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TIIVISTELMÄ: 
Tilintarkastuksen pääasiallisena tavoitteena on hyvää tilintarkastustapaa noudattaen varmentaa, 
että yhteisön taloudelliset raportit antavat oikeat ja riittävät tiedot yhteisön taloudellisesta tilan-
teesta tilikauden päättyessä. Tilintarkastajan tehtävänä on varmistaa, että taloudelliset raportit 
tarjoavat luotettavaa tietoa sidosryhmien erilaisia käyttötarkoituksia varten. Taloudellisen rapor-
toinnin paikkansapitävyydellä on merkittävä rooli markkinoiden luottamuksen säilyttämisen kan-
nalta, ja siksi myös tilintarkastajat kantavat merkittävää vastuuta.  
 
Tässä tutkielmassa keskiössä on tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu, jonka syntymisen ylei-
sinä edellytyksinä ovat syy-yhteys, tuottamus ja vahingon aiheutuminen. Tutkielman tavoitteena 
on selvittää, miten korvausvastuun perusteet ovat muotoutuneet suomalaisessa oikeuskäytän-
nössä; mitkä ovat yleisimmät syyt, jotka ovat Suomessa johtaneet vahingonkorvausvastuun arvi-
ointiin; onko korvausvastuun realisoituminen ennakoitavissa jo tarkastustyötä suoritettaessa; ja 
millaisilla toimenpiteillä vahingonkorvausvastuun realisoitumisen riskiä voidaan minimoida tar-
kastuksen aikana.  
 
Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkielmassa käsitellään korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja, 
joissa tilintarkastajan vastuukysymys on noussut arvioitavaksi. Tutkimusmenetelmä on siten oi-
keusdogmaattinen, ja oikeustapauksia käsitellään temaattisesti asiakokonaisuuksina. Lähdema-
teriaalina tutkielmassa on käytetty oikeustapausten lisäksi relevantteja lakeja, tilintarkastajan 
vastuita ja velvollisuuksia käsitteleviä teoksia, tilintarkastusalan standardeja sekä muita aiheen 
kannalta relevantteja julkaisuja.  
 
Viidestä pääluvusta koostuva tutkielma rakentuu johdantoluvusta, teoriaosiosta, oikeustapaus-
analyysistä sekä oikeustapauksista tehdyistä johtopäätöksistä. Teoriaosuudessa keskeisinä tee-
moina ovat vahingonkorvausvastuun lähtökohdat, tilintarkastajaa koskevat velvollisuudet sekä 
tilintarkastajan vastuun ulottuvuudet ja sen jakautuminen. Oikeuskäytännön osalta keskeisiksi 
teemoiksi on havaittu tilintarkastajan tekemien selvitysten puutteellisuus, raportointi- ja huolel-
lisuusvelvollisuuksien laiminlyönti sekä myötävaikutus aiheutuneeseen vahinkoon. Ennakkorat-
kaisujen pohjalta tehdyssä tulkinnassa on pohdittu muun muassa vastuuta rajoittavia tekijöitä, 
korvausvastuun realisoitumisen ennakoitavuutta, riskienhallinnan keinoja ja nykyisen sääntelyn 
selkeyttä ja kehittämistarpeita. 
 
Tutkielmassa havaittiin, että vahingonkorvausvastuuta on lähes mahdotonta ennakoida esimer-
kiksi sellaisissa tilanteissa, joissa syy-yhteyden olemassaolo riippuu ulkoisista tekijöistä. Lisäksi 
havaittiin muun muassa se, että vastuukysymyksiin sisältyy aina tulkinnanvaraisuutta. Näistä 
huolimatta tilintarkastajan huolellisuudella on tärkeä rooli korvausvastuun riskin ennaltaeh-
käisyssä. 
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1 Johdanto 

1.1 Johdatus aiheeseen 

Tilintarkastus on laissa säädetty velvollisuus tietyn kokoluokan ylittäville yrityksille ja yh-

teisöille, mutta sen tosiasiallinen rooli on pakollista vuotuista rasitetta huomattavasti laa-

jempi. Tilintarkastuksen suorituttamisessa kyse ei ainoastaan ole lakisääteisen velvoit-

teen asianmukaisesta hoitamisesta, vaan myös liiketoiminnan läpinäkyvyydestä, luotet-

tavuudesta ja sidosryhmien luottamuksen turvaamisesta. Tilintarkastus on prosessi, joka 

takaa yhteisöjen taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden ja auttaa sidosryhmiä teke-

mään hyviä liiketoiminnallisia päätöksiä. Samanaikaisesti tilintarkastajat kantavat mer-

kittävää vastuuta, sillä heidän ammattitaitonsa ja huolellisuutensa vaikuttavat sekä suo-

raan että välillisesti markkinoiden luotettavuuteen ja toimivuuteen.  

 

Suomessa noin 1300 tilintarkastajaa ja 65 tilintarkastusyhteisöä tilintarkastavat vuosit-

tain noin 120 000 eri kokoisen yhteisön tilinpäätöksen, kirjanpidon ja hallinnon. Tämä 

tarkoittaa, että yli 90 prosenttia yhteisöjen välittämistä veronkaltaisista maksuista tulee 

tilintarkastetuista yhteisöistä, mikä tuo noin 40 miljardia verotuloja vuosittain. Perusase-

telma tilintarkastuksessa on pysynyt samana jo viimeisen sadan vuoden ajan, mutta 

viime vuosikymmeninä lainsäädännön vaatimukset ovat lisääntyneet ja yritysten liiketoi-

mintatavat muuttuneet.1 

 

Tilintarkastuksen pääasiallisena tavoitteena on hyvää tilintarkastustapaa noudattaen sel-

vittää, antavatko yhteisön taloudelliset raportit – tässä yhteydessä toimintakertomus ja 

tilinpäätös liitetietoineen – oikeat ja riittävät tiedot yhteisön taloudellisesta asemasta 

tilikauden päättyessä. Riippumattoman2  tilintarkastajan tehtävänä on siten varmistaa, 

että yritysten tuottama taloudellinen raportointi on totuudenmukaista ja luotettavaa eri 

 

1 Hemmo & Ittonen 2025 s. 5 
2 Tilintarkastuslain 18.9.2015/1141 4:6 mukaan tilintarkastajan tulee olla riippumaton laissa tarkoitettua 
toimeksiantoa suorittaessaan sekä järjestettävä toimintansa riippumattomuuden turvaavalla tavalla.  
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sidosryhmien käyttötarkoituksia varten. Tämä läpinäkyvyyden varmistaminen luo tilin-

tarkastajan raportoinnille sekä tarkastuksen huolelliselle suorittamiselle suurta painoar-

voa – ja lisää tilintarkastajan vastuuta.  

 

Taloudellisen raportoinnin ja tilintarkastuksen merkitys on korostunut yhä entisestään 

globaalin talouden dynaamisuuden myötä, ja luottamuksesta on tullut entistä merkittä-

vämpi tekijä sijoittajien päätöksenteossa sekä yritysten liiketoiminnan kannattavuudessa. 

Globaali taloudellinen ympäristö on jatkuvassa muutoksessa, mikä asettaa tilintarkasta-

jille entistä enemmän haasteita ja vaatimuksen alati korkeammasta ammattiosaamisesta. 

Kasvava sääntely, monimutkaiset liiketoimintamallit ja teknologinen kehitys ovat vain 

muutamia tekijöitä, joilla on merkittävä vaikutus tilintarkastajien rooleihin ja vastuisiin. 

Samalla kasvaa myös riski tilintarkastajien alttiudesta vahingonkorvausvaatimuksille, 

mikä korostaa tarvetta tälle tutkimukselle.  

 

Kun tilintarkastuksessa ilmenee virheitä, laiminlyöntejä tai muita puutteita, jotka voivat 

aiheuttaa taloudellista vahinkoa, nousee esiin kysymys tilintarkastajan vastuusta vahin-

gon sattuessa. Oikeudellinen vastuu kietoutuu tiiviisti myös tilintarkastuksen laatuun, 

eettisiin näkökohtiin ja liiketoiminnan yleiseen vakauden ylläpitoon. Tämä tutkimus pyr-

kii konkreettisten oikeustapausten valossa laajentamaan käsitystä tilintarkastuksen 

haasteista ja mahdollisuuksista niin nykypäivänä kuin myös tulevaisuudessa. 

 

 

1.2 Tutkielman tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset 

 Tarkoitus ja tavoitteet 

Tämän tutkielman aihe muodostui jatkumoksi kandidaatintutkielmalleni, jossa tutkin en-

sisijaisesti tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevaa sääntelyä sekä korvausvas-

tuun syntymisen edellytyksiä, tilintarkastajaa koskevia velvollisuuksia sekä vastuun ulot-

tuvuuksia, jakautumista ja sen rajoittamista. Kyseisessä tutkielmassani todettiin jo, että 

tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun syntymisen yleisinä edellytyksinä pidetään syy-
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yhteyttä, tuottamusta sekä vahingon aiheutumista. Yhden jäädessä toteutumatta, ei ti-

lintarkastajakaan voi joutua korvausvastuuseen. Tutkielmassa havaittiin kuitenkin, että 

edellytysten näyttäminen toteen saattaa ajoittain olla haastavaa, ellei jopa mahdotonta. 

Tätä havaintoa pyritään syventämään käsillä olevassa tutkielmassa.  

 

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena onkin tarkastella laajemmin tilintarkastajan va-

hingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksiä korkeimman oikeuden (KKO) oikeusta-

pausten valossa. Keskiöön nousevat siten kandidaatintutkielmassani sivutut kolme edel-

lytystä. KKO:n tapaukset tarjoavat käsityksen siitä, millaisten tosielämän tapahtumien on 

katsottu toteutuneen ja johtaneen joko vahingonkorvausvastuun realisoitumiseen tai 

kanteen hylkäämiseen. Pyrkimyksenä on myös selvittää, voidaanko oikeustapauksista 

johtaa toistuvia riskitekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet tilintarkastajan vahingonkorvaus-

vastuun realisoitumiseen tai vähintään vastuukysymysten esille nostamiseen. Tavoittei-

den saavuttamiseksi tarkastelun kohteena ovat KKO:n tapaukset, joissa tilintarkastajan 

korvausvastuu on ollut ratkaistavana viime vuosikymmenten aikana. Pyrkimyksenä on 

lisäksi sivuta, miten tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittaminen voi heijastua 

tilintarkastusprosessin laatuun.  

 

Näiden tutkimustulosten valossa tutkielmassa tullaan tarkastelemaan mahdollisia ennal-

taehkäiseviä keinoja, joilla tilintarkastajat voivat mahdollisesti vähentää riskiä vahingon-

korvausvastuusta sekä näiden kautta parantaa omaa ammatillista toimintaansa. Tämän 

tutkimuksen tavoitteena ei siten ainoastaan ole syventää ymmärrystä tilintarkastajan 

vastuusta vahingoista, vaan myös pohtia keinoja vahingonkorvausvastuun realisoitumi-

sen välttämiseksi. 

 

 

 Rajaukset 

Vahingonkorvausvastuu on yksi kolmesta osasta tilintarkastajaa koskevassa seuraamus-

järjestelmässä. Vahingonkorvausvastuun lisäksi tilintarkastajalla on kurinpidollinen sekä 
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rikosoikeudellinen vastuu.3 Kurinpidollisesta vastuusta säädetään tilintarkastuslain 7 lu-

vussa, ja valvonta kohdistuu tilintarkastajan hyväksymisensä edellytysten säilymiseen 

sekä säännösten mukaisesti toimimiseen4. Kurinpidollinen vastuu koskee tilintarkasta-

jien lisäksi muun muassa valtion virkamiehiä, ja valvonnan kohteena on, onko kurinpito-

vastuullinen toiminut moitittavalla tavalla. Toisin kuin vahingonkorvausvastuuta koske-

vissa tapauksissa, kurinpidollisia seuraamuksia voidaan langettaa, vaikka moitittavalla 

toiminnalla ei olisi ollut konkreettisia seuraamuksia, kuten taloudellista vahinkoa. Käy-

tännössä tällainen sanktio voi esimerkiksi olla huomautus, varoitus tai määräaikainen 

kielto toimia tilintarkastajana5.   

 

Tilintarkastajien toimintaa valvoo patentti- ja rekisterihallitus (PRH), josta ratkaisutoi-

minnassaan itsenäinen tilintarkastuslautakunta (TILA) päättää edellä mainitun kaltaisista 

seuraamuksista vuosittain6 . TILA:n ratkaisut ovat julkisia, ja esimerkiksi vuonna 2024 

PRH:n sivuille oli 6.11.2024 mennessä päivitetty yli kaksikymmentä ratkaisua7. Kurinpi-

dollisen vastuun erilaisesta luonteesta sekä ratkaisujen paljouden takia tämä vastuu-

muoto on päätetty jättää tutkimatta tässä tutkielmassa8. On kuitenkin huomionarvoista, 

että vaikka lautakunnan päätöksillä ei ole muodollista vaikutusta vahingonkorvausasioi-

den arvioinnissa, voi niillä siitä huolimatta olla tosiasiallista huolellisuusarviointia ohjaa-

vaa merkitystä myöhemmässä vahingonkorvaustapauksessa9. 

 

Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu ei sen sijaan ole realisoitunut kovin usein suo-

malaisessa oikeuskäytännössä. Rikosoikeudellisen vastuun haastavin osa-alue liittyy syyl-

lisyyskysymykseen, mikä tarkoittaa teon rikosoikeudellista moitittavuutta sekä sitä, vas-

taako kyseinen teko lain säätämää teonkuvausta rikoksesta. Tilintarkastaja voi omalla toi-

 

3 Tomperi 2018 s. 187 
4 Horsmanheimo & Steiner 2016 s. 517 
5 PRH 2021 
6 TTL 7:4 & 7:5 
7 PRH 2024 
8 Lautakuntamenettelyssä asiaa käsitellään useimmiten erilaisesta näkökulmasta ja oikeudenkäyntiin näh-
den suppeamman aineiston perusteella.  
9 Hemmo & Ittonen 2025 s. 50 
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minnallaan syyllistyä lisäksi useisiin eri rikoksiin, joista kaikki eivät kuitenkaan liity tyypil-

lisesti tilintarkastustoimintaan.10 Rikosoikeudellisen vastuun luonne ja sen toteutumisen 

harvinaisuus ovat syitä jättää tämä osa-alue tutkielman ulkopuolelle.   

 

Edellä käsitellyn takia tässä tutkimuksessa keskitytään ainoastaan vahingonkorvausvas-

tuuta koskeviin tutkimuskysymyksiin ja oikeustapauksiin. Tutkielmaa on lisäksi rajattu si-

ten, että tarkastelun kohteena on erityisesti osakeyhtiöiden tilintarkastus, joskin eräitä 

yhteisömuotoja nostetaan tutkielmassa esille vertailukohteena. Tutkielman ulkopuolelle 

on lisäksi päätetty rajata listayhtiöiden tilintarkastusta koskevat erityispiirteet11 sekä kes-

tävyysraportoinnin lisääntymiseen liittyvät piirteet ja riskit tilintarkastuksen kannalta.  

 

 

 Tutkimuskysymysten asettelu 

Tarkastelun kohteena olevina tutkimuskysymyksinä ovat:  

1. Mihin tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu perustuu, ja miten korvausvastuun 

perusteet ovat muotoutuneet oikeuskäytännössä? 

2. Mitkä ovat olleet yleisimmät syyt, jotka Suomessa ovat johtaneet tilintarkastajan 

vahingonkorvausvastuun realisoitumiseen? 

3. Onko tilintarkastajan korvausvastuun realisoituminen ennakoitavissa KKO:n en-

nakkoratkaisujen valossa? 

4. Millaisilla toimenpiteillä tilintarkastaja voi minimoida riskiä vahingonkorvausvas-

tuun realisoitumisesta jo tarkastuksen aikana? 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun oikeudellista pe-

rustaa ja sen käytännön soveltumista suomalaisessa oikeuskäytännössä. Pyrkimyksenä 

on jäsentää, miten korvausvastuun syntymisen edellytykset on KKO:n ratkaisuissa mää-

 

10 Horsmanheimo & Steiner 2016 s. 505 
11  Suomalaisessa oikeuskäytännössä ei ole esiintynyt julkisesti noteerattujen yhtiöiden ennakkopäätös-
luonteisia vastuuratkaisuja tilintarkastajan näkökulmasta.  
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ritelty, ja missä määrin linjaukset ovat olleet johdonmukaisia ja ennakoitavia. KKO:n en-

nakkoratkaisuja on syytä tarkastella yksityiskohtaisesti siksi, jotta tilintarkastajan riskien 

hallintaa ja vastuun minimointia on mahdollista tutkia.  

 

Ensimmäinen tutkimuskysymys pureutuu vahingonkorvausvastuun normatiiviseen poh-

jaan. Tämän yhteydessä on syytä käsitellä myös tilintarkastajan lakiin perustuvia velvol-

lisuuksia. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on sen sijaan keskittyä analysoimaan 

nimenomaan tuomioistuinten ratkaisuja ja perusteluja niissä tapauksissa, joissa vastuu-

kysymys on noussut käsiteltäväksi. Tavoitteena on siten tunnistaa ne toistuvat teemat ja 

asiakokonaisuudet, jotka ovat vaikuttaneet korvausvastuun realisoitumiseen tai realisoi-

tumattomuuteen. Tämän johdattelee lukijan kolmanteen tutkimuskysymykseen, jonka 

kautta tarkoituksena on pohtia, onko tilintarkastajalla tosiasialliset mahdollisuudet arvi-

oida omaa vastuuriskiään jo toimeksiantoa suorittaessaan. Neljäs tutkimuskysymys 

suuntautuu käytännön tasolle, kun pohdittavaksi nousevat tilintarkastajan käytössä ole-

vat ennakoivat keinot jo tilintarkastustyön aikana.   

 

 

1.3 Lähdeaineisto ja tutkimusmetodi 

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi tässä työssä tullaan hyödyntämään lähdemate-

riaalina muun muassa lainsäädäntöä, korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöjä, tilintar-

kastusstandardeja, ammattikirjallisuutta sekä erilaisia aiheeseen perehtyviä tutkimuksia 

ja relevantteja artikkeleita alan ammattilaisilta. Tutkimusmetodina tässä tutkielmassa 

käytetään oikeusdogmaattista tutkimusta erityisesti Suomen oikeuskäytännön valossa.  

 

Tutkimukseen on valittu kahdeksan oikeustapausta, joiden valossa tavoitteena on analy-

soida vahingonkorvausvastuuseen liittyviä oikeudellisia ja ammatillisia näkökohtia. Oi-

keustapausanalyysien avulla pyritään tutkimaan muun muassa sitä, mitkä tekijät vaikut-

tavat eniten tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun mahdolliseen realisoitumiseen 

suomalaisessa liiketoiminnassa. 
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Tutkimuksen kohdealueen valinnassa on priorisoitu tapaukset, joissa tilintarkastajan va-

hingonkorvausvastuu on vähintään noussut kysymykseen. Sekä tilintarkastajan vahin-

gonkorvausvastuun että yleisesti tilintarkastusalan kehityksen hahmottamiseksi tutkiel-

massa perehdytään myös vanhempiin oikeustapauksiin viime vuosikymmeniltä. Jäljem-

pänä tutkielmasta voidaan myös havaita, että korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja 

tilintarkastajaan kohdistuvista vahingonkorvaustapauksista ei ole esiintynyt lainkaan 

2010- ja 2020-luvuilla.   

 

Tämän oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mikä on voimassa ole-

van oikeuden sisältö tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevissa kysymyksissä. 

Oikeusdogmatiikan eli lainopin tehtävänä on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa 

oikeutta12, ja tämän kautta myös tässä tutkielmassa on pyritty lähestymään vallitsevaa 

oikeustilaa tilintarkastajan vastuiden osalta. Tutkimus painottuu oikeuslähteiden analyy-

siin ja tulkintamenetelmiin sekä oikeuskäytännöstä ilmenevän argumentaation kautta 

muodostettuun käsitykseen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta ja sen edellytyk-

sistä. Tutkielmassa pyritään vertailemaan eri tapausten välillä tunnistettuja yhteisiä teki-

jöitä ja näkökulmia sekä tapauksia analysoimalla tunnistamaan toistuvia teemoja, jotta 

tulosten pohjalta voitaisiin mahdollisesti tehdä yleistettäviä havaintoja. 

 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu viidestä pääluvusta. Ensimmäinen luku toimii tutkielman johdantona, 

jossa on käsitelty kyseisen aiheen tutkimisen merkitystä, tutkielman tavoitteita ja tutki-

muskysymyksiä sekä niitä metodeja, joilla luvussa 1.2 asetetut tavoitteet voidaan saavut-

taa. Tutkielman toisessa pääluvussa käsitellään vahingonkorvausvastuun sääntelyä ja 

lähtökohtia, joiden kautta voidaan alkaa tarkastelemaan kolmannen pääluvun oikeusta-

pauksia analyyttisesti.   

 

 

12 Hirvonen 2011 
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Kolmannessa luvussa tullaankin käsittelemään korkeimman oikeuden käsiteltävänä ol-

leita oikeustapauksia, joissa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on noussut esille. 

KKO:n tapauksia tullaan nostamaan esille teemoittain aikajärjestyksessä vanhimmasta 

uusimpaan. Oikeustapausten pohjalta tutkielman neljännessä pääluvussa analysoidaan 

tapauksissa toistuvia teemoja ja tapauksista yleisesti johdettavia tulkintoja riskienhallin-

nan pohjaksi. Tutkielman viidennessä ja samalla viimeisessä pääluvussa kootaan keskei-

set havainnot sekä näiden pohjalta tehdyt johtopäätökset. 
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2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun lähtökohtia 

2.1 Tilintarkastuslain merkitys 

Tilintarkastuslain 18.9.2015/1141 (TTL) esitöissä on korostettu tilintarkastuksen merki-

tyksen lisääntymistä. Tämä on perusteltua muun muassa yritystoiminnan omistuksen ja 

johdon eriytymisellä, jolloin erityistä luottamusta nauttivan ulkopuolisen valvontaelimen, 

tilintarkastajan, käyttö tulee tarpeeseen. Lain pyrkimyksenä on lisäksi ollut yleisen luot-

tamuksen lisääminen talouselämää kohtaan, sillä tilintarkastuksen merkitys eritoten luo-

tonantajille, tavarantoimittajille ja muille sidosryhmille on huomattava.13  Valtaosa oi-

keushenkilöistä on pääsääntöisesti kirjanpito- ja samalla tilintarkastusvelvollisuuden alla, 

poissulkien kaikista pienimmät yhteisöt, jotka ovat tietyin edellytyksin vapautettuja tilin-

tarkastajan valitsemisesta14. 

 

TTL:n esitöissä vahingonkorvaus- ja rangaistussäännösten sisällyttäminen lakiin on ollut 

perusteltua muun muassa siksi, että yhteisön omistajat ja sidosryhmät saavat tietoa yh-

teisöstä tilintarkastuskertomuksen kautta, ja tilinpäätösinformaation luotettavuudelle 

on asetettu ja tullaan asettamaan entistä enemmän vaatimuksia15. Tilintarkastajan lai-

minlyödessä raportointivelvollisuutensa tai antaessa virheellisen kertomuksen voi kriit-

tisen tiedon puuttuminen tai väärän tiedon antaminen vaikuttaa tilinpäätöksen käyttä-

jien päätöksentekoon ja aiheuttaa heille taloudellista vahinkoa.  

 

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta säädetään tilintarkastuslain 10 luvun 9 

pykälässä, jonka mukaan tilintarkastaja on velvoitettu korvaamaan vahingon, jonka hän 

tai hänen apulaisensa on laissa tarkoitettua toimeksiantoa suorittaessaan aiheuttanut 

joko tahallisesti tai huolimattomuuden johdosta yhteisölle, yhteisön osakkaalle tai 

muulle vastaavalle henkilölle. Lisäksi TTL:n säännöksen mukaisesti tilintarkastusyhteisön 

 

13 HE 295/1993 vp 
14 Tilintarkastusvelvollisuudesta säädetään TTL 2 luvun 2 pykälässä. 
15 HE 295/1993 vp 
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suorittaessa tilintarkastuksen, tulevat korvausvelvollisiksi sekä yhteisö että sen päävas-

tuullisena toimiva tilintarkastaja. Pykälässä todetusti vahingonkorvauksen sovittelusta 

sekä vastuun jakautumisesta usean korvausvelvollisen kesken säädetään vahingonkor-

vauslaissa (VahL).16 Tilintarkastuslaki onkin tyypiltään yleislaki, joka väistyy, mikäli muu-

alla lainsäädännössä on säädetty toisin17. 

 

 

 Hyvän tilintarkastustavan velvoittava luonne ja ammattieettiset periaatteet 

Hyvään tapaan perustuvat velvoitteet muodostavat tärkeäksi koetun normiston useilla 

liiketoiminnan osa-alueilla, eikä tilintarkastajien toiminta ole tästä poikkeus. Hyvän tilin-

tarkastustavan velvoittavuudesta säädetään TTL:n 4 luvun 3 pykälässä, jonka mukaan ti-

lintarkastajan tulee noudattaa hyvää tilintarkastustapaa laissa tarkoitettuja tehtäviä suo-

rittaessaan18. Toisaalta hyvä tilintarkastustapa sisältyy myös lain 3 luvun 3 pykälässä kä-

siteltyihin kansainvälisiin tilintarkastusstandardeihin19 . Hyvä tilintarkastustapa on hy-

vään kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta, joka velvoittaa tilintarkastajan toimi-

maan eettisellä ja huolellisella tavalla20. Normisto käsittää siten huolellisuusvelvoitteen, 

jolloin hyvää tilintarkastustapaa voidaan pitää tilintarkastajan huolellisuusarvioinnin pe-

rustana21.  

 

TTL:ssa ei luetella tilintarkastajaa koskevia velvollisuuksia tyhjentävästi, mikä korostaa 

hyvän tilintarkastustavan merkitystä entisestään. Olennaisin syy hyvän tilintarkastusta-

van korostamiselle luettelematta velvollisuuksia tyhjentävästi on toimintojen jatkuva si-

sällöllinen muuttuminen, ja ammattitaidon syntyminen huolellisten ammattihenkilöiden 

keskuudessa. Tämä antaa tilintarkastajille vapauden kehittää itse menetelmät lainsäätä-

jän määrittelemän tavoitteen saavuttamiseksi – kuitenkin alaa sääntelevien normistojen 

 

16 TTL 10:9 
17 Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017 s. 2 
18 TTL 4:3 
19 TTL 3:3 
20 Kaisanlahti & Timonen 2006 s. 74; HE 295/1993 vp 
21 Kaisanlahti & Timonen 2006 s. 72–73  
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puitteissa.22 Suomessa hyvää tilintarkastustapaa koskevia suosituksia antaa Suomen Ti-

lintarkastajat ry. 

 

Hyvän tilintarkastustavan keskeisinä lähteinä on lakien ja asetusten lisäksi vakiintuneesti 

nähty tilintarkastusstandardit, ammattikirjallisuus, viranomaisten ja tuomioistuinten 

päätökset ja kannanotot sekä huolellisten ammattihenkilöiden yleiset toimintatavat. Li-

säksi esimerkiksi tilintarkastuslautakunta (TILA) tulkitsee hyvää tilintarkastustapaa am-

mattieettisten periaatteiden noudattamisen kautta, jolloin arvioinnissa pohditaan miten 

ammatillista harkintaa soveltava huolellinen ammattihenkilö toimisi vastaavanlaisessa 

tilanteessa.23 

 

Tilintarkastajaa ohjaavia ammattieettisiä periaatteita on IESBA:n (International Ethics 

Standards Board for Accountants) eettisten sääntöjen mukaan viisi: ammatillinen päte-

vyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus, rehellisyys, ammatillinen käyttäytyminen 

sekä objektiivisuus. Tilintarkastuslain säännöksissä näistä periaatteista mainitaan kaikki 

paisti ammatillinen käyttäytyminen, josta ei ole nimenomaista säännöstä.24 

 

 

 ISA-standardien merkitys 

Nykyisin IAASB-komitean (International Auditing and Assurance Standards Board) anta-

mat ISA-standardit (International Standards of Auditing) ovat keskeinen osa hyvää tilin-

tarkastustapaa. Säännöstasolla Suomessa viitattiin ensimmäisen kerran standardeihin 

vuonna 2007, kun silloisen tilintarkastuslain 3:13 velvoitti tilintarkastajan noudattamaan 

kansainvälisiä standardeja25 . Kansainvälisten standardien velvoittavuudesta säädetään 

 

22 Horsmanheimo & muut 2017 s. 170–180  
23 Horsmanheimo & muut 2017 s. 180–181  
24 Horsmanheimo & muut 2017 s. 169–170  
25 Ruohonen 2020 s. 74 
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nykyisin TTL:n 3 luvun 3 pykälässä, ja niiden pääasiallisena tehtävänä on määrittää tilin-

tarkastuksen perusperiaatteet ja tavoitteet tarkastuksen eri osa-alueille sekä ohjeistaa 

tarkastustyön lisäksi myös tilintarkastajan dokumentoinnissa. 

 

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun arvioinnissa ISA-standardit eivät jää vaikutusta 

vaille. Standardisto on osa korvausvastuuarviointia, kun tilintarkastajan huolellisuutta 

määritellään, vaikkakaan standarditkaan eivät tyhjentävästi määrittele tilintarkastajalta 

edellytettävää huolellista toimintaa.26 Vahingonkorvausvastuuta ei myöskään ilman eri-

tyistä syytä voida perustaa kansainvälisistä standardeista ilmenevää ankarampaan huo-

lellisuusvaatimukseen. Pääsääntönä voidaan pitää, että jos tilintarkastustoimeksianto on 

suunniteltu, suoritettu ja valvottu hyväksyttyjen ISA-standardien mukaisesti, täyttyy ti-

lintarkastajan huolellisuusvaatimus. Tällöin tuottamusta ei voitaisi lukea tarkastajan 

syyksi ilman erityistä syytä.27 

 

Tuttujen ISA-standardien rinnalle otettiin lisäksi vuonna 2024 käyttöön LCE-ISA-standardi 

(International Standard on Auditing for Audits of Financial Statements of Less Complex 

Entities), joka on suunnattu niin kutsuttujen yksinkertaisten yhteisöjen tilintarkastuksiin. 

LCE-standardi korvaa muut ISA-standardit LCE-tarkastuksissa, mutta uuden standardin 

noudattaminen ei poista kansainvälisten laadunhallintastandardien (ISQM) soveltu-

vuutta. LCE-standardin soveltaminen on osa hyvää tilintarkastustapaa, ja sillä saavute-

taan sama kohtuullinen varmuus tilinpäätöksen oikeellisuudesta kuin muitakin ISA-stan-

dardeja soveltamalla. 28  Siten korvausvastuuharkinnan näkökulmasta merkitystä ei 

nähdä sillä, kumpaa standardia tarkastuksessa sovelletaan.  

 

 

 

26 Ruohonen 2020 s. 76 
27 Kaisanlahti 2007 
28 Suomen Tilintarkastajat ry 2024 
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2.2 Vahingonkorvauslain soveltamisala 

Suomalaisessa lainsäädännössä korvaussäännöstö pohjautuu edellä sivuttuun vahingon-

korvauslakiin (31.5.1974/412), jonka säännöksillä ei kuitenkaan lähtökohtaisesti voida 

välittömästi täydentää esimerkiksi edellä mainittua tilintarkastuslain 10:9:n mukaista va-

hingonkorvausnormistoa. TTL:n normisto on kuitenkin täydennettävissä yleisten vahin-

gonkorvausoikeudellisten periaatteiden kautta.29 

 

VahL:n soveltamisala määräytyy lain 1 luvun 1 pykälän mukaisesti. Pykälässä todetusti 

kyseisen lain säännöksiä sovelletaan vahingon korvaamiseen, mutta laki ei koske – ellei 

tässä tai muussa laissa toisin säädetä – sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sää-

dettyä korvausvastuuta.30 Siten VahL:n soveltamisala jää toissijaiseksi, ja samalla lain so-

veltuminen yhtiöoikeudellisiin suhteisiin mutkistuu. Ongelmallisena voidaan nähdä se, 

missä määrin VahL:n säännöksillä on mahdollista täydentää sellaista muussa laissa sää-

dettyä korvausvastuuta, jota ei ole säädetty täysin tyhjentävästi.31 

 

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun kysymysten osalta pohdinta VahL:n soveltumi-

sesta voidaan nähdä merkityksettömänä. VahL:n täydentävä vaikutus jäisi nimittäin 

melko irrelevantiksi, sillä esimerkiksi kohtuusperusteinen sovittelu32 vallitsee yhtenä ylei-

senä korvausoikeudellisena periaatteena, ja näillä periaatteilla täydennetään jo TTL:n 

mukaista korvaussäännöstä.33 TTL 10:9:n mukainen vahingonkorvaussäännös koskee li-

säksi tyypillisesti puhtaita varallisuusvahinkoja34, joiden korvaamista koskevat VahL 5:1:n 

 

29 Ruohonen 2020 s. 268 
30 VahL 1:1 
31 Savela 2015 s. 381 
32 VahL 2:1.2 mukaan korvaus on soviteltavissa, mikäli korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman ras-
kaaksi ottaen huomioon sekä vahingon aiheuttajan että sen kärsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. 
Säännöksen mukaan tahallisesti aiheutettu vahinko on kuitenkin aina korvattava täysimääräisenä, jollei 
erityistä syytä korvauksen kohtuullistamiseksi löydy.  
33 Horsmanheimo & muut 2017 s. 466 
34 Puhtaat varallisuusvahingot ovat taloudellisia vahinkoja, jotka eivät ole yhteydessä esine- tai henkilöva-
hinkoihin. Muun muassa Hemmo (2005) on korostanut, että puhtaiden varallisuusvahinkojen tulee olla 
sopimuksenulkoisessa vastuussa suppeammin korvattavia, kuin esine- ja henkilövahinkojen. 
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rajoitukset väistyvät siinäkin tapauksessa, vaikkei erityislaissa olisikaan tästä nimen-

omaista säännöstä. Varallisuusvahinkojen korvaaminen VahL:n tuottamusarvioinnin ta-

paan vain erittäin painavien syiden perusteella johtaisi siihen lopputulemaan, ettei tilin-

tarkastaja joutuisi käytännössä lähes milloinkaan korvausvastuuseen.35 

 

 

 Deliktivastuu ja vastuuperusteet  

Ruohosen (2020) mukaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun arviointi tapahtuu 

sopimuksenulkoisen eli deliktivastuun perusteella. Toisin kuin sopimusvastuussa36, delik-

tivastuussa sopijakumppania ei ole valittu vastuutahon toimesta. Tällöin vahingonkärsijä 

voi saada korvausta kärsimästään vahingosta vain silloin, kun vahingonkorvausvastuun 

edellytykset täyttyvät.37 Vaikka tilintarkastaja on aina toimeksiantosuhteessa tarkastuk-

sen kohteena olevan yhteisön kanssa, Ruohosen näkemystä sopimuksenulkoisesta vas-

tuusta puoltaa se, että tilintarkastus on palvelutyyppinä poikkeava, koska toimeksianto-

sopimuksella ei voida rajoittaa tilintarkastajan vastuuta, eikä siinä voida sopia tilintarkas-

tajan tehtävien sisällöstä, toteutuksesta tai laajuudesta. Tilintarkastajan vastuut voivat 

myös ulottua kolmansiin toisin kuin tavanomaisessa kahdenkeskisessä sopimussuh-

teessa, jossa sopimusvelallisella ei olisi velvoitteita toimia kolmannen hyväksi.38 Korvaus-

oikeudellisten kysymysten arvioinnissa ei kuitenkaan yleisesti nähdä merkitystä sillä, 

onko kyseessä oleva vastuumuoto delikti- vai sopimusvastuun alla, sillä näiden rajapinta 

on oikeuskehityksen ja sopimusvastuun alueen laajentumisen myötä madaltumassa39. 

 

Joitakin eroja näiden kahden vastuumuodon välillä voidaan kuitenkin nähdä esimerkiksi 

korvausvastuun vanhenemisen sekä tuottamusta koskevan todistustaakan jaon osalta. 

 

35 Ruohonen 2020 s. 269 
36 Sopimusvastuu kohdistuu sopijakumppaniin, jonka vastuutaho on itse valinnut. 
37 Ruohonen 2020 s. 266 
38 Hemmo & Ittonen 2025 s. 38. Hemmo huomauttaa, että tilintarkastuksen sisältö määräytyy aina lain ja 
alan standardien kautta.  
39 Horsmanheimo & muut 2017 s. 384 
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Deliktivastuun tapauksessa vastuu vanhenee nimittäin vahingon tapahtumahetkestä al-

kaen, kun taas sopimusvastuukysymyksissä vanheneminen alkaa pääsääntöisesti jo sopi-

muksen tekohetkestä. Deliktivastuussa myös vahingonkärsijällä on velvollisuus näyttää 

väitteensä toteen, kun taas sopimusvastuussa pätee ekskulpaatiosääntö, jonka mukaan 

suoritusvelvollisuutensa laiminlyöneen on näytettävä, ettei vahinko ole hänen tuotta-

muksensa seurausta. VahL:n tarkoittamassa sopimuksenulkoisessa vastuussa puhtaiden 

varallisuusvahinkojen korvaaminen on lisäksi rajoitettua.40 

 

Vahingonkorvausoikeudellisia vastuuperusteita on perinteisesti jaoteltu sen mukaan, 

onko vastuun syntyminen edellyttänyt vahingonaiheuttajan tuottamusta, jolloin vastuu-

perusteiden on katsottu pelkistyvän tuottamusvastuuseen sekä ankaraan vastuuseen. 

Jos vahinko on aiheutettu teolla tai laiminlyönnillä, joka poikkeaa vahingon välttämiseksi 

asetetuista vaatimuksista, seuraa tuottamusvastuu. Ankaran vastuun tapauksessa sen si-

jaan ratkaisevaa on, että vahingon aiheuttanut teko on tehty osana toimintaa, jota kos-

kevat tuottamuksesta riippumattomat vastuunormit, ja vahingonaiheuttajan huolelli-

suudella ei ole merkitystä vastuuharkinnassa. Sopimusvastuussa tuottamusta edellyte-

tään siis vain poikkeuksellisesti, kun deliktivastuussa lähtökohta on todistustaakkaan 

pohjautuva tuottamusvastuu.41  

 

 

 Korvausvastuun syntymisen yleiset edellytykset 

Siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun syntymisen yleisinä edellytyksinä ovat va-

hingon aiheutuminen, tuottamus sekä syy-yhteys42. Näiden edellytysten tulee myös täyt-

tyä, jotta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu voisi syntyä. Vastuuharkinnassa tulee 

siten pohtia, onko teosta aiheutunut korvattavaa vahinkoa, ja täyttyykö vastuuperuste, 

 

40 Horsmanheimo & muut 2017 s. 384–385 
41 Horsmanheimo & muut 2017 s. 385–386. Tuottamusta käsitellään tarkemmin tutkielman seuraavassa 
luvussa 2.2.2. 
42 Kaisanlahti & Timonen 2006 s. 15 
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eli onko vahinko aiheutettu joko tahallisesti taikka huolimattomuuden tuotoksena. Kol-

mas vastuuharkinnan vaihe on pohtia, onko vahingon syntyminen ollut ennalta-arvatta-

vassa syy-yhteydessä vahingonaiheuttajan toimintaan. 

 

Tilintarkastajan toiminnasta aiheutuvat vahingot ovat käytännössä aina taloudellisia va-

hinkoja, sillä henkilö- tai esinevahinkojen aiheutuminen tilintarkastajan toiminnan tulok-

sena on tässä yhteydessä epätodennäköistä. Puhtaat varallisuusvahingot syntyvät, kun 

teko tai laiminlyönti aiheuttaa toisen tahon varallisuusasemaan epäedullisen muutoksen 

– ilman, että tapahtuneeseen liittyy henkilö- tai esinevahinkoja. Vahinkona voidaan pitää 

myös sitä tappiota, joka välillisesti koituu rikottaessa toisen tahon suojaamiseksi tarkoi-

tettuja normeja, kuten esimerkiksi osakeyhtiölain (OYL) säännöksiä.43 

 

Aiheutuneen vahingon sekä tilintarkastajan toiminnan välillä tulee lisäksi olla ennalta-

arvattava syy-yhteys. Ilman tätä ei korvausvelvollisuuttakaan voi syntyä. Ennalta-arvaa-

mattomuuden vaatimus tarkoittaa, etteivät täysin odottamattomat vahingot voi tulla ti-

lintarkastajan korvattaviksi. Vastuunrajoituskeinona syy-yhteys on kuitenkin ongelmalli-

nen, sillä sen vaikutuksia on lähes mahdotonta ennakoida tilintarkastustoimenpiteiden 

aikana. Tilintarkastajan toimilla on harvoin kuitenkaan yhteyttä sellaisiin taloudellisiin 

vahinkoihin, jotka yhtiö on kärsinyt jo ennen tilintarkastustoimeksiannon aloittamista. 

Vastuu koko aiheutuneesta vahingosta voi tulla kysymykseen, jos tilintarkastajan laimin-

lyönti on itsessään syy vahingon syntymiseen.44  

 

Kolmantena vahingonkorvausoikeudellisen deliktivastuun syntymisen edellytyksenä on 

tuottamus. Yhtenä vahingonkorvausoikeudellisena lähtökohtana pidetään huolellisuus-

vaatimusta45, joka on myös olennainen osa hyvää tilintarkastustapaa. On pohdittava, mi-

ten asiantuntija-asemassa olevan henkilön voidaan kohtuudella edellyttää toimivan ar-

vioinnin kohteena olevassa tilanteessa. Tuottamusta on arvioitava objektiivisesti, jolloin 

 

43 Horsmanheimo & muut 2017 s. 387–388  
44 Ruohonen 2020 s. 271–272  
45 Huolellisuusvaatimusta käsitellään tarkemmin luvussa 2.3.1. 
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subjektiivisiin yksilön puutteisiin ei voida vedota tuottamusväitteen torjumiseksi.46 Tilin-

tarkastajan korvausvastuun syntymisen kannalta tuottamuksen asteella ei ole merkitystä, 

sillä jo lievä tuottamus voi synnyttää korvausvastuun47. Toiminnan katsominen tuotta-

mukselliseksi ei myöskään edellytä näyttöä tilintarkastajan välinpitämättömyydestä, 

vaan epäonnistuminen yksittäisessä toimessa saattaa perustaa tuottamuksen 48 . On 

myös huomionarvoista, että tilintarkastajilla käytössä oleva vastuuvakuutusturva putoaa 

usein pois, mikäli käsillä on törkeä tuottamus taikka tahallisuus49. 

 

Pääsääntöisesti sillä, joka väittää olevansa vahingonkorvaukseen oikeutettu, on näyttö-

taakka eli velvollisuus osoittaa edellä läpikäytyjen korvausvastuun yleisten edellytysten 

käyminen toteen 50 . Lähtökohtana on lisäksi pidetty vahingonkärsijän näyttövelvolli-

suutta aiheutuneen vahingon määrästä51. Arvioitavia seikkoja ovat siten korvauskelpoi-

sen vahingon aiheutuminen, relevantti syy-yhteys vahingon ja vahingonaiheuttajan vä-

lillä sekä tuottamuksen tai muun korvausvelvollisuuden perustavan tekijän olemassa-

olo52. Korvausvastuun edellytysten tulee käydä tosiasiallisesti toteen, jotta vahingonkor-

vausvelvollisuus voisi syntyä.  

 

 

2.3 Tilintarkastajan velvollisuudet 

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu voi syntyä tilintarkastajan laiminlyödessä velvol-

lisuutensa. Nämä velvollisuudet muodostavat perustan tilintarkastajan tehtävälle toimia 

taloudellisen raportoinnin ja hallinnon riippumattomana valvojana, ja niiden tarkoituk-

sena on varmistaa muun muassa yritystoiminnan läpinäkyvyys sekä sidosryhmien oi-

 

46 Horsmanheimo & muut 2017 s. 411 
47 Kaisanlahti & Timonen s. 71; Ruohonen 2020 s. 277; Savela 2015 s. 168 
48 Savela 2015 s. 166 
49 Savela 2015 s. 168 
50 Kaisanlahti & Timonen 2006 s. 71 
51 Horsmanheimo & muut 2017 s. 381 
52 Horsmanheimo & muut 2017 s. 381 
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keuksien turvaaminen. Yhteisön omistajat, velkojat, sijoittajat ja muut sidosryhmät ra-

kentavat käsityksensä yhteisön taloudellisesta asemasta ja luotettavuudesta pitkälti ti-

linpäätöksen ja siitä annetun tilintarkastajan lausunnon varaan.  

 

Tilintarkastajan velvollisuudet koskevat niin tarkastuksen sisältöä ja laajuutta, kuin myös 

tilintarkastajan toimintatapoja, ja ne pohjautuvat pääasiallisesti hyvään tilintarkastusta-

paan, tilintarkastuslakiin ja osakeyhtiölakiin. Velvollisuuksien täyttäminen muodostaa 

perustan tilintarkastajan työn luotettavuudelle, ja siten myös mahdolliselle vahingonkor-

vausvastuulle, mikäli näitä velvollisuuksia rikotaan. 

 

 

 Tilintarkastajan velvollisuus toimia huolellisesti 

Tilintarkastajan ammattieettisiin periaatteisiin sisältyy vaatimus suorittaa laissa tarkoite-

tut työtehtävät huolellisesti yleinen etu huomioiden53. Hyvään tilintarkastustapaankin 

sisältyvää huolellisuusvelvoitetta voidaan pitää erityisen korkeana tilintarkastajien 

työssä heidän asiantuntija-asemansa vuoksi54. Huolellisuus määräytyy kuitenkin perus-

teltujen odotusten sekä alan yleisten menettelytapojen kautta, eikä tilintarkastajalta 

voida odottaa kirjanpitoaineiston tai hallinnon täydellistä läpikäyntiä. Koska tuottamus 

arvioidaan objektiivisella mittapuulla, tilintarkastajalta vaaditaan sen tasoista huolelli-

suutta, jota kohtuudella voidaan edellyttää tilintarkastajalta kyseisen luonteisessa yhti-

össä. Muun muassa Savela (2015) on korostanut, ettei huolellisuustasoa tule asettaa niin 

korkeaksi, että se aiheuttaisi kohtuuttoman vastuun uhan, sillä on huomioitava, ettei ku-

kaan voi toimia sataprosenttisesti oikein55. Tilintarkastajan on siksi käytettävä ammatil-

lista harkintaansa ja noudatettava olennaisuuden periaatetta tarkastustyönsä suoritta-

misessa.  

 

 

53 TTL 4:1 
54 Ruohonen 2020 s. 277; Savela 2015 s. 166 
55 Savela 2015 s. 166–167  
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Olennaisuuden käsite onkin tilintarkastusalalla merkittävässä asemassa, sillä tarkastus-

toimeksiannoissa ei ole tarkoituksenmukaista noudattaa ylivarovaisuutta ja raportoida 

vähäisistä virheistä tai epäilyistä välttääkseen vastuun syntymisen. Liian tiukka raportoin-

tivelvollisuus voi haitata yhtiön toimintaa, mikäli julkisuuteen tuodaan seikkoja, jotka oli-

sivat niin osakkaiden kuin velkojienkin kannalta parempi pitää salassa. Perusteeton yli-

varovaisuus ja liiallinen pessimismi voivat myös perustaa vastuun, joten tilintarkastajan 

vastuun osalta on pitäydyttävä sellaisessa vastuutasossa, jolla valtaosa alan ammattilai-

sista pystyy toimimaan ilman kohtuutonta uhkaa vastuusta.56 Tilintarkastajan on kuiten-

kin noudatettava työssään ammatillista skeptisyyttä, jolloin alalla yleisesti vallitsevat käy-

tännöt määrittelevät rajat sille, minkä voidaan katsoa olevan kohtuudellista varovaisuu-

den noudattamista.  

 

Koska huolellisuusvelvollisuuden täyttymisen arvioinnissa dokumentoinnille annetaan 

merkittävää painoarvoa, tulisi tilintarkastajan dokumentoida käyttämänsä olennaisuus-

raja perusteluineen työpapereihinsa. Huolellisen dokumentoinnin merkitys on kytkök-

sissä tilintarkastajan raportointivelvollisuuteen. Toimeksiannon toteuttamisen lisäksi 

huolellisuusvelvoitetta tulee tarkastella raportoinnin näkökulmasta, sillä huolellisestikin 

toteutettu tilintarkastus voi aiheuttaa vahinkoa niin yhtiölle kuin kolmannellekin osapuo-

lelle, mikäli raportointivelvollisuus laiminlyödään. Jos tilintarkastaja jättää raportoimatta 

hallitukselle havaitsemistaan virheistä tai puutteista, tai jättää huomauttamatta niistä ti-

lintarkastuskertomuksessaan, voi tilintarkastaja joutua korvausvastuuseen aiheuttamas-

taan vahingosta.57 

 

 

 Tilintarkastajan raportointivelvollisuus  

Jo TTL:n esitöissä on korostettu lain pyrkimystä lisätä yhdenmukaisuutta, vahvistaa si-

dosryhmien luottamusta tilintarkastukseen, kehittää tilintarkastajan raportointia sekä 

 

56 Savela 2015 s. 167–168 
57 Ruohonen 2020 s. 273 
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täsmentää tilintarkastusmenettelyä 58 . Luottamuksen vahvistamiseksi tilintarkastajan 

tehtävänä on arvioida, antaako yhteisön tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan yhteisön 

taloudellisesta asemasta, ja onko se laadittu olennaisilta osiltaan oikein. Tilintarkastajan 

raportoinnilla on merkittävä rooli tässä arvioinnissa. Arvioinnissa tilintarkastajan on huo-

mioitava sekä yhtiön osakkeenomistajien että muiden sidosryhmien tiedontarve; esi-

merkiksi huomautuksen antaminen tilintarkastuskertomuksessa ei ole tarpeen silloin, 

kun virhe tai puute on yhtiön kokoon tai muihin relevantteihin olosuhteisiin nähden vä-

häinen.59   

 

Pelkkä havainnointi tarkastustyön aikana ei siis ole riittävää, vaan tilintarkastajalla on vel-

vollisuus raportoida havaitsemistaan asioista asianmukaisella tavalla60. TTL:n 3 luvun 4, 

5 ja 7 pykälissä edellytetäänkin tilinpäätösmerkinnän, tilintarkastuskertomuksen ja tar-

vittaessa tilintarkastuspöytäkirjan laatimisesta61. TTL 3:5 sisältää lisäksi huomautusvel-

vollisuuden, jonka mukaan tilintarkastuskertomuksessa on huomautettava, jos yhteisön 

vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta saattaa seurata vahin-

gonkorvausvelvollisuus yhteisöä kohtaan, tai jos vastuuvelvollinen on rikkonut yhteisöä 

koskevaa lakia, yhtiöjärjestystä, sääntöjä tai yhtiösopimusta62. Huomauttamatta jättämi-

sellä saattaa olla painavia seurauksia, sillä tilintarkastajalle syntyy riski siitä, että myös 

hän voi joutua korvausvelvolliseksi63.  

 

Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava, mikäli tarkastuksessa on havaittu johdon 

syyllistyneen toimeen tai laiminlyöntiin, joka saattaa synnyttää korvausvelvollisuuden 

yhtiötä kohtaan, tai jos johto muutoin on rikkonut lakia tai yhtiöjärjestystä. Tilintarkas-

taja siis vapautuu havaittujen puutteiden osalta vastuusta vain silloin, kun asiasta on 

 

58 HE 295/1993 vp 
59 Sillanpää 2016 s. 3 
60 Ruohonen 2020 s. 269 
61 TTL 3:4, 3:5 & 3:7 
62 TTL 3:5 
63 Ruohonen 2020 s. 269 
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tehty asianmukainen maininta tilintarkastuskertomuksessa. Esimerkiksi tilintarkastus-

pöytäkirja ei yksin riitä poistamaan vastuuta, sillä se ei ole julkinen asiakirja.64 Toisaalta 

jäljempänä käsiteltävästä korkeimman oikeuden tapauksesta 1997:103 voidaan panna 

merkille, että KKO on tuomiolauselmassaan antanut tilintarkastajan tekemille julkista-

mattomille huomautuksille vastuuta vähentävän merkityksen65. 

 

 

 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus 

Tilintarkastaja ei saa ilmaista ulkopuolisille tahoille toimeksiantoa suorittaessaan tie-

toonsa saamia seikkoja laissa säädettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta. Tämä ulottuu 

myös tilintarkastajan apulaisiin. Salassapitovelvollisuudesta säädetään TTL:n 4 luvun 8 

pykälässä, ja sen avulla pyritään turvaamaan tilintarkastuksen luotettavuutta.66 Velvolli-

suus lukeutuu myös IESBA:n perusperiaatteisiin, jotka velvoittavat tilintarkastajia ympäri 

maailmaa.  

 

TTL:n säännöksen mukaan tilintarkastajan tulee pitää salassa kaikki tarkastusta suoritta-

essaan saamansa tiedot, kuitenkin raportointivelvollisuus sekä laissa säädetyt poikkeuk-

set huomioiden67. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa tilintarkastajan on lausut-

tava seikasta lain nojalla, tai jos seikka on muutoin jo tullut yleiseen tietoon. Lisäksi tilin-

tarkastusvalvonnalla on oikeus tarpeellisiin selvityksiin salassapitosäännöksen estämättä, 

ja toisella tilintarkastajalla on oikeus saada tiedot tämän suorittamaa tarkastusta var-

ten.68 

 

 

64 Savela 2015 s. 184–185  
65 KKO 1997:103 
66 TTL 4:8 
67 Tomperi 2018 s. 10 
68 TTL 4:8 
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Tilinpäätös ja tilintarkastuskertomus ovat julkisia raportteja, mikä tarkoittaa sitä, ettei 

tilintarkastaja saa esimerkiksi huomautuksellaan paljastaa tarkastettavan yhteisön liike-

salaisuuksia69 . Salassapitovelvollisuuden rikkoutuessa voi tilintarkastajan vahingonkor-

vausvastuu realisoitua. Velvollisuuden tarkoituksena on suojata yhteisön liiketoimintaa 

kilpailullisesti sekä ylläpitää luottamusta tarkastettavan yhteisön ja tilintarkastajan välillä.  

 

 

 Sovellettavan lainsäädännön tuntemisvelvollisuus ja auktorisointivaatimus 

Tilintarkastajilla on asiantuntija-asemansa takia yleinen velvollisuus tuntea sovellettava 

lainsäädäntö ja siinä tapahtuvat muutokset. Velvollisuus kattaa myös esimerkiksi hyvän 

tilintarkastustavan sekä yhtiöjärjestyksen sisällön. Lähtökohtaisesti tilintarkastajan vel-

vollisuus tuntea talousoikeudellinen ja yhteisöä koskeva sääntely on tiukempi kuin toi-

mitusjohtajalla tai hallituksen jäsenellä70. Tilintarkastajana voi toimia vain asianmukaisen 

tutkinnon hyväksytysti suorittanut henkilö, eli tilintarkastajilla on auktorisointivaatimus, 

mikä osaltaan korostaa korkeaa asiantuntemustason edellytystä. Tilintarkastajalla ei si-

ten ole mahdollisuutta välttyä vastuusta vetoamalla puutteelliseen tietämykseen tai tai-

toihin.71 

 

Arvioinnissa päätöksentekijällä, eli tarkastettavan yhteisön johdolla, on kuitenkin ensisi-

jainen vastuu päätöksen laillisuudesta, sillä tilintarkastajalla ei ole samoja mahdollisuuk-

sia selvittää jokaista asiaa yhtä perusteellisesti. Muunlainen tulkinta johtaisi tuplakustan-

nuksiin, jos tilintarkastajan olisi juristien avulla uudelleen selvitettävä hallituksen päätök-

set. Etenkään puutteellisesti dokumentoituihin tai monimutkaisiin järjestelyihin ei voida 

edellyttää samanlaista tarkkuustasoa kuin johdolta. Toisaalta tulkinnanvaraisuus ei ole 

riittävä syy täysin vapauttamaan tilintarkastajaa vastuusta, sillä osa taloudellisista vää-

rinkäytöksistä voisi jäädä tehokkaan tilintarkastuksen ulkopuolelle.72 

 

69 Sillanpää 2016 s.3 
70 Savela 2015 s. 169 
71 Ruohonen 2020 s. 275–276 
72 Savela 2015 s. 170 
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2.4 Tilintarkastajan vastuun ulottuvuudet 

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hän on tarkastustoimeksian-

toa suorittaessaan aiheuttanut yhteisölle joko tahallisesti tai huolimattomuudellaan73.  

Vahingonkorvausvastuun ensisijainen kohde on siten se yhteisö, jonka lukuun tilintarkas-

tustoimeksianto suoritetaan. Tilintarkastajalla on lakisääteinen velvollisuus suorittaa tar-

kastustehtävänsä huolellisesti noudattaen hyvää tilintarkastustapaa. Yhtiön ja sen osak-

keenomistajien edun turvaaminen on tärkeä lähtökohta, mutta julkinen raportointi ja 

sen luotettavuus ulottuu myös yhtiön ulkopuolelle.  

 

Tilintarkastajan vastuut ja velvoitteet eivät siten ulotu pelkästään toimeksiannon koh-

teena olevaan yhtiöön, mutta myös yhtiön ulkopuolisiin sidosryhmiin, kuten esimerkiksi 

sijoittajiin ja velkojiin. Sidosryhmät tekevät päätöksiään pitkälti julkisten asiakirjojen, eli 

tilinpäätöksen ja tilintarkastuskertomuksen antaman taloudellisen kuvan perusteella. 

Näin ollen kysymys tilintarkastajan vastuun ulottuvuuksista sopimussuhteen ulkopuoli-

siin tahoihin on saanut merkittävää painoarvoa myös oikeuskäytännössä. Jäljempänä kä-

siteltävät tuomioistuinten ratkaisut osoittavat, ettei tilintarkastajan rooli aina ole puh-

taasti sisäinen, vaan sillä on huomattava merkitys markkinoiden luottamuksen ylläpitä-

misessä ja kolmansien tahojen oikeussuojaa koskevien intressien turvaamisessa. 

 

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan kolmansille osapuolille, kuten esimerkiksi ta-

varantoimittajille, sellaisen vahingon, jonka hän on aiheuttanut rikkomalla tilintarkastus-

lakia, yhtiöjärjestystä tai -sopimusta, asiakasyhteisön sääntöjä tai yhteisölakia. Korvaus-

vastuun syntymiseksi vahingon on täytynyt syntyä tilintarkastajan toiminnan seurauk-

sena siinä yhteisössä, johon tilintarkastaja on valittu suorittamaan lakisääteistä tilintar-

kastusta. Kolmannelle osapuolelle syntyneen vahingon on lisäksi tullut syntyä nimen-

 

73 TTL 10:9 
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omaisesti niistä laiminlyönneistä tai virheistä, jotka liittyvät TTL:ssa tarkoitetun tarkas-

tustoimeksiannon suorittamiseen. Edellytyksenä on myös, että kolmannen tahon talou-

dellinen päätöksenteko on pohjautunut vähintään osittain tilintarkastajan antamaan ra-

porttiin, kuten tilintarkastuskertomukseen.74 

 

 

2.5 Vahingonkorvausvastuun jakautuminen 

Syntynyt vahinko voi olla seurausta useamman toimijan menettelystä, jolloin kysy-

mykseksi nousee vastuun jakautuminen heidän välillään. Korvausvastuun jakautumi-

sesta kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken säädetään vahingonkorvaus-

laissa75. Tilintarkastajan korvausvastuu ei useinkaan toteudu erillään muista toimijoista, 

vaan kuten jäljempänä käsiteltävistä ennakkoratkaisuista voidaan havaita, syntynyt va-

hinko ja sen jatkumisen mahdollistuminen on pääsääntöisesti ollut seurausta usean eri 

tahon toiminnasta.  

 

Vahingonkorvausvastuun jakautumisen tarkastelussa olennaista on selvittää, missä mää-

rin kunkin osapuolen toiminta on ollut myötävaikutuksessa vahingon syntymiseen. Tilin-

tarkastajan roolia tulisi arvioida suhteessa hänen asemaansa ja tiedonsaantimahdolli-

suuksiensa laajuuteen, sillä tilintarkastaja ei voi ottaa vastuuta seikoista, jotka ovat olleet 

yksinomaan johdon tiedossa tai päätäntävallassa. Toimivaltuuksien rajojen lisäksi arvi-

ointiin vaikuttaa aina erityisesti syy-yhteyden olemassaolo.  

 

 

 Vastuun jakautuminen tilintarkastajien kesken 

TTL 10:9:n mukaisesti aiheutuneesta vahingosta vastaavat yhteisö ja toimeksiannon pää-

vastuullinen tilintarkastaja, jos tilintarkastajana toimii tilintarkastusyhteisö. Saman lain-

 

74 Horsmanheimo & muut 2017 s. 392–393  
75 TTL 10:9 
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kohdan mukaan tilintarkastaja vastaa myös vahingosta, jonka tämän apulainen on tahal-

laan tai huolimattomalla toiminnallaan aiheuttanut.76 Apulaisen käyttö ei siten vähennä 

tilintarkastajan vastuuta vahingoista.  

 

Mikäli tilintarkastajaksi on valittu tilintarkastusyhteisö, on yhteisöllä ja sen päävastuulli-

sella tilintarkastajalla solidaarinen vastuu77 tilintarkastuksessa aiheutuneista vahingoista. 

Tilintarkastusyhteisön katsotaan olevan vastuussa silloinkin, kun sen palveluksessa oleva 

tilintarkastaja toimii henkilökohtaisesti nimettynä, mikäli toiminta tapahtuu tilintarkas-

tusyhteisön lukuun. Tilintarkastajan tahallisuus perustaa myös tilintarkastusyhteisölle ta-

hallisuuden.78  

 

Mikäli valittuna on useita tilintarkastajia, on jokainen tarkastaja itsenäisesti vastuussa 

tilintarkastuksen asianmukaisesta toimittamisesta ja raportoinnista. Vastuusta vapautu-

minen edellyttää tällöin oman kannan kirjaamista tilintarkastuskertomukseen. Tilintar-

kastajat voivat jakaa tehtävän vastuun jakaantumisen perustavalla tavalla, joskin jokai-

selle tilintarkastajalle jää velvollisuus valvoa, että muut hoitavat työnjaon mukaiset teh-

tävänsä.79 

 

 

 Vastuun jakautuminen tilintarkastajan ja johdon kesken 

Tilintarkastuksen näkökulmasta vahingon varsinainen aiheuttaja on usein yhtiön johto, 

kuten toimitusjohtaja tai hallituksen jäsen. Tilintarkastajan aiheuttamat vahingot ovatkin 

lähtökohtaisesti toissijaisia, ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on pääsääntöisesti 

seurausta toisen tahon ensisijaisesti aiheuttamasta vahingosta.80 Tästä syystä tilintarkas-

tajan vastuulle langenneesta vahingosta vastaa pääsääntöisesti myös jokin muu taho. 

 

76 TTL 10:9 
77 Solidaarisessa vastuussa kaksi tai useampi vastaavat samasta vahingosta kokonaisuudessaan.  
78 Savela 2015 s. 173–174. Savela toteaa yhteisön lukuun toimimisen ilmenevän esimerkiksi siten, että 
yhteisö laskuttaa tilintarkastuspalkkion tai jos toimeksiantoon osallistuu myös muita yhteisön työntekijöitä.   
79 Savela 2015 s. 171 
80 Kihn & muut 2017 s. 52. Poikkeuksena toissijaisuudesta voidaan pitää muun muassa salassapitovelvolli-
suuden rikkomista. 
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Silloin, kun tilintarkastaja on solidaarisessa vastuussa yhtiön johdon kanssa, tilintarkas-

taja vastaa lähtökohtaisesti vahingosta täysimääräisesti, vaikka hänen tuottamuksensa 

olisi ollut vähäinen verrattuna johdon tuottamukseen. Tilintarkastaja on kuitenkin vas-

tuussa vahingosta vain siltä osin, kuin hänen laiminlyöntinsä on ollut syy-yhteydessä joko 

vahingon aiheutumiseen tai sen kasvamiseen.81  

 

Käytännössä tilintarkastajan vastuun toteutuminen ei siten ole yhtä laajamittaista kuin 

johdon tapauksessa. Vastuiden samankaltaisuudesta kuitenkin seuraa, että johdon va-

hingonkorvausvastuukysymyksistä voidaan saada analogia-apua tilintarkastajan vastuu-

kysymysten tulkintaan.82 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tilintarkastajan ja johdon ai-

heuttamat vahingot olisivat aina tosiasiallisesti kytköksissä toisiinsa; kumpikin tahoista 

saattaa laiminlyödä osaltaan oman valvontavastuunsa. Tietyiltä osin tilintarkastajalta 

voidaan edellyttää johtoa parempaa tietämystä kirjanpitoa, tilinpäätöksen laatimista ja 

muita taloushallinnollisia asioita koskevissa seikoissa, kun taas johdolla on syvällisempi 

tietämys liiketoiminnallisista seikoista.83 

 

 

2.6 Tilintarkastajan vastuu erityislausunnoista 

Tilinpäätöksen, kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksen lisäksi tilintarkastajalla on TTL:n ja 

OYL:n mukaisia muita tehtäviä, jotka edellyttävät erillisten lausuntojen antamista. Nämä 

voivat koskea esimerkiksi osakepääomasijoituksia, apporttiomaisuuden84  arviointia tai 

yritysjärjestelyiden yhteydessä annettavia lausuntoja. OYL edellyttää muun muassa, että 

apporttiomaisuudella on oltava luovutushetkellä vähintään maksua vastaava taloudelli-

nen arvo yhtiölle, ja että perustamissopimuksessa on selvitettävä yksilöity apporttiomai-

suus ja sillä suoritettava maksu sekä selvitettävä omaisuuden arvostukseen vaikuttavat 

 

81 Savela 2015 s. 186–187 
82 Ruohonen 2020 s. 285 
83 Ruohonen 2020 s. 285; Savela 2015 s. 186–187  
84 OYL 2:6:n mukaisesti apportilla tarkoitetaan muuna kuin rahallisena sijoituksena osakeyhtiöön sijoitet-
tua omaisuutta osakkeen merkintähintana.  
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seikat85. Mikäli osake on maksettu apporttiomaisuudella laki edellyttää lisäksi, että re-

kisteri-ilmoitukseen on aina liitettävä tilintarkastajan lausunto perustamissopimukseen 

liitetyistä selvityksistä sekä siitä, oliko omaisuudella maksua vastaava taloudellinen arvo 

yhtiölle86.  

 

Tilintarkastajan tehtävänä on näissä tapauksissa siis arvioida apportin arvoa ja sen sovel-

tuvuutta osakepääomaksi. Kyse on yhtiön pääomaa ja velkojansuojaa koskevasta sei-

kasta, jolloin myös tämän kaltaisten lausuntojen luotettavuuden on oltava erityisen kor-

kea. Mikäli tilintarkastaja päätyy hyväksymään apporttiomaisuuden sen todellista arvoa 

arvokkaammaksi huolimattoman toimintansa johdosta, tai antamaan lausuntonsa var-

mistumatta omaisuuden tosiallisesta siirtymisestä, voi tilintarkastajan korvausvastuu 

nousta esille. Oikeuskäytännössä tilintarkastajalta on edellytetty erityislausuntojen ta-

pauksissa erityistä selvitysvelvollisuutta.  

 

Mikäli omaisuuden arvon suhteen tapahtuisi tavanomainen erehdys, ei tilintarkastajan 

korvausvastuun syntymiselle ole syytä, jos omaisuus on arvioitu huolellisesti. Apporttina 

annettavan omaisuuden arvostus sisältää väistämättä arvionvaraisuutta ja epävar-

muutta, ja siksi sen arvioinnissa on sallittava suhteellisen laaja alue, jolla omaisuuden 

arvot ovat hyväksyttäviä.87 Vastuu voi siten realisoitua vain, jos tilintarkastajan menet-

tely poikkeaa selvästi hyväksyttävästä ammattikäytännöstä tai jättää hankkimatta olen-

naisia selvityksiä. 

 

85 OYL 2:6  
86 OYL 2:8 
87 Savela 2015 s. 196  
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3 Oikeuskäytäntöä 

Tässä pääluvussa käsitellään korkeimman oikeuden ratkaisuja, joissa arvioitavaksi on 

noussut tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu. Kussakin tapauksessa tarkastelun pe-

rustana ovat vahingonkorvausvastuun kolme edellytystä – vahingon aiheutuminen, tuot-

tamus sekä syy-yhteys – joiden täyttymistä tai puuttumista on arvioitu oikeuskäytän-

nössä tapauskohtaisesti. Edellytysten systemaattinen tarkastelu mahdollistaa yksittäis-

ten ratkaisujen analysoinnin osana laajempaa vastuuperiaatteiden kehityskulkua ja 

KKO:n tulkintalinjoja. 

 

Luvussa käsitellään kahdeksaa KKO:n ratkaisua ajanjaksolta 1981–2008. Alalukujen jaot-

telu perustuu temaattiseen jäsentelyyn, jossa tapaukset on ryhmitelty kaksiportaisten 

lukujen alle sen pääasiallisen tekijän mukaan, joka on johtanut tilintarkastajan vahingon-

korvausvastuun toteutumiseen ja realisoitumatta jäämiseen. Tämä lähestymistapa mah-

dollistaa eri tapausten erojen ja yhtäläisyyksien esille nostamisen siten, että vastuuedel-

lytysten painoarvo korostuu. Samalla voidaan hahmottaa, millaisia normatiivisia periaat-

teita ja tulkintakriteerejä tuomioistuimet ovat ratkaisuissaan omaksuneet ja millaisia ke-

hityssuuntia tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta on tunnistettavissa oikeuskäy-

tännön valossa. 

 

 

3.1 Tilintarkastajan puutteelliset selvitykset  

Useissa KKO:n ennakkoratkaisuissa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun keskiöön on 

noussut kysymys tilintarkastajan tekemien selvitysten riittävyydestä kohtuullisen var-

muuden saamiseksi. Tarkastelun kohteena on ollut, ovatko tarkastustoimenpiteet olleet 

riittäviä suhteessa toimeksiannon laajuuteen ja riskeihin nähden. Ratkaisuista havaitaan, 

että tilintarkastajalla on aina erityinen huolellisuusvelvollisuus erityislausuntoja annetta-

essa ja säätiöiden tilintarkastuksissa. Näin on myös ollut KKO:n ratkaisuissa 1991:25, 

2001:36 ja 2008:115. Tilintarkastajan vastuu kyseisissä tapauksissa on kytkeytynyt puut-
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teelliseen selvitystyöhön joko siten, että tilintarkastaja on jättänyt hankkimatta olen-

naista aineistoa tai siten, ettei hän ole ryhtynyt riittäviin jatkotoimenpiteisiin havaittuaan 

epäselvyyksiä.  

 

Tapauksissa korostuukin tilintarkastajan aktiivisen selvitysvelvollisuuden merkitys. Tilin-

tarkastajalta edellytetään aina itsenäistä ja skeptistä arviointikykyä sekä kykyä tunnistaa 

sellaiset tilanteet, joissa pelkkä yhtiön johdon antamaan informaatioon luottaminen ei 

ole riittävää kohtuullisen varmuuden saamiseksi. Mikäli tilintarkastaja ei täytä selvitys-

velvollisuuttaan, voi korvausvastuu realisoitua, vaikka varsinainen väärinkäytös olisi toi-

sen tahon, kuten yhtiön johdon aiheuttama. Puutteellinen tarkastussuunnitelma tai tar-

kastukseen kuuluvien kirjausten tekeminen ei kuitenkaan vielä sellaisenaan merkitse va-

hingonkorvausvastuuseen johtavaa tuottamusta, vaan lisäksi edellytetään, että itse tar-

kastuksen suorittaminen ja sen perusteella tehdyt toimenpiteet ja johtopäätökset ovat 

olleet puutteellisia88. 

 

 

 Vastuu osakepääoman maksun todentamisesta 

KKO:n ratkaisussa 1991:25 kyse oli osakeyhtiön tilintarkastajan antamasta todistuksesta 

kaupparekisteriä varten varmistumatta siitä, oliko osakepääoma tosiasiassa maksettu. 

Yhtiön hallituksen jäsenet vakuuttivat osakepääoman maksetuksi, ja tilintarkastaja antoi 

vanhan osakeyhtiölain (VOYL) edellyttämän todistuksen maksusta. Selvityksenä mak-

susta tilintarkastajalla on ollut allekirjoitettu ja päivätty kuitti, jonka mukaan osakkeiden 

merkitsijä oli maksanut osakepääoman käteisellä. Tosiasiassa osakepääoman maksu oli 

kuitattu tekaistulla tositteella. Osakeyhtiö ajautui sittemmin konkurssiin, ja konkurssi-

pesä vaati vahingonkorvauksia yhteisvastuullisesti tilintarkastajalta, hallitukselta ja osak-

keiden merkitsijältä.89 

 

 

88 Hemmo & Ittonen 2025 s. 44 
89 KKO 1991:25 
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Raastuvanoikeus (RO) katsoi, että yhtiölle oli muiden ohella tilintarkastajan tuottamuk-

sesta aiheutunut maksamatta jääneen osakepääoman suuruinen vahinko. Tilintarkasta-

jan katsottiin laiminlyöneen velvollisuutensa varmistua tietojen oikeellisuudesta, ja hä-

net velvoitettiin yhteisvastuullisesti muiden asianosaisten kanssa korvaamaan konkurs-

sipesälle aiheutunut vahinko. Hovioikeus (HO) sen sijaan totesi, että hallituksen jäsenet 

olivat rekisteri-ilmoitusta tehdessään tienneet, ettei osakepääomaa ollut tosiasiassa 

maksettu, joten tilintarkastajan menettely ei ollut vaikuttanut jo syntyneeseen vahin-

koon. HO päätti vapauttaa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta.90  

 

KKO:n tuomiolauselman mukaan tilintarkastaja ei olisi saanut pelkän kuitin perusteella 

todistaa maksuvakuutusta oikeaksi, kun maksukuitin antaja on edustanut myös maksajaa. 

KKO katsoi tilintarkastajan myötävaikuttaneen siihen, että yhtiö on saanut toimia ilman 

osakepääomaa, ja siten tuottamuksellaan aiheuttanut puuttuvaa osakepääomaa vastaa-

van vahingon. KKO kumosi HO:n tuomion, ja jätti jutun RO:n päätöksen varaan.91 

 

RO:n ja KKO:n yhtenevistä ratkaisuista voidaan tulkita, että syy-yhteyttä tilintarkastajan 

antaman virheellisen todistuksen ja yhtiölle aiheutuneen vahingon välillä on perusteltu 

erityisesti sillä, ettei yhtiötä olisi rekisteröity kaupparekisteriin eikä se olisi voinut aloittaa 

toimintaansa, jollei tilintarkastaja olisi antanut osakepääoman maksusta lain edellyttä-

mää todistusta. Virheellisellä todistuksella on tällöin ollut ratkaiseva merkitys vahingon 

syntymisen kannalta.  

 

Lisäksi tapauksen kaltaisten lausuntojen kohdalla tilintarkastajalta vaaditaan erittäin kor-

keaa varmuusastetta, mikä tekee niistä tilintarkastajan vastuun kannalta riskisempiä, 

kuin tavanomaiset tilintarkastustoimeksiannot. Tilintarkastajan vastuusta vapautuminen 

olisi todennäköisesti edellyttänyt sitä, että hänelle esitetty selvitys maksusta olisi ollut 

niin todenmukaisesti väärennetty, ettei väärennystä olisi kohtuullisin toimin voitu selvit-

tää.  

 

90 KKO 1991:25 
91 KKO 1991:25 
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 Huolellisuus apporttiomaisuuden arvostamisessa 

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2001:36 osakeyhtiön osakepääomaa oli korotettu 

uusmerkinnällä. Osa apporttisijoituksesta oli panttina osakkeenmerkitsijän veloista ja 

myytiin jälkeenpäin niiden suorittamiseksi. Kahden eri tilintarkastusyhteisön tilintarkas-

tajat olivat antaneet todistuksen osakepääoman maksusta apporttisijoituksella, ja täten 

vakuuttaneet, että PRH:lle ilmoitetun osakepääoman korotuksen yhteydessä oli nouda-

tettu asianmukaisia osakeyhtiölain säännöksiä. Sittemmin ilmeni, ettei osakkeita ollut 

luovutettu korotuspäätöksen ja luovutuskirjan edellyttämällä tavalla, eikä yhtiö ollut saa-

nut osakepääoman korotusta vastaavaa omaisuutta kokonaisuudessaan hallintaansa ja 

siten kärsi vahinkoa. Apporttiomaisuus oli tullut yhtiön omistukseen, mutta rasitettuna 

siten, että sen arvo oli alempi kuin rasituksista vapaana. Konkurssipesä vetosi kantees-

saan edelläkin käsiteltyyn KKO:n ratkaisuun 1991:25, jossa yhtiölle oli aiheutunut vahin-

koa siitä, että se oli toiminut osakeyhtiönä ilman osakepääomaa.92  

 

Käräjäoikeus totesi tapauksen 1991:25 olevan tarkoitettu ennakkoratkaisuksi arvioita-

essa tilintarkastajan vastuuta tilanteissa, joissa tilintarkastajan antama todistus osake-

pääoman maksun suorittamisesta osoittautuu virheelliseksi, vaikka tilintarkastajalla olisi 

erityisiä syitä epäillä maksusuoritusta. Käräjäoikeus katsoi, että käsillä olevassa tapauk-

sessa tilintarkastajat olivat hankkineet hallitukselta lisäselvityksiä ja perustaneet todis-

tuksen antamisen laskelmiin osakkeiden arvosta ja siten toimineen riittävän huolellisesti. 

Käräjäoikeuden mukaan heidän ei voitu katsoa tuottamuksellisesti aiheuttaneen virheel-

listä kaupparekisterimerkintää tai vahinkoa yhtiölle.93 

 

Hovioikeus lausui selvitetyksi, että toinen todistuksen antaneista tilintarkastajista oli toi-

minut osakeyhtiön valvontatilintarkastustehtävissä apporttia edeltäneinä tilikausina, ja 

 

92 KKO 2001:36 
93 KKO 2001:36 
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että osakkeet olivat olleet pantattuina allekirjoitettujen panttaussitoumusten perus-

teella. Käräjäoikeuden ratkaisusta poiketen hovioikeus katsoi siksi, että valvontatilintar-

kastajan olisi asemansa perusteella varmistua siitä, ettei apporttina luovutettu omaisuus 

olisi ollut pantattuna ja pidättyä todistuksen antamisesta, kunnes ne olisi vapautettu yh-

tiön käyttöön. HO velvoitti valvontatilintarkastajan korvausvelvolliseksi, mutta totesi, 

ettei toisella tilintarkastajalla olisi ollut aihetta epäillä osakepääoman korotukseen käy-

tettyjen osakkeiden olevan pantattuna, eikä erityisvelvollisuutta selvittää asia. HO katsoi, 

ettei toinen tilintarkastajista ollut vastuussa konkurssipesälle aiheutuneesta vahin-

gosta.94 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa on todettu, että lain pääomankorotuk-

sessa edellyttämän hallituksen jäsenten ja tilintarkastajien vakuutuksen nimenomaisena 

tarkoituksena on turvata julkisten tietojen vastaavan todellisuutta. Tilintarkastajat eivät 

olleet asianmukaisesti varmistaneet apporttisijoituksen arvoa, minkä seurauksena yh-

tiön kaupparekisteritietoihin oli merkittynä osakepääoman korotus, vaikka vastaavaa 

omaisuutta ei todellisuudessa ollut yhtiön hallinnassa lain edellyttämällä tavalla. KKO 

katsoi suorittamatta jääneen osan osakemerkinnästä olleen seurausta hallituksen ja ti-

lintarkastajien toiminnasta ja velvoitti molemmat tilintarkastajat yhdessä hallituksen jä-

senten kanssa korvaamaan yhtiölle aiheutuneen vahingon.95 

 

Kuten jo tapauksen 1991:25 osalta havaittiin, tilintarkastajan huolellisuusvelvoite koros-

tuu erityisesti apporttilausunnon tapauksissa, sillä tilintarkastajalta vaaditaan erityistä 

huolellisuutta sen varmistamisessa, että apportin arvoon voidaan luottaa. Lisäksi on pys-

tyttävä luottamaan siihen, että omaisuus on tosiasiassa siirtynyt yhtiön haltuun. Vaati-

mus erityisestä huolellisuudesta on kriittistä kolmansien osapuolien luottamuksen kan-

nalta. Tilintarkastajan tuottamusta on arvioitava sen perusteella, poikkeaako hänen toi-

mintansa siitä huolellisuustasosta, jota vastaavissa oloissa toimivalta ammattihenkilöltä 

 

94 KKO 2001:36 
95 KKO 2001:36 
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voitaisiin edellyttää. Arviointia ohjaavat niin osakeyhtiö- kuin myös tilintarkastuslainsää-

däntö sekä ammattistandardit ja vakiintuneet käytännöt.  

 

Tapauksessa 2001:36 tilintarkastajilta on voitu edellyttää huolellista tarkastamista sen 

osalta, että järjestely ei ole ristiriidassa lain pääomansuoja- ja apporttisäännösten kanssa. 

Tuottamusarvioinnissa tilintarkastajien toiminnan merkitys olisi voitu katsoa vähäiseksi 

vain, jos oikeustila olisi ollut tulkinnanvarainen, jos heillä ei olisi ollut mahdollisuutta ha-

vaita panttausta tavanomaisten tarkastustoimenpiteiden kautta, jos panttaus olisi tapah-

tunut vasta lausunnon antamisen jälkeen, tai jos virheen taloudellinen vaikutus olisi ollut 

kokonaisuuden kannalta vähäinen. Kyseinen tapaus vahvistaa sen, että silloin kun kysy-

mys koskee pääomansuojaa ja sen turvaamiseen liittyviä olennaisia säännöksiä, on vä-

häisenkin tuottamuksen raja asetettu hyvin korkealle. 

 

 

 Selvitysvelvollisuus säätiön väärinkäytösepäilyssä 

KKO:n tapauksessa 2008:115 on kyse ollut säätiön tilintarkastajaa vastaan nostetuista 

kanteista. Yksin säätiön asioita hoitanut hallituksen puheenjohtaja oli nostanut säätiön 

varoja oman käyttöönsä vuosina 1996–2000, ja vuoden 1995 kirjanpitoaineisto oli koko-

naan kateissa. Säätiön tilintarkastaja oli tarkastanut tilikaudet 1995–1999, ja puheenjoh-

taja menehtyi vuonna 2001. Ennen kuolemaansa puheenjohtaja oli tunnustanut nosta-

neensa varat omaan käyttöönsä, ja kuoleman jälkeen kuolinpesä asetettiin konkurssiin. 

Säätiö katsoi tilintarkastajan toimineen huolimattomasti, ja laiminlyöneen velvollisuu-

tensa huomauttaa väärinkäytöksistä. Menettely oli kanteen mukaan aiheuttanut sääti-

ölle huomattavaa vahinkoa, sillä jos tilintarkastuskertomuksessa olisi tehty asianmukai-

sia huomautuksia, olisi säätiörekisteri viime kädessä ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin. 

Säätiö vaati tilintarkastajalta vahingonkorvauksia.96 

 

 

96 KKO 2008:115 



40 

Käräjäoikeus katsoi tilintarkastajan esittämän todistusaineiston osoittaneen, että pu-

heenjohtajan tekemät nostot oli kirjanpidollisesti käsitelty kuten muutkin vastaavat ta-

pahtumat, ja tilintarkastaja oli saanut puheenjohtajalta tiedusteluihinsa tyydyttävät vas-

taukset. Käräjäoikeus katsoi, ettei säätiö näyttänyt toteen mitään, mikä osoittaisi tilintar-

kastajan laiminlyöneen velvollisuutensa tai menetelleen huolimattomalla tavalla ja hyl-

käsi kanteen. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota.97 

 

Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, että hyvään tilintarkastustapaan sisältyy etu-

käteen laadittu suunnitelma tarkastuksen suorittamisesta sekä todistettavaan muotoon 

kirjatut suoritetut tarkastustoimet. Tapauksen tilintarkastaja ei ollut selvittänyt menetel-

leensä näin. KKO katsoi tilintarkastajan myös laiminlyöneen velvollisuutensa selvittää ti-

linostojen asianmukainen peruste, kun tositteet olivat puutteellisia ja nostot toistuvia ja 

määrältään suuria. Tilintarkastaja oli tyytynyt puheenjohtajan antamiin selvityksiin. KKO 

katsoi, että tilintarkastajan huolimattoman menettelyn takia säätiön puheenjohtajan toi-

minnan luonne ei paljastunut tilintarkastuskertomuksista, mikä mahdollisti toimien jat-

kumisen ja vahingon aiheutumisen. KKO päätyi kumoamaan alempien oikeusasteiden 

tuomiot, ja velvoitti tilintarkastajan suorittamaan säätiölle vahingonkorvauksia.98  

 

Tilintarkastajan vastuu toimia huolellisesti on suurempi säätiöissä ja muissa yhteisöissä, 

joissa ei ole omistajatahoa tai muuta hallituksen toimintaa valvovaa elintä. Hallitukseen 

kuuluvien jäsenten intressi ei myöskään välttämättä ole sama kuin esimerkiksi osakeyh-

tiön osakkeenomistajalla. Tällaisissa organisaatioissa tilintarkastuksen keskeisenä tehtä-

vänä on toimia valvontamekanismina, sillä ne ovat haavoittuvaisempia väärinkäytöksille. 

Lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö korostavatkin, että tilintarkastajan huolellisuusvelvolli-

suus on aina suhteutettava riskeihin ja organisaation luonteeseen. Huolellisuutta on ar-

vioitava tiukemmin säätiöissä, kuin esimerkiksi yrityksissä, joissa on monitasoinen val-

vonta.  

 

 

97 KKO 2008:115 
98 KKO 2008:115 
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Tapaus korostaa lisäksi tilintarkastajalta vaadittavaa skeptisyyttä. Kyseissä tapauksessa 

tilintarkastaja on tyytynyt johdolta saatuihin selvityksiin selvittämättä niiden asianmu-

kaisuutta muilla keinoilla. Myös dokumentoinnin merkitys korostuu, sillä puutteellinen 

näyttö suoritetuista tarkastustoimenpiteistä ja havainnoista johti osaltaan tapauksen ti-

lintarkastajan vastuun realisoitumiseen. Tuomioistuin päätyi siihen johtopäätökseen, 

että koska toimenpiteitä ei ollut todistettavasti kirjattu, niitä ei ollut tehty. Dokumen-

tointi sisältyy hyvään tilintarkastustapaan ja se on osa laadunvarmistusta, mutta myös 

oikeusturva tilintarkastajalle; mikäli vahinkoa syntyy ja asia päätyy tuomioistuimen käsi-

teltäväksi, on tilintarkastajalla asianmukaisen dokumentaation laadittuaan keino osoit-

taa hoitaneensa velvollisuutensa asianmukaisesti.  

 

 

3.2 Raportointivelvollisuuden laiminlyönti, huolimattomuus ja myötä-

vaikutus vahingon aiheutumiseen  

Vaikka lain säännökset ja ammattistandardit asettavat tilintarkastajalle yleisen huolelli-

suusvaatimuksen, on sen konkreettinen sisältö täsmentynyt pitkälti oikeuskäytännön 

kautta. Tuomioistuinten ratkaisut ovat vuosien saatossa muodostaneet viitekehyksen ti-

lintarkastajan huolellisuusvelvoitteen laajuuden arvioinnille. Oikeuskäytäntö on valotta-

nut sitä, minkälaisia toimia tilintarkastajalta voidaan kohtuudella edellyttää, sekä milloin 

tilintarkastajan menettely on katsottava riittämättömäksi ja korvausvastuu nousee kysy-

mykseen.  

 

Jo varhaisessa oikeuskäytännössä on otettu kantaa tilintarkastajan vahingonkorvausvas-

tuun yleisiin lähtökohtiin sekä määritelty tilintarkastajille asetetun huolellisuusvelvoit-

teen sisältöä ja vastuuperusteen syntymistä. Muun muassa korkeimman oikeuden rat-

kaisun 1981 II 48 voidaan katsoa hahmotelleen perustaa myöhemmälle oikeuskäytän-

nölle, jossa tilintarkastajien huolellisuusvelvollisuuden laajuutta ja rajoja on täsmennetty. 

Huolellisuusvelvollisuuden korostunut merkitys ilmenee lisäksi KKO:n ratkaisuissa 

1992:98 ja 1997:103.  
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Huolellisuusarvioinnin osalta merkitystä on niin tilintarkastuksen suorittamisella kuin 

myös sillä, miten tarkastuksesta on raportoitu. Tilintarkastajan huolellisuusvelvollisuus 

ja raportointivelvollisuus muodostavat siten toisiaan täydentävän kokonaisuuden, joka 

määrittää osaltaan tilintarkastajan vastuun ydinaluetta. Siinä missä huolellisuusvelvolli-

suus koskee ennen kaikkea tarkastustyön suorittamista alan yleisten menettelytapojen 

edellyttämällä tasolla, raportointivelvollisuus liittyy siihen, missä laajuudessa tilintarkas-

taja tuo havaitsemansa seikat esille myös kolmansille julkisessa tilintarkastuskertomuk-

sessaan.  

 

Yhteys näiden velvollisuuksien välillä on olennainen, sillä huolellisestikin suoritettu tar-

kastus voi menettää merkityksensä, mikäli sen tuloksia ei raportoida asianmukaisesti. 

Toisaalta raportointivelvollisuuttakaan ei voida täyttää ilman tarkastuksen suorittamista 

huolellisesti ja riittävissä määrin. Huolimattomuus tarkastustyössä heijastuukin siten 

usein suoraan raportointiin: mikäli tarkastajalta jää huolimattoman toimintansa takia 

olennaisia virheitä tai väärinkäytöksiä havaitsematta, ei hän myöskään kykene raportoi-

maan niistä. Huolellisuus- ja raportointivelvollisuus ovatkin siten toisiaan edellyttäviä ja 

vahvistavia normeja. Vastuun näkökulmasta voidaan ajatella niiden muodostavan erään-

laisen jatkumon: huolimattomuus tilintarkastuksessa tai sen raportoinnissa voivat kum-

pikin johtaa korvausvastuun realisoitumiseen, mikäli laiminlyönti on ollut omiaan aiheut-

tamaan vahinkoa tai mahdollistamaan vahingon jatkumisen.  

 

Syy-yhteyden olemassaolo huolimattomuuden tai raportointivelvollisuuden laiminlyön-

nin ja vahingon aiheutumisen välillä onkin välttämätön edellytys korvausvastuun synty-

miselle, minkä takia sen puuttuminen saattaa jopa sulkea kokonaan pois tilintarkastajan 

vastuun. Syy-yhteyden arvioinnissa on kyse myös normatiivisesta punninnasta, jossa yh-

täältä vahingonkärsineen oikeussuojaa turvataan, ja toisaalta tilintarkastajaa suojataan 

kohtuuttomilta vaateilta, jotka ylittäisivät hänen tosiasiallisen vaikutusmahdollisuutensa. 

Aina syy-yhteyden olemassaolo ei riitä korvausvastuun realisoitumiseen, vaan vastuun 

perustavan kausaliteetin sisällölle on asetettava tietynlaisia lisäedellytyksiä, joiden takia 
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muun muassa ennalta-arvaamaton vahinko jää usein korvaamatta syy-yhteydestä huoli-

matta99. 

 

Muun muassa KKO:n ratkaisut 1991:13 ja 1999:118 painottavat tilintarkastajan menet-

telyn ja syntyneen vahingon välisen syy-yhteyden arviointia. Arvioinneissa on tarkasteltu 

sitä, missä määrin syy-yhteyden puuttuminen voi estää vastuun realisoitumisen, ja millä 

kriteereillä syy-yhteys voidaan katsoa osoitetuksi. Oikeuskäytännöstä voidaan havaita, 

että syy-yhteys toimii linkkinä normatiivisten velvollisuuksien ja konkreettisen vahingon 

välillä. Koska huolellisuus- ja raportointivelvollisuuden sekä syy-yhteyden yhteisvaikutus 

ratkaisee usein sen, milloin tilintarkastajan korvausvastuu voi realisoitua, on näitä koske-

vat ennakkoratkaisut perusteltua käsitellä saman alaluvun alla systemaattisena kokonai-

suutena. Tässä alaluvussa käsitelläänkin ennakkoratkaisuja, joissa edellä esitetyt huolel-

lisuus- ja raportointivelvollisuus sekä syy-yhteyden arviointi ovat olleet merkittävässä 

roolissa.  

 

 

 Reagointivelvollisuus sisäisen valvontajärjestelmän kehittämistarpeeseen 

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1981 II 48 kyse on ollut osakeyhtiön toimitusjohtajan 

väärinkäytöksistä. Tämä oli saanut yhtiöltä varoja muun muassa muka maksaakseen las-

kuja, jotka yhtiö oli jo kertaalleen maksanut. Yhtiön jatkuvaa tarkastusta suorittanut val-

vontatilintarkastaja100  oli toimeksiannossaan havainnut virheitä kirjanpidossa ja puut-

teita maksujärjestelmässä, muttei kiinnittänyt huomiota tarpeeseen kehittää yhtiön si-

säistä valvontaa väärinkäytöksiä ehkäiseväksi. Valvontatilintarkastuskertomukset sisälsi-

vät kuitenkin vakavia huomautuksia, jotka oli saatettu hallituksen tietoon.101  

 

 

99 Hemmo 2005 s. 109 
100 Tapauksen aikaan yhtiökokous saattoi yhtiöjärjestykseen tai erityislainsäädäntöön perustuen valita var-
sinaisten tilintarkastajien lisäksi niin kutsutun valvontatilintarkastajan, jonka tehtävänä oli tilikauden ai-
kana suorittaa toiminnan ja hallinnon tarkastusta. Termi on vanhentunut, sillä valvontatilintarkastajan rooli 
on sulautunut tilintarkastajan yleisiin tehtäviin ja tilikauden aikaisen tarkastuksen suorittamiseen. 
101 KKO 1981 II 48 
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Yhtiön vuositilintarkastajat sen sijaan olivat huomautuksitta suositelleet yhtiökokouk-

selle tilinpäätöksen vahvistamista ja vastuuvapauksien myöntämistä puuttumatta vää-

rinkäytöksiin. Tilintarkastajat katsoivat noudattaneensa riittävää huolellisuutta tehtävis-

sään. Vuoden aikana kirjanpidon tositteita oli ollut yli 20 000 kappaletta, ja toimitusjoh-

tajan suorittamat väärinkäytökset oli suoritettu tositteita taidokkaasti väärentämällä. Li-

säksi tuotiin esille, etteivät tilintarkastajat voineet käyttää yhtiössä päätäntävaltaa ryhty-

äkseen toimenpiteisiin korjausten aikaansaamiseksi. Yleisenä käytäntönä oli, että mikäli 

valvontatilintarkastus oli erikseen järjestetty, ei vuositilintarkastuksen kertomukseen 

enää merkitty yksityiskohtaisia huomautuksia asiakirjan julkisuuden vuoksi.102 

 

Kihlakunnanoikeus katsoi, että tilintarkastajat olivat tietoisia siitä, ettei yhtiön johto ollut 

ryhtynyt toimenpiteisiin kirjanpidon ja maksuliikenteen kuntoon saattamiseksi, ja siitä 

huolimatta tilintarkastuskertomuksissaan huomauttamatta puoltaneet tilinpäätöksen 

vahvistamista ja vastuuvapauksien myöntämistä. Tämä oli osaltaan mahdollistanut vää-

rinkäytösten jatkumisen ja vahingon aiheutumisen, ja tilintarkastajat velvoitettiin mak-

samaan vahingonkorvauksia. Sitä vastoin kihlakunnanoikeus katsoi jääneen näyttämättä, 

että tilintarkastajat olisivat toimeksiannoissaan toimineet huolimattomasti. Hovioikeus 

puolsi kihlakunnanoikeuden kantaa tilintarkastajien myötävaikuttamisesta vahinkojen 

syntyyn.103  

 

Korkein oikeus edelleen korosti, että vuositilintarkastajan olisi tullut kiinnittää riittävää 

huomiota tarpeeseen kehittää kirjanpito- ja sisäinen valvontajärjestelmä siten, että vää-

rinkäytökset olisivat estyneet. KKO:n näkemyksen mukaan tilintarkastajien asianmukai-

nenkaan toiminta ei kuitenkaan olisi täydellisesti ehkäissyt väärinkäytöksiä, eikä heidän 

sen vuoksi voitu katsoa kokonaisuudessaan aiheuttaneen heidän viakseen väitettyä va-

hinkoa. KKO katsoi vuositilintarkastajien laiminlyöntien olevan vähäisempiä, kuin valvon-

tatilintarkastajan, sillä heiltä ei voitu edellyttää yhtä yksityiskohtaista hallinnon ja tilien 

 

102 KKO 1981 II 48 
103 KKO 1981 II 48  
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tarkastamista. KKO arvioi siten, että vuositilintarkastajat olivat syyllistyneet vain lievään 

huolimattomuuteen.104  

 

Tapauksesta voidaan havaita, että tilintarkastajan huolellisuusvelvollisuuden laiminlyönti 

voi johtaa korvausvastuun realisoitumiseen, vaikka varsinaista varallisuusvahinkoa ai-

heuttanut taho olisi yhtiön johto. Ratkaisun perusteella lienee myös tulkittavissa, että 

välillisesti tapahtunut valvontavirhe voi myös johtaa korvausvastuuseen. Kyseisessä ta-

pauksessa tilintarkastajilta odotettiin huomion kiinnittämistä järjestelmä puutteisiin ja 

sen kehittämistarpeisiin. KKO:n ratkaisusta voitaneen siten päätellä, että tilintarkastajan 

vastuu ulottuu myös ennaltaehkäisevään valvontaan, eikä pelkästään virheiden havait-

semiseen. Tapauksen perusteella tilintarkastajalla on oleellinen rooli rakenteellisten 

puutteiden havaitsemisessa ja jo väärinkäytösten mahdollistamisen ehkäisyssä.  

 

 

 Huomautusvelvollisuus selvitystilaan asettamisesta 

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1991:13 kyseessä on ollut tilintarkastajan laimin-

lyönti tehdä muistutus tilintarkastuskertomuksessaan yhtiön selvitystilaan asettamisesta. 

Yhtiön oma pääoma oli menetetty jo ensimmäisen tilikauden (7.1.-30.9.1983) jälkeen, 

mutta hallitus ei ollut ryhtynyt tästä huolimatta silloisen osakeyhtiölain mukaisiin toimiin 

yhtiön asettamiseksi selvitystilaan. Yhtiön tilintarkastaja sen sijaan laiminlöi velvollisuu-

tensa huomauttaa asiasta ajoissa tilintarkastuskertomuksessaan. Tilintarkastaja teki 

huomautuksen vasta 25.4.1986 annetussa kertomuksessaan. Yhtiön tavarantoimittaja 

kärsi luottotappioita saamatta jääneiden laskusaatavien takia, ja vaati yhteisvastuulli-

sesti sekä hallituksen ja toimitusjohtajan että yhtiön tilintarkastajan suorittamaan vahin-

gonkorvauksena syntyneet luottotappiot korkoineen.105 

 

 

104 KKO 1981 II 48 
105 KKO 1991:13 
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Raastuvanoikeus katsoi vuonna 1987, että koska tilintarkastaja oli muilla tavoin tuonut 

esille tiedon toiminnan tappiollisuudesta ja hallituksen mahdollisen henkilökohtaisen 

vastuun yhtiön veloista, ei tilintarkastajan toiminta ollut syy-yhteydessä vahingon synty-

miseen, ja vapautti tilintarkastajan vastuusta. Hallituksen katsottiin olleen tietoisia siitä, 

millä riskillä yhtiön toiminnan jatkaminen tapahtui. Tilintarkastuskertomukseen sisälly-

tetyllä lausumalla ei olisi ollut vaikutusta toiminnan jatkamiseen, sillä oli pääteltävissä, 

että osakkeenomistajat olisivat jatkaneet yhtiön toimintaa siitäkin huolimatta, että tilin-

tarkastaja olisi tehnyt muistutuksen selvitystilasta.106  

 

Asia eteni hovioikeuteen, jonka päätöksellä tilintarkastaja velvoitettiin maksamaan kor-

vauksia yhdessä yhtiön johdon kanssa sillä perusteella, että huomautuksen esittämättä 

jättämisen myötä yhtiö oli voinut jatkaa toimintaansa. KKO kuitenkin kumosi tuomion ja 

katsoi RO:n tavoin, ettei tilintarkastajan laiminlyönti ollut syy-yhteydessä yhtiön tavaran-

toimittajan luottotappioon, sillä toimittaja ei ollut osoittanut pyrkimystä tutustua tilin-

tarkastuskertomukseen ja oli jatkanut toimimistaan yhtiön tavarantoimittajana, vaikka 

oli tietoinen yhtiön talousvaikeuksista. Syy-yhteyden puuttumisen myötä tavarantoimit-

tajan vahingonkorvauskanne tilintarkastajaa vastaan hylättiin.107 

 

Vanhan osakeyhtiölain 10 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan tilintarkastajalla oli velvolli-

suus sisällyttää laatimaansa tilintarkastuskertomukseen muistutus hallituksen toimesta 

tapahtuneesta osakeyhtiölain rikkomisesta, jotta yhtiön yhtiökokous voisi ryhtyä tarvit-

taviin toimenpiteisiin108. Tapauksessa on siis ollut selvää se, että tilintarkastaja on toimi-

nut huolimattomalla tavalla jättäessään muistutuksen tekemättä. Olennaisempaa ta-

pauksessa on kuitenkin ollut syy-yhteyden puuttuminen. Edellä luvussa 2.2.2 käsitellyn 

mukaisesti kaikkien kolmen vahingonkorvausvastuun yleisen edellytyksen tulee täyttyä, 

jotta korvausvastuu voisi syntyä.  

 

 

106 KKO 1991:13 
107 KKO 1991:13 
108 KKO 1991:13 
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Kyseinen ratkaisu valottaa syy-yhteyden arviointia tilintarkastajan toiminnan ja vahingon 

aiheutumisen välillä, sillä tapauksessa on ollut kyseessä välttämättömän syyn arviointi 

(conditio sine qua non). Välttämätön syy tarkoittaa, ettei ilman sitä seuraustakaan olisi 

syntynyt.109 Tapauksen tilintarkastajan toiminta ei ole ollut syy-yhteydessä velkojan kär-

simään vahinkoon, sillä vahinko olisi aiheutunut asianmukaisesti muistutuksesta huoli-

matta. Syy-yhteysarviointi on siten perustunut siihen, olisiko velkojan taloudellinen 

asema ollut parempi, jos tilintarkastajan laiminlyönti poistettaisiin tapahtumaketjusta.110 

Jotta laiminlyönnin olisi voitu katsoa olevan syy-yhteydessä tappioon, olisi pitänyt voida 

päätellä, että tavarantoimittaja olisi ottanut selon tilintarkastuskertomuksen sisällöstä ja 

sen perusteella kieltäytynyt toimittamasta tavaraa velaksi, tai että velallisyhtiön toiminta 

olisi kokonaan lopetettu111. 

 

Muun muassa Savela (2015) on tulkinnut tapauksen perusteella, että vahingonkorvaus-

vastuun synnyttävä syy-yhteys voisi syntyä kahdella tavalla. Ensinnäkin tilintarkastusker-

tomukseen perehtynyt taho voi saada korvauksia tilintarkastuksen laiminlyönneistä, mi-

käli kertomukseen sisällytetty asianmukainen muistutus olisi poistanut vahingon synty-

misen. Lukemiseen olisi tällöin rinnastettavissa myös tiedon saaminen välillisesti. 

Toiseksi oikeus vahingonkorvauksiin voisi syntyä, jos tilintarkastaja olisi oikein toimies-

saan saanut yhtiön muuttamaan toimintaansa sellaisella tavalla, joka olisi poistanut va-

hingon. Tämä johtaisi siihen, että korvaukseen voisivat olla oikeutettuja myös he, jotka 

eivät ole perehtyneet tilintarkastuskertomuksen sisältöön, koska myös heidän vahin-

konsa olisi poistunut, mikäli tilintarkastaja olisi tehnyt asianmukaisen muistutuksen ker-

tomukseensa. Tuomioistuimen on siten katsottava, että yhtiö olisi toiminut toisin, jos 

olisi ollut tietoinen kyseisestä seikasta. Konkreettista näyttöä johdon vaihtoehtoisesta 

 

109 Hemmo 2005 s. 112. Hemmo on katsonut, että syy-yhteystilanteissa vahingon syy pystytään useimmi-
ten tunnistamaan kysymällä, olisiko vahinko aiheutunut, jos syyksi epäiltävää tapahtumaa ei olisi sattunut. 
Kun vastaus on kielteinen, voidaan todeta, että tapahtumakulku on johtanut vahingon syntymiseen tar-
kasteltavan olevan syyn vuoksi.  
110 Ruohonen 2020 s. 272–273  
111 Hemmo 2005 s. 113 
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menettelystä ei kuitenkaan välttämättä vaadita, jos voidaan olettaa, että asianmukainen 

valvonta olisi ollut omiaan estämään ainakin tietynlaisia väärinkäytöksiä.112  

 

 

 Huomautusvelvollisuus osakeyhtiölain vastaisista toimista 

KKO:n tapauksessa 1992:98 oli kyse osakeyhtiön konkurssipesän nostamista kanteista 

yhtiön entistä toimitusjohtajaa sekä tilintarkastajia vastaan liittyen yhtiön varojen käyt-

töön ja vahingonkorvausvastuisiin. Kanteet perustuivat VOYL:n vastaisiin toimiin. Yhtiöllä 

oli entiseltä toimitusjohtajaltaan, joka oli myös hallituksen jäsen ja pääosakas yhtiössä, 

eri suuruisia saatavia tämän puolesta suoritetuista maksuista ja tämän nostoista yhtiön 

tileiltä. Tilikausittain paisuneita saatavia pidettiin rahalainana, jota oli pääasiallisesti käy-

tetty yhtiön toiminnan ulkopuolisiin tarkoituksiin. VOYL edellytti velalliselta hyväksyttä-

vää vakuutta, jota ei kyseisessä tapauksessa edes ollut vaadittu. Saatavia ei selvitetty 

kohtuullisessa ajassa, ja yhtiö asetettiin konkurssiin 24.8.1987.113  

 

Toisessa kanteessa kyse oli yhtiön hallituksen 28.12.1985 tekemästä päätöksestä lunas-

taa yhtiön osakkeita pääosakkaalta. Yhtiöjärjestyksen mukaan yhtiö oli voinut tarjouk-

sesta lunastaa omia osakkeitaan osakepääomaa alentamatta vapaalla omalla pääomalla. 

31.12.1985 päättyneen tilikauden taseen mukaan yhtiön vapaa omapääoma oli kuiten-

kin alhaisempi, kuin lunastushinta, jolloin osakkeiden lunastaminen ei voinut tapahtua 

vapaata pääomaa käyttäen. Lunastaminen oli siten sekä yhtiöjärjestyksen että VOYL:n 

vastainen. Lunastuksella loukattiin osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja aiheutettiin 

vahinkoa yhtiön velkojille.114  

 

Yhtiön tilintarkastajat olivat jättäneet huomauttamatta tilintarkastuskertomuksessaan 

lainvastaisesta omien osakkeiden lunastamisesta ja rahalainan antamisesta osakkeen-

omistajilleen. RO katsoi ensimmäisen kanteen osalta, että asiassa oli jäänyt näyttämättä, 

 

112 Savela 2015 s. 188–189  
113 KKO 1992:98 
114 KKO 1992:98 
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että tilintarkastajat olisivat aiheuttaneet vahinkoa sallimalla pääosakkaan nostaa tila-

päisvelkaa yhtiöltä sen konkurssiin asettamiseen saakka. Toisen kanteen osalta konkurs-

sipesä ei RO:n mukaan ollut näyttänyt tilintarkastajien aiheuttaneen kerrotulla laimin-

lyönnillä vahinkoa yhtiölle.115  

 

Asianosaiset saattoivat asian hovioikeuteen, joka tilintarkastajien vastuun osalta jätti 

RO:n päätöksen voimaan. KKO:n konkurssipesälle myöntämän valitusluvan myötä kon-

kurssipesä vaati pääosakasta ja yhtiön tilintarkastajia suorittamaan vahingonkorvauksia 

aiheuttamistaan vahingoista. RO:n ja HO:n päätöksistä poiketen KKO tuomitsi ratkaisus-

saan osakeyhtiön tilintarkastajat vahingonkorvausvelvollisiksi molempien kanteiden 

osalta huolimattoman toimintansa johdosta. Ensimmäisen kanteen kohdalla tilintarkas-

tajat olivat tuottamuksellaan aiheuttaneet yhtiölle vahinkoa jättämällä kertomuksissaan 

huomauttamatta lain vastaisesta rahalainasta. Toisen kanteen lunastuksella oli sen sijaan 

loukattu osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja aiheutettu vahinkoa yhtiön velkojille. 

116  

 

Tapauksen 1992:98 osalta voidaan havaita, että alempien oikeusasteiden näkemykset ti-

lintarkastajien vastuun osalta ovat olleet korkeimman oikeuden lopputulemasta eriävät. 

Tapauksesta voitaneen tulkita, että alemmat oikeusasteet ovat olleet sitä mieltä, ettei 

ole ollut varmaa, olisiko vahinko estynyt, vaikka asianmukaiset huomautukset olisikin 

tehty. Alemmat oikeusasteet ovat myös korostaneet johdon vastuun ensisijaisuutta, ja 

mahdollisesti tulkinneet tilintarkastajan tehtävän enemmän muodollisena valvontana, 

kuin aktiivisena vastuunkantona yhtiön johdon aiheuttamista vahingoista. Huomautus-

ten puute ei alempien oikeusasteiden näkemyksen mukaan yksin ole riittänyt korvaus-

vastuun perustaksi.  

 

Huolellisesti toimivan ammattitilintarkastajan velvollisuutena on kuitenkin puuttua olen-

naiseen lainvastaisuuteen ja kirjallisesti huomauttaa siitä tilintarkastuskertomuksessaan. 

 

115 KKO 1992:98 
116 KKO 1992:98 



50 

Tätä voidaan pitää yhtenä tilintarkastajan ydintehtävänä.  Tilintarkastajalla on vastuu toi-

mia yhtiön hallinnon ja taloudellisen toiminnan valvojana, ja tämän tulee puuttua halli-

tuksen menettelyihin, mikäli niistä voi koitua vahinkoa yhtiölle. Tapauksen tilintarkasta-

jien laiminlyönti tehdä huomautukset tilintarkastuskertomuksissaan oli KKO:n näkemyk-

sen mukaan mahdollistanut muun muassa rahalainojen nostamisen jatkumisen ja siten 

vahingon aiheutumisen ja kasvamisen. Vastuu puuttua lainvastaisiin toimiin ulottuu siten 

myös myöhempiin tarkastuksiin, mikäli toimet jatkuisivat. Tämä korostuu myös jäljem-

pänä käsiteltävässä KKO:n tapauksessa 1999:118.  

 

Tuottamusarvioinnissa KKO:n on tullut pohtia, mitä ammattitilintarkastajalta voidaan 

kohtuudella odottaa. Koska osakaslainat ilman liiketaloudellista perustetta tai turvaavaa 

vakuutta ovat selvästi lainvastaisia, ja tilintarkastajien olisi huolellisesti toimiessaan tämä 

seikka tullut havaita, on heidän huolimattomalla toiminnallaan voitu nähdä olevan tuot-

tamus tapahtuneeseen vahinkoon. KKO:n ratkaisusta voitaneen tulkita, että tuottamus 

on johtanut myös tilintarkastajien osalta vahingonkorvausvastuun realisoitumiseen, 

koska osakaslainoihin olisi todennäköisesti puututtu aikaisemmin, mikä olisi vähentänyt 

vahingon syntymisen tai estänyt sen kokonaan. Myös lunastuksen osalta tilintarkastajien 

olisi huolellisesti toimimalla pitänyt tiedostaa lunastuksen lainvastaisuus. 

 

 

 Tilintarkastajan tuottamuksen asteen arviointi 

Edellisen tapauksen 1992:98 tilintarkastaja vaati vastuuvakuutuksensa perusteella kor-

vausta vakuutusyhtiöltä. Vakuutusehtojen mukaisesti varallisuusvahingon korvausta voi-

tiin joko vähentää tai se voitiin kokonaan evätä, mikäli vakuutuksenottaja, eli tässä ta-

pauksessa tilintarkastaja, oli aiheuttanut vahingon törkeällä huolimattomuudellaan. Ta-

pauksessa kysymyksenä oli siis, oliko tilintarkastajan menettelyä pidettävä törkeän huo-

limattomana. Vakuutusyhtiö katsoi olevan osoitettavissa, ettei tilintarkastaja ollut toimi-
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nut hyvän tilintarkastustavan edellyttämällä tavalla antamalla useita puhtaita tilintarkas-

tuskertomuksia, vaikka aihe huomautuksiin oli ollut, ja kieltäytyi korvaamasta tuomiosta 

1992:98 ilmenevää vahinkoa.117  

 

Raastuvanoikeus katsoi jääneen näyttämättä, että tilintarkastaja olisi tahallaan tai törke-

ällä tuottamuksellaan aiheuttanut taloudellista vahinkoa konkurssiin asetetulle yhtiölle, 

ja velvoitti vakuutusyhtiön maksamaan tilintarkastajalle vahingonkorvauksia, korkoja ja 

oikeudenkäyntikuluja. Päätöstä perusteltiin muun muassa sillä, että vasta KKO oli toden-

nut tilintarkastajan tuottamuksellaan aiheuttaneen vahingon, ja alemmat oikeusasteet 

olivat hylänneet tilintarkastajiin kohdistuvat vaateet. Lisäksi päätökseen vaikutti se, että 

KKO:n tuomittua tilintarkastajat korvausvelvollisiksi yhtiön velkojat olivat päässeet pa-

rempaan asemaan kuin nämä olisivat olleet tilanteessa, jossa tilintarkastuskertomuk-

sissa olisi tehty asianmukaiset huomautukset. Vahinko olisi tällöin jäänyt kokonaan osak-

keenomistajien ja velkojien tappioksi.118 

 

Asia vietiin vakuutusyhtiön toimesta hovioikeuteen, joka oli asiassa ensimmäisen kan-

teen osalta raastuvanoikeuden päätöksen kannalla. HO katsoi, ettei tilintarkastaja ollut 

aiheuttanut vahinkoa tahallaan tai törkeällä huolimattomuudellaan, kun tämä oli jättä-

nyt tilintarkastuskertomuksessaan huomauttamatta pääosakkaalta olevasta rahalainasta. 

HO katsoi, että tapauksessa on ollut jossain määrin tulkinnanvaraista, onko kyseessä ol-

lut kirjanpitolain mukainen siirtyvä erä, vai vanhassa osakeyhtiölaissa tarkoitettu raha-

laina.119  

 

Toisen kanteen osalta hovioikeuden näkemys oli kuitenkin eriävä raastuvanoikeuden 

päätöksen kanssa. HO katsoi, että osakkeiden lunastamisen osalta tilintarkastajan olisi 

pitänyt päätellä, että lunastuspäätös oli osakeyhtiölain vastainen ja saattoi aiheuttaa va-

hingonkorvausvelvollisuuden. Tilintarkastajan olisi pitänyt asianmukaisesti raportoida 

 

117 KKO 1997:103 
118 KKO 1997:103 
119 KKO 1997:103 
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asiassa tilintarkastuskertomuksessaan päätöksen täytäntöönpanon estämiseksi tai pe-

ruuttamiseksi. HO velvoitti vakuutusyhtiön korvaamaan puolet tilintarkastajan makset-

tavaksi tulleista korvauksista.120 

 

Vakuutusyhtiö vaati HO:n tuomion muuttamista siten, että ensimmäisen kanteenkin 

osalta vakuutusyhtiö velvoitetaan korvaamaan tilintarkastajalle enintään puolet tälle 

tuomitusta määrästä. Tilintarkastaja sen sijaan vaati HO:n päätöksen kumoamista ja 

asian jättämistä RO:n päätöksen varaan. KKO päätti ratkaisussaan 1997:103 olla muutta-

matta hovioikeuden tuomion lopputulemaa. KKO puolsi hovioikeuden perusteluja, ja li-

säksi harkinnassa on yhtäältä otettu huomioon se, että vakuutusyhtiön liiketoiminnan 

tarkoituksena on myöntää vakuutuksia sen kaltaisten vahinkojen varalta, joista tässä ta-

pauksessa on ollut kyse. Toisaalta harkinnassa tuodaan esille, ettei vastuuvakuutettu saa 

tietoisesti ottaa riskejä vakuutuksenantajan kustannuksella.121 

 

Tuottamuksen eri asteita ovat lievä huolimattomuus, tavallinen huolimattomuus, törkeä 

huolimattomuus sekä tahallisuus. Vahingonkorvauslaissa näitä kaikkia asteita ei ole ni-

metty, ja huolimattomuuden kolmiportaisuuden voidaan katsoa olevan vakiintunut 

kanta, sillä tavallista huolimattomuutta ei terminä tunneta muussakaan lainsäädän-

nössä.122 Vaikka rikosoikeudellinen vastuu on päätetty rajata tämän tutkimuksen ulko-

puolelle, on tarpeen tuoda esille, että mikäli rikosoikeudellisessa arvioinnissa teko kat-

sotaan törkeän tuottamukselliseksi, on se pääsääntöisesti sitä myös vahingonkorvausoi-

keuden puolella123.  

 

KKO:n tapauksessa 1997:103 on todettu, etteivät törkeän tuottamuksen sisältö ja rajan-

veto tavalliseen tuottamukseen ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Tuottamusasteeseen 

joudutaan ottamaan kantaa pääsääntöisesti silloin, kun sille on annettu nimenomaista 

 

120 KKO 1997:103 
121 KKO 1997:103 
122 Hemmo 2005 s. 47  
123 Savela 2015 s. 63 
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merkitystä vakuutusehdoissa tai lainsäädännössä124. Tuottamuksen törkeys ratkaistaan 

kokonaisarvioinnin pohjalta, jossa huomioon otetaan riskinoton tietoisuus, loukkauksen 

todennäköisyys ja vaarannettujen etujen tärkeys, laiminlyödyn huolellisuusvelvoitteen 

merkittävyys sekä muut tekoon tai tekijään liittyvät olosuhteet125. Täysin välinpitämätön 

suhtautuminen velvoittavan säännöksen noudattamiseen voi muodostaa törkeän tuot-

tamuksen126. 

 

Tuottamuksen asteen osalta perussääntönä on voitu pitää sitä, kuinka merkittävästi va-

hingon aiheuttaneen toiminta on poikennut vaadittavasta huolellisuudesta127. Tilintar-

kastajan vahingonkorvausvastuuta tarkasteltaessa tämä rajanveto voidaan nähdä erityi-

sen merkityksellisenä, sillä tilintarkastajalla on valvojan rooli ja vain harvoissa tapauk-

sissa vahingon ensisijainen aiheuttaja. Näin ollen tuottamusta joudutaan arvioimaan pi-

kemminkin valvonta- ja raportointivelvollisuuden laiminlyöntien kautta kuin aktiivisen 

vahingon aiheuttamisen perusteella. Koska tilintarkastajan aiheuttamat vahingot ovat 

useimmiten toissijaisia, oikeuskäytännössä punnitaan erityisen tarkasti syy-yhteyttä ja 

tuottamusta. Tuomioistuinten tehtävänä on pohtia, onko tilintarkastajan toiminta ollut 

niin selvästi puutteellista, että se on myötävaikuttanut vahingon syntymiseen tai jatku-

miseen olennaisesti. On punnittava, onko tilintarkastaja laiminlyönyt sellaisen huolelli-

suuden, joka olisi voinut estää vahingon.  

 

 

 Reagointivelvollisuus osakeyhtiön väärinkäytösepäilyssä 

Tilintarkastajan laiminlyönnin syy-yhteyttä on arvioitu korkeimman oikeuden tapauk-

sessa 1999:118. Tapauksessa kyse on ollut osakeyhtiön osakkeenomistajan nostamista 

varoista. Lainan kokonaismäärä ilmeni 31.5.1992 päättyneen tilikauden tilinpäätöksestä, 

 

124 Hemmo 2005 s. 24 
125 RL 3:7 
126 Savela 2015 s. 63 
127 Hemmo 2005 s. 50 
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joka oli yhtiön viimeinen ennen konkurssiin asettamista. Varoja oli nostettu useiden vuo-

sien aikana osakkaan omaan käyttöön, eivätkä hallituksen jäsenet ja toimitusjohtaja ol-

leet ryhtyneet toimenpiteisiin varojen takaisinsaamiseksi tai vakuuden saamiseksi. Yh-

tiön tilintarkastaja oli vuonna 1989 antamassaan tilintarkastuskertomuksessa huomaut-

tanut VOYL:n vastaisesta lainasta, muttei ollut tehnyt huomautusta myöhemmissä ker-

tomuksissaan, vaikka laina oli ollut maksamatta ja varoja oli yhä nostettu lisää. Konkurs-

sipesä vaati hallitusta, toimitusjohtajaa ja yhtiön tilintarkastajaa yhteisvastuullisesti suo-

rittamaan vahingonkorvauksia yhtiölle aiheutuneesta vahingosta.128  

 

Käräjäoikeus katsoi, että hallituksen ja toimitusjohtajan olisi tullut ryhtyä toimiin saata-

van perimiseksi, vakuuden hankkimiseksi ja mahdollisesti saatavan poistamiseksi. Tilin-

tarkastajan velvollisuutena sen sijaan oli puuttua toistamiseen virheellisyyteen, vaikka 

siitä oli kertaalleen huomautettu. Käräjäoikeus määräsi siten yhtiön hallituksen ja toimi-

tusjohtajan sekä tilintarkastajan vastaamaan vahingonkorvausvelvollisuudesta keskinäi-

sessä suhteessa. Asianosaiset valittivat käräjäoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.129  

 

Vanhan OYL:n mukaan kanne tilintarkastajaa vastaan oli nostettava kolmen vuoden ku-

luttua tilintarkastuskertomuksen antamisesta, ja tapauksen tilintarkastaja oli antanut vii-

meisen tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 1.6.1991-31.5.1992. Koska asia tuli vireille 

vuonna 31.5.1995, katsoi HO tilintarkastajan olevan korvausvastuussa sanotun tilikau-

den aikana nostettujen osakaslainojen korvaamisesta. Helsingin hovioikeuden päätök-

sellä käräjäoikeuden tuomio pysyi muilta osin, paitsi maksettavaksi tuomittuja vahingon-

korvauksia alennettiin.130 

 

Asia eteni edelleen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. KKO päätti kumota HO:n ja kä-

räjäoikeuden tuomiot tilintarkastajaa vastaan esitettyjen vahingonkorvausvaatimusten 

 

128 KKO 1999:118 
129 KKO 1999:118 
130 KKO 1999:118 
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osalta. Selvää tapauksessa on ollut tilintarkastajan laiminlyönti huomauttaa osakeyhtiö-

lain vastaisesta lainasta tilintarkastuskertomuksessaan. KKO on ratkaisussaan kuitenkin 

todennut, ettei kyseinen laiminlyönti ollut syy-yhteydessä konkurssipesälle aiheutunee-

seen vahinkoon. Osakkeenomistaja oli vuonna 1992 toimitetussa ulosmittauksessa to-

dettu varattomaksi, eikä tällä osoitettu olleen aikaisemminkaan varoja saatavien takaisin 

perimiseksi. Tästä syystä KKO:n näkemyksen mukaan tilintarkastajan laiminlyönti ei ollut 

vaikeuttanut saatavan takaisinperintää, eikä hänen laiminlyönnistään ole näytetty aiheu-

tuneen muuta vahinkoa.131  

 

Tapauksesta voidaan havaita, että tilintarkastajan huomautusvelvollisuus ei katoa yhden 

tilikauden jälkeen, mikäli epäkohdat yhä jatkuvat. Samalla tapaus korostaa vahingon ja 

laiminlyönnin välistä syy-yhteyden vaatimusta. Laiminlyönnin olemassaolo ei itsessään 

synnytä korvausvelvollisuutta, mikäli ei voida osoittaa, että laiminlyönti on ollut syynä 

vahingon syntymiseen. Kyseisessä tapauksessa huomautusvelvollisuuden laiminlyönti 

jäljempinä tilikausina ei ollut aiheuttanut sitä, ettei vahinkoa olisi voitu estää tai periä 

takaisin.  

 

Lisäksi tapauksesta lienee pääteltävissä, että mikäli ensisijaisesti vastuussa olevat tahot 

eivät kykene korvaamaan vahinkoa, ei tilintarkastajankaan vastuuta voida välttämättä 

realisoida, vaikka laiminlyönti olisikin ilmeinen. Vahingonkorvausprosessi edellyttää käy-

tännössä, että korvauskelpoinen vahinko on olemassa ja korvattavissa. Myös esimerkiksi 

Savela (2015) on tulkinnut, että tilintarkastajien vastuu saattaa rajoittua merkittävästi 

yhtiössä, jonka hallituksen jäsenet ovat varattomia132.  

 

 

131 KKO 1999:118 
132 Savela 2015 s. 190 
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4 Tulkintoja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuiden poh-

jalta 

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen perusteella voidaan hahmottaa vastuun ny-

kytilaa ja sen reunaehtoja. Samalla pystytään tekemään tulkintoja siitä, miten tilintarkas-

tajan riskienhallinta ja ennakoivat toimenpiteet, kuten dokumentointi ja raportointi vai-

kuttavat vastuuarvioon. Tässä pääluvussa KKO:n ratkaisujen pohjalta pyritään systemati-

soimaan erilaisia korvausvastuun tulkintakysymyksiä. Tarkastelun kohteena ovat erityi-

sesti korvausvastuun ennakoitavuus ja riskienhallinta edellä esitettyjen ratkaisujen va-

lossa. Näiden teemojen tulkitsemiseksi on kuitenkin syytä paneutua ensin ennakkorat-

kaisuissa toistuneisiin piirteisiin sekä niihin tekijöihin, jotka ovat rajoittaneet vastuun 

syntymistä.   

 

Tutkielman neljännen pääluvun tavoitteena on selvittää, millaisissa tilanteissa tilintar-

kastajan vastuu on korostunut oikeuskäytännössä, mitkä seikat ovat rajoittaneet vas-

tuuta tai kokonaan estäneet sen toteutumisen, onko tilintarkastajalla mahdollisuus koh-

tuudella ennakoida korvausvastuun realisoitumista, ja tarkastella korvausvastuun riskien 

hallintaa tilintarkastuksen suorittamisen näkökulmasta. Pääluvun tavoitteena on siten 

pohtia tutkielman alussa asetettuja tutkimuskysymyksiä 2–4.  

 

Edellä käsitellyistä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista voidaan havaita eräitä 

toistuvia piirteitä, joiden pohjalta myös kolmannen pääluvun temaattinen systemati-

sointi on toteutettu. Ensinnäkin kolmen ensiksi käsitellyn tapauksen yhdistävänä tekijänä 

on ollut tilintarkastajan tekemän selvitystyön puutteellisuus. Oikeuskäytännössä on näi-

den tapausten perusteella katsottu, että mikäli tilintarkastajan selvitykset tai dokumen-

taatio ovat jääneet olennaisilta osin puutteelliseksi, ei hän voi vedota toimineensa huo-

lellisella tavalla. KKO:n ratkaisuja 1991:25 ja 2001:36 yhdistävät lisäksi korostunut huo-

lellisuus erityislausuntoja annettaessa.  
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Toiseksi oikeuskäytännössä toistuvina teemoina esille nousevat tilintarkastajan huolelli-

suus- ja raportointivelvollisuuden laiminlyönti sekä syy-yhteyden olemassaolon merkitys 

vastuun realisoitumisessa. Luvussa 3.2 havaittiin, että huolellisuusvelvollisuus yhdessä 

raportointivelvollisuuden kanssa muodostaa toisiaan täydentävän kokonaisuuden, jossa 

syy-yhteys toimii linkkinä kyseisten velvoitteiden ja syntyneen vahingon välillä. Seuraa-

vissa luvuissa tarkastellaan, miten tilintarkastajan vastuu rajautuu näiden piirteiden poh-

jalta.  

 

 

4.1 Ratkaisevia seikkoja vastuun rajoittamiselle 

KKO:n ennakkoratkaisut ovat suojanneet sijoittajien ja muiden sidosryhmien luotta-

musintressiä pitämällä kriittisen linjan tilintarkastajan huolellisuuden tarkastelussa, ja 

samalla tarjonneet kuvaannollisen turvavyön tilintarkastajalle; mikäli tilintarkastus ja sii-

hen liittyvä raportointi on suoritettu hyvän tilintarkastustavan mukaisesti asianmukaista 

huolellisuutta noudattaen, ei korvausvastuunkaan realisoitumiselle pääsääntöisesti ole 

perusteita. Lisäksi tilintarkastajan toiminnan moitittavuudella on aina täytynyt olla yh-

teys kärsittyyn vahinkoon. Korvausvastuun realisoituminen on siten aina useiden tekijöi-

den summa. 

 

 

 Syy-yhteyden vastuuta rajaava luonne 

Oikeusasteet ovat usein korostaneet, että näyttö syy-yhteydestä tilintarkastajan toimin-

nan ja vahingon välillä on välttämätön. Pelkkä tilintarkastajan laiminlyönti ei siksi yksi-

nään riitä korvausvastuun syntymiseen, jollei voida näyttää toteen, että ilman laimin-

lyöntiä vahinko olisi estynyt. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut 1991:13 ja 

1999:118 ovat konkreettisia esimerkkejä tilanteista, joissa tilintarkastaja on laiminlyönyt 

velvollisuutensa, mutta kummassakaan tapauksessa tilintarkastajan asianmukainenkaan 

menettely ei olisi estänyt vahingon syntymistä tai jatkumista. Vahingon ja tilintarkastajan 

moitteellisen toiminnan väliltä on siis puuttunut kausaalinen yhteys, mikä on johtanut 
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siihen, ettei vahingonkorvausvastuulle ole ollut perusteita. Pääsääntönä voidaankin to-

deta, että tilintarkastajalla on vastuu vahingoista vain niiltä osin, kuin laiminlyönti on syy-

yhteydessä joko vahingon aiheutumiseen tai sen kasvuun133. 

 

Luvussa kolme esitetyt ennakkotapaukset havainnollistavat sitä, että syy-yhteyden pois-

tavia seikkoja voi olla useita tilanteesta riippuen; tarkastettava yhteisö ei välttämättä kor-

jaisi menettelyään tilintarkastuskertomuksessa asianmukaisesti tehdystä raportoinnista 

huolimatta, ulkopuolinen velkoja jatkaisi huomautuksista huolimatta yhteisön luototta-

mista tai yhteisön varoja laittomasti saanut ei kykenisi korvaamaan niitä. Tilintarkastajan 

perspektiivistä hänen tuottamuksellisen virheensä seuraamukset riippuvat siten muiden 

tahojen myöhäisemmästä menettelystä.134 Tämä hankaloittaa korvausvastuun realisoi-

tumisen ennakoitavuutta merkittävästi. Syy-yhteyden olemassaolo on lisäksi hankala 

osoittaa toteen, sillä tuomioistuimen on aina arvioitava, olisiko vahinko joka tapauksessa 

syntynyt.  

 

Ei ole myöskään selvää, kuinka pitkälle tilintarkastajan vastuu ajallisesti ulottuu esimer-

kiksi silloin, kun tilintarkastaja on laiminlyönyt asianmukaisen raportointitarpeen, mutta 

yhtiön hallintoelimet ovat jatkanet yhtiön toimintaa pitkäänkin ennen vahinkojen reali-

soitumista. Vahingonkorvausoikeudessa on yleisesti ajateltu, että ajan kuluminen ja syy-

yhteysketjun pidentyminen heikentävät tietyn tapahtuman asemaa korvausvastuun pe-

rustavana seikkana. Lopulta ne voivat myös poistaa tapahtuman merkityksen kokonaan, 

mutta oikeustila ei ole vakiintunut tältä osin.135 

 

 

 Huolellisuusvelvoitteen tason tulkinta ja merkitys vastuun rajoittajana 

Tilintarkastuslaissa ei ole tarkasti määritelty korvausvastuun perustavan huolimattomuu-

den sisältöä. Kussakin tilanteessa vallitsevien velvoitteiden ja oikeiden toimintatapojen 

 

133 Savela 2015 s. 187 
134 Hemmo & Ittonen 2025 s. 52–53 
135 Hemmo & Ittonen 2025 s. 53 



59 

sisältöä ei siten voida etukäteen määritellä tyhjentävästi. Tämä johtaa siihen, että huo-

lellisuusvaatimus voi vaihdella tilanteen mukaan paljonkin. Laissa määriteltyihin tilintar-

kastajan tehtäviin ei myöskään ole suoraan sisällytetty esimerkiksi väärinkäytösten tun-

nistamista koskevia menettelytapoja. Tästä syystä tilintarkastusstandardeilla on merkit-

tävä rooli tilintarkastajan vastuun kannalta, sillä niissä kuvataan yksityiskohtaisesti hyvän 

tilintarkastustavan mukaisia menettelytapoja erilaisissa tilanteissa.136  

 

Standardien merkitys linkittyy vahingonkorvausoikeudellisen huolellisuusarvion omi-

naispiirteisiin, joiden mukaan tilintarkastajan toiminnan asianmukaisuutta on tarpeen 

arvioida vertaamalla menettelyä johonkin olemassa olevaan mittapuuhun. Ennen kuin 

menettelyn voidaan katsoa olevan tuottamuksellista, on kyettävä tunnistamaan hyväk-

syttävänä pidettävä ja tilintarkastajan kannalta mahdollinen menettelytapa. Käytännössä 

huolellisuuskäsitteen avoimuus vaikuttaa siten, että tuomioistuin pyrkii pääsääntöisesti 

löytämään vertailukohdan normatiivisluonteisen huolellisuusarvioinnin suoritta-

miseksi.137 

 

Kuten tutkielman luvussa 3.2 havaittiin, huolellisuusvelvollisuus on läheisesti kytköksissä 

tilintarkastajan raportointivelvollisuuteen. Huolellisesti suoritettu tarkastus ei poista vas-

tuuta, jos sen havaintoja ei raportoida, ja päinvastoin raportointivelvollisuutta ei voida 

toteuttaa, jos huolellista tarkastustyötä ei ole tehty. Huolellisuusvelvollisuus ulottuu si-

ten aina huolelliseen raportointiin, mikä vahvistaa näiden kahden velvoitteen toisiaan 

edellyttävää luonnetta. Raportointivelvollisuuden laiminlyönnin voitaneen tulkita olevan 

samanaikaisesti huolellisuusvelvollisuuden laiminlyöntiä. Mikäli tarkastus on suoritettu 

ammattitason edellyttämällä huolellisuudella, ja esille nousseet tulokset on raportoitu 

tilintarkastuskertomuksen kautta, lienee tulkittavissa, että tällöin myös korvausvastuu 

poistuu. 

 

 

136 Hemmo & Ittonen 2025 s. 42–45. Hemmo nostaa tilintarkastusstandardeille vertailukohdaksi hyvää asi-
anajajatapaa koskevat ohjeet, jotka eivät sisällä kannanottoja siitä, miten yksittäistä asianajotehtävää tulisi 
suorittaa. 
137 Hemmo & Ittonen 2025 s. 46 
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 Tilintarkastajan tiedonsaantioikeus 

Tilintarkastuslain 3 luvun 9 pykälän mukaan yhteisön toimielimillä on velvollisuus avus-

taa tilintarkastajaa hänen suorittamassaan toimeksiannossa. Lainkohdan mukaan toi-

mielinten on varattava tilaisuus toimittaa tilintarkastus siinä laajuudessa, kuin tilintarkas-

taja katsoo sen tarpeelliseksi, sekä annettava sellaista apua ja selvitystä, jota tilintarkas-

taja pyytää.138 Lain esitöissä on todettu, että mikäli tilintarkastaja ei saa käyttöönsä tar-

vitsemaansa tietoa tai aineistoja, on hänellä oikeus kieltäytyä suorittamasta tilintarkas-

tusta loppuun139. 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:118 käräjäoikeus katsoi, että tilintarkasta-

jalla on velvollisuus raportoida tilintarkastuskertomuksessaan, jos hän ei ole saanut pyy-

tämiään selvityksiä. KKO ei sen sijaan ottanut kysymykseen tuomiossaan kantaa. Käräjä-

oikeuden lausumasta voitaneen kuitenkin tulkita, ettei tilintarkastaja voi vapautua va-

hingonkorvausvastuustaan vetoamalla siihen, ettei hänelle ole toimitettu kaikkea tarvit-

tavaa tietoa ja aineistoa tilintarkastuksen suorittamista varten, mikäli tilintarkastaja saat-

taa kyseisestä seikasta huolimatta aloittamansa tarkastuksen loppuun.  

 

Tilanne olisi kuitenkin toinen, mikäli tilintarkastajalta olisi pimitetty dokumentteja tai 

muita tietoja. Vilpittömässä mielessä toimivaa tilintarkastajaa ei voitaisi pitää vastuussa 

tästä aiheutuvasta tilintarkastuksen puutteellisuudesta. Korvausvastuun realisoitu-

miseksi tilintarkastajalla tulisi tällöin olla erityistä syytä epäillä saadun aineiston puut-

teellisuutta.140 Jos tilintarkastukseen toimitettu aineisto taas sisältää paikkansapitämät-

tömiä tietoja, kuten väärennettyjä asiakirjoa, joita ei voida kohtuudella havaita, ei kor-

 

138 TTL 3:9 
139 HE 295/1993 vp 
140 Kaisanlahti & Timonen 2006 s. 29–30  
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vausvastuulle ole perusteita, vaikka yhteisö tai sen sidosryhmät olisivatkin kärsineet va-

hinkoa141. Virheen tai väärinkäytöksen havaitsemisen mahdollisuuden vaikutusta tilin-

tarkastajan vastuuseen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa. 

 

 

 Olennaisuusperiaate, kohtuullinen varmuus ja virheen havaitsemisen mahdol-

lisuus 

Tilintarkastajan tehtävänä ei ole tarkastaa jokaista kirjanpidon liiketapahtumaa yksityis-

kohtaisesti, vaan suorittaa tarkastus niissä määrin, että saadaan kohtuullinen varmuus 

siitä, että tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan yhteisön toiminnasta. Tilintarkastus 

perustuu siten olennaisuusperiaatteeseen. Olennaisuudella arvioidaan tilinpäätöksestä 

havaittujen virheiden vaikutuksia tilinpäätöksen käyttäjien päätöksentekoon142. Toimek-

siannon alussa tilintarkastaja määrittelee ammatillisen harkinnan perusteella euromää-

räisen olennaisuusrajan suhteessa yrityksen toiminnan laajuuteen, tilinpäätöksen käyt-

täjien tarpeeseen sekä virheiden todennäköisiin vaikutuksiin. Olennaisuusperiaate antaa 

raamit sille, mitä tarkastetaan syvällisemmin. Absoluuttisen varmuuden edellyttäminen 

tilintarkastajalta olisi käytännössä mahdotonta ja taloudellisesti kohtuutonta. Siksi olen-

naisuusperiaatteella on merkitystä myös korvausvastuun arvioinnissa.  

 

Alle olennaisuusrajan jääviä virheitä ei ole tarkoituskaan tarkastaa systemaattisesti ja nii-

den havaitsematta jäämisen ei tulisi vaikuttaa tilinpäätöksen luettavuuteen tai oikean ja 

riittävän kuvan saamiseen. Tämän perusteella voitaneen myös tulkita, ettei epäolennais-

ten virheiden havaitsematta jääminen voi synnyttää korvausvastuuta, ellei tilintarkastaja 

ole jättänyt huomioimatta riskianalyysin perusteella selvästi poikkeavia seikkoja. Samalla 

tilintarkastajan on kuitenkin tunnistettava, että myös olennaisten erien sisälle voidaan 

piilottaa manipuloituja liiketapahtumia.  

 

 

141 Hemmo & Ittonen 2025 s. 50 
142 ISA 320 2008 s. 5 
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Vahingonkorvausvastuun arvioinnissa keskeistä onkin virheen tai laiminlyönnin havaitse-

misen mahdollisuus. Tämä linkittyy myös olennaisuuden periaatteeseen. Korvausvas-

tuuta arvioitaessa on punnittava, oliko virhe sellainen, että ammattitaitoinen tilintarkas-

taja olisi sen voinut havaita asianmukaista huolellisuutta noudattamalla ja käytettävissä 

olevia keinoja käyttämällä. Olennaista on, ovatko virheet tai laiminlyönnit olleet kohtuu-

della havaittavissa. Pääsääntöisesti voitaneen tulkita, että mitä suurempi virheen olen-

naisuus ja havaittavuus on, sitä matalammalla kynnyksellä tilintarkastaja voidaan katsoa 

vastuulliseksi sen huomaamatta jättämisessä.   

 

Kohtuullinen varmuustaso tilinpäätöksen oikeellisuudesta ei kuitenkaan ole tae siitä, että 

olennainenkaan virhe havaittaisiin edes standardien ja hyvän tilintarkastustavan mukai-

sesti suoritetulla tilintarkastuksella. Tilintarkastukseen liittyy aina luontaisia rajoituksia, 

joita aiheuttavat esimerkiksi käytettävät testausmenetelmät, jotka eivät kata jokaista lii-

ketapahtumaa (otanta143); sisäisen valvonnan rajoitteet ja puutteet, jotka eivät ennalta-

ehkäise kirjanpidon virheitä; rajallinen luotettavuus kolmansien osapuolten toimitta-

maan tietoon sekä se, että tilintarkastaja käyttää aina ammatillista harkintaa määrittäes-

sään tarkastusevidenssin määrän ja luonteen sekä muodostaessaan johtopäätöksensä. 

Näiden rajoittavien tekijöiden takia tilintarkastus ei takaa, että tilinpäätös olisi aina vapaa 

olennaisistakaan virheistä.144 

 

Tilintarkastajalta edellytettävien tilintarkastustoimenpiteiden laajuuteen ja sisältöön vai-

kuttavana tekijänä on pidetty muun muassa sitä, onko tarkastuksen perustaksi saaduissa 

tiedoissa perusteltua aihetta epäillä lainvastaista menettelyä. Tästä hyvä esimerkki on 

KKO:n tapaus 2008:115, jossa säätiön tililtä tehtyjen nostojen piirteet, tositteiden puut-

teellisuus sekä käytetyt pankki-instrumentit antoivat tällaisen perustellun aiheen epäi-

lyille ja lisäselvitystarpeelle. Muussa oikeuskäytännössä on katsottu, ettei tilintarkastajan 

 

143 Riskitekijä ei välttämättä osu asianmukaisella otannallakaan tehtyyn otokseen.  
144 Hemmo & Ittonen 2025 s. 12–13  
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ilman erityistä perustetta tule epäillä kirjanpitoon vietyjen kirjanpitolain (KPL) säännös-

ten mukaisten tositteiden oikeellisuutta.145  

 

 

4.2 Johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden arviointi 

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista voidaan havaita, että eri oikeusasteilla on 

usein eriäviä näkemyksiä korvausvastuun edellytysten toteutumisesta. Käräjäoikeuden, 

hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuissa on toisinaan nähtävissä varsin erilai-

sia painotuksia muun muassa syy-yhteyden ja huolellisuusvelvoitteen tason arvioinnissa. 

Käytännön rajankäynti esimerkiksi syy-yhteyden osalta saattaa jäädä epäselväksi, mikä 

tekee oikeustilan arvioinnista haastavaa. Tämä korostaa tulkinnanvaraisuutta sekä sitä, 

miten haastavaa korvausvastuun realisoitumisen ennakoiminen on jo tilintarkastustoi-

meksiantoa suoritettaessa. Vaikka tilintarkastajan toimintaa ohjaavat lakien lisäksi am-

mattieettiset säännöt ja tilintarkastusstandardit, korvausvastuun rajojen hahmottami-

nen toimeksiannon aikana voi olla jopa mahdotonta. Oikeustilan tulkinnanvaraisuus ko-

rostaa huolellisen dokumentoinnin ja riskiperusteisen pohjatyön merkitystä tilintarkas-

tajan aseman turvaamisessa.  

 

Vaikka tilintarkastajan on mahdollista hallita omaa työskentelyään ja huolellisuuden ta-

soaan, ei hän voi kontrolloida yhtiön johtoa, vahingon syntymistä tai muita ulkopuolisia 

tekijöitä. Ulkoiset tekijät heikentävät ennakoitavuutta, ja ovat osaltaan vaikuttaneet 

myös eri oikeusasteiden ratkaisuiden eriävyyksiin. Esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 1991:13 

tilintarkastajan korvausvastuu jäi realisoitumatta siitä syystä, ettei tavarantoimittaja ollut 

perehtynyt yhtiön toiminnasta annettuihin tilintarkastuskertomuksiin. Ratkaisussa 

1999:118 KKO:n näkemyksen mukaan korvausvastuuta ei sen sijaan voitu langettaa tilin-

tarkastajalle, koska osakkeenomistaja oli todettu varattomaksi. On kuitenkin huomioi-

tava, että tilintarkastajan vastuu vahingoista tuskin olisi noussut ylipäätään tarkastelun 

 

145 Hemmo & Ittonen 2025 s. 48 
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alaiseksi, mikäli asianmukaiset huomautukset olisi alun perin tehty. Nämä ennakkorat-

kaisut kuitenkin korostavat syy-yhteysarvioinnin tulkinnanvaraisuutta, sillä molemmissa 

tapauksissa alemmat tuomioistuimet olivat ainakin osittain KKO:n kanssa eri mieltä.  

 

Tutkielman kolmannessa pääluvussa käsitellyistä oikeustapauksista havaittiin lisäksi, että 

tilintarkastajan roolille eritystehtävissä, kuten esimerkiksi apporttilausuntojen antami-

sessa, on annettu erityistä painoarvoa. Erityislausuntojen luottamuksen asteelle on ase-

tettu korkeampi vaatimus, mikä osaltaan myös tiukentaa tilintarkastajan vastuuta vahin-

goista. Tästä syystä erityislausunnoissa tilintarkastajan tulee tunnistaa kohonnut riski jo 

toimeksiannon alussa. Erityislausuntojen osalta KKO:n perustelut ovat olleet varsin joh-

donmukaisia. Sekä ratkaisussa 1991:25 että 2001:36 tilintarkastajilta oli odotettu eri-

tyistä huolellisuutta sen varmistamisessa, että erityislausunnon kohteena oleva omai-

suus on arvossaan. Kummassakin tapauksessa alemmat tuomioistuimet ovat kuitenkin 

jälleen olleet osittain eri kannalla kuin KKO.  

 

Vaikka eri oikeusasteiden linjaukset ovat usein olleet ristiriidassa keskenään, tapauksissa 

toistuvat usein samat peruselementit: tilintarkastajan raportointivelvollisuuden laimin-

lyönti, joka usein mahdollistaa vahingon jatkumisen, tuottamus sekä syy-yhteyden vaa-

timus. Vahingonkorvausvastuu perustuu aina kokonaisarvioon, jossa tuomioistuimet 

joutuvat punnitsemaan useita oikeudellisesti tulkinnanvaraisia elementtejä. Kyseisten 

elementtien painottaminen saattaa vaihdella oikeusasteittain. Toiseksi on huomioitava, 

että käräjäoikeus arvioi näyttöä ensimmäisenä ja siksi usein laaja-alaisemmin. Hovioi-

keus taas voi rajata näyttökysymyksiä ja saada lisäselvitystä asiaan. Korkeimman oikeu-

den päätehtävänä on kehittää ja yhtenäistää oikeuskäytäntöä, mikä tarkoittaa kannanot-

tamista oikeuskysymyksiin, joihin laki ei anna selvää vastausta146. KKO varmistaa siten, 

että tuomioistuimet eri puolilla Suomea tulkitsevat lakia samalla tavalla.  

 

 

 

146 Korkein oikeus 2024 s. 10  
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4.3 Riskienhallinta oikeustapausten valossa 

Korvausvastuun rajoittamisessa ennakointi on yksi tilintarkastajan tärkeimmistä työka-

luista. Riskienhallinta alkaa jo toimeksiannon vastaanottovaiheessa, jolloin tilintarkastaja 

tekee riippumattomuus- ja esteellisyysarvion lisäksi riskiarvion mahdollisen asiakkaan 

toiminnasta, hallinnon ja sisäisen valvonnan luotettavuudesta sekä muista toimeksian-

non hyväksymiseen vaikuttavista seikoista. Tilintarkastajan on perustettava valintansa tä-

hän objektiiviseen riskiarvioon.  

 

Toisaalta laki tai hyvä tilintarkastustapa eivät rajoita korkean riskiluokan toimeksiantojen 

vastaanottamista. Viimeisimpänä trendinä suomalaisessa talouselämässä onkin ollut 

konkurssien voimakas lisääntyminen, ja asiakkaan heikko taloudellinen tilanne vaikuttaa 

aina tilintarkastustoimeksiannon riskisyyteen ja vahingonkorvauskanteen riskiin. Suori-

tettujen odotuskuilututkimusten valossa on havaittu, että tilintarkastuksen perusteella 

tilintarkastajan odotetaan kykenevän ennustamaan asiakkaansa konkurssin. Konkurssiti-

lanteissa sijoittajat ja muut sidosryhmät ovatkin aktiivisempia hakemaan kompensaa-

tiota tappioilleen nimenomaan tilintarkastajalta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että yh-

tiön taloudellinen ahdinko vaikuttaakin negatiivisesti yhtiön mahdollisuuksiin hankkia ti-

lintarkastuspalveluita, ja tilintarkastajan teoreettisesti laajemman vahingonkorvausvas-

tuun voidaan ajatella vahvistavan tätä ilmiötä.147  

 

Kun toimeksianto kuitenkin hyväksytään, tilintarkastajan tulee laatia ISA-standardien 

mukainen tilintarkastussuunnitelma, jossa lisäksi tulevat tunnistettaviksi väärinkäytösris-

kien mahdollisuus sekä olennaisen virheellisyyden riskit. Pääsääntönä voidaan pitää, että 

mitä riskisempi tarkastuksen kohde on, sitä tarkempia ja laajempia tarkastustoimenpi-

teitä edellytetään. Edellä käsitellystä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta 

2008:115 havaittiin, että tilintarkastajan puutteellinen dokumentaatio ja tarkastussuun-

nitelman laatiminen vaikuttivat osaltaan korvausvastuun realisoitumiseen, kun tarkasta-

jalla ei ollut näyttöä suoritetuista toimenpiteistä. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, 

 

147 Hemmo & Ittonen 2025 s. 17 
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että hyvään tilintarkastustapaan sisältyy etukäteen laadittu suunnitelma sekä todistetta-

vaan muotoon kirjatut suoritetut tarkastustoimet148. Ratkaisusta voidaan päätellä, että 

suunnitelma ja tarkastustoimenpiteet tulee dokumentoida kirjallisesti tai tallentaa 

muulla tavoin siten, että ulkopuoliselle on selvää, mitä toimenpiteitä on suoritettu.  

 

Monimuotoisia ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä hyödyntämällä pyritään varmistamaan 

tilintarkastusprosessin tehokkuus ja samalla vähentämään altistumista mahdollisille va-

hingonkorvausvaatimuksille. On kuitenkin tärkeää huomata, ettei tilintarkastajan vastuu 

vahingoista ole yksiselitteinen, ja tehokas riskienhallinta edellyttääkin jatkuvaa seuran-

taa ja mukautumista liiketoimintaympäristön muutoksiin.  

 

 

 Dokumentoinnin ja raportoinnin merkitys riskienhallinnassa 

Tilintarkastajalta ei edellytetä työpapereiden laatimista suoraan laissa, mutta TTL:n 4:4 

velvoittaa tilintarkastajaa säilyttämään toimeksiantoa koskevat asiakirjat vähintään 6 

vuotta149. Dokumentoinnin vaatimus sisältyy lisäksi hyvään tilintarkastustapaan, ja sillä 

on oikeuskäytännössä nähty olevan merkitystä tilintarkastajan korvausvastuun kannalta. 

Muun muassa KKO:n tapauksen 2008:115 perusteluista on pääteltävissä, että tarkastus-

toimenpiteet tulee olla todistettavassa muodossa, jotta on osoitettavissa, mitä tarkas-

tustoimenpiteitä toimeksiannossa on tosiasiassa suoritettu. Työpapereiden puute on 

noussut esille myös ennakkotapauksessa 1997:103. Osana arviointia nostettiin esille, 

ettei tilintarkastajalla ollut esittänyt sellaisia työpapereita, joita ilmenisi ne toimenpiteet, 

joiden perusteella hän oli päätynyt annettuihin lausuntoihin.  

 

Tarkastustyön asianmukaisella dokumentoinnilla ja havaintojen raportoinnilla on siten 

keskeinen rooli suojaelementtinä mahdollisia vastuuseen liittyviä väitteitä vastaan. Sa-

manaikaisesti dokumentaatiolla voidaan osoittaa tilintarkastuksen laatu, ja se toimii sitä 

 

148 KKO 2008:115 
149 TTL 4:4 
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kautta näyttönä tilintarkastajan huolellisuuden tasosta. Kun tarkastustoimenpiteet, ha-

vainnot ja johtopäätökset dokumentoidaan järjestelmällisesti todistettavaan muotoon, 

tilintarkastajalla on keino osoittaa tehneensä perustellut ja objektiiviset ratkaisunsa käy-

tettävissä olleiden tietojen perusteella. Puutteellinen dokumentaatio kääntyy helposti 

tilintarkastajaa vastaan, kuten edellä havaittiin.  

 

 

 Ammattipätevyys ja liiketoimintaymmärrys osana huolellisuusvelvollisuuden 

konkretisoitumista 

Tilintarkastajalla tarkoitetaan TTL 1:2.1 mukaisesti HT-, KHT- tai JHT-tilintarkastajaksi hy-

väksyttyä luonnollista henkilöä tai tilintarkastusyhteisöksi hyväksyttyä yhteisöä150. Tilin-

tarkastajan ammatti on luvanvarainen, ja tilintarkastuskertomuksen antajalla on aina ol-

tava auktorisointi. Suomessa tilintarkastusjärjestelmä on kaksiportainen, mikä tarkoittaa, 

että jokaisen tilintarkastajan tulee suorittaa HT-tilintarkastajan tutkinto ennen kuin KHT- 

ja JHT-tilintarkastajan erikoistumistutkinnot on mahdollista suorittaa151 . Auktorisointi-

vaatimus linkittyy tutkielman luvussa 2.3.4 käsiteltyyn lainsäädännön tuntemisvelvolli-

suuteen, mikä luo tilintarkastajalle lähtökohtaisesti tiukempia osaamisvaatimuksia ta-

lousoikeudellisissa asioissa kuin yhtiön johdolle.  

 

Ammattipätevyys yhdessä hyvään tilintarkastustapaankin sisältyvän liiketoimintaym-

märryksen kanssa muodostavat keskeisen osan riskienhallintaa. Mitä paremmin tilintar-

kastaja tuntee tarkastettavan toimialan ja siihen sisältyvät riskit, sitä paremmin hän ky-

kenee myös perustelemaan ammatilliset ratkaisunsa, ja sitä kautta ennaltaehkäisemään 

mahdollisia vastuutilanteita. Tämän perusteella voitaneen myös tulkita, että mikäli tilin-

tarkastaja ottaa vastaan toimeksiannon, joka selvästi ylittää hänen osaamistasonsa, voi 

toimeksiannon vastaanottaminen itsessään muodostaa olennaisen riskin vastuukysy-

mysten osalta. 

 

150 TTL 1:2.1 
151 Suomen Tilintarkastajat ry n.d. 
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Auktorisointi määrittää paitsi tilintarkastajan toimivallan, mutta myös sen tasoiset am-

mattivaatimukset, joita häneltä voidaan kohtuudella edellyttää. Asiantuntijapalveluiden 

yhteydessä puhutaan usein metodivastuusta, joka tarkoittaa, että huolellisuusarvio koh-

distuu olennaisesti siihen, onko asiantuntija – tässä yhteydessä tilintarkastaja – menetel-

lyt alalla hyvänä pidettyjen käytäntöjen mukaan ja onko hänen toimintansa sisältänyt 

kaikki toimeksiannon suorittamisen kannalta välttämättömät vaiheet. Metodivastuun 

mukainen toiminta sisältää muun muassa sen, että asiantuntijalla on asianmukainen 

koulutus ja kokemus tehtävän suorittamiseksi.152 

 

Tietyt kriteerit omaavien yhteisöjen tilintarkastajilta vaaditaan korkeampi KHT-tilintar-

kastajan pätevyys. KHT-tilintarkastaja vaaditaan esimerkiksi silloin, kun tarkastettava yh-

teisö on yleisen edun kannalta merkittävä, yhteisö ylittää tietyt kokorajat tai erityislain-

säädäntö sitä nimenomaisesti edellyttää. Esimerkiksi KKO:n ennakkoratkaisussa 

2008:115 ilmeni, ettei tilintarkastajalla ollut vaadittua pätevyyttä toimia säätiön tilintar-

kastajana. Tilintarkastaja oli allekirjoittanut tilintarkastuskertomukset KHT-tilintarkasta-

jana, vaikkei hänellä tosiasiassa ollut KHT-tilintarkastajan pätevyyttä. Asia on nostettu 

esille korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa, mutta suoraa vaikutusta korvaus-

vastuuseen ei perusteluista ilmene. Voitaneen kuitenkin tulkita, että tilintarkastajan 

kompetenssi erityistilanteissa saatetaan kyseenalaistaa osana huolellisuusarviointia.   

 

 

4.4 Nykyisen sääntelyn ja olemassa olevan oikeuskäytännön selkeys ja 

kehittämistarpeet 

Viime vuosikymmenten aikana tilintarkastusala on ammattimaistunut, valvonta on tiu-

kentunut ja toimintaohjeet jatkaneet laajenemistaan. Toimintaympäristö on laajentunut 

kansallisesta globaaliksi, ja suuret toimeksiannot vaativat erityisosaamista. Lisäksi nope-

asti edennyt digitalisaatio edellyttää jatkuvaa teknologista osaamista ja kehittymistä. 

 

152 Hemmo & Ittonen 2025 s. 44 
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Maallikkotilintarkastusjärjestelmästä luopumisen seurauksena tilintarkastuksen toimiala 

on ottanut huomattavia ammattimaistumisen harppauksia, mikä on osaltaan vaikutta-

nut valvonnan ja sääntelyn lisääntymiseen. Vahingonkorvaussäännökset sen sijaan ovat 

pysyneet pääosin muuttumattomina vuoden 1994 TTL:sta lähtien.153  

 

Liiketoiminnan lisääntyvä kansainvälistyminen ja kompleksisuus muuttavat samalla tilin-

tarkastajan työtä ja lisäävät tarkastustyön vaativuutta. Pelkästään yritysten koon kasvu 

tarkoittaa suurempia transaktiomääriä, mikä lisää olennaisen tiedon hukkumisen riskiä 

aineiston joukkoon. Alati kehittyvät ja laajenevat toimialat edellyttävätkin entistä tehok-

kaampaa tarkastustyön systematisointia, data-analytiikkaa ja kehittyneiden teknologis-

ten työkalujen hyödyntämistä poikkeamien tunnistamiseksi. Uusien toimintatapojen 

omaksuminen tuo mukanaan haasteita myös tilintarkastuksen sääntelyn kannalta.  

 

Myös muutokset yrityskentän omistus- ja pääomarakenteissa ovat tilintarkastuksen kan-

nalta keskeisiä, sillä keskittyneestä omistuksesta siirtyminen entistä hajautuneempaan 

lisää merkittävästi sidosryhmien määrää sekä eriyttää omistusta johdosta154. Tilintarkas-

tuslain esitöissä onkin korostettu tilintarkastuksen merkitystä valvontaelimenä yritysjoh-

don ja omistuksen eriytyessä toisistaan155. Agenttiteoriankin perusteella hajautuminen 

ja eriytyminen kasvattavat olennaisesti tilintarkastajaan kohdistuvia vaatimuksia. Tilin-

tarkastajien on katsottu olevan houkuttelevia vahingonkorvauskanteen kohteita, sillä 

heidän nähdään olevan suostuvaisia ja maksukykyisiä sovittelemaan kanteet mainehait-

tojen välttämiseksi.156 Näistä syistä lienee syytä pohtia, onko tilintarkastajan rajoittama-

ton vastuu enää kohtuullista? Tätä kysymystä tarkastellaan eri näkökulmista seuraavassa 

alaluvussa 4.4.1. Voinee vähintään olla perusteltua täsmentää huolellisuus- ja raportoin-

tivelvollisuuksien sisältöä sekä kriteerejä syy-yhteyden arvioinnille, jotta oikeuskäytän-

töön liittyvä epävarmuus vähenisi, mikä taas lisäisi ennakoitavuutta tilintarkastajien ja 

sidosryhmien näkökulmasta. 

 

153 Hemmo & Ittonen 2025 s. 5–6  
154 Hemmo & Ittonen 2025 s. 16 
155 HE 295/1993 vp 
156 Hemmo & Ittonen 2025 s.16 
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Sääntelyn jatkuvasta lisääntymisestä huolimatta ainakaan KKO:n ennakkoratkaisuista ei 

liene suoraan tulkittavissa, että tilintarkastajan vastuu olisi varsinaisessa oikeuskäytän-

nössä tiukentunut viime vuosikymmenten aikana, mutta ratkaisujen valossa voidaan 

tehdä johtopäätöksiä siitä, millaisissa tilanteissa tilintarkastajan vastuun voidaan katsoa 

olevan tiukempi kuin toisissa. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa 1991:25 ja 

2001:36 tilintarkastajilta on vaadittu lausuntoja nimenomaisista seikoista, mikä KKO:n 

näkemyksen mukaan on johtanut kiristyneeseen vastuuseen, sillä asiantuntijalausunto-

jen kohdalla sidosryhmien ja viranomaisten on voitava luottaa lausunnon todenmukai-

suuteen. Sama ilmiö voidaan havaita tapauksesta 2008:115, jossa tilintarkastajalla on 

erityinen vastuu säätiön luottamuksen valvojana. Valvontaelimen puuttuessa tilintarkas-

tajan korvausvastuun syntymisen kynnys madaltuu. Sekä tapauksissa 1991:25 ja 2001:36 

että 2008:115 tilintarkastajan antamien lausuntojen luotettavuudelle on annettu erityi-

sen suurta painoarvoa.  

 

 

 Tilintarkastajan vastuuaseman kohtuullisuus ja rajattoman vastuun vaikutukset 

Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on henkilökohtaista ja rajoittama-

tonta, mikä poissulkee mahdollisuuden rajoittaa vastuuta sopimuksella, eikä korvausvas-

tuulle ole asetettu ylärajaa157. Teknologiayhtiö Uroksen tapaus on tuoreimpia suomalai-

sia tapauksia, joissa tilintarkastajan vastuukysymykset ovat nousseet jälleen median ot-

sikoihin. Uroksen tapauksessa oikeudellinen lopputulos on vielä epäselvä, eli tilintarkas-

tajan vastuu ei ole vielä vahvistunut ennakkopäätöksen muodossa. Elokuussa 2024 Ka-

leva kuitenkin uutisoi yhtiön entiseen tilintarkastusyhteisöön ja sen päävastuullisena ti-

lintarkastajana toimineeseen henkilöön kohdistuvista yli 50 miljoonan euron vahingon-

 

157 Hemmo & Ittonen (2025) s.6. Hemmo & Ittonen kuitenkin huomauttavat, että vastuun määrää voidaan 
aina kohtuullistaa esimerkiksi vahingonkärsijän myötävaikutuksen tai täysimääräisen vastuun kohtuutto-
muuden perusteella. 
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korvausvaateista, joita sekä tilintarkastusyhteisö että päävastuullinen tarkastaja ovat pi-

täneet perusteettomina158. Uroksen kaltaiset suuret vahingonkorvausvaateet159 tilintar-

kastajilta ovat kuitenkin olleet varsin harvinaisia Suomessa. Henkilökohtaisen vastuun on 

katsottu olevan poikkeuksellisen laaja ja vaikeasti hallittava, sillä useimmissa EU-maissa 

tilintarkastajan vastuuta on rajattu.160  

 

Muun muassa Kaisanlahti ja Timonen ovat jo vuonna 2006 teettämässään selvityksessä 

esittäneet korvausvastuun rajoittamista useammallakin tavalla161. Myös Suomen Tilin-

tarkastajat ry on selvittänyt mahdollisia lainsäädäntömuutoksia alan sääntelyn kehittä-

miseksi. Näissä selvityksissä on tarkasteltu muun muassa tilintarkastajan vastuun toissi-

jaisuutta hallintoelinten vastuuseen nähden sekä vahingonkorvausvastuun enimmäis-

määrän säätämistä. Perusajatuksena korvausvastuun rajoittamisessa on estää kohtuut-

toman suuria vahingonkorvausvaateita vaarantamasta tilintarkastajien ja pääomamark-

kinoiden toimintaa, ja sitä kautta ylläpitää monipuolisuutta ja lisätä pienempien tilintar-

kastusyhteisöjen kilpailukykyä. Rajattoman korvausvastuun on katsottu mahdollistavan 

tilintarkastusmarkkinoiden keskittyvän vain suurimmille toimijoille, kuten niin kutsu-

tuille Big 4 -yhteisöille.162  

 

Markkinoiden keskittymisen ja kilpailun heikentymisen takia Euroopan komissio on suo-

situksessaan 2008/473 kehottanut jäsenmaita harkitsemaan eri vastuunkantoon liittyviä 

malleja, kuten lainsäädännöllisiä rahallisia enimmäisvastuurajoja, vastuun jakamista eri 

toimijoiden kesken, sekä sopimusperusteista vastuun rajoittamista, jossa annetaan tar-

kastettavalle yhteisölle ja tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisölle mahdollisuus tehdä 

erillinen sopimus vastuun rajoittamisesta.163 Suosituksella ei kuitenkaan ollut oikeudel-

lista sitovuutta, eikä näin ollen pakottanut kansallisten lakien yhtenäistämistä.   

 

158 Kemppainen 2024 
159 Hemmo & Ittonen (2025) ovat kuvanneet suuria vahingonkorvausvaatimuksia termillä ”mega-claim”. 
160 Hemmo & Ittonen 2025 s. 6 & 39. Kansallisia vastuunrajoitussäännöksiä on ainakin Viron, Latvian, Liet-
tuan, Kreikan, Unkarin, Puolan, Slovenian, Slovakian, Romanian, Bulgarian, Kroatian, Kyproksen, Luxem-
burgin ja Saksan lainsäädännössä.  
161 Ks. Kaisanlahti & Timonen 2006 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu: kehitystarpeet de lege ferenda 
162 Hemmo & Ittonen 2025 s. 7 
163 Euroopan komissio 2008  
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Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittaminen lailla on kuitenkin moniulottei-

nen kysymys, ja se onkin saanut myös kritiikkiä osakseen. Vastuun rajoittaminen kytkey-

tyy tiiviisti eri toimijoiden käyttäytymiseen ja kannustimiin, tilintarkastuksen toimivuu-

teen ja merkitykseen pääomamarkkinoilla sekä itse tilintarkastusprosessiin käytännön 

tasolla. Kriitikot ovat varoittaneet, että vastuun rajoittaminen saattaa heikentää tilintar-

kastajan kannustinta ylläpitää korkeaa laatua sekä heikentää heidän sitoutumistaan 

osakkeenomistajiin nähden. Korvausvastuun rajaamisen on nähty herättävän huolta si-

joittajansuojan riittävyydestä sekä väärinkäytösten paljastumisriskin heikentymisestä.164 

Vahingonkorvaussääntelyssä täytyisikin löytää sellainen tasapaino, jossa tilintarkastajan 

vastuuvelvollisuus kannustaisi tilintarkastajaa varmistamaan riittävän laadun ilman, että 

markkinoiden toimivuus vaarantuu. 

 

Rajattoman yhteisvastuun kannattajat kokevat korvausvastuun olennaisena kannusti-

mena korkean laadun ylläpitämisessä tilintarkastusprosessissa, sillä tilintarkastajalla on 

tällöin vahvempi kannustin varmistaa olennaisten virheiden havaitseminen ja estäminen. 

Esimerkiksi Saksassa on kuitenkin havaittu, ettei korkea vahingonkorvausvastuu yksin ole 

riittävä varmistamaan tilintarkastuksen korkeaa laatua, vaan se on vain osa yritysten hal-

lintojärjestelmän kokonaisuutta, johon vaikuttavat lisäksi muun muassa muu sääntely ja 

valvonta sekä corporate governance -ympäristö. Kokonaisuudessaan eri tutkimuksista on 

katsottu olevan tulkittavissa, että täydellinen vastuunrajoitus tai toisaalta täysin rajaton 

korvausvastuu ovat ääripäitä, joihin kumpaankin sisältyy haitallisia kannustinvaikutuksia. 

Optimaalinen ääntelykehikko olisi sellainen, jossa vastuunrajoitus on riittävän korkealla 

varmistaakseen kannustimen laadukkaaseen tarkastukseen, mutta ei niin korkealla, että 

se johtaisi liialliseen riskinvälttelyyn ja markkinoiden keskittymiseen harvoille tilintarkas-

tustoimijoille.165  

 

 

164 Hemmo & Ittonen 2025 s. 22 
165 Hemmo & Ittonen 2025 s. 24–28 
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Vastuun rajoittamista tilintarkastusprosessin laadun kärsimättä voitaisiin perustella 

myös laadunvarmistusprosessien kautta. Suomessa PRH:n tilintarkastusvalvonta tekee 

niin tilintarkastusyhteisöihin kuin myös yksittäisille tilintarkastajille laaduntarkastuksia, 

jotka perustuvat niin tilintarkastuslakiin kuin myös EU:n tilintarkastusasetukseen 

537/2014166. Tällaisissa laaduntarkastuksissa käydään läpi tilintarkastusvalvonnan vali-

koimia tilintarkastustoimeksiantoja, ja tarkastusten tarkoituksena on säilyttää tilintarkas-

tukseen kohdistuva luottamus ja korkea laatu. Laadunvalvonnassa pyritään tunnista-

maan sellaisia osa-alueita, joita voitaisiin kehittää lakien asianmukaisen noudattamisen 

varmistamiseksi.  

 

Tilintarkastajien osallistuminen säännönmukaisiin laadunvarmistusprosesseihin auttaa 

parantamaan itse tilintarkastusprosessin laatua ja tunnistamaan mahdolliset parannus-

kohteet. Laadunvalvontaprosessista saadusta evidenssistä voidaan tehdä johtopäätöksiä 

siitä, miten hyvin yhteisö ja sen tilintarkastajat noudattavat ammatillisia toimintaperiaat-

teita ja standardeja. Samalla laadunvarmistusprosessien asianmukainen toteuttaminen 

voi merkittävästi ennaltaehkäistä tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun toteutumista. 

Laadunvarmistusprosessit eivät siten ainoastaan paranna tilintarkastustoimeksiantojen 

laatua, vaan se myös vähentää riskiä virheisiin, puutteisiin tai laiminlyönteihin, jotka 

saattaisivat mahdollisesti johtaa vahingonkorvausvaatimuksiin. Tilintarkastusyhteisöjen 

ja yksittäisten tilintarkastajien sitoutuminen korkeaan laatuun ja jatkuvaan parantami-

seen on avainasemassa vastuunhallinnassa tilintarkastusalalla.  

 

 

 Tilintarkastajan vastuu suhteessa muihin toimijoihin oikeuskäytännön valossa 

Oikeuskäytännöstäkin on havaittavissa, ettei tilintarkastaja pääsääntöisesti tee itsenäi-

sesti sellaista toimenpidettä, josta vahingon aiheuttava tapahtumaketju saisi alkunsa. 

Vastuuarvioinnin taustalla on tyypillisesti sellainen tapahtuma, josta myös tarkastettavan 

 

166 Ks. TTL & Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 537/2014. 
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yhteisön hallintoelimiin kuuluvat ovat korvausvastuussa. Tällaisia tapauksia ovat esimer-

kiksi laiton varojenjako tai oman pääoman menettämistä koskevan rekisteri-ilmoituksen 

tekemisen laiminlyönti.167 Kuvatuissa tilanteissa tilintarkastaja voi myötävaikuttaa vahin-

gon syntymiseen tai jatkumiseen omalla toiminnallaan. 

 

Hemmo & Ittonen (2025) ovat ajatelleet tilintarkastajan aseman johtavan tällaisissa ti-

lanteissa kahteen vahingonkorvausoikeudelliseen kysymykseen. Ensinnäkin tilintarkasta-

jaa kohtaan asetettaviin huolellisuusvaatimuksiin vaikuttaisi se, ettei tilintarkastaja ole 

arvioitavan toimenpiteen alkuperäinen toimeenpanija, vaan hänen roolinsa on toimen-

piteen tarkastajana. Toiseksi on pohdittava, miten tilintarkastajan ja yhteisön hallin-

toelinten vastuu määräytyy suhteessa vahingonkärsijään ja mahdollisen viimesijaisen 

keskinäisen vastuujaon kannalta, jos he ovat menetelleet tuottamuksellisesti saman va-

hinkotapahtuman yhteydessä.168  

 

Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa 1992:98 vahingonkorvausvelvollisuus 

syntyi konkurssiin päätyneen osakeyhtiön hallituksen jäsenelle, joka oli ollut myös osak-

keenomistaja, sekä kahdelle yhtiön tilintarkastajalle. Korvausvastuu syntyi kyseisen hal-

lituksen jäsenen hyväksi tapahtuneen yhtiön varojen laittoman käytön ja tilintarkastajan 

raportointivelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena. Lopullinen vastuu jaettiin KKO:n 

toimesta siten, että hallituksen jäsen vastasi koko määrästä ja tilintarkastajat kumpikin 

puoliksi siitä osasta, mitä he eivät saa vahingonkorvausta suoritettuaan perittyä takaisin 

hallituksen jäseneltä.169 Lopputulokseen on saattanut vaikuttaa laittomasti nostettujen 

varojen päätyminen hallituksen jäsenen hyödyksi. Vaikka oikeuskäytäntö ja -kirjallisuus 

tukevatkin sitä, että tilintarkastajan vastuu on pääsääntöisesti toissijaista johdon vastuu-

seen nähden, ei oikeustilaa kuitenkaan ole selvennetty lainsäädännön tasolla.170 

 

 

167 Hemmo & Ittonen 2025 s. 53 
168 Hemmo & Ittonen 2025 s. 53–54 
169 KKO 1992:98 
170 Hemmo & Ittonen 2025 s. 56–57 
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Tilintarkastajan ja tarkastettavan yhteisön johdon välisestä tiiviistä vastuuyhteydestä 

johtuen myös tilintarkastajan korvausvastuun rajoittamisella on vaikutuksia niin tilintar-

kastajan kuin myös yritysjohdon käyttäytymiseen. Myös erilaiset vastuun jakoperiaatteet, 

kuten solidaarinen vastuu tai suhteellinen vastuu asettavat erilaisia kannustimia yrityk-

selle ja tilintarkastajalle. Tämä heijastuu niin yritysjohdon raportoinnin kuin myös tilin-

tarkastuksen tasoon. Jaettu riski tai riskin siirtämisen mahdollisuus voi toimia kannusti-

mena lisätä riskinottoa. On nimittäin havaittu, että yhteisvastuun tapauksissa yrityksen 

johdon kannustimet ylläpitää tilinpäätösraportoinnin korkeaa laatua ovat alhaisemmat, 

mikäli tilintarkastajalla tiedetään olevan rajoittamaton yhteisvastuu sekä maksukykyä171, 

kun taas tilintarkastajan reaktio yhteisvastuuseen on lisätä tarkastustoimenpiteiden 

määrää ja laatua.172   

 

171  Suuriin kansainvälisiin tilintarkastusyhteisöihin on viitattu Hemmon ja Ittosen julkaisussa 2025 ter-
millä ”deep pockets”, millä tarkoitetaan kykyä korvata mahdolliset sijoittajille aiheutuvat tappiot.  
172 Hemmo & Ittonen 2025 s. 23 
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5 Johtopäätökset 

Korkeimpaan oikeuteen edenneitä tilintarkastajaa vastaan nostettuja kanteita vahingon-

korvausten saamiseksi ei suomalaisessa oikeuskäytännössä ole esiintynyt kovin usein vii-

meisten vuosikymmenten aikana. Tähän vaikuttanevat osaltaan tilintarkastusta koskevat 

tiukat laatuvaatimukset sekä sääntelyn ja valvonnan jatkuva kasvu. Olemassa olevalla oi-

keuskäytännöllä on kuitenkin merkittävä rooli tilintarkastajan korvausvastuun perustei-

den muotoutumisessa, kun lainsäädännöstä ei ilmene tyhjentäviä vastauksia esimerkiksi 

huolellisuusvelvollisuuden tason osalta. Tähänastisilla ennakkopäätöksillä on siten tär-

keä rooli suunnannäyttäjänä tulevaisuuden vastuuarvioinneille.  

 

Yleisimmät syyt, jotka Suomessa ovat johtaneet tilintarkastajan vastuukysymysten arvi-

ointiin ovat olleet tilintarkastajan suorittaman selvitystyön puutteellisuus sekä rapor-

tointi- ja huolellisuusvelvollisuuden laiminlyönti. Oikeuskäytännöstä ilmenevien teemo-

jen perusteella on mahdollista johtaa vahingonkorvausvastuun perustavia tekijöitä, 

mutta itse korvausvastuun realisoitumisen ennakointi on haastavaa, jollei jopa mahdo-

tonta erityisesti syy-yhteysarvioinnin kompleksisuudesta johtuen. Lisäksi huomionar-

voista on, että oikeusasteiden näkemykset eriävät usein toisistaan, mikä osaltaan aiheut-

taa vastuukysymysten tulkinnanvaraisuutta.  

 

Ennakoitavuuden haasteista huolimatta tilintarkastajalla on käytössään useita keinoja 

korvausvastuun välttämiseksi. Tiivistetysti voitaneen todeta, että ammattitasoa vastaa-

van huolellisuuden noudattaminen niin tarkastustyön dokumentoinnissa kuin myös sen 

raportoinnissa on tilintarkastajan paras puolustusmekanismi mahdollisia vahingonkor-

vausvaateita vastaa. Näin toimimalla tilintarkastaja ei ainoastaan tue tilintarkastuksen 

korkean laadun ylläpitämistä, vaan myös mahdollistaa sen, että hän voi konkreettisesti 

osoittaa toimineensa asianmukaisesti lain ja ammattieettisten vaatimusten edellyttä-

mällä tavalla.  
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