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THVISTELMA

Tassd Pro gradu tutkielmassa tarkastellaan Suomen alueellisia tuloeroja ja pohditaan
misté alueelliset tuloerot johtuvat. Tutkielmassa syvennytédén aluksi maakuntavertailun
muodossa tarkemmin Uudenmaan, Vaasan, Lapin sek& Kainuun maakuntien
eroavaisuuksiin. Maakuntavertailua seuraavassa kappalessa 6 tarkastellaan tuloerojen
kehitysta 2000-luvun Suomessa (2000-2014) seutukunta tasolla. Tuloeroja tarkastellaan
tutkielmassa padosin tuotannon nédkékulmasta.

Tutkielman tukena on kaytetty useita tutkimuksia etenkin Suomen alueellisista
tuloeroista. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannoista kerédtyt tiedot muodostavat
kappaleen 4 maakuntavertailun seké kappaleen 6 konvergenssitutkimuksen aineiston.

Tutkimuksen keskeisin havainto on, ettei alueellisille tuloeroille ole yhtd selittdvaa
tekijad, vaan niiden taustalla vaikuttaa useita merkitsevia tekijoitd. Alueen
toimialarakenne, tuottavuus, tyollisyys seka kiinted ja henkinen pddoma ovat yhteydessa
alueellisiin tuloeroihin. Keskeisimpéna vaikuttavana voimana alue-erojen taustalla jyllaa
agglomeraatio eli kasautumisedut. Taloustieteellisessa tutkimuksessa alueellisten
tuloerojen selittdjand korostetaan etenkin inhimillisen p&ioman kasautumisetuja.
Tutkimuksessa havaittiin, ettei tuloerojen tarkastelu olisi mielekasta ilman historiallista
aikajannettd, silla niiden kehittyminen on pitkan ja monisyisen prosessin tulos.

2000-luvulla Suomen kéyhimmat seudut ovat kehittyneet nopeinta vauhtia. Useat viel&
vuosituhannen vaihteessa rikkaimpien joukossa olleista seuduista ovat sen sijaan
kehittyneet heikoimmin, mit4 selittdd osin seutujen yksipuolinen toimialarakenne,
suhteellisen pieni koko ja suhdanneherkkyys. Talouskasvun muuttujien (joista etenkin
korkeakoulutettujen sekd tutkimus- ja kehitystyon) keskittyminen yliopistoseuduille
saattaa tulevaisuudessa kiihdyttdd korkeakouluseutujen kasvua suhteessa muuhun
maahan.

AVAINSANAT: alueelliset tuloerot, inhimillinen pddoma, agglomeraatio,
kaupunkitaloustiede, talouskasvu, konvergenssi
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1. JOHDANTO

Tama Pro Gradu -tutkielma tarkastelee Suomen alueellisia tuloeroja ja pyrkii
selvittdmaan vastauksen siihen, mistd alueelliset tuloerot johtuvat. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohde on miksi suuret kaupunkialueet ovat ldhes poikkeuksetta
tuottavampia sekd rikkaampia kuin maaseutumaiset alueet ja pienemmét kaupungit.
Pitkalla aikavélilla Suomen alueelliset tuloerot ovat kaventuneet konvergenssi-ilmion
seurauksena 1900-luvun alusta asti, mutta esimerkiksi paakaupunkiseudulla
bruttokansantuote asukasta kohden laskettuna on edelleen peréti 40 % muuta Suomea
korkeampi.

Tutkimuksessa keskitytaan aihepiireind mm. kaupunkitaloustieteeseen, talouskasvun
teoriaan sekd agglomeraatioon, eli kaupunkialueiden kasautumisetuihin. Tutkimuksen
teoriaosuus luo tuen kappaleen viisi maakuntavertailulle sekd kappaleen kuusi
konvergenssitutkimukselle ja selvittad yleisesti kaupunkien olemassaoloa ja kasvua
kaupunkitaloustieteellisestd nakdkulmasta. Kappaleet kolme ja nelja kertovat miten ja

miksi tuotanto on Suomessa keskittynyt.

Kappaleen viisi maakuntavertailu syventyy tarkemmin Uudenmaan, Pohjanmaan, Lapin
sekd Kainuun maakuntien alueellisiin tuloeroihin ja niiden taustalla vaikuttaviin
alueelta, ja ne eroavat tuotantorakenteeltaan toisistaan. Tarkasteluun on samalla valittu
my0s aaripaat, silla Uudellamaalla bruttokansantuote asukasta kohden on ollut Suomen
vahvin kun taas Kainuussa bruttokansantuote asukasta kohden on ollut koko maan

heikoimpia.

Konvergenssitutkimuksessa perehdytdan Suomen alueellisiin tuloeroihin
seutukuntatasolla, jolloin tarkastelu kattaa koko Suomen. Lisdksi aikavali on
konvergenssitutkimuksessa pitempi kuin maakuntavertailussa. Kahdella tutkimuksella
tarkastelemme Suomen alueellisia tuloeroja hieman eri ndkékulmista: Eri aluejaolla seka
eri aikajanteelld. Lisdksi talouskasvua kuvaamaan valitut proxy-muuttujat eroavat

tutkimuksissa toisistaan hieman.
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2. KAUPUNKITALOUSTIEDE

2.1 Tuotantofunktio, erikoistuminen ja mittakaavaedut

Kaupunkien olemassaolo perustuu pohjimmiltaan siihen, etteivat ihmiset ole omavaraisia ja
tarvitsemme sosiaalisia kontakteja. (Laakso & Loikkanen 2003: 69). Ymmértaakseen
alueellisia tuloeroja on ymmarrettava syitd myds kaupunkien syntymisen taustalla. Siksi
tassd kappaleessa kasitella&dn myds sitd, miksi kaupunkeja ylipdénsa on olemassa.

Yrityksen tuotantofunktio
Q =F(LK,M)

Yrityksen tuotantofunktio kuvaa miten yritykset tuottavat hyodyketta Q. ty6 (L), pddoma
(K) ja valituotteet (M) ovat tuotantopanoksia, ja niiden kayttamisen suhde hyddykkeen Q
tuotannossa on riippuvaista siitd, minkalaista hyodyketta yritys tuottaa. Panosten maaréan
kasvaessa tuotanto yleensd kasvaa, mutta alenevaa vauhtia: ttd kutsutaan alenevan
rajatuottavuuden laiksi. (Pohjola 2010: 68).

Alueiden valilla voi olla eroja hyddykkeiden valmistamisen tuottavuudessa. Téta eroa
kuvataan vaihtoehtoiskustannusten kasitteen avulla. Se kuvaa sit4, kuinka paljon
hyodykettd voidaan tuottaa samoilla tuotantopanoksilla. Jos esimerkiksi alueella A
voidaan tuottaa 2 kappaletta tuotetta Xx tai 1 kappale tuotetta y, niin X:n
vaihtoehtoiskustannus on %2 y:ta ja y:n vaihtoehtoiskustannus taman ké&anteisluku eli 2
kpl x:&&. Oletetaan myos alue B:n tuottavan kahta samaa hyodykettd, x ja y. Jos alue B
voi tuottaa x:&a 2,5 kpl tai 20 kpl y:td, sanotaan alueella B olevan absoluuttinen etu
A:han ndhden seké x:n ettd y:n tuotannossa, silla se pystyy tuottamaan molempia tuotteita
enemman kuin A. A:n vaihtoehtoiskustannus x:lle (%2 y) on kuitenkin pienempi kuin B:n
(8 y) jasilld on néin suhteellinen etu x:n tuotannossa.

(Pohjola 2010: 22-25).
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Absoluuttisten ja suhteellisten etujen poikkeaminen alueiden valilla tarkoittaa, ettd niiden
kannattaa ryhtya kaupankayntiin seka erikoistua sen hyddykkeen tuotantoon missa niilla
on omat suhteelliset etunsa. Erikoistumisen perussyyna on sen aiheuttama tehokkuus,
mika johtuu usein luontaisista eduista. Esimerkiksi Suomessa on kannattanut jo vain
luonnonolojen takia erikoistua aikanaan puutuotantoon. Jos esimerkki alueemme
ryhtyisivét kaupankayntiin ja erikoistuisivat niiden hyddykkeiden tuotantoon missé niilla
on omat suhteelliset etunsa, molempien alueiden kulutusmahdollisuudet kasvaisivat
niiden tuotantomahdollisuuksia korkeammaksi ja nédin hyvinvointi paranisi molemmilla
alueilla omavaraisuustalouteen verrattuna. Mit4 suuremmat ovat tuottavuuserot ja mita
halvemmat ovat kaupankdynnin kustannukset (esim. kuljetuskustannukset), sité
kannattavampaa erikoistuminen on. Vaihdanta kannattaa aina, jos vaihdossa maksettava
hinta on alhaisempi kuin valmistuksen vaihtoehtoiskustannus. (Laakso & Loikkanen
2003: 69-72; Pohjola 2010: 26).

Erikoistumisen etuihin liittyy mittakaavaetuja. Yrityksen koon kasvaessa sen
yksikkokustannukset alenevat, silld suurempi yritys voi kehittdd omaa toimintaansa ja
tuotantoprosessejaan tehokkaammaksi esimerkiksi jakamalla tuotantoprosessinsa osiin,
seké tekemalld suurempia ainehankintoja saaden nédin madréalennuksia, minka ansiosta
yritys pystyy tuottamaan enemman edullisemmin. Naiden siséisten mittakaavaetujen
lisaksi yritys voi keskittyessddn hyddyntaa ulkoisia mittakaavaetuja hyddyntamalla

sijaintialueensa resursseja ja ominaisuuksia. (Laakso & Loikkanen 2003: 71).

Erikoistumiselle ja sen tuomille eduille tulee kuitenkin jossain vaiheessa raja vastaan,
silla tuotantopanosten hinnat joustavat. Tydvoima ja koneet ovat usein liikkuvia
tydpanoksia ja nama siirtyvat sinne, missa tyontekija saa korkeimman elintason ja
koneesta saadaan irti paras tuotto. Talléin myds panosten kysynta on alueella suurempaa
ja kasvavan kysynnan seurauksena myds panosten hinnat nousevat. Tuotannontekijoiden
lilkkuvuus ja panoshintojen joustavuus tasaavat siis absoluuttisia eroja alueiden vélill4

sekd vahentévat keskittymisen kannattavuutta. (Laakso & Loikkanen 2003: 70-71).
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Alueiden valilla tapahtuva vaihdanta luo perustan kaupunkien ja etenkin niin sanottujen
kauppakaupunkien synnylle. Kaupankaynti ja tyévoiman ja muiden panosten liikkuvuus
edellyttdd hyvien liikenneyhteyksien rakentamista, kauppapaikkoja sekda muita
kaupankaynnin perusedellytyksid. Suhteelliset ja absoluuttiset edut selittdvét, miksi
alueet kayvat kauppaa keskenéén ja erikoistuvat tuotannossaan. (Laakso & Loikkanen
2003:69; Pohjola 2010: 25).

2.2 Agglomeraatio & talouskasvun funktio

Agglomeraatio eli kasautuminen selittdd, miksi alueet kasvavat suuremmiksi
kaupungeiksi ja kaupunkeihin syntyy useita yrityksia, eivatkd ne jaa vain yhden
erikoistuneen, mittakaavaeduista nauttivan suuryrityksen varaan. Agglomeraation hyddyt
ovat luonteeltaan positiivisia ulkoisvaikutuksia: Yksittdiset rationaalisesti toimivat
yritykset ja kotitaloudet maksivoivat ensisijaisesti omaa hydtyaan sijoittumalla tietylle
maantieteelliselle alueelle esimerkiksi paremman tuoton ja elintason perdssda, mutta
yritysten ja kotitalouksien kasautuessa samalle alueelle sijaintivalinnoista hy6tyvat myos
muut yritykset ja kotitaloudet, esimerkiksi kasvavan markkina-alueen ja kilpailun myota.
Néama kasautumisedut jaetaan lokalisaatioetuihin, milla viitataan yritysten tuottavuuden
ja  kilpailukyvyn  paranemiseen  yksittdisen  toimialan  kasvaessa,  seké
urbanisaatioetuihin, milla tarkoitetaan kaikkien toimialojen hyotymistd koko
kaupunkialueen kasvusta. (Laakso & Loikkanen 2003: 72—73).

Lokalisaatioetuihin liittyy laheisesti saman alan yritysten ryhmittyminen samalle
maantieteelliselle alueelle eli klusteroituminen. Tdma perustuu usein mittakaavaetuihin
panosten hankinnassa, kun useat yritykset hankkivat panoksensa samalta toimittajalta.
Kun useampi yritys kdyttdd samaa toimittajaa toimittajan yksikkokustannukset alenevat
silla toimittajayritys padsee nauttimaan alueen mittakaavaeduista tuotannossaan ja
tuottamaan néin enemmaé&n halvemmalla. Samalla alenee myds klusteriin kuuluvien
yritysten tuotantokustannukset. Lopputuotteiden valmistajat kommunikoivat tiiviisti
panosten valmistajien kanssa, jolloin l&heinen sijainti hyodyttdd sek& lopputuotteen

valmistajaa ettd panosten tuottajaa myos viestintdkustannusten alenemisen vaikutuksesta.
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IImeistd on, ettd myds kuljetuskustannukset ovat alhaisemmat laheisemman sijainnin
ansiosta. (laakso & Loikkanen 2003: 73).

Marshallian ulkoisvaikutukset tiivistdvat kasautumisen syyt kolmen osaan. Ensinnékin
keskittyminen mahdollistaa saman valituottajan k&yttdmisen (input sharing), miké alentaa
yritysten  tuotantokustannuksia.  Toisena  vaikuttavana tekijand paikallisten
tyomarkkinoiden muodostuminen keskittymien ymparille (labour market pooling) edistaa
tyémarkkinoiden toimintaa tyontekijoiden seka yritysten |0ytédessé toisensa paremmin
alueilla, joissa taloudellinen toiminta on tihedamp&d&. Kolmanneksi tiedon valittyminen
(knowledge spillovers) tehostuu ja uusi tieto kumuloituu nopeammin l&heisemmén
sijainnin myotd. Nama ulkoisvaikutukset ajavat yrityksia keskittymaan. (Diodato,
Neftke, O’Clery 2016).

Suurempi ja kasvava markkina-alue houkuttelee paikalle enemman yrityksid, mika lisaa
Kilpailua. Kasvavan Kkilpailun seurauksena yritykset pyrkivat tekemaan entistd
tehokkaampia investointeja pysyédkseen kannattavina, mika edistdd koko alueen
talouskasvua. Kasvavasta kaupunkialueesta hyotyvat myos kuluttajat silla lisdantynyt
kilpailu laskee hintoja ja johtaa monipuolisempaan tuote- ja palveluvalikoimaan.
Tyomarkkinat hyotyvat tyopaikkojen ja tyontekijoiden l&heisyydestd, kun tydnetsinta
kustannukset tyonhakijan ja tyonantajan puolin ovat alhaisemmat, mika lis&a
tyomarkkinoiden joustoa. Kaupunkialueen koon liséksi sen rakenteiden ja toimialojen
monipuolisuudesta kertyy kasautumishyotyja: Kun kaupungissa on useiden eri
toimialojen yrityksi&, yksittaisiin yrityksiin kohdistuvat shokit eivat vaikuta koko
kaupungin talouteen ja ty6llisyyteen yhtd voimakkaasti. (Laakso & Loikkanen 2003: 75—
76).

Talouskasvun funktio
Y = AF(K,H,L),

Kaupungin tai maan tuotantoa tarkastellaan talouskasvun funktion avulla. Talouskasvun
funktiossa selittdjana on arvonlisa eli bruttokansantuote Y. Kun tuotannosta vahennetéén

valituotteiden kayttd, saadaan arvonlisd. Talouskasvun funktion komponentit ovat
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bruttokansantuote (Y), teknologia (A), kiinted padoma (K), henkinen p&oma (H) ja
tyopanos (L). Teknologia ja henkinen padoma ovat molemmat tietoa. Niiden ero on
kuitenkin siing, ettd henkinen pdédoma on sidottu ihmiseen ja katoaa ihmisen kuoltua, kun
teknologia on taas kaikkien kaytettdvissd. Taloustieteen kasvufunktion mukaan
taloudellinen kehitys perustuu pitkalla aikavalilla teknologian kehittymiseen, silla
alenevan rajatuottavuuden lain takia panostukset muihin komponentteihin eivat voi
loputtomiin luoda kasvua. Teknologian kehittymisen taustalla ovat investoinnit henkiseen

padomaan, eli koulutukseen ja tutkimustyéhon. (Pohjola 2010: 148-149).

Talouskasvun tuotantopanoksena voi olla my6s aineeton paaoma. Henkinen padoma (H)
kuten koulutus on tyontekijan osaamista ja taitoa mika siirtyy hédnen siirtyessaan
yrityksesta toiseen. Aineeton pddoma on sen sijaan yrityksen erityistd osaamista mika ei
siirry tyontekijan mukana hdnen vaihtaessaan tyotd paikasta toiseen. Esimerkiksi
yrityksen tutkimus- ja kehitystyo voi olla osittain sellaista, minka tuotokseen yrityksella
on patentti. Myods esimerkiksi johtaminen seka markkinointi sisaltavat aineetonta ns.
organisaatiopddomaa, mika vaihtelee yrityksesta toiseen. Toisaalta joskus rajanveto

henkisen ja aineettoman pddoman vélilla on Tulkinnanvaraista (Piekkola 2011).

Kuten talouskasvun funktiosta ilmenee, henkinen pd&doma on erittéin keskeinen edellytys
talouskasvulle. Suurten kaupunkien laajat ja monialaiset tyomarkkinat seké kova kilpailu
luovat lisékannustimia koulutus ja tutkimustyd investointeihin. Agglomeraatio edistaa
ideoiden ja tiedon levidmistd: Mitd enemman erilaisten ja eri aloilla toimivien ihmisten ja
yritysten ajatukset kohtaavat, sitd paremmin tieto ja innovaatiot jalostuvat seka leviavét.
Tasté syysta parhaat yliopistot sijaitsevat usein suurimmissa kaupungeissa: Tieteellisten
innovaatioiden levidminen ja kehittyminen nopeutuu yliopistojen ja yritysten yhteisty6n

seka laheisyyden ansiosta. (Laakso & Loikkanen 2003: 76).

Agglomeraatioon liittyy my6s negatiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka hidastavat alueen
talouskasvua sek& heikentévat sen asukkaiden elintasoa. Vaeston ja yritysten maaran
kasvu lisaa toimitilojen ja asuntojen kysyntad, mika nostaa niiden hintoja. Alueellinen
laajeneminen lisdd keskimaardisia etdisyyksia mm. tyontekijoiden ja tydpaikkojen

valilla, jolloin mm. kuljetuskustannukset kasvavat. lImansaasteet ja melu lisdantyvat
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yritysten ja kotitalouksien kasautuessa, mika vahentda alueen viihtyvyytta ja aiheuttaa
jopa terveydellisia haittoja. My6s rikollisuus on usein kaupungeissa yleisempéa, silla
rikollisuusalakin hyotyy kasaantumiseduista, kuten kasvavasta markkina-alueesta.
(Laakso & Loikkanen 2003: 76-77).

Edella lueteltuja kasautumisen ongelmia syntyy, kun vapaasti toimivat markkinat eivat
ota agglomeraation negatiivisia ulkoisvaikutuksia riittavasti huomioon. Naihin
ongelmiin voidaan vaikuttaa tehokkaimmin politiikan instrumentein kuten verotuksella
seké paastorajoituksilla. Maat harjoittavat myos aluepolitiikkaa, minké pyrkimyksené on,
etteivat alueelliset tuloerot kasvaisi yhteiskunnan kannalta haitallisen suuriksi.
Aluepolitiikan keinoin pyritddn tasaamaan eritasoisten alueiden sosiaalista kehitysta.
Esimerkiksi tulonsiirrot ja maataloustuet lasketaan aluepolitiikan piiriin. Viime aikoina
taloustieteellisessd  tutkimuksessa on herdttdnyt paljon keskustelua kiihtyva
teknologisoituminen ja sen vaikutus agglomeraation tehokkuuteen. Vallitsevan
kasityksen mukaan uudet kommunikaatiokeinot ovat tulleet pikemminkin
agglomeraation rinnalle, eivatkd sen vaikutuksia merkittavasti vahentaviksi tekijoiksi.
(Laakso & Loikkanen 2003: 7677, 459).

2.3 Kaupunkialueen talouskasvu seka tyomarkkinat

Alueen talouskasvulla tarkoitetaan bruttokansantuotteen kasvua, mikd kuvaa sitd
lopputuotteiden arvoa mika alueella tuotetaan. Kun bruttokansantuote jaetaan tydvoimaa
tai asukasméaéra kohden, saadaan tietoa alueen tehokkuudesta eli siitd, kuinka tuottavasti
alueella hyodynnetdén sen tuotantopanoksia. Sama luku (BKT/asukas) kuvaa myos

alueiden valisia tuloeroja. (Laakso & Loikkanen 2003: 107).

Oletetaan kaupungin olevan osa laajempaa alueellista taloutta, jossa vallitsee taydellinen
Kilpailu ja yritykset ja kotitaloudet voivat liikkua vapaasti sinne, missa yritysten tuotto on
korkein ja asukkaiden elintaso on parhaalla mahdollisella tasolla. Pitkallad aikavalill4
elintaso on kaikilla alueilla sama, eivatka yritykset nauti ylisuuria voittoja taydellisen
kilpailun vallitessa. Talloin kaupunkialueen koko méaaraytyy sen tyollisyyden mukaan.
Taloudellinen kasvu madritelldan talléin tyollisyyden kasvuksi, mikd perustuu joko

tyovoiman kysynnén tai tarjonnan kasvuun. (Laakso & Loikkanen 2003: 108).
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Kaupunkialueen elinkeinorakenne jaetaan tyypillisesti vientisektoriin ja paikalliseen
sektoriin. Vientisektori myy tuotteensa ja palvelunsa padosin alueen ulkopuolelle
ulkomaille tai muualle kotimaahan, kun taas paikallinen sektori myy tuotteensa ja
palvelunsa kaupunkialueen sisalle. Vientisektorin vaikutus on erilainen ja yleensé
dominoivampi sen Kkerroinvaikutuksen wvuoksi: Viennin kasvaessa vientialojen
tyo6llisyys paranee mika liséda viennin parissa tydskentelevien kokonaistuloja. Tasta osa
kanavoituu paikalliselle sektorille, kun viennistd aiheutunut tulojen kasvu lis&a
paikallisen sektorin tuotteiden kysyntad. Kerroinvaikutuksen voimakkuus riippuu
tulojoustosta eli siitd kuinka suuri osa lisd&ntyneista tulosta k&ytetdén kulutukseen, seké
alueen kulutuksen rakenteesta eli siitd miten suuri osuus lisdantyneestd kulutuksesta
kohdistuu paikallisiin tuotteisiin. (Laakso & Loikkanen 2003: 107-109).

Kerroinvaikutus parantaa vientisektorin liséksi siis myods paikallisen sektorin tyollisyytta
ja tuloja, jolloin kerroinvaikutusprosessin seurauksena alueen kokonaistulo ja tydllisyys
paranevat voimakkaammin kuin mita alkuperdinen positiivinen viennin kysynta shokki
oli. Kaupunkialue voi kasvaa my6s siséisen kysynnan kasvun vaikutuksesta, jos asukkaat
kuluttavat suuremman osuuden tuloistaan paikallisiin  tuotteisiin  esimerkiksi
preferenssien eli kulutustottumusten muutoksen tai tulevaisuudessa odotettavien
tulojen kasvun takia. Verotuksen keventdminen seka tulonsiirrot vaikuttavat myods
asukkaiden kaytossa oleviin tuloihin, mika voi kohentaa alueen taloutta. (Laakso &
Loikkanen 2003: 107-109; Pohjola 2010: 202, 212).

Tyovoiman kysyntakayra kuvaa yritysten palkanmaksukykya. Yritykset kysyvat sita
enemman tyota mitd alempi on palkkataso. Siksi tyévoiman kysynnan oletetaan alenevan
palkan noustessa, ts. tyévoiman kysyntak&yrd on aleneva palkan suhteen. Tydvoiman
kysynta on johdettua hyddykemarkkinoiden kysynnastd. Tyon kysyntd riippuu
yrityksen tuottamien tuotteiden menekistd sekd tyopanoksen merkityksestd yrityksen
tuotantoprosessissa, eli tyon rajatuottavuudesta. Hyodykkeiden kysynnén kasvaessa
tyon kysyntakéyrd siirtyy ja saavutetaan uusi tyon Kkysynndn ja ty0n tarjonnan
tasapainotila entistd tasapainotilaa korkeammalla tyollisyys ja palkkatasolla. Tyon

kysyntd kasvaa vientisektorin kysynnan kasvaessa, tydvoiman tuottavuuden kasvaessa,
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sekd julkisten palveluiden muutoksen ansiosta, jos esimerkiksi yritysten ja sen
tyontekijoiden toimintaan vaikuttavia julkisia palveluja parannetaan ilman niista
perittdvien maksujen nousua. (Laakso & Loikkanen 2003: 108-109; Pohjola 2010: 93—
94).

Tybvoiman tarjontakdyra kuvaa tyontekijoiden palkkavaatimuksia, ja sitd kuvaavan
tarjontakayran oletetaan yleensa kasvavan palkkatason suhteen: Mitd korkeampi palkka
on, sitd halukkaampia ihmiset ovat tekeméaan toitd. Tyon tarjonnan kasvaessa kilpailu
tyopaikoista kovenee tydvoiman maarén kasvun seurauksena ja suhteellinen palkkataso
alueella laskee. Alueellinen tyévoiman tarjonta kasvaa jos palkkataso alueella on
suurempi kuin sen ulkopuolisilla alueilla: korkeampi palkka kannustaa tydntekijoita
muuttamaan alueelle. Myds paremmat palvelut, kevyempi verotus sekd yleisesti
korkeampi elintaso lisd&vat muuttoliikettd alueelle sekd siten myds tyévoiman tarjontaa.
Tyon tarjonta voi kasvaa myos ulkopuolisten alueiden niin sanottujen tyontotekijoiden
eli esimerkiksi sotien ja luonnonkatastrofien aiheuttaman muuttoliikkeen seurauksena.
Myos alueen véestérakenne vaikuttaa sen tyévoiman tarjontaan sitd joko lisadvasti tai
vahentdvasti sen mukaan, kuinka suuria nuoremmat ik&luokat ovat suhteessa elékkeelle
jaaviin. Alueen tyomarkkinoiden sopeutuminen vientisektorin kysynndn kasvuun on
kuvattu kuviossa 1. (Laakso & Loikkanen 2003: 109-110; Pohjola 2010: 168-170).

Lahtotilanteessa kaupunkialueen tyévoiman kysyntd ja tarjonta ovat tasapainossa, kun
tyollisyys on tasolla L1 ja palkat tasolla W1. Alueen viennin kasvaessa myods tyovoiman
kysynta kasvaa ja tyon kysyntakéyra siirtyy oikealle D1 - D2, jolloin aikaisempaa
palkkatasoa vastaava tyollisyys kasvaa tasolle L2. Lisaantyneet tyopaikat houkuttelevat
alueelle uusia tyontekijoitd, jolloin tyévoiman tarjonta lisaantyy. Kasvanut tyollisyys ja
aikaisempaa suurempi alueen koko kasvattavat paikallisen sektorin tuotteiden kysyntaa,
jolloin tydvoiman kysynta kasvaa liséé ja siirtyy D2 - D3. Tyollisyys olisi entisell&
palkkatasolla L4.

(Laakso & Loikkanen 2003: 110-111).
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Palkkataso

Tyévoiman
tarjonta

W2 ........................................................................................ P LRIt :

Tydvoiman

W1 ........................................................................... gy orosmmenmiattmini e , ................. I ;
1 i i i kysynta

D3

D1

L1 L3 12 L4 Tysllisyys
Kuvio 1. Tydomarkkinoiden alueellinen sopeutuminen vientisektorin kysynnan kasvuun.
(L&hde: Laakso & Loikkanen 2003:110).

Entinen palkkataso (W1) ei kutenkaan pida, silla tyévoiman kysynnan aikaansaama
tyovoimapula nostaa palkkoja mm. siksi, ettd kasvu lisad kaupunkialueen
asumiskustannuksia, mik& kohottaa tyovoiman palkkavaatimuksia. Entistd paremmat
palkat houkuttelevat alueelle edelleen uusia muuttajia, mik& kasvattaa tydvoiman
tarjontaa entisestaan. Kohonnut palkkataso heikentdd samalla alueen vientiyritysten
Kilpailukykya, minké seurauksena tydvoiman kysynta ei kasva yhta paljon kuin se
kasvaisi, mikali palkat pysyisivat samalla tasolla kuin l&htotilanteessa. Vientisektorin
kysynnan kasvu siirtaa siis alueen tydmarkkinat uuteen tasapainopisteeseen, jolloin palkat
ovat tasolla W2 ja tyollisyys tasolla L3. (Laakso & Loikkanen 2003: 110-111).
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3. SUOMEN ALUE-EROJEN LYHYT HISTORIA KATSAUS

Suomen elintaso nousi merkittavasti 1900-luvun aikana Suomen Kirittyd umpeen eron
Euroopan johtaviin talousmaihin. Suomi on tana paivana Euroopan ja samalla maailman
vahvimpia talouksia henked kohti lasketulla bruttokansantuotteella mitattuna.
Kaupungistuminen kaynnistyi Suomessa muuta Eurooppaa mychemmin. Viimeisen
sadan vuoden aikana kaupunkivédeston osuus on kasvanut 13 %:sta yli viisinkertaiseksi
70%:iin, jatuotanto on samalla kasvanut yli kaksitoistakertaiseksi. V&esto on keskittynyt
jo pitkdan padosin Eteld-Suomeen ja etenkin Paakaupunkiseudulle. Suomessa koettu
talouskasvu ei olisi ollut mahdollista ilman osallistumista kansainvaliseen
kaupankayntiin seka sen mahdollistamaa erikoistumista. Tasta merkittdvimpia
virstanpylvéita ovat Suomen liittyminen yhteispohjoismaisiin tydmarkkinoihin, EEC-
vapaakauppasopimus seka bilateraalinen kaupankéynti Venéjan kanssa toisen maailman
sodan jalkeen. Viimeisimpina tekijoind Suomen kansainvélisen kaupan integraatiota ovat
kiihdyttdneet Suomen EU-jasenyys 1995 seka euro valuuttaan siirtyminen 2002. (Laakso
& Loikkanen 2003: 428-430; Laakso & Loikkanen 2016; Tikkanen & Frosen 2010: 17—
19).

Suomen alueelliset tuloerot ovat kaventuneet voimakkaasti pitkalla aikavélilla.
Voimakkainta tuloerojen konvergoituminen oli 1900-luvun alusta 1980-luvulle, minka
jalkeen kehitys on pysynyt samalla tasolla tai jopa pysahtynyt. Léhes jokainen kaupunki
kasvoi Suomessa 1980-luvulle asti, mutta 1990-luvun laman jalkeen agglomeraatio on
ollut valikoivampaa vaeston keskittyessa etenkin Uudellemaalle. Samalla monet aiemmin
kasvaneet pienet ja keskisuuret kaupungit ovat alkaneet supistua. Kaupungistumisaste on
Suomessa edelleen suhteellisen alhainen verrattuna muihin Euroopan maihin. (Laakso &
Loikkanen 2003: 429).

Alueellisten tuloerojen kaventuminen on ollut seurausta etenkin rakennemuutoksesta ja
sen aikaansaamasta muuttoliikkeestd. Rakennemuutoksessa maataloudesta vapautuva
tydvoima hakeutui uusille toimialoille. T&ma on kaventanut tuloeroja etenkin silloin, kun
tydvoima on siirtynyt maataloudesta uusille korkeamman tuottavuuden toimialoille.

Rakennemuutos nopeuttaa myds muuttoliikettd kaupunkeihin, sillda maataloudesta
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vapautuva tyovoima I0ytédd toitd paremmin kaupungeista kuin maaseudulta. Liséksi
alueellisesti laajan ja tasavertaisen julkisen palveluverkoston rakennus 1980-luvulle asti
loi tydpaikkoja sekéd hyvinvointia maaseudulle. Kehitysalueiden taloudellista toimintaa
tukevan aluepolitiikan avulla on myds onnistuttu kaventamaan alueellisia eroja.
(Kangasharju 1998).

Aki Kangasharju (1997) tutki konvergenssia Suomessa kéyttden vertailuaineistona
seutukuntien kehitystd vuosina 1934-1993. Tutkimuksessa tarkasteltiin veronalaisten
tulojen konvergoitumista. Tulokset osoittivat Suomessa tapahtuneen keskiméaaréista
voimakkaampaa tuloerojen konvergenssia muihin Euroopan maihin verrattuna. Vuonna
1934 kdyhimman seudun (Alajérvi) tulotaso oli vain noin 10 % rikkaimmasta (Helsinki),
kun wvuonna 1993 koyhin seutu (Ranua) oli jo 43 % rikkaimmasta (Helsinki).
Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd mitd korkeamman tulotason seutu on ollut kyseessa, sita

hitaampi sen kasvuvauhti on keskimaérin ollut.

Konvergenssi  hidastui  90-luvulla. Parhaiten péarjanneet alueet ovat olleet
korkeakoulukaupunkeja ja niiden laajemmat ty6- ja asuntomarkkinat ovat kiihdyttaneet
alueille muuttoa. 90-luvun loppupuolella eroja kasvatti erityisesti korkean tuottavuuden
ICT-yritysten  (information and  communications  technology)  alueellinen
klusteroituminen teknologiabuumin aikana. Yli kaksi kolmasosaa uusista tydpaikoista
syntyi 1990-luvun alun syvan laman jalkeen kolmelle suurimmalle kaupunkiseudulle eli
Helsinkiin, Tampereelle ja Turkuun. Tuloerot nayttavat 2000-luvulla jalleen kaventuneen
korkean tuottavuuden alojen kasvuvauhdin hiivuttua. (Tuomaala 2016; Laakso &
Loikkanen 2016).
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4. TUTKIMUKSIA ALUEELLISISTA TULOEROISTA

Huovari, Kiander & Volk (2006) tutkivat artikkelissaan Suomen véestdnrakenteen
muutosta, tuottavuutta ja kasvua vuosien 1990-2003 valilld. Raportissa havaittiin tyon
tuottavuus erojen selittdvan noin puolet alueellisista tuloeroista. Esimerkiksi metsatalous
ja sahkohuolto ovat padomavaltaisia aloja, eli tydn osuus alojen tuotannossa on pieni.
Alueiden toimialarakenteiden eroavaisuudet selittdvat osan tuottavuuseroista, mutta
suurempi osa eroista selittyy samojen toimialojen sisélld olevista alueellisista eroista.
Tuotantoresurssit, toimipaikkojen koko ja mittakaavaedut ovat yhteydessa alueellisiin
tuottavuuseroihin. Toiseksi eniten tuotannon tasoon raportin mukaan vaikuttaa se, miten
korkea alueellinen ty6llisyysaste on. Tutkimuksen mukaan vaestdrakenteen muutoksen
(eli Suomen tilanteessa vaeston ikaantymisen) vaikutukset jadvéat vahaisiksi, jos Suomen

tyollisyysaste saadaan nostettua samalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa.

Maailmanpankin tutkimus (2009) tiivistaa aluekehityksen muutosvoimat kolmen D:n
ulottuvuudeksi: tiheys (Density), etdisyys (Distance) ja jako (Division). Tiheyden edut
johtavat taloudellisten toimintojen sijoittumiseen ldhelle toisiaan. Tiheyden ansiosta
tavaroiden ja palveluiden vaihto on edullista sek& vaivatonta jolloin saavutetaan
kasautumisetuja. Saavutettavuus on edellytys tavaroiden, palveluiden seké tydvoiman
liikkumiselle alueiden vélilla. Saavutettavuus edesauttaa alueiden vélistd kaupankéayntia
ja erikoistumista, tyontekijoiden liikkumista asuin- ja tyopaikkojen valilla seka ihmisten

muuttamista. Jaot erottavat maat sekéa alueet toisistaan.

Etlan tutkimusartikkeli (2007) selvitti suhteellisen edun sekd kasautumisetujen
merkitysta tuotannon sijoittumiseen Suomessa. Raportin mukaan Suomen suhteellinen
etu ajaa erikoistumista maiden valilla ja agglomeraatio ajaa erikoistumista maan sisélla.
Alueen Suomen sisdinen absoluuttinen etu perustuu siten sen markkinapotentiaaliin, mika
kuvaa alueen kiinnostavuutta. Markkinapotentiaali pohjautuu alueen kokoon seké
yritysten l&heisempédén etdisyyteen esimerkiksi kysynndn ja valituottajien suhteen.
Agglomeraation vaikutukset ovat sitd voimakkaampia mitd enemman ja vapaammin

tuotannontekijat alueiden valilla litkkuvat.
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Taloustieteellisessa tutkimuksessa korostetaan henkisen padoman kasautumisetujen
merkitystda kaupunkialueiden talouskasvun taustalla. Henkisen padoman merkitys on
korostunut entisestdan kiihtyneen teknologisoitumisen myo6té. Jari Ristila (2001) tutki
artikkelissaan inhimillisen padoman agglomeraation hyétyja. Ristilan mukaan uuden opin
kertyminen vanhan “paille” korostaa inhimillisen p&ioman agglomeraation etuja.
Ristilan tulosten mukaan korkeakoulutetut muuttavat muuta vaestod todennakdisemmin
kasvukeskuksiin, jotka tarjoavat laajemmat tydmarkkinat, monipuolisemman sosiaalisen
sekd kulttuurillisen ympariston ja potentiaalisesti korkeamman elintason. Havainto
korkeakoulutettujen muuttoalttiudesta kasvukeskuksiin on merkittava, silla se kiihdyttaa

entisestddn inhimillisen padoman kasautumista elinvoimaisimmille alueille.

Ristilan mukaan alueet joissa on entuudestaan paljon yrityksid, inhimillistd padomaa seka
muita tuotannontekijoitd ovat hedelmallisia inhimillisen p&ioman kasaantumiselle
jatkossakin. Vakaa talouskasvu luo kannusteen muuttaa alueelle seka vahent&a alueelta
poismuuttoa. Talouskasvu voi olla seurausta myds muuttovoitosta. Positiivinen
nettomuutto lisda paikallisen sektorin hyddykkeiden kysyntdd mika luo entista
otollisemmat olosuhteet talouskasvulle. Muuttovoiton mukana my6s inhimillinen
pddoman alueella yleensa kasvaa, mik& parantaa alueen resursseja. Tama johtaa
prosessiin, jossa menestyvat alueet kehittyvat ja kasvavat entisestddn, kun taas
heikommat alueet joutuvat taistelemaan olemassa olostaan. Suomessa inhimillinen
padoma on kasautunut vadeston ja tydpaikkojen keskittymisen ohella viime

vuosikymmenind padosin Etela-Suomen kasvukeskuksiin.
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5. MAAKUNTAVERTAILU: ALUEELLISET TULOEROT

5.1. Bruttokansantuote / asukasluku & tuotantorakenteet

Alueellinen erikoistuminen ja eriarvoistuminen havainnollistuvat kun vertaillaan
alueellisia bruttokansantuotteita asukaslukua kohden. Kuviossa 2 on kuvattuna
Uudenmaan, Pohjanmaan, Lapin sekd Kainuun  maakuntien  alueelliset
bruttokansantuotteet asukasta kohden vuoden 2007 hinnoin. Kyseiset maakunnat on
valittu, silla ne kuvaavat Suomea maantieteellisesti laajalta alueelta sek& eroavat
toisistaan tuotantorakenteeltaan. Tarkastelu lahtee liikkeelle vuodesta 2007, mink&
jalkeen maailmaa ravisutteli finanssikriisi vuonna 2008. Kiriisinvaikutukset nakyvat
tuotannon tason tippumisena kaikissa maakunnissa vuoden 2008 jalkeen. Tarkasteluun
valittu aikajanne kertoo miten pitkittyneessa taantumassa selviydyttiin Uudenmaan,

Vaasan, Lapin ja Kainuun maakunnissa.

BKT / asukas maakunnittain v. 2007-2013

50 000 €
45000 € _—_\/\
40000 €

35000 € —\/
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25000 € \/—/
/v o~

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=K 0ko maa 35280 € 35369 € 32289€ 33104 € 33798 € 33 158€ 32635€
e JUsimaa 47219€ 47692 € 44295 € 45432 € 45112€ 43525€ 43532€

Pohjanmaa 33 188 € 33493 € 30809 € 33041 € 33130€ 33097€ 31866 €
e Kainuu 23856 € 24 519€ 21603 € 22979€ 23970 € 23874 € 22049 €
s |_ADPI 28183 € 26731€ 24914 € 26936 € 27062 € 28 607 € 29578 €

20000 €

Kuvio 2. Maakuntien bruttokansantuotteiden kehitys asukasta kohden v.2007-2013
viitevuoden 2007 hinnoin. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat).
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Kaikkien maakuntien kehityksestd on luettavissa kaksi jokaista aluetta yhdistavaa trendié:
mainittu finanssikriisi sek& hidas talouskasvu. Finanssikriisi vaikutti negatiivisesti
kaikkien alueiden tuotantoon. Suhteessa tuotannon l&htotasoon kriisi iski aluksi
voimakkaimmin Kainuun maakuntaan. Toisaalta Kainuu elpyi kriisia edeltavalle
tasollensa paikoitellen tarkastelujakson aikana, mitd Uudellamaalla ei saavutettu
kertaakaan. Osasyyna Uudenmaan elpymisen ongelmiin on ollut korkean tuottavuuden
ICT-alojen kasvuvauhdin hiipuminen (Tuomaala 2016). Pohjanmaalla elpyminen on ollut
melko tasaista, kriisid edeltdva tuotannon taso saavutettiin vuonna 2011. Tosin vuonna
2013 Pohjanmaan tuotanto jalleen supistui. Lappi on selvinnyt vertailtavista alueista
tasaisimmin, ja se oli ainoa tarkasteltavista maakunnista missé bruttokansantuote oli
reaalisesti vahvempi Kkriisid edeltdneeseen tasoon verrattuna kahtena viimeisena
tarkastelu vuotena, 2012 ja 2013. Koko maan tasolla kriisia edeltdvaa tuotannon tasoa ei

vield vuoteen 2013 mennessa saavutettu.

Kuten aiemmin on kuvattu, Suomen taloudellinen aktiviteetti on keskittynyt vahvasti
Uudellemaalle. Uudenmaan bruttokansantuote asukasta kohden on selvasti korkeampi
kuin muualla Suomessa. Vaeston ja taloudellisen aktiviteetin ohella Uudellemaalle ovat
keskittyneet my6s maan parhaat liikenneyhteydet ulkomaille sek& muualle sisimaahan.
Padkaupunkiseudulla noin 60 % tydskentelee palvelusektorilla, alkutuotannon osuus on
alueella vahainen. Yritystoiminta on erikoistunut ICT-alalle, tukkukauppaan, liike-
elamén seka rahoituksen palveluihin. Teollisuus on keskittyneempad Uudellamaalla
paakaupunkiseutua ymparoivissa seutukunnissa. Esimerkiksi Porvoossa teollisuuden
osuus on noin 30 % tuotannosta. Korkean tuottavuuden teknologiateollisuus on
Uudenmaan keskeisimpia teollisuuden aloja. Uudellamaalla on laaja sekd vahva
yrityskanta. Uudellamaalla sijaitsee suhteessa muuhun Suomeen paljon kasvuyrityksié,
jotka ovat liséksi ulkomaille keskittyneitd. Uudenmaan véestdé on kasautunut ennen
kaikkea pa&kaupunkiseudulle, ja Uudenmaan asukasluvun ennustetaan kasvavan
jatkossakin. Toisaalta Uudellamaallakin on kuntia jotka péarjdavéat heikommin
taloudellisesti, sek& karsivdt muuttotappiosta. (ELY-keskus 2014; Helsingin seudun

kauppakamari 2014).

Kainuu on véljaan asuttu, maaseutumainen alue. Noin puolet vaestdstd asuu Kajaanin

alueella. Kainuun tuotantorakenne on luonnonvarapohjainen. Kainuun taloudenpohja on
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teknologiateollisuus, kaivannaistoiminta, biotalous sekd matkailuala. Reilu kolmannes
tyoskentelee julkisella sektorilla. Kainuu on Suomen heikoiten menestyvimpié alueita, ja
sen bruttokansantuote asukasta kohden on vertailtavista maakunnista heikoin. Kainuu on
my0s koko maan heikoimpia alueita. Yritykset ovat karsineet suhdanteen liséksi
rakenteellisista ongelmista, lisdksi alueen saavutettavuus koetaan Kainuussa
ongelmalliseksi. Kainuu on Suomen pahimpia muuttotappioalueita, etenkin nuoret
muuttavat alueelta pois. Eldkkeelle siirtyvien osuus on pitkaan ollut Kainuussa suurempi
kuin tydikaan tulevien. ( ELY-keskus 2014).

Pohjanmaan kehitys on ollut hyvin samankaltaista kuin koko maassa keskimaarin. Alueen
vahvuus on sen vientivetoinen teollisuus. Teollisuuden liikevaihdosta noin 75 % tulee
viennistd, mika tekee Pohjanmaasta suhdanneherkén. Toisaalta vienti on jakautunut
laajalle alueelle niin Eurooppaan kuin Aasiaankin, mika tasaa suhdannevaihteluja. Vaesto
on karkeasti siten keskittynyt, ettd etenkin nuoret asuvat lahinnd Vaasan alueella
vanhemman vdeston asuessa pienissd taajamissa. Noin puolet Pohjanmaan alueella
asuvista kdy Vaasan seutukunnassa tdissa, johon kuuluvat Vaasa, Mustasaari, VOyri,
Maalahti ja Korsnds. Vaasan ja Pietarsaaren suurteollisuusvienti tuo laajoine
alihankintaverkostoineen tyotda my6s muualle maakuntaan. Vaasan seudun
energiaklusteri on Pohjoismaiden suurin, josta valtaosan muodostavat Wartsilan ja
ABB:n Vaasan toiminnot. Lisdksi maa- ja metsatalousalalla on erikoistunutta osaamista
mm. turkistarhauksessa. Julkiset palvelut ovat Pohjanmaan suurin tyéllistaja (noin 1/3),
yksityisten palveluiden osuus alueen tydllistdjand on muuta Suomea hieman
alhaisemmalla tasolla. (ELY -keskus 2014).

Lapin erikoistumisalat ovat matkailu, kaivostoiminta ja metallien jalostus. Maakunnalla
on vahva vientivetoinen sekd suhdanneherkka perusteollisuus. Suhdanteet vaikuttavat
myos turistivetoiseen matkailualaan. Suurin tyollistaja (n. 1/3) on Lapissakin julkinen
sektori, mink& osuutta selittdd mm. puolustusvoimien suuri merkitys alueen tyollistgjana.
Kaivostoiminnan ja teollisuuden osuus on noin puolet Lapin alueen liikevaihdosta.
Tyollisid kaivoksen ja teollisuuden aloilla on vain noin 10 % maakunnan asukkaista, mika
kertoo kaivostoiminnan hyvasta alueellisesta tuottavuudesta. Lapin bruttokansantuote
asukasta kohden on ollut Kainuuta suurempi, mutta hieman Vaasan aluetta pienempi.

Maakunnan kasvu on ollut voimakkaampaa kuin Suomessa keskimaarin vuosina 2007—
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2013. Lapin vaestd on keskittynyt lahinnd Rovaniemelle sekd matkailukeskuksiin ja
niiden l&hialueille. Vadeston keskittyminen luo ongelmia muuttotappiosta karsiville
paikkakunnille esimerkiksi palveluiden turvaamisessa. (ELY-keskus 2014; Laakso &
Lahdelma 2015).

5.2. Taloudelliset huoltosuhteet

Talouskasvun funktion mukaan yksi kolmesta tuotannontekijastd on tyévoima. On
ilmeistd, ettd alueen talouskasvuun vaikuttaa se, kuinka paljon alueella on tydllisia
suhteessa tyotd tekeméattoméan véestoon. Tarkastelemme téssa osiossa alueiden
huoltosuhteita, silla se huomioi ty6llisyyden liséksi myds alueen vaestorakenteen.
Taloudelliset huoltosuhteet saadaan, kun alueen tyota tekeméattomat (eli tyottomat,
tyokyvyttomat, elakeldiset seka lapset) suhteutetaan jakamalla tdissa olevalla vaestoon.
Kuvio 3 esittdd vertailtavien maakuntien huoltosuhteiden kehittymisen vuosien 1990-
2013 vélilla. (Tilastokeskus).

Taloudelliset huoltosuhteet 1990-2013
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Kuvio 3. Maakuntien taloudellisten huoltosuhteiden kehitys v.1990-2013 (L&hde:
Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat).
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Kuviosta 3 on luettavissa etenkin 1990-luvun lama jolloin huoltosuhteet olivat kaikilla
alueilla heikot: Suhdeluku ylitti jopa arvon kaksi 90-luvulla Kainuussa seké Lapissa mika
tarkoittaa, ettd alueella oli ty6td tekemattomia yli kaksi suhteessa yhteen tyolliseen.
Suomen taloudellisen nousukauden aikana huoltosuhteet paranivat kaikissa maakunnissa
melko tasaisesti 90-luvun loppupuolelta aina vuoteen 2008 asti, mika nékyy kaikkien
kuvion 3 ké&yrien kulkemisena alaspéin. Suurten ikaluokkien eldkkeelle siirtyminen
vahentaa tyossakayvaa véestoa yleisesti koko maassa, mika talouskriisin lisaksi selittaa
huoltosuhteiden heikkenemista vuodesta 2008. Tamé nékyy huoltosuhteita kuvaavien
kayrien k&antymisena jalleen ylospdin. Maahanmuutto vahvistaa tai heikentda
huoltosuhteita sen mukaan miten maahanmuuttajat saadaan tyollistettyd. Etenkin
Uudellamaalla tdmé on suuri kysymys silla maahanmuutto on keskittynyt Suomessa
etenkin  Uudellemaalle. Myds Pohjanmaalla on paljon etenkin tydperaista
maahanmuuttoa. (ELY -keskus 2014).

Taloudellisia huoltosuhteita vertailtaessa havaitsemme huoltosuhteen olleen selvasti
vahvempi Uudellamaalla kuin muissa tarkasteltavissa maakunnissa koko tarkasteltavan
aikajanteen ajan. Huoltosuhteiden kehitys on seurannut alueellisia bruttokansantuotteita
vertailuaineiston perusteella vuosien 2007-2013 vélilla joka maakunnassa. Maakunnissa,
joissa on vahva bruttokansantuote asukasta kohden, myds taloudellinen huoltosuhde on
ollut vahvempi. Tyotd tekevad véestod on ollut suhteessa enemmén ja ty6td on ollut
enemman tarjolla. Kainuun sekd Lapin heikompaa huoltosuhdetta selittdd myos

elakelaisten suhteellisen suuri osuus maakuntien vaestostad. (ELY-keskus 2014).

5.3. Kiinted pddoma

Toinen talouskasvun funktion tuotannontekijoista on kiinte4d pddoma eli koneet, laitteet
ja rakennukset joita kédytetddn tuotannossa. Kiintedn padoman investointeja kuvataan
kiintedn p&d&doman bruttomuodostuksen avulla. Taulukossa 1 esitetddn tarkasteltavien
maakuntien kiintedn pd&doman bruttomuodostusta miljardeina euroina vuosien 2007-2013
valilla. Kiintedn pddoman bruttomuodostus koostuu alueen tuottajien Kiinteiden
varojen hankinnoista vahennettynd niiden luovutuksilla. Kiintedt varat ovat

tuotantoprosessien tuotoksina tuotettuja aineellisia tai aineettomia varoja, joita k&ytetaan
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tuotantoprosesseissa toistuvasti tai jatkuvasti pitempaan kuin yhden vuoden ajan.
(Tilastokeskus).

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Uusimaa 17,500 16,886 15,355 15,679 14,683 14,644 15,672
Pohjanmaa 1,133 1,139 1,069 1,129 1,358 1,189 1,188
Lappi 1,243 1539 1,266 1,136 1,188 1,390 1,147
Kainuu 0,600 0,835 0,568 0,517 0,687 0,540 0,451
Taulukko 1. Maakuntien kiintedn pddoman bruttomuodostus miljardeina euroina

v.2007-2013 viitevuoden 2007 hinnoin. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web-

tietokannat).

Taulukon arvot kuvaavat hyvin taloudellisen aktiviteetin kasautumista Uudellemaalle.
Arvoista havaitsemme investointien olleen joka vuosi Uudellamaalla moninkertaiset
muihin maakuntiin verrattuna, mik& on ilmeist4 silld Uudenmaan vékiluku on myds
huomattavasti muita alueita suurempi. Kiintedn pédoman investoinnit vaihtelivat
Uudellamaalla noin 14,5-17,5 miljardin euron valilla, Lapissa ja Pohjanmaalla noin 1-1,5
miljardin euron vélilla, ja Kainuussa noin 0,5-0,8 miljardin euron valill4. Investointien
vuotuisia muutoksia tarkasteltaessa huomaamme niiden laskeneen kaikissa maakunnissa
finanssikriisin jalkeen vuodesta 2008 vuoteen 2009. Investoinnit putosivat Kainuussa
suhteellisesti eniten. Vertailtaessa investointeja kuvioon 2 havaitsemme maakuntien
hitaan elpymisen alettua myds alueiden investointien hieman lisdantyneen. Kainuussa

investoinnit vahenivéat vuosina 2012 ja 2013 heikentyneen talouskehityksen mukana.

Kun kiintedt investoinnit suhteutetaan asukaslukuun voimme tarkastella alueiden valisia
investointieroja niiden kokoon néhden (Kuvio 4). Uudellamaalla investointiin joka vuosi
eniten vakilukuun suhteutettuna, kun Kainuu nousi useampana vuonna Uudenmaan
jalkeen toiseksi eniten investoivaksi maakunnaksi. Vuonna 2008 Kainuussa investoitiin
yli 10 000€/asukas mika oli lahes yhté paljon kuin Uudellamaalla. Kainuussa investoinnit

my0s vaihtelivat maakunnista eniten, kun alhaisimmillaan investoinnit olivat noin 5
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800€/asukas vuonna 2013. Uudellamaalla investoinnit ovat pysyneet tasaisesti 10 000
€/asukas sekd 12 000€/asukas valilla. Pohjanmaalla investoinnit vaihtelivat hieman
huippuvuoden 2011 noin 7 500€/asukas ja v. 2009 noin 6 000€/asukas valilla. Lapissa
investoinnit olivat vakilukuun suhteutettuna korkeimmillaan ennen kriisid vuonna 2008

8 300€/asukas ja alhaisimmillaan vuonna 2010, noin 6 000€/asukas.

Bruttoinvestoinnit / vakiluku v. 2007-2013

12 000 €
10 000 €

8000 €

6000 €

4000 €

2000 €
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

a

mUusimaa ®Pohjanmaa ®Lappi ®Kainuu

Kuvio 4. Maakuntien kiintean padoman bruttomuodostus vakilukuun suhteutettuna
v.2007-2013 viitevuoden 2007 hinnoin. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web-

tietokannat).

Kainuun melko korkeaa investointiastetta selittdd osittain se, ettd alueella on paljon
padédomavaltaista liiketoimintaa kuten kaivoksia sek& raskasta teollisuutta. Lisaksi
investoinneilla pyritddn kehittdmaan aluetta mika on jaanyt jalkeen muusta Suomesta.
Toisaalta Kainuun investoinnit laskivat vuosina 2012-2013 heikentyneen taloustilanteen
mukana. Lapissa ja Vaasassa investointien kehitys on ollut tasaisempaa. Osaa Lapin
alueen matkailukeskuksia on Kritisoitu investointien puutteesta. (ELY-keskus 2014).
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5.4. Inhimillinen padoma

Kolmas ja keskeisin talouskasvun funktion mukainen tuotannontekija on henkinen eli
inhimillinen padoma. Teknologinen kehittyminen on ihmisten aikaan saannos. Kuten
kappaleissa 2 ja 4 selvitettiin, inhimillisen padoman kasautuminen on keskeisimpia
iImioita alueellisten tuloerojen takana. Inhimillisen p&d&oman kasautumista voidaan
kuvata korkeakoulutusasteella ja korkeakoulutettujen lukumaéaralla.
Korkeakoulutetuiksi lasketaan kaikki véhintddn alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaminen vaatii 3-4 vuotta paatoimista
opiskelua, ja siihen luetaan esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinnot ja alemmat
yliopistotutkinnot. Korkeakoulutusasteet saadaan suhteuttamalla korkeakoulutettujen
madrat alueen 15 vuotta tayttdneeseen vaestoon. Vertailtavien maakuntien vakiluvut,
korkeakoulutettujen méaérat ja korkeakoulutusasteet vuosina 1990 & 2013 ovat kuvattuina
taulukossa 2. (Tilastokeskus).

korkeakoulutetut | korkeakoulutusaste

Uusimaa 1990 1232 236 131 895 13,1 %
Uusimaa 2013 1585 473 346 002 26,3 %
Pohjanmaa 1990 172 448 9494 6,9 %
Pohjanmaa 2013 180 384 26 547 17,8 %
Lappi 1990 200 674 8 499 54 %
Lappi 2013 182 514 21471 13,9 %
Kainuu 1990 92 459 3649 5,0 %
Kainuu 2013 76 782 8510 13,0 %

Taulukko 2. Inhimillinen p&doma ja vdestd v.1990 & 2013 maakunnittain. (L&hde:
Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat).

Kuten tarkastelun aikajanteestd havaitsemme, korkeakoulutus on kasvanut huimasti
vuodesta 1990 vuoteen 2013 joka maakunnassa. Pohjanmaalla korkeakoulutettujen mééra
ldhes kolminkertaistui. Uudellamaalla ja Lapissa korkeakoulutettujen méara kasvoi noin
2.5 kertaiseksi. Kainuussakin korkeakoulutettujen maard kasvoi yli kaksinkertaiseksi.
Vékiluvun muutoksista ndemme miten alueet ovat kasvaneet. Uudellamaalla vékiluku on

kasvanut lahes 30 % (+353 237), Pohjanmaalla vékiluku on pysynyt samalla ldhes
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samalla tasolla. (+7 936, +4,6 %). Lapin alueen vékiluku véheni noin 10 % (-18 160).
Kainuun vékiluku tippui suhteellisesti eniten, noin 17 %. (-15 767).

Taloudellisen aktiviteetin lisdksi myds koulutus on keskittynyt Suomessa Uudellemaalle.
Tarkastellessamme korkeakoulutusasteita havaitsemme Uudellamaalla olevan selvasti
korkeampi korkeakoulutusaste kuin muilla alueilla: yli neljannes (26,3 %) oli
Uudellamaalla korkeakoulutettu 15 vuotta téyttdneestd véestosta vuonna 2013.
Pohjanmaalla korkeakoulutusaste oli vuonna 2013 17,8 %, Lapissa 13,9 % ja Kainuussa
13,0 %. Samalla havaitsemme korkeakoulutusaste-erojen seuraavan kuvion 2 mukaista

maakuntien bruttokansantuotteiden paremmuusjarjestysta.

Vielda paremman kuvan inhimillisen padoman keskittymisesta alueiden valilla saamme,
kun tarkastellemme korkeakoulutusasteen liséksi korkeakoulutettujen maéria. Koska
inhimillisen pddoman agglomeraatiossa on kyse kasautumisesta ja uuden oppimisesta
vanhan ”paille”, on inhimillisen pddoman kasautumisedut sitd suurempia mitd isompi
massa inhimillista padomaa alueelle on keskittynyt. Kuten kappaleessa 2 kuvattiin, mita
enemman erilaisia ja eri taustoista l&htdisin olevia ihmisia kohtaa toisiaan, sitd paremmin
ideat jalostuvat ja kehittyvat uusiksi innovaatioiksi, silld tieto kumuloituu. Uudellamaalla
on taysin ylivertainen maard (346 002 vuonna 2013) korkeakoulutettuja, mit4 selittda
alueelle keskittyneiden korkeaa osaamista vaativien tyopaikkojen lisaksi myds alueelle
keskittyneet Suomen parhaat yliopistot sekd korkeakoulut. Uudellamaalla on seké
suhteellisesti ettd maarallisesti eniten inhimillistd pddomaa vertailtavista maakunnista.
Kuten kuviossa 2 on kuvattu, myds Uudenmaan bruttokansantuote asukasta kohden on
alueista selvasti vahvin. Pohjanmaalla oli korkeakoulutettuja v.2013 26 457, Lapissa 21
471 ja Kainuussa 8 510. Kun vertaamme suhteellisten koulutusasteiden lisaksi maaréllisia
eroja kuvion 2 alueellisiin bruttokansantuotteisiin asukasta kohden havaitsemme
madrallistenkin erojen seuraavan alueellisia bruttokansantuotteita. N&in suhteelliset ja
mééralliset koulutuserot selittdvat yhdessé tarkasteltuina vield tarkemmin alueellisia

tuloeroja.
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Taulukkoon 3 on tiivistetty tarkastelemamme maakuntien bruttokansantuotteet sataan
euroon pyodristettyina suuruusjarjestyksessé seka niiden talouskasvun funktion mukaiset
tunnusluvut vuodelta 2013. Myds investoinnit asukasta kohden on pydristetty satoihin
euroihin. Tydvoimaa kuvaavat kaédnteiset taloudelliset huoltosuhteet ovat kuvion 3
mukaisten taloudellisten huoltosuhteiden k&énteislukuja: Mit& suurempi arvo nyt on, sita
enemman alueella on ty6llisia tydovoiman ulkopuolisiin nédhden. Siten mita korkeampi
arvo on, sen parempi alueellinen tyollisyystilanne on. Esimerkiksi Uudellamaalla oli
ldhes yksi (0,90) tyollinen yhteen tydvoiman ulkopuoliseen nahden vuonna 2013. Muut
taulukon arvot ovat jo aieminkin esiintyneet tdman kappaleen taulukoissa 1, 2 tai
kuvioissa 3 tai 4. Taulukon arvoista huomaamme jopa hieman yllattden, etta kaikki
talouskasvun funktion mukaiset tutkimukseen valitut ajurit korreloivat alueellisten

bruttokansantuotteiden kanssa samansuuntaisesti vuonna 2013.

kaanteinen
BKT / investoinnit / taloudellinen
maakunta asukas asukas korkeakoulutusaste | huoltosuhde
Y K L

H
Uusimaa 43 500 € 9900 € 26,3 % 0,90
Pohjanmaa 31900 € 6 600 € 17,8 % 0,79
Lappi 29 600 € 6 300 € 13,9 % 0,61
Kainuu 22 000 € 5900 € 13,0 % 0,57

Taulukko 3. Maakuntien vuoden 2013 koulutusasteet, kaanteiset taloudelliset
huoltosuhteet sekd bruttokansantuotteet ja kiintedn pddoman bruttomuodostus asukasta
kohden vuoden 2007 hinnoin. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat).
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6. KONVERGENSSI SUOMESSA 2000-LUVULLA

6.1 Konvergenssi & endogeeninen ja eksogeeninen talouskasvu

Tassa tydssa on pohdittu kaupunkitaloustieteen sekd maakuntavertailun valossa Suomen
alueellisia tuloeroja, seké syitd erojen takana. Samalla olemme jo hieman sivunneet
aiheena konvergenssia, eli tuloerojen lahentymistd. Konvergenssihypoteesin mukaan
pitkalla aikavélilla koyhempien alueiden kasvu suhteessa rikkaampiin kiihtyy, jolloin
kdyhemmat alueet ottavat rikkaammat alueet kehityksessa kiinni. Pitkalla aikavélilla siis
alueelliset tuloerot katoavat, kun kdyhemmat seka rikkaammat alueet konvergoituvat eli
ldhentyvat toisiaan. Taman tapaista talouskasvua voidaan mallintaa neoklassisilla
(eksogeenisilld) talouskasvun malleilla, jotka kykenevdt mallintamaan sit4, miten
konvergenssi alueiden valilla syntyy. (Serensen & Whitta Jacobsen 2010: 39, 132, 229-
232).

Siihen, onko konvergenssia tapahtunut, vaikuttaa my0s se, mitd maita tai alueita on
tarkkailtu ja milla aikavalill&. Aina ei konvergenssia mydsk&&n synny, vaan toisinaan
alueiden erot voivat jopa kasvaa. Diversigenssiksi kutsutaan tilaa, jossa vahvempien
alueiden talous kasvaa Kiihtyvaa vauhtia, kun taas heikompien alueiden kasvu suhteessa
vahvempiin hidastuu. Diversigenssid voidaan mallintaa endogeenisilla talouskasvun

malleilla.

Kasvuteorioiden mukaan alueiden taloudet pyrkivét pitkélla aikavalilla kohti vakaata
tilaa (steady state), jolloin investoinnit kiinteddn padomaan tai tydvoiman kasvu eivat
enéda pysty luomaan kasvua, vaan sen maarittdd teknologinen kehitys. Pohjimmiltaan
endogeenisten ja eksogeenisten talouskasvun mallien ero on siing, ettd endogeeniset
mallit olettavat teknologian syntyvadn mallin siséisesti, kun eksogeeniset olettavat
teknologian tulevan mallin ulkoapéin, sen olevan néin kaikkien kaytettavissa. (Sgrensen
& Whitta Jacobsen 2010: 73, 229-232):
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Eksogeenisten mallien mukaan alenevan rajatuottavuuden lain takia mik&an tietty alue
ei voi pitkalla aikavéalilla kasvaa nopeammin kuin muut alueet. Tahan ilmidon viitataan
absoluuttisella konvergenssilla. Téalloin alueiden lahtopisteiden erot selittyvét vain
valiaikaisilla taloudellisilla shokeilla, ja pitkalla aikavélilla heikommat alueet kurovat
eron vahvempiin kiinni. Ehdollista konvergenssia pidetddn  kaytannossa
realistisempana.  Ehdollisen konvergenssin mukaan alue on voinut jumittua niin
sanottuun koyhyyskierteeseen sen rakenteellisten tekijoiden takia. Talloin alue voi
saavuttaa vahvemman vain, jos se saa muutettua sen taloutensa rakenteet samankaltaisiksi
kuin vahvemmissa alueissa. Nailla rakenteellisilla tekijoilla viitataan mm. huonoon
aluepolitiikkaan, heikkoihin instituutioihin, alhaiseen koulutusasteeseen seka

yksipuoliseen talouden rakenteeseen. (Sgrensen & Whitta Jacobsen 2010: 39-45).

BKT/
asukas

korkea alueellinen tulotaso

matala alueellinen tulotaso

4

Kuvio 5. Konvergenssihypoteesi. Aika
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Endogeeniset mallit hylkaavéat oletuksen alenevan rajatuottavuuden laista, jolloin alueet
voivat periaatteessa kasvaa loputtomasti. Yksinkertaisin ja yleisin endogeenisen

kasvunmalli on ns. AK-malli.

AK-kasvumalli
Y = AK

Jossa Y on kokonaistuotos (BKT), A teknologinen kehitys ja K pddoma, miké sisaltaa
sekd inhimillisen ettd fyysisen pddoman. AK-mallissa Inhimillistda p&d&domaa kertyy
teknologisesta  kehityksestd. Teknologian kehitys rahoitetaan kansantalouden
saastamisella. Koska mallissa teknologia syntyy mallin siséisesti, mahdollistaa AK-malli
kasvavat skaalatuotot ts. jatkuvan kehityksen, kun alenevat rajatuotot voidaan
teknologian kehityksen kautta kumota. Talouskasvu riippuu talouden saastdmisasteesta
seka siitd, miten tehokasta resurssien allokointi on. (Serensen & Whitta Jacobsen 2010:
215-222).

Endogeenisen kasvun malleissa talousalueiden kehittymiseen vaikuttaa myds niiden
alkuvarantopisteet. Siten endogeenisen kasvuteorian mukaan rikkaammat alueet voivat
periaatteessa kasvaa jatkuvasti kohti korkeampaa kasvu-uraa. Kehittyneemmissa
endogeenisen kasvun malleissa itse teknologian kehittyminen mallinnetaan uusilla
innovaatioilla jotka syntyvat tutkimus- ja kehityspanoksista. (Serensen & Whitta
Jacobsen 2010: 215-222).

6.2 Konvergenssi Suomen seutukunnissa 2000-luvulla

Kuviossa 6 on esitettynd jokaisen Suomen seitsemankymmenen seutukunnan
keskimadréinen vuosittainen kasvuprosentti (geometrinen keskiarvo) vuosien 2000-2014
ajalta seké seutukuntien logaritmiset asukaskohtaiset bruttokansantuotteet vuodelta 2000.
Naista seutukunnista keratyista arvoista on muodostettu hajontakuvio, johon on lisétty
lisdksi hajonnan trendid kuvaava suora. Kuvion y-akselilla on esitetty keskimé&érdinen
kasvu ja x-akselille on sijoitettu logaritmiset asukaskohtaiset bruttokansantuotteet. Siten,
mitd korkeammalla seutukuntaa kuvaava piste kuviossa on, sitd vahvempi kasvu

seutukunnassa on vuosina 2000-2014 ollut. Mit&d oikeammalla piste taas sijaitsee, sita
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rikkaampi seutu on lahtopisteessa vuonna 2000 ollut. Kappaleiden 6.2 - 6.5 kiinteina

hintoina on kéytetty vuoden 2000 arvoja.

BKT / asukas konvergenssi 2000-2014

BKT / asukas
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4,0 % Pohjois-Lappi @
@ Tunturi-Lappi

3,0%

_ - o
2,0 % -’ o

1,0%
Helsinki @

y =-0,023In(x) + 0,2361
R2=0,3728

Kyrénmaa @ 8 L )
v
0,0% @

-1,0% @

-2,0%
Salo @

-3,0 %
10 000 € 20000 € 40 000 €
LOG BKT V. 2000

Kuvio 6. Seutukuntien keskimaarainen vuosittainen kasvu 2000-2014 seka seutukuntien
v. 2000 asukaskohtaisten bruttokansantuotteiden vélinen yhteys, viitevuoden 2000
hinnoin. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

Hajontakuviosta huomaamme, ettd kaikkein vahvimmin kasvaneet seudut (ylhaalle
sijoittuvat pisteet) ovat olleet lahtopisteessa koyhimpid. Kuviosta ndemme esimerkiksi
sen, ettd kymmenen yhdestatoista kahden prosentin vuotuiseen kasvuun yltaneesta
seutukunnasta (eli kymmenen yhdestétoista parhaiten kasvaneesta seudusta) oli vuonna
2000 alle 20.000 €/asukas tasolla.

! Maarianhamina on jatetty kappaleen 6 tarkastelun ulkopuolelle. Tdmé siksi, ettd suurten laiva ja
telakkayhtididen kirjanpidolliset kaytannét nostavat Maarianhaminan Suomen rikkaimmaksi ja eniten
investoivaksi seuduksi per asukas laskettuna, vaikka tosiasiallinen liiketoiminta Maarianhaminan seudulla
on vahdisempaa. Tasta syystda Maarianhamina on jatetty kappaleen 6 tarkastelun ulkopuolelle.
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Néiden seutujen kasvuvauhtia voidaan yleisesti ottaen pitdd melko hyvéna, mutta suurin
0sa Suomen seutukunnista on 2000-luvulla kasvanut vaatimattomasti, noin 0,5 % - 1,5 %
vuosittaista kasvuvauhtia. Yhteensé kahdeksan seutua on kasvanut jopa negatiivisesti.
Seutukuntien sekd samalla koko maan uuden vuosituhannen heikohkoa talouskehitysta
selittdd vuosituhannen alun nousukauden jéalkeinen finanssikriisi v. 2008, ja kriisia
seurannut pitkittynyt taantuma. Koko maan kasvuvauhti asukasta kohden on vuosien
2000-2014 aikana ollut vain noin 0,8 % p.a.

Kasvattaessamme x-akselilla olevaa BKT/asukas arvoa huomamme, ettd seudut ovat
kasvaneet keskimaérin myos sitd hitaammin, mitd rikkaampia ne lahtopisteessa vuonna
2000 olivat: Tamén huomamme my6s alaspdin laskevasta trendisuorasta.
Korrelaatiokertoimen arvon perusteella (0,37) yhteys on merkittavd. Havaitsemme myds,
ettd yli 20.000 €/as seuduissa trendid kuvaavan viivan ymparilld on pisteissd hieman
enemman hajontaa kuin tatd koyhemmissd seuduissa. Tamé& johtuu siitd, ettd
kasvuvauhdit ovat vaihdelleet timan lahtopisteen seuduissa enemman. Osassa seuduista

kasvu on ollut kohtalaista tai jopa hyvaa, joissakin taas jopa negatiivista.

Kasvattaessamme BKT:n arvoa 20.000 €/as pisteestd my0ds negatiivisesti kasvaneiden
madréd kasvaa. Kaiken kaikkiaan negatiivisesti kasvaneita seutuja on kahdeksan, joista
seitseman kuuluu yli 20.000 €/as alkupisteisiin. Kiintoisa havainto on sekin, ettd yli
30.000 €/as seutuja oli vuonna 2000 kahdeksan, ja tasta ryhmasta I0ytyy peréti kolme
koko maan heikoiten kasvanutta seutua. llmeistd on, ettd rikkaampien seutujen

negatiivinen kehitys on lisdnnyt konvergenssia.

Konvergenssinypoteesi nayttdd siis pitdneen 2000-luvun Suomessa melko hyvin
paikkansa: Mitd kdyhempi seutu on ollut, sitd nopeampaa myods alueen kehitys on
paédsaantoisesti ollut. Samalla hitaimmin kehittyneet seudut ovat olleet vuosituhannen
vaihteessa rikkaimpia. Salon seutu on kehittynyt seuduista kaikkein heikoiten: Seudun
asukaskohtainen bruttokansantuote oli peréti 44.500 €/as tasolla vield vuonna 2000, mutta
on sittemmin supistunut peréti -2,5 % p.a. Seudun surkeaa kehitysta selittda laajalti sen
vahva Nokia riippuvuus. Nokian romahduksen jélkeen seudulle ei ole kyetty luomaan

toivotulla tavalla uutta litketoimintaa. (Varsinais-Suomen Liitto, 2016: 8).
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Kyrénmaa on nostettu kuviossa esille, silld alue oli tarkasteluperiodin paatevuonna 2014
koko maan kdyhin. Silmiinpistavaa alueen kehityksessé on, ettd sen kasvuvauhti on sen
l&htétasoonkin nahden (12.600 €/as) ollut poikkeuksellisen heikkoa (0,6 % p.a). Selvasti
vahvimmat kasvajat ovat olleet kdyhimpien joukkoon kuuluneet Pohjois-Lappi (4 % p.a)
sek& Tunturi-Lappi (3,6 % p.a). Vahvaa kasvua néilla seuduilla selittdéd turismin seké
kaivostoiminnan hyvéa kehitys alueilla. (Laakso & Lahdelma 2015: 16). Helsingin seutu
oli v. 2000 Salon jalkeen wvahvin 37.000 €/as lihtotasollaan. Kasvu on

paakaupunkiseudullakin ollut hidasta, noin 0,5 % p.a.

Alueellisia tuloeroja voidaan arvioida myos ensitulojen nékdkulmasta. Ensitulolla
tarkoitetaan tuloa, jonka taloudet saavat osallistumisestaan tuotantoon ja korvauksia,
jotka rahoitus- ym. varojen omistaja Saa varojen jarjestamisestd toisen yksikon
kaytettdvaksi. Tulo voi olla palkansaajakorvauksia, tuotanto- ja tuontiveroja
vahennettynd tukipalkkioilla, toimintaylijaamad tai sekatuloa sekd omaisuustuloa
(Tilastokeskus). Kuviossa 7 on havainnollistettu ensitulojen asukaskohtaista
konvergenssia seutukunnittain. Kuviossa Y -akselilla on ensitulojen seutukohtainen kasvu
00-14 / asukas, X-akselilla ensitulojen seutukohtainen arvo / asukas, v. 2000.

Nettoensitulossa on véhennetty vield kiintedn pddoman kuluminen bruttoensitulosta.

Kuten kuviosta 7 ndemme, ensitulolla tarkasteltuna konvergenssikehitys on ollut hyvin
samankaltaista kuin bruttokansantuotteenkin ndkdkulmasta: Seudut, joissa ensitulo on
ollut alhaisempi v. 2000, kehitys on ollut nopeampaa. Ensitulolla tarkasteltuna
negatiivisesti kehittyneita seutuja on kuusi, joihin kuuluvat mm. Salo (-1,3 % p.a) ja
Helsinki (-0,2 % p.a). Huomattavaa on, ettd sekd negatiivisesti ettd positiivisesti
kehittyneiden seutujen muutokset ensituloissa ovat pienempid kuin BKT/asukas

tarkastelussa.
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Kuvio 7: nettoensitulo / asukas 2000 ja nettoensitulo / asukas kasvun 2000-2014 yhteys.
viitevuoden 2000 hinnoin. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web Tietokannat). 2

BKT/asukas vertailussa kasvuvauhtien vaihteluvéli on Tunturi-Lapin 4 % p.a ja salon -
2,4 % p.a valilla, kun ensitulolla mitattuna vaihteluvéli on Pohjois-Lapin 2,2 % p.a ja
Salon -1,3% p.a vélilla. Ylipdansa ensitulolla mitattuna tuloerot ovat pienempié, kuin
bruttokansantuotteen nakokulmasta: Vuonna 2014 kodyhin seutu (Pielisen-Karjala) oli
ensitulolla mitattuna 54 % Helsingin tasosta (11.500 € / 21.400 €), kun BKT/asukas
tarkasteltussa kdyhin seutu (Kyrénmaa) oli 34 % (13.600€ / 40.100€) Helsingin tasosta.

2 Kuvio 7 on muutettu Kiinteahintaiseksi kuluttajahintaindeksin muutoksella: IND 2000 = 100, IND 2014
=127. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).
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Kuvioon 8 on jaettu suomen seutukunnat viiteen ryhméaan aina vuoden 2000 laht6tason
mukaan siten, ettd ryhmien vuoden 2000 BKT/asukas keskiarvoiksi muodostuu n. 15.000
€/as, 20000 €/as, 25.000 €/as ja 30.000 €/as. Lisdksi kuviossa on omana ryhmanaan
Helsingin seutu omassa 37.400 €/as lihtOpisteessddn. Seuturyhmille on laskettu
kasvuvauhdit laskemalla aritmeettiset keskiarvot ryhmiin kuuluvien seutujen
kasvuvauhdeista v. 2000-2014. Nain muodostetut kasvuvauhdit on jatkettu aina vuoteen
2030 asti. Kuviossa ryhmien keskiméardiset kasvuvauhdit on esitetty kutakin ryhmaa
kuvaavan viivan yldpuolella. Salon seutu on jatetty kuviosta huomioimatta sen

lahtotasonsa (45.000 €/as) ja tdaysin poikkeuksellisen kehityksensa vuoksi (-2,4 % p.a).

Tulevaisuuteen jatketusta kasvusta ndemme selkedammin suorien kulmakertoimet, mutta
sen kasvuennusteeseen vuodesta 2014 eteenpéin tulee suhtautua varauksella. Suorien
jyrkkyyksistd ndemme kuitenkin hyvin, mitk& ryhmat ovat konvergoituneet keskenaan,
ja misséd ryhmisséd konvergenssi on ollut vahdisempad. Konvergenssihypoteesin
mukaisesti alimman l&ht6tason seutukuntaryhmittymd on kasvanut selvasti nopeinta
vauhtia. Taméa ryhma on kattanut keskimaarin noin 12 % (620.000 asukasta) Suomen
vakiluvusta. Ryhméan kuuluu kaikkiaan 27 seutua ja nama seudut ovat suurelta osin
pienid ja haja-asuttuja. Tdhan ryhmaan kuuluvat mm. Sisi-Savo, Lounais-Pirkanmaa,
Jarviseutu ja Savonlinna. Pohjois-Lappi (4.0 % p.a) oli ryhmén kovin kasvaja, heikoin
Keski-Karjala (-0,1 % p.a). Ryhmittyméa on konvergoinut vahvasti 1dhtStason 20.000 €/as
ryhmittymaa kohti.

20.000 €/asukas ryhmi kattaa noin 30 % (1 570. 000 asukasta) Suomen véestdstd ja se
on ndin ollen ryhmistd myds suurin. Ryhméén kuuluu kaikkiaan 23 seutua joista suuriosa
on Suomen mittakaavassa keskikokoisia kaupunkeja. Ryhmaéan kuuluvat mm. Rovaniemi
(0,7 % p.a), Joensuu (1,0 % p.a), Kuopio (0,6 % p.a) sekd Pori (-0,3 % p.a). Ryhman
heikoin kasvaja oli Etela-Pirkanmaa (-0,7 % p.a), vahvimpia kasvajia olivat Yla-
Pirkanmaa (2,3% p.a) sekd Seingoki (1,4 % p.a). Poikkeuksellisen
konvergenssihypoteesiin ndhden ryhmén kehityksesta tekee sen sitd seuraavan lahtotason
ryhmdd (25.000 €/as) hitaampi kasvuvauhti. Ryhmi ei siis ole konvergoitunut sité

korkeamman l&ht6tason ryhméé kohti.
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Konvergenssiennuste ryhmittéin
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Kuvio 8. Keskimaarainen BKT/asukas kasvu ryhmittdin v.2000-2014 jatkettuna 2030-

luvulle asti viitevuoden 2000 hinnoin. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

25.000 €/as tasoon kuului keskimddrin 22 % Suomen vaestostd (1.175 000) ja se
muodostuu kaikkiaan yhdestatoista seutukunnasta. Ryhméan kuuluvat mm. Turku (0,8 %
p.a), Tampere (0,8 % p.a), Vaasa (1,45 % p.a) & Lappeenranta (0,6 % p.a). Ryhman
vahvin kasvaja on Imatra (2,4 % p.a), heikoin Porvoo (-0,8 % p.a). Ryhma on

konvergoitunut voimakkaasti sitd seuraavaa tasoa (30.000 €/as) kohti.

30.000 €/as ryhma koostuu kuudesta seutukunnasta ja rynméan kuului noin 9 % Suomen
vaestosta (490.000 asukasta). Ryhma on jaanyt lahelle 0-kasvua. Ryhmaan kuuluvat Oulu
(0,2 % p.a), Kemi-Tornio (0,8 %), Kouvola (-1.1 % p.a), Jamsa (0,2 % p.a) ja ryhman
heikoin Aédnekoski (-1.4 % p.a), sekd ryhman veturi, Rauma (1,8 % p.a). Tama ryhma on
kasvanut kaikista ryhmistd heikoiten, eikd ryhmé& konvergoitunut kohti Helsinkia

(1 360.000 asukasta, 26 % Suomen vékiluvusta), mikd nakyy hyvin myos kuviosta 8.
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Kuviosta 8 ndemme, miten etenkin kaksi ryhméaa ovat konvergoituneet: 15.000 €/asukas
taso on ottanut kasvunsa ansiosta seuraavaa lahtotasoa (20.000 €/asukas) kiinni. Toisena
ryhména 30.000 €/asukas tason ryhmé on taantunut 0-kasvuun, jota sitd seuraava, isoista
kaupungeista koostuva (25.000 €/asukas) ryhmittyma on kirinyt kiinni. Huomaamme
kuviosta my0Os sen, ettd vaikka Helsingin kasvu on ollut hidasta, on kasvuvauhti
muuallakin ollut hidasta, eikd Helsinkia kohti ole konvergenssia 2000-luvulla tapahtunut.

Vaikka Helsingin kasvu on siis ollut hidasta, on Helsingin tasoa l&hell& olleista seuduista
suurin osa kehittynyt sitd heikommin, osa jopa negatiivisesti. Syyna lienee ainakin
kappaleessa 2.2 mainitut agglomeraatioedut, joista Helsingin seutu p&&see kokonsa
puolesta nauttimaan. Suuriosa 30.000 €/as tason seuduista on ollut sen sijaan riippuvainen
yksittéisista toimialoista, ja ndiden suhdanteet tai jopa taydellinen romahtaminen on
vaikuttanut negatiivisesti seutujen kehitykseen. Esimerkiksi Salon seutu on kérsinyt
Nokian romahduksesta, Aanekoski taas paperiteollisuuden heikentyneesta tilanteesta.
Toisaalta viime vuotiset historiallisen suuret investoinnit Adnekosken biotalouteen

tuonevat alueelle vahvempaa kasvua lahivuosina. (HS 2016.)

6.3 Seutukuntien tyollisyys

Saadaksemme tarkempaa tietoa siitd, miksi kehitys on ollut kappaleessa 6.2 kuvatun
laista, voimme tarkastella seutukuntien Kkehitysta talouskasvun komponenttien
nakokulmasta. Kuviossa 9 on Suomen tyollisyysasteen kehitys vuosina 2000-2014.
Tydllisyysaste saadaan suhteuttamalla 15-64 vuotiaat tydlliset saman ikaiseen véestoon
(Tilastokeskus). Kuten kuviosta huomaamme, tyollisyysaste parani Suomessa melko
tasaisesti hieman alle 67 %:ista reiluun 70 %:iin. Finanssikriisin puhjettua Suomen
ty6llisyysaste romahti noin 68 %:in tasolle, minké jalkeen tyollisyysaste on jaanyt lahelle
taté tasoa. Finanssikriisin jalkeinen hidas talouskasvu nakyy hyvin myads tyollisyysasteen

kehittymisessa.
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SUOMEN TYOLLISYYSASTE 2000-2014
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Kuvio 9. Suomen tyollisyysasteen kehitys 2000-2014. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-
Web tietokannat).

Kuviossa 10 on kuvattuna seutujen talouskasvun, sek& tyollisyyden kasvun valista
yhteytta. Y-akselille on sijoitettu asukaskohtaisten bruttokansantuotteiden kasvuvauhtien
vuosittainen kehitys, X-akselille tydllisyyden kasvuvauhtien kehitys (geometriset
keskiarvot). Mitd korkeammalle piste kuviossa sijoittuu, sitd nopeampaa kasvu on
seudulla ollut. Mitd oikeammalle piste sijoittuu, sitd nopeampaa sen tyollisyysasteen
kehitys on seudulla ollut. Kuten ylospdin nousevasta trendiviivasta on havaittavissa,

paremmin kasvaneilla seuduilla myos tyollisyys on kehittynyt vahvemmin.
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kuvio 10. BKT / asukas kasvun ja tyollisyyden kasvun yhteys seutukunnissa 2000-2014.
(Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat). 3

Hajonnasta huomamme, etta vaikka alueen kehitys olisi ollut negatiivista, tyollisyys ei
ole kehittynyt alueella yhta heikosti. Vain kahdessa seudussa tyollisyys on kehittynyt
negatiivisesti (vasemmalle sijoittuvat pisteet, Salo ja Etel&d-Pirkanmaa), kun kasvuvauhti
on ollut negatiivinen kaikkiaan kahdeksassa seutukunnassa. Kuviossa nakyvastd
trendiviivaa kuvaavasta kaavasta voimme laskea, miten ty6llisyyden kasvaessa seudun

kasvuvauhti on keskimaarin kehittynyt.

3 Kuvion 10 kasvuasteet on laskettu epavirallisille tyollisyysasteille, joissa on otettu huomioon kaikki ty6ta
tekevét (myo6s yli 64-vuotiaat), ja ndmd on suhteutettu 15-64 vuotiaaseen vdestoon. Tama siksi, ettei
virallisia lukuja ollut seutukuntatasolla saatavilla. Tdmén takia kuvion 10 yhteydessa puhutaan tyollisyyden
kasvusta, eika tydllisyysasteesta.
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Y =1,2642x — 0,001

Sijoittamalla esimerkiksi prosentin ty6llisyyden kasvuvauhdin X:n paikalle, saamme

1,2642 x 1,01 — 0,001 = 1,28%

Eli yhden prosentin tyollisyyden kasvua on seurannut 1,28 % BKT/asukas kasvuvauhti.
Kuviosta huomamme, ettd positiivisen kasvun kannalta kaava antaa melko paikkansa
pitavid arvoja. Negatiivisen tyollisyyskehityksen arvoille kaava nayttaisi antavan liian
synkki& tyollisyyden kasvuarvioita tapahtuneeseen kehitykseen ndhden: Vaikka talouden
kehitys on ollut esimerkiksi Salon seudussa hyvin heikkoa, ty6llisyysaste ei ole kaavan
osoittamalla voimakkuudella laskenut. Tata voi osin selittda se, etta tyottémaksi jaéneet
ovat saattaneet muuttaa muille seuduille uusien tyomahdollisuuksien perassa.
Yhteenvetona kuvion 10 hajonnasta ja sitd kuvaavasta korrelaatiokertoimesta on
néhtavissé vahva positiivinen yhteys seudun tyollisyyden kasvun seka talouskasvun

vélilla.

6.4 Kiinted pddoma seutukunnittain

Kuviossa 11 on koko maan, Helsingin, ja joka vuosi vahiten investoineen seudun
investoinnit asukasta kohden vuosien 2000-2014 valilla. Kuten kuviosta havaitsemme,
koko maan investoinnit kehittyivit tasaisesti aina finanssikriisiin asti 6.000 €/as tasosta
reiluun 7.000 €/as tasolle, mink& jdlkeen investoinnit ovat laskeneet tasaisesti.
Tarkastelujakson viimeisimpin& vuosina investoinnit olivat hieman alhaisesmmalla tasolla
kuin vuosituhannen vaihteessa. Suurin selittjd investointien vahenemiselle vuodesta
2007 eteenpéin on ollut hitaan kasvunkin takana ollut kaksoistaantuma, johon Suomi on
2000-luvulla ajautunut: Rahaa ei uusiin investointeihin ole yhtd paljon ollut kuin vield
2000-luvun alun nousukaudella. Helsingin seutu on investoinut / asukas kaikista Suomen
seuduista eniten Oulun sek& Tunturi-Lapin ohella. Kuten kuviosta 11 huomaamme,

vahiten investoineet seudut ovat ottaneet hieman Helsingin investointi tasoa kiinni
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tarkastelujakson aikana. Lahentyminen on tapahtunut suurimmilta osilta siksi, etta
Helsingissa investoinnit ovat vahentyneet talouskriisin jélkeisessa ajassa.

Investoinnit / Investoinnit / asukas 2000-2014
asukas
10 000 €
8000 € M
6 000 €
4000 €
— e
2000 € \/ \/\
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
— i e— K koko maa

Kuvio 11. Investoinnit asukasta kohden: koko maa, véhiten investointeja tehnyt seutu
sekd Helsingin seutu viitevuoden 2000 hinnoin. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web

tietokannat).

Kuviossa 12 on havainnollistettu vuosien 2010-2014 seutujen keskimadréisten
asukaskohtaisten investointien sekd asukaskohtaisten bruttokansantuotteiden valist4
yhteyttd. Kuten kuviosta huomaamme, seuduilla, joissa investoinnit / asukas ovat suuret,
my0s tuotannontaso / asukas on korkeampi. Osin rikkaampien seutujen korkeammat
asukaskohtaiset investoinnit selittyvét silla, ettd nailla alueilla on enemmén liiketoimintaa
kuin syrjaseuduilla. Rikkaammilla seuduilla on varaa investoida enemmain mygs

tulevaisuuden kasvun tavoittamiseksi.

Pienimmat asukaskohtaiset investoinnit ovat olleet vuosina 2010-2014 Tornionlaaksossa,
joka on myods yksi maan kdyhimmistd seuduista. Suomen kdéyhimmaén seudun eli
Kyrénmaan investoinnit / asukas ovat olleet 4.500€ luokkaa, mikd kertoo siitd, ettd
alueella on pyritty korkeammalla investointiasteella luomaan taloudellista aktiviteettia.
Kuviosta erottuu myds Tunturi-Lappi, jonka korkeat asukaskohtaiset investoinnit nakyvat

selvasti erottuvana pisteend.



48

Investoinnit / asukas ja BKT / asukas yhteys
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kuvio 12. 2014 BKT / asukas & 2010-2014 investoinnit / asukas keskiméaarin véalinen
yhteys seutukunnittain viitevuoden 2000 hinnoin. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web

tietokannat).

Kuviossa 13 on selvitettynad kasvuvauhdin ja investointiasteen yhteytta. Investointiasteet
on laskettu keskiméaarin vuosista 2000-2014 jakamalla kunkin vuoden asukaskohtaiset
investoinnit asukaskohtaisilla bruttokansantuotteilla. Mita korkeammalla piste sijaitsee,
sitd korkeampi investointiaste seudulla on keskimaarin 2000-2014 ollut. Mita

oikeammalla piste sijaitsee, sitd nopeammin seutu on kasvanut.

Kuten kuvion 13 hajonnasta ndemme, selvdd Kkorrelaatiota investointiasteen ja
talouskasvun Vvélill4 ei ole havaittavissa. Se, ettei trendid investointiasteen ja kasvun
vélilld 16ydy, johtuu useastakin tekijastd. Voidaan pohtia, onko esimerkiksi osassa
seuduista onnistuttu paremmin investoinneissa: Investointien méaara ei valttdmatta luo
kasvua alueelle, vaan ennen kaikkea niiden laatu. Ilmeistd on, ettd taantuma on
vaikuttanut siihen, ettei investoinneilla ole onnistuttu luomaan kasvua. Myos
tuotantorakenne vaikuttaa siihen, miten paljon alueella on investoitava esimerkiksi
padomakannan kulumisen vuoksi. Yha useamman Suomen seudun tuotanto perustuu

nykyaan myos enemmaén inhimilliseen padomaan, jolloin investointien merkitys yha
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useamman seudun talouskasvun funktiossa vahenee. My6s alenevan rajahyddyn laki on
huomioitava: Investoidaanko joillakin alueilla litkaa, véariin asioihin? Toisaalta osassa
seuduista liiketoiminta on niin véhéista, ettd ndill4 tulisi investoida enemmé&n uuden

lilketoiminnan, seka sitad kautta kasvun tavoittamiseksi.

Investointiasteen ja kasvun yhteys 2000-2014

Investointiaste
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Kuvio 13. Keskimaaréisen investointiasteen ja BKT / asukas kasvun valinen yhteys
seutukunnittain v. 2000-2014. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

6.5 Inhimillinen pd&oma seutukunnittain

Kuten taman tutkimuksen aiemmissa kappaleissa on ilmennyt, henkien padoma on
keskeisin tekija talouskasvun taustalla. 2000-luvulla Suomessa on investoitu paljon
korkeakoulutukseen. Suomen korkeakoulutusaste on noussut n.11 %:sta n. 20 %:iin
vuosien 2000-2014 valilla. Suomen korkeakoulutusaste on siis lahes kaksinkertaistunut
vain neljassatoista vuodessa. Maan bruttokansantuote / asukas on kasvanut 11,7 %
samalla aikajaksolla. Vaikka korkeakoulutusaste on siis lahes kaksinkertaistunut (4,36 %
p.a), ei talouskasvu / asukas ole Suomessa ollut haavia (0,79 % p.a). Toisaalta

korkeakoulutusasteen kasvu on osunut aikajaksolle, josta puolta on méaérittanyt
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pitkittynyt kaksoistaantuma, mik& on hidastanut talouden kehitystd merkittavasti.
(Tilastokeskus).

Kuviossa 14 on  kuvattuna  Suomen  seutukuntien  asukaskohtaisten
bruttokansantuotteiden, sekd henkisen p&ioman kasvun vélistd yhteyttd 2000-2014.
Intuitiivisesti olisi oletettavissa, ettd seuduilla, joissa henkisen pddoman kasvu on ollut
nopeaa, myos talouskasvu olisi ollut nopeampaa. Hajonnasta muodostettu suora
osoittaakin pientd tdmén kaltaista korrelaatiota, mutta alhaisesta korrelaatiokertoimesta

on tulkittavissa, etta yhteys ei ole kovin vahva.

Korkeakoulutuksen kasvun ja BKT / asukas kasvun

Korkeakoulutusaste

kasvu p.a yhteys v.2000-2014
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kuvio 14. Korkeakoulutusasteiden kasvun sekd BKT / asukas kasvun vélinen yhteys
2000-2014 seutukunnittain. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

Korkein korkeakoulutusaste on Helsingin seudulla. Vuonna 2000 Helsingin
korkeakoulutusaste oli 17,7 %, josta korkeakoulutusaste on kehittynyt tasaisesti vuoden
2014 27,7 %:iin. Heikoin korkeakoulutusaste on koko aikajakson ollut Koillis-Savossa,
jossa korkeakoulutusaste on kehittynyt vuoden 2000 3,9 %:sta vuoden 2014 7,1 %:iin.
Korkeakoulutusasteiden kasvuvauhdit ovat vaihdelleet Helsingin 3,3 % p.a ja Pohjois-
Lapinn. 6,2 % p.avalilla. Kuten kuviosta 14 n&emme, suurimmassa osassa seutukunnista

korkeakoulutus on kasvanut noin 4-5 % p.a. Useimmissa seutukunnissa
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korkeakoulutettujen osuus 15-vuotiaasta vdestostd on 2000-luvulla siis lahes
kaksinkertaistunut. Koko maan korkeakoulutusasteen kasvu (4,36 % p.a) on jakautunut

2000-luvulla siis varsin tasaisesti seutukuntien kesken. (Tilastokeskus).

Kuten téssa tutkimuksessa on jo mainittu, korkeakoulutetut ovat keskittyneet Etela-
Suomen kasvukeskuksiin, seké etenkin yliopistokaupunkeihin. Helsingin seudulla oli
vuonna 2014 noin 340.000 korkeakoulutettua, mika kattaa 38 % koko maan hieman yli
900.000 korkeakoulutetusta. Muista suurista yliopistokaupungeista Tampereella oli n.
76.000 (8,4 %), Turussa n. 59.000 (6,5 %) ja Oulussa n. 47.000 (5,2 %)
korkeakoulutettua. Yhteensd Suomen yliopistokaupunkiseuduilla (edellisten lisaksi
Vaasa, Joensuu, Kuopio, Rovaniemi, Jyvéskyld, Lappeenranta) asui kaikista
korkeakoulutetuista noin 72 % ja nailla seuduilla asui 57 % koko Suomen véestosta.
Muilla seuduilla asui siis 43 % suomalaisista, ja néilla seuduilla korkeakoulutetuista asui
28 %. Korkeakoulutetut ovat siis vahvasti keskittyneet yliopistokaupunkeihin, joissa on
sekd maarallisesti ettd suhteellisesti muuta maata enemmaéan korkeakoulutettuja.
(Tilastokeskus).

Kuviossa 15 on havainnollistettu seutukuntien v. 2014 korkeakoulutusasteiden seké
asukaskohtaisten bruttokansantuotteiden vélista yhteyttd. Kuten kuviosta huomaamme,
korkeakoulutusasteen sekd BKT /as valilla on selvd yhteys, mik& on yhtenevéinen
taloustieteen teorian sek& kappaleen 5 maakuntavertailun kanssa. Mitd korkeampi on
seutukunnan korkeakoulutusaste, sitd korkeampi on myods alueen tuotannon taso.
Kéantéen ajateltuna, etenkin kdéyhempien seutukuntien osalta yhteys ndyttaa vahvalta.
Kuviosta huomaamme, ettd suurimmassa osassa seuduista joissa korkeakoulutusaste jaa

alle 10 % myds tuotannon taso jaa alle 20.000 €/as.

Alhaisin korkeakoulutusaste on Kaoillis-Savossa, jonka korkeakoulutusaste o 7,1 % . 10-
15 % korkeakoulutustasolla on eniten hajontaa tulotasossa. Esimerkiksi Kyronmaa on
kaikista seuduista kdyhin, vaikka Kyronmaan korkeakoulutusaste on tyydyttava, 15 %.
Toisaalta Rauman seutu on suomen rikkaimpia seutuja, vaikka siella korkeakoulutusaste
jaa hieman alle 15 %. Useassa seudussa, jossa korkeakoulutusaste on 10-15 % luokkaa,

tuotannon taso on yli 25.000 €/as. Hajontaa selittdd osin seutujen tuotantorakenne: Osassa
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seuduista talous perustuu pd&domaintensiivisempiin sekd vdhemman koulutusta vaativiin

toimialoihin.

Korkeakoulutusaste ~ Korkeakoulutusaste ja BKT / asukas 2014 yhteys

v. 2014
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Kuvio 15. Korkeakoulutusasteen sekd BKT / asukas vélinen yhteys seutukunnittain
v.2014. (L&hde: Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

15-20 % korkeakoulutusasteen seuduista suuriosa sijoittuu 20.000 — 25.000 €/as tasolle.
Tahan ryhmaan kuuluvat mm. Porvoo (22. 800 €/as, 18,0 %) ja Hameenlinna (24.800
€/as, 17 %). Yli 20 % korkeakoulutusasteen seutuja oli kaikkiaan 7, joista kaikki ylsivéat
l&hes 25.000 €/as tasolle. Helsinki, Tampere, Turku, Oulu ja Vaasa ylsivat kaikki yli
25.000 €/as tasoon, kun hieman sen alle jaivat Kuopio sekd Rovaniemi.

Yhteenvetona kuviosta 15 voidaan todeta, ettd seuduissa, joissa korkeakoulutusaste on
ollut korkea (yli 20 prosenttia), myos tulotaso on ollut korkeampi. Samalla alhaisen, alle
kymmenen prosentin korkeakoulutusasteen seudut ovat padsaantoisesti kdyhimpié.
Toisaalta useassa 10-15 % korkeakoulutusaste tason omaavassa seudussa tuotannon taso

on ollut korkeampi kuin tatd suuremman korkeakoulutusasteen seuduissa. Tata ilmiota
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selittdd osin alueiden erilainen tuotannonrakenne: Osalla seuduista tyOpaikkoja on
vahemman tarjolla korkeakoulutetuille.

6.6 Kontrolloitu talouskasvun malli & konvergenssi

Olemme tarkastelleet konvergenssia yksittdisten talouskasvun komponenttien avulla.
Muodostamme tdssé osiossa mallin, jossa sekd kiinted padoma, henkinen padoma etté
BKT/asukas lahtéarvo selittdvat talouskasvua samanaikaisesti. Tarkastelemme

konvergenssia talouskasvun funktion:

Y= AF(K HL)

mukaisen regression avulla, jossa talouskasvua (Y) mittaa seudun BKT/asukas
kasvuvauhti, kiintedd padomaa (K) seudun keskimé&ardinen investointiaste, ja
korkeakoulutusta seudun keskimaarédinen korkeakoulutusaste. Teknologia (A) sek&
tyollisyys (L) oletetaan vakioiksi, joten niitd ei regressiossa huomioida. Regressioon
lisatdadn kappaleen 6.2 mukaisesti BKT/asukas lahtéarvo (v. 2000) yhdeksi kasvun
selittdjaksi. Talouskasvulle, investointiasteelle sekd Kkiintedlle padomalle tehddén
logaritmiset muunnokset ja henkiselle p&d&domalle ns. +1 muunnos, jotta saamme

muodostettua mallistamme mahdollisimman tarkan. Nain regressio on muotoa:

ALOG(Y,) = ALOG(BKT 2000) + ALOG(K) + (1 + H)

Taulukossa 6 on regression tuloste. Regression kertoimien avulla voimme luoda
kontrolloidun talouskasvun mallin, jossa henkisen pddoman ja investointien vaikutus

on véhennetty talouskasvusta:

Y, = ALOG(Y,) — 0,0184LOG(K) — 0,0025(1 + H)
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YHTEENVETO TULOSTUS
Regressiotunnusluvut
Kerroin R 0,6252
Korrelaatiokerroin 0,3909
Tarkistettu korrelaatiokerroin 0,3628
Keskivirhe 0,0084
Havainnot 69
ANOVA
va NS KN F  F:ntarkkuus

Regressio 3 0,0030 00010 1390634 4,17832E-07
Jaannds 65 00046  7,11782E-05
Yhteensd 68 0,0076

Kertoimet  Keskivirhe tTunnusluvut  P-arvo ~ Alin 95%  Ylin 95% Alin 95,0% Ylin 95,0%
Leikkauspiste 02150 0,0447 48085 9,38E-06 01257 03042 01257 0,3042
LOG BKT 2000 -0,0217 0,0038 -5,6606 3,68E-07 00293 00140  -0,0293 -0,0140
LOG Investoinnit / BKT (ka) 00184 00142 12965 01994 00009 00467  -0,0099 0,0467
Korkeakoulutus% + 1 0,0025 0,0298 00842 09332 00570 00621  -0,0570 0,0621

Taulukko 4: Kontrolloidun talouskasvunmallin regressiotuloste.

Véhentamalla investointien ja korkeakoulutuksen vaikutuksen talouskasvusta
konvergenssiasteen pitaisi muuttua, mikéli investoinnit ja korkeakoulutus selittavat hyvin
kasvua: Vdhemman investoivien sekd vahemman henkistd padomaa omaavien seutujen
tulisi kasvaa niitd seutuja (padosin suuria yliopistoseutuja) nopeammin, joissa
investointiaste on korkeampi ja joilla korkeakoulutettuja on enemman. Regressiomme
kuitenkin osoittaa, ettei konvergenssiaste juurikaan muutu verrattuna alkuperdiseen
kiinnikuromisasteeseen: Kuviossa 16 on esitetty kontrolloidun talouskasvun mallimme
(Y2) sekd vuoden 2000 BKT lahtotason yhteyttd. Vertailemalla kuvion 16 suoraa kuvion
6 suoraan huomaamme, ettd kontrolloidulla talouskasvun mallillamme seka toteutuneella

kasvulla selitettynd konvergenssikehitys on ollut hyvin samankaltaista.
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Logaritminen BKT 2000 ja kontrolloitu kasvu p.a yhteys
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kuvio 16: BKT 2000 ja kontrolloidun kasvun yhteys. (Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web

tietokannat).

Se, miksi kontrolloidun kasvun mallissa konvergenssiaste ei muutu, saattaa johtua
esimerkiksi taantumasta: Taantuma on saattanut syoda sekd kiintedn ettd henkisen
pdédoman vaikutusta talouskasvuun. Taantuman takia investointien tuottavuus on
laskenut, eikd mydskaan korkea korkeakoulutusaste ole kyennyt luomaan seuduille

talouskasvua.

6.7 Tutkimus- ja kehitysty6 investoinnit

Talouskasvun funktioissa teknologian kehitystd (A) voidaan arvioida mm. tutkimus- ja
kehitystydohon tehtyjen panostusten avulla (Berghadll ym 2006: 12). Tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisdéamiseksi ja
tiedon kayttdmista uusien sovellusten l6ytamiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan
tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja tuotekehityshenkilokuntaan

kuuluvat ne henkil6t, jotka ovat tilastovuonna tehneet T&K-tyota tai T&K-hankkeisiin
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suoranaisesti  liittyvad tyotd yli 10 prosenttia tyQajasta. Tutkimus- ja
kehittamistoiminnan menot sisaltdvat palkkausmenot, ostetut palvelut, muut

kayttomenot seké investointi- ja hankintamenot. (Tilastokeskus).

Vuonna 2000 Suomen T&K menojen osuus oli 3,3 % / BKT. Osuus kasvoi aina vuoden
2009 3,8 %:iin. Finanssikriisin jalkeisessé ajassa T&K menot ovat laskeneet tasaisesti
osuuden ollessa 3,2 % vuonna 2014. Selvasti edella Suomea vuonna 2014 olivat Etela-
Korea (4,3 %), Israel (4,1 %) sekd Japani (3,6 %). Ruotsi oli 3,16 prosentin BKT-
osuudella tasoissa Suomen kanssa vuonna 2014. Itdvalta, Tanska ja Saksa ovat noin
kolmen prosentin tasolla. Euroopan unionin bruttokansantuotteesta 1,95 prosenttia
kaytettiin vuonna 2014 tutkimukseen ja kehittdmiseen. OECD-alueen vastaava osuus oli
2,38 prosenttia. Vuoden 2014 jalkeen osuus on viime vuosina laskenut jo hieman alle
kolmen prosentin. Vaikka osuus on laskenut, on se edelleen maailman korkeimpia, mutta
laskevaa kehityksen trendid pidetadn talouden tulevaisuuden kehityksen kannalta hieman
huolestuttavana. (Tilastokeskus 2005, Tilastokeskus 2014, Tilastokeskus 2015).

Tutkimus- ja kehittdmismenot olivat vuonna 2014 asukaslukuun suhteutettuna suurimmat
Salon seutukunnassa, jossa ne olivat tasolla 3.600 €/asukas (v. 2014 hinnoin) ja samalla
yli kolminkertainen maan keskiarvoon (1 190 €/asukas) verrattuna. Salon lisdksi vain
Oulun, Tampereen, Helsingin ja Vaasan seutukunnissa T&K-intensiteetti oli koko maan
keskiarvoa korkeampi. (Tilastokeskus 2014).

T&K-henkilokunnasta vuonna 2014 72 prosenttia oli tutkijoita ja tuotekehitysinsindorejé,
muut suorittivat T&K-toimintaan liittyvia erilaisia asiantuntija- tai tukitehtavia. T&K
henkildstod oli kaiken kaikkiaan koko maassa noin 77. 000. Téastd suurin osa (34.000,
45 %) tyoskenteli Helsingin seudulla. Liséksi Tampereelle (8.500, 11 %), Ouluun (8.200,
10,6 %) seka Turun seudulle (5. 600, 7,3 %) on keskittynyt reilusti muita seutuja
enemman T&K henkilostod. Naille seuduille koko maan tutkimus ja kehitystyon parissa

tyoskentelevistd on keskittynyt siis l&hes %. (Tilastokeskus 2014).

Seutukuntien T&K-toiminta eroaa toisistaan sektoreittaisen rakenteen suhteen.
Esimerkiksi suhteessa asukaslukuun eniten investoivan Salon seutukunnassa T&K-

toiminta tapahtuu k&ytdnndssa yksinomaan yrityssektorilla. Kuten taulukosta 5 ndemme,
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Turussa yritysten osuus on noin puolet alueen T&K menoista. Tampere ja Oulu ovat myos
vahvasti yritysvetoisia. Nailla seuduilla perati % T&K menoista tapahtuu yrityssektorilla.
Koko maan T&K menoista noin 2/3 on yritysten tekemid. (Tilastokeskus 2014).

ore T&K menot / .

Helsinki 29482 M 45 % 67 %
Tampere 813,8 M 12 % 76 %
Oulu 779,3 M 12 % 77 %
Turku 3794 M 6 % 51 %
muu Suomi 15914 M 24 % 65 %
koko Suomi 65121 M 68 %

Taulukko 5. Tutkimus ja kehitystyd menot v. 2014 hinnoin. (L&hde: Tilastokeskuksen
PX-Web tietokannat).

Taulukkoon 5 Kkerétyt tiedot osoittavat selvasti, miten keskittynyttd tutkimus ja
kehitystoiminta Suomessa on. T&K menot ovat enimmakseen painottuneet Suomen
suurimpiin kaupunkeihin. Helsingin seudulla koko maan T&K menoista syntyi perati
45 %. Yhteensé Helsingin, Tampereen, Oulun ja Turun T&K menot kattavat 76 % koko

maan T&K menoista.

6.8 Seutujen vaestonmuutokset 2000-luvulla

Jo 1900-luvun alkupuolella kdynnistynyt kaupungistuminen on jatkunut edelleen 2000-
luvun Suomessa. Vuosien 2000-2016 aikana Suomen vékiluku on kasvanut 5,18
miljoonasta hieman yli 55 miljoonaan. Samalla Suomen seitsemastakymmenesta
seutukunnasta kaiken kaikkiaan vain 23:ssa vakiluku on kasvanut. Kasvaneista
seuduistakin vain kymmenessa vékiluku on kasvanut yli viidelld tuhannella: Tdma kuvaa

hyvin sitd, kuinka keskittynyttd vaestonkasvu on ollut. (Tilastokeskus).

Taulukossa 5 on kuvattuna Suomen vakimééaraltaan eniten pienentyneet seudut vuosina
2000-2016. Maaréllisesti eniten vékiluku on pienentynyt Yla-Savossa (-8000),
Savonlinnassa (-7.500) ja Kehys-Kainuussa (-7.500). Suhteellisesti eniten vékiluku on

pienentynyt Ita-Lapissa, jonka vékiluku on 2000-luvulla pienentynyt perati 27 %. Myos
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Kehys-Kainuussa seké& Pielisen-Karjalassa vékiluku on pienentynyt myds vyli

viidenneksen 2000-luvun aikana.

Negatiivisesti kasvaneet seudut ovat olleet pdéosin pienié ja keskikokoisia, kun parhaiten
kasvaneet seudut ovat olleet jo ennestdédn suurimpien joukossa. Ainoastaan yhdessé
kymmenesta yli sadantuhannen asukkaamme seudusta vékiluku on kehittynyt
negatiivisesti. (Pori, v.2000 139.000, v. 2016 135.000.). Taulukossa 6 on kuvattu 2000-
luvun Suomen seitsemén eniten kasvanutta seutua. Eniten vékiluku on kasvanut
Helsingin seudulla. Helsingin seudun véestd on kasvanut 16 vuodessa peréti 240.000:lla.
Suhteellisesti eniten Suomen seutukunnista on kasvanut Oulu, joka on kasvanut peréti 27
%.

Vakiluku Vakiluku Vaestonmuut N

Y13-Savo 63 074 55 056 -8018 _13%
Savonlinna 54 067 46 519 - 7548 _14%
Kehys-Kainuu 29 502 21 975 _7527 226 %
Kouvola 99 084 92 195 - 6889 7%
Imatra 48 139 41 361 _6778 - 14%
f’/ﬁgézg‘:: 37 162 30 390 _6772 -18%
'ID(':r'J';Ie: 27 991 21710 _6281 _22%
Iti-Lappi 22943 16 733 -6210 27 %
Pieksamaki 35 591 29 935 5656 -16 %
YI13-Pirkanmaa 29028 23 887 _5141 _18 %

Taulukko 6. Eniten pienentyneet seutukunnat vuosien 2000-2016 vélilla. (Lahde:
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).
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seutukunta vakiluku vakiluku vaestonmuutos _."

Helsinki 1278719 1518 857 +240 138 +19%
Tampere 331 255 398 463 + 67 208 +20 %
Oulu 194 623 246 667 +52 044 +27 %
Turku 292 951 325 340 + 32 389 +11 %
Jyvéskyla 156 186 183 050 + 26 864 +17%
Kuopio 128 632 139 508 +10 876 +8 %
Vaasa 92 903 101 372 + 8 469 +9%
Muu Suomi 2 705 846 2 590 040 - 115 806 -4%

5181 115 5 503 297 +322 182

Taulukko 7. Eniten kasvaneet seutukunnat vuosien 2000-2016 valilla. (Lahde:
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat).

Vuonna 2000 taulukon 7 seutukunnat kattoivat 48 % koko maan véestostd. Kasvunsa
ansiosta ndilla seuduilla asui vuonna 2016 jo yli puolet (53 %) koko maan véestOsta.
Huomion arvoista on myods se, ettd jokaisen taulukon 7 seudun ytimessa sijaitsee
yliopisto. Tapahtunut kehitys kuvaa hyvin sitd, miten vdestd on keskittynyt entista
enemmaén korkeakoulukaupunkeihin ja niiden lahialueille. Sek& maahanmuutto ettd maan
sisdinen muuttoliike on keskittynyt padosin ndihin korkeakouluseutuihin. Yhteensa
taulukon 7 seutukuntien vékiluku kasvoi v. 2000-2016 438.000:1la, kun samalla muun

Suomen vakiluku pieneni lahes 116. 000:lla.

Korkeakoulutettujen, tutkimus & kehitystyd investointien, ja véeston kasautuminen
kuvaavat yhdesséd tarkasteltuina hyvin Suomessa 2000-luvulla tapahtunutta
agglomeraatio kehitystd. Vdestdn, osaavimman tydvoiman sekd uuteen teknologiaan
keskittyvien investointien kasautumisen jatkuessa on endogeenista talouskasvun teoriaa
vasten oletettavissa, ettd nd&mé seudut tulevat tulevaisuudessakin olemaan Suomen

rikkaimpien joukossa.
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7. JOHTOPAATOKSIA & YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa perehdyttiin Suomen alueellisiin tuloeroihin ja tarkasteltiin niiden
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa selvisi alueellisten tuloerojen olevan pitkan
jamonivaikutteisen prosessin tulema. Alueen tuotantorakenne, tuottavuus seka tyollisyys
ovat yhteydessa sen talouskasvuun. Resurssit eivat ole kuitenkaan jakaantuneet tasaisesti,
silla yritykset pyrkivét keskittdméan liiketoimintaansa tuottavimmille alueille missa on
tarjolla parhaat resurssit, parhaat yhteydet sekd suurimmat markkinat. Talloin myds

osaavin tyovoima keskittyy kasvukeskuksiin maaseutumaisten alueiden kdyhtyessa.

Alueelliset tuloerot ovat seurausta historiallisesta kehityksestd ja on osittain sattuman
sanelemaa mitka alueet ovat ensimmaisiné alkaneet kasvamaan kaupunkimaisemmiksi.
Pitkalla aikavalilla Suomen alueelliset tuloerot ovat konvergoituneet voimakkaasti
rakennemuutoksen myo6td, mutta 90-luvun laman jalkeisessda Suomessa tuloerojen
konvergoituminen on jopa pysahtynyt. Syyna konvergenssin hidastumiselle on ollut
muun muassa korkean tuottavuuden ICT-alojen keskittyminen kasvukeskuksiin etenkin
Etela-Suomen alueelle. 2000-luvulla etenkin finanssikriisin jalkeisessé ajassa tuloerot
ovat jalleen hieman kaventuneet korkean tuottavuuden toimialojen kasvuvauhdin

hidastumisen myota.

Keskeisimpand ilmiénd kaupunkien kasvun takana jyllad agglomeraatio, kun
kaupunkialueen tiheydesté koituvat kasautumisedut edistavat alueen taloudellista kasvua.
Kasautumiseduista hyotyvat niin yritykset, tyontekijat kuin kotitaloudetkin laajempien

tyo-, palvelu-, seka hyodykemarkkinoiden muodossa.

Tutkimuksen maakuntavertailun  perusteella talouskasvun  funktion mukaiset
komponentit eli tydvoima, kiinted paddoma, sekd henkinen padoma ovat yhteydessa
alueellisiin tuloeroihin. Alueiden taloudellisilla huoltosuhteilla sekd henkiselld padomalla
havaittiin olevan vahvempaa yhteyttd alueellisiin tuloeroihin kuin kiintedn paioman
bruttomuodostuksella. Inhimillisen pddoman agglomeraatiosta koituvia kasautumisetuja
korostetaan taloustieteellisessé tutkimuksessa tuloerojen selittdjané yksittisista tekijoista

eniten.
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Kappaleen 6.2 konvergenssitutkimuksen perusteella Suomessa on 2000-luvulla
tapahtunut osittaista tuloerojen konvergoitumista. Etenkin kaikkein kéyhimmét seudut
ovat Kkehittyneet muuta maata nopeammin, mik&d on yhtenevaistd neoklassisen
taloustieteen konvergenssihypoteesin kanssa. Tosin nama nopeimmin kehittyneet seudut
ovat edelleen kaukana Suomen rikkaimman seudun, Helsingin, tasosta. Kehitys on ollut
hyvin samankaltaista sekd BKT/asukas ettd nettoensitulo/asukas vertailulla, mutta

ensituloilla mitattuna erot ovat pienemmat.

Koko maan talouskehitys on finanssikriisin jalkeisen kaksoistaantuman takia ollut 2000-
luvulla hidasta: Suomen talous on kasvanut asukasta kohden vain noin 0,8 % vuosittaista
vauhtia. Vaikka Helsinki on kehittynyt hitaammin (0,5 % p.a) kuin koko maa
keskimaarin, Helsingin tasoa vuosituhannen vaihteessa ldhimpéana olleista seuduista
osassa seuduista kehitys on ollut jopa negatiivista, eika Helsingin tasoa kohti ole siten

konvergenssiakaan juuri tapahtunut.

Yhten& keskeisené syyna usean Helsingin tasoa lahelld vield vuosituhannen vaihteessa
olleen seudun heikkoon talouskasvuun on yksipuolinen toimialarakenne: Esimerkiksi
Nokian l&ht6 Suomesta nékyy hyvin vahvasti Nokiasta riippuvaisen Salon negatiivisessa
talouskehityksessa. Pienemmat seudut eivat padse myodsk&an suurempien tavoin
nauttimaan agglomeraatioeduista, mik& osin selittdd sitd, miksi suuremmissa

kaupungeissa kehitys on ollut taantumassa paasaantgisesti tasaisempaa.

Seutujen 2000-luvun talouskehitystd tutkittiin kappaleessa 6 talouskasvun muuttujien
avulla. Tyollisyydelld ja talouskasvulla havaittiin olevan vahva yhteys: Mita paremmin
talous on seudulla kasvanut, sitd paremmin myos seudun tydllisyys on kehittynyt. Tama
on intuitiivisesti ilmeistd, muttei itsestaan selvaa. Voisi olla myds niin, ettd tyontekijoiden
merkitys vahenisi esimerkiksi teknologian kehittymisen myotd, eikd siten selittdisi niin

hyvin alueen talouskehitystakaan.

Kiinteiden investointien tarkastelussa havaittiin samansuuntaista korrelaatiota kuin
maakuntavertailussakin:  Seuduilla, joissa asukaskohtaiset investoinnit olivat
korkeammat, my0s BKT/asukas oli trendinomaisesti suurempi. Korkeammat

asukaskohtaiset investoinnit rikkaammilla seuduilla selittyvat osin jo sillg, ettd
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rikkaammilla seuduilla on enemmén liiketoimintaa kuin syrjaseuduilla. Rikkaammilla

seuduilla on enemmén varaa mygs investoida tulevaisuuden kasvua silmall& pitaen.

Seutujen investointiasteen seké tapahtuneen talouskehityksen valilla ei havaittu kovin
vahvaa yhteyttd. L&hinnd Tunturi-Lapissa seké Pohjois-Lapissa korkeat investointiasteet
nayttaisivat myos selvasti kiihdyttdneen kasvua. Investoinneissa ei olekaan kyse
ainoastaan niiden maarésta, vaan myos niiden laadusta: Osassa seuduista investoinneissa
on onnistuttu toisia tehokkaammin. My6s taantuma on vaikuttanut investointien
vahenemiseen, silla yritysten leikatessa liiketoimintojaan kasvua ei ole investointien
avulla pystytty luomaan entiseen tapaan. Yhteyden puutetta investointiasteen ja kasvun
valilla voi selittdd myos se, ettd Suomen (sekd samalla seutujen) talous on entista
enemman keskittynyt palveluihin seka inhimilliseen pddomaan, kiintedn pddoman siten

menettédessd hieman merkitystadn Suomen kaltaisen maan talouskasvun funktiossa.

Suomen  2000-luvun  panostukset inhimilliseen p&iomaan nakyvat hyvin
korkeakoulutusasteen kasvussa. Suomen korkeakoulutusaste on lahes kaksinkertaistunut
noin 11 %:sta 20 %:iin vuosien 2000-2014 valilla. Useissa alhaisen korkeakoulutusasteen
seuduissa korkeakoulutusaste on yli kaksinkertaistunut viidessatoista vuodessa. Seutujen
korkeakoulutusasteissa on kuitenkin edelleen selvié eroja. Alhaisin korkeakoulutusaste
v. 2014 oli Koillis-Savossa (7,1 %), korkein Helsingin seudulla (27,1 %).

Myos seutukuntatasolla tarkasteltuna korkeakoulutusasteen seké seudun asukaskohtaisen
tuotannontason valilla havaittiin merkitsevaa yhteyttd. Etenkin seuduilla, joissa
korkeakoulutusaste oli korkea (noin 20 %) myds tuotannontaso oli suurempi. Seuduilla,
joiden korkeakoulutusaste oli taas alhainen (noin 10 %), tuotannontason havaittiin olevan
vaatimattomampi. Inhimillisen pddoman kasautumisen positiivisen ulkoisvaikutuksen
vuoksi seutu hyotyy ennen kaikkea siitd, ettd korkeakoulutettuja on alueella
lukumadaréllisesti useita. Suurin o0sa korkeakoulutetuista eldd ja tydskentelee
yliopistoseuduilla: Yliopistoseuduilla asui v. 2014 57 % maan véestosta ja néille seuduille
on kasautunut peréti 72 % maan korkeakoulutetuista.

Pitkalla aikavalilla talouskasvu perustuu teknologian kehittymiseen. Teknologian

kehittymiseen tahtdéva tutkimus ja kehitystyd on Suomessa vahvasti keskittynyt
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iIsoimpiin kaupunkiseutuihin. Perati %2 Suomen T&K menoista ja henkildstostd on
kasautunut Helsinkiin, Ouluun, Tampereelle ja Turkuun. Osasta T&K toimintaa hyotyy
pitkdssa juoksussa myds muut seudut teknologian kehittymisen positiivisten

ulkoisvaikutusten myota.

Korkeakoulutettujen sekd T&K toiminnan lisaksi myds Suomen véestd on keskittynyt
entistd vahvemmin yliopistoseuduille. Suomen vékiluku on kasvanut peréti yli kolmella
sadalla tuhannella 2000-luvun aikana, mutta seitseméastdkymmenesta seutukunnasta vain
kahdessakymmenessa vakiluku on kasvanut. Véeston kasautuminen lédhes yksinomaan
suurimpiin  yliopistokaupunkeihin kuvaa hyvin Suomessa edelleen 2000-luvulla
kaynnissa olevaa kaupungistumiskehitysta. VVaeston kasautumisen ennustetaan jatkuvan

myaos tulevaisuudessa.

Vaikka konvergenssihypoteesi on pitanyt kdyhimpien seutujen osalta paikkansa,
endogeeninen talouskasvun teoria saa tukea talouskasvun muuttujien kasautumisesta.
Etenkin inhimillisen pddoman ja T&K toiminnan vahva alueellinen keskittyminen
parantaa huomattavasti suurimpien yliopistoseutujen resursseja suhteessa muihin. Tama
saattaa mahdollistaa néilla seuduilla endogeenisen kasvuteorian mukaisen jatkuvan
kasvu-uran, jolloin kdyhemmat seudut eivat kykenisi pitkéalla aikavalilla kuromaan eroa
naihin seutuihin kiinni. Myo6s agglomeraatioedut luovat suuremmille seuduille

huomattavasti tasapainoisemman ja hedelmallisemman kasvualustan.

Tutkimuksessa ilmeni, etté talouskasvulle seké siten myds hyvinvoinnille on vakaammat
edellytykset kaupunkimaisemmilla kuin maaseutumaisemmilla seuduilla. Taman
perusteella olisi koko maan etu, mikéli kaupunkien kasvua tuettaisiin, eikda meneillaan
olevaa kaupungistumiskehitysté hidastettaisi. Suomen tulevaisuuden kehityksen kannalta
on mielenkiintoista ndhda, lisdadvatko esimerkiksi suunniteltu Sote- ja maakuntauudistus
syrjaseutujen houkuttelevuutta suhteessa kaupunkeihin. Kaupungistuminen ei kuitenkaan
ole ongelmatonta, vaan siihen liittyy myos negatiivisia ulkoisvaikutuksia (kuten kasvavat
ympéristopaédstot & asumiskustannukset, kaupunkien siséiset tuloerot), jotka on

ratkaistava fiksun rakentamisen, seka jarkevén aluepolitiikan avulla.
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