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TIIVISTELMA:

Tama pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus Turun kaupungin johtamisjarjestelman
uudistamisesta. Turun kaupunki uudisti johtamisjarjestelmdansa vuonna 2021, kun se korvasi
perinteisemman kunnanjohtaja-mallin poliittisemmalla pormestarimallilla. Kunnanjohtaja on
hallinnollisessa virkasuhteessa kuntaan, kun pormestari on poliittisesti vaaleilla valittu
luottamushenkild. Pormestarimalli on talla hetkelld kdytossd Suomessa seitsemassa eri
kunnassa, joista Turku on Helsingin ja Tampereen jalkeen kooltaan kolmanneksi suurin.

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Johtamisjarjestelman uudistamisprosessia
jaljitetdan saatavilla olevan aineiston avulla sen alkuperastd, suunnittelusta ja valmistelusta
lopulta toteutukseen seka toimeenpanoon. Tutkimuskysymyksina ovat; miksi Turun kaupunki
uudisti johtamisjarjestelmaansa, ja miten uudistus toteutettiin? Tutkimustehtdavana on
erityisesti rationaliteettien ja perusteiden I6ytaminen kaupungin johtamisuudistuksen taustalta
sekd uudistamisprosessin eri vaiheiden havainnoiminen. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan,
kuka tai ketka olivat mahdollisesti henkilotasolla uudistuksen taustalla.

Tutkimusaineisto perustuu kunnallisten johtamisjarjestelmien tutkimuksiin, eri medioiden
uutisointiin ja kaupunginhallinnon tiedotteisiin sekd kokouspoytakirjoihin. Tutkimuksen
empiiriseen osaan on haastateltu johtamisuudistuksen oletettuja keskeisimpia toimijoita. Nama
toimijat ovat Turun kaupungin viranhaltijoita ja nykyistd tai entistd poliittista edustusta.
Haastattelut on toteutettu ja niiden kysymykset jaettu perustuen kolmeen eri teemaosioon,
mitkd olivat johtamisuudistukselle keskeisida. Kahtena ndistd teemoista olivat
johtamisuudistuksen ajurit ja prosessi. Ajurit painottuvat erityisesti siihen, miksi uudistus
toteutettiin, kun taas prosessia tarkastelemalla tutkitaan, miten tdma tapahtui.

Kolmantena teemana haastattelukierroksella on kuntien toimintaympariston merkittava
murros, jossa kunnallinen johtamisjarjestelma talla hetkellda on. Taloudelliset, ekologiset ja
sosiaaliset muutostekijat ovat muokanneet suomalaista kunnallishallintoa viime aikoina rajusti.
Tama on lisannyt my0s tarvetta analysoida tarkemmin kuntien johtamisjdarjestelmia ja jopa
muuttaa niitd. Kiristyvat talouden resurssit, poliittisten painopisteiden muutokset ja
demokratiakehitys ovat asioita, joihin johtamisjarjestelman uudistaminen ja pormestarimalli
liitetddn. Tassa tutkimuksessa eritellddan Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistamisen
perusteita ja sen eri vaiheita tarkemmin.

AVAINSANAT: duaalimalli, johtamisjarjestelma, johtamisuudistus, kunnat, kuntajohtaminen,
luottamushenkil®, pormestari, Turku.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Kunnat ja kaupungit ovat keskeinen osa Suomea. Ne ovat kansallisen julkishallinnon
syvaa ydinta ja selkdrankaa. Itsendisia kuntia on Suomessa talla hetkella 309 kappaletta
(Tilastokeskus 2023). Kuntaliiton (A. 2023) mukaan naista 108 tunnetaan kaupunkina ja
201 kunta-nimikkeelld. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta tdssa tutkimuksessa kunta-
kasitteelld tarkoitetaan seka kaupunkeja etta kuntia. Kaikkia Suomen kuntia johdetaan
jollakin tavalla ja johonkin johtamismalliin perustuen. Jokainen kunta nimittaa
hierarkkisesti ylimmaksi johtajakseen joko kunnanjohtajan tai pormestarin.
Johtamistydstd vastaava henkild6 on kunnassa erdanlainen keulahahmo. Haneen
kohdistuu useammalta eri taholta tiettyja odotuksia, oletuksia, paineita, toiveita seka
vastuuta. Kunnanjohtajan tai pormestarin toiminta ja asema vaikuttavat laajasti koko
kunnan johtamisjarjestelmaan ja johtamiseen kokonaisuutena (Jantti ja muut, 2021, s.
130). Vastuu kunnan johtamisesta on kaiken kaikkiaan darimmaisen suuri. Sanotaan, etta
kunnan menestymisen kannalta tarkeda on sen laadukas johtaminen (Kuntaliitto, 2023b).

Tama nakemys on taysin perusteltu.

Kuntakenttdaa ravistelevat 2000-luvun alkupuolelta kdynnistyneet muutosvoimat ovat
vaikuttaneet perustavanlaatuisesti suomalaiseen kuntajohtamiseen. Jantti ja muut
(2021, s. 129) kirjoittavat, ettd muutokset kuntien toimintaymparistdssa ovat lisinneet
pohdintaa kuntien erilaisille johtamismalleille. Kadytanndssa talla viitataan
pormestarimalliin vaihtoehtona virkajohtajuudelle. Muuttuva ymparistd ja erilaiset
epdvarmuustekijat ajavat kuntia uudistamaan itseddan. Kasvava kiinnostus
pormestarimallia kohtaan kumpuaa useista eri osatekijoista, jotka vaihtelevat kunnittain
(Haveri, 2022, s. 11). Voidaan tutkitusti kuitenkin olettaa, ettd 2000-luvun kuntakentan
toimintaympariston muuttuminen on yksi naista. Haveri (2022, s. 11) ndkee, ettd
kiinnostusta pormestarimallia kohtaan ja julkista debattia kasvattavat pettymys

kunnanjohtajan tekemiseen, poliittiset intressit tai tahto ravistella kunnallishallinnon



rakenteita. Kiinnostus ja motiivit johtamisjarjestelman uudistamiseen vaihtelevat siis
hyvin tapauskohtaisesti kunnittain. Tama tapauskohtainen vaihtelu liittyy myds
kuntakentan heterogeenisuuteen ja kuntien erilaistumiskehitykseen toimintaymparistén
muuttumisen seurauksena (Hamaldinen ja muut, 2009, s. 21; Jantti, 2022b, s. 16).
Pormestarimalli on monin tavoin ajankohtainen ja pormestareista uutisoidaan
aktiivisesti kansallisella tasolla (Yle, n.d.; Helsingin Sanomat, n.d). Eras yleisimmista
kuntien johtamiseen kohdistuvista uutisoinnin syista onkin sanottu olevan pormestarin
valintaan liittyvaa spekulointia (Paananen, 2022, s. 69). Spekulaation tasolle tdma on
toisinaan jaanytkin. Toisaalta kasvanut kiinnostus ja julkinen keskustelu
pormestarimallista eivat ole nimittdin vield realisoituneet johtamismallien reformien

lukumaarissa Suomen kunnissa.

Painvastaisesti pormestarimalliin suhtaudutaan Suomessa jopa vahan varauksella.
Kunnallisalan kehittamissaation vuonna 2020 julkaisemassa kyselytutkimuksessa
pormestarimallin kannatus on ollut vain noin 15 prosenttia (Haveri, 2022, s. 13).
Tutkimuksen vastaajat koostuivat Suomen kunnissa poliittisina johtajina ja virkajohtajina
toimivista tai toimineista henkildistd. Haverin mukaan kehitystda pormestarimallin
kannatuksessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ei ole juuri tullut. Taman voi
ajatella heijastuvan suoraan numeroihin. Taman kirjoitushetkelld Suomessa on
toistaiseksi vain seitseman pormestarikuntaa, joita ovat Tampere (2007), Pirkkala (2009),
Helsinki (2017), Tuusula (2017), Karkola (2018), Puolanka (2018) ja viimeisimpana Turku
(2021) (Haveri, 2022, s. 12). Suomen kaikista 309 kunnasta seitseman tekee prosenteissa
mitattuna hieman vyli kaksi. Luku kuulostaa pieneltd, mutta malli on toisaalta tasta
huolimatta yhteiskunnallisesti vaikuttava koko Suomen tasolla. Naihin seitsemaan
kuntaan kuuluvat Suomen suurimpien kaupunkien joukkoon selkedsti lukeutuvat

Helsinki, Tampere ja Turku (Kuntalehti/Yl6nen, 2023).

Naista Tampere siirtyi pormestarimalliin ensimmaisena suomalaisena kuntana vuonna
2007. Nykyisin kaupungin pormestarina toimii Kalervo Kummola (Kuntalehti/Yl6nen,

2023). Suuremmista pormestarikaupungeista Turku ja Tampere ovatkin kooltaan



suhteellisen Iahellad toisiaan ja taten jonkinlaisia vertailukohtia toisilleen. Turussa asuu
noin 200 000 kuntalaista ja Tampereelle 250000, kun taas toisaalta Helsingissa
kuntalaisia on noin 660 000 (Kuntaliitto, 2024). Haveri (2022, s. 12) muistuttaa yhtaalta,
ettd yli miljoona ihmista, eli joka viides suomalaisista asuu kunnassa, jota johtaa
pormestari. Tama tosiasia tukee pormestareiden asemaa ja pormestarimallin

yhteiskunnallista vaikuttavuutta suomalaisessa kuntakentdssa.

Laadukas johtaminen on haastavaa, silla kuntien toimintaymparisté muuttuu jatkuvasti.
Johtamistydn onnistuminen on kuitenkin tarkeaa. Haverin, Stenvallin & Majoisen (2011,
s. 275) mukaan julkishallinnon toiminnallisia ongelmia voitaisiin mahdollisesti ratkaista
paremmalla johtamisella. Johtaminen on kasitteena laaja, ja silla tarkoitetaan seka
ihmisten ettd asioiden johtamista (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 71). OECD:n Suomen
julkista hallintoa analysoiva maaraportti (2010) kertoo kansallisesta julkisjohtamisesta
karua kielta. Selkealle johtamiselle ei ole raportin mukaan riittdvasti tilaa, vaan yhteista
konsensusta padtoksenteossa haetaan liian pitkdan (OECD, 2010). Kyseinen raportti
ehdottaa, ettd ratkaisuksi tdhdn suomalainen julkishallinto tarvitsisi voimakasta
johtamistydskentelya. Jantti ja muut (2009, s. 7) Kkirjoittavat, ettd muuttuvassa
ymparistéssa myos paine uudistaa kuntajohtamista kasvaa. Kunnan johtamisesta
vastaavalta henkilolta vaaditaan paljon erilaista tietoa ja taitoa sekd muutoskestavyytta.
Suomalainen kunnallishallinto on ollut jo tovin voimakkaimmassa murroksessa, mita se
on itsendisyyden aikana aikaisemmin kohdannut (Haveri ja muut, 2009, s. 6).
Selkedammat ja yksinkertaistetut toimintamenetelmat toimivat aiemmin hyvin melko
vksinkertaisessa toimintaymparistdssa, aina 1990-luvulle saakka (Hakari ja muut, 2013,
s. 1). Hakarin ja muiden (2013, s. 1) mukaan nama byrokratiaan pohjautuvat

johtamismallit eivat kuitenkaan ole enda nykyisin tuottaneet samalla tavalla tulosta.

Jantti ja muut, 2021, s. 129) luonnehtivat niin ikddn meneillddn olevaa aikakautta kuntien
suuren murroksen ajanjaksoksi. Kyseinen ajanjakso voidaan tulkita osaksi laajempaa
julkisen hallinnon muutosta. Jantti ja muut (2022, s. 13) kirjoittavat muutoksen

toimintaymparistossa  johtuvan  ekologisista, taloudellisista ja  sosiaalisista



muutostekijoistd. Heidan mukaansa tallaisia muuttuvia tekijoita ovat esimerkiksi
alueiden eriytyminen, vaestorakenne, hyvinvointierot, ilmastonmuutos, digitalisaatio,
kansainvaliset kriisit, poliittiset painopisteet ja demokratiamurros. Jantti nosti
Kuntaliiton haastattelussa kriiseista esiin koronan, Ukrainan sodan ja energiakysymykset,
mitkd kaikki tekevat kuntien toimintaymparistostd entistd epdvakaamman
(Kuntalehti/Ylonen, 2023). Myos Ryynanen (2001, s. 11-12) kirjoitti jokin aika sitten
johtamiseen ja johtajuuteen kohdistuvan jatkuvasti erilaisia muutospaineita, jotka
heijastelevat aina omaa aikaansa. Nama yhteiskunnalliset muutospaineet vaikuttavat
valillisesti tai suoraan julkisorganisaatioiden johtamiseen ja paatoksentekoon (Jantti ja
muut, 2022, s. 13—-14). Kuntamaailma on muuttunut yksinkertaisesta kompleksiseksi ja
aiemmin hyviksi todetut toimintamallit eivat toimi enda nykypdivana (Haveri ja muut,

2009, s. 6).

1.2 Keskeiset kasitteet

Teoreettisista kasitteista hallinnon duaalimalli ja kuntien kaksoisjohtaminen, paikallinen
poliittinen hallinta, edustuksellinen demokratia, - seka hallinnon ja politiikan valinen
suhde ovat tutkimukselle keskeisia kasitteitd. Nama kaikki kiinnittyvat kuntajohtamisessa
ja kunnallishallinnossa ldheisesti toisiinsa. Naista erityisesti hallinnon ja politiikan valinen
suhde kuntajohtamisessa muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tama on
ajankohtaista, silla Jantin ja muiden (2022, s. 39) mukaan uuden julkisjohtamisen
aikakausi on herattanyt hallinnon ja politiikan valisen keskustelun henkiin. Toki toisaalta
naiden rajanveto on ollut pinnalla jo pidemman aikaa hallinnon historiassa (Jantti ja
muut, 2022, s. 39). Hallinnon duaalimalli tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
kuntajohtamisen jakautumista Suomessa ammatilliseen ja poliittiseen johtamiseen seka
hallintoon ja politilkkaan (Moilanen, 2019, s. 6). Duaalimallia ei kuitenkaan voida taysin
vksinkertaistaa, vaikka se periaatteessa onkin mahdollista. Tama johtuu siita, etta
viranhaltija-johtajien ja poliittisen johdon tehtadvarajojen erottaminen kaytdnnossa
toisistaan on haasteellista (Paananen ja muut, 2022, s. 2). Talléin duaalimallin selkeélta

vaikuttava teoreettisen rajanvedon yhdistaminen kadytantdon ei ole aina mahdollinen.
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Kyseisessd  duaalimallissa  poliittinen  johtajuus ja  johtajat  maarittavat
kunnallishallinnossa ne paamaarat, joita viranhaltijat kuntaorganisaatiossa toteuttavat
(Paananen ja muut, 2022, s. 2). Tatd luottamushenkildiden poliittisten tehtévien ja
viranhaltijoiden hallinnollisten tehtdvien jakautumista luonnehditaan kuntien
kaksoisjohtamiseksi (Kuntaliitto, 2023). Kaksoisjohtamisessa padatdsvalta kunnassa on
valtuustolla, kun kunnanhallitus vastaa paatosten valmistelusta ja taytantéonpanosta
(Sallinen ja muut, 2012, s. 57). Kuntaliiton (2023) mukaan laadukas kaksoisjohtaminen
kunnissa muodostuu toimijoiden valisesta luottamuksesta ja yhteistydvalmiuksista.
Kaksoisjohtamisessa poliittisen ja operatiivisen johtamistyon valilla on tarpeellista olla
selkedsti madritelty tyonjako (Rautio/Kuntalehti, 2018). Tiivis yhteistyté kunnan
hallinnossa ja johtamisessa on tarkeda erityisesti valtuuston, hallituksen ja
kunnanjohtajan valilla (Sallinen ja muut, 2012, s. 57). Paananen ja muut (2022, s. 2)
nakevat kunnanjohtajan, kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston tiiviin yhteistydn myos

duaalimallin perusteena.

Johtamismallin uudistamiseen liitetddn tyypillisesti kunnallishallinnon
demokratiamurros. Pormestarimalli johtamisjarjestelmana pyrkii vastaamaan tahan
murrokseen, ja lisddmadan kunnassa edustuksellisen demokratian toteutumista.
Edustuksellinen demokratia ja kuntien toimintaympariston muutos liittyvat keskeisesti
toisiinsa ja ovat tarkeitd teemoja pormestarimalliin siirtymisessa. Paananen (2022, s. 4)
kirjoittaa, ettd johtamismallien muutostarpeet ovat peraisin vallanjaon ja johtamisen
lisdksi kuntien toimintaympariston muutoksesta. Wollmannin (2008, s. 279-280)
mukaan  toimintaympadriston  muutokseen  paikallishallinnossa  on  ajanut
paatoksentekorakenteiden lapinakyvyyden ja luotettavuuden puutteet seka kritiikki
nditd kohtaan (Wollmann, 2008, s. 279—-280). Wollmann (2008, s. 279-280) esittad myos,
ettd tama on nakynyt konkreettisesti esimerkiksi ihmisten &anestysaktiivisuutena
kunnallisvaaleissa, kun kiinnostus paikallishallintoon on laskenut. Taméan lisdksi
demokraattisen johtamisen ja paatdksenteon haasteet yleisesti seka demokratiavajekin
linkittyvat johtamismallien toimivuuteen ja keskusteluun sen ymparilla (Wollmann, 2014,

s. 2-18). Kuntien saama kritiikki edustuksellisen demokratian toteutumisesta ja
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paatoksenteon ldpindkyvyydestd lienee oikeutettua. Johtamisuudistukset ja
pormestarimalliin  siirtyminen ovat tdssakin suhteessa kunnilta pyrkimysta
edustuksellisen demokratian kasvattamiseen ja demokratiavajeen korjaamiseen.
Hypoteettisesti tallaiset seikat voitaisiin nahda perusteina johtamismallin uudistamiselle
ja pormestarimalliin siirtymiselle Suomen eri kunnissa. Varmuutta ei kuitenkaan ole, silla

perusteet uudistuksille voivat olla hyvinkin tapaus- ja kaupunkikohtaisia.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistamista ja
sithen liittyvaa prosessia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskysymykset

muodostuvat seuraaviksi:

1. Minkalaiset rationaliteetit ja perustelut puolsivat pormestarimallia, eli miksi
johtamisuudistus Turussa toteutettiin?

2. Miten johtamisuudistuksen prosessi eteni, ja kuinka se vaiheittain toteutettiin?

Tutkimuksen tutkimustehtdavdana on siis nostaa tutkimuksellisin keinoin esiin Turun
kaupungin johtamisuudistuksen ajureita ja tarkeimpia eri prosessin vaiheita. Turun
kaupungin johtamisjarjestelman uudistamisella tarkoitetaan perinteisen
virkajohtajuuden ja viranhaltija-kunnanjohtajan korvaamista pormestarimallilla seka
luottamushenkil6-pormestarilla. Johtamisjarjestelman uudistus on laaja ja tyolas
hallinnollinen reformi, joka on prosessiltaan yleensa pitempikestoinen. Sitd on
toteuttamassa ja mahdollisesti lobbaamassa kaupungin eri toimijoita seka vaikuttajia.
Tutkimuksessa johtamisuudistuksen prosessia seuraamalla ja jaljittamalla tutkitaan,
miten ja miksi Turku uudisti johtamisjarjestelmaansa seka aktivoi pormestarimallin
kdyttoon. Toisaalta tutkitaan, miten uudistuksen eri vaiheet toteutuivat, ja mitka ne
olivat. Kaytannossa tama avaa sitd, kuinka prosessi eteni. Tutkimustehtavan tdydentavat
ajureiden ja vaiheiden tutkimisen lisdksi mahdolliset henkil6t. Tutkimuksessa yritetdan
tuoda esiin, kenen tai keiden toimesta uudistusta on mahdollisesti ajettu kaupunkiin

sisdan kaikkein voimakkaimmin. Tama voi mahdollisesti tarjota tiedon siita, kuka tai ketka
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olivat ja ovat Turussa pormestarimallin takana. Toisaalta mikali johtamisuudistukselle
Turussa ei ole ollut olemassa ketaan yksittdista henkil6a tai henkil6ita, on tamakin

tarkeaa selvittaa ja tuoda ilmi.

Pormestarikausi Turussa on siis taman kirjoitushetkelld (2023 syksylld) noin puolessa
valissa. Tapaustutkimus Turun kaupungin siirtymisesta pormestarimalliin pyrkii
ensisijaisina tavoitteinaan tayttamaan kuntien johtamisjarjestelmien
uudistusprosesseihin  ja  erityisesti  pormestarimalleihin  liittyvaa alueellista
tutkimusaukkoa. Taman tieteellisen tutkimuksen avulla pdastaan seuraamaan
johtamisuudistuksen prosessia ja havainnoimaan, milla motiivein johtamisjarjestelman

uudistamista seka pormestarimallin kdyttéonottoa perusteltiin Turussa.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan ldhdeta vertailemaan tai arvioimaan pormestarimallin ja
virkajohtajamallin paremmuutta keskendadan. Taman on osoitettu olevan kdytanndssa
ainakin talla hetkelld haastavaa. Yhtaalta pormestarimalli on kansallisella mittakaavalla
verraten vield suhteellisen tuore, silla ensimmadinen Suomen pormestarikaupunki
Tampere aktivoi sen kayttoonsa vasta vuonna 2007 (Yle, 2005). Tutkimuksessa ei
myoskdan keskitytd juuri Turun kaupungin johtamisuudistuksen ja pormestarimallin
tuottamiin tahanastisiin tuloksiin. Tama siksi, etta ensimmainen pormestarikausi (2021-
2025) on Turussa viela tata kirjoitettaessa kesken. Sen sijaan tutkimuksen padpaino on
prosessin jaljittamisen kautta johtamisuudistuksen juurisyissa ja pormestarimallin
kayttodnoton perusteluissa seka vasta-argumenteissa. Toiveissa on, etta tutkimus toisi
esiin myos niitd henkiloitd, mahdollisesti puolueita tai sidosryhmia, ketkd olivat

uudistusta Turkuun ajamassa.

Tassa tutkimuksessa kasitelldan, miten hallinnon johtamisrakenteet jasentyivat Turussa
johtamisjarjestelman uudistumisen myota. Tama auttaa avaamaan kaupungin poliittisen
ja hallinnollisen johtamisen rajapintaa, mikd on olennaisen tarkeda pormestarimalliin
siirtymisprosessin jaljittamisessad. Alueellisesta rajauksesta huolimatta tutkimuksessa

hyodynnetdan kuntien hallinnolliseen ja poliittiseen johtamiseen keskittyvia yleisia
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teorioita niin kansallisesti kuin globaalistikin. Tutkimuksessa peilataan erityisesti kuntien

kaksoisjohtamiseen ja pormestarimallin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella eli laadullisella  tutkimusmenetelmalla.
Menetelmdssa painotetaan erilaisten nadkdkulmien ja tulkintojen I6ytdmisen
monipuolisuus (Parkkinen, Paananen & Kyosti, 2023, s. 18). Laadulliset tutkimukset ovat
tyypillisia yhteiskunnallisesti ajankohtaisten asioiden tai ilmididen kasittelyssa
(Tietoarkisto/Juhila, n.d). Laadulliselle tutkimukselle tarkeda on empiirisen aineiston
hyodyntaminen (Tietoarkisto/Juhila, (n.d). Johtamisjarjestelman uudistamista Turussa
tutkitaan toimintakeskeisesti kaupunginhallinnon kokouspoéytakirjojen, mediauutisten,
tieteellisten tutkimusten ja muiden aineistojen kautta. Teoreettista osuutta
tdydennetdan puolistruktoiduilla tutkimushaastatteluilla sekoittaen
teemahaastatteluihin. Hirsjarven ja Hurmeen (2022) mukaan tutkimushaastattelu on
perustellusti yhteiskuntatieteissa erds suosituimmista menetelmista. Haastateltaville
annetaan johtamisjarjestelman uudistamiseen ja pormestarimallin kayttoonottoon
liittyvia valmiita kysymyksia tietyista teemoista vastattaviksi. Tuurnaksen ja Rossin (2023)
mukaan teemalla tarkoitetaan tutkimuskysymysten ja itse tutkimustehtdvan
operationalisointia. Teemat toimivat haastattelun runkona, mutta haastattelutilanne
etenee tilanteen mukaan ja dialoginomaisesti (Tuurnas & Rossi, 2023).
Teemahaastatteluun kuuluvalla tavalla vapaalle puheelle, tulkinnoille ja ndiden
merkitykselle jatetaan tilaa seka liikkumavaraa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, n.d).
Tutkimus on tapaustutkimus Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistamisesta.
Turun  kaupungin  johtamisuudistusta analysoidaan prosessin jaljittdmisesta
inspiroituneella ja johdetulla menetelmalla. Prosessien tutkimuksessa tiedosta yritetdaan
muovata  kdytdntoon  sovellettavaa ja  toiminnallista  (Perikangas, 2023).
Tapaustutkimuksella kyetdan tutkimaan prosessien ajallista kehittymista kohdistamalla

tutkimus tiettyyn ennalta maariteltyyn tutkimuskohteeseen (Jyvaskylan yliopisto, 2009).
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Tutkimuksessa ldahestytddan pormestarimallin kdyttoonottoa ja johtamisjarjestelman
uudistamista Turussa painottamalla erityisesti mitd ja miten -kysymyksia. Nama ovat
laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd, mutta toisaalta myos kvantitatiiviselle eli
maaralliselle  tutkimukselle  tyypillisempi  miksi-kysymyskin ~ on  tutkielmassa
merkityksellinen (Juhila/Tietoarkisto, n.d). Tutkimuksen haastateltavat valitaan
kaupunginhallinnon eri positioista. Haastateltavat ovat pormestarimallin valmistelusta
Turussa vastanneita ydinhenkil6itd, jotka koostuvat sekad kaupungin virkajohtajista etta
poliittisesta edustuksesta. Nama vydinhenkil6t kayvat ilmi poytakirjoista, julkisista
puheenvuoroista, eri uutisisjulkaisuista ja valtuuston kokouslistoista. On tarkeda muistaa,
etteivat haastattelut kerro johtamisjarjestelman uudistamisesta valttamatta
absoluuttista totuutta, vaan haastateltavat jdsentdavat vastauksissaan omia
kokemuksiaan ja saattavat muodostaa ymmarrystaan vield aiheesta (Tuurnas & Rossi,
2023). Toisaalta myos tietyt seikat ovat mahdollisesti haastateltavien oman muistin
varassa, jolloin hajontaa haastateltavien vastauksissa saattaa ilmetda enemman. Nama
seikat eivat kuitenkaan muodostu tutkimuksen aineistonkeruussa itsessaan ongelmaksi.
Haastatteluista saatavaa empiiristda aineistoa analysoidaan ja verrataan suhteessa

muuhun tutkielmassa kadytettavaan teoreettiseen aineistoon ja tutkimuksiin.
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2 Kunnallinen johtamisjarjestelma Suomessa

2.1 Hallinnon ja politiikan raja seka duaalimalli

Suomalaisessa kunnallishallinnossa johtaminen on tyypillisesti hallinnollisten ja
poliittisten prosessien seka henkildiden yhteistyota. Paananen (2022, s. 70) kirjoittaa
kuvaavasti, kuinka johtajuus rakentuu kunnissa poliittisesti ja hallinnollisesti jaetulla
muutosherkadlla kentdlla. Johtamistehtavat ndiden kesken jakautuvat kunnissa
perinteisesti duaalimallia mukaillen, mikd hyodyntda seka poliittista ettd ammatillista
johtamista kunnissa. Duaalimalli sisaltdaa yksinkertaisen jaon valmistelutydssa,
paatoksenteossa ja roolituksessa eri tehtdvien johtajille (Paananen, 2022, s. 70).
Duaalimallin ihannetilanteessa kunnallishallinto ja johtamisty6 perustuu kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen seka -valtuuston keskindiseen vuoropuheluun (Leinonen, 2012, s.
57; Paananen, 2022, s. 294). Mallissa kunnanjohtaja on naista hallinnollinen ammatti- eli
viranhaltijajohtaja, kun hallitus ja valtuusto taas vastaavat poliittisesta johtajuudesta.
Tasta asetelmasta on lahtokohtaisesti ja yksinkertaistettuna duaalimallissa kyse. Tama
on ollut ja on edelleen merkityksellistd suomalaisessa kuntajohtamisessa. Edeltavassa
kappaleessa keskeisena kasitteena tarkemmin avattu duaalimalli on luomassa taman

tutkimuksen teoreettista viitekehysta yhdessa muuttuvan kuntajohtamisen kanssa.

Kuntajohtamisen duaalimallia ja tahan liittyvaa hallinnon seka politiikan valista suhdetta
on tutkittu Suomessa jonkin verran. Tutkimukset ja tutkijoiden kiinnostus aiheeseen
vaikuttaisivat olleen kasvussa erityisesti viime vuosina, mikda oletettavasti kielii
kuntajohtamisen kiihtyneestd muutostrendistd. Anni Kyostin (2024) vaitoskirjassa
aiheena on kuntien luottamushenkiléjohtajat politiikan ja hallinnon rajavychykkeella.
Vaitoskirja painottui poliittiseen johtamiseen kunnissa duaalijohtamisen rajapinnalla
sekd tarkasteli hallinnon ja politiikan vélistd suhdetta erityisesti ammattimaisten
luottamushenkildiden nakokulmasta. Kyosti avasi Polemiikki-lehden (2023, s. 29)
haastattelussa, kuinka kuntatutkimuksessa aiemmin erilldan toisistaan pidetyt politiikka
ja hallinto kiinnittyvat nykyisin selkeasti toisiinsa paatoksenteossa. Kyseinen nakokulma

on saattanut tulla viime vuosina uutena asiana niin kuntatutkijoille kuin -paattajillekin.
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Politiikan ja hallinnon rajapinnassa operointi on yleistynyt yhtaalta nykypaivan
kuntajohtamisessa. Tama aiheuttaa kuntajohtajille uudenlaisia haasteita seka edellyttaa
johtajilta uusia kompetensseja ja erilaisia valmiuksia. Henna Paananen, Anni Jantti,
Santeri Lajunen, Anni Kyosti ja Arto Haveri julkaisivat Hallinnon Tutkimus -lehdesséa (2022)
artikkelin, joka tarkasteli ammattimaisten luottamushenkildiden johtajuuden
ulottuvuuksia kuntien hallintosaanndissa. Duaalimallin ja politiikan seka hallinnon
valisen rajan tarkastelun ohella kuntajohtamisen sekda kuntien toimintaymparistdn
muutosta on tutkittu laajemmassakin suhteessa. Henna Paanasen
vaitoskirja ”Vuorovaikutteistuva kuntajohtaminen” (2022) ldhestyi kuntien toiminta- ja
johtamisympariston muutoksia johtajuuden vuorovaikutteisuuden tulokulmasta.
Tutkimuksessa nostetaan asiantuntevasti esiin, kuinka vuorovaikutteinen kuntajohtajuus
ja  vuorovaikuttaminen ovat  viranhaltijatyon lisaksi  yha  tarkedampaa
luottamushenkilotydn  poliittisessa  johtamisessa. Kuntajohtamisen vaade ja

kuntajohtajalta edellytettavat kompetenssit kasvavat kovaa vauhtia.

On mielenkiintoista, kuinka ammatillisen ja poliittisen johtajuuden elementit ovat viime
aikoina lahentyneet kuntajohtamisessa toisiaan. Haveri (2019) ndkee ilmion olevan
yleistymaan pdin Euroopan pormestarimaissa ja loogista seurausta kuntien
toimintaympariston muutoksesta. Virtanen ja Stenvall (2010, s. 83) kirjoittavat yhtaalta,
ettd kuntien johtaminen ja tehtdvarajat hallinnon sekd politiikan valilla sisaltavat
keskindisia epaselvyyksia. Hallinnollinen virkatyo ja poliittinen paatéksenteko linkittyvat
kdytdannon tasolla yha vahvemmin kiinni toisiinsa (Kyosti, 2024, s. 26). Olisivatko nama
mahdollisia viitteita kuntajohtamisen murroksesta ja perinteisen duaalimallin
heikentymisestd? Toisaalta perinteisen hallinnon duaalimallin ydin, jossa poliitikot
vastaavat poliittisesta puolesta ja viranhaltijat valmistelusta seka toimeenpanosta

koetaan yleisesti edelleen hyvana ldhtokohtana kuntajohtamiseen (Haveri, 2019).

Kaikilla nailla duaalimalliin liittyvilla ilmidillda ja muutostekijoilla on ollut suoraa seka

epdsuoraa vaikutusta kuntien johtamisjarjestelmiin ja niiden uudistamiseen. Heuru
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(2000, s. 372) kirjoitti jo jokin aika sitten, kuinka kunnallishallinnon dualistinen periaate
on ollut heikentymaan pain. Dualistisella periaatteella tarkoitetaan kunnan paatésvallan
vastaavan sen tahtoa, ja ettd paitdsten toimeenpano vastaa tehtyja paatoksia, eika
tahan kayteta yksiloiden itsendistd valtaa (Kyosti, 2024, s. 26). Heurun (2000, s. 372)
mukaan kuntien dualistinen jako ei ole ollut enda normatiivinen, vaan enemmankin
periaatteellinen. Paananen ja muut (2022, s. 295) nakevat tahan viitaten, etta dualistisen
periaatteen heikentyminen on mahdollistanut kuntien johtamisjarjestelmaksi
vaihtoehtoisesti juuri pormestarimallin. Tata on tulkittu seurauksena dualistisen jaon
heikentymiselle kunnissa ja johtajainstituutioiden l|3hestymiselle kohti toisiaan
(Paananen ja muut, 2022, s. 295). KyoOsti (2024, s. 26) kirjoittaa yhtdalta, etta
duaalijohtamisen asemaa muovaavat voimakkaiden kunnanjohtajien ohella

pormestareiden kaltaiset luottamushenkildjohtajat.

Viitteitd kuntajohtamisen muutoksesta ja kuntien johtamisjarjestelman kehittymisesta
on muitakin. Kunnat voivat palkata itselleen kokopdivdisen tai -osa-aikaisen
kunnanvaltuuston tai -hallituksen puheenjohtajan, joka saa palkkaa luottamustoimensa
hoitamisesta kunnassa (Piipponen & Pekola-Sjoblom, 2018, s. 6).

Kunnilla on kyseisia koko- tai osa-aikaisia puheenjohtaja-palkkauksia tehdessaan melko
vapaat kadet. Kunnat ja puheenjohtajat sopivat rooleista painotuksineen kukin
tapauskohtaisesti, silla yhteista toimintamallia Suomen kunnilla ei ole, eika lainsdaadanto
ole tata koskien kovin tiukkaa (Pekola-Sjoblom & Majava, 2024, s. 8). Pekola-Sjéblomin
& Majavan (2024, s. 8) mukaan tdama on johtanut puheenjohtajien aseman ja

tehtavankuvien laajoihin eroavaisuuksiin Suomen eri kunnissa.

Talla ei kuitenkaan isossa kuvassa johtamisjarjestelmien kehittymista tarkasteltaessa ole
valttdmatta suurta painoarvoa. Paananen ja muut (2022, s. 295) ndkevat nimittdin, ettei
kuntien puheenjohtaja-pestien ammattimaistumiskehitys rajoitu vain vyksittaisiin
luottamushenkil6ihin, vaan vaikuttaa monitasoisesti koko kunnan johtamisjarjestelmaan.
Talla oletetaan olevan laajempaa merkitystda kunnan johtamisrakenteiden ja -roolien

painotusten kanssa (kuva 2.) seka yleisesti kunnan johtamisjarjestelman kehittymisen
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kannalta. On ilmeistd, ettd puheenjohtajien ammattimaistuminen liittyy
kuntajohtamisen muutokseen, ja silla on vaikutuksia myos duaalimalliin rakenteeseen.
Tassd vaiheessa on haastavaa arvioida, ovatko vaikutukset isossa kuvassa yleisesti
kuntajohtamisen kannalta positiivia vai negatiivisia. Pekola-Sjoblom & Majava (2024, s.
21) perustellusti ndkevat, ettd tahan liittyen olisikin syytd kdyda valtakunnallista

keskustelua ja tehda lisaarvioita ilmion vaikutuksista kuntajohtamiseen.

Alla olevassa kuvassa ovat eriteltyna kaikki (tammikuussa 2024) toimineet Suomen eri

kuntien paatoimiset ja osa-aikaiset puheenjohtajat.

Paitoimiset: tom _[Kunnat

Hallituksen puheenjohtaja 6 Espoo, Hameenlinna, Kotka,
Kuopio, Lahti, Oulu

Pormestari 7 Helsinki, Karkola, Pirkkala,
Puolanka, Tampere, Turku,
Tuusula

Apulaispormestari 10 Helsinki (4), Tampere (3),
Turku (3)

Paitoimiset pj:t yht. 23 13 kuntaa

Osacailaiset: | |

Hallituksen puheenjohtaja 13 Joensuu, Jyvaskyld, Kajaani,

Lohja, Naantali, Pori, Posio,
Raahe, Rauma, Rovaniemi,
Sipoo, Sodankyld, Vantaa

Hallituksen varapuheenjohtaja 5 Espoo, Kuopio (2), Vantaa (2)
Valtuuston puheenjohtaja 4 Jyviaskyla, Kotka, Oulu, Vantaa
Apulaispormestari 2 Tuusula (2)
Lautakunnan/jaoston 5 Lahti (2), Oulu (3)
puheenjohtaja

Osa-aikaiset pj:t yht. 28 18 kuntaa

Koko- ja osa-aikaiset 52 26 kuntaa

puheenjohtajat yht.

Kuva 1. P&itoimiset ja osa-aikaiset puheenjohtajat Suomen kunnissa. (Pekola-Sjoblom &
Majava, 2024, s. 14)
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Oheisesta kuvasta ilmenee, ettd pormestarikuntien ohella paatoiminen hallituksen
puheenjohtaja on kaytdssa kuudessa suomalaisessa kaupungissa. On huomionarvoista,
ettd erityisesti suuremmissa kunnissa ja laajemmissa tehtdvissa luottamustoimien
hoitaminen ottaa enemman aikaa kuin pienemmissa (Pekola-Sjoblom & Majava, 2024, s.
6). Talla hetkella jokaisessa yli 100 000 asukkaan kunnassa on Suomessa paatoiminen tai
osa-aikainen, palkattu puheenjohtaja (Kuntalehti, 2023). Maara on ollut viime vuosina
tasaisessa kasvussa. Odotuksissa on, etta yli 50 000 asukkaan kunnat tulevat siirtymaan
paatoimisiin tai vahintdan osa-aikaisiin puheenjohtajiin lahitulevaisuudessa (Pekola-
Sjoblom & Majava, 2024, s. 21). Heurun (2000, s. 374) mukaan suurimmissa kunnissa
ainoastaan riittdvan ammattitaidon omaavalla ja kokoaikaisesti tyoskentelevalla
johtajalla on riittdavd mandaatti vaikuttaa kunnan asioihin operatiivisesti. Toistaiseksi
paatoimisia puheenjohtajia on talla hetkella Suomen kunnissa kuitenkin vield verrattain
vahan. Toisaalta useampi kunta on ndiden lisdksi paattanyt periaatteellisesti
pdatoimisesta tai osa-aikaisesta puheenjohtajuudesta sekd kirjannut tasta

mahdollisuuden hallintosdadantoon asti (Pekola-Sjoblom & Majava, 2024, s. 20).

Paatoimista kaupunginhallituksen puheenjohtajuutta on toisinaan luonnehdittu
eraanlaiseksi valimalliksi tai vaihtoehdoksi pormestarijarjestelmalle. Jalkeenpdin
tarkasteltaessa, ndin kaytannossa oli ainakin Turussa. Kuntaliiton tutkimuspaallikko
Marianne Pekola-Sjoblom on todennut hiljattain, ettd moni kunta mieltdakin
pormestarimallin turhan radikaaliksi ratkaisuksi (Kuntalehti/Yl6nen, 2023). Tall6in
kunnan johtamisjarjestelmda on saatettu paatya uudistamaan paatoimisella tai osa-
aikaisella kaupunginhallituksen puheenjohtajuudella. Luottamushenkildiden
ammattimaistumiskehitys on merkki kunnallisen johtamisjarjestelman uudistumisesta.
Kunnissa on herdnnyt tarvetta poliittisen ohjauksen vahvistamiselle ja duaalijohtamiseen

kohdistuu enenevissd maarin haasteita (Kyosti, 2024, s. 18).

Duaalimalliin ja muuttuvan kuntajohtamisen kehykseen liittyy olennaisesti myos
hallinnon ja politiikan valinen suhde seka sen kehitys. Tama on herattanyt keskustelua ja

erilaisia nakemyksia kunnallishallinnon tutkimuksessa jo pidemmaén aikaa. Erddnlaisena
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oppi-isdanad hallinnon ja politiikan valisen suhteen teorialle pidetdan tunnettua Max
Weberia, joka eli vuosina 1864-1920 (Kyosti, 2024, s. 30). Hallinnon ja politiikan valisella
suhteella tarkoitetaan tdssa yhteydessa viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden valista
jakoa kuntajohdossa. Johtamismallien muutokset kunnissa ovat myétavaikuttaneet
keskeiselld tavalla tdman suhteen kehittymiseen (Kyosti, 2024, s. 19). Kyostin (2024, s.
19) mukaan erityisesti politiikan ja poliittisen johtamisen osa-alue on vahvistunut, kun
johtamisjarjestelmat ovat kehittyneet. Poliittisen johtamisen vahvistumisesta hallinnon
ja politiikan valisen suhteen sisalla on nostettavissa ainakin kaksi keskeista kaytannon
ilmentymada. Naita ovat edella Iyhyesti esitelty koko- ja osa-aikaisten
luottamushenkilopestien yleistyminen virkajohdon rinnalla tai virkajohtajuuden
korvaaminen kokonaan siirtymalla pormestarijarjestelmaan (Kyosti, 2024, s. 19). Tassa
tapaustutkimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jalkimmaistd, painottuen

Turun kaupungin matkaan kohti pormestarijarjestelmaa.

Hallinnon ja politiikan valista suhdetta seka kunnallisen johtamisjarjestelman kehitysta
tarkasteltaessa tarkeitd ovat myos vallan ja vastuun kasitteet. Koetaan, ettad vallan ja
vastuun tulisi kulkea poliittisessa johtajuudessa kasikkain, jolloin ne olisi rationaalisinta
toteuttaa keskittamalla yhdelle henkildlle (Heuru, 2000, s. 374). Tassa yhteydessa tulee
vaistamattd mieleen pormestarijarjestelma vaihtoehtoisena kuntajohtamisen mallina.
Heurun (2000, s. 374) mukaan olisi kuitenkin toissijaista, onko tdma henkild virka- tai
luottamushenkilosuhteessa kuntaan sekda tydskenteleeké han kunnanjohtajana,
pormestarina tai jossakin muussa positiossa. Ajattelutapa itsessdaan kyseenalaistaa
perustavanlaatuisesti duaalimallin ydinajatuksen ja ihannemallin poliittisen seka
hallinnollisen vallan eriytymisesta. Kuntien poliittinen johtajuus on kuitenkin muuttunut
ja muuttuu edelleen, seka tarve kunnissa ammattimaiselle poliittiselle johtajuudelle on
kasvamassa (Kyosti, 2024, s. 23). Pormestarimallia on tosiasiallisesti pidetty erityisesti
eraissa Suomen suurimmissa kunnissa (Helsinki, Tampere ja Turku) keinona poliittisen
johtajuuden vahvistamiselle ja demokratiavajeen korjaamiselle (Paananen ja muut, 2022,

s. 297).
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2.2 Aikaisempaa tutkimusta pormestarimalliin siirtymisesta

Pormestarimalliin siirtymista on tutkittu Suomessa kansallisesti [ahinna Tampereen ja
Helsingin kokemusten perusteella seka kansainvalisestikin melko vahan (Haveri, 2022, s.
49). Arto Haveri (2022) pohti  kuntien johtamismallien  merkitysta
julkaisussaan: ”"Pormestari haastaa kunnanjohtajan — onko johtamismallilla valia?”
Padasiassa Suomessa kuntien johtamisjarjestelmien uudistamisen tutkimus on
painottunut Tampereen ja Helsingin tapaustutkimuksiin. Kansainvalinen tutkimus
johtamisjarjestelmista ja niiden vaihtamisesta sen sijaan on jaanyt yksittdisten maiden
tarkastelun tasolle (Jantti, 2021, s. 132). Tallaista tutkimusta kunnan
johtamisjarjestelman valitsemisesta ja niiden muutoksista ovat tehneet muun muassa

Svara ja Watson, (2010) seka Sweeting ja Hambleton (2020).

Kuntien johtamisjdrjestelmat herattavat useissa eri sidosryhmissa kuitenkin kiinnostusta
ja ne sisaltavat paljon tutkittavaa. Kuntien johtamista ja johtamisjarjestelmia voidaan
lahestya tutkimuksen keinoin useista eri tulokulmista. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys kuntien duaalijohtamiselle on tdman myo6ta laaja. Tama tutkimus Turun
kaupungin  johtamisjarjestelman  uudistamisesta  poikkeaa  pormestarimalliin
kohdistuneista vahaisista aiemmista tutkimuksista ratkaisevasti. Alueellinen rajaus ja
prosessin tarkastelu tapaustutkimuksena sijoittuvat tdssd tutkimuksessa ainoastaan
Turkuun. Turun kaupungin siirtymista virkajohtaja-mallista pormestarimalliin ei ole viela
tutkittu. Yhtaalta Jantin ja muiden (2021, s. 130) mukaan kuntien johtamisjdrjestelmien
uudistamiseen liittyvida ajureita ei ole ylipaatdadan Suomessa juurikaan tutkittu
aikaisemmin. Tieteelliseen kenttdadan on taman my6ta muodostunut ainakin jonkinlainen

tutkimusaukko.

Toisaalta Helsingin (Jantti, Haveri & Rannisto, 2021) ja Tampereen (Stenvall & Airaksinen,
2009) seka (Hakari ja muut, 2013) johtamisjarjestelmien muutoksia ja niiden arviointeja
on tehty aiemmin. Turun johtamisjarjestelman uudistusta ei ole oletettavasti ehditty
tutkia, silla pormestarimalli johtamisjarjestelmana otettiin kayttéon vasta elokuussa

2021 (Yle, 2021b). Mita sellaista pormestarin ajateltiin tuovan kuntajohtamiseen ja
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kaupunginhallintoon Turussa, mihin kaupunginjohtaja ei ole aiemmin kyennyt? Jantti ja
muut (2021) julkaisivat Hallinnon Tutkimus- nimisessa tieteellisessa aikakauslehdessa
tutkimuksen: “Pormestari vai virkajohtaja - miksi kunnan johtamismallin muuttamista
harkitaan?” Tassa tutkittiin johtamisjarjestelman uudistamiseen ajavia motiiveja yleisesti
Suomen kunnissa ja perusteluita ndiden taustalta. Erityisesti Jantti ja muut (2021, s. 139)
tavoittelivat kasitysta siita, millaiset tilanteet ja tekijat synnyttavat tarpeen muuttaa
johtamismallia kunnassa. Erityisesti tata asetelmaa on haettu, ja sovitettu tdhan Turun

tapaustutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Muut edeltdvat tutkimukset kuntien johtamisjarjestelmistd osoittavat, ettd seka
virkajohtajamallilla, etta pormestarimallilla molemmilla on omat puolestapuhujansa.
Uskon, etta Turun kaupungin johtamisuudistuksen prosessin jaljittdmisella on paikallisen
hyodyn ja tietoisuuden lisdksi saavutettavissa kansallista tutkimusarvoa muutoinkin.
Toisaalta varsinaisesta tutkimuskohteesta irtoavien laajempien tulkintojen tekeminen
kuntajohtamisesta on vaikeaa, silld alan tutkimus on varsin kontekstisidonnaista (Jantti,
2022). Kontekstisidonnaisuus ei kuitenkaan muodostu ongelmaksi ensisijaisten
tutkimustavoitteiden tayttymisen kannalta, silla kyseessa on Turkuun sijoittuva
tapaustutkimus. Tiedamme joka tapauksessa pormestarimallista ja sen kayttéonoton
prosesseista Suomen eri kunnissa ylipaataan empiirisesti viela valitettavasti varsin vahan.
Osittain senkin takia, ettda pormestarimalli on tdhan asti ollut kdytdssa vasta seitsemassa
Suomen eri kunnassa. Taman tutkimuksen oheistavoitteena on toisaalta myos kasvattaa
tatd  tietdmystd  mahdollisuuksien  mukaan  muuallakin  Suomessa.  Turun
johtamisjarjestelman uudistamisen ajureiden ja sen prosessin eri vaiheiden
tunnistaminen seka eritteleminen saattaa olla avuksi pormestarimallia tulevaisuudessa

harkitseville muille kunnillekin.

2.3 Kunnanjohtajasta ja pormestarista

Muuttuva toimintaymparisto vaatii kuntia kehittdmaan jatkuvasti johtamisjarjestelmidan
ja parantamaan johtajiensa puitteita tulokselliselle johtamiselle (Sallinen ja muut, 2012,

s. 134). Johtamisjarjestelman muodostamisessa johtamismallin valinta on eras kunnan
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tarkeimmistd paatoksistd (Jantti ja muut, 2021b s. 136). Kuten taman tutkimuksen
johdannossa todettiin, kansallisessa suosiossa on Suomessa pitkdan ollut perinteinen
virkajohtajamalli. Virkajohtajamallia nimitetdadan myds kunnanjohtajamalliksi tai -
jarjestelmaksi, silla kunnanjohtaja on virkasuhteessa kuntaan (Kuntaliitto, 2018).
Kunnanjohtaja johtaa kunnan hallintoa ja taloutta seka kdyttaa kunnanhallituksen
toimesta puhevaltaa kunnassa (Haveri, 2022, s. 13). Taten hanelld on merkittava
mandaatti kunnan strategisen johtamisen lisdksi my6s muussa johtamisessa (Anttiroiko
ja muut, 2007, s. 73). Virkajohtajamallin suosio ja vahva asema kunnissa tekevat
suomalaisesta kunnanjohtajajarjestelmasta erityislaatuisen (Haveri ja muut, s. 18).
Esimerkiksi Haveri (2022, s. 21) on myohemmin luonnehtinut kyseista jarjestelmaa
muihin Euroopan maihin verraten jopa kummajaiseksi. Tassa mallissa johtamisesta
vastaa kunnanjohtaja, joka on ylin viranhaltija kunnassa (Jantti muut, 2021b, s. 136).
Kunnanjohtajien vahvan aseman nahdaan johtuvan pitkan ja traditionaalisen kehityksen
sekd institutionaalisen vahvuuden seurauksena (Haveri ja muut, 2013, s. 18).
Kunnanvaltuusto valitsee kunnanjohtajan maaraajaksi tai toistaiseksi ja valinta tehdadan

hdanen patevyytensa perusteella (Haveri, 2022, s. 13).

Pormestari on valtuuston vaaleilla valitsema kuntajohtaja (Haveri, 2022, s. 13).
Pormestari johtaa kuntaa poliittisella vastuulla, ja on kunnan luottamushenkil
(Motténen, 2012, s. 23). Pormestarin ja kunnan valille solmitaan siis
luottamushenkilésuhde, kun kunnanjohtaja taas on virkasuhteessa kuntaan (Sallinen ja
muut, 2012, s. 58). Pormestarin toimikauden pituus maarittyy suoraan
kuntalaista: “Pormestari voidaan valita enintdan valtuuston toimikaudeksi ja toimikausi
jatkuu siihen saakka, kunnes uusi pormestari tai kunnanjohtaja on valittu” (Kuntalaki
(410/2015, 44 §). Kunnanvaltuuston toimikausi on pituudeltaan nelja vuotta, jonka
jalkeen uudet jasenet valitaan kunnallisvaaleissa (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 69).
Pormestari hoitaa laista, johtosaannon maarayksista, valtuuston ja kunnanhallituksen
paatoksistd maaraytyvia tehtavia, ja toimii lisaksi kunnanhallituksen puheenjohtajana
(Sallinen ja muut, 2012, s. 58). Kdytdnnossa pormestari hoitaa siis sekad kunnanjohtajalle,

ettd kunnanhallituksen puheenjohtajalle tyypillisesti kuuluvia tehtavia (Haveri, 2022, s.
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11). Hanellad on siis tdman suhteen poikkeuksellinen kaksoisrooli. Kaupunginhallituksen
puheenjohtajuus ja kaupungin johtaminen pormestarina merkitsevat yhtaalta vallan

keskittymista (Yle/Hakkarainen, 2019).

Kaiken kaikkiaan viranhaltijana toimivalla kunnanjohtajalla ja luottamushenkilona
operoivalla pormestarilla molemmilla on kuntajohtajina hyvat ja huonot puolensa. Kuten
johdannossa todettiin, naitd ei verrata tdssa tutkimuksessa suoraan toisiinsa.
Molempien johtamisjarjestelmien ominaisuudet ja rakenteet on kuitenkin tarkeaa
ymmartdaa suomalaisessa kuntajohtamisessa, silla ndma ovat tarkea osa suomalaista
duaalimallia. Myds Haveri ja muut (2013, s. 18) toteavat, ettd jokaisessa Suomen
kunnassa tulee olla johtajanaan joko luottamushenkil6-pormestari tai viranhaltija-

kunnanjohtaja (Haveri ja muut, 2013, s. 18).

2.4 Pormestarimallia puoltavat tekijat

Kaupungin johtamisjarjestelman uudistamista ja pormestarimallin kayttdonottoa
perusteellaan tyypillisesti eri tavoilla. Johtamismallin muutosta pohditaan Jantin ja
muiden (2021b, s. 137) mukaan kunnissa monista eri syistd. Koetaan, ettd pormestari
antaa omana itsendan poliittiselle johtamiselle kasvot ja kantaa poliittista vastuuta
uudenlaisella tavalla kunnan johtamistyosta (Mottonen, 2012, s. 23). Vastuuta ei ole
helppoa peittada tai paeta, kun se on yhdistettavissa tiettyyn henkil66n (Haveri, 2022, s.
39). Helsingissa pormestariuudistuksen myo6ta valta todistetusti keskittyi ja kasvottui,
mika paransi lapindkyvyyttd kaupungin toiminnassa (Jantti ja muut 2021c, s. 45).
Kasvottumiseen liittyy kadsitys pormestarista vahvana yksil6johtajana, mita han voi usein
ollakin. Yksinkertaistettuna vahva yksildjohtajuus voidaan tulkita vallan keskittymisena
yhdelle henkilélle. Haverin (2022, s. 39) mukaan tassa vyksi henkilo “kaikki
langat” kasissaan osaamiseensa perustuen on oikeutettu toimeenpanemaan

haluamiaan asioita.

Juuri asioiden toimeenpaneminen ja liikkeelle saaminen onkin erds pormestarimallia

yleisesti puoltava tekija. Jantin ja muiden (2021c, s. 45) mukaan esimerkiksi Helsingin
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kaupunki on toiminut pormestarin alaisuudessa nopeammin ja joustavammin kuin
ennen uudistusta. Valta-vastuu jaon selkeys, muutosten toteuttaminen ja edella mainittu
nopeus ovat voimakasta yksilojohtajuutta perustelevia argumentteja (Haveri, 2022, s.
39). Vallan keskittymiselld yksittdiselle johtajalle tai ryhmalle on toisaalta myos tiettyja
riskeja ja sudenkuoppia. Tallaisia olivat Helsingin johtamisjarjestelman uudistuksessa
todistetusti liiallinen henkilériippuvuus, toiminnan ja kehittamisen lyhytjanteisyys seka
painottuminen vaalikausiin (Jantti ja muut 2021c, s. 45). Valta-vastuu asetelman lisaksi
eras keskeisimmista pormestarimallia puoltavista tekijoista on demokratia.
Pormestarimallin nahdaan ja koetaan lisddvan johtamisjarjestelmana demokratiaa
kunnassa. Mallin uskotaan kasvattavan kuntalaisten kiinnostusta kunnan asioihin, minka

ansiosta kunnan ja kuntalaisten valinen suhde parantuisi (Haveri, 2022, s. 15).

2.5 Pormestarin valinnasta

Haverin (2022, s. 15) mukaan demokratiaa edistdd pormestarimallissa myos
kuntavaalien tuloksen kanavoituminen kunnan johtamiseen ja toimintaan. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin johtamisjarjestelman taannoisessa uudistuksessa kuntavaalien
tulos valittyi aiempaa selkedmmin kaupungin organisaation toimintaan (Jantti ja muut,
2021c, s. 45). Vaalituloksen valittyminen kaupunginorganisaatioon ja demokratian
toteutuminen sitd kautta ei ole kuitenkaan itsestddnselvaa. Kuntavaalien tulos
kanavoituu pormestarin valintaan Suomessa tunnetussa pormestarimallissa nimittdin
toisaalta vain valillisesti. Pormestari voidaan valita joko suorilla kansanvaaleilla tai
kunnanvaltuuston valitsemana (Mo6ttonen, 2012, s. 24). Suomessa kaytdssa olevassa
jalkimmaisessa mallissa pormestariksi valitaan lahtokohtaisesti eniten kuntalaisilta dania
saaneen puolueen pormestariehdokas, joka aloittaa pormestarineuvottelut (Yle/Collin,
2021). Pormestarineuvottelujen sisdltéd ja niiden etenemistd Turun tapauksessa

tarkastellaan tutkielmassa myohemmin yksityiskohtaisemmin.

Kunnallisvaalien ddnestysaktiivisuus ja daniprosentit olivat alimmillaan Suomessa (koko
maa 55,1 %) sitten vuoden 1945 (Tilastokeskus, 2021). Alhainen &danestysaktiivisuus

saattaa kyseenalaistaa vaalituloksen valittymista pormestarin valintaan ja siten
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heikentdad edustuksellisen demokratian toteutumista kunnassa. Kurkelan (2022, s. 94)
mukaan laskenut aanestysaktiivisuuden taso korreloi Suomessa ja muissa maissa
demokratian viimeaikaiseen murrokseen ja muutokseen. Tama saattaa johtaa jopa sen
kriisiin.  Ajatellaan  kuitenkin, etta pormestarimalli kasvattaisi kuntavaalien
danestysaktiivisuutta, silla henkilévaalien luonne ja politiikan henkilditymisen uskotaan
kiinnostavan danestajia (Haveri, 2022, s. 15). Toisaalta Paananen (2022, s. 66) kirjoittaa
vaitoskirjassaan juuri henkilditymisesta aiheutuvan vallan keskittymisen riskien
kyseenalaistavan edustuksellisen demokratian ideaalindkemysta. Henkilovetoisissa
vaaleissa on myds muita haasteita ja riskeja. Kuntatutkija Jenni Airaksisen mukaan
henkilovetoisuus saattaa sataa suurten puolueiden karkiehdokkaiden laariin, kun
pienemmat puolueet jadvat vihemmalle huomiolle (Yle/Collin, 2021). Lisaksi Airaksinen
muistuttaa samassa yhteydessd, ettd tarkoitus on valita ensisijaisesti valtuusto, eika
suoraan vain pormestaria. Tama on keskeista Suomessa tunnetussa ja kdytdssa olevassa

pormestarimallissa.
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3 Turun kaupunki uudistaa johtamisjarjestelmansa

3.1 lJuridinen perusta ja perusrakenteet

Kuntien alkuperdinen oikeutus ja olemassaolo on madritelty perustuslaissa
(11.6.1999/731). “Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista
tehtavista saadetaan lailla” (Perustuslaki 731/1999, 121 §). Samassa perustuslain
kohdassa on myonnetty kunnille myos verotusoikeus. Verotusoikeus on kuntien
itsehallinnollisen aseman turvaamiseksi erityisen tarkeda (Kultalahti, 2023, s. 8). Kuntien
itsehallintoa on luonnehdittu peruskiveksi suomalaisessa yhteiskunnassa, jolla on
vaikutusta valtioon, taloudellisiin suhteisiin ja sosiaaliseen elamaan aina humaanilla
tasolla asti (Haveri ja muut, 2011, s. 9). Kuntien itsehallinnollisella asemalla on suora
yhteys myo6s tdhan tutkimukseen, silla se mahdollistaa kuntien valita itse
johtamisjarjestelmansa (Ryynanen, 2010, s. 73). Kuntien on toisin sanoen
itsehallinnollisen asemansa nojalla mahdollista korvata perinteinen
virkajohtajajarjestelma pormestarimallilla, tai vastaavasti toisin pain. Tata itsehallintoon
perustuvaa mahdollisuutta Turun kaupunkikin kaytti uudistaessaan
johtamisjarjestelmdnsa. Kuntien itsehallinnollinen asema kirjattiin  hallituksen

esityksessa kuuluvaksi kansanvaltaisen yhteiskunnan perusteisiin (HE 1/1998 vp, s. 60).

Kuntien toiminta, yleiset perusteet ja niiden lakisdateiset tehtavat perustuvat kuntalakiin
(10.4.2015/410). Kuntien tehtavaksi maaritellaan asukkaidensa hyvinvoinnin ja
alueellisen elinvoiman edistaminen seka palveluiden jarjestaminen asukkaille niin
ekologisesti, ymparistollisesti kuin taloudellisesti kestavalla tavalla (Kuntalaki 410/2015,
1 §). Valtiovarainministerion (2023) mukaan kuntalailla parannetaan kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, edistetdan sen itsehallintoa, ja toiminnan
suunnitelmallisuutta sekad talouden kestdavyyttd. Kuntien toimintaa maarittavat ja
ohjaavat oleellisesti myos lukuisat muut lait. Juridinen saantely asettaa kunnille tietyt
reunaehdot, joiden puitteissa niiden tulee operoida ja tuottaa kuntalaisille palveluita.

Lait maarittavat yhtdalta kunnan johtorakenteiden ja johtajien asemaa seka toimintaa.
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Kunnan johtamisjarjestelma ja sen perusrakenteet muodostuvat hallinnon ja juridiikan

kautta seuraavasti.

Kunnan vylintd strategisen johtamisen tasoa edustaa kuntalaisten valitsemista
luottamushenkil6istda koostuva kunnanvaltuusto, joka maarittda kunnan paamaarat ja
tavoitteet (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 67). Kunnanvaltuusto vastaa kunnan johtamisesta
ja taloudesta kayttden paatosvaltaa (Kuntalaki 578/2006, 14 §), kun kunnanhallitus
johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta (Kuntalaki 578/2006, 38 §). Kuntien
johtamisjarjestelman ja johtajan valinta muodostuu samaisesta kuntalain
kohdasta: ”Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa,
taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. Valtuusto voi paattaa, etta kunnanjohtajan sijasta
kuntaa johtaa pormestari.” Perinteisen virkasuhteisen kunnanjohtajan ohella kunta voi
valita johtajakseen kunnanhallituksen puheenjohtajanakin toimivan pormestarin
(Kuntaliitto 2018). Taman vaihtoehdon on mahdollistanut Suomessa kuntalain muutos
(Laki kuntalain muuttamisesta 578/2006). Kunnanvaltuuston on mahdollista korvata
kunnanjohtaja vaihtoehtoisesti pormestarilla ja apulaispormestareilla.
Apulaispormestareiden tehtdvat maaritelldadn kunnan hallintosddannossa (Kuntalaki
578/2006, 45 §). Kunnat muodostavat siis itselleen sopivan johtamisjarjestelman
valitsemalla viranhaltija- eli kunnanjohtajamallin sekd luottamushenkildjohtaja- eli
pormestarimallin valiltd (Hankonen, 2014, s. 8). Kunnat voivat itse paattaa, kumpi

malleista sopii heidan tarpeisiinsa paremmin.

Alla olevassa kuvassa (Kuva 2.) on havainnollistettu kunnan johtamisjarjestelman
perusrakenteet ja niiden keskeisimmat toimielimet. Kunkin kunnan tarkempi
jarjestelmarakenne maaraytyy lahtokohtaisesti sen pohjalta, onko kunnassa kadytossa
perinteinen viranhaltija-malli ja kunnanjohtaja, tai vaihtoehtoisesti poliittisempi
pormestarijarjestelma seka pormestari. Myds mahdollisilla muilla tehtavanimityksilla on

merkitysta.
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Kuva 2. Kunnan johtamisjarjestelmdn perusrakenne ja keskeiset toimielimet (Paananen,
Jantti, Lajunen, Kyosti & Haveri, 2022, s. 295).

3.2 Alkuasetelma ja Turun pormestariohjelma

Turku on kaiken kaikkiaan Suomen kuudenneksi suurin kaupunki (Tilastokeskus, 2023).
Pormestarikuntien kokovertailussa se sijoittuu Helsingin ja Tampereen jalkeen
kolmanneksi. Turun kaupunginvaltuusto hyvaksyi vuonna 2019 lokakuussa
pormestarimalliin siirtymisen (Yle, 2021a). N&in merkittava paatos reformista oli tehty
ja uudistus oltiin valmiita laittamaan liikkeelle. Tama konkretisoitui, kun Turun kaupunki
vaihtoi  perinteisen virkajohtaja-mallin  vuoden 2021 kuntavaalien jdlkeen
pormestarimalliin (Turku.fi, 2021). Pormestarivalinta ei ollut Turussa kautta historian
kuitenkaan suinkaan ensimmainen. Turun kaupungin (Turku.fi. 2021) verkkosivujen
mukaan pormestarin olemassaolosta on kirjallista evidenssia jo vuodelta 1324. Samasta
lahteestd ilmenee, ettd kaupungin pormestarijarjestelmad kuitenkin my6hemmin
lakkautettiin, ja viimeisen pormestarin toimikausi loppui vuonna 1921. Kdytanndssa sata

vuotta tdsta eteenpain ja vuoden 2021 kuntavaaleissa mandaattinsa lunastanut uusi
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kaupunginvaltuusto valitsi kokouksessaan 23.8.2021 pormestarikseen Minna Arven

(Turku.fi, 2021).

Pormestareille tyypillisesti Arve otti valinnan yhteydessa hoitaakseen aikaisemmat
kaupunginjohtajan ja myds kaupunginhallituksen puheenjohtajan tehtavat (Yle, 2021b).
Hanen lisaksi nimitettiin eri puoluetaustoista kolme apulaispormestaria, jotka jokainen
vastaavat eri toimialasta (Turku.fi, 2021). Henkilévalinnat olivat kaupunginvaltuustolta
yksimieliset (Yle, 2021b). Arve kommentoi tuolloin Ylelle, ettad han ja apulaispormestarit
tavoittelevat kaupunginhallinnossa laadukkaampaa paatoksentekoa. Talla
parannettaisiin niin kaupunkilaisille tarjottavia palveluita kuin kehitettaisiin yhtaalta koko
kaupungin vetovoimaa. Ennen varsinaista kaupunginvaltuuston kokousta, heindakuun
2021  alussa kaupunginvaltuuston  valtuustoryhmat  sopivat jo  Turun
pormestariohjelmasta (Turku, 2021). Tama on voimassa valtuustokaudelle 2021-2025.
Ohjelmassa maaritellaan kaupunginhallinnon toimintaa kokonaisvaltaisesti, asetetaan
tyon painopisteita ja karkihankkeita. Turun pormestariohjelma esitellaan ja se avataan

kokonaisuudessaan alla (Kuva 3).
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Kuva 3. Turun pormestariohjelma 2021-25 (Turun kaupunki, 2021).

Oheisessa kuvassa on sisallysluettelo Turun kaupungin
pormestariohjelmasta: “Pormestarien Turku — Toiminnan vuosikymmen.” Ohjelma on
voimassa nykyisella valtuustokaudella, eli vuoteen 2025 saakka. Ohjelmassa on
maaritelty kyseisen kauden painopisteet, ja sen ovat hyvaksyneet kaikki valtuustoryhmat
(Turku.fi, 2021). Pormestariohjelma on aihealueiltaan laaja ja moninainen. Ohjelma
sisdltdad kymmenen eri teemaa ja 130 valtuustokauden tavoitetta (Epressi/Turun
kaupunki, 2021). Nama Kkasittelevdit muun muassa kaupungin taloustilannetta- ja
suunnitelmaa, hyvinvointipalveluita, ymparistdéd, kansainvalistymista, kaupungin
karkihankkeita ja pelisdantoja. Pormestariohjelman kirjaukset ovat hyvaksyneet Turussa
kaikki valtuusryhmat valtuutettuineen ja ryhmien tyoskentelyyn vaikuttavien jarjestojen
paattavat elimet (pormestariohjelma, 2021, s. 22). Tama velvoittaa heidat noudattamaan

ohjelman tavoitteita yleisesti ja myos paatoksenteon kaikilla tasoilla (Turku.fi, 2021).

Yhteisesti valtuuston jasenten sopiman pormestariohjelman on mahdollista sitouttaa ja
yhtendistda kaupungin paatoksentekoa sekd sopia menettelytavoista. Tama pyrkimys

tiivistyy pormestariohjelman pelisddanto-kirjaukseen (pormestariohjelma, 2021, s. 22):
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Jokainen allekirjoittanut ryhma sitoutuu kokonaisuudessaan toimimaan toisia
ryhmia ja niiden jasenia kohtaan arvostavasti niin paatoksenteon yhteydessa kuin
muuallakin. Erimielisyydet pystymme ratkomaan keskustelemalla ja toisia
kuuntelemalla. Sen sijaan toisten syyllistdminen tai syyttely eivat ole tapa etsia
yhteisiad ratkaisuja. Mukanaolon on perustuttava luottamukseen ja siksi muilla
osallistujilla tulee olla oikeus arvioida yksittdisen ryhman luottamusta ohjelman
toteuttamisessa ja yhteistyossa.

Toisaalta pormestariohjelmaa ja sen kirjauksia noudattamatta jattaville tahoille on
mahdollista  kohdistaa erindisia  konkreettisia  seuraamuksia.  Mahdollisista
seuraamuksista on kirjattu ylos pelisdantoihin seuraavasti:

Jos joku ryhma tai sen jasen ei noudata naita pelisdaant6ja ja sitoumuksia, ryhman
katsotaan jattdaytyneen pois pormestariohjelmaa edistavasta yhteistyosta ja silloin
heidan edustajansa eivat voi myodskdaan toimia yhdessda neuvotelluissa
vastuutehtavissa, kuten apulaispormestarina tai toimielimien puheen- tai
varapuheenjohtajina.

Mahdolliset rikkovat menettelyt tulee todeta yhteisesti, yksilditava riittavan tarkasti ja

kirjata ryhmien yhteisissd neuvotteluissa. Turun kaupungin pormestariohjelman

paasaantokirjaus on saanut padsaantoisesti osakseen positiivista palautetta.

3.3 Uudistuksen eteneminen

Johtamisjarjestelman uudistusprosessi kaynnistyi, kun Turun kaupunki alkoi virallisesti
tarkastella  paatoksenteko- ja  johtamisjarjestelmdiansa  lokakuussa  2018.
Kaupunginhallitus nimitti 8.10.2018 ohjausryhman, joka sai toimeksiannokseen
valmistella 31.3.2019 mennessd ehdotus padtoksenteko- ja johtamisjarjestelmasta
kaupunginhallitukselle- ja valtuustolle (Turku.fi, b. 2019). Toimeksiannon aikataulu ei
perustellusta syysta kuitenkaan pitdanyt. Johtamisjarjestelman arviointityén
ohjausryhman raportin (Turku.fi, 2019b, s. 2) mukaan ehdotuksen jattaminen oli hyva
siirtdd maaliskuusta syksyyn 2019. Tama siksi, ettda muiden kaupunkien kokemukset eri
johtamisjarjestelmistd  saataisiin  hyodynnettyd  taysimaardisesti  ehdotuksen

valmistelussa.
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Kaupunginvaltuusto  kokoontui my6hemmin lokakuussa 2019 padattadkseen
pormestarimallista (Yle, 2021a). Paatos syntyi selkeasti, silla pormestarimalli hyvaksyttiin
valtuustodanin 50-15 (Kuntalehti/Yl6nen, 2019). Silloinen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Lauri Kattelus totesi Turun kaupungin tiedotteen mukaan, etta
pormestariuudistus vie Turun johtamisjarjestelman 2020-luvulle (Turku.fi, 2019).
Kattelus kommentoi tiedotteessa uudistuksen tuovan vallan ja poliittisen vastuun
samoihin kasiin, kasvattaen avoimuutta ja kuntademokratian toteutumista.
Merkittavasta johtamisjarjestelman institutionaalisesta uudistamisesta ja muutoksesta
huolimatta kaupungin ylin johtohahmo sdilyi samana. Kaupunginvaltuusto valitsi
pormestarikseen 23.8.2021 kokoomuslaisen, marraskuusta 2017 asti Turun
kaupunginjohtajana toimineen Minna Arven (Turku.fi, 2021). Arven edustama
Kansallinen Kokoomus kerdsi Turussa eniten dania vuoden 2021 kuntavaaleissa, kun se
sai kasaan 23,2 % aaniosuuden (Oikeusministerio, 2021). Talla danimaaralla lunastettiin
16 paikkaa 67 hengen kokoisesta kaupunginvaltuustosta. Oikeusministerion (2021)
yllapitdman tieto- ja tulospalvelun mukaan adanestysaktiivisuus jai Turussa kuitenkin
valitettavan alhaiseksi (55,7 %). Toisaalta Tilastokeskuksen (2021) mukaan koko maan
keskiarvo oli jopa tamankin alle (55,1 %). Turku sijoittui ddnestysaktiivisuudessa Suomen

kunnissa keskimaaraista siis jopa hivenen korkeammalle.

Nain Minna Arve aloitti Turussa pormestarineuvottelut, silla han oli eniten dania saaneen
Kokoomuksen pormestariehdokas. Pormestarineuvotteluiden tavoitteena oli laatia
edelld esitelty pormestariohjelma ja solmia pormestarisopimus, jonka valtuuston
enemmistd hyvaksyy (Turku.fi, 2019). Pormestarisopimuksessa maaritelldan siis
toimikauden tarkeimmat tavoitteet, periaatteet ja kunnan talousraamit seka
apulaispormestarit ja heidan tehtdvdnsa sekd vastuualueet (Yle/Collin, 2021).

Sopimuksessa neuvotellaan tdman lisaksi muusta luottamuspaikkajaosta (Turku.fi, 2019).

Turun kaupungin pormestarikokoonpanossa on ollut joitakin pienid muutoksia vuoden
2021 kuntavaalien jadlkeen. Pormestarina toimii Minna Arve (kok.), sosiaali- ja

terveydenhuollon apulaispormestarina aloitti Elina Rantanen (vihr.),
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kaupunkiympariston apulaispormestarina Ville Valkonen (kok.) ja kasvatuksen seka
opetuksen apulaispormestarina Piia Elo (sd.). Naista Ville Valkonen jattaytyi 16.5.2022
pois apulaispormestarin tehtdvastaan, silld han siirtyi eduskuntaan kansanedustajaksi,
menehtyneen Ilkka Kanervan tilalle (Yle, 2022). Apulaispormestareiden kokoonpano ja
vastuualueet ovat tahan hetkeen tultaessa sittemmin osin vaihtuneet. Nykyisin
(1.8.2023 alkaen) Elina Rantanen (vihr.) vastaa kaupunkiymparistosta, Mirka Muukkonen
(vas.) hyvinvoinnista ja Piia Elo (sd.) edelleen kasvatuksesta ja opetuksesta (Turku.fi,
2023). Apulaispormestarit toimivat vastuualueidensa suurimpien lautakuntien
puheenjohtajina ja kaupunginhallituksen varapuheenjohtajina (Kuntalehti/Yl6nen,
2019b). Pormestarin ja apulaispormestareiden lisdksi kaupunginhallituksen
puheenjohtajana vuosina 2017-2020 toiminut Lauri Kattelus oli uudistuksessa virkansa
puolesta mainitsemisen arvoinen toimija. Han johti muodollisesti kaupunginhallituksen
puheenjohtajan tehtdvassaan kaupungin paatoksenteko- ja johtamisjarjestelman
uudistamisen valmistelua Turussa (Kuntalehti/Ylonen, 2019b). Katteluksen rooli
vaikuttaa olleen uudistuksessa ulospdin mediaan ja ihmisille nakyva. Tama on tosin
kaupunginhallituksen puheenjohtajalle luontaista ja ymmarrettavaa. Sittemmin Kattelus

on siirtynyt Laitilan kunnan kaupunginjohtajaksi (Yle/Hiltunen, 2020).

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on jaottelu pormestarimalliin siirtymisen

viimeisista keskeisimmista tapahtumista ja niiden paivamaarista.

Taulukko 1. Turun kaupungin pormestarimalliin siirtymisen keskeiset tapahtumat ja
paivamaarat (Kuisma Ryodi, 2024).

8.10.2018 14.10.2019 1.7.2021

Ohjausryhman nimittdminen |Kaupunginvaltuuston paatds |Pormestarimalli kdytt6on Turussa
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3.4 Perusteet uudistukselle

Turun kaupunki perustelee virallisessa tiedotteessaan pormestarimalliin siirtymista
muiden kaupunkien kokemuksilla, pdatoksenteon kasvottumisella ja toimintaymparistén
muutoksella (Turku.fi, 2019). Kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtaja Lauri
Kattelus esitti kaupunginhallitukselle esitetyssa kaupungin johtamisjarjestelman

arviointiraportissa uudistukseen liittyen seuraavasti:

Kaupunginhallitukselle esitetddn, ettd valmistelussa ja pddtéksenteossa
edettdisiin raporttiin kirjatun pormestarimallin mukaisesti. Pormestarimallilla on
muissa kaupungeissa tavoiteltu demokraattisen pddtéksenteon ja sen
vaikuttavuuden vahvistamista linkittdmdllé strategisten asioiden valmistelu
vahvemmin pddtéksentekoon. Toimintaympdriston muutos ja suuren kaupungin
roolin muuttuminen edellyttévit poliittisen prosessin vahvistamista, ja muiden
kaupunkien kokemusten perusteella pormestarimalli on onnistunut tuottamaan
tavoiteltuja vaikutuksia. Edelleen pormestarimalli antaa pdditéksenteolle aiempaa
selkedmmin kasvot. Malli vahvistaa demokratiaa antamalla kuntalaisille
mahdollisuuden vaikuttaa merkittévdsti aiempaa suoremmin kaupungin ylimmdn
poliittisen johdon valintaan edellyttien, ettd pormestariehdokkaat ovat
ddnestdjien  tiedossa  ennen  kuntavaaleja  (Esityslistat/poytdkirjat —
kaupunginhallitus, 7.10.2019, 378 §).

Edustuksellinen demokratia, valmistelu- ja paatosprosessit, kuntien muuttuva
toimintaymparistd ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat johtamisuudistuksen
eraitd perusteluita. Erityisesti paatéksenteon haasteet on tunnistettu ja tuotu julkisesti
esiin kaupunginhallinnon edustajienkin toimesta. Tasta esimerkkina
kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Mikael Miikkola (ps) luonnehti Turun Sanomiin
(2022) kaupunginhallinnon aiemmasta paatdksenteosta seuraavasti: “Kaupunkimme
paatoksenteon ikiongelma on ollut jahkailu. Asioita on palautettu ja jatetty poydalle.
Sotilaskielelld nynnyilty ja tupeksittu.” Miikkolan puheenvuorosta huokuu pettymys
kaupungin aiempaa johtamisjarjestelmda ja sen paatoksenteon toimivuuden

tehottomuutta kohtaan.

Ndiden seikkojen lisaksi  pormestarimallin  katsottiin  Turussa  tarjoavan

paatoksentekijoille ja paatoksille kasvot (Kuntalehti/YIénen, 2019). Kasvottuminen ja
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paatoksenteon henkildityminen toistuvatkin kasitteind usein, kun puhutaan
pormestarimallista ja poliittisesta luottamushenkil6-johtajasta. Lauri Kattelus
kommentoi Ylelle (2019), ettd pormestarimalli on moderni, ajassa eldva johtamismalli,
joka  antaa  kasvot kaupungin  johtamiselle.  Paikallinen  johtamismallin
uudistamiskeskustelu on yleista silloin, kun johtamisen ja vallanjaon toimivuudessa
ilmenee haasteita tai epaselvyyksia (Paananen ja muut, 2022, s. 6). Paananen ja muut
(2022, s. 6) nakevat, ettd taustalla vaikuttavat kokemukset poliittisen ja
viranhaltijajohdon vidlisesta vallan epdtasapainosta ja poliittisen ympariston

epdvakaudesta.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Aineiston kuvaus

Haastateltavien poliittinen edustus koostuu Turun nykyisistd tai entisista
kaupunginvaltuutetuista ja kaupungin pormestariston edustajista. Haastateltavat on
valittu sen perusteella, ettd he ovat olleet ldhelld suunnittelemassa, paattamassa,
nakemassa, tai toteuttamassa johtamisjarjestelman uudistamisprosessia. Poliittisen
edustuksen haastateltavat tulevat useammasta eri puoluetaustasta. Pormestarimallille
on tyypillista, etta se johtamisjarjestelmana "kasvottuu” ulospdin erityisesti pormestariin
ja apulaispormestareihin. Poliittisen edustuksen haastateltavilla on myo6s kaytannon
kokemusta ja ndkemysta luottamushenkilotyosta sekda  pormestarimallista

johtamisjarjestelmana. Haastateltavat on anonymisoitu tutkielmassa.

Haastatteluissa keskityttiin ensisijaisesti johtamisjarjestelman uudistamisprosessiin, ja
aikaan juuri ennen sekd jalkeen uudistuksen. Kysymykset painottuivat
johtamisjarjestelman uudistamisprosessiin ja sen tuomiin muutoksiin
kaupunginhallinnossa. Kadytdannossa johtamisjarjestelman uudistamiseen liittyvat
kysymykset jaettiin haastatteluissa kolmeen eri teemaan. N&itd teemoja olivat
johtamisuudistuksen ajurit, prosessi ja kuntien toimintaymparistén yleinen muutos.
Suurempi paino haastattelukysymyksista oli ndista kahdessa ensin mainitussa teemassa.
Haastattelut mahdollistavat tutkimuksessa ndkdkulmaa siihen, miten kaupungin
poliittinen edustus nakee, tai naki perusteet johtamisuudistuksen toteuttamiselle.
Toisaalta haastattelut avaavat johtamisjarjestelman uudistamista prosessina ja sen
jaljittdmisena vaiheittain. Mita sellaista pormestarit tai pormestarimalli ndhtiin tuovan
kaupungin johtamistyéhon, mita viranhaltijajohtajat tai -jarjestelma eivat aiemmin
tuoneet. Kaupungin poliittista edustusta haastattelemalla on mahdollista jaljittaa
etenkin perusteita ja rationaliteetteja johtamisjarjestelman uudistamisen taustalta
Turussa. He ovat osaltaan uudistuksen kdytdnnon toteuttajia ja kaupungin johtamisen

keulahahmoja. Kasitteet ”“miksi” ja ”"miten” ovat haastattelukysymysten tarkeita
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Iahtokohtia, ja vastausten etsiminen naihin. Haastattelukysymykset on luetteloitu ja

eritelty tutkimuksen lopussa, liitteet-osiossa.

Haastattelukysymyksista kolme ensimmaista ovat uudistuksen ja muutoksen ajureihin
painottuvia. Kaanteentekevat ajurit ja keskeisimmat perusteet uudistukselle nadhtiin
haastatteluissa osin samoina tai ristikkaisina. Jotkut haastateltavista taas toisaalta
kokivat demokratiakysymykset ja poliittisen johtamisen vahvistumisen ajurina tai
keskeisena perusteena uudistukselle. Seuraavat nelja kysymysta kiinnittyvat
uudistusprosessiin, ja viimeiset kaksi painottuvat kuntien yleiseen toimintaymparistén
muutokseen. Naiden lisdksi haastateltavilta tiedusteltiin haastattelun lopuksi, keita
muita henkil6ita heidan mielestaan olisi suotuisaa haastatella tutkimukseen kaupungin
johtamisjarjestelman uudistamisesta? Tama oli kysymyksista jarjestelmallisesti viimeisin,
joskaan tata ei esitetty jokaiselle haastateltavalle. Taman lumipallomenetelman
hyodyntaminen tuotti tulosta, ja mahdollisti mielenkiintoisia seka informatiivisia
haastatteluita kaupungin johtamisjarjestelman uudistamisprosessista.
Lumipallomenetelmana saadut haastattelut laajensivat haastateltavien joukkoa ja
nakékulmia myds monipuolisemmaksi. Haastateltavien valinnassa  pyrittiin
huomioimaan, etta haastateltavia olisi mahdollisimman moninaisesti eri puolue,- ika,- ja

sukupuolitaustoista.

Toisaalta taas viranhaltijahaastattelut tdydentavat poliittisen edustuksen haastatteluita,
ja auttavat osaltaan tutkimuksen prosessin jaljittamistehtavassa. Ne taustoittavat, miten
uudistus toteutettiin vaiheittain, ja mitd kaupunginhallinnossa tapahtui esimerkiksi
ennen kuntavaaleja sekd pormestareiden varsinaista virallista valintaa. Viranhaltijoiden
haastattelukysymysten vastaukset painottuivat erityisesti johtamisjarjestelman
uudistamisprosessin etenemiseen ja erilaisiin valmistelutehtaviin. Poliittisen edustuksen
haastattelukysymykset painottuivat niin ikdan “miksi” ja “"miten” -kysymyksiin seka
uudistuksen rationaliteettien jaljittamiseen. Turun kaupungin pdaatoksenteko- ja
johtamisjarjestelman ohjausryhman valmistelevaan sihteeristoon kuului esimerkiksi

kaupungin eri viranhaltijoita (Turku.fi, 2019b, s. 2). Ohjausryhman raportista ilmenee,
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ettd silloinen kaupunginjohtaja Minna Arve nimitti viranhaltijat ohjausryhman
sihteeristoon kaupunginhallituksen paatéksen mukaisesti. Ohjausryhmaan kuului muun
muassa sihteeristdon johtaja ja kaupungin nykyinen kansliapaallikké Tuomas Heikkinen
sekd myOs muita viranhaltijajasenia (Turku.fi, 2019b, s. 2). Kyseinen ryhma esitti
loppuraportissaan kaupunginhallitukselle, ettd johtamisjarjestelman uudistuksen
valmistelu ja paatoksenteko toteutettaisiin nimenomaan pormestarimalliin perustuen

(Turku.fi, 2019).

Pormestarin johtamissa kunnissa ylimmilla viranhaltijoilla on tarkea rooli, silla he
johtavat henkilostdorganisaatiota ja koko kaupungin operatiivista toimintaa (Haveri,
2022, s. 12). Ylimpana viranhaltijana pormestarikunnissa toimii Haverin (2022, s. 12)
mukaan tyypillisesti joko kansliapaallikké tai hallintojohtaja. Turun kaupungissa vastaava
virka on nimitetty kansliapaallikdlle, jonka tehtdvakentta on hyvin laaja. Turun
kaupunginvaltuuston  varapuheenjohtaja  Mikael = Miikkola (ps) luonnehtii
kansliapaallikkéa pormestarin esikuntapaallikdksi, joka johtaa kaupungin hallintoa ja

henkilostoa (Turun Sanomat/Miikkola, 2022).

Viranhaltijandakdkulman tuominen poliittisen edustuksen ohelle osaksi tutkimusta on
kokonaisuuden kannalta tiarkeda, ja edistda prosessin jaljittamisen objektiivisuutta.
Viranhaltijat on valittu haastateltavaksi pddasiassa satunnaisesti. Kuitenkin silla
edellytykselld, ettd he ovat olleet vastaamassa johtamisuudistuksen suunnittelu- ja
valmisteluvaiheesta, tai ainakin ndhneet sitd laheltda. Tahdan on sisadltynyt
johtamisjarjestelman uudistamisprosessin hallinnollisen puolen nakemista tai kokemista.
Haastatellut viranhaltijat omaavat tydkokemusta Turun kaupunginhallinnosta niin
viranhaltijajarjestelmdn, kuin pormestarimallin aikana ja alaisuudessa. Kyseisten
haastatteluiden tavoitteena on muodostaa ja valittaa viranhaltijapuolen nakemysta
tutkimukseen. Nakemykset muodostuvat siitd, miten kaupungin johtamisjarjestelman

uudistamisprosessi sai alkunsa, eteni ja miksi sitad lahdettiin toteuttamaan.
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Viranhaltijoille esitettiin samat kolmeen paateemaan perustuvat haastattelukysymykset
kuin poliittiselle edustuksellekin. Naita ei ollut tarkoituksenmukaista, eika tarpeellista
eriyttda toisistaan. My0Os viranhaltijoiden osalta mahdollista lumipallomenetelmaa
pyrittiin aineistonkeruussa hyddyntamaan tietoisesti erityisesti haastattelukierroksen
alkuvaiheessa. Talla tarkoitetaan tilannetta, jolloin yhden haastateltavan kautta saadaan
tutkimukseen lisdda muita haastateltavia (Napara, 2018). Toisinaan tallainen tilanne
haastatteluissa syntyi, kun haastateltavat saattoivat mainita nimia, tai ehdottaa
spontaanisti: =~ ”Voisit  haastatella myos” -tyyliin muita potentiaalisia
haastateltavakandidaatteja tutkimukseen. Toisaalta joidenkin haastateltavien kohdalla

tallaisista nimista haastattelija tiedusteli itse.

4.2 Haastatteluprosessi

Tutkimushaastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2024. Haastatteluista kahdeksan
toteutettiin Teams-etdyhteyden valityksella ja yksi kasvotusten. Haastateltavia
lahestyttiin ensin haastattelukutsun muodossa sdahkopostitse ja mahdollisesti lisdksi
soittamalla. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin sekda anonymisoitiin. Haastattelut
olivat kestoltaan noin 30—60 minuutin pituisia. Haastatteluiden rakenne ja kysymykset

olivat kaikille haastateltaville paapiirteissadan samanlaisia.

Tutkielman haastatteluaineisto kerattiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla.
Menetelmd perustuu siihen, ettd kaikille haastateltaville esitetddn maaratyssa
jarjestyksessa samat tai lahes samat kysymykset (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006b). Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006b) mukaan puolistrukturoitu
haastattelu menetelmdana mahdollistaa toisaalta my6s kysymysten jarjestyksen
vaihtelemisen. Esitettyjen kysymysten jarjestys vaihteli harvakseltaan
haastattelutilanteiden seka haastateltavien vastausten mukaan. Puolistrukturoitu
haastattelumenetelma tayttaa tassa tutkimuksessa osin toisaalta teemahaastattelunkin
madritelman. Vaikka haastattelut toteutettiin ensisijaisesti puolistrukturoituina
haastatteluina, niin ne sisdlsivat myos teemahaastattelulle ominaisia piirteita.

Teemahaastattelulle soveltuvasti, haastateltaville esitettiin kysymyksia ennalta
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maaritellyista teemoista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b). Haastattelun

teemoja avataan tutkielmassa viela myéhemmin tarkemmin.

Haastattelumenetelman suunnittelu- ja valintavaiheessa erityisesti puolistrukturoitu
haastattelu sekd teemahaastattelu erottuivat nopeasti menetelmavaihtoehtoina
edukseen. Ne soveltuivat monin eri tavoin parhaiten kyseisen tutkimuksen raameihin.
Erddna haastattelun toteutusvaihtoehtona ndiden ohella olivat toisaalta myo6s
mahdolliset sahkdpostihaastattelut. Tassa haastateltavan ja haastattelijan keskindinen
vuorovaikutus olisi kuitenkin jaanyt valitettavan vahaiselle. Haastattelija ei olisi
myoskadn padssyt esittamadn tarkentavia lisakysymyksia tai saanut varmuutta

haastateltavan vastaamisjarjestyksesta haastattelukysymyksiin.

Haastateltavat henkil6t voidaan erotella heidan kaupunginhallinnon rooliensa mukaan
tutkimuksessa kahteen eri ryhmaan. Jako on mahdollista sen perusteella, edustavatko
henkilot poliittista luottamushenkilé-roolia vai hallinnollista viranhaltija-puolta.
Molempien jakoryhmien haastatteleminen ja nakemysten kuuleminen on tutkimukselle
tarkeaa, silla suomalaisten kuntien johtamisrakennekin on dualistinen. Vaaleilla valittu
poliittinen edustus ja koulutuksen seka patevyytensa perusteella tehtdavaan valitut
viranhaltijat vastaavat kuntien hallinnosta yhteistyossa (Hietala, 2007, s. 9). Kunnat
tarvitsevat seka poliittisia luottamushenkiloita etta hallinnollisia viranhaltijoita. Taman
myota heiddan molempien dani on tarkeaa saada kuuluviin myos tassa tutkimuksessa.
Luottamushenkilét ja viranhaltijat saattavat ldhestyda johtamisjarjestelman
uudistamisprosessia eri tavalla, jolloin prosessin jaljittdmisesta tulee objektiivisempaa ja
monipuolisempaa. Etdyhteydelld toteutetut haastattelut tallennettiin ja litteroitiin
kirjalliseen muotoon. Haastatteluaineistojen litterointi on puheen ja toiminnan
kirjoittamista tekstiksi, mika on tarkeda aineiston prosessoinnille ja analysoinnille
(Tietoarkisto, n.d). Turun kaupungin poliittisen edustuksen ja viranhaltijoiden
haastattelut tarjoavat johtamisjarjestelman uudistamisprosessin tutkimukselle uusia
[ahestymiskulmia. Ne mahdollistavat havaintojen ja tulkintojen tekemisen

johtamisuudistuksen prosessin etenemisestd, ja ovat tarkea lisd tutkimukselle muun
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aineiston ohella. Tutkimushaastatteluissa saatiin kerattya empiirista tietoa ja nakemysta,

mita ei valttamatta olisi muin keinoin ollut mahdollista saada.

4.3 Inspiraatiota prosessien tutkimuksesta

Analysointimenetelma on inspiroitunut osittain prosessien tutkimuksen ja jaljittamisen
menetelmistd, seka niille tyypillisista ominaispiirteista. Huomionarvoista tosin on, ettei
tutkimusote kuitenkaan sitoudu vain prosessien tutkimuksen strategiakehykseen, eika
analyysi ole tosiasiallisesti siten prosessien tutkimuksen mukainen. Tutkimusstrategiana
prosessien tutkimuksessa tutkitaan, miten ja miksi jokin asia etenee, kehittyy tai ajan
edetessa paattyy (Perikangas, 2023). Osa tietyistd prosessien tutkimuksen
ominaispiirteista limittyvat kuitenkin taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Talle
tapaustutkimukselle ja johtamisjarjestelman uudistamiselle on tarkeaa erityisesti ajan
kasite. Perikankaan ja Tuurnaksen (2024, s. 1738) mukaan prosesseja kyetaan tutkimaan
usealla eri tavalla, ja yhteista niille on ajallinen suuntautuminen. On ilmeista, ettei
kaupungin johtamisjarjestelmaa uudistettu Turussa vain yhtakkida yhdessa yossa. Sen
sijaan kyseessa on laajempi ja pitkaaikaisempi ajallinen tapahtumaketju. Taman aikana

kaytanndssa jostakin eli virkajohtajasta, on tultu johonkin eli pormestariin.

Yhtdaltd myos Perikankaan (2023) mukaan prosessi-ilmion tutkimus kehittyy ajallisesti.
Hanen mukaansa prosessien tutkimuksessa vastataan kysymyksiin mita tehdaan,
missdkin vaiheessa ja kontekstissa. Tastd on apua jatkuvuuden ja muutosdynamiikan
ymmartamisessa organisaatiossa (Hanninen, 2006, s. 30). Erityisesti muutosdynamiikan
ymmartdminen on johtamisjarjestelman muutoksessa tarkeda. Tutkimus syventyy
tietylla tavalla prosessinomaisesti silhen, miten pormestarimalliin Turussa paadyttiin, ja
mitka rationaliteetit johtamisuudistusta perustelivat puolesta seka vastaan. Perikankaan
(2023) mukaan prosessien tutkimus soveltuisi selvittdm&dan, miten ja miksi asiat
tapahtuvat. Pyrkimyksena on hahmottaa mahdollisimman selked kokonaiskuva, miten

johtamisjarjestelman uudistus Turussa toteutettiin ja vietiin maaliin.
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Talla laadullisella tapaustutkimuksella tavoitellaan kdytdnnon tietoa
johtamisjarjestelman uudistamisesta Turussa. Toiveissa on, etta tieto jalostuisi muille
pormestarimallia harkitseville kunnille jollakin tapaa myds toiminnalliseksi tai
sovellettavaksi. Toiminnallisuuteen ja sovellettavuuteen viitaten Perikangaskin (2023)
kirjoittaa, ettd prosessien tutkimuksella saavutetulla tiedolla tavoitellaan kadytdannon
sovellettavuutta. Taman suhteen prosessien tutkimus ja prosessin jaljittamisesta
inspiroitunut tutkimusmenetelmd on nahty tutkijoiden ja muidenkin tahojen

keskuudessa hyodyllisena ja lisdarvoa tuottavana menetelmana.

Prosessien tutkimuksesta inspiroituneena Turun kaupungin johtamisuudistuksen
prosessin etenemistd pyritaan tassa tutkimuksessa jaljittdmaan aika ja yksityiskohtaiset
hetket seka henkilot huomioiden. Tutkimus ei kuitenkaan kategorisoidu pelkastaan

puhtaaksi prosessien tutkimukseksi, vaikka sisaltaakin viitteita siita.

4.4 Haastatteluiden analysointi

Tutkimuksessa analysoidaan haastatteluiden sisdltda, etsitdan eroja seka yhtaldisyyksia
haastattelujen teemoista. Pelkdstdadan yksittdisten vastausten raportoimisen sijaan
analysoidaan haastattelun rungon muodostaneita teemoja irrallaan yksittdisten
vastaajien ndakokulmista. Aineiston analysointitapa ei edelld mainitun mukaan rajoitu tai
lukkiudu yksinomaan tahan, vaikka prosessien tutkimuksella strategiana ja talla
tapaustutkimuksella paljon yhteisia ominaispiirteitd onkin. Tama tapaustutkimus kuvaa
valituista nakokulmista myos yleisesti Turun johtamisuudistuksen tapahtumakulkua.
Tietoarkiston (Laine, n.d) mukaan tapahtumakulun kuvauksen analyysille on tyypillista

muun muassa prosessin osapuolet, keskeisimmat kdanteet ja taustasyyt.

Haastatteluissa oli kolme padteemaa. N&itd olivat johtamisuudistuksen ajurit,
johtamisjarjestelman uudistamiseen johtanut prosessi, ja kuntien yleinen
toimintaympariston muutos. Erityisesti ajureihin ja prosessiin saatiin haastateltavilta
selkeitd ja helposti yleistettdvissa olevia vastauksia. Haastatteluiden analysoinnista ja

haastateltavien vastauksista esiin nousseet havainnot, mahdolliset merkittavat erot ja
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selkeat yhtaldisyydet on jaoteltu seuraavassa paateemojen mukaan. Huomionarvoista
tosin on, ettd haastatteluiden teemat ovat osittain toisiinsa nahden limittdisia ja
rinnakkaisia. Tasta esimerkkina erdanlainen paradoksi, ettd kuntien toimintaympariston
muutos saattaa nayttdaytya johtamisuudistuksen ajurina, ja toisaalta jotkin ajureista
vahvistaa toimintaympariston muutosta. Yhtaalta johtamisuudistuksen ajurit ja prosessi
saattoivat sisaltaa yhtalaisyyksia toisiinsa nahden. Erdaana tallaisena yhdistavana tekijana

ajureille ja prosessille oli esimerkiksi ajan eteneminen seka ajankuvan muuttuminen.

Lopulliset johtopdatokset haastatteluista suhteessa tutkimusongelman ratkaisuun
avataan tutkielman loppupuolella. Seuraavassa luvussa ovat kuitenkin eriteltyna
keskeisimmat havainnot ja eritellyt tutkimuksen tulokset haastatteluista niiden eri
teemojen mukaan. Havaintoihin on koostettu erityisesti eniten saturoituneet ja

yleistettavimmat nakemykset haastatteluista.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Johtamisuudistuksen ajurit —”Miksi?”

Aineiston analyysin perusteella Turun kaupungin johtamisuudistukselle on
tunnistettavissa tiettyja, vastauksissa toistuneita muutoksen ajureita ja taustavoimia.
Analyysi osoittaa, ettd johtamisuudistuksen ajurit rakentuvat ainakin osittain kdsitykseen
muuttuneesta vyleisestd ajankuvasta ja kehityksesta kuntajohtamisessa. Talla
tarkoitetaan  tdssd  yhteydessd  muiden  kuntien aiemmin  toteuttamia
johtamisjarjestelmaduudistuksia  ja  pormestarimalleihin  siirtymisid.  Kehitysta
luonnehdittiin haastatteluissa laajemmaksi valtakunnalliseksi trendiksi, jonka osaksi
Turussa haluttiin. Tahan liittyen kaksi muuta pormestarikaupunkia nousikin kerta
toisensa jadlkeen haastatteluissa esiin, johtamisuudistuksen ajureista ja perusteista
kysyttdessa. Suuremmista kaupungeista aiemmin ensin Tampere ja sitten Helsinki olivat
uudistaneet johtamisjarjestelmaansa ottamalla kayttoonsa pormestarimallin.
Haastateltavat nakivat, ettd Turku halusi johtamisuudistuksessaan seurata naiden
kaupunkien esimerkkeja ja ottaa niista mallia seka oppia. Pyrkimyksena oli omaksua niin

ikdan Tampereen ja Helsingin pormestarimalleista saatuja positiivisia signaaleja.

Erds haastateltava tiivisti Turun johtamisuudistuksen eraaksi ajuriksi liitettya Tampereen
ja Helsingin pormestarimallien esimerkkia seuraavasti: ”Sita ei pida niinku aliarvioida,
ettd ihminen on aika semmoinen sopulimainen joukkoeldin, kun kehitys menee johonkin
suuntaan, niin sitten tunnistamatta jotenkin halutaan tarttua siihen, ja olla semmoisessa
kehityskulussa mukana.” Tampereen ja Helsingin pormestarimalleista valtaosa
haastateltavista koki nimenomaan Tampereen esimerkin Turulle tarkedna
vertailukohtana. Tata kommentoitiin esimerkiksi sanankaantein: “Kylla Turkukin haluaa
koska Tampereellakin on.” Toinen haastateltava taas sanoitti Tampereen esimerkin Turun
johtamisuudistuksen ajurina nain: ”“Yksi asia, mika tassa kirvoitti, oli se, etta alettiin
tietylla tavalla huomaamaan, ettd me jaadaan tdysin Tampereesta jilkeen. Aina
semmoinen pieni kisailu Tampereen kanssa ja sitten ajateltiin, ettd yksi merkittava ero

sinne Tampereeseen on se, etta sielld on pormestarijarjestelmd, ja ohjataan silla tavoin
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sitd paatoksentekoa ja valmistelua.” Tampereen pormestarimalli referenssina Turulle
nousi haastateltavien vastauksissa toistuvasti esiin, mika oli téssa mittakaavassa hieman

yllattavaakin.

Useammat haastateltavista linjasivat, ettd Helsingin ja Tampereen pormestarimalleja
tarkasteltaessa nimenomaan Tampere koettiin Turulle suotuisampana verrokkina.
Toisaalta myos Helsingistd saatavilla kokemuksilla ja tutkimustiedolla koettiin olevan
Turun johtamisjarjestelman uudistamisessa merkitysta. Konkreettista tutkimustietoa
pormestarimallista saatiin muun muassa Helsingin johtamisjarjestelman uudistuksen

akateemisesta kokonaisarviointitutkimuksesta (Jantti ja muut, 2021c).

Haastateltavat kokivat, ettd Tampereen ja Helsingin pormestarimallit toivat sujuvuutta
kyseisissa kaupungeissa asioiden lapi viemiseen. Nahtiin, ettd on hyva, kun asioista
paatetddn pienemmassd porukassa, joka pystyy tayspaivaisesti edistimaan asioita ja
omaa toimivaltaa. Tall6in saadaan sujuvuutta vieda asioita nopeammin eteenpain
kaupunginhallinnossa. Haastateltavien mukaan sujuvuutta ja poliittista tahtotilaa
tarvittiin etenkin kaupungin valmistelutyéhon, jonka nahtiin kestdavan liian kauan.
Yhtaalta tahan liittyen ajateltiin, etteivat poliittisen prosessin mielipiteet ohjanneet
riittavalla tavalla paatoksentekoa tai pdatoksenteon valmistelua Turussa. Erds
haastateltava tiivisti kyseisen ongelman seuraavasti: "Tormattiin helposti semmaoisiin
tilanteisiin, ettd hiukan karjistden sanottuna helposti ja useasti, ettd virkajohto ei kdynyt
aikaisemmin niinku poliitikkojen kanssa riittavasti keskustelua riittavan aikaisessa
vaiheessa siita, ettd mita sellaisia asioita valmistelus pitda ottaa huomioon, ettd se asia
oikeasti sitten etenee paatoksentekoon ja padatokseen asti” Tama haaste oli
tunnistettavissa usean haastateltavan puheenvuoroista. Pdatoksenteko nahtiin Turussa
aiemmin ”poukkoilevana” ja lyhytjanteisend, johon pormestarimalli toisi apua

selkeyttamalla poliittisia prosesseja ja vastuita.

Pormestarimallia perusteellaan poliittisen johtamisen vahvistumisella ja demokratian

kasvamisella, joskaan usein ei maaritelld, millaista demokratiaa mallilla tavoitellaan
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(Haveri, s. 11, 15, 2022). Haastateltavien kokemusten mukaan kansanvallan liséaminen
ja kaytannossa poliittisten luottamushenkildiden roolin kasvattaminen mielletaan myds
johtamisuudistuksen ajuriksi. Haastateltavat suhtautuivat kukin eri tavoin siihen, etta
edistddkd  pormestarimalli  tosiasiallisesti  demokratiaa tai  demokraattista
paatoksentekoa kunnassa. Yhteinen konsensus kuitenkin oli, ettd mikdan automaatio
tama ei ainakaan ole. Kaytannossa kaikki yhdeksdan haastateltavaa kertoivat, etta
demokratian kontekstissa pormestarimallilla on sekd hyvat ettd huonot puolensa.
Pormestarimalliin liitetty demokratiakysymys tulkitaan monen tekijan summaksi.
Ensinnakin valtaosa haastateltavista naki, etta kuntavaalien tulos kanavoituu paremmin
pormestarin ja apulaispormestareiden valintaan. Tamadn myota kuntalaisen
demokraattiset vaikutusmahdollisuudet paatoksenteon valmisteluun suhteessa
aiempaan paranevat. Edustuksellisen demokratia paranee, kun kuntalaiset voivat
ollessaan tyytymattomia vaihtaa poliittiset paattdjat seuraavissa kuntavaaleissa.
Toisaalta demokratian kannalta riskind on tyypillisesti pormestarimalliin liitetty vallan
keskittyminen pormestarille ja kolmelle apulaispormestarille. Tama voi kaventaa
esimerkiksi puoluedemokratiaa valtuustoryhmien sisdlla. Toisaalta osa haastateltavista
koki, ettd demokratiaa voinee rampauttaa myds paatoksenteon avoimuuden

mahdollinen heikkeneminen pormestarimallin myota.

5.2 Johtamisuudistuksen prosessi — ”Miten?”

Haastateltavat kokivat johtamisuudistuksen prosessin monivaiheisena ja pitkdnd, mutta
toisaalta jokseenkin myos johdonmukaisena. Haastateltavilla oli selked yhteinen
konsensus siitd, ettd johtamisjarjestelman uudistus oli pitkdaan jatkuneen prosessin tulos.
Yhtaalta pormestariuudistus koettiin seuraukseksi kokopaivaiselle kaupunginhallituksen
puheenjohtajan tehtdvalle. Erds haastateltava tiivisti uudistamisprosessin seuraavin
sanankaantein: ”Siina istuttiin kylla tuntikausia useita kokouksia, ja miten tatd niinku
valmisteltiin, ja se oli kai se avain, ettd oli niinku kdytannossa kaikkien ryhmien
neuvotteluja, jossa pyrittiin niin kun arvioimaan asiaa hyvin laajalti ja vietiin aina valilla

sitten my6skin ryhmiin tata neuvottelutilannetta, etta kylla se niinku tyo6lla tehtiin, mutta
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se pohjustus oli jo aikaisemmin, kun meilld oli jo kokopdivdinen kaupunginhallituksen

puheenjohtaja, niin taa ei ollut niin vieras asia.”

Haastateltavan sitaatti viittaa johtamisuudistuksen prosessin kaynnistyneen, kun Turku
palkkasi ensimmadisend suomalaisena kuntana kaupunginhallitukseen kokopaivaisen
puheenjohtajan. Tama tapahtui vuoden 2005 alussa, ja koettiin yleisesti jo tuolloin
selkedna askeleena kohti pormestarimalliin siirtymista (Helsingin Sanomat/Lapintie,
2005). Tuolloinen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Pertti Paasio (sd) totesi Helsingin
Sanomille (2005) seuraavasti: "Siirtyminen palkalliseen puheenjohtajaan on selva askel
pormestarimallin suuntaan, erdanlainen valivaihe. Samanlainen malli on Ruotsissa, jossa
koko kaupunginhallitus on paatoiminen.” Historia ja prosessin eteneminen tasta

vaiheesta osoittavat, ettd Paasio tiesi, mistd puhui.

Vuoden 2005 kokopaivaisen kaupunginhallituksen puheenjohtajaan siirtymisen jalkeen
eradnlaisena virstanpylvaana Turunkin kannalta voidaan pitda kuntalain muutosta (Laki
kuntalain muuttamisesta 578/2006). Tama mahdollisti juridisesti pormestarimallin
Suomessa virallisena johtamisjarjestelmana. Huomionarvoista tosin on, ettd lainmuutos
syntyi kdytdanndssa Tampereen aloitteesta ja halusta kuntatasolta (Jantti ja muut, s. 141,
2021). Tampere siirtyi itse pormestarimalliin tammikuussa 2007 (Yle, 2008). Tama
nahtiin haastateltavien keskuudessa Turunkin kannalta johtamisuudistuksen prosessin
etenemisessa tarkeana tekijand. Tampereen esimerkki ndyttdytyy ndin ollen Turun
johtamisuudistuksessa ajurin ohella tarkedna prosessin vaiheena. Nakemys tiivistyi
eraan viranhaltija-haastateltavan seuraavaan puheenvuoroon: “Ensimmadinen tavallaan
kulminaatiokohta on tama turkulaisten rakas verrokki Tampere, joka otti
pormestarimallin kdyttoon, ja sielld ei tapahtunut siis mitdaan hallinnollista romahdusta,
eikd muutakaan takaiskua, niin sen jalkeen, kun havaittiin, ja et tdma pormestarimalli on

4

ihan toimiva, niin tavallaan se pormestarimallin kannatus Turussakin alkoi sitten kasvaa.

Haastateltavien keskuudessa koettiin kokonaisuudessaan, ettd lopulta myds aika tuli

kypsaksi Turussa johtamisuudistukselle ja pormestarimallille. Uudistusta oli suunniteltu
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ja pyritty toteuttamaan jo vuosia, ellei jopa vuosikymmenia. Osa haastateltavista naki,
ettd esimerkiksi keskustelua pormestarimallista johtamisjarjestelmana oli pidetty
Turussa ylla perati 25 vuotta. Johtamisjarjestelmaa oli kehitetty Turussa pala kerrallaan
ennen vuoden 2019 virallista paatosta pormestarimalliin siirtymisesta. Tama ilmenee
muun muassa kokopadivaisesta kaupunginhallituksen puheenjohtajasta ja politiikan

ammattimaistumisen myontamisesta kaupunginhallinnossa.

5.3 Kuntakentdn toimintaympariston muutoksesta

Kuten tamankin tutkielman alussa todettiin, suomalainen kuntakenttd eldd merkittavaa
toimintaympariston muutoksen ajanjaksoa. Talla on todistettu yhteys myds kuntien
erilaisiin johtamismalleihin ja niiden muutoksiin (Jantti ja muut, s. 129, 2021). Kyseinen
yhteys todentui tdssa tutkimuksessa empiirisestikin, kun haastateltavat erittelivat
eraaksi johtamisuudistuksen ajuriksi juuri toimintaympariston muutoksen. Kuntien
toimintaymparistén  muutos  tunnistettiin - muutoinkin  tutkimushaastatteluissa
johtamisuudistuksen kontekstissa. Odotetusti tosin haastateltavat assosioivat
muuttuvan toimintaymparistdn erityisesti soteuudistukseen ja vastuiden siirtymiseen
kaupungilta hyvinvointialueille. Tama on siirtanyt kaupunginhallinnon painopisteita
muille tasoille kuten esimerkiksi aluekehittamiseen, jonne poliittisen ohjauksen koettiin
soveltuvankin paremmin. Yhtdalta kuntien alati tiukentuvat taloudelliset resurssit ja
toimintaympariston kompleksiseksi muuttuminen nahtiin haastatteluvastauksissa

konkreettisina toimintaympariston muutoksen tuotoksina.

Pormestarimallin |3hitulevaisuudesta Turussa jokaisella haastateltavalla oli selkea ja
melko yhtendinenkin nakemys — Turku tulee pitamaan kiinni jatkossa pormestarimallista
johtamisjarjestelmana. Toki siihen saatetaan tehda pienia viilauksia ja haastateltavien
mukaan mahdollisia pienid “valuvikojen”  korjauksia. Viilauksilla viitataan
todennakoisimmin kaupungin tuleviin pormestariohjelmiin ja -sopimuksiin. Naiden
lisdksi apulaispormestareiden tehtavat ja asema saattavat asettua tarkastelun alle. Aihe
on noussut kuntavaalien ldhestyessd esiin jo paikallislehtien viimeaikaisessa

uutisoinnissakin. Apulaispormestareiden tehtavankuvat ja roolit ovat toki heradttdneet
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keskustelua kaupungin poliittisten paattdjien ja eri puolueiden keskuudessa jo jonkin
aikaa. Kysymys esimerkiksi apulaispormestareiden maarasta ja tehtavista on kuitenkin
jokseenkin haastava, eikd vaikuta kovin yksioikoiselta ratkaistavaksi. Tama kavi melko

nopeasti ilmi myos tutkimuksen haastattelukierroksella.

Haastateltavien mukaan on mahdollista, ettd myos poliittisen johdon ja ammattijohdon
suhdetta sekd vastuujakoa tarkastellaan Turussa ~myohemmin uudelleen.
Pormestarimalli nahdaan kaupungissa nyt kuitenkin vakiintuneena
johtamisjarjestelmand, eika kaupunginjohtaja-malliin  paluusta ole aistittavissa
kaupungissa merkkeja tai perusteltuja nakemyksia. Tama kanta oli haastatteluissa varsin
yhtenadinen. Haastateltavat kokivat, ettd pormestarimalli on hyvana puolenaan kyennyt
osoittamaan paatoksenteon tehokkuutensa. Toisaalta riskiskenaariona ollut vallan
keskittyminen pormestarille ja apulaispormestareille on sekin Turussa osittain
valitettavasti toteutunut. Yleisesti Turun kaupungin haastatellut viranhaltijat ja
poliittinen edustus nakivat, ettda pormestarimalli soveltuu johtamisjarjestelmana
nimenomaan suurempiin kaupunkeihin. Toisaalta pienempiin kuntiin sitd ei taas

mielletty toimivaksi johtamisjarjestelmaksi.

Samanaikaisesti mainittakoon, ettd Karkolan 4000 asukkaan kunta paatti helmikuussa
2024 palaavansa nykyisen vaalikauden jalkeen pormestarimallista
kunnanjohtajajarjestelmaan (Kuntalehti/Ylonen, 2024). Tama on mielenkiintoinen liike,
joka saattaa herattda epailyksia muissa pormestarimallia harkitsevissa kunnissa.
Toisaalta se synnyttdd myos kysymyksen siitd, ettd soveltuuko pormestarimalli

johtamisjarjestelmana lainkaan pienempiin kuntiin?
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6 Yhteenveto

Tutkimustuloksista ndahdaan, miksi Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistus
toteutettiin, ja miten se tehtiin. Taman lisaksi tutkimuksen tuloksissa tuodaan osittain
esiin, mitka tahot olivat toteuttamassa uudistusta. Tassa luvussa summataan yhteen
tutkimuksen  tuloksia, kun taas seuraavassa johtopdatosluvussa vastataan
seikkaperdisemmin tutkielman alussa esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen
tulokset on analysoitu tutkimushaastatteluiden ja tutkielmassa kadytettyyn
kirjallisuuteen pohjautuvan aineiston perusteella. Haastattelut ja kirjallisuusaineisto

tukevat tulosten yleistamisessa ja hahmottamisessa toisiaan.

Johtamisuudistus ei syntynyt Turussa yhden tai kahden henkilén hetken mielijohteesta.
Uudistuksen suunnittelusta, paattamisesta ja toteuttamisesta vastanneiden joukko oli
laaja. Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistuksessa on ollut mukana eri
henkiloitd ja tahoja useammalta vuosikymmenelta. Tahot ovat kaupunginhallinnosta
sekd viranhaltijoita ettd Iluottamushenkiloitd. Tassa tutkimuksessa varsinaisen
johtamisuudistus-prosessin ohella yritettiin jaljittdaa, keitd henkiloita tai tahoja
uudistukseen on ollut myo6tavaikuttamassa. Uudistuksen avainhenkil6iksi ei kuitenkaan
ole tutkimuksellisin keinoin talla otannalla kannattavaa nostaa esiin yksittaistd oppi-isaa
tai -aitia. Hankkeeseen on ollut vaikuttamassa poliittista edustusta yli puoluerajojen,
kaupungin viranhaltijoita ja valillisesti muita kaupunkejakin. Ulospdin vaikuttaa silta, etta
uudistus syntyi kollektiivisen prosessin seurauksena, joka oli koko Turun kaupungin

yhteinen.

Uudistukselle on haastavaa myoskdaan vyksiloida tai eritelld suuria yksittaisia
kdadannekohtia, vaan pormestarimalliin valmistauduttiin ja siirryttiin tasaisesti vaiheittain
pidemmalla ajalla. Tama oli jossain maarin oletettavissakin, silld suuremmilla julkis- ja
kunnallishallinnon reformeilla on tapana ottaa aina oman aikansa. Tiettyja
johtamisjarjestelman uudistamista puoltavia ja siihen myo6tavaikuttaneita seikkoja on
kuitenkin tutkimustuloksina havaittavissa. Ndistd konkreettisimpia olivat muun muassa

tdysipdivdinen kaupunginhallituksen puheenjohtaja, demokratiamurros ja muiden
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suurempien kaupunkien esimerkit pormestarimalliin siirtymisestd. Tutkimustulosten
valossa on selkeda, ettd mikali Tampereella ei olisi pormestarimallia, niin sita tuskin olisi
tullut  Turkuunkaan. Turun kaupunginhallinnossa ndhtiin, ettd aiemmalla
johtamisjarjestelmalla  jaadaan tietyissa asioissa Tampereesta ja Helsingista

yksinkertaisesti jalkeen.

Tama tutkimus kasitteli Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistamista.
Johtamisjarjestelman uudistus toteutettiin Turussa vaihtamalla perinteinen viranhaltija-
kunnanjohtaja luottamushenkilond toimivaan pormestariin. Tutkimukselle asetettiin
kaksi selkeda tutkimuskysymysta. Tutkimuskysymykset olivat: Miten kyseinen
johtamisjarjestelman uudistus toteutettiin, ja miksi tahan ratkaisuun paadyttiin?
Tutkimuskysymykset olivat samanarvoisia ja toisiinsa liitdnnaisid. Naihin vastaaminen ja
vastausten etsiminen muodostivat tutkielman tarkeimmat tavoitteet. Lisdksi
tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin, ketkd tai mitkd tahot olivat keskeisessa roolissa

uudistuksen toteuttamisessa.

Naistd viimeinen osoittautui kuitenkin tutkimuksellisesti haasteelliseksi. Kuten
tutkimustuloksissa todettiin, johtamisuudistus ei toteutunut pelkdstdaan yksittdisten
tahojen toteuttamana. Toisaalta entisen kaupunginhallituksen puheenjohtajan Seppo
Lehtisen (sd) nimi nousi haastattelukierroksella useamman kerran esiin
johtamisuudistuksen avainhenkildista tiedusteltaessa. Lehtinen on ollut useasti ja
tasaisin valiajoin esilla myos paikallislehdissa pormestarimalliin liittyvassa uutisoinnissa
(Turun Sanomat/Heino, 2021; Turkulainen, 2016). Seppo Lehtisen nimi on vakiintunut
Turussa pidemmalta ajalta nimenomaan pormestarimallin puolestapuhujana. Lehtisen
lisdksi muutamat muut nimet yli puoluerajojen toistuivat uudistuksen avainhenkilGista
haastattelukierroksella tiedusteltaessa. Tosiasiallisesti uudistus toteutui kuitenkin taman
tutkimuksen otannan perusteella laajemmin puoluepoliittisesti, ja isossa kuvassa lopulta

valtuuston yhteiseen tahtotilaan pohjautuen.
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Keskeisend empiirisend aineistona tutkimuksessa hyddynnettiin puolistrukturoituja
haastatteluita. Haastatteluiden kysymykset oli jaettu teemoittain. Teemat olivat
johtamisuudistukselle oletetusti laheisia, ja ne liittyivat uudistuksen ajureihin, prosessiin
seka kuntien toimintaympariston muutoksiin. Tutkimukseen haastatelluiksi tulleet
viranhaltijat ja kaupunginpoliitikot avasivat seka erittelivat haastatteluissa omista
nakdékulmistaan johtamisuudistuksen ajureita seka sen prosessin eri vaiheita. Empiirinen
aineisto tadydentyi tutkimuksessa aiheen kirjallisuuden, uutisjulkaisujen, Turun

kaupunginhallinnon tiedotteiden ja julkisten kokouspoytakirjojen avulla.
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7 Johtopaatokset

Tutkimus osoittaa, ettd johtamisuudistuksen taustalta on |oydettdvissa kahdesta
kolmeen keskeisinta ja selkeinta perustetta, miksi Turku uudisti johtamisjarjestelmaansa.
Ensimmainen perusteena tutkimuksesta esiin nousi aika ja yleinen ajankuva. Turussa oli
suunniteltu, valmisteltu ja  selvitetty = pormestarimalliin  siirtymista  seka
johtamisjarjestelman uudistamista vaiheittain noin kahdenkymmenen vuoden ajan.
Toisinaan kiinnostus ja tahtotila pormestarimalliin oli ollut suurempi, kun valilla taas se
oli saattanut hiljentya joksikin ajaksi. Vaikka Turussa olikin ollut kokopaivdinen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja, ja osin politisoitunut johtamisjarjestelma, se ei
ollut kuitenkaan siirtynyt viela varsinaiseen pormestarimalliin. Tampereen ja Helsingin
johtamisuudistusten esimerkkien seka sieltd saatujen positiivisten kokemusten myota

tahan paatettiin kuitenkin lopulta lahtea.

Kaupunginpoliitikkojen ja paattdjien keskuudessa koettiin tietylla tavalla, ettd aika
johtamisuudistukselle oli ”kypsynyt”. Samanaikaisesti Suomen suurempien kaupunkien
valtakunnallinen kehitystrendi ja kiinnostus pormestarimallia kohtaan lisdsivat painetta
uudistukselle. Ajan kypsymiseen ja pidempikestoisempaan harkintaan viitaten voisi
ajatella, ettd ehkd johtamisjarjestelman uudistaminen sekd pormestarimalli nahtiin
Turussa kuitenkin aiemmin vieraana ja riskialttiina. Erds haastateltava kiteyttikin tdhan
liittyen, ettd Tampereen sekd Helsingin pormestarimallit osoittivat Turulle, ettei
johtamisjarjestelman uudistaminen ollut siellakdan johtanut “hallinnolliseen
romahdukseen”. Tasta voisi paatelld, ettd johtamisjarjestelman muutoksen pelattiin
enemman tai vahemman sotkevan kaupungin johtamisrakenteita sekda herattavan

enemman kysymyksia kuin antavan vastauksia.

Toisaalta ajankuvaan johtamisuudistuksen perusteena liittyy oleellisesti myds kuntien
toimintaympariston muutos. Poliittisen prosessin ndkemykset haluttiin tuoda aiempaa
enemman ohjaamaan kaupungin paatoksentekoa ja valmistelua. Uudistus toteutettiin,
koska silla ldhdettiin tavoittelemaan péaatoksenteon tehostamista, nopeuttamista ja

sujuvoittamista. Tutkimushaastattelut osaltaan vahvistivat johtamisuudistuksen
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tavoitelleen  kaupunginhallinnon paatoksentekoon nimenomaan tehokkuutta.
Jalkeenpadin voitaneen todeta sen myos sita tuoneenkin. Useimmissa haastatteluissa
ilmeni, etta esimerkiksi kaupunginhallituksen kokoukset saattoivat kestdda vanhan
johtamisjarjestelman aikoihin perati nelja tuntia. Nykyisin taas saatetaan parjata jopa 30
minuutilla. Tassa voidaan ajatella olevan paatoksenteon tehostamisen ytimessa.
Tarkedana osatekijana johtamisjarjestelman uudistamisessa oli myds poliittisen
johtamisen selkeyttaminen ja valta-vastuu asetelman vyhtendistaminen. Oheiset
perusteet olivat keskeisimpia syita sille, miksi Turku uudisti johtamisjarjestelmaansa.
Naiden lisaksi tutkielmassa on tuotu esiin myds pienempia yksityiskohtaisia syita
uudistukselle. Johtamisuudistuksen keskeisimmat perusteet voidaan nahda kuitenkin

tiivistyvan ensisijaisesti edella mainittuihin seikkoihin.

Johtamisuudistuksen prosessin eteneminen ja toteutus on osaltaan yhteydessa myos
sen perusteisiin. Kokonaisuudessaan selvitys- ja suunnittelutyd johtamisjarjestelman
uudistamiselle oli Turussa perusteellista ja pitkdjanteistd. Tahan peilaten
johtamisuudistus nayttaytyy toteutetun rationaalisena ja harkittuna prosessina, joka
eteni vaiheittain. Tutkimus osoittaa, ettd johtamisuudistus kaynnistyi noin 2000-luvun
alusta keskustelun aktivoitumisena poliittisen johtamisen vahvistamisesta. Prosessia vei
eteenpain kokopaivaisen kaupunginhallituksen puheenjohtajan palkkaus, mika osaltaan
politisoi jo johtamisjarjestelmda. Taman jalkeen vuoden 2007 kuntalain muutos ja
Tampereen johtamisuudistus aurasivat lisda tietd myos Turun johtamisuudistuksen
etenemiselle. Pormestarimalli tuli ajankuvan kehityksen mahdollistamana ja ajan
edetessad jatkuvasti potentiaalisemmaksi johtamisjarjestelma-vaihtoehdoksi Turussa.
Minna Arve korvasi Aleksi Randelin vuonna 2017 Turun kaupunginjohtajana (Yle, 2017).
Jalkeenpédin voidaan ndhd3, ettd talla on ollut johtamisuudistuksen toteutumisen
kannalta Turussa oletettavasti myodnteista vaikutusta. Uudistuksesta paatettiin
kaupunginvaltuuston kokouksessa lopulta vuonna 2019, ja uusi johtamisjarjestelma

otettiin kdytto6n vuodesta 2021 eteenpadin.
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Kyseinen tutkimus keskittyi kdaytdnnossa pelkastddan kaupungin johtamisjarjestelman
uudistamiseen ja jaljitti pormestarimallin kayttoonottoa Turussa. On tarkeaa kuitenkin
muistaa, ettd vaikka johtamisjarjestelma on tarkes, se ei silti kuntajohtamisessa maarita
kaikkea. Kuntajohtamisen onnistuminen on riippuvaista myds useista muista seikoista.
Tallaisia muita seikkoja ovat myds Jantin ja Haverin (2021) mukaan erityisesti henkilot,
olosuhteet ja toimintakulttuuri kunnassa. Tutkimuksen teemahaastattelut vahvistivat
kasitysta siitd, ettd johtamisjarjestelman toimivuus tai toimimattomuus on kiinni
enemman ihmisista kuin hallintorakenteista. Yhtaalta poliittisen- tai viranhaltija-johtajan
kompetenssi, sosiaalinen padgoma ja keskindiset henkilokemiat osoittautuvat usein

tittelid, asemaa ja jarjestelmarakennetta tarkeammiksi.

7.1 Jatkotutkimukset

Mahdollisia jatkotutkimuslinjoja- ja vaihtoehtoja on tutkimukseen liittyen tarjolla
runsaasti. Pormestarimallia on tutkittu Suomessa verrattain vahan. Toisaalta maailmalla
sitd taas on tutkittu melko paljon. Tama on ymmarrettavaa, silla pormestarimalli on
muualla maailmassa johtamisjarjestelmana huomattavasti yleisempi. Kuten tassakin
tutkimuksessa todettiin, Suomessa valtavirtaa edustava kunnanjohtaja-malli on
kansainvalisessa vertailussa eraanlainen harvinaisuus ja kummajainen. Pormestarimalli
kuitenkin  kiinnostaa Suomessa laajasti eri sidosryhmida. Pormestarimallista
kiinnostuneita ovat kunnat, paattdjat, media, joukko tutkijoita ja jossain maarin jopa
tavalliset kuntalaiset. Aiheen kiinnostavuus jo itsessdan kannustaa jatkotutkimusten
tekemiseen aiheesta. Toisaalta samanaikaisesti on hyvd huomioida, ettei
kiinnostavuudestaan huolimatta pormestarimalli ole vielda onnistunut lydmaan

Suomessa kunnolla lapi.

Pormestarimallia on mahdollista ja tarkeadkin tutkia Turussa laajemmin. Tama tutkimus
keskittyi ensisijaisesti prosessin jaljittimiseen ja siihen, miten sekd miksi
johtamisuudistus Turussa toteutettiin. Samalla tutkimuksessa onnistuttiin tuomaan esiin
johtamisuudistuksen  avainhenkil6itd. Viimeistddn nykyisen pormestarin ja

kaupunginvaltuuston toimikauden (2021-25) paattyessa Turussa pormestariuudistuksen
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tuloksia olisi hyva arvioida tarkemmin. Tallainen tutkimus voitaisiin toteuttaa niin ikdan
tapaustutkimuksena. Tutkimuksessa haastateltaisiin kaupungin nykyisia ja entisia
viranhaltijoita, kaupunginvaltuutettuja, median edustajia ja mahdollisesti jopa
kaupungin asukkaita. Uudistuksen tuloksia voitaisiin arvioida muun muassa sille
asetettujen tavoitteiden toteutumisen, asukastyytyvaisyyden tai kuntalaisaktiivisuuden

kehityksen pohjalta.

Johtamisuudistuksen ja pormestarimallin tuloksiin keskittyva tutkimus tulisi olemaan
kooltaan kuitenkin huomattavasti tata tutkielmaa laajempi. Onnistuakseen tallainen
tutkimus vaatisi suunnitteluun ja toteutukseen toki enemman resursseja ja panostuksia.
Toisaalta taman puolen voisi mahdollisesti ratkaista tarjoamalla tutkimusta suoraan
Turun kaupungille tai Kuntaliitolle toimeksiantona. Tapaustutkimuksista toinen
vaihtoehto olisi pormestarimalliin siirtymista selvittaneiden kuntien johtamisuudistus-
prosessit, joista on kuitenkin syysta tai toisesta luovuttu. Esimerkkina Lahti, joka oli jo
tehnyt paatéksen pormestarimalliin siirtymisesta valtuustokauden 2021-2025 alkaessa,
mutta pyorsi paatoksensa kuitenkin vuonna 2020 (Jantti ja muut, s. 129, 2021). Lahden
kaupungin ilmoituksen mukaan poliittinen yhteisymmarrys katosi pitkadsta
suunnitteluprosessista huolimatta johtamisuudistuksen takaa (Kuntalehti/Miettinen,
2020). Miksi ja miten poliittinen yhteisymmarrys vyhtakkia katosi, ja paatos

pormestarimallista Lahdessa peruttiin viime hetkella?

Pormestarimallia voisi ndiden lisaksi tutkia edustuksellisen demokratian nakdkulmasta.
Tata kulmaa sivuttiin ohuesti muun muassa tutkimuksen teemahaastatteluissa, mutta
tutkielman laajuus ei valitettavasti riittdnyt arvioimaan asiaa kokonaisvaltaisesti.
Valittyyko kuntalaisten tahto ja kuntavaalien dadnestystulos oikealla tavalla pormestarin
valintaan? Ratkaistaanko pormestarimallilla tosiasiallisesti niin kutsutun kuntien
demokratiavajeen haasteita? Onko tahan liittyen esimerkiksi kuntavaalien
danestysaktiivisuus ja -prosentti riittdva? Suomessa tunnettu valtuuston valitsema
pormestarimalli on erilainen, kuin muualla Euroopassa tunnettu suora pormestarivaali.

Naita kahta pormestarimallia olisi mahdollista ja mielenkiintoista verrata toisiinsa
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edustuksellisen demokratian toteutumisen nakdkulmasta. Suorilla vaaleilla valittavasta
pormestarijarjestelmastd on saatavissa laajasti erilaista tutkimustietoa, jota voisi
hyddyntaa tallaisessa tutkimuksessa. Yhtaalta valtuustomalli on ollut Suomessa kaytdssa

jo riittdvan kauan, joten mallien keskindinen vertailu tutkimuksellisesti pitaisi onnistua.

Toisaalta pormestarijarjestelmaa ja erityisesti pormestareita olisi mahdollista tutkia
suhteessa virkajohtajajarjestelmaan ja kunnanjohtajiin toisella tavalla. Lahestyminen ja
ndiden vertailu voitaisiin tassa jatkotutkimusideassa toteuttaa johtamiskompetenssien
nakdkulmasta. Tahan liittyen olisi hyodyllista tutkia, miten muun muassa koulutustausta
ja osaaminen vaikuttavat kaupungin johtamistyohon. Entd mitd sellaista osaamista
pormestarilta tyossaan vaaditaan, mitd kunnanjohtajalta valttamatta ei, ja toisinpain.
Lahtokohtaisesti kunnanjohtajalle asetetaan rekrytoinnissa tietyt patevyysvaatimukset,
jotka hanen tulee tayttad. Pormestariksi voisi teoriassa tavalliselle kuntalaiselle
lapipadsemiseen riittdaa vankka “kansansuosio” ja danimadara kunnallisvaaleissa.
Johtamiskompetenssit ja kuntajohtajilta vaadittava ammatillinen osaaminen tai patevyys
ovat kokonaisuudessaan mielenkiintoisia aspekteja pormestareita sekd kunnanjohtajia
nimitettdaessa. Johtamiskompetensseja on mielenkiintoisuudestaan huolimatta tutkittu
Suomessa kuitenkin melko vahan. Parkkinen ja muut (2023) julkaisivat Hallinnon
Tutkimus-lehdessa  artikkelin:  "Ammattimainen luottamushenkilé6  yhdistavana
poliittisena johtajana.” Julkaisussa tarkasteltiin ensimmaista kertaa poliittisten johtajien
kompetensseihin kohdentuvia vaatimuksia Suomessa (Parkkinen ja muut, 2023, s. 7).
Tama osoittaa, ettd aihetta ei juuri ole Suomessa vield tutkittu. Tassakin suhteessa
johtajakompetensseihin kohdistuvat tutkimukset ovat ajankohtaisia, ja niille voitaisiin

olettaa riittavan kysyntaa myos jatkossa.

Jatkotutkimusideoita- ja mahdollisuuksia pormestarimalliin liittyen on yllattavankin
paljon tarjolla niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Saatavilla olevaa empiirista ja
teoreettista ldhdeaineistoa on myos laajasti erilaisia jatkotutkimuksia varten. Kuntien
johtaminen ja johtamisjarjestelmat ovat tutkimusaiheina kiinnostaneet historian valossa

tutkijoita ja kiinnostavat edelleen. Yhtdalta kuntapaattajat, viranhaltijat ja kuntalaisetkin
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tarvitsevat lisda tutkittua tietoa kuntien jatkuvasti muuttuvasta toimintaymparistosta
sekd kuntajohtamisesta. Tassa kappaleessa edella mainitut ovat teemoja, jotka
mahdollistavat monenlaisten jatkotutkimusten tekemisen. Tamakin tapaustutkimus
Turun kaupungin johtamisjarjestelman uudistamisesta syntyi erdaana kandidaatin
tutkielmani jatkotutkimusideana. Toiveissa on, ettd my0s tdssa tyossa esitetyille

jatkotutkimusideoille tulisi myohemmin konkreettista kayttoa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Tutkimuksessa haastateltaville esitetyt haastattelukysymykset olivat seuraavat.

1. Mitka olivat kddnteentekevat ajurit, jotka kannustivat uudistamaan kaupungin

johtamisjarjestelmaa? Millaisia nama ajurit olivat, ja miten ne ilmenivat?

Mitka olivat mielestasi keskeisimmat perusteet sille, ettd Turun kaupungin vaihtoi
johtamisjarjestelmansa pormestarimalliin?

Pormestarimalliin siirtymista perustellaan poliittisen johtamisen vahvistumisella
ja demokratiakysymyksilla: Uskotko sind pormestarimallin vahvistavan yleisesti
demokraattista padatoksentekoa kunnassa ja edistdvan edustuksellisen
demokratian toteutumista? Jos uskot, niin milla tavoin?

Kenen tai keiden aloitteesta johtamisuudistus Turun kaupunginhallinnossa sai
mielestasi alkunsa?

Minkalaisena ndet johtamisuudistuksen prosessin aikajanan? Mitka olivat
mielestasi sen keskeisimmat tapahtumat?

Minkalaisia haasteita pormestariuudistuksen prosessissa kohdattiin suunnittelu-
ja valmisteluvaiheessa? Kuinka nama mahdolliset haasteet taklattiin?
Johtamisuudistuksesta paatettiin virallisesti kaupunginvaltuuston kokouksessa
14.10.2019 (paatos syntyi selvasti danin 50—-15). Mistad uskot pormestarimallin
ndin vahvan kannatuksen johtuneen?

Kuinka toimintaymparistd on muuttunut mielestdsi Turussa, ja miten muutos on
vaikuttanut kaupungin johtamiseen? Enta pormestarimalliin siirtymiseen?
Minkalaisena ndet pormestarimallin tulevaisuuden Turussa ja yleisesti

Suomessa®?
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