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TIVISTELMA:

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on ilmid, jossa vanhemman sosioekonominen asema jatkuu
erilaisista syista johtuen lapselle. Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella
huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden syitd systeemiajattelullisen viitekehyksen kautta.
Tutkielmassa kaydaan tutkimuskysymysten avulla lapi, mitkd tekijat aiheuttavat huono-
osaisuuden periytyvyytta vanhemmalta lapselle, ja miten ne tekijat vaikuttavat yhdessa ja
toisiinsa.

Viitekehyksen selventamiseksi tutkielmassa kaydaan Ilapi, mitd ovat systeemit ja
systeemiajattelu. Niita tarkastellaan etenkin niiden avoimien ja kompleksisten piirteiden kautta,
joihin tutkielman kannalta olennaisimpina lukeutuvat systeemin osien keskindisriippuvuuksien
ja osien vaikutusten muodostaman kokonaisuuden tarkastelu. Lisdksi tutkielmassa maaritelldan
huono-osaisuus ja sen objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus. Lopuksi tutkielmassa
tarkastellaan huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta aiheuttavia tekijoita, ja sitd miten ne
vaikuttavat vahvistavasti seka toisiinsa etta ilmioon itsessaan.

Tutkielmassani paadytaan johtopaatoksiin, joiden mukaan huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta
aiheuttavat vanhempien taloudellisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten resurssien puutteet, ja
ettd puutteiden vaikutukset ovat usein paallekkaisia ja toisiaan vahvistavia. Resurssien puutteet
ilmenevat usein esimerkiksi alhaisena koulutustasona, kdyhyytena tai terveydellisind ongelmina,
jotka seka ilmentavat etta aiheuttavat huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta. Ylisukupolvisuutta
aiheuttavien tekijoiden vaikutukset ovat useimmiten kuitenkin kausaalisesti selitettavissa, toisin
kuin muissa systeemiajattelun tarkastelemissa kompleksisissa ilmidissa. Tutkielmassa ei
my0skaan tarkastella niiden summaansa suurempia kerrannaisia vaikutuksia, vaikka niistd onkin
viitteita.
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sosioekonominen asema
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Taulukko 1. Perinteisen ajattelun ja systeemiajattelun ero



1 Johdanto

Suomea pidetdan yleisesti tasa-arvon ja mahdollisuuksien maana. Suomessa lapsille
tarjoutuu yleiset edellytykset muuttaa omaa sosioekonomista asemaansa vanhempiinsa
ndhden, eikd konkreettisia tai selkeitd yhteiskunnallisia esteitd tdlle muutokselle ole.
Kyky vaikuttaa oman eldamdnsa tasoon on olennainen osa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion mallia, jossa vanhempien sosioekonominen asema ei todennakoisesti
madrita heidan lastensa vastaavaa. Mahdollisuuksien tasa-arvon koetaankin Suomessa
toteutuvan koulutuksen ja sananvapauden kannalta tehokkaasti (Saari, 2015, s. 72). Seka
vanhempien hyva- ettd huono-osaisuudella on kuitenkin Suomessakin tapana aiheuttaa
ja ennustaa myos heidan lastensa hyva- ja huono-osaisuutta (mm. Saari ja muut, 2020;
IImakunnas ja muut, 2020). Esimerkiksi tuloiltaan kdyhemman vanhemman lapsi on
keskituloisten vanhempien lapsia todenndkéisemmin myods vahatuloinen (Vauhkonen ja
muut, 2017, s. 501). Lisaksi kdyhien vanhempien lapsille aiheutuu helpommin huono-

osaisuudelle altistumisen riskeja (Bellani & Bia, 2018).

Suomalaisten lasten elinolot, joilla on tarkeda merkitys lasten kasvulle ja kehitykselle
(Toikka & Haanpaa, 2020, s. 119) ovat myds muuttuneet. Vaikka enemmisto
suomalaisista lapsista voi taloudellisesti, sosiaalisesti ja terveydellisesti paremmin kuin
koskaan, lasten kokema pienituloisuus ja lapsiperheiden koyhyys ovat viime
vuosikymmenina lisdantyneet (Hakovirta & Kallio, 2020, s. 7). Pienituloisissa talouksissa
asuvien lasten maarat ovat koronavuosista asti olleet tasaisessa kasvussa (Tilastokeskus,
2025). Tilastokeskuksen (2024) mukaan myos yleinen pienituloisten maara on noussut
14 prosenttiin, ja on korkeimmissa lukemissa sitten vuoden 2009 finanssikriisin.
Pienituloisuus on myds syventynyt, joka tarkoittaa pienituloisten tulojen jaamista
keskimaarin kauemmaksi Eurostatin asettamasta pienituloisuuden rajasta (Tilastokeskus,

2025).

Huono-osaisuuden kasvulle on ylisukupolvisesti vaikuttavien tekijoiden lisdksi tietenkin
monia muitakin selityksid, kuten poliittiset paatokset ja talouden suhdannevaihtelut.

Ylisukupolvisten vaikutusten tarkastelu on niistd huolimatta keskeistd, jotta voidaan



ymmartda kasvaneen huono-osaisuuden heijastuminen sekd vanhempiin etta lapsiin.
Etenkin lapsuuden ajan pienituloisuuden lisddantyminen on merkittdvaa huomioida, silla
kuten tdssa tutkielmassa myéhemmin kayn lapi, lapsuudessa koettu huono-osaisuus
heijastuu monin tavoin vahvasti loppuelamaan (mm. Hakovirta & Kallio, 2020, s. 8;

Bellani & Bia, 2018).

Huono-osaisuuden kasvusta huolimatta sen ylisukupolvisuus ei ole Suomessa kuitenkaan
erityisen yleista (Saari ja muut, 2020, s. 16). Suurin osa tadssa tutkielmassa jaljempana
maarittelemistani ja lapikdaymistani tekijoista aiheuttaa ylisukupolvisuutta niille
altistuvissa ryhmissa vain harvoin, ja useimmiten ne eivat maarita lapsien tulevaisuutta
suhteessa heidan vanhempiinsa (Saari ja muut, 2020, s. 16). Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ylisukupolvisuus olisi ongelmana mitaton tai tutkimisen kohteena merkitykseton.
Esimerkiksi samassa Saaren (2015, s. 72) teoksessa, jossa mainitaan suomalaisten
pitdvan koulutuksen ja sananvapauden mahdollisuuksia tasa-arvoisena, todetaankin
suomalaisten pitavan mahdollisuuksien lopputulosten, eli luokkaerojen ja tulojen,
eriarvoisuutta  suurena.  Huono-osaisuuden  ylisukupolvisuus  onkin  ollut
pohjoismaisenkin hyvinvointivaltion kontekstissa nousussa Wiborgin ja Hansenin (2009)
tarkastelemissa viimeisimmissd syntymdkohorteissa. Kasvun syyt ovat usein

moniulotteisia, vaikeaselkoisia ja vaikeasti selitettavissa.

Moniulotteisissa ja vaikeaselkoisissa ilmidissa korostuu niiden parempi ymmarrys.
Systeemiajattelu keskittyy ymmartamaan asioiden ja ongelmien kokonaisuutta seka
niiden osien keskindisriippuvuutta (Anderson & Johnson, 1997, s. 18). Se on
nykymaailmassa erityisen ajankohtaista yhteiskuntien, niiden osien ja niissa esiintyvien
ilmididen ollessa alati yha keskindisriippuvaisempia toisistaan niiden monenlaisien
systeemien kietoutuessa yhteen tietoisesti ja tiedostamatta. Tata osien vuorovaikutusta,
keskindisriippuvuutta ja yhteen kietoutuneisuutta voidaan kutsua kompleksisuudeksi
(Lindell & Luoma, 2020; Pernaa, 2020, s. 11), jota systeemiajattelu onkin kehittynyt
tarkastelemaan (Merali & Allen, 2011). Kompleksiseksi luonnehditut systeemit

tarkoittavat myods kompleksisempia ongelmia, joita on vaikea ratkaista ymmartamatta



ensin yhteiskunnan osien ja sen systeemien vyhteen kietoutuneisuutta ja
keskindisriippuvuutta. Paremman ymmarryksen luominen keskinaisriippuvuuksista ja
kompleksisuudesta vaatii tarkastelua laajemman kokonaiskuvan kautta. Ndin on myds
tarkastellessa huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta, joka tapahtuu kompleksisuuden
mukaisissa yhteen kietoutuneissa ja hienorakenteisissa prosesseissa seka makro- etta

mikrotasolla (Dewilde, 2024).

Haluan  kasitella  sosiaalisen  huono-osaisuuden  vylisukupolvisuutta  juuri
systeemiajattelun nakékulmasta, koska aiempi tutkimus aiheesta keskittyy enemman
yksittaisten ja lineaarisesti selitettdvissa olevien syiden etsimiseen. Huono-osaisuuden
ylisukupolvisuuden tarkastelu systeemiajattelun kautta tarjoaa aiheeseen uudenlaista
ajattelua ja mahdollistaa ilmién syiden keskinadisten vaikutusten kokonaisvaltaisemman
ymmarryksen. Oletan huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden olevan kompleksista, koska
se ei siirry vanhemmilta lapsille yksinkertaisena “ketjuna”, vaan monien toisiinsa

kietoutuvien tekijéiden verkostona.

Tutkielmassani tarkastelen huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta vahvistavia tekijoita
systeemiajattelun periaatteiden kautta. Naihin periaatteisiin lukeutuvat ilmion
kokonaisuuden ja sen muodostavien osien keskindisten suhteiden ymmartaminen.
Tavoitteenani on tutkia, kuinka huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta Suomessa
vahvistavat tekijat vaikuttavat toisiinsa ja yhdessa. Tutkielmassa kadyn lapi, kuinka huono-
osaisuus vaikuttaa perhetaustan mukaan vaihteleviin olosuhteisiin ja resursseihin, seka
kuinka ne kdantaen vaikuttavat huono-osaisuuden ylisukupolvisen jatkumisen riskeihin
ja todennakdisyyksiin niitd vahvistavasti. Tydssa keskityn tarkastelemaan huono-
osaisuuden ylisukupolvisuutta erityisesti erilaisten resurssien puutteisiin liittyvien
tekijoiden kautta. Tutkimusmenetelmana kdytetdan kirjallisuuskatsausta, jonka avulla
tutkitaan, arvioidaan ja tiivistetaan halutun aiheen aiempi tutkimustieto (Salminen, 2011,
s. 4), ja jossa pyritddn muodostamaan johtopdatokset ja vastata ennalta asetettuihin

tutkimuskysymyksiin aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen (Vilkka, 2023). Tyon lahteissa



kdytetdan paljon Suomen kontekstiin pohjautuvia tieteellisia lahteita perustuen

aihealueen Suomen yhteiskunnalliseen kontekstiin sitoutuvuuteen.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitka tekijat aiheuttavat huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta?
2. Miten huono-osaisuuden vylisukupolvisuutta aiheuttavat tekijat vaikuttavat

yhdessa ja toisiinsa?



2  Systeemit ja systeemiajattelu

2.1 Systeemit

Systeemiksi voidaan kutsua sellaista toisiinsa kytkoksissa olevien asioiden joukkoa, joka
tuottaa omanlaistaan ja muista erottuvaa kayttaytymismallia ja reagointia (Meadows,
20009, s. 2). Meadowsin (2009, s. 2) mukaan systeemin perusteellinen piirre on se, etta
sen kokonaisuus on enemman kuin sen osien summa. Merali ja Allen (2011) puolestaan
madrittavat systeemin integroituneeksi kokonaisuudeksi, joka koostuu toisiinsa

kytkoksissa olevista osista.

Nama ajatukset systeemien luonteesta perustuvat pohjimmiltaan Ludwig von
Bertalanffyn yleiseen systeemiteoriaan, jota voidaan pitdd modernin systeemiajattelun
ensimmadisena formalisointina (Merali & Allen, 2011). Von Bertalanffy oli ensimmaisia
tutkijoita, joka tarkasteli systeemeja nimenomaan niiden avoimuuden kautta.
Systeemien avoimuudella viitataan sekd systeemien interaktiivisuuteen ymparistonsa
kanssa etta systeemien keskindisriippuvuuksien ja niiden muodostaman osiensa
summaa suuremman kokonaisuuden ymmartamiseen (Lundstrom, 2015, s. 18). Von
Bertalanffyn teorian mukaan systeemit nahtiin avoimina ja ymparistonsda kanssa
vuorovaikutuksessa olevina organismeina sen sijaan, ettd ne olisi ymmarretty
vuorovaikutuksesta erillddn olevina suljettuina kokonaisuuksina (Lundstrém, 2015, s. 17;

Stahle, 2004, s. 224).

Vuosia von Bertalanffyn yleisen systeemiteorian muodostamisen jilkeen Peter
Checkland nosti esille pehmeiden systeemien metodologian, joka keskittyi torjumaan
liiallista todellisuuden yksinkertaistamista (Stahle, 2004, s. 224). Hanen aikanaan
systeemit nahtiin ensi kertaa enemman sosiaalisina suhteina, kuin fyysisina rakenteina
(Stenvall & Virtanen, 2021). Stahle (2004, s. 224) kertoo tekstissdan, etta Checkland
perusti ajattelunsa ihmisten kanssakdymista korostavaan nakemykseen, jonka mukaan
ihmiset luovat itse todellisuutensa toimimalla systeemissa sen aktiivisena ja orgaanisena

osana, ja ettd tallaista systeemid on mahdotonta kontrolloida ulkoapédin. Taman
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ajatuksen kautta Checkland korosti metodologiassaan systeemien ymmarrystd niiden

ohjauksen tai muuttamisen sijasta (Stahle, 2004, s. 224).

Sterman (2002, s. 6) madrittelee systeemit kokonaisuuksiksi, joiden muutokset ovat
jatkuvia ja vaikeasti huomattavissa. Ndiden avoimien systeemien syy-seuraus-suhteet
ovat vaikeasti hahmotettavissa ja se mita jossakin systeemin osassa tapahtuu, ei tapahdu
samalla tavalla toisessa (Sterman, 2002, s. 6). Hinen mukaansa systeemien osat ja tekijat
ovat jatkuvassa yhteydessa toisiinsa ja joutuvat muuttumaan systeemin mukana. Nailla
tekijoilla han perustelee avoimien systeemien luontaista dynaamista kompleksisuutta,
jonka lasndolon huomaa myos Lundstrom (2015, s. 20-21). Lundstrémin (2015, s. 20-21)
mukaan systeemien avoimuus ja kompleksisuus ovat systeemien yhtaaikaisia piirteita,

jolloin niissa esiintyy seka osien moninaisia ja epalineaarisia suhteita toisiinsa.

Avoimien systeemien ollessa olennaisesti kytkeytyneitd niiden kompleksisuuteen
(Lundstrém, 2015, s.20-21; Stenvall & Virtanen, 2021), on systeemiajattelun kannalta
erityisen tarkeda erottaa monimutkaiset systeemit kompleksisista. Kuten yleensa
ajatellaan sanojen arkikielellisestda samankaltaisuudesta johtuen, monimutkaisuuden ja
kompleksisuuden ero ei ole yksinkertaisesti monimutkaisuuden maara, vaan termeilla
on selkeasti eroavat luonteet (Garnsey & McGlade, 2006, s. 4; Luoma & Lindell, 2020).
Garnsey ja McGlade (2006, s. 4) luonnehtivat teoksessaan monimutkaisia systeemeja
kokonaisuuksiksi, joita voidaan ymmartdaa hajottamalla ne osiin ja rakentamalla ne
uudestaan, jolloin koko systeemi on ymmarrettavissa vain sen osia tarkastelemalla.
Kompleksinen systeemi taas heidan mukaansa rakentuu epaélineaaristen ja
interaktiivisten suhteiden sekd toistuvan osien itseensd ja toisiinsa vaikuttavan
vuorovaikutuksen varaan. Talléin vain sen osia tarkastelemalla on mahdotonta

ymmartda systeemi, sen kokonaisuus, saati sen osien tehtava.

Stenvall ja Virtanen (2021) ovat luonnehtineet kriteereja, joiden mukaan voidaan
tarkastella monimutkaisten ja kompleksisten systeemien eroja, ja joista kdyn lapi tyoni

kannalta olennaisimmat. Ensinndkin, kausaalisesta nakokulmasta tarkastellessa
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monimutkaisten systeemien sekd niiden piirteiden juuritekijat ovat tunnistettavissa
lineaarisesti ja loogisesti syy-seuraus ketjussa, kun taas kompleksisten systeemien
juuritekijat ovat monien eri tekijoiden summa. Toiseksi, systeemit ovat eri tavalla
palautettavissa takaisin osatekijoihinsa. Monimutkaisen systeemin osat voidaan irrottaa
systeemistd ja kytked siihen takaisin, kun taas kompleksisen systeemin osat ovat
jatkuvassa muutoksessa ja keskinaisriippuvuudessa, jolloin niiden erottelu on
mahdotonta. Kolmanneksi, monimutkaista systeemid voidaan kontrolloida, hallita ja
diagnostisoida, kun taas kompleksin systeemin dynaamisuus tekee sen piirteiden ja
ongelmien tunnistamisen seka nain ollen sen hallitsemisen mahdottomaksi. Neljanneksi,
monimutkaiset systeemit eroavat kompleksisista avoimuudellaan. Kun monimutkaiset
systeemit ovat suljettuja ja eristdaytyneitd muiden systeemien vaikutuksesta hallinnan
mahdollistamiseksi, kompleksiset toimivat muiden systeemien kanssa

keskinaisriippuvaisessa ilmapiirissa.

2.2 Systeemiajattelu

Systeemiajattelu on alun perin rantautunut sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin
luonnontieteista, jonka paradigmoja sovellettiin kaikenlaisessa systeemiajattelussa
1970-luvulle asti. Naiden luonnontieteellisten paradigmojen mukaan systeemit
pystyttiin tunnistamaan ja niitd analysoimaan perustuen empiirisiin huomioihin
todellisuudesta (Jackson, 2001, s. 235). Jacksonin artikkelin mukaan niihin aikoihin
systeemiajattelua toteutettiin  hyvinkin  positivistisesta ja  funktionalistisesta
nakokulmasta, ja ajateltiin, ettd systeemeja pystyttdisiin muuttamaan halutulla tavalla

kaytannon tarkoitusperien mukaan.

Systeemiajattelun muutos tapahtui 1970-luvun ja 1980-luvun aikana, jolloin systeemien
tarkastelussa siirryttiin enemman kovasta systeemimetodologiasta kohti pehmeata
systeemimetodologiaa (Jackson, 2001, s. 235), jota aiemmin mainittu Peter Checkland
oli aikanaan luomassa (Stahle, 2004, s.224). Huomioitavaa on myds aiemmin mainitun
Ludwig von Bertalanffyn avoimen systeemiteorian muodostuneen taysivertaisena naihin

aikoihin (Merali & Allen, 2011). Jacksonin (2001, s. 235) ja Lundstrémin (2015, s. 20)
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mukaan kova systeemiajattelu tarkoittaa suoraviivaista ongelmanratkaisuprosessia,
jossa ongelman hoitamiseksi [6ydetdaan usein halutun tavoitteen kannalta yksittdinen
paras ratkaisu jarjestelmallisen ja systemaattisen prosessin kautta. Pehmea
systeemiajattelu puolestaan korostaa systeemisyyttd (Lundstrom, 2015, s. 20), ja
Jacksonin (2001, s. 235) mukaan tarkoittaa erilaista jarjestelmallistd ja systemaattista
lahestymistapaa eritoten suunnattuna vaikeasti maaritettaviin ongelmiin. Toisin kuin
kova systeemiajattelu, pehmea perustuu systemaattisten ja monitulkintaisten ongelmien
erilaisiin ndakokulmiin (Lundstrém, 2015, s. 20). Pehmeédn systeemiajattelun kautta
tavoitteena onkin ongelmien yksinkertaisemman ja rajatun ndakokulman mukaisen
ratkaisun sijasta niiden laajempi ymmartaminen (Jackson, 2001, s. 235). Néin ollen kova
ja pehmed systeemiajattelu vastaavat molemmat erilaisiin  ongelmiin, kovan
systeemianalyysin ratkaistessa monimutkaisia ongelmia ja pehmedn selkeyttdessa

kompleksisia.

Yksinkertaisimmillaan systeemiajattelu tarkoittaa holistisen kokonaiskuvan ja sen osien
keskinaisriippuvuuksien ja -vaikutteiden tarkastelua niistda ymmarryksen lisddmiseksi
(Sterman, 2002, s. 2). Sen voidaan myos yleisesti ajatella olevan ”ison kuvan”
ajattelemista, lyhyt- ja pitkdaikaisten tavoitteiden tasapainottamista, systeemien
dynaamisuuden ja itsendisyyden huomioimista sekd mitattavissa ja ei-mitattavissa
olevien tekijoiden vaikutuksen tiedostamista (Anderson & Johnson, 1997, s. 18-20).
Lisdksi se voi Andersonin ja Johnsonin (1997, s. 18-20) mukaan olla my6s sen
huomioimista, etta olemme kaikki osa systeemia, johon vaikutamme, ja joka vaikuttaa
meihin. Kokonaisuuden ja ”ison kuvan” tarkastelun maaritelman jakavat myos Mella ja
Gazzola (2019, s.59), jotka huomioivat myods, ettd selkedn ja tarkan rakenteiden
muodostamisen tyokalun ja tekniikan sijasta systeemiajattelu on nimensa mukaisesti
kokonaisvaltainen ja  kokonaisuudesta ymmarryksen lisddmisen  mukainen

ajatusmaailma ja lahestymistapa.

Systeemiajattelu voidaan myos tehokkaasti kuvata erottelemalla se perinteisestad usein

ongelmien ratkaisuun kaytetystd lineaarisemmasta ajattelusta. Sitd kuvaa tehokkaasti
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Strohin jaotteluun perustuva Jalosen ja Uusikyldan (2023) taulukko niiden eroista, jossa

he erottelevat perinteisen ongelmanratkaisun ajattelun ja systeemiajattelun eroavia

paadpiirteitd, ja miten niitda voidaan nahda hyddynnettavan erilaisten ongelmien

tarkastelussa.

Taulukko 1. Perinteisen ajattelun ja systeemiajattelun ero (Jalonen & Uusikyla, 2023).

Yhteys ongelmien ja niiden syiden valilla on selked ja
helposti todennettavissa.

Syy ongelmiin loytyy yleensa organisaation tai paa-
toksentekijdiden ulkopuolelta ja naiden kayttaytymis-
td tulee muuttaa.

Lyhyen tahtédimen ratkaisut tai politiikka palvelevat
myods pidemmaén tédhtdimen ongelmien
ratkaisemisessa.

Kokonaisratkaisujen saavuttaminen edellyttda osien
optimointia.

Mahdollisimman monen esille tulevan ongelman te-
hokas ja samanaikainen ratkaiseminen.

Kokonaisuus on osiensa summa.

Ongelmien ja syiden valiset yhteydet ovat epasuoria ja usein yllatta-
vié seka vaikeasti todennettavissa.

Ongelmat ovat usein itseaiheutettuja ja jokaisella on huomattavasti
mahdollisuuksia niiden ratkaisemiseksi ajattelutapaa tai kayttayty-
mista muuttamalla.

Lyhyen tahtaimen nopeilla ratkaisuilla (quick fixes) on usein ei-aiottu-
ja vaikutuksia, jotka pahentavat asioita pitkalla aikavalilla.

Kokonaisratkaisujen saavuttaminen edellyttaa osien valisten suhtei-
den parantamista.

Vain muutamat oikea-aikaiset ja koordinoidut muutokset (vrt. levera-
ge points) synnyttavét toivotun systeemisen muutoksen.

Kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa.
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3 Huono-osaisuus

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden tarkastelemiseksi on tarpeellista ensin maaritella
huono-osaisuus ja minkalaisia elintilanteita voidaan maaritelld huono-osaisiksi. lImiéna
huono-osaisuus on moniulotteinen ja kasitteend laaja, eika siitd vallitse selkeda
yksimielisyytta (Saari, 2015, s. 87; Hakovirta & Kallio, 2020, s.9). Sitd voidaan myds
Hakovirran ja Kallion (2020, s.9) mukaan ldahestyd monenlaisista eri tarkastelukulmista.
Saari (2015, s. 42) maarittelee nama tarkastelukulmat tulojen ja menojen, elamanlaadun,
resurssien, toimintakyvyn tai osallisuuden kautta tarkasteltaviksi, kun taas Dewilde (2024)
eri ammattien erilaiseen  arvostuksen, varallisuuden sekd koulutuksen,

yhteiskuntaluokan ja palkkatulojen.

Hakovirran ja Kallion (2020, s. 9) mukaan huono-osaisuus ymmarretdan usein
hyvinvointivajeiden ja niiden kasautumisen kautta, jolloin yksilon taloudellisessa,
sosiaalisessa tai terveydellisessd hyvinvoinnissa on puutteita. Sitd voidaankin laajasti
ymmarrettyna pitad kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen synonyymeina (Kainulainen
& Saari, 2023, s. 23). Saari (2015, s. 73) kutsuu huono-osaisuutta darimmaiseksi
koyhyydeksi. Koyhyyden han maarittda tarveteoreettisesta ndkokulmasta jakamalla
ihmisten tarpeet perustarpeisiin, joihin lukeutuvat fyysinen terveys ja henkinen
autonomia, seka valittaviin tarpeisiin, kuten vesi, asuminen, turvallisuus, koulutus ja
terveydenhuolto, jotka yhdessd muodostavat perustarpeiden toteutumisen. Valittavien
tarpeiden jaddessa ldhes tdysin toteutumatta myOs perustarpeet ovat

todennakoisemmin pysyvasti vajavaisia, jolloin voidaan puhua huono-osaisuudesta.

Tarkemmin huono-osaisuutta voidaan maaritelld tarkastelemalla sitd objektiivisilla ja
subjektiivisilla mittareilla, joiden avulla siitd saadaan monipuolisempi kuvaus (Hakovirta
& Kallio, 2020, s. 12; Niemela & Saari, 2013, s. 9-10; Saari, 2015, s. 73-74). Objektiiviseen
huono-osaisuuden tarkasteluun kuuluvat ihmisen tulkinnasta riippumattomat elintason
mittarit, kuten koulutuksen taso, tyottomyys ja sen kesto, tulot sekd esimerkiksi
erilaisten tulonsiirtojen nostaminen tai taso. Nailla mittareilla voidaan tarkastella muun

muassa tulokdyhyytta, asumisoloja ja koulutusvajetta, joiden perusteella voidaan
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maaritellda ihmisid huono-osaisiksi (Saari, 2015, s. 74). Saaren (2015, s.74) mukaan
subjektiiviseen eli koetun huono-osaisuuden tarkasteluun kuuluvat puolestaan
elamanlaatuun liittyvat mittarit, joiden kautta tarkastellaan ihmisten omia nakemyksia
oman huono-osaisuutensa tilanteesta. Nakemyksiin voi kuulua esimerkiksi ihmisten
kokema resurssien niukkuus, siihen perustuva epakunnioitus tai yhteiskunnan

ulkopuolelle sulkeminen (Saari, 2015, s. 74).

3.1 Objektiivinen huono-osaisuus

Perinteisimmin ja selkeimmin huono-osaisuutta voidaan tarkastella objektiivisten
hyvaosaisuuden piirteiden puutteen kautta. Saari ja muut (2020, s. 17) maarittelevat
nama huono-osaisuuden objektiiviset tekijat elintasollisiksi tekijoiksi, joilla he
tarkoittavat kotitalouksien kaytettdvissa olevia mitattavia resursseja, eli tuloja ja
palveluita. Tavanomaisimmin huono-osaisuutta voidaankin maaritelld tarkastelemalla
kaytettdvissa olevia tuloja kotitaloutta kohden (Saari, 2015, s. 35), joka usein myos

suhteutetaan vdeston mediaanituloihin (Kainulainen & Saari, 2013, s. 23).

Saari (2015, s. 35) jakaa teoksessaan tulot absoluuttisiin ja suhteellisiin. Absoluuttisia
tuloja tarkastellessa katsotaan, kuinka paljon ihmisilla on rahaa kotitaloutta kohti. Talldin
huono-osaisiksi maaritellaan tietyn etukdateen maaritellyn tulorajan alle jaavat. Tama
tuloraja riippuu tarkasteltavasta nakokulmasta, mutta voi olla esimerkiksi yhden
henkilon tdysimaarainen toimeentulotuen taso (Saari, 2015, s. 35). Suhteellisten tulojen
kautta huono-osaisuutta tarkastellaan kotitalojen tuloja suhteessa vdeston keskiarvoon.
Talloin esimerkiksi kdyhyyden raja asetetaan yhteiskunnan sosioekonomisen rakenteen
mukaan. Yleisimmin koéyhyysraja eli huono-osaisuuden maaritelma asetetaan 50 tai 60

prosenttiin mediaanituloista (Saari, 2015, s. 35).

Objektiivista huono-osaisuutta voidaan tarkastella myds maksettavien tulonsiirtojen ja
erilaisten sosiaalipalvelujen, kuten rahallisten tukien kautta (Kainulainen & Saari, 2013,
s. 23). Viimesijaisten etuuksien, kuten toimeentulotuen tarve kertoo taloudellisesta

heikosta tilanteesta, ja ndin ollen viittaa olennaisesti objektiiviseen huono-osaisuuteen
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(lmakunnas ja muut, 2020, s. 201-202; Saari ja muut, 2020, s. 17).
Toimeentuloasiakkuuden ldsndolon elamassa Saari ja muut (2020, s. 17) ajattelevatkin
maarittdvan huono-osaisuutta. Toimeentulotuen nostaminen, etenkin pitkaaikaisesti,
kertoo objektiivisesta ja taloudellisesta huono-osaisuudesta (Saari ja muut, 2020, s. 17).
Sen hakeminen ja saaminen tayttaa koyhyyden kriteerit silla perusteella, ettd seka tuen
hakija etta tuen myontava viranomainen eivat pida hakijan tuloja normaaliin elamiseen
riittavina (llmakunnas ja muut, 2020, s. 202). Huonotuloisten alhainen elintaso rajoittaa
heiddn mahdollisuuksiaan tehdd omaa eldmaansa koskevia valintoja kulutuksen
kohdistuessa pakon edessa perustarpeisiin (Saari, 2020, s. 36), jolloin heita voisi ajatella
hyvinvointivajeisina, eli huono-osaisina (Saari ja muut, 2020, s. 17). Sillda maaritelmalla
se myoOs eroaa yllda mainitusta tyottomyydesta ratkaisevasti, silla tyottomyys ei kerro
toimeentulotuen nostamisen kaltaisten selkedampien huono-osaisuuden indikaattorien

kanssa samalla tavalla taloudellisesta huono-osaisuudesta.

Vapaasti kdadnnetyn vanhan sanonnan mukaan terveys on rikkautta. Sen puutteet
puolestaan ovat myos merkittdvid huono-osaisuutta maarittavia (Hakovirta & Kallio,
2020, s. 9), ja oman hyvinvoinnin parantamista tai turvaamista vaikeuttavia tekijoita.
Yksilon terveyden tila on moniulotteinen kokonaisuus, johon kuuluu monin eri tavoin
terveyttd mittaavia tekijoita (Sahn, 2013). Niistda objektiivisimmin ja vertailtavimmin
terveyttd tarkasteleviin kuuluvat elinajanodote ja kuolleisuus. Huono-osaisuutta voidaan
tarkastella jo niiden kautta, mutta vain laajojen ihmisryhmien dataan perustuen.
Parempia mittareita terveydellisten tekijoiden puutteiden tarkasteluun huono-
osaisuuden maarittajana ovatkin yksiléllisemmat tekijat, kuten sairastuvuus, yleinen
terveyden tila ja eldamaan sisaltyvan aktiviteetin luonne (Sahn, 2013). Niitd on kuitenkin
my0Os ajoittain vaikea tarkastella tdasmallisesti, silla esimerkiksi omien sairauksien
tunnistaminen on epatarkkaa. Sahnin (2013) mukaan niiden lisdksi on olennaista ottaa
huomioon fyysiset ominaisuudet, jotka esimerkiksi pituuskasvun erojen kautta viestivat

tehokkaasti terveyden puutteista, ja siten maarittelevat terveydellistd huono-osaisuutta.
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3.2 Subjektiivinen huono-osaisuus

Huono-osaisuus ymmarretaan usein vain objektiivisten tekijoidensa, eli mitattavissa
olevien resurssien puutteen kautta (Saari, 2015, s. 87), vaikka silla on myos subjektiivinen
ulottuvuus. Saari ja muut (2020, s. 17-18), sekd Hakovirta ja Kallio (2020, s. 9-10)
luonnehtivat  teoksissaan  huono-osaisuuden  myos  elamanlaadullisiksi  ja
elamantavallisiksi tekijoiksi. Nain ollen huono-osaisuudessa on absoluuttisen resurssien
vahyyden tai puutteen lisdksi kyse myds subjektiivisemmin mitattavissa olevien
tekijoiden vaikutuksesta, olemassa olevien resurssien koetusta riittavyydesta ja Sahnin

(2013) mukaan kyvykkyyksistda muuntaa nama resurssit hyvinvoinniksi.

Huono-osaisuutta esiintyykin usein myds koettuna huono-osaisuutena (Hakovirta &
Kallio, 2020, s. 9), joka nykydaan mielletddan myos merkittdvand huono-osaisuutta
madrittavana tekijana (Kainulainen & Saari, 2013, s. 23-27.) Subjektiivinen huono-
osaisuus ilmenee Saaren (2015, s. 38) mukaan tyytymattomyytend omaan
eldmanlaatuun huolimatta sen objektiivisesta tasosta. Useimmiten sitd voidaan
tarkastella ihmisten eldamanalueisiinsa, kuten asumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin,
tyytyvaisyyden ja niihin vaikuttavien tekijoiden kautta (Saari, 2015, s. 38), tai yksil6llisten
kokemusten kautta (Toikka & Haanpaa, 2020, s. 119).

Subjektiivisen huono-osaisuuden tarkastelu on kuitenkin objektiivista hankalampaa, silla
yleiset kasitykset siitd eivat ole valttamatta yhtenevia. Saari (2015, s.74) esittelee
kirjassaan Euroopan unionin komission erottelemat ja aikaisempiin tutkimuksiin
perustuvat viisi yleistda koyhyyden maarittelyn tapaa, joista komissio oli pyytanyt EU:n
kansalaisia valitsemaan tarkeimman. Kansalaisten mielesta tarkeimmaksi osoittautuivat
sosiaalisen osallistumisen estdva elintaso sekd etuus- tai hyvantekevaisyysriippuvuus
(Saari, 2015, s.74). Naista ensimmaiselld komissio ja Saari viittaavat suhteellista
kdyhyytta korostavaan mittariin, jossa normaali yhteiskunnan toimintoihin
osallistuminen koetaan hapeallisend, ja toisella riippuvuuteen huonon taloustilanteen
perusteella maksettavista tuista. Kolmanneksi tarkeimmaksi kdyhyyden maaritelmaksi

kansalaisten toimesta valikoitui objektiivisesti huono-osaisuutta tarkasteleva tietyn
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asetetun tulorajan alle jaaminen, kun taas alhaisella sosiaalisella statuksella ja

elintasokoyhyydella koettiin olevan pienin merkitys.

Saari ja muut (2020, s. 17) maarittelevat koettuun huono-osaisuuteen sisaltyviksi
eldamanlaadullisiksi tekijoiksi niin henkiseen kuin fyysiseenkin terveyteen liittyvia
tekijoita. Niihin voi sisdltya muun muassa kokemuksia alemmasta statuksesta eli
vhdenvertaiseksi kuulumattomuudesta, koettuja terveyden puutoksia, yksindisyyttd seka
ulossulkemista tai sen tunnetta. Elamadntavallisina huono-osaisuuden rakentumisen
tekijoina he puolestaan nadkevat arjen rakenteita luovat toiminnot, kuten
vuorokausirytmi ja paivittdiset rutiinit, joiden epatasaisuus alentaa olennaisesti

toimintakykya ja edesauttaa huono-osaisuuden pysyvyytta ja vaikeuttaa siita irti paasya.

Subjektiivinen huono-osaisuus on myds omaan eldamaansa vaikuttamisen kyvykkyyden
puutetta. Sahnin (2013) mukaan huono-osaisuutta kuvastava kyvykkyyden puute
ilmenee usein huonona terveytena, jota han pitaa tuloa ja kulutusta suorempana huono-
osaisuuden indikaattorina. Kehnot terveydelliset tekijat tarkoittavat alentunutta
toimintakykyd, joka nostaa riskia huono-osaisuudelle ja vaikeuttaa siita irti paasya.
Sahnin (2013) mukaan terveydellisten tekijoiden erot myds ilmentavat huono-osaisuutta
esimerkiksi taloudellisten tekijoiden eroja selkedammin. Hanen mukaansa taloudellisen
eriarvoisuuden kasvu tarkoittaa useammin taloudellisen hyvaosaisuuden maaran kasvua
huono-osaisuuden laskun sijasta, kun taas terveellisten tekijéiden eriarvoisuuden kasvu
viittaa huono-osaisimpien terveydellisten tekijoiden yha huonontumiseen. Terveiden
ihmisten terveyden parantumisen sijaan on selkedsti yleisempad, etta terveydellinen
eriarvoisuus kasvaa niin sanotusti hantdapaasta, eli huono-osaisimpien terveydellisten
tekijoiden huonontuessa (Sahn, 2013). Tastd ndkokulmasta on mielekkddampaa
tarkastella terveyttd huono-osaisuutta ilmentdvana tekijana sen ilmentdessa huono-

osaisuutta esimerkiksi taloudellisia tekijoita varmemmin.

Useimmiten subjektiivinen huono-osaisuus korreloi objektiivisen huono-osaisuuden

kanssa. Esimerkiksi Toikan ja Haanpaan (2020, s. 138) lasten subjektiivista huono-



19

osaisuutta tutkivan tutkimuksen mukaan puutteet perheen taloudellisissa tekijoissa,
kuten asumisoloissa ja toimeentulossa, nakyvat myods perheen lapsien koetussa huono-
osaisuudessa. Heidan mukaansa etenkin asuinolosuhteet, kuten lapsen oman huoneen
puute vaikuttivat lasten huono-osaisuuden kokemuksien lisdantymiseen. Myos
materiaalisia puutteita, toimintakyvyn puutetta ja sosiaalista ulkopuolisuutta
aiheuttavilla taloudellisilla ongelmilla oli selkea vaikutuksensa (Toikka & Haanpaa, 2020,

s. 139).

Objektiivinen ja subjektiivinen huono-osaisuus eivat kuitenkaan aina esiinny keskenaan
yhtdaikaisena (Hakovirta & Kallio, 2020, s. 13). Kaikki sosioekonomisilla ja taloudellisilla
mittareilla huono-osaisiksi maariteltavat eivat valttamatta koe itsedan huono-osaisiksi,
jolloin heiddn olemassa oloaan on vaikea tiedostaa ja tutkia (Niemela & Saari, 2013, s.
10). Esimerkiksi ruoka-apua saava voidaan tilastollisesti laskea objektiivisen huono-
osaiseksi, mutta han voi itse pitada itsedan hyvinvoivana subjektiivisella tasolla (Hakovirta
& Kallio, 2020, s. 13). Tata kutsutaan niin sanotuksi “onnellisen kdyhdan ongelmaksi”, jossa
kotitalouden tulojen ja elamaan tyytyvadisyydelld ei ole yhteyttd (Kainulainen & Saari,
2013, s. 24). Se on yksi merkittava syy tarkastella seka objektiivista ettd subjektiivista

huono-osaisuutta kokonaiskuvan luomiseksi.
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4  Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus

Jonkin tietyn sosio-demografisen piirteen, kuten huono-osaisuuden, samankaltaisuutta
vanhemmilla ja heidan lapsillaan kutsutaan ylisukupolvisuudeksi (llmakunnas & muut,
2020, s. 199). Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus voi ilmentya esimerkiksi lapsen
vanhempien kanssa samanlaisena tulo- tai koulutustasona tai yhteiskunnallisena
asemana. Huono-osaisuuden moniulotteisuudesta johtuen sen syyt ovat monenlaisia ja
ne usein eroavat erilaisten kohderyhmien kesken (Saari, 2015, s. 87), jolloin my6s ilmiéon
esitetyt ratkaisut ovat vaihtelevia ja vaikeampia muodostaa. Huono-osaisuuden
ylisukupolvisuus onkin myds kohderyhmansa ja syidensda mukana muuttuva ongelma
(Saari ja muut, 2020, s. 56). Nama tekijat lisddvat ilmion kompleksisuutta, ja painottavat

systeemiajattelullisen nakékulman merkitysta.

Yksi olennaisimmista huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden tekijoista ovat erilaiset
resurssit, joita vanhemmat siirtdavat lapsilleen tietoisesti ja tiedottomasti. Resurssit
voidaan Bourdieun maarittelyyn perustuen jakaa taloudellisiin, kulttuurillisiin seka
sosiaalisiin resursseihin (Saari & muut, 2020, s. 80; Wiborg & Hansen, 2009).
Vanhempien omaama resurssien maara ennustaa sekd hyva- ettd huono-osaisuuden
periytyvyytta (Jeeger & Holm, 2007). Luonnollisesti, hyvdaosaisemmilla vanhemmilla on
useimmiten enemman niin taloudellisia, kulttuurillisia kuin sosiaalisia resursseja auttaa,
opastaa ja rahoittaa lastensa tulevaisuutta (Saari ja muut, 2020, s. 57). Talléin myos
Vauhkosen ja muiden (2017, s. 502) mukaan sosiaalinen hyvaosaisuus periytyy ja
kasautuu. Sama kuitenkin toimii myos kdantaen, silla naiden resurssien vahyys tai puute
voi huono-osaisemmissa perheissa puolestaan aiheuttaa yhta lailla huono-osaisuuden
periytyvyytta (Vauhkonen ja muut, 2017, s. 502; Wiborg & Hansen, 2009), tai
hyvaosaisuuden kasautumisesta sivuun jaamista (Saari ja muut, 2020, s. 58). Seka Jaeger
ja Holm (2007) ettd Saari ja muut (2020, s. 80-82) toteavatkin, ettd vanhempien
taloudellisten, kulttuurillisten, sekd sosiaalisten resurssien puutteella on huomattavan
voimistava vaikutus aiemmin tdarkedana periytyvyyden indikaattorina mainittuihin

koulutuksellisiin saavutuksiin ja sitd kautta huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen.
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4.1 Obijektiiviset tekijat

Objektiivisesti tarkasteltavien resurssien vaikutukset ovat subjektiivisesti tarkasteltavia
selkeampid. Koyhyys, eli taloudellinen huono-osaisuus onkin Saaren ja muiden (2020, s.
72) mukaan vyksi keskeisimmistd huono-osaisuuden ulottuvuuksista. Vanhempien
taloudellisten resurssien puutteesta aiheutuu heiddn lapsilleen selkeitd erilaiselle
huono-osaisuudelle altistumisen riskeja (Bellani & Bia, 2018; Dewilde, 2024).
Taloudelliset  resurssit seka niiden puute vaikuttavatkin lapsuuden aikana
ylisukupolvisuutta vahvistavasti vahvimmin epatasa-arvojakauman daripaissa, eli kaikista

rikkaimmissa ja kdyhimmissa perheissa (Dewilde, 2024).

Taloudellisen huono-osaisuuden ylisukupolvisuudessa merkittavimpana yksittdisena
tekijand nousee usein esiin koulutus (Dewilde, 2024), joka Bellanin ja Bian (2018)
mukaan yksin vastaakin noin kolmannesosasta kokonaisvaikutuksesta. Suurta vaikutusta
selittda koulun suuri rooli lapsen elamassa. Koulu tarjoaa lapselle elamaa jasentavan
sosiaalisen yhteison, jossa lapsen sosiaaliset ja kognitiiviset taidot kehittyvat luomaan
vankan pohjan loppuelamalle (Saari ja muut, 2020, s. 118). Koulutuksen voikin Saaren ja
muiden (2020, s. 78) mukaan nahda olevan merkittavin yksittdinen tekija syrjaytymisen

ja huono-osaisuuden estamiseksi.

Taloudellisen huono-osaisuuden olennaisena jatkajana koulutus toimii sen tiukan
tydelamaan sitoutuneisuuden kautta. Koulutus toimii erittdin tarkeana reittina
tyoeldamaan ja sitd kautta eroon huono-osaisuudesta (Saari ja muut, 2020, s.81; Dewilde,
2024). Saaren ja muiden (2020, s.78) mukaan huono koulutustaso voi ennustaa huono-
osaisuutta muodostamalla koulutuksen tarjoaman osaamisen ja sosiaalisten suhteiden
puutteesta johtuvan huonon aseman tyomarkkinoilla, joka puolestaan johtaa heikkoon
tyoelamaan kiinnittymiseen. Myos Dewilden (2024) mukaan alhaiset koulutukselliset
saavutukset ennustavat tyoelamasta irti jdamista ja ndin ollen huono-osaisuuden riskien
kasvua. Tyoelamastd irti jaaminen puolestaan ennustaa tyottomyytta, joka taas ennustaa

taloudellista huono-osaisuutta (Pohlig, 2021).
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Koulutuksen kautta tydsta irtaantuminen tapahtuu kuitenkin keskindisriippuvaisesti juuri
huono-osaisuuden kautta (Bellani ja Bia, 2018). Seka lapsuuden ja nuoruuden ajan
taloudellinen huono-osaisuus (Bellani ja Bia, 2018) ettd vanhempien heikko
sosioekonominen asema (@stergaard Larsen ja muut, 2014) vahentavat toisen asteen
koulutukseen osallistumisen ja siitd suoriutumisen todennakdisyytta verrattuna niihin,
joilla niita ei lapsuudessa tai nuoruudessa ole esiintynyt. Talléin koulutuksen ja huono-
osaisuuden vaikutukset kasautuvat paallekkaisiksi ja toisiaan voimistaviksi tekijoiksi,
jolloin on vaikeaa nimeta huono-osaisuuden periytyvyyden tarkkaa syyta. Esimerkiksi
koulutustasonsa johdosta tyottomalla vanhemmalla on siis suurempi riski taloudelliselle
huono-osaisuudelle, jolloin myds hdnen lapsellaan on heikommat mahdollisuudet ja
todennakoisyydet osallistua koulutukseen ja sen jalkeiseen tyoelamaan, sekd suoriutua

niissa.

Koulutuksellisten tekijoiden rooli ei kuitenkaan Dewilden (2024) mukaan ole valttamatta
niin iso kuin on kuviteltu. Niiden lisdksi myds huono-osaisuutta madarittavat
terveydellisten tekijoiden puutteet voidaan peria vanhemmilta suoran tai epdsuoran
ylisukupolvisesti (Erola, 2009). Talloin silld voi Erolan (2009, s. 4) mukaan olla
monenlaisia rooleja huono-osaisuuden ylisukupolvisuudessa. Sairailla vanhemmilla voi
esimerkiksi olla terveitd vanhempia todennakéisemmin myds sairas lapsi, jolloin lapsen

sairaus vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin ja toimintakykyyn (Erola, 2009, s. 4).

Terveydelliset tekijat ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuus ovat myds auttamattoman
yhteen kietoutuneita. Lapsen tai vanhemman jakamat terveyden puutteet voivat olla
geneettisten ja sattumanvaraisten tekijoiden sijasta peruja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuuden tekijoistda. Esimerkiksi Ubaldin ja Picchion (2025) mukaan
vanhemman tai vanhempiensa tyottomyytta kokeneiden lapsien fyysinen terveys on
tyottomyyden johdosta alhaisempi. Terveydelliset tekijat voivat kuitenkin myds itse
valittad huono-osaisuutta sukupolvelta toiselle esimerkiksi opittujen eldmantapojen tai
geeniperiman kautta (Erola, 2009, s. 4). Talloin terveys olisi sekd ylisukupolvisuuden

tuote ettd sen mekanismi, joka tekee yhteydestd kompleksisen. Mahdollisesti
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vanhempien tyottomyydesta johtuva heikko terveys vaikuttaa esimerkiksi suoran
kasvattavasti tyottomyysriskiin (llmakunnas ja muut, 2020, s. 205), jolloin niiden

vaikutukset ovat kerrannaisia ja toisiaan vahvistavia.

Vanhempien tyottomyydella saattaa myos olla haittaava vaikutus lasten tyollistymiseen,
koulutuksen tavoitteisiin ja koulutuksesta suoriutumiseen (Lindemann & Gangl, 2019;
Rege ja muut, 2011; Andersen, 2013). Isdn tyottomyys esimerkiksi vahentda lapsen
toisen asteen jilkeiseen koulutukseen osallistumista (Lindemann & Gangl, 2019) ja
laskee lapsen koulutukselle asetettuja tavoitteita (Andersen, 2013). Oreopouloksen ja
muiden (Ubaldi & Picchio, 2025) mukaan lapsuudessa koettu isdn tyottomyys saattaa
my0s nostaa lapsen todennakoisyytta ansaita vahemman palkkaa, ja Macmillanin (2014)
mukaan pitkittaa lapsen tyottdmyyden jaksoja aikuisuudessa. Vaikutusten mekanismeja
on kuitenkin vaikea tunnistaa varmaksi, jolloin sen ymmarrys vaikeutuu ja kompleksisuus

lisddntyy.

Pelkka tyottomyys ei kuitenkaan tarkoita samanlaista taloudellisten resurssien puutetta
kuin muut sita usein kuvaavat tekijat. Vaikka tyottdmyys on huono-osaisuutta ennustava
tekija (Pohlig, 2021), se ei automaattisesti tarkoita tdssa tutkielmassa tarkastellun
kaltaista huono-osaisuutta. Se voi usein olla vain valiaikaista, jolloin sen vaikutukset ovat
maltillisempia (Lindemann & Gangl, 2019). Lisaksi, Lindemannin ja Ganglin (2019)
tutkimuksen mukaan perheen tulotaso ei vaikuta tyottémyyden koulutuksellisten
vaikutusten tarkasteluun, josta voisi paatellad taloudellisen tilan laskemisen vaikutuksen
olevan pieni. Talléin vanhempien tyottdmyyden ei voisi ajatella olevan merkki
taloudellisen huono-osaisuuden jatkuvuudesta, vaan pikemminkin vain sen pienesta
negatiivisesta vaikutuksesta koulutukseen. Negatiivinen vaikutus on kuitenkin yksi
huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden vaikutuksia kasaava tekija, joka osaltaan

voimistaa muita ylisukupolvisuutta lisaavia vaikutuksia.

Kauppisen ja muiden (2020, s. 203) mukaan vanhempien sekd vili- ettd pitkdaikainen

toimeentulotuen nostaminen voi ennustaa lasten koulupudokkuutta ja tyottomyytta.
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Tama vaikutus myos saattaa heiddn mukaansa voimistua toimeentulotuen saannin
pituuden mukana, jolloin pidempdan sitd nostaneiden vanhempien lapset ovat muita
lapsia todenndkdisempida karsimaan pitkdaikaisemmin sen aiheuttamasta ja
ilmentamasta huono-osaisuudesta. Lisdksi Dewilden (2024) mukaan sosiaalista tukea
saavilla on suuri riippuvuus saamiinsa tukiin, ja etta tuilla on merkittava vaikutus huono-
osaisuuden torjumisessa. Vanhempien kdyhyys myo6s vaikuttaa kasvattavasti heidan
lastensa sosiaalitukiasiakkuuteen (Wiborg & Hansen, 2009). Nama tekijat korostavat
toimeentulotuellisten tekijoiden merkittavyyttd huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden

kontekstissa.

On kuitenkin huomioitava, minka llmakunnas ja muut (2020, s. 221) teoksessaan my0s
toteavat, etta toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuus on monimutkainen ja
vaikeasti selitettava yhtalo, jolla ei ole todistetusti kausaalista perda. Toimeentulotuen
nostamisesta ajatellusti aiheutuvan huono-osaisuuden muodostumiseen vaikuttavat
monenlaiset muutkin tekijat, jotka, sen sijaan ettd toimeentulotukiasiakkuus selittaisi
niitd, yleensa ovat juuri toimeentulotukiasiakkuuden aiheuttajia (llmakunnas & muut,
2020, s. 207-208). He tarkentavatkin, ettd ylisukupolvisuutta saattaa pikemminkin
aiheuttaa nimenomaan pienituloisuus, johon voi liittya terveydellisia tekijoitd, kuten
paihdeongelmia. Systeemiajattelullisesta nakdkulmasta voitaisiinkin nahda niiden yhteys
siten, etta tekijat, kuten vanhempien alhainen koulutustaso vaikuttavat toimeentulotuen
nostamisen kanssa toisiinsa vahvistavasti ja yhdessa vahvempana kuin erikseen. Tall6in
kumpikin laskee yhdessa ja erikseen vanhempien lapsiinsa kadytettavissa olevien

resurssien maaraa niin kulttuurillisesti kuin taloudellisesti.

4.2 Subjektiiviset tekijat

Vanhempien sosioekonominen asema jatkuu ylisukupolvisesti myds heidan lapsilleen
valittamansa kulttuurillisten ja sosiaalisten resurssien kautta, jotka Ilmakunnas ja muut
(2020, s. 200) maarittelevat muun muassa arvoiksi, uskomuksiksi, taidoiksi ja asenteiksi.
Niiden kaltaiset kulttuurilliset ja sosiaaliset resurssit ovat usein nakymattomampia ja

hankalammin mitattavissa olevia sosiaalisia panoksia kuin objektiiviset ja konkreettiset
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taloudellisten resurssien vastaavat, jolloin niiden tutkiminen ja vaikutusten

maarittaminen hankaloituu.

Jeegerin ja Holmin (2007) mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa
erityisen tdrkedssa roolissa ovat kulttuurilliset resurssit, joilla on selkein yhteys
koulutustason ylisukupolvisuuteen. Jaeger ja Holm (2007) pitavat kulttuurillisina
resursseina vanhempien koulutustason tarjoamaa tietdmystd sekd heiddn
mieltymyksidan ja suosimia toimintatapoja. Etenkin vanhempien koulutustaso ja usein
my0s siita johtuva keskivertoa korkeampi yleistieto auttavat vanhempia ymmartamaan
hyvdosaisuuden tekijoita ja jatkamaan niitd lapsilleen, jolloin koulutuksen suuri merkitys

nousee esiin (Wiborg & Hansen, 2009).

Nama vanhempien kulttuurilliset resurssit saattavat vaikuttaa esimerkiksi lasten
koulutuksen saavutuksiin perheyhteisdssa kehittyneiden koulutuksen mieltymysten ja
normien tiedostamisen kautta (Jaeger & Holm, 2007). Myods vanhempien
sosioekonomisesta asemasta pohjautuvat arvot, jotka myos periytyvat heidan lapsilleen
(lmakunnas ja muut, 2020 s. 207), voivat ohjata lasten kouluttautumista. Jaegerin ja
Holmin (2007) mukaan paljon kulttuurillisia resursseja omaavien vanhempien lapset
ovatkin keskivertoa todenndkdisempida etenemadan toisen asteen koulutukseen, eli
lukioon tai ammattikouluun. N&in ollen voitaisiin paatelld, ettd perheissa, joissa
kulttuurilliset resurssit, eli koulutus ja yleinen tietotaito ovat vahissa, ei mydskaan

valttamatta tiedosteta lapsen koulutuksen merkitysta.

Tata ajatusta tukevat Saari ja muut (2020, s. 80) korostamalla tatad koulutukseen liittyvan
olennaisen hiljaisen tietamyksen roolia. Hyvaosaiset vanhemmat ovat useammin myds
korkeakoulutettuja, jolloin heilld on omaan kokemukseensa ja koulutukseensa
perustuvaa tietoa siitd, miten tai mihin heidan lastensa on paras kouluttautua (Saari ja
muut, 2020, s. 80). Tamadn saman voisikin ajatella toimivan myo6s toisinpdin perustuen

hyva- ja huono-osaisuuden samankaltaisiin ylisukupolvisuuden mekanismeihin. Tall6in
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huono-osaisemmilla vanhemmilla on vdhemman tata hiljaista, mutta arvokasta tietoa

antaa lapsilleen heidan koulutuksensa mahdollisuuksien ja suuntien suhteen.

Sosiaaliset resurssit Jaeger ja Holm (2007) madrittelevat puolestaan sosiaalisiksi
yhteisoiksi, joiden kautta yksil6 voi edistda koulu- tai tyduraansa esimerkiksi saamalla
niiden kautta helpommin harjoittelu- tai tyopaikkoja. Myos Wiborg ja Hansen (2009)
nostavat esiin sosiaalisten resurssien tarkeyden harjoittelu- ja tyomahdollisuuksien
saamisen kannalta. Luonnollisesti hyvdaosaisemmilla vanhemmilla téllaisia sosiaalisia
resursseja on todenndkodisesti enemman, etenkin jos lapsi on kouluttautunut

samankaltaiselle alalle kuin vanhempansa.

Sosiaalisiksi resursseiksi voidaan laskea my6s vanhempien lapsilleen valittamat elintavat
ja sosiaaliset normit. Vanhempien sosioekonominen asema voikin periytya
ylisukupolvisesti heidan lapsilleen myds niiden pohjalta muodostuneiden asenteiden
kautta. Kallungin (2023, 2. 79) mukaan erilaisia ammatteja ja elamantapoja arvostetaan
vhteiskunnassa sosiaalisesti eriarvoisiksi muun muassa tyon tyypin, tulotason ja
koulutustason perusteella. Ndin hanen mukaansa tehddaan myds elamantapojen kohdalla,
silla esimerkiksi oopperassa kdyminen yhdistetddan parempaan sosioekonomiseen
asemaan, kun taas esimerkiksi television katselu huonompaan (Kallunki, 2023, s. 80).
Myos vanhempien sosiaalitukiasiakkuus voi “opettaa” lapsille huonompaa
sosioekonomista asemaa (Wiborg & Hansen, 2009). Kallungin (2023, s. 81) mukaan ndma
asenteet valittavat samaa yhteiskunnallista luokkaa vanhemmilta heidan lapsilleen.
Vanhempien ammatilliset tekijat muokkaavat perheen sosiaalista asemaa, joka taas
muokkaa perheen eldmantapoja. Perheen elamadntapojen kautta lapsille muodostuu
omien elamantapojensa standardi, joita lapset toisintavat omassa elamassdaan myos
perheen ulkopuolella, jolloin sosiaalisen huono-osaisuuden ominaisuuksina pidetyt
piirteet jatkuvat vanhemmalta lapselle. Tall6in sosiaalisten resurssien vaikutus on

vaikeaselkoinen ja kompleksisesti selitettava.



27

Vaikka lapset perivat vanhemmiltaan kulttuurillisia ja sosiaalisia taitoja, asenteita, arvoja
ja kayttaytymismalleja, on niista kuitenkin huomioitava, ettd ne ovat Kauppisen ja
muiden (2020, s. 207) sekd Wiborgin ja Hansenin (2009) mukaan suhteellisen
kiistanalainen ndkokulma huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden tarkastelussa. He
toteavat, ettd on esitetty huono-osaisten vanhempien lapsien vastaavan huono-
osaisuuden perustuvan ainakin osaltaan naiden kulttuurillisten ja sosiaalisten resurssien
puutteen aiheuttamaan periytyvyyteen. Esimerkiksi teoria toimeentulotuen nostamisen
periytymisestda vanhemmalta lapselle kulttuurisesti ja sosiaalisesti voi olla totta (Wiborg
& Hansen, 2009), mutta sitd on erittdin vaikeaa todentaa patevin mittarein. Huono-
osaisten kulttuurilliset resurssit eivat myoskaan ole kiinnitettyja heidan taloudellisiin
resursseihinsa. Huono-osaiset voivat esimerkiksi jakaa hyvaosaisten kanssa samanlaisia
arvoja ja normeja esimerkiksi koulutukseen liittyen, mutta eivat voi toisintaa niita
taloudellisten resurssien ollessa vahissa tai puuttuessa (llmakunnas ja muut, 2007, s.

207).
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta
aiheuttavia tekijoita ja sitd, miten ne esittaytyvat systeemiajattelullisen ndakékulman
kautta. Talla tarkoitettiin etenkin ilmion syiden muodostaman monilta piirteiltdan
kompleksisen  kokonaisuuden ja  niiden  keskindisriippuvaisten  suhteiden
kokonaisvaltaisempaa ymmartamista. Tutkielmassa kaytiin |dpi perhetaustassa
esiintyneen objektiivisen ja subjektiivisen huono-osaisuuden vaikutuksia etenkin
lapsuuden olosuhteisiin sekd vanhemmilta perittyihin taloudellisiin, kulttuurillisiin ja
sosiaalisiin resursseihin. Tutkielmassa tarkasteltiin kuitenkin myds kdantden naiden
lapsuuden olosuhteiden ja vanhempien erilaisten resurssien puutteiden vaikutuksia
huono-osaisuuden jatkuvuuteen, ja niiden kompleksista yhteen kietoutumista.
Tutkielmassa selvitettiin, miten ja missd maadrin erilaiset huono-osaisuutta
ylisukupolvisesti aiheuttavat tekijat kasautuvat ja vahvistavat toisiaan seka muodostavat

vaikeasti ymmarrettavia ja syiltdan vaikeasti tunnistettavia vaikutusten kokonaisuuksia.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta tarkasteltiin, mitka tekijat aiheuttavat huono-
osaisuuden ylisukupolvisuutta. Tutkielmassa todettiin syiden olevan vaikeaselitteisia ja
osittain myos kompleksisia. Tutkielmassa tarkasteltiin ilmi6tda taloudellisten,
kulttuurillisten ja sosiaalisten resurssien puutteiden vaikutusten kautta, jotka todettiin
yksittaiseksi ilmioon eniten sita vahvistavaksi tekijaksi. Vanhempien omaama resurssien
maara vaikuttaa selkedsti lapsen mahdollisuuksiin muuttaa omaa sosioekonomista
asemaansa suhteessa vanhempiinsa, ja niiden vahdinen maara tarkoittaa
todennakdisemmin huono-osaisuuden vylisukupolvisuutta. Muita ylisukupolvisuutta
aiheuttavia tekijoita tarkasteltiin tutkielmassa resursseihin vaikuttavina tekijéina.
Esimerkiksi vanhempien heikko koulutuksen taso tarjoaa heille vahdisemmat

taloudelliset ja kulttuurilliset resurssit, joita valittaa omille lapsilleen.

Ylisukupolvisuutta aiheuttavat tekijat jaettiin tutkielmassa objektiivisin ja subjektiivisin
mittarein tarkasteltaviksi. Objektiivisiin mittareihin kuuluvat esimerkiksi tulot, varallisuus

ja koulutuksen taso, ja subjektiivisiin esimerkiksi eldmanlaatua, kyvykkyyttd ja koettua
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niukkuutta ilmentavat ihmisten omat nakemykset. Objektiivisesti tarkasteltavista
tekijoista huono-osaisuuden vylisukupolvisuutta vahvistavat erityisesti vanhempien
taloudellisten resurssien puutteet, jotka voivat aiheutua vanhempien ty6ttémyydests,
heikosta terveydestd tai toimeentulotukiasiakkuudesta. Naistda tyottomyys ja
toimeentulotukiasiakkuus voivat johtua koulutuksen puutteesta, joka usein koetaan
merkittavimmaksi yksittaiseksi taloudellisen huono-osaisuuden tekijaksi (Dewilde 2024,
Bellani & Bia, 2018). Vanhempien taloudellisten resurssien puute ja sitd aiheuttavat
tekijat tuottavat heidan lapsilleen heikompia koulutuksen mahdollisuuksia ja
koulutuksesta suoriutumista, jotka taas aiheuttavat myo6s lapsilla ty6elamasta

irtaantumista.

Subjektiivisesti tarkasteltavat tekijat vaikuttavat huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen
epasuoremmin. Vanhemmat valittavat lapsilleen kulttuurillisia ja sosiaalisia resursseja,
joista etenkin edeltdvilla on merkittavd rooli huono-osaisuuden jatkuvuudessa.
Hyvdosaisempien vanhempien kulttuurillisiin  resursseihin  kuuluu useimmiten
korkeampaan koulutukseen perustuvaa ymmarrysta hyvaosaisuuden tekijoista ja niiden
merkityksestd, jotka auttavat heitd jatkamaan hyvaosaisuutta heidan lapsilleen. Huono-
osaisemmilla vanhemmilla naita arvokkaita kulttuurisia resursseja on vaihemman, jolloin
niiden puute puolestaan vaikuttaa huono-osaisuuden periytyvyyteen sita voimistavasti.
Etenkin koulutuksesta tietamykselld on merkittava rooli siind, miten hyva- tai huono-
osaisuus jatkuu koulutuksen kautta vanhemmalta lapselle. Sosiaaliset resurssit voivat
puolestaan aiheuttaa huono-osaisuuden periytyvyyttd opittujen elintapojen
muodostamien asenteiden kautta, ja niiden puute ilmentyd tyomahdollisuuksia
edistdvien sosiaalisten suhteiden puutteena. Ndiden subjektiivisten tekijdiden
merkittavyys huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden periytymisessa on kuitenkin hieman

kiistanalaista, johtuen esimerkiksi juuri niiden vaikeasta mitattavuudesta.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta tarkasteltiin, missd maarin nama huono-osaisuuden
ylisukupolvisuutta aiheuttavat tekijat vaikuttavat yhdessd ja toisiinsa. Tutkielmassa

todettiin monenlaisten eri tekijoiden vaikuttavan paallekkaisesti  ja
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keskindisvaikutteisesti huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta vahvistavasti, jonka
todettiin lisddavan ilmion kompleksisuutta. Esimerkiksi vanhempien taloudellisten ja
kulttuurillisten resurssien puutteet voivat yhdessa nostaa heidan ja heidan lastensa
objektiivisen ja subjektiivisen huono-osaisuuden riskeja, mutta samalla heidan huono-
osaisuutta madrittavat piirteensd voivat vaikeuttaa resurssien hankkimista, niiden
jatkamista lapsille ja niiden parasta mahdollista hyddyntamista (Vauhkonen ja muut,
2017, s.502-503). Erilaiset tekijat voivat vaikuttaa myos paallekkdisesti huono-osaisuutta
jatkavasti, kuten esimerkiksi vanhempien taloudellinen huono-osaisuus ja puutteellinen

terveys.

Toisiinsa vaikuttavat tekijat ovat moninaisia. Lapsuudessa koettu taloudellinen huono-
osaisuus, eli koyhyys, vaikeuttaa koulutukseen paasya ja siitd kunnialla suoriutumista,
joka taas puolestaan aiheuttaa lapselle kohonneen riskin taloudelliselle huono-
osaisuudelle aikuisuudessa. Tadma kohonnut riski johtuu heikosta koulutuksen tasosta
johtuvasta tydeldamadan kiinnittymattomyydestd, johon voi sisdltya esimerkiksi juuri
tyottomyytta tai toimeentulotukiasiakkuutta, jotka aiheuttavat lisaa huono-osaisuuden
riskeja. Talla tavoin monet muutkin huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta aiheuttavat
tekijat sekd kasautuvat yhdessd vaikuttavaksi kokonaisuudeksi etta vaikuttavat
vahvistavasti toisiinsa. Myos erilaiset terveydelliset tekijat sekda muodostuvat huono-
osaisuuden johdosta ettd aiheuttavat sita itse. Lapsen ja vanhemman jakamat terveyden
puutteet voivat samaan aikaan olla huono-osaisuutta, johtua siitd ja aiheuttaa sita.
Lisaksi ne voivat vahvistaa toisia huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta lisdadvia tekijoita
ja vaikuttaa niiden kanssa yhdessa. Talloin terveydelliset tekijat ovat auttamattoman

yhteen kietoutuneita huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden kannalta.

Objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden toisiinsa vaikutuksen luonnetta on kuitenkin
erityisen vaikeaa tarkastella. Esimerkiksi vanhempien kulttuuristen resurssien puutteen
aiheuttama lapsen koulutuksen tason ja sen aiheuttama taloudellinen huono-osaisuus
ovat toisiinsa auttamattomasti kytkoksissa, mutta niiden keskinaisen vaikutuksen ja sen

vahvuuden todentaminen on vaikeaa. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta ei voi
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myoskdan ymmartaa taysin systeemiajattelun mukaisesti avoimena ja kompleksisena
systeemina. Vaikka sitad vahvistavat tekijat vaikuttavat ilmioon myos yhteisvaikutteisesti
ja toisiinsa vahvistavasti, tekijat ja niiden syyt ovat usein kausaalisesti selitettavissa,
vaikkakin monimutkaisesti. Ne eivat myoskadn aina vaikuta toisiinsa, silld esimerkiksi
vanhempien tyottomyys ei valttamatta tarkoita taloudellista huono-osaisuutta tai
aiheuta resurssien tai terveyden puutteita perheessa. Lisdksi, vaikka tutkielmassa
todetaan vaikutteiden olevan osittain kerrannaisia, niiden summaansa suuremmasta

vaikutuksesta ei ole selkeita viitteita.

Huono-osaisuus ja sen ylisukupolvisuus ovat tutkimusaiheina laajoja, ja niitd voidaan
tarkastella lukuisista erilaisista ndkdkulmista. Se avaa jatkotutkimukselle runsaasti
erilaisia mahdollisuuksia. Joidenkin sitd aiheuttavien tekijoiden, kuten taloudellisten ja
terveydellisten, vaikutuksia on tutkittu laajemmin. N&ain ollen ilmién paremmaksi
ymmartamiseksi myds muita sitd aiheuttavia tekijoita, kuten vanhempien kulttuurillisten
resurssien vahyyttd, voitaisiin tarkastella yksilollisemmin ja tdasmallisemmin.
Systeemiajattelullisesta ndkdkulmasta jatkotutkimus voisi puolestaan keskittya erilaisten
huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta aiheuttavien tekijoiden keskinaiseen vaikutukseen,
ja etenkin niiden mekanismeihin. Nama keskindiset vaikutukset on laajalti tunnistettu,
mutta niiden toisiinsa vaikuttamisen tavoista ja laajuudesta on vain teoretisoitu
(Andersen, 2013; Rege ja muut, 2011). Jatkotutkimus voisi myos tarkastella
kokonaisvaltaisemmin sitd, missa maarin ylisukupolvisuutta aiheuttavat tekijat

vaikuttavat ilmidon summaansa suurempana kokonaisuutena.
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