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TIIVISTELMA:

Osallisuus on nyky-yhteiskunnassa yha keskeisempi kasite, joka nousee toistuvasti esiin niin me-
diassa, politiikassa kuin tavallisten ihmisten arjessakin. Osallisuudella viitataan sekd kokemuk-
seen yhteenkuuluvuudesta ja kuulluksi tulemisesta ettd mahdollisuuksiin vaikuttaa ja osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja paatoksentekoon. Osallisuuteen kytkeytyy myds prosesseja ja
toimia, jotka mahdollistavat yksildiden ja yhteisdjen aktiivisen osallistumisen. Osallisuuden edis-
taminen nousee keskeiseksi teemaksi myos hyvinvointialueilla, joilla on lakisdateinen tehtava tar-
jota kanavia ja kehittda kaytantoja, jotka luovat mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hyvinvoin-
tialueiden toimintaan. Osallisuuteen liittyy erottamattomasti my0s viestinta, silla se mahdollis-
taa sujuvan tiedonvalityksen, vuorovaikutuksen seka edistad avoimuutta ja l[apinakyvyytta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten hyvinvointialueilla tyoskentelevat viestinndan am-
mattilaiset ndkevat osallisuuden edistamisen tydssdan. Tarkoituksena on tutkia, miten ndma am-
mattilaiset maarittelevat viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla seka
millaisia haasteita ja kehityskohteita he siind nakevat. Nakemykset antavat my0s viitteita siita,
miten osallisuus viestinndn kontekstissa ymmarretdaan ja miten sitd merkityksellistetdan hyvin-
vointialueilla. Tavoitetta lahestytdan kolmen tutkimuskysymyksen kautta, joiden avulla selvite-
tdan viestinnan roolia osallisuuden edistdmisessa seka osallisuuden edistamiseen liitettyja haas-
teita ja kehityskohteita. Aineistona toimii kahdeksan hyvinvointialueen viestinndn ammattilais-
ten teemahaastattelut, joita analysoidaan aineistoldhtdisesti.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd haastateltavien mukaan viestinnan rooli osallisuuden edis-
tdmisessa painottuu tiedon jakamiseen seka osallisuuden edistamisen tukemiseen hyvinvointi-
alueilla. Tiedon jakamisen osalta viestinta nahtiin keskeisena osana osallistamisprosesseja. Sisal-
I6llisesti paatosviestinta koettiin tarkeaksi, ja osallisuutta edistaviksi viestinnan piirteiksi hahmo-
tettiin selkedkielisyys ja saavutettavuus. Osallisuuden tukemisessa taas viestinnan ammattilais-
ten rooleina korostui tiivis yhteistyd hyvinvointialueiden osallisuusvastaavien kanssa. Keskeisiksi
haasteiksi hahmottuivat viestinnan vaikuttavuus, viestinnan yksisuuntaisuus, kohderyhmien ta-
voittaminen seka resurssit. Kehityskohteina nahtiin osallisuuskulttuurin kokonaisvaltaisen kehit-
tamisen tarve seka osallistavan viestinnadn kehittaminen. Tulokset osoittavat, etta hyvinvointialu-
eilla viestinta nahdaan tarkedna ja keskeisena osana osallisuuden edistamista ja sen prosessia,
mutta viestintad itsessdadn ei kuitenkaan toteuteta osallistavasti. Kuitenkin hyvinvointialueilla
tyoskentelevat viestinndn ammattilaiset tunnistavat mahdollisuudet vuorovaikutteisempaan
viestintddn osallisuuden edistamisessa. Lisdksi tulokset osoittavat, etta hyvinvointialueille siirty-
minen ja hyvinvointialueiden taloudellinen tilanne heijastuvat osallisuuden edistamisen kaytan-
teisiin resurssien osalta.
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1 Johdanto

Mahdollisuus vaikuttaa on yksi demokraattisen yhteiskunnan perustavanlaatuisista lah-
tokohdista. Jotta demokratian periaatteet toteutuisivat kdaytdanndssa, tulee niiden olla
lasna kaikissa niissa paatoksenteon prosesseissa, jotka vaikuttavat kansalaisten elamaan
(Mannermaa, 2007, s. 10). Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyy keskeisesti myos kokemus
osallisuudesta (Nivala & Ryynanen, 2013, s. 21). Osallisuus on kasitteena laaja ja moni-
ulotteinen, ja sita voidaan tarkastella seka toiminnallisesta etta kokemuksellisesta nako-
kulmasta (Hamaldinen, 2008, s. 22). Toiminnallinen taso merkitsee yhteiskunnallista
osallistumista, kun taas kokemuksellinen taso tarkoittaa yhteiskunnallista identiteettia —

kokemusta siitd, ettd on aidosti osallinen jasen yhteiskunnassa (Hamalainen, 2008, s. 22).

Osallisuus voidaan mieltaa keskeiseksi erityisesti sosiaali- ja terveysalalla (sosiaali- ja ter-
veysministerio, 2022), silla se kytkeytyy suoraan terveyteen, terveyserojen vahentami-
seen ja terveyden tasa-arvon edistamiseen (Rouvinen-Wilenius, 2014, s. 51). Osallisuu-
den lisddntymisen myo6ta yksilon hyvinvointi vahvistuu, mika taas on suoraan yhteydessa
yhteiskunnan sosiaalisen kestavyyden, luottamuksen seka eheyden vahvistumiseen (Ra-
vio & Karjalainen, 2013, s. 12). Osallisuus nousee tarkeaksi [ahtékohdaksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon arvopohjan ja eettisten kysymysten kautta (Leemann & Hamaldinen,
2016, s. 587). Hyvinvointialueilla osallisuus on keino edistaa terveytta ja hyvinvointia
seka lisata asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Se nahdaan asiakaskokemuk-
sen ja palvelujen vaikuttavuuden parantamisen keskeisena valineena (THL, 2023). Hyvin-
vointialueilla katsotaankin olevan historiallinen mahdollisuus rakentaa toimintakulttuu-

riaan alusta ldhtien osallistavaksi (Sitra ja muut, 2022, s. 2).

Viestinnan asema osallisuutta edistavana toimintona rakentuu monista eri lahtokoh-
dista. Osallisuus itsessaan edellyttda viestintds, silla viestintd mahdollistaa vuorovaiku-
tuksen toteutumisen sekd avoimen keskustelukulttuurin ja moniaanisyyden (Pekkala &

Luoma-Aho, 2019, s. 15). Hyvinvointialueilla viestintd voidaankin nahda erdanlaisena tai-



tekohtana, jossa hyvinvointialue ja alueen asukas tai asiakas kohtaavat, eli osallisuus ra-
kentuu vahvasti nimenomaan vuorovaikutuksen kautta (Asunta & Mikkola, 2019, s. 75;
Isola ja muut, 2017, s. 16). Erityisesti viime vuosikymmenten aikana tapahtunut tekno-
logian nopea kehittyminen ja sosiaalisen median sulautuminen osaksi arkielamaa ovat
luoneet runsaasti uusia tapoja vaikuttaa. Yksilon asema aktiivisena toimijana eri tasoilla
on vahvistunut, ja samalla kehityskulku on mahdollistanut aktiivisempaa dialogia viran-
omaisten ja kansalaisten valilla (Mannermaa, 2007, s. 16; Sitra, 2017, s. 11). On kuitenkin
my0ds huomioitava, etta viestinta itsessaan on vallan valine, ja sen avulla on mahdollista
niin tietoisesti kuin tiedostamatta jattaa tiettyja ryhmia ja aihepiireja ulkopuolelle (Pek-

kala & Luoma-aho, 2019, s. 15).

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten hyvinvointialueilla tyoskentelevat viestin-
ndan ammattilaiset nakevat osallisuuden edistamisen tyossaan. Tarkoituksena on tutkia,
miten ndma ammattilaiset madrittelevat viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa
hyvinvointialueilla seka millaisia haasteita ja kehityskohteita he siind nakevat. Tutkimuk-
sessa termi viestintd viittaa hyvinvointialueiden viestinnan kahteen eri ulottuvuuteen.
Silla tarkoitetaan seka viestintayksikdiden toimintaa, jossa viestintdtoimet suunnitellaan

ja toteutetaan, etta viestintaa laajemmin osana organisaation strategiaa ja kaytantoja.

Tutkimuksen tavoitetta lahestyn seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten haastateltavat kuvailevat viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hy-
vinvointialueilla?

2. Millaisia haasteita haastateltavat nakevat osallisuuden edistdmisessa tyossaan?

3. Millaisia kehityskohteita haastateltavat ndakevat osallisuuden edistamisessa tyods-

saan?



Ensimmaisellad tutkimuskysymykselld vastataan siihen, miten haastateltavat maarittele-
vat viestinnan tehtdvaa osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla. Kysymyksella
hahmotetaan osallisuuden ja viestinnan laajempaa yhteytta — millainen merkitys viestin-
nalla on hyvinvointialueiden osallisuustoimissa. Toinen tutkimuskysymys keskittyy haas-
teisiin, joita viestinnan ammattilaiset liittavat osallisuuden edistamiseen. Kolmannen tut-
kimuskysymyksen kautta selvitetdaan kehityskohteita, joita haastateltavat nostavat esille.
Haasteiden ja kehityskohteiden erillinen tarkastelu auttaa rakentamaan kattavampaa ku-
vaa siita, miten osallisuuden edistaminen hyvinvointialueilla viestinnan nakdkulmasta
toimii ja mita tekijoita sen edistaminen vaatii. Tama antaa mahdollisuuden syventaa ym-
marrysta osallisuuden edistamisesta viestinnan kontekstissa. Tutkimuksessa ei vertailla
hyvinvointialueita keskenaan, silla tarkoituksena on saada yleiskuva hyvinvointialueiden

viestinndn ammattilaisten nakemyksista koskien osallisuuden edistamista.

Aihe on erityisen ajankohtainen, silla hyvinvointialueet ovat vastikdan aloittaneet toimin-
tansa sote-uudistuksen myotd. Sote-uudistus tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen palvelurakenteiden uudistusta (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.).
Hyvinvointialuelain (29§) mukaan hyvinvointialueen toimintaan osallistuminen ja siihen
vaikuttaminen on jokaisen alueen asukkaan ja asiakkaan oikeus, joten hyvinvointialueilla
on velvollisuus huomioida osallisuus ja sen kehittaminen kaikessa toiminnassaan. Jokai-
nen hyvinvointialue on valmistellut oman osallisuusohjelman, jossa kuvataan osallistu-
misen puitteita eri nakdkulmista sekda maaritetaan osallisuudelle asetetut tavoitteet

(Sitra, 2022, s. 4).

Vaikka osallisuuden merkitys sosiaali- ja terveysalalla on tiedostettu tarkedna tavoit-
teena ja arvona, on sen toteuttaminen kaytannossa osoittautunut osin puutteelliseksi
(Matthies, 2014, s. 96; Narhi ja muut, 2013, s. 118). Suomalainen sosiaali- ja terveyspal-
velujarjestelma on koettu jaykaksi ja vaikuttamismahdollisuudet vahaisiksi (Valkama,
2013, s. 66). Jantin ja muiden (2017, s. 54) mukaan hyvinvointialueiden myo6ta toimin-
nassa tapahtuu kuitenkin taysi kulttuurinmuutos. Heidan arvionsa mukaan alueellisten

toimijoiden luonne muuttuu, kun kansalaiset osallistuvat padtoksentekoon myos vaalien



kautta. Uudella hallinnon tasolla voikin olla huomattavia vaikutuksia niin osallistumiseen
kuin osallistumisen instituutioihin, kun uudenlaiset institutionaaliset kaytannot maarit-
tyvat uudelleen (Jantti ja muut, 2017, s. 54). Kivinen ja muut (2020, s. 285) huomauttavat,
ettd muutokset palvelujarjestelmassa, johtamisjarjestelmissa seka organisaation raken-
teissa voivat olla joko osallisuutta edistavia tai estavia tekijoita. Osallisuustyon nakokul-
masta haasteeksi muodostuu kuitenkin myds hyvinvointialueiden heikko taloudellinen
tilanne, joka vaatii hyvinvointialueilta toimenpiteita esimerkiksi palveluverkkomuutos-
ten osalta (Croell ja muut, 2023, s. 5). Matthiesin (2017, s. 158) mukaan osallistumis-
hankkeiden uskottavuutta heikentaa juuri se, ettd samanaikaisesti yhteiskunnassa saate-
taan kaventaa demokraattisia oikeuksia, lisata eriarvoisuutta ja heikentda hyvinvointipal-

veluiden toimintaa. Tama tuo toimintaan voimakasta ristiriitaa.

Vaikka osallisuuden ja sen edistamisen merkitys on tunnistettu uusilla hyvinvointialueilla,
toteavat Sihvo ja muut (2018, s. 50) asiakkaiden osallistumisen toimintamallin loppura-
portissaan, etta viestinta on usein se osa-alue, joka jaa vahemmalle huomiolle osallisuus-
keskustelussa. Uusien hyvinvointialueiden osallisuuskdytdantéjen muotoutumisen va-
lossa onkin kiinnostavaa tutkia, miten hyvinvointialueiden viestinndssa tyoskentelevat

nakevat roolinsa hyvinvointialueiden osallisuustavoitteisiin peilattuna.

Osallisuuteen ja sen rinnakkaiskasitteisiin keskittyvaa tutkimusta on tehty aiemmin run-
saasti eri konteksteissa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin erityisesti sosiaalitieteissa
(ks. Borg ja muut, 2018; Isola ja muut, 2017; Koivisto ja muut, 2018; Leemann & Hama-
ldainen, 2016; Nivala & Ryynadnen, 2013; Quick & Feldman, 2011 & Rowe & Stepherd,
2002). Muun muassa Gretschel (2002) on vaitoskirjassaan tutkinut kuntaa nuorten osal-
lisuusymparistonad, jossa han tutki kunnan ja nuorten vuorovaikutussuhteita. Raisio ja
Vartiainen (2011) ovat tutkineet osallistumista ja osallistumisen malleja deliberatiivisen
demokratian ndkékulmasta. Wang ja Wart (2007) ovat kasitelleet julkisen sektorin osal-
listamisen vaikutuksia luottamuksen rakentumiseen sekd Herian ja muut (2012) osalli-

suutta oikeudenmukaisuuden kokemuksen nakokulmasta.
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Viestinnan kontekstissa osallisuutta ja osallistamista ovat tutkineet muun muassa Canel
ja Luoma-aho (2018), jotka ovat teoksessaan kasitelleet osallistavaa viestintaa julkisella
sektorilla. Pekkala ja Luoma-aho (2019) ovat artikkelissaan kasitelleet osallistavaa vies-
tintaa ja sen merkitysta organisaatioille. Narhi ja Kokkonen (2014) ovat tutkineet suoma-
laisen hyvinvointihallinnon osallistavaa retoriikkaa tarkastellen ministerididen strategia-
asiakirjoja. Thomas ja Mefalopulos (2009) ovat osallistavan viestinndan oppaassaan maa-
ritelleet osallistavan viestinnan periaatteita ja strategioita. Kokonaisuudessaan viestin-
nan tutkimus osallisuuden nakékulmasta on kuitenkin selvitykseni mukaan rajallista. Ca-
nel ja Luoma-aho (2019, s. 11) korostavat, etta julkisen sektorin viestinta yleisesti on saa-
nut verrattain vahan tutkimushuomiota. Myos hyvinvointialueita on niiden tuoreuden
takia tutkittu vield varsin vahan, ja Zechner sekd Romakkaniemi (2022, s. 2) painottavat,
ettad tutkimusta tarvitaan lisda. Taytan tata tutkimusaukkoa tutkimuksellani osallisuuden

ja viestinnan nakokulmista.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu hyvinvointialueiden viestinnan ammattilaisille suunnatun
puolistrukturoidun teemahaastattelun vastauksista. Haastatteluun osallistui kahdeksan
viestinndn ammattilaista kahdeksalta eri hyvinvointialueelta. Tutkimusta varten on tehty
yksi koehaastattelu, joka sisaltyy analyysiin. Taulukkoon 1 on listattu satunnaisessa jar-
jestyksessa hyvinvointialueet, joissa haastateltavat tyoskentelevat. Hyvinvointialueiden
viestintayksikot saivat itse osoittaa sopivan haastateltavan, ja haastatteluun osallistui lo-
pulta kuusi viestintapaallikkoa, viestintdajohtaja seka viestinnan asiantuntija. Viestinnan
kdaytannon toteutus ja tehtdavakuvat voivat vaihdella eri hyvinvointialueilla riippuen nii-
den erityispiirteistd, kuten koosta. Haastattelemalla viestinnan ammattilaisia eri hyvin-
vointialueilta ja eri nimikkeilld, voidaan saada laajempi kdsitys siitd, miten viestintaa to-

teutetaan hyvinvointialueilla strategisen ja kdytannon tason kautta.
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Haastateltavat saivat etukdteen tiedoksi haastattelun teemat, joita lahestyttiin haastat-
telussa tarkentavien kysymysten avulla. Haastattelut toteutettiin Teamsin valityksella yk-
sildhaastatteluina aikavalilla 18.1.-4.3.2024, ja ne kestivat keskimaarin puolesta tunnista
tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua aineistoa on 68 A4-sivua. En-
nen haastatteluja selvitettiin my6s vaatimukset tutkimusluville ja luvat hankittiin tarvit-
taessa hyvinvointialueiden ohjeiden mukaisesti. Haastateltavilta saatiin suostumus haas-

tatteluaineistojen kayttoon anonymisoidusti.

Taulukko 1. Hyvinvointialueet, joissa haastateltavat tyoskentelevat.

Hyvinvointialueet

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue

Kanta-Hameen hyvinvointialue

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

Pirkanmaan hyvinvointialue

Satakunnan hyvinvointialue

Lapin hyvinvointialue

Hyvinvointialueet on valittu tutkimukseen valtiovarainministerion muistion pohjalta,
jossa Makalainen (2023) on perehtynyt hyvinvointialueiden ensimmaisiin strategioihin
ja strategialuonnoksiin tarkastellen asukasvaikuttamiseen ja -osallistumiseen keskittyvia
viittauksia. Hyvinvointialueet on lopuksi jaoteltu muistiossa neljaan ryhmaan sen perus-
teella, kuinka monipuolisesti, tavoitteellisesti ja laajasti strategiassa on kasitelty hyvin-
vointialueen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tutkimukseen osal-
listuu hyvinvointialueiden viestinnan ammattilaisia ensimmaisesta, toisesta ja neljan-
nestd ryhmasta. Paatin keskittaa haastattelut niille alueille, joissa osallisuus on strategi-
assa selkeasti ja tavoitteellisesti kuvattu tai vaihtoehtoisesti sen painotus on jaanyt va-
hdisemmaksi, jotta tutkimus tarjoaisi mahdollisimman laajan otannan osallisuuslahto-

kohdiltaan erilaisista hyvinvointialueista.
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Ensimmainen ryhma koostuu hyvinvointialueista, jossa asukkaiden ja asiakkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tukeminen ja kehittdminen ovat strategioiden
keskidssa (Makaldinen, 2023, s. 14). Tutkimuksessa mukana olevista hyvinvointialueista
ensimmaiseen ryhmaan kuuluu Pirkanmaan hyvinvointialue. Toisen ryhman muodosta-
vat hyvinvointialueet, joiden strategioissa osallistuminen erottuu selkedsti, mutta ei ole
kuitenkaan niin lapileikkaava, kuin ensimmaisessa ryhmassa (Makaldinen, 2023, s. 15).

Tahan ryhmaan kuuluvat Keski-Uusimaa, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa seka Vantaa-Kerava.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat hyvinvointialueet, jotka mainitsevat osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuudet esimerkiksi yhtena alueen arvoista tai muutoin tuovat esille nii-
den merkitystd, mutta kasittelevat niitd melko lyhyesti ja abstraktisti (Makaldinen, 2023,
s. 15). Tasta ryhmasta hyvinvointialueita ei ole mukana. Neljannen ryhman taas muodos-
tavat hyvinvointialueet, joiden strategioissa asukkaiden tai asiakkaiden vaikutusmahdol-
lisuuksia ei kasitella lainkaan, tai ne mainitaan vain yksittdisena sanana tai lauseena il-
man tarkennusta (Makaldinen, 2023, s. 16). Neljanteen ryhmaan tutkimukseen osallistu-
vista hyvinvointialueista kuuluvat Kanta-Hameen, Keski-Pohjanmaan seka Satakunnan

hyvinvointialueet.

Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa edetadn ennalta maaritel-
tyjen teemojen pohjalta tarkentavien kysymyksien avulla (Puusa, 2020, s. 112). Teema-
haastattelussa kyse on ensisijaisesti haastateltavan tutkinnoista ja siita, millaisia merki-
tyksia teemoista nousee esille keskustelun kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 77). Tee-
mahaastattelussa on haastattelijan vastuulla varmistaa, etta kaikki ennalta maaritellyt
teemat tulevat kasitellyiksi haastateltavan kanssa. On kuitenkin huomioitava, etta niiden
kasittelyjarjestys ja perusteellisuus voivat vaihdella haastattelukohtaisesti (Eskola & Suo-
ranta, 1998, s. 87). Hirsjarven ja Hurmeen (2001, s. 48) mukaan teemahaastattelun etuna
on erityisesti se, ettd se tuo haastateltavien danen kuuluviin ennalta maarittelematto-

malla tavalla. Heidan mukaansa teemahaastattelussa korostuu haastateltavien tulkinnat
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ja merkitykset, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa. Toisaalta Puusa (2020, s. 113) huo-
mauttaa teemahaastattelun olevan osaltaan myos haastava menetelma erityisesti sen
takia, ettd oletuksena on, ettad haastattelija ja haastateltava ymmartavat kasiteltavat tee-

mat suhteellisen samalla tavalla.

Tutkimuksen aineistonkeruun haastattelurakenne muodostuu kuudesta paateemasta
taustatietojen lisaksi. Teemat ovat osallisuus ja osallistava viestintd, viestinndn strategiat,
kdytdnto, néytdt, onnistuneisuus seka kehittéiminen. Haastattelukysymykset loytyvat liit-
teesta 1. Taustatiedoista selvitetdan, kuinka pitkdaan haastateltava on toiminut tehtavas-
saan seka paaasiallinen tyonkuva ja koulutus. Ensimmaisessa teemassa selvitetdan, mita
osallisuus haastateltavalle tarkoittaa ja miten han sitd maarittelee tydnsa kautta. Ensim-
maisessd teemassa selvitetddn myos, miten haastateltava kokee osallisuuden edistami-
sen tyossaan hyvinvointialueella. Teeman avulla varmistetaan myds haastateltavan oma-
danisyys jattamalla keskeisen kasitteen maarittely haastateltavalle itselleen. Hirsjarven
ja Hurmeen (2001, s. 48) mukaan teemojen kautta eteneva haastattelu tuo tutkittavien
aanen kuuluviin ottaen huomioon haastateltavien asioille antamat merkitykset ja tulkin-
nat. Haastateltava nahdaan merkityksia luovana aktiivisena subjektina (Hirsjarvi &

Hurme, 2001, s. 35).

Viestinnan strategiat muodostavat toisen teeman, joka pitaa sisallaan mahdolliset tavoit-
teet osallistamiselle haastateltavan tydssa seka sen, onko niita ylipaataan asetettu. Kol-
mannessa teemassa hahmotetaan osallistamisen kaytant6ja tarkastellen sitd, kuinka
osallisuuden edistaminen ilmenee haastateltavan tyossa ja kuinka se toimii kdytdannossa.
Neljannen teeman tarkoituksena on tuoda esiin konkreettisia esimerkkeja ja ndyttdja ti-
lanteista, joissa viestinnan rooli osallisuuden edistamisessd on keskeinen. Kiinnostavaa
on myos, nakevatkd haastateltavat viestinnan itsessaan osallistavana. Viidennessa tee-
massa paneudutaan haastateltavan ndkemyksiin siitd, millaista on onnistunut osallistava
viestintd. Kuudes teema puolestaan kasittelee sitd, milla tavoin haastateltava kehittaisi

organisaation viestintaa osallisuuden nakokulmasta.
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1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmana toimii laadullinen eli kvalitatiivinen aineistolahtéinen sisal-
I6nanalyysi. Hyodynnan teemoittelua teemahaastatteluilla kerdtyn aineiston analysoin-
nissa. Puusan (2020, s. 152) mukaan teemoittelulla viitataan aineiston analyysitapaan,
jossa keskeista on poimia aineistosta niita elementteja, jotka ovat usealle haastatelta-
valle yhteisida. Ndin pyritadn [6ytamaan tiettyja sdannéonmukaisuuksia ja samankaltai-
suuksia, joita voidaan yhdistelld teemoiksi. Teemoittelua voi myds tehda monella tavalla
—teemat voivat rakentua joko aineistonkeruuvaiheessa maariteltyjen teemojen pohjalta,
tai vaihtoehtoisesti esille voi tulla tdysin uusia teemoja (Puusa, 2020, s. 152). Hirsjarvi ja
Hurme (2001, s. 173) kutsuvat naita alkuperdisia teemakokonaisuuksia laht6kohtatee-
moiksi. Heidan mukaansa on kuitenkin oletettavaa, ettd esille nousee runsaasti muita

teemoja, jotka voivat olla mielenkiintoisempia kuin |ahtokohtateemat.

Aineiston tarkastelu

Haastatteluaineiston
litterointi ja lapikdynti

tutkimuskysymysten
valossa ja aineistosta
nousevien nakdkulmien

Samankaltaisen asioiden
kokoaminen yhteen
luokkaan

kautta

v

Analysoitujen tulosten
vertaaminen ja
sovittaminen aiempiin
teoreettisiin kasitteisiin
ja malleihin

Samankaltaisten
teemojen niputtaminen ——>
ylakategoroihin

Teemojen kuvaava
nimedminen

Kuvio 1. Analyysin kulku.

Aineiston analysoinnin vaiheet on esitetty kuviossa 1. Analyysi etenee vaiheittain alkaen
haastatteluaineiston litteroinnista ja lapikaynnista. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, s. 138)
mukaan puhtaaksikirjoitus voidaan tehda joko koko materiaalista tai vain osasta siita. Ai-
neisto litteroitiin kokonaisuudessaan kayttden apuna Microsoft Teamsin transkriptio-
ominaisuutta, jolloin sovellus litteroi keskustelun reaaliaikaisesti. On kuitenkin tarkeaa

kayda litterointi viela manuaalisesti lapi korjaten mahdolliset virheet. Tassa vaiheessa
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keskityin erityisesti tarpeettomien tdytesanojen poistamiseen, jotka eivat vaikuta pu-
heenvuorojen sisaltoon. Aineiston analysoinnissa otettiin myés huomioon termin vies-
tintd monimerkityksellisyys haastateltavien vastauksissa ja tuloksissa tarpeen mukaan
eriteltiin, mita viestinnalld kussakin kontekstissa haastateltavat tarkoittivat. Tarkastelu-
vaiheessa painotin seka tutkimuskysymysten etta aineistolahtoisten nakékulmien merki-
tysta. Tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia, mutta tilaa annetaan myos yllattaville ha-

vainnoille ja nakdkulmille, jotka voivat nousta aineistosta.

Aineiston tarkastelun jalkeen ryhmittelin samankaltaiset asiat yhtenaisiin luokkiin. Tama
vaihe auttaa luomaan selkeytta ja jarjestysta aineistoon ja mahdollistaa yksittaisten ha-
vaintojen yhdistamisen. Luokittelun avulla tutkittavaa ilmiéta voi jasentda vertailemalla
aineiston eri osioita toisiinsa. On kuitenkin huomioitava, ettd luokat tulee voida perus-
tella seka kasitteellisesti etta empiirisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 147). Seuraavaksi
yhdistin samankaltaiset teemat yldkategorioihin eli paateemoihin. Ndiden vaiheiden jal-
keen nimesin kategoriat ja ylakategoriat kuvaavasti. Nimesin kategoriat tutkittavan il-
miodn ominaisuuden perusteella ja ylakategoriat sisaltoa kuvaavalla kasitteelld. Lopuksi
vertailin ja sovitin analysoituja tuloksia teoreettiseen viitekehykseen. Nain tulokset voi-

daan sijoittaa laajempaan tieteelliseen kontekstiin.
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2 Julkinen sektori ja hyvinvointialueet toimintaymparistona

Julkisen sektorin organisaatiot toimivat kompleksisessa ymparistossa, jossa ne eivat ai-
noastaan kanna vastuuta laajoista palveluista vaan ovat myos jatkuvan tarkkailun ja ar-
vioinnin kohteena. Julkisen sektorin organisaatioihin kohdistuu paljon odotuksia ja vaa-
timuksia (Ojasalo, 2001, s. 203; Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 6), silla julkiset palvelut
mielletdan yleisesti yhdeksi hyvinvointivaltion keskeista arvoista (Flynn & Assure, 2016,
s. 5). Tassa kontekstissa julkisen sektorin viestinnalla on keskeinen rooli avoimuuden ja

luottamuksen rakentajana.

Sosiaali- ja terveyssektori on kokenut viime vuosien aikana merkittavia muutoksia, kun
hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden 2023 alusta. Hyvinvointialueiden myota
Suomeen muodostui kolmas demokratian taso, jonka vakiinnuttaminen tapahtuu vahi-
tellen (Keltanen, 2021). Keltasen (2021) mukaan tdman demokraattisen tason kehittymi-
nen on prosessi, joka vaatii vuorovaikutusta, osallistumista seka asteittaista institutio-
naalista vakiintumista. Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi julkisen sektorin erityispiirteita
seka julkisen sektorin viestintaa eri nakdkulmista sekda hahmottelen sosiaali- ja tervey-

denhuollon uudistuksen taustaa ja hyvinvointialueiden toimintaa.

2.1 Julkisen sektorin erityispiirteet

Julkisella sektorilla viitataan yleisesti organisaatioihin ja instituutioihin, jotka rakentuvat
demokratian, eettisten ohjeiden, avoimuuden, yhteiskunnallisten toimintojen seka oi-
keusvaltioperiaatteen mukaisesti (Lane & Wallis, 2009, s. 104; Tammeaid, 2023, s. 9).
Julkisen sektorin organisaatiot vastaavat niin kutsutuista julkisista hyodykkeistd, joita
ovat esimerkiksi koulutus ja terveydenhuolto. Niiden palvelut rahoitetaan padosin vero-
varoin ja ohajus tapahtuu poliittisten prosessien kautta (Flynn & Assure, 2016, s. 4). Jo-
hansonin ja Vakkurin (2017, s. 25—-26) mukaan julkisille organisaatioille on ominaista nii-

den puolueettomuus ja vastuullisuus. Lisdksi Tsetsura ja Luoma-aho (2020, s. 71) koros-
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tavat lapinakyvyytta julkisten organisaatioiden kulmakivena, joka kytkeytyykin olennai-
sesti yhteiskunnan luottamuskulttuuriin. Luoma-aho ja Canel (2020, s. 4) kiteyttavat, etta

julkinen sektori on olemassa, jotta yhteiskunta toimii tehokkaasti.

Fredriksson ja Pallas (2016, s. 149) ovat maaritelleet julkisen sektorin organisaation eri-
tyispiirteita, jotka maarittavat organisaation toimintaa. Myods Luoma-aho ja Canel (2020,
s. 2) ovat teoksessaan esitelleet julkiselle sektorille ominaisia piirteitd, jotka pitkalti mu-
kailevat Fredrikssonia ja Pallasta. Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 149) mukaan yksi
julkisen sektorin keskeisimmista ominaisuuksista on niiden poliittinen luonne, joka ilme-
nee muun muassa poliittisen motivaation, poliittisten paatosten seka toimintaan liitty-
vien virallisten saanndsten ja asetusten kautta. He nostavat esille myos julkisen organi-
saation poliittiseen luonteeseen kytkeytyvan piirteen, joka rajaa niiden toimintaa — jul-
kisen sektorin organisaatioilla on usein vain rajallinen mahdollisuus paattaa omasta toi-
minnastaan ja tavoitteistaan, silld julkisen organisaation budjetit, toimeksiannot seka

asioiden priorisoinnit ovat poliittisten enemmistdjen maaraamia.

Julkisen sektorin rakenteet ovat myds usein monimutkaisia, monimuotoisia seka tavoit-
teiden ja paatoksentekokriteerien suhteen epavarmoja (Fredriksson & Pallas, 2016, s.
149). On tarkeda huomioida, etta julkisella sektorilla on vahemman alttiutta markkina-
kilpailulle verrattuna yksityiseen sektoriin, ja se kokee vahemman paineita kustannusten
alentamiseen tai kuluttajien mieltymysten huomioon ottamiseen (Luoma-aho & Canel,
2020, s. 2). Sauri (2015, s. 27) toteaa, etta lahtokohtaisesti julkisen sektorin organisaa-
tioiden tuottamilla palveluilla kysyntda on aina enemman kuin tarjontaa, minka vuoksi
niilla ei ole pakkoa uudistua tai pyrkia aktiivisesti tehostamaan toimintaansa. Tama nakyy
erityisesti terveyspalveluissa, jolloin odottamisen sijaan asiakas voi valita maksaa yksityi-

sen sektorin palveluista.

Kolmas keskeinen piirre liittyy julkisen sektorin velvollisuuteen kasitella yleisesti hanka-
liksi ja ongelmallisiksi miellettyja aiheita, kuten tyottomyytta ja sosioekonomista eriar-

voisuutta (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150). Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 150)
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mukaan nama aihepiirit ovat tavallisesti poliittisesti herkkia ja ne ovat usein loputtomia
ja mahdottomia ratkaista. Nama ongelmat myds herattavat kansalaisissa mielipiteita ja
kritiikkia, kohdistuen niihin, jotka ovat vastuussa politiikan toimeenpanosta. Julkisen sek-
torin organisaatiot eivat kuitenkaan voi valita, keta palvelevat, ja heiltda odotetaan tassa
suhteessa suurta vastuuta (Flynn & Assure, 2016, s. 3; Luoma-aho & Canel, 2020, s. 2).
Haasteeksi muodostuu usein myos sidosryhmien suuri maara. Julkisen organisaation si-
dosryhmiin voi kuulua tavallisesti poliitikkoja, jarjest6ja, kansalaisia, yrityksid, ammatti-

liittoja, tiedotusvalineita seka asiantuntijoita (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150).

Fredriksson ja Pallas (2016, s. 150) jatkavat, ettd myos yleiset periaatteet, kuten demo-
kratia, oikeusvarmuus ja tehokkuus ja niihin liittyvat merkitykset ja ristiriidat kuuluvat
julkisen organisaatioiden piirteisiin. Ne ovat velvoitteita, jotka ohjaavat sita, milloin, mi-
ten ja missa olosuhteissa eri toimintoja suoritetaan. Ristiriitoja liittyy erityisesti siihen,
etta kaikkien ndiden periaatteiden odotetaan toteutuvan yhtdaikaisesti — kaikkiin kansa-
laisiin ja asioihin on kiinnitettava huomiota ja kaikkia on kohdeltava tasapuolisesti kai-
kissa tilanteissa (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150). Julkisen sektorin tehokkuus ja tar-
koituksenmukaisuus osaltaan edellyttdaa kansalaisten luottamusta (Porumbescu, 2016, s.
291). Luottamukseen liittyy myds keskeisesti organisaation legitimiteetti, jolla viitataan
olemassaolon oikeutukseen (Suchman, 1995, s. 573). Legitimiteetti on kasite, jonka
Suchman (1995, s. 574) on maaritellyt laajana kasityksena tai ennakko-oletuksena siit3,
etta tietyt toimijan tekemiset ovat hyvaksyttavia, asianmukaisia ja sopivia sosiaalisessa

kontekstissaan.

Fredriksson ja Pallas (2016, s. 151) korostavat myods lapinakyvyyden merkitysta julkisen
sektorin toiminnassa, eli lapindkyvyys voidaan myos mieltda yhdeksi julkisen sektorin or-
ganisaatiolle tyypilliseksi piirteeksi. Heidan mukaansa julkiselle sektorille asetetut vel-
voitteet ovat sekd moraalisesti ettad oikeudellisesti sidotut avoimeen ja ldpindkyvaan toi-
mintaan, jonka tarkoituksena on varmistaa julkisen sektorin toiminnan asianmukaisuus,
ennakoitavuus ja vastuullisuus. Tavallisesti tama Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 151)

mukaan tarkoittaa, ettad yleisolle on annettava vapaa paasy julkisen hallinnon tuottamiin
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asiakirjoihin ja paatoksenteko on julkista. Joissakin tapauksissa tdma voi heiddan mu-
kaansa myos tarkoittaa sita, etta eri sidosryhmilla on oikeus osallistua tiettyjen asioiden
valmisteluun ja paatoksentekoon tai saada tietoa ennen paatdksentekoa. Luoma-aho ja
Canel (2020, s. 2) myods huomauttavat, ettd avoimuuteen liittyvan julkisen paineen kas-
vun myota julkisilla organisaatioilla on usein kiintea suhde mediaan, jolloin organisaation

paatokset ja toiminta saattavat yhdistya negatiiviseen medianakyvyyteen.

2.2 Viestinta julkisen sektorin organisaatioissa

Julkisen sektorin toimintaa ohjaavat normit maarittavat myos viestinnan toteuttamista.
Fredrikssonin ja Pallas (2016, s. 149) nakevat, etta julkisiin organisaatioihin kohdistuu
tiettyja odotuksia ja ehtoja my0s siitda, miten niiden tulisi viestia. Julkishallinnon viestin-
nan toteuttaminen perustuu lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999).
Laissa sadadetdaan muun muassa viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa.
Viestinnan toteuttamiseen liittyy ndin ollen vahva laillinen kehys, joka valtuuttaa organi-
saation toteuttamaan ja kehittamaan viestintatoimiaan (Pasquier & Villenueve, 2018, s.
147). Seuraavaksi kasittelen tarkemmin naita julkisen sektorin viestinnan toimille asetet-

tuja reunaehtoja seka julkisen sektorin viestinnan kehitysta.

2.2.1 Viestinnan rooli julkisella sektorilla

Julkisen sektorin viestintaa voidaan kuvata tavoitteelliseksi viestinndksi, joka tapahtuu
organisaatioiden sisdisesti seka organisaatioiden ja niiden sidosryhmien vililld (Luoma-
aho & Canel, 2020, s.10). Luoma-ahon seka Canelin (2020, s. 10) ndakemyksen mukaan
julkisen sektorin viestinnan perimmaisena tavoitteena on mahdollistaa kansalaisten hy-
vinvointi. Luoma-ahon ja Canelin maaritelma sisaltdad nakokulman, jossa korostetaan
viestinnan keskeista roolia organisaation arvojen muodostamisessa. Tasta nakokulmasta
kasin viestintd nahdaan valineena, jonka kautta organisaation arvot tulevat nakyviksi (Ca-

nel & Luoma-aho, 2018, 47—-48). Pasquierin ja Villeneuven (2018, s. 144) mukaan julkisen



20

sektorin viestinnan tehtavana on myods pyrkid vaikuttamaan ja muuttamaan ihmisten
kayttaytymista esimerkiksi ennaltaehkaisevasti. Luoma-aho ja Canel (2020, s. 10) koros-
tavat my0s viestinnan tavoitetta mahdollistaa julkisen sektorin toiminnot erilaisissa kult-
tuurisissa ja poliittisissa ymparistoissa rakentamalla ja yllapitamalla yleista hyvaa seka

luottamusta kansalaisten ja viranomaisten valilla.

Lovari ja muut (2020, s. 971) jatkavat Luoma-ahon ja Canelin ajatusketjua viestinndn roo-
lista luottamuksen rakentajana. Nyky-yhteiskunnalle on ominaista kasvava epaluottamus
julkisiin instituutioihin, minka vuoksi luottamuksen ja legitimiteetin yllapitaminen on hei-
dan mukaansa erityisen tarkeaa. Julkinen keskustelu ja kriittiset ddnenpainot tuovat jul-
kisen sektorin viestinndn ammattilaisille eettisen vastuun toimia rehellisesti, avoimesti
seka yhteiskunnallisesti vastuullisesti (Bowen, 2010, s. 577). Julkisen sektorin organisaa-
tioiden tulee viestinndssaan samalla seka tasapainottaa demokraattisen viestinnan ta-
voitteet ettd sitouttaa kansalaisia organisatorisiin ja institutionaalisiin tavoitteisiin
(Luoma-aho & Canel, 2020, 1-2). Tassa lapindkyvyydelld ja avoimuudella on keskeinen

rooli.

Lapinakyvyydella tarkoitetaan avointa tiedonkulkua (Tsetsura & Luoma-aho, 2020, s. 71),
jossa tietoa organisaation toiminnasta, prosesseista, sdannoista seka paatoksentekokri-
teereistd on helposti jokaisen kansalaisen ulottuvilla (Pasquier & Villeneuve, 2020, s.
159). Julkisen sektorin toiminnan muuttuessa yha lapinakyvammaksi tulee toiminnan
perusteiden olla my6s lapinakyvid, ja nama perusteet tehddan lapinakyviksi viestinnan
ja vuorovaikutuksen kautta (Sauri, 2015, s. 27). Pasquierin ja Villeneuven (2020, s. 158)
mukaan avoimuus on valine, joka edistdaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteis-
ten asioiden kehittamiseen. Harrison ja muut (2012, s. 2) taas viittaavat avoimuudella
julkisen sektorin kontekstissa oikean, kattavan, relevantin, korkealaatuisen ja luotettavan
tiedon saatavuuteen. Pasquier ja Villeneuve (2020, s. 147) korostavat myos julkisen sek-

torin viestinnan puolueettomuutta ja riippumattomuutta, joka edistda organisaation ko-
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konaisvaltaista uskottavuutta. Pasquier ja Villeneuve (2018, s. 144) lisdavat, etta viestin-
nan tulisi olla mahdollisimman ymmarrettavaa, jotta jokainen kansalainen lahtokohdis-

taan riippumatta kykenee sisdistamaan heita koskevaa tietoa.

Vaikka myos julkinen sektori viestii strategisesti, Fredriksson ja Pallas (2016b, s. 160-161)
huomauttavat, etta tietty epdajohdonmukaisuus ja ristiriidat julkisen sektorin viestin-
ndssa ovat toisinaan vaistamattomia, koska julkinen sektori palvelee laajasti eri yleisoja,
edustaa erilaisia intresseja ja toimii useiden lainsaadantojarjestelmien alla. Heiddn na-
kemyksensa mukaan julkisorganisaatiot eivat siksi aina taysin sopeudu strategisen vies-
tinndn tavanomaisiin periaatteisiin. Abergin (2002, s. 175) méaaritelman mukaan viestin-
tastrategialla pyritdaan vaikuttavaan viestintaan, joka tukee organisaation tavoitteita. Jul-
kisen sektorin nakékulmasta on haastavaa, etta vaikka strategisella viestinnalld pyritaan
vaikuttavuuteen ja organisaation tavoitteiden tukemiseen, monimutkainen toimintaym-
paristo tekee taman tavoitteen saavuttamisesta toisinaan haasteellista (Fredriksson &
Pallas, 2016, s. 150). Julkisorganisaatioiden on navigoitava tassa monimutkaisessa ym-
paristossa, mika voi aiheuttaa viestinnan strategian ja kdytannon toteutuksen vilille ris-

tiriitoja.

Julkisen sektorin viestinnalla on kuitenkin tarkea strateginen rooli suhteiden hallinnassa
kansalaisten, median ja muiden sidosryhmien vililld ja se osallistaa heita erilaisiin demo-
kraattisten innovaatioiden kokemuksiin ja prosesseihin (Lovari ja muut, 2020, s. 971).
Hakalan (2000, s. 97) mukaan julkisorganisaatiossa viestinnan tavoitteina on myos edis-
taa kansalaisten integroitumista yhteiskuntaan ja edesauttaa kansallisen me-hengen
syntymista. Hanen mukaansa kyse on kansallisen identiteetin rakentamisesta, jossa kes-
keistda on yhteenkuuluvuuden tunne seka kokemus kuulluksi tulemisesta. Hakalan (2000,
s. 83) mukaan julkisen sektorin viestintda ei voi myoskaan tarkastella ilman vallan kasi-
tettd, silla valta on taysin erottamaton osa julkisorganisaatioiden toimintaa. Delli-Carpini
(2020, s. 31) huomauttaa, ettd demokraattiset viestintdkaytannot ovat kiinteasti sidok-
sissa julkiseen sektoriin, ja ovat taten yhta lailla syy kuin seuraus. Talla han viittaa John

Deweyn (1916, s. 7) ajatukseen siitd, ettd tdma keskindinen riippuvuussuhde kuvastaa,



22

kuinka ihmiset eldvat yhteisdissa niiden asioiden kautta, jotka he kokevat yhteisiksi, ja

viestinta on keino, jolla he jakavat naita asioita toisensa kanssa.

2.2.2 Julkishallinnon viestintamalli kehityksen kuvaajana

Julkisen sektorin viestintda tarkasteltaessa on myds olennaista tuntea viestinnan kehi-
tyksen paapiirteet nykytilanteen ja julkisen sektorin viestinnan kokeman murroksen hah-
mottamiseksi. Perinteisesti viestintda nahtiin ainoastaan valittajana julkisen sektorin or-
ganisaatioissa, jossa se keskittyi padasiassa hallituksen ja kansalaisten valisten vertikaa-
listen, kahden toimijan valisten, hierarkkisten ja yksisuuntaisten suhteiden luomiseen il-
man integroituja viestintastrategioita (Lovari ja muut, 2020, s. 971). Kansalaiset olivat
usein passiivisia vastaanottajia instituutioiden tuottamille viesteille (livonen & Aberg,
2009, s. 7). livosen ja Abergin (2009, s. 4-5) mukaan julkisen sektorin viestinnan kehitysta
voi havainnollistaa Kenneth Abrahamssonin (1977) esitteleman kolmiportaisen julkishal-
linnon viestintamallin mukaisesti, joka on mallinnettu kuvioon 2. Malli kuvaa periaatteita,
joiden avulla julkishallinnon viestinta voi toimia. Mallin mukaisesti kolme julkisen hallin-
non tiedotusperiaatetta ovat julkisuusperiaate, informaatioperiaate sekd kommunikaa-

tioperiaate, joita avaan tarkemmin seuraavaksi.

Kommunikaatio-

Julkisuusperiaate Informaatioperiaate .
periaate

Kuvio 2. Kenneth Abrahamssonin (1977) julkishallinnon viestintamalli.

Ensimmainen periaatteista on julkisuusperiaate, joka pohjaa kansalaisten tiedonsaanti-

oikeuteen, ja on myos julkisuuslain ja demokratian laht6kohta. Jokaisella kansalaisella on
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mahdollisuus ja oikeus saada tarvitsemansa tieto niin halutessaan, mutta tietoa ei kui-
tenkaan aktiivisesti tarjota (Abrahamsson, 1977, s. 183). Hakalan (2000, s. 88) mukaan
julkisuusperiaate edellyttaa aktiivisuutta informaation saamiseksi ja se asettaakin kansa-
laisten oma-aloitteisuudelle suurimmat vaatimukset. Han jatkaa, etta julkisuusperiaat-
teen mukaisella informaatiolla ei ole varsinaisesti tarkoitus tayttaa kansalaisten tarpeita,
vaan enemmankin vaaditut juridiset tarpeet. Hakalan (2000, s. 83) mukaan viranomais-

ten ja kansalaisten valisen julkisuuden paaasiallinen ilmenemismuoto on viestinta.

Maenpaan (2008, s. 2) mukaan julkisuutta voidaan pitdada modernin yhteiskunnan keskei-
sena toimintaperiaatteena. Kuitenkin julkisuusperiaate on myo6s seikka, joka selkeasti
erottaa yksityisen ja julkisen sektorin toistaan (M&enpaa, 2008, s. 3). livonen ja Aberg
(2009, s. 4-5) toteavat, etta julkisuusperiaate voi Abrahamin maarittelyn mukaan tuntua
passiiviselta, mutta sen taustalla on heidan nakemyksensa mukaan my6s uudenlainen
suhtautuminen demokratiaan ja sen toteuttamiseen. Ndakokulma on itsessdan suppea,

eivatka pelkastaan sen avulla viestinnan tavoitteet toteudu tarkoituksenmukaisesti.

Informaatioperiaatteella Abrahamsson viittaa julkiseen hallintoon informaation jakajana.
Viranomaiset jakavat omatoimisesti tietoa kansalaisille samalla pitden tiedon saatavilla
edellisen periaatteen mukaisesti. Periaatteen mukaan viranomaiset vastaavat siitd, mita
tietoa jaetaan eteenpdin ja missa kanavissa (Abrahamsson, 1977, s. 185-186). Viran-
omaisten toiminta on periaatteen mukaan selkeasti aktiivisempaa. Kansalainen nahdaan
kohteena, jonka palveleminen tapahtuu resurssien puitteissa. livosen ja Abergin (2009,
s. 4-5) mukaan kyseessa on alamaismalli, jossa tiedottaja kokee tietdvansa parhaiten,
mikd on kohderyhman tiedon tarve kussakin tilanteessa. Tietoa myds pyritdan valitta-

maan mahdollisimman ymmarrettavassa muodossa (Hakala, 2000, s. 88).

Kolmas periaate, joka osaltaan tdydentaa kahta edellistd periaatetta, on kommunikaa-
tioperiaate. Periaatteeseen kuuluu todellinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto viranomais-

ten ja kansalaisten valilla. Kansalaisten rooli ja tarpeet korostuvat, ja viranomaisten onkin
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mietittava tiedonvalitysta kansalaisten nakokulmasta sekda huomioitava kansalaisten toi-
vomat kanavat tiedonvaihdossa. Periaatteen perimmaisend tavoitteena on parantaa
paatoksenteon laatua (livonen & Aberg, 2009, s. 4-5). Periaatteen toimivuuden nakokul-
masta on keskeista, etta esimerkiksi paatoksista ja muista ajankohtaisista asioista viesti-
taan riittdvan ajoissa, jotta kansalaisilla on vield mahdollisuus vaikuttaa valmisteltaviin
asioihin. Tarkeda on kommunikoida ennakoivasti, prosessin aikana seka sen jalkeen (Ab-
rahamsson, 1977, s. 187—188). livosen ja Abergin (2009, s. 4-5) mukaan kommunikaa-
tioperiaate on kolmesta tiedotusperiaatteesta selkedsti demokraattisin seka lahimpana
kasitysta nykyajan viranomaisviestinnasta. Periaatteen voidaan nahda korostavan kansa-

laisten osallisuutta ja osallisuutta edistavan viestinnan roolia viranomaisviestinnassa.

Kehityskulkuun kohti vuorovaikutteisempaa viestintda on varmasti useita syita. Kuitenkin
Thijs ja States (2008, s. 8) toteavat, ettd aikanaan uusi julkisen hallinnon lahestymistapa
edellytti hallintoa vastaamaan paremmin yhteiskunnan esittamiin vaatimuksiin, jolloin
demokraattisempi ldhestymistapa alkoi korostua. Havahduttiin siihen, ettei passiivi-
sempi tiedonvalitys enaa riittanyt palvelemaan kansalaisia (Kivisto, 2012, s. 74). Lovarin
ja muiden (2020, s. 972) mukaan digitalisaation kehitykselld on myds tarkea roolinsa
muutoksen edistdjana. Heidan mukaansa uusi vuorovaikutteisempi lahestymistapa on
haastanut julkisia organisaatioita, silla se vaatii uusia taitoja ja ammatillista osaamista
my0s viestinndn johtamisessa. Esimerkiksi sosiaalinen media ja muut digitaaliset alustat
ovat luoneet valtavasti uusia mahdollisuuksia viestinnalle, mutta samalla my6s tuotta-
neet tdysin uudenlaisia haasteita. Tastd huolimatta yha kansalaislahtéisempi viestinta-
kulttuuri on vakiinnuttanut asemaansa ja toisaalta myds mahdollistanut yha innovatiivi-

semmat viestintakaytanteet.

2.3 Sote-uudistus ja hyvinvointialueet muutoksena

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelujen jarjestamisvastuu siirtyi
vuonna 2023 kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille, kun sosiaali- ja terveyden-

huollon rakenteita uudistettiin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (Sosiaali- ja
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terveysministerio, n.d). Kyseessa on yksi Suomen historian merkittavimmista hallinnol-
lisista uudistuksista, jonka my6ta Suomeen muodostui kokonaan uusi hallinnon taso,
jolla on itsehallinto sekd oma asemansa julkisen hallinnon rakenteessa (Paananen ja
muut, 2023, s. 6). Uudistus on vuosikausia kestanyt prosessi, jonka merkitysta on ver-
rattu hyvinvointivaltion rakentamiseen (Motténen, 2019, s. 10). Kokonaisuudessaan uu-
distusta on valmisteltu kaikkineen noin 15 vuoden ajan, ja tuon ajanjakson aikana uudis-
tushanke ehti kokea monien eri tahojen, intressien ja eturistiriitojen yhteentérmayksia

(Ahonen ja muut, 2021, s. 1).

Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudistuksen valttamattomyys pohjautuu kuntien
taloudellisen kantokyvyn heikkoon kokonaistilanteeseen, jolloin kunnat eivat enaa kyen-
neet vastaamaan palveluiden rahoittamisesta ja jarjestamisesta (Sote-uudistus, n.d., a).
Toinen keskeinen uudistusta ajanut ongelmakohta oli palvelujen yhdenvertaisen saata-
vuuden toteutumattomuus (Sote-uudistus, n.d., a). Sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tustarpeita perustellaan myos palvelujen saavutettavuuden tehostamisella seka asiakas-

Iahtbisyyden ja osallisuuden vahvistamisella (Kivinen ja muut, 2020, s. 267).

Hyvinvointialue voidaan maaritelld kunnista ja valtiosta erilliseksi julkisoikeudelliseksi
yhteisoksi, joka tytaryhteisdineen muodostaa hyvinvointialuekonsernin (Sote-uudistus,
n.d., b). Hyvinvointialueita on yhteensa 21, ja ne on muodostettu maakuntajaon pohjalta
(Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.). Hyvinvointialueet ovat itsehallinnollisia alueita, ja
niiden rahoitus tulee valtiolta. Helsingin kaupunki kuitenkin sdilytti edelleen vastuun so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta (Sote-uudistus, n.d., a).
Paanasen ja muiden (2023, s. 1) mukaan hyvinvointialueet aloittivat toimintansa hyvin
erilaisista lahtokohdista, sillda osa oli jo aiemmin integroinut palvelunsa kattamaan koko
alueen kuntayhtyman kautta, kun taas osassa kukin kunta ja nilden muodostama sairaan-
hoitopiiri jarjesti palvelut itsendisesti toisistaan erilldan. Lahtokohtaisesti kuntayhtyma-
pohjaiset alueet olivat paremmassa lahtotilanteessa, silla monia toimintoja oli jo val-

miiksi kehitetty alueellisesti (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022, s. 13). Lisaksi hyvinvoin-



26

tialueiden vaestorakenteet sekd hyvinvointi- ja terveyserot vaikuttavat kehittdmisen tar-
peisiin (emt., s. 13). Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI:n (2020) tekeman analyysin
mukaan hyvinvointialueet eroavat toisistaan alueellisten eroavaisuuksien lisdaksi myos
aluetaloudellisten ja demografisten tekijoiden osalta. Nailla viitataan esimerkiksi aluei-
den elinvoimaisuuteen. Analyysissd summataan, etta sote-uudistukselle asetettu tavoite
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisesta nayttaytyy erityisen haastavana hyvinvoin-

tialueiden suurten Iahtdékohtaerojen vuoksi.

Hyvinvointialueet ovat kohdanneet merkittavia taloushaasteita ensimmaisen toiminta-
vuotensa aikana, ja ndma haasteet ovat osoittautuneet vield odotettua suuremmiksi.
Marraskuussa 2023 valtioneuvosto lahestyi hyvinvointialueiden johtoa kirjeell3, jossa il-
maistiin tuki hyvinvointialueille heidan aloittamassaan uudistustyossa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kirjeessa (2023, s. 4) kuitenkin my0s todetaan, etteivat hyvin-
vointialueet saa lisdaikaa taloutensa tasapainottamiseen haastavassa taloustilanteessa.
Alueilla on vuoteen 2026 aikaa kaantaa tilanne positiivisempaan. Tiukka aikataulu edel-
lyttdd toimenpiteiden vauhdittamista (Croell ja muut, 2023, s. 5). Hyvinvointialueiden
alijdama on vuonna 2023 yli miljardi euroa (Kuntalehti, 2023), ja merkittavat alijaama-
ennusteet tulevat olemaan riski hyvinvointialueiden talouden tasapainottamiselle myds
tulevina vuosina (Croell ja muut, 2023, s. 5). Alueilla on edessaan rajut saastétoimenpi-
teet, jotka tulevat vaistamatta vaikuttamaan sote-uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin
seka yleisiin resursseihin. Alueet ovat aloittaneet toimenpiteet talouden tasapainotta-
miseksi palveluverkkoa uudistamalla, jonka my6ta palvelupisteet vahenevat ja digipalve-

lut lisddntyvat (Kuntalehti, 2024).

Taloustilanne ja sen seurauksena tehdyt palveluverkkomuutokset voidaan nahda riskina
hyvinvointialueiden legitimiteetille. Jantin ja muiden (2017, s. 54) mukaan tilanne, jossa
kansalaiset kokevat, ettei heidan danensa kuulu tai ettd paatoksentekijoita ei voi pitaa
luotettavina, vaarantaa suoraan julkisten instituutioiden ja koko demokraattisen jarjes-
telman legitiimiyden. Uuden hallintorakenteen legitiimiys muovautuu kdaytannossa sen

pohjalta, millaisia mahdollisuuksia kansalaisten osallistumiseen luodaan (Jantti ja muut,
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2017, s. 54). Hallintorakenteiden legitimiteetti on Backlundin ja muiden (2017, s. 32) mu-
kaan keskeinen tekija erityisesti silloin, kun luodaan uusia hallintotasoja tai tehdaan mer-
kittavia muutoksia olemassa oleviin rakenteisiin. Legitiimilla hallintorakenteella on toi-
mintavaltuudet, silla siihen liitetdaan paatoksentekoon oikeutus, ja samalla sen paatoksiin

sitoudutaan (Backlund ja muut, 2017, s. 34).



28

3 Osallisuus ja vuorovaikutus tutkimuksen kasitteellisina lah-

tokohtina

Osallisuuden edistdminen on yksi Suomen hallituksen ja Euroopan unionin asettamista
tavoitteista (Raivio & Karjalainen, 2013, s. 12). Osallisuuden kasitteen esiintyminen julki-
sessa keskustelussa Suomessa on liitetty pyrkimyksiin edistdaa kansalaisten aktiivista osal-
listumista ja vaikuttamista. Julkisen hallinnon toimenpiteilla onkin jo 1970-luvulta lahtien
pyritty lisddmaan kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia raporttien, la-
kiuudistusten ja kehittamishankkeiden avulla (Salmikangas 1998, s. 3). Osallisuuden edis-
tdminen on jo pitkdan nahty tarkeaksi, silld osallisuuden kokemus edistda niin yksilon
hyvinvointia kuin yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehitysta (Isola ja muut, 2007, s. 9-11).
Osallisuus on siis hyvinvoinnin edellytys (Valtioneuvosto, 2022, s. 42). Osallisuuteen kyt-
keytyvien useiden eri nakokulmien seurauksena kasitteen kayttd ja tulkinta kuitenkin
vaihtelevat eri tutkimuksissa ja konteksteissa, mika on aiheuttanut haasteita sen johdon-

mukaisessa soveltamisessa (Rowe & Shepherd, 2002, s. 278).

Viestinnan alan tutkimus on myds vahvasti osoittanut, etta osallistumisessa ja osallisuu-
den kokemuksen muodostumisessa viestinnalla on keskeinen merkitys (Palli, 2019, s. 43).
Erityisesti julkisen sektorin organisaatioiden viestinnassa korostetaan osallisuutta yhtena
keskeisena toimintaperiaatteena ja arvona (Asunta & Mikkola, 2019, s. 75). Viestinta liit-
tyy osallisuuteen ja sen edistamiseen erottamattomasti, silla osallisuus rakentuu vuoro-
vaikutteisesti ja pienilldakin sanoilla voi olla huomattavia vaikutuksia (emt., s. 85). Seuraa-
vaksi kasittelen osallisuuden kasitteen moninaisuutta ja kasitteiden valista suhdetta, jul-
kisen sektorin roolia osallistajana seka osallisuutta viestinnan kontekstissa eri nakokul-

mista.

3.1 Nakokulmia osallisuuteen

Ihmisen hyvinvointiin katsotaan vahvasti liittyvan kokemus osallisuudesta ja merkityksel-

lisyydesta (Gretschel, 2002, s. 90). Osallisuudella tarkoitetaan seka yhteenkuuluvuuden
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tunnetta ettd aktiivista osallistumista (Anttiroiko, 2003, s. 16; Nivala & Ryyndnen, 2013,
s. 20). Toisaalta se on myos huomioiduksi tulemista, jolloin yksilo kokee tulevansa kuul-
luksi (Hanhivaara, 2006, s. 3). Sen perusta on henkilokohtaisissa kokemuksissa ja tun-
teissa, jotka liittyvat kuulumiseen ja osallistumiseen yhteisossa (Nivala & Ryynanen,
2013, s. 20). Vahva osallisuuden kokemus lisaa niin yksilon kuin yhteisénkin hyvinvointia,
edesauttaa hyvia vaestdsuhteita luoden turvallista arkea seka parantaen paikallista elin-

voimaa ja ilmapiiria (THL, 2023, s. 13).

Osallisuuden voidaan ajatella kasittavan yksildiden kokemukset ja tarpeet, mutta samalla
my0s yhteiskunnalliset rakenteet ja tavoitteet. Muun muassa Isolan ja muiden (2017, s.
3-4) mukaan osallisuus onkin kasitteena hyvin moniulotteinen ja siksi sen selkea ja suo-
raviivainen maarittely on haastavaa. Isola ja muut (2017, s. 3—4) hahmottavat osalli-
suutta eraanlaiseksi sateenvarjokasitteeksi, joka kokoaa yhteen erilaisia nakékulmia. He
maarittelevat osallisuuden olevan kuulumista (belonginess), yhteisyytta (togetherness),
liittymista (involvement) seka suhteissa olemista (relatedness). Osallisuus on heidan mu-
kaansa my6s mukaan ottamista (inclusion), yhteensopivuutta (coherence), osallistumista
(participation) ja vaikuttamista (representation) sekd demokratiaa, mydskaan unohta-

matta jarjestamista ja johtamista (governence).

Jokainen Isolan ja muiden esittamista kasitteista tuo esiin erilaisia nakokulmia siita, mi-
ten yksilot tai yhteisot voivat olla mukana, vaikuttaa, osallistua ja toimia yhteiskunnassa.
Yhteisena piirteena voidaan nahda olevan myos se, etta ne kaikki heijastavat vuorovai-
kutusta yksilon tai yhteison ja yhteiskunnan vililla. Nivala ja Ryyndnen (2013, s. 9-10)
nostavat esille osallisuuden kasitteen suomalaisen erityisyyden toteamalla, ettei englan-
nin kielen participation ole riittava termi kuvaamaan osallisuuden monimuotoisuutta,
kuten Isolan ja muiden edelld kuvattu maaritelma osoittaa. Osallisuuden subjektiivisuus
ja tunneperdisyys asettaa myos haasteita osallisuuden kokemuksen mitattavuudelle

(Leemann & Hamalainen, 2015, s. 6; Isola ja muut, 2017, s.3).
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Osallisuuden kasitteen kompleksinen luonne juontuu Nivalan ja Ryyndsen (2013, s. 18)
mukaan sen kaksijakoisuudesta — yhtaalta osallisuus kytkeytyy sosiaalisen syrjaytymisen
ja koyhyyden torjumiseen, jossa keskeiseksi nousevat esimerkiksi kysymykset sosiaalitur-
vasta. Hdmaldinen (2008, s. 24-26) madrittelee tata hyvinvointiosallisuudeksi, joka sosi-
aaliturvan lisaksi sisaltaa taloudellisen toimeentulon, hyvinvointipalvelut, koulutuksen
seka yhteisen henkisen paaoman. Talldin osallisuuden vastakohtana voidaan pitaa osat-
tomuutta, jossa yksilo jaa ulkopuolelle yhteiskunnan tarjoamista palveluista (Ravio & Kar-
jalainen, 2013, s. 16—17). Osallisuuskeskustelussa onkin valttamatonta huomioida myds
nama osallisuuden vahentymista ja syrjaytymisriskia lisaavat tekijat, joita ovat muun mu-
assa osattomuuden lisdksi turvattomuus seka vieraantuminen (Ravio & Karjalainen, 2013,

s. 16-17).

Toisaalta osallisuutta voidaan maaritella yhteiskunnalliseen osallistumisen, aktiivisen
kansalaisuuden seka poliittisen vaikuttamisen kautta (Hamalainen, 2008, s. 24-25; Ni-
vala & Ryyndnen, 2013, s. 18). Tama nakokulma korostaa vahvasti osallisuuden toimin-
nallisuutta, eika liity niinkdan elinolosuhteisiin (Nivala & Ryynanen, 2013, s. 18). Tata na-
kdkulmaa kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Madritelman vastakohtana nah-
daan passiivisuus, jossa yksilo ei koe voivansa vaikuttaa esimerkiksi poliittiseen paatok-
sentekoon kansalaisena. Passiivisuuden ohella muiksi osallisuuden vastakasitteiksi Ni-
vala ja Ryynanen (2013, s. 19) ehdottavat esimerkiksi valinpitimattdmyytta ja vieraantu-

mista.

3.1.1 Osallistumisesta osallisuuteen

Osallisuuskasitteen maarittelyyn liittyy olennaisesti osallisuuden ja osallistumisen vali-
nen suhde, silla osallistuminen ja osallisuus ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Backlundin
ja muiden (2002, s. 7) mukaan osallistuminen konkretisoituu erityisesti kansalaisten oi-
keuksissa ja velvollisuuksissa seka ilmenee seka yksil6llisissa etta yhteiskunnallisissa paa-
toksentekotilanteissa. Osallisuuden ja osallistumisen kasitteita kdytetdaan usein ristiin ja

toistensa synonyymeind, vaikka kasitteisiin liittyy tiettyja erottavia tekijoitd (Nivala &
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Ryynédnen, 2013, s. 20; Valkama, 2013, s. 57). Osallistumisen kdasitteeseen kietoutuvat
myos esimerkiksi kansalaisvaikuttamisen seka aktiivisen kansalaisen kasitteet (Hanhi-
vaara, 2006, s. 6). Kohonen ja Tiala (2002, s. 6) nostavat esille myds osallistumisen eri
roolit. Naita rooleja voivat olla esimerkiksi osallistuminen kansalaisena, kuten hyvinvoin-
tialueen asukkaana tai asiakkaana palveluiden kdyttdjan roolissa. Hyvinvointialueilla niin
asiakas- kuin asukasosallistumisen roolit korostuvat. Asiakasosallistumisella tarkoitetaan
mahdollisuutta osallistua palveluiden suunnitteluprosessiin ja toteuttamiseen (Kohonen
& Tiala, 2002, s. 6). Asukasosallistumisella taas viitataan alueen asukkaan oikeuteen osal-

listua ja vaikuttaa alueen palveluihin ja paatoksentekoon (Sitra, 2022, s. 8).

Kuten aiemmassa luvussa esitin, osallisuuden maarittelyssa tavallisesti korostetaan sen
kokemuksellisuutta ja yhteisollisyyden nakokulmaa. Osallistuminen taas kasitteena ym-
marretadn toiminnalliseksi ja usein edellyttaa yksilolta tiettya aktiivisuuden tasoa (Nivala
& Ryyndnen 2013, s. 20). Toisaalta osallistuminen voi myds merkita osallistumista pel-
kastaan lasnaololla tilanteessa, jota toiset suunnittelevat ja toteuttavat, ilman aktiivista
toimintaa (Kivinen ja muut, 2020, s. 269). Osallistumista voidaan siis madrittaa yhdeksi
osallisuuden muodoksi, jossa osallisuus mahdollistuu ja konkretisoituu osallistumisen
kautta (Gretschel, 2002, s. 90-91; Leemann & Hamaldinen, 2015, s. 2; Oranen, 2008, s.
9; Rouvinen-Wilenius, 2014, s. 51). Osallistuminen ei kuitenkaan valttdamatta aina johda
osallisuuteen, mutta osallisuuden kokemukset voivat syntyd osallistumisen myo6ta (Lee-
mann & Hamalainen, 2015, s. 3—4). Matthiesin (2013, s. 13). mukaan osallistuminen on
keskeista ennen kaikkea palveluiden sdilymisen, laadukkaiden palveluiden seka tarpeisiin
vastaamisen kannalta. Matthies (2013, s. 13) my6s huomauttaa, ettd demokratian nako-
kulmasta kansalaisten osallistuminen on valttamatonta, silla ilman sitda demokraattinen

toimintatapa haviaa sosiaali- ja terveyspalveluista.

Suomessa vuosien 1997-2002 aikana toteutetussa osallisuushankkeessa kategorisoitiin
kuntalaisten osallistumisen muodot neljaan ryhmaan, joita ovat tieto-osallisuus, suun-
nitteluosallisuus, paatososallisuus ja toimintaosallisuus (Kohonen & Tiala, 2002, 6). Nai-

den lisdksi hyvinvointialueiden osallistumisen ohjelmassa (Sitra, 2022, s. 10) on aiemmin
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mainittujen muotojen rinnalle tuotu aloiteosallisuus seka arviointiosallisuus. Nama on
esitelty kuviossa 3. Vaikka muotojen nimet viittaavat kokemukselliseen osallisuuteen,
ovat ne sisalléltaan toiminnallisia. Kohosen ja Tialan (2002, s. 6) mukaan tieto-osallisuus
kasittdda muun muassa organisaation viestinnan, ihmisten kuulemisen seka kyselyt ja

muut vastaavat toimet.

Tieto-
osallisuus
Arviointi- Aloite-
osallisuus osallisuus
Toiminta- Suunnittelu-
osallisuus osallisuus
Paatos-
osallisuus

Kuvio 3. Osallistumisen muodot (Kohonen & Tiala, 2002; Sitra, 2022).

Aloiteosallisuudella tarkoitetaan hyvinvointialueiden asukkaiden mahdollisuutta nostaa
valmisteluun itselle tai yhteisolle tarkeita asioita (Sitra, 2022, s. 10). Suunnitteluosalli-
suudella viitataan organisaatioiden ja kuntalaisten valiseen valmisteluvuorovaikutuk-
seen, kuten yhteissuunnitteluun. Paatososallisuus tarkoittaa osallisuutta, jossa palvelu-
jen kayttajat saavat paatosvaltaa esimerkiksi palvelujen tuottamista koskevissa paatok-
sissd (Kohonen ja Tiala, 2002, s. 14). Toimintaosallisuus taas on kuntalaisten aktiivista
toimintaa oman elinymparistonsa hyvaksi (Kohonen & Tiala, 2002, s. 16). Arviointiosalli-
suudella taas viitataan tehtyjen paatosten ja toiminnan arviointiin tulevaa suunnittelu-

tyota varten (Sitra, 2022, s. 10).
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3.1.2 Julkinen sektori osallistajana

Julkisen sektorin toiminnalla on keskeinen rooli yksilon osallisuuden kokemuksen muo-
vautumisessa (Luoma-aho & Pekkala, 2019, s. 10; Johnston, 2018, s. 18). Perustuslaissa
(596/2007, 148) saadetaan, etta julkisen vallan velvollisuutena on tukea yksiléiden mah-
dollisuuksia osallistua. Tata voidaan myos kutsua osallistamiseksi — laajemmin osallisuu-
den edistamiseksi tai osallisuuden edellytysten luomiseksi. Quick ja muut (2011, s. 242)
kuvailevat osallistavia kdytantoja "osallistumisyhteiséjen luomiseksi". Osallistaminen liit-
tyy ajatukseen siitd, etta kansalaisia ohjataan tai velvoitetaan ottamaan osaa erilaisiin
toimintoihin, kuten yhteiskunnallisiin hankkeisiin tai muihin aloitteisiin. Talléin osallistu-
misen tarve syntyy usein hallinnon tai paatdksentekijoiden aloitteesta (Anttiroiko, 2003,
s. 16; Siisidinen, 2014, 15). Kasitteella viitataan yleensa siihen, kuinka julkinen hallinto
pyrkii aktiivisesti saamaan kansalaiset mukaan toimintaan, kuitenkin samalla maaritellen
osallistumisen raamit. Vaikka osallistaminen voi johtaa osallistumiseen ja siita edelleen

kokemukseen osallisuudesta, ndin ei kuitenkaan aina tapahdu (Narhi, 2014, s. 233).

Rouvinen-Wileniuksen (2014, s. 63) mukaan osallisuuden edellytysten luomisella tarkoi-
tetaan lainsaadannon vaatimusten ohella erilaisia julkisen sektorin tarjoamia osallistu-
misen mahdollisuuksia, jotka yhteiskunnallisesti luovat yksil6ille tilaisuuksia osallistua
toimintaan ja ndin vahvistavat osallisuutta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi julkisen sek-
torin palvelualueilla kdytossa olevat asiakas-, kansalais- tai organisaatioraadit (Asunta &
Mikkola, 2019, s. 76). Hyvinvointialueilla toimivat nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto ja
vammaisneuvosto, jotka tarjoavat eri vaestéryhmille mahdollisuuden osallistua paatok-
sentekoon (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.). Anttiroikon (2003, s. 16) mukaan osallis-
taminen on vahvasti institutionaalinen kasite, jossa viranomaisen rooli ylatason toimi-
jana korostuu kansalaisosallistumisen toteuttajana. Hinen mukaansa osallistamista pi-
detaankin erityisesti tdman yldtason toimijuuden takia hieman negatiivissavytteisena.
Anttiroiko (2003, s. 18-20) myos huomauttaa, etta julkishallinnon pyrkimys osallistaa
kansalaisia keskittyy usein institutionaalisiin osallistumis- ja vaikuttamismekanismeihin,

eika niinkdan kansalaisten oma-aloitteisiin toimintaymparistéihin.
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Osallistamiseen liittyy myos keskeisesti toiminnan strategisuus (Kettunen, 2003, s. 31),
silla julkishallinnossa osallistamista hyddynnetaan yleisesti paatoksenteon tukena (Pek-
kala & Luoma-aho, 2019, s. 16). Osallistaminen voi olla seka tavoite ettd prosessi, joka
kehittyy vuorovaikutuksessa (Luoma-aho & Pekkala, 2019, s. 11). Laajalahden ja Penna-
sen (2019, s. 29-30) mukaan osallistaminen kattaa ulkoapain tulevan aktivoimisen ja
prosessin, jossa kansalaista tai organisaation tyontekijaa rohkaistaan vuorovaikutukseen,
osallistetaan ideointiin, kehittdmiseen ja paatoksentekoon seka tarjotaan vastuuta ja vai-
kutusmahdollisuuksia. Pekkala ja Luoma-aho (2019, s. 14) kuitenkin huomauttavat, etta
osallistamisen tueksi on valttamatonta luoda osallisuutta tukeva organisaatiokulttuuri,

joka mahdollistaa osallistamisen prosessit.

Osallisuutta edistavien toimintatapojen kehittamisessa on myos otettava huomioon, etta
useat osallistavista kaytannoista yllapitavat vallitsevaa syrjaytymisen kulttuuria yhteis-
kunnassa (Beresford, 2009, s. 254). Olisikin tarkeaa pyrkia varmistamaan, etta osallistu-
misen tavat ovat kaikille mahdollisimman esteettomia ja saavutettavissa. Osallistamisen
tulee olla avointa, lapindkyvaa ja ottaa huomioon erilaiset ndkdkulmat, jotta se palvelee
aidosti kansalaisten etuja. Organisaatiot voivat myds kdynnistaa osallistamistoimenpi-
teita vastatakseen laajempaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Osallistamisen kautta or-
ganisaatiot voivat ilmentda arvostustaan, osoittaa kiinnostusta vuorovaikutukseen seka
ilmaista halukkuuttaan kehittda toimintaansa vastatakseen entistda paremmin sidosryh-

miensa tarpeisiin (Luoma-aho & Pekkala, 2019, s. 12).

3.1.3 Na&ennadisosallisuudesta kohti todellista vaikuttavuutta

Osallistumisen tasoja voidaan hahmotella Sherry R. Arnsteinin (1969) mallin kautta, jossa
kansalaisosallistumisen astetta ja osallisuuden lisaantymista kuvataan 8-portaisen tika-
puumallin avulla kuvion 4 mukaisesti. Mallissa yksilon valta suhteessa organisaatioon

kasvaa tikkaita yl6s mentdessa. Arnsteinin hierarkkisella asteikolla maaritellaan valtasuh-
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detta kansalaisten ja julkisen organisaation valilla (FI6jt, 2000, s. 1). Teoreettinen viiteke-
hys auttaa hahmottamaan, milla tavoin julkinen sektori voi edistaa tai rajoittaa kansa-

laisten osallistumista.

Kahdella alimmalla portaalla (manipulaatio ja terapia) osallisuus puuttuu kokonaan. Arn-
steinin (1969, s. 25—-26) mukaan manipulointi ja terapointi edustavat niin kutsuttua na-
enndisosallistumista. Nailla tasoilla valtaapitavat eivat pyri aidosti mahdollistamaan kan-
salaisten osallistumista suunnitteluun ja toimeenpanoon. Sen sijaan tavoitteena hanen
mukaansa on luoda kuvitelma osallisuudesta, jossa toimintaan osallistujille annetaan ka-
sitys vallasta asiassa, esimerkiksi pyytamalla hyvaksyntaa paatokseen ilman riittavaa
taustatietoa tai vaihtoehtojen esittelya. Kettusen (2003, s. 23) mukaan heikointa tasoa
edustavat esimerkiksi mielipidekyselyt. Ne eivat salli vuorovaikutteista prosessia tai suh-
detta kansalaisten ja viranomaisten valilla (King ja muut, 1998, s. 322). King ja muut
(1998, s. 320) toteavat, ettd myds osallistuminen palautteen muodossa on usein teho-
tonta ja ristiriitaista, silla se tapahtuu lilan myohaan prosessissa, eli sen jalkeen, kun asiat

on muotoiltu ja useimmat paatdkset on tehty.

Kansalaisvalvonta ==
8
Delegoitu toimivalta Karnisalaistar
7 toimivalta
Kumppanuus
6 ==
Yhteissuunnittelu ot
5
Konsultaatio
4 — Tokenismi
Informointi
3 —
Terapia ey
2
Manipulaatio — MNaennaisosallisuus
1

Kuvio 4. Sherry R. Arnsteinin (1969) kansalaisosallistumisen tikapuut.
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Jos valtaa ei palvelujarjestelmissa haluta aidosti jakaa asiakkaiden kanssa, osallisuudesta
ja osallistumisesta tulee helposti ndennaista (Arnstein, 1969, s. 25—-26). Raisio ja Vartiai-
nen (2011, s. 3) kuvailevat tdtd ndenndisosallistumista osallistumisen illuusioksi. On
myods mahdollista, ettd kansalaisia osallistavien organisaatioiden ei ole alun perinkdaan
aidosti tarkoitus saada muutosta aikaan osallistuvien kansalaisten avulla (Matthies, 2017,
s. 159-160). Narhen (2014, s. 233) osallisuutta kasitelevasta tutkimuksesta kay ilmi, etta
sosiaali- ja terveysalan tydntekijat kokivat, ettd osallisuuskeskusteluun sisdltyy paljon
palvelujarjestelman imagoa koskevaa retoriikkaa, joka kulkee organisaation ylemmista
tasoista alaspadin. Aihe voidaan liittda naennaisosallisuuden keskusteluun, silla imagoon
liittyva osallisuusretoriikka ei valttamatta tue tehokkaimmin niitd tarkoitusperia, jota
osallisuuden edistamiselld tulisi tavoitella. Matthies (2017, s. 158) lisda, ettd osallistu-
mishankkeet saattavat onnistuessaan kirkastaa organisaatioiden profiilia ja mainetta,

mutta eivat valttamatta paranna osallistujien elinoloja.

Seuraavilla kolmella portaalla (informointi, konsultaatio, yhteissuunnittelu) kuullaan Arn-
steinin (1969, s. 25-26) mukaan kansalaisten mielipiteitda, mutta heilla ei ole aitoa paa-
tosvaltaa. Naillakin tasoilla esiintyy ndennaisosallisuutta. Hinen mukaansa informointi-
tasolla tieto kulkee yksisuuntaisesti viranomaisilta kansalaisille ilman mahdollisuutta
neuvotteluun tai palautteen antoon. Konsultointitaso tarjoaa osallistumismahdollisuu-
den, mutta ilman yhteytta muihin osallistumismuotoihin vaikuttamisyritykset voivat
jaada tilastoiksi, joissa arvioidaan lahinna osallistumisaktiivisuutta, eikd varmuutta kan-
salaisten nakemysten huomioimisesta paatdksenteossa juurikaan ole ja kansalaisilla on
vain vahan valtaa varmistaa, ettd heidan ndakemyksensa otetaan huomioon (Arnstein,
1969, s. 25-26). Konsultointiportaalla vallanpitdja osoittaa tarjonneensa kansalaisille
mahdollisuuden osallistua. Yhteissuunnitteluvaiheessa kansalaisia kannustetaan osallis-
tumaan, vaikuttamaan ja jakamaan ndakemyksidaan. Vaikka heitda mahdollisesti valitaan
paatoksentekoelimiin, valta pysyy silti valtaapitavilld, mika saattaa rajoittaa kansalaisten

vaikutusvaltaa paatoksenteossa (Arnstein, 1969, s. 25-26).
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Vaikka yleison osallistuminen on usein olennainen osa paatoksentekoprosesseja, sen to-
teuttamistapa voi aiheuttaa jannitteitd organisaatioiden ja kansalaisten valille (Quick ja
muut, 2011, s. 243). Julkisen sektorin pyrkiessa aktiivisesti tarjoamaan foorumeita, joissa
yleis6 voi osallistua ja vaikuttaa paatoksiin, kansalaiset voivat kieltaytya osallistumasta
vedoten sen vahdiseen vaikuttavuuteen. Kokemus osallistumisen vaikuttamattomuu-
desta saattaa johtaa osallistumisuupumukseen (Quick ja muut, 2011, s. 243). Toisaalta
myos liika osallistaminen voi johtaa samaan lopputulokseen (Pekkala & Luoma-aho, 2019,
s. 18). Haasteita osallistamisessa voivat aiheuttaa myods hankaluudet 16ytaa kansalais-
osallistumiselle sopivaa roolia, osallistumisen mahdollinen kontrolloimattomuus, paa-
toksentekoprosessin mutkistuminen seka paatoksentekoon kohdistuvien vaatimusten
kasvaminen (Kettunen, 2002 s. 21). Osallistuminen onkin pitkalti riippuvaista organisaa-
tion, tyontekijoiden seka asukkaiden aktiivisuudesta, toimivista osallistumisen muo-
doista seka osallistumista tukevasta ilmapiirista riittavaa rahoitusta ja resursseja unohta-

matta (Kettunen, 2003, s. 26-27).

Arnsteinin (1969, s. 25-26) mukaan kolmella ylimmalla portaalla (kumppanuus, dele-
goitu toimivalta ja kansalaisvalvonta) kansalaisilla on varsinaista paatos- ja toimivaltaa.
Kumppanuusportaalla kansalaisille avautuu mahdollisuus neuvotella ja ilmaista tahtonsa
paatoksenteossa. Delegoidun toimivallan portaalla kansalaisilla voi olla esimerkiksi daa-
nienemmisto tietyissd asiakokonaisuuksissa. Kansalaisvallan vaiheessa heillda on taysi-
maardinen paatosvalta ja vastuu hallinnon ja johtamisen osalta (Arnsteinin, 1969, s. 25—
26). King ja muut (1998, s. 320) maarittelevat aitoa osallisuutta autenttiseksi osallisuu-
deksi, jonka avainelementteja ovat keskittyminen, sitoutuminen, luottamus seka avoin
ja rehellinen keskustelu. Jotta julkishallinto voisi mahdollistaa yha autenttisemman osal-
lisuuden, tulee heiddan mukaansa puuttua kolmeen julkisen osallistumisen osa-aluee-
seen, joita ovat hallintorakenteet ja prosessit, johtajat seka kansalaiset. He korostavat,
ettei aitoutta voi saavuttaa kasittelemalla vain yhden osa-alueen ongelmia. King ja muut
(1998, s. 322) nakevat, etta autenttinen osallistuminen edellyttda keskittymista seka itse
prosessiin ettd tulokseen. He korostavat, ettd osallistuminen on olennainen osa hallintoa

eikd olemassa olevien kaytantojen lisdys. Autenttinen osallistuminen tarkoittaa, etta
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yleis6 on osa pohdintaprosessia kysymyksen muotoilusta paatoksentekoon (King ja muut,

1998, s. 322).

3.2 Viestinta osallisuuden kontekstissa

Osallisuuden kokemus perustuu viestintaan ja vuorovaikutukseen (Luoma-aho & Pekkala,
2019, s. 10). Kansalainen kohtaa julkishallinnon organisaation erilaisissa viestintdakon-
teksteissa, joissa viranomaiset toteuttavat hallinnollisia pdatoksia ja viestivat niista
(Asunta & Mikkola, 2019, s. 82). Organisaatioita myos haastetaan yha enenevissa maarin
osallistumaan myos sellaisilla foorumeilla, jotka eivat ole kokonaan niiden kontrollin alai-
sia (Luoma-aho & Vos, 2010, 315-316). Monet ihmiset tavoittelevatkin myos yha aktiivi-
semmin tilaisuuksia osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi hyodyntamalla sosiaalisen median
ja digitaalisten alustojen tarjoamia mahdollisuuksia (Sosiaali- ja terveysministerio, 2018,
s. 11). Vaikka digitaalisen viestintateknologian on havaittu laajentaneen osallistumisen
mahdollisuuksia, ovat samanaikaisesti yksiléiden odotukset organisaatioita kohtaan kas-

vaneet (Luoma-aho & Pekkala, 2019, s. 10).

Viestinta voi itsessdan olla monologisesti tavoittavaa tai dialogisesti osallistavaa (Thomas
& Mefalopulos, 2009, s. 24). Thomasin ja Mefalopuloksen (2009, s. 24) mukaan monolo-
ginen ja dialoginen malli perustuvat erilaisiin teoreettisiin nakdkulmiin ja metodologisiin
kehyksiin, joita ei tulisi katsoa ristiriitaisina vaan toisiaan tdydentadvina. Seuraavaksi ka-
sittelen tarkemmin naitd teemoja pureutuen osallisuuteen viestinnan kontekstissa. Ka-
sittelen viestintda monologina ja dialogina seka digitaalisen vuorovaikutuksen roolia

osallisuuden edistajina.

3.2.1 Tieto osallisuuden edellytyksena

Viestinnan rooli kietoutuu osallisuuskeskusteluun erityisesti tiedon kautta — Narhen ja

muiden (2014, s. 96) mukaan tieto on osallisuuden edellytys, silld osallisuus perustuu
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tiedon jakamiseen, avoimeen viestintdan ja yhteistyohon eri sidosryhmien valilla. Voi-
daan ajatella, etta tieto tarjoaa meille edellytykset ymmartdaa maailmaa, osallistua paa-
toksentekoon ja vaikuttaa yhteisiin asioihin. Tiedon avulla voimme tunnistaa haasteita,
kehittaa ratkaisuja ja edistaa yhteisollista hyvinvointia (Harrison ja muut, 2012, s. 3).
Tieto luo pohjan tasa-arvoiselle ja osallistavalle yhteiskunnalle (Harisalo & Miettinen,
2010, s. 94-95). Thomas ja Mefalopulos (2009, s. 38) maarittelevat tata tietoisuuden
lisddmiseen tai kdyttaytymisen muutokseen pyrkivaa viestintdd monologiseksi tavoitta-
vaksi viestinndksi. Heiddan mukaansa kyse on yksisuuntaisesta viestinnasta, jonka he kui-
tenkin myos liittavat osallistavan viestinnan kontekstiin, silla tavoittavan viestinnan tar-
koituksena on varmistaa sidosryhmien mahdollisuus osallistua paatoksentekoprosessin
keskeisiin vaiheisiin. Kingin ja muiden (1998, s. 322) mukaan on havaittu, etta viestinta

kansalaisille osallistavissa prosesseissa on usein yksisuuntaista.

Narhen ja muiden (2014, s. 96) mukaan on tdysin keskeistd, etta ihmisilla on paasy sel-
kedan ja helposti saatavilla olevaan tietoon erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista.
Tieto mahdollistaa vaikuttamisen ja paatoksentekoon osallistumisen (Rouvinen-Wilenius,
2014, s. 61). Viestinnalla valitetdan tata vaikuttamisen ja paatoksenteon kannalta olen-
naista tietoa eteenpadin. Herianin ja hanen kollegoidensa tutkimus (2012, s. 832) my0s
tukee nakemystd, jonka mukaan kansalaisten osallistaminen julkisen paatdksenteon tie-
don darelle lisaa heidan kokemustaan paatosten oikeudenmukaisuudesta ja todennakoi-

syytta tukea niita.

Kaytannossa tieto-osallisuus luo edellytykset muiden osallisuuden muotojen toteutumi-
selle (Kivinen ja muut, 2020, s. 284). Toisin sanoen voidaan havaita, etta viestinta lapai-
see jokaisen osallisuuden muodon tukien niiden toteutumista. Naitd muotoja kasittelin
tarkemmin luvussa 3.1.1. Sosiaali- ja terveysministerion (2018, s. 50) asiakkaiden osallis-
tumisen toimintamallissa todetaankin, ettd avoin viestintd on keskeinen tekija, joka kul-
kee lapi koko prosessin ja eri toimijoiden valisen yhteistyon. On tarkeaa, ettd suunnitel-
tavista ja paatettavista asioista seka osallistumismahdollisuuksista viestitdan avoimesti

ja suunnitelmallisesti eri viestintdkanavien kautta alusta saakka. Myos paatdksenteon
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jalkeen osallistumisen vaikutuksista paatokseen tulee tiedottaa (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, 2018, s. 50). Viestinndn on oltava esteetontd, saavutettavaa seka otettava huo-
mioon mahdolliset erityisryhmien tarpeet (Sosiaali- ja terveysministerio, 2018, s. 60).
Jotta viestintd on monologisesti tavoittavaa, tulee sidosryhmat huomioida prosessin joka

vaiheessa (Thomas & Mefalopulos, 2009, s. 39).

Viestinndn ammattilaiset voivat parhaimmillaan kehystdd mahdollisuutta osallistumi-
seen siten, etta kaikki ymmartavat, mista toiminnassa on kyse ja kokevat sen merkityk-
selliseksi ja tarkedksi (Luoma-aho & Pekkala, 2019, s. 11). Ymmarryksen syventamiseksi
on Koiviston ja muiden (2018, s. 3) mukaan viestinndssa keskeista jatkuvasti konkreti-
soida osallisuutta ja kayttaa havainnollistavia esimerkkeja. Heidan mukaansa sanavalin-
noilla on suuri kokemuksellinen vaikutus. Tasta syysta virallisen hallinnon kielen sijaan
tulisi viestia mahdollisimman helposti ymmarrettavasti, tavalla, joka resonoi ihmisten ar-
jen ja inhimillisten kokemusten kanssa (Koivisto ja muut, 2018, s. 3). He lisdavat, etta
viestinnalla on erityislaatuinen mahdollisuus luoda heikommassa asemassa oleville ih-
misille tilaisuuksia tuoda esille omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Naiden kokemusten
sanoittaminen nousee keskeiseksi, jolloin syrjdan jaanyt ryhma tulee jalleen kuulluksi ja

nahdyksi (Koivisto ja muut, 2018, s. 9).

3.2.2 Yksisuuntaisesta viestinndsta dialogisuuteen

Osallistavaa viestintaa voidaan maaritella dialogiin perustuvaksi kaksisuuntaiseksi |ahes-
tymistavaksi, joka mahdollistaa tiedon, ndakemysten ja mielipiteiden jakamisen eri sidos-
ryhmien kesken ja mahdollistaa ndin myods sidosryhmien voimaantumisen (Thomas &
Mefalopulos, 2009, s. 26). Thomasin ja Mefalopuloksen (2009, s. 24) mukaan osallistavan
viestinnan voidaan ajatella olevan seka keino etta paamaara. Jotta viestinnasta tulee ai-
dosti osallistavaa, kaksisuuntaista viestintaa tulisi soveltaa johdonmukaisesti prosessin
jokaisessa vaiheessa (Thomas & Mefalopulos, 2009, s. 29). He jatkavat osallistavan vies-

tinnan maarittelya toteamalla, etta osallistava viestinta ei ole pelkkaa tiedon ja kokemus-
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ten vaihtoa, vaan myds uuden tiedon etsimista ja luomista, jonka tarkoituksena on puut-
tua tilanteisiin, joissa on kehitettavaa. Ollakseen aidosti osallistavaa ja tehokasta, vies-
tinnadn tulisi tapahtua kaikkien asianosaisten kesken, jotta kaikilla on samat mahdollisuu-
det vaikuttaa lopputulokseen (Thomas & Mefalopulos, 2009, s. 26). Osallistava viestinta
vaatii padasiassa dialogista prosessia, jonka tuloksia ja seurauksia ei aina ole helppoa

maarittaa ennalta (Thomas & Mefalopulos, 2009, s. 28).

Osallistavan viestinnan ja dialogin kiintean suhteen ymmartamiseksi on hyodyllista tar-
kastella aihetta DePaulan ja muiden (2018, s. 99—-100) esitteleman kolmiluokkaisen jul-
kisen sektorin viestintdaa kuvaavan push, pull seké networking -mallin kautta. Mallissa
push kuvaa tiedon tarjoamista, pull palautteen pyytamista seka networking online-dia-

logia ja offline-vuorovaikutusta. Malli on kuvattuna kuvioon 5.

e Tiedon tarjoaminen
Push yksisuuntaisesti

¢ Palautteen
Pull pyytaminen puoliksi
kaksisuuntaisesti

e Kaksisuuntainen
Networking online-dialogi ja
offline-vuorovaikutus

Kuvio 5. Julkisen sektorin viestintdad kuvaava malli (DePaula ja muut, 2018).

Tiedon tarjoamisella viitataan DePaulan ja muiden (2018, s. 99) mukaan julkisen sektorin
tehtavaan tarjota luotettavaa ja riittavaa tietoa yleisélle. He kuvailevat kategoriaa yksi-
suuntaiseksi viestintdstrategiaksi, joka sisaltad operatiiviset tiedot, tapahtumatiedot
seka julkiset ilmoitukset. Kyse on faktasisallosta, joka kuvaa hallinnon avoimuuden pe-
rustasoa (DePaula ja muut, 2018, s. 99). Push-menetelma kuvaa osaltaan my6s Thomasin

ja Mefalopuloksen (2009) monologista tavoittavaa viestintda.



42

Palautteen pyytamisella tarkoitetaan DePaulan ja muiden (2018, s. 99) mukaan strate-
giaa, jossa julkinen sektori pyytaa kansalaisilta ja muilta sidosryhmiltd palautetta. Heidan
nakemyksensa mukaan tama kategoria on puoliksi kaksisuuntaista interaktiivista viestin-
taa, silla organisaatio on pdadasiassa kiinnostunut tiedon hankkimisesta eikd niinkdan
vuorovaikutuksesta itsessaan. DePaula ja muut (2018, s. 99) kuvaavat tiedonhakukayt-
taytymista organisaatioissa kiinnostukseksi ymmartdaa omia sidosryhmiaan palveluiden
parantamiseksi. He eivat nae palautteen pyytamista varsinaisesti osallisuutta edistavana
toimintana, vaan enemmankin osana prosessia. Myds Leemannin ja Hamalaisen (2015,
s. 3) asiakasosallisuuden toteutumisen jaottelu puoltaa tatd nakokulmaa, sillda heidan
mukaansa asiakaspalautteessa palvelun asiakas toimii informanttina, palautteen anta-
jana, jolloin asiakasosallisuuden taso on kokonaisuutena viela melko matala. Toisin sa-
noen asiakas osallistuu, muttei ole varsinaisesti osallinen. Myds Taylor ja Kent (2014, s.

390) toteavat, etta palautteen antaminen ei sisalla dialogista elementtia.

Kolmas kategoria kuvaa online-dialogia ja offline-vuorovaikutusta — mahdollisuutta vuo-
ropuheluun sidosryhmien kanssa verkossa ja oikean elaman kohtaamisissa. Dialogi luo
DePaulan ja muiden (2020, s. 100) mukaan edellytykset suhteiden luomiseen ja yhteis-
tyohon. Heidan mukaansa dialogin kautta julkisen sektorin organisaatiot ottavat kansa-
laiset ja muut sidosryhmat mukaan julkisten palvelujen yhteistuotantoon ja suunnitte-
luun, joka heidan mukaansa liittyy korkeimpaan osallistavan ja suoran demokratian ta-
soon. Saurin (2015, s. 27) nakemyksen mukaan julkisen sektorin organisaatioiden tulisi
pyrkia toiminnassaan dialogisuuteen, jotta niiden toiminta olisi alttiina organisaation ul-
kopuolelta tuleville arvioille ja ideoille toimintatapojen kehittamiseksi. Dialogi on myds
tarkeaa siksi, ettd Macnamaran (2016, s. 162) mukaan julkisen sektorin organisaatiot ta-

vallisesti ovat enemman itse danessa kuin kuuntelevat.

Bohm ja muut (1996, s. 6) maarittavat dialogia viestinnaksi, jossa pyrkimyksena on viit-
telyn voittamisen sijaan l0ytdaa yhtenen ymmarrys. Sandersin ja Gutiérrez-Garcian (2020,

s. 289) mukaan termia dialogi kaytetaan usein julkisella sektorilla kuvaamaan aloitteita,
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joissa kansalaisten ndakemyksia kysytaan. Lisdksi on viitteita siita, etta dialogi edistaa paa-
toksenteon laatua ja vahvistaa kansalaisten edellytyksia osallistua paatoksentekoon
(Sanders & Gutiérrez-Garcia, 2020, s. 297). Dialogi merkitsee myos halukkuutta muuttua
vuorovaikutuksen ja julkisten vaatimusten seurauksena (Sanders ja Gutiérrez-Garcia,
2020, s. 289). Dialogista haastavan julkisella sektorilla tekee kuitenkin erityisesti julkisen
sektorin monimutkaisuus, joka kasittaa organisaatiorakenteen, byrokraattisen kulttuurin
ja johtamiskaytannot (Sanders ja Gutiérrez-Garcia, 2020, s. 289). Taylorin ja Kentin (2014,
s. 384) mukaan dialogiin liittyy erottamattomasti sitoutuminen, ja se voidaankin mieltaa
vyhdeksi dialogin piirteeksi. Heidan mukaansa sitoutuminen olettaa lasnaolon, saavutet-
tavuuden ja halukkuuden vuorovaikutukseen. Muita dialogiin kietoutuvia kasitteitd ovat
my0s kaksisuuntainen viestinta ja symmetrinen viestinta. Symmetrisella viestinnalla Gru-
nig (1992, s. 292) viittaa strategisesti toteutettuun dialogiseen viestintdaan, joka samalla
seka edistaa kansalaisten osallistumista etta elvyttda demokratian muotoja. On my6s sel-
vaa, ettd Thomasin ja Mefalopuloksen (2009) osallistavan viestinnan kasite kieroutuu

osaksi dialogin kasitetta.

Dialogi voi tapahtua niin muodollisesti kuin epavirallisestikin — epavirallisella dialogilla
tarkoitetaan luonnollista ihmisten valista vuorovaikutusta, jota ilmenee paivittdin orga-
nisaation sisalla ja ulkopuolella (Sanders & Gutiérrez-Garcia, 2018, s. 291). Muodollinen
organisaatiodialogi taas on ennalta suunniteltua ja strategisesti organisoitua viestinnal-
listd toimintaa, joka on suunnattu organisaation tavoitteisiin. Esimerkiksi sosiaalista me-
diaa voidaan hyddyntda organisaatiodialogin valineend (Sanders & Gutiérrez-Garcia,

2018, s. 291).

3.2.3 Digitaalinen vuorovaikutus osallisuuden ytimessa

Digitaalisen vuorovaikutuksen nopea kehittyminen on haastanut julkista sektoria kehit-
tamaan viestintdaansa yha monipuolisemmaksi ja kohderyhmia palvelevaksi. Digitalisaa-

tio on my0s osaltaan muuttanut ihmisten odotuksia ja vaatimuksia yhteiskunnallisten
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palveluiden toimivuutta kohtaan (Anttila & Hamaldinen, 2021, s. 6). Digitalisaatiokehi-
tyksen myo6ta kansalaiset ovat saaneet entista merkittavamman roolin yksil6llisind toimi-
joina (Valtioneuvoston kanslia, 2018, s. 11). Tama kehitys on mahdollistanut yksildiden
kokeman voimaantumisen seka organisaatioiden, median ja kansalaisten valisen valtady-
namiikan muutoksen (Lovari ja muut, s. 1-2, Sauri, 2015, s. 32). Matthiesin (2013, s. 12)
mukaan samalla korostuu alhaalta yléspain suuntautuva, paikallinen ja kokemuksellinen

tieto asiantuntijatiedon rinnalla.

Digitaaliset palvelut ja alustat mahdollistavat kansalaisten entista tehokkaamman osal-
listumisen ja vuorovaikutuksen (Pekkala & Luoma-aho, 2019, s. 18). Tama kuitenkin edel-
lyttda laajaa yhteistyota seka toimintamallien jatkuvaa kehittamista (Anttila & Hamalai-
nen, 2021, s. 6). Sitran demokraattiset osallistumismahdollisuudet Suomessa -kyselytut-
kimuksen (Jamsén ja muut, 2022, s. 6) mukaan yli puoli miljoonaa suomalaista olisi val-
miita osallistumaan paatoksentekoon aktiivisemmin, mikali osallistuminen olisi nykyista
vaivattomampaa. Selvityksen mukaan kansalaiset suosivat erityisesti anonyymeja ja hel-
poiksi miellettyja digitaalisen osallistumisen menetelmia, kuten verkkokeskusteluihin
osallistumista (Jamsén ja muut, 2022, s. 6). Hyvinvointialueilla hyédynnetdan Sitran
(2022, s. 14) mukaan laajasti digitaalisen osallistumisen menetelmia — kdytossa ovat
muun muassa digitaalinen asukaspaneeli, Polis-verkkoalusta ja digiraadit (Sitra, 2022, s.

14).

Digitaaliseen vuorovaikutukseen liittyy erottamattomasti myos viestinta sosiaalisessa
mediassa. Lovari ja Valentini (2020, s. 315) ndkevat sosiaalisen median ennen kaikkea
mahdollisuuksien luojana erityisesti demokraattisen osallistumisen osalta. Sosiaalinen
media voi auttaa julkisen sektorin organisaatioita edistimaan osallistavaa viestintaa ja
samalla tuomaan kansalaisten danta kuuluviin (Bertot ja muut, 2012, s. 31). Sosiaalinen
media rohkaisee ihmisia keskustelemaan heita kiinnostavista asioista seka osallistumaan
kaksisuuntaisen viestinndn avulla (Rim & Song, 2016, s. 476). Heinonen (2011, s. 356)

kuitenkin huomauttaa, etta vaikka mahdollisuudet aktiiviseen osallistumiseen ovat ole-
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massa, tutkimusten mukaan ihmiset eivat valttamatta ole niin aktiivisia sosiaalisessa me-
diassa kuin on uskottu. Myos Mergel (2013, s. 332) katsoo, etteivat julkisen sektorin or-
ganisaatiot useinkaan hyddynnd sosiaalista mediaa vuorovaikutuksellisena alustana,

vaan keskittyvat enemman yksisuuntaiseen viestintaan.

Sauri (2015, s. 10) kuvailee sosiaalista mediaa osana kdaannekohtaa, joka liittyy viestinnan
ja avoimen tiedon merkityksen kasvuun. Hanen mukaansa tiedon saatavuuden, tiedon-
valityksen ja vuorovaikutuksen helpottumisen myéta mahdollisuudet kansalaiskeskuste-
luun ja demokraattiseen paatdksentekoon ovat paremmat kuin koskaan aiemmin. Toi-
saalta lkdheimon ja Vahtin (2021, s. 12) mukaan mediaympariston murroksen on pelatty
horjuttavan demokratian perustuksia sosiaalisessa mediassa helposti polarisoituvan kes-
kustelukulttuurin ja disinformaatiotulvan takia. Rimin ja Songin (2016, s. 476) mukaan
haasteeksi muodostuu myds sosiaalisen median negatiivinen kommentointi seka se,

kuinka organisaatioiden tulisi tahan suhtautua.

Viinamaki ja muut (2017, s. 51) kuvailevat digitaalisessa yhteiskunnassa toimivaa kansa-
laista digikansalaiseksi, joka kykenee osallistumaan digitaalisen yhteiskunnan toimintoi-
hin taysimaaraisesti. Heidan mukaansa digikansalaisen rooli rakentuu vuorovaikuttei-
sesti. On tarkedaa, etta julkisen sektorin organisaatiot ovat |dsna sosiaalisen median alus-
toilla ja huomioivat nadin kasvavat digitaaliset yleisot, mutta samalla hyédyntavat myos
perinteista mediaa tiedonvalityksessa, jossa lasna ovat perinteiseen mediaan tottuneet,
usein vanhemmat ikdluokat. Borgin ja muiden (2018, s. 1324) mukaan esteita osallistu-
miselle ovat tavallisesti paasy, taito seka asenne. Viestinndan suuntautuessa paaasialli-
sesti digitaalisille alustoille, jaa vaistamatta jokin ryhma tiedon ulkopuolelle. Viinamaki
ja muut (2017, s. 51) kuvaavat tata eriarvoistumista digitaaliseksi syrjaytymiseksi, jossa

kansalainen ei eri syistd pysy mukana digitalisaatiokehityksessa.
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4 Viestinnan ammattilaisten nakemyksia osallisuutta edista-

vasta viestinnasta

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten hyvinvointialueiden viestinndan ammattilai-
set nakevat osallisuuden ja sen edistamisen tydssaan hyvinvointialueiden viestintayksi-
koissa. Aineistona toimii eri hyvinvointialueilla viestinnan tehtdvissa tydskentelevien
kahdeksan viestintdammattilaisen haastattelumateriaali, joka kerattiin teemahaastatte-
lulla. Haastateltavilla oli tyypillisesti laaja kokemus viestinnan tehtavista ja useimmat oli-
vat tyoskennelleet hyvinvointialueella jo useamman vuoden ajan. Haastateltavat olivat

sanavalmiita ja heilld oli laaja ymmarrys kasiteltavasta aihepiirista.

Tutkimusmenetelmana hyddynnan teemoittelua, joka sisaltyy laadullisen sisallonanalyy-
sin keinovalikoimaan (Puusa, 2020, s. 147). Aineistoni jasentamiseksi luokittelin esiinty-
vid ilmioita teemoiksi, joita nimean kuvaavasti ilmididen luonteen mukaisesti. Analyysin
vaiheet on kuvattu tarkemmin luvussa 1.3. Seuraavaksi analysoin aineistoa jokaisen tut-
kimuskysymyksen nakdkulmasta samalla peilaten sita taustateoriaan. Nostan myos esille
haastateltavien sitaatteja analyysin tueksi. Ensin kadsittelen sita, miten haastateltavat ku-
vailevat viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla. Taman jalkeen
tarkastelen, millaisia haasteita haastateltavat liittavat osallisuuden edistamiseen tyos-

saan. Lopuksi kasittelen kehityskohteita, joita haastateltavat nostavat esille.

4.1 Viestinndn rooli osallisuuden edistimisessa

Tassa luvussa esitan, kuinka haastateltavat hahmottavat viestinnan roolia osallisuuden
edistamisessa hyvinvointialueilla. Haastateltavien nakemyksistda muodostui kaksi paatee-
maa ja niille alakategorioita. Padteemoja ovat viestinta tiedon jakajana seka viestintd
osallisuuden edistimisen tukena. Viestinta tiedon jakajana -padteeman alakategorioiksi
muodostuivat viestinnan prosessi, viestinnalliset sisallot sekd viestinnan piirteet. Vies-

tintd osallisuuden edistdmisen tukena -paateeman alateemoiksi muodostui strateginen
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rooli ja yhteisty0, joka kasittda yhteistyon hyvinvointialueiden osallisuustiimien tai -vas-

taavien kanssa.

4.1.1 Viestintd tiedon jakajana

Viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla hahmotetaan aineis-
tossa vahvasti tiedon jakamisen nakokulmasta. Lahtokohtana ndhdaan olevan, etta vies-
tinta ja viestinnan kautta saatava tieto on osallisuuden edellytys, eika osallisuus toteudu
ilman viestintaa, kuten haastateltavat esimerkeissa (1,2 ja 3) esittdavat. Haastateltavien
mukaan tiedon jakaminen on keskeinen prosessi, joka mahdollistaa asukkaiden ja sidos-
ryhmien tietoisuuden esimerkiksi alueensa palveluista, paatoksenteosta ja kehityshank-
keista. Tiedon saaminen ndhdaan ensiaskeleena osallisuuteen, silld se antaa ihmisille val-
miudet ymmartaa, miten he voivat olla mukana ja vaikuttaa heita koskeviin asioihin. Na-
kemys mukailee Narhen ja muiden (2014, s. 96) ajatuksia tiedon ja osallisuuden yhtey-

desta.

(1)  Mulle viestinnan nakdkulmasta osallisuus tarkoittaa, etta ihmisilld on tar-
vittava tieto, jotta he voivat olla jotakin mieltad asiasta. Pitda olla tietoa
asiasta, etta voi siihen sitten osallistua. -- sitten kdaytanndssa minun rooli
siind on jakaa sita tietoa, etta osallisuus mahdollistuu. (H1)

(2) Tavallaan se, etta saa tietoa, niin on jotenkin nykays siihen osallisuuden
suuntaan siind mielessa, etta pystyy tekemaan enemman valintoja, jos sa
tiedat eri vaihtoehdoista. (H4)

(3) Se, ettd miten se omaan tyohon liittyy niin on se tiedon jakaminen, etta
ei niilla asukkailla ole mitdan mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa jos ne
ei tieda. Se tiedon jakaminen siitd mitd me tehdaan, mita palveluja meilla
on, miten niitd ollaan muuttamassa, miksi niitd ollaan muuttamassa, mi-
ten siihen voi vaikuttaa, mitkd ne asukkaan omat tarpeet on ja kuinka
niistd saa meille kerrottua. Ja ne kaikki kaikki vaatii tietoa ja kaikki vaatii
viestintaa, ettd se on vaan jotenkin niin lapileikkaava. (H3)

Haastateltavien nakemyksissa esimerkeissa (1,2 ja 3) korostuu selkedsti tieto-osallisuus
ja sen merkitys osallisuuden kokemuksen rakentumisessa. Kohosen ja Tialan (2002, s. 6)

mukaan tieto-osallisuus kasittdd muun muassa organisaation viestinnan ja se nahdaan
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lahtokohtana muiden osallisuuden muotojen toteutumiselle. Heidan maaritelmansa
mukaan tieto-osallisuus toimii perustana sille, kuinka yksilot kokevat kuuluvansa yhtei-
sO60nsa ja voivansa vaikuttaa sen toimintaan. Haastateltavien vastaukset korostavat vies-
tinnan roolia tietoisen ja osallistuvan yhteison rakentamisessa — viestinnan kautta saa-
tava tieto luo pohjan, jonka paalle voidaan rakentaa syvempaa osallistumista ja vaikutta-
mista. Tiedon jakaminen voidaan nahda Thomasin ja Mefalopuloksen (2009, s. 26) maa-
ritelman mukaiseksi monologiseksi tavoittavaksi viestinnaksi, jolla varmistetaan kohde-

ryhmien mahdollisuus osallistua paatdksentekoon tietoisuuden lisdiamisen kautta.

Viestinnan rooli osallisuuden edistamisessa ei kuitenkaan rajoitu vain tiedon alkuvaiheen
jakamiseen, vaan sen merkitys kattaa koko osallistamisprosessin. Haastateltavien pu-
heenvuoroissa toistui ajatus siita, etta viestinnan tulisi olla mukana osallistamisprosessin
alusta loppuun, silla sen kautta voidaan varmistaa, etta osallistuneet saavat tietoa osal-
listumisensa vaikutuksista, kuten esimerkeissa (4) ja (5) haastateltavat korostavat. Haas-
tateltavat nakevat, etta viestinnan tulee olla jatkuva ja dynaaminen prosessi, joka mah-

dollistaa osallistujien jatkuvan tietoisuuden osallistumisensa seurauksista ja tuloksista.

(4) Sitten viestitaan siitd minkalaisia tuloksia saatiin ja my0s tarkeaa on viestia
sitten niista, etta kun osallistetaan ihmisia, kysytaan niilta jotain, etta mi-
ten se vaikuttaa, ettei se jaa vaan siihen, ettd semmoinen kysely on tehty
ja sitten kukaan ei tieda, etta oliko silla oikeasti mitaan vaikutusta. (H2)

(5) Prosessin paatos olisi sitten tietenkin viela se, ettd ihmiset saa tietoa siita,
onko heidan ajatuksillaan ja silla osallistumisella ollut merkitysta ja missa
se nakyy. (H5)

My6s Thomas ja Mefalopulos (2009, s. 26) korostavat nakokulmaa, jossa viestinnan tulisi
olla osa koko prosessia alusta loppuun. Parhaimmillaan tdman voidaan ajatella syventa-
van osallistumisen merkitysta tuomalla lisdarvoa yksildille ja vahvistamalla heidan kasi-
tystaan siita, etta heidan panoksensa on merkityksellinen ja etta he voivat aidosti vaikut-

taa asioihin.

Sisallollisesti tiedon jakamisessa haastateltavat nostivat keskeiseksi osallisuuteen kytkey-

tyvaksi aiheeksi paatoksenteon ja siitd viestimisen eli paatosviestinnan, esimerkin (6)
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mukaisesti. Paatosviestinta keskittyy siihen, miten organisaatio valittaa tietoa tehtyjen
paatosten sisallosta, perusteista ja vaikutuksista. Esimerkissa haastateltava myds koros-
taa viestinndan ammattilaisten toteuttamaa viestintaa tekijana, joka tuo paatoksentekoa

lahemmas ihmisia.

(6) Ma ajattelen, ettd se paatosviestintd on aivan perusasia, ettd meilla on
kohtuullisen selkedkieliset hallituksen ja valtuuston tiedotteet -- Me tuo-
daan sita paatoksentekoa ihmisia lahemmas, etta se kynnys yhteyden ot-
tamiseen ja kaikkeen semmoiseen madaltuu. (H1)

Paatosviestinnan merkitys osallisuuden kokemukselle on keskeinen, silla sen voidaan aja-
tella luovan perustan avoimuudelle ja luottamukselle organisaation ja sen sidosryhmien
valilla — kun ihmiset ymmartavat, miten ja miksi tietyt paatokset on tehty, he voivat pa-
remmin arvioida omaa rooliaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan hyvinvointialueen toimin-
nassa. Esimerkiksi Narhen ja muiden (2013, s. 142) tutkimus osoittaa, ettd mitd enem-
man palveluihin liittyen tehddan toimenpiteitd, joita ei selitetd ymmarrettavasti tai niista
ei viestita selkeasti, sita enemman organisaatiota kohtaan esiintyy epaluuloisuutta ja
luottamuspulaa. Kyse on siis pohjimmiltaan hyvinvointialueen legitimiteetin yllapidosta

l[apinakyvalla viestinnalla.

Aiheeseen liittyy keskeisesti myos selkedkielisyys ja saavutettavuus, kuten haastateltava
esimerkissa (6) nostaa esille. Selkedkielisyys ja saavutettavuus korostuivat aineistossa
viestinnan piirteena jakaa tietoa mahdollisimman ymmarrettavasti ja kohderyhmalah-
toisesti siten, etta kaikilla on siihen tasavertainen paasy. Haastateltavat kuvailevat esi-
merkeissa (7) ja (8) selkokielisyyden ja saavutettavuuden merkitysta osallisuuden koke-
muksessa. Esimerkissa (7) haastateltava kertoo, kuinka hyvinvointialueilla on haluttu pa-
nostaa ymmarrettavyyteen palvelukuvauksissa valttden jargonia, jolla tarkoitetaan vai-
keaselkoista erikoisalan sanastoa sisaltavaa kielta. Esimerkissa (8) haastateltava korostaa

saavutettavuutta tarkedna osana osallisuuden edistamista.

(7) Me ollaan myoskin tosi paljon keskitytty siihen, ettd meidan asiakkaat
ihan oikeasti ymmartavat ne meidan palvelut. Ja meilla on varsin paljon
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verkkosivuilla selkokielista palvelukuvausta ja tekstia, etta ihminen kun
han katselee sieltd, niin han ihan oikeasti ymmartaa, ettda mita niilla asi-
oilla tarkoitetaan, eikd ole sellaista jargonia, jossa sitten saa olla tyyliin
googlen kanssa katsomassa, ettd mita taa tarkoittaa. (H8)

(8) Onhan se osallisuuden lisdamista myos, ettd meidan asiakirjat verkkosi-
vulla on saavutettavia ja niita pystytaan ruudunlukijalla ja muilla menetel-
milla lukemaan ja kasittelemaan. Kylla meilld myds paatoksentekoelimista
ja luottamushenkilGiltd tulee sellaista viestia, ettda meidan pitaa pystya
saavutettavasti viestimaan, eli on se yksi tarkeimmista asioista myos siina
osallisuuden edistamisessa. (H5)

Aineistossa selkedkielisyyden ja saavutettavuuden osalta keskeiseksi muodostuu yhden-
vertaisuusnakoékulma, jossa huomioidaan eri kohderyhmien erilaiset tarpeet. Tasta na-
kdkulmasta kasin selkeakielisyys ja saavutettavuus ovat valttamattomia tyokaluja erilais-
ten ihmisten yhdenvertaisen tiedonsaannin takaamiseksi. Talloin viestinnan ammattilai-
set eivat ainoastaan valita tietoa, vaan my0s rakentavat siltoja ja ymmarrystd, mika luo
pohjan aktiiviselle ja merkitykselliselle osallistumiselle, kuten Luoma-aho ja Pekkala

(2019, s. 11) huomauttavat.

4.1.2 Viestinta osallisuuden edistamisen tukena

Toisena pdateemana aineistossa korostui viestinnan rooli osallisuuden edistamisen tu-
kena. Hyvinvointialueiden viestinnan rooli osallisuuden edistamisen tukena perustuu ai-
neistossa keskeisesti esille tulleeseen viestiin siita, etteivat viestinnan ammattilaiset itse
vastaa osallistavien toimien suunnittelusta tai toteuttamisesta. Viestinnan ammattilais-
ten rooli osallisuuden edistamisen tukena muodostuu strategisesti, silla haastateltavien
mukaan hyvinvointialueiden viestinnalle ei ole varsinaisesti asetettu erillisia selkeita ta-
voitteita osallisuuden edistamisen osalta, eika kaikkien hyvinvointialueiden viestintaoh-
jeissa tai strategioissa ole osallisuutta mainittuna tai se sisaltyy niihin toisin sanoin il-
maistuna tai implisiittisesti eli epasuorasti, kuten haastateltavat esimerkeissa (9) ja (10)

kuvaavat.

(9) Meidan strategiassa ei ole erikseen osallisuutta silla tavalla mainittu tai
semmoista osiota vaan se on siellakin ajatuksellisesti kaikessa mukana,
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etta jos sita lukee ja hakee osallisuus-sanalla niin ei tule kylla yhtaan osu-
maa, mutta se on ajatuksellisesti siella. (H3)

(10) Meilla on ollut tdmmoinen valiaikainen viestintdsuunnitelma tassa, joka
ei hirveasti sinne osallisuuteen ole ottanut kantaa, vaikka me siitd huoli-
matta totta kai ollaan koko ajan tehty myos osallisuutta tukevaa viestin-
taa. (H1)

Esimerkissa (9) haastateltava kertoo, ettei hyvinvointialueen viestintastrategiassa osalli-
suutta ole erikseen mainittuna, mutta se sisaltyy strategiaan ajatuksellisesti. Taman voi-
daan ajatella viittaavan siihen, etta osallisuus nahdaan muotoutuvan sisaanrakennetusti
viestinnan ammattilaisten tyéhon. Esimerkissa (10) haastateltava kuvaa tilannetta, jossa
hyvinvointialueen valiaikainen viestintasuunnitelma ei ole selkeasti tai tarkoituksellisesti
keskittynyt osallisuuden edistamiseen, mutta siita huolimatta hyvinvointialueella tue-
taan osallisuutta viestinnan keinoin. Tama osoittaa, ettad vaikka osallisuus ei ole viralli-
sesti madritelty osaksi viestintdstrategiaa, hyvinvointialueen viestinnan ammattilaiset
tunnistavat sen merkityksen ja aktiivisesti edistavat sita kaytanndn toiminnassa. Esimer-
kit (9) ja (10) toisaalta kielivat myds siita, etta vaikka viestinta on keskeinen osallisuuden
edistamisessd, hyvinvointialueilla strateginen painotus osallisuuden osalta ei kohdistu
kuitenkaan viestinnan ammattilaisille, vaan viestinta nahdaan yhtena osana kokonai-
suutta. Taman perusteella voidaan arvioida, etta vaikka viestintd nahdaan elementting,
joka sisaltyy kaikkiin Kohosen ja Tialan (2002) esittamiin osallisuuden muotoihin, joita
kasittelin luvussa 3.1.1., viestinndan ammattilaisten paavastuu kohdistuu tieto-osallisuu-
teen ja muiden osallisuuden muotojen osalta viestinndn ammattilaiset toimivat osalli-

suutta tukevassa roolissa.

Aineistossa nousi my0s esille ndakdkulma siitd, etta strategioissa sanan yhteistyé nahdaan
kuvaavan osallisuutta, kuten haastateltava esimerkissa (11) kertoo — ajatus heijastaa Iso-
lan ja muiden (2017, s. 3—4) osallisuuden sateenvarjokasitteen maaritelmaa, jossa he
hahmottavan osallisuuden olevan muun muassa yhteisyytta ja mukaan ottamista, jotka

mukailevat aineistossa esille tulleita ndakemyksia osallisuuden ja yhteistyon suhteesta.
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(11) Se, ettad miten viestinnalld ja markkinoinnilla toteutetaan tata strategiaa
ja miten sitd mitataan, niin se on tuolla tavalla ei sanallisesti suoraan sa-
nottu osallisuus vaan tuo yhteistyd, mutta ma ajattelisin, etta se liittyy sii-
hen. (H2)

Osallisuutta tukevassa roolissa haastateltavat kuvasivat tarkeana osana myos yhteistyota
hyvinvointialueiden osallisuustiimien tai -vastaavien kanssa. Aineistosta kay ilmi, etta
paavastuu osallisuuden edistamisesta sijoittuu hyvinvointialueilla organisatorisesti naille
erillisille osallisuustiimeille, kuten haastateltava esimerkissa (12) toteaa. Esimerkissa (13)
haastateltava kertoo hyvinvointialueella olevan oma osallisuustyd, jolla on oma vastuu-
henkilonsa. Haastateltavan mukaan osallisuustyd ja hyvinvointialueen viestinnan am-
mattilaiset kuitenkin kulkevat kasi kddessd, joka nakyy myos toisen haastateltavan pu-
heenvuorossa esimerkissa (12). Tama viittaa tiiviiseen yhteistydhon. Harrisonin ja mui-
den (2011, s. 5) mukaan yhteistydn voidaankin nahda olevan yksi keskeisista tekijoista
osallisuuden edistamisessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkeista myos
nousee kiinnostava huomio siitd, etta haastateltavat kuvaavat viestintayksikoita yleisesti
viestintdana, mutta osallisuuden toteuttamisen osalta he viittaavat osallisuustiimeihin tai

osallisuustyohon.

(12) Jos mietitdan ulkoisia asiakkaita niin tavallaan siind meilla se padvastuu on
sielld meidan osallisuustiimissd tuottaa niitd osallisuuden menetelmia,
mutta me viestinndssa ollaan toki mukana. (H4)

(13) Meillda on hyvinvointialueella semmoinen oma osallisuustyd -- eli hdanen
tehtavakentta on osallisuuden edistaminen ja hyvinvointityo ja tan tyyp-
piset asiat. Eli se ei ole suoraan viestinndssa, mutta se vaatii tiivista yhteis-
tyota viestinnan ja osallisuuden kanssa, ettd me tavallaan kuljetaan kasi
kddessa. (H6)

Haastateltavat kertovat, ettad viestinndn ammattilaiset tukevat osallisuusty6ta monipuo-
lisesti muun muassa viestimalla osallistavien toimenpiteiden toteuttamisen vaiheista ja

erilaisista menetelmista. Tama nakyy esimerkissa (14).

(14) Kun osallisuusvastaava suunnittelee néita osallistavia juttuja, esimerkiksi
meillahan oli nyt useampi semmoinen poliskysely, niin siitd viestiminen,
ettd saadaan ihmiset mukaan ja etta se osallistaminen ja ne toimenpiteet
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mitd tehdadan tavoittaa sitten oikeita kohderyhmia viestinnalla, niin avus-
tetaan siina. (H2)

Esimerkin (14) pohjalta voidaan ajatella viestinnan ammattilaisten toimivan linkkeina,
jotka auttavat levittdmaan tietoa kdynnissa olevista hankkeista, tapahtumista ja muista
osallistumismahdollisuuksista, joita osallisuustiimit kehittavat ja toteuttavat. Tama ei ai-
noastaan lisda nakyvyytta ja tietoisuutta osallisuustoimista vaan myos kannustaa osallis-

tumaan ja vaikuttamaan.

4.2 Osallisuuden edistamiseen liitetyt haasteet

Seuraavaksi esitdan, millaisia haasteita haastateltavat liittavat osallisuuden edistamiseen
tydssaan. Haastateltavien nakemyksista muodostui kolme haasteita kuvaavaa paatee-
maa ja niille alakategorioita. Paateemoja ovat vaikuttavuus, viestinnan toteutus seka re-
surssit. Vaikuttavuuden osalta haasteeksi tunnistettiin erityisesti riski siitd, ettei osallis-
tumisella ole aitoa vaikutusta toimintaan ja osallisuudesta tulee naennaista. Viestinnan
toteutuksen kontekstissa keskeisiksi haasteiksi nousivat viestinnan yksisuuntaisuus seka
eri kohderyhmien tavoittamisen haastavuus. Resurssien suhteen haasteeksi tunnistettiin
muutos — hyvinvointialueille siirtyminen on vienyt aikaa suunnittelutyolta kaytannon jar-
jestelyihin, ja palveluverkkomuutokset hyvinvointialueiden talouden tasapainotta-
miseksi ovat aiheuttaneet myds valttamatonta resurssien uudelleenkohdentamista. Tee-
mat ovat myos kytkoksissa toisiinsa eri tavoin, silla esimerkiksi resurssit voivat vaikuttaa

osallistumisen vaikuttavuuteen ja kohderyhmien tavoittamiseen.

4.2.1 Vaikuttavuus

Vaikuttavuuteen liittyva haaste kasittda aineistosta toistuvasti nousevan ajatuksen siita,
etta osallisuuden edistamisen tulisi olla suunnitelmallista ja sen vaikutukset aitoja, kuten

esimerkeissa (15) ja (16) haastateltavat esittavat. Esimerkissa (15) haastateltava korostaa,
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ettei osallistaminen saisi olla pelkdstaan muodollista tai pinnallista, vaan siihen tulisi liit-
tya aito halu ja pyrkimys ottaa esiin nostettuja asioita kaytantdon ja paatoksentekoon.
Tama korostaa hyvinvointialueen osallistamisen ja viestinnan strategista ulottuvuutta,
jossa osallistumisen yhtena tavoitteena on vaikuttaa organisaation toimintaan ja paatok-
sentekoprosesseihin. Quick ja Feldman (2011, s. 275) esittdvat, ettad osallistamisen kes-
keinen tavoite on koota erilaisia nakemyksia paatoksenteon avuksi ja valmistella paatok-

senteolle pohjaa yhteisdjen rakentamisen kautta.

(15) Itse koen viestinnan ndakokulmasta tosi haastavaksi, ettd osallistamisen ei
pitdisi jaada mitenkaan pinnalliseksi, vaan oikeasti niita asioita, mita siella
nostetaan esille, pitaisi sitten tuoda sinne toimintaan ja sen pohjalta vieda
eteenpadin. Mutta tammadisessa tilanteessa missa ollaan, niin kylla se mun
mielestd on vahan vaarana jaada semmoiseksi pintapuoliseksi ja sem-
moiseksi, mikd meidan pitaa toteuttaa, mutta milla ei kuitenkaan ole valt-
tamatta vaikutusta. (H5)

(16) Kun me aika isoja muutoksia ollaan tekemdssa kuitenkin semmoiseen ih-
misten perusjarjestelmaan, niin se realismi kuitenkin, etta miten se aani
saadaan siellda kuuluviin ja missa maarin oikeasti pystytdaan toteuttamaan
niita toiveita ja ajatuksia mita sielta tulee, niin kylla siihen valilla aina pes-
simismikin iskee. (H6)

Raision ja Vartiaisen (2011, s. 32) mukaan vaikuttavuus on yksi osallisuuteen usein kes-
keisimmin liitetyistda haasteista — kyse on siita, millaisia vaikutuksia osallistamisen kautta
tavoitellaan. Toisaalta osallistumiseen kytkeytyy vahvasti my6s lupaus esimerkiksi palve-
luiden paranemisesta ja kuulluksi tulemisesta (Matthies, 2017, s. 149). Hyvinvointialuei-
den heikko taloudellinen tilanne ja sdaastétoimenpiteet heijastuvat suoraan koko hyvin-
vointialueen toimintaan. Tilanteen johdosta hyvinvointialueiden realistiset mahdollisuu-
det ottaa eri kohderyhmien nakékulmat paatoksenteossa huomioon voivat olla rajatum-
pia, kuten esimerkeista (15) ja (16) voi tulkita. Kuitenkin Raisio ja Vartiainen (2011, s. 34)
huomauttavat, etta vaikka kansalaisosallistumisen prosessien toteutus onkin kuluera,
muodostuvat osallistamatta jattdmisen kustannukset lopulta huomattavasti suurem-
miksi. Mahdollisuus osallistua on kuitenkin myos hyvinvointialueiden asukkaiden lakis&da-
teinen oikeus, jonka toteuttamiselle hyvinvointialueiden on varattava resursseja talou-

dellisesta tilanteesta riippumatta.
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Pinnalliseksi ja vaikutuksiltaan vahaiseksi jadanyt osallisuus kuvastaa Arnsteinin (1969, s.
25-26) osallistumisen tikapuiden kahta alimmaista porrasta (manipulaatio ja terapia) eli
kyse on ndaennaisosallistumisesta. On kuitenkin syyta huomioida, ettei osallistamisen vai-
kuttavuuteen liittyva haaste ole pelkastddan viestinnan ammattilaisten ongelma, vaan
kattaa koko hyvinvointialueen toiminnan. Esimerkissa (17) haastateltava peraankuulut-

taa osallistumista tukevien rakenteiden merkitysta koko hyvinvointialueella.

(17) Ja sitten ehka tuossa on se, etta se menee vahan taas sinne palveluntuo-
tannon puolelle, ettd miten paljon me voidaan viestinnassa tehda, jos
muut rakenteet ei taas ole sellaisia osallistumista tukevia. (H4)

Haastateltava nostaa esimerkissa (17) esiin, etta vaikka viestinndan ammattilaiset pyrkivat
luomaan edellytyksia osallistumiselle, sen potentiaali voi jadda hydédyntamatta, jos orga-
nisaation muut rakenteet eivat tue osallistumista tehokkaasti. Tama korostaa sita, etta
viestinnalliset toimet osallisuuden edistamiseksi eivat yksin riita, mikali organisaation
laajemmat rakenteet eivat ole linjassa osallistumista edistdvien tavoitteiden kanssa. Se
tuo esiin riskin siitd, etta ilman kattavaa tukea ja sitoutumista organisaation kaikilla ta-
soilla, osallistamisen pyrkimykset voivat jaada pinnallisiksi tai ndennaisiksi. Pahimmillaan
osallisuuden edistaminen voikin nayttaytya ulospdin pinnallisena markkinointikeinona
tai julkisuuskuvan parantamisyrityksena (Matthies, 2017, s. 158). Vaikuttavuuden osalta
haastetta lisdd myos Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 150) esille nostama julkisen sek-

torin monimutkainen toimintaymparisto.

Toisaalta aineistossa korostui myos nakemys siitd, ettd osallisuuden aitouden taso voi
vaihdella organisaation sisalla laajastikin, kuten esimerkissa (18) haastateltava kuvailee.
Muun muassa King ja muut (1998, s. 320—321) korostavat osallistumisen merkitysta kai-

killa hallinnollisilla tasoilla ja kehityskaarten eri vaiheissa.

(18) Varmasti on tietyt paikat ja tietyt asiat missa se [osallisuus] ei jaa naen-
naiseksi, ettd esimerkiksi siella arjessa, mita vaikka meidan asiakkaat ja
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omaiset tekee yksikdissa tyontekijoiden kanssa, niin siind arjen rajapin-
nassa se varmaan ei jaa pinnalliseksi, vaan sielld oikeasti voidaan vaikuttaa
niihin asioihin. Mutta sitten kun tullaan niihin isoihin paatdksiin ja isoihin
linjauksiin, niin silloin voi olla vaarana se ndennainen osallisuus. (H5)

Esimerkki (18) kuvaa sitd, kuinka hyvinvointialueen asiakastytssa osallisuus voidaan ko-
kea helpommin aidoksi. Arjen toiminnalla tarkoitetaan asiakkaan osallisuutta omaan hoi-
toonsa, joka taas tarkoittaa palveluja kdayttavan henkilon oikeutta kuulluksi tulemiseen ja
palveluistaan sopimiseen (THL, 2024). Nakemys saattaa johtua siitd, etta arjen tasolla
vuorovaikutus asiakkaiden, omaisten ja tyontekijoiden valilld on suoraa ja konkreettista.
Pienissa, paivittaisissa tilanteissa on helpompi nahda valittémia vaikutuksia, ja myods
osallistumisen tulokset ovat nopeammin nahtdvissa. Tama luo tunnetta aidosta osalli-
suudesta, kun ihmiset kokevat, ettda heidan panoksellaan on suora vaikutus heita koske-
viin asioihin. Kun taas kyse on laajoista paatoksista tai strategisista linjauksista hyvinvoin-
tialueiden toiminnassa, prosessit ovat usein monimutkaisempia ja kasittavat laajempia
nakokulmia. Tama saattaa tehda yksittdisen henkilon tai ryhman vaikutusmahdollisuuk-
sista vaikeammin hahmotettavia, mika voi johtaa kokemukseen osallistumisen vaikutta-

mattomuudesta.

Aineistosta erottui selkeasti myos tiettyja menetelmia, joiden katsottiin olevan vaikutta-
vuudeltaan heikkoja. Esimerkeissa (19) haasteltava kuvaa kyselyja ja palautteen pyyta-

mista tallaisiksi ei-vaikuttaviksi osallisuuden edistamisen keinoiksi.

(19) --eika tehda sellaista ndenndisosallistamista, ettd tehdaan vaikka joku ky-
sely tai pyydetaan palautetta, ettd se on mun mielesta sita ei-vaikuttavaa
osallistamista. Tammoiset yksittaiset kyselyt, kuten forms-kyselyt tai
webropol-kyselyt antaa aika suppean kasityksen siitd, etta mika se tilanne
tietyn tarpeen osalta on. (H5)

Esimerkin (19) ndkokulma mukailee DePaulan ja muiden (2018, s. 99-100) esitteleman
kolmiluokkaisen julkisen sektorin viestintdaa kuvaavan push, pull ja networking -mallin

pull-kategorian kuvausta, jossa DePaula ja muut toteavat, ettei kyselyitad tai muita vas-
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taavia toimia voida pitaa erityisen osallisuutta edistavina. Jalkikdteen tapahtuvan mu-
kaan ottamisen ongelmaksi muodostuu erityisesti vastavuoroisuuden ja toimijuuden ko-
kemuksen puute, eli kokemus siita, ettd voi aidosti vaikuttaa ja olla osallinen (Pekkala &
Luoma-aho, 2019, s. 17). Myos King ja muut (1998, 320—321) painottavat, ettei pelkka
lopputuloksen arviointi ole riittavaa eika edista osallisuutta, mista voidaan paatelld, ettei
kysely tai palautteen pyytaminen prosessin paatteeksi ole osallistavaa, jos mitdan muuta
osallistavaa toimintaa ei tuota ennen ole toteutettu. Kyselyilld ja palautteen pyytamisella

on kuitenkin paikkansa, kunhan ne eivat jaa ainoiksi vaikuttamismahdollisuuksiksi.

4.,2.2 Viestinndn toteutus

Ensimmaiseksi haasteeksi viestinnan toteutuksessa aineiston pohjalta muodostui vies-
tinnan yksisuuntaisuus. Yksisuuntaisen viestinnan vallitseva rooli korostui aineistossa
selkedsti. Useat haastateltavat kuvailivat viestintaa yksisuuntaisena tiedottamisena, eika
hyvinvointialueiden viestinnadssa itsessaan ole havaittavissa dialogisia osallistavia ele-
mentteja Thomasin ja Mefalopuloksen (2009) maaritelman mukaisesti, kuten esimer-

keistd (20, 21 ja 22) ilmenee.

(20) Nythan se on tosi paljon sellaista tavallaan yksisuuntaista, ettd aika vahan
tulee mitdaan vuorovaikutteista viestintaa. (H2)

(21) Toki siis sekin, etta kylla se peruskuvio nyt on aika yksisuuntaista, ettd me
taaltd kaadetaan niita tiedotteita ja somessa jotain, ettd ndin tdma muut-
tuu, katso tasta ja tassa uusi puhelinnumero. (H3)

(22) Nythan me kdytdannossa vaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta,
niin me tehdaan vahan norsunluutornista totutulla systeemilla asioita ja
sitten oletetaan, ettd ne toimii. (H4)

Vaikka yksisuuntainen tiedottava viestinta voidaan nahda tarkeana osana hyvinvointialu-
eiden perustehtavia, osallisuuden nakdkulmasta siihen kuitenkin liittyy haasteita, silla
yksisuuntainen viestinta ei varsinaisesti luo edellytyksid dialogiin. Tama rajoittaa asukkai-
den ja asiakkaiden kykya spontaanisti ilmaista ndakemyksidaan, antaa palautetta tai ehdot-

taa parannuksia palveluihin. Yksisuuntainen, tiedottava viestintd ei myoskdan tarjoa



58

mahdollisuuksia avoimelle keskustelulle, mika taas luo epdavarmuutta siitd, onko viesti

mennyt perille ja miten se on ymmarretty, kuten esimerkissa (23) haastateltava esittaa.

(23) -- milla ikina sa sen tiedat, onko viesti mennyt perille ja vaikka olisikin niin
kertooko se viestin saaja sulle siitd, ettd se on sen saanut? (H3)

Hyvinvointialueiden viestinnan voidaan nahda mukailevan Abrahamssonin (1977) esitte-
leman kolmiportaisen julkishallinnon viestintamallin kaikkia kolmea periaatetta. Vaikka
hyvinvointialueiden perusviestintaa kuvaillaan yksisuuntaiseksi, on viestinndssa havait-
tavissa myos kommunikaatioperiaatteen mukaisia vuorovaikutteisia elementteja. Vuoro-
vaikutteisuus painottuu kuitenkin enemman live-tapaamisiin, jossa edellytykset aidolle
ja vastavuoroiselle keskustelulle ovat olemassa — hyvinvointialueiden viestinta toteuttaa
aineiston pohjalta DePaulan ja muiden (2018) esitteleman kolmiluokkaisen julkisen sek-
torin viestintdad kuvaavan mallin networking-tyylin mukaista offline-vuorovaikutusta su-
juvasti. Voidaan kuitenkin tulkita, ettei hyvinvointialueiden nykyinen online-viestinta-
malli talld hetkelld vastaa osallistavaa viestintaa siten, etta viestinta itsessaan kutsuisi
dialogiin. Paatelmaa myos tukee esimerkissa (24) haastateltavan pohdinta koskien osal-

listavista tapahtumista viestimistd suhteessa osallistavaan viestintaan.

(24) Ma en ehka itse koe, ettd se osallistavista tapahtumista viestiminen olisi
automaattisesti osallistavaa viestintaa, etta jos ma nyt laitan tyyliin mei-
dan nettisivuille ja someen, ettad hyvinvointialue jarjestaa asiakasraadin,
tule mukaan, niin sehdn on tavallaan viela sellaista yksisuuntaista tiedot-
tamista. (H4)

Pruikkosen (2021, s. 68) mukaan verkottunut digitaalinen ymparisto seka sosiaalisen me-
dian palvelut ovat luoneet merkittavasti mahdollisuuksia yksildiden osallistamiseen seka
monipuoliseen yhteistuotantoon erityisesti niiden helpon saavutettavuuden takia. Kui-
tenkin aineistosta ilmenee, ettei hyvinvointialueilla hyédynneta sosiaalisen median tar-
joamia mahdollisuuksia tdysimadaraisesti, minka haastateltavat esimerkeissa (25, 26 ja 27)
toteavat. Esimerkissa (26) haastateltava korostaa myos postauksiin tulevien komment-

tien vahaista maaraa. Tama osoittaa, etta vaikka sosiaalisen median alustat tarjoavat teo-
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riassa mahdollisuuksia vuorovaikutukseen organisaation ja sen yleison valilld, vuorovai-
kutus voi jaada vahaiseksi, silla julkisen sektorin organisaatioiden on otettava vastuuta

vuorovaikutukseen rohkaisemisesta (Haro-de-Rosario ja muut, 2018, s. 31).

(25) Helposti se somekin on semmoinen tiedottava informaatiokanava, kun
me voitaisiin myds sen kautta osallistaa asukkaita niiden palveluiden ke-
hittdamiseen ja kysya niitda mielipiteita. (H5)

(26) -- jos miettii jotain ihan perus somepostauksia tiammaisid, niin aika har-
voin niihin tulee mitddan kommentteja tai semmoista, etta se ei ole kovin
vuorovaikutteista. (H2)

(27) Toki sitten pitaa olla valmis aina siihen keskusteluun siella [somessa], etta
ma en tieda kuinka paljon sellaista valmiutta meilla oikeasti on, eika meilla
kdayda suoranaisesti keskusteluja somen kautta kaytannon tasolla asukkai-
den kanssa, ettd enemman ne on kuitenkin sita vahan yksisuuntaista viela
toistaiseksi ainakin. (H6)

Syiksi hyvinvointialueiden sosiaalisen median rajalliseen kdytté6n osa haastateltavista
mainitsi resurssien rajallisuuden seka organisaation linjaukset, jossa palautteita vastaan-
otetaan ensisijaisesti vain tietyn palautekanavan kautta. Mergelin (2023, s. 331) havain-
tojen mukaan sosiaalista mediaa kdytetaan julkisella sektorilla harvemmin edestakaisin
keskusteluihin innovatiivisesti. Hanen mukaansa varsinainen yhteistydé kanavoidaan
muille alustoille, kuten hyvinvointialueilla toimitaan. Mergelin (2013, s. 333) mukaan jul-
kisella sektorilla on harvoin henkiléresursseja tai vapautta osallistua nopeaan ja kiihke-
dan viestinvaihtoon sosiaalisen median kanavissa. Mergel (2013, s. 331) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd myods passiivinen strategia kuunnella ja ottaa vastaan kommentteja sosi-
aalisessa mediassa tarjoaa organisaatioille arvokkaita oivalluksia. Esille nousi myds sosi-

aalisen median negatiivisuus esimerkin (28) mukaisesti.

(28) Vaikka ihan tammadisessa perusviestinnassa siellda somessa, ettd jos kerro-
taan jostain palvelusta ja sen aukioloajoista tai jostain muutoksesta,
vaikka se olisi positiivinenkin muutos, niin se alkaa tayttya kaikella talla
negatiivisella virralla, etta se onkin hyva viisasten kivi, joka sen keksii, etta
milld tavalla siitd somesta tehddan positiivisesti vuorovaikutuksellinen.
(H5)
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Van Zoonenin ja muiden (2023, s. 2) mukaan huolimatta toiveista, ettd sosiaalinen media
voisi toimia tilana avoimelle kommunikaatiolle ja julkiselle keskustelulle, foorumin vuo-
rovaikutus usein kdantyy negatiivissavytteiseksi. Vaikka yksilot voivat sosiaalisessa medi-
assa ilmaista nakemyksidan vapaasti, paattavat he usein kayttaa sosiaalista mediaa pur-
kaakseen pahaa oloaan, arvostellakseen tai vastustaakseen muita (van Zoonen ja muut,
2023, s. 2). Rimin ja Songin (2016, s. 476) mukaan viestinndan ammattilaisten on haasta-
vaa loytaa oikeita toimintatapoja esimerkiksi siind, kuinka vastata negatiivisiin komment-

teihin.

Toinen aineistosta esille noussut haaste viestinnan toteutuksessa oli kohderyhmien ta-
voittaminen. Pekkalan ja Luoma-ahon (2019, s. 16) mukaan osallisuuden monikerroksi-
suus asettaa organisaatioille haasteita, silla niiden on kyettdava kohdentamaan osallista-
mistoimet eri sidosryhmille tilanteen ja ryhman vaatimukset huomioon ottaen. Tavoitta-
miseen liittyvat haasteet kulminoituivat aineistossa kohderyhmien suureen maaraan,
alueiden laajuuteen seka pirstaloituneeseen monikanavaiseen viestintaymparistéon, ku-
ten esimerkissa (29) haastateltava kuvaa. Haastateltava kokee haasteelliseksi erityisesti
henkilokohtaisen puhuttelun, joka tavallisesti mielletaan tehokkaaksi vaikuttamisen kei-
noksi. Tavoittamisen haasteet ovat laheisesti kytkoksissa myos hyvinvointialueiden re-
sursseihin. Useilla alueista asukasluku on suuri ja sidosryhmat moninaisia, minka takia
kaikkien kohderyhmien tavoittaminen ja huomiointi osallistamisprosesseissa on hyvin
vaativaa, kuten haastateltava esimerkissa (30) huomauttaa. Nakemys implikoi tarvetta
kehittda strategisia suunnitelmia siita, miten viestinnan keinoin voidaan tavoittaa suuria

kohderyhmia tehokkaammin.

(29) Se liittyy tietty viestinnan ydintehtavaan, etta saisi niita viesteja valitettya,
ettad se henkild jotenkin ymmartaa ja kokee, ettd tama viesti kuuluu mi-
nulle, ettda tama koskee nyt minua. Se on tosi haastava tehtava nykypaivan
tdssa todella sirpaloituneessa monikanavaisessa viestintdymparistossa.
(H7)

(30) Toki taytyy olla myos realisti, ettd meidankin alueella on neljasataauviisi-
toistatuhatta asukasta ja muut sidosryhmat siihen mukaan lukien, etta
kuinka moni me tavoitetaan tekemaan sita asiaa, niin se on hyva kysymys.
(H6)
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Aineistossa korostui, etta tiettyjen kohderyhmien, kuten syrjaytyneiden tai syrjaytymis-
vaarassa olevien, tavoittaminen ja osallistaminen ndhdaan erityisen haastavana tehta-
vana. Nama kohderyhmat kuitenkin usein ovat juuri niita, jotka hyvinvointialueiden pal-
veluja tarvitsisivat eniten, kuten haastateltava esimerkissd (31) toteaa. Nivalan (2008,
5.10) mukaan syrjaytyminen on osallisuuden menettamista, jonka ehkaisemiseksi on tar-
keda maaritella toimenpiteitd, jotka katkaisevat osattomuuden kehitysprosessit. Taman

takia kyseisen kohderyhman tavoittaminen muodostuu erityisen olennaiseksi.

(31) Yksiiso ongelmahan tassa on se, etta vaikka syrjaytyneet ihmiset tarvitsisi
meidan palveluita, he ei ole vielda meidan palveluiden piirissd, niin he on
se kaikista vaikein osallistettava ryhma. (H1)

Esimerkissa (32) haastateltava painottaa kuulemisen ja ymmartamisen merkitysta. Haas-
tateltavan mukaan syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten ymmartaminen ja heidan aa-
nensa kuuleminen on kriittisen tarkeda, jotta he voivat todella hyotya tarjolla olevista
palveluista ja tuntea itsensa osaksi yhteiskuntaa. Kuuleminen viittaa aktiiviseen dialogiin

hyvinvointialueen ja asukkaan valilla.

(32) Kyllahdan meidan asiakasryhmat on usein ihmisid, jotka tarvitsee paljon
palveluja tai on vaarassa syrjaytya tai on haasteita eldmassa, etta jos heita
ei ymmarreta ja kuulla, niin silloin heitad ei mydskaan tavoiteta, ja kaytan-
ndssa he voi joutua sitten meidan palveluiden ulkopuolelle ja ehka koko
yhteiskunnan ulkopuolelle. Se on yks tekija, miksi se [osallisuus] sote-puo-
lella on niin iso asia. (H6)

Nadiden ryhmien tavoittaminen viestinnalld voi kuitenkin epdonnistua monesta syysta.
Borgin ja muiden (2018, s. 1324) mukaan esteita osallistumiselle ovat tavallisesti paasy,
taito seka asenne, joka kasittaa kiinnostuksen, motivaation ja luottamuksen. Asenteen
merkitys korostuu myos esimerkissa (33), jossa haastateltava pohtii, ettei palveluja eni-
ten tarvitsevia ihmisia edes valttamatta kiinnosta palveluiden piiriin hakeutuminen, ja

heidan tavoittamisensa saattaa taman takia olla jopa mahdotonta. Syrjaytyneet ihmiset
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saattavat esimerkiksi kokea luottamuksen puutetta viranomaisia kohtaan, mika voi juon-
tua aiemmista negatiivisista kokemuksista. Tama voi aiheuttaa haluttomuutta osallistu-
miseen tai omien nakemyksen jakamiseen. Harisalon ja Miettisen (2010, s. 24) mukaan
luottamus luo mahdollisuuksia avoimeen viestintaan, ymmarrykseen ja empatiaan seka

rohkaisee ihmisia investoimaan pitkajanteisesti tulevaisuuteen.

(33) Sitten siina on taas se, ettd usein ne ketka ovat eniten danessa, niin eivat
ole niitd, jotka niita palveluja eniten tarvitsevat. Kylldhan taalla paljon pu-
hutaan myds siitd, etta ne, jotka eniten niita meidan palveluja tarvitsee,
ne ei osaa niihin hakeutua. Ne ei tieda niista, eika niita kiinnostakaan. Eika
me niitd tavoiteta, vaikka me tehtaisi mita. (H3)

(34) Kun halutaan osallistaa erityisesti niitd ihmisia, jotka kdyttdaa meidan pal-
veluita paljon, niin se monesti tarkoittaa, ettd he eivat ole internetissa.
Mika taas tarkoittaa sitd, ettd pitaa etsia muita keinoja. (H1)

Esimerkissa (34) taas taito ja paasy osallisuutta estavina tekijoina korostuvat, silld haas-
tateltavan mukaan paljon hyvinvointialueen palveluita kdyttavat ihmiset eivat valtta-
matta ole internetissd, mika osaltaan hankaloittaa heidan tavoittamistaan. Tallaisia koh-
deryhmia voivat olla esimerkiksi vanhukset. Digitaalinen viestintd voikin Lovarin ja Va-
lentinin (2020, s. 317) mukaan edistaa tiettya eriarvoistumista eri kohderyhmien valilla
johtuen kansalaisten erilaisista digitaidoista. Keskeiseksi nousee myds Viinamaen ja mui-

den (2017, s. 51) maaritelma digitaalisesta syrjaytymisesta.

4.2.3 Resurssit rajoitteena

Resurssien nakokulmasta merkittavaksi haasteeksi osallisuuden edistamisessa haastatel-
tavien vastauksissa nousi muutos eli hyvinvointialueille siirtyminen, joka on aiheuttanut
vajetta seka taloudellisesti ettd aikaresurssin osalta. Taloudellisilla resursseilla ja aikare-
surssilla on merkittava vaikutus osallisuuden edistamiseen, silla ne ovat perusedellytyk-
sia monille osallisuutta tukeville toimille ja prosesseille. Resurssit vaikuttavat hyvinvoin-
tialueen kaikkeen toimintaan, eika niita voi tarkastella taysin erilladn muista haasteista,
silld ne ovat usein syvasti yhteydessa toisiinsa. Hyvinvointialueen taloudellinen tilanne

vaikuttaa vaistamattakin kaytettavissa oleviin resursseihin ja yleiseen toimintaan, kuten
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esimerkista (35) tulee esille. Thomasin ja Mefalopuloksen (2009, s. 26) mukaan rahoituk-
sen tiukkuus aiheuttaa osallistaviin prosesseihin joustamattomuutta, joka voi vaikuttaa

toimintaan negatiivisesti.

(35) Aika paljon nyt liittyy tahan talouteen kaikki tekeminen. (H4)

Esimerkit (36) ja (37) osoittavat, ettd muutos on aikaresurssi, joka on hyvinvointialueiden
ensimmaisen toimintavuoden aikana vaatinut paljon aikaa kdytannon asioiden jarjeste-
lyihin, mika taas on vienyt aikaa muulta toiminnalta. Esimerkissa (36) haastateltava ku-
vailee, kuinka edellisenad vuonna organisaation paafokus oli luoda ja saattaa toiminta-
kuntoon perusrakenteet seka varmistaa, etta kaikki prosessit toimivat sujuvasti. Haasta-
teltavan kommentti kuvaa siirtymavaihetta, jossa organisaatio on valmis siirtamaan pai-
nopistettdaan rakenteellisista ja toiminnallisista perusteista enemman sisallolliseen kehi-

tykseen ja palveluiden syventamiseen.

(36) Viime vuosi meni ldhinna siihen, ettd me saatiin kaikki rakenteet kuntoon
ja hommat toimii, niin nyt sitten pystytdaan enemman keskittymaan siihen
sisaltopuoleen ja sellaiseen. (H6)

Esimerkissa (37) haastateltava my0s viittaa hyvinvointialueiden erilaisiin [ahto6tilanteisiin,
joita olen kasitellyt luvussa 2.3. Osalla hyvinvointialueista siirtyma saattoi olla ldhtokoh-
taisesti helpompi valmiin kuntayhtymataustan ansiosta, ja osalla se on vaatinut enem-

man tyota.

(37) Taalla aloitettiin niin nollasta tda hyvinvointialueen rakentaminen, niin
meilldhdn on viela paljon sitd yhtendistamista ja integroimistyota kesken,
ettd kun ei mene siihen lhan perus palveluiden rakentamiseen ja hie-
nosaatamiseen enaa energiaa. Ja sitten on helpompi ottaa osallisuusasiat
huomioon. (H3)

Haastateltavan mainitsemalla integroimistyolla pyritdan Paanasen ja muiden (2023, s. 2)
mukaan luomaan uudenlaisia malleja sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden jarjesta-

miseen. Hyvinvointialueiden muodostaminen on vaatinut merkittavaa koordinointityota,
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ja sen seurauksena on yha tarvetta harmonisoida erilaisia toimintatapoja, palvelualueita
seka palvelurakenteita ja sovittaa yhteen ammattilaisten tehtavankuvia (Paananen ja
muut, 2023, s. 2). Useat haastateltavat myos kuvailevat kiireen vaikutusta toimintaan,
mika liittyy vahvasti aikaresursseihin. Esimerkissa (38) haastateltava antaa esimerkin

tasta.

(38) Tulee myos ainakin taalla hyvinvointialueella ehkd vahan semmoinen itse
aiheutettu kiire, silla lailla, ettd asioita valmistellaan ja sitten ne menee
tyyliin samalla viikolla paatoksentekoon, niin siina on sitten se ajanpuute-
kin, ettd ei ehditd kunnolla miettid osallistamista. (H4)

Esimerkissa haastateltava kuvailee, kuinka "itse aiheutettu kiire" ja tiukat aikataulut paa-
toksenteossa luovat haasteita. Pekkalan ja Luoma-ahon (2019, s. 18) mukaan osallista-
minen voidaankin ndhda sekd toiminnan kulma- ettd kompastuskivend, ja organisaa-
tioissa osallistamista saatetaan laiminlydda esimerkiksi juuri kiireeseen vedoten, kuten
haastateltava kertoo. Aikapaine voi rajoittaa mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa
osallistavia toimenpiteita, mika voi viitata resurssien puutteeseen, mutta samalla myos
organisaatiokulttuuriin, jossa osallistaminen jaa kiireen myota sivurooliin. Myo6s Palli
(2019, s. 75) toteaa, etta organisaation nakdkulmasta osallistaminen saatetaan toisinaan
nahda vain byrokraattisena pakollisena osana toimintaa, joka hidastaa prosesseja. Pek-
kalan ja Luoma-ahon (2019, s. 18) mukaan osallistaminen ei kuitenkaan aina ole jarkevaa
tai ylipaataan mahdollista, kuten nopeaa paatoksentekoa vaativissa tilanteissa tai arka-
luonteisia tietosisaltdja kasitellessa. Osallistamisen sopimattomuus voikin johtaa lisavii-

vastyksiin ja konflikteihin (Thomas & Mefalopulos, 2009, s. 28).

4.3 Osallisuuden edistamisen kehityskohteet

Tassa luvussa esitdn, millaisia kehityskohteita haastateltavat ndkevat osallisuuden edis-
tamisessa hyvinvointialueilla. Kehityskohteita kuvaaviksi paateemoiksi aineistosta muo-
dostuivat hyvinvointialueiden kokonaisvaltaisen osallisuuskulttuurin kehittaminen seka

osallistavan viestinnan kehittaminen. Organisaation osallisuuskulttuurin kehittaminen
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kasittelee tarvetta rakentaa ja yllapitaa kulttuuria, joka arvostaa ja edistaa aktiivista osal-
listumista niin organisaation sisaisesti kuin ulkoisesti. Osallistavan viestinnan kehittami-
nen puolestaan kuvaa haastateltavien tunnistamia viestinndn tarjoamia vuorovaikuttei-

sia mahdollisuuksia osallisuuden edistamisessa.

4.3.1 Keskiossa osallisuuskulttuurin kehittiaminen

Ensimmaisena kehityskohteena on hyvinvointialueiden osallisuuskulttuurin kokonaisval-
tainen kehittdminen. Osallisuuskulttuurin kehittdminen nahdaan tarkeaksi, silla se vai-
kuttaa suoraan koko organisaation toimintaan ja mahdollisuuksiin kehittda osallistavia
toimia my0s viestinnadn osalta. Vaikka aineiston perusteella osallisuus paaasiallisesti nah-
daan hyvin integroituneena hyvinvointialueen toimintaan ja nakemysten mukaan sen to-
teutumisesta huolehditaan paremmin kuin ennen hyvinvointialueille siirtymista, koetaan
sen kokonaisvaltaisen juurtumisen hyvinvointialueiden kaikille tasoille tarvitsevan vield
toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta osallisuus on aitoa ja vaikuttavaa. Tahan syyksi
useampi haastateltava mainitsi hyvinvointialueiden osallisuuskdytantojen asteittaisen
muotoutumisen, joka tapahtuu hiljalleen. Aineistossa korostui myds ajatus siitd, ettei
osallisuuden tulisi olla eriytetty toiminto, vaan kulkea sulavasti |api organisaation, kuten

haastateltava esimerkissa (39) huomauttaa.

(39) Ei pida olla sellaista jotakin tiettyd tapaa toteuttaa sita osallisuutta, vaan
sen taytyy liukua lapi organisaation kaikkien tasojen. (H8)

Esimerkissa (40) haastateltava korostaa nakdkulmaa, jossa osallistavan kulttuurin edista-
minen nahdaan koko organisaation yhteisena tehtavana, eivatka esimerkiksi pelkastaan
viestinnan ammattilaiset voi sitd yksin edistaa. Tietoinen pyrkimys rakentaa ja yllapitaa
osallisuutta tukevaa organisaatiokulttuuria ei ainoastaan edista organisaation ja sen si-
dosryhmien valistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd, vaan sen voidaan ajatella tukevan
my0s organisaation kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja vastata haasteisiin inno-

vatiivisesti ja kestavasti.
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(40) Ehka se mita haluaisi jotenkin nostaa esiin niin on varmaan se osallistavan
kulttuurin kokonaisvaltaisuus, ettd mikdaan toiminto, niinku viestinta, ei
mun mielesta voi tehda sita yksin, ettd jonkun sen pitda toki aloittaa jos-
tain. (H4)

Pekkalan ja Luoma-ahon (2019, s. 14) mukaan osallistaminen voidaankin nahda strategi-
sena paatoksend, jonka tueksi on valttamatdnta luoda osallisuutta tukeva organisaa-
tiokulttuuri. Organisaatiokulttuurin merkitys tassa yhteydessa ei ole pelkastaan tausta-
tekija — se on keskeinen voimavara, joka mahdollistaa tai rajoittaa osallistamisen toteu-
tumista kdytannossa. Voidaankin ajatella, ettd osallisuutta tukeva organisaatiokulttuuri
sisaltaa arvoja, kaytantoja ja normeja, jotka rohkaisevat avoimuutta, dialogia, kunnioi-
tusta ja yhteistyota niin organisaation sisalla kuin sen ulkopuolellakin. Talloin osallistami-

nen muuttuu osaksi organisaatiota, joka heijastuu kaikessa toiminnassa.

Pekkala ja Luoma-aho (2019, s. 20) kuitenkin huomauttavat, etta osallistamisen muka-
naan tuoma monidanisyys osaltaan vaatii organisaatiolta kontrollista luopumista, uuden-
laista avoimuutta seka kykya sietda epavarmuutta. Tama tarkoittaa merkittavaa muu-
tosta perinteisiin toimintatapoihin, jotka ovat pitkdan perustuneet kasitykseen yksiaani-
sesta organisaatiosta, jossa johdonmukainen viestintd on ollut yksi keskeisimmista ta-
voitteista. Viestinnan johtamisen tulevaisuudessa korostuukin Pekkalan ja Luoma-ahon
(2019, s. 20) mukaan entistda enemman tarve |0ytaa sopiva tasapaino moniaanisyyden ja
vyhdenmukaisuuden vilille. Nakemyksessa nousevat etualalle erityisesti Sandersin ja Gu-
tiérrez-Garcian (2020, s. 289) ajatukset julkisen sektorin monimutkaisuudesta, jotka

asettavat haasteita osallisuutta tukevan organisaatiokulttuurin kehittamiselle.

Monissa organisaatioissa osallistaminen mielletdaan yha irrallisena tyokaluna, joka ote-
taan kdyttoon vasta sen jalkeen, kun organisaation strategiat ja paamaarat on jo maari-
telty valmiiksi ja on aika vélittda ne tyontekijoille (Pekkala & Luoma-aho, 2019, s. 17).
Tassa suhteessa esimerkissd (41) haastateltavan kuvailema alhaalta ylos -suuntautuva
viestintd on keskeista, sillda ndin varmistetaan myos henkilostdon osallisuus heitd koske-

vissa asioissa.



67

(41) Me ollaan mietitty sitd henkiloston osallisuutta ja sita tukevaa viestintaa,
ettd meidan pitdd muistaa ihan joka suunnassa se. Monesti ajatellaan,
ettd organisaatiossa ylhaalta alas on se perus, mutta nyt sitten keskitytdaan
siihen, ettd asiat kulkee myo6s alhaalta yl6s, mutta niitten pitaa kulkea
myos sielld poikittaissuunnassa. (H1)

Haastateltava mainitsee esimerkissa (41) myds poikittaissuuntaisen viestinnan merkityk-
sen kehityskohteena. Haastateltavan nakemyksen poikittaissuuntaisesta viestinnasta
voidaan pohtia viittaavan siihen, etta viestinnan tulisi virrata organisaation eri tasojen ja
osastojen valilla horisontaalisesti, eika pelkastaan perinteisesti ajateltuna pystysuuntai-
sesti ylhaalta alas tai alhaalta yl6s. Tama tarkoittaa, etta tiedonkulku ja viestinta tapahtuu
esimerkiksi tiimien, yksikdiden ja eri ammattilaisten kesken rinnakkain, joka edistaa yh-
teistyota ja ymmarrysta organisaation eri osien valilla. Poikittaissuuntainen viestinta voi
esimerkiksi auttaa l0ytamaan uusia nakokulmia asioihin, edistdaa osallistumista seka
mahdollistaa tiedon jakamisen laajemmin organisaatiossa. Tamankaltaisen poikittais-
suuntaisen viestinnan voidaan nahda tukevan hyvinvointialueen sisdista osallistavaa or-
ganisaatiokulttuuria. Aihe kytkeytyy myos dialogisuuden kehittamiseen, jota kasittelen

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Osallisuuskulttuurin osalta kehityskohteeksi muodostui myds yhteistyon kehittaminen
osallisuustyon ja viestinnan ammattilaisten valilla. Vaikka viestinta- ja osallisuustiimien
valistd yhteistyota haastateltavat kuvailevat padosin toimivaksi, nousi aineistosta kuiten-
kin esille kehityskohteena entista selkeampi roolitus ja yhteistyon tiivistyminen, kuten

haastateltava esimerkissa (42) kertoo.

(42) Meilla on organisaatiorakenne tehty, niin ehka ma sita juuri kehittaisin ni-
menomaan meiddn organisaatiossa, osallisuustyon ja viestinnan keski-
nadistd keskustelua ja yhteistyota kuljettaisin yhta aikaa eteenpdin, etta
mitkd meidan roolit on ja miten me toisistamme ajatellaan, jotta me pys-
tytaan edistdmaan sitd osallisuutta parhaalla mahdollisella tavalla. (H6)

Haastateltavan esimerkissa (42) kuvaileman kehittamisen ytimessa on pyrkimys paran-
taa osallisuustyon ja viestinndn ammattilaisten valistd vuoropuhelua ja yhteistyota.

Haastateltava nakee tarkeana, ettd tyontekijat ymmartavat selkeasti toistensa roolit ja
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ajatukset toisistaan. Yhteisymmarrys on avain siihen, ettd organisaatio voi edistda osalli-
suutta mahdollisimman tehokkaasti. Haastateltava myds korostaa, etta organisaation si-
saisen viestinnan ja yhteistyon vahvistaminen on keskeistd, jotta voidaan varmistaa kaik-

kien osallistuminen organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi.

4.3.2 Kohti osallistavaa viestintaa

Haastateltavat nostivat toiseksi selkedksi kehityskohteeksi viestinnan osallistavuuden,
joka kasittaa dialogin eri kohderyhmien kanssa. Aineistosta kay ilmi, ettd haastateltavat
ehdottomasti ndkevat mahdollisuuksia viestinnan kehittamisessa ja korostivat vuorovai-
kutteisuuden lisddmista viestinnan tarkedana kehittdmiskohteena esimerkin (43) mukai-
sesti. Tasta voidaan paatelld, ettd vaikka viestinndn yksisuuntaisuus on haaste, on sen
kehittaminen vuorovaikutteisemmaksi mahdollista ja haastateltavat nakevat siina poten-
tiaalia osallisuuden edistamisen nakokulmasta. Esimerkissa (43) haastateltava myos il-
maisee, etta hyvinvointialueen tavoitteena myds on, etta viestinta itsessaan olisi sisallol-
lisesti osallistavaa. Sandersin ja Gutiérrez-Garcian (2020, s. 299) mukaan julkisella sekto-
rilla tyoskentelevat viestinnan ammattilaiset pyrkivat tekemaan viestinnastaan kansa-
laiskeskeisempaa, jossa dialogi on olennainen osa tavoitetta. Tama vaatii kuitenkin hei-
dan mukaansa samaan aikaan “dialogisen todellisuuden” kartoittamista, jossa kartoite-

taan organisaation valmiudet kdyda dialogia.

(43) Varmasti toi [viestinnan osallistavuus] on semmoinen osa-alue, mikd on
meidan kehitettdvia juttuja tassa -- etta kyllahan se mahtavaa olisi, jos se
viestinta itsekin niin kuin sisall6llisesti voisi olla semmoista osallistavaa ja
toki me siihen tahdataankin tietylla lailla. (H6)

(44) Meidan taytyisi viela entistd enemman padasta siitd ymmarryksesta siihen
kehittamiseen siind mielessa, eli ymmarryksesta runsaampaan vuoropu-
heluun ja sita kautta kehittamiseen, jotta me paastaisiin sinne kumppa-
nuuden ja yhteisollisyyden tasolle ja siella tulee se tasavertainen dialogi.
(H8)

Esimerkissd (44) haastateltava korostaa tarvetta siirtya pelkdstd ymmarryksen tasosta

kohti aktiivisempaa vuoropuhelua ja yhteistd kehittdmista. Tavoitteena on, ettd taman
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prosessin kautta organisaatio voi edeta kohti syvempaa kumppanuutta ja yhteisollisyytta,
jossa vallitsee tasavertainen dialogi kaikkien osapuolten kesken. Tata tavoitetta tukee
my6s Kingin ja muiden (1998, s. 320) ndakemys, silla heidan mukaansa kansalaisten ja

julkisen sektorin organisaatioiden valilla tulisi olla kumppanuussuhde.

Esimerkissa (45) haastateltava ilmaisee "aitoa kiinnostusta kuulla ja ymmartaa", mika
viittaa haluun rakentaa avointa ja kaksisuuntaista dialogia hyvinvointialueen ja eri koh-
deryhmien valille. Halu kuulla ja ymmartaa kohderyhmia tehokkaammin tukee Macna-
maran (2016, s. 162) nakemysta siita, etteivat julkisen sektorin organisaatiot kuuntele

kohderyhmia riittavasti.

(45) Ja sitten tietenkin siis se, ettd miten se olisi vuorovaikutteisempaa? Kun
kuitenkin on sitd aitoa kiinnostusta kuulla ja aitoa kiinnostusta ymmartas,
ettd se valittyisi ja sitten siina olisi ne helpot vaylat ihmisten osallistua ja
kertoa. Eihan me ihan kauhean helposti lahestyttavia kuitenkaan olla. (H3)

Esimerkissa (45) haastateltava my6s mainitsee, ettei koe hyvinvointialuetta erityisen hel-
posti lahestyttavana. Dialogisuus voisi kuitenkin parhaimmillaan madaltaa kynnysta ot-
taa kontaktia ja kannustaa osallistumaan, silla Taylorin ja Kentin (2014, s. 388) mukaan
dialogi on yksi eettisimmista viestintamuodoista, koska se madaltaa valtasuhteita, koros-
taa yksilon arvoa seka pyrkii saamaan osallistujat mukaan keskusteluun ja paatoksente-
koon. Ideaalitilanteessa voitaisiin myds puhua symmetrisesta viestinnasta hyvinvointi-

alueen ja kohderyhmien valilla Grunigin (1992) maaritelman mukaisesti.

Vaikka dialogi on keskiossa osallistamisprosesseissa, organisaatiot eivat ole vield koko-
naisvaltaisesti ottaneet sen potentiaalia kdayttdon (Men ja muut, 2018, s. 83—84). Dialo-
gia edistdvat periaatteet, kuten yleis6a kiinnostavan tiedon tarjoaminen, dialogisten
koukkujen luominen sekéa sosiaalinen ldasnaolo edistavdat Menin ja muiden (2018, s. 83)
mukaan dialogin syntymistd organisaation ja yleison valille. Meron (2013) mukaan julki-
sen sektorin ja asukkaiden valinen dialogi on jo pitkdan ollut alue, jota tulee aktiivisesti
pyrkia kehittdmaan, silla vuorovaikutus on juuri se keino, jolla asukkaat saadaan mata-

lalla kynnyksellda mukaan oman elinymparistonsa kehittamiseen. Vaikka aidon dialogin
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luominen on monimutkainen haaste julkisen sektorin organisaatioille, tutkimukset osoit-
tavat, etta dialogisilla kdytannailla on mydnteisia vaikutuksia muun muassa yleison luot-
tamukseen sekd mahdollisuuteen tehda tietoisia paatoksia (Sanders & Gutiérrez-Garcia,
2019, s. 299). Lisaksi Sandersin ja Gutiérrez-Garcian (2020, s. 299) mukaan dialogin on
havaittu vaikuttavan positiivisesti julkisten organisaatioiden legitimiteettiin, minka ylla-
pitdminen nayttaytyy erityisesti hyvinvointialueiden tilanteessa tarkeana. On kuitenkin
my0s olennaista tiedostaa, ettad on tilanteita, joissa sidosryhmat eivat valttamatta edes

halua olla osallisena dialogiin (Pekkala & Luoma-aho, 2020, s. 20).

Vuorovaikutuksen kehittaminen ei koske ainoastaan ulkoista viestintaa, vaan aineistossa
nousevat esille myds sisdisen viestinnan vuorovaikutteisuuden strategiset kehittamislin-
jat, kuten haastateltava esimerkissa (46) esittaa. Sisdisen viestinnan kohderyhmana toi-
mii erityisesti hyvinvointialueiden henkildstd, joiden sitouttaminen uuden tyénantajan
palvelukseen on taysin keskeista. Taylorin ja Kentin (2014, s. 391) mukaan sitoutuminen
edustaa kaksisuuntaista antamista ja saamista sidosryhmien ja organisaation valilla, ja
sen tarkoituksena on parantaa vuorovaikutteisuutta ja ymmarrystd, tehda kaikkia osa-
puolia hyddyttavia paatoksia seka edistaa toimivaa yhteisda, jossa paatokset tehddan
tietoon pohjautuvan osallistavan vuorovaikutuksen perusteella, jossa sidosryhmat toi-

mivat aktiivisena osapuolena.

(46) Sisdisen viestinnan kehittamisessa aivan yks tarkeimpia kulmakivia tulee
olemaan se vuorovaikutuksen lisadminen. Niin kylla se nyt koko ajan, kun
me sisdisen viestinnan suunnitelmia tassa pikkuhiljaa laaditaan, niin se
nakyy koko ajan siina kehittamistydssa. (H1)

Lovarin ja Valentinin (2019, s. 316) mukaan sosiaalisen median kehityksella on ollut kes-
keinen rooli dialogin edistdjana. Tama nakdkulma nousi selkeasti esille myds aineistossa,
silld useat haastateltavat nostivat osallistavan viestinnan yhteydessa esille myds sosiaa-
lisen median ja sen tarjoamat mahdollisuudet, kuten myos esimerkissa (47) haastatel-
tava mainitsee. Haastateltava kertoo myos tarpeesta olla avoin uusille viestintdkanaville,

jotka saattavat tarjota uusia mahdollisuuksia osallistamiseen.
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(47) Toivoisin, ettd me pystyttaisiin kehittdmaan meiddan someviestintaa silla
tavalla, ettd se olisi enemman vuorovaikutteista. Ja sitten my6s miettia
uusia kanavia viestinnan nakdkulmasta, koska maailma kehittyy koko ajan
ja pitaa olla avoin sille, mitd kanavia otetaan kayttoon ja miten ne lisaa
sita osallisuutta. Pysya ajan hermoilla siind mita mahdollisuuksia tulee ja
miten niitd voisi parhaalla tavalla hyédyntaa. (H2)

On nahtavissa, ettd hyvinvointialueiden sosiaalisen median viestintd mukailee pitkalti
Depaulan ja muiden (2018) kolmiluokkaisen julkisen sektorin viestintdaa kuvaavan mallin
push-menetelman mukaista viestintda. Mergelin (2013, s. 332) mukaan sosiaalinen me-
dia tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia aktiiviseen vuorovaikutukseen. Hanen mukaansa
yksisuuntainen viestintatapa jattda huomiotta merkittdvan osan sosiaalisen median so-
vellusten tarjoamista mahdollisuuksista organisaatioille. Tasta nakokulmasta onkin arvo-
kasta, etta hyvinvointialueet haluavat toiminnassaan keskittya osallistavan viestinnan ke-

hittdmiseen myds sosiaalisen median alustoja hyodyntaen.

4.4 Yhteenveto

Edeltavissa luvuissa olen esitellyt aineistolahtdiseen teemoitteluun perustuvat analyysin
tulokset peilaten niita taustateoriaan. Seuraavaksi yhteenvetona esitan kokoavat havain-
not siitd, millaisena hyvinvointialueilla tydskentelevat viestinnan ammattilaiset nakevat
viestinnan roolin osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla sekd millaisia keskeisia

haasteita ja kehityskohteita he nakivat osallisuuden edistamisessa.

Viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hahmotettiin kahden eri paateeman kautta.
Haastateltavien nakemyksissa korostui, ettd viestinnan rooli osallisuuden edistdmisessa
painottuu erityisesti tiedon jakamiseen ja osallisuuden edistamisen tukemiseen. Haasta-
teltavat ndkevat, etta tiedon jakaminen on osallisuuden perusedellytys ja se toimii lah-
tokohtana muiden osallisuuden muotojen toteutumiselle. Viestinnalla jaetaan tarkeaa
tietoa erilaisista paatoksenteon prosesseista ja vaikuttamiskeinoista. Tassa erityisesti
paatosviestinnan rooli korostuu. Tiedon jakamisella varmistetaan, etta kaikki hyvinvoin-

tialueen asukkaat, asiakkaat, tyontekijat ja muut sidosryhmat ovat tietoisia siitd, miten
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he voivat osallistua ja vaikuttaa heita koskeviin paatoksiin. Haastateltavien mukaan on
my0s tarkeda, etta viestintd on jatkuvaa ja kattaa kaikki osallistamisprosessin vaiheet
alusta loppuun. Lisdksi viestinnan ammattilaisten rooliin kuuluu tiedon esittaminen sel-
kedsti ja saavutettavasti, jotta se tavoittaa mahdollisimman laajasti eri kohderyhmat.
Tama edellyttaa erilaisten viestintdkanavien ja -muotojen hyddyntamista, jotka on suun-

nattu kohderyhmien tarpeiden mukaan.

Viestinnan ammattilaisten rooli osallisuuden edistimisen tukena muodostuu strategi-
sesti organisaatiojaon pohjalta, silla paavastuu osallisuuden edistamisessa hyvinvointi-
alueilla sijoittuu erillisille osallisuustiimeille ja -vastaaville. Naiden tiimien ja vastaavien
tehtava on suunnitella ja toteuttaa erilaisia osallisuutta edistavia toimenpiteita ja projek-
teja. Viestinndan ammattilaisten rooli tdssa yhteydessa on tukea naita tiimeja tarjoamalla
tarvittavat viestintapalvelut, jotka varmistavat, etta esimerkiksi osallisuushankkeiden ta-
voitteista, saavutuksista ja osallistumismahdollisuuksista viestitdaan tehokkaasti. Tassa

vhteydessa korostuivat haastateltavien nakemykset tiiviista yhteistyosta.

Haasteita kuvaaviksi paateemoiksi hahmottuivat vaikuttavuus, viestinnan toteutus seka
resurssit. Vaikuttavuuden nakdkulmasta haasteena nahtiin riski osallistumisen vaikutta-
mattomuudesta, joka voi johtaa naenndisosallisuuteen. Viestinnan toteutuksen osalta
haasteiksi muodostuivat viestinnan yksisuuntaisuus seka tiettyjen kohderyhmien tavoit-
tamiseen liittyvat haasteet. Haastateltavat nakivat, ettd hyvinvointialueiden viestintda
toteutetaan talla hetkella yksisuuntaisen tiedottavasti eika viestintaa itsessaan koeta
osallistavaksi. Haastaviksi kohderyhmiksi tavoittaa maariteltiin erityisesti syrjaytyneet,
syrjaytymisvaarassa olevat seka ihmiset, jotka eivat ole lasna digitaalisilla alustoilla. Hy-
vinvointialueiden resurssit koettiin myds haasteeksi osallisuuden edistamiselle. Haasta-
teltavien mukaan hyvinvointialueille siirtyminen on vienyt aikaa muuhun toimintaan,
mika nakyy kiireena. Myos taloudellinen tilanne on tuonut haasteita osallistaviin pro-

sesseihin.
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Kehityskohteita kuvaaviksi teemoiksi muodostuivat hyvinvointialueiden kokonaisvaltai-
sen osallisuuskulttuurin kehittaminen seka osallistavan viestinnan kehittaminen. Hyvin-
vointialueiden osallisuuskulttuuri ndhdaan haastateltavien mukaan yleisesti hyvaksi,
mutta samalla haastateltavien nakemyksissa korostui ajatus siitd, etta osallisuuskulttuuri
vaatii vield kehittamista, jotta osallisuus lapaisisi organisaation kaikki tasot ja osallisuus
olisi aidosti vaikuttavaa. Haastateltavien mukaan tama vaatii kuitenkin panostusta koko
hyvinvointialueelta, eikd ole ainoastaan viestinndn ammattilaisten tehtava. Osallistava
viestinta nahtiin myos tulevaisuudessa tarkedana kehityskohteena, jotta viestintaa voitai-
siin toteuttaa vuorovaikutteisesti ja dialogisesti. Haastateltavat tunnistivat osallistavan
viestinndn mahdollisuudet osallisuuden edistamisessa ja kokivat sosiaalisen median

alustat potentiaalisina kanavina edistda vuorovaikutteisempaa viestintaa.
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5 Paatanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelin osallisuutta edistdavaa viestintdaa hyvinvointialueilla. Tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdad, miten hyvinvointialueiden viestinnan ammattilaiset
nakevat osallisuuden ja sen tukemisen tydssdan hyvinvointialueiden viestintayksikdissa.
Tavoitetta lahestyin kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotka ovat: miten haastateltavat
kuvailevat viestinnan roolia osallisuuden edistamisessa hyvinvointialueilla, millaisia
haasteita haastateltavat nakevat osallisuuden edistamisessa viestinndan nakdékulmasta
seka millaisia kehityskohteita haastateltavat nakevat osallisuuden edistamisessa viestin-

nan nakokulmasta.

Aineistona toimi eri hyvinvointialueilla viestinnan tehtavissa tyoskentelevien kahdeksan
viestintdammattilaisen haastattelumateriaali, joka kerattiin teemahaastattelulla. Tutki-
musmenetelmana hyddynnettiin teemoittelua ja aineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti.
Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymyksiin, avaan tuloksia ja arvoin niita verraten aikai-
sempiin tutkimustuloksiin. Lisaksi tuon esille tutkimuksen paatelmat, rajoitukset ja paat-

teeksi ehdotan aiheita mahdollisille jatkotutkimuksille.

Viestinnan ammattilaiset hahmottivat osallisuuden edistamista tyossdan viestinnan roo-
lin, haasteiden ja kehityskohteiden kautta. Tulokset osoittavat, ettd hyvinvointialueilla
viestinnan roolin osallisuuden edistdmisessa nahdaan suuntaavan tiedon jakamiseen ja
osallisuuden edistamisen tukemiseen. Tama kertoo siitd, ettd viestinnalla on hyvinvoin-
tialueilla vakiintunut ja tarkea tehtava osallisuuden edistamisessa. Analyysin perusteella
ilmenee, ettd viestinta koetaan osallisuuden perustana, jota ilman osallisuus ei voi to-
teutua. Nakokulma vastaa tutkimuskirjallisuuden nakemysta siita, etta tieto on osallisuu-
den edellytys (Narhi muut, 2014, s. 96). Tulokset my6s mukailevat tutkimuskirjallisuuden
havaintoa siitd, etta tieto-osallisuus luo Iahtokohdat muiden osallisuuden muotojen to-
teutumiselle (Kivinen ja muut, 2020, s. 284). Tiedon jakaminen hyvinvointialueilla tapah-
tuu paaasiassa yksisuuntaisen monologisesti Thomasin ja Mefalopuloksen (2009) mé&ari-
telman mukaisesti, minka nahdaan olevan tavallista julkisen sektorin organisaatioille

(Mergel, 2013).
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Haastateltavat kuvailivat tiedon jakamista tarkeana osana osallistamisprosesseja, joissa
viestinta kulkee mukana prosessin joka vaiheessa. Ndin varmistetaan, ettd osallistuvat
saavat tietoa osallistumisensa konkreettisista vaikutuksista, mikd edistda osallisuuden
kokemusta ja kokemusta siitd, ettd osallistumisella on merkitysta. Tama nakokulma ko-
rostuu myos tutkimuskirjallisuudessa. Paatosviestinta nahtiin myos keskeisena, silla se
mahdollistaa avoimuuden ja ldpinakyvyyden paatoksenteossa, mikd on olennaista osal-
lisuuden edistamisessa ja luottamuksen rakentamisessa hyvinvointialueilla erityisesti le-
gitimiteetin yllapidon nakokulmasta. Tietoa jaetaan mahdollisimman selkeasti ja saavu-
tettavasti, jotta jokaisella on edellytykset ymmartaa, mista toiminnassa on kyse. Selkeaa
ja saavutettavaa viestintaa osaltaan myos edellytetdan, mika viittaa julkisen sektorin or-
ganisaatioille asetettuihin vaatimuksiin ymmarrettavasta viestinnasta ja viestinnan kes-

keiseen rooliin kohderyhmien tavoittamisen nakékulmasta.

Viestinnan ammattilaiset toimivat yhteistyossa osallisuustiimien ja -vastaavien kanssa si-
ten, ettd paavastuu osallisuuden edistdmisessa sijoittuu osallisuustiimeille ja -vastaaville.
Tama kertoo siitd, etta hyvinvointialueilla on tunnistettu tarve eriyttaa osallisuuden edis-
tamisen vastuut selkeasti, jolloin osallisuustiimit keskittyvat strategioiden ja toimenpitei-
den kehittamiseen, kun taas viestinnan ammattilaiset vastaavat ndiden toimien viestimi-
sesta osallisuustiimien tukena. Tama jarjestely heijastaa myds strategista lahestymista-
paa osallisuuteen, jossa tehokkaalla viestinnalld varmistetaan, ettd nama toimet ja nii-
den merkitys ymmarretaan. Viestinnan ammattilaisten rooli tassa yhteistydssa on kriitti-
nen, silld heidan tehtdvansa on sekd informoida ettd innostaa ja kannustaa osallistumaan

ja vaikuttamaan.

Viestinnan ammattilaisten maarittelemat haasteet osallisuuden edistamiseen hyvinvoin-
tialueilla konkretisoivat tutkimuskirjallisuudessakin esille tullutta nakemysta siita, etta
osallistaminen on monitahoinen ja haasteellinen tehtdvad organisaatioille (Pekkala &

Luoma-aho, 2019, s. 16). Erityisesti vaikuttavuus, kohderyhmien tavoittaminen, viestin-
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nan yksisuuntaisuus seka resurssit koettiin haasteina. Osallisuuden vaikuttavuuden haas-
teet osoittavat, etta hyvinvointialueiden osallisuuskaytannoét vaativat viela kehittamista.
Ndin varmistetaan, ettd osallisuus on aitoa eika vain ndennaista, kuten Arnsteinin (1969)
tikapuumalli esittaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon arvopohja ja eettiset kysymykset ko-
rostuivat kohderyhmien tavoittamiseen liitetyissa haasteissa. Nama kysymykset nouse-
vat esiin myos tutkimuskirjallisuudessa (Leemann & Hamaldinen, 2016). Kohderyhmien
laajuus heijastaa julkisen sektorin organisaatioiden velvollisuutta huomioida kaikki kan-
salaiset tasapuolisesti, kuten Fredriksson ja Pallas (2016, s. 150) taustateoriassa kuvaavat.
Viestinnan yksisuuntaisuus puolestaan korostaa tarvetta kehittdaa vuorovaikutteisia me-
netelmia ja kanavia, jotka parantavat dialogin ja osallistumisen mahdollisuuksia ja lisaa-
vat viestinnan vaikuttavuutta. Samalla yksisuuntainen viestintatapa kuitenkin myoés ku-
vastaa hyvinvointialueiden luonnetta julkisen sektorin organisaatioina, joilla on lakiin pe-
rustuva tiedottamisvelvollisuus. Resurssien osalta tulokset viittaavat siihen, etta hyvin-
vointialueille siirtyminen ja hyvinvointialueiden vaikea taloustilanne ovat tuoneet lisa-

haasteita osallisuuden edistamiseen.

Kehityskohteiden nakdkulmasta viestinnan ammattilaiset kuitenkin tunnistivat hyvin-
vointialueiden osallisuuskulttuurin ja osallistavan viestinnan alueiksi, joita on mahdol-
lista kehittdd — yha aidompi osallisuus edellyttda hyvinvointialueiden osallisuuskulttuurin
kehittamista, joka on ndakemysten mukaan mahdollista koko organisaation keskinaisella
yhteistyolla. Osallistava viestinta tarkedna kehityskohteena viittaa siihen, ettd hyvinvoin-
tialueiden viestinnan ammattilaiset tunnistavat vuorovaikutteisemman viestinnan luo-
mat mahdollisuudet osallisuuden edistamisessa. Tallainen viestintdtapa edistaa keskus-
telua ja osallistumista, mika on keskeista syvemman yhteisymmarryksen ja yhteistyon
rakentamisessa. Tama edellyttda viestintdstrategioiden jatkuvaa kehittamista ja mukaut-
tamista siten, etta ne tukevat avointa, dialogista viestintaa ja kannustavat hyvinvointialu-

een asukkaita, asiakkaita, henkilostda ja sidosryhmia ilmaisemaan ajatuksiaan.
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Tutkimukseni tarjoaa oivalluksia viestinnan asemasta ja merkityksesta osallisuuden edis-
tamisessa hyvinvointialueiden viestintdammattisten nakokulmasta kasittdaen myds koe-
tut haasteet ja kehittdmisen mahdollisuudet. Se valottaa, miten hyvinvointialueilla suh-
taudutaan osallistavaan viestintdan ja antaa myos arvokasta tietoa siitd, miten osalli-
suutta tukevaa viestintaa talla hetkella toteutetaan hyvinvointialueilla kdytdannossa. Tu-
lokset osoittavat, ettd viestinndn ammattilaiset ndkevat itsensa osallisuuden osalta val-
lankayttdjina erityisesti tiedon jakamisen kontekstissa, silla heillda on mahdollisuus vai-
kuttaa siihen, miten ja millaista tietoa jaetaan. Samanaikaisesti viestinnan ammattilaiset
kokevat olevansa tarkedssa roolissa osallisuusvastaavien tukena. Tama kaksoisrooli ko-

rostaa viestinndn ammattilaisten monipuolisuutta ja dynaamisuutta hyvinvointialueilla.

Tassa tutkimuksessa haastatteluiden kautta syntynyttd monipuolista aineistoa on kasi-
telty rajallisesti. Aineisto tarjoaisi mahdollisuuksia myds toisenlaiselle analyysille ja tul-
kinnoille. My0s aineistonkeruutapa sisaltada erityispiirteita ja rajoituksia, jotka on syyta
tuoda esille. Haastattelu on ennen kaikkea vuorovaikutustilanne, johon vaikuttavat useat
eri tekijat. Se on konteksti- ja tilannesidonnaista, minka takia haastattelun luotettavuu-
teen voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd haastateltava kertoo haastattelutilanteesta asi-
oista eri tavalla kuin jossain toisessa tilanteessa (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 207). Nain
ollen tutkimuksen suorittamisen ajankohta voi vaikuttaa haastateltavien nakemyksiin. Li-
saksi haastateltava voi pyrkia antamaan haastateltavan nakékulmasta suotuisia vastauk-

sia, mika vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 207).

My0s keskeisten kasitteiden ja kysymysten ymmartaminen toisin, kuin haastattelija on
tarkoittanut, on mahdollista. Viestinnan ja osallisuuden kasitteiden monitulkintaisuus ja
osallisuuden kasitteen yhteisen hyvaksytyn maaritelman puute voi vaikuttaa tutkimuk-
sen tulosten tulkintaan ja yleistettavyyteen haastateltavien vastausten osalta. Kasittei-
den laveus saattaa johtaa siihen, ettd haastateltavat ymmartavat ja tulkitsevat tutkimus-
kysymykset eri tavoin, mika voi vaikuttaa heidan antamiensa vastausten sisdltoon. Tasta
huolimatta haastateltaville annettiin vapaus maaritelld kasite haastattelun yhteydessa

itse, silla tama nahtiin tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoisena.
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Tama tutkimus on antanut viitteita siitd, millaisena viestinnan rooli ndhdaan osallisuuden
edistamisessa hyvinvointialueilla viestintdammattilaisten nakokulmasta. Tutkimuksessa
haastateltiin viestinndan ammattilaisia kahdeksalta eri hyvinvointialueelta, kun kaikkiaan
Suomessa on yhteensa 21 hyvinvointialuetta. Tama haastateltavien valinta vaikuttaa tut-
kimuksen tulosten yleistettavyyteen ja edustavuuteen. Vaikka haastateltavien joukko
tarjoaa tietoa naiden kahdeksan alueen viestinnan kdytannoista ja osallisuuden edista-
misestd, tuloksia ei voida suoraan yleistaa koskemaan kaikkia hyvinvointialueita. Tama
rajoittuneisuus voi vaikuttaa siihen, kuinka hyvin tulokset heijastavat hyvinvointialueiden
yleistilannetta. Koska haastatteluissa oli mukana ainoastaan noin 38 % hyvinvointialu-
eista, on mahdollista, etta tutkimuksen ulkopuolelle jaaneilld 13 alueella on kaytossa eri-
laisia viestintastrategioita tai -kdytantoja, jotka eivat tulleet tutkimuksessa ilmi. Lisdksi
alueelliset erot, kuten vaestdn koko, demografiset tekijat ja resurssien saatavuus, voivat

vaikuttaa siihen, miten osallisuutta edistetdan eri alueilla.

Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa tutkia hyvinvointialueiden valisia eroja ja yhtalai-
syyksia viestintakaytanndissa osallisuuden edistamisessa. Tallainen vertaileva tutkimus
tarjoaisi syvempada ymmarrysta siitd, mitka tekijat tekevat viestinnasta vaikuttavaa eri
konteksteissa ja miten alueelliset erityispiirteet vaikuttavat viestinnan toteutukseen ja
koettuun vaikutukseen osallisuuden edistamisessa. Hyodyllistd olisi myds tutkia hyvin-
vointialueiden asukkaiden kokemuksia alueensa viestinnasta osallisuuden nakdkulmasta.
Tama voisi tarjota arvokasta tietoa siita, miten hyvinvointialueiden viestintakaytannot

vaikuttavat asukkaiden osallisuuden kokemukseen.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelukysymykset

Tausta

e Mika on nimikkeesi ja kuinka pitkdan olet tydskennellyt tehtdvassa? Tyonkuva?
e Mika koulutus sinulla on?

Osallisuus ja osallistava viestinta

e Mita osallisuus yleisesti sinulle tarkoittaa?

e Mita tydssasi hyvinvointialueen viestinndssa osallisuus tarkoittaa?

e Entd miten sind ymmarrat osallistamisen? Mita kaikkea siihen kuuluu ja miksi
sitd tehdaan?

Viestinnan strategiat

e Millaisia strategioita ja ohjeistuksia teilld on hyvinvointialueen viestinnalle?
e Milla tavalla osallistaminen ja osallisuus on niissa huomioitu?
e Onko osallisuuden edistamiselle asetettu tavoitteita sinun tyossasi?

Kaytanto

e Miten osallisuuden edistaminen nakyy paivittaisessa tydssasi hyvinvointialueen
viestinndssa?

e Miten osallisuuden edistaminen ja osallistaminen toimii tydssasi kaytannossa?
Vai toimiiko se?

e Mista terveydenhuollon erityisyys osallisuuden nakokulmasta koostuu?

e Onko hyvinvointialueille siirtyminen aiheuttanut muutoksia osallistamisen kay-
tanteisiin tydssasi?

Naytot

o Millaista nayttoa tai esimerkkeja teilta |6ytyy osallistavasta viestinnasta?

Onnistuneisuus

e Miten kuvailisit hyvin toteutunutta osallistavaa viestintaa?

Kehittaminen

e Miten kehittaisit hyvinvointialueen osallistavaa viestintaa?
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