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TIVISTELMA: Tassd tutkielmassa tutkin kansainvilisid lapsikaappauksia, jotka tapahtuvat
Suomesta ulkomaille tai ulkomailta Suomeen. Myds perhesuhteet kansainvalistyvat jatkuvasti
yhd enemman ja ihmiset liikkuvat, tyoskentelevat, perustavat perheen ja niin edelleen eri
valtioiden rajojen ylitse. Kun perheen eri jasenet tulevat eri kulttuuriymparistoistd, voi
perhesuhteetkin joutua térmayskurssille. Riidat kumppaneiden valilla voivat pahimmillaan aitya
hyvin pahaksi ja lapset voivat talldin joutua riidan pelinappuloiksi. Lapsikaappauksen taustalla
saattaa myos olla lapsista kdytava huoltoriita.

Tutkielmassa keskitssa ovat kansainvalisida lapsikaappauksia sdantelevat kansainvaliset
sopimukset, joista keskeisin on Haagin lapsikaappaussopimus. Lisaksi Suomesta puhuttaessa ei
voi sivuuttaa Euroopan unionin roolia, joten tutkielmassa on esilla myos Bryssel Ila -asetus.
Suomen ollessa yksi Pohjoismaista, on my6s Pohjoismaiden véliset suhteet tutkielmassa
kuvattuna. Tutkielmassa tutkitaankin ndiden kansainvalisten sopimusten velvoittavuutta ja
toimivuutta lapsikaappaustilanteissa.

Lapsen etu, huoltajuus ja asuinpaikka ovat keskeisid kasitteita lapsikaappauksissa. Esimerkiksi
lapsen asuinpaikka voi maaritelld sen, onko kyseessd lapsikaappaus laisinkaan. Kasitteiden
merkityksellisyyden vuoksi naditda kolmea kasitettd on avattu tassa tutkielmassa. Myos ordre
public -periaatetta eli ehdottomuusperiaatetta on kayty tutkielmassa lapi.

Tutkielmassa kuvataan my0Os eri suomalaisten viranomaisten roolia lapsikaappausta
hoidettaessa. Tutkielmassa tutkitaan sitd, mitka toimintakeinot ovat siina tapauksessa kun lapsi
on kaapattu valtioon, jota ei sdantele mikaan kansainvalinen sopimus. Tutkielmaan on otettu
paljon oikeustapauksia kuvaamaan lainsaddantda kaytannossd sekd elavoittdmadn tekstia.
Lisaksi oikeuskaytanté on merkittava oikeuslahde lapsikaappauksia tutkittaessa. Tutkielmassa
on perehdytty viranomaisen toimintaan lapsikaappaustilanteessa seka lapsikaappauksen tekijan
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Lisdksi on pohdittu sitd, milla tavoin lapsikaappauksia voisi
ennaltaehkaista.

Tarkeintd kansainvalistda sopimusta, eli Haagin lapsikaappaussopimusta voisi kuvailla
menestystarinaksi, sillda se on tayttanyt tehtavansa kaiken kaikkiaan hyvin. Kuitenkin havaitsin
muutamia parannuskohtia, jotta sopimus voisi toimia vielakin paremmin ja esimerkiksi tarjota
viranomaisille tehokkaampia keinoja sekda ennaltaehkaistda lapsikaappauksia ettd toimia
kaappaustilanteessa. Lisaksi johtopaatoksissa on useita avoimeksi jaaneita kysymyksia, jotka
osoittavat jatkotutkimuksen tarpeen. Esimerkiksi tutkimusta voisi tehda siitda nakokulmasta,
miten viranomaistoimintaa voisi kaappaustilanteessa tehostaa tai siitda nakokulmasta, milla
tavoin kaappaus vaikuttaa kaappauksen kohteena olleeseen lapseen.

AVAINSANAT: huoltajuuskiista, lapsikaappaus, lapsen huolto, Haagin lapsikaappaussopimus,
Bryssel lla -asetus, lapsen etu, viranomaisen toiminta
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Lapsen huoltoa koskevat oikeudet sisadltdavat oikeuksia ja velvollisuuksia huolehtia
lasta koskevista asioista, esimerkiksi paattaa hanen asuinpaikastaan?. Lapsen huolto
maaraytyy lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, lapsen
huoltolaki) mukaan Suomessa kolmella mahdollisella tavalla: suoraan lain nojalla,
vanhempien vilisen sosiaalitoimen vahvistaman sopimuksen perusteella tai
tuomioistuimen paatoksella. Kysymys lapsen huollosta on keskeisessa roolissa, kun

perheessa tapahtuu kansainvélinen lapsikaappaus. 2

Perhesuhteet kansainvalistyvat koko ajan enemman. Mitda enemman ne
kansainvilistyvat, sitdi enemmain perheet myds rikkoutuvat ja riitaantuvat. 3
Monikulttuurisissa liitoissa eronneisuus on vyleisempaa kuin koko vdestdssa
keskimaarin*. Monikulttuurinen liitto sekd niiden kasvava maara tarjoaa oivan
kasvualustan valtioiden rajat ylittaville lapsikaappauksille. Elaman rakentaminen
kahden, mahdollisesti hyvinkin toisistaan erilaisen, kulttuurin valille voi luoda useita

arjen haasteita ja tilanne vaatiikin sopeutumista molemmilta puolisoilta. Tilanteessa

1 Oikeus, 2021.

2 Yksi eniten Suomessa puhuttaneista lapsikaappaustilanteista on ollut vuonna 2008, kun vironvenaldinen
diti Rimma Salonen kuljetti lapsensa Venajalle, eikad palauttanut lasta Suomeen. Lapsen isan, Paavo Salosen
ja Rimma Salosen valilla oli alkanut huoltajuuskiista jo vuonna 2006. Paavo Salonen teki asiasta
rikosilmoituksen ja rikosilmoituksen avulla han sai pojalleen yksinhuoltajuuden, jonka avulla han alkoi
hankkimaan poikansa takaisin Suomeen. He eivat kuitenkaan padsseet takaisin rajan yli Suomeen, vaan isa
ja poika kaannytettiin rajalla takaisin Venajalle. Tapauksesta neuvoteltiin ulkoministereitd myoten, mutta
tilanne pitkittyi. Lopulta Pietarin padkonsulaatin erityisasiantuntija Simo Pietildinen teki oman ratkaisunsa
ja salakuljetti isan ja pojan autossaan Suomeen kevaalld 2009. Pojan salakuljetus auton perdkontissa
heratti Venajalla narda ja Suomi sai Vendjaltd asiasta huomautuksen. Huoltajuudesta riideltiin aina
korkeinta oikeutta myoten ja riita saatiin lopulta paatokseen vuonna 2012. lIsdlle myonnettiin
yksinhuoltajuus ja poika kdy tapaamassa &itiddn viikoittain. Isd ei saanut tapauksen suhteen
rikosoikeudellista tuomiota, mutta &idille tuomittiin pojan salakuljetuksesta 1,5 vuotta ehdollista
vankeutta. (Yle, 2015).

3 Mikkola, 2012, s. 105.

4 Mikkola, 2013, s. 184.



yleensa toisen puolison on muutettava maahanmuuttajana toiseen, kenties hanelle
itselleen hyvinkin vieraaseen valtioon, jossa my6s ymparistén paineet ja
sopeutuminen vie aikaa tottua uuteen tilanteeseen. Suhde voi siten jo alkaakin
mahdollisesti kestamattomalla pohjalla. Usein lapsikaappauksen taustalla onkin

riitaisa avioero ja siihen liittyvat lapsen tai lasten huoltajuus- ja tapaamisriidat. >

Lapsikaappaus tarkoittaa lyhyesti maariteltyna tilannetta, jossa toinen vanhempi
ilman toisen vanhemman suostumusta tai oikeuden lupaa vie yhteisen alle 16-
vuotiaan lapsen toiseen maahan tai jattda lapsen palauttamatta®. Naissa tilanteissa
vanhempi saattaa kayttdaa ulkomaille muuttoa lapsen kanssa vallankayton vilineend
toista vanhempaa kohtaan. Mikali toinen huoltajista on antanut suostumuksensa tai
on nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvaksynyt menettelyn, ei kyseessa ole tall6in

lapsikaappaus’.

Olennaista lapsikaappauksissa on mainita henkiléiden epaluottamus kansainvalista
oikeusjarjestelmda kohtaan sekd pelko siitd, ettda tuomioistuimet suosisivat sen
oman maan kansalaisia. Edelld mainitut syyt voivat olla jopa motiiveja
lapsikaappaukselle. Kaappaava vanhempi voi my0s ajatella saavansa itselleen etua
viemalla lapsen omaan kotivaltioonsa, jossa esimerkiksi oikeusprosessi niin
mahdollisen kaappauskasittelyn, kuin ennen kaikkea huoltoprosessin osalta, olisi
helpommin ymmarrettdvissa ja taten kaappaavalla vanhemmalla olisi paremmat
mahdollisuudet voittaa. Kaappauksen tekemadllda vanhempi voi myo6s ajatella

pelaavansa aikaa itselleen ja néin vakiinnuttamalla lapsen kotimaahansa. 8

Kaappaava vanhempi on voinut suunnitella kaappausta jo pitkdan ja kaappaus
voikin tapahtua hyvin jarjestelmallisesti. Vuonna 2012 lasten isa kaappasi kaksi
lasta, 9- ja 7-vuotiaat, Afrikkaan. Lasten aiti oli huomannut tapahtuneen ja meni
poliisiasemalle, mutta hdnelle todettiin, ettei mitdaan voi tehd3, silla tapaaminen
on vield sovitussa aikarajassa. Lasten isa oli teettdanyt lapsille afrikkalaiset passit

> Aarniym., 2018, s.7-8.
6 Hirveld, 2021, s.172.

7 Hakalehto, 2018, s.203.
8 Helin, 2020, s.567-568.



ja sitd myoten lapsilla oli myds uudet nimet. Isdlle erityisesti uskonto oli ollut
merkittava tekija lasten kasvatuksessa ja han halusi uskontoa suurempaan rooliin
lasten kasvatuksessa. Lasten aiti teki tapauksesta valittomasti rikosilmoituksen ja
lapsista tehtiin kansainvilinen katoamisilmoitus. Aiti oli tuonut kaappausuhan
ilmi jo aiemmin huoltajuusriidan yhteydessa oikeudenkdynnissa ja uhka oli otettu
todesta. Isdn ja lasten valiset tapaamiset rajattiin tapahtumaan ainoastaan
Suomessa. Maa, johon lapset  oli kaapattu, kuului Haagin
lapsikaappaussopimukseen, ja lasten &iti sai selville omien henkilokohtaisten
verkostojen kautta lasten olinpaikan ja aiti haki lapset Suomeen. Lapset ehtivat
olla kaapattuina reilun vuoden ajan. Lasten isda ei saatu tuomittua Suomessa,
koska hanta ei saatu poliisin kuulusteluihin. Kotimaassaan Afrikassa isa sai noin
kolmen kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen. °

Kansainvalisten perhesuhteiden ja sitd myoten kansainvalisten lapsikaappausten
yleistymisen vuoksi on ollut tarkeda saada valtioita sitovia kansainvalisia sopimuksia.
Kansainvalinen yleissopimus lapsikaappauksista on Haagin lapsikaappaussopimus
(1980). Suomi on kuulunut kyseiseen sopimukseen vuodesta 1994 alkaen (sopS
57/1994) ja Suomessa oikeusministeric toimii sopimuksen mukaisena
keskusviranomaisena ®. Vuonna 1994 Suomea sitovaksi tuli myds Luxemburgin
sopimus, joka on eurooppalainen yleissopimus lapsen huoltoa koskevien pdatosten
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta (sopS 56/1994). ' Suomen kuuluessa

Euroopan unioniin, tulee myés mainita Bryssel lla -asetus??.

Haagin lapsikaappaussopimus on Suomessa sisallytetty lapsen huoltolakiin. Lapsen
palauttamispaatoksen taytantédnpanosta sdddetdan puolestaan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetussa laissa
(619/1996, taytantdonpanolaki).’®> Muita keskeisid lapsen huoltoa koskevia lakeja
ovat esimerkiksi isyyslaki (11/2015), lastensuojelulaki (417/2007) seka avioliitossa

olevien puolisoita koskeva avioliittolaki (234/1929). Keskeistd on ottaa huomioon,

°Yle, 2017.

10THL, 2021.

11 Mikkola, 2012, s. 105.

12 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201:2003, annettu 27.11.2003, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347:2000 kumoamisesta.

13 Mikkola, 2012, s. 105.



ettei Suomessa minkdan lapsen huoltoa sdaantelevan lain mukaan esimerkiksi kunta
voi olla lapsen huoltaja. Tietyn poikkeuksen tahan tekee tilanne, jossa lapsi on otettu
huostaan ja talloin lastensuojelulain 45 §:n nojalla paatosvalta lapsen asuinpaikasta
siirtyy sosiaalitoimelle, nykyiselle hyvinvointialueelle. Hyvinvointialueelle lukeutuu
talléin myos oikeus vaatia lapsen palauttamista, mikali lapsi on viety ulkomaille

ilman kyseisen sosiaaliviranomaisen lupaa'®.

Edelld on selostettu kansainvilisia lapsikaappauksia koskeva saantely Suomessa
pahkinankuoressa. Lapsikaappauksista puhuttaessa keskeisessa roolissa ovat aina
ihmisoikeudet ja ne tdydentdvatkin alan sdantelya. Myos esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytanto aiheesta on merkittavassa roolissa
ja luo aariviivoja kansainvalisten sopimusten soveltamiselle. Lisdksi Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS) on keskeinen sopimus kansainvalisissa lapsikaappauksissa.
On otettava huomioon myds YK:n (Yhdistyneet Kansakunnat) lasten oikeuksien
sopimus, jonka my6ta myos Suomen lainsddadanndssa on alettu painottamaan lasten

oikeuksia.

Kaappaustilanteessa lapsi  pyritddan nopealla aikataululla palauttamaan
asuinpaikkavaltioonsa, jossa ratkaistaan lapsen huoltoa koskevat kysymykset®°.
Siten lapsikaappaustilanteessa ensimmaiseksi tulee selvittdd, minka valtion
tuomioistuin  tai muu viranomainen on valtioiden rajat ylittdvassa
kaappaustilanteessa toimivaltainen. Samalla selvitettdvaksi tulee, minka valtion
oikeutta asiassa sovelletaan ja millaisia oikeusvaikutuksia toisessa valtiossa annettu
ratkaisu saa toisessa valtiossa.'® Asuinpaikan késite on keskeinen, mutta sen tarkkaa
sisdltoa ei ole maaritelty Suomen lainsdaadanndssa, kansainvalisissa sopimuksissa

eikd EU-lainsdadannossal’. 18

14 Oikeusministerio, 2021, s. 4.

15 Oikeus, 2021.

16 Mikkola, 2013, s. 183.

17 Oikeus, 2021.

18 Asuinpaikka on kasitteend haasteellinen. Asuinpaikasta kasitteena seka sen tulkinnan vaikeudesta lisaa
kappaleessa 2.2.



Kun lapsikaappaus tapahtuu, voi tilanteen selvittaminen viedda viranomaisilta
huomattavasti aikaa seka resursseja. Prosessi pitkittyy entisestddan, mikali
tilanteessa joudutaan perehtymaan myos vieraan valtion oikeuteen®®. Useimmiten
kuitenkin toinen vanhempi on ollut huolestunut kaappauksen uhasta jo ennen
tapahtunutta kaappausta. Vanhemmat ovatkin kritisoineet sita, ettd viranomaiset

eivat ole ottaneet heidin kokemaansa kaappausuhkaa todesta.?°

Lapsia kaapattiin Suomesta yhteensa 386 vuosina 2010-2019. Suomeen puolestaan
kaapattiin 141 lasta samalla aikavalilla. Tana aikavalilla siis yhteensd 527 lasta
kaapattiin Suomesta ja Suomeen. Keskimddrin Suomesta kaapattiin 39 lasta
vuodessa ja Suomeen kaapattiin 14 lasta vuodessa. 2! Vuonna 2020 Suomesta
kaapattiin yhteensd 21 lasta ja Suomeen puolestaan 10 lasta. Tatd aiemmin
Suomesta oli kaapattuna 20 lasta. Koronapandemian alkaminen hieman taten
vahensi kaappauksia, silla vuonna 2019 kaappaus kosketti yhteensa 67 lasta, kun

vuonna 2020 lapsikaappaus kosketti 51 lasta. %

19 Mikkola, 2013, s. 183.

20 Aarni ja muut, 2008, s. 14-15.
21 Kaapatut lapset ry, 2008—2019.
22 Kaapatut lapset ry, 2020.



Kuvio 1. Lukuja kaappaustilastoista vuosina 2010-2019 Suomessa. (Kaapatut
lapset ry.).

Missing Children Europe on koonnut vuoden 2021 raportissaan vuoden 2021
lapsikaappaustilastoa Euroopasta. Kaiken kaikkiaan heiddan vihjelinjalleen oli
ilmoitettu 1151 uutta tapausta, jotka koskivat vanhempien tekemaa lapsikaappausta.
Yleisin ikdjakauma kaapatuissa lapsissa oli 1-15 vuotta nuorin kaapattu lapsi oli alle
1-vuotias. Kaapattujen lasten sukupuolet jakautuivat melko tasaisesti.
Kaappaajavanhempi oli useimmiten nainen (58 % tapauksista) ja suurimmassa
osassa tapauksista kaappaukset tapahtuivat EU-maiden valilla. Jopa 37,5 % Missing
Children Europen yllapitdmaan vihjepuhelimeen vastanneista totesi, etta COVID-19-
pandemian vuoksi kayttoonotetut toimenpiteet johtivat kaappaustilanteiden
lisddntymiseen, etenkin maissa, jossa pandemia vaikutti voimakkaasti, kuten

esimerkiksi Espanja ja Italia. 2

23 Missing Children Europe, 2021.
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Naen tutkimukselle olevan tarvetta, koska maailma kansainvalistyy jatkuvasti ja sita
myoten myos perhesuhteet kansainvalistyvat. Lisaksi, kuten edelld kavi ilmi, on
sovellettavia kansainvalisia sopimuksia useampi ja siten voi olla epaselvaa, mika
sopimuksista tulee missdkin tilanteessa sovellettavaksi. Viela erikseen on
tunnistettava se tilanne, jossa minkaanlaista velvoittavaa kansainvalista sopimusta
ei ole, mutta lapsi olisi saatava palautettua takaisin kotivaltioonsa. Lisdksi on
huomioitava, etta lapsikaappaus on Suomessa rikosoikeudellisesti rangaistava teko

rikoslain (39/1889) mukaan.

1.2. Metodi ja ldhteet

Tama tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopilla tarkoitetaan
voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia 2*. Tissd tutkielmassa
hydédynnetdan nimenomaisesti kdytannollista lainoppia, silla pyrin olemassa olevan
oikeuden perusteella muodostamaan perusteltuja systematisointi-, tulkinta- ja
punnintakannanottoja tastd aiheesta. Tiedonintressind keskeisena on se, mita
oikeus on juuri tistd kyseisestd aiheesta, eli kansainvalisista lapsikaappauksista. 2
Kaytannollisesta lainopista voidaan myos kayttda termeja oikeusdogmatiikka tai

tulkintajuridiikka?®.

Pyrin tassa tutkielmassa esittdmaan voimassa olevan oikeuden johdonmukaisena
jarjestelmana eli systeeminda. Tama systematisointi tapahtuu puolestaan
teoreettisen lainopin tuottamilla yleisilla opeilla. Systematisoinnilla tarkoitetaan
tassa tutkielmassa sdaddosten ja saanndsten valisten yhteyksien tutkimista ja ennen
kaikkea niiden jasentamista. Tavoitteena on esittdd lainsaadanto tasta aiheesta

johdonmukaisena jarjestelmana. 2’

24 M3aatta & Paso, 2022, s. 3.

25 Kolehmainen, 2015, s.2.

26 M&atta & Paso, 2022, s.4.

27 Maattd & Paso, 2022, s. 4, 8.
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Pyrin tutkielmassani argumentoimaan kannanottoni oikeudellisesti kestavalla
tavalla ja taten luomaan tutkielmasta vakuuttavan. Tarkoituksena on luoda
lainsoveltajille tulkintasuosituksia ja selventda lapsikaappauksiin liittyvia juridisia
ongelmia.  Kansainvidlistd  yksityisoikeutta  pidetddan  yleisesti  vaikeasti
ymmarrettdavana oikeudenalana ja taman vuoksi nden, etta tutkimukselle on

tarvetta 28.

Tutkimusaineisto koostuu lapsikaappauksiin  sovellettavista kansainvalisista
sopimuksista, lainsadadannosta, oikeustapauksista, kansainvalisten tuomioistuinten
ohjeistuksista ja ratkaisuista. My0s aihepiirin kirjallisuudella, tilastoilla ja luvuilla on
merkityksensa tutkielman kirjoittamistyossa. Aineistona on myds hallituksen

esityksia.

1.3. Ongelma ja rakenne

Lapsikaappaustilanteessa on useita oikeudellisesti mielenkiintoisia kysymyksia.
Tassa kyseisessa tutkimuksessa tutkitaan Suomesta ulkomaille ja ulkomailta
Suomeen tapahtuvia lapsikaappaustilanteita. Tutkimus tapahtuu
oikeusdogmaattisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa tutkitaan
lapsikaappaustilannetta velvoittavien kansainvadlisten sopimusten nakdkulmasta.
Tutkimuskysymyksenda on: miten kansainvdliset sopimukset velvoittavat
lapsikaappaustilanteessa, kun kaappaus tapahtuu Suomesta ulkomaille tai
ulkomaille Suomesta? Entd miten toimitaan tilanteessa, kun tallaista kaappaukseen
sovellettavaa kansainvalistda sopimusta ei ole? Analysoin sekd systematisoin
aihepiirin oikeuskaytantoa seka Suomesta etta Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimelta. Lisdksi tutkimuksessa on kayty lapi sitd tilannetta,

28 Karjalainen, 2018, s. 821.
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mikali kaappaustilanteen toisena osapuolena on valtio, joka ei ole minkdan

sovellettavan kansainvalisen sopimuksen osapuoli.

Liahestyn aihetta julkisoikeudellisesta ndkokulmasta, korostaen kansainvilisten
sopimusten roolia sekd merkitysta. Lapsikaappaukset ovat Suomessa rikosvastuun
alainen teko rikoslain nojalla, minka vuoksi myds sita olen avannut tutkielmassani.
Lisdksi viranomaisen rooli lapsikaappaustilanteessa seka sen ennaltaehkdisemisessa
on merkittdva, jonka vuoksi myos sitd olen tutkielmassani avannut. Aihetta on
mahdollista tutkia esimerkiksi psykologisesta nakdkulmasta, milla tavoin
lapsikaappaus vaikuttaa seka osapuolena olevaan lapseen etta toiseen vanhempaan,
mutta sen rajaan kokonaisuudessaan tutkimukseni ulkopuolelle. Rajaan ulkopuolelle
myos vertailevan tutkimuksen, esimerkiksi eri Pohjoismaiden valilla, mutta

tutkielmassa on kuitenkin kayty ldpi Pohjoismaiden valilla sitovat sopimukset.

Tutkimus rakentuu viidestd paaluvusta seka lahteistd. Johdannon jalkeen toisessa
padluvussa avataan kansainvalisia lapsikaappauksia yleisella tasolla ja maaritellaan
kaappauksia tarkemmin. Toisessa paaluvussa perehdytddn myo6s lapsen etuun,
huoltajuuteen seka asuinpaikkaan kasitteena. Naista jokainen kasite on keskeinen
lapsikaappaustilanteen maarittelyssa. Kolmannessa paaluvussa syvennytaan
kansainvalisiin sopimuksiin, niiden soveltamiseen seka myds siihen tilanteeseen,
mikali kansainvaliset sopimukset eivat kaappaustilanteeseen pade. Kolmannesta
paaluvusta loytyy tietoa myds palautusmenettelysta prosessina. Neljannessa
paaluvussa pureudutaan viranomaisen toimintaan lapsikaappaustilanteessa,
etenkin niiden ennaltaehkdisyyn ja mita tyokaluja kansainvaliset sopimukset
tarjoavat viranomaisille. Neljannesta luvusta [6ytyy myos ordre public -periaatteesta
eli ehdottomuusperiaatteesta. Viidennessa paaluvussa tiivistetddn tutkimuksen
johtopaatokset seka pohditaan lapsikaappausten tulevaisuutta ja myos sitd, miten

tamanhetkinen maailmantilanne mahdollisesti heijastuu lapsikaappauksiin.
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2. KANSAINVALISET LAPSIKAAPPAUKSET

2.1. Maaritelma

Kansainvadlinen lapsikaappaus on tilanne, jossa lapsi viedaan luvattomasti toiseen
valtioon tai jatetdan luvattomasti palauttamatta takaisin toiseen valtioon esimerkiksi
tapaamisen jilkeen %° . Parisuhteet kansainvalistyvdt ja niiden mahdollinen
rikkoutuminen seka siihen yhdistettyna riita lapsen huollosta tarjoavat kansainvalisille
lapsikaappauksille erinomaiset lahtokohdat. Kun riitojen maara ja siten kaappausten
maara on kasvanut, on tullut tarve kehittdd naihin haastaviin kaappaustilanteisiin

soveltuvia kansainvilisid sopimuksia. 3°

Lapsikaappaukset ovat osa kansainvalista yksityisoikeutta, jolla tarkoitetaan sitd, milla
perusteella minkdkin valtion Ilakia sovelletaan tiettyyn yksityisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen. Kansainvaliseen oikeuteen kuuluvat kansainvaliset sopimukset, kuten
Haagin lapsikaappaussopimus. Kansainvdlinen sopimus on sen saatettua voimaan
sopimusvaltiota velvoittava, jolla tarkoitetaan sitd, ettd sopimus tulisi ottaa huomioon
kaikessa viranomaisten toiminnassa, lainsdatdmisessa ja edelleen lainsoveltamisessa.
Tuomioistuinten tulee tulkita kansallista lainsdadantoa kansainvadlisten sopimusten
valossa.  Sopimusvaltiot ovat myds  kansainvalisoikeudellisesti  vastuussa

sopimuksenmukaisesta toiminnastaan. 3!

Lapsikaappauksen taustalla voi olla useita eri motiiveja. Kaappauksen tehnyt vanhempi
saattaa heratelld toiveita siitd, ettd hanellda olisi omassa kotimaassaan paremmat

mahdollisuudet saada lapsen huolto itselleen. Eron jalkeen lapsen huollosta tehty

23 Helin, 2020, s. 567.
30 Mikkola, 2012, s. 105.
31 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 30-31.
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ratkaisu voi tuntua epdoikeudenmukaiselta tai esimerkiksi sovittu tapaamisoikeus ei
toteudukaan tarkoitetulla tavalla. My6s esimerkiksi kulttuuriset, uskonnolliset, poliittiset,

taloudelliset ja sosiaaliset erot maiden valilld voivat olla kaappauksen syyna. 32

Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan kaapatun lapsen palauttamismenettelyn
kaynnistamiseksi riittda, ettd huoltaja ndyttda hanen huoltajan oikeuksiaan loukatun
kaappauksella. Lapsikaappaustilanteen ratkaiseminen kokonaisvaltaisesti liittyy lapsen
huoltoriitoja  koskeviin  kansainvdlisen  yksityisoikeuden  sdaanndksiin.  Nama
yksityisoikeuden sdaannokset muodostavat puolestaan oman kokonaisuutensa, eivatka
ne siten liity varsinaisesti lapsikaappauksen késittelemiseen. 33 Kuitenkin nden lapsen
huollon ja lapsikaappauksen vililld selkedn yhteyden, silld on epatodennakdisempas,
ettd joku, joka ei lapsen huoltaja ole, kokisi motiivin lapsikaappauksen toteuttamiselle.
Taman lisaksi on otettava huomioon, ettd lapsikaappaus on rikoslain nojalla
rikosoikeudellisesti rangaistava teko, joten lapsikaappaukseen liittyy myos

rikosoikeudellinen vastuu.

Suomesta kaapataan lapsia useisiin eri maihin, mutta myos Suomeen kaapataan useista
eri maista. Suurin osa naista kuitenkin kuuluu Haagin lapsikaappaussopimuksen piiriin,
joka on palauttamismenettelyd huomattavasti helpottava seikka. Vuoden 2021 aikana
Suomeen kaapattiin lapsia Belgiasta, Espanjasta, Norjasta, Ruotsista, Saksasta, Unkarista
ja Virosta. Vuoden 2021 aikana paattyneistd lapsikaappaustapauksista 17 Suomesta
kaapatun lapsen osalta kaappaus paattyi ilman oikeudenkdyntia. Suurimmassa osassa

tapauksista kyse oli siitd, ettd vanhempi veti hakemuksensa pois. 3*

32 HE 169/2005 vp, s. 34.
33 Malinen, S. & Mikkola, T., 2021, s. 242.
34 Kaapatut lapset ry, 2021.
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KAAPATUT LAPSET SUOMESTA VUONNA
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Kaapatut lapset Suomesta vuonna 2021
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Kuvio 2. Maat, joihin kaapattiin Suomesta lapsia vuonna 2021. 23 lasta kaapattiin Haagin
lapsikaappaussopimusvaltioon, muihin valtioihin kaapattiin seitseman lasta (Algeria ja Irak). (Kaapatut
lapset ry.)

2.2. Huoltajuus ja asuinpaikka

Lapsen huoltoa koskevia kansainvalisia yksityisoikeudellisia saanndksia on nykyisin
runsaasti olemassa. Kansainvélisille sadannoksille on  kysyntda jatkuvasti
kansainvalistyvdassd maailmassa ja ilman naitd yhteisia pelisdantdja on vaarana
keskenaan varsin ristiriitaiset ratkaisut eri maissa. 3> Suomessa keskeisimmat lapsen
huoltoa koskevat sddannokset ovat lapsen huoltolaissa. Suomessa lapsen oikeudet
kuitenkin lahtevat perustuslaista (731/1999) ja sen 6 §:n 3 momentista, jonka mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan

koskeviin asioihin kehitystdadn vastaavasti.

Lapsen huoltolain 1 §:n 1 momentin mukaan lapsen huollon tarkoituksena on taata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen

% Helin, 2020, s. 476.
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ja hdanen vanhempiensa vililla. Edelleen saman lain 1 §:n 2 momentin mukaan lasta on
suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, huonolta kohtelulta ja
hyvaksikaytolta. Erityisesti tuon 1 momentin merkitysta on korostettava, silta osin, etta

lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa.

Edelleen lapsen huoltolain 4 §:n mukaan huoltajan tehtdavana on turvata lapsen kehitys
ja hyvinvointi kuten 1 §:ssd sdadetdan. Huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka muista
henkil6kohtaisista asioista. Tassda on syyta alleviivata etenkin oikeutta paattaa
asuinpaikasta. Kuitenkin edelleen saman lain 5a §:n mukaan lapsen vanhemmalla on
velvollisuus ilmoittaa toiselle vanhemmalle aikomuksestaan muuttaa asuinpaikkaansa,

mikali muutolla olisi vaikutusta lapsen huollon tai tapaamisoikeuden toteutumiseen.

Kansainvalisen lapsikaappauksen kasittelyn yhteydessa ei ratkaista huoltajien vilisia

erimielisyyksia esimerkiksi huollosta ja tapaamisoikeudesta. Nama ratkaistaan

mahdollisessa erillisessd oikeudenkdynnissa siind maassa, mihin lapsi palautetaan.3®

Lapsen huollon tarkoitus on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Oikeudellisella sdantelylld on haluttu viestittaa, ettei
huoltoa voi toteuttaa miten tahansa, vaan se on sdaanneltya toimintaa ja sisaltaa tiettyja
velvollisuuksia. Lapselle myds kuuluu oikeus huoltoon, eli taten vanhemman vastuu

huollosta vastaa lapsen oikeutta huoltoon. Lapsen oikeus huoltoon paattyy, kun han

tayttda 18-vuotta tai vaihtoehtoisesti menee naimisiin ennen sen tayttamista. 37

EIT:in tapauksessa oli kyse Sveitsin kansalaisesta, joka meni naimisiin ja sai lapsen
israelilaisen miehen kanssa. Aiti sai lapsen viliaikaisen huoltajuuden ja
vanhempien oli paatettava lapsen asioista yhdessda. Myohemmin isan oikeutta
tavata lastaan rajoitettiin uhkaavan kidytoksen vuoksi. Aiti I4hti ilman toisen
huoltajan lupaa Sveitsiin Israelista ja tuomioistuin maarasi lapsen palautettavaksi
Israeliin. Tuomioistuin vaati lapsen edun tdysimittaista tutkimista osana
lapsikaappausasiaa. Paatos ilmensi sitd, ettei EIT:ssa ole ymmarretty tdysin
lapsikaappaussopimuksen peruslahtokohtia. Kyseista pdatosta ja sitd seuranneita

36 Hakalehto, 2018, s. 202.
37 Kangas, 2012, s. 9—10 (toim. Mikkola & Khazova).
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paatoksia (esim. Raban v. Romania 25437/08, 26.10.2010) on kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa merkittavissa maarin. Tapaus kuvastaa automaattisen
palauttamisen padsaanndn ongelmallisuutta perhe-elaman suojan ndakdkulmasta.
On tarkeda huomata, etta lapsikaappauspaatds on ainoastaan valivaihe rajat
ylittdvassa lapsen huoltoasiassa.®®

Kaksi keskeista kasitetta lapsikaappauksista puhuttaessa ovat vanhemmuus ja huoltajuus.
Vanhemmuus on Suomessa ja laajemminkin Euroopassa ymmarretty biologiseksi ja
sosiaaliseksi kasitteeksi, kun taas puolestaan huoltajuus on enemman oikeudellinen
kasite. Huoltajuus kasittdd vanhempien ja mahdollisten muiden huoltajien suhdetta
lapseen, lapsen huolenpitoon sekd kasvatukseen. Kasitteet voivat poiketa seka
muodoltaan etta sisalloltaan eri valtioissa, mutta Euroopan perheoikeudessa kasitteet
ovat pitkalti yhtenevaiset (jako huoltajuuteen ja vanhemmuuteen). Huoltajuuteen
katsotaan lukeutuvan Euroopassa esimerkiksi lapsen valitén huolenpito seka paatdsvalta
monista lapsen arkeen vaikuttavista asioista, kuten koulusta, uskonnosta ja
kasvatuksesta. Henkilon oikeutta huoltajuuteen ei voi menettds, ellei sitd oteta
henkil6lta pois tai vaihtoehtoisesti rajoitetaan joltakin osin. Mikali vanhemmat eroavat,
on Suomessa jaoteltu vanhemmuus yleensa lahihuoltajuudeksi ja etdhuoltajuudeksi,
riippuen siitd, kumman luona lapsi asuu. Lisdksi lapsen asuinpaikka vaikuttaa esimerkiksi

lapsen elatukseen. 3°

Lapsikaappausuhka voi olla katsoakseni sindllddn jo riittdvd peruste sille, ettei
vanhemmalle myonneta lapsen lahihuoltajuutta. Tama ei kuitenkaan ole kiveen hakattu,
koska lapsen etua tulee tarkastella aina kokonaisuutena, ja esimerkiksi pienen lapsen
kohdalla lapsen etu voi kdrsia enemman toisesta huoltajasta erottamisesta, kuin
mahdollisesta uhasta. Lisdksi voidaan erottaa vield keskeisena kasitteena holhous, jonka
kdaytté on nykyisin Suomen lainsdadadannossa jaanyt ja se on korvattu sittemmin

edunvalvonnalla. Holhous kuvasi esimerkiksi Suomessa ja my6s useissa muissa Euroopan

38 EIT Neulinger ja Shuruk v. Switzerland, no. 41615/07, 6.7.2010.
39 Mikkola & Khazova, 2012, s.1-2.
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maissa vajaakykyisen lapsen ja hdanen huoltajiensa valista suhdetta. Kdaytannossa talla

tarkoitettiin etenkin huolehtimista lapsen varallisuudesta. 4°

On syytda erottaa oikeudellinen termi  ”huoltajuus”  arkikielisemmasta
termista “vanhemmuus”. Valttamatta nimittdin molemmat lapsen vanhemmista eivat ole
huoltajia tai vaihtoehtoisesti lapsen huoltajana voi olla sellainen henkild, jota lapsi ei
vaikkapa koe vanhemmakseen. Suomessa ei ole varsinaista lainsdadantoa aitiydesta, silla
lapsen ditind pidetdan aina synnyttanyttd, eikd sen maarittely sinalladn tuota vaikeuksia,
mutta isyyttd maarittelee isyyslaki. 4 Isyyslain mukaan isyys voi perustua kolmeen eri
vaihtoehtoon: joko isyysolettamaan, isyyden tunnustamiseen tai tuomioistuimen
vahvistamaan paatokseen isyydestd. On kuitenkin huomioitava, ettd olipa lapsen isa
sitten tunnustanut lapsen isyyden tai vaihtoehtoisesti tuomioistuin on paatokselldaan
vahvistanut isyyden, taytyy huollosta aina paattdd vield erikseen, eli pelkka
tunnustaminen tai vahvistaminen ei ole huollon osalta riittava. Mikali lapsella ei ole

isyyttd vahvistettu lainkaan, on lapsella ainoastaan yksi huoltaja, lapsen &iti. 4

Lisdksi lapselle on mahdollista hakea esimerkiksi oheishuoltajuutta varsinaisten
huoltajien rinnalle, esimerkiksi lapsen isovanhemmat voivat nédin tehda, jos katsotaan,
ettei varsinaiset huoltajat suoriudu tehtavastaan. Myds esimerkiksi tilanteessa, jossa
lapsen varsinaiset huoltajat ovat menehtyneet, voidaan lapselle maarata huoltaja. Nama
molemmat edelld mainitut tilanteet ovat tuomioistuimen maarayksen alaisia, eli niista ei
sindllddn voida vain sopia keskenddn. % Lapsen isyys voidaan tuomioistuimen
paatokselld kumota isyyslain 7 luvun mukaisesti. Lapsen aitiyttd ei kuitenkaan ole
mahdollista minkdan lain nojalla kumota. Lapsi ei siis voi Suomessa kaytannossa jaada

taysin ilman huoltajia.

40 Mikkola & Khazova, 2012, s. 1-2.

41 Kangas, 2012, s. 10-11 (toim. Mikkola & Khazova).
42 Kangas, 2012, s. 12 (toim. Mikkola & Khazova).

43 Kangas, 2012, s. 12-13 (toim. Mikkola & Khazova).
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Haagin lapsikaappaussopimuksen 3. artiklan mukaan lapsen poisviennin tai
palauttamatta jattamisen yhtena kriteerind luvattomuudelle on, ettd se loukkaa
huoltoon liittyvia oikeuksia ja niita on tosiasiallisesti myds kaytetty. Jalleen tassa
yhteydessa tulee huomioida huoltajalle kuuluva oikeus paattaa lapsen asuinpaikasta.
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan oikeus lapsen huoltoon maaraytyy sen valtion
lain mukaisesti, jossa lapsella oli asuinpaikka valittoémasti ennen poisvientia tai

palauttamatta jattamista.

Suomessa harvemmin on kyse siitd, ettei lapsen palauttamista hakevalla vanhemmalla
olisi huollollisia oikeuksia. Yleisempi tilanne on se, ettei toinen vanhemmista olisi naita
huollollisia oikeuksia kayttanyt, mutta nadama vditteet menestyvat harvoin, silla

lapsikaappaussopimus perustuu olettamaan siita, etta huollollisia oikeuksia on kaytetty.

Korkeimman oikeuden tapauksessa diti oli muuttanut kolmen lapsensa kanssa
Isosta-Britanniasta Suomeen vuonna 2011. Isa toimitti hakemuksen lasten
palauttamiseksi Iso-Britanniaan noin vuoden kuluttua tapahtuneesta.
Tapauksessa oli kyse siitd, oliko isd hyvaksynyt aidin menettelyn pitkalla aikavalilla
tai oliko han jopa suostunut siihen. Korkein oikeus katsoi, ettei isd ollut ennen
muuttoa tai sen jalkeen hyvaksynyt lasten poisviemistd missaan vaiheessa, joten
aiti oli syyllistynyt tapauksessa lapsikaappaukseen. 44

Helsingin hovioikeuden tapauksessa ruotsalainen tuomioistuin antoi aidille
yksinhuoltajuuden lapsen luvattoman poisviennin jalkeen. Palauttamista Ruotsiin
ei pidetty tarkoituksenmukaisena, vaikkakin alun perin lapsikaappauksen
edellytykset olivat asiassa tiyttyneet.*

Usein lapsikaappaustilanteissa vedotaan siihen seikkaan, ettd hakija on antanut
suostumuksensa lapsen poisvientiin maasta tai vaihtoehtoisesti palauttamatta
jattamiseen. Suostumuksella on olennainen merkitys, koska sen antamalla huoltoon
oikeutettu luopuu oikeudestaan saada lapsi palautetuksi ja tdman lisdksi monista muista

lasta koskevista oikeuksista. Suostumukselle annettava painoarvo on huomioitava sille

44 KKO 2012:85.
4 Helsingin HO 11.3.2013 t. 774.
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asetettavia vaatimuksia pohdittaessa ja korkein oikeus on punninnut naita ylla
mainitussa tapauksessa®®. Suostumukselta ei edellytetd madramuotoa, mutta se on
annettava selkedsti, yksiselitteisesti ja tietoisena sen oikeudellisista vaikutuksista.
Suostumuksen antaneella vanhemmalla on oltava tilanteesta kaikki oikeat ja tarvittavat

tiedot. Myds suostumuksen vaikutukset tulee sen antamisen yhteydessa kasitella.4”

Vaikkakin suostumusta ja sen selkeyttd on pidettdva arvossa, on korkein oikeus
antanut ennakkoratkaisun, jossa se katsoi hakijan toiminnan osoittaneen hanen
hiljaisesti hyvdksyneen lapsensa muuton Suomeen. Tapauksessa oli kyse
tilanteessa, jossa lapsen diti vaati lasta palautettavaksi Suomesta Belgiaan Haagin
sopimuksen nojalla. Lapsen isa katsoi, ettd lapsen asuinpaikkana oli ollut jo
useamman vuoden ajan Suomi, vaikka perhe oli asunut valiaikaisesti Belgiassa
isdn tyokomennuksen vuoksi. Isdn mukaan aiti oli hyvaksynyt paluun Belgiasta
Suomeen. Hovioikeus katsoi, ettd molemmat vanhemmat olivat mieltédneet
oleskelun Belgiassa valiaikaiseksi, eikd Belgiassa olemista ollut syytda pitaa
pysyvana. Lapsi ei myoskdan ollut mitenkaan integroitunut vahvasti Belgiaan.
Hovioikeus hylkasi lapsen didin vaatimuksen palauttamisesta. Korkein oikeus ei
muuttanut hovioikeuden lopputulosta. Eri mieltd olleiden jasenten erimielisyys
koski palauttamatta jattamisen luvattomuutta. Jasenet katsoivat, ettd aidin
toiminta tavaroiden pakkaamisesta ja myymisesta Belgiasta eivat osoita, etta iti
olisi suostunut muuhun kuin lomamatkaan. Aiti oli myds l|dhettidnyt isille
tekstiviestin, jossa han oli ilmaissut suostumuksensa Suomen lomalle, muttei
muuttamiselle. Eri mielta olleet jasenet katsoivat, ettda nama seikat, hyvaksynnan
olennainen merkitys ja siltd sen vuoksi edellytetty yksiselitteisyys ei tullut tassa
naytetyksi. Taten eri mieltad olleet jasenet muuttivat hovioikeuden paatosta ja
madarasi lapsen palautettavaksi Belgiaan. 48

Edelleen ylla mainitun (KKO 2012:85) tapauksen mukaan lapsikaappaustilanteessa on

my0s suojattava toista osapuolta ja myds lapsen luottamusta suostumukseen.

Helsingin hovioikeus arvioi tapauksessaan sitd, missd maarin painoarvoa on
annettava toisen osapuolen hyvdksymiselle suostumukseen. Tapauksessa perhe
asui Sveitsissa yhdessa ja aiti ja isd olivat tehneet sopimuksen siitd, etta lapset
muuttavat aidin kanssa Suomeen. Tata vahvistaa osapuolten valiset
sahkopostiviestit ja viestikeskustelut. Isd oli my0ds osallistunut lasten ja aidin
matkajarjestelyihin. Isa oli kuitenkin muuttanut asian suhteen mielensa lasten ja

46 KKO 2012:85.
47 Karjalainen, 2019, s. 287.
48 KKO 2019:37 (33n.).
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didin jo muutettua Suomeen. Talle ei annettu asiassa painoarvoa. Eri mieltd
olleiden jasenten erimielisyys koski palauttamatta jattamisen luvattomuutta ja
jasenet katsoivat, ettd lapsen poisvieminen on ollut luvatonta eika aidilla ollut
ollut oikeutta kieltdytya lasten palauttamisesta. Isan hyvaksyminen
palauttamatta jattamiselle merkitsisi luopumista paitsi oikeudestaan saada lapsi
palautetuksi, myds monista muista lasta koskevista oikeuksistaan. Hyvaksymiselld
on titen olennainen merkitys. Isdan osallistuminen matkajarjestelyihin
lahettamalla matkatavaroita ei osoita hyvaksymistd, ja tekstiviestilla toimitettu
hyvaksyminen on katsottava kattavan ainoastaan lomamatkan. 4°

Asuinpaikka (habitual residence) on keskeinen kasite Haagin lapsikaappaussopimuksen
soveltamisessa. Sopimusta nimittadin sovelletaan ainoastaan tapauksiin, joissa lapsella on
asuinpaikka sopimusvaltiossa joko valittomasti ennen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattdmistd. Tamad on sindllddan kuitenkin ongelmallista, nimittain
sopimuksessa ei missdadn kohtaa maaritella asuinpaikan kasitettd. Ei ole myodskaan
olemassa esimerkiksi ylikansallista tuomioistuinta, joka antaisi
lapsikaappaussopimuksesta ennakkoratkaisuja, joista voisi paatelld asuinpaikan
vakiintuneen maaritelman *°. > Myoskdan Bryssel lla -asetuksessa ei ole avattu
asuinpaikan kasitetta. Kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) tapauksessa C v.
M. 52 katsoi, ettd asetuksen mukaista asuinpaikkaa tulkitaan yhteneviisesti seki
vanhempainvastuutapauksissa ettd lapsikaappauksissa. Vanhempainvastuutapauksissa
on puolestaan katsottu, ettd tosiasiallisen asuinpaikan lisaksi on annettava merkitysta
sille, ettd onko lapsen tosiasiallinen olinpaikka valiaikainen vai onko asuinpaikasta
havaittavissa mukautumista elinymparistéon. >3 Asuinpaikan maérittelyssd on

merkittdvaa muistaa, etta lapsen asuinpaikka ei riipu huoltajan asuinpaikasta. >*

49 Helsingin HO 28.11.2012 t. 3247.

50 Malinen & Mikkola, 2021, s. 248.

51 On kuitenkin olemassa Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin koollekutsumat
erityiskomissiot, jotka keskustelevat sopimuksen kannalta keskeisista teemoista ja kdytanteista. Kansalliset
tuomioistuimet voivat hyédyntaa naita annettuja lausumia ratkaisuja tehdessa. Malinen & Mikkola, s. 248.
52 EUT C-376/14, EU:C:2014:2268:26.

53 Asuinpaikkaa punnittaessa on otettu tapauksen mukaan huomioon muun muassa lapsen kansalaisuus,
perhesiteet seka koulupaikka. My6s vanhempien/toisen vanhemman tarkoitukselle asettua lapsen kanssa
pysyvasti johonkin tiettyyn valtioon on annettu oikeuskdytannossa merkitysta.

54 Malinen & Mikkola, 2021, s. 249.
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Se, etta asuinpaikkaa ei kansainvalisissa sopimuksissa ole maaritelty, on tarkoituksena
jatetty avoimeksi, jotta se olisi joustava kdsite. Tavoitteena olisi kuitenkin kasitteen
vyhdenmukainen soveltaminen. Kaytanndssa tama on kuitenkin osoittautunut
tavoitteeksi, jota on mahdotonta saavuttaa. > Hallituksen esitys on kuitenkin vetanyt
muutamia dariviivoja asuinpaikan maarittelylle. Ensinnakin asuinpaikkaa maariteltdessa
otetaan huomioon asumisen kesto ja yhtdjaksoisuus. Edelleen huomioon otetaan
henkiloon liittyvat tosiseikat, jotka osoittavat henkilon tosiasialliset siteet kyseiseen
valtioon. °® Mielesténi selvda on, ettd lyhyehke tai valiaikainen oleskelu jossakin valtiossa
ei muodosta lapsen asuinpaikkaa. Kuitenkin on huomioitava, etta erityisesti hyvin pienen

lapsen kohdalla jo lyhyehko oleskelu jossakin valtiossa voi muodostaa asuinpaikan.

Lapsikaappaussopimuksen voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
henkiléllé katsotaan olevan asuinpaikka siind valtiossa, jossa hdn asuu ja jossa hdnelld
on tosiasiallisesti keskeinen elinympdristénsd. Asuinpaikka mddrdytyy siten
tosiasiallisesti vallitsevien, ulkoisesti havaittavien seikkojen pohjalta. Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaan padtokseen sovelletaan sen maan lakia, jossa lapsen
asuinpaikka on. Samoin esimerkiksi suomalaisella tuomioistuimella on valta tutkia
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia vain pdadasiassa silloin, kun lapsella on

Suomessa asuinpaikka. >’

Lahtokohta asuinpaikan kasitteen maarittelemiseen lapsikaappaussopimuksen valossa
on kuitenkin jokseenkin vakiintunut ja sen mukaan lapsen asuinpaikaksi maaritellaan se
paikka, jossa lapsi tosiasiallisesti asuu. Lapsikaappaussopimuksen tavoitteisiin peilaten,
asuinpaikassa on kyse valtiosta, jossa lapsi asuu ja johon lapsella on tarkeita kiinnekohtia,
esimerkiksi paivahoito, koulupaikka ja perhesuhteet. Asuinpaikan tulee olla
elinympdristoltadn vakiintunut ja sen maarittelyssa on katsottava eritoten konkreettisia

tosifaktoja. Todellinen henkilon asuinpaikka ei siis valttdmattd ole yhtenevdinen

5 Mikkola, 2012, s. 117-118.
6 HE 60/1993 vp, s. 16.
57 HE 60/1993 vp, s.16.
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oikeudellisen, sindlldan abstraktin aseman kanssa, vaikkapa oleskelulupatapauksissa.>®
On kuitenkin annettava merkitysta myos subjektiivisille seikoille, siis esimerkiksi
asumisen tarkoitukselle. Asuinpaikan muodostumiselle ei ole asetettu minkaanlaista
vahimmaisajanjaksoa, vaan se voi muodostua hyvinkin lyhyelld ajanjaksolla.
Yksittdistapauksissa asuinpaikan maarittaminen on konkreettisten yksityiskohtien valista
punnintaa: missa lapsi kdy koulua, ketkd ovat hanelle laheisia ihmisia, missa lapsen

kotitalo sijaitsee ja niin edelleen. >°

Korkein oikeus arvioi tapauksessaan lapsen kiireellisen sijoituksen vaikutusta
asuinpaikkaan. Lapsen aiti oli elokuussa 2013 muuttanut alle vuoden ikdisen
lapsensa kanssa Virosta Suomeen tarkoituksena jaada pysyvasti asumaan.
Virolainen tuomioistuin oli todennut, ettd aidilld on oikeus paattaa lapsen
asuinpaikasta. Suomen sosiaaliviranomaiset tekivat paatoksen lapsen
kiireellisesta sijoituksesta isdansa luokse Viroon syyskuussa 2014. Taman jdlkeen
lapsi oli jaanyt asumaan Viroon ensin isdnsd ja myohemmin &itinsa kanssa.
Kiireellinen sijoitus paattyi marraskuussa 2014 ja diti matkusti joulukuussa 2014
Suomeen lapsen kanssa ilman isdn suostumusta. Isa vaati lapsen palauttamista
Viroon, mutta korkein oikeus katsoi, ettd lapsen asuinpaikka oli Suomessa, eika
asuinpaikan arvioinnissa annettu merkitysta sille, ettda lapsi oli sijoitettuna
lyhytaikaisesti Viroon. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paatdksen. %0

Korkein oikeus arvioi tapauksessaan asuinpaikkaa. Tapauksessa aviopuolisot
olivat asuneet Suomessa vuodesta 2000 ja matkustivat Skotlantiin lokakuussa
2007. Aiti palasi lasten kanssa Suomeen huhtikuussa 2008. Lapset olivat talléin
yksivuotias ja kolmevuotias. Isdn mielestd perhe oli muuttanut Skotlantiin,
tarkoituksena jaddia asumaan sinne toistaiseksi. Aidin mielestd kysymys oli
pidentyneestd lomamatkasta. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden
palauttamispdatoksen. Eri mielta olleet jasenet olivat sitd mieltd, ettd perheen
oleskelu Skotlannissa oli naytetty kestaneen kuuden kuukauden ajan
vhtdjaksoisesti ja perheen asuinpaikaksi oli muodostunut Skotlanti. Taten eri
mielta olleet jasenet katsoivat, ettei hovioikeuden paatosta palauttamisesta olisi
syyta muuttaa. !

58 Malinen & Mikkola, 2021, s. 248-249.
59 Karjalainen, 2019, s.283.

60 KKO 2015:44.

61 KKO 2008:98 (44n.).
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On my6s mahdollista, ettd lapsella ei ole asuinpaikkaa laisinkaan. My6s se on mahdollista,
ettd lapsella on yhtd aikaa useampi asuinpaikka. Talloin lapsella on kahteen eri valtioon
molempiin niin kiinteat liittymat, ettd molempien valtioiden voidaan katsoa tayttavan
asuinpaikan kriteerit. Tallaisessa tapauksessa lasta ei voida maarata palautettavaksi
ndiden valtioiden valilla. ®2 Haastavaa on myés se, mikéli etenkin lapsen ollessa pieni,
perhe oleskelee joustavasti molempien vanhempien kotimaassa. Esimerkiksi sylilapsen
asuinpaikka voi muotoutua jo muutaman kuukauden valtiossa olemisen perusteella. &3
Tasta toimii esimerkkina Helsingin hovioikeuden ratkaisu, jossa diti ja lapsi olivat didin
ditiysloman aikana oleskelleet pitkia aikoja Virossa, mutta epaselvaa oli, oliko aidin

tarkoituksena ollut muuttaa Suomesta Viroon ja oliko lapsen asuinpaikka Suomessa vai

Virossa®.

Asuinpaikasta puhuttaessa tulee mainita my6s niin kutsutut shuttle custody
arrangement -sopimukset. Kyseessa on sopimus, joka on solmittu vanhempien valill3,
minka perusteella lapsi asuu vuorotelleen ennalta maaritellyt ajanjaksot eri valtioissa
asuvan aidin ja isan luona. Kyseisia sopimuksia kadytetadan suurimmaksi osaksi ainoastaan
common law -maissa, mutta Manner-Eurooppalaista jarjestelmdaa noudattavissa
valtioissa, kuten Suomessa, sopimuksiin on suhtauduttu torjuvasti. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitda, etta vanhemmat eivat voi sopia asuinpaikasta, vaan asuinpaikka
madritelldan aina tosiasiallisten seikkojen perusteella. Lapsen asuinpaikasta sopiminen

tai paattaminen osana huoltoprosessia on erotettava tasta yhteydesta omaksi asiakseen.

65

2.3. Lapsen etu

Haagin lapsikaappaussopimuksen tulkintaohjeiden mukaan lapsen edulla on Haagin

sopimuksen mukaisissa menettelyissa suuri merkitys. Lapsi on kaappauksen ensisijainen

62 Malinen & Mikkola, 2021, s. 250-251.
63 Karjalainen, 2019, 5.283-284.

64 Helsingin HO 17.3.2016 t. 465.

65 Karjalainen, 2019, s. 285.
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uhri ja se tulee muistaa kaappausta kasiteltdessd. Mahdollisimman nopea
palauttaminen lapsen asuinvaltioon palvelee lapsen etua ldhtékohtaisesti parhaiten. ¢
EIT on ratkaisukdaytanndssaan katsonut, ettd palautustoimenpiteet on jarjestettava
kiireellisesti, silla mitda pidempi aika palauttamiseen kuluu, kasvavat todenndkoisyydet
peruuttamattomille seurauksille lapsen ja vanhemman vilille ® . Myds Haagin
lapsikaappaussopimuksen 11 artiklassa on mainittuna se, ettda sopimusvaltion tulee

noudattaa kiireellistd menettelya lapsen palauttamisessa.

On lapsen edun mukaista, etta lapsi saadaan palautettua niin nopeasti kuin mahdollista
asuinvaltioonsa ja siten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva riita ratkaistaan
siind maassa, jossa lapsella on vahvimmat kiinnekohdat, jonka viranomaisilla on parhaat

tiedot lapsen olosuhteista sekd mihin lapsi elinymparistédn lapsi on sopeutunut.

Edelld mainitun kappaleen perusteella voidaankin todeta, ettd sekd Haagin
lapsikaappaussopimus ettd Bryssel lla -asetus rakentuvat lapsen edulle. Lapsen etu
madritellddn lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artiklassa®®. Lapsen oikeuksien sopimus
on YK:n yksi ihmisoikeussopimuksista ja 196 maata on sitoutunut noudattamaan sita”°.

Taten se on maailman laajimmin ratifioitu YK:n ihmisoikeussopimus.”?

Lapsen oikeuksien sopimuksen 35. artiklassa velvoitetaan sopimusvaltiot ryhtymaan

toimenpiteisiin lasten kaikenlaisten kaappaamisten estdamiseksi. Edelleen sopimuksen

66 Hirvela, 2021, s. 174.

57EIT Sylvester v. Austria, nos. 36812/97+, 24.4.2003., Maire v. Portugal, no. 48206/99, 26.6.2003 ja Shaw
v. Hungary, no. 6457/09, 26.7.2011.

68 Karjalainen, 2019, s. 279.

6 Lapsen oikeuksien sopimus 3. artikla: Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelimen toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen
valttdmattdman suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa
tai muiden hanestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Tahan
pyrkiessaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsdadanto- ja hallintotoimiin. Sopimusvaltiot
takaavat, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten
viranomaisten antamia madardyksia, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytta, henkildkunnan
maaraa ja soveltuvuutta seka henkildkunnan riittdvaa valvontaa.

70 Sopimukseen kuuluvien valtioiden lukumaara tarkistettu 30.11.2022.

71 Unicef.
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11. artiklassa velvoitetaan sopimusvaltiot ryhtymaan ehkaiseviin toimenpiteisiin lasten
palauttamatta jattamiselle ulkomailta. 7. artikla vahvistaa lapsen oikeutta tuntea
vanhempansa ja heidan huoltonsa. 9. ja 10. artikla vahvistaa lapsen oikeutta pitaa
yhteyttda molempiin vanhempiinsa. Kuten lapsen huoltolainkin 1 § 1 momentin mukaan,
on myos lapsen oikeuksien sopimuksen nojalla lapsella siis oikeus molempiin

vanhempiinsa.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen rooli on vahva lapsikaappauksissa.
Lapsikaappauksiin liittyy kuitenkin vahva ihmisoikeus- ja perusoikeusulottuvuus, etenkin
kun otetaan lapsen edun nakdkulma. EIT perustettiin vuonna 1953 voimaan tulleella
Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja se toi ilmi eri valtioiden katvealueille jaaneita
oikeudellisia ongelmakohtia, joita ei valttamatta kansallisessa lainkdytossa ollutkaan
huomattu. Tuomioistuin toimii Euroopan neuvoston (EN) yhteydessd. Euroopan
ihmisoikeussopimus myds madrittelee tuomioistuimen toimintaa. 32 artiklassa
mdidritelléén tuomioistuimen toimivalta, jonka mukaan siihen kuuluu kaikki
yleissopimuksen ja sen poéytdkirjojen tulkintaa ja soveltamista koskevat asiat. Tana
paivdnd tuomioistuimen tehtdvand on vahvistaa oikeusvaltiokehitystdi. 72 On
huomioitava, ettei tuomioistuin voi muuttaa tai kumota kansallisen tuomioistuimen tai
viranomaisten ratkaisuja. Mutta mikali tuomioistuin katsoo, etta jasenvaltio on rikkonut

ihmisoikeuksia, voidaan jasenvaltio velvoittaa maksamaan valittajalle korvauksia. 73

Palauttaminen ei ole kuitenkaan EIT:in ratkaisukdytannén mukaan automaattista, vaan
poikkeuksellisissa tapauksissa lapsen olosuhteet huomioiden palauttamisesta voidaan
kieltaytya. Talloinkin huomioon tulee ensisijaisesti ottaa lapsen etu. Kieltdytymista
palauttamisesta tulee kuitenkin tulkita tiukasti, silla tavoitteena on, ettei
kaappaajavanhempi saa tilanteesta itselleen etua ja oikeudellisesta hyvaksyntda.
Palauttamatta jattamiselle tulee olla selked peruste, joka voi olla se, ettd lapselle on

osoitettu aiheutuvan palauttamisesta vakava riski. Vakavan riskin uhka ei tarkoita tassa

72 pellonpas, 2005, s. 1229.
73 Eduskunta.
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tapauksessa lapselle tilanteesta muutoin ja yleisesti aiheutuvaa henkistd seka fyysista
kuormitusta, vaan kuormituksen on oltava vakavaa ja huomattavaa, joka mahdollisesti

ajaa lapsen kestamattomaan tilanteeseen. 74

Lapsen etu ja lapsikaappaussopimuksen sekd sen perusteella toteutettava lapsen
palauttaminen asuinpaikkavaltioonsa voivat joissain tilanteissa olla ristiriidassa
keskendan. Kaappaajavanhempi saattaa nimittdin olla lapsen ldahivanhempi ja
lahivanhempi saattaa kieltdytyd palaamasta asuinpaikkavaltioonsa erindisistd syista.
Lapsikaappaussopimusta valmisteltaessa on ajateltu kaappaajavanhemman olevan
useimmiten etdvanhempi. Tilanne onkin tosiasiassa kddntynyt toisinpdin ja

kaappaajavanhempi on useammin lahivanhempi, kuin etdvanhempi. 7>

Lapsen etu on merkittdvassd roolissa myds, kun pohditaan kaappaajavanhemman
rikosoikeudellista vastuuta. Esimerkiksi syyttdjan paatds syyttamatta jattdmisesta
lapsikaappaustilanteessa voi olla perusteltavissa silla, ettd huoltoon liittyvien riitojen
kasittely rikosasiana ei ldhtokohtaisesti koskaan ole sopivin ratkaisu kenenkdan
asianosaisen kannalta. Toisaalta jossain tapauksissa lapsikaappaus voi olla niin vakava

rikos, ettei rikosoikeudellisista toimenpiteista voida luopua edes lapsen edun vuoksi. 7®

Kaappauksen jalkeen huoltoriitojen ratkaiseminen sovinnollisin keinoin palvelee lapsen
etua yleensa parhaiten. Kaappaustilanteessa on risking, ettd Suomessa annettu paatos
lapsen huollosta ei ole pateva tai taytantoonpanokelpoinen kohdevaltiossa. Tama
riippuu kohdevaltion lainsdadannostd. Taman lisdksi, paikalliset viranomaiset eivat
valttdmatta ole edes halukkaita selvittdmaan tapausta ja tdman taustalla voivat olla
esimerkiksi uskonnolliset ja kulttuuriset syyt. Mikali siis sovinnollinen ratkaisu
palauttamisesta ei tule kysymykseen, voi jadda ainoaksi vaihtoehdoksi oikeudenkaynnin

aloittaminen kohdevaltiossa. Oikeudenkaynti prosessina riippuu taysin kohdevaltiosta. 7/

74 Hirvela, 2021, s. 175.

7> Karjalainen, 2019, s. 279.
76 HE 169/2005 vp, s. 35-36.
77 Oikeusministerio, s. 11-12.
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3. KANSAINVALISET SOPIMUKSET

3.1. Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset

Suomen kansalliset saannokset lapsen huollosta ja tapaamisoikeutta koskevista
kansainvalisista kysymyksista |6ytyvat lapsen huoltolain neljannestd, kuudennesta seka
seitsemdnnestd luvusta. Kansainvélisistd lastensuojelukysymyksista  sdadetdan

lastensuojelulain (417/2007) 17 §:ssa.

Merkittavin kansainvalinen yleissopimus lapsikaappauksista on Haagin
lapsikaappaussopimus vuodelta 1980. Sopimuksen tarkoituksena on palauttaa
luvattomasti pois viety tai palauttamatta jatetty lapsi mahdollisimman nopeasti takaisin
asuinpaikkavaltioonsa. Asuinpaikkavaltiossa on ratkaistava puolestaan lapsen huoltoa- ja
tapaamisoikeutta koskeva asia. 78 Lisdksi Suomea velvoittaa Bryssel lla -asetus ja vuonna
1994 Suomea sitovaksi tullut Luxemburgin sopimus. Naistd molemmat ovat kuitenkin
toissijaisia Haagin sopimukseen nahden. Bryssel lla -asetusta sovelletaan, kun lapsella oli
ennen luvatonta poisviemistd asuinpaikka jasenvaltiossa ja palauttamista vaaditaan
toisesta jasenvaltiosta. EU-saannosten tarkoituksena on tdydentda ja tehostaa Haagin

7 Kun lasta haetaan palautettavaksi Haagin

sopimusta, ei syrjayttaa sita.
lapsikaappaussopimuksen nojalla, tulee sen soveltaa sopimusta ja tdydentda sita

asetuksen 11 artiklan kohtien mukaisesti.

78 Karjalainen, 2018, s. 820.
79 Mikkola, 2012, s. 121.
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Bryssel lla -asetus on muutoin Haagin lapsikaappaussopimuksen kanssa pitkalti
yhtenevainen, paitsi huoltajan oikeuksien osalta. Asetus nimittdin maarittelee huoltajien
oikeuksia 2 artiklan 11. kohdassa sen, ettd huoltajalla ei tarvitse olla muita huoltoon
liittyvia oikeuksia kuin se, ettd hanen suostumuksensa vaaditaan lapsen asuinpaikan

muuttamiseen. 8

Suomen lainsdadadannon kehitysta alkoi ohjaamaan vuoden 1979 jdlkeen lapsen edun
periaate ja lapsen asema itsendisena oikeussubjektina. Kyseisend vuonna YK:ssa oli
kansainvalinen lasten vuosi ja tasta seurauksena lapsen oikeudet tulivat enemman esille.
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kolmannen artiklan mukaan lapsen etu tulee ottaa

huomioon kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa.

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 19 artiklan mukaan jasenvaltioiden on ryhdyttava
kaikkiin lainsaadannollisiin toimiin suojellakseen lasta ruumiilliselta ja henkiselta
vakivallalta silloin kun hdn on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen
tahansa muun hoidossa. Koska lapsikaappaus voi aiheuttaa lapselle pitkdaikaiset
henkiset traumat, on lapsikaappauksien ennaltaehkdiseminen my6s taman perusteella
tarkeda. Lasta ei tule sopimuksen perusteella irrottaa tutusta elinymparistosta ja

mahdollisesti toisesta vanhemmasta.

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 35 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtya
kaikkiin tarkoituksenmukaisiin kansallisiin sekd kahden- ja monenvilisiin toimenpiteisiin

estddkseen lasten rydstamisen, myynnin ja kauppaamisen missdan tarkoituksessa ja

80 Bryssel Ila -asetus 2 artikla 11 kohta: Teko tayttaa lapsen luvattoman poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen, jos a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paatokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjarjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli
valittomasti ennen pois viemistad tai palauttamatta jattamista ja b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois
viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasiallisesti kdytetty, joko yhdessa tai yksin, tai olisi
kaytetty, jollei pois viemista tai palauttamatta jattamista olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan
kdytettavan yhdessa, kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan paattaa
lapsen asuinpaikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.
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muodossa. Lisdksi sopimuksen 36 artiklan mukaan sopimusvaltiot suojelevat lasta

kaikilta muilta hanen hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta hyvaksikayton muodoilta.

Ndiden kaikkien kansainvalisten sopimusten tavoite on yhtenevdinen: ennakoida
mahdollinen kaappaustilanne mahdollisimman nopeasti ja suojella lasta kaappauksen
vahingollisilta seurauksilta. Tavoitteena on, ettd kaappauksen tehnyt vanhempi ei
hyotyisi laittomasta viemisestd maasta ja palauttamatta jattidmisests. 8 Kansainvélisessa
yksityisoikeudessa keskeista on eri valtioiden hallinnollinen ja oikeudellinen yhteisty582.
Haagin lapsikaappaussopimuksen roolia kaikista kansainvalisista sopimuksista
keskeisimpand ei voi korostaa tarpeeksi. Sen tehokkuus perustuu sen sujuvaan
viranomaisyhteis06n, suureen maaraan sopimusosapuolia sekd melko yksinkertaiseen
ideaan. Haagin sopimuksen tehokkuutta kuvaa se, etta sitd sovelletaan jopa ensisijaisena
pohjoismaiden valilla ja vasta toissijaisena pohjoismaiden valisid sopimuksia, ja tdma on

poikkeuksellista. &

Eri sopimusten jasenvaltioiden valilla tulisi noudattaa sopimuksien mukaisia yhteisia
kdytantoja. Esimerkiksi YK:n komitea on katsonut yleiskommentissaan, ettd jokaisen
sopimusvaltion tulee noudattaa syrjimattomyyttd lapsen oikeuksien sopimusta
soveltaessa. Erityista huomiota komitea on kiinnittdnyt siihen, etta joissakin
sopimusvaltioiden yhteiskunnissa vallitsee sellaisia yleisia asenteita ja kdaytantdja, mitka
vaikeuttavat sopimuksen oikeuksien kayttoa. Erityisesti komitea on kiinnittanyt

sopimusvaltioiden huomiota tyttdjen oikeuksiin. 84

3.1.1. Haagin lapsikaappaussopimus

Haagin lapsikaappaussopimus on Haagin konferenssin laatima yleissopimus.

Konferenssin ty0 jaetaan kahteen eri kategoriaan: normatiiviseen tyohon ja

81 Hakalehto, 2018, s. 202.

82 Karjalainen, 2018, s. 821.

83 Mikkola, 2012, s. 106.

84 United Nations, 2009, s. 17.
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postnormatiiviseen tyohon. Normatiiviseen tyonkuvaan kuuluu yleissopimusten,
poytdkirjojen ja mallilainsdaadannén laatiminen sekd mahdollisten uusien
saantelyalueiden kartoitus. Postnormatiivista tyota puolestaan on yleissopimusten
markkinointi ja sopimusten soveltamisen valvominen seka ohjaus. Postnormatiivisen
tyon keskiossa on erityiskomissioiden jarjestiminen kaytanndlliseen tarkoitukseen.
Erityiskomissioissa virkamiehet eri valtioista voivat tavata toisiaan ja ndin ne lisaavat
kansainvalistd yhteistyotd. Erityiskomissioissa voidaan myds ratkaista sopimuksiin
liittyvia kdytannoén ongelmia ja sopimusten soveltamiseen liittyvia kiistoja. Esimerkiksi
juuri lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan b kohdasta (valtion kieltdytymisperusteet)
syntyneitd tulkintaongelmia on kasitelty nimenomaisesti erityiskomissiossa. Lisaksi
Haagin konferenssi on laatinut valtiollisten toimijoiden verkostoja, naistd ”“Hague
Network of Judges” toimii lapsikaappaus- sekd lastensuojelusopimusten saralla.
Verkoston tarkoituksena on toimia yleisend tiedonvaihtokanavana sekd olla apuna

yksittaistapauksia ratkaistaessa. &

Haagin lapsikaappaussopimus on  merkittdvin  lapsikaappauksia  saanteleva
kansainvalinen sopimus ja Suomi on kuulunut sopimuksen osapuoliin vuodesta 1994, 8
Kyseiseen sopimukseen kuuluu télld hetkelld kaiken kaikkiaan 103 valtiota &7 .
Lapsikaappaussopimus on Haagin konferenssin yksi menestyksekkaista lastensuojeluun
keskittyvista sopimuksista. Lapsikaappaussopimuksen lisdksi Haagin konferenssin
lastensuojelullisia sopimuksia ovat muun muassa yleissopimus kansainvalisista
adoptioista (1993) ja yleissopimus lastensuojelusta ja vanhempainvastuusta (1996).
Edelld mainituilla sopimuksilla pyritdadn ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuuteen seka
helpottamaan niin yksildiden kuin perheiden liikkumista maasta toiseen ja edelleen
vahentamaan kustannuksia. Lisaksi sopimuksilla voidaan nahda kytkés perus- ja

ihmisoikeuksien toteuttamiseen. 88

85 Karjalainen, 2018, s. 816-817.

86 Mikkola, 2012, s. 105.

87 Hcch.net. Maara tarkistettu 1.12.2022.
88 Karjalainen, 2018, s. 820-821.
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Yleisesti Haagin perheoikeudellisilla yleissopimuksilla tavoitellaan oikeusvarmuutta,
pyritddn helpottamaan ihmisten liikkkumista ja vihentdamaan kustannuksia®. Erityisesti
lapsikaappaussopimuksen tavoitteena on kaappausten ennaltaehkdiseminen seka
kollektiivinen lapsen etu. Kollektiivisella lapsen edun tavoittelemisella tarkoitetaan tassa
yvhteydessa sitd, ettd kaappausta kasiteltdessa ei pureuduta tarkalleen lapsen huoltoa
koskeviin kysymyksiin, vaan kaappauskasittelyn tavoitteena on palauttaa lapsi
asuinmaahansa, jossa lapsen huoltoa koskeva riita voidaan kasitelld ja myohemmin
panna taytintdon. *° Yhdestd ndkdkulmasta katsottuna, voidaankin nahda, ettd
lapsikaappauksen kasittely on eraadnlaista virka-apua valtioiden kesken, silla siina
palautetaan lapsi alkuperdiseen asuinpaikkavaltioonsa, jotta lapsesta kdytava huoltoriita

voidaan kdyda loppuun toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiopiirissa®*.

EIT arvioi tapausta, jossa lasta vaadittiin palautettavaksi Sveitsista Israeliin.
Ratkaisussa todetaan, etta tuomioistuimen tulee suorittaa taysimittainen lapsen
edun tutkinta palauttamisharkinnassaan. Tuomioistuin katsoi, etta vaikka lapsi oli
vasta seitsemanvuotias ja hanella olisi hyva sopeutumiskyky uuteen kotivaltioon,
palauttamisella olisi todenndkoisesti vakavia seurauksia hdnelle ja tata tuli
punnita suhteessa mahdollisiin hyotyihin. Tuomioistuin otti huomioon myos sen,
ettd hakijana toimineen isdn tapaamisoikeutta oli rajoitettu, han oli mennyt
uudelleen naimisiin kahdesti eikd han ollut maksanut lapsensa elatusapua.
Harkinnassa huomioitiin se mahdollisuus, etta lapsi palaisi Israeliin ditinsa kanssa,
mutta &didin  paluu altistaisi hanet todenndkodisesti rikosoikeudellisille
seuraamuksille, eikd se puolestaan olisi lapsen edun mukaista. Isa ei ollut koskaan
asunut lapsen kanssa yksin, eikd myoskaan ollut ndhnyt tdtd moneen vuoteen.
Tuomioistuin ei ollut vakuuttunut siita, etta palauttaminen Israeliin olisi lapsen
edun mukaista ja mikali aiti palautettaisiin lapsen mukana Israeliin, olisi se hdnen
perhe-eldmaidnsa puuttumista suhteettomasti.

Lapsikaappaussopimus tulee sovellettavaksi ensinndkin lapsikaappaussopimuksen 3
artiklan mukaan, mikali lapsen poisvienti tai palauttamatta jattaminen on ollut luvatonta.
Haagin sopimuksen 4 artiklan mukaan yleissopimuksen soveltaminen lakkaa, kun lapsi

tayttda 16 vuotta. Samoin lapsen huoltolain 34 §:n 2 momentin seka 46 §:n 3 momentin

89 Karjalainen, 2018, s. 821.

%0 Malinen & Mikkola, 2021, s. 243.

%1 Mikkola, 2012, s. 107.

92 EIT Neulinger & Shuruk v. Switzerland, No. 41615/07, 6.7.2010.
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mukaan lasta ei voida maaratd palautettavaksi tai lapsen palauttamisesta annetun
maarayksen taytantodnpanoon ryhtyd, kun lapsi on tdyttdnyt 16 vuotta. °3 Edelleen
saman 4 artiklan mukaisesti edellytetdaan, etta lasta tulee vaatia palautettavaksi valtioon,
joka on lapsikaappaussopimuksen osapuoli. Lisdksi sopimuksen 3 artiklan mukaan
hakijalla on oltava huollolliset oikeudet ja niitd on tullut kayttda. Vaikka nama edella
mainitut edellytyksen sopimuksen soveltamiselle kaappaustilanteessa voivat dkkiseltdaan
vaikuttaa selkeiltd ja riidattomilta, voivat ne tosiasiallisesti olla hyvinkin epaselvia.
Esimerkiksi se, onko lapsen poisvienti ollut luvatonta, voi olla epdselvda osapuolten
valilla. Lisaksi asuinpaikka, eli valtio johon lasta vaaditaan palautettavaksi, voi olla

riitainen seikka.

Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan lapsen palauttaminen tulee kysymykseen
siina tapauksessa, kun lapsen ja hanen oikeudellisen huoltajansa valilld on tosiasiallisesti
valinnut myos huoltosuhde tai tallainen tosiasiallinen huoltosuhde olisi syntynyt, mikali

lapsikaappausta ei olisi tapahtunut.®*

Lapsen huoltolain 30 §:n mukaan ja yhdenmukaisesti Haagin sopimuksen 1 artiklan a
kohdan kanssa lapsen palauttaminen tulee kysymykseen sekd asuinvaltiostaan
luvattomasti viedyn ettd sinne luvattomasti palauttamatta jatetyn lapsen osalta.
Lapsen huoltolain 32 &:n 1 momentissa sdaadetdaan Haagin sopimuksen 3 artiklan 1
kappaletta vastaavasti, ettd lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattamistda on
pidettava luvattomana, jos
1) Se loukkaa lapsen huoltoa koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat henkilélle,
laitokselle tai muulle toimielimelle, joko yksin tai yhdessd, sen valtion
oikeusjdrjestyksen mukaan, missé lapsella viilittémdsti ennen poisviemistd tai

palauttamatta jattdmistd oli asuinpaikka ja

93 Kun lapsi on yli 16-vuotias, mutta alle 18 vuotta, voidaan tapauskohtaisesti katsoa, tuleeko tilanne
arvioitavaksi esimerkiksi vapaudenriistona. Lapsikaappaus Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan ei
kuitenkaan tule enaa sovellettavaksi. KKO 2013:86.

%4 Taten Haagin sopimus ei ole vieraassa valtioissa annettujen p&atosten taytantéonpanoa koskeva
sopimus, toisin kuin Euroopan neuvoston sopimus on laadittu vieraassa valtiossa lapsen huollosta
annettujen paatosten tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevaksi sopimukseksi. (HE 169/2005 vp, s. 10).
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2) Niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jdttdmisen hetkelld
tosiasiallisesti kdytetty, joko yksin tai yhdessd, taikka olisi kéytetty, jos
poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd ei olisi tapahtunut

Lapsen huoltolain 32 §:n 2 momentin mukaan lapsen poisviemistd tai palauttamatta
jattamista ei ole pidettdava luvattomana, jos 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
oikeuksien haltija on antanut menettelyyn suostumuksensa tai on sen joko
nimenomaisesti tai hiljattain hyvaksynyt.%

Lapsen palauttamisesta voidaan Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan kieltaytya.
Talloin tulee osoittaa, ettd palauttamisesta aiheutuisi lapselle vakava riski, eika
palauttaminen olisi siten lapsen edun mukaista. Vakavalla riskilla tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd lasta ei tule palauttaa sota-alueelle tai pakolaisleirille. Erityisesti
henkisten vaurioiden riski tulee arvioida nimenomaan lapsen, ei aikuisen, ndakdkulmasta.
Henkinen haitta voi olla riittdvan suuri silloin, kun kyseessad on sisarukset ja on riski
heiddn erottamisellensa toisistaan. My0Os hakijan vakivaltainen historia lasta kohtaan
voidaan katsoa olevan riittdvd, mutta kynnys taman suhteen on korkea, silld mikali
vakivalta on ainoastaan uhka, tulee pystya luottamaan kansallisten viranomaisten

kykyyn suojella lasta ja maarata lapsi palautettavaksi.

Haagin sopimuksessa on lueteltu poikkeustilanteet, joissa voidaan harkita lapsen
palauttamatta jattamista. Palauttamatta jattdmisessd viranomaisilla on siten
harkintavaltaa, EIT:in tehtdvdksi jaa puolestaan valvoa kansallisten viranomaisten
paatoksentekomenettelyn oikeudenmukaisuutta. Poikkeustilanteita Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaan ovat

- 12 artikla: ajan kuluminen

- 13 aja b artikla: tosiasiallinen huolto ja vakava vaara

- 20 artikla: lapsen palauttamisesta 12 artiklan mukaisesti voidaan kieltéytyd, jos

palauttaminen ei olisi sallittua pyynnén vastaanottaneen valtion ihmisoikeuksien

% Lain 33 §:n mukaan lapsen huoltoa koskevilla oikeuksilla tarkoitetaan lain 5 luvussa oikeuksia ja
velvollisuuksia huolehtia lapsen henkil6d koskevista asioista, erityisesti oikeutta maardtd lapsen
asuinpaikasta.

% Mikkola, 2012, s. 120-121.
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ja perusvapauksien suojaa  koskevien  perusperiaatteiden  mukaisesti

(kieltdytymisperusteet).

Tapauksessa Vladimir Ushakov v. Russia, EIT katsoi, ettei tilanteessa ollut riittavia
perusteluja lapselle palauttamisesta aiheutuvista riskeista. Hakija Ushakov oli
Vendjan kansalainen, joka asui Vantaalla. Suomessa asuessaan hakija oli mennyt
naimisiin Vendjan kansalaisen kanssa ja heille syntyi lapsi vuonna 2012. Pian
lapsen syntyman jdlkeen lapsen &iti sai kaksi aivohalvausta, jonka vuoksi hakija
joutui huolehtimaan pariskunnan lapsesta. Vanhempien parisuhde heikkeni ja
lapsen diti meni vuonna 2013 Venajalle hakemaan hoitoa, mutta palasi Suomeen
vield samana vuonna. Pari haki avioeroa Suomessa ja kdrdjaoikeus paatti, etta
parilla on yhteishuoltajuus lapselle ja lapsi asuisi hakijan kanssa. Lapsen &iti valitti
karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeudelle ja edelleen korkeimpaan oikeuteen,
jotka hylkasivat valitukset. Kuitenkin ennen kuin korkein oikeus ehti antaa asiasta
ratkaisua, oli lapsen &iti vienyt lapsen Venajalle ilman hakijan suostumusta ja
ilmoittanut, ettei lapsi enda palaa Suomeen. Hakija esitti lapsen palauttamista
koskevan pyynnon Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla. Pietarin
kaupunginoikeus (The St. Petersburg City Court) kieltdytyi palauttamasta lasta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd venaldiset tuomioistuimet olivat
rikkoneet ihmisoikeussopimuksen 8. artiklaa ja velvoittaneet korvaamaan
hakijalle korvauksia aineettomasta vahingosta seki oikeudenkayntikuluista. °7

Lisdksi  kaappaussopimuksen 13  artiklassa  todetaan, ettd oikeus- tai
hallintoviranomainen voi kieltdytya maadraamasta lasta palautettavaksi, jos lapsi
vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, etta lapsi on saavuttanut sellaisen
ian ja kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittdd huomiota. Mikali
toinen osapuoli vetoaa palauttamisesteeseen, on tuomioistuimen tutkittava
palauttamisesteet ja perustella kantansa esteiden osalta. Perusteluiden on oltava

tapauskohtaisia, ei siis mekaanisia tai rutiininomaisia.

Kun pohditaan kieltaytymista lapsen palauttamisen  suhteen Haagin
lapsikaappaussopimuksen varjolla, on lapsen ika ja sitd myoten lapsen mielipiteen
painottaminen keskeinen kriteeri. Mita vanhempi lapsi on, sitd suurempi painoarvo tulee

antaa lapsen omalle mielipiteelle. Suomessa tuomioistuimet ovat antaneet painoarvoa

97 EIT Vladimir Ushakov v. Russia, no. 15122/17, 18.6.2018.
%8 EIT Maumousseau and Washington v. France, no. 39388/05, 6.12.2007.
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lapsen mielipiteelle yleensd noin 14-vuotiaasta yl6spdin, kun taas kansainvalisesti
merkitysta lapsen mielipiteelle on annettu noin 10-vuotiaasta ylospadin. Sen arvioiminen,
ettd minka ikdisen lapsen mielipiteelle tulisi antaa merkitystd, ei ole yksiselitteinen.
Haagin lapsikaappaussopimus, kuten muutkaan kansainvaliset sopimukset eivat tarjoa
suoraa ikdrajaa mielipiteen esittdmiselle. Haagin lapsikaappaussopimuksen kohdalla on
punnittava kahta merkittavaa nakékulmaa: toisaalta Haagin lapsikaappaussopimuksen
perusideaa ja toisaalta lapsen etua. Vaikeaksi osoittautunee etenkin sen varmistaminen,
ettd mikali lapsi vastustaisi palauttamista, on vastustaminen tdysin lapsen oma-
aloitteista vastustamista, eikda esimerkiksi kaappaajavanhempi ole syyllistynyt

suostutteluun, lahjontaan, taivutteluun tai muuhun vastaavaan. *°

Esimerkiksi tapauksessaan korkein oikeus katsoi, ettd 14-vuotias on riittdvan
kypsa vastustamaan omaa palauttamispdatostaan 1 . Toisaalta, Helsingin
hovioikeus katsoi tapauksessaan ettei kyseessa ollut 14-vuotias tarpeeksi kypsa
ja hanen mielipiteelleen ei asiassa annettu merkittavaa merkitysta 102,

Kansainvalisten sopimusten keskeisin  tavoite, eli sen estdminen, ettd
kaappaajavanhempi hyo6tyisi kaappauksen avulla lapsen huoltoa koskevassa asiassa, on
Haagin sopimuksessa toteutettu niin, etta valtio, jonne lapsi on kaapattu, on 16 artiklan
mukaan kielletty tietyin edellytyksin kdyttamasta toimivaltaa. Se ei saa nimittdin antaa
lapsen huoltoa koskevaa ratkaisua, ennen kuin on selvitetty, ettei edellytyksid lapsen
palauttamiselle ole olemassa tai hakemusta lapsen palauttamisesta ei ole tehty
kohtuullisessa ajassa siitd, kun valtion viranomainen on saanut tiedon lapsen
luvattomasta poisviemisesta tai palauttamatta jattamisestd. Luonnollisesti tata
pidemmalle ei Haagin sopimuksessa voitu menna, koska sen toimivalta ei ylety lapsen

huoltoa koskeviin asioihin.

Oma kysymyksensa on vield Haagin konferenssin ja Euroopan unionin suhde toisiinsa.

Suomi on Euroopan unionin jasen ja Euroopan unioni on puolestaan yksi Haagin

% Mikkola, 2012, s. 111.
100 KKO 29.8.2006 t. 1903.
101 Helsingin HO 15.9.2005 t. 2933.
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konferenssin jdsenistd. Tosiasiassa unionilla on erityinen asema, koska unionin
jasenvaltioita on huomattava maara ja ne muodostavat konferenssin ytimen ja vahvan
yhteenliittyman. Euroopan unionin toimivalta tarkoittaa, ettda unionin jasenvaltiot
esittavat konferenssissa yhteisen kantansa, joka on jasenvaltioiden valinen kompromissi.
Tassa yhteydessda ei voi myoskdadan olla mainitsematta unionin jdsenvaltioiden
merkittavasta rahoituksesta Haagin konferenssille: unionin jasenvaltiot rahoittavat noin

puolet konferenssin toiminnasta. 1°2

Tulee pohtia, onko Haagin sopimus riittdvan tehokas ja takaako se paikallisille
viranomaisille riittdvan tehokkaita keinoja sekd ennaltaehkaista lapsikaappauksia etta
toimia lapsikaappauksen tapahduttua. Voisiko se mahdollisesti olla viela tehokkaampi ja
taata riittavat toimenpiteet siina vaiheessa, kun kaappaus tapahtuu, eika siina vaiheessa
kovin arvokasta aikaa menisi esimerkiksi maiden vélisten eri viranomaisten selvittelyyn.
Tai voisiko lapsikaappauksia viela ennaltaehkdista Haagin sopimuksen nojalla
tehokkaammin, esimerkiksi suomalla viranomaisille enemman tyovalineita
ennaltaehkaisyyn. Lisdksi pohdintaa herattda se tilanne, mikali lapsi on kaappauksen
tapahtuessa jo yli 16-vuotias, mutta kuitenkin esimerkiksi Suomen ollessa kaappauksen
osapuolena, alle 18-vuotias. Talldinkin kaappaus voisi loukata toisen vanhemman

huollollisia oikeuksia.

3.1.2. Bryssel lla -asetus

Bryssel lla -asetus on Euroopan unionin neuvoston antama asetus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa. Asetusta sovelletaan sen ensimmaisen
artiklan mukaisesti tuomioistuimessa kasiteltdvissa olevaan siviilioikeudelliseen asiaan,
jotka liittyvat oikeuteen lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen. Taten sita sovelletaan
myos lapsikaappaustilanteissa. Sitda ei kuitenkaan sovelleta vanhemmuuden

vahvistamiseen tai painvastoin kiistamiseen eika lapseksiottamista koskeviin paatoksiin,

102 Karjalainen, 2018, s. 823.
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lapseksiottamista edeltaviin toimenpiteisiin tai sen kumoamiseen tai peruuttamiseen.
Taten on edelleen merkityksellistd erottaa lapsikaappausta koskeva oikeudenkaynti

omakseen ja mahdollinen lapsen huoltoa koskeva oikeudenkaynti omakseen.

EIT selvensi tapauksessaan, ettd kansainvalisida sopimuksia tulee tulkita ja
soveltaa harmoniassa toisiinsa nahden siten, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen suoja on kdytannodllinen ja tehokas. EIT:in mukaan
kansallisen tuomioistuimen on lapsikaappausasiassa tutkittava sille esitetyt
vasta-argumentit ja annettava riittavat tapauksen olosuhteita koskevat perustelut.
On my0s varmistuttava, ettd maaranpaavaltiossa on riittdvat oikeussuojatakeet
ja tarvittaessa tarjolla todelliset suojelutoimenpiteet. Tama tapaus kuvastaa
automaattisen palauttamisen pdasaannon ongelmallisuutta perhe-elaman
suojan nakokulmasta. Lapsikaappauspdatoés on vain valivaihe rajat ylittavassa
lapsiasiassa. 103

Bryssel lla -asetuksen tavoitteena on rajoittaa kieltdytymisen mahdollisuutta
palauttamiselle, edistdd nopeaa menettelya lapsikaappausta kasiteltdessa seka turvata
lapsen huoltoasian késittely lapsen asuinpaikkavaltiossa 1%, Asetus ei ole sinans3
itsendinen, vaan tdydentda Haagin lapsikaappaussopimusta ja tulee sovellettavaksi
silloin, kun Haagin sopimuksen nojalla pyydetdan lasta palautettavaksi
kaappaustilanteen ollessa Euroopan sisalla tapahtuva. Asetus tulee siis sovellettavaksi
ainoastaan tilanteissa, jossa kaappauksen osapuolet ovat asetuksen jasenvaltioita.
Tanskaa ei pidetd jasenvaltiona, joten Tanskan kaappaustilanteet hoidetaan pelkastdan

Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla.1%

Asetuksen 10 ja 11 artikla keskittyvat lapsikaappauksiin. 10 artikla kasittelee toimivaltaa
lapsikaappaustilanteessa.  Artiklan mukaan toimivalta on sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmasti ennen luvatonta pois viemista
tai palauttamatta jattamista, siihen saakka, kunnes lapsi on saanut asuinpaikan toisesta

jasenvaltiosta.

103EIT X v. Latvia no. 27853/09, 26.11.2013.
104 Ojkeusministerio, 2021, s. 6.
105 Helin, 2004, s. 645—646.
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10 artikla toimivallasta on hieman monimutkainen. Paasaannon mukaan kuitenkin
pelkka lapsen asuinpaikan siirtyminen toiseen jasenvaltioon ei siirra toimivaltaa sinne,
ellei loukattu osapuoli ole suostunut lapsen pois viemiseen tai palauttamatta
jattamiseen. Artikla jattaa avoimeksi sen, rinnastuuko se myods siihen tapaukseen, kun
suostumus poisviemiseen tai palauttamatta jattamiseen annetaan kaappauksen jalkeen.
Mikali suostumusta ei ole, edellyttdaa toimivallan siirtyminen lisaksi sita, ettad lapsi on
asunut valtiossa vahintdan vuoden sen jalkeen, kun loukattu osapuoli on saanut tiedon
lapsen olinpaikasta tai olisi pitdnyt saada tieto. Lisdksi edellytetdan, ettd lapsi on

sopeutunut tdhdn uuteen elinymparistdonsa. 10

Heraa tietenkin kysymys, mita siind tapauksessa, mikali kumpikaan osapuolista ei hae
paatosta huollon osalta. 10 artikla [ahtee siitd, ettd asian kasittely alkuperaisessa
valtiossa paattyy vasta sitten, kun se on antanut lapsen huoltoa koskevan tuomion.
Mikali kumpikaan ei hae, voisi alkuperadisen valtion toimivalta sdilya vield vuosia lapsen
asuinpaikan vaihdoksen jalkeen. Tassa tapauksessa tulkinta voisi lahtea tietenkin siita,
ettd mikali osapuolista kumpikaan ei hae huollosta pditosta vuosiin, osoittaa se
osapuolten passiivisuutta asian suhteen ja siten myos tilan hyvaksymista. 10 artiklan a.
kohdan mukaan jokainen henkild, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut
poisviemiseen tai palauttamatta jattamiseen ja tita myoten toimivalta siirtyy siihen

valtioon, josta lapsi on saanut asuinpaikkansa. 17

Asetuksen 11 artikla kasittelee puolestaan lapsen palauttamista. Artiklan 2. kohdan
mukaan tulee varmistaa, ettd lapsikaappauskasittelyn aikana lapselle tulee antaa
mahdollisuus tulla kuulluksi, ellei sitd pidetd ilmeisen tarpeettomana lapsen
kehitystason tai ian vuoksi. Artikla jattda avoimeksi sen, missa vaiheessa prosessia lasta

tulee kuulla ja milla tavalla kuuleminen on toteutettava.

106 Helin, 2004, s. 649-650.
107 Helin, 2004, s. 650.
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Tuomioistuimen tulee edelleen 11 artiklan 3. kohdan mukaisesti kasitella lapsikaappaus-
asia kiireellisesti ja annettava tuomionsa asiassa viimeistaan kuuden viikon kuluttua
pyynnosta, ellei se ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta.
Tulkinnanvaraista on se, onko my6s muutoksenhakutuomioistuimen annettava ratkaisu
tassa mainitussa aikarajassa, mutta kiireellista kasittelya myos

muutoksenhakutuomioistuimen tulee noudattaa.

11 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan tuomioistuin ei voi kieltdytya lapsen palauttamisesta,
mikali on todettu, ettd lapselle on toteutettu riittdvat toimenpiteet hanen
suojelemisekseen palauttamisen jalkeen eikd tuomioistuin voi myoskaan kieltdytya
palauttamisesta, mikali lapsen palauttamista pyytdneelle henkildlle ei ole varattu
tilaisuutta tulla  kuulluksi. Tama on siten rajoittava toimenpide Haagin
lapsikaappaussopimukselle, koska tdaten Haagin sopimuksen kieltdytymisperustetta ei
saa soveltaa, mikali hakijalle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Kuten lapsenkin
kuulemisen kohdalla, myds pyynnon tehneen kuulemiselle artikla ei ole asettanut
ohjeistusta. On siis kysyttava, pitdako hakijaa esimerkiksi kuulla henkilokohtaisesti vai

riittddako kuuleminen esimerkiksi hakijan asiamiehen avulla.

Toinen rajoitus Haagin lapsikaappaussopimukseen on asetuksen 13 artiklassa, jonka
mukaan kieltdaytymisperustetta ei saa soveltaa, mikali on todettu, ettd on toteutettu
riittdvat jarjestelyt lapsen suojelemiseksi hdanen palauttamisensa jalkeen. Nimittdin
Haagin lapsikaappaussopimuksessa todetaan 13.1 artiklan b kohdassa ”oikeus
palauttamishakemuksen hylkédédmiseen on sillé perusteella, etté on olemassa vakava
vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiilliselle tai henkisille vaurioille alttiiksi
taikka ettd lapsi muuten joutuisi kestimdttémddn tilanteeseen”. \Voidaan kuitenkin

todeta, ettd tdma kyseinen poikkeus ei ole kovin suuri.

Edelleen asetuksen 11 artiklan kuudennen kohdan mukaan tuomioistuimen annettua
tuomion palauttamatta jattdmisestd, on sen toimitettava sen jdsenvaltion

toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli
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valittomasti ennen palauttamatta jattamista, jaljennds tuomiosta ja asiakirjoista,
eritoten oikeudessa kuulemista koskevasta poytakirjasta. Vaikka kasittelysta ei
paikallisten saanndsten mukaan tarvitsisi tehda poéytakirjaa, tulee kuitenkin taman
asetuksen 11 artiklan mukaan poytakirja tehda. Tuomioistuimella on taten velvollisuus
tehda toimenpiteitd vield varsinaisen paatoksen jalkeenkin. Velvollisuus tdhan
asiakirjojen lahettamiseen on aina, kun tuomioistuin on soveltanut 13 artiklan mukaisia

kieltdytymisperusteita.

Kun tuomioistuin, joka on antanut paatdksen palauttamatta jattamisesta, on
toimittanut asiakirjat toimivaltaiselle tuomioistuimelle, tulee lapsen huoltoa koskeva
asia siella vireille. Kun huoltoasia on tullut vireille, tulee tuomioistuimen ilmoittaa siita
osapuolille ja pyytaa asetuksen 11 artiklan seitsemannen kohdan mukaan ilmoittamaan
huomautukset tuomioistuimelle. Mikdli huomautuksia ei saavu maéaardajassa
tuomioistuimelle, padatetddn asian kasittely ja se lakkaa. Mikali taas jompikumpi
osapuolista tekee huomautuksen, asia etenee normaalin huoltoriidan prosessina. Mikali
huoltoriidasta annetaan sen sisdltéinen paatos, joka edellyttad lapsen palauttamista,
paatdés on pantava taytantoon, valittdmattda lapsikaappausasian ratkaisusta.
Huoltoriidan paatos on talldin korostetusti taytantdonpanokelpoinen, silla asetuksen
40.1 ja 42 artiklan mukaan huoltopaatos ei tassa tapauksessa edellyta paatdksen
julistamista tdytantoonpanokelpoiseksi, vaan riittdvdd on tuomioistuimen viran
puolesta antama todistus prosessin reiluudesta ja ettd se on huomioinut paatdksessaan

myos ne perusteet, joiden nojalla kohdevaltio paatyi lapsen palauttamatta jattamiseen.

Joissain tapauksissa lapsikaappausasian ratkaiseva tuomioistuin vetoaa perusteissaan
Haagin sopimuksen 12 artiklaan, eli siihen, ettd hakemus kaappauksesta on pantu
vireille liilan mydh&an ja lapsi on sopeutunut jo uuteen ymparistdoonsa. Siina tapauksessa
tuomioistuin ei ole velvollinen siirtamaan jutun asiakirjoja 11 artiklan mukaisesti ja siten
myoskaan huoltoasia ei tule vireille viranomaisaloitteisesti alkuperaisessa maassa. Tosin
tdssd tapauksessa voi kayda niin, kuten 10 artiklan kohdalla, ettd mikali kumpikaan

huoltoriidan osapuolista ei hae paatdsta huollon osalta, jdisi alkuperdisen valtion
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toimivalta voimaan vuosikausia lapsen asuinpaikan vaihtamisen jalkeen. Siina
tapauksessa ratkaisuna voisi olla se, ettd 11 artiklan mukainen asiakirjojen
toimittaminen alkuperdiseen valtioon koskisi myods Haagin sopimuksen 12 artiklan

mukaista tilannetta.

Huomionarvoista on, ettd asetuskaan ei sisdlla maaritelmda asuinpaikasta.
Kaappaustilanteessa voidaan pitaa lahtokohtana taten Haagin lapsikaappaussopimuksen
asuinpaikan maaritelm3a. 1% Muutoinkin prosessuaalisesti palauttamismenettely
etenee kuten Haagin sopimuksen mukaisestikin etenisi, ylla mainittuja poikkeamia
lukuun ottamatta. Prosessi eroaa kuitenkin siind vaiheessa, kun on annettu kielteinen

palautuspaatos, kuten edelld on selostettu asiakirjojen lahettamisen suhteen.

Bryssel Il -asetus on uudistettu ja uutta asetusta on sovellettu 1.8.2022 alkaen.
Asetuksen soveltamista koskeva kansallinen laki, laki tuomioistuimen toimivallasta,
paatosten tunnustamisesta ja taytdantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja kansainvilisestd lapsikaappauksesta annetun neuvoston
asetuksen soveltamisesta, (494/2022) tuli voimaan 1.8.2022. Keskeisin uudistus
asetuksessa on, ettd toisessa EU-valtiossa annetun paatoksen taytantdédnpano
esimerkiksi lapsikaappaustuomioissa ei enaa edellyta erillista
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, vaan ne ovat suoraan taytantoonpanokelpoisia
toisissa EU-valtioissa. Lisdksi tdlla uudella asetuksella pyritddn kehittdmaan nykyista
asetusta, siind havaittuja virheitd seka parantamaan paatosten joustavaa liikkuvuutta

jasenmaiden kesken0?,

3.1.3. Pohjoismaat

Pohjoismaiden valilla on voimassa pohjoismainen tuomiolaki (Sopimus Suomen,

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken tehdyn yksityisoikeudellista vaatimusta

108 Helin, 2020, s.646.
109 Helin, 2020, s. 478.
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koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta, SopS 56/1977).
Tuomiolain nojalla voidaan panna tdytanté6n pohjoismaisia huolto- ja
tapaamisoikeuspdatoksia. Kuitenkin myods eri pohjoismaiden valilla tapahtuviin
lapsikaappauksiin sovelletaan Haagin lapsikaappaussopimusta, jotta mahdollistetaan

keskusviranomaisjarjestelman palvelut. 110

Pohjoismaiden vililla on voimassa my6s pohjoismainen avioliittokonventio eli sopimus
avioliittoa, lapseksi ottamista ja holhousta koskevista yksityisoikeudellisista maarayksista
(SopS 20/1931). Kyseinen sopimus on voimassa Suomessa, Islannissa, Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa. Sopimus on tehty vuonna 1931, mutta avioeroa, lapsen huoltoa,
asumista ja tapaamisoikeutta koskevat artiklat on uudistettu vuonna 2001. Kyseinen
sopimus on ensisijaisesti sovellettava Bryssel lla -asetukseen seka kotimaisiin
saannoksiin ndhden. Sopimuksen soveltamisen edellytyksend on se, ettd kumpikin
osapuolista asuu jossakin Pohjoismaassa ja molempien on oltava jonkun Pohjoismaan

kansalainen. 111

3.2.  Lapsikaappauksen kasittely

Kansainvalisiin lapsikaappauksiin ja kansainvélisissd perhesuhteissa eldvien lasten
lainsuojattomaan tilaan herattiin  1970-luvulla, kun kansainvaliset kulkuyhteydet
paranivat ja lentolippujen hinta alentui. Talloin ratkaisuksi kehiteltiin Euroopan
neuvostossa yleissopimus lasten huoltoa koskevien paatdsten tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta ja lasten palauttamisesta (20.5.1980). Haagin vyleissopimus
kansainvalisestda lapsikaappauksesta valmistui lahes valittémasti taman jalkeen,

25.10.1980. Kuten ylempéana on kaynyt ilmi, Suomi on ratifioinut ndistd molemmat. 112

110 Kemppainen, 2001, s. 675.
111 Aaltonen, 2009, s. 348.
112 Helin, 2020, s. 568-569.
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Kaytdnnossa naistd kahdesta Haagin sopimus on jattdnyt Euroopan neuvoston
sopimuksen varjoonsa. Haagin sopimuksen etuina on ndhty muun muassa sen globaalius,
yksinkertaisuus sekd tehokkuus. ** Sopimuksen ymparille on kehitelty jasenvaltioihin
keskusviranomaisista koottu jarjestelma, joka helpottaa valtioiden valistd yhteistyota
kaappaustilanteissa. Haagin lapsikaappaussopimuksen Suomen keskusviranomainen,
oikeusministerid, tekee muun muassa neuvontaa kaappauksiin liittyen ja toimii
vhteyshenkilond toisen sopimusosapuolen keskusviranomaiseen. On kuitenkin
huomioitava, ettei oikeusministerio toimi esimerkiksi hakijan asiamiehend, avustajana
tai edustajana kaappausasiassa. Oikeusministerio voi kuitenkin selvittaa, voisiko henkilo
saada asiassa maksutonta oikeusapua ja lisdksi selvittda kaappausvaltion asiaan

erikoistuneita juristeja. 114

Lapsikaappausasia etenee Suomessa seuraavasti, mikdli lapsi on kaapattu
nimenomaisesti Haagin lapsikaappaussopimuksen sopimusvaltioon:
1. Vanhempi, jonka lapsi on kaapattu, ottaa yhteyttd keskusviranomaiseen eli
oikeusministerioon
2. Oikeusministerio toimittaa vanhemmalle palautushakemuslomakkeen ja antaa
tarpeen mukaan ohjeita hakemuksen tayttamiseksi, silla hakemus tulee tayttaa
huolellisesti 1>
3. Oikeusministerio ottaa hakemuksen vastaan ja tarkistaa sen. Oikeusministerio
huolehtii asiakirjojen mahdollisesta kadnnatyksesta. Oikeusministerio toimittaa
hakemuksen kohdevaltion keskusviranomaiselle

6. Kun hakemus on vastaanotettu kohdevaltiossa, tarkistaa keskusviranomainen

ensimmadisena vaihtoehtona lapsen vapaaehtoisen palauttamisen

113 Helin, 2020, s. 569.

114 Oikeusministerio, 2021, s. 8.

115 Hakemuksessa on mainittava ainakin: vaatimus lapsen palauttamisesta, lapsen henkil6tiedot, lapsen
luvattomasti vieneen henkilotiedot, oikeudellinen peruste palauttamiselle (eli kdytdannossa selvitys
huollosta ja sen rikkomisesta sekd asumistiedot Suomesta), yksityiskohtainen kuvaus palauttamatta
jattamistilanteesta, lapsen epailty olinpaikka seka liitteina naita edella mainittuja tukevia asiakirjoja, kuten
huoltop&atos. Lisaksi on toimitettava valtakirja keskusviranomaiselle.
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7. Mikali vapaaehtoinen palauttaminen ei tule kysymykseen, saattaa
keskusviranomainen hakemuksen paikallisen tuomioistuimen kasittelyyn ja
ratkaistavaksi. Tuomioistuin joko maaraa lapsen palautettavaksi tai jattaa

palauttamatta. Tarkempi oikeudenkayntiprosessi riippuu kohdevaltiosta. 116

Suomessa Haagin lapsikaappaussopimukseen perustuvat palautushakemukset
kasitellaan keskitetysti Helsingin hovioikeudessa ensiasteena ja
muutoksenhakutuomioistuimena toimii korkein oikeus. Suomessa
lapsikaappaussopimuksen ennaltaehkdisevaa vaikutusta on pidetty tdhan saakka
tehokkaana keinona estdd lapsikaappauksia. Y7 Keskittimistd yhteen ensiasteen
tuomioistuimeen on pidetty Suomessa hyvana ratkaisuna, silla kaappausten kasittely
vaatii erityisosaamista tuomioistuimelta. Kun Helsingin hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden oikeustapausaineistoa tarkastelee, on niistd molemmat omaksuneet tiukan
linjan, kun puhutaan palauttamatta jattamisestd. Tama linjaus onkin keskeistd Haagin

lapsikaappaussopimuksen tehokkaan toteutumisen kannalta. 18

Vanhemmalle voi aiheutua lapsikaappausprosessista  oikeudellisia  kuluja.
Keskusviranomaisen kanssa asioiminen on maksutonta, Suomessa keskusviranomainen
my0s vastaa esimerkiksi kdaannatykseen liittyvista kuluista. Keskusviranomainen voi myos
selvittdaa kohdevaltiosta, tarvitseeko hakija mahdollisesti kohdevaltiosta avustajaa ja
voisiko hakijalla olla oikeus oikeusapuun. Oikeusavun saaminen riippuu kohdevaltion
lainsdaadannosta seka luonnollisesti henkilon tuloista. Kaikissa maissa ei valttamatta edes
ole oikeusapujarjestelmaa tai voi olla, ettei ulkomaalaiselle mydnnetd oikeusapua
laisinkaan. Oikeusministerio voi kuitenkin oikeusapulain (257/2002) mukaan my6ntaa
neuvontaa laajemman oikeusavun ulkomailla vireilla olevaan asiaan, mikali katsoo, etta

siihen on erityisid painavia syita. Lisdaksi vanhemmalle voi aiheutua kustannuksia muun

116 Ojkeusministerio, s. 9.
117 Malinen & Mikkola, 2021, s. 244-245.
118 Karjalainen, 2019, s. 278.
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muassa majoituksesta ja matkustamisesta kohdevaltioon ja vanhempi voi vaatia naita

kuluja vastapuolelta palauttamisoikeudenkiynnissa. 1*°

Haagin lapsikaappaussopimuksessa ei ole yksittdistd mainintaa lapsen
osallisuusoikeuksista kasiteltdessa kaappausta tuomioistuimessa. Kuitenkin lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 artikla voidaan yhdistaa siihen ja lapsen huoltolaki sisaltaa
39 §:n, joka velvoittaa selvittdmaan lapsen mielipiteen ennen palauttamishakemuksen
ratkaisemista, mikali lapsi voi ikdnsa ja muiden seikkojen vuoksi olla tarpeeksi kypsa
ilmaisemaan mielipiteensa aiheellisesti. Myds Bryssel Il -asetuksen 11.2 artiklassa on
vahvistettu lapsen oikeus tulla kuulluksi. Suomessa perustuslain 6.3 §:ssd saadetdan

lapselle oikeus saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

Korkeimman oikeuden tapauksessa 14-vuotias kasvattilapsi oli lahtenyt
kasvattivanhempien luota Virosta biologisen aitinsda luokse Suomeen. Korkein
oikeus arvioi tapauksessa, oliko lapsen vastustamista  pidettava
kieltdaytymisperusteena palauttamiselle Viroon. Hovioikeus katsoi, ettd lapsen
vastustaminen oli sindnsa painava syy, mutta maarasi lapsen siitd huolimatta
palautettavaksi. Korkein oikeus kuitenkin katsoi toisin, etta lapsi oli saavuttanut
sellaisen idn ja kypsyyden, ettd hdanen mielipiteeseensa on aiheellista kiinnittaa
huomiota ja hylkasi palauttamisvaatimuksen. 20

YlIa olevassa korkeimman oikeuden tapauksessa todettu ikd, 14 vuotta, on melko korkea
lapsen asiaa koskevan asian kasittelyssa. Etenkin kun huomioi sen, ettd Haagin
lapsikaappaussopimusta sovelletaan alle 16-vuotiaisiin. YK:n lapsen oikeuksien komitea
on ottanut kantaa lapsen oikeuteen tulla kuulluksi, eli ylla mainittuun lapsen oikeuksien
sopimuksen 12 artiklaan. Komitea on maaritellyt kyseisen artiklan yhdeksi sopimuksen
neljasta yleisperiaatteestal?l. Se merkitsee sitd, ettad lapsen oikeus tulla kuulluksi ei ole
pelkdstaan oikeus, vaan se pitdisi ottaa periaatteena huomioon myods muita oikeuksia

tulkittaessa.1??

119 Ojkeusministerid, 2021, s. 12—13.

120 KKO 2009:85.

121 Muita periaatteita ovat oikeus syrjimattomyyteen, oikeus eldméaan seka kehittymiseen ja lapsen edun
ensisijaisuus.

122 United Nations, 2009, s. 5.
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Komitea on todennut, etta artiklan ilmaisu ”joka kykenee muodostamaan omat
ndkemyksensd” velvoittaa sopimusvaltiot arvioimaan lapsen valmiuksia muodostaa oma
mielipide. Tama puolestaan tarkoittaa, ettd valtiot eivat voi lahted pelkdstdaan siita
olettamuksesta, ettd lapsi ei pystyisi itsendiseen mielipiteen muodostukseen. Komitea
korostaa kommentissaan, ettei artikla aseta oikeudelle minkdanlaista ikdrajaa ja
suosittaa, etteivat sopimusvaltiotkaan niitd asettaisi. lkdraja voisi nimittdin olla oikeutta

rajoittava elementti. 123

Edelleen komitea on todennut idan puolesta, etta lapsi voi osoittaa mielipiteensa jo hyvin
varhaisessa ikdvaiheessa, eikd biologinen ika ole valttdamatta tae lapsen kehityksesta ja
kyvysta ymmartaa asioita. Lapsella ei ole tarpeen olla kaiken kattavia tietoja hdanen
tilanteestaan, vaan riittavat tiedot kelpaavat. Artiklan taytantéonpano edellyttdd myos
muiden kuin kielellisten viestintdtapojen tunnustamista, esimerkiksi leikki, piirtdminen
ja maalaaminen, joiden avulla hyvin pienikin lapsi voi osoittaa mielipiteitdan. Myds
vammaisille lapsille on tarpeen luoda riittdvat edellytykset tuoda mielipiteensa esiin.
Kehitystaso, jolla tarkoitetaan kykya ymmartaa ja arvioida jonkin tietyn asian seurauksia,

tulee aina arvioida yksilollisesti. My0s asia, jota kasitelldan, tulee ottaa huomioon ja sen

mahdolliset vaikutukset, kuten traumat, lapseen. 24

Korkein oikeus on katsonut ennakkotapauksessaan, ettd estetta taytantdéonpanolle ei
ollut, vaikka lapsen palauttamista koskevan maarayksen taytantdéonpano pyrittiin
estdmaan lasten vastustuksen perusteella. Tapauksessa lapset olivat olleet kesdlomalla
ditinsa kanssa Suomessa ja heidan oli maara palata Yhdysvaltoihin ennen kesdlomansa
paattymistd, mutta ndin ei tapahtunut, vaan lapset jdivat Suomeen. Lasten isa teki
hakemuksen lasten palauttamisesta Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla.
Hovioikeus hylkasi hakemuksen silla nojalla, ettd lapset olivat vastustaneet palauttamista.
Korkein oikeus kuitenkin maarasi lapset palautettaviksi. Espoon kardjaoikeus maarasi
korkeimman oikeuden paatdksen mukaisesti paatoksen taytantoon ja lapset olisi heti
noudettava ulosottomiehen toimesta. Lasten &iti teki asiasta ulosottovalituksen ja
hovioikeus katsoi, etta lasten vastustaminen taytantéonpanotilanteessa oli ollut aitoa ja
he olivat saavuttaneet jo sellaisen ian ja kypsyyden, ettd mielipiteisiin oli aihetta
kiinnittaa huomiota. Hovioikeus kumosi kihlakunnanvoudin noutoa koskeneen ratkaisun.

123 United Nations, 2009, s. 8.
124 United Nations, 2009, s. 8, 10.



48

Hovioikeus oli myds kuullut lapsia asian suhteen henkilokohtaisesti ja lapset olivat
todenneet haluavansa asua aitinsd kanssa Espoossa. Vanhempi pojista oli my0s
ilmoittanut haluavansa kdyda koulua Espoossa, jossa hanelld oli kavereita ja jossa han
myds viihtyi. Hovioikeuden ratkaisusta isa valitti korkeimpaan oikeuteen muun muassa
silla perusteella, ettd korkein oikeus oli jo ratkaissut kysymyksen, eivatkd olosuhteet
olleet sen jdlkeen muuttuneet. Korkeimman oikeuden eri mieltd ollut jasen kiinnitti
huomiota siihen, ettd lasten aito mielipide olisi ollut selvitettdvissa. Eri asia on, onko
mahdollinen vastustus loppujen lopuksi sen sisdltoistd, etta sille voitaisiin lain mukaan
antaa merkitysta palauttamismaarayksen taytantéonpanon esteena. Lasten mielipiteen
selvittdminen olisi kuitenkin vienyt aikaa, joka olisi omiaan viivastyttdimaan
palauttamisprosessia. Vaakakupissa on siis ndhtdva toisaalta lapsen etu, toisaalta Haagin
lapsikaappaussopimuksen perimmadinen tarkoitus, eli lapsen nopea palauttaminen
kotivaltioonsa. 1%

Aina kuitenkaan lasta ei palauteta lapsikaappaushakemuksen mukaisesti. Lasta ei
ensinndakddan  Haagin  lapsikaappaussopimuksen  nojalla  palauteta, mikali
lapsikaappaussopimuksen soveltamisedellytykset eivat tayty. Toisekseen lasta ei
palauteta, vaikkakin kyseessa olisi lapsikaappaussopimuksen tarkoittama lapsikaappaus,
mikali jokin kieltaytymisperuste soveltuu tapaukseen. Palauttamatta jattamista
kuitenkin tulee arvioida tiukasti ja todistustaakkakin on yleensa silla, joka vetoaa
esimerkiksi johonkin kieltdytymisperusteeseen. Samoin jos vedotaan johonkin
lapsikaappauksen edellytyksiin, esimerkiksi suostumukseen vetoamisessa on
osoitettava suostumuksen olemassaolo. My6s lapsen edun arviointi on merkittavassa

roolissa punnittaessa palauttamista. 1%¢

Toisen vanhemman suostumus lapsen palauttamatta jattamiselle ei saa perustua
valheelliseen tietoon tai petokseen, vaan hanelld on oltava kaytossdan kaikki
tapaukseen liittyvat olennaiset seikat. Nayttokynnys hyvaksymisen antamiselle on
haastava arvioida, silla vanhempien valilla on harvemmin esimerkiksi minkdannakoista
kirjallista sopimusta, vaan kyse on useimmiten vanhempien valilld kdydystd suullisesta
sananvaihdosta. Joka tapauksessa nayttokynnys on lapsikaappauksissa asetettava

korkealle. 127 Mielestani mielenkiintoinen nakokulma tihidn on myds viranomaisen

125 KKO 2004:129 (33n.).
126 Karjalainen, 2019, s. 282.
127 Mikkola, 2012, s. 114-115.
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vastuu esimerkiksi kerrottaessa huoltajalle hanen huollollista oikeuksistaan tai mita

merkitysta hyvaksymisella voi olla.

Korkein oikeus punnitsi tapauksessaan sitd, oliko lasten poisvienti ollut luvatonta
vai oliko lasten vanhempi hyvaksynyt poisviennin. Perhe oli asunut Ruotsissa ja
toinen puolisoista oli muuttanut lasten yhteisten lasten kanssa Suomeen.
Helsingin hovioikeus oli hylannyt lasten palauttamista koskevan hakemuksen silla
perusteella, ettd lasten asuminen ja pdaivahoito oli Suomessa jarjestetty
asianmukaisesti seka lasten sopeutuneen uuteen ympadristoonsa Suomesta.
Puolestaan korkein oikeus katsoi, etta ei voitu katsoa hakijan suostuneen lasten
poisviemiseen eika sitd edes hiljaisesti hyvaksyneen. Korkein oikeus ei muuttanut
hovioikeuden lopputulosta. 128

EIT:n arvioimassa tapauksessa perheessa oli kaksi lasta ja perhe muutti Sveitsiin
isdn tydn vuoksi. Aiti haki avioeroa Puolassa, josta he olivat kotoisin ja samalla
haki lastensa viliaikaista huoltajuutta. Aiti vei lapset Puolaan lomalle ja lupasi
palauttaa lapset sen jilkeen, muttei todellisuudessa palauttanutkaan. Aidille
myonnettiin lasten valiaikainen huoltajuus ja isa haki lasten palauttamista
Sveitsiin Haagin sopimuksen nojalla. Iséan hakemus kuitenkin hylattiin ja
huoltajuus meni lopullisesti didille. Isa valitti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen Euroopan yleissopimuksen 8. artiklan rikkomisesta.
EIT katsoi, ettd tapauksessa oli rikottu kyseista artiklaa (3an.). Tuomioistuin ei
ollut ottanut huomioon sen maan lakia, jossa lapset olivat vakituisesti asuneet ja
lisaksi didin hakemus valiaikaisesta huoltajuudesta hyvaksyttiin ilman, etta isalle
ilmoitettiin hakemuksesta. Kyseessa oli taten virheellinen tulkinta, kun
viranomaiset katsoivat, ettei Haagin sopimus sovellu ja taten myds isdn
prosessuaalisia oikeuksia loukattiin. 1%°

Hallituksen esityksen mukaan on lapsen palauttamista koskevan paatéksen
toimittaminen huolto- ja tapaamisoikeuslain 44 §:n mukaan hovioikeuden ldhetettava
viran puolesta padatds asianomaiselle ulosotonhaltijalle ja kehottaa kiireelliseen
paatoksen taytantoonpanoon. Mikali hovioikeus paattdaa saman lain 43 §:n 3 momentin
mukaisesti pdatoksen olevan taytintoéonpanokelpoinen vasta sen saavutettua

lainvoiman, tulee maardys toimittaa ulosottoviranomaiselle sen jalkeen.

128 KKO 2006:32.
129 E|IT R.S. v. Puola no. 63777/09, 21.7.2015.
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Taytantoonpanossa noudatetaan edelleen saman lain 45 §:n ja 46 §:n mukaisesti erdin
poikkeuksin taytantédnpanolakia. 13°

Korkeimman oikeuden tapauksessa kyse oli siita, oliko lasten vanhempi suostunut
sithen, etta lapset jdisivat Suomeen. Lapset oli jo aiemmalla tuomioistuimen
paatokselld maaratty palautettaviksi Australiaan, mutta tata palauttamista ei
ollut pantu taytantoon. Palauttamista vaatinut vanhempi oli hakenut uudeltaan
korkeimpaan oikeuteen asti edenneessa oikeudenkaynnissa lasten palauttamista.
Korkeimman oikeuden tuli punnita, oliko kyseessa jalkikateinen hyvaksynta lasten
palauttamatta jattamiselle. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paatosta
siitd, etta voitiin katsoa hakijan hyvaksyneen lasten Suomeen jaamisen ja hylkasi
palauttamista koskevan hakemuksen. Eri mieltd ollut jasen katsoi, ettd lasten
asuinpaikkavaltio valittdmasti ennen palauttamatta jattamista oli ollut Suomi
eikd Australia ja oli korkeimman oikeuden paatdksesta ilmenevilld kannalla. 131

Edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan yhteishuoltaja ei voi vieda ilman toisen
huoltajan suostumusta lasta pysyvasti pois maasta. Mikali tata kuitenkin yritetdaan, ei
toinen vanhemmista valttamatta ehdi hakemaan huolto- ja tapaamisoikeuslain 17 §:n
mukaista  tdytdntdonpanokelpoista  valiaikaista  maardysta. Mikali  téllaista
taytantoonpantavissa olevaa paatosta ei ole, ei vanhempi voi myoskaan vaatia lapsen
vadliaikaista sijoittamista tdytantoonpanolain 24 §&:n 2 momentin nojalla. Tassa
tapauksessa huoltaja voi pyytaa poliisia estdmaan lapsen maasta viemisen, joka loukkaisi
hanen huollollisia oikeuksiaan. Poliisin toimivalta tallaisissa tapauksissa voi kuitenkin olla
hyvinkin tulkinnanvarainen, eika se valttamatta riita turvaamaan vanhemman huollollisia
oikeuksia. Tallaisissa tapauksissa voidaan myds turvautua lastensuojelulain mukaiseen

lapsen huostaanottoon sosiaalilautakunnan toimesta. 132

Mikali edellda mainitut toimenpiteet eivat ole riittavia, on hallituksen esityksessa esitetty
lisattavan huolto- ja tapaamisoikeuslakiin 48 a §, jonka mukaan lapsen yhteishuoltaja
voisi vaatia ulosottoviranomaiselta tai vaihtoehtoisesti poliisilta lapsen valitonta haltuun
ottamista ja tdytantédnpanolain 24 §:n 2 momentin mukaista valiaikaista sijoittamista,

mikali on syyta epailla yhteishuoltajan vievan lapsen luvattomasti pois maasta. Taman

130 HE 96/1995 vp, s. 66.
131 KKO 2008:89 (33n.).
132 HE 96/1995 vp, s. 58.
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lisaksi edellytetdaan, ettda lapsen maastavientia ei ole asian kiireellisyyden vuoksi
mahdollista estaa taytantoonpanokelpoista valiaikaismaaraysta. Tallaista

turvaamistointa voi vaatia ainoastaan lapsen yhteishuoltaja. 133

Yleisesti kaappausasian kasittelyn kesto vaihtelee paljon Haagin sopimusvaltioiden
kesken34, Suomessa vuodesta 2016 lihtien lapsikaappausasian késittely korkeimmassa
oikeudessa on tarvinnut oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 30 luvun 3 §:n mukaisen
valitusluvan. Lapsikaappausasian kasittely voi pitkittya huomattavasti, mikali asia etenee
ylempaan oikeusasteeseen ja talloin, sopimusvaltiosta riippuen, kasittelyyn voi menna
useita vuosia. Vanhempien on jo tamankin vuoksi vahintdan suotavaa koittaa kdyda
sovintoon tihtdavia keskusteluja. 13> Tuomioistuimen tulee joka tapauksessa Bryssel Ila
-asetuksen 11 artiklan 3. kohdan mukaisesti kasitella lapsikaappaus-asia kiireellisesti ja
annettava tuomionsa asiassa viimeistdadan kuuden viikon kuluttua pyynndstd, ellei se ole

poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta.

Euroopan parlamentti hyvaksyi vuonna 2018 ehdotuksen siitd, ettda EU:n lainsdadantoa
lapsikaappauskonfliktien ratkaisemiseksi parannettaisiin. Europarlamentikot ovat
ehdottaneet, ettd laissa korostettaisiin entistd enemman lasten oikeuksien suojelua.
Erityisesti tama tarkoittaisi lapsen kuulemista kaappaustilanteen ratkaisemisessa. Lasta

tulisi kuulla tilanteessa, jossa lasta ei painosteta ja asiantuntevan haastattelijan toimesta.

136

3.3. Maat, joihin kansainvaliset sopimukset eivat pade

Maat, jotka eivat kuulu Haagin lapsikaappaussopimukseen tai ei vaihtoehtoisesti ole EU-
maa, lapsikaappaustilanteessa ei voida soveltaa sopimusta tai asetusta. Tall6in tilanne

on huomattavasti monimutkaisempi ja kansainvalisyksityisoikeudellinen, esimerkiksi

133 HE 96/1995 vp, s. 68.

134 Oikeusministerio, 2021, s. 9.
135 Ojkeusministerio, 2021, s. 9.
136 Euroopan parlamentti, 2018.
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huoltoratkaisun tunnustaminen ja sen tdytantdonpano esimerkiksi nojaten muihin
sopimuksiin tai kansalliseen lainsdadantédn. 37 Esimerkiksi suurin osa Afrikan, Aasian ja
Lahi-ldan maista on jattaytynyt lapsikaappaussopimuksen ulkopuolelle. Palautusprosessi

voi tallaisissa tapauksissa vaatia erittain diplomaattisen tien.

Konsulipalvelulaki (498/1999) sdantelee Suomessa tilannetta, jossa kaappauksen
osapuolena on valtio, joka ei kuulu Haagin lapsikaappaussopimukseen. Lain 31 §:ssd
kerrotaan edellytykset toimenpiteille lapsen palauttamiseksi. Sen mukaan edustusto
avustaa palauttamisessa, mikali poisvienti tai palauttamatta jattaminen on ollut
luvatonta lapsen huoltolain nojalla eikd lapsen palauttamista koskevan asian hoitaminen
kuulu muun viranomaisen toimivaltaan lain, asetuksen taikka Suomea sitovan
kansainvdlisen sopimuksen perusteella. Myds ndissa tapauksissa lapsen on oltava alle 16-
vuotias, palauttamista pyytdavan huoltajan on oltava Suomen kansalainen, lapsen
poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd on pidettavd luvattomana sen valtion
oikeusjarjestyksen mukaan, josta lapsi vietiin tai jatettiin palauttamatta ja edelleen

lapsen palauttamista koskeva asia ei kuulu muulle viranomaiselle.

Konsulipalvelulain 32 §:n mukaan edustusto pyrkii ensinnakin lapsen vapaaehtoiseen
palauttamiseen ja |0ytamaan asiassa sovinnollisen ratkaisun. Mikali se ei onnistu, voi
edustusto tehda virka-apupyynnoén 1) lapsen olinpaikan ja hdnen olosuhteittensa
selvittémisestd sekd lapsen palauttamisesta, 2) paikallisen lainsédddnnén mukaisen
oikeusavustajan ja muun oikeusavun saamisesta lapsen palauttamista pyytdneelle seké
3) vleisluontoisten tietojen hankkimisesta asianomaisen valtion lainsddddnndstd
tarpeellisilta osin. Lisdksi edustusto avustaa lapsen kotiuttamisessa seka asianosaisten

yhteydenpidossa ja asioi kohdevaltion viranomaisen kanssa.

Edustuston avustamisvelvollisuus koskee lapsikaappausta myds tilanteissa, jossa
lapsikaappaustilanteessa on mukana valtio, joka ei kuulu lapsikaappaussopimuksiin.

Talléin avustamisvelvollisuus koskee lapsikaappausta suurin piirtein sellaisena, joksi se

137 Koulu, 2010, s. 668.
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on madritelty lapsikaappaussopimuksissakin. 138 Tapauksessa, jossa kohdevaltiona on
Haagin sopimuksen ulkopuolinen valtio, avustaa Suomessa oikeusministerion sijaan
ulkoministerio. Ulkoministerion kaytdssa olevat keinot ja toimivalta on kuitenkin
merkittavasti suppeampi, silla lapsikaappaussopimuksen keinot eivat luonnollisesti ole
kaytettavissa ja asian kasittely ja ratkaiseminen on kaytanndssa kokonaan kohdevaltion

lainsdadannon ja viranomaisten yhteistydhalukkuuden varassa. 13°

Ongelmalliseksi ovat osoittautuneet myds Yhdysvallat. Yhdysvallat kylla kuuluvat Haagin
lapsikaappaussopimukseen, mutta siitd huolimatta lapsen palauttaminen Yhdysvalloista
on koettu haasteelliseksi. Yhdysvaltojen kanssa prosessit ovat kestdneet pitkdan ja siella

on tapana tulkita sopimusta oman maan eduksi. 14°

Lapsikaappauksen kasittely etenee Suomessa seuraavasti, mikdli kohdevaltiona on
Haagin lapsikaappaussopimuksen ulkopuolinen valtio (konsulipalvelulaki 31 §, 32 §):
1. Vanhempi, jonka lapsi on kaapattu, on yhteydessa ulkoministerioon ja laatii
palauttamishakemuksen. Ulkoministerio voi neuvoa hakemuksen teossa
2. Ulkoministerio ja edustustot pyrkivat selvittdmaan sovinnollista ratkaisua
asianosaisten valilla
3. Mikali sovinnollinen ratkaisu ei tule kysymykseen, edustusto voi toimittaa
virka-apupyynnon toimivaltaiselle viranomaiselle
4. Kohdevaltion lainsddadantd ja viranomaisten yhteistyohalukkuus maarittaa
palauttamista tai palauttamatta jattamista. On huomioitava, etta ulkoministeri®

ei voi toimia tapauksessa hakijan avustajana. 4

Lisaksi voidaan koettaa Suomessa annetun paatoksen tunnustamista patevaksi. Mikali se
onnistuisi, voitaisiin se panna tdytantoon ja palauttamistoimiin voitaisiin ryhtya.

Tosiasiassa vaikka Suomessa annettaisiin taytdntdoonpanokelpoinen palauttamispaatos,

138 HE 169/2005 vp, s. 11.

139 Ulkoministerio.

140 Fredman, 2014.

141 Ulkoministerio, 2021, s. 10.
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ei kohdevaltio valttamattda tunnusta sen oikeusvaikutuksia ja taten paatos jaa
kaytannossa ilman vaikutusta. Mikali tallainen tunnustaminen ei tule kysymykseen, jaa
hakijan ainoaksi keinoksi kdaytanndssa huoltoriidan aloittaminen vieraassa valtiossa
vieraan lain nojalla. On erityisen hyva huomioida se, etta oikeudenkaynnissa sovelletaan
juuri vieraan maan lakia, silla useissa maissa esimerkiksi uskonto voi vahvasti maarittaa

lainsaddantoa. 142

4. VIRANOMAISEN TOIMINTA LAPSIKAAPPAUSTILANTEESSA

4.1. Lapsikaappauksen ennaltaehkaisy

Tarkeimmassa roolissa lapsikaappauksen ennaltaehkdisyssa on luonnollisesti
vanhemmat itse. Vanhempien olisi tarkeda tehda sopimus lapsen asumisesta, huollosta
ja tapaamisoikeudesta, joko keskendan tai esimerkiksi kaupungin lastenvalvojalla tai
mikali sekaan ei ole riittava ja vanhempien nakemykset ovat riitaisia, tuomioistuimessa
joko riita-asian oikeudenkdyntimenettelyssa tai tuomioistuinsovittelussa.

Tapaamisoikeus voidaan maarata tuomioistuimen maardyksella tai vaihtoehtoisesti

142 Mikkola, 2012, s. 126.
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vanhempien keskinaiselld sopimuksella tapahtumaan valvottuina, jolloin mahdollista

kaappausta voisi ennakoida. 43

YK:n lapsen oikeuksien sopimus ldahtee siitd, ettd lapsi on itsendinen yksilo, eika
ainoastaan jonkun perheen jasen. Lapsi on kuitenkin myds suojelun kohde ja lapsen
turvallisuudesta huolehtiminen onkin perheen tehtdva ensisijaisesti. Viranomaisten on
tarpeen mukaan tdssd tehtdvidssd perhettd autettava. ** Viranomainen voi pyrkia
ennaltaehkdisemaan mahdollista lapsikaappaustilannetta monin eri keinoin. Yksi keino
on, etta tuomioistuin maaraa lasta tapaavan vanhemman luovuttamaan passinsa seka
lapsen passin tapaamisen ajaksi esimerkiksi poliisiviranomaiselle.#> Tuomioistuin voi
myos maadrata hakemuksesta vialiaikaismaarayksen lapsen huollosta ja asumisesta.

146 Viranomaisten

Valiaikaismaardys on valittomasti taytantéonpanokelpoinen.
toimintaan tilanteessa voi vaikuttaa kaappausvaltion viranomaisten kehittamattomyys,
esimerkiksi poliisi- ja oikeushallinnon alalla, uskonnollisten tuomioistuinten valta tai

vaihtoehtoisesti esimerkiksi eri heimoille ja klaaneille kuuluva paatosvaltal®’.

Suomessa eri viranomaiset voivat tormata lapsikaappaustilanteisiin. Esimerkkeina voisi
mainita poliisi, tulliviranomaiset, rajavartijat ja tuomioistuimet. Lisaksi esimerkiksi
lastensuojelussa voidaan kaappausuhkaan térméata ja turvakodit tarjoavat suojaa
etenkin akuutissa uhkatilanteessa oleville, etenkin mikali omaan kotiin on turvatonta
jaada*8, Kuten todettua, voi tapahtunut kaappaus aiheuttaa seki kaapatussa lapsessa
ettd |ahipiirissd traumoja ja nadiden kasitteleminen ammattihenkiloston kanssa on
tarkeda. Lapsikaappauksen kasittely on eri viranomaisten valistd yhteistyota, ja
yhteistydn on nimenomaisesti tarkeda olla sujuvaa, jotta kaappausasia tai sen uhka

saadaan mutkattomasti kasiteltya.

143 Ojkeusministerio, 2021, s. 13-14.

144 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 38-39.
145 Hakalehto, 2018, s. 203.

146 Ojkeusministerio, 2021, s. 14.

147 Aarni ym., 2008, s. 9.

148 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 54.
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Hallituksen esityksen mukaa Euroopan neuvoston sopimuksella ja Haagin sopimuksella
on pyrkimyksena kansainvalisten lapsikaappausten ennaltaehkdiseminen seka palauttaa
kaapattu lapsi kotimaahansa turvallisesti ja nopeasti4®. Suomessa viranomainen voi
ennaltaehkaista lapsikaappausta valiaikaisilla turvaamistoimilla. Turvaamistoimet
perustuvat eri sddannoksiin ja ne ovat erityyppisia, riippuen tilanteesta. Mikali tilanne on
erittdin kiireellinen, voi vanhempi ottaa yhteytta viranomaiseen joko lapsen huoltolain
tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantéonpanolain nojalla.
Lapsen huoltolain 48 a §:n mukaan se soveltuu kiiretapauksiin, mikali kyseessa on
yhteishuolto, joka perustuu lakiin tai vaihtoehtoisesti on annettu erillinen
yhteishuoltopaatos ja lapsikaappauksen haluaa estad se vanhempi, jonka luona lapsi ei
asu. Lapsen huoltolain mukainen pyynt6 tehdaan poliisille tai ulosottoviranomaiselle.
Puolestaan taytantéonpanolaki soveltuu kiiretapauksiin, mikali huoltopaatés on annettu
ja taytantoonpanoprosessi siitd on jo vireilla tai mikali huoltopdatds on annettu, mutta
sita ei ole vielda laitettu vireille tdytdantdonpanoprosessiin. Hakijana voi olla
taytantéonpanolaissa yksinhuoltaja tai huoltaja, jonka luokse lapsi on maaratty asumaan.
Pyyntd tehdaan poliisille tai ulosottoviranomaiselle, kuten lapsen huoltolaissakin.

(Taytantoonpanolaki 25 §).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus kuvastaa viranomaisten
asianmukaista toimintaa lapsikaappaustilanteessa sekd lapsen edun
huomioimista viranomaistoiminnassa. Tapauksessa lasten vanhemmat olivat
eronneet ja lapset olivat jadneet Romaniaan. Lapset olivat kuitenkin muuttaneet
toisen vanhempansa kanssa Yhdysvaltoihin, eikd lapsia oltu luovutettu hakijalle
pyynndista huolimatta. Lapset maarattiin luovutettaviksi toiselle vanhemmalleen,
mutta tastd huolimatta heitd ei luovutettu. Hakija vaitti hakemuksessaan
komissiolle, ettd Romanian viranomaiset eivat olleet ryhtyneet toimenpiteisiin
tuomioistuimen lasten palauttamista koskevan taytantéonpanon
varmistamiseksi ja tdma oli vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
vahvistettua oikeutta perhe-eldman suojaan. Lisdksi viranomaisten toiminta oli
pitkittanyt lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantoonpanoa, eika
muun muassa tuomioistuimen ratkaisua tai haastetta oltu annettu
asianmukaisesti tiedoksi. Komissio katsoi yksimielisesti, etta 8 artiklaa oli rikottu.
Edelleen hakija haki tuomioistuimesta paatosta siitd, etta 8 artiklaa on rikottu ja
pyysi tastd korvausta, samoin perustein kuin komissiolle. Myds tuomioistuin

149 HE 169/2005 vp, s. 10.



57

katsoi, ettd Romanian viranomaisten toiminta ei tdyttanyt 8 artiklan
menettelyvaatimuksia. Tuomioistuin totesi myds, ettei viranomaiset olleet
toteuttaneet Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan mukaisia toimenpiteita
varmistaakseen lasten palauttamisen hakijalle. Romania velvoitettiin
korvaamaan hakijalle korvauksia henkisesta vahingosta seké kuluista. 1°

Mikali tapaus ei ole niin kiireellinen, voidaan tehda turvaamistoimesta pyynto
taytantdéonpanolain 25 &n 1 momentin  mukaisesti  huoltopaatdksen
taytantdéonpanoasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Pykalan mukaan
tdytantoonpanoasiaa kasittelevd tuomioistuin voi huoltoa koskevan paatoksen
taytantdéonpanon turvaamiseksi valittoémasti vastapuolta kuulematta maarata, etta lapsi
sijoitetaan valiaikaisesti valtion tai hyvinvointialueen omistamaan tai yllapitamaan

laitokseen taikka muuhun sopivaan hoitoon.

Esimerkiksi Rajavartiolaitoksella tyoskentelevien rajavartijoiden tulee noudattaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen Schengenin rajasdaannostéa (399/2016).
Alaikaisiin kohdistuu saannoston 6. kohdan mukaan erityisjarjestelyita. Taman kohdan
mukaan rajavartijoiden on kiinnitettava erityista huomiota alaikaisiin riippumatta siita,
matkustavatko lapset yksin vai aikuisen seurassa. Alaikdiset on tarkistettava samoin kuin
aikuiset saannoston mukaisesti. Edelleen kuitenkin sdannodston kohdassa 6.2 sdadetdan,
ettd rajavartijan tulee tarkistaa alaikaisen huoltajat, kun aikuisen seurassa on alaikdinen.
Erityisen tarkead tarkistaminen on silloin, kun alaikdinen on ainoastaan yhden aikuisen
seurassa ja on vakava syy epadilla, ettd alaikdinen on viety luvattomasti lailliselta

huoltajaltaan. Mikali ndita vakavia syita on, tulee rajavartijan suorittaa lisatutkimuksia.

Apulaisoikeusasiamies moitti rajavartijan toimintaa lapsikaappaustilanteessa
(EOAK 4423/2021). Tapauksessa Rajavartiolaitoksen virkamies oli huomannut,
ettd ditinsa kanssa matkustaneella lapsella ei ollut mukanaan Suomeen
palaamiseen tarvittavia matkustusasiakirjoja ja huomauttanut tasta lapsen aidille.
Myoskaan kirjallista lupaa huoltajalta vieda lapsi maasta, ei ollut. Asian kantelija,
eli huoltaja, oli ollut tapahtuma-aikaan lapsen yksinhuoltaja. Tastd huolimatta
rajavartija oli antanut lapsen aidin jatkaa matkaa Venajille lapsen kanssa. Tasta
oli kdynnistynyt Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen palautusprosessi,
joka ei ole toistaiseksi johtanut palauttamistoimenpiteisiin.

150 EIT Ignaccolo-Zenide v. Romania, no 31679/96, 25.1.2000. Myos Sylvester v. Itdvalta 24.4.2003.
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Apulaisoikeusasiamies kehotti Rajavartiolaitosta ryhtymaan koulutuksellisiin
toimenpiteisiin lapsikaappausten ehkaisemiseksi.
Kaapatut Lapset ry on todennut, etteivdt he ole tyytyvadisida Suomen viranomaisten
toimintaan kaappaustilanteissa. Suuremmissa kaupungeissa viranomaispalvelut toimivat
paremmin, mutta pienemmat kunnat ovat ongelmallisia, silla niissa harvemmin on
viranomaisilla ammattitaitoa kaappaustilanteissa. Kaappaustilanne ja myos sen uhka on
lahes poikkeuksetta aina traumaattinen kokemus lapselle. Taman vuoksi Suomen

viranomaisten tulisi ottaa jo pelkki kaappauksen uhka todesta. *°!

Myos lahestymiskielto voi olla vyksi keino ennaltaehkaista lapsikaappausta.
Lahestymiskielto voidaan maarata lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998,
lahestymiskieltolaki) 2 §:n mukaan, mikali on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetddn, tulisi tekemdiéin itsensé uhatuksi tuntevan henkilén henkeen,
terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti
hdiritsemdén tdtd. Lahestymiskielto voidaan maarata 3 &n 1 momentin mukaan
perusmuotoisena, jolloin henkilo ei saa ottaa yhteyttd tai tavata hakijaa. Saman pykalan
2 momentin mukaan perheen sisdisessa lahestymiskiellossa henkiléon on poistuttava
asunnosta, jossa han ja suojattu henkilé asuvat, eikda hdn saa palata asuntoon. 3
momentissa on laajennettu |dhestymiskielto, eli mikdli 1 momentin mukainen
lahestymiskielto ei ole riittdavd, voidaan maarata lahestymiskielto koskemaan myds
oleskelua suojattavan henkilon oleskelupaikan laheisyyteen. Lahestymiskiellot maaraa
tuomioistuin ja poliisi valvoo ldhestymiskieltojen noudattamista. Kiellon rikkomisesta
seuraa rikoslain 9 a §:n mukaan sakkoa tai vankeutta vahintdan yksi vuosi.
Lahestymiskielto on mahdollista myds maarata valiaikaisena lahestymiskieltolain 11 §:n

nojalla.

Myds poliisin toiminnasta on vastaavanlainen tapaus kuin ylla oleva rajavartijan
tapaus. Apulaisoikeusasiamies huomautti tapauksessaan (EOAK 4168/4/11), etta
poliisi ei ollut kiinnittanyt tilanteessa riittavasti huomiota lapsikaappausepailyyn.
Tilanteen hoitaminen oli jaanyt yhden poliisin varaan. Tilanteessa kantelija epaili

151 Fredman, 2014.
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vaimonsa kaappaavan lapset Vendjdlle ja kantelijan mukaan poliisin toiminta
tilanteessa edesauttoi omalta osaltaan kaappaamista. Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan  Poliisihallituksen  tulisi  harkita  valtakunnallista  ohjeistusta
lapsikaappaustilanteita  ajatellen, silla  vaikka laista loytyy keinoja
lapsikaappaustilanteiden ehkdisemiseksi, niiden soveltaminen voi tositilanteessa
olla haasteellista.

Kaapatut lapset ry on tehnyt Euroopan parlamentille kansalaisaloitteen rekisterista, joka
perustettaisiin Schengen-alueelle. Rekisteriin voisi ilmoittaa kaapatun lapsen, ja sitd
kautta saisi tiedon nopeasti rajalle. Tallda hetkelld Suomessa on kaytossa
halytysjarjestelma, mikali on herannyt epailys lapsen viemisesta pois maasta. Halytysta
kaytetdaan kuitenkin vain hatatilanteissa muutaman paivan ajan. Siten halytys ei aja asiaa

niin kuin olisi tarpeellista ja halytysjarjestelma yltda ainoastaan Suomen rajoille. 1>2

Myo6s muita mahdollisia viranomaistoimia voisi kehitelld kaappauksen ehkaisemiseksi.
Naita olisi esimerkiksi valvottujen tapaamisten jarjestaminen vanhemman kanssa,
lapsen passin peruuttaminen, paivakotien ja koulujen kouluttaminen tarkkaavaisuuteen
sekd ennen kaikkea panostaminen ulkomaisen vanhemman kotouttamiseen Suomeen,
ettd vanhempi todella tietdisi, miten suomalainen yhteiskunta toimii esimerkiksi

avioerotilanteessa tai huoltoriitatilanteessa. >3

Lastensuojelulain nojalla voidaan tehda lapsikaappauksen ollessa risking, kiireellinen
sijoitus. Kyseisen lain 38 §:n nojalla lapsi voidaan kiireellisesti sijoittaa ja turvata hdanen
hoitonsa ja huolto, mikali lapsi on saman lain 40 §:n mukaan valittémassa vaarassa.
Sijoitus voi kestda korkeintaan 30 paivaa, mutta voi kestdd sen yli, mikali viranhaltija
tekee 30 paivan kuluessa kiireellisen sijoituksen alkamisesta huostaanottoa koskevan
hakemuksen hallinto-oikeudelle tai ennen paatosta Kkiireellisestd sijoituksesta

huostaanottoasia on jo vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

152 Fredman, 2014.
153 Fredman, 2014.
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On tarkea korostaa viranomaistoiminnan  ennaltaehkdisevaa  nakoékulmaa
lapsikaappaustilanteessa. >* Toki viranomaistoiminnan tehokas toimivuus on tirke33
myos kaappaustilanteen jalkeen lapsen saamiseksi takaisin kotivaltioonsa. Lisaksi on
tarkeaa, ettad viranomaisilla olisi tarvittavat keinot puuttua kaappaustilanteeseen. Juuri
ylla mainittu rekisteri Schengen-alueelle on hyva esimerkki keinosta, jolla

viranomaistoiminnan tehokkuutta saataisiin parannettua.

EIT:in tapaus Rinau v. Lithuania kuvastaa lapsikaappaukseen liittyvaa poliitikkojen
ja viranomaisten luomaa negatiivista ja painostavaa ilmapiirid, oikeusvaltion
periaatteiden vastaisuutta sekda lapsikaappaustapauksen saavuttamaa
merkittavaa julkisuutta. Tapauksessa hakijat kantelivat Liettuan viranomaisten
toiminnasta lapsikaappaustilanteen hoitamisesta. Lapsi palautettiin hakemuksen
mukaan Saksaan. Tapaus heratti paljon keskustelua julkisuudessa, muun muassa
poliitikkojen keskuudessa. Poliitikot muun muassa arvostelivat lapsen
palauttamista Saksaan ja vaittivat, ettei liettualaisen didin oikeuksia suojeltu.
Hakija kanteli tuomioistuimelle viitaten muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8  artiklaan, eli  oikeuteen  perhe-elaman
kunnioittamiseen sekda 6 artiklan 1 kohtaan oikeuteen oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Lisdaksi he valittivat oikeudenkdaynnin politisoituneen.
Tuomioistuin katsoi, ettd kansanedustajat kyseenalaistivat avoimesti oikeuden
paatoksen laillisuuden ja elattelivat lapsen liettualaisessa vanhemmassa turhia
toiveita asian uudelleen avaamiseksi. Liettuan viranomaisten toiminta ei
vastannut sitd, mita heiltd odotetaan 8 artiklan mukaisesti. Tuomioistuin velvoitti

Liettuan maksamaan hakijoille korvauksia kuluista ja aineettomasta vahingosta.
155

154 Tapauksessa EIT M.K. v. Greece, no. 51312/16, 1.2.2018 lasta ei palautettu, vaikka lapsen huolto oli
toisessa maassa asuvalla aidilla. Tapaus kuvastaa hyvin viranomaisten keskeista roolia lapsikaappauksen
hoitamisessa. Tapauksessa oli hakijana kahden lapsen iti, joka oli saanut lasten huollon itselleen. Aiti asui
Ranskassa ja lasten isa puolestaan Kreikassa lasten kanssa. Vuonna 2015 lasten isa oli viettdanyt loman
toisen lapsen kanssa Kreikassa ja kieltdytynyt palauttamasta tiatd Ranskaan. Lasten aiti teki
palauttamishakemuksen Haagin sopimukseen nojaten. Kreikkalainen tuomioistuin maarasi lapsen
palautettavaksi Ranskaa, mutta Kreikan viranomaiset eivat panneet paatosta taytantdon. Lapsi siis jai
isdnsa ja veljensa kanssa Kreikkaan. Siitd huolimatta, etta lapsen veli asui Kreikassa, teki ranskalainen
tuomioistuin paatoksen, ettd lapsen tulisi asua aitinsa luona. My6s tdma ratkaisu sai lainvoiman. Viela
tastakdan huolimatta lasta ei palautettu Ranskaan. Tastd seurasi useita oikeudenkdynteja. Kreikan
viranomaiset kuulivat lasta sekd hanen veljeddn useaan otteeseen ja lapsi totesi useaan kertaan
viranomaisille, ettd han haluaa jaada Kreikkaan veljensd kanssa. Lasten aiti valitti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen siitd, ettd Kreikassa viranomaiset eivat olleet noudattaneet hianen edukseen
tehtyja huoltajuutta ja asumista koskevia paatoksia ja kieltdytyneet edesauttamasta lapsen palauttamista
Ranskaan. EIT danesti, ettd valittajan oikeutta perhe-elamaan ei ollut loukattu tapauksessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan.

155 E|T Rinau v. Lithuania, no. 10926/09, 14.1.2020.
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Viranomainen, joka kohtaa lapsikaappauksen kohteena olleen lapsen, on tarkea
suhtautua tilanteeseen vakavasti, silla kaappauksella on laht6kohtaisesti aina vaikutuksia
lapseen. Lapselle ei valttamatta pysty kehittymaan vakaata sidettd vanhempaan tai
vanhempiin ja tdma puolestaan voi hairitd lapsen kehitystd, etenkin mikali kyseessa on
kovin pieni lapsi. YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin suositellut Suomelle, etta lapsen

etu tulee ottaa huomioon kaikissa lapsia koskevissa asioissa. *°®

4.2. Rikosoikeudellinen vastuu Suomessa

Lapsen luvaton vieminen pois asuinvaltiostaan tai palauttamatta jattdminen sinne on
rikoslain 25 luvun 5a §:n mukainen lapsikaappaus, josta voi seurata enimmillaan kaksi
vuotta vankeutta. Lievempi rangaistava tekomuoto tdstd on lapsen omavaltainen

huostaanotto. >’ Lapsikaappaus kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2006.

Kysymykseen voi tulla myos rikoslain 25 luvun 5 §, jonka mukaan, jos kuuttatoista vuotta
nuoremman lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle Iiheinen
henkilé omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edellé mainitun henkilén
huostaan siltd, jonka huostassa lapsi on, héinet on tuomittava, jollei teko ole rangaistava

5 a §:ssd tarkoitettuna lapsikaappauksena, lapsen omavaltaisesta huostaanotosta.

Hallituksen esityksen mukaan lapsikaappauksia pyritddn estdamdan muun muassa
rikoslainsdadannolla. Talléin  teon enimmaisrangaistustaso nostettiin  kuudesta
kuukaudesta vankeutta nykyiseen kahteen vuoteen. Hallituksen esityksen mukaan
aikaisempi kuuden kuukauden enimmadisvankeusrangaistus ei tarpeeksi heijastanut

teon moitittavuutta eikd antanut viranomaisille toimivaltaa puuttua asiaan.%8

156 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 24.

57 RL 25 luku 9 § 2 mom.: Syyteoikeutta rajoittava saannds. Syyttdjan syyteoikeudesta lapsen
omavaltaisessa huostaanottotapauksessa. Kyseinen rikos on sindnsa virallisen syytteen alainen teko, mutta
syyttdjalla ei ole syyteoikeutta, mikali syytteen nostaminen olisi vastoin lapsen etua. Ennen syytteen
nostamista tulee kuulla kunnan sosiaalilautakuntaa.

158 HE 169/2005 vp, s. 19.
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Rikoslain ennaltaehkdisevdaa vaikutusta vahentda kuitenkin se, ettd mahdollinen
rikoksentekija poistuu Suomen rajojen ulkopuolelle ja on Suomen oikeusjarjestelman
ulottumattomissa sellaisilla alueilla, josta hanta ei luovuteta Suomeen. Voinee todeta,
etta rikoslain ennaltaehkaiseva vaikutus lienee tehokkain niitd kaappaajia kohtaan, jotka
kaappaavat lapsen Suomeen. Teon rikosvastuusta puhuttaessa tulee ottaa huomioon,
ettd mahdollinen rangaistusuhka voi vaikuttaa kaappaajavanhemman haluun palauttaa
lapsi takaisin negatiivisella tavalla. Onkin merkittdvda korostaa sellaista
rikoslainsaadantoa, joka antaa mahdollisuuden luopua rikosvastuusta, mikali kaappaaja
palauttaa lapsen. Rikosasian kasittelyssa tulee huomioida myds lapsen etu, eli se, miten

mahdollinen rikosprosessi vaikuttaisi lapseen. 1*°

Mikali  lapsikaappaustilanteeseen liittyy tekona muitakin rikosoikeudellisesti
rangaistavia tekoja, esimerkiksi vapaudenriistoa, omavaltainen huostaanotto tai jopa
ihmiskauppaa, tulee tekijda rangaista myos tdstd muusta rikoksesta. Esimerkiksi
vapaudenriiston tunnusmerkistd on rikoslain 25 luvun 1 §:n mukaan seuraava: joka
sulkemalla sisciéin, sitomalla, kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti
riistdd toiselta liikkumisvapauden tai eristdd toisen tmdn ympdristostd, on tuomittava
vapaudenriistosta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Torkea

tekomuoto vapaudenriistosta on lueteltu saman rikoslain luvun 2 §:ssa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa lapsen diti oli vienyt hdanen ja lapsen isan
kanssa yhteishuollossa olleen 2-vuotiaan lapsensa ilman lapsen isan suostumusta
Belgiaan. Belgiassa lapsi oli elanyt aitinsa kanssa tavanomaisissa olosuhteissa ja
pitanyt puhelimitse yhteytta isdan, joka oli Suomessa. Noin puoli vuotta tastd, oli
lapsen isa hakenut lapsen Suomeen palauttamista koskevan paatoksen nojalla.
Lapsen &iti  toimitettiin  asian johdosta annetun eurooppalaisen
pidatysmaarayksen nojalla myds Suomeen ja karajaoikeus tuomitsi lapsen didin
lapsikaappauksesta ja torkedstd vapaudenriistosta. Hovioikeus puolestaan luki
aidin syyksi lapsikaappauksen ja vapaudenriiston. Korkein oikeus kuitenkin katsoi,
ettei rikoslain mukaista vapaudenriiston tunnusmerkistéa ollut tayttynyt, koska
lasta ei ollut eristetty ymparistosta. Korkein oikeus tuomitsi taten lapsen aidin
lapsikaappauksesta, mutta hylkési syytteen vapaudenriiston osalta. 16°

159 HE 169/2005 vp, s. 19.
160 KKO 2013:86.
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Omavaltainen huostaanotto on rikoslain 25 luvun 5 §:n mukaisesti toissijainen
lapsikaappaukseen nahden, nimittdin sen mukaan jos kuuttatoista vuotta nuoremman
lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle IGheinen henkilé
omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edelld mainitun henkilébn huostaan
siltd, jonka huostassa lapsi on, héinet on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 5 §:ssd
tarkoitettuna lapsikaappauksena, lapsen omavaltaisesta huostaanotosta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Siten siis omavaltainen huostaanotto on
toissijainen lapsikaappaukseen ndhden. Omavaltaisen huostaanoton rangaistusasteikko
on puolestaan huomattavasti alempi, kuin ylld& mainitun vapaudenriiston.
Vapaudenriiston ja lapsikaappauksen rangaistusasteikko ovat puolestaan samantasoisia,
joten siitd ei voi sindllaan paatella, kumpi nimikkeista syrjayttdaa kumman. Toisaalta

vapaudenriisto voi tekona sisaltya lapsikaappaukseen.

Kaapatun lapsen vanhemmalla voi olla myds oikeus vahingonkorvauslain (412/1974,
VahL) 5 luvun 6 §:ssd tarkoitettuun karsimyskorvaukseen ja tallin tulee myo0s
tarkasteluun kaappaajavanhemman taloudellinen vastuu aiheuttamistaan karsimyksista.
Vaikka onkin selvada, etta lapsikaappaus aiheuttaa ennen kaikkea mahdollisia traumoja
lapselle, aiheuttaa se kdrsimystd myos toiselle vanhemmalle. 1 Vield kun tekijani on
laheinen ihminen, johon pitdisi pystya luottamaan ja turvautumaan, aiheuttaa se

pahimpia vaurioital®?,

Tapauksessa korkein oikeus arvioi tilannetta, jossa toinen yhteishuollossa olleen
lapsen vanhempi oli tuomittu rangaistukseen lapsikaappauksista. Korkein oikeus
katsoi, ettd lapsikaappauksissa oli kyse yksityiselaman loukkauksista, joiden
aiheuttamasta kdrsimyksestd kaapatun lapsen toisella vanhemmalla oli oikeus
korvaukseen. Korkein oikeus viittasi tapauksessa perustuslain 10 §:3an, jonka
mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Tahan yksityiselaman suojan piiriin
on lukeutunut lain esitdissa myos perhe-eldama ja taten vanhemman oikeus
osallistua lapsen huoltoon sekd pitdd yhteyttd lapseensa. Lapsikaappaus
varsinainen rikos eli kaappaus kohdistuu valittomasti lapseen eikd taman
vanhempaan. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta ei ollut syyta epailla sita, etta

161 Mikkola, 2012, s. 127.
162 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 22.
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kaappaajavanhempi oli aiheuttanut toiselle vanhemmista esimerkiksi lapsen
hyvinvointia koskevan pelon, tapaamisen estymisen aiheuttaman mielipahan ja
tuleviin tapaamismahdollisuuksiin liittyneen epavarmuuden vuoksi sellaista
kdrsimysta, jota VahL 5:6. 1:n 1 kohdassa tarkoitettiin.!63

Rikosprosessin keskiossa on aina totuuden selvittdminen ja sita mydten asian
ratkaiseminen  totuudenmukaisesti.  Kuitenkaan oikeudenkdynnissé ei ole
tarkoituksenmukaistakaan  pyrkia  tdydellisen  totuuden selvittimiseen, ja
oikeudenkdynnin yhteydessa puhutaankin prosessuaalisesta totuudesta, joka on
jonkintasoinen likiarvo todellisesta totuudesta. *®* Tuomitsemiskynnys rikosasioissa on
Suomessa korkea ja oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 1 §&:n 2 momentin

mukaisesti syyttajalla on ndyttotaakka syytteen toteenndyttamisessa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa lasten &iti, jonka luona lapset asuivat mutta
jotka olivat yhteishuoltajuudessa, oli vienyt lapset kesdlomamatkalle Sveitsiin
noin kahdeksi viikoksi. Isdlla oli ollut tall6in oikeus tavata ja ottaa lapset luokseen.
Syyttdja katsoi, etta aiti oli ottanut lapset omavaltaisesti huostaan ja vienyt lapset
maasta ilman lasten isan antamaa lupaa. Aiti kiisti syytteen vedoten siihen, etti
isd oli itse ilmoittanut, ettei tapaisi lapsia kesdkuussa, eikd diti ylipdansa ollut
tavoitellut menettelylld lasten asuinvaltion muuttamista. Asiassa oli taustalla
hovioikeuden antama padatos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, eikd
paatoksessa ollut annettu maardysta sen suhteen, ettad lasten ulkomaanmatkat
edellyttdisivat toisenkin vanhemman suostumuksen. Tapauksen punninnassa
keskeisena ovat rikoslain 25 luvun 5 § seka saman luvun 5 a §. Korkein oikeus ei
muuttanut hovioikeuden lopputulosta siitd, ettd &iti ei ollut syyllistynyt
lapsikaappaukseen. 16°

Koska lapsikaappaus on perheen sisdinen, voi siihen liittyd myos
lahisuhdevikivaltatilanne. Toinen vanhemmista o] paeta mahdollista
l[ahisuhdevakivaltaa lapsen kanssa ja tulee muistaa, ettd lahisuhdevakivaltaa tapahtuu
maailman joka maassa, niin lansimaissa kuin kehitysmaissakin. Lahisuhdevakivallalla

tarkoitetaan vakivaltaa, joka tapahtuu uhrin entisen tai nykyisen puolison, kumppanin,

sisaruksen, vanhemman tai lapsen toimesta. Se siis kattaa niin parisuhdevakivallan, kuin

163 KKO 2011:11.
164 Helsingin hovioikeus, 2013, s. 15.
165 KKO 2015:56.
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muutkin perheenjdsenten keskeisen vékivallan. % Voisi jopa pohtia, voisiko
lapsikaappaus olla jonkinlainen lahisuhdevakivallan muoto, silld usein kaappauksen
motiivina voi olla juuri kosto entiselle puolisolle. Ja voisipa hyvin ollakin, silla yksi

lshisuhdevékivallan muodoista on lasten kdyttaminen vikivallan valineen3 ¢’

. Myos
yleensa toinen puolisoista, kenen lapsi siis on kaapattu, kokee teon seurauksena
vahintaankin henkisia traumoja ja taman vuoksi voisi vetda johtopaatoksen, etta
kaappaus on toista puolisoa kohtaan henkistd vakivaltaa. Mahdollisesti
rikosoikeudelliseen vastuuseen joutuminen voisi pysadyttaa tekijan, mutta se ei ole kiveen

hakattu, eika tekija valttamatta ymmarra edes siina vaiheessa tekoaan ja sen seurauksia.

Rikosprosessi voi olla kovin raskas kokemus ja sen vuoksi rikosuhripdivystyksen
tukihenkild on kaytdssa maksutta jokaiselle, joka on joutunut rikoksen uhriksi ja kokee
tarvitsevansa tukea rikosprosessin eri vaiheissa'®®. Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa
(689/1997, ROL) madrittelee perusteet asianosaiselle maarattavasta oikeudellisesta
avustajasta. Sen 2 luvun 1 §:ssd on maaritelty perusteet sille, milloin epaillylle on hdanen
pyynnostaan maarattava puolustaja. Ensinnakin se on maarattava, mikali hanta epailldan
tai vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempaa rangaistusta kuin
nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta tai mikali
epailty on pidatettyna tai vangittuna. Viran puolesta epaillylle on maarattava puolustaja,
mikali epailty ei kykene puolustamaan itseddn tai han on alle 18-vuotias, mikali ei ole
ilmeista, ettei henkilo tarvitse puolustajaa. Edelleen puolustaja on viran puolesta
maarattava, mikali epaillyn valitsema puolustaja ei tdyta puolustajalle asetettavia
vaatimuksia tai muutoin kykene puolustamaan asianmukaisesti tai maaraamiselle on

muu syy.

ROL:in 1 a §:n mukaan asianomistajalle voidaan maaratad tuomioistuimen toimesta

oikeudenkdyntiavustaja rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa

166 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 12,
167 Kaitue, Noponen & Slaen, 2007, s. 13.
168 Kaitue, Noponen & Slden, 2007, s. 55.
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asiassa, mikali sitd ei pidetd erityisestd syystd tarpeettomana. Edelleen
oikeudenkdyntiavustaja voidaan maarata rikoslain 21 luvun 1-6 ja 6 a §:ssa tarkoitetussa
rikosasiassa, mikali sitd on pidettava perusteltuna asianomistajan ja rikoksesta epaillyn
valinen suhde huomioon ottaen. Oikeudenkayntiavustaja on myos maarattava henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitd on rikoksen
vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen
pidettdava perusteltuna. Lapsikaappaus on rikoslain 25 luvun mukaisesti vapauteen

kohdistuva rikos, joten oikeudenkdyntiavustaja voidaan asianomistajalle maarata.

4.3. Ordre Public -periaate

Vaikkakin kulttuurinen hyvaksyttavyys kuuluu kansainvdlisen yksityisoikeuden
peruslahtokohtiin, on nahty tarpeelliseksi saatda rajoja vieraan valtion lain
soveltamiselle sellaisissa tapauksissa, joissa se johtaisi kestamattomiin lopputuloksiin.
Siitd syysta kansainvalisen yksityisoikeuden yleismaailmallisesti hyvaksyttyihin yleisiin
oppeihin lukeutuu ehdottomuusperiaate eli ordre public -periaate. Kyseisen periaatteen
mukaan vieraan valtion saannds on jatettava soveltamatta, mikali se johtaa tai johtaisi
oikeusjarjestyksen  perusteiden vastaisiin  lopputuloksiin.  Suomessa taman
ehdottomuusperiaatteen on katsottu vakiintuneesti olevan voimassa siitd huolimatta,
onko asiasta laissa nimenomaisesti saddetty. Viime aikoina kuitenkin lainsdadannon
uudistusten yhteydessa on ollut tapana sisallyttaa kyseisen periaatteen sisaltava
saannos myos lakeihin. Endottomuusperiaatetta voidaan soveltaa myos kieltdytymiseen

ulkomaisen paatéksen tunnustamisesta ja tdytantddonpanosta. 16°

Ordre Public -periaate suojaa muun muassa lapsen etua, puolisoiden tasa-arvoa seka
audiatur et altera pars -periaatetta, eli toisen osapuolen kuulemisen periaatetta. On
kuitenkin huomioitava, ettd kaikki nama edella mainitut ovat kulttuuri- ja

oikeusjarjestelmasidonnaisia. Ordre Public -periaatteeseen voi vedota, mikali sen

169 Helin, 2020, s. 86.
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soveltamiskynnys on ylittynyt, vaikkei siitd olisi kyseisen valtion lainsadadanndssa

varsinaisesti edes sadadetty. 170

Bryssel lla -asetuksen 24 artiklassa todetaan, ettd toisessa jasenvaltiossa annettua
ratkaisua ei voida jattda tunnustamatta silla perusteella, ettd asiassa olisi kadytetty
toimivaltaa perusteella, jota kohdevaltio pitda oikeusjarjestyksensa perusteiden
vastaisena. Suomessa ordre public -periaatetta on korkein oikeus soveltanut varsin
suppeasti ja tilanteet, joissa vieraan valtion ratkaisun tdytdnt6onpanosta tai
tunnustamisesta voisi mahdollisesti seurata kohtuuton lopputulos, on pyritty
ratkaisemaan muuta  reittid. 7! Kaiken kaikkiaan voi todeta, etti
ehdottomuusperiaatteen soveltaminen Suomessa on melko harvinaista, ja tulee
todenndkoisesti olemaan yha harvinaisempaa, silla yha useammassa tapauksessa
paadytadn tuomioistuimen oman lain soveltamiseen, kun lainvalinnan ja viranomaisen

valinnan tarkeimmaksi tekijaksi ovat muodostuneet asuin- ja kotipaikka. 72

Korkeimman oikeuden ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa haettiin
Neuvostoliitossa annetun elatusapuratkaisun taytantéénpanoa Suomessa.
Hovioikeus oli torjunut taytantédnpanon, mutta korkein oikeus asetti
ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnyksen korkeammalle ja katsoi, etta
vaikka alkuperdinen elatusapuratkaisu oli kohtuuton, voitiin se panna taytantoon
osittain ja ndin valtettiin kohtuuton ratkaisu jokaisen osapuolen osalta. 173

5. JOHTOPAATOKSET

170 Mikkola, 2012, s. 18.

171 Mikkola, 2012, s. 18-19.
172 Mikkola, 2012, s. 19-20.
173 KKO 1991:135.
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Kun aloitin kirjoittamaan tatad tutkielmaa, olin kasityksessd, ettei lapsikaappauksista
loytyisi tietoa kovinkaan paljon. Tassa olin vaardssa. Lapsikaappauksista [6ytyi
suhteellisen laajalti tietoa ja tutkittavaa oli paljon. Kuten tutkielmassani on todettu, on
kansainvalinen siviilioikeus verrattaen hankalaa ja taman totesin itsekin, kun uppouduin

tutkielmaa kirjottaessa lapsikaappauksia sdanteleviin kansainvalisiin sopimuksiin.

Kirjoitin tutkielmaani vuosina 2021 ja 2022. Kansainvalisellad saralla ehti tapahtua tana
aikana kovin paljon: koronapandemia oli edelleen voimissaan, lisdksi Euroopassa syttyi
sota ensimmaista kertaa vuosiin. Kun tutkin lapsikaappauksia, jo ennen sodan syttymista,
oli tutkimusaineistoissa havaittavissa se, ettd Vendjan ja Suomen valisia tilanteita oli
tutkittu melko paljon ja Vendja oli myds verrattaen usein kaappauksen jompikumpi
osapuolista. Heradkin kysymys, milla tavalla sota tulee vaikuttamaan mahdollisiin
lapsikaappaustilanteisiin Venajalle. Se ei ole epaselvaa, vaikuttaako se ylipaataan vaiko
ei, mutta se on kysymysmerkki, kuinka merkittavasti kasilla oleva sotatilanne tulee
vaikuttamaan. Talla hetkelld kun tata kirjoitan, on Suomen ja Venajan valinen raja osittain

suljettu. 174 Tassa voisikin olla mahdollinen lisdtutkimuksen paikka.

Kansainvaliset lapsikaappaukset ovat nimensakin mukaisesti eri valtiorajojen vyli
tapahtuvia lapsikaappauksia. Maailma kansainvalistyy jatkuvasti ja tdatd myoten
luonnollisesti myos perhesuhteista tulee yhda enemman kansainvalisid. Ihmiset tulevat
eri kulttuuritaustoista ja yhteiskunnista ja voivat joutua niiden vuoksi térmayskurssille
myos perhesuhteissa. My6s mahdollisen lapsenhuoltoriidan kasitteleminen voi olla
hyvinkin erilaista eri valtioissa ja voi olla kovin erilaisia kasityksid lapsen huollosta,
kasvatuksesta ja niin edelleen. Mikali puolisoiden ero on ollut riitainen, voidaan lasta

kayttaa riidan pelinappulana ja talloin riski lapsikaappauksesta merkittavasti kasvaa.

174 Suomen lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen muistuttaa, ettd vaikka olisi suuri halu auttaa
ukrainalaisia lapsia, on tdrkedd jattdd auttamistehtdvd viranomaisille ja jarjestoille. Omatoimiseen
auttamistoimintaan voi nimittain liittya lapsikaappausriski. (Lapsiasiavaltuutettu).
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Kansainvalisia lapsikaappauksia sddtelee useampi eri kansainvalinen sopimus ja niihin
kuuluu eri valtioita. Haagin lapsikaappaussopimus on ndistd keskeisin. Haagin
lapsikaappaussopimuksen keskeinen tavoite on saada lapsi palautettua mahdollisimman
nopeasti kotimaahansa, jossa mahdollinen huoltajuuskiista saadaan kasiteltya.
Keskeisiksi kasitteiksi ilmeni lapsen asuinpaikka, huoltajuus ja lapsen etu. Yllattavaa oli,
miten haastavaksi kasitteeksi etenkin asuinpaikka ilmeni. Asuinpaikka on erittdin
keskeinen ratkaistaessa lapsikaappaustilannetta ja esimerkiksi perheen ollessa

kansainvalinen, voi asuinpaikan maaritteleminen osoittautua erittdin monimutkaiseksi.

Kansainvalisten sopimusten soveltamisessa on myos haaste se, miten kaytanto saataisiin
yhdenmukaiseksi eri valtioiden kesken. Se on kuitenkin haaste ldhestulkoon kaikissa
kansainvalisissa sopimuksissa. Esimerkiksi eri sopimusvaltioiden kulttuuriset ja
uskonnolliset arvot saattavat vaikuttaa sopimusten kdytannon soveltamiseen. Taman
vuoksi on tunnistettava ordre public -periaate eli ehdottomuusperiaate, jonka nojalla
vieraan valtion sdadannos on jatettdva soveltamatta, mikdli se johtaa tai johtaisi
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisiin lopputuloksiin. Suomessa se on katsottu olevan

voimassa, vaikkei varsinaista asiaan soveltuvaa lainkohtaa olisikaan.

Johdannossa esitin tutkimuskysymyksenda sen, ettda milla tavoin kansainvaliset
sopimukset tulevat sovellettaviksi lapsikaappaustilanteissa ja miten toimitaan
tilanteessa, jossa sovellettavaa kansainvalistda sopimusta ei ole. Todettakoon, etta
viranomaisten toiminta vaikeutuu huomattavasti, kun viranomaisilla ei ole asiassa
sovellettavaa kansainvalistd sopimusta. Lisdksi oli tilanne se, ettd kansainvédlinen
sovellettava sopimus I6ytyy tai on I0ytymattd, on kiireellinen ja viivytykseton kasittely
erittdin keskeista lapsikaappaustilanteessa. Mieleeni herasi ajatus siitda, onko joissakin
tapauksissa kansainviliset sopimukset toimimattomia ja eivat anna viranomaisille
tarvittavia keinoja aina toimia. Tehokkuus olisi keskeistd, mutta tutkittaessa aihetta,

tuntui, etta valilla byrokratia ja hallintohimmelit hidastaisivat asian kasittelya.
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Haagin lapsikaappaussopimuksen toimivuus on kuitenkin mielestani onnistunutta.
Sopimuksen prosessi on melko yksinkertainen ja tehokas. Lisdksi sopimuksen toimivuus
on osaksi tehokkaan keskusviranomaisten muodostaman verkoston ansiota. Myds sen
leviaminen laajalle on tehostanut sopimuksen toimivuutta. Lisdksi sopimusten
soveltajalle on yksinkertaista, kun on yksi sopimus, jota soveltaa ja joka on selkeasti
ensisijainen muihin sopimuksiin nahden. Kuitenkin on huomioitava, ettd Haagin
lapsikaappaussopimus on jo vuodelta 1980 ja maailma on yleisesti taman jalkeen jo
melkoisesti muuttunut, esimerkiksi kun miettii tietotekniikan kehitystd. Sen vuoksi
sopimuksen padivittdaminen voisi olla tarpeen ja sopimus voisi juurikin hyodyntaa
laajemmin tietotekniikkaa eri valtioiden valilla kdytavissd vuoropuheluissa.
Kansainvaliset perhesuhteet ovat myos jatkuvasti lisddantyneet, kuten maiden viliset

suhteet muutoinkin ja tdmankin vuoksi sopimuksen paivittaminen voisi olla tarpeen.

Muut sopimukset, esimerkiksi Bryssel lla -asetus sekd Pohjoismaiden valilla solmitut
sopimukset ovat Haagin sopimusta tdydentavid, mutta on tarkeda huomioida, etteivat
kuitenkaan toisiaan pois sulkevia. Voidaankin johtopdatoksena todeta, etta
lapsikaappausten kansainvaliset sopimukset ovat johdonmukaisesti rakennettuja ja
selkedssa linjassa toisiinsa suhteen. Kuitenkin itse yllatyin siitd, ettd pohjoismaiden
valiset sopimukset olivat jaaneet niin vahalle huomiolle ja jainkin pohtimaan, voisiko
pohjoismaiden valille kenties kehitellda jonkin yksinkertaisemman ja nopeamman
menettelyn kaappausten varalle. Toki EU:n sisamarkkinoiden takaama vapaa liikkuvuus
seka Schengen maiden valinen yhteistyo tekevat tasta jo melko sujuvaa, mutta toisaalta
ne myos helpottavat kaappauksen tekevad vanhempaa etenemdain lapsen kanssa eri
valtiorajojen ylitse. Tassa kohtaa korostuu rajoilla tyoskentelevien viranomaisten rooli,
esimerkiksi Suomessa rajavartijoiden rooli ja Schengen-jarjestelmien tehokas kaytto.
Toki edelleenkdan tehokasta halytyksiin keskittyvaa rajajarjestelmaa ei Schengen-

maiden valilla ole ja se varmasti olisi tarpeellinen.

Kansainvaliset lapsikaappaukset ovat nimensdkin  mukaisesti kansainvalisia.

Lainsaadanndlliset asiat, joihin kytkeytyy edes jollakin tapaa kansainvalisyys, voivat usein
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olla melkoisia lainsdadantoviidakoita. Kansalliset ja kansainvaliset sadadokset menevat
paallekkdin ja ristiin ja epdselvaa voi olla, mitd sopimusta ja normia pitdisi missakin
tilanteessa soveltaa. Kuten edella on todettu, selkeyttaa lapsikaappausten ratkaisemista
se, ettd Haagin sopimus on alalla ensisijainen, muut sopimukset ovat sitd taydentavia.
Suomessa Haagin sopimus on sisallytetty lapsen huoltolakiin. Lapsikaappausasian
ratkaiseminen ei sindlladn ratkaise itse huoltoriitaa, vaan siind ratkaistaan asia
pelkdstadn kaappauksen osalta. Toki on huomioitava, etta aina lapsen huoltoon liittyva
riita ei valttamattd ole enaa kesken, vaan kaappaus voi tapahtua myos esimerkiksi

huoltopadatoksesta seuraavan tyytymattomyyden tuloksena.

Kun tutkin suomalaisten kansainvalisten viranomaisten toimintaa
lapsikaappaustilanteessa, osoittautui viranomaisten tietotaidossa osittain puutteita
kaappaustilanteessa. Tama on mielestani huolestuttava huomio ja korjattavissa melko
pienin panostuksin, esimerkiksi tarjoamalla viranomaisille asianmukaisia koulutuksia tai
kasikirjoja. Tassa olisikin mielestani vield jatkotutkimuksen paikka ja jatti itselleni avoimia
kysymyksid. Milld tavoin viranomaistoimintaa voisi tehostaa, voisiko tdhankin kenties
loytya apukeinoja kansainvalisistd sopimuksista? Viranomaistoiminnasta olisi kuitenkin
varmasti joka tapauksessa hyva sopia kansainvalisesti samankaltaiset pelisdannét, jotta

toiminta olisi eri valtioiden valilla yhdenmukaista.

Lapsikaappaustilanteeseen liittyy usein myods mahdollisesti pitkittynyt huoltoriita.
Vanhempien vililla kdytava konflikti voi olla lapselle raskas kokemus jo sindnsa, mutta
mikali tilanne karjistyy kaappaukseen, voi lapselle jaada elinikdiset traumat. Jo
pelkdstaan tasta syystad kaappausten ennaltaehkdiseminen on erittdin tarkeda, eika sen
merkitysta voi liiaksi korostaa. Viranomaisten keinot ennaltaehkadisyyn tulisi olla
riittavalla tasolla myos kansainvalisesti. Maiden valiset rajat eivat saisi olla esteena
tehokkaalle yhteistyolle kaappaustilanteessa. Nden mahdollisen jatkotutkimustarpeen
tassakin nakékulmassa: milla eri tavoin lapsikaappaus voi vaikuttaa lapseen ja kuinka

kauaskantoisia seurauksia kaappauksella voi olla?
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Lapsikaappauksen tekevillda vanhemmalla voi olla useita motiiveja teolleen. Motiivi voi
olla se, ettd vanhempi koettaa saada lapsen kasvamaan omaan kulttuuriin tai se, etta
vanhempi koittaa pelata aikaa itselleen huoltoriidan kasittelyssa. Kuitenkin voi olla
niinkin, ettd seka vanhempi etta lapsi pakenevat mahdollista perhevakivaltaa. Toisaalta
lapsi voidaan myds viedad toiseen valtioon mahdollista vakivaltatekoa varten, jotka
liittyvat kulttuuriin tai uskontoon. Hyvana esimerkkina tasta toimii ymparileikkaus, joka
on rikosoikeudellisesti sddnnelty teko monissa maissa. Kun kaappaustilannetta

punnitaan ja arvioidaan, on siis tarkeda myos perehtya teon taustalla oleviin motiiveihin.

Edelleen viranomaisten nopeaa toimintaa kaappaustilanteessa tulisi korostaa, silla
muutoin kaappaajavanhempi voi saada kaappaustilanteesta kenties haluamansa hyddyn,
eli lapsi ennattaisi tottua uuteen elinymparisté6nsa ja talloin voisi olla lapsen etu se, etta
hadn jaisi kaappausvaltioon. Vaikka kansainvélisia sopimuksia on useampi, on niiden
kaikkien tavoite yhtenevdinen, nimittdin saada lapsi palautettua mahdollisimman
nopeasti kotivaltioonsa. Asiaa kasittelevan viranomaisen on asiaa kasiteltdessa otettava
huomioon myds lapsen oma mielipide, mikdli on katsottava lapsen olevan kykeneva
muodostamaan asiasta oman mielipiteensd. Talle ei ole asetettu minkdanlaista
yhtenevaista ikdrajaa, vaan ikdrajan asettaminen on jatetty kansallisten viranomaisten
kdaytannon varaan. Myos tassa nden jatkotutkimuksen tarpeellisuuden, eli minka ikdisen
lapsen voidaan katsoa osaavan muodostaa itsendisen mielipiteen ja onko kaappausasiat
tasta poikkeus muihin mahdollisiin asiaryhmiin verrattuna, jossa lapsen mielipide tulisi

ottaa huomioon?

Myds oma kiinnostava ndakdkulma asiaan olisi se, milld tavoin viranomaisella on toisaalta
velvollisuus ja toisaalta oikeus viedda eteenpdin esimerkiksi epadiltya riskia
lapsikaappauksesta. Esimerkiksi jos sosiaaliviranomainen tai ldakari saa kuulla
asiakkaalta, ettd han suunnittelee lapsikaappauksen tekemistd. Tasta aiheesta saisi
varmasti myds mielenkiintoisen tutkimuksen aikaiseksi. Viranomaisilla on nyt kuitenkin

useita eri mahdollisuuksia pyrkid ennaltaehkdisemaan lapsikaappausta, esimerkiksi
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lahestymiskiellon maaraaminen, lapsen ja huoltajan hakeutuminen turvakotiin tai lapsen

passin ottaminen sdilo6én vanhemman tapaamisen ajaksi.

On muistettava, etta esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on
oikeus vanhempiinsa ja oikeus tuntea heidat. Lapsikaappausta kasiteltdessa on siis
ristiriidassa toisaalta lapsen etu, toisaalta Haagin lapsikaappaussopimuksen tehokas
soveltaminen. Lapsen edun tarkastelu on edelleen vield moniulotteinen, silld toisaalta
vaakakupissa painaa se, etta lapsi on luvattomasti maasta viety ja hdanet on viety pois
tutusta elinymparistéstaan, jossa toinen lapsen huoltajista asuu. Toisaalta vaikea on
punninta siitd, missa vaiheessa lapsi on sopeutunut kaappausvaltioon siind maarin, etta
se voidaan katsoa olevan lapselle tutunomainen elinymparistd. N&itd punnittaessa, on
myds harkinnassa se, voidaanko lasta itsedan kuulla asian tiimoilta ja miltd osin lapsen

mielipiteelle voidaan antaa painoarvoa.

Lapsikaappaus on Suomessa rikosoikeudellisen vastuun alainen teko. Se on vapauteen
kohdistuva rikos, jonka rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.
On toki varsin toivottavaa, ettd tekija ottaisi opikseen mahdollisesta tuomioistuimen
antamasta tuomiosta, mutta valttdmatta niin se ei mene, vaan tuomion saanut saattaa
jatkaa mahdollista kostonkierrettdaan eri tavoin. Lisaksi vanhempien valilla kaytava lapsen
huollosta, tapaamisoikeudesta ja asumisesta kadytava riita voi olla edelleen kdynnissa ja
voi olla hyvin pitkdankin, etenkin jos asia vield etenee muutoksenhakutuomioistuimiin.
Lisaksi mikali kaappauksen tehnyt vanhempi saa kuulla, etta toinen puolisoista on tehnyt
asiasta rikosilmoituksen, voi se vdhentad kaappauksen tehneen vanhemman
halukkuutta palauttaa lapsi vapaaehtoisesti. Sen takia voidaankin todeta, ettd voi olla

tarkoituksenmukaista tehda rikosilmoitus siina vaiheessa, kun lapsi saadaan palautettua.

Lopuksi totean, ettd tutkimus oli tarpeen ja systematisoi lapsikaappauksia koskevaa
kansainvalista sdaantelya. Kun talla hetkella Euroopassa on edelleen kdynnissa sotatilanne
Ukrainassa ja viranomaisten toiminta Vendjalle on vaikeutunut, voi myos

lapsikaappausten kasittely monimutkaistua. Tulevaisuudessa lapsikaappausasiat tuskin
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tulevat vdhenemaan, silla perhesuhteiden kansainvalistyminen tuskin tulee ainakaan
laskemaan. Mielenkiintoista on jadada seuraamaan uuden Bryssel lla -asetuksen
soveltamista kdytannossa. Lisdksi on mielenkiintoista seurata, tullaanko Haagin

lapsikaappaussopimusta padivittdmaan ja mikali ndin, miltd osin se tapahtuu.
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