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Valtion ja muiden julkisyhtei stjen mahdollisuus kayttéa julkista valtaa kansalaisia ja muita yhtei stja koh-
taan eddlyttédd vastapainokseen jarjestelméd, joka turvaa vallankayttn lainmukaisuuden. Virkarikos
lainsgddannon tarkoituksena on médritella virkamiesten vaérinkaytokset seka niihin liittyvét seuraamuk-
set. Virkavastuu ja julkisen vallan kéyttd ovat nédin ollen vahvasti sidoksissatoisiinsa. Rikosoikeudellinen
virkavastuu tarkoittaa vastuuta virkarikoksesta. Rikosoikeudellisen virkavastuun toteutuminen edel lyttaa,
eltd teosta tal laiminlydnnistéd on sd&detty rangaistusuhka. Rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevat
sddnnokset méadrittelevét viranomaistoiminnan rajan seka vaérinkaytoks sté seuraavat rangaistukset. Vir-
karikoksista lahjusrikokset ovat vakavin va&rinkdytdsten muoto. Lahjusrikollisuuden seuraukset voivat
olla yhteiskunnalle ja viranomaistoiminnalle merkittavét. Luottamus viranomaistoimintaan seka yhden-
vertai seen kohteluun heikkenee jokai sen | ahjustapauksen my6ta.

Tutkimuksessa tutkitaan virkamieheen kohdistuvan rikosoikeuddlisen virkavastuun lagjuutta ja virkari-
koksia méaaritelmineen. Tutkimuksessa kysytédn keihin virkarikossaénnokset kohdistuvat ja mitk& seu-
raamukset virkarikoksista seuraavat. Tutkimuksen painopisteena on lahjusrikokset julkisessa hallinnossa.
Lahjuksen madritelméalla on tutkimuksessa térked osa. Y hteiskunnallisten muutosten, kuten yksityistémi-
sen lisgdntymisen ja kunnille annettujen palvelujen tuottamisen, myété virkamiesméaéritelma on muuttu-
nut. Julkista valtaa uskotaan nykyaén yha enemman henkiléille, jotka eivét ole virkasuhteessa. Tésta joh-
tuen on ollut tarpeellista saattaa heidét rikosoikeude lisen vastuun piiriin. Vuoden 2002 virkarikosuudistus
on ulottanut julkisyhteison tyontekijat sekd julkistaa valtaa kéyttavét henkil 6t entisté selvemmin rikosoi-
keudellisen vastuun piiriin.

Kyseessa on hallinto-oikeudellinen, erityisesti virkamiesoikeudellinen tutkimus, josta [6ytyy myos rikos-
oikeuddlisia piirteitd. Tutkimuksen ote on oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen tehtdva on oikeuden tulkin-
taeli oikeugérjestyksen sisdllon sdvittdminen. Tarkoituksena on tulkitarikoslain, valtion virkamiedain ja
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain séénnoksia liittyen virkamiesten rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Myo0s oikeusjérjestyksen systematisointia 10ytyy kasitteiston erittdlyn kautta. Tutkimusaineisto koostuu
pddasiasa lainsgadannostd, lainvalmisteluaineistosta, kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskay-
tannosté. Oikeuskdytéannon kautta pyritéén tuomaan esiin erityisesti hankintaviranomaisten tekemia lah-
jusrikoksia. Tutkimuksessa otetaan my6s huomioon virkarikosten ja julkisten hankintojen osalta Euroo-
pan unionin sek& kansainvéalisten sopi musten vaikutus kansalliseen |ainséadantoon.

Tutkimuksen johtopaétoksena todettiin, ettd yksittdisen virkamiehen on vaikea erottaa kiellettyéd ja sallit-
tua etuutta toisistaan. Lahtdkohtana on, etté kaikki etuudet, joilla voidaan pyrkié tai jotka ovat omiaan
vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan pal vel ussuhteessa, voivat ollalahjusrikossédnnoksi ssa tarkoitettu-
ja etuja. Viranomaistoiminta edellyttéa avoimuutta ja 18pindkyvyyttd, jotta kansaaisilla on mahdallisuus
arvioida viranomaistoiminnan puolueettomuutta. Lahjusten ottamista koskevilla séénndksilla on haluttu
turvata kansalai sten luottamus ja virkatointen riippumattomuus epdasiallisisa vaikuttimista. Virkamiehille
tarjottujen kestitysten ja matkojen tarpedlisuus tulis arvioida kyseisen virkamiehen viranhoidon kannalta
jasamalla pohtia niiden vaikutusta virkatehtaviin.

AVAINSANAT: virkarikokset, rikosoikeudellinen vastuu, virkamies, lahjonta






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimusaihe

Tutkimukseni aiheena on virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu. Aihe on tall&a hetkella
gjankohtainen, koska julkisuuteen on tullut viime vuosien aikana useita tapauksia, joissa
valtion tai kunnan virkamiesta syytetaan lahjuksen ottamisesta. Viime vuosien otsikoi-
hin yltaneista tapauksista voisi mainita esimerkiksi Merenkulkulaitokselle (MKL) tarjo-
golftapahtumaan osallistumisen. Viimeaikaisten tapahtumien valossa mietityttéa onko
virkamiehilla ja kansanedustajilla heidan omat virkavelvollisuutensa ja virkavastuunsa
tiedossa? Useimmat tapauksista eivét ole edenneet poliisin suorittamaa esitutkintaa tai
syyttgan syyteharkintaa pidemmalle, mutta virkarikoslainséadannon huono tuntemus tai
yleinen piittaamattomuus ihmetyttéa. Virkamiesten kohdalla epétietoisuutta nayttda
etenkin alheuttavan tarjottujen matkojen ja kestitysten vaikutus viranomaistoiminnan
puolueettomuuteen. Herdékin kysymys siitg, ettd onko kuntien ja valtion viranomaisten
ohjeistus virkamatkojen ja kestitysten suhteen gjan tasalla. Pitdisikd jokaisen kunnan

laatia ohjeistus virkamatkoja varten?

Aihevalintaan on vaikuttanut myos virkamiesmééritelman muuttuminen. Y hteiskunnas-
samme julkista valtaa on viime vuosina ripoteltu eri henkiloryhmille ja on térkedd, etta
virkarikossaadokset pysyvéat mukana kehityksessa. Maéritelman muuttumiseen on vai-
kuttanut muun muassa hyvinvointivaltion murros ja yksityistaminen. Hyvinvointiyhteis-
kunnan murroksen myo6té kunnat ovat joutuneet arvioimaan uudelleen palvelujaan ja
niiden tuotantotapoja. Kunnille on Suomen perustusiain (11.6.1999/731) 121 §:ssa’ si&
detty itsehallinto. Kunnat paattavét itse kunnallisdemokratiaa hyvaks kayttden miten ne
palvelunsa jarjestavét ja tuottavat®. Valtion rahoitus kunnille on vahentynyt, mutta pal-
velujen tuottamisvastuu e ole vahentynyt samassa suhteessa. Kunnat ovat laajentaneet

perinteistd palvelutuotantoaan uusimuotoisilla palveluntuottgilla eli niin sanotuilla ti-

' Pel. 121 §: Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua asukkaiden itsehallintoon.
%Lievonen 1997: 30.



lagja-tuottgja-mallisilla organisaatioilla, kunnallisilla liikelaitoksilla, henkildstdyrityksil-

14, kunnallisilla yhtitill& sek& kuntien valisella yhteistoiminnalla.®

Valitsin téllaisen aiheen, koska minua kiinnostavat laiminlyonnit ja erilaiset virkavirheet
erityisesti julkisessa hallinnossa. Olen valinnut virkarikoksista lahjukset 18hempaa tar-
kastelua varten. Tutkin lahjusrikollisuutta erityisesti hankintaviranomaisten kannalta.
Valitsin 18hempaa tarkastelua varten lahjusrikokset siksi, etta niilla on pitka historia,
mutta toisaalta vield tandkin paivana tulee paljon esiin tapauksia, joissa virkamies on
syyllistynyt lahjuksen ottamiseen. Olen ihmeissani siitd kuinka paljon vaarink&ytoksia
tapahtuu julkishallinnonkin piirissg, vaikka viran kelpoisuusvaatimukset ovat tiukem-
mat kuin yksityisella puolella. Lahjuksen ottaminen tai antaminen yleisella tasolla esi-
merkiksi liiketoiminnassa ndhdaén moitittavana, mutta viel& moitittavampaa se on vir-
kamiestoiminnassa. Kansalaiset luottavat pddosin viranomaistoiminnan puolueettomuu-
teen ja avoimuuteen. Yksikin lahjustapaus vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin ja hei-
kentéé kuvaa virkamieskunnan korkeasta moraalista. Kirsti Rissasen artikkelissa " Vir-
kamiesvastuun ja -etiikan haasteet” korostetaan virkamiesetiikan seka huolellisuuden
merkitysta kaikessa virkamiestoiminnassa. Virkamiehet mielletddn pysyvaks linkiksi
kansalaisten ja globaalien markkinoiden ja muiden rakenteiden valilla. Hanen mieles-
téén virkamiesten tehtdvana on pitéa silmalla kansalaisten parasta ja yleista etua silloin-
kin, kun muutosvoimat pyorittavét rakenteita. Muuttuvassa yhteiskunnassa virkamiehen
on tunnettava vastuunsa ja oltava lojaali kansalaisia, yhteisoa ja poliittista johtoa koh-
taan. Rissanen katsoo, ettd "toimintatavat ovat moraalisesti kestavalla pohjalla vain sil-
loin, kun kriittinen ulkopuolinen taho el voi esittda perusteltua vaatimusta niiden muut-
tamisesta’. Oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa virkamiehill& on erityinen vastuu,
joka edellytta arvojen sissistamista ja moraalia toimia niiden edellyttamalla tavalla.®
Julkisen vallan vaarinkaytto ja virkarikollisuus voidaan katsoa liittyvan organisaatiori-
kollisuuteen. Sen aiheuttamina haittoina voidaan mainita esimerkiksi yhteiskunnan mo-
raalisen ilmaston vahingoittuminen, joka ndkyy muun muassa luottamuksen laskuna

virkamiehiin. Seuraukset voivat ilmetd yleisemmalla tasolla vieraantumisen lisaantymi-

3 Lievonen 1997: 5.
4 Rissanen 1998: 62-67.



send, kansalaisten kyllastymisena politiikkaan, lakien kunnioituksen laskuna ja muina

vastaavina ilmidina.>

Aihe on térkea myods kansal aisten oikeuksien turvaamisen kannalta. Miten lahjusrikolli-
suus vaikuttaa viranomaistoimintaan? Horjuttaako se kansalaisten uskoa virkamies-
kuntaan? Kansalaisten luottamus virkamiehiin ja heidan toimintaansa perustuu juuri sii-
hen, etta virkamiesten toiminta on sidottu lakiin. Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu el
toteudu, mikéli lahjuksilla voidaan vaikuttaa viranomaistoimintaan. Myos se, etta vir-
kamiesten toiminnalle on asetettu tietyt rajat vahvistaa virkamiesten luottamuksel lisuut-
ta. Jos virkamiehet eivét noudata lakia toimiessaan tehtavissaén, miten kansalaiset voi-
vat luottaa, ettd heidan oikeuksiaan kunnioitetaan. Kansalaiset mieltavét virkamiehen
auktoriteetiks, jota kunnioitetaan. Julkisella vallalla on yksipuolinen kyky velvoittaa.
Tietty viranomainen pééttéa myonnetdanko joku etuus vai ei. Viranomaistoiminta on
toimintaa, jossa el ole kilpailua. Kansalaisella ei ole mahdollisuutta k&antya toisen lupa-
viranomaisen puoleen, vaan tietty viranomainen p&éttéa asianosaisen asiasta. Hylk&avéan
padtoksen jalkeen asianosaisella voi olla mahdollisuus hakea muutosta, mikali paétok-

sesta saa valittaa. Lisaksi ylimaaréiset muutoksenhakukeinot voivat tulla kyseeseen.

Rikollisuustilastot lahjusrikollisuudessa ja yleisesti virkarikollisuudessa ovat pienet, jo-
ka heréttddkin kysymyksen giitg, ettd lakaistaanko lahjustapaukset maton alle. Lahjusti-
lanteissa kummankin osapuolen intressind on pitéa asia salassa. Viimeaikaisten virkari-
kosepéilyjen esille tulo ja niistd annettujen tuomioiden maard heréttdd kysymyksia.
Harvempi esitutkinta tal oikeudenkdynti on johtanut kuitenkaan tuomion antamiseen.
Onko ongelmana se, etta korkeassa asemassa olevat virkamiehet jatetdan vain tuomit-
sematta vai syyna se, ettd virkamieskuntaa pidetéén tiukemmin silmalla ja kansalaiset
haluavat ilmoittaa ehka turhistakin virkavirhe-epailyista poliisille? Toisaalta yksittéi-
senkin virkamiehen lahjonta on otettava vakavasti, koska silla on aina vaikutusta jonkun
oikeuksiin. Suomi on Transparencyn tilastojen perusteella karkipaéssd, kun on kyse va
hiten korruptoituneista maista, mik&a osoittaa varmaankin sen, etta meillé on hyvin asiat
verrattuna esimerkiksi joihinkin It&Euroopan maihin. Tilastot eivdt kerro kuitenkaan

koko totuutta ja varmasti Suomestakin 16ytyy piilokorruptiota.

5 Sarvilinna 1986: 88-93.
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Yks tutkimuksen tavoitteista on tarkastella virkamiesten vastuun oikeudenmukaisuutta.
Miten oikeudenmukaisuus toteutuu kun tarkastellaan virkamiesten oikeuksia? S&annok-
set vaihtelevat virkamiesten, julkisyhteisojen tyontekijoiden seka julkista valtaa kaytté
vien henkil6iden valilla Virkarikosten sanktioista osa on tarkoitettu vain virkamiehille,
joka heréttéa kysymyksen onko kaikki virkatehtavissaan julkista valtaa kayttavéat henki-
|6t samassa asemassa. Virkamiesaseman vastuun laajuus myds kiinnostaa. Kuinka suuri
vastuu virkamiehell& on ja mita seuraamuksia hanen teoistaan seuraa. Huomion arvoista
on se, ettd minkalaiset rangaitukset seuraavat vaarasta toiminnasta viran menettdmisen
lisdksi. Pohdittavana ovat myds miten kansalaisten oikeudet otetaan huomioon nykyi-
sella lainséadannolla. Onko virkarikosséantely tarpeeks kattavaa ja toimivaa, jotta kan-

salaiset voisivat luottaa viranomaisten toimintaan?

Aikaisempi tutkimus ja oikeuskaytanto

Aikaisempaa kirjallisuutta tarkastellessani huomasin, etta virkamiesten rikosoikeudellis-
tavastuuta ja virkarikoksia koskeva kirjallisuus on suhteellisen vanhaa. Viimeisen parin
vuoden sisdlla julkaistua oikeuskirjallisuutta |10ytyy on todella véhan. Pekka Viljanen on
mielestani yksi tarkeimpié virkarikoslainsdadannon tutkijoita. Hanenkin Kirjoittamansa
kirjallisuus on 80-luvulta seka 90-luvun alusta. Huolimatta siitg, ettd alheeseen liittyva
kirjallisuus on vanhaa, se on mielestdni hyvin kattavaa ja monipuolista. Suurin osa Kir-
jallisuudesta on julkaistu ennen Suomen liittymista EU:iin. EU on tuonut mukanaan
oman leimansa Suomen virkarikoslainsaadantoon. Lainsdadantd onkin vuonna 2002
muutettu vastamaan kansainvalisia velvoitteita. Julkisia hankintoja koskeva oikeuskir-
jallisuus puolestaan on tuoreempaa johtuen varmaankin viime vuosien aikana tapahtu-
neesta hankintojen médéran lisdantymisesta Liséksi julkisia hankintoja koskeva lainsda-
danté on muutettu ihan hiljattain. Oikeusk&ytannon avulla pyritdan selvittamaan, millai-
sia virkavirheitd virkamiehet ovat tehneet ja millaisia tuomioita niisté on annettu. Oike-
usk&ytannon puolelta 10ytyy uusiakin virkarikostapauksia. Hankintaviranomaisten vir-
karikoksia koskevia tapauksia |0ytyy myos jonkin verran. Oikeuskdytannolla on mieles-
tani suuri merkitys juuri sen kannalta, etta niista voi seurata konkreettisesti kuinka pal-
jon virkarikoksista juttuja etenee tuomioistuimiin saakka ja minkdalaiset virkarikostapa-

ukset ovat yleisimpid Samoin niista voi paétella yleista linjaa rangaistusten suhteen.
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1.2. Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana ovat virkarikokset méaritelmineen seka rikoslain (19.12.1889/39)
virkamieskasite. Keihin virkarikosséannokset kohdistuvat? Kuinka lagja virkamiehen
vastuu on ja mitka seuraamukset virkarikoksista seuraavat? Miten virkarikokset méari-
telldan? Ja erityisesti mik& on lahjuksen mééritelma? Tarkemmin sanottuna tutkin vir-
kamiesten virkavastuuta. Pyrin k&ymaan |api tyossani virkamiehen vahingonkorvaus-
vastuun sekd erityisesti rikosoikeudellisen vastuun. Rikosoikeudellisen vastuun myota
tutkin erilaisia virkarikoksia ja niiden seuraamuksia. Tutkimuksessa pyritdan selventéd
maan tyontekijoiden ja julkistaa valtaa kayttavien henkildiden virkavastuun lagjuutta.
Julkista valtaa uskotaan nykyaan yha enemman henkilGille, jotka eivét ole virkasuhtees-
sa. Vuoden 2002 virkarikosuudistus on ulottanut julkisyhteison tyontekijét seka julkistaa

valtaa kayttavét henkil6t entistéd selvemmin rikosoikeudel lisen vastuun piiriin.

Tutkimuksessani perehdyn erityisesti hankintaviranomaisten tekemiin lahjusrikoksiin.
Hankintaviranomaiset ovat mielestani mielenkiintoinen virkamiesryhmd, koska valtion
jakuntien hankinnoissa on kyse suurista summista ja pitkékestoisista hankinnoista, ku-
ten esimerkiks vuokraussopimuksista. EU:n myota julkisen hallinnon hankinnat® on
avattu vapaalle kilpailulle. Tavaroiden, palveluiden, tydvoiman ja pd&aomien vapaa liik-
kuvuus on asetettu tavoitteeksi EY:n perustamissopimuksessa Rooman sopimuksessa.
Julkiset hankinnat ovat valtion viranomaisten ja kunnallishallinnon sek& néiden mé&-
réédmisvallassa olevien yhteisdjen tavarahankintoja, rakennus-urakkasopimuksia ja pal-
veluhankintoja. Aikaisemmin julkiset hankinnat pyrittiin suuntaamaan vaan oman maan
yrityksille. Tarkoituksena oli turvata tyollisyys ja tasapainottaa maksutasetta seka valit-
t&a valtion ja kuntien tukea yrityksille.” EU:n avattua julkiset hankinnat vapaalle kilpai-
lulle on saavutettu saast6ja koko EY -alueella®. Suomessa julkisia hankintoja siételee
laki julkisista hankinnoista (30.3.2007/348), joka on uudistettu 1.6.2007°. Uudessa lais-

®HE 50/2006 vp s. 6: KTM:n mukaan Suomen julkisten hankintojen kokonaisarvo vuosittain on noin 22,5
miljardia euroa, mika on noin 15 % bruttokansantuotteestamme. On arvioitu, ettd EU:n aueedlla kéytetéan
julkisiin hankintoihin vuosittain yli 1.500 miljardia euroa.

" Suomen kunnalligliitto 1991 :3.

® Kanninen 2005: 539-540.

° HE 50/2006 vp s. 25-27: HE:n 50/2006 mukaan esityksen tavoitteena on hankintadirektiivien tavoittei-
den mukaisesti nykyaikaistaa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa julkisia hankintoja koskevaa oikeudellista
kehysté. Esityksessa on otettu huomioon MAO:n viimeaikainen oikeuskéytanto, jonka perusteella erityi-
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sa on otettu kayttoon kansallinen kynnysarvo, jonka ylittavista hankinnoista on ilmoitet-
tava, mutta jonka alittaviin hankintoihin® ei lakia enad sovelleta. Uudistuksen my6ta
kaikki kynnysarvot ylittéavéat hankinnat ovat tulleet avoimen valtakunnallisen kilpailun
piiriin. 1Imoitusvelvollisuuden lagjentaminen ja sen myota 18pindkyvyyden parantumi-
nen lisdisiva yritysten ndkokulmasta julkisten hankintamarkkinoiden uskottavuutta ja

houkuttelevuutta.lt

Olen rgjannut aiheeni kasittelemaan erityisesti valtion virkamiesten ja kunnallisten vi-
ranhaltijoiden rikosoikeudellista vastuuta, mutta myds julkisyhteisdjen tyontekijoiden
rikosoikeudellista vastuuta ja heidan tekemiéén virkarikoksia. Tutkimuksessa tarkoite-
taan virkamiehell& RL:n 40 luvun 11 8:n 1 kohdassa tarkoitettua virkamiestd, joka kat-
taa seka valtion virkamiehet ettd kunnan viranhaltijat. Kunnan viranhaltijoiden mukaan
ottamisen koin tarkedksi, koska kunnat vastaavat lagjasti muun muassa opetus-, sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen jérjestamisesta ja tuottamisesta. Lisdksi kuntien menot
muodostavat kaksi kolmasosaa julkisista menoista. Kasittelyn ulkopuolelle olen jéttanyt
RL:n 45 luvun sotilasrikokset. Sotilasrikokset jatén kasittelemattd, koska mielestani ne
eroavat huomattavasti virkarikoksista ja ovat tunnusmerkistéltdan ihan oma ryhmansa.
Sotilasrikosten alaiset virkamiehet ovat pieni marginaalinen ryhma ja heitd koskevat
virkamiesasemassa samat RL:n 40 luvun virkarikossaénnokset kuin muitakin virkamie-
hid EU:n virkamiehiin kohdistuvaa lainsdadant6a kasitellédn viime vuosina voimaan
tulleiden tarkeimpien sopimusten ja direktiivien osalta. Julkisia hankintoja koskeva uu-
distettu lainsdadantd kaydaén pintapuolisesti tutkimuksessa 18pi, mutta sen syvempi

analysointi ei ole tarpeen. Uuden hankintalain mukaisia hankintamenettelyvaihtoehtoja

sesti tarjouspyyntéjen puuttedllisuus seka tarjogjien ja tarjousten valinta- ja vertailu-perusteiden asettami-
nen ovat olleet ongelmallista. Uudistuksella on haluttu lagjentaa julkisten hankintojen ilmoitusmenettelya.
IImoitusvelvollisuuden lagjentamisella on tavoiteltu julkisten hankintojen |8pindkyvyyttad, kilpailun li-
van hallinnon avoimuutta vahentéva ja julkisten hankintojen tasapuadlista ja syrjiméatonté kil pail uttamista
horjuttava vaikutus.

10 K untaliitto 2007: 8-14: Uuden hankintalain soveltamisen ulkopuolella jaévét ns. pienhankinnat, jotka
tarkoittavat kansdlisen kynnysarvon dlittavia hankintoja. Pienhankintoihin noudatetaan hankinta-
yksikkojen itse laatimia hankintachjeita. Pienhankinnoissa on mahdollista jérjestéé tarjouskilpailu, mutta
se e ole pakdllista. Pienhankintojen kohdalla on kuitenkin otettava huomioon tasapuolisuus ja syrjimét-
tdmyys, avoimuus ja l&pindkyvyys seka suhtedlisuus. Ne on myos tehtava edullisuutta ja kilpailutusta
silmalla pitéen. Pienhankinnoissa e ole hankintalain mukaista ilmoitusvel vollisuutta eiké niisté ole mah-
ddllista valittaa MaO:een. Kuntasektorin tekemien pienhankintojen kohdala on mahdollista tehda oi-
kai suvaatimus ja sen ja keen hallintovalitus hallinto-oikeuteen.

" HE 50/2006 vp s. 29.
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e kaydatutkimuksessa lainkaan 18pi, koska ne eivét vaikuta konkreettisesti tutkimuksen
aihevalintaan. Hankintaviranomaisia koskevat virkarikosséddokset [0ytyvét RL:sta ku-
ten muitakin viranomaisia koskeva lainsdadanto.

1.3. Tutkimuksen metodologiset |&htokohdat

Tutkimukseni on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikan tehtédva on tulkinta ja syste-
matisointi. Tutkimukseni tehtava on enemmankin oikeuden tulkinta eli oikeus-
mieslain (19.8.1994/740) seké& kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (11.4.2003/304)
sdannoksia liittyen virkamiesten rikosoikeudelliseen vastuuseen. Toisaalta myos syste-
matisointia |0ytyy esimerkiksi kasitteiston erittelyn kautta. Tutkimusmateriaali ailheesta
on vahvasti oikeusdogmaattista. Virkarikoksiin ja korruptioon liittyen on julkaistu myds
oikeuspoliittisia ja oikeussosiologisia tutkimuksia. Esimerkkind oikeussosiologisista
tutkimuksista voidaan mainita Ahti Laitisen teos Vallan rikokset. Oikeuspolitiikan saral-

latutkimuksia on julkaissut muun muassa Kauko Aromaa.

1.3.1. Oikeuden tasot

Tuori erottaa oikeug érjestyksestéa kolme eri tasoa: oikeuden pintataso, oikeuskulttuuri ja
oikeuden syvarakenne. Oikeuden pintatasolle kuuluvat lait, séadokset ja tuomioistuinten
ratkaisut. Oikeusjérjestyksestd voidaan erottaa pintatasoa syvempiéd kerrostumia ns. pin-
nanalaisia kerrostumia. Oikeuskulttuuriin Tuori sijoittaa oikeuden kasitteiston ja kielen
seka eri oikeuden alojen yleiset opit. Oikeuskulttuurin lisaks oikeugarjestyksesta 10y-
tyy vield perustavampi kerrostuma ns. oikeuden syvérakenne. Siihen kuuluvat esimer-
kiksi kasitteet oikeussubjekti ja subjektiivinen oikeus seka nykyaikaisen oikeuden kaik-
kein perustavimmat oikeusperiaatteet.*?

Oikeuden tasoista tutkimukseni liikkuu vahvimmin oikeus arjestyksen pintatasolla. Lait

ja séadokset ovat padasialista tutkimusaineistoa ja niihin tutkimukseni perusta pohjau-

2 Tuori 2003: 36-62.
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tuu. Oikeuskaytannon avulla pyrin havainnollistamaan lainséadantda seka samalla osoit-
tamaan minkalainen rangaistuskéytantd Suomessa on virkarikosten kohdalla. Yleisia
oppeja’® kaytetaan myos tutkimuksessa. Kaikille oikeudenaloille yhteisena yleisena op-
pina voidaan varmaan pitd4 yhdenvertaisuutta. Halinto-oikeuden puolella silla on vah-
va merkitys ja virkarikossdannosten yhtena tehtdvana on myos taata kaikille kansalaisil-
le yhdenvertainen kohtelu, johon ei ole vaikutettu epdasiallisilla keinoilla. Rikoslainopin
mukaan RL:n 3-5 luvut ja muut kaikki rikoslajeja yhteisesti koskevat vastuun edellytyk-
set maaritelld8n rikosoikeuden yleisiksi opelksi. RL:n yleisen osan, eli RL 1-9 lukujen,
saannot ovat yhteisia kaikille tai ainakin lahes kaikille rikoslgjeille.** Kyseiset luvut
ovat uudistuneet vuonna 2003 ja nykyinen lainsaadantd maarittelee tarkemmin tiettyja
rikosoikeuden yleisia kasitteita. Rikosoikeudessa monet keskeiset kasitteet esimerkiksi

tahallisuus ovat aemmin olleet vailla laintasoista mé&rittelya

Rikosoikeuden yleiset opit antavat pohjan tutkimukselleni. Rikosoikeuden yleisiin op-
peihin luetaan kuuluvaks esimerkiks seuraavia kasitteita&: tuottamus, tahallisuus, huo-
limattomuus, laiminlyontivastuu ja syyksiluettavuus. Télle tutkimukselle merkitykselli-
sia kasitteita ovat erityisesti tahallisuus ja tuottamus. Kun pohditaan virkamiehen rikos-
oikeudellista vastuuta, merkitysta on silla onko teko ollut tahallinen vai tuottamukselli-
nen. Virkamiehiltd vaaditaan erityisté huolellisuutta, sen takia tuottamuksellinenkin teko
on paheksuttavaa. Ongelmallista on se, miten virkamiehet itse tulkitsevat, missa kulkee
virheellisen menettelyn rgja. Onko virkamiehilla tietoa, mitka velvollisuudet heita kos-
kevat ja mita seuraamuksia laiminlyonneista voi olla? Lisdksi kaikilla julkista valtaa
kayttavilla henkil6illa ei ole vaadittavaa koulutustaustaa, jolloin suurin vastuu velvolli-

suuksien tuomisesta ilmi kuuluu virkamiehen esimiehelle.

Rikosoikeudessa oikeuden syvéarakenteeseen luetaan kuuluvaks laillisuusperiaate eli
nulla poena sine lege. Laillisuusperiaate muodostaa perustan kaikelle lainsd&ddannélle ja
gitd onkin s8&detty perustuslaintasoisesti. Oman tutkimukseni kannalta laillisuus-
periaate on tarkedssa asemassa, koska kaikelle julkisen vallan kaytolle tulee 16ytya lais-
ta peruste. Kimmo Nuotio ndkee rikosoikeuden keskeiset oikeusperiaatteet, kuten legali-
teetti- ja syyllisyysperiaatteet, pyrkimyksena toteuttaa tiettyja perusoikeuksia, kuten va-

3Y|eisillaopeillatarkoitetaan tavallisesti jonkin oikeudenalan peruskasitteita ja yleisid oikeusperiaatteita
Y Nuutila 1997: 13.
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pauden ja itsemadraéamisoikeuden suojaa. Perusoikeusgjattelu on tuonut mukanaan oi-
keudenalakohtaisille oikeusperiaatteille selvemman kytkennan oikeusjérjestelman ylei-
siin perusarvoihin.® Rikosoikeudessa yleensi klassiset oikeusperiaatteet ovat enem-
mankin vastuuta rajaavia kuin sité perustavia. Rikosoikeus on vahvasti kirjoitettua oike-
uttaja tamén takia suurin osa periaatteista on kirjattu jonnekin lainssadantoon.

1.3.2. Oikeudenalojen rajat

Tutkimukseni on enemman hallinto-oikeudellinen kuin valtiosdanttoikeudellinen. Vir-
kamiedailla sek&a KvhL:lla on suuri merkitys tutkimuksessani. Virkamiesoikeus oikeu-
denalana kuuluu hallinto-oikeuden piiriin, joka puolestaan on osa julkisoikeutta. PeL:n
my6ta myos valtiosdantdoikeudellisia piirteitéa 10ytyy tydstani. Toisena vahvana oikeu-
denalana esiintyy rikosoikeus. RL:n 40 luku, jossa sdannelléén erityisesti virka
rikoksista, on RL:n keskeisin luku taman tutkimuksen kannalta. Tutkimuksestani [6ytyy
myos liittyméakohtia EU:n lainséadantéon. Vuonna 2002 voimaan tulleen virkarikos-
lainséadannon uudistuksen myota kansalliseen lainsaadantoon on tullut enemman saan-
noksia koskien EU:n virkamiehi& ja yleensi ulkomaisia virkamiehid. Tama uudistus py-
ritédn huomioimaan tutkimuksessa. Tyoni julkisoikeudellisuus 16ytyy ennen kaikkea
sité kautta, ettd virkamiehet kayttavét tehtavissaan julkista valtaa. Hankintalaki sijoittuu
hallinto-oikeuden alueelle, mutta samalla myds EU:n lainsdadannén piiriin. Tutkimuk-
sen kannalta tarkeimmét lait ovat PeL, RL, virkamieslaki, KvhL sek& hankintal aki.

1.3.3. Virkarikokset kriminologisesta nakokulmasta

Taman tyon tutkimusasetelmaksi on valittu oikeusdogmaattinen l&hestymistapa. Kui-
tenkin virkarikoksiin liittyvissa tutkimuksissa kriminologisella nékokulmalla on suuri
merkitys, etenkin virkarikosten méaran ja niihin johtavien syiden selvittamiseksi. David
O. Friedrichs on méaritellyt valkokaulusrikollisuuden yleista arvostusta nauttivien yh-
teisbjen tai yksiloiden lainvastaiseksi, epaecttiseksi, petolliseks tai epérehelliseksi toi-

minnaksil’. Samaa méaaritelmaa voidaan mielestani kayttéa myos virkarikollisuudesta,

15 Nuotio 1998: 34.
B Emt. 21.
1 Eriedrichs 1995: 10.
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vaikkakaan aina ei ole kyse yleistd arvostusta nauttivien yhteisdjen tai yksiléiden toi-
minnasta. Lahestymistapaa, jossa etsitéan ilmion yhteiskunnallisia funktioita, sen teht&
via itse yhteiskunnan kannalta kutsutaan funktionalismiksi, funktionaaliseksi selittami-
seksi.18 Funktionalistinen kriminologia el ole kiinnostunut rikollisuuden syistd, vaan
enemmankin rikollisuuden ja sen kontrolloimisen aiheuttamista kustannuksista seka ri-
kollisuuden seurauksista. Valkokaulusrikollisuutta ja organisaatiorikollisuutta selitetéan
ahneuden tyydyttamisen tarpeella, johon p&astéan tilaisuuden tullen kiertdmalla norme-
ja Mikali haluttuihin pdaméériin ei paasta lallisilla keinoilla, turvaudutaan laittomiin
keinoihin. Ennalta ehk&iseva vaikutus on mahdollisesta kiinni jé&misesta aiheutuvalla
h&pedll4, joka voi ollayhteiskunnallisesti térkeille virkamiehille merkittava asia. *® Lah-
jusrikollisuuden taustalla on ahneuden tyydyttamisen tarve, koska lahjukset ovat aina

virkamiehelle tietynlainen etu.

Funktionalismin mukaan voidaan gjatella, etta virkarikosten kohdalla virkamiesten tuo-
mitseminen lahjojen ja matkojen vastaanottamisesta kertoo virkamieskunnalle sallitun
jakielletyn vélisen rajan. Viime aikoina julkisuudessa on ollut useita julkisen vallan lah-
jusskandaaleja seka epéilyksia kielletysta toiminnasta. Tasté voisi pagtella funktionalis-
tisen teorian mukaan, etta sanktiot toimisivat esimerkkiné kielletysta toiminnasta muulle
na sen verran suuri, etté funktionalistinen teoria el ehka toimikaan tarpeeksi hyvin. Itse
uskon enemmankin siihen, ettd useimmat virkamiehet tietavdt mik&a on vaarin ja mita
heidan teoistaan voi seurata, mutta matkojen ja kestitysten vastaanotto on viela suhteel-
lisen normaali kaytanto, jota pidetéan harmittomana tapana eiké siihen osata suhtauduta
tarpeeks vakavasti.

181 aine 1991: 51.
191 aitinen & Aromaa 2005: 169-171.
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1.4. Keskeiset kasitteet

Viranomainen javirka

Viranomainen mééritelléan julkisia tehtavia hoitavaksi valtion tai muun julkisyhteison
toimielimeksi, joka voi tehtavissaan kayttad itsenai sta paédtsvaltaa. Viranomaisen tehté-
va jaetaan useimmiten pienemmiks kokonaisuuksiksi eli viroiksi.20 Kuntalaissa
(17.3.1995/365) tarkoitettuja viranomaisia ovat kunnan monijaseniset toimielimet seka
padtosvaltaa kayttavat viranhaltijat. Virkamies nimitetéan yleensa tiettyyn virkaan, joka
muodostetaan hallintopd&atoksella erityisessa jérjestyksesss, ja jonka tehtévét ovat yleen-
sarajattuja. Tietyin edellytyksin virkamies voidaan nimittéa virkasuhteeseen?. Virkaan
kuuluu tiettyjéa ominaispiirteitd. Se on pysyvaluonteinen ja abstraktinen tehtavakokonai-
suus, koska se pysyy samanlaisena riippumatta sitd kulloinkin hoitavasta henkilosta
Virkaan kuuluva tehtavakokonaisuus ei muutu, vaikka viran hoitaja vaihtuisikin. Vir-
kaan kuuluviin tehtaviin sisdltyy julkisen vallan kéyttamista tai julkishallinnon tehtavien
hoitamista.22 Kunnallishallintoon sopivat myos viran tunnusmerkit. Kuntalain 44.2 8:n
mukaan sellaigta tehtavas, jossa kaytetéan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa, ja
Sitéa varten on perustettava virka. Lahtokohtana on, etta vahainenkin maaré julkisen val-
lan kéayttoa edellyttda viran perustamista ja virkasuhteen kayttamistd. Kunnanvaltuusto

huolehtii kunnan virkojen perustamisesta.23

Virkamies javirkasuhde

Virkamiehiks kutsutaan henkil6itd, jotka hoitavat tiettyja tehtévakokonaisuuksia eli
virkoja. Virkamiehet hoitavat virkatehtavidan, joihin kohdistuu erilaisia oikeudellisia
sddnnoksia. Naista keskeisin on laillisuusvaatimus. Oikeudellisten s&&nnosten lisaksi

virkamiesten tulee noudattaa hyvaa hallintotapaa, hallinnollisia kaytantdja seka eettisia

2 Hysa & Pohjolainen 2002: 275.

2 Virkamieslain 9.1:n mukaan virkamieheks voidaan nimittaa méragjaks tai muutoin rajoitetuksi ajaksi,
jostydn luonne, sjaisuus, avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon véliaikainen jérjestaminen
tai harjoittelu eddlyttdd médrdaikaista virkasuhdetta. Virkamiesta e taléin nimitetd virkaan, vaan vir-
kasuhteeseen.

2 Hysa & Pohjolainen 2002: 276.

#Koskinen & Kulla2005: 10-11.
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séantdja ja periaatteita.2* Virkamiehid ovat kaikki virkasuhteessa valtioon olevat henki-
[6t. Vuonna 1994 voimaan tulleessa virkamieslaissa ei ole erikseen yksiloity virkamie-
hen kasitetta. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on tyonan-
tajana ja virkamies tyon suorittgjana (Virkamieslaki 1.2 8). Kun henkil® nimitetéan vir-
kaan tai virkasuhteeseen, syntyy virkasuhde. Virka taytetéan yksipuolisella viranomai-
sen paétoksella Viime vuosina virkasuhteen ja tydsopimus-suhteen erot ovat koko ajan
kaventuneet. Julkisen vallan kaytto ja erityinen oikeudellinen virkavastuu, jotka liittyvét
erittéin ldheisesti virkasuhteeseen, erottavat tytsopimussuhteen ja virkasuhteen toisis-
taan. Lahtokohtana on, etteivét tydsuhteessa olevat henkil6t hoitaisi julkisyhteison julki-

siatehtavia eivatka kayttaisi paétosvaltaa™.

Kunnan henkil6st6

Kunnan itsehallintoperiaatteen mukaisesti kunnan ylimman toimielimen tulee olla kun-
nan asukkaiden suorilla vaaleilla valitsema?s. Kunnan henkil0ston asemasta sdadet&an
kuntalaissa ja KvhL:ssa. Kunnissa on kéytdssa kaks eri palvelussuhdelgjia. Kunnan
palveluksessa oleva henkil6std on joko virkasuhteessa tai tydsopimussuhteessa kuntaan.
Julkigta valtaa sisdltévét tehtavét hoidetaan virkasuhteessa.2” Kuntalain 46 8:n mukaan
virkasuhteet muutetaan tyosuhteiksi, jollei nithin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Erityis-
laeista, kuten maankaytto- ja rakennuslaista, perusopetuslaista ja sosiaalihuoltolaista,
loytyy séannoksi, joiden mukaan kunnissa on oltava viranhaltijoita, jotka hoitavat tiet-
tyja tehtavid. Kunnan omaan harkintaan kuuluu muutoin pdéttéa otetaanko henkil6 tyo-

suhteeseen vai perustetaanko virkatehtévan hoitamista varten.28

Viranhaltijalla tarkoitetaan henkil®&, joka on virkasuhteessa kuntaan. Virkasuhteella tar-
koitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa kunta on tyGnantajana ja viran-

haltija tyon suorittgjana. (KvhL 2 8.) Henkil6 otetaan virkasuhteeseen kuntalain 44 8:n 2

2 Husa & Pohjolainen 2002: 275-276.

% viljanen 1990: 24.

®Harjula& Prattala 2004: 35.

" Kuntalaki 44 §: Kunnan palvel uksessa ol eva henkil 8sto on virkasuhteessa tai tydsopi mussuhteessa kun-
taan. Virkasuhteesta ja tydsopimussuhteesta on voimassa, mita niista erikseen saédetéén. Tehtévéd, jossa
kaytetdan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Tédllaista tehtévéa varten perustetaan virka. Perustel-
lusta syysta henkil® voidaan kuitenkin ottaa téllaiseen tehtévaan virkasuhteeseen myos ilman, etta tehté-
véaa varten on perustettu virkaa

BHarjula& Prattala 2004: 348-349.
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momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Viranhaltija otetaan virkasuhteeseen toistaiseksi
ta médragjaks (KvhL 3 8). Laista |oytyy perusteet, jolloin viranhaltija voidaan ottaa
méérédajaksi. Vuonna 2002 Kvhl:a seka kuntalakia uudistettiin ja julkisen vallan kaytt6
huomioitiin entista paremmin. Kunnan henkil6stén kohdalla haluttiin huomioida vuoden
2000 PeL:n uudistukset entista paremmin. Uudistuksen my6ta kunnissa eri palvelus-
suhteissa olevien samaa tyota tekevien henkil6iden oikeudellinen asema yhdenmukais-
tui. Uudistuksen tavoitteena oli muuttaa sellaiset virkasuhteet, joissa el kéyteta julkista
valtaa tydsopimussuhteiksi. Lisaksi uudistuksella tavoiteltiin kuntalaisten oikeusturvan
parantumista, koska palvelussuhdelajin maardytymista koskeva saantely selkiintyi.??
Kuntien tehtdvakentta on lagja ja ndin ollen kunnilta [6ytyy tehtévig joihin voi sisdltya
merkittava puuttumista yksilon oikeuksiin ja etuuksiin. Virkamieshallintoperiaate edel-
Iyttad, ettd julkista valtaa siséltévien tehtavien hoitamisesta ja siind noudatettavasta me-
nettelysta annetaan riittévan yksityiskohtaiset séénnokset ja oikeusturvanakokohdat ote-
taan huomioon. Lisdks julkisia tehtévia hoitavat henkil6t on ulotettava rikosoikeudelli-

sen virkavastuun piiriin.30

Tahallisuus

RL:n 3:5:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus tai tuottamus. Jollei
toisin séadetd, RL:ssa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. Tekija on aiheut-
tanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisené.
Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekija on pitanyt sité tarkoittamaansa seurauk-
seen varmasti liittyvand. (RL 3:6.) Tahallisuus on syyksiluettavuuden raskain muoto.
Teko on tahallinen, kun tekijan tarkoituksena on rikoksen tunnusmerkiston toteuttami-
nen. Tekija on esimerkiksi nimenomaisesti pyrkinyt aiheuttamaansa seuraukseen. Tahal-
lisuusvaatimus tayttyy myds, jos tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mité tekija
teon hetkelld on pitényt varmana (varmuustahallisuus) tai varsin todennakoisena (to-
dennakoisyystahallisuus).**

2 HE 196/2002 vp s. 19.
O Emt. 4-6.
3 HE 44/2002 vp s. 15-16.
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Tuottamus

Tekij&n menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuot-
tamus). Se, pidetdank6 huolimattomuutta torkeéna (torkea tuottamus), ratkaistaan koko-
naisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvolli-
suuden merkittavyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennakdisyys, ris-
kinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan liittyvét olosuhteet. Pikemmin tapatur-
maan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista. (RL 3:7.) Tuottamussdannos
Sisaltdd ndin ollen seka perusmaéritelman etta maéritelman torkeadn tuottamuksen kritee-
reistd. Ehdotuksen mukaan tekijan menettely on huolimatonta (tuottamuksellista), mil-
loin rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen johtuu siit, etté tekija rikkoo olosuhteiden
edellyttamaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hénella on kyky sit noudattaa ja vaikka
sen noudattamista voitiin hanelta vaatia. Harkittaessa sitg, onko huolimattomuutta pidet-
tava torkednd, on otettava huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden laatu, vaaran-
nettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennakoisyys, riskinoton tietoisuus seka muut

tekoon jatekijaan liittyvét olosuhteet kokonaisuutena. >

2 HE 44/2002 vp s. 16.
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2. VIRKAVASTUU

2.1. Julkisen vallan kaytto

Pel 2.3 8: Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa

on noudatettava tarkoin lakia.

Julkisen vallan kaytt6 johdetaan Pel:sta. Julkisen vallan kdyton tulee aina perustua la-
kiin. Talla tarkoitetaan sitg, etté julkisen vallan kayttdjalla tulee olla eduskunnan séété
maan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste, koska eduskunta on ylimpana val-
tioelimen& kansan vélittomilla vaaleilla valitsema. Esimerkiksi viranomaisilla ei voi olla
sellaista julkisen vallan kayttamista tarkoittavaa toimivaltaa, jota @ voisi johtaa oikeus-
jérjestyksesta®® Sama saénnos koskee myds kuntien julkisen vallan kayttéa Kunnilla
on julkisen vallan kayttgina erityisia velvollisuuksia perusoikeuksien ja ihmis
oikeuksien toteuttamisessa, joiden pitda perustua lakeihin eika lakia alemmanasteisiin
saannoksiin®. Julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan ensinnakin sellaisia norminanto-,
lainkaytto- ja hallintopaétoksia, jotka tehddan yksipuolisesti ja niiden vaikutus ulottuu
yksityisiin oikeussubjekteihin. Toinen keskeinen julkisen vallan kéyton muoto on véli-
ton voimakeinojen kayttd ulkopuolisiin ndhden. Julkisen vallan k&ayton piiriin kuuluvat
esimerkiksi poliisitoimi, tuomioistuinlaitoksen lainkayttétoiminta, ulosotto-toimi ja ve-
rotus seka viranomaisen oikeus méarata ulkopuolisille virallisia seuraamuksia. Tallaisia
seuraamuksia on esimerkiksi uhkasakko. Julkisen vallan kaytén alaa el ole mahdollista
médritella tyhjentavasti, vaan sité voidaan tarpeen mukaan ja Pel:n sallimissa rgjoissa
lainsaadannolla lagjentaa tai supistaa® Julkisen vallan kéyttd nahdaan hieman eri laa-
juudessa RL:n ja vahingonkorvaudlain (31.5.1974/412) mukaan. Oikeuskirjallisuuden
perusteella julkisen vallan kéaytto rikosoikeudellisessa merkityksessa tulkitaan suppe-

ammin kuin vahingonkorvausoikeudel lisessa merkityksessa. *

#¥HE 1/1998 vp s. 74.

* Harjula& Prattala 2004: 28.
®HE 1/1998 vp s. 74.

% K uusikko 2000: 502.
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Jaakko Husan mielesta julkisen vallan kasitettd on arvioitava jokai sessa tilanteessa erik-
seen. Jossain tapauksissa erityissaantely tarjoaa kriteerit sille, milla perusteilla julkinen
valta on kéasitettava. Esimerkiks hankintalain 2.2 8:n mukaan oikeushenkilon kuulumi-
nen julkishallintoon ratkeaa sen mukaan, onko yhteisd perustettu huolehtimaan tehtéavis-
taén yleisen edun tarkoittamassa mielessd, ilman teollista tai kaupallista luonnetta®
Valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on sdédettava lailla, jos niiden teht&
viin kuuluu julkisen vallan kayttéa. Valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista séade-
téén niin ikdan lailla. (PeL 119.2 8.) Kauko Heuru erottaa julkisen vallan kolmeen
osaan: velvoittavaan, palvelevaan ja suojelevaan julkiseen valtaan. Velvoittava julkinen
valta on helpoiten méariteltavissa. Julkiseen valtaan liittyy yksipuolisuus ja velvoitta
vuus seka pakko tai pakon uhka. Tallsin kyseessa on velvoittava julkinen valta.®® Julki-
nen valta voi olla myds kansalaisia palvelevaa seka oikeussuojaa tuottavaa. Lisdksi sen
tehtdvana on tuottaa ja jarjestda yhteiskunnallisia palveluita ja jakaa |akisééteisia etuuk-
sia. Tdlaisia palveluita ovat esimerkiksi koulutuspalvelut seka terveydenhoito- ja sosi-
adlipalvelut.®

Seuraavassa KK O:n tapauksessa on pohdittu onko ruumiillinen kurittaminen yksityises-
sé lastensuojelulaitoksessa julkisen vallan kayttoa. Tapauksesta kay ilmi, etta lastensuo-
jelulaitoksen johtaja ké&yttda julkista valtaa toimiessaan virassaan, mutta kayttéessaén

kurinpidollisia toimia lapsen suhteen kyseessa ei ole julkisen vallan kaytto.

KKO 2002: 21: Lastensuojelulaissa on annettu lastensuojelulaitoksen johtajalle oikeus
KKO:n tuomiosta ilmenevill& tavoilla rajoittaa laitokseen sijoitetun lapsen el@méai muun
muassa tapaamisen ja yhteydenpidon, liikkumisvapauden, lapseen kohdistuvan henkil6n-
tarkastuksen ja kirjesalaisuuden osalta. Néiden toimivaltuuksien osalta kysymys on las-
tensuojelulaitoksen johtajalle laissa uskotun julkisen vallan kdyttdmisestd. Valtaosaltaan
laitokseen sijoitetun lapsen péivittdinen hoito ja kasvatus, johon kuuluvat my6s lapseen
kohdistuvat kurinpitotoimenpiteet, on kuitenkin luontedltaan sdlaista, ettei sitd voida
luonnehtia julkisen vallan k&ytoksi. Nain on arvioitava myds sen laatuista lapsiin kohdis-
tettua, sindnsd kidlettyd kurinpitoa, josta asiassa on kysymys. A:n menettelya e siten
voida lukea hénen syykseen virkarikoksena.

3" Husa 2000: 28-29.
38 Heuru 2003: 67—69.
S Emt. 131.
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Julkisen vallan ja julkisen teht&van rajanveto-ongel mat

Jaakko Husa on teoksessaan ” Perustuslaki ja julkishallinto” késitellyt julkisen tehtavan
jajulkisen vallan rajanveto-ongelmia. Husan mukaan PelL :n tarkoittaman julkisen teht&
van®, julkisen hallintotehtavan, julkisen palvelun ja julkisen vallan kéyton kasitteet
ovat tulkinnallisesti kovin avoimia. Julkisella tehtévélla tarkoitetaan sellaista toimintaa,
johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkiselle palvelulle luonteenomaisia
piirteita. Mikali toimintaan on liitetty toimivaltaa julkisen vallan k&ytt6on, kyseessa on
yleensa julkisen tehtévan hoitaminen.** Julkisen hallintotehtavan suorittaminen ei edel-
Iyta véalttamétta julkisen vallan kayttamistd. Esmerkkina sellaisesta tilanteesta ovat mo-
net hallintop&dtoksen tekemista edeltavéat valmistelutoimet sek& hallintop&dtoksen toi-
meenpano silloin, kun siithen ei sisélly yksityisen oikeusasemasta méaraamista. Julkisen
vallan kayton méaéritelma on siis suppeampi kuin julkisen hallintotehtédvan mééritelma
Julkinen hallintotehtéava kattaa kaiken julkisen vallan k&éyton alaan kuuluvan hallinto-
toiminnan, mutta voi sisaltéd myos julkisen vallan kayttéon kuulumattomia tehtéavia.
Pulmallista on ollut sijoittaa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen suhde Pel:n
124 8:ssa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtavaan. Oikeuskirjallisuuden kannan mu-
kaan lakisdéteiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat Pel:n 124 8:ssa tarkoitettuja julkisia
hallintotehtavia myos silloin, kun yksityinen palvelun tuottgja tuottaa ne kunnan toi-

meksiannosta.*?

2.2. Virkamiesoikeudellinen vastuu

Virkamiehilla seka kunnan viranhaltijoilla on viranhoitovelvollisuus seka erityinen vir-
kavastuu, joka jakautuu virkamiesoikeudelliseen vastuuseen, vahingonkorvaus-
vastuuseen ja rikosoikeudelliseen virkavastuuseen. Virkavastuu toteutuu ndiden kaikki-
en kautta. Virkamiesoikeudellinen vastuu tarkoittaa vastuuta virkavirheesta. Virkamies-

oikeudellinen vastuu ilmenee kirjallisena varoituksena tai kurinpidollisin toimenpitein

“0 Julkinen hallintotehtava on ylakasite julkiselle pavelutentavale ja julkisdle hallintotehtavalle, joka
kattaa ne molemmat.

“I Husa 2000: 26-27.

“2 Huhtanen 2005: 131-133.
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sellaisissa tilanteissa, joissa virkamies on toiminut vastoin virka-velvollisuuksiaan tai on
laiminlydnyt niitd. Esimiehen antama huomautus on sééntelemédn kurinpidollinen toi-
menpide. Vuoden 1986 virkamieslaissa oli séénnelty kurinpidosta yksityiskohtaisesti ja
samalla se yhdenmukaisti virkamiehen kurinpidolliset vastuut valtionhallinnossa’.
Vuoden 1994 laki on yleisluontoisempi ja siind on luovuttu aikaisemmasta kurinpitojér-
jestelmasta™ seka jatetty pois yksityiskohtaiset saannokset kurinpitomenettelysta. Ku-
rinpidollista vastuuta tarkoituksenmukai sempana reagointitapana pidettiin kirjallista va-
roitusta tai esimiehen antamaa huomautusta.®® Toisaalta hallinnonalakohtaisia erityis-
sddnnoksia saattaa edelleen olla voimassa. Kunnallishallinnossakin on luovuttu valtion-

hallinnon tapaisista kurinpitorangaistuksista. 46

Valtion ja muiden julkisyhteisdjen mahdollisuus kayttéd julkista valtaa kansalaisia ja
muita yhteisdja kohtaan edellyttéd vastapainokseen jarjestelméad, joka turvaa vallan-
kayton lainmukaisuuden. Virkamiehet kayttavat tehtévissdan ja toimissaan julkista val-
taa eli paittavat yksipuolisesti yksityisten eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista®’.
Virkamies voi kayttéessdan valtaa toimivaltansa puitteissa vaatia yksityisia tahoja nou-
dattamaan annettuja ja sisalloltéén lainmukaisia vaatimuksia. Tarpeen vaatiessa virka-
miehella on oikeus kayttéa pakkokeinoja hallinnollisten velvoitteiden tehostamiseksi.
Virkamiehen toimivaltaan voi kuulua oikeus tehda yksipuolisesti eli ilman asianomaisen
suostumusta paatoksig, jotka koskevat yksityisen oikeuksia ja velvollisuuksia.#® Lain-
mukaisuuden turvaamiseksi julkisen vallan kaytto vaatii erityista valvontaa ja vastuuta
Virkamiehen erityisasemaan kuuluu vastuu tyossa tehdyista virheista eli niin sanottu
virkavastuu, jonka perusteet ovat Pel:n 118 8§:ssa.4° Sama sd8nnos koskee myds kunnan
viranhaltijoita. PeL.:n mukaan virkamiehen on kaikessa tehtéviensd hoidossa noudatet-

tava lakia.®® Virkavastuu on kansalaisen yleista oikeudellista vastuuta lagjempi muun

*Koskinen & Kulla2005: 219.

* \/irkamieslaissa s&nnellyt kurinpidollisen vastuun seuraamukset olivat ennen virkamieslain uudistusta
varoitus, virantoimituksesta erottaminen ja viraltapano.

“*HE 291/1993 vp s 30.

K oskinen & Kulla2005: 219.

*"Husa & Pohjolainen 2002: 286.

*®Emt. 277.

“9 Heinonen, K oskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Nuotio, Nuutila& Rautio 1999: 888.

0 pL 118 §: Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on my6s vastuussa sl ai sesta moni-
jésenisen toimielimen padtoksestd, jota han on toimielimen jasenend kannattanut. Esittelijé on vastuussa
sitd, mita hénen esittelystédn on péétetty, jollel han ole jattényt paétdkseen eridvad mielipidettéan.
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muassa Siiné suhteessa, etta vastuun kynnys on matalampi. Virkavastuu voi olla kaytan-

nossa tavanomaista oikeudel lista vastuuta ankarampi.

2.3. Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellinen virkavastuu tarkoittaa vastuuta virkarikoksesta. Rikosoikeudellisen
virkavastuun toteutuminen edellyttéa, etté teostata laiminlydnnista on séadetty rangais-
tusuhka.® Rikosoikeudellinen virkavastuu konkretisoituu RL:n 40 luvun tunnus-
merkistjen kautta. Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa vir-
kamiehen tai muun julkista tehtdvda hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen (PeL 118.3
tavaks esimerkiks tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena®2. RL:n uudis-
tuksen myoéta vuonna 2002 rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisala sai uuden
muodon. Nyky&an virkamiehen kasite méaritellddn mahdollisimman yhdenmukaisesti
hallinto-oikeudellisen virkamieskéasitteen kanssa. RL:ssa osoitetaan erikseen virkavas-
tuun piiriin kuuluvat henkil6tahot.>3 Rikosoikeudellisen virkavastuun tehtévana on var-
mistaa, ettd julkisten tehtévien hoitaminen ja julkisen vallan kéyttdminen tapahtuu
asianmukaisesti ja vastuullisesti®4.

2.4. Vahingonkorvausvastuu

Rikosoikeudellisen vastuun liséksi virkamies voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi
aiheuttamastaan vahingosta. Virkamiehen vahingonkorvausvastuun, samoin kuin yleisen
vahingonkorvausvastuun, tavoitteena on estéa vahingon syntyminen ja hyvittaa vahin-
goittunutta osapuolta, mikali vahinkoon johtanut loukkaus on kuitenkin tapahtunut.> PL

118.3 8:n mukaan virkamies vastaa itse virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Valtion vas-

! Husa & Pohjolainen 2002: 287.
2K oskinen & Kulla 2005: 214.
3 LavVM 10/2002 vp s. 2.
*HaVL 2/2002 vp s. 3.
**Husa & Pohjolainen 2002: 287.
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tuun osalta PeL viittaa erityiseen lakiin, joka on VahL. Saénnoksesta kay ilmi, ettd kor-
vausvastuun ei tarvitse kokonaisuudessaan kohdistua suoraan virkamieheen vaan vahin-
gonkorvausta voidaan vaatia valtiolta joko kokonaan tai osittain. VahL:n 3 ja4 luku k&
sittavét padosin virkamiehen ja valtion korvausvastuun. Tydnantaja® on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheell&an tai laiminlyonnilldan tyossa aiheut-
taa (VahL 3:1). Saannoksesta kady ilmi, ettd virkamiehen vahingonkorvausvastuu on
padosin sama kuin tyontekijan. Lainsdatgja on kayttanyt kasitteita virhe ja laiminlyonti,
jotkailmaisevat, etté kyseessd on tuottamusvastuu®”.

Jos se, joka viranomaisen maardyksesta, luottamustoimeen valittuna tai toisen pyynnos-
ta suorittaa laissa méaréttya tai tydsuhteeseen verrattavissa olosuhteissa tiettya tehtavaa
aiheuttaa vahinkoa, on se, jonka lukuun tehtéava suoritetaan, velvollinen korvaamaan
vahingon (VahL 3:1.3). Julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytet-
téessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvolli-
suus on muulla yhteisollg, joka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvan valtuutuksen perus-
teella hoitaa julkista tehtévad. Edella 1 momentissa s8&detty vastuu yhteisolla on kui-
tenkin vain, milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. VahL:n uudistus on huo-
mioinut julkisyhteisdjen tyontekijat ja muut henkilot, jotka kayttavat julkista valtaa. *®
Ensisijainen vastuu on julkisyhteisolla ja toissijainen vastuu virkamiehella Virkamies
vastaa virassaan virheelldan tai laiminlyonnilld8n aiheuttamastaan vahingosta téman lu-
vun 1 8:ssd mainittujen perusteiden mukaisesti (VahL 4:2.1). VahL:n mukaan kaikki yh-
teisot, jotka kayttavét laillisesti julkista valtaa ovat vahingonkorvausvastuussa. Aiheutu-
van vahingon korvausvastuun edellytyksend ovat vahingon syntyminen ja se, etta ky-
symyksessa on virhe tai laiminlydnti.>® Kuntaa koskevat samat tydoikeudelliset velvoit-
teet kuin valtiotakin. Kunnan toimiessa tyonantajana se voi joutua VahL:n mukaiseen

vahingonkorvausvastuuseen.

6 vahL 3:1.2: Mit4 1 momentissa on sanottu tyénantajasta, koskee vastaavasti valtiota, kuntaa ja muuta
julkista yhteisda tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijan taikka
yhteiston virka- tai siihen verrattavassa pal vel ussuhteessa olevan henkilon virheesta tai laiminlydnnista
toiminnassa, jota e ole pidettava julkisen vallan kayttamisena.

> K ukkonen 1996: 80.

®HE 151/1991 vp s 1-2.

* Routamo & St&hlberg 1995: 162.
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Vahingonkorvausvastuun aktualisoituminen ei edellytd virkavirhettd, koska virkamies
tal julkisyhteisd hénen tydnantajanaan voi joutua korvausvelvolliseksi, vaikka teko tai
laiminlydnti ei ole rikosoikeudellisesti eikd kurinpidollisesti kriminalisoitu eikd rangais-
tava®. Vahingonkorvausoikeuden tarkein tuottamuksen poistava tekija eli oikeuttamis-
peruste virkasyyteoikeusk&ytannbn mukaan on virkavelvollisuus. Vahingonkorvausvel-
vollisuus j&&a syntyméttd, jos virkamiehelld on velvollisuus ryhtya positiiviseen tekoon,
vaikka menettely aiheuttaisikin vahinkoa ja vaikka menettely olisi muiden tekeméana
yleensa yhteiskunnassa rangaistava teko. Tallainen virkavelvollisuus, joka poistaa tuot-
tamuksen, on esimerkiksi vapauden riistaminen laillisesta syysta ®* VahL:n 4:1.1:n mu-
kaan virkamies el vastaa lievalla tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta kenelle-
kaén. Lievalla tuottamuksella aiheutetusta vahingosta vahingon kérsinyt voi kuitenkin

saada korvausta julkisyhtei solté.

2.5. Henkil6llinen soveltamisala rikosoikeudel lisessa vastuussa

Julkista valtaa saavat kayttéd vain viranomaisiksi organisoidut elimet. Naissi asioita
hoitaa virkasuhteessa oleva henkil6sto eli virkamiehet, jotka asetetaan tehtdvaansa eri-
tyisessa menettelyssa ja joita koskee erityinen virkavastuu.®® Virkavastuu on sidoksissa
julkisten hallintotehtavien yleiseen jarjestamistapaan. Julkisen vallan kéayttd néhddan
luovuttamattomana. Julkisen vallan haltija ei voi yleensi luovuttaa valtaansa toiselle.®
Laissa séadetéén erikseen julkisten hallintotehtavien antamisesta muille kuin viranomai-
dlle. Taman taustalla on gjatus siita, etta erityinen virkavastuu takaa kansalaisiin suun-
tautuvien tehtévien asianmukaisen hoidon. Lisdksi erityisella virkavastuulla painotetaan
oikeussuojan takeita ja lainalaisuuden vaatimusta seka huolehditaan riittavan asiantun-

temuksen varmistamisesta.®

80 K ukkonen 1996: 82-83.

51 Emt. 87.

2 Husa & Pohjolainen 2002: 276.
8 Heuru 2003: 66.

54K oskinen & Kulla 2005: 212.



28

2.5.1. Virkamies

Henkildlliselta alaltaan rikosoikeudel linen virkavastuu méaraytyy ensisijaisesti henkilon
aseman perusteella. Perusteena on virkasuhde. Toissijaisesti kiinnitetédn huomiota teh-
tavien laatuun julkisen vallan kayttdmisend Hallinto-oikeudellisessa mielessd virka
miehia ovat ne, joiden palvelussuhde julkisyhteisddn on virkasuhde™. Virkamiehella
tarkoitetaan henkil6a, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa pal vel ussuhteessa valti-
oon, kuntaan, kuntayhtyméan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoiminta-
elimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen, evankelisluterilaiseen kirkkoon tai orto-
doksiseen kirkkokuntaan tai niiden seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaeli-
meen, tai Ahvenanmaan maakuntaan taikka Suomen Pankkiin, Kelaan tai muuhun itse-
naiseen valtion laitokseen, tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien
takauskeskukseen tai kunnalliseen tydmarkkinalaitokseen (RL 40:11.1). RL:sta johde-
taan myos viranhaltijoiden rikosoikeudellinen vastuu. Liséksi erdét virkarikokset koske-
vat julkisyhteisdn tyontekijoita, joita ovat myos kuntaan tydsopimussuhteessa olevat
tyontekijat.®®

Ulkomaisella virkamiehella tarkoitetaan henkil6d, joka on nimitetty tai valittu vieraan
valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolli-
seen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtdvadn tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa
vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen
puolesta (RL 40:11.4). Ulkomaisen parlamentin jasenell& tarkoitetaan henkil6d, joka on
vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai kansainvélisen parlamentaarisen yleiskoko-
uksen jasen (RL 40:11.6). Suomen valtion palveluksessa olevan virkamiehen ulkomailla
tekemdan virkarikokseen sovelletaan samoja sddnnoksia kuin kotimaassakin tehtyyn
virkarikokseen®. Ulkomailla esiin tulleita virkarikosepéilyja ovat olleet muun muassa

|ahetystotyontekijoiden lahjusepéilyt.

Aikaisemmin ongelmallisena EU:n j&senvaltioiden lahjusrikossdannoksissa pidettiin

Sitg, ettelvat séannokset yleensa soveltuneet EY:n virkamiesten tekemiin tai heihin koh-

€ Oikeusministerion lainval misteluosaston julkaisu 1989: 12.
® Harjula& Prattala 2004: 62.
S"HE 77/2001 vp s. 34.
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distuneisiin tekoihin eivatka myodskdan muiden jasenvaltioiden virkamiesten tekemiin
tal heihin kohdistuneisiin tekoihin. Lainséédantojen ndhtiin olevan puutteellisia erityi-
sesti sellaisten lahjusrikosten osdlta, joilla on kansainvalinen ulottuvuus. Negatiivisena
vaikutuksena talla oli esimerkiksi kilpailun vaéristyminen EU:ssa, mutta myds lagjem-
min kansainvélisilla markkinoilla EY:n virkamiesten tekemét ja heihin kohdistuneet
lahjusrikokset saattoivat jé&da rankaisematta rikosoikeudellisin keinoin. EY:11a oli kéay-
tossa téllaisten virkamiesten rankaisemiseen ainoastaan kurinpidolliset toimenpiteet,
esimerkiksi virkamiehen erottaminen tehtavistdan. Kurinpidolliset toimenpiteet eivét
kuitenkaan voineet korvata kansallisten tuomioistuinten tuomitsemia rangaistuksia. Ja
senvaltioiden lainsdadanttjen valilla on eroja sen suhteen, mink&lainen kayttaytyminen
katsotaan rikoslaissa rangaistavaksi korruptioksi, mutta lainséédantéjen on kuitenkin
katsottu olevan riittavan lahella toisiaan, ettatietyista korruptioks katsottavista peruste-

komuodoista on pystytty laatimaan j&senvaltioiden valinen yhteinen maaritelméa. 68

2.5.2. Luottamushenkil® ja kansanedustaja

Luottamushenkil® ei ole virkasuhteessa tai ty6sopimussuhteessa julkisyhteisoon. Luot-
tamushenkil6ita on valtionhallinnossa esimerkiksi komiteoissa, tydryhmissa ja valtion
liikelaitosten johdossa® Julkista luottamustehtévaa hoitavalla henkiloll4 tarkoitetaan
kunnanvaltuutettua ja muuta yleisl|a vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun julkisyhtei -
sbn edustajiston jasentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa
mainitun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhalli-
tuksen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasenta
sekd muuta mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil6& (RL 40:11.2). Luot-
tamushenkilot on valittu tai asetettu hoitamaan joitakin julkisyhteison tehtévia ilman,
etta he olisivat pysyvéassd palvelussuhteessa julkisyhteisson™. Luottamushenkildlle voi-
daan luoda kompetenssi julkisen vallan k&yttamiseen ja luottamusmies on rikosoikeu-

dellisen virkavastuun ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun alainen™.

B HE 46/1998 vp s. 6.

% Husa & Pohjolainen 2002: 278.

" Oikeusministerion lainval mistel uosaston julkaisu 1989: 12.
™ Heuru 2003: 107.
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Kansanedustgjaa koskee ainoastaan RL:n 40:4. Vaikka RL:n muut virkarikokset eivét
koskekaan kansanedustgjaa edustajantoimessaan, heilld on kuitenkin l&ahes samanlainen
salassapitovelvollisuus kuin virkamiehilla viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (21.5.1999/621) 23 8:n perusteella. Vaitiolovelvollisuuden henkil6llinen sovel-
tamisala on séadetty hyvin kattavaksi. Kuntalain 40 8:std 16ytyvat séénnokset koskien
kunnan luottamushenkiliden virheellista menettelya’. Lissksi luottamushenkil® on ri-
kosoikeudellisessa virkavastuussa toimistaan. Ensisijaisesti kunnanhallituksen tehtavana
on ryhtyd asianmukaisiin toimiin virkarikosepailyn ilmi tullessa. Luottamushenkilon
virheellisen menettelyn on liityttava kunnallisen luottamustehtévan hoitamiseen.” Luot-
tamushenkilGita koskevat myds samat esteellisyyssaannokset kuin virkamiehia ja hallin-

toimintaa suorittavia tyontekijoita.

2.5.3. dulkista valtaa kayttava henkild

Julkista valtaa kayttavalla henkil 6114 tarkoitetaan sitg, jonka tehtaviin lain tai asetuksen
nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen perustedlla nojalla tehtéavassaan tosias-
allisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, sekd sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla
taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuu-
luu osallistua edella mainitussa kohdassa tarkoitetun paatoksen valmisteluun tekemalla
paatdsesitystai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorit-
tamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla (RL 40:11.5). RL 40:12.1:n mukaan

julkista valtaa kayttavaan henkil6on sovelletaan kaikkia virkarikossédnnoksia

Julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseks hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-

sen vallan kayttoa sisdltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. (PeL

messaan virkarikokseen tai muuten menetelleen siind velvollisuuksi ensa vastai sesti, kunnanhallituksen on
vaadittava asianomaiselta selitys seka tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Asiasta on viipymatta
tehtavarikosiimoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.

B Harjula& Prattala 2004: 329.

" Husa & Pohjolainen 2002: 278.
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124 8.) "Merkittavan julkisen vallan kayton” siséltoa el ole méaritelty kovinkaan tyh-
jentavasti lain esitdissa tai oikeuskirjallisuudessa. Merkittéva puuttuminen yksilon oike-
uksiin on katsottu " merkittavaksi julkisen vallan k&yttamiseksi”. Puuttumista on arvioi-
tu seuraavilla seikoilla: perustuuko ragjoitusvaltuuden kayttaminen itsendiseen harkin-
taan, missa maérin valtuutus poikkeaa yksityishenkilon kayttssa olevasta vastaavista
valtuudestatai oikeudesta ja ulottuuko rajoitus perusoikeuden ydinalueelle.”> Annettaes-
sa hallintotehtéava muulle kuin viranomaiselle on tehtévien hoitamisesta ja siind nouda-
tettavasta menettelysta annettava riittévan yksityiskohtaiset sédnnokset. Lisaks oikeus-
turvandkokohdat on otettava huomioon ja julkisia tehtévid hoitavien henkildiden on

kuuluttava rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin.76

2.5.4. Julkisyhteisd ja julkisyhteison tyontekija

Julkisyhteisbll4 tarkoitetaan valtiota, kuntaa ja muuta julkista yhteisda ja laitosta’”. Jul-
kisyhteison tyontekijélla tarkoitetaan henkil6g, joka on tydsopimussuhteessa RL:ssa
mainittuun julkisyhteisbon tai laitokseen (RL 40:11.3). RL:n 40:12.2:n mukaan jul-
kisyhteison tyontekijaan sovelletaan RL 40:1-3, 5 ja 14 8:i4, viraltapanoseuraamusta
lukuun ottamatta. Virka-aseman vaarinkayttamista koskevia séanndksia el sovelleta jul-
kisyhteison tyontekijaan, jollei hantéa pidettaisi julkistaa valtaa kayttavana henkilona.
Mikdli julkisyhteison tyontekija kayttéd tehtavissaan julkistaa valtaa, hdneen sovelletaan
RL:n julkista valtaa kayttavaa henkil o koskevia saannoksia’. Julkista hallintotoimintaa
harjoittava tyontekija rinnastetaan virkamieheen. Tallaista tyontekijéa koskevat esimer-
kiksi esteellisyyssaannokset. Tavoitteena on ollut, ettd varsinaiseen julkisen vallan kéayt-
to6on kuuluvia tehtéavia el annettaisi julkisyhteison tydsuhteiselle henkilostolle. Kuiten-
kin julkisyhteison palveluksessa on myos yksityisoikeudellisessa tydsopimussuhteessa
olevia henkil6itd. Nama hoitavat esimerkiksi esittelytehtavia ja paétoksentekoon liitty-
via valmistelutehtavid. Julkisia tehtéavia on myos uskottu muiden kuin julkisyhteisdjen
huollettavaksi. Tall6in kyse voi olla vaikka julkisyhteisbn muusta organisaatiosta erilli-
seksi muodostetusta julkisyhteison itsendisesté laitoksesta. 7@

"> Huhtanen 2005: 136-143.

®HE 1/1998 vp s. 178.

" Routamo & St&hlberg 1995: 157.

BHE 77/2001 vp s. 51.

" Oikeusministerion lainvalmistel uosaston julkaisu 1989: 14.
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3. VIRKARIKOSTEN SAANTELY JA TAUSTA
3.1. Virkarikosten saantelyn kehitys

Virkavelvollisuutta ja virkavastuuta koskevilla sédnnoksilla on mahdollisuus ohjata vir-
katoimintaa ja ryhtya toimenpiteisiin virheiden johdostago. Virkarikossdadnnokset on vii-
meksi uudistettu vuonna 2002 voimaantulleella lainsdddannolla. Aikaisemmasta uudis-
tuksesta onkin kulunut aikaa. RL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa vuonna 1990 uu-
digtettiin erillisena hankkeena myds RL:n virkarikoksia ja julkisyhteison tyontekijan
rikoksia koskeva 40 luku. S88nnokset olivat sisdllollisesti varsin hyvin gjan tasalla, mut-
ta lakiteknisesti ja systemaattisesti ne poikkesivat joiltakin osin kokonaisuudistuksessa
noudatetuista periaatteista. Vuonna 2002 voimaan tulleen uudistukseen tarkoituksenaoli
yhtendistéa virkarikossédnnosten Kirjoittamistapa vastaamaan kokonaisuudistuksessa
noudatettua kirjoittamistapaa. Uudistuksen myota merkittavimpia muutoksia sisalolli-
sesti ovat kansanedustajan aktiivisen ja passiivisen lahjomisen saétaminen rangaistavak-

s jarikosoikeudellisen virkamieskésitteen uudelleen méaritteleminen.st
3.1.1. Vuoden 1989 kokonaisuudistus

Vuoden 1989 kokonaisuudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet suhteellisen hyvin. Uudet
séénnokset vahensivét soveltamisongelmia. Mydskaan luopuminen niin sanotuista epé-
varsinaisista virkarikoksista, kuten virkamiehena tehdysta kavalluksesta, e aiheuttanut
ongelmia. Vuoden 1989 uudistuksen jalkeen tapahtui kuitenkin uutta kehitysta 1990-
luvulla yksityistdminen oli voimakasta. Julkisia tehtévia siirrettiin yksityisten yhteisdjen
jamuiden kuin virkamiesten hoidettavaksi. RL:ssa oleva virkamiehen méaéritelma osoit-
tautui jossakin maarin liian ahtaaksi erityisesti julkisen vallan kayton valmisteluteht&
vissatoimivien osalta. Taman vuoksi jouduttiin turvautumaan RL:n ulkopuoliseen séan-

telyyn.®?

& Heinonen ym. 1999: 888.
8| aVM 10/2002 vp s. 2.
8 HE 77/2001 vp s. 10.
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3.1.2. Vuoden 2002 virkarikosuudistus

Muutospaineita kansalliseen lainsd&dantoon aiheutti kansainvélinen siantely. Vuonna
1998 on tehtiin lahjontaa koskeva EN:n rikosoikeudellinen yleissopimus, jonka Suomi
alekirjoitti vuonna 1999. Uudella lainsaadannolld muutettiin Suomen lainsdadant6 vas-
taamaan yleissopimuksen vaatimuksia. Merkittdvimmét uudistukset koskevat lahjus-
rikossd&dant6d. Uudistuksen myo6ta myos kansanedustajat on ulotettu kansallisen virka-
rikoslainsdadannon piiriin. Kansanedustajaa koskevan sééntelyn tarkoituksena on torjua
kaikenlaisten etujen antaminen ja vastaanottaminen, jotka voivat heikentda eduskunnan
padtoksenteon asianmukaisuutta ja sita kohtaan tunnettua luottamusta. Lisdksi ulko-

maalaiset virkamiehet on ulotettu yleissopimuksen myota lahjussaanndsten piiriin.®

Vanhassa lainsd8danndssa aiheutti ongelmia 1&hinna rikosoikeudellinen virkamieskésite.
Rikosoikeudellinen virkamieskasite on ollut hallinto-oikeudellista virkamieskasitetta
lagjempi ja ndin omiaan aiheuttamaan epdtietoisuutta virkarikossaénnosten sovelta
misalasta. RL:iin liséttiin my6s muut virkavastuusdantelyn piiriin haluttavat henkil®-
son tyontekijét ja julkista valtaa kayttavéat henkilot. Uuden lainséédannon myoéta rikos-
oikeudellisen virkavastuun piiriin saatettiin sellaisia julkisen vallan kaytén valmisteluun
osallistuvia, joihin entisten séédnndsten soveltaminen oli tulkinnanvaraista tai perustui

rikoslain ulkopuoliseen, osaksi epajohdonmukaiseen saéntelyyn.®*

RL:n vanhaa virkamiesmaaritelméa arvosteltiin myos liian jaykaksi. Erityisesti se, etta
julkisyhteison tyontekijan rangaistusvastuu oli virkamiehen vastuuta suppeampi silloin-
kin, kun hén kaytti tehtdvassdan julkista valtaa. Julkisen vallan k&yttd muussa palvelus-
suhteessa kuin julkisyhteison tyontekijana johtaa lagjaan virkamiehen rikosoikeudelli-
seen vastuuseen.8> Tallainen sdantely herétti kysymyksen oikeudenmukaisuudesta. Jul-
kisyhteisdjen tyontekijan saattamisella saman sdantelyn piiriin kuin virkamiehetkin py-

rittiin samalla véhentaméan niita tilanteita, joissa virkasuhteessa ja tyGsopimus-

8HE 77/2001 vp s. 1.
S Emt. 1.
S Emt. 11.



suhteessa julkisyhteisoon olevat henkilot julkista valtaa kéyttéessdan joutuisivat yhden-

vertaisuusperiaatetta loukkaavalla tavalla erilai seen rikosoikeudel liseen vastuuseen. 86

3.1.3. Virkarikosten maara

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisun Rikollisuustilanne 2006 mukaan virkari-
kosten méara vaihtelee vuosittain voimakkaasti, mutta maara nayttéisi olleen kasvussa
viime vuosina. Tuomioistuimissa kasitelldan tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuosit-
tain vain noin 10-20 juttua, joissa virkarikos on tuomion paérikos. Suurin osa ndisté ju-
tuista on virkavelvollisuuden rikkomisia.®” Virkarikosten todellinen mééré on kuitenkin
huomattavasti suurempi. Tilastoissa virkarikoksista vain joka kymmenes nakyy péé-
rikoksena. Poliisin tietoon tuli virkarikoksia vuosina 1994-1999 vaihtelevasti noin 200—
400. Vuonna 1999 niiden mééra oli 311.%8 Virkarikosten keskiarvo oli 399 rikosta vuotta
kohden vuosina 2000-2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisun Rikollisuus-
tilanne 2006 mukaan poliisin tietoihin tulleiden virkarikosten méérén vuotuinen vaihtelu
selittyy paitsi kontrollin kohdentumisella talousrikollisuuden eri muotoihin, myés yksit-
taisissa tapauksissa epéiltyné olleiden henkildiden méaralla ja yhteiskunnallisen keskus-

telun vaikutuksella epéiltyjen virkarikosten ilmoitusherkkyyteen.®

8 HE 77/2001 vp s. 12.

8 Rikollisuustilanne 2006: 133.
8HE 77/2001 vp s. 6.

8 Rikollisuustilanne 2006: 133.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet virkarikokset vuosina 1991-2006. (Rikollisuustilanne
2000: 103 jaRikollisuustilanne 2006: 133)
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3.1.4. Virkarikosten erityisasema

Virkarikokset ovat erikoisrikoksia Delicta propria, jotka edellyttavét tietyssa asemassa
olevaa rikoksentekijaa™. Virkarikos on RL:n 40 luvussa rangaistavaks sadetty virka-
velvollisuuden vastainen teko, jonka on tehnyt rikosoikeudellisen virkamieskasitteen
piiriin kuuluva henkild. Lahinna erityisen moitittavat virkavirheet tulevat kyseeseen
virkarikoksina. Virkarikokset ovat siina mielessa erityisasemassa, etta virkarikoksesta ei
voida yksityista kansalaista rangaista. Ulkopuolinen henkil® joka on osallistunut virka-
rikokseen voi olla ainoastaan rikoksen yllytt4jana tai avunantajana.®* Virkamiesten ase-
malla on myds merkitystd Mita korkeammassa virka-asemassa henkil® on, sitéa esimer-

killisempaa kayttdytymista hanelta odotetaan. Samoin esimerkiksi poliisin vapaa-gjan

% Utriainen 2000: 262.

° Utriainen 2000: 262. Utriaisen mukaan yllytys on toisen tahallista taivuttamisista tahalliseen rikokseen.
Y llyttgj8a rangai staan saman rangai stusasteikon puitteissa kuin tekijagkin. Avunanto puol estaan on toisen
rikoksen edistémista ennen rikostatai sen aikana neuvailla, toimilla tai muilla tavoin. Avunanto on tahal-
lista my6tavai kuttami sta toisen tahalliseen rikokseen.
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kayttaytymiseen suhtaudutaan tiukemmin kuin esimerkiksi virkasuhteisen toimistosih-

teerin kayttaytymiseen.*

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on kiinnittényt huomiota poliisin erityiseen ase-
maan kansalaisten silmissd. Jonkka on antanut kahdelle poliisille moitteet rikosasian
epdasiallisesta sopimisesta. Poliisit olivat maksaneet kantelijalle korvausta aiheutetusta
vahingosta, koska syyteoikeus oli vanhentunut heidan toimintansa seurauksena. Nain
poliisit olivat vélttéaneet mahdollisen virkarikossyytteen. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd poliisin tehtévien hoitaminen edellyttéa kansalaisten luottamusta poliisia kohtaan.
Téallainen menettely, missa poliisi pyrkii vaikuttamaan jutun asianomistgjaan ja ndin
valttamaan virkarikossyytteen, on omiaan heikentdmaan kansalaisten luottamusta polii-

sin toimintaan.®

3.2. Virkarikosten lgjit

RL:n 40 luvussa sdddetéén virkarikoksista, joita ovat lahjuksen ottaminen, virkasalai-
suuden rikkominen, virka-aseman véaarinkdyttaminen ja virkavelvollisuuden rikkomi-

nen. Lahjusrikokset kdydaan 18pi erikseen luvussa 4.

3.2.1. Virkasalaisuuden rikkominen

RL:n 40:5 séételee virkasalaisuuden rikkomista. Virkamies tahallaan palvelusuhteensa
aikana tai sen paatyttya oikeudettomasti paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan on salassa
pidettava tai jota e lain mukaan saa ilmaista, taikka kayttda omaks tai toisen hyddyksi
taikka toisen vahingoks edellisessi kohdassa tarkoitettua asiakirjaa tai tietoa, hanet on
tuomittava virkasalaisuuden rikkomisesta (RL 40:5.1). Lainsgatdja on halunnut kohdis-
taa virkasalaisuuden rikkomiseen myos tuottamuksellisen teonkuvan. Jos virkamies
huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun tekoon, eikd teko huomioon

ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvat seikat ole kokonai-

2 usa & Pohjolainen 2002: 284.
% Oikeuskanslerin tiedote 9.6.2005.
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suutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellista virkasalaisuuden
rikkomisesta (RL 40.5.2).

Virkamiesta sitovat kaksi tietojen antamista koskevaa rgjoitusta, jotka ovat osittain so-
veltamisalaltaan padallekkadisia Nama yleiset julkistamisrgjoitukset ovat asiakirjan salas-
sapitovelvollisuus ja virkamiehen vaitiolovelvollisuus. Asiakirjan salassapito-
velvollisuus siséltéd kiellon nayttéd salainen asiakirja tai antaa siita jéaljennos. Vaitiolo-
velvollisuus puolestaan tarkoittaa kieltoa ilmaista tieto riippumatta siitd, missa muodos-

sase on.** Naiden velvollisuuksien perustana on padasiassa julkisuuslaki.

Julkisuusperiaate

Pel 12 8 Miranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoks lailla erikseen rajoitettu. Jokaisela
on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Julkisuuslaki 1 8: Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollel tassi tai muussa laissa
erikseen toisin siadeta.

Julkisen hallinnon perustana on avoimuus ja mahdollisuus saada tietoja viranomaisten
toimista sekd niiden perusteista. Viranomaistoiminnan julkisuus edistda yksityisten vai-
kutusmahdollisuuksia yhteisten asioiden hoidossa, ja on siten yksi toimivan demokrati-
an edellytyksid Siksi viranomaistoiminta on julkista. Pel:n 21 8:ssa on kasitteyn julki-
suus turvattu yhtend oikeusturvan takeena.®> Julkisuusperiaate on yksi kansaaisten tér-
keimmistd periaatteista Sen tarkoituksena on lisdtd kansalaisten luottamusta viran-
omaisten toimintaan. Kansalaisilla téaytyy olla mahdollisuus saada julkisista asioista tie-
toa, jotta viranomaistoiminnan arvioiminen olisi mahdollista. Viranomaisia koskeva

valvonta jakritiikki eivét ole mahdollista ilman julkisuusperiaatteen toteutumista.

Viranomaistoiminnan julkisuutta ja salassapitoa koskeva lainsdadant6 uudistettiin vuon-
na 1999. Uuden lain tavoitteena on tehostaa, syventda ja lagjentaa julkisuusperiaatteen
toteutumista julkisten tehtavien hoidossa, lisdta valmistelun julkisuutta seka edistéa tie-

*“HE 30/1998 vp s. 13.
% Heinonen ym. 1999: 906.
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donsaantia ja hyvéa tiedonhallintatapaa. Taman lisdksi salassapitoperusteita pyrittiin
selkeyttdmaan. Lailla on pyritty antamaan kansalaisille mahdollisuus saada entista j&
sentyneempi kuva siitd, miten viranomaiset toimivat, mité asioita ne kéasittelevét ja mi-
ten niihin voidaan vaikuttaa. Viranomaisten tehtévand on huolehtia siitd, etta niiden
toimintaa koskevat keskeiset asiakirjat ovat helposti saatavilla. Kaikille julkista valtaa
kayttaville on sd&detty velvollisuus tiedottaa toiminnastaan. T&ma on uutta verrattuna
edelliseen lakiin.*®

Virkamiehen vaitiolovelvollisuus

Julkisuusperiaate ei voi olla taysin ehdoton. Salassapitovelvollisuus suojaa kansalaisten
yksityisyytta ja takaa kansalaisille itsemaarédmisoikeuden. Laaja julkisuusperiaate ja
tiedonsaantioikeus vaativat vastapainoks jarjestelman, joka suojaa kansaaisia
Viranomaisilla on lagjat oikeudet saada kansalaisia ja yhteisoja koskevia tietoja, joiden
antamisesta ndma eivat voi kieltaytyd Erilaisiin rekistereihin kuten rikosrekisteriin
kertyy viranomaistoiminnan tuloksena tietoja. Osa nédista tiedoista ulkopuolisten
saatavillavois vahingoittaa asianomaista henkil0a tai aiheuttaa aiheetonta kérsmysta

Kansalaisten turvaamisen liséksi myds yhteiskunnalla on julkisuuden rgjoittamisintres-
sgja. Joskus valtion turvallisuus tai taloudelliset edut vaativat sitd.?” Puolustuspolitiikka
nahdaan julkisuuden kannalta arkana alueena. Y hteiskunnissa, joissa vallitsee julkisuus-
periaate, ulkoinen turvallisuus aiheuttaa poikkeuksia tahan periaatteeseen.? Vaitiolovel-
vollisuus lainsdadanndssa néhdaan ennen kaikkea virkavelvollisuutena. Virkamieslaista
loytyy sdannds koskien virkamiehen vaitiolovelvollisuutta. Vaitiolovelvollisuus tarkoit-
taa 9tg, ettel virkamies saa luvatta ilmaista jotakin seikkaa. Virkamieslain 17 8:n mu-
kaan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mita julkisuuslaissa ja muussa
laissa séadetaén. Viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa hoi-
tava el saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisdltoa tai tietoa, joka asiakirjaan
merkittyna olisi salassa pidettéva, eilka muutakaan viranomalsessa toimiessaan tietoonsa
saamaa seikkaa, josta lailla on sd&detty vaitiolovelvollisuus (julkisuuslaki 23 §). Vai-

tiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat lisdksi tyontekijét, harjoittdijat ta muuten viran-

% aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta turvaa oikeutta tietoon 1999.
7 vViljanen 1990: 210-211.
% Takala & Konstari 1982: 75.
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omaisessa toimivat seka toimeksiantotehtévaa suorittavan palveluksessa olevat henkilt.
Vaitiolovelvollisuus ulottuu myds siihen henkil6on, joka on saanut salassa pidettévia
tietoja lain tai lain nojalla annetun luvan nojalla.® Vaitiolovelvollisuuden piiriin eivét
joiksi. Ei-julkiset asiakirjat ovat keskenerdisiatai vamisteluasiakirjoja. Télaisista asia
kirjoista kansalaisten oikeus saada tietoa on viranomaisen harkinnassa. Poikkeuksen
muodostavat kuitenkin tiedot, jotka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa tai
liikesalaisuutta. Naitatietoja vaitiolovelvollisuus koskee. 100

Virkamies el saa kieltaytyd antamasta tietoa lain mukaan julkisesta asiakirjasta. Jul-
kisuuslain 9 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka
on julkinen. Virkamies el saa myodskdan laiminlyoda vireilla olevan asian tiedottamista,
jota edellytetéén laissa. Viranomaisen tiedottamisvelvollisuudesta 16ytyy sddnnoksia
useammasta laista. Myos julkisuuslain 19 ja 20 § mé&rittelevét yleisesti viranomaisen
tiedottamisvelvollisuutta. 101 Salassa pidettavéat asiat voivat olla sellaisia, joista tiedotta-
mista ei néhda tarpeellisena eiké aiheellisena, kansalaisten el tarvitse saada niisté tietoa
Salassa pidettavan tiedon antaminen on kriminalisoitu, mutta asiakirjojen perusteetto-
maan salaamiseen ei ole kohdistettu mitéén sanktioita. Tama aiheuttaa rigtiriitaa julki-
suuden ja salassapidon valilla Virkamiehen on helpompi olla antamattatieto asiakirjas-
ta, ellel han ole varma julkisuudesta ja ndin ollen vélttaa syyte virkasalaisuuden rikko-
misesta. Kansalaiset voivat olla myds tietamattomia julkisuusdannoksista ja tyytya vas-
taukseen, ettéd asiakirja el ole julkinen. Mikali virkamies kieltéytyy antamasta tietoa jul-
kisesta asiakirjasta, tapaukseen vois tulla sovellettavaksi virkavelvollisuuden rikkomis-
ta koskevat sédnnokset. Salassapidon ja julkisuuden vélisen rajan méarittely on vaikeaa.
L &htokohtana on, etta yksityisel&man suojaaminen on riittdva peruste asiakirjojen salas-
sa pitdmiselle. Yksityiselaman suojaaminen on turvattu Pel:n 10 8:ssa ja kansainvali-

sissa ihmisoikeussopimuksi ssa. 102

%K oskinen & Kulla 2005: 154.
100 \j senpéé 1999: 183-184.

101 Emt. 21.

102 Aer 2000: 84-85.
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Salassapitovelvollisuus ndhdéén niin vahvana velvollisuutena, ettd sen rikkominen on
kriminalisoitu sek& yleisena rikoksena etté virkarikoksena. Yleisena rikoksena kysee-
seen tulevat salassapitorikos ja salassapitorikkomus. My0s erityislaeissa ja -asetuksissa
on lukuisia salassapitoa ja vaitioloa koskevia suppeampia sd8nnoksig, jotka velvoittavat
myos virkamiestd. RL:n ulkopuolelta 10ytyy tietojen salassapidon rikkomista koskevat
sddnnokset. Osa ndista séannoksista koskee vain virkamiehid, mutta useimmissa tapauk-
sissa sdannokset koskevat seka virkavastuussa olevia ettd muita henkil6itd. 192 Virkari-
kossdannoksilla el puututa siihen, mité on pidettava salassa ja milla edellytyksillg, vaan
nama sdannokset 10ytyvéat muualta lainséédannosta kuten julkisuuslaista.

Seuraavassa KKO:n tapauksessa on kyse potilaan terveydentietojen paljastamisesta ul-
kopuoliselle. Tapauksessa KKO onkin ottanut tiukan linjan potilaan itsema&rdamisoi-

keuden ja yksityisyyden suojan suhteen.

KKO 2007: 46. Tytterveysladkari, joka oli virkasuhteessa kaupunkiin, oli laatinut kau-
pungin oppilaitoksen opettajasta kaksi [&8kéarintodistusta, joissa opettaja todettiin tyoky-
vyttomaksi, ja toimittanut ne tyOnantajalle. Opettaja vaati tyoterveydaakarin tuomitse-
mista rangaistukseen virkavelvollisuuden rikkomisista, koska tamé oli laatinut |88kéarin-
todistukset muun muassa vastoin opettajan kieltoa, ja virkasalaisuuden rikkomisista, kos-
ka té&mé oli paljastanut tytnantajalle opettajan suostumuksetta lain mukaan salassa pidet-
tévan tiedon. A oli toimittaessaan B:n tyokyvyttomyydesta laatimansa |&8karintodistukset
tédman tyonantajan edustajille tiennyt, ettei B ollut antanut siihen suostumustaan. Edelleen
hénen oli jo ammattinsa ja siihen kuuluvan koulutuksen perustedla téytynyt tietda, ette
hanella ollut muutoinkaan lakiin perustuvaa oikeutta toimittaa [aékéarintodistuksia sivulli-
sdlle, jollainen myds potilaan tytnantaja on. KKO katsoi, etté tyoterveysladkari oli syyl-
listynyt RL:n 40 luvun 5 8:n 1 mom. (578/1995) sek& potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 13 8:n 1 ja 2 momenttien (785/1992) ja 14 §:n (636/1995) nojalla tahalisiin
virkasalaisuuden rikkomisiin, mutta el virkavelvollisuuden rikkomisiin. Lisdksi KKO ko-
rotti hovioikeuden mdaradmaa vahingonkorvausmaarad, koska A oli loukannut hénen sy-
ykseen luetuilla rikoksilla B:lle potilaana kuulunutta yksityisyytta tavalla, jonka perus-
teella hovioikeuden tuomitsemaa korvausta voitiin pitéa liian alhaisena.

Virkasalaisuuden rikkomista koskeva séannts pohjautuu julkisuuslain sé&nnoksiin.
Asiakirjan salassapitoperiaatteet johdetaan siten julkisuuslaista tai muista erityislaeista,
joista l6ytyy sd8nnoksia viranomaisten salassapitovelvollisuudesta. Salassapidosta sé&
detdan aina lailla. 1.10.2007 ovat tulleet voimaan lait oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa  (30.3.2007/381) seka  yleisissa  tuomioistuimissa
(30.3.2007/370). HE:n 12/2006 mukaan uudella lailla on tarkoitus lagjentaa julkisuutta

193 i keusmini sterion lainva mistel uosaston julkaisu 1989: 15.
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hallintotuomioistuimissa. Tavoitteena on liséta oikeudenk&ynnin avoimuutta seka rat-
kaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan ristiriita. Uudistuksen myoté paétosten seké
niiden perusteluiden julkisuus lisdéntyis ja paranisi. Taméa turvaisi oikeudenmukaisen

oikeudenk&ynnin toteutumisen.'®*

Myos yleisia tuomioistuimia koskeva laki méarittelee
tavoitteekseen oikeudenk&yntien julkisuuden lisd&&misen. Uuden lain my6ta yleisilla
tuomioistuimilla on entista paremmat mahdollisuudet tapaus-kohtaiseen harkintaan oi-
keudenkaynnin julkisuuden ja yksityisyyden suojan huomioon ottamisessa. Y leisten
tuomioistuinten oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainséadantd on nykyisin myos
selkedmpi ja kaikki keskeiset oikeudenkaynnin julkisuuden eri osa-alueita yleisissa

tuomioistuimissa koskevat saEnnokset ovat samassa laissa '%®

Virkarikoksissa edellytetdan, etté tekijana voi olla vain tietyssd asemassa oleva henkil®
eli virkamies. Kun tdamé asema lakkaa eli palvelussuhde paéttyy, henkilo el ole endé sa-
man rangaistusuhan alainen. Salassapitosdannokset edellyttévét kuitenkin salassapito-
velvollisuuden ulottamista palvelussuhteen ulkopuolellekin. 106 Julkisuuslain 23 § sééte-
lee virkamiehia koskevaa yleista salassapitovelvollisuutta. Edella 1 ja2 momentissa tar-
koitettu henkilo el saa kéyttda salassa pidettavia tietoja omaks taikka toisen hyodyksi
tal toisen vahingoksi. Séanndksen mukaan tiedon paljastaminen on kiellettya myos vir-
kasuhteen paattymisen jalkeen. RL 40:12.1-2:n mukaan sal assapitosdannokset koskevat
virkamiesten ohella julkisyhteisdn tyontekijag, julkista valtaa kayttavéa henkiloa seka

julkista luottamustehtavaa hoitavaa henkil o6&

Virkasal aisuuden rikkomisen periaatteena on, etta salassa pidettavasta asiakirjasta el saa
antaa jaljenntsta eika sitd saa ndyttda. Asianosaisella on oikeus saada itseddn koskevasta
salaisestakin asiakirjasta tieto. Rangaitavaa menettelya kuvataan sanoin ”paljastaa’ tai
"kayttéd omaksi tai toisen hyoddyksi”. Paljastaminen tarkoittaa Sitd, ettei vastaanottga
aikaisemmin tunne tietoa. " Paljastaminen” kattaa seka vaitiolovelvollisuuden ettd asia-
kirjasalaisuuden rikkomisen. Kun puhutaan hyddysta, tavallisesti on kyse taloudellisesta

hyodysta, mutta kyseessa voi olla my6s muunlainen hydtyminen.197 Lain tarkoittama

104 HE 12/2006 vp s. 1.

105 HE 13/2006 vp s.1.

106 Heinonen ym. 1999: 909-910.
17 Emt. 910-911.
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"toinen” voi olla kuka tai mika tahansa, myds oikeushenkilg198. RL:n 40:5 el ole lain-
kaan rajoituksia sen suhteen, tapahtuuko teko virantoimituksessa vali el, mutta salassa
pidettévan asian tulee olla saatu tietoon palvelussuhteessal®®, Virkasal aisuuden rikkomi-
sen teonkuvasta ilmenee, ettd rangaistavaa on vain salaisen tai sellaisen tiedon, jota ei
lain mukaan saa ilmaista, paljastaminen. Virkamiehen paljastaessa julkista tietoa e voi
olla kyse virkasalaisuuden rikkomisesta. Julkisuusperiaatteen toteutumiseen voi vaikut-
taa virkasalaisuuden rikkomisen lisékss myods muuta virkarikokset. Muun muassa lah-
jonnan vaikutuksena on salassapidon lisdantyminen, joka vaikuttaa negatiivisesti hallin-
non avoimuuteen ja samalla julkisuusperiaate voi muuttua tehottomaksi. Kaikki virka-

miesten epéasiallinen toiminta horjuttaa kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan.

Virkasalaisuuden rikkominen hankintamenettelyssa

Hankintamenettelysséd huomioon otettavia periaatteita ovat muun muassa avoimuus ja
tasgpuolisuus. Naiden toteutumisen edellytyksenda on hankintamenettelyn julkisuus.
Hankintamenettelyn julkisuus ei voi kuitenkaan olla téysin ehdotonta vaan hankintame-
nettelyyn osallistuvien yritysten yksityisyytta suojataan esimerkiks taloudellisten tieto-
jen osalta. Virkasalaisuuden rikkominen voi tulla kyseeseen mikali hankintaviranomai-
nen paljastaa salassa pidettévia tietoa, joita ovat muun muassa liikesalaisuudet. Hankin-
talain 75 8:n mukaan hankintayksikon asiakirjojen julkisuus seka asianosaisten tiedon-

saantioikeus méaraytyvét julkisuuslain perusteella

Seuraavassa tapauksessa MAO on tutkinut asiakirjgjulkisuutta hankintamenettelyssa.
Erés tarjouskilpailuun osallistuneista tarjoajista on vaatinut asianosaisasemaan vedoten

saada tietéé tarjouskilpailun voittaneen osapuolen tarjouksen kokonaisuudessaan.

MAO: 114/03: Hakija on vaatinut saada tiedon kyseessi olevan tarjouskilpailun voitta-
neen tarjoajan tarjouksesta kokonaisuudessaan. MAQO:n toimivaltaan & kuulu, kun ote-
taan huomioon julkisuulain 33 8:n 1 momentti, tutkia muutoksenhakua hankintayksikon
mainitun lain nojalla tekeméaan paétdkseen. MAO on sen sijaan hakijan esttaman vaati-
muksen johdosta tutkinut, onko hakijalla oikeus saada tieto mainituista asiakirjoista silla
perusteella, ettd ne kuuluvat MAO:n tamén asian oikeudenkyntiaineistoon. Asian kasit-
telyyn MAO:ssa sovelletaan markkinaoikeuslain 15 8:n nojalla oikeudenkaynnin julki-

108 \/j|janen 1990: 259.
199 Heinonen ym. 1999: 888.
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suudesta annettua lakia. Mainitun lain 9 §:n mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuu-
desta on voimassa, mité julkisuuslaissa séadetdan. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20
kohdan mukaan salassa pidettévia viranomaisen asiakirjoja ovat erdin poikkeuksin asia-
kirjat, jotka sisdltavét tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudesta samoin kuin sel-
laiset asiakirjat, jotka sisdltavét tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa
koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttais elinkeinonharjoittajalle tal ou-
dellista vahinkoa. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asianosai sellakaan
e ole oikeutta saada tietoa viranomaisen jérjestamassa tarjouskilpailussa toisen tarjouk-
sen tekijan litke- tai ammattisalaisuutta koskevista tiedoista tarjouksen hintaa lukuun ot-
tamatta. Voittaneen tarjouksen tekija on tarjouksensa yhteydessa kirjallisesti ilmoittanuit,
etta tarjous sisdltéa luottamuksellisia tietoja yrityksestd ja sen toimintatavoista. MAO kat-
S00, €tta voittaneen tarjogjan tarjous sisdltda julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 6 kohdassa
tarkoitettuja toisen tarjouksen tekijan liikesalaisuuksia, elkd niista tule téten kyseisen
sédannoksen perusteella antaa tietoa hakijalle. MAO katsoo liséksi, ettd hankintapaatok-
seen vaikuttaneet hintatiedot voittaneesta tarjouksesta ovat ilmenneet riittavassd méaarin
hakijalle annetusta tarjousvertailusta. Asian arvioinnin kannalta ei ole merkitysta silla,
eftei voittanut tarjogja ole tarjouspyynndn mukaisesti ilmoittanut liikesalaisuuksia erilli-
sellaliittee 14,

3.2.2. Virka-aseman vaarinkayttaminen

Virkamies, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle hyottya taikka aiheuttaakseen toiselle
haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannéksiin tai maarayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmiste-
luun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virkatehtavissian taikka kayttad vaarin
asemaansa kaskyvallassaan tai valittomassa valvonnassaan olevaan henkil66n nahden
on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisesta (RL 40:7). Virka-aseman vaarinkéyt-
tamisen rikostunnusmerkistosta [oytyy lisaksi torkea virka-aseman vaarinkayttaminen.
Virka-aseman vaarinkayttamisessa tavoitellaan huomattavan suurta hy6tya tai pyritdan
aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai rikos tehdaan erityisen suunni-
telmallisesti tai hdikailemattomadti ja virka-aseman vaarinkayttaminen on myos koko-
naisuutena arvostellen torked, virkamies on tuomittava torkeasta virka-aseman vaarin-
kayttamisesta (RL 40:8).

Virka-aseman vaarinkdyttaminen on lahjusrikosten ohella vakavin virkarikoksista. Vir-
ka-aseman vaarinkayttamisessa on kyse hyotymis- tai vahingoittamistarkoituksesta. Mi-
kali tallaista tarkoitusta e ole, eika kyse ole mytskdan lahjus- tai julkistamisrikoksesta,

virkavirhe tulee rikosoikeudellisesti arvioitavaks virkavelvollisuuden rikkomisena 110

1O Bryun ym. 1995: 220.



Saatu hyoty useimmiten on taloudellista, mutta hy6tyna voidaan pitéa myos valttymista

a™'. Virkarikoksina rangaistaviks tulevat

tehtyjen virheiden haitallisilta seuraamuksilt
l[ahinn& sellaiset teot ja laiminlydnnit, jotka ovat erityisen moitittavia yhteiskunnan ja
yksityisen kansalaisen kannalta. Tamén vuoks on johdonmukaista, ettd RL:ssa ovat

yleisluonteiset virka-aseman vaarinkayttamista koskevat sédnnokset.112

Julkisen vallan kayttdé muissa virkatehtavissa voi olla esimerkiksi poliisien tyota heidan
antaessaan kieltoja ja kaskyja poliisilain (7.4.1995/493) nojalla. Yksi virka-aseman véa
rink&yttotilanne liittyy tapauksiin, joissa virkamies kayttéa vaarin asemaansa kaskyval-
lassaan tai valittomassa valvonnassaan olevaan henkil6on néhden. Téallaisia henkildita
voivat olla esimerkiksi vangit seka laitoksissa hoidettavat vanhukset, lapset ja vammai-
set.'® Tallaisissa tapauksissa virkamiehen ja toisen henkilén vélinen suhde ei yleensa
ole tasavertainen, koska virkamiehella on suuremmat toimimismahdollisuudet ja toinen
henkil6 voi olla virkamiehestd riippuvainen. Virka-aseman véarinkdyttamisen tunnus-
merkistossd mainitaan pdatoksenteon valmisteluun osallisuminen. Valmisteluun voi-
daan katsoa kuuluvaks ratkaisun tekemista valittémasti palvelevat toimet. Valmisteluun
kuuluvat siten muun muassa asianosaisten kuuleminen, lausuntojen pyytaminen ja mui-
den selvitysten hankkiminen."** Kunnilla on itsehallintonsa puitteissa mahdollisuus itse
méaratd miten se hoitaa sille kuuluvat tehtavét. Kunnalliseen paéatoksentekoon kuuluu
pysy kunnallisesta itsehallinnosta johdetun toimivallan sisallg, kyseeseen voi tulla esi-

merkiksi virka-aseman véaarinkayttaminen.

Voimakeinojen kaytto

Lainsdddanndssa on tunnustettu tietyille henkiléryhmille oikeus kayttéa voimakeinoja
tehtdviensa suorittamiseen. Voimakeinojen kayttd on sallittua esimerkiksi poliisin ja
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtévissi kun tilanne téllaista vaatii.*> Vaikeaksi

asian tekee voimakeinojen kayton raja. Koska voimakeinot ovat liioiteltuja ja virkamies

11 yjiljanen 1990: 409.
12 Emt.: 325.

13 Bryun ym. 1995: 220.
M4 vjiljanen 1990: 363.
15 Majanen 1997: 7.
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tekee virkavirheen? Ongelmia on aiheuttanut muun muassa poliisin oikeus aseen kéyt-
toon tai kyynelkaasuun. Seuraavassa KK O:n tapauksessa poliisi A on kayttanyt asettaan
panttivankitilanteessa ja aiheuttanut syyllisen ja yhden panttivangin kuoleman.

KKO 1993:50: T oli uhkaamalla rdjdyttéa hallussaan olevan dynamiittipanoksen pakotta-
nut pankin henkilékunnan luovuttamaan hanelle rahaa ja pakoauton. Sen jalkeen T oli
poistunut pankista rahojen ja rdjahteiden seka ottamansa kolmen panttivangin kanssa. Po-
liisi oli my6hemmin suluttanut auton niin, ettei T:11& ollut mahdollisuutta jatkaa matkaa.
Huolimatta siitd, etta T oli uhannut rgjayttaéa auton, ellei matkan jatkamista sallita, sulu-
tusta @ ollut purettu. Kahden panttivangin paettua autosta poliisit olivat avanneet tulen
T:t& kohti. Auto oli rgjéhtanyt, jolloin T ja yksi panttivanki olivat saaneet surmansa. A
tuomitaan yksin teoin tehdyistd kuolemantuottamuksesta ja varomattomuudesta tehdysta
virkavirheesta.

3.2.3. Virkavelvollisuuden rikkominen

Virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan... rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon otta-
en sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9).
Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat el ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virka-velvollisuuden rikkomisesta
(RL 40:10).

Virkavelvollisuus méaaritelldan virkatoiminnassa noudatettaviin sédnnoksiin tai maaré-
yksiin perustuvaksi velvollisuudeksi**®. Mita tahansa virkavelvollisuuksien vastaista
toimintaa tai laiminlyontid, jota e ole sdadetty rangaistavakss muussa RL:n 40 luvun
séénnoksessd pidetdan virkavelvollisuuden rikkomisena. Virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkisté on sikli avoin ja joustava, etta teon rangaistavuus madraytyy kus-
sakin tilanteessa noudatettavien virkavelvollisuuksien ja virkamiehen konkreettisten

tehtavien perusteella. Tunnusmerkistd e myoskdan edellyta hyétymis- tai vahingoitta-

116 K oskinen & Kulla 2005: 217.
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rikkomisena. '’ Rangaistusvastuuta ei pidetty tarkoituksenmukaisena ulottaa vahéisiin
rikkomuksiin, joilla el ole yleisen edun eik& yksityisten suojan kannalta sanottavaa mer-
kitysta™®. Vahaisena tekona voidaan pitaé esimerkiksi menettelysaannoksen noudatta-
haitallisuuteen ja vahingollisuuteen sek& muihin tekoon liittyviin seikkoihin.**® Virka-
velvollisuuden rikkominen tarkoittaa sitd, etté virkamies menettelee virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti, esimerkiks tekee lainvastaisen pddtoksen tai toimenpiteen. Kun vir-
kamies tekee p&dtoksia harkintavaltansa rajoissa, niita ei voida pitéa virkavelvollisuu-
den vastaisinag, vaikka olisi kyse huonostakin padtoksesta. Julkisyhteison tyontekija ei

voi syyllistya virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tekijén tulee aina olla virkamies.*?

Seuraavassa KKO:n tapauksessa kahdelle poliisimiehelle oli vaadittu rangaistusta huu-
merikokseen yllytyksesta Tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta poliisimiehet olivat omal-
la toiminnallaan estaneet rikoksen toteutumisen ja heidadt tuomittiin RL:n 40: 9 mukaan

virkavelvollisuuden rikkomisesta.

KKO 2000:112: Paliisimiehet olivat C:n vélityksella tilanneet D:1t& huumausainetta. Po-
liisimiehi& vastaan gjettu syyte yllytyksestd huumausainerikokseen hylattiin, koska polii-
simiehet olivat esténeet rikoksen toteutumisen pidattamalla D:n tAméan tullessa luovutta-
maan huumausainetta C:lle. Poliisimiesten katsottiin kdyttaneen kiellettyd menettel ytapaa
jasiten syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

sen kandliapaéllikon virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska erééat laéninhallituksen
huonekalu-, sisustustarvike- ja gjoneuvohankinnat tehtiin suorahankintoina tavaroiden
toimittgjilta julkisia hankintoja koskevissa séannoksissa edellytettya tarjouskilpailua
jarjestaméttatal vaihtoehtoisesti yhteishankintayksikon palveluja kayttamétta. Kyseises-
sS4 tapauksessa hankintalain vastainen menettely katsottiin virkavelvollisuuden rikkomi-
seksi.

Vuoden 1989 virkarikosuudistuksen yhteydessa yksi tavoite oli tuottamuksellisten vir-

karikosten rangaistavuudesta luopuminen. Virkatoiminnassa tehdyista rikoksista valta-

17 Bryun ym.1995: 220-221.

18K oskinen & Kulla2005: 217.
M EML. 217.

120 Heinonen ym. 1999: 923.
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osa on tuottamuksellisia virkarikoksia. Niisté huomattava osa on kansalaisiin kohdistu-
neita tal virkatoiminnan uskottavuutta vaarantavia virkavelvollisuuden rikkomisia asi-
oissa, joilla on kansalaisille tai virkatoiminnan tasapuolisuutta kohtaan tunnettavalle
luottamukselle huomattava merkitys. Joskus virkatoiminnassa on kysymys niin merkit-
tavasta julkisen vallan kaytostd, joka kohdistuu valittémasti ihmisiin, ettd huolimatto-
muudestakin tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus on joskus perustel-
tua. Tdlaigta vallankayttoa siséltyy esimerkiksi tuomareiden, syyttgjien, poliisien ja
vanginvartijoiden tehtaviin. Tuottamuksellisen virkarikoksen rangaistavuudesta luopu-
minen heikentéisi yksityisen kansalaisen mahdollisuuksia saada vahingonkorvausta vir-
kamiehen aiheuttamasta vahingosta ja rajoittaisi olennaisesti mahdollisuutta tehokkaasti

. . . ... 121
reagoida virkavirheisiin.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevissa sdannoksissa edellytetéén, etta virka

velvollisuuden rikkominen tehdsén virkamiehen toimittaessa virkaansa'??. Poissaolo

virkapaikalta ja siihen liittyva virkatehtavien laiminlyonti on katsottu virkavirheeksi'?,

Seuraavassa KK O:n tuomiossa on kyse virkatehtavien laiminlydnnistd, jonka johdosta A
ja B olivat syyllistyneet tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. A ja B

tuomittiin RL:n 9 §:n mukaan tuottamukseallisesta virkavel vollisuuden rikkomisesta.

KKO 2002: 43: A on toiminut Anjalankosken kaupungin virkasuhteisena talonrakennus-
paallikkond, jonka tehtéviin on kuulunut kaupungin kiinteistéjen hoito ja yllapito. B on
toiminut sanotun kaupungin virkasuhteisena kiinteistorakennusmestarina, jonka tehtaviin
on kuulunut Viialan koulun laitteista huol ehtiminen. He ovat virassaan laiminlyoneet huo-
lehtia siitd, ettd koulun liikuntahallin s8hkéisesti toimivan paljekatsomon ohjauslaitteiden
kaytto olisi ollut turvallisesti jérjestetty esimerkiksi siten, etté katsomon siirtokoneiston
k&ynnistémisesté olisi ilmoitettu 88nimerkilla katsomon liikkeen vaikutuspiirissa oleville.
Laiminlydnnistd on ollut seurauksena, ettd L on kérgj&oikeuden tuomiossa selostetuin ta-
voin j&anyt katsomon ja kannatinpilarin valiin puristuksiin ja kuollut. Virkavelvollisuuden
kin syyllistyneet tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja kuolemantuotta-
mukseen.

Hallintolain (6.6.2003/434) 27 8:n mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua asian

késittelyyn tai olla lasna sitd kasiteltdessd. Kunnan henkiloston osalta kuntalain 52 §

12 HE 77/2001 vp s 12.
122 Heinonen ym. 1999: 888.
123 Emt. 923.
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méadrittelee esteellisyyssaannokset. Kuntalaki viittaa hallintolain sédnndksiin, joita so-
velletaan esimerkiksi kunnan viranhaltijan ja tyontekijan kohdalla. Virkamiehen toimi-
essa esteellisenéd saattaa osa virkarikossddnnoksista tulla sovellettavaks. Esteellisyys
sédnnosten noudattamatta jattamisen kohdalla muun muassa virkavelvollisuuden rikko-
minen voi tulla kyseeseen. Hankintaviranomaisen kohdalla kyseeseen voisi tulla esi-
merkiksi tilanne, jossa hankinnasta on paéttamassa henkild, jolla on sidoksia tarjouskil-
pailuun osallistuvaan yritykseen. Julkisuuteen on hiljattain tullut lahjustapaus, jossa on
ollut kyse mainitunlaisesta tapauksesta. Helsingin Veden entinen toimitusjohtaja saa
syytteen lahjusten ottamisesta. Hanen epéilldan saaneen Helsingin Veden kayttamilta

urakoitsijoilta ilmaisia maansiirto- ja kaivupalveluja oman omakotitalonsa rakentami-

seen noin 15 000 euron arvosta.124

124 Hannula 2007.
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4. LAHIJUSRIKOKSET

4.1. Lahjusrikosten taustaa

Virkamieslain 15 8:n mukaan virkamies el saa vaatia, hyvéksya tai ottaa vastaan talou-
dellista etua, jos se voi heikentda luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen. Sa-
moin Kvhl sisdltda lahjuskiellon. Viranhaltija el saa vaatia, ottaa vastaan tai hyvaksya
sellaista taloudellista tai muuta etua, josta séédetéén RL:n 40 luvussa (KvhL 17.3 §).
Lahjusrikokset ovat erityisasemassa virkarikosten joukossa. Tavalliselle kansalaiselle
tulee varmaankin ensimmaisend mieleen lahjusten ottaminen puhuttaessa virkarikoksis-
ta. Lahjusrikoksilla on pitkét historialliset juuret. Virkamiesten lahjonta on ollut kri-
minalisoitu jo 1800-luvulta asti, mutta virkamiehen maaritelma on ollut hyvin kapea.
Kun 1970-luvulla valmigteltiin Ruotsin virkarikossdannosten uudistusta, katsottiin tar-
peelliseksi, ettd julkisella sektorilla tarvitaan rangaistusvastuuta suojaksi lahjusten an-
tamista ja ottamista vastaan. Suomessa uuden virkarikoslainsdadannon taustalla on ollut
gjatus, etta virkarikoksina rangaistaviksi jaisivét lahinna vain sellaiset teot ja laimin-
lyonnit, joita voidaan pitda erityisen moitittavina yhteiskunnan tai kansalaisten kannalta
tal joista el ole muualla laissa sd&detty virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamiseksi
riittavaa rangaistusuhkaa. Tallaisiksi on katsottu muun muassa juuri lahjusrikokset.*®
Toisaalta uudistuksen taustalla lienee ollut my6s halu kontrollin tiukentamiseen, koska
on erikseen kriminalisoitu lahjusrikkomus. Tasta voisi péatelld, etta on haluttu lisité la-

muodoista voitaisiin tuomita.

Pel:n 6 8:n mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Julkisen vallan on
kohdeltava kaikkia samalla lailla samanlaisissa tapauksissa. Kansalaisten luottamus vir-
katointen lainmukaisuuteen on erittéin tdrkedd. Virkatoimintaan pyritéan vaikuttamaan
laillisilla ja sallituilla keinoilla kuten mainonnalla, pr-toiminnalla ja tieteellisella tai
muulla informaatiolla. Kun pysytédn néita tapoja sdantelevien normien rajoissa, kuten
mainontaa koskevien kansainvalisten sdantojen tai kuluttajasuojalainsdddannon puitteis-

sa, vaikuttaminen on laillista. Ongelmana onkin rajanveto laillisten ja kiellettyjen vai-

125 vjiljanen 1990: 74.
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kuttamisperusteiden valilla*?® Lahjusten ottamista koskevilla saannoksilla on haluttu
turvata kansalaisten luottamus ja virkatointen tasapuolisuus. Lahjusrikossd8nnoston ta-

voitteena on ollut virkatointen riippumattomuus epsasiallisista vaikuttimista. **’

RL:n 40 luku s&ételee virkatoiminnassa tehtyja lahjusrikoksia. Elinkeinotoiminnan lah-
jusrikoksista séadetddn RL:n 30 luvussa, joka kasittelee erityisesti elinkeinorikoksial2s,
Lahjusrikokset voidaan jakaa antamis- ja ottamisrikoksiin. RL:n 16 luvusta |6ytyy lah-
juksen antamista koskevat sd8nnokset129, L ahjuksen antamisrikoksia ovat kielletyn edun
lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen. Lahjuksen ottamisrikoksia puolestaan ovat edun
vaatiminen, vastaanottaminen taikka kielletyn edun tai sitd koskevan tarjouksen tai lu-
pauksen hyvaksyminen. RL:n 16 luvun lahjuksen antamisrikokset eivét ole kuitenkaan
virkarikoksia. Tekotapa vaikuttaa eniten ehka rangaistuksen maaréamisen suhteen. Lah-
juksen vaatimisen katsotaan olevan lahtokohtaisesti torkedamp&d menettelya kuin sen
pelkk& vastaanottaminen. Lahjuksen antamisen rangaistavuuskin on séédodstasolla sup-
peampi, koska antamista koskevaa lahjusrikkomista vastaavaa séanndsta ei ole lainkaan.
Virkamiehelle asetetaan ankarammat vaatimukset kuin ulkopuoliselle. 130 RL:n antamis-
rikoksia koskeva 16 luku ei erikseen mainitse tapausta jossa lahjuksen antajana olisi
virkamies. Mydskaan oikeuskaytannosta ei 10ydy tédlaisia tapauksia. Tilanteessa, jossa

virkamies olisi lahjonut esimerkiksi toisen virkamiehen tai yksityisen kansalaisen, vir-

126 zjljanen 1990: 75.

2" Heinonen 1999: 899.

128 RL:n 30 luvun 7 §&:n mukaan se, joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, elinkeinonharjoit-
tajana toimivan yhteison tai einkeinotoimintaa harjoittavan saétion hallintoneuvoston tai hallituksen j&
sendlle, toimitugohtgjalle, tilintarkastgjalle tai selvitysmiehelle taikka dinkeinonharjoittajan puolesta
tehtavad suorittavalle lupaa, tarjoaatai antaalahjottavalleitselleen taikkatoiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtévéssdén suosimaan lahjuksen antajaa
tai jotakuta muuta taikka pal kita lahjottava sellai sesta suosimisesta, on tuomittava lahjomisesta elinkeino-
toiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. RL:n 30 luvun 8 8:n mukaan joka €lin-
keinonharjoittajan palveluksessa ollessaan, elinkeinonharjoittgjana toimivan yhteison tai einkeinotoimin-
taa harjoittavan sdétion hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend, toimitugohtajana, tilintarkastgjana tai
selvitysmiehena taikka dinkeinonharjoittajan puolesta tehtévaa suorittaessaan itselleen tai toisele pyytéa
lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseks, ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tal tehtévassdén lahjuksen antgjaata jotakuta muuta taikka palkkioks téllaisesta suosi-
misesta, on tuomittava lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintéan kah-
deksi vuodeksi.

129 RL:n 16 luvun 13 §&n mukaan joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hénen toiminnastaan palve-
lussuhteessa hédnelle tai toisdlle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritédn vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan pal vel ussuhteessa, on tuomittava lah-
juksen antamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Lahjuksen antamisesta tuomitaan
myds se, joka virkamiehen toiminnasta palvel ussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoite-
tun lahjan tai edun toiselle.

130 Heinonen ym. 1999: 897.
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kamies tuomittaisiin luultavasti RL:n 40:9-10:n mukaan virka-aseman vaarinkayttami-
sedta tai virkavelvollisuuden rikkomisesta. Vaatimistilanteissa edun saamisen aloite tu-
lee virkamiehelt&dl3l, Lahjuksen vastaanottamisessa on kyse tilanteesta, jossa virkamies
on saanut edun itselleen tai toiselle toimitettavaksi. Kun kyseessa on varallisuudesta tai
esineestd, edun vastaanottaminen tayttyy, kun lahja siirtyy fyysisesti. Jos kyseessa on
kestitys tai matka, vaatimus téyttyy kestitykseen tai matkaan osallistumalla. Lahjuksen
hyvaksymisessi sagja ilmaisee hyvaksymisensa etuun tai varallisuuteen, vaikka ei valit-
tomasti saisikaan etua hyvakseen.132 Lahjuksen tarjoaminen tarkoittaa ensisijaisesti yk-
sipuolista tahdonilmaisua, jolla lahjoja osoittaa olevansa valmis luovuttamaan lahjuksen
heti. Lahjuksen lupaaminen tarkoittaa tarjoamisesta poiketen sitoutumista sen myo-
hemmin tapahtuvaan antamiseen.133 Lahjuksen antaminen tarkoittaa ensisijaisesti sen
luovuttamista virkamiehelle tai muulle lain mukaan sagjana kysymykseen tulevalle hen-
kilolle. Muu henkil6 voi olla virkamiehen puoliso, hdnen lapsensa tai muu kolmas luon-
nollinen henkilo tai esimerkiksi yhdistys tai yhteist134, Lahjomisena kriminalisoidaan
my06s sellainen tapaus, jossa virkamies hyvaksyy lahjan tai edun antamisen toiselle tai
lupauksen siitd, mutta el ole henkilokohtaisesti tekemisissd lahjan kanssa. Edellytyksend
kuitenkin on, ett4 sagja on puolestaan hyvaksynyt antamisen.™* Rikoksentekijan taytyy
aina olla luonnollinen henkil®, mutta se, jonka puolesta tai hyvaksi han on toiminut voi

olla my6s oikeushenkil 136,

4.2. Lahjusrikosten méaré

Lahjusrikosten tilastoja tutkimalla saadaan selville eri vuosikymmenien kehitys lahjus-
rikollisuudessa. 1940- ja 1950 luvuilla lahjusrikoksista syytettyjen mé&ara oli suuri.
Suurta mééraa selittavét kuitenkin sen hetkiset olosuhteet. Sodan aikana ja sen jalkeen
voimassa oli erilaisia sdannostelylakeja, joiden rikkomisella oli nostava vaikutus lah-

jonnasta ja lahjusten vastaanottamisesta syytettyjen madraan. Myos 80-luvulla lahjon-

3! Heinonen ym. 1999: 902.
132 Heinonen ym. 1999: 903.
133 vjiljanen 1990: 126-136.
134 | saksson 1997: 65-66.
135 vjjljanen 1990: 130.

138 Emt. 67.
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nasta syytettyjen ja tuomittujen maarassa on tapahtunut nousua. Sen hetkisté nousua se-
littd& osaltaan yleinen ilmapiirin tiukentuminen lahjontaa koskevissa asioissa, joka on
tiukentanut puolestaan kontrollia.13” Helsingin sanomien artikkelin "Myytti lahjomat-
tomasta Suomesta’ mukaan 1970-80-Iukujen Suomessa lahjonta kaikissa muodoissa oli
arkipaivéd. Osaks tdma johtui Siitd, ettd Suomi nous kdyhyydesta kehittyneiden mai-
den joukkoon, ja maassa tehtiin suuria julkisia hankkeita ja rakennettiin paljon. Virka-
miesten ja politiikkojen palkat olivat pienid ja heilla oli kiusaus ottaa vauraudesta osan-
sa. Yksi kyseisen aikakauden lahjusskandaaleista oli Helsingin metron rakentamiseen
1970-luvulla liittyvat vaarinkaytokset.138 Valtion virkamiesten lukumaérd on yli kol-
minkertaistunut vuodesta 1920 vuoteen 1980. Seuraavassa taulukossa nakyy lahjusrikol-
lisuuden kehitysta vuosina 1930-1984. Vuoden 1984 jalkeen ei [6ytynyt tietoa lahjusri-

kogsten tarkoista vuosittaisista méarista

Taulukko 2. Lahjomisesta ja lahjuksen vastaanottamisesta syytetyt ja tuomitut vuosina
1930-1984 (L aitinen 1989: 49)

900 841
800 _l ORL:n 30:8 Syytetyt
B Tuomitut
700 ORL:n 40:1 Syytetyt
O Tuomitut
600
500
400
300 275
200
97
100 84 64 89
0 L : |— : |:.

1930-1939 1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1984

1371 aitinen 1989: 50.
138) assila 2007.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisun Rikollisuustilanne mukaan virkarikosten
maéara vaihtelee vuosittain. Viime vuosina virkarikosten méaré on ollut kasvussa, mutta
lahjontatapauksia ndistéd on vahan.13° Nykyaan lahjusrikoksista tuomittujen maara on
vuosittain pieni. Vuosittain tuomitaan lahjusrikoksista vain muutama henkil$.140 Kui-
tenkin lahjusrikollisuuden ollessa kyseessd, todellista kuvaa ei ole helppo saada. Lahjus-
rikollisuudessa molemmilla osapuolilla on suuri intressi pitda tapahtunut rikos salassa.
Ruotsin osalta on arveltu, ettd piilorikollisuus on suurimmillaan lahjusrikollisuudessa. 141
Virkarikoksista lahjusrikokset ovat siind mielessa erityisasemassa, etta yksikin julkisuu-
teen tullut lahjusepéily saa kansalaisten uskon viranomaistoiminnan puolueettomuuteen

horjumaan.

Ahti Laitisen teoksen Y hteiskunnallinen vallankaytt6 ja korruption mahdollisuudet mu-
kaan vallank&yton muutokset olivat yhteydessa kehitykseen, joka tapahtui oikeusvaltion
muuttumisessa hyvinvointivaltioks. Laitisen mielesta tama kehitys on osaltaan myds
kasvattanut korruption mahdollisuutta. Hyvinvointivaltiomallissa lainsd&ddantovaltaa on
siirtynyt hallintoviranomaisille.142 " Rakenteellinen korruptio on lahjontaa paljon suu-
rempi ongelma. Erityisesti kunnalliset luottamusmiehet toimivat usein kyseenalaisesti ja
vastoin yleista etua henkilokohtaisten suhteidensa perusteella’, Helsingin sanomien ar-
tikkelissa " Myytti lahjomattomasta Suomesta’ Turun yliopiston rikos- ja prosessioikeu-
den professori Pekka Viljanen sanoo. Suomessa on aina ollut laitonta lahjoa kunnallista
luottamusmiestd, mutta vaaliavustusten antaminen on sallittua eik& niité tarvitse edes

julkistaa mikali yksittéinen lahjoitus alittaa 1700 euroa.**®

Transparency International —jérjeston viimeisimmassa selvityksessd suomalaisviran-
omaisten arvioidaan olevan véahiten dlttiita lahjonnalle. Suomi jakoi ensimméisen sijan
yhdessé Tanskan ja Uuden-Seelannin kanssa. Suomi on selvityksissa ollut viime vuosi-
na aina kérkisijoilla, vaikkakin jarjesté arvioi Suomen korruptiotilanteen hieman huo-
nommaksi kuin aiemmin. Transparency Suomi —jarjeston varapuheenjohtaja Antti Pihla-

jaméki arvio tutkimustulosta seuraavasti: ” Se johtunee pddosin muutamista viime vuo-

139 Rikollisuustilanne 2005; 121.
140K s esim. HE 77/2001 vp.

141 vjiljanen 1990: 81.

142) aitinen 1986: 108.

143) assila 2007.



sina julkisuuteen nousseista lahjusepéilyistd. Otsikoissahan ovat olleet niin Kansanel&

katn 144

Ahti Laitinen 16ytaa kirjassaan Vallan rikokset lahjonnan lisééntymiselle yhden térkeén
Syyn niin sanotun korruptiivisen rajapinnan kasvun. Korruptiivisella rajapinnalla han
tarkoittaa hallintokoneiston ja taloudellisten instituutioiden valistd vuorovaikutusta.
Korruptiivinen rajapinta on kasvanut useistakin syisté: valtion suora tuki yrityksille on
kasvanut, julkinen valta huolehtii yh& enemman talouselamén toimintaedellytyksista,
valtiokoneisto on teknistynyt eiké& voi toimia ilman yrityksilta saatavia palveluja ja tuot-
teita. Lisaks rakentaminen on vilkastunut ja siihen liittyy kunnallinen kaavamonopo-
[i.145 Uudenlaisia haasteita viranomaistoiminnalle asettavat esimerkiksi maksullinen
palvelutoiminta ja yhteistyd yksityisen sektorin kanssa. Lisdksi julkiset hankinnat ovat
entisté suuremmassa asemassa kansantaloudessa.

4.3. Lahjonnan vaikutukset

Lahjonnalla on kielteinen vaikutus yleiseen yhteiskuntamoraaliin. Kansalaiset voivat
menettda luottamuksen virkatoimintaan, kiinnostuksen politiikkaan ja uskon oikeusjar-
jestelmaan. Jollei lahjusrikollisuutta valvota ja saada loppumaan, se voi synnyttda lah-
jugiérjestelmén. Lahjusten ottaminen synnyttdd myos lahjuksen antamista. Jos syntyy
lahjusjdrjestelmd, voi olla, etté tulevaisuudessa el pystyta vaikuttamaan asioihin ilman
lahjontaa. Téllainen saattaa horjuttaa kilpailuolosuhteita. Mikdli lahjuksia annetaan esi-
merkiksi julkisten hankintojen kilpailuttamisen yhteydessa, valituksi el valttamatta tule
edullisin tarjous. Kansalaisiin lahjugjarjestelma voi vaikuttaa siten, ettd kansalaiset luu-
levat, ettd virkatoimet eivét etene ilman pientd lahjontaa. Lahjuksen antgjan tarkoituk-
Sena on usein saada vastaanottgja menettelemaan velvollisuuksiensa vastaisesti. Vastaa-
ja saattaa menettelynsé seurauksena syyllistyd myos toiseen rikokseen, esimerkiksi vir-
ka-aseman vaarinkayttamiseen tai virkasalaisuuden rikkomiseen. Lahjusrikossaannosten

paamaarana on myos muun rikollisuuden ehkaiseminen.146

144 5yomi arvioitiin taas vahiten korruptoituneeksi 2007.
15| aitinen 1989: 53.
148 ziljanen 1990: 76.



55

4.4. L ahjusrikosten tekomuodot

4.4.1. Lahjuksen ottaminen

Jos virkamies toiminnassaan palvelussuhteessa pyytaa itselleen tai toiselle lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseks, ot-
taa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka
joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa pal velussuhteessa, taikka hyvaksyy 2
kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen lahjuksesta, on hanet
tuomittava lahjuksen ottamisesta. Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myos,
jos han toiminnastaan palvelussuhteessa hyvaksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen siitd. (RL
40:1.)

Lahjan ottaminen on rangaistavaa vain sellaisessa tilanteessa, missa sen saaminen pe-
rustuu siihen, ettd asianomaisella virkamiehella on mahdollisuus vaikuttaa antgjaa kos-
keviin ratkaisuihin. Virkamiehella ei kuitenkaan tarvitse olla oikeutta kayttaa padtosval-
taa. Virkamiehen toimenkuvaan voi kuulua vaikka toimia esittelijéna tai valmistelija-
na.14’ Esimerkiks kaavoitusta, verotusta, valvontaa tai avustuksen myontamista koske-
va paatoksenteko seké tallaisen padtoksen esittely ja muunlainen valmistelu voivat olla

vaikuttamisen kohteena.148

4.4.2. Torkea lahjuksen ottaminen

Torkeasta lahjuksen ottamisesta tuomitaan RL:n 40:2 mukaan, jos lahjuksen ottamisessa
virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi, taikka toimii tai hénen tarkoituksenaan
on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lah-
janantgjaa tai toista huomattavasti hyodyttéen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen taikka lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Lahjuksen ottaminen voi olla torkedd, mikali on ta-

voiteltu huomattavaa hyotya lahjanantajalle tai toiselle tai tuntuvaa vahinkoatai haittaa

47 Heinonen ym. 1999: 899.
148 Bruun, Méenpéa & Tuori 1995: 218.
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toiselle. Lahjan tai edun huomattava arvo on myds ankaroittamisperuste. Hyoddyn, va
hingon tai haitan el tarvitse valttdmétta olla taloudellista vaan kysymykseen voi tulla
esimerkiks fyysisen kivun tai rasituksen taikka vapaudenriiston aiheuttaminen tai valt-

tdminent4®

4.4.3. Lahjusrikkomus

Jos virkamies itselleen tai toiselle pyytéaad lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka
tekee muutoin al oitteen sellaisen edun saamiseks taikka ottaa vastaan tai hyvaksyy lah-
jan tai muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen siten, etta
menettely on omiaan helkentamaan luottamusta viranomai stoiminnan tasapuolisuuteen,
hénet on tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkeana lah-
juksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta (RL 40:3).

Lahjusrikkomuksen sanamuodon mukaan virkamies tuomitaan lahjusrikkomuksesta,
jollel tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisenatai torkedna lahjuksen ottamisena. Lah-
jusrikkomus on astetta lievempi kuin lahjuksen ottaminen. Lahjusrikkomuksen kohdalla
lahjatai etu voi olla esimerkiks alennus, joka sindnsa on hyvéksyttava, mutta joka vir-
katehtavien yhteydessi on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan ta-
sapuolisuuteen. Padsdantbna on, ettd virkamiehelle hyvaksytéédn sama etu, jonka han
voisi vastaanottaa mikali erityistéa suhdetta hénen ja edunantgjan vélilla ei olisi. Virka
mies saa hyodyntaa liiketoimintatietoisuuttaan samalla tavalla kuin kuka muu tahansa,

mutta han el saa hankkia erityisiad etuja virka-asemansa avulla. 150

Seuraavassa KKO:n tapauksessa virkamies on tuomittu RL:n 40:3 lahjusrikkomuksesta
ja 40:1 lahjuksen ottamisesta. KKO on todennut, etta lieventdvind seikkoina voidaan
pitéd matkojen jonkin asteista hyddyllisyyttd A:n virkatointen hoitamiselle sekd A:n
esimiesten hyvéksyntda kahdelle matkalle.

KKO 1997: 33: Opetusministerion osastopdallikolla oli asemansa vuoksi mahdollisuus
vaikuttaa osastollaan valmisteltavina olleisiin liikuntajérjestjen valtionavustuksiin. Han

149 | saksson 1997: 67.
10 Emt. 68-78.
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oli osallistunut valtionapua saavan liikuntajarjestdihin kuuluvan lgjiliiton ja sellaista lgji-
liittoa tukevan yhdistyksen omistaman yhtién kustantamille matkoille ulkomaisiin urhei-
[ukilpailutapahtumiin. Hanen katsottiin syyllistyneen lahjuksen ottamiseen ja lahjusrik-
komukseen. KKO totesi perusteluissaan seuraavasti: Ottaen huomioon edellé kerrotut
olosuhteet kokonaisuudessaan A:n on virka-asemansa ja varanotaarikoulutuksensa vuoksi
pitdnyt ymmart&a, ettd matkaedut on annettu hénelle hdnen virka-asemansa ja siiné olevi-
en vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi ja etté yhdistys X:n kustannuksella tehdyt matkat
ovat olleet omiaan vaikuttamaan hénen virkatoimintaansa. Se, ettd opetusministerion sil-
loinen kandliapaallikko on hyvaksynyt Ruotsin matkan virkamatkaksi ja kansliapaéllikon
sijaisena toiminut ylijohtaja on antanut A:lle matkaméaréyksen Amerikan Y hdysvaltoihin
suuntautunedle jalkapallon MM-kisamatkalle, ei poista A:n rikosoikeudellista vastuuta
menettelystéan. Valtioneuvoston 27.10.1983 antamien ulkopuolisten kustantamia virka-
matkoja koskevien ohjeidenkin mukaan jokaisen virkamiehen on itse huolehdittava siit4,
ettel riko virkavelvollisuuksiaan. Kun A:n viranhoitoon on kuulunut erilaisten urheiluta-
pahtumien seuraamista, hénen yhdistys X:n ja PM-yhtion kustannuksella tekemiensa
matkojen voidaan katsoa olleen ainakin jossakin mé&arin viranhoidon kannalta hyodyllisia
Opetusministerion silloinen kandliapaallikko ja hénen sijai senaan toiminut ylijohtaja ovat
ennen A:n matkoille osallistumista hyvaksyneet Ruotsiin ja Amerikan Y hdysvaltoihin
suuntautuneet matkat virkamatkoiksi. A:n vastaanottamien matkaetujen yhteisarvokaan e
ole erityisen huomattava. A on menettelynsa vuoksi lisdksi jo ollut virantoimituksesta pi-
datettyna 16.9.1994-29.2.1996. Néilla perusteilla KKO pitéa sakkorangaistusta riittavana
seuraamuksena A:n syyksi luetusta menette ysta.

4.4.4. Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun,
taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseks, taikka ottaa vastaan tai hy-
vaksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvéksyy sité koskevan lupauksen tai
tarjouksen ja lupaa toimia edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kasi-
teltdvana olevan tai kasiteltavaks tulevan asian paattamiseks tietylla tavalla, hanet on
tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4). Tunnusmerkisto tayttyy
Jo ennen kuin kansanedustaja on esittényt mielipiteitddn tai osallistunut asian kasitte-
lyyn valtiopdivillal®l, Suomessa el tiettavasti ainakaan viela ole syytetty kansanedusta-

jaalahjuksen ottamisesta

Kansainvdlisen sdéntelyn muutokset pakottivat Suomen tarkistamaan lahjusrikossaan-
nostoa. EN:n rikosoikeudellinen yleissopimus kriminalisoi lahjusten ottamisen kansan-
edustgjana ja lahjuksen antamisen kansanedustajalle. Suomessa aikaisemmin tallainen el
ollut rangaistavaa. Virkarikossdanndsten uudistuksen myoéta vuonna 2002 RL:n 40 lu-

kuun liséttiin lahjuksen ottaminen kansanedustajana. Tama séanndksen sisdlto ja sana-

B avM 10/2002 vp s. 5.
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muoto aiheuttivat perustuslakivaliokunnassa ja lakivaliokunnassa keskustelua. Alun pe-
rin RL:n muuttamista koskeva lakiehdotus ehdotti kriminalisoitavaksi kansanedustajan
ja kansanedustajaehdokkaan lahjomisen seka lahjuksen ottamisen kansanedustajana tai
kansanedustajaehdokkaana.  Lakiehdotus pohjautui  EN:n  korruptiosopimuksen
4 artiklan mééraykseen kansanedustuslaitoksen jasenen aktiivisen ja passiivisen lahjon-
nan sagtamisesta rangaistavaksi. Korruptiosopimus ei kuitenkaan edellyttanyt kansan-
edustajaechdokkaan mukaan ottamista sdantelyyn. Perustuslakivaliokunta oli lausunnos-
saan 29/2001 sitd mieltd, ettd kriminalisoinnilla on 18hinn& symbolinen merkitys, eika
rikoslakia valiokunnan mielesta pitaisi kéayttaa téllaiseen tarkoitukseen. Epamaaraiseksi
jééva kriminalisointi yhdessa mahdollisuuden kanssa esittda kansanedustajaan kohdis-
tuviavihjailuja, véitteita ja epéilyja voivat aiheuttaa edustajantoimen hoitamiselle ja po-
liittiselle kulttuurille suurempia haittoja kuin rangaistussédnnoksel 1 saavutettaviks ar-
vioidut hyddyt olisivat.152 Perustuslakivaliokunta katsoi, etta mahdollisiin epékohtiin
voidaan tarvittaessa puuttua essmerkiks vaalirahoituksen avoimuutta koskevaa lainséa-
dantoa kehittdmalla. Perustuslakivaliokunta olisi halunnut tehda korruptiosopimukseen
varauman, jolloin Suomen ei olisi tarvinnut kriminalisoida kansanedustajien lahjontaa

ollenkaan. >

Lakivaliokunta oli asiasta hieman eri mielta ja totes mietinndssdan 10/2002, etta kan-
sanedustgjan lahjontasdanndsten tarkoituksena on suojata eduskunnan péaéttksentekoa
epdasialliselta vaikuttamiselta ja kansalaisten luottamusta paatoksenteon asianmukai-
suuteen. Kriminalisointia voidaan pitaa perusteltuna suojeltavan oikeushyvan tarkeyden
vuoksi. Rikodainséadantd yhteiskunnallisena sééntelykeinona sisdltéd myds symbolisen

merkityksen. Sa&&tamalla jokin teko lainsdddanndssa rangaistavaksi osoitetaan sen hai-

152 peV/LL 29/2001 lausuttiin mm. seuraavaa: Kansanedustaja on tehtévansi vuoks jatkuvasti yhteydessé
yhteiskunnan eri alojen toimijoihin kdydakseen keskusteluja eduskunnan kasiteltéavana olevista ja sinne
kasiteltdvaks tulevista asioista. Luonnollista on, etta edustgja pitdé téssa tarkoituksessa yhteytta myos
omiin tukijoihinsa. Néille keskusteluille on ominaista pyrkimys vaikuttaa edustajan kastyksiin jatoimin-
taan. Keskustel uissa edustaja my6s usein ilmaisee oman kantansa asiaan. Tarkedd néin ollen on, etté kan-
sanedustajan tehtévadn kuuluvassa péivitté sessa toiminnassa voidaan riittavalla tarkkuudella ennakoida,
onko jokin menettely rangaistavaa. Eduskuntaty® on julkista. Avoimuuteen kuuluu, ettd kansanedustgja
on tehtavassadn jatkuvan julkisen tarkastelun kohteena. Edustgjan tehtéva on herkka kielteiselle julkisuu-
dollisesti kohdistuvasta rikosepéilystéd voi olla vaalin tuloksen kanndta ratkaiseva. Vaalin tulokseen néh-
den on tall6in samantekevad, johtaako epéily syytteen nostamiseen ja rangai stuksen tuomitsemiseen vai
todetaanko véite peréttomaks. Myos tdman vuoks on térkeda kiinnittda erityistd huomiota ehdotetun
sdantelyn tasmallisyyteen.

153 paV/LL 29/2001 vp s. 4.
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talisuus ja korostetaan oikeudellisesti suojatun edun merkitysta. Lisaks lakivaliokunta
totesi, ettd varauman tekeminen korruptiosopimukseen aiheuttais kansainvalista huo-
miota ja lakivaliokunnan mukaan lahjonnalla ja korruptiolla on vakavia yhteiskunnalli-
sia seurauksia. Suomen kohdallakin tulee tapahtumaan kansainvalistymista, jonka myo-
ta myos rikokset kansainvalistyvét ja niilla on valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia. Va-
liokunta piti tarkednd, etta Suomi edistéa kansainvaliga yhteistoimintaa ja tukee kan-
sainvélisten sopimusten voimaansaattamista ja hyvéksyy EN:n korruptiosopimuksen

mahdollisimman vahaisin varaumin. 154

4.5, Lahjuksen maaritelma

Monesti virkamiehille tarjotut etuudet yhdistetdan termeihin korruptio tai lahjonta. Kor-
ruptioks kutsutaan lahjontaa ja lahjusten vastaanottamista sek& muuta epéasianmukaista
vaikuttamista etuja antamalla tai tarjoamalla.15® Lahjus on aina etu. Silla onko etu raha
suoritus, tavara vai essimerkiksi matka ei ole merkitysta. Se, etta lahjuksen on aina olta-
va etu, heréttédd kysymyksen, onko lahjuksella oltava varallisuusarvoa.ls¢ S&&nténa on
se, voiko edun vaatiminen, hyvaksyminen tai vastaanottaminen vaarantaa luottamusta
virkamieheen. Edun laadun lis&ksi on otettava huomioon virkamiehen asema organisaa
tiossa ja hanen tehtavansa seké edun toistuvuus sekatekoon liittyvat muut tekijét ja olo-
suhteet.157 RL:n 40:1:ssa kéaytetdan ilmaisuja ”lahja, muu oikeudeton etu ja muu etu”.
IImaisu el edellytd, ettdlahjan tai edun tulisi olla laadultaan taloudellinen. Edun suuruu-
della ei sinénsa ole ratkaisevaa merkityst. Etua e tarvitse etukéteen tarkasti yksiloida
Menettely voi olla rangaistavaa jo pelkastéén silloin, kun virkamiehelle on tarjottu epé&-
maéraisesti "rahaa’.1%8 Palvelujen ja vastapalvelujen vaihtaminen ei ylipdansa sovi vir-
katoimintaan. Lahtokohtana on pidetty, etta kaikki etuudet, joilla voidaan pyrkiatai jot-
ka ovat omiaan vaikuttamaan vastaanottgan toimintaan palvelussuhteessa, voivat olla

lahjusrikossdannoksissa tarkoitettuja etuja. Tama tarkoittaa sitg, etta kysymykseen tule-

13| aVM 10/2002 vp s. 4-5.

155 aitinen 1989: 71.

138 vzjljanen 1990: 86.

37 V/alti ovarainministerion ohje 2001: 1.
138 vjiljanen 1990: 96.
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vat kaikki varallisuusarvoiset edut, mutta myos muunlaiset edut ovat mahdollisia.1>® Va-
rallisuusarvoa vailla oleva lahjus tai etu voi olla vaikkapa kunniamerkki, arvonimi tai
suositustéo- Virkamies el voi myodskéén puolustautua, ettéd on vastaanottanut lahjan tai
matkan yksityishenkilong, silla virkamiehen velvollisuudet ulottuvat myds vapaa-

aikaan. 161

4.5.1. Oikeudeton etu

Lahjusrikossdannostossa puhutaan oikeudettomasta edusta. Tama tarkoittaa Sitd, etté
virkamiehella el saa olla mitdan oikeutettua perustetta sen pyytamiseen. Oikeutettu etu
jusrikossdannoksissa on asetettu rangai stavuuden edellytykseksi, ettd edulla vaikutetaan
tal pyritéan vaikuttamaan taikka ettd se on omiaan vaikuttamaan henkilon toimintaan
palvelussuhteessal®3. Useimmiten on mahdotonta selvittéd vaikuttaako etu tai lahjus
virkamiehen toimintaan. Monesti lahjan antgjan antama etuus tai lahja saa virkamiehen
kiitollisuudenvelkaan.164 Lahjan tai edun ei kuitenkaan tarvitse konkreettisesti vaikuttaa
virkamiehen toimintaan. Riitt&4, ettd edulla pyritdan tallaiseen vaikuttamiseen tai sitg,
etta edulla objektiivisesti arvioiden voi olla vaikutusta virkamiehen tehtéavien hoitoon.
Rangaistavaa on myos sellaisen lahjuksen ottaminen, mika ei johda virheelliseen toi-
mintaan. Rangaistavuuden edellytykseksi riittéd, etta lahjominen liittyy lahjottavan toi-
mintamahdollisuuksiin palvelussuhteessa.165 Lisdksi virkamiehen on itse miellettava

edun yhteys virkatoimintaan166,

Seuraavaan KKO:n tapaukseen on sovellettu RL:n 40 luvun 3 8:n lahjusrikkomuksesta
koskevia séannoksia. Tapauksessa on kyse sellaisesta tilanteesta, missa ei ole naytt6a

sitd, onko lahjus vaikuttanut virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Mutta ottaen

139 v/alti ovarainministerion ohje 2001: 1.
160 \zj|janen 1990. 98.

161 \/alti ovarainministerion ohje 2001: 1.
162 Heinonen ym. 1999: 900-902.

163 vjiljanen 1990: 101.

164 Heinonen ym. 1999: 901.

165 Heinonen ym. 1999: 899-900.

166 vzjljanen 1990: 148.
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huomioon A:n asema ilman tosasiallista vaikutustakin, edun vastaanottaminen on ran-

gaistavaa.

KKO 2002: 51: A oli toimiessaan sisdasiainministerion poliisiosaston rikosylitarkastajana
pyytanyt ja vastaanottanut taloudellista tukea yhdessa kilpailijaparinsa kanssa vapaa-
aikanaan harrastamansa poliisiralliautoilun rahoittamiseen. Poliisin ja yksittdisen poliisi-
miehen puolueettomuudelle ja tasapuolisuudelle voidaan jo poliisitoiminnan luonteen
johdosta asettaa tavanomaista korkeammat vaatimukset. A:n virka-asema sisdasiainminis-
terion poliisiosaston poliisitoimintayksikon ylitarkastajana ja eraiden projektien vastuu-
henkil6ng, jollaiseen asemaan ulkopuolisen nakokulmasta yleensa liittyy lagja vaikutus-
mahdollisuus, on ollut merkittéva Se seikka, etta A on toistuvasti vastaanottanut tal oudel -
lista etua yhtioltd, johon sanotulla osastolla on ollut jatkuva liikesuhde, on omiaan herét-
tédmaan ulkopuolisissa epdilyksia poliisitoimen hankintoihin liittyvien asioiden késittelyn
puolueettomuudesta. Asiaa arvioitaessa e ole ratkaisevaa merkitysta sillg, missa méérin A
on tosiasiallisesti vaikuttanut kyseisen liikesuhteen syntymiseen tai jatkumiseen. Ottaen
huomioon A:n edell& mainittu virka-asema poliisiosastolla ja etuuden antgjan suhde ky-
seiseen osastoon A:n menettely on ollut omiaan heikentdméén luottamusta viranomais-
toiminnan tasapuolisuuteen silld tavoin kuin lahjusrikkomusta koskevassa rangaistus-
sédannoksessa edel | ytetéan.

4.5.2. Tarpedllisuuskriteeri

Monesti etujen hyvaksyttavyytta on arvioitu tarpeellisuuskriteeriin kautta. Esimerkiksi
matkojen kohdalla on ollut tulkintaongelmia. Onko matka ollut hyodyllinen teht&vien
hoidon kannalta? Kestityksissa on voitu miettia onko tapahtunut yhteydenpito ollut teh-
tavien hoidon kannalta tarpeen?16’ Ongelmia ovat aiheuttaneet korkeiden virkamiesten
edustustilaisuuksiin osallistuminen. Mik& on normaalia vieraanvaraisuutta ja mik& puo-
nyrkkisdantona voidaan pitéd sitg, ettd konkreettisia hankintoja tekeva osastopééllikko

el ole kestityksen suhteen kaikilta osin samassa asemassa kuin hénen ylin esimiehensé

pagjohtaja’®.

EOA :n kertomuksessa vuodelta 2006 EOA on ottanut kantaa virkamiehen virkamiesroo-
liin ja sen erottamiseen virkamiehen muista rooleista. Huomiota on heréttanyt Kelan
pagohtgjan osallistuminen tyovierailun jarjestdneen kuntoutuslaitoksen kustantamana
Savonlinnan ooppergjuhlille ja vastaanottanut tdman jalkeen kuntoutuslaitoksen tarjoa

maa kestitystd. EOA:n mielesta virkamiesoikeudellisesti menettely oli huonosti harkit-

167 Heinonen ym. 1999: 901.
168 M6l s 2006.
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tua ottaen huomioon edun tarjonneen tahon taloudellisesti merkittava yhteistyd paéjoh-
tgjan edustaman Kelan kanssa ja pddjohtgjan asema organisaatiossa. Kestityksen vas-
samalla luottamusta yleensakin Kelaan. EOA katsoo, etta virkamiehen tulee osata erot-
taa viran ulkopuoliset sivutoimet seka harrastukset tyotehtévista ja pidattéytya virkatoi-
minnan puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen vaikuttavasta toiminnasta seka etujen
vastaanottamisesta. Virkamiehen el tule antaa aihetta virkatoimien asianmukaisuutta
koskeviin aiheettomiin epauuloihin, mikali sellaiset on mahdollista enkaista jo etuk&

teen. 1%

45.3. Virkamatka

Valtiovarainministerion antamat uudet ohjeet koskien ulkopuolisten kustantamia virka-
matkoja ovat tulleet voimaan 1.6.2001. Valtiovarainministerion ohjeen mukaan virasto-
jen tulee suunnitella toimintansa siten, etta tehtévien ja toiminnan kannalta tarpeelliset
ja valttamattomét virkamatkat voidaan suorittaa virastolle talousarviossa osoitettujen
méérarahojen turvin.170 Kun virkamiehelle tarjotaan matkaa tai sen rahoitusta, tarjous
on osoitettava virastolle. Jos yksittdinen virkamies saa matkatarjouksen, héanen tulee
saattaa asia matkamaérayksen antajan ratkaistavaksi. Matkaméadrayksen antaja ratkaisee
onko matka viraston toiminnan kannalta perusteltu. Jos virasto pééttéa vastaanottaa
matkaa tal sen rahoitusta koskevan tarjouksen, matkamédrayksen antajan tulee arvioida

jaratkaista kenen virkatehtaviin matkan suorittaminen kuuluu.171

4.5.4. Jlkikéteinen lahjonta

Rigtiriitaisia ndkemyksia alheuttavat niin sanotut kiitoslahjat eli jalkik&einen lahjonta,

jotka annetaan kiitoksena tehdysta virkatoimesta, mutta joita ei ole luvattu etukéteen.

189 Eduskunnan oikeusasi amiehen kertomus vuodelta 2006: 66.

70 Ulkopuolisten kustantamien matkojen hyvaksyttavyytta harkittaessa tulisi ottaa huomioon ulkopuoli-
sen tahon rooli suhteessa viranomaiseen (palvelun myyjd, lupa-asa yms.) miks valtionhallinnon ulko-
puolinen taho kustantaa virkamatkoja tai muita etuja, mink& arvoisia ne ovat, voivatko ne vaikuttaa tasa-
puolisuuteen virkatehtéavien hoidossa, liittykd matkaan kestitysta tai muuta oheistarjontaa, joutuuko virka-
mies kiitollisuudenvelkaan, mit& ulkopuolinen taho odottaa viranomaiselta, onko kysymyksessa kil pailu-
asetelma.

171 Valti ovarainministerion ohje 2001: 2.
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RL:n 40 luvun uudistusta koskevan HE:n 77/2001 mukaan lahjuksen ottamisen rangais-
tavuus rakentuu sille gjatukselle, ettd lahjuksen vastaanottaminen tai sitéd koskevan |u-
pauksen hyvaksyminen voivat vaikuttaa virkatoimen suorittamiseen. Kiitoslahjan vas-
taanottamista el ole perusteltua pitéé lahjuksen ottamisena, koska siihen ei liity uhkaa
virkatointen epéasiallisesta suorittamisesta. Kiitoslahjankin vastaanottaminen voi sen
sijaan joskus olla sopimatonta, koska se vaarantaa helposti luottamusta virkatoiminnan
riippumattomuuteen tallaisista lahjoista. Viranomaisen vastaanottama kiitoslahja voi
saada muut kansalaiset luulemaan, etté hyvaa palvelua saa vain lahjan avulla. 172 Vaasan
HO on katsonut tapauksessaan VaaHO:1998:5 seuraavanlaisesti: Sellainenkin lahjus,
joka annetaan virkamiehelle vasta virkatoimen suorittamisen jalkeen, on omiaan vaikut-
tamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Joissakin tapauksissa kiitoslahja voi
vaikuttaa lahjuksen ottgjan tuleviin virkatoimiin. Kiitoslahjan antamisessa kuitenkaan el
ole yleensa kysymys téllaisesta pyrkimyksesta. Virkatoiminnan puolueettomuutta voivat
vaarantaa erittéin huomattavat henkilokohtaiset kiitoslahjat. Télaiset voivat tulla ran-
gaistaviks lahjusrikkomuksena tai virkavelvollisuuden rikkomisena. Jos lahjan antajan
tarkoituksena on kiitoksen ohella vaikuttaa tuleviin virkatoimiin ja lahjan ottgja on tasta
tietoinen, voidaan kiitoslahjankin vastaanottgaan soveltaa lahjuksen ottamista koskevia

SAENNGKSIA 173

4.5.5. Tahallisuusvaatimus

Lahjuksen ottaminen edellyttda tahallisuutta. Tuottamuksellisesta lahjuksen ottamisesta
voidaan kuitenkin rangaista RL:n 40:3 mukaisena lahjusrikkomuksena tai RL:n 40:10
mukaan tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Seuraavassa KKO:n tapa-
uksessa virkamiehet on jatetty tuomitsematta, koska tahallisuus on puuttunut. Tapauk-
sessa A vesioikeuden jaoston puheenjohtgjana, ja B ja C vesioikeuden insinGorijasening

olivat osallistuneet useisiin Kemijoki Oy:n tarjoamiin kestityksiin.

KKO 2000: 40: Arvioitaessa A:n, B:n ja C:n menettelyn moitittavuutta on todettava, ettd
A:lle on paallikkdtuomarina asetettava korkeammat vaatimukset kuin B:lle ja C:lle. Eri-
tyisesti puheenjohtajalla on suuri vastuu tuomioistuimen toiminnan asianmukaisesta jar-
jestémisesta. Téten puheenjohtaja e perustellusti voi lieventdvana seikkana vedota alalla

Y2 HE 2001/ 77 vp s. 41.
3 Emt. 41.



vallinneeseen kestitsemistapaan. Ottaen huomioon A:n syyksi luetun menettelyn koostu-
minen useista tapauksista ja tekojen luonne kokonai suutena, hanté e voida j&ttéa rangais-
tukseen tuomitsematta. A:lle maaratty sakkorangaistus on kuitenkin ankara siihen ndhden,
etta kestitsemiskaytantd on ilmeisesti muodostunut aikojen kuluessa ja ollut silla tavalla
lagja-alaista, ettd jo kaytdnnolliset syyt ovat johtaneet useiden muiden, 18hes vastaavissa
tilanteissa olleiden tuomareiden ja virkamiesten osalta syyttédmétta jattamisiin. Siten yh-
denvertaisuusperiaatteen toteutuminen tassé tilanteessa puoltaa myts A:n osalta lievda
rangaistuskaytanttd. Sen vuokss KKO pitéa varoitusta riittdvand seuraamuksena A:lle.
Sen sijaan B:n ja C:n syyksi jdavaa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on
kestityksen vahaisyyteen ja mainittuun kayténtéon ndhden seka ottaen vida huomioon
heidan asemansa tuomioistuimen rivijsenina pidettava olosuhteisiin néhden anteeksian-
nettavana. Siten heidét on jatettéva rangai stukseen tuomitsematta. Lahjuksen ottamisesta
KKO totesi seuraavasti: lahjuksen ottaminen virkamiehend on sddnnelty RL:n 40 luvun 1
- 3 8:n tunnusmerkistdissd, jotka edellyttavéat tahallista menettelya. Rangaistavuutta @ ole
néissi lahjusrikosta koskevissa nimenomaisissa sdannoksissa ulotettu tuottamuksel liseen
tekomuotoon etka sédnnoksiin myaskaan sisdly viittausta RL:n 40 luvun 11 8:84n. Ottaen
huomioon ede & mainitut rikoslain uudistamisen tavoitteet ja vanhastaan noudatetut ri-
kosoikeudelliset periaatteet, muun muassa sen, ettd kustakin rikoksesta on rangaistava sita
koskevan rangaistussddnntksen perusteella, pdadyn hylkéamaan syytteen, koska syyttees-
sa kuvattua lahjusrikkomusta e ole sd8detty rangaistavaksi tuottamuksellisena.

EOA on pohtinut virkamiehelle tarjotun kestityksen sisdltta ja lagjuutta tarkemmin liit-
tyen vesioikeuden tuomareiden kestitystapaukseen. Vesioikeuden tapauksessa ongelmal-
lista on ollut vesioikeuden silloinen tehtava yhtaalta hallinnollisena lupaviranomaisena
ja toisaalta tuomiovaltaa kayttavana tuomioistuimena. Vesioikeuden jésenia on osallis-
tunut akoholitarjoilua ja muuta kestitystd, kuten saunailtoja sisaltaviin tilaisuuksiin.
EOA on pitanyt virkamiesten osallisumista tallaiseen valtion virkamieslain ja hyvan
hallintotavan valossa arveluttavana. Kestitysten vastaanottamisen arvioiminen rikosoi-
keudellisesta nékdkulmasta pohjautuu siihen, ettd voidaanko kestityksia pitda lahjus-
luonteisina etuina vai onko kyseessd ollut tavanomaisen kohteliaisuuden vaatima vie-
raanvaraisuus. EOA on katsonut, ettéd yhtion on oltava tilaisuudessa isantand, jotta se
voisi kestitysta tilaisuudessa tarjota. Tilaisuuden on lisé&ksi oltava tarpeellinen viran-
omaisen virkatehtadvien kannalta. Jos kestityksella pyritéén vaikuttamaan tarjogjaa kos-
keviin térkeisiin ratkaisuihin, kestitysta voidaan tuskin enda luonnehtia tavanomaiseksi
vieraanvaraisuudeksi. Kestityksen luonnetta pohdittaessa on mietittava milta tilanne
ndyttda ulospdin sek& mitd mielikuvia se voi yleisen eldamankokemuksen perusteella he-
réttda ulkopuolisessa tarkastelijassa. Vesioikeuden jasenten mielesta yhtion harjoittama
vieraanvaraisuus on ollut eréanlainen " maantapa’, joka on esiintynyt pitkéaikaisena ja
vakiintuneena kanssak&ymisend. Lisdksi vesioikeuden jasenet ovat itse kokeneet kesti-

tyksen olleen vain tavanomaista vieraanvaraisuutta, josta kieltdytyminen olisi ollut epéa-
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kohteliasta. He eivat myoskaén ole mieltaneet, etté keskitys olisi vaikuttanut tai, etté
silla olisi ollut tarkoitus vaikuttaa heidan virkatoimintaansa. EOA:n mielesta kestitys
osana” maantapaa’ on ollut hitaasti havitettavissa. 90- luvulla el viranomaisten kestityk-

seen ole puututtu ainakaan virallisohjein.*™

Vaasan kaupungin johtaviin virkamiehiin kohdistuva lahjusepéily on myds yksi viime
vuosien lahjustapauksista. Tapauksessa on pohdittu lagjasti ”on omiaan” ilmaisun tar-
koitusta ja lagjuutta. Tulkinnallisesti merkitysta on liitetd8nkd ilmaisu virkamiehen me-
nettelyyn vai enemmankin edun luonteeseen. Virkarikosuudistuksessa kyseista ilmaisua
haluttiin selkeyttaa ja liittda ilmaisu ”on omiaan” selkedmmin virkamiehen menettelyyn.
Vanhan lain sanamuoto jétti liian vahalle huomiolle sen tapahtumakokonaisuuden, joka
lahjustilanteeseen liittyi.*”® Vaasan HO otti huomioon uudistuksen mukaisen tulkinnan
paattaessdan ratkai sustaan.

VaaHO R 06/1095: Vaasan kaupungin johto sai syytteet RL:n 40:1-2 mukaisesta lahjuk-
sen ottamisesta helmikuussa 2006. Osuuskauppa KPO (mydhemmin KPO) sai puolestaan
syytteen RL:n 16:13 lahjuksen antamisesta. Vaasan kaupunginjohtaja, apulaiskaupungin-
johtaja, teknisen viraston johtaja sekd Vaasan tiepiirin tigjohtaja ovat osallistuneet KPO:n
kustantamalle Inariin Saariselan matkailukyl&an tehdylle matkalle vuonna 2002 ja otta-
neet matkalla vastaan kestitysta. Lisdksi kaupunginjohtaja, apulaiskaupunginjohtaja ja
teknisen viraston johtaja ovat osallistuneet KPO:n kustantamalle ulkomaanmatkalle Tal-
linnaan vuonna 2003 seka ottaneet matkan aikana vastaan kestitysta. Kummankin matkan
aikoihin KPO:lla on ollut Vaasan kaupungin toimielimissa virellla rakennushankkeita,
joihin Vaasan kaupungin em. mainitut henkil 6t ovat voineet vaikuttaa. Koska vain kunta
voi kaavamonopolinsa perustedlla laatia ja muuttaa asemakaavoja, kargjaoikeus on katso-
nut, ettd on téllaisen hankkeen, jossa kunta on lisaksi maa-alueen myyjang, valmistelusta
vastaavilta virkamiehiltd edellytettdvd hankkeen vireilla ollessa tavallista suurempaa pi-
dattyvaisyytta palvelussuhteeseen liittyvien etujen vastaanottamisessa, jotta luottamus vi-
ranomai stoiminnan tasapuolisuuteen e vaarannu. Kérgj&oikeus totesi kaupunginjohtajan,
apulaiskaupunginjohtajan ja teknisen viraston johtajan syyllistyneen lahjusrikkomuk-

kaupungille on ollut térkeda pitdd vuosittain yhteyttd KPO:n johtoon samalla tavalla kuin
muidenkin isojen yritysten johtoon. HO:n mukaan virkamiesten osallistumiseen matkalle
on ollut myds viranomaisten omasta tarpeesta johtuva syy. Kaupunginhallituksen puheen-
johtaja on kertonut, ettd matka on ollut kaupungin kannalta tarpedlinen ja matka olisi
voitu tehdd myds julkisin varoin. Matkan sisdll6std esitetyn selvityksen perusteella HO
katsoo, etta kysymyksessa on ollut tyématka. Vastaanotetun kestityksen suhteen HO kat-
S00, efté se e ole ylittanyt kohtuutta. Tallinnan matka on ollut myés tyématka. Matkaa ja

174 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1997: 91-103.
Y HE 77/2001 vp s. 41-42.
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hotellimajoitusta & voida pitda etuna virkamiehille. Kestitys on ollut kohtuullista lukuun
ottamatta shampanjatarjoilua, jota voidaan pitéa rajatapauksena. Ho katsoo, etté seka lah-
juksen antamisen ja ottamisen etta lahjusrikkomuksen osalta ratkaisu on perustettava ti-
lanteen kokonaisarviointiin. KPO:n e ole ndytetty saaneen mitéén erityista kohtdua
Matkoille osallistumiselle on osoitettu olleen kaupungin ja tiepiirin tarpeesta johtuva syy
jakulut olisi voitu maksaa julkisista varoista. HO on todennut, etté asiaa kokonaisuutena
arvioidessaan, e KPO ole antanut evétka kaupunginjohtaja, apulaiskaupunginjohtaja,
teknisen viraston johtgja ja Vaasan tiepiirin tigjohtaja ole ottaneet vastaan sellaisia etuja,
jotka olisivat olleet omiaan vaikuttamaan mainittujen virkamiesten toimintaan palvelus-
suhteessa. Lahjusrikkomuksen osalta HO on katsonut, ettd tAmankaltaiset yhteistyotilai-
suudet luonnollisesti aiheuttavat myonteisen ilmapiirin osapuolten vélille. Arvioidessaan
menettelya kokonai suudessaan HO on katsonut kuitenkin, etteivéat Vaasan kaupunginjoh-
taja, apulaiskaupunginjohtaja, teknisen viraston johtaja ja Vaasan tiepiirin tigjohtaja ole
ottaneet vastaan etua siten, ettéd menettely olisi ollut omiaan heikentéméaan luottamusta vi-
ranomai stoiminnan tasapuolisuuteen. N&in ollen syytteet on kokonaisuudessaan hylé&tta-
va

HO perusti tuomionsa siihen, etta matkoja voidaan pitda virkamatkoina ja ne olisi ollut
mahdollista kustantaa myos julkisin varoin. Matkat ovat myos olleet HO:n mielesté tar-
peen viranhoidon kannalta. Julkisen sektorin yhteistyo yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa voi nayttaa ulkopuolisen silmissa puolueettomuutta vaarantavalta, jolloin avoi-
muus kaikissa julkisen sektorin toimissa on entista tarkeampéa kansalaisen kannalta.
Syyttdja haki valituslupaa KKO:lta. KKO el 29.1.2008 antamallaan p&dtoksella myon-
tanyt valituslupaa.

4.6. Lahjusrikokset hankintamenettelyssa

Julkisten hankintojen kilpailuttamisen vaarana voi olla lahjusrikollisuuden kasvu. Lah-
Matkojen ja muiden etuuksien tarjoaminen asettaa isommat yritykset pienempid yrityk-
sia parempaan asemaan, koska isommilla yrityksilla on enemman mahdollisuuksia tar-
jota matkoja ta muita kestityksid. Uusi hankintalaki mahdollistaa tietyista rikoksista
tuomitun tarjogjan sulkemisen hankintamenettelyn ulkopuolelle. Tallaisia rikoksia ovat
hankintalain 53 8:n mukaan esimerkiksi RL:n 16 luvun 13 8:n mukainen lahjuksen an-
taminen, 16 luvun 14 8:n mukainen torkea lahjuksen antaminen, 30 luvun 7 8:n mukai-
nen lahjominen elinkeinotoiminnassa. Talla uudistuksella on varmaankin haluttu nayttéa
kuinka paheksuttavaa lahjusten antaminen on seké viranomaistoiminnassa etta elinkei-

notoiminnassa.
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KKO on tuominnut kaupungin virkamiehet lahjusrikkomuksista heidan ottaessaan vas-
taan kestitysta tarjouskilpailussa osallisena olleelta yhtioltd. KKO katsonut, etté téllai-
nen kanssakdyminen hankintamenettelyn ollessa kesken voi vaikuttaa viranomaistoi-

minnan tasapuolisuuteen asiassa.

KKO 1996:67: Lahden Urheilukeskuksessa sijaitsevan K90 -mé&en muovitusurakan val-
mistelemiseksi oli vuoden 1991 alkupuolella perustettu tydryhma, jonka jasenia olivat B,
C ja D. Lahden kaupunginhallitus oli 24.6.1991 tehnyt paatoksen, jonka mukaan muovi-
tus tehtiin viimeistdan vuoden 1993 talousarvion yhteydessd, mutta myShemmin muovi-
tus oli siirretty vuoden 1992 talousarvioon. B oli toiminut Lahden kaupungin teknisen vi-
raston tilapalvelun projektipdallikkénd, C saman viraston tilapalvelun rakennusarkkitehti-
na ja D liikuntatoimen johtajana silloin, kun pé&&tds méen muovittamisesta tehtiin. Kau-
punki oli pyytanyt urakasta tarjoukset kahdelta yhti6lta. Toisen yhtion tuotepaéllikko oli
jo ennen tarjouskilpailua ja myds sen aikana tarjonnut ravintolapalveluja urakkaa valmis-
telleille virkamiehille. Vuokatissa, Oslossa ja Lahdessa tapahtuneet toistuneet tarjoilut
maen muovitushankkeen toteuttamisen kannalta térkeille virkamiehille ovat edella selos-
tetulla tavalla liittyneet hankkeen valmisteluun ja tarjouskilpailuun seka hankkeen yhtey-
dessd syntyneeseen kanssakdymiseen. Tama koskee myds Lahdessa 26.2.1992 tapahtu-
nutta tarjoilua, jonka arvioimiseen muista poikkeavalla tavalla ei sen sindnsa vahéisesta
arvosta huolimatta ole tarjoilujen toistuvuus huomioon ottaen aihetta. Ravintolatarjoilut
ovat tapahtuneet osittain tilanteissa, jotka ovat liittyneet mainitun hankkeen valmisteluun,
jaosittain myos kilpailevien urakkatarjousten ollessa jo jatettyind kaupungille. Tilanne on
siten ollut erityisen arka nimenomaan koskien sita luottamusta, mitéa voitiin ol ettaa kilpai-
levan yrityksen taholta tunnettavan viranomaistoi minnan tasapuolisuuteen asiassa. Téaman
vuoksi ja ottaen my6s huomioon selostetut muut tarjoiluihin liittyvat olosuhteet A on
tiennyt, ettd kysymys e ole ollut enédé tavanomaisesta vieraanvaraisuudesta vaan etta tar-
joilut ovat olleet omiaan vaikuttamaan B:n, C:n ja D:n toimintaan néiden palvelussuh-
teessa. Samoista syistéd myos viimeksi mainitut virkamiehet ovat tienneet, etta tarjoilut
ovat olleet omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.
Koska tarjoilua e voitu pitéa tavanomaisena vieraanvarai suutena, tuotepdallikko tuomit-
tiin rangaistukseen lahjuksen antamisesta ja virkamiehet |ahjusrikkomuksesta.

Hankintaviranomaisten toimialaan kuuluu valvoa kilpailun oikeudenmukaista
toteutumista. Julkiset hankinnat Kilpailutetaan hankintalain 5 luvussa sdédettyjen
kilpailuttamismenettelyiden avulla. Hankintaviranomaisen on valittava annettavien
tarjousten perusteella edullisin tarjouksentekija Kilpailuvirasto valvoo kilpailuttamista
ja muutoksenhakuelimena julkisia hankintoja koskevissa asioissa toimii MAO®.
MAO:n ratkaisusta voi valittaa KHO:teen'””, joka on viimeinen muutoksenhakuaste.

Méaardllisesti julkisia hankintoja koskevat valitukset ovat hieman vahentyneet viime

176 Hallintotuomioistuinten vuosikertomus 2007: 26: Markkinaoikeuteen tuli vireille 392 uutta asiaa kos-
kien julkisia hankintoja vuonna 2006. Tama oli 93,8 % kaikista asicista. Vuonna 2007 virellle tuli 386
julkisia hankintoja koskevaa asiag, joka oli 90,8 % kaikista asicista.

17 K orkein hallinto-oikeus vuosikertomus 2005: 37: Vuonna 2005 K HO:teen tuli vireille 49 uutta julkisia
hankintoja koskevaa valitusta. Korkein halinto-oikeus vuosikertomus 2006: 36: Vuonna 2006 luku oli 37.
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vuosina Kuitenkin MAQO:n juttuméarista julkiset hankinnat ovat ylivoimaisesti suurin
yksittainen asiaryhma. Julkisia hankintoja koskevien oikeussuojakeinojen tavoitteena
on, ettd virheeliseen hankintamenettelyyn voidaan puuttua jo ennen
hankintasopimuksen solmimista seka toisaalta lopullinen hankintapéétds on voitava
riitauttaa tehokkaasti ennen hankintapaétoksen tekemista. MAO:Ila on toimivalta kieltéa
hankintapagtoksen taytant6onpano tarvittaessa MAO:lla on mahdollisuus maaréta
hyvitysmaksu virheellisesti toimineen hankintayksikon maksettavaksi.'”® Hankintalaki
ei saatele erikseen virkamieheen kohdistuvia virheellisen hankintamenettelyn sanktioita.
Virkamieslain, Kvhl:n ja RL:n sdannbkset tukevat hankintalakia. Hankintamenettelyn
lakisidonnaisuus edellyttaa virkamiesoikeudellisten periaatteiden ja
virkarikoslainsdddanndon  huomioon  ottamista.  Virkarikos  hankintamenettelyn
yhteydessa voi johtaa seka rikosoikeudellisiin seuraamuksiin etta hankintamenettelyn
virheellisyyteen ja sitd kautta uuden  tarjouskilpailun  jérjestamiseen.
Hankintamenettelyyn osallistuvalla yritykselld voi olla useampi oikeussuojakeino
kaytettdvandan. Hankintalain vastaisesta menettelystd voi hakea muutosta MAO:lta,
rikoslain vastaisesta menettdysta yleisestd tuomioistuimesta ja esimerkiksi

esteellisyyssddnnosten rikkomisesta hallintotuomioistuimelta.

Hankintamenettelyssa on otettava huomioon hankintasdantdjen periaatteet, joita ovat
hankintojen avoin kilpailuttaminen seka tarjogjien tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu.
Hankinnassa on kaytettava hyvaksi olemassa olevat kilpailumahdollisuudet. Hankinta-
lainséédannon perusperiaatteena on tehostaa julkisten varojen kéayttoa siten, etté rgjalli-
slla resursseilla pystytdan hankkimaan laadullisesti parhaita tuotteita ja palveluja. Tar-
jouksista on hyvéksyttava se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka on

hinnaltaan halvin'®. Avoimuuden periaatteen mukaan julkisyhteisdn on ilmoitettava

178 Tamé edellyttad, ettd hankinnassa on toimittu hankintal ainssédannon vastaisesti seké lissksi on tehtéava
valinta reaadliseuraamuksen ja hyvitysmaksun véilla MAO e voi sekd poistaa virhedlista
hankintapdétosta ettda maardta hyvitysmaksua maksettavaksi. Hankintayksikkd voidaan maaréta
maksamaan hyvitysmaksua vain sellaiselle asianosaisdlla, jolla olis ollut todellinen mahdollisuus vaittaa
tarjouskilpailu virheettdmassa menettel yssa.

79 Hankintalaki 62 §: K okonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina voidaan kaytté
esmerkiks laatua, hintaa, teknisd ansoita, esteettisa ja toiminndlisa ominaisuuksia,
ymparistbystavallisyyttd, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jalkeistd palvelua ja
teknista tukea, huoltopalveluja, toimituspéivaatai toimitus- tai toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuksia.
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hankinnoista riittavan laajasti®. Avoimuus edellyttdé hankintamenettelyn jérjestamista
dgten, ettd hankintapaatoksen syrjiméattomyys voidaan todentaalsl. Tasapuolisuuden ja
syrjimattomyyden periaatteella tarkoitetaan tarjogjien yhdenvertaista kohtelua ja han-
kintapd&tosten tekemisté ennalta ilmoitettujen valintaperusteiden mukaisesti.1®2 Syrji-
méttoman kohtelun vaatimus edellyttéa virkamiehilta lahjomattomuutta. Lahjukset han-
kintamenettelyssd aiheuttavat epdilyn hankintapéétoksen puolueettomuudesta ja tarjo-
gjien yhdenvertaisesta kohtelusta. Hankintaviranomaisen lahjuksen ottaminen tulkitaan
samalla lailla kuin muidenkin valtion virkamiesten ja kuntien viranhaltijoiden. Hankin-
tamenettelyssa tilaisuus lahjuksen tarjoamiseen ja ottamiseen voi olla suurikin. Kaikki
matkat ja ruokailujen jarjestdmiset on tulkittava yritykseksi vaikuttaa hankintamenette-
lyyn. Tarjouskilpailussa alihintaan tehty tarjous voidaan tulkita lahjuksen antamiseksi
erityisesti silloin, kun virkamiehelle on ollut selvéd miksi tarjous on edullisempi kuin
muut. EOA on tutkinut Tampereen poliisilaitoksen toimintaa hinauspalvelutilausten ja-
kamisessa, koska useat poliisilaitoksen hélytyskeskuksessa tyoskentelevat poliisimiehet
olivat saaneet parina jouluna alkoholipullon erdalta hinausyrittgjalta. Kyseisilla poliisi-
miehilla oli mahdollisuus vaikuttaa pullot antaneen yrittgén saamien hinausten méa-
réén. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettel ole selvitetty poliisin toimineen hinaustilauk-
sissa puolueellisesti tai muutoinkaan epdasianmukaisesti, mutta poliisin valittamét hina-
ukset oli rekisteroity tavalla, joka el antanut niiden jakautumisesta kuin suuntaa antavan
kuvan. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettatélainen toiminta on ongelmallista seka polii-

silaitoksen sisdisen valvonnan etté toiminnan ulkopuolisen uskottavuuden kannalta. *®®

Case Merenkulkulaitos

MKL:n lahjusoikeudenkaynti sai runsaasti julkisuutta. Lahjuksien ottamisesta syytettiin
MKL:n péadohtgjaa, virkasuhteissa MKL:n merenkulkuneuvosta ja liikenneosaston
osastopaéllikk6a seka MKL:n virkasuhteista toimistoinsingoria. Sen lisdksi virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta syytettiin MKL:n virkasuhteista ylijohtajaa, joka toimi myos ylei-

180 4E 50/2006 vp s. 46-47.

181 i uoppamaki 2000: 227.

182 /4l tion hankintatoimen kehittamishankkeen ensimmainen osamietinté 2000: 7.
183 A pul ai soi keusasi amiehen paatds 15.10.1997, dnro 1055/4/95.
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loushallinnon tuloksellisuudesta ja kehittamisesta virkaansa toimittaessaan. Kaikkien
syytettyjen kohdalla Helsingin kardjdoikeus katsoi, ettei tekoja pideta kokonaisuutta ar-
vostellen vahaisena.

Hesingin kérgj&oikeus R 02/4036: Virkamiesten vastaanottamien matkojen ja kestitysten
varallisuusarvo on ollut huomattava. Useilla matkoilla on ollut mukana MKL:n virka-
miesten vaimoja ja lapsia. Liséksi merenkulkuneuvos ja toimistoinsindéri ovat vastaanot-
taneet luottokortin, jolloin heidan voidaan katsoa saaneen lahjuksia rahaa. MKL:n pagjoh-
tajana on puolustautunut seuraavasti: hanen kohdalla kaikki matkat ovat olleet hanen mu-
kaansa tytmatkoja. Han on todennut myas, etté missaan laissa tal sédnnoksessa el kielleta
puolison osallistumista virka- tai tydomatkalle silloin, kun se edistda virkaan tai tydsuhtee-
seen liittyvia asioita ja on tarpedlinen. Puolison matkan kustantaminen valtion varoista
on eri asia kuin hanen matkansa kustantaminen kutsun esittaneen yhtion toimesta. Téssa
tapauksessa, kun kustannuksia e ole maksanut MKL, lopputulos on ollut edullinen. Pé&-
johtagja ja merenkulkuneuvos ovat itse hyvaksyneet matkansa ja ndin ollen kérdjaoikeuden
mukaan ylittdneet toimivaltansa. Toimistoinsindorin matkan on hyvaksynyt hénen esi-
miehensa merenkulkuneuvos. Syytetyista ainoastaan toimistoinsindorilta on [6ytynyt me-
renkulkuneuvoksen antama matkaméérays, mutta kukaan syytetyista e ole esittanyt mat-
kalaskua. Pajohtajan mukaan vakiintuneen hallintokdytannon perusteella matkamaarays-
td @ ole tarvittu. Kérgdoikeuden eri mieltd oleva puoli on katsonut, ettei yleinen tapa
poista virkamiehen omaa vastuuta vaan virkamiehen on itse tiedettéva oikeat toimintata-
vat. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté yleensd esimiehen lupatai tietoisuus matkasta
tal matkaméaarays vaikuttaa edun oikeudel liseen arviointiin vastagjalle myonteisella taval-
la Valtiovarainministerion ohjeen 27.10.1983 (P5807) mukaan annettu matkamaérays el
poista tai lievennd matkan suorittavan virkamiehen henkilokohtaista vastuuta. Jokaisen
virkamiehen on omavastuisesti huolehdittava siitd, ettei riko virkavelvollisuuttaan. Kéra-
jéoikeuden eri mielté oleva kokoonpano on katsonut kuitenkin, ettd toimistoinsindorin
matkamaérayksilla ei ole asian ratkaisun kannalta merkitystd. Kysymys on ollut ulkopuo-
lisen virkamiehelle ja tdmén vaimolle kustantamasta matkasta, johon on liittynyt runsaasti
virkistysluonteista ohjelmaa. Liséks asiaa arvioitaessa on otettava huomioon toimistoin-
sinGorin osuus kokonaisuudessaan, koska rahan vastaanottaminen ja Visa-kortin kéyttd on
tapahtunut samana gjanjaksona kuin kyseiset matkat. Helsingin ké&rdjaoikeus hylkasi
tiin sakkoihin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Myds heidan lahjus-
syytteensa hyléttiin. Ylijohtajaa koskenut syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta hyléttiin
niin ikdan. Kargaoikeuden paatts syntyi aanin 3-3. Koska éénet menivét tasan, lievempi
kanta voitti. Oikeuden puheenjohtaja, lainoppinut jasen seka yksi lautamiehistd olisivat
tuominneet johtgjat vankeusrangaistuksiin ja viralta pantaviks torkedstd lahjuksen otta-
misesta ja virkarikoksista.

HeHO R 02/4247: MKL:n pd3johtajaa, merenkulkuneuvosta ja apulaisjohtajaa vastaan
nostettiin syytteet ensisijaisesti torkedstd lahjuksen ottamisesta, koska oli todennakdisia
syita epéilla heidan ottaneen vastaan virkistysmatkoina pidettdvia ulkomaanmatkoja, ra-
haa ja visakortit laitokseen liikesuhteessa ol evalta norjalai selta yhti6lta ol osuhteissa, jois-
sa etujen antgjalla voitiin katsoa olleen vaikuttamispyrkimys virkamiesten virkatoimiin.
Liséksi MKL:n pé&johtajaa, ylijohtajaa, merenkulkuneuvosta ja apulaisjohtajaa vastaan
heidan laiminlydneen huolehtia laitoksen liikenneosastolla harjoitetun kaupallisen moni-
toimimurtajatoiminnan laskentatoimen ja sen seurantgjdrjestelmien jérjestdmisestd. HO
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tuomitsi padjohtajan RL:n 40 luvun 1 8:n 1 ja 3 mom. lahjuksen ottamisesta neljan kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Samalla hanet tuomittiin viralta pantavaksi.
Merenkulkuneuvos tuomittiin RL:n 40 luvun 1, 2 ja 11 §:n mukaan térkedstd lahjuksen
ottamisesta, lahjuksen ottamisesta ja tuottamuksellisesta virkavel vol lisuuden rikkomisesta
10 kuukauden ehdolliseen vankeusrangai stukseen. Apulaigohtaja tuomittiin RL:n 40 lu-
vun 1 8:n 1 mom. mukaisesti lahjuksen ottamisesta neljan kuukauden ehdolliseen vanke-

kulkuneuvos tuomittiin lisdksi menettamaan valtiolle oikeudettomasti vastaanottamiensa
etujen arvo.

Tuomiosta haettiin myds valituslupaa KKO:lta, mutta sita el myonnetty. Kérgjaoikeu-
denpé@étds muuttui HO:ssa siis ankarampaan suuntaan. KKO oli HO kanssa samoilla
linjoilla, koska el myontéanyt valituslupaa. Kérdjdoikeuden pdatos oli &énestyspaatos,
jossa maallikkojasenten kanta voitti lainoppineiden jasenten kannan. Kargjaoikeus pe-
rusteli kantaansa matkojen tarpeellisuudella ja varustamotoiminnan luonteella, joka se-
littd& edustamisen ja ulkomaan matkat. Kargdoikeuden mielesta virkavelvollisuuden
tunnusmerkit ovat tayttyneet, koska osa virkamiehistd on huolimattomuuttaan ja varo-
mattomuuttaan hyvaksynyt puolison ja perheen matkoja MKL:n kuluina. Kargjaoikeus
on katsonut, etta virkamiehet eivét ole tyotehtaviensa luonteen vuoksi voineet olla lah-
jonnan kohteena. Virkamiehet ovat toimineet rahoja vastaanottaessaan harkitsematto-
magti ja varomattomasti, mutta kyseessa ei ole ollut lahjuksen vastaanottaminen. Mie-
lesténi kyseisessa tapauksessa RL:n maaritelmét lahjuksen ottamisesta tayttyivét. Kyse
oli suhteellisen suurista summista ja useista ulkomaanmatkoista, joita el voi virkamies
pitéd normaalina suhteiden yllapitamisend. Kestitykset ja matkat kohdistuivat osaksi
my06s virkamiesten perheenjaseniin, jota el voida selittda pelkastdan virkamiesten huo-
limattomuudella. Mikali matkat olivat viranhoidon kannalta tarpeellisia ja niita voitai-
siin pitéa tyomatkoina, MKL:n olisi tullut kustantaa kyseisten virkamiesten matkat. Ky-
seiset virkamiehet ovat olleet sellaisessa asemassa, etté heidan olisi pitanyt itse ymmér-
téd, miten edella mainitun kanssakdyminen vaikuttaa viranomaistoiminnan tasapuoli-

suuteen.

4.7. Lahjusrikosten kansainvalinen sdantely

EU:n my6ta on tullut paljon muutoksia valtioiden rajojen véaliseen liikkuvuuteen. Tyo-

voiman vapaa liikkuvuus on asettanut lainsdddannolle muutospaineita. EOA Lauri Leh-
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timagja on kiinnittanyt huomiota niihin uhkakuviin, joita rajojen avautuminen ja virka
miesten toimintaympéariston kansainvalistyminen on luonut erityisesti virkamieskun-
tamme perinteisen lahjomattomuuden kannalta'®. Kansainvélisilla sopimuksilla on tar-
ke& asema lahjonnan séantelyssa. Suomi on hyvéksynyt EY:n taloudellisten etujen suo-
Jaamista koskevan yleissopimuksen ja siihen liittyvéat poytakirjat sek& EU:n lahjussopi-
muksen. Kaikki jasenvaltiot eivét kuitenkaan ole ratifioineet kyseisid asiakirjoja. Suomi
on myos hyvaksynyt 10. paivana joulukuuta 1998 OECD:n lahjussopimuksen (SopS
14/1999)."% Lissks Suomi on hyvaksynyt korruptionvastaisen Y K:n yleissopimuksen
vuonna 2006 (Sops 58/2006). Kyseinen sopimus on ensimmainen maailmanlaagjuinen
korruption vastainen sopimus. Y K:n korruptiosopimuksessa myds on julkisten hankin-

tojen osalta maininta yhteisten standardien soveltamisesta.

Kansainvdisella sdantelylla halutaan luoda yhtendiset sdadokset seka rangaistukset kor-
ruption ehkdisemiseksi. 4. marraskuuta 1998 on tehty lahjontaa koskeva rikosoikeudel-
linen yleissopimus eli EN:n korruptiosopimus (Sops 108/2002), jonka my6ta Suomen
kansalliseen lainsaadantoon tehtiin muutoksia vuonna 2002. Suomi kuului ennen uudis-
tusta Euroopan harvoihin valtioihin, joissa kansanedustgjaa ei voinut asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen lahjuksen ottamisesta. EN:n korruptiosopimus on sovelta-

misalaltaan lagjempi kuin kolme edella mainittua sopimusta. **®

Sen tavoitteena on yh-
teisella toiminnalla rikosoikeuden alalla suojella yhteiskuntaa lahjontaa vastaan. Suoje-
leminen toteutetaan muun muassa asianmukaiselle lainsdadannolla ja ennaltaehkaisevil-
la toimenpiteill&. EN:n korruptiosopimuksen mukaan lahjonta on uhka oikeusvaltioperi-
aatteelle, demokratialle jaihmisoikeuksille seka heikent&a tasa-arvoa ja vaaristéa kil pai-
lua, estéd taloudellista kehitysta ja vaarantaa demokragattisten instituutioiden vakauden
ja yhteiskunnan moraalisen perustan. EN:n korruptiosopimuksen mukaan kri-
minalisoinnin tulisi koskea seuraavien henkildiden aktiivista ja passiivista lahjontaa:
kansalliset virkamiehet, kansanedustuslaitoksen jasenet, ulkomaiset virkamiehet, toisen

valtion kansanedustuslaitoksen jasenet, kansainvdlisten jérjestdjen virkamiehet, kan-

184 Eduskunnan oikeusasi amiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1997: 291.
185 HE 2001/77 vp s. 5.
186 Emt. 5-7.
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sainvdlisten parlamentaaristen yleiskokousten jasenet seké kansainvalisen tuomioistui-

men tuomarit ja viranhaltijat.187

18T HE 2001/77 vp s 13.
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5. VIRKARIKOSTEN SEURAAMUKSET
5.1. Yleiset rangaistukset

Pel:n 118 8:n mukaan virkamies on tuomittava rangaistukseen lainvastaisesta toimin-
nasta. Virkamieheen voidaan kohdistaa seka rikosoikeudellisia rangaistuksia etté virka-
miesoikeudellisia rangaistuksia. RL:n mukaisina yleisina rangaistuksina virkarikosten
rangai stussdannoksissa tunnetaan vankeus ja sakko. Y leisten rangaistusten tarkoituksena
kanssa. Torkeistd rikoksista eli torkeasta lahjuksen ottamisesta ja torkeadsta virka-
aseman vaarinkayttamisesta voidaan tuomita vain vankeutta. Rangaistusasteikko on nel-
jasta kuukaudesta enintdan neljdan vuoteen. Torkeissa rikoksissa sakko el ole mahdolli-
nen. Vankeuden liséksi virkamies on tuomittava viraltapantavaksi. (RL 40:2 ja 40:8.)
Tuomioistuimella el ndissa tapauksissa ole harkintavaltaa. EN:n korruptiosopimuksen
mukaan sopimusvaltion on sé&dettéva rangaistaviks teoiks sé&detyista rikoksista te-
hokkaat ja oikeassa suhteessa olevat ja varoittavat seuraamukset. Suomen RL:n seuraa-
mukset tayttavat yleissopimuksen vaatimuksen ja ovat tehokkaita, varoittavia ja suhteel-

. . 188
lisa

5.2. Erityiset rangaistukset

Y leisten rangaistusten liséksi seuraamuksena voi olla erityinen, vain virkamiehelle tuo-

mittava rangaistus. Erityisia rangaistuksia virkamiehid varten ovat RL:n 6:1.3:ss8 sé&

. . 189
rangaistuksia.

88 HE 77/2001 vps. 27.
18 Bryun ym. 1995: 223.
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Varoitus

Virkamiedlaki 24 8: irkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laimin-

ly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Varoituksesta sdadelldan seké RL:ssa etta virkamiesoikeudellisesti valtion virkamies-
laissa ja KvhL:ssa. Varoitus voidaan tuomita vain tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta (RL 40:10). Tuottamuksellisuuden lisdksi teko ei saa olla kokonaisuu-
tena arvioiden vahainen. Varoitus on tassa tapauksessa vaihtoehtona sakkorangaistuksel-
le.*™ Varoitus on tarkoitettu sakkoa lievemmaksi rangaistukseksi. Se soveltuu erityisesti
sellaisiin vain lievasti moitittaviin tekoihin, jotka muussa palvelus-suhteessa kuin vir-
kasuhteessa ovat rankaisemattomia’® Kunnallishallinnossa on k&ytdsséd oma sdannos
varoituksesta. KvhL 35.5 8:ss8 sdadetéén varoituksesta. Kunnallishallinnon puolella va-
roituksen asemaa korostetaan irtisanomista edeltévana toimenpiteend. Viranhaltijaa, jo-
ka on laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksien tayttamisen tai rikkonut
niité, el saairtisanoa ennen varoitusta, jolla annetaan viranhaltijalle mahdollisuus korja-

tamenettelynsd. S&8nnos vastaa TSL:n séantelya. 192

Viraltapano

Uuden virkarikossaanndston myota viraltapanoseuraamus ei ole enda ainoa rangaistus
mistdan rikoksesta eikd paérangaistus vaan ainoastaan yleisten rangaistusten, sakon ja
vankeuden, ohella tuomittava rangaistus. Uudistuksen kautta viraltapanoseuraamuksen
luonne muuttui samalla siihen suuntaan, etta sen merkitys rangaistuksena véheni ja sen
tarkoitus on toimia keinona sopimattomaksi osoittautuneen virkamiehen virkasuhteen
padttamiseksi.” Torkessta lahjusrikoksesta ja torkessta virka-aseman vadrinkayttami-
sesta on aina rangaistuksena viraltapano. Viraltapano voidaan tuomita myos muista va

kavammista virkarikoksista, jos rikos osoittaa virkamiehen ilmeisen sopimattomaksi

1% Bryun ym. 1995, 223,

9! Heinonen ym. 1999: 896.

192 K oskinen & Kulla 2005: 219.

193 Ojkeusministerion lainva mistel uosaston julkaisu 1989: 42.
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tehtavaansa. Viraltapanon pasdasiallisena tarkoituksena on vapautua virkamiehestg, joka

on rikollisellateollaan osoittautunut olevansa ilmeisen sopimaton tehtavaansalos.

Viraltapanot jaetaan kahteen ryhmaén. Laajasisdltdinen viraltapano RL:n 2:7 tarkoittaa
sen viran tai julkisen tehtavan menettamistd, jossa rikos tehtiin. Torkeasta rikoksesta
tuomittaessa yleensa tulee kysymykseen lagjasisdltdinen viraltapano. Suppeasisaltoises-
sS4 viraltapanossa on kyse tilanteesta, jossa virkamies on siirtynyt toiseen vastaavanlai-
seen virkaan tai tehtavadan ja viraltapano kasittéd sen menettéamisen. Jos virkamiehen
uuden viran tehtavien laatu on selvasti muuttunut, viraltapano talla perusteella ei ole

. 195
enadd mahdollinen .

Viraltapano voi olla seuraamuksena muustakin kuin virkarikoksesta. RL:n 2:10 mukaan
virkamies, julkista luottamustehtévéé hoitava henkilo tai julkista valtaa kayttava henki-
16, joka tuomitaan elinkaudeks vankeuteen, on myds tuomittava pantavaks viralta. V&
hintéén kahdeks vuodeks vankeuteen mista tahansa rikoksesta tuomittu virkamies on
pantava viralta, ellel tuomioistuin katso, ettel rikos osoita tuomittua sopimattomaksi
olemaan virkamiehend tai hoitamaan julkista tehtévad. Toisaalta kuitenkin alle kahden
vuoden vankeuteen tuomittu virkamieskin voidaan panna viralta, jos rikos osoittaa hanet

ilmeisen sopimattomaksi olemaan virkamiehendta hoitamaan julkista tehtavaa.

Virkarikosuudistuksen myota myos julkista valtaa kéyttdvadn henkiloon seké julkista
luottamustehtdvaa hoitavaan henkildon voidaan kohdistaa suppeasiséltdinen viraltapa-
no. Kunnanvaltuutettuihin ja muihin yleisilla vaaleilla valittuihin luottamushenkil6ihin
el voida kohdistaa lagjasiséltoista viraltapanoa, vaikkakin kyseessa olis torkea rikos.
Kuntalain 41 8:n mukaan kunnanvaltuutetun erottamisesta paéttda kunnanvaltuusto.™
Uusi lainséédanto ei ole tuonut muutoksia julkisyhteison tyontekijan viraltapanoon. Jul-
kisyhteison tyontekijan tydsuhdetta viraltapano ei edelleenkdan koske, koska tydsuhde
el ole virka eiké julkinen tehtava. Viraltapano ei mydsk&an kohdistu ulkomaisen virka

miehen virkaan tai tehtavaan,” Kunnallisen viranhaltijan kohdalla kuntalain 40 &:n

194 K oskinen & Kulla 2005: 218.
1% Heinonen ym. 1999: 895.

19 K askinen & Kulla 2005: 219.
¥THE 77/2001 vp s 36.
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mukaan on mahdollista pidattaa viranhaltija virantoimituksesta. Jos viranhaltija voidaan
netelleen siind velvollisuuksien vastaisesti, hdnet voidaan pidattda tutkimuksen tai oi-
keudenkaynnin gjaksi virantoimituksesta (kuntalaki 40 §).

Konfiskaatio lahjusrikosten seuraamuksena

Lahjusrikoksia koskee erityinen menettémisseuraamussdannos eli konfiskaatio. RL:n
40:14 mukaan edella 1-4 8:ssé tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen
arvo on tuomittava valtiolle menetetyks rikoksentekijélta tai siltd, jonka puolesta tai
hyvaks rikoksentekijd on toiminut. Muun omaisuuden menettamisen osalta noudate-
taan, mita 10 luvussa sdadetdan.1%8 Rikoksentekijalla tarkoitetaan lahjuksen ottamisesta,
torkedsta lahjuksen ottamisesta, lahjusrikkomuksesta tai lahjuksen ottamisesta kansan-
edustgjana tuomittua. Konfiskaatiol®® vaatii todellisen vastaanottamisen elkd pelkka
vaatiminen tal lupauksen taikka tarjouksen hyvaksyminen riitéd. Konfiskaatiota el voida
my6skédn kohdistaa lahjan antajaan. RL:n mukaan menettémisseuraamus on pakolli-

nen. Mahdollisuutta osittai seen konfiskoimiseen ei ole.200

RL:n 40:14 el |6ydy yleista etusijgjarjestysta koskien menettamisseuraamugta. Y leisten
menettamisseuraamusta koskevien periaatteiden mukaan esinekonfiskaatio on ensisijai-
nen. Lahjuksen vastaanottgja menettda lahjusesineen, jos kysymys on esineestd ja se on
talella Toissijaisen arvokonfiskaation mukaan tuomitaan menetetyksi lahjuksen arvo
eli rikoksen tuottama hyoty. Menettamisseuraamus kohdistetaan rikoksentekijdan tai

siihen, jonka puolesta tai hyvéksi han on toiminut. Viljanen on todennut, ettatoisen hy-

19 Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus on
tuomittava valtiolle menetetyks, jos sen hallussapito on rangaistavaa. Rikoksdlla tuotettu, valmistettu tai
aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaks mene-
tetyksi, jos menettémisseuraamus on tarpeen: 1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai ympéristdlle hai-
tallisten ominaisuuksien vuoksi; 2) uusien rikosten enkéisemiseks, ja esine on erityisen sovelias rikoksen
kohteeks tai rikolliseen kéyttoon; 3) sddnnostelya taikka mashantuontia tai maastavientia koskevien
sddnndsten tai madrdysten tarkoituksen toteuttamiseks; tai 4) luonnon tai ympériston sugjelemiseks an-
nettujen sadnndsten tal madrdysten tarkoituksen toteuttamiseks. Astia, padllys tai muu véline, jota on
kaytetty menetetyks tuomittavan esineen tai omaisuuden séilyttdmiseen, voidaan myds tuomita menete-
tyks, jos menettamisseuraamusta e muuten ole hanka uuksitta mahdol lista panna téaytantéon.

1% omaisuuden ottaminen (etenkin: valtiolle rikoksen takia) t. sitd merkitseva p&étos, menetetyks julista-
minen.

20v/jljanen 1990: 66.
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vaksi toimimisella tarkoitetaan lahjusrikosten seuraamissdannostdssd nimenomaan ja

vain lahjuksen vastaanottamista.201

5.3. Oikeuspaikka

Virkasyytteiden oikeuspaikkaa koskevat sdannokset on uudistettu vuonna 2000. Oike-
uspai kkana ensimmai sessa asteessa aikaisemmin kaikissa virkarikoksissa oli HO. Aikai-
semmin useimmat virkasyytteen erityista oikeuspaikkaa koskevat sédnnokset olivat ase-
tuksissa. HE:n 57/2000 séénnénmukaisen instanssijérjestyksen sivuuttaminen asetuksel-
la nahtiin ongelmallisena. PeL:n 6 8:n toteutuminen aiheutti my6s vanhassa jérjestel-
massa ongelmia. Y hdenvertaisuus ei toteudu, jos kaikilla el ole heitd koskevissa rikos-
asioissa mahdollisuutta lahtokohtaisesti samanlaiseen oikeudenkayntiin. Uudistuksen
myo6ta virkarikosten ensisijainen oikeuspaikka on kérdjaoikeus. Puolueettomuus-
nakokohtiin perustuen tuomioistuinlaitoksen sisilla séilytettiin uudistuksen jalkeenkin
asemassa olevia tuomioistuinlaitoksen esittelijoita syytetdéén virkarikoksesta ensimméi-

sessi asteessa hovioikeudessa. 202

2L v/jljanen 1990: 66— 67.
22 E 57/2000 vp s. 10.



79

6. LOPPUPAATELMAT

Viime vuosien virkarikosten aiheuttama julkinen keskustelu on kdynnistényt virkamie-
hiin kohdistuvan tehotarkkailun. Aamulehden mukaan valtiontalouden tarkastusvirasto
on ottanut Suomen virkamiehet nykyista tarkempaan tarkkailuun. Vuosina 2007 ja 2008
luvassa on ainakin kyselyja, tarkastuskaynteja ja tapausten jalkiseurantaa. Tarkastusvi-
raston saamien taloudellisten vaarinkaytosilmoitusten méérd on ollut kasvussatalla vuo-
skymmenella. Vuonna 2001 ilmoituksia on tullut 16 ja viime vuonna 27. Vuonna 2006
poliisin tietoon tuli 416 virkarikosta ta julkisyhteison tyontekijan rikosta Kymmenen
vuotta aiemmin tapauksia oli puolet vahemman. Aamulehden mukaan hyvin monet ro-
tokset jaavét julkisuudelta piiloon, koska virastot selvittavét ne itse, elvét tiedota niista
jajopa yrittavét salata niitéa. Vain vakavimmat tapaukset menevét poliisille asti.203

Julkisuuteen on tullut viime vuosina useita virkarikosepailyj&, joista osa on ollut virka
miesten lahjusten vastaanottamisia. Todellisuudessa virkarikostilastojen mukaan virka-
rikoksia tapahtuu suhteellisen vahan. Tuomioistuimissa téllaisia tapauksia kasitelléan
vuosittain muutamia kymmeni& Lahjusrikoksista el ole saatavissa omaa tuoretta tilas-
toa, mutta arvioiden mukaan tapauksia on pari vuosittain. Julkisuuteen tulleista tapauk-
sista huolimatta, tilastojen perusteella lahjusrikollisuutta ei voida pitéa ongelmana. Ole-
tettavaa on kuitenkin, ettd lahjusrikollisuus seké ylip&dtéan virkarikollisuus on vaka
vampaa kuin tilastoista voisi paétella Piilorikollisuuden arvioidaan olevan suhteellisen
suurta juuri virkarikoksissa. Lahjustapausten kohdalla tapahtuneen rikoksen salassapito
on tarkeda seké lahjuksen antgjalle ettd virkamiehelle. Virkarikoksia voidaan virastoissa
peitelld ja hoitaa vaarinkaytostapaukset viraston sisdisesti ilman julkisuutta. Kansalaisil-
la voi olla my6s vaikea huomata mahdollisia v8arinkaytoksia, koska heilté puuttuu vir-

karikoslainsaadanndn tuntemus.

Viranomaistoiminta siséltéa julkisen vallan kayttoa, jolloin on térkeds, etté Sita on sé&
detty lailla. Virkamiehille on uskottu viranhoitoon liittyen julkista valtaa, jonka vasta-
painoksi on oltava jérjestelmd, jolla toimintaa valvotaan. Taman jarjestelmén tarkoituk-

sena on médritella vaadrinkaytokset seka niihin liittyvét seuraamukset. Virkavastuu ja

203 A gmulehti 3.6.07.
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julkisen vallan kayttd ovat néin ollen vahvasti sidoksissa toisiinsa. Julkisen vallan kéayt-
tba e ole missaan tyhjentavasti mééritelty. Silla tarkoitetaan muun muassa voimakeino-
jen kayttod, tuomioistuinten lainkayttdd, hallintopddtosten tekemista ja laissa méaaritelty-
jen seuraamusten maardamista kansalaisille. Julkisen vallan kaytt6a on mahdollista siir-
téd viranomaisilta esimerkiksi tyosopimussuhteisille julkisyhteison tyontekijoille, mutta
talaisissa tilanteissa he ovat saman rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa kuin virka
miehet. Rikosoikeudellisen vastuun liséksi virkamieheen voidaan kohdistaa vahingon-
korvausvastuu.

Virkarikossdantely kohdistuu kansallisten virkamiesten liséksi ulkomaisiin virkamie-
hiin, luottamushenkil6ihin, julkista valtaa kayttaviin henkiloihin ja julkisyhteison tyon-
tekijoihin. Virkarikosainsdadantéa on uudistettu vuonna 1989 rikoslain kokonaisuudis-
tuksen myéta seka vuonna 2002. Nykyinen lainsdadantd on siis suhteellisen tuoretta
Uudistustarve johtui muun muassa kansainvédlisen séantelyn kehityksesta. Viimeisim-
massa uudistuksessa otettiin paremmin huomioon virkamiesmaéritelman muuttuminen.
Y hteiskunnallisten muutosten, kuten yksityistamisen lisdantymisen ja kunnille annettu-
jen palvelujen tuottamisen, myota virkamiesmaéritelma on muuttunut. Nykyisin julkista
valtaa on uskottu muillekin kuin virkamiehille. Tésta johtuen on ollut tarpeellista saattaa
heidat rikosoikeudellisen vastuun piiriin. Uudistuksen my6ta myos lahjuksen ottaminen
kansanedustajana kriminalisoitiin. Kansanedustajiin liittyvia lahjustapauksia ei ole ai-
nakaan vield ilmaantunut yhtdan julkisuuteen, mutta lainsd&danndn muutostarve nahtiin
osana kansainvélisia velvoitteita. Mielestani rikoslain virkamiesméaritelma on uudis-
tuksen my6ta sdadetty nykyista viranomaistoimintaa vastaavaksi. Julkista valtaa kéaytté
vaan henkil6on sovelletaan kaikkia rikoslain virkarikoksia koskevia sédnndksia. Samoin
julkisyhteisdn tyontekija rinnastetaan julkista valtaa kayttévaén henkil6on hanen kaytta

essaan julkistavaltaa.

Virkarikokset on méaritelty RL:n 40 luvussa. Virkarikoksia ovat lahjuksen ottaminen,
virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen ja virkavelvollisuuden
rikkominen. RL:n 40 luvun saadoksista ilmenee, etta virkamiehen kohdalla on haluttu
kriminalisoida suhteellisen pienetkin teot. Esmerkiksi lahjuksen ottaminen el edellyta

tosiasialista lahjuksen ottamista vaan lupaus lahjuksen vastaanottamisesta riittéa. Tuot-
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tamukselliset virkarikokset kuvastavat myos virkamiehen asemaa puolueettomana julki-
sen vallan kayttgand, jonka pelkasta huolimattomuudesta johtuneet teot voivat johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

L ahjuksen ottaminen ndhddan varmaankin vakavimpana virkarikoksena. Sen seuraukset
voivat olla yhteiskunnalle ja viranomaistoiminnalle merkittavéat. Luottamus viranomais-
toimintaan sek& yhdenvertaiseen kohteluun heikkenee lahjustapausten myota. Hankin-
taviranomaiset ovat hankintamenettelyn luonteen vuoks ehkdpéa herkemmin tilanteessa,
jossa lahjuksia yritetédan tarjota. Virkamiehen erityisasema tuo mukanaan seké oikeuksia
ettd velvollisuuksia. Virkamiehella on tavallista kansalaista lagjemmat valtuudet ase-
mansa perusteella, mutta toisaalta haneen voidaan kohdistaa erityista rikosoikeudellista
séantelya Lisdks virkamiehen aseman merkitys korostuu lahjusrikosten kohdalla. Lah-
juksia tarjotaan kyseiselle henkildlle juuri siksi, ettd hanella on mahdollisuus virkansa
puolesta vaikuttaa tiettyihin asioihin. Rangaistavuuden kannalta merkitysta on virka
miesten kasityksella sallitun ja kielletyn etuuden vélisesta rajanvedosta. Mikdli virka-
mies on tajunnut, ettatietty etuus on annettu hanelle virkatehtévien johdosta, lahjuksen
ottamisen tunnusmerkistd tayttyy helpommin. Lahtokohtana on, etta kaikki etuudet,
joilla voidaan pyrkiatai jotka ovat omiaan vaikuttamaan vastaanottgan toimintaan pal-
velussuhteessa, voivat olla lahjusrikossd8nnoksissd tarkoitettuja etuja. Viranomaistoi-
minta edellyttda avoimuutta ja |apindkyvyyttd, jotta kansalaisilla on mahdollisuus arvi-
oida viranomaistoiminnan puolueettomuutta. Lahjusten ottamista koskevilla sé8nnoksil-
la on haluttu turvata kansalaisten luottamus ja virkatointen riippumattomuus epéasialli-

sista vaikuttimista.

Viranomaistoiminta sisaltda tietyssd asemassa olevien virkamiesten kohdalla sellaista
kanssakaymistd, joka voi nayttéa ulkopuolisen silmissa paheksuttavalta. Kuitenkin vi-
nen yhteydenpito yhteistyotahojen kanssa on oltava sallittua. Tutkimuksen johtop&&tok-
sena voidaan todeta, ettd sallitun ja kielletyn etuuden valinen rajanveto voi olla vaikeaa
yksittéiselle virkamiehelle. Tietyssi asemassa olevalle virkamiehelle etuuksien vastaan-
ottaminen voi olla houkuttelevaa ja toisadlta joidenkin virkamiesten kohdalla heidan
virkatehtavat edellyttéavat kanssakaymista ulkopuolisten tahojen kanssa. Mielestani
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osasyy ongelmaan on virkamiesten tietaméattomyys saannosten tulkinnasta ja moraalin
puute. Tasta johtuen olis tarkedé luoda virkamieskunnalle yhteiset pelisddnndt. Ongel-
maan pitdisi puuttua erilaisilla virkamiehille ja julkista valtaa kayttaville suunnatuilla
koulutuksilla ja viranomaisohjeilla. Jokaisessa virastossa ja kunnassa tulisi suunnitella
virkamatkakaytantoa sek& miettia viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja esteelli-
syysnakokulmia. Virkarikoksen tunnusmerkiston tayttymisté tulee tarkastella aina yksit-
taistapauksena ja pohtia tilannetta virkamiehen tehtévien kautta Poliisille tai tuomarille
tarjottuun matkaan tulisi suhtautua tiukemmin kuin esimerkiksi viraston johtajalle tar-
jottuun matkaan, koska viraston johtajan tehtaviin voidaan olettaa kuuluvan myos viras-
ton ulkopuolista edustamista. Erilaisiin kestityksiin osallistumisen tarpeellisuutta pitéisi
méaéaritell& myds ulkopuolisen nakokulmasta. Milta yhteydenpito tiettyjen tahojen kanssa
ndyttda ulkopuolisen silmissd? Y ksittaisen kansalaisen nékdkulmasta harmitonkin illal-

linen tai matka voi vaikuttaa epailyttavalta

Teuvo Pohjolainen on ehdottanut virkamiesten toimintasddnnoks lehtimiesten kansain-

valisista eettisisté periaatteista mukailtuja normeja04, jotka ovat seuraavan aiset:

Alakayta vaarin asemaas julkisen vallan edustajana.

Alakayta vaarin viraston tai laitoksen nimes, aaka virka-asemaasi.
Muista, etté virhees jakaytokses heijastuvat koko ammattikuntaan.
Ala pida asioita ja ihmisia pilkkanasi, &4 asetu muiden yl&puolelle.

Y limielinen jatéarkeileva kayttaytyminen ei sovi virkamiehelle.

N o o s~ w D P

Kukin vastaa omistaan, mutta ké&rsii muiden virheista.

Pohjolaisen ehdottamat normit ovat tallakin hetkella hyvin gjankohtaisia ja sopivat jo-

kaiselle virkamiehelle ohjenuoraksi viranomaistoimintaan.

204 pohjolainen 1995.
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