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Tutkimuksen aiheena on CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin implementointi ja
liiketoiminnalliset vaikutukset autoalan suuryrityksessa. Tutkimus pyrkii vastaamaan miten
kohdeyritys voi tuottaa lainmukaisen kestdvyysraportin, sekd millaisia vaikutuksia silla on
kohdeyrityksen liiketoimintaan.

Menetelmiltddan tutkimus on tapaustutkimus, jossa hyddynnettiin monimenetelmallista
lahestymistapaa, eli maarallista, etta laadullista analyysia. Kohdeyritykselle suoritettiin
kaksoisolennaisuusanalyysi (DMA) sekd kohdeyrityksen kymmenen hengen johtoryhmaille ja
kahdelle asiantuntijalle haastattelut, jotka sisdlsivat monivalintoja Osgoodin asteikolla seka
avoimia kysymyksia. Haastattelujen tulokset analysoitiin tilastollisesti ja temaattisesti.

Tutkimustarpeen luoneena ongelmana on ollut ajantasaisen lainsaadannon laajuus seka CSRD:n
kontekstissa tehtyjen tutkimusten niukkuus. Aikaisemmat kestavyysraportointiin liittyvat
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liiketoiminnan vaikutusten kannalta koetut ESRS-aiheet ja ala-aiheet. Tyo tarjoaa
kdaytannonlaheisen ndakokulman CSRD:n soveltamiseen ja sen tuottamiin liiketoiminnallisiin
vaikutuksiin autoalalla.
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The subject of this study is the implementation of sustainability reporting in accordance with
the CSRD and its business impacts in a large company in the automotive industry. The study aims
to answer how the case company can produce a legally compliant sustainability report and what
kinds of impacts it has on the company's business operations.

Methodologically, the study is a case study utilizing a mixed-methods approach, incorporating
both quantitative and qualitative analysis. A double materiality assesment (DMA) was
conducted for the case company, and interviews were carried out with the company’s ten-
member management team and two experts. The interviews included multiple-choice questions
using the Osgood scale and open-ended questions. The results of the interviews were analyzed
both statistically and thematically.

The research need arises from the extensive nature of current legislation and the limited number
of studies conducted in the context of the CSRD. Previous research on sustainability reporting
provides some direction for expectations, but this study offers new insights into the
implementation of the CSRD and its business impacts in a large automotive company.

The research findings identified, through the DMA, the material ESRS topics to be reported by a
large automotive company, with five out of ten topical standards deemed material. The
interviews revealed that sustainability reporting in accordance with the CSRD has both positive
and negative impacts on business operations—predominantly positive, with only marginally
negative effects. The study also identified the most significant ESRS topics and subtopics in terms
of perceived business impact. This work provides a practical perspective on the application of
the CSRD and its resulting business impacts in the automotive industry.
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1 Johdanto

Tassa tutkimuksen ensimmaisessa 0sassa annetaan  johdanto EU:n
kestdvyysraportointidirektiiviin  (CSRD) ja tarkastellaan sen vaikutuksia yritysten
raportointivelvoitteisiin. Kasittely painottuu erityisesti siihen, miksi aihe on
ajankohtainen ja mita tutkimuksella pyritdaan ratkaisemaan: eli miten CSRD:n mukainen
kestavyysraportointi voidaan toteuttaa kdytdnnossa suomalaisessa autoalan
suuryrityksessa ja miten se vaikuttaa kohdeyrityksen liiketoimintaan. Tutkimuksen
taustaa ja tarpeellisuutta avataan lyhyesti, ja esiin tuodaan kohdeyrityksen rooli
tutkimuskohteena. Lisdksi esitelldan tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja

rajaukset seka lyhyesti kdaytetyt menetelmat, tiedonkeruu ja analysointitapa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen kehys

Viime vuosikymmenen aikana monet tutkimukset ovat kasitelleet yritysten
kestavyysraportointia sen eri muodoissa, seka raportoinnin vaikutuksia yritysten
suorituskykyyn eri nakokulmista (Amran, 2024; Bandoi, 2021). Prashar (2023) jatkaa,
kuinka aiempi akateeminen kirjallisuus aiheesta on ollut hyvin hajanaista.
Kestavyysraportointi EU alueella on nyt kuitenkin murroksessa, silla Niskalan ja
Palmuaron mukaan (2023, s. 32) tammikuussa 2023 voimaan astunut EU:n
kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) edellyttda huomattavasti laajempaa maaraa
yrityksia alkamaan raportoimaan standardoidulla mallilla  kestavyysseikkoja
toimintakertomuksessaan. Heidan mukaansa CSRD:n mukaiset kestavyysraportit
otetaan kayttoon useassa vaiheessa, ensin porssiyhtiot ovat velvoitettu raportoimaan
direktiivin  mukaisesti vuonna 2025 ja myohemmin suuryritykset tulevat

raportointivelvollisuuden piiriin vuonna 2026.

EU:n kestavyysraportointidirektiivi ((EU) 2022/2464) on saanut alkunsa EU:n niin
kutsutusta Green Deal asetuksesta ((EU) 2021/1119), jossa todetaan

ilmastonmuutoksen uhkaavan ihmiskunnan olemassaoloa ja sitoudutaan Pariisin



sopimukseen ((EU) 2016/1841), eli pyritdadn Euroopan unionin kasvihuonekaasujen
nettopadstoistda eroon 2050 mennessa seka pitdmaan globaali keskilampdtilan nousu
selvasti alle kahdessa celsiusasteessa suhteessa esiteolliseen aikaan. EU lainsaadannon
lisdksi, myds akateemisella kentdlld on tunnistettu tarve ei-taloudellisten tietojen
raportointiin, vaikkakin syyna ovat olleet myés muut, kuin ekologiset nakdkulmat (Al-
Shaer, 2019; Buallay, 2021). Aikaisemmat  tutkimukset  kasittelevatkin
kestavyysraportoinnin vaikutuksia yritysten suoriutumiseen laaja-alaisesti, ja ndita

tutkimuksia kasitelldadn myéhemmin tassa tutkimuksessa.

Kestavyysraportointi tuo vyrityksille uusia haasteita, silla niiden on mukautettava
toimintojaan ja strategioitaan vastaamaan raportointivaatimuksia (Tsalis ja muut, 2020).
Kayttoonottoa hankaloittavat muun muassa raportoinnin korkea monimutkaisuus,
resurssien puute, vaikeudet KPI-mittareiden asettamisessa, teknologiset haasteet,
henkil6ston koulutustarpeet sekd muutosvastarinta, jota esiintyy ldhes aina merkittavia
muutoksia toteutettaessa (Setyaningsih ja muut, 2024). Haasteista huolimatta
kestavyysraportointi voi tuoda mukanaan myds merkittdvia mahdollisuuksia, kuten
kuluttajaluottamuksen vahvistumista ja lapindkyvampaa riskinhallintaa (Baboukardos ja
muut, 2021). Lisdksi on tunnistettu potentiaalia kilpailuedun kasvattamiseen, prosessien
tehostamiseen, markkinaosuuden laajentamiseen seka parempaan padsyyn padaomaan

(Setyaningsih ja muut, 2024).

Nain voidaan todeta, etta vaikka kestdvyysraportoinnin kdyttoonotto saattaa tarjota
yrityksille merkittavida mahdollisuuksia, monet yritykset kohtaavat samalla huomattavia
haasteita. Nadihin haasteisiin lukeutuvat muun muassa datan keradmisen vaikeus,
resurssien rajallisuus, ei-taloudellisen tiedon integroiminen nykyisiin
raportointijarjestelmiin ja prosesseihin sekd organisaationaaliset muutoshaasteet
(Setyaningsih ja muut, 2024; Tsalis ja muut, 2020). CSRD:n mukainen
kestavyysraportointi voi nadin ollen olla yrityksille monimutkainen ja kallis prosessi
(Baboukardos ja muut, 2021). Kestdvyysraportointidirektiivi esitellddan tdssa

tutkimuksessa tarkemmin kirjallisuuskatsauksen yhteydessa, ja kestavyysraportoinnin
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mahdollisia vaikutuksia liiketoimintaan kasitellddan yksityiskohtaisesti myohemmissa

luvuissa.

Ongelmana on, ettd kestdavyysraportoinnin aloittamiseen ei ole vield vakiintuneita
toimintamalleja, erityisesti silloin kun tarkastellaan uusien EU-sdaddsten, kuten CSRD:n,
soveltamista yritystasolla. Vaikka aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta on alkanut kertya, sen
sovellettavuus on edelleen osin rajoittunutta sadntelyn tuoreuden vuoksi. Taméa luo
tarpeen empiiriselle tutkimukselle, joka tarkastelee, miten yritykset voivat kdytanndssa
[ahestya CSRD:n mukaista raportointia ja mita vaikutuksia silla voi olla liiketoimintaan.
Tutkimus tuottaa uutta tietoa sekd akateemiseen keskusteluun ettd kdytdannon
toimijoiden tueksi erityisesti aloilla, joilla kestavyyden muodollinen raportointi on vasta

kehittymassa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa akateemisesti yleistettdvaa uutta tietoa
kestavyysraportoinnin toteuttamisesta ja vaikutuksista suurten, autoalan tai sen
kaltaisten toimialojen yrityksissa EU:n kestavyysraportointidirektiivin (Corporate
Sustainability Reporting Directive, CSRD) kontekstissa. Tutkimus tarkastelee erityisesti,
miten yritykset voivat saavuttaa vaatimustenmukaisuuden ja millaisia liiketoiminnallisia

mahdollisuuksia kestavyysraportointi voi tarjota.

Toisena tavoitteena on vastata kohdeyrityksen kaytdannon tarpeisiin tarjoamalla
konkreettisia  suosituksia  kestdavyysraportoinnin  implementointiin  ja  sen
hyddyntamiseen liiketoiminnassa. Kohdeyrityksena toimiva suomalainen autoalan
suuryritys edustaa tyypillista tapausta, ja tutkimuksen Idhtékohtana on, etta sen tuloksia
voidaan soveltaa myds muihin vastaavassa toimintaymparistdssa toimiviin yrityksiin.
Tutkimus pyrkii vastaamaan naihin tavoitteisiin kahden tutkimuskysymyksen avulla.

Tutkimuskysymykset on muotoiltu suurten yritysten kontekstiin ja esitetdan seuraavassa:
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TK1: Miten implementoida CSRD:n mukainen kestévyysraportointi autoalan

suuryrityksessé?

TK2: Millaisia vaikutuksia kestévyysraportoinnilla voi olla autoalan suuryrityksen

liiketoimintaan?

Ensimmainen tutkimuskysymys (TK1) pyrkii selvittdmaan minimivaateet, jotka koskevat
autoalan suuryrityksia, jotta yrityksien kestavyysraportointi saadaan lainsdadannon
vaatimalle tasolle. Tama pitaa sisallaan ulkoisten ja sisdisten organisaationallisten
prosessien, mukaan lukien datan keruu, hallinotapa, ja raportointirakenteet, kasittelya ja
tutkimista. Vastaus tdhdn kysymykseen pyritddn saavuttamaan kattavalla
kirjallisuuskatsauksella sekda mydhemmin esiteltavalla  kestavyysraportoinnin
aloittamisen kannalta valttamattomalla kaksoisolennaisuusanalyysilla  (Double
Materiality Assesment, DMA). Kirjallisuuskatsauksessa hyodynnetdan asiaa koskevia
akateemisia tutkimuksia, lainsaadantoa ja siihen liittyvia ohjeistuksia, seka alan kirjoja ja
oppaita. Kirjallisuuskatsauksessa hyddynnetadan monenlaisia lahteita eri tietokannoista,
kuten ABI/INFROM, Taylor & Francis, EBSCOhost, Ebook Central, Emerald Ebooks,

Tritonia, Wiley, Finlex ja EUR-Lex.

Tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen (TK2) pyritddn vastaamaan niin edella
mainitun kirjallisuuskatsauksen avulla, kuin myds tutkimuksen empiirisessda osassa
haastattelujen avulla. Jotta kysymykseen voidaan vastata, tutkimuksessa analysoidaan,
miten kohdeyritys voi mahdollisesti hyotya CSRD:n noudattamisesta, ja mita strategioita
voidaan kdyttda ndiden mahdollisten hyotyjen saavuttamiseksi tai maksimoimiseksi.
Tassa osiossa tarkastellaan myds avoimuuden ja sidosryhmien luottamuksen
lisdantymisen tuomia lilketoimintamahdollisuuksia sekd sita, miten
kestavyysraportoinnin mahdollisia pitkan aikavalin hyotyja voidaan strategisesti hallita ja

valvoa.
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Tutkimuksessa kaytetdaan tapaustutkimusmenetelmaa,  jossa tarkastellaan
kohdeyrityksen kestavyysraportoinnin implementointia CSRD:n mukaisesti ja pyritdaan
selvittamaan sen mahdollisia liiketoiminnallisia vaikutuksia. Empiirinen aineisto kerattiin
ja analysoitiin kaksoisolennaisuusanalyysin sekd haastattelujen avulla, minka lisaksi
analysoidaan akateemista kirjallisuutta ja lainsadadantod. Haastattelut kohdistuvat
yrityksen johtoryhmalle seka asiantuntijoille. Haastattelun tuloksia analysoidaan
tilastollisesti, ettd temaattisesti, ja tuloksia verrataan niin keskenaan, kuin myos

aikaisempaan kirjallisuuteen, jotta tutkimuksen laatu saavuttaa korkean tason.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus on jaettu viiteen osa-alueeseen. Ensimmaisessa luvussa esitelldan aiheen
tausta ja kasitellddn viimeaikaisia lainsdadantoja seka tutkimuskirjallisuuden teoksia
kestavyysraportointiin liittyen. Lisdksi kohdeyritys ja sen liiketoiminta, tutkimuksen

menetelmat seka tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajoitukset esitelldan.

Toisessa luvussa esitetddn kattava kirjallisuuskatsaus jo olemassa olevasta tieteellisesta
tutkimuksesta aiheeseen liittyen seka tdrkeimmat aihetta sdatelevat lainsaadannot.
Ensiksi esitelladn olennaisin lainsaadantd, uudet kestavyysraportoinnin standardit ja
viitekehykset, kestdvyysraportoinnin merkitys kansainvalisesti seka yksittdiselle
yritykselle ja itse raportoinnin kdyttoonotto. Lopuksi esitellddan vield kirjallisuuden
perusteella havaittu merkittdva tutkimusaukko, jolla perustellaan tarve tille

tutkimukselle.

Kolmannessa luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti tutkimukseen sovelletut menetelmat,
jotta tutkimuksen toistettavuus ja luotettavuus voidaan varmentaa. Myos datan keruu ja

sen analysointimenetelmat esitetaan.

Neljas luku koostuu kohdeyrityksessa tehdyn empiirisen tutkimuksen yksityiskohtaisista
tuloksista. Se sisdltdad kaksoisolennaisuusanalyysin tulokset, joilla pyritddn vastaamaan

ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, seka haastattelujen tulokset, joita on analysoitu
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tilastollisesti ja temaattisesti, jotta voidaan vastata tutkimuksen toiseen
tutkimuskysymykseen. Lopuksi tuloksista esitetaan yhteenveto, jossa tuloksia verrataan

keskenaan, seka aikaisempaan tutkimustietoon.

Viides, viimeinen luku, yhteenvetaa koko tutkimuksen ja esittelee sen tuloksista tehtavat
paatelmat ja teoretisoinnin. Luku esittelee myds toimintaehdotukset kohdeyritykselle,
tulosten sovellettavuuden ja niiden rajat, sekd tutkimusehdotukset aiheen

jatkojalostamiseksi akateemisesti.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tama kirjallisuuskatsaus esittda olennaisia aiheita ja viimeaikaisia tieteellisia tutkimuksia
liittyen  CSRD:n  mukaiseen  kestavyysraportointiin, sen laatimiseen ja
kestavyysraportoinnin mahdollisiin vaikutuksiin yritysten toimintaan. Lihdemateriaaleja
rajattaessa on annettu erityistd painoarvoa suuryrityksida koskevia ja auto- tai
vahittdiskauppaa kasittelevia materiaaleja. Esitettdavan kirjallisuuden padpaino on
hyvalaatuisissa ja vertaisarvioiduissa akateemisissa tutkimuksissa, mutta lisaksi
kasitelladn aiheeseen liittyvia ammatti- ja oppikirjoja, joiden avulla esitellaan yleisesti
aihetta ja terminologiaa. Kirjallisuuskatsaus on jaettu kolmeen paaotsikkoon, joista
ensimmainen esittelee olennaisia aiheita, kasitteita ja teorioita, kun taas seuraavat kaksi

pyrkivat luomaan pohjaa taman tutkimuksen tutkimuskysymyksille.

2.1 Kestavyysraportointidirektiivin keskeinen sisalto

Kestdavyys (Sustainability) termind on maaritelty erilailla eri kirjallisuudessa ja eri
konteksteissa yli ajan (Ramsey, 2015). Akateemisesti on todettu, ettd yksi spesifi
madritelma termille ei valttamatta ikind ole mahdollinen, mutta konsepti on silti
hyodyllinen (Harrington, 2016). Kuitenkin, nykyisin yleisesti hyvaksytyn maaritelman
mukaisesti termi pitda sisalladn kolme ulottuvuutta tai pilaria: ymparistollinen,
taloudellinen ja sosiaalinen (Purvis ja muut, 2019). Tarkastellessa termia
organisaatioiden ja kestdvyysraportoinnin kontekstissa ulottuvuudet tai pilarit
muuntautuvat. Tassad kontekstissa tarkastelun kohteina ovat ymparistollinen, sosiaalinen
ja hallinnollinen ulottuvuus (Hardyment, 2024). Namad molemmat maaritelmat on

kuvattu kuviossa 1.
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Ymparistollinen
Environmental

Ymparistollinen
Environmental

Sosiaalinen
Social

Taloudellinen
Economic
Kestavyys
Sustainability

Sosiaalinen Hallinnollinen

Social Governance

Kuvio 1. Kestavyyden kasite yleisesti ja organisaatioiden kontekstissa.

Tarve ymmartaa yritysten taloudellisten toimintojen kestdavyys on kasvanut
huomattavasti niin Euroopassa kuin globaalisti viime vuosina. llmastonmuutoksen
kiihtyminen ja sen kriittisyys ovat herdttdneet laajaa kiinnostusta yritysten
ympadristovaikutuksiin, ja erityisesti sijoitus- ja rahoitusmarkkinoilla kestavyystiedon
merkitys on korostunut. Kestdvyysraportoinnin eri malleja on luotu yli ajan vastaamaan

tahan kasvaneeseen tiedon tarpeeseen (Niskala ja Palmuaro, 2023).

Kestavyysraportointi ei ole termind uusi, vaan on esitelty jo viime vuosisadalla, mutta
ensimmaista kertaa se konsolidoitiin ja laajennettiin vuonna 1999 GRI:n (Global
Reporting Initiative) myota (Larrinaga & Bebbington, 2021). GRI on riippumaton voittoa
tavoittelematon organisaatio, joka johtaa globaalia prosessia kehittadkseen ja
parannellakseen tarkkaa mutta kdytannollista kestavyysraportointia (Globar Reporting
Initiative, 2024). EU on lainsdadanndllaan alkanut viimeisen kymmenen vuoden aikana
vahvistamaan kestavyysraportoinnin kayttdonottoa, ja vuonna 2014 paatokseen saanut
direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (NFRD) (EU 2014/95) on
otettu kdyttéon Euroopan alueella 2017, ja siita alkaen julkisten yhtididen on pitanyt
raportoida NFRD:n mukaisesti muut kuin taloudelliset tiedot erillisena
kestavyysraporttina, tai osana tilinpaatosta (Breijer & Orij, 2022). NFRD:ta on kuvailtu

suurena askeleena kohti organisaatioiden lapinakyvyytta ja vastuullisuutta ja sen myota
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kestavyysraporttien tai muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi on kasvanut
voimakkaasti (Aluchna ja muut., 2023). Vuonna 2000 44 vyhtiotd julkaisi
kestavyysraportin, kun taas 2019 maara oli kasvanut yli 13 000:een (Larrinaga &
Bebbington, 2021). CSRD:n my6td maaran odotetaan nousevan yli 50 000:een (Niskala
& Palmuaro, 2023), joten CSRD:td voidaan kuvailla suurimmaksi askeleeksi kohti

organisaatioiden lapinakyvyytta ja vastuullisuutta.

GRI:n ja NFRD:n viitekehykset, sekda kestavyysraportointi itsessdaan, ovat kuitenkin
saaneet kritiikkia osakseen. On esitetty, ettd nama kestavyysraportoinnin tavat saattavat
jopa kannustaa suurempiin tasoihin kestamattomyytta ja jatkamaan nykyisia toimintoja
sellaisenaan, sillda osa yrityksista keskittyy vain itse raportointiin, eikd oikeasti
muuttamaan niiden toimintatapoja parempaan tai keskittymaan ekologisiin vaikutuksiin

(Aras & Crowther, 2009; Milne & Gray, 2013).

Kritiikkia on esitetty myos viitekehysten monimutkaisuudesta, epayhtenevaisyydesta ja
rajallisuudesta, ja ndiden kehittdmiselle on nahty tarvetta. Nopeasti kehittyneet
raportointityokalut ja erilaiset menetelméat ovat aiheuttaneet haasteita sidosryhmille,
silla kdytdnnon johdonmukaisuus, raporttien vertailtavuus ja ymmarrettavyys ovat
puutteellisia (Siew, 2015). Lisaksi GRI:n ei ole nahty parantaneen vyhtididen ja
sidosryhmien vélistd vuorovaikutusta, mikd asettaa kyseenalaiseksi sen vaikutuksen

tehokkuuden (Barkemeyer ja muut, 2015).

Yritysten kiinnostuksen on myds nahty olevan usein pinnallista retoriikkaa, jolla pyritaan
kaupallisiin hyotyihin, muttei aidosti ymmarreta kestavan kehityksen kasitetta tai pyrita
todellisiin toimiin sen parantamiseksi. Viherpesu on keskeinen ongelma, ja vaikka
raportointi lisdantyy, se ei aina takaa merkittdvia muutoksia yritysten kdytdanndissa (Aras

& Crowther, 2009).

CSRD:n myotd suuri osa kritiikista muuttuu kuitenkin aiheettomaksi. Direktiivin

syrjdyttdessa NFRD:n tarjotaan huomattavasti tarkempaa ohjausta raportoitavaan
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informaatioon, kolmannen osapuolen tulee varmentaa kestavyysraportti, sekd sen tulee
olla koneluettavassa muodossa, joka parantaa ja helpottaa vertailtavuutta. Kun kaikki
raportoivat samalla tavalla ja samoilla menetelmilla, viherpesu ja lukujen valikoiminen
kokonaisuutta vaaristden vaikeutuu ja osittain jopa muuttuu mahdottomaksi (Dinh ja

muut, 2023).

Niskalan ja Palmuaron mukaan (2023, s. 13) kestavyysraportointidirektiivi (CSRD)
asettaa vyrityksille velvoitteen raportoida direktiivin  mukaiset standardoidut
kestavyystiedot, ja se laajentaa niiden vastuuta kestavyyteen liittyvien vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien osalta. Direktiivi pohjautuu Euroopan vihredn kehityksen
ohjelmaan, jonka tavoitteena on ilmastoneutraali ja kestdavd talous vuoteen 2050
mennessa (Euroopan vihredn kehityksen ohjelma 2019/640). Kestdvyysraportoinnin
kautta yritykset voivat tarjota tarkkoja ja vertailukelpoisia tietoja sidosryhmille, kuten
rahoitusmarkkinoille, asiakkaille  ja muille sidosryhmille. Standardoitu
kestavyysraportointi auttaa yrityksia parantamaan rahoitusmahdollisuuksia ja
tunnistamaan seka hallitsemaan omia riskejaan ja mahdollisuuksiaan, mika voi tuoda

kilpailuetua kestavyyssiirtyméassa (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 13).

CSRD:n  myota uusien kestavyysraportointivaatimusten tavoitteena on nostaa
kestavyystietojen raportointi samalle tasolle kuin tilinpaatoksen. Kestavyystiedot tulevat
yha tarkeammaksi sijoittamisessa, rahoituksessa, vakuuttamisessa ja
yhteistydkumppaneiden valinnassa. Koska kestavyystiedot julkaistaan tilinpaatoksen
yhteydessd, kestdvyysraportoinnin ja taloudellisten tietojen yhteys on entistd
merkittavampi osa yritysten raportointia. Muutokset lisddvat hallituksen vastuuta
olennaisten tietojen tarkkuudesta ja tiukentavat vaatimuksia tietojen julkistamisesta,
raportointiprosessien toimivuudesta ja sisdisestad valvonnasta (Hummel & Jobst, 2024;

Niskala & Palmuaro, 2023).

Kestdvyysraportointia, ja etenkin CSRD:n mukaista kestdvyysraportointia koskeva

kirjallisuus painottaa sidosryhmien merkitysta kokonaisvaltaisesti ja siita voidaan |6ytaa
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yhteyksia Freemanin teoriaan. Paridhin ja Aroran (2023) mukaan kestavyysraportoinnin
tavoite on tarjota sidosryhmille lapindakyvaa ja merkityksellistéd tietoa organisaation
kestavyys-suorituskyvysta seka hallinnollisista prosesseista, kuten paastoists,
jatemadrista, tuotantoketjun kestavyydesta, sosiaalisesta vastuusta ja hallintotavasta. Jo
2001 Wheelerin ja Elkingtonin julkaisussa (2001) todettiin, ettd tehokas viestinta
sidosryhmien kanssa taloudellisen hyvinvoinnin, ympariston laadun ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistymisestd tulee olemaan keskeinen piirre yritysvastuussa
tulevaisuudessa. Mezzanotten (2023) mukaan CSRD:ssd korostetaan sidosryhmien
osallistamisen merkitystd, ja ettd ne tulisi ottaa osaksi olennaisuuden arvioinnin
prosessia, joka on osa CSRD:n kayttoonottoa. Voidaan siis todeta, ettd sidosryhmien

merkitys ja sidosryhmien osallistamisen merkitys kasvaa CSRD:n myota.

Ylemman perusteella, on olennaista ymmartaa sidosryhman maaritelma. Friedmanin ja
Milesin (2006) kirjan perusteella Freemanin tyd (1984) oli keskeinen panos
sidosryhmakirjallisuuteen, silld se esitti sidosryhmaajattelun kattavana strategisena
lahestymistapana johtamiseen, jossa ei ajatella vain omistajia ja heidan etua, ja taten
kehitetaan liiketoimintaa kokonaisvaltaisesti, ja sitd kautta hyodytetdan myos omistajia.
Freemanin (1984) mukaan sidosryhmat ovat ryhmia tai yksil6itd jotka voivat vaikuttaa
organisaatioon tai organisaatio voi vaikuttaa heihin. Myohemmin, kestavyysraportoinnin
kontekstissa, maaritelmaa on laajennettu. Niskala ja Palmuaro (2023) laajentavat

Freemanin maaritelmaa ja jaottelevat ne kahteen ryhmaan:

1. Vaikutusten kohteena olevat sidosryhmat, kuten henkilokunta, asiakkaat,
yhteiskunta, ymparisto ja yhteison arvoketjun jasenet
2. Kestavyysselvitysten kayttajat, kuten sijoittajat ja rahoittajat, liikekumppanit,

kansalaisjarjestot ja niin edelleen.

He siis laajentavat Freemanin maaritelmaa ryhmien ja vyksiléiden ulkopuolelle,

ymparistoon ja luontoon. Heiddan mukaansa luontoa pidetdan hiljaisena sidosryhméana.



19

Sidosryhmien osallistamista, tai tarkemmin Freemanin sidosryhmateoriaa, on tutkittu
kattavasti, ja myos sen vaikutuksia organisaatioiden taloudelliseen suorituskykyyn.
Tutkimusten mukaan keskittyminen sidosryhmiin voi parantaa taloudellisia
lopputulemia. Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd sidosryhmapainoitteiset
kdaytannot, kuten sosiaalisten ja ympadristollisten tekijoiden priorisointi positiivisesti
korreloi taloudellisen suorituskyvyn kanssa. Esimerkiksi, organisaatiot jotka hallinnoivat
sidosryhmasuhteita tehokkaasti, saattavat hyOtya parantuneesta maineesta,
asiakasuskollisuudesta ja riskinhallinnasta, jotka yhdessd tukevat kannattavuutta ja
kilpailukykya yli ajan (Harrison & Wicks, 2013). Naiden tietojen valossa, voidaan todeta,
ettd CSRD:n niin sanotusti pakottama sidosryhmien osallistaminen on hyva |ahtokohta

organisaatioiden hallintotavan ja strategian kannalta.

Nyt kun CSRD:n periaatteita on avattu, on hyva kasitelld sen keskeista sisaltoa tarkemmin.
CSRD:n  mukaista  kestdavyysraportointia kasitteleva  kirjallisuus  korostaa
kestavyysraportoinnin viitekehystd, Eurooppalaisia kestavyysraportointistandardeja ja
olennaisuusanalyysid, joten seuraavat alaluvut perehtyvat niihin syvemmin, jotta
tutkimus tarjoaa kattavan kuvan CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin keskeisesta

sisallosta.

2.1.1 Kestdvyysraportointidirektiivin viitekehys

Tassa alaluvussa kasitellaan kirjallisuudessa esitettyja viitekehyksia
kestavyysraportoinnille seka vertaillaan loydettyja viitekehyksia toisiinsa. Niskala ja
Palmuaro (2023, s. 46) esittelevat kestavyysraportointidirektiivin asettamaa viitekehysta
kestavyysraportoinnille ja kehottavat kestdvyysraportoinnin toteuttamisen piirissa
tyoskentelevia pitamaan nama viitekehyksen viisi periaatetta selkedna mielessa ja taysin

ymmarrettyina.
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Nostavat kestavyysraportoinnin
1. Laatuvaatimukset esitettaville tiedoille | merkittavyydessaan
tilinpaatosraportoinnin rinnalle
2. kaksinkertainen olennaisuus esitettavien tietojen pohjana
3. Arvoketju ja raportoinnin rajat
4. Raportoinnin aikahorisontit
5. Kestavyysvaikutusten huolellisuusvelvoite

Kuvio 2. Kestavyysraportointidirektiivin viitekehys (Niskala ja Palmuaro, 2023).

Kuvio 2 esittda kestdvyysraportointidirektiivin mukaista viitekehysta
kestavyysraportoinnille. Sen viisi kohtaa muodostavat perustan eurooppalaisten

kestdvyysraportointistandardien (ESRS) vaatimuksille (Niskala & Palmuaro, 2023).

Ensimmainen kohta, laatuvaatimukset esitettaville tiedoille, nostaa kestdvyystiedot
merkittavyydessaan tilinpaatosinformaation kanssa samalle tasolle. Naiden vaatimusten
myota  kestdvyysraportoinnin  luonne muuttuu olennaisesti, kun siirrytdan
vapaaehtoisesta ja osittain sddantelemattomasta raportoinnista kohti jarjestelmallisesti
laadittua, vertailukelpoista, luotettavaa ja varmennettavaa tietoa. Tama kehitys lisaa
raportoinnin laatijoiden vastuuta seka vaatii, ettd kestavyystieto on yksityiskohtaisesti
yrityskohtainen, mika tarkoittaa raportoivan yrityksen kestavyysvaikutusten, -riskien ja -
mahdollisuuksien sekd niiden yhteyksien kuvaamista suhteessa yhtion strategiaan,

liiketoimintaan ja hallintoon (Niskala & Palmuaro, 2023).

Luotettavan tiedon tulee olla riittdvaa, neutraalia ja virheetonta. Tall6in se antaa oikean
kasityksen yhtion toiminnasta. Vertailukelpoisuus edellyttda tietojen johdonmukaista
laatimista vuodesta toiseen ja mahdollisuutta vertailla tietoja toimialojen seka
yhteis6jen valilla. Lisaksi kestavyystiedot ovat ymmarrettavia silloin, kun ne on selkeasti
ja ytimekkaasti esitetty. Tiedon laatuvaatimukset ovat taloushallinnolle ja

tilintarkastajille tuttuja. Kestavyysraportoinnin standardisoidut vaatimukset kuitenkin
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asettavat alalle merkittavia haasteita, silla kriteerit tdyttavan laadukkaan tiedon
tuottaminen edellyttdd uusien prosessien, kontrollien ja datavirtojen kehittamista.
Tiivistettyna, tiedon tulee olla merkityksellistd, luotettavaa, vertailukelpoista,
todennettavaa ja ymmarrettavaa.

(Niskala & Palmuaro, 2023).

Toinen kohta, kaksinkertainen olennaisuus esitettdvien tietojen pohjana, maarittda,
miten asioiden oleellisuus madritetdan. Kaksinkertainen olennaisuus perustuu
olennaisten asioiden tunnistamiseen kahdesta nakokulmasta: sisalta ulospain -
ndakokulma ja ulkoa sisddan — ndakokulma. Sisaltd ulospdin -ndkokulman tavoitteena on
tunnistaa vaikutukset, joita yrityksillda on sidosryhmiinsd ja ymparistoon toimintansa
aikana. Tassa mielessa sidosryhmat ovat keskeisessa roolissa, silla he auttavat yrityksia
tunnistamaan sosiaalisten ja ymparistollisten asioiden olennaisuuden (Correa-Mejia ja

muut, 2024).

Kaksinkertainen
olennaisuus

Sidosryhmat ja

Organisaatio o
ymparisto

< |

Kuvio 3. Kaksinkertainen olennaisuus eli kaksoisolennaisuus.

Niskala ja Palmuaro (2023, 47 - 48) vyhtyvat tdhan ja muistuttavat, ettd
kestavyysraportointidirektiivi edellyttdd yrityksid raportoimaan kummastakin tai vain
toisesta ndakokulmasta olennaiset tiedot. Tiivistden siis kaksoisolennaisuus tarkastelee

organisaation vaikutuksia ympadristoon ja yhteiskuntaan, ettd ympariston ja
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yhteiskunnan vaikutuksia organisaation taloudelliseen tulokseen. Kuvio 3 kuvaa

kaksinkertaista olennaisuutta tekstien perusteella.

Kestavyysraportointidirektiivin viitekehyksen kolmas kohta, arvoketju ja raportoinnin
rajat, kuvailee raportoinnin laajuuden kasvua verratessa aikaisempaan. Perinteisen
tilinpaatoksen konsolidoinnin lisaksi huomioidaan nyt olennaiset kestavyysvaikutukset,
jotka liittyvat seka liiketoimintoihin etta liikesuhteisiin arvoketjun alku- ja loppupaassa.
Tama eroaa taloudellisesta raportoinnista ja kattaa yrityksid, jotka eivat varsinaisesti
kuulu CSRD:n piiriin. Arvoketjun tarkastelussa on tarkeda huomioida myds EU:n
ulkopuoliset vaikutukset, jos arvoketju ulottuu sinne. Monilla aloilla suurin osa
padstoista syntyy arvoketjun muissa osissa, joten ndiden vaikutusten sisallyttaminen
raportointiin  on olennaista yritysten vaikutusten oikean kuvan saamiseksi.
Arvoketjuraportoinnissa annetaan helpotusta ensimmadisind vuosina, jos kaikkia

tarvittavia tietoja ei ole saatavilla (Niskala & Palmuaro, 2023, ss. 48—49).

Viitekehyksen neljas kohta, raportoinnin aikahorisontit, esittelee CSRD:n mukaisessa
raportoinnissa kdytettavat aikahorisontit. Ne on jaoteltu lyhyeen, keskipitkaan ja pitkaan
aikavaliin, eli yritysten tulee antaa tietoja yhden vuoden, yhden — viiden vuoden ja vyli

viiden vuoden horisonteissa (Littenberg, 2023; Niskala & Palmuaro, 2023).

Viimeinen, eli viides kohta viitekehyksessa on kestavyysvaikutusten huolellisuusvelvoite.
CSRD sisaltaa huolellisuusvelvoitteen, joka edellyttaa yritykselta kokonaisvaltaista
prosessia haitallisten kestdvyysvaikutusten tunnistamiseen, kasittelyyn, lieventamiseen
ja estamiseen. Due Diligence -prosessin avulla yritys tunnistaa merkittavat
haittavaikutukset, seuraa niita ja pyrkii ehkdaisemaan, lieventamaan tai korjaamaan niita.
Tama prosessi kattaa yrityksen omien toimintojen lisdksi arvoketjuun liittyvat vaikutukset

ja ulottuu koko arvoketjuun (Niskala & Palmuaro, 2023).

Hristov ja Searcy (2024) ehdottavat tutkimuksessaan nelivaiheista Sustainability

Balanced Scorecard (SBSC) -kehysta organisaatioille CSRD-raportoinnin tueksi ja kestavan
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kehityksen ja yrityshallinnon integroimiseksi. Sen ensimmaiset vaiheet, olennaisten
teemojen tunnistaminen ja alkukartoitus on vastaa sisall6ltaan Niskalan ja Palmuaron
(2023) kehystd, mutta jatkaa siita hieman eri tavalla, ja esittelee kolmantena vaiheena
strategisen suunnittelun ja toimenpiteet. Se pitdd sisadllaan SBSC-mallin avulla
seurattavat strategisten tavoitteiden ja toimenpiteiden luonnin. Neljas vaihe on itse
raportointi. Tama malli tarjoaa yrityksille rakenteellisen lahestymistavan kestavyyden ja
yrityshallinnon yhdistamiseen ja tdten tarjoaa korkeampaa strategista selkeyttd ja
kestavyysseikkojen integrointia hallintoon ja paatoksentekoon. Toisaalta, haittapuolina

ovat korkeammat resurssivaatimukset ja monimutkaisuus kdayttéénotossa.

Jos yritys pyrkii mahdollisimman kevyeen raportointitaakkaan, tarjoaa Niskalan ja
Palmuaron (2023) kestavyysraportoinnin viitekehys kevyemman vaihtoehdon
kdyttoonottoon. Jos yritys haluaa integroida kestavyysseikkoja tarkemmin
paatoksentekoonsa seka hallintoon, ja resursseja on tarpeeksi, on Hristovin ja Searcyn
(2024) malli parempi vaihtoehto. Yrityksille voi olla suositeltavaa aloittaa kevyemmalla
mallilla, ja myohemmin perehtyd mahdollisiin hyotyihin raskaamman mallin

kayttoonotosta.

2.1.2 Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (ESRS)

Eurooppalaiset  kestdvyysraportointistandardit ~ (ESRS)  muodostavat ~ CSRD:n
toteuttamisen kaytannon perustan. Ne maarittavat, mitd ja miten yritysten tulee
raportoida kestdvyystietoja, ja ovat siten keskeinen osa kestavyysraportointia, seka
niiden ymmartaminen on olennaista tutkimuskysymysten kannalta. ESRS:n sisdlto

avataan yksityiskohtaisesti myohemmin.

Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting
Standards, ESRS) sdatelevat yritysten kestdvyysraportoinnin yksityiskohtia Euroopan
unionissa. Euroopan komissio antoi Euroopan tilinpdaatdsraportoinnin neuvoa antavalle
ryhmalle (European Financial Reporting Advisory Group, EFRAG) tehtadvaksi valmistella

ESRS-standardit, jotka EFRAG julkaisi 2023 (EU 2023/2772; Vogel, 2023). Periaatteessa
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ESRS on osa CSRD:td, mutta lainsaadannollisesti nama eroavat kuitenkin niin, etta CSRD
tulee implementoida kansalliseen lakiin, kun taas ESRS sitoo jasenvaltioita jo
sellaisenaan, eika sita tarvitse erikseen kirjata kansallisella tasolla (Niskala & Palmuaro,

2023).

ESRS on osa CSRD-direktiivin  mukaista tiedonantovdlinettd. Se viittaa
raportointistandardeihin ja ohjeisiin, joita yritysten on noudatettava laatiessaan
kestavyysraporttejaan CSRD-vaatimusten mukaisesti. ESRS madrittelee, miten ja mita
tietoja, indikaattoreita ja ESG-mittareita vyritysten tulee raportoida Euroopan
viranomaisille. Standardeissa tehddan ero yleisten ja aihekohtaisten maariteltyjen

standardien valille (Vogel, 2023).

Vogelin (2023), Niskalan ja Palmuaron (2023) seka Torresin (2023) mukaan ESRS koostuu
kirjoitushetkelld kahdestatoista eri standardista, joista muodostuu yhteensa noin 1200
raportoitavaa datapistetta. N&itd on kuvattu kuviossa 4, josta voidaan huomata, etta
standardit ovat jakautuneet kahteen laajempaan, kaikkia koskevaan standardiin, seka
kymmeneen aihekohtaiseen standardiin, jotka jakautuvat ESG:n mukaisesti, eli
ympadristoon, vyhteiskuntaan ja sosiaalisiin asioihin, sekd hallinointiin. Kukin

aihekohtainen standardi sisaltaa osa-aiheita ja osa-osa-aiheita.
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ESRS 1 Yleiset Vaatimukset

Kaikille

ESRS 2 Yleiset tiedot

ESRS G1 Liiketoiminnan
ESRS E1 Ilmastonmuutos ESRS S1 Oma ty6voima . )
harjoittaminen
ESRS S2 Arvoketjun
S | | ESRSE2Pilaantuminen e
X tyontekijat
£
g
s ESRS E3 Vesivarat ja ESRS S3 Vaikutusten
(1]
4 merten luonnonvarat kohteena olevat yhteisot
o }
§ ESRS E4 Biologi
iologinen
3 : rogine ESRS S4 Kuluttajat ja
o monimuotoisuusja loppukiyttsjat
ekosysteemit

ESRS E5 Resursien
kaytto ja kiertotalous

Kuvio 4. ESRS-standardiston rakenne.

ESRS-standardien yksityiskohtaiseen sisaltoon perehdytadgn luvussa 3.2, jotta
ymmadrretdadn, mitd yritysten tulee raportoida. Olennaisuusanalyysilla (DMA) on
olennainen osa raportointivaateen maarittamisessa, joten se kasitellaan nyt seuraavaksi

alaluvussa 3.1.3.

2.1.3 Olennaisuusanalyysi (DMA)

EFRAG:in ohjeiden (2024) mukaan olennaisuusanalyysi (Materiality Assesment, MA) tai
CSRD:n kontekstissa kaksoisolennaisuusanalyysi (Double Materiality Assesment, DMA),

on oleellinen tydkalu ja lahtokohta CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin
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toteuttamiseksi. CSRD:n myo6tda on vaadittavaa, ettd kestdvyysraportointi perustuu
kaksoisolennaisuuteen (EFRAG, 2024), jonka madaritys on avattu jo aikaisemmin tdssa
tutkimuksessa. CSRD:n mukaisen olennaisuusanalyysin perimmadinen tarkoitus on
maarittaa olennaiset aiheet raportoitavaksi, eli ne standardit ESRS-standardistosta, jotka

todetaan olennaisiksi, tulevat paatymaan lopulliselle kestavyysraportille (Nielsen, 2023).

Sen lisdksi, ettd olennaisuusanalyysi toimii ldhtokohtana CSRD:n mukaisen
kestdvyysraportoinnin aloittamisessa, tulee se myos Niskalan ja Palmuaron (2023, s. 80)
mukaan suorittaa vuosittain toimintakertomuksen laatimisen yhteydessad. Heidan
mukaansa aiempia analyyseja on jarkevaa hyddyntaa silloin, eika kaikkia vaiheita ole
valttdmatonta toistaa joka vuosi samassa mittakaavassa, kunhan voidaan todeta ja
varmentajalle esittdd, etta organisaation olosuhteet ja toimintaymparistd on pysynyt
samana. Tama on linjassa EFRAG:in ohjeeseen (2024), joka kuitenkin tdsmentaa asiaa
antamalla suuntaa antavina esimerkkeing, jolloin laajemman DMA:n toteuttaminen olisi

vaadittavaa. Naita esimerkkeja ovat:

- Merkittava yrityskauppa tai toiminnan laajentuminen uuteen sektoriin

- Toimintaketjun tai keskeisten  toimittajien muutokset,  erityisesti
maantieteellisissa olosuhteissa, joissa on suuria riskeja (esim. ihmisoikeuksien
rikkomukset)

- Globaalit tapahtumat, kuten pandemia, tai uudet liikkekumppanuudet, joilla on
merkittava vaikutus

- Uusille markkinoille siirtyminen tai uusien liiketoiminta-alueiden avaaminen

- Muutokset yhteiskunnallisissa normeissa, tieteellisessa tiedossa tai kayttdjien

tarpeissa (EFRAG, 2024).

Tiivistden siis arviointi tulee tehda jossain maarin vuosittain, mutta sen paivittamisen

laajuus riippuu yrityksen olosuhteiden ja toimintaympariston muutoksista.
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EFRAG (2024) esittelee olennaisuusarvioinnin suorittamisen nelivaiheisesti, joista
ensimmdinen vaihe on kontekstin ymmartaminen, toinen on todellisten ja
potentiaalisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien (IRO) tunnistaminen
kestavyysasioihin liittyen, kolmantena on kestdvyysasioihin liittyvien olennaisten
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien arviointi ja maarittdminen, seka viimeisena on
itse raportointi. Niskala ja Palmuaro (2023) selkeyttavat ja jatkavat EFRAG:in ohjetta

kuvion 5 mukaisesti.

1Kestavyyskontekstin | \| 2Kestavyysvaikutusten I:: 3 Kestavyysvaikutusten | \ 4 0lennaisten

ymmartaminen ™ tunnistaminen (IRO) arviointi ™ vaikutusten identifiointi E>
Yhteison - Tunni an tosiasialliset ja - Tosiasialli ja - Olennaisuuden raja-arvojen
- toimintojen potentiaaliset vaikutukset potentiaalisten asettaminen
- hlkeF0|rrT|nt.ama.mn - Que Dlugen.ce keétamg/mkutusten Rajav-'arvvo‘Jevn foveltvar.mr'leln 5 Raportoidaan ESRS-
- hallinnointimallin - Sidosryhmahaastattelut, mittaaminen identifioituihin ja arvioituihin . .
- arvoketjun relevantit asiantuntijat, - Huomioidaan mittakaava, kestavyysvaikutuksiin standardien vaatimat
- sidosryhmien tutkimukset ja analyysit vaikuttavuus ja todennakdisyys tiedot yhteisolle
merkityksen ymmartaminen - Lahtokohtana ESRS- - YK:n ohjaavat periaatteet, olennaisista
suhteessa yhteison standardien aihealueet OECD yritystoiminnan ja -> Listaus yhtiolle olennaisista kestévyysseikoista
kestavyysvaikutuksiin ihmisoikeuksien DD kestavyysvaikutuksista (IRO)

-> Listaus yhteisolle

->Ymmarrys yhteison relevanteista -> kasitys vaikutusten (IRO)
kestavyyskontekstista kestavyysaiheista olennaisuudesta
I Kaksinkertainen olennaisuus t>

Kuvio 5. Olennaisuusanalyysin (DMA) vaiheet (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 81).

Kestavyyskontekstin ymmartaminen on olennaisuusarvioinnin ensimmainen vaihe, jossa
selvitetdan yrityksen liiketoiminnan ajurit, arvoketjut, keskeiset liikesuhteet seka
toimialan erityispiirteet, kuten riskit, mahdollisuudet ja saantely. Lisaksi arvioidaan
laajempia kestavyystekijoitd, kuten raaka-aineiden saatavuutta, teknologian kehitysta ja
EU

saantelya. Yrityksen toimintaympariston kestavyys riippuu sen toiminnan laajuudesta ja
markkinoiden kypsyydesta, ja tdman kokonaisuuden kartoittaminen on yritysjohdon
vastuulla (Niskala & Palmuaro, 2023). Tama luo pohjan olennaisuusanalyysille, jonka on

tutkimuksessa todettu olevan olennainen osa kestavyysraportointia.
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Olennaisuusanalyysin (DMA) laatimista organisaatiolle kasitellaan yksityiskohtaisemmin
luvussa 3.2, joka kasittelee itse kestavyysraportoinnin laatimista ja kdayttéonottoa. Taalla

esitelldaan myds DMA:n laatimisen mahdollisia haasteita ja esteita.

2.2 Kestavyysraportoinnin implementointi

Tassa luvussa perehdytdan itse kestdavyysraportin laatimiseen, sekda kuvataan mita
prosesseja tarvitaan raportoinnin kayttéonottoa varten ja mita raportin tulee sisaltaa.
Tarkemmin siis kasitelldan kirjallisuutta aiheeseen liittyen, ESRS 1, ESRS 2, aihekohtaiset

ESRS luokat seka yleisimmat haasteet.

2.2.1 Kestdvyysraportoinnin kdytto6noton prosessi

Kirjallisuuskatsauksessa on tunnistettu Niskalan ja Palmuaron (2023) seka Hristovin ja
Searcyn (2024) esittamat kestdvyysraportoinnin kayttéonoton prosessit, jotka
perustuvat CSRD:n ja siihen liittyvadn lainsdadantdoon. Niiden esittely ja vertailu on

olennaista tutkimuksen kannalta.

Hristovin ja Searcyn (2024) esittelema kehys on kasitelty jo aikaisemmin tdssa
tutkimuksessa, mutta nyt vertaillaan heidan esittimaa prosessimallia konkreettiselle
kayttoonotolle. Heiddan mallinsa tarkoitus on auttaa paattdjia suunnittelemaan ja
toteuttamaan Sustainability Balanced Scorecard (SBSC), eli kestavyyden tasapainotettu
mittaristo, CSRD:n vaatimusten mukaisesti. Malli korostaa yrityksen hallinnon merkitysta
strategian madrittamisessa, jotta yrityksen toimet tukevat sen lyhyen ja pitkdn aikavalin

tavoitteita arvon luomisessa huomioiden vaikutukset keskeisiin sidosryhmiin.

Hristovin ja Searcyn (2024) malli perustuu seuraaville neljalle oletuksille:

- Laaja sovellettavuus: Malli on tarkoitettu joustavaksi ja laajasti sovellettavaksi,

ollen linjassa kontingenssiteorian (Chenhall, 2003; Morgan, 1997; Otley, 1980)
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kanssa. Malli ei ole tdaydellinen, mutta toimii pohjana jatkoanalyysille (Ferreira &
Otley, 2009).

- Sidosryhmien tarkeys: Malli tunnistaa sidosryhmien keskeisen roolin yritysten
kestavan kehityksen kdyttoonotossa Freemanin teorian (1984) mukaisesti. Myos
CSRD ja ESRS standardit korostavat yritysten velvoitteita sidosryhmia kohtaan,
muun muassa kaksoisolennaisuuden kautta (EU 2023/2772).

- Kaytannon sovellettavuus: Mallin tulisi rakenteeltaan sellainen, ettd monenlaiset
mahdolliset kayttajat (esim. kirjanpitdjat, liikkkeenjohdon konsultit ja eri tasojen
johtajat voivat toteuttaa kestdavan kehityksen asioita yrityksessa kaytannossa
(Searcy, 2011; Smith, 2003).

- Laajennettu kestavyysnakokulma: Malli perustelee kestdvyyden konseptia
laajennetulla nakokulmalla perustuen CSRD:n vaatimuksiin ja sisaltaa kaksi
lisdulottuvuutta, organisaatiollinen ja kulttuurillinen, kuten viimeaikaisessa
kirjallisuudessa on ehdotettu (Bortolotti ja muut, 2015; Hristov ja muut, 2022;

Hubbard, 2009).

Ndihin oletuksiin perustuva Hristovin ja Searcyn kdytdannén malli raportoinnin

kayttoonottoon esitellddn kuviossa 6.
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Vaihe1l  Oleellisten teemojen tunnistaminen

Organisaation ja sen sidosryhmien kannalta olennaiset teemat
tunnistetaan selkeasti. Taman vaiheen tarkeimpana tuloksena tulisi olla
olennaisuusmatriisi, jossa korostetaan korostetaan teemoille annetut
pisteet

Vaihe 2  Alustava arviointi

Tama vaihe on ol isentarkea, jotta alustava kuva yrityksen
sitoutumisesta kestavaan kehitykseen. Taman ratkaisevan tarkean vaiheen
perusteella on mahdollista laatia strateginen suunnitelma.

Vaihe 3  Strateginen suunnittelu ja toimet

Ymparisto
Hallinto
Sosiaalinen
Kulttuurinen
Organisaatiollinen

Vaihe 4  Kestavyysraportointi

CSRD:n mukaisesti kaikesta toiminnasta on ilmoitettava laatimalla
kestavavyysraportti ESRS-standardien mukaisesti.

Kuvio 6. CSRD:n mukaisen raportoinnin kdyttoonottomalli (Hristov & Searcy, 2024).

Kuviossa 6. esitellyn mallin ensimmainen vaihe tunnistaa olennaiset teemat, jotka ovat
kriittisia seka yritykselle etta sen sidosryhmille. Tassa yhteydessa arvioidaan, miten yritys
vastaa riskeihin ja mahdollisuuksiin, ja sovitetaan kestavan kehityksen tavoitteet yhteen
yrityksen mission ja vision kanssa. Yritysten on analysoitava toimintaansa, toimialan
kaytantoja ja sidosryhmien odotuksia maarittadkseen, mitkd teemat ovat olennaisia.
Tama voidaan tehda seka ylhaalta alaspdin suuntautuvalla (johdon ohjaamana) etta
alhaalta yl6spdin suuntautuvalla (sidosryhmien ohjaamana) lahestymistavalla. Tyokalut,
kuten olennaisuusmatriisit ja sidosryhmien kuuleminen, voivat auttaa prioriteettien

tunnistamisessa (Hristov & Searcy, 2024).

Toisessa vaiheessa arvioidaan yrityksen nykyiset kestdvan kehityksen toimet. Tahan
sisdltyy nykyisten jarjestelmien, kuten kasvihuonekaasujen seurannan tai kestavan
kehityksen raportoinnin tarkistaminen puutteiden tunnistamiseksi. Sitoutumista voidaan
mitata pisteytysjarjestelmalld, joka kattaa kolme paadaluetta: kestavan kehityksen
aloitteet, sertifioinnit ja raportointikdaytannot. Arviointi antaa selkedn kuvan siitd, miten

hyvin yritys tayttaa kestavan kehityksen vaatimukset, ja tuo esiin parannusalueita. Siina
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esimerkiksi arvioidaan, noudattaako yritys asiaankuuluvia standardeja, ja tunnistetaan
mahdollisuuksia ottaa kayttoon lisdsertifiointeja tai raportointikdytantdja (Hristov &

Searcy, 2024).

Kun olennaiset teemat ja puutteet on tunnistettu, seuraava vaihe on kestavan kehityksen
ja yritysstrategian yhdistaminen. Tama edellyttaa, etta asetetaan selkedt tavoitteet,
aikataulut ja toimet, jotka on sovitettu yhteen kestavdn kehityksen vaatimusten ja
yrityksen tavoitteiden kanssa. Strategioissa olisi keskityttava siihen, miten yritys luo
arvoa ja vastaa samalla kestavyyden haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen tai energiatehokkuuteen. Strategisessa suunnittelussa on myos otettava
huomioon kestavyystavoitteiden saavuttamiseen liittyvat pitkdn aikavalin riskit ja
mahdollisuudet ja varmistettava, ettd ne ovat sopusoinnussa omistajaohjauksen ja

sidosryhmien odotusten kanssa (Hristov & Searcy, 2024).

Viimeinen vaihe on CSRD:n mukaisen kestavyysraportin julkistaminen. Tahan sisaltyy
tietojen jakaminen ymparistéon, yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvistd asioista seka
laajemmista organisatorisista ja kulttuurisista nakokohdista. Raportoinnissa on otettava
huomioon kaksinkertainen olennaisuus, jolloin otetaan huomioon sekd yrityksen
vaikutus yhteiskuntaan etta kestavyyskysymysten taloudelliset vaikutukset. Tavoitteena
on antaa sidosryhmille selkea kasitys yrityksen kestavan kehityksen toimista ja niiden
vaikutuksesta liiketoiminnan tulokseen. Saanndllisilla paivityksilla varmistetaan, etta
yritys mukautuu kehittyviin standardeihin ja sidosryhmien odotuksiin (Hristov & Searcy,

2024).

Niskala ja Palmuaro ovat esittaneet oman mallinsa kestavyysraportoinnin
kayttoonottamiseen. Se esitellddn seuraavaksi, jotta naitd kahta mallia voidaan verrata

eroilta ja yhtenaisyyksiltd, ja sitad kautta tunnistamaan parempi vaihtoehto eri tilanteisiin.



32

Niskala ja Palmuaro (2023, s. 74) esittavat kestavyysselvityksen laatimisprosessi
kdaytannossa kuvion 7. mukaisena mallina. He jakavat kestavyysselvityksen eli

kestavyysraportin karkeasti viiteen paavaiheeseen, jotka esitetdaan kuviossa.

Eronalayysi
(ensimmaisella
kerralla ja jos
2. Tarvittavien tietojen olennaisuusanalyysi
Maarittamisvaihe maarittdminen muuttuu)
. . o Tietojen keruuvaihe
1. Olennaisuusanalyysi 3. Tietojen keruu

= —

5. Varmentaminen,
julkaisu

4. Selvityksen laadinta

Laatimisvaihe

Kuvio 7. Kestavyysraportin laatimisprosessi (Niskala ja Palmuaro, 2023).

Kuviossa seitseman esitetyn mallin mukaan kestavyysraportin laatiminen perustuu
olennaisuusanalyysiin, jossa kartoitetaan yrityksen tarkeimmat kestdvyysaiheet, -
vaikutukset, -riskit ja -mahdollisuudet. Tama analyysi huomioi yrityksen toimialan,
arvoketjun ja toimintaympariston erityispiirteet. Ensimmaisessa laatimiskerrassa
suoritetaan eroanalyysi, jossa selvitetdan, miten yrityksen nykyiset tiedot ja prosessit
vastaavat ESRS-standardien vaatimuksia. Samalla maaritellddn puuttuvat tiedot ja
toimenpiteet niiden keraamiseksi. Tietojen keruu on tyoldin vaihe, silla vaatimukset
ulottuvat syvélle arvoketjun tasolle. Tama vaihe edellyttdad selkeitd vastuunjakoja ja
jarjestelmallisia prosesseja laadun varmistamiseksi. Eroanalyysin ja tietojen keruun
pohjalta voidaan luoda ESRS-raportointimanuaali, jossa dokumentoidaan tiedot,
prosessit ja kontrollit. Raportointi edellyttda eri toimintojen tiivista yhteistyota, ja
vastuut tulee jakaa selkeadsti. Lopuksi laaditaan maaramuotoinen kestavyysselvitys, joka
tarjoaa kokonaiskuvan yrityksen olennaisista kestavyysvaikutuksista ja -toimenpiteista,

varmistaen CSRD:n mukaisen raportointilaadun (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 75).
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Niskalan ja Palmuaron (2023) sekd Hristovin ja Searcyn (2024) mallit tarjoavat erilaisia
lahestymistapoja CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin kayttéonottoon. Hristovin ja
Searcyn malli painottaa strategisen suunnittelun ja sidosryhmien odotusten integrointia
SBSC:n avulla sekd raportoinnin laajaa kdytdnnon sovellettavuutta. Niskalan ja
Palmuaron malli keskittyy kevyempaan lahestymistapaan ja jarjestelmalliseen tietojen
keruuseen, mikd varmistaa vaatimustenmukaisuuden ja raportointilaadun. Yritykselle,
jolla ei ole aikaisempaa kokemusta kestavyysraportoinnista tai resurssit ovat erittdin
rajalliset, sopivampi malli lienee Niskalan ja Palmuaron malli sen resurssikeveyden ja
kdaytannonlaheisyyden ansiosta, mika tukee tehokasta kayttoonottoa ja varmistaa
laadunvalvonnan. Hristovin ja Searcyn malliin siirtyminen mydhemmin saattaa olla
hyodyllista, jotta ESG-tekijoita saadaan laadukkaammin integroitua strategiaan ja

paatoksentekoon.

2.2.2 Kestdvyysraportin rakenne ja sisalto

Tassa alaluvussa esitellddn CSRD:n mukaisen kestdvyysraportin rakenne, sillad sen sisalto
ja rakenne on saannelty tarkasti. CSRD:n (EU 2022/2464) mukaan ESRS (EU 2023/2772)
madrittelee raportin rakenteen ja sisallon. PwC (2024) on tulkinnut ESRS:34 rakenteen

osalta kuvion kahdeksan mukaisesti.
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Toimintakertomus

-Tiedot todennakdisesta tulevasta kehityksesta
-Toiminnan kehityksen jatuloksellisuuden analyysi
- Riskien ja epavarmuustekijoiden kuvaus

- Hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaa koskeva selvitys

Kestavyysselvitys

1.Yleiset tiedot
ESRS 2

2.Ymparistotiedot
ESRSE1-E5
Taksonomiatiedot

3.Yhteiskunnalliset jasosiaaliset tiedot
ESRS S1-S4

4. Hallintotapatiedot
ESRS G1

5. Kestavyytta koskevat huomatukset

ESR

Kuvio 8. Kestavyysselvityksen rakenne (PwC, 2024).

Kuviosta kahdeksan ilmenee, ettd yritysten on sisallytettava kestavyystiedot hallituksen
toimintakertomukseen omana osionaan, jonka nimi on kestavyysselvitys. ESRS-
standardit maarittelevat kestdvyyslausuman rakenteen seuraaviin osioihin ja
jarjestykseen. Lisaksi kestavyysselvityksen rakenne perustuu neljaan paapilariin, jotka
koskevat seka yleisia tietoja (ESRS 2) etta aihekohtaisia standardeja, kuten E, S ja G
luokkien standardit. ESRS 1 ohjeistaa, miten kestavyystiedot tulee valmistella, mukaan

lukien keskeisten kasitteiden maaritelmat (PwC, 2024).

Kuitenkin, ESRS-standardeissa eikd Niskalan ja Palmuaron teoksessa (EU 2023/2772;
2023, s. 60) ole mainintaa kohdasta viisi, eli kestdvyytta koskevista huomautuksista.

PwC:n (2024) tekstistd ilmeneekin, ettd kohta viisi on PwC:n itse lisdédma osio, tuomaan
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selkeyttd ja helpottamaan tarkeimman tiedon tulkintaa lukijalle. Kohdan viisi kdyttoé on

siis tdysin raportoivan yrityksen harkinnanvaraista.

Niskala ja Palmuaro (2023) sekd Vaessen ja muut (2024) taydentdvat; Kestavyysselvitys
kokonaisuudessaan tulee esittdda omana erillisend kokonaisuutenaan, eli mahdolliset
ESRS:n ulkopuoliset kestavyystiedot tulee esittaa selvasti erillaan. Yhtion toimitusjohtaja
ja hallitus allekirjoittavat toimintakertomuksen, eli siten myds siihen sisaltyvan
kestavyysselvityksen eli kestavyysraportin. Tietojen tulee olla niin, ettd ne ovat selkeasti
luettavissa ja ymmarrettavissa niin ihmiselle kuin koneelle. Eli, tiedot tulee merkita

tunnisteilla (XHTML), jotta konelukuohjelma osaa tunnistaa ja erotella ne.

Vaessenin ja muiden (2024) mukaan esitettdvan tiedon laadulliset ominaisuudet ovat
hyvaksyttavalld tasolla, jos tieto on olennaista, ja ettd se antaa totuudenmukaisen,
neutraalin ja tarkan kuvan raportoitavasta asiasta. Lisaksi, tiedon tulee olla
vertailukelpoista aiempiin raportteihin ja muihin yrityksiin, sekd varmennettavissa

riippumattoman tarkastajan toimesta, ja selkedsti ettd ytimekkaasti esitetty.

Kuviossa kahdeksan ilmenee niin kestavyysselvityksen sijainti, rakenne ja sisalto. Sisalto

muodostuu siis ESRS-standardeista, joita kasitelladn seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.

2.2.3 ESRS1

Kuviossa nelja esitellyn ESRS-standardiston rakenteen pohjalta tdssd alaluvussa
keskitytdaan standardiston ensimmadiseen osaan, eli ESRS 1 -standardiin, joka kasittelee

yleisia vaatimuksia.

ESRS 1, eli yleiset vaatimukset, maarittdaa kestavyysselvityksen laatimisen ja esittdmisen
perustavanlaatuiset kdsitteet ja periaatteet (Vaessen ja muut, 2024). Tarkemmin, se siis
madrittelee yleiset vaatimukset kestdvyystietojen laatimiselle ja esittamiselle CSRD:n

mukaisesti. Se tarjoaa yrityksille vaatimukset kestavyyteen liittyvien vaikutusten, riskien
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ja mahdollisuuksien raportointiin. Samalla se varmistaa, ettd tiedot ovat olennaisia,
vertailukelpoisia ja luotettavia. ESRS 1 korostaa olennaisuusanalyysien merkitysta,
kestavyyden integroimista hallintoon ja strategiaan seka koko arvoketjun huomioon

ottamista raportoinnissa (EU 2023/2772; Torres, 2023).

ESRS 1 -standardin yleiset periaatteet koostuvat tiedolle asetetuista laatuvaatimuksista,
kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteesta, arvoketjun kestdvyysvaikutusten
huomioimisesta, raportoinnin aikahorisonteista, sekd due diligence -velvoitteesta

kestavyysriskien ja vaikutusten hallinointiin (Niskala & Palmuaro, 2023, s. 68 - 69).

Olennaisin osa ESRS 1 -standardin sisallosta on kasitelty jo tdssa tydssa kehysmallien,

perusperiaatteiden ja kasitteiden avaamisen myota.

2.2.4 ESRS2

ESRS 2 Yleiset tiedot -standardi sisaltda kattavat vahimmaistiedonantovaatimukset, jotka
koskevat neljda raportoinnin osa-aluetta: hallinto, strategia, vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien hallinta, sekd mittarit ja tavoitteet (Vaessen ja muut, 2024). Naita
vaatimuksia sovelletaan kaikkiin CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin piirissa oleviin
yrityksiin toimialoista riippumatta seka kaikkiin kestavyysaiheisiin. (Niskala & Palmuaro,

2023,'s. 93).

ESRS 2 sisdltda myos laatimisperusteita koskevat tiedonantovaatimukset BP-1 ja BP2. BP-
1 vaatimuksen mukaan yrityksen tulee kuvata, miten se laatii kestdavyyselvityksensa,
mukaan lukien konsolidoinnin laajuus, arvoketjun alku- ja loppupaan tiedot, seka se,
onko arkaluontoista, turvallisuusluokiteltuja tai kilpailuasemaa vaarantavia tietoja
jatetty pois. BP-2 vaatimuksen mukaan raportissa tulee huomioida olosuhteet, jotka
vaikuttavat tietojen esittamiseen, kuten poikkeamat ESRS 1:n aikavaleistd, arvoketjun
arvioitujen tietojen kaytto, estimoinnissa kadytetyt ldhteet ja epavarmuudet, muutokset

aiempiin raportointikausiin verrattuna, aiemmat raportointivirheet, tietojen esittdminen
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viittauksina seka siirtymasaannosten kaytto (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut,

2024).

Standardissa asetetut vahimmaistiedonantovaatimukset yrityksen kestavyysraportille
varmistavat, ettd yritykset raportoivat olennaisista kestavyysasioista, niiden hallinnasta
sekda toimintaan kohdistuvista vaikutuksista, riskeista ja mahdollisuuksista. Tama
tarkoittaa, ettd hallinnon osalta yrityksen on kuvattava, miten sen hallinto-, johto- ja
valvontaelimet vastaavat kestdvyysasioista. Tietojen tulee sisaltda elinten kokoonpano,
osaaminen, paatoksenteko, seuranta ja suorituskyvyn sisallyttdminen kannustimiin.
Strategian osalta yrityksen on esitettdva, miten sen strategia ja liiketoimintamalli
huomioivat kestdvyysasiat, sidosryhmien nakemykset seka olennaisuusarvion tulokset.
Vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien (IRO) osalta yrityksen tulee kuvata prosessit,
joilla se tunnistaa ja arvioi olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Yrityksen
tulee myo6s raportoida toimintaperiaatteidensa keskeinen sisdltd, soveltamisala,
vastuuhenkil6t ja mahdolliset viittaukset ulkopuolisiin standardeihin. Lisdksi tulee antaa
tiedot merkittavista toiminta- ja pdadomamenoista, suunnitelmista ja kaytetyista
resursseista. Mittareiden ja tavoitteiden osalta yrityksen tulee esittdd jokaiselle
olennaiselle kestavyysasialle maaritetyt mittarit ja tavoitteet. Tiedot sisdltavat
mittausmenetelmat, tavoitetasot, aikahorisontit ja tulokset suhteessa tavoitteisiin. Jos
tavoitteita ei ole asetettu, yrityksen on perusteltava syyt ja kuvattava, miten se seuraa
toimintojensa vaikuttavuutta. Naiden vahimmaisvaatimusten tavoitteena on tarjota
selked ja kattava kuva yrityksen toimista kestdvyysasioiden osalta seka varmistaa
raporttien vertailtavuus ja luotettavuus yritysten valilla (Niskala & Palmuaro, 2023;

Vaessen ja muut, 2024)

2.2.5 Aihekohtaiset ESRS-standardit

Tassa alaluvussa esitelldan yksityiskohtaisemmin jo pintapuolin kuviossa 4 esitellyt
aihekohtaiset, eli olennaisuusarvion mukaan valikoituvat ESRS-standardit. Naiden

standardien sisaltdjen tunteminen on olennaista, jotta raportoiva yhtid osaa vastata
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raportointivaateeseen, mutta my0ds, jotta tdssda tutkimuksessa suoritettavat

tutkimusmenetelmat ovat perusteltavissa.

Aihekohtaisten ESRS-standardien rakenne koostuu kolmesta kestavyyden peruspilarista,
ymparistostd, sosiaalisesta ja hallinnollisesta (ESG) ndkdkulmasta. Ymparisto sisaltaa E1
— E5 standardit, sosiaalinen S1 — S4 standardit ja hallinnollinen G1 standardit, eli 10
standardia yhteensa (Niskala & Palmuaro, 2023; PwC, 2024; Vaessen ja muut, 2024).

Nama standardit sisaltavat vield ala-aiheita, jotka esitellaan liitteessa 1.

E1l ilmasto kasittelee ilmastonmuutoksen hillintddn ja sopeutumiseen liittyvia
vaikutuksia, riskeja, mahdollisuuksia seka niihin liittyvia periaatteita, toimia, resursseja,
tavoitteita ja mittareita. Yrityksen on esitettdva siirtymasuunnitelmansa Pariisin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, mukaan lukien toimet ja resurssit
kasvihuonepdastdjen vdhennysten toteuttamiseen. Padstét raportoidaan GHG-
protokollan mukaisesti scope 1, scope 2 ja scope 3-luokissa, ja laskennan tueksi laaditaan
inventaario olennaisten paastéluokkien maarittelemiseksi, joka paivitetdan vahintaan
kolmen vuoden vélein. Lisdksi pdastot ilmoitetaan bruttopdastding, ja mahdolliset
padstohyvitykset eritelldan. Standardi velvoittaa tarkastelemaan energiankulutusta,
ilmastonmuutoksen aiheuttamia siirtyma- ja fyysisia riskeja seka niiden taloudellisia
vaikutuksia, hyodyntaen ilmastotieteeseen perustuvia skenaarioita liiketoimintamallin
resilienssin  arvioinnissa. Tiedonantovaatimusten tulee olla johdonmukaisia
tilinpaatoksen kanssa ja kuvastaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia yrityksen tulokseen ja

taloudelliseen asemaan (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

E2 Ympariston pilaantuminen -standardi kasittelee ympariston pilaantumista, mukaan
lukien ilmaan, veteen ja maaperdan kohdistuvat paastot seka haitallisten ja erittain
haitallisten aineiden kayton vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Paastojen maarittely
pohjautuu teollisuuden paastodirektiivin ja epapuhtauksien saantelyyn, ja haitalliset
aineet maaritellddan kemikaaliasetuksen mukaisesti. Tiedonantovelvoitteet koskevat

yrityksen omistuksessa ja operatiivisessa maaraysvallassa olevia yksikoitd, ja niiden tulee
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kattaa myoOs arvoketjun alku- ja loppupdan toimijat. Yritysten on raportoitava
pilaantumiseen ja haitallisten aineiden kayttoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien
ennakoidut taloudelliset vaikutukset, varmistaen, etta tiedot ovat yhdenmukaisia

tilinpaatoksen kanssa (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat -standardi kasittelee vesivarojen ja merten
luonnonvarojen kestdavaa kayttéda ja suojelua, keskittyen niiden vaikutusten,
riippuvuuksien, riskien ja  mahdollisuuksien  tunnistamiseen ja arviointiin.
Vesistovaikutuksia tarkastellaan vesipuitedirektiivin ja EU:n kestdavan sinisen talouden
suuntaviivojen pohjalta, erityisesti vesiriskialueilla. Yrityksen on huomioitava vesi
yhteisend resurssina ja tehtdva yhteistyotda arvoketjun toimijoiden kanssa sen
turvaamiseksi. Lisdksi on arvioitava oman toiminnan ja arvoketjun vaikutuksia meriin ja
niiden luonnonvaroihin sekd edistettdva niiden kestdvaa kayttéa. Yrityksen tulee
raportoida naihin liittyvien riskien ja mahdollisuuksien taloudellisista vaikutuksista,
varmistaen tietojen johdonmukaisuuden tilinpaatdksen kanssa (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit -standardi keskittyy biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien vaikutusten ja riippuvuuksien huomioimiseen
koko arvoketjussa seka niihin liittyvien riskien ja mahdollisuuksien tunnistamiseen.
Yrityksen tulee tunnistaa toimipaikat, tuotteet, palvelut ja toimitusketjun osat, jotka ovat
keskeisia luonnon monimuotoisuuden kannalta, erityisesti herkilla alueilla. Lisaksi
yrityksen on kuvattava siirtymasuunnitelma strategian ja liiketoimintamallin
yhteensopivuudesta EU:n biodiversiteettistrategian ja muiden tavoitteiden kanssa, seka
toimintaperiaatteet ja toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi.
Raportoinnissa tulee huomioida biologisen monimuotoisuuden muutoksia kuvaavat
vaikutusmittarit seka riskien ja. Mahdollisuuksien taloudelliset vaikutukset, jotka tulee
esittdd johdonmukaisesti tilinpaatoksen kanssa (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja

muut, 2024).
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E5 Resurssien kadyttd ja kiertotalous -standardi kasittelee resurssien kdyton ja
kiertotalouden vaikutusten ja riippuvuuksien tunnistamista seka niista aiheutuvien
riskien  ja mahdollisuuksien arviointia. Keskeisia aloja ovat EU:n
kiertotaloussuunnitelman mukaiset sektorit, kuten muovit, tekstiilit, elektroniikkaromu,
elintarvikkeet, pakkaukset ja rakennukset. Resurssien tarkastelu pohjautuu
materiaalivirtoihin: sisaanvirtaus kattaa valmistuksessa ja pakkauksessa kaytetyt
uusiutumattomat, uusiutuvat ja kierrdtetyt materiaalit, kun taas ulosvirtaus viittaa
tuotteiden, palveluiden ja jatteiden kautta poistuneisiin materiaaleihin. Jatteet tulee
raportoida jatehierarkian mukaisesti, eriteltyna tavanomaisiin ja vaarallisiin jatteisiin.
Yrityksen on my06s raportoitava resurssien kdyton ja kiertotalouden taloudellisista
vaikutuksista ja varmistettava, ettd tiedot ovat yhdenmukaisia tilinpaatoksen kanssa

(Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

S1 Oma tyovoima -standardi kasittelee vyrityksen omaa tyOvoimaa, joka kattaa
tyosuhteiset tyontekijat ja ulkopuolisen tyovoiman, kuten vuokratyontekijat. Keskeisia
teemoja ovat tyoolot, yhdenvertaisuus, tyohon liittyvat oikeudet ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen YK:n ja OECD:n periaatteiden mukaisesti. Yrityksen on raportoitava
tyovoimansa rakenne, muutokset ja jakauma sekd kiinnitettava erityista huomiota
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden suojelemiseen. Raportoinnin tulee
kasitelld seka tydovoimaan kohdistuvia haitallisia ettd myonteisia vaikutuksia, korostaen
tyovoimaa yrityksen voimavarana. Lisdksi standardi sisdltdda mittareita tyovoiman
kestavyyteen liittyvien vaikutusten arviointiin (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja

muut, 2024).

S2, S3 ja S4 eli muut sosiaalisen vastuun raportointistandardit kasittelevat yrityksen
sosiaalisen vastuun vaikutuksia arvoketjun toimijoihin, yhteis6ihin seka kuluttajiin ja
loppukayttdjiin. Ne painottavat huolellisuusvelvoiteprosessia, ihmisoikeussitoumusten
noudattamista seka haitallisten vaikutusten tunnistamista, estamista, lieventamista ja
korjaamista. ESRS S2 keskittyy tyooloihin, yhdenvertaisuuteen ja tyohon liittyviin

oikeuksiin arvoketjun tyontekijoiden osalta, kun taas ESRS S3 tarkastelee yhteisGjen
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taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia seka alkuperdiskansojen erityisoikeuksia.
ESRS S4 puolestaan kattaa kuluttajiin ja loppukayttdjiin liittyvat vaikutukset, kuten
turvallisuuden ja sosiaalisen osallisuuden. Standardit ohjaavat toimintaperiaatteiden,
toimenpiteiden ja resurssien hallintaa ndiden vaikutusten vastuullisessa kasittelyssa

(Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

G1 Liiketoiminnan harjoittaminen -standardi keskittyy eettisten
liilketoimintaperiaatteiden taytantdonpanoon ja valvontaan, erityisesti korruption ja
lahjonnan vastaisten toimintatapojen, koulutukseen ja liiketoimintasuhteiden hallinnan
osalta. Se sisaltaa vastuulliset hankintakdytannot, ilmoituskanavien ja ilmoittajien suojan
kdayton sekda maksuaikakadytantojen noudattamisen, erityisesti pienille ja keskisuurille
yrityksille suoritettavien maksujen viivastymisen ehkadisemiseksi (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

Edelld esitellyt aihekohtaiset ESRS-standardit sisdltavat jokainen 4-17 ala-aihetta.
Jokainen ala-aihe sisdltdd omat ala-ala-aiheet, jotka muodostavat yhteensa noin 1200
raportoitavaa datapistetta. Yrityskohtaisesti raportoitavat aiheet valikoituvat DMA:n
perusteella (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024). Nain ollen raportoinnin
laajuus voi vaihdella merkittavasti yrityksen tilanteen ja toimialan mukaan, mika asettaa
vaatimuksia valmistautumiselle ja sisdisille prosesseille. Naiden vaatimusten
tayttdminen ei ole ongelmatonta. Kayttéonottoon liittyy useita haasteita, joita
aikaisempi kirjallisuus on tunnistanut. Lainsdaadannén tuoreuden vuoksi kaytannoén

kokemuksia ja aihetta kasittelevaa kirjallisuutta on kuitenkin viela rajallisesti.

2.2.6 Kayttoonoton haasteet

Haasteita CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin kdyttédnotossa on todennut muun
muassa Baumdiiller ja Sopp (2021) jo alustavien direktiivinluonnosten perusteella. Heidan
mukaansa EU:n ehdotukset aiheuttavat huomattavia haasteita ja kustannuksia

kaytannossa. Myos Nielsen (2023) ja Mezzanotte (2023) ovat huomanneet mahdollisia
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haasteita liittyen CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin kayttdonottoon, erityisesti
liittyen tiukkoihin laissa sdadettyihin vaatimuksiin. Kuzmanova ja Dimanova (2024)
tunnistivat haasteita ja mahdollisuuksia tutkimuksessaan, joista he nostivat muun
muassa myos CSRD:n vaatimustenmukaisuuden aiheuttamat kustannukset, mutta myos
hallinnollisen taakan. Hristov ja Searcy (2024) totesivat haasteita liittyvan myds CSRD:n
mukaisen kestavyysraportoinnin kayttéénoton vaativan muutoksen ajamisessa
yrityksissa. Heidan mukaansa yritysten tulee luoda kestavyyskeskeinen kulttuurillinen
muutos organisaatiossaan ja sen paatoksentekoelimissa. Kosi ja Relard (2024)
painottavat haasteiden saattavan olevan suurimpia yrityksille, joilla ei ole aikaisempaa

kokemusta kestavyysraportoinnista.

Baumidiller ja Sopp (2021) odottivat tyypillisemmiksi kdytt6onoton haasteiksi entista
haastavamman toimintaympariston, niin kasvavien raportointivaateiden kuin kasvavan
kysynnan  kestdvyystiedoille  yritysten  sidosryhmiltd, kuten asiakkailta ja
yhteistydkumppaneilta. Heiddn mukaansa tdman myota yritysten tulee kehittda uusia
prosesseja ja raportointijarjestelmia — sekd muuttaa tapaa, miten yritys johtaa
toimintaansa. He kehottavat yrityksid seuraamaan tastd kertyvia kustannuksia ja

vertaamaan naita tasta mahdollisesti johtuviin liiketoiminnallisiin hyotyihin.

Nielsenin (2023) mukaan CSRD tarjoaa mahdollisuuksia ja haasteita. Haasteiksi han
esittdd sisdisen osaamistarpeen uuden edessd, sekd mahdollisen muutoksen
vastustamisen organisaatiossa. CSRD:n mukainen kestavyysraportointi vaatii erityista
asiantuntemusta ja organisaatioiden muutosten hallinta on yleinen haaste. Ndma voivat
vaikeuttaa raportoinnin aloittamista (Nielsen, 2023). Mezzanotten (2023) tutkimus on
tunnistanut samoja piirteita kuin Nielsen, seka naiden lisaksi nostaa esille sidosryhmien
sitouttamisen ja siihen liittyvat oikeudelliset riskit, tietojen laadun ja saatavuuden,
monimutkaisen raportointiprosessin sekd kustannus ja resurssivaatimukset. Hanen
mukaansa yritykset tarvitsevat uudenlaista osaamista ja resursseja vastatakseen
raportointivaateisiin, sekd tarkkuutta ja johdonmukaisuutta

kaksoisolennaisuusanalyysin sekd raportoinnin toteuttamisessa.
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Kuzmanova ja Dimanova (2024), Hristov ja Searcy (2024) seka Kosi ja Relard (2024) ovat
tuloksineen pitkalti linjassa ylla mainittujen kayttédnottoon liittyvien haasteiden kanssa.
Aikaisempi kirjallisuus on siis tunnistanut erilaisia haasteita CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin kayttoonotossa, joista tyypillisimpid lienee olevan uusien
prosessien ja raportointijarjestelmien perustaminen, sisdinen osaaminen, kustannukset
ja resurssitarve sekd CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin aiheuttama tarve
muutosjohtamiselle. Myds mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittamiselle on tunnistettu.
Seuraavassa luvussa perehdytdan tarkemmin kestdvyysraportoinnin vaikutuksista

yritysten toimintaan.

2.3 Kestdvyysraportoinnin vaikutukset liiketoimintaan

Kirjallisuuden perusteella CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin kayttéonotto
yrityksissd,  etenkin  sellaisissa, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta
kestdavyysraportoinnista, voi aiheuttaa suuria haasteita, mutta tarjoaa myos
mahdollisuuksia. Tiedetaan myds, ettd jotta asioita voi johtaa, niitd on mitattava. CSRD:n
kayttéonoton myota yritykset, jotka eivat ole ennen suorittaneet kestavyysraportointia,
tulevat mittaamaan ja raportoimaan lukuisia uusia asioita. Tama luku perehtyy
tarkemmin kestavyysraportoinnin mahdollisista vaikutuksista yritysten toimintaan, jo
ajalta ennen CSRD:td mutta myods sen jalkeen. Vaikutuksia yritysten toimintaan
tarkastellaan laajasti, jokaisesta saatavilla olevasta nakokulmasta. Luku tarjoaa
aikaisempia, osittain sovellettavia, tuloksia ja odotuksia tutkimuksen toiselle
tutkimuskysymyskelle; Millaisia vaikutuksia kestdvyysraportoinnilla voi olla autoalan

suuryrityksen liiketoimintaan?

2.3.1 Taloudelliset vaikutukset
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Kestavyysraportointi voi vaikuttaa yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn useilla tavoilla.
Ensinndkin se auttaa valttdmaan saantelyn noudattamatta jattdmisestda aiheutuvia
kustannuksia, kuten sakkoja, oikeudenkayntikuluja, lisatarkastuksia, tuottavuuden
menetyksid ja jopa toiminnan keskeytyksia. Samalla se voi lisatda liikevaihtoa
parantuneen yritysmaineen ja asiakasluottamuksen kautta seka vahentaa kustannuksia
resurssien tehokkaamman kaytén, prosessi- ja tuoteparannusten sekda sakkojen

valttamisen avulla (Elkington ja muut, 2014; Goss & Roberts, 2011).

Kestavyysraportointi voi myos parantaa padaoman saantia ja vahentaa liiketoimintariskeja.
Vastuullisesti toimivat yritykset voivat houkutella sijoittajia ja asiakkaita, jotka suosivat
lapindkyvia ja kestdvyyteen sitoutuneita organisaatioita. Tama voi alentaa padoman
kustannuksia, lisata sijoittajien luottamusta ja parantaa rahoituksen saatavuutta. Lisaksi
vastuullisuutta korostavat yritykset voivat raportoida korkeampia
kannattavuusmittareita, kuten ROA ja ROE, pitkalla aikavalilla. Kestdvyysstrategioiden
kayttoonottoon liittyy kuitenkin usein alkuinvestointeja ja hallinnollista taakkaa, jotka on
otettava huomioon (Eccles ja muut, 2014; Ershadi ja muut, 2024; Lo & Sheu, 2007;
Orlitsky ja muut, 2003).

Yrityksen maine, asiakasuskollisuus ja kilpailukyky voivat vahvistua, kun yritys vastaa
sidosryhmien sosiaalisiin ja ymparistoodotuksiin. Erityisesti vahittdiskaupan alalla
yritysvastuun integrointi liiketoimintaan voi lisdtd asiakasuskollisuutta, parantaa
mainetta ja vaikuttaa suoraan myyntiin. Toisaalta vastuullisuusstrategioiden
toteuttaminen voi johtaa korkeampiin operatiivisiin kustannuksiin, eika taloudellinen

hyoty ole aina yksiselitteinen (Buallay, 2022; Kumar & Singh, 2021).

Toimialojen valilla on havaittu merkittdvia eroja kestavyysraportoinnin taloudellisissa
vaikutuksissa. Valmistavan teollisuuden yrityksilla raportointi on yhteydessa positiivisiin
vaikutuksiin taloudellisessa, operatiivisessa ja markkinasuorituskyvyssa, erityisesti
resurssien kdyton tehokkuuden ja ymparistoriskien hallinnan ansiosta. Sen sijaan

pankkisektorilla raportoinnin on havaittu lisddvan kustannuksia ilman vastaavaa hyotya.
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Vahittaiskaupan alalla ESG-raportointi on yhdistetty korkeampaan oman padoman
tuottoon, sijoitetun padaoman tuottoon ja markkina-arvoon. Tama viittaa siihen, etta
raportoinnin vaikutukset vaihtelevat toimialan erityispiirteiden mukaan, ja kaikki

toimialat eivat hyddy raportoinnista yhta paljon (Buallay, 2020, 2022).

Raportoinnin hyddyt eivat myodskaan jakaudu tasaisesti eri kokoisille yrityksille. Suuret ja
vakiintuneet yritykset seka ne, joilla on institutionaalisia sijoittajia tai jotka osallistuvat
kestavyysraportoinnin laatupalkintoihin, nayttavat hyotyvan raportoinnista enemman
kuin pienet ja keskisuuret yritykset. Pienemmille yrityksille raportoinnin vaatimukset
voivat muodostaa suhteellisesti suuremman haasteen, ja ne eivat valttamatta pysty

hyodyntamaan sen tuomia taloudellisia etuja tehokkaasti (Bandoi, 2021; Prashar, 2023).

Joidenkin tutkimusten mukaan kestavyysraportoinnin vaikutus voi myos olla neutraali.
Esimerkiksi suurten portugalilaisten yritysten osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
eroa taloudellisessa suorituskyvyssa raportointia tekevien ja sita tekemattomien
yritysten valilla. Tama viittaa siihen, ettd sidosryhméat eivat valttamattd arvosta
raportointia siind maarin, ettd se tuottaisi taloudellista hy6tyd, ainakaan lyhyelld

aikavalilla (Monteiro ja muut, 2024).

2.3.2 Ei-taloudelliset vaikutukset

Kestavyysraportoinnilla voi olla monia ei-taloudellisia vaikutuksia, kuten vyrityksen
maineen vahvistuminen, sidosryhmasuhteiden parantuminen ja organisaation
legitimiteetin lisdantyminen. Positiivinen kestavan kehityksen edistaminen voi vahvistaa
yleisén hyvaksyntaa yrityksen toiminnalle, kun taas heikko hallinta tai sen puute voi
johtaa mainehaittoihin ja heikentdd luottamusta yritystd kohtaan (Elkington ja muut,
2014; Ershadi ja muut, 2024; Laan ja muut, 2008; Orlitsky ja muut, 2003). Sidosryhmat,
kuten asiakkaat, tyontekijat, sijoittajat ja kansalaisjarjestot, seuraavat yha tarkemmin

yritysten vastuullisuustoimia, ja kestavyysraportointi tarjoaa vilineen ndiden odotusten



46

hallintaan ja luottamuksen rakentamiseen (Bandoi, 2021; Eccles ja muut, 2014; Prashar,

2023).

Kestdvyysraportointi voi myos parantaa organisaation sisdistd toimintaa, kuten
tyontekijoiden sitoutumista, tyytyvaisyyttd ja motivaatiota. Yritykset, jotka panostavat
kestavyyteen ja viestivat siitda lapinakyvasti, voivat houkutella osaavaa tydvoimaa,
parantaa tyoilmapiiria ja rakentaa vahvempaa organisaatiokulttuuria. Tallainen kulttuuri
voi lisatd innovaatioita ja organisaation valmiuksia reagoida toimintaympariston
muutoksiin (Clark ja muut, 2015; Ershadi ja muut, 2024; Lo & Sheu, 2007; Orlitsky ja
muut, 2003). Myo6s tyontekijoiden lojaalisuus ja pysyvyys voivat lisdantya vastuullisesti

toimivissa yrityksissa (Buallay, 2022).

Raportointi voi tukea yrityksen asemaa yhteiskunnassa ja vahvistaa sen legitimiteettia.
Lapindkyvyys ja aktiivinen sidosryhmavuorovaikutus voivat vdahentdda epavarmuutta
sidosryhmien keskuudessa ja lisata yrityksen hyvaksyttavyytta. Tama voi olla erityisen
tarkeaa aloilla, jotka toimivat ymparistollisesti tai sosiaalisesti herkissa konteksteissa.
Kestdavan kehityksen toimet voivat myOs auttaa yritystd ennakoimaan saantelyn
muutoksia ja vahentamaan regulaatioriskeja (Bandoi, 2021; Laan ja muut, 2008; Lo &

Sheu, 2007; Prashar, 2023).

Kuitenkin, jos kestdvyysraportointi koetaan epduskottavaksi tai pelkdstddan imagon
kiillottamiseksi, se voi aiheuttaa mainehaittoja ja vahentaa sidosryhmien luottamusta.
Epadaitona pidetty vastuullisuusviestinta voi heikentda asiakas- ja tyontekijasuhteita seka
hankaloittaa osaavan tydvoiman ja rahoituksen saantia (Eccles ja muut, 2014; Kumar &

Singh, 2021; Monteiro ja muut, 2024).

Eri toimialoilla raportoinnin vaikutukset vaihtelevat. Valmistavan teollisuuden yrityksissa
vastuullisuusraportointi voi lisata organisaation legitimiteettia ja kilpailukykya, kun taas
pankkisektorilla vaikutukset voivat olla kaksijakoisia — raportointi voi lisata

l[apindakyvyyttad ja luottamusta, mutta myos kasvattaa regulaatiopaineita ja hallinnollista
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taakkaa (Buallay, 2020). Vahittdiskaupan alalla vastuullisuusstrategiat voivat lisata
asiakastyytyvaisyytta ja asiakasuskollisuutta seka vahvistaa brandia ja erottautumiskykya.
Kuitenkin epauskottavaksi koettu vastuullisuus voi naillakin toimialoilla aiheuttaa

luottamuksen heikkenemista (Buallay, 2022; Kumar & Singh, 2021).

Lisaksi raportointivelvoitteet voivat lisatd yritysten hallinnollista taakkaa ja johtaa
tilanteeseen, jossa organisaatiot kokevat raportoinnin “ylikuormitukseksi”. Tama voi
heikentda raportoinnin arvoa, erityisesti silloin, kun vaatimukset ylittavat yritysten

resurssit tai kyvyn tuottaa merkityksellista sisaltéa (Bandoi, 2021; Prashar, 2023).

2.3.3 Yhteenveto vaikutuksista

Yhteenvetona aikaisemman kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd
kestavyysraportoinninsta on enemman hyotya kuin haittaa seka taloudellisesti etta ei-
taloudellisesti, jos yritys paattdaa hyodyntaa raportointia ja ottaa ESG-ndkoékulmat
aktiivisesti huomioon paatoksenteossaan. Taloudelliset hyodyt liittyvat erityisesti
yrityksen pddoman saatavuuden paranemiseen, kustannussdastoihin ja parempaan
kilpailukykyyn, kun taas ei-taloudelliset hyddyt ndkyvdt muun muassa
sidosryhmasuhteiden vahvistumisena ja yrityksen maineen kehittymisena. Vaikka
raportointi voi lisdta yrityksen hallinnollista taakkaa ja vaatia merkittavia resursseja,
suurin osa tutkimuksista osoittaa, ettda sen tuottamat hyodyt ylittavat sen aiheuttamat

kustannukset pitkalla aikavalilla.

Kuviosta yhdeksan ilmenee kasiteltyjen lahteiden kannat ESG- aiheiden raportoinnin
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin vaikutuksiin. Monen tutkimuksen mukaan ehto
positiiviselle vaikutukselle on niin sanottu onnistuminen raportoinnissa, eli raportoinnin
aito hyodyntaminen ja ESG-nakdkulmien aktiivinen huomioon ottaminen

paatoksenteossa ja strategiatyossa.
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Positiivinen
taloudellinen vaikutus

Negatiivinen
taloudellinen vaikutus

Positiivinen ei-
taloudellinen vaikutus

Negatiivinen ei-
taloudellinen vaikutus

Lahde

Onnistuessa
Pitkalla aikavalilla
Onnistuessa
Onnistuessa
Onnistuessa

Kylla

Kylla
Teollisuudessa
Pitkalla aikavalilla
Yleensa

Kylla

Suurille

Kylla

Ei

Epdonnistuessa
Lyhyelld aikavalilla
Epaonnistuessa
Epdonnistuessa
Epdonnistuessa
Lyhyella aikavalilla
Ei

Pankkialalla
Lyhyella aikavalilla
Harvoin

Ei

Pienille

Ei

Ei

Onnistuessa
Onnistuessa
Onnistuessa
Eitietoa
Kylla
Onnistuessa
Kylla

Kylla
Onnistuessa
Onnistuessa
Kylla
Onnistuessa
Kylla

Kylla

Epéonnistuessa
Epéonnistuessa
Epaonnistuessa
Eitietoa

Ei
Epéonnistuessa
Ei

Ei
Epaonnistuessa
Epédonnistuessa
Ei
Epéonnistuessa
Ei

Kylla

Orlitzky ja muut, 2003
Lo & Sheu, 2007
Laan ja muut, 2008
Goss &Roberts, 2011
Elkington ja muut, 2014
Ecclesja muut, 2014
Clarkja muut, 2015
Buallay, 2020

Bandoi ja muut, 2021
Kumar & Singh, 2021
Buallay, 2022
Prashar, 2023
Ershad ja muut, 2024
Monteiro ja muut, 202

Kuvio 9. ESG- aiheiden raportoinnin vaikutukset.

Kasitellyn kirjallisuuden perusteella kestavyysraportointi voi merkittdvasti parantaa
yrityksen pdadoman saatavuutta ja alenataa rahoituskustannuksia, silla vastuullisesti
toimivat yritykset nahdaan sijoittajien ja luotonantajien keskuudessa vahemman
riskialttiina kohteina (Orlitzky ja muut, 2003; Eccles ja muut, 2012; Ershad ja muut, 2024).
Lisaksi raportointi voi vahentda liiketoimintariskeja, kuten oikeudenkayntikustannuksia
ja sanktioita, koska se auttaa yrityksia hallitsemaan paremmin ymparisto- ja sosiaalisia

riskeja (Buallay, 2020; Bandoi ja muut, 2021).

Kestavyysraportoinnin ja kannattavuuden valillda on havaittu positiivinen yhteys, silla
resurssitehokkuus ja operatiivinen parantaminen voivat tuottaa suoria taloudellisia
hyotyja (Buallay, 2022; Clark ja muut, 2015). Samalla ESG-raportoinnin on todettu
vahvistavan yrityksen osakekurssikehitysta ja markkina-arvoa, silla lapindkyvyys ja
vastuullisuus voivat houkutella pitkajanteisia sijoittajia (Eccles ja muut, 2012; Ershad ja

muut, 2024).
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Kaikki yritykset eivat kuitenkaan hyody kestdvyysraportoinnista yhta lailla. Erityisesti
pienemmille yrityksille raportointikustannukset voivat muodostua merkittavaksi
taloudelliseksi rasitteeksi, ja tietyilla toimialoilla, kuten pankkisektorilla, raportoinnin on
havaittu jopa heikentavan yrityksen taloudellista suorituskykya (Buallay, 2020; Monteiro
ja muut, 2024). Joidenkin tutkimusten mukaan raportoinnin vaikutukset voivat olla
neutraaleja, mika viittaa siihen, etta sen taloudellinen hyoty ei aina realisoidu lyhyella

aikavalilla (Monteiro ja muut, 2024).

Kestavyysraportoinnin yksi merkittavimmistda hyodyista on yrityksen maineen
parantuminen. Lapinakyva ja vastuullinen raportointi voi vahvistaa yrityksen
legitimiteettid ja luottamusta sidosryhmien keskuudessa, mika voi tukea yrityksen pitkan
aikavalin menestysta (Orlitzky ja muut, 2003; Ershad ja muut, 2024). Lisdksi raportointi
voi edistdad parempia sidosryhmasuhteita ja vahvistaa asiakkaiden, tyontekijoiden ja

sijoittajien sitoutumista yritykseen (Bandoi ja muut, 2021; Buallay, 2022).

Tyontekijoiden sitoutuminen ja tyytyvaisyys voivat myos lisddntya, silla vastuullisuuteen
panostavat yritykset houkuttelevat ja pitdavdat kiinni osaavasta tyOvoimasta
tehokkaammin (Clark ja muut, 2015; Kumari ja Singh, 2022). Lisdksi raportointi voi toimia
tehokkaana valineena saantelyyn sopeutumisessa, silla se auttaa yrityksia ennakoimaan

ja noudattamaan muuttuvia sddntelyvaatimuksia (Buallay, 2020; Ershad ja muut, 2024).

Kestavyysraportoinnin haittoihin kuuluu se, etta sidosryhmat voivat kokea raportoinnin
epaaidoksi tai pelkdksi viherpesuksi, jos yrityksen toiminta ei vastaa raportoinnin sisaltoa
(Monteiro ja muut, 2024; Kumari ja Singh, 2022). Lisdksi raportoinnin lisdantyva
hallinnollinen taakka ja vaatimusten monimutkaistuminen voivat aiheuttaa yrityksille
raportointiylikuormitusta ja heikentda sen tehokkuutta (Bandoi ja muut, 2021; Monteiro

ja muut, 2024).

Yritysten tulisi integroida kestavyysraportointi osaksi strategista johtamista, jotta siita

saataisiin suurin mahdollinen hyoty. Sen tulisi olla enemman kuin pelkka lakisdateinen
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velvoite — sen on oltava aidosti kytkoksissa liiketoiminnan tavoitteisiin  ja

riskienhallintaan (Eccles ja muut, 2012; Buallay, 2022).

Sidosryhmaviestinnan merkitystd ei voi liikaa korostaa. Yritysten tulisi panostaa
avoimeen ja jatkuvaan dialogiin sidosryhmiensa kanssa ja varmistaa, ettd raportointi
vastaa heiddan odotuksiaan (Bandoi ja muut, 2021; Ershad ja muut, 2024). Pelkka
raportointi ei riitd — sen laadulla on merkitystd. Raportoinnin tulisi olla selkeaa,
ldpindkyvdd ja perustua mitattavissa oleviin tuloksiin, jotta se on uskottavaa ja

hyodyllista paatoksenteossa (Clark ja muut, 2015; Buallay, 2022).

Yritysten on tarkeda huomioida toimialakohtaiset erot ja arvioida, millaisia vaikutuksia
kestavyysraportoinnilla voi olla juuri niiden liiketoimintaymparistossa. Toimialoilla, joilla
ESG-tekijat ovat keskeisida sidosryhmien paatoksenteossa, raportoinnin vaikutukset
voivat olla suurempia kuin toimialoilla, joilla ymparisto- ja sosiaalikysymykset eivat ole

yhta kriittisia (Buallay, 2020; Monteiro ja muut, 2024).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kestdvyysraportointi on tarkea tyokalu yrityksille,
mutta sen hyodyt riippuvat siitd, kuinka hyvin se on integroitu liiketoimintaan ja kuinka

avoimesti ja johdonmukaisesti yritys viestii vastuullisuudestaan.

Vaikka aikaisempi kirjallisuus viittaa laajasti siihen, etta kestavyysraportoinnilla voi olla
merkittavia taloudellisia ja ei-taloudellisia hyotyja yrityksille, erityisesti silloin kun se on
osa strategista johtamista ja toteutettu laadukkaasti, on edelleen olemassa merkittava
tutkimusaukko. Aiempi tutkimus keskittyy usein yksittdisiin vaikutuksiin tai toimialoihin,
eikd se vield riittavasti kasittele kaytannon implementointia tilanteessa, jossa
kestavyysraportointi muuttuu pakolliseksi ja tiukasti sdannellyksi osaksi yritysvastuun

ohjausta, kuten nyt tapahtuu CSRD:n ja ESRS-standardien myota.

Monet tutkimukset tarkastelevat vapaaehtoista tai ennen CSRD:t3 julkaistua raportointia,

jolloin yrityksilla on ollut enemman liikkumavaraa raportoinnin laajuuden ja sisallén
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suhteen. Onkin vield epdaselvda, miten yritykset kdytdannossa sopeutuvat uuteen
saantelykehikkoon, ja millaisia vaikutuksia CSRD:n mukaisella kestavyysraportoinnilla on
liilketoimintaan erityisesti toimialoilla, joilla vastuullisuuskysymykset eivat aiemmin ole
olleet keskiossa. Lisaksi kirjallisuudessa ei ole kattavasti kasitelty, miten suuri
hallinnollinen muutos vaikuttaa suuriin yrityksiin, joille CSRD tuo aivan uusia

raportointivelvoitteita.

Taman tutkimuksen tarkoitus on osaltaan vastata naihin avoimiin kysymyksiin ja tuottaa
uutta tietoa siitd, mita vaaditaan, jotta autoalan suuryritys voi tdyttdd CSRD:n
vaatimukset — ja samalla arvioida, millaisia vaikutuksia tamankaltaisella sadntelyyn
perustuvalla raportoinnilla on autoalan suuryrityksille. Tama on tarkeas, silla ymmarrys
kestavyysraportoinnin implementoinnin kaytannon haasteista ja mahdollisuuksista
edistda sekd akateemista keskustelua ettd vyritysten valmiuksia vastata uusiin

vaatimuksiin.
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3 Menetelmat ja aineisto

Taman tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa
hyodynnettiin monimenetelmallistd |ahestymistapaa, eli maarallista etta laadullista
lahestymistapaa induktiivisen ja abduktiivisen péaattelyn yhteydessd. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, kuinka kohdeyritys voi toteuttaa CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin ja mitd vaikutuksia sillda on liiketoimintaan. Tutkimuksen
menetelmind kaytettiin kaksoisolennaisuusanalyysia (DMA) ja haastatteluja, jotka

muodostivat tutkimuksen empiirisen perustan.

DMA oli tutkimuksen ensimmadinen vaihe, jossa tunnistettiin yritykselle olennaiset
kestavyysaiheet ESRS-standardien mukaisesti. Tassd arvioitiin  sekd yrityksen
liiketoiminnan vaikutuksia ymparistoon ja sidosryhmiin ettd kestdvyysaiheiden
taloudellisia vaikutuksia yritykseen. DMA:n tulokset loivat pohjan tutkimuksen toiselle
vaiheelle, jossa naitd olennaisia kestdvyysaiheita tarkasteltiin yrityksen johdon ja

asiantuntijoiden haastatteluiden avulla.

Haastattelut tarjosivat syvempaa ymmarrysta siitd, miten kestavyysraportointi vaikuttaa
kohdeyrityksen toimintaan. Haastatteluja toteutettiin kymmenen kappaletta, ja
haastateltavat koostuivat kohdeyrityksen koko johtoryhmastd seka kahdesta
asiantuntijasta, joille yritys on tuttu. Haastattelurunko pohjautui DMA:n tuloksiin ja
sisdlsi monivalintakysymyksia, ettd avoimia kysymyksida. Ndiden avulla selvitettiin
vastaajien arvioita ja nakemyksia eri kestavyysaiheiden mittaamisen, raportoimisen ja

hallinnan vaikutuksista.

Tutkimuksen analyysivaiheessa yhdistettiin maarallisia ja laadullisia menetelmia.
Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin tilastollisesti muun muassa hyodyntaen
frekvenssijakaumia, kuumakartoitusta ja klusterointia. Avoimet vastaukset analysoitiin
teemojen tunnistamisen avulla, jotta saatiin selville keskeiset nakemykset ja haasteet,

jotka liittyvat kestavyysraportointiin yrityksessa.
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Tutkimus noudatti abduktiivista ja induktiivista lahestymistapaa, jossa aineistoa kerattiin
ja analysoitiin vaiheittain. Abduktiivinen lahestymistapa mahdollisti teorian ja empiirisen
aineiston vuorovaikutuksen, jolloin analyysin avulla voitiin tehda johtopaatoksia CSRD:n
mukaisen kestavyysraportoinnin liiketoiminnallisista vaikutuksista yrityksessa (Okoli,
2022). Induktiivista lahestymistapa kdytettiin haastattelujen analyysissa, jossa

yksittaisista vastauksista muodostettiin laajempia havaintoja.

Kuviossa kymmenen esitetdan tutkimuksen empiirisen osan tutkimusprosessi. Sen vasen
puoli edustaa kaksoisolennaisuusanalyysin kokonaisuutta ja oikea puoli haastattelujen
kokonaisuutta, ja tdten ne yhdessd muodostavat taman tutkimuksen empiirisen osan
tutkimusprosessin. Seuraavissa alaluvuissa selostetaan yksityiskohtaisesti prosessin

vaiheiden tarkemmat sisall6t ja vaiheet.

v
Kestavyysaiheiden tunnistaminen Haastattelupohjan laadinta
v 2
Sidosryhmien huomiointi Haastattelujen toteutus
v 2
Olennaisuusanalyysin toteutus Haastatteluvastausten analysointi
v v
DMA:n tulosten analysointi Tulosten esittdminen ja johtopaatokset
|

Kuvio 10. Empiirinen tutkimusprosessi.

3.1 Kaksoisolennaisuusanalyysi (DMA)

Tassa tutkimuksessa kaksoisolennaisuusanalyysi (DMA) on valittu ensimmaiseksi
menetelmaksi vastaamaan TK1l:een, koska se on olennainen osa CSRD:n mukaista

kestavyysraportointia. DMA auttaa yritystd tunnistamaan ja arvioimaan
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kestavyysvaikutuksia seka taloudellisia vaikutuksia, jotka ovat merkityksellisia niin
yrityksen liiketoiminnan kuin sen sidosryhmien nakdkulmasta. Analyysi perustuu ESRS-
standardien mukaisiin arviointikriteereihin ja ohjeistuksiin, joita yritykset ovat velvollisia

noudattamaan raportoinnissaan.

DMA:ta suorittaessa arvioitiin yhdessa ulkoisten konsulttien kanssa kohdeyrityksen
kestavyysvaikutukset ja niiden olennaisuus liiketoiminnalle. Analyysissa hyédynnettiin
kahta keskeistd nakokulmaa, eli vaikutusnakdkulma (Inside-Out), jossa arvioitiin miten
yrityksen toiminta vaikuttaa ymparistéon, yhteiskuntaan ja sidosryhmiin, seka
taloudellinen ndkokulma (Outside-In), jossa arvioitiin miten ympariston ja yhteiskunnan

muutokset vaikuttavat yritysten taloudelliseen suorituskykyyn.

DMA-prosessi alkoi vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien kartoituksella, eli
kestdavyysaiheiden tunnistamisella ESRS1 AR.16:n mukaisesti. Kaikki olennaiset
kestavyysaiheet kartoitettiin  osa-osa-aihetasolle perustuen toimialakohtaisiin
tutkimuksiin ja kansainvélisiin raportteihin, yrityksen sisdisiin arviointeihin seka
sidosryhmien ndkemyksiin. Kestdvyysvaikutusten tunnistamisessa hyddynnettiin
yrityksen arvoketjun analyysia, jossa tarkasteltiin sekd alkupdan (hankinnat ja toimittajat)
ettd loppupdan (asiakkaat ja tuotteiden kayttd) vaikutuksia. Kartoituksessa arvioitiin
my0s kestavyysaiheisiin liittyvat riskit ja mahdollisuudet, jotka jaettiin lainsaadannallisiin
ja oikeudellisiin  riskeihin, teknologisian kehitykseen, markkinakysyntdan ja
asiakasvaatimuksiin, maine ja brandivaikutuksiin, fyysisiin  riskeihin  kuten
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, siirtymariskeihin, kuten saantelyn muutoksiin,
resurssitehokkuuteen ja kiertotalousmahdollisuuksiin seka rahoituksen saatavuuteen ja

kustannuksiin.

DMA-prosessissa toisena oli sidosryhmien huomioiminen ja tiedonkeruu. Sidosryhmat
huomioitiin arvioimalla henkil6sto- ja asiakaskyselyitd sekda alan raportteja.
Sidosryhmien huomioiminen on keskeinen vaihe, koska sidosryhmat vaikuttavat

kestavyysaiheiden olennaisuuteen. Kohdeyrityksen sidosryhmat jaettiin sisdisiin
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sidosryhmiin, eli yrityksen johtoon ja henkilostoon, seka ulkoisiin sidosryhmiin, eli
asiakkaisiin, jarjestoihin, asiantuntijoihin ja toimialakohtaisiin raportteihin. Erillista
sidosryhmien kuulemistilaisuutta ei jarjestetty, vaan kaytossa oli jo aiemmin keratty

aineisto.

DMA-prosessin kolmantena osana oli olennaisuuden maarittely ja pisteytysmalli.
DMA:ssa kestdvyysaiheiden olennaisuus maaritettiin ennalta maaratylla asteikolla, joka
perustuu EFRAG:in ohjeistukseen. Maarityksessa oli mukana ulkoisia konsultteja ja arvot
valittiin vaikutusta parhaiten kuvaavina, huomioiden kohdeyrityksen ja toimialan
toimintaymparisto. Kestavyysaiheen katsottiin olevan olennainen, jos sen vaikutuksen
tai taloudellisen olennaisuuden arvo ylitti tason 8 asteikolla 0—15. Tama vaikutusten
olennaisuus maaritettiin arvioimalla vaikutusten laajuutta, vaikutusten voimakkuutta ja
vaikutusten korjattavuutta. Eli laajuuden osalta esimerkiksi globaalit, alueelliset tai
rajalliset vaikutuksen, kun taas voimakkuuden osalta esimerkiksi vahainen, merkittava
tai kriittinen. Korjattavuuden osalta esim. helposti korjattavissa, pitkdaikainen vaikutus
tai peruuttamaton vaikutus. Mahdollisten vaikutusten olennaisuus maaritettiin

seuraavilla kaavoilla:

Vakavuus = Mittakaava + Voimakkuus + Korjattavuus (1)

Olennaisuuden arvo = Vakavuus * Todenndkdisyys (2)

Taloudellisen olennaisuuden arvioinnissa kaytettiin vastaavaa pisteytysmallia, jossa
huomioitiin taloudellisten vaikutusten suuruus suhteessa liikevaihtoon ja sen

realisoitumisen todennakoisyys.

Olennaisuusarvioinnin tulokset kasiteltiin yrityksen sisdisessa arvioinnissa ja esiteltiin
johdolle. Tulokset hyvaksyttiin hallituksen kokouksessa, jonka jalkeen ne muodostivat
perustan CSRD:N mukaiselle kestdvyysraportoinnille. Tuloksia tarkastellaan ja

paivitetdan vuosittain, mutta laajempi analyysi tehdaan vain, jos toimintaymparistossa
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tapahtuu merkittavia muutoksia, kuten uusi yrityskauppa, saantelyn muutos tai

markkinatilanteen muuttuminen.

3.2 Haastattelut

Tutkimuksen toisena menetelmana kaytettiin puolistrukturoituja haastatteluja, joiden
tavoitteena oli vastata TK2:een, eli selvittdd, miten CSRD:n mukainen
kestavyysraportointi voi vaikuttaa kohdeyrityksen liiketoimintaan. Tarkemmin sanottuna,
haastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan, millaisia vaikutuksia syntyy uusien ja
olemassa olevien tietojen systemaattisesta kerdamisesta ja raportoimisesta sekd mitka

aiheet ja ala-aiheet vaativat eniten huomiota.

Haastatteluihin osallistui kymmenen henkil6d, joista kahdeksan oli yrityksen
johtoryhman jasenia, yksi toimi yrityksen financial controllerina ja yksi oli ulkoinen
tilintarkastaja. Yrityksen johtoryhmadssa on kahdeksan henkil6a, eli koko populaatio
osallistui tutkimukseen. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -puheluina, ja ne
perustuivat ennalta laadittuun kyselylomakkeeseen, joka kaytiin yhdessa lapi
haastateltavan kanssa. Haastatteluun varattiin aikaa 60 minuuttia. Mikali sessioon
osallistui useampi haastateltava, he tayttivdt vastauksensa lomakkeelle itsendisesti
haastattelun aikana. Jos haastatteluun osallistui vain yksi henkild, vastaukset kirjasi

haastattelija.

Ennen haastattelua osallistujille toimitettiin ennakkomateriaali, joka sisalsi johdannon
CSRD-vaatimuksiin ja aikatauluihin sekd DMA:n tulokset, joiden perusteella
haastattelukysymykset oli muodostettu. Haastattelurunko pohjautui DMA:n tuloksiin,
joissa tunnistettiin kohdeyritykselle olennaiset, eli raportoitavat ESRS-standardit.
Haastattelulomake koostui 42 monivalintakysymyksestd, joissa kadytettiin Osgoodin
asteikkoa vaikutusten arviointiin, sekd kahdesta avoimesta kysymyksestd, joissa

kartoitettiin haastateltavien nakemyksia aiheen haittoihin ja hyotyihin.
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Monivalintakysymykset rakentuivat siten, ettd jokainen olennaiseksi todettu ESRS-
standardi esiteltiin haastattelussa aiheineen, ala-aiheineen ja ala-ala-aiheineen.
Jokaisesta ala-aiheesta esitettiin yksi kysymys. Haastateltavilta kysyttiin heidan arviotaan
ala-aiheen selvittamisen, mittaamisen ja raportoimisen vaikutuksista kohdeyrityksen
liilketoimintaan. Jokaisen monivalintakysymyksen yhteydessa oli lisdtietoja kasiteltavasta
aiheesta, ja haastattelija tarjosi tarvittaessa lisdaselvennyksia. Haastattelulomakkeen
rakennetta ohjasi myos haastateltavien aikaresurssit sekd kohdeyrityksen toive pitaa
haastattelut maksimipituudeltaan tunnissa. Haastateltavat kokivat maksimipituuden

sopivana.

Haastatteluiden vastaukset analysoitiin sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin
menetelmin. Monivalintakysymysten osalta analyysissa kaytettiin frekvenssijakaumia
(absoluuttinen ja suhteellinen), lampokartoitusta, histogrammeja, klusterointia
kysymysten eli ala-aiheiden seka vastaajien perusteella, keskiarvoja, keskihajontaa seka
vastausten vaihteluvalia (max-min). Avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin
temaattisesti, eli vastauksista etsittiin keskeisia teemoja ja toistuvia nakemyksia.
Analyysin tulokset esitetddan raportin tulososiossa taulukoituna ja visualisoituna,

havainnollistaen eri aiheiden koettuja vaikutuksia kohdeyrityksen liiketoimintaan.

3.3 Kohdeyrityksen esittely

Tama tutkimus on tehty tilaustyona kohdeyritykselle, joka on I, I autoliike, joka on
perustettu vuonna I Yritys toimii yhtenad Suomen suurimmista autokaupan ketjuista ja
tarjoaa kattavan valikoiman kaytettyja ajoneuvoja, keskittyen henkilo- ja pakettiautoihin.
Yritys edustaa my0Os uusia merkkeja, I Osana liiketoimintaa on myos merkki- etta
monimerkkihuollot. Liikevaihtoa tuottava liiketoiminta koostuu siis huollon ja
automyynnin toiminnoista, joista jalkimmadinen jakautuu uusiin henkil6- ja
pakettiautoihin, uusiin matkailuautoihin, kaytettyihin henkilo- ja pakettiautoihin,
kaytettyihin matkailuajoneuvoihin ja kaytettyihin muihin ajoneuvoihin, kuten

moottoripyoriin, moénkijoihin, veneisiin ja muihin kulkuneuvoihin. Vuonna I koko



58

yrityksen liikevaihto oli I miljoonaa euroa, josta automyynti tekiI miljoonaa euroa (I%)

ja huolto Jf miljoonaa euroa ([ %).

Kohdeyrityksella on kirjoitushetkella Itoimipistetté ympari Suomen, joista I:sta on myos
huolto. Yrityksen palveluihin kuuluvat ajoneuvojen myynti, osto ja vaihto, huolto- ja

korjauspalvelut, rahoitusratkaisut, seka tekniikkaturvat ja vakuutuspalvelut.

Yritys panostaa vahvasti asiakaskokemukseen ja laatuun, ja sen liiketoiminta perustuu
pitkaaikaisiin asiakassuhteisiin ja luottamukseen. Kohdeyritys tunnetaan myos siita, etta
se pyrkii jatkuvasti kehittdmdadn toimintaansa ja vastaamaan nykypaivan
liilketoimintaympariston haasteisiin. Tama nakyy esimerkiksi digitaalisen palveluiden
lisadantymisessa ja kestavan kehityksen periaatteiden huomioimisessa liiketoiminnassa.
Yritys on pdivittanyt brandinsad vuoden I loppupuolella, ja yrityksen julkinen visio on-
sekd missio on ”I’. Kohdeyrityksen paivitetyt arvot I Niiden tarkoitus on ohjata
yrityksen kaikkea toimintaa ja luoda vahva perusta, joka erottaa heidat kilpailusta ja
auttaa yritysta saavuttamaan pitkdaikaisen menestyksen. Arvojen mukainen toiminta

auttaa yrityksen mukaan rakentamaan I Juuri ndma arvot on valittu yrityksen toimesta,

silla g

CSRD:n (Corporate Sustainability Reporting Directive) myota yrityksen tulee aloittaa
kestavyysraportointi vuoden 2025 tilikaudelta ja julkaista ensimmainen CSRD:n
mukainen kestavyysraportti vuoden 2026 kevaalla. Kestava kehitys ja vastuullisuus ovat
vha keskeisempia tekijoitd autokaupan alalla, ja kohdeyritys voi toimia esimerkkina
muille alan toimijoille integroidessaan kestavan kehityksen periaatteita strategiaansa.
CSRD:n mukainen raportointi tarjoaa yritykselle mahdollisuuden kehittaa lapinakyvyytta

ja vastuullisuusviestintda seka vahvistaa sidosryhmien luottamusta.

Tilanteeseen nahden, yrityksella on erinomainen hetki tutkia, miten saavutetaan
vaatimusten mukainen raportointi ja mita mahdollisuuksia kestavyysraportointi saattaa

tarjota kokonaisvaltaisesti lilketoiminnan kannalta.
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4 Tulokset

Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen empiirisen osan tulokset. Luku on jaettu kolmeen
alalukuun, seka naiden alalukuihin. Ensimmainen alaluku kasittelee DMA:n keskeisimpia
loydoksia ja taten esittelee tulokset liittyen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (TK1).
Toinen alaluku esittelee haastattelujen tulokset, niin tilastollisesti kuin temaattisesti.
Haastattelujen tulokset liittyvat toiseen tutkimuskysymykseen (TK2). Lopuksi esitetdan
tulosten yhteenveto, jossa korostetaan tutkimuksen kannalta olennaisimmat tulokset ja

sovelletaan niita vastaamaan tutkimuksen molempiin tutkimuskysymyksiin.

4.1 Kaksoisolennaisuusanalyysin (DMA) keskeiset I6ydokset

DMA:ssa arvioitiin vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia kaikista ESRS:n mukaisista
kestavyysaiheista. Nama arvioitiin myos arvoketjun alkupdastd, omasta toiminnasta ja
arvoketjun loppupaastd, joten arvoketjun maarittaminen oli olennaista. Arvoketju on

kuvattu kuvassa 1.

Kuva 1. Kohdeyrityksen arvoketju.



61

Kuvasta yksi ilmenee, ettd kohdeyrityksen arvoketju koostuu kahdeksasta vaiheesta. Ne
ovat alkutuotanto, mineraalien kuljetus, raaka-aineiden jalostus, materiaalien kuljetus,
osien valmistus ja kuljetus, autonvalmistus, autojen ja tarvikkeiden jakelu, myyntiliikkeet
ja huolto, asiakkaista seka lopulta loppukaytosta, kuten romutuksesta ja kierratyksesta.
Jokainen vaihe on linkitetty ESRS standardiin ymparistén (E), sosiaalisen vastuun (S) ja
hallintotavan  (G)  kategorioissa. = Ympdristotekijoita ovat muun  muassa
ilmastonmuutoksen hillinta, pilaantuminen, jatehuolto, luonnonvarojen kaytto ja merien
suojelu. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat tyontekijoiden oikeuksiin, tydoloihin, tasa-
arvoon seka kuluttajien asemaan. Hallinnollisia tekijoita ovat esimerkiksi korruptio,
poliittiset vaikutussuhteet, seka toimitusketjun eettisyys. Arvoketju itsessaan ei riita
maarittdmaan raportointivaadetta, eli olennaisuutta olennaisuusarvion (DMA) sisalla.

Arvoketjua hyddynnettiin vaikutusten kartoituksessa, jonka tulokset esitetdan alla.

Vaikutusten kartoituksessa arvioitiin ESRS1 AR.16. mukaisen listan mukaan, eli jokainen
aihekohtainen standardi kasiteltiin ala-ala-aihe tasolla ja yrityskohtaisia aiheita ei lisatty,
silld listan mukaiset kestavyysaiheet nahtiin riittdvana. Taman tutkimuksen tuloksissa
esitetdan kaksoisolennaisuusanalyysin osalta yksityiskohtaisesti vain ESRS E1 -
IlImastonmuutos osion tulokset, silldi muiden yhdeksdn osion (E2-E5, S1-S4 ja G1)

tuloksien yksityiskohtainen esittaminen erillisindaan ei toisi lisdarvoa tutkimukselle tai sen

lukijalle.

Standardi Vaikututus Arvoketjun alkupa (x) |Arvoketjun loppupéd (x) |Oma liiketoiminta (x) |Neg (x) | Pos (x) |Tosiasiallinen (x) | Mahdollinen (x|
ESRSE1 Ilmastonmuutos
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (1) |Vaikutus 1 X X X

(2) |Vvaikutus2 X X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (1) Vaikutus 3 X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (2) Vaikutus 4 X X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (3) Vaikutus 5 X X X X
Energia (1) Vaikutus 6 X X X
Energia (2) Vaikutus 7 X X X
Energia (3) Vaikutus 8 X X X

Kuva 2. ESRS E1 vaikutusten arviointi.

Kuvassa kaksi esitetddan ESRS E1 - Ilmastonmuutos standardin alle valikoituneita
vaikutuksia, seka niiden paikkaa arvoketjulla, eli ovatko ne alkupaassa, loppupdassa vaiko

oman liiketoiminnan alla. Taman lisdksi maaritettiin, onko vaikutus negatiivinen vai
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positiivinen ja onko vaikutus tosiasiallinen eli varma, vaiko mahdollinen. Naiden lisaksi
ihmisoikeusvaikutus oli arvioitavana, mutta kohdeyrityksen kohdalla sitd ei todettu
minkadan aiheen alla. Vaikutus 1 viittaa kohdeyrityksen ymparistovastuullisuuteen, jossa
yhtio ylittaa lakisaateiset vaatimukset ja kannustaa vahapaastoisiin valintoihin. Vaikutus
2 tuo esiin autoalan riippuvuuden luonnonvaroista ja sen herkkyyden
ilmastonmuutokselle, erityisesti globaalien tuotantoketjujen kautta. Vaikutus 3
kasittelee sdhko- ja vahapaastoisten autojen myynnin kasvun myonteistda vaikutusta
ilmastoon. Vaikutus 4 muistuttaa alan suurista paastoistd ja sahkoistymisen uusista
ymparistokysymyksista, kuten akkumetallien hankinnasta ja kierratyksesta. Vaikutus 5
liittyy huoltotoimien paastoihin, erityisesti VOC- ja HFC-yhdisteisiin, joita tosin
rajoitetaan saantelylld. Vaikutus 6 kuvaa yhtion konkreettisia ilmastotekoja, kuten
siirtymistda maalampdon ja LED-valaistukseen. Vaikutus 7 korostaa aurinkosdahkon
kayttoa kiinteistoissa, joka mahdollistaa ldhes paastottoman toiminnan aurinkoisina

paivina. Vaikutus 8 nostaa esiin autojen valmistukseen kuluvan energiankayton EU:ssa,

mika korostaa tuotantovaiheen kestavyyshaasteita.

Vaikutuksen olennaisuus

Standardi Vaikutuksen Vaikutuksen olennaisuuden
(0-5) (0-5) olennaisuus (0-15) perustelu

ESRSE1

[ sopeutuminen (1) 4 4 1 8 Mittakaava on4
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (2) 5 5 1 14 Mittakaava on 5
Iimastonmuutoksen hillinta (1) 4 4 1 8 Mittakaavaon4
Iimastonmuutoksen hillinta (2) 5 5 0,75 7.5 Mittakaava on 5
Illmastonmuutoksen hillinta (3) 4 4 0,75 9 Mittakaava on4
Energia (1) 4 4 1 8 Mittakaava on4
Energia (2) 4 4 1 8 Mittakaava on4
Energia (3) 5 5 1 14 Mittakaava on 5

Kuva 3. ESRS E1 Vaikutusten olennaisuus.

Kuva kolme on jatkoa edelliselle ja kuvastaa numeerista arviota vaikutusten
olennaisuudesta. Siind arvioitiin vaikutusten mittakaavaa, laaja-alaisuutta seka
korjaamattomuuden luonnetta asteikolla 0-5 ja todennakoisyytta asteikolla 0,00-1,00.
Nailla arvoilla saatiin laskettua vaikutuksen olennaisuus mittakaavan, laaja-alaisuuden ja
korjaamattomuuden summasta, kertomalla se todennakoéisyyden arvolla. Tosiasiallisen
vaikutuksen todenndkdisyys on luonnollisesti aina yksi, kun taas mahdollisen

vaikutuksen todennakoéisyyden tulee olla alle yksi. Tall6in vaikutusten olennaisuus
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saadaan summaamalla mittakaava, laaja-alaisuus ja korjaamaton luonne, ja sitten
kertomalla summa todennakdisyyden arvolla. Vaikutusten olennaisuuden perusteluissa
nousevat esiin siis vaikutusten merkittavyys, laajuus, korjattavuus ja todennakaoisyys.
Useissa tapauksissa vaikutukset arvioitiin merkittaviksi tai laajamittaisiksi (mittakaava 4—
5) ja levinneisyydeltdan joko laajalle levinneiksi tai globaaleiksi (laaja-alaisuus 4-5).
Korjattavuuden osalta vaihtelua oli: osa vaikutuksista nahtiin helposti korjattavina (arvo
0), kun taas toiset arvioitiin erittdin haastaviksi mutta pitkalla aikavalilla korjattaviksi
(arvo 4). Todennakoisyysarviot olivat padosin korkeat — useissa tapauksissa vaikutusten
arvioitiin toteutuvan varmasti (arvo 1) tai todenndkoisesti (arvo 0,75), mikd korostaa

arvioitujen vaikutusten vakavuutta ja todenndkoista realisoitumista.

| Vaikutuksen aikajanteet

Standardi Lyhyt aikavali (1 tilikausi) |Keskipitka aikavali (1-5 tilikautta) |Pitka aikavali (yli 5 tilikautta)

ESRSE1

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (1) X X X
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (2) X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (1) X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (2) X X X
Ilmastonmuutoksen hillinta (3) X X X
Energia (1) X X X
Energia (2) X X X
Energia (3) X X X

Kuva 4. ESRS E1 Vaikutusten aikajanteet.

Kuva nelja on edelleen jatkoa edellisille, ja kuvastaa vaikutusten aikajanteita.
Aikahorisontteina kaytettiin ESRS1 77. mukaisia aikahorisontteja, eli lyhyt aikavali
tarkoittaa raportointikautta eli tassa tapauksessa tilikautta, kun taas keskipitka aikavali
tarkoittaa yhta — viitta vuotta ja pitka aikavali tarkoittaa yli viittd vuotta. Kohdeyrityksen

kohdalla jokainen vaikutus todettiin aikajanteeltddn jokaiseen kohtaan.
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Standardi Riskit |Taloudellinen vaikutus (0-15) |Todenndkoisyys (0-1) |Taloudellinen olennaisuus
ESRSE1

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (1) |Riski1 10 1 10
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (2) |Riski2 12 1 12
Ilmastonmuutoksen hillinta (1) Riski 3 13 1 13
Ilmastonmuutoksen hillinta (2) Riski 4 13 1 13
Iimastonmuutoksen hillinta (3) Riski 5 13 1 13

Energia (1) Riski 6 13 1 13

Energia (2) Riski 7 13 1 13

Energia (3) Riski 8 13 1 13

Kuva 5. ESRS E1 Taloudelliset vaikutukset ja niiden olennaisuus (osa 1/2).

Kuva viisi jatkaa edelleen ESRS E1 kaksoisolennaisuusarviota kohdeyritykselle ja kuvastaa
riskien taloudellisia vaikutuksia ja todennakoisyyksia. Vaikutus arvioidaan asteikolla 0—
15. Taloudellinen olennaisuus riskille saadaan kertomalla vaikutus ja todenndkoisyys.
Taman lisaksi arvioitiin taloudellinen vaikutus euroina riskikohtaisesti. Riski 1 viittaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin sadilmidihin ja toimitusketjujen hairidihin, jotka voivat
heikentda liiketoiminnan jatkuvuutta ja aiheuttaa saantely- tai mainehaittoja. Riski 2
kasittelee tiukentuvien ymparistomaardysten vaikutuksia autovalmistajiin ja koko
arvoketjuun, mukaan lukien raaka-aineiden saatavuus. Riski 3 liittyy sahkoéautojen
jalkimarkkinoihin, varaosien niukkuuteen ja jalleenmyyntiarvon epavarmuuteen, mika
voi vaikuttaa asiakas- ja rahoitussuhteisiin. Riski 4 korostaa ilmastovaikutusten hillinnan
tarkeytta liiketoimintamahdollisuuksien sadilyttamiseksi sekd toimitusketjujen ja
resurssien niukkuuden vaikutusta autojen saatavuuteen. Riski 5 kasittelee
ympadristosaantelyn kustannusvaikutuksia, investointitarpeita ja kilpailun kiristymista
vastuullisuusndkoékulmasta. Riski 6 liittyy polttoaineiden ja sahkdn hinnannousuun, mika
voi heikentdaa kannattavuutta. Riski 7 nostaa esiin aurinkovoiman saariippuvuuden ja
siitd aiheutuvat kustannusvaihtelut. Riski 8 puolestaan tarkastelee autonvalmistuksen
energiaintensiivisyyttd ja sen vaikutuksia toimitusvarmuuteen, hinnoitteluun ja

varastonhallintaan, jos energian saatavuus heikkenee.
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Standardi Mahdollisuudet Taloudellinen Todennakdisyys |Taloudellinen
vaikutus (0-15) (0-1) olennaisuus (0-15)

ESRSE1

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (1) Mahdollisuus 1 12 1 12
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (2) Mahdollisuus 2 12 1 12
Ilmastonmuutoksen hillinta (1) Mahdollisuus 3 12 1 12
Ilmastonmuutoksen hillinta (2) Mahdollisuus 4 12 1 12
Ilmastonmuutoksen hillinta (3) Mahdollisuus 5 12 1 12
Energia (1) Mahdollisuus 6 12 1 12
Energia (2) Mahdollisuus 7 12 1 12
Energia (3) Mahdollisuus 8 12 1 12

Kuva 6. ESRS E1 taloudelliset vaikutukset ja niiden olennaisuus (osa 2/2).

Kuva kuusi esittaa viimeisia osia ESRS E1 kaksoisolennaisuusarvioista kohdeyritykselle.
Se esittdd mahdollisuuksien taloudellisia vaikutuksia ja todennakoisyyksida. Samoin kuin
riskien kohdalla, vaikutukset arvioitiin asteikolla 0-15 ja taloudellinen olennaisuus
saatiin vaikutuksen ja todennakoisyyden tulosta. Mahdollisuus 1 viittaa siihen, etta
ilmastonmuutos pakottaa autoalan kehittdmaan ymparistoystavallisia innovaatioita, ja
edelldkavijyys voi tuoda kilpailuetua. Mahdollisuus 2 korostaa sidosryhmasuhteiden,
kuten sijoittajien, vahvistumista vastuullisuuden myo6ta. Mahdollisuus 3 tuo esiin
kuluttajien kasvavan kiinnostuksen sdhko- ja hybridiautoihin, mika tarjoaa tilaisuuden
erottautua vastuullisena toimijana. Mahdollisuus 4 liittyy  kohdeyrityksen
mahdollisuuteen laajentaa liiketoimintaa ja vahvistaa mainetta panostamalla
sahkodautojen myyntiin. Mahdollisuus 5 kasittelee ymparistoystavallisten tuotteiden ja
palveluiden maine- ja asiakashyotyja seka kestdavan kehityksen strategista kilpailuetua.
Mahdollisuus 6 korostaa investointeja energiatehokkuuteen, jotka voivat tuoda saastoja
ja parantaa mainetta. Mahdollisuus 7 liittyy uusiutuvan energian, kuten aurinkovoiman,
kayttéon ja sen tuomaan maine- ja kilpailuetuun. Mahdollisuus 8 viittaa siihen, etta
jalleenmyyjat voivat erottautua tarjoamalla energiatehokkaita ratkaisuja, kehittaa

yhteistyota valmistajien kanssa ja vahvistaa brandiaan kestavyyden edistajana.
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Tekija Vaikutuksen olennaisuus |Taloudellinen olenneisuus
ESRS E1

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (1) 8 11
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen (2) 14 12
Ilmastonmuutoksen hillinta (1) 8 12,5
Ilmastonmuutoksen hillinta (2) 7,5 12,5
Ilmastonmuutoksen hillinta (3) 9 12,5

Energia (1) 8 12,5

Energia (2) 8 12,5

Energia (3) 14 12,5

Kuva 7. ESRS E1 vaikutusten ja taloudellisuuden olennaisuus.

Kuva seitseman esittad ESRS E1 — IiImastonmuutos standardin kaksoisolennaisuusarvion
tulosta kohdeyritykselle. EFRAG:in ohjeistuksen mukaisesti, jos olennaisuuden arvo on
kahdeksan tai enemman vaikutuksien tai taloudellisen olennaisuuden puolella, on aihe
todettava olennaiseksi. Kuvien 1-7 mukainen kaksoisolennaisuusarviointi suoritettiin
jokaisen kymmenen aihekohtaisen ESRS-standardin mukaisesti, jolloin saatiin
suoritettua kohdeyritykselle kaksoisolennaisuusanalyysi eli DMA. Sen tulokset

kokonaisuudessaan esitetaan alla.

[ Otennainen |
ESRS E1 Kylli
ESRS E2 Ei
ESRS E3 Ei
ESRS E4 El
ESRS E5 Kylld
ESRS S1 Kyl
ESRS 52 Ei
ESRS S3 El
ESRS S4 Kyllé
ESRS G1 Kyl

Kuva 8. DMA:n tulokset.

Kuva kahdeksan esittaa koko DMA prosessin tuloksia kohdeyritykselle. Viisi aihekohtaista
ESRS-standardia sai arvioissa sellaiset arvot, ettd ne oli todettava olennaisiksi ja taten
raportoitaviksi. Yhteensa kymmenen, eli kaikki, aihekohtaista ESRS-standardia oli
arvioinnissa mukana, joten olennaiseksi todettiin 50 % aihekohtaisista standardeista.

Raportoitavista datapisteista kuitenkin noin 60 % kuuluu olennaiseksi todettuihin
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aihekohtaisiin standardeihin. Naiden lisdaksi ESRS 2 on kaikille pakollinen raportoitava
aihe, joka sisaltda 219 raportoitavaa datapistettd, jolloin raportoitavia datapisteita

kohdeyritykselle on yhteensa 812 kappaletta.

Kirjallisuudessa ei l0ydy aikaisempia vastaavanlaisia kaksoisolennaisuusanalyyseja
autokaupan alalta, eikd muiltakaan aloilta. Talloin tassa tutkimuksessa esitelty DMA ja
sen tulos toimivat ensimmaisend akateemisessa kirjallisuudessa esiteltynda DMA:n
tuloksena ja luo pohjaa niin akateemiselle keskustelulle, kuin myds kaytdnnon

sovelluksille kohdeyrityksen kanssa samankaltaisessa ymparistdssa toimiville yrityksille.

4.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa johtoryhmalta ja kahdelta asiantuntijalta kysyttiin eri raportointiaiheiden
ja niiden ala-aiheiden mahdollisia vaikutuksia kohdeyrityksen liiketoimintaan. 42
kysymysta oli monivalintoja Osgoodin asteikolla ja kaksi kysymystd olivat avoimia ja
laajempia kysymyksid. Taman perusteella tdssd alaluvussa esitellddn ensin
monivalintakysymysten tilastollisen analyysin tulokset, sitten avoimien kysymysten

temaattisen analyysin tulokset, ja lopuksi yhteenveto naista.

4.2.1 Tilastollinen analyysi

Alla olevassa kuviossa on esitetty haastateltavien vastaukset kysymyksiin, ja numerot
edustavat kysymyksia 1-42, kun taas aiheet ja ala-aiheet edustavat kysymyksia vastaavia
raportoitavia aiheita ESRS:ssa. Haastateltavia kuviossa edustaa kirjaimet A-J. Vastaukset
asettuvat asteikolle 1-5 ja ne on varikoodattu vastauksen arvon mukaan. Vihred edustaa

positiivista (1-2) ndkemystd, kun taas punainen negatiivista (4-5) ja harmaa neutraalia

(3).
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Aihe [Ala-aihe Nro
El E1-1 1
El E1-2 2
El E1-3 3
El El-4 4
El E1-5 5
El E1-6 6
E1 E1-7 7
El E1-8 8
El E1-9 9
E5 E5-1 10
E5 E5-2 11
E5 E5-3 12
E5 E5-4 13
ES E5-5 14
s1 S1-1 15
s1 §1-2 16
s1 §1-3 17
s1 S1-4 18
S1 §1-5 19
S1 S1-6 20
S1 $1-7 21
S1 §1-8 22
S1 S1-9 23
S1 $1-10 24
S1 §1-11 25
S1 §1-12 26
s1 $1-13 27
s1 $1-14 28
S1 $1-15 29
s1 $1-16 30
s1 §1-17 31
sS4 S4-1
sS4 $4-2 33
sS4 $4-3
sS4 S4-4 35
sS4 $4-5 36
G1 G1-1 37
G1 G1-2 38
G1 G1-3 39
G1 G1-4 40
G1 G1-5 41
G1 G1-6 42

Kuvio 11. Monivalintakysymysten vastaukset.

Haastateltavien vastauksista (kuvio 11.) ilmenee, ettd CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin vaikutuksiin kohdeyrityksen liiketoimintaan suhtaudutaan
padosin neutraalisti, tai positiivisesti, silld suurin osa vastauksista sijoittuu vihrealle
alueelle (1-2). Harmaat kohdat viittaavat siihen, ettd moni aihe koetaan liiketoiminnan
kannalta merkityksettoémaksi, tai kysymyksen aihetta tai aiheen mahdollisia vaikutuksia
ei ymmarretty. Kuitenkin myos joitain huolenaiheita esiintyy, erityisesti rivilla S1-16.
Negatiiviset nakemykset viittaavat siihen, ettd tietyt kestavyysraportoinnin osa-alueet

voivat aiheuttaa liiketoiminnallisia haasteita tai epdvarmuutta. Vastauksia tulee
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kuitenkin analysoida tarkemmin, jotta niistd voidaan tehda parempia johtopaatoksia.

Seuraavaksi esitellddn vastausten frekvenssijakaumat.

f (&)
1 Erittdin positiivinen 50 11,90 %
2 Melko positiivinen 202 48,10 %
3 Eivaikutusta 156 37,14 %
4 Melko negatiivinen 11 2,62 %
5 Erittdin negatiivinen 1 0,24 %
f (%)
Positiivinen 252 60,00 %
Neutraali 156 37,14 %
Negatiivinen 12 2,86 %
f (%)
Positiivinen 252 95,45 %
Negatiivinen 12 4,55 %

Kuvio 12. Frekvenssijakaumat.

Kuvion 12 ylin frekvenssijakaumataulukko esittda vastausten jakautumista kaikkien
monivalintakysymysten osalta. Suurin osa vastauksista on melko positiivisia (48,1 %) kun
taas erittdin positiivisia vastauksia on 11,9 %. Neutraaleja vastauksia on 37,14 % ja melko
negatiivisia 2,62 %, kun taas erittdin negatiivisia vain 1 kpl eli 0,24 %. Keskimmadinen
frekvenssijakaumataulukko yksinkertaistaa tulokset kolmeen ryhmaan: Positiivisiin
(60 %), neutraaleihin (37,14 %) ja negatiivisiin (2,86 %), mika helpottaa yleisen
asenneilmapiirin hahmottamista. Alin frekvenssijakaumataulukko pelkistda tarkastelua
edelleen, jattden pois neutraalit vastaukset ja jakaen vastaukset vain positiivisiin
(95,45 %) ja negatiivisiin (4,55 %). Kokonaisuutena frekvenssijakauma osoittaa, etta
haastateltavat suhtautuu padosin myonteisesti kestavyysraportoinnin vaikutuksiin, eika
negatiivisia vaikutuksia liiketoiminnalle juuri koeta. Neutraalien vastausten suuri osuus
viittaa siihen, ettd osa aiheista ei herdta vahvoja mielipiteita tai ettd osaa aiheista ei ole

ymmarretty tdysin, mutta negatiivisten vastausten vahaisyys korostaa, ettei raportoinnin
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vaikutuksia koeta merkittavana haittana tai uhkana. Kuitenkin, jotta voidaan havainnoida
kuinka yhtenaisida tai hajanaisia vastaukset ovat olleet eri kysymyksissa, eli ovatko
vastaajat, kuinka samaa mieltd keskendan, on myo6s keskiarvot, vaihteluvdlit ja

keskihajonnat kysymyksittdin esitetty alla olevassa kuviossa 13.

Aihe Ala-aihe Nro Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvali
E1l E1-1 1 2,30 0,78 3,00
E1l E1-2 2 2,50 0,67 2,00
E1l E1-3 3 2,50 0,81 3,00
El E1-4 4 2,60 0,80 3,00
El E1-5 5 1,70 0,46 1,00
E1l E1-6 6 2,70 0,64 2,00
E1l E1-7 7 3,00 0,00 0,00
El E1-8 8 3,00 0,00 0,00
El E1-9 9 2,40 0,66 2,00
E5 E5-1 10 2,10 0,70 2,00
E5 E5-2 11 2,00 0,45 2,00
E5 E5-3 12 2,00 0,45 2,00
E5 E5-4 13 2,80 0,40 1,00
E5 E5-5 14 2,30 0,46 1,00
S1 S1-1 15 2,00 0,45 2,00
S1 S1-2 16 1,90 0,70 2,00
S1 S1-3 17 1,90 0,54 2,00
S1 S1-4 18 1,80 0,60 2,00
S1 S1-5 19 2,00 0,45 2,00
S1 S1-6 20 2,10 0,83 3,00
S1 S1-7 21 2,70 0,64 2,00
S1 S1-8 22 2,90 0,30 1,00
S1 S1-9 23 2,40 0,49 1,00
S1 $1-10 24 2,30 0,78 3,00
S1 S1-11 25 2,80 0,60 2,00
S1 S1-12 26 3,00 0,45 2,00
S1 $1-13 27 1,60 0,49 1,00
S1 S1-14 28 2,40 0,49 1,00
S1 S1-15 29 2,50 0,50 1,00
S1 S1-16 30 2,80 0,98 3,00
S1 $1-17 31 2,80 0,60 2,00
S4 S4-1 32 1,70 0,46 1,00
S4 S4-2 33 2,00 0,45 2,00
S4 S4-3 34 1,90 0,54 2,00
S4 S4-4 35 2,30 0,46 1,00
S4 S4-5 36 1,90 0,30 1,00
G1 G1-1 37 1,80 0,40 1,00
G1 G1-2 38 2,10 0,70 2,00
G1 G1-3 39 2,40 0,80 2,00
G1 G1-4 40 2,60 0,80 2,00
G1 G1-5 41 3,00 0,45 2,00
G1 G1-6 42 1,60 0,66 2,00

Kuvio 13. Vastausten keskiarvo ja hajonta.
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Kuvio 13 esittda jokaisen kysymyksen kaikille vastauksille keskiarvon, keskihajonnan ja
vaihteluvalin, jotka kertovat vastausten jakautumisesta ja vastaajien mielipiteiden
yvhtenevaisyydesta. Keskiarvo kertoo vastausten yleisen suunnan — suurin osa arvoista on
valilla 1,6-3,0, mikd tukee aikaisemmin tdssa tutkimuksessa todettua, eli ettd
haastateltavat suhtautuvat padosin positiivisesti tai neutraalisti kestavyysraportoinnin
eri osa-alueiden liiketoiminnallisiin vaikutuksiin. Pienimmat keskiarvot (ldhelld 1,6-1,8)
viittaavat vahvasti positiivisiin ndakemyksiin, kun taas keskiarvo 3,0 tarkoittaa taysin
neutraalia suhtautumista. Kuvion 13 keskiarvosarakkeen keskiarvo on 2,31, joka viittaa
siihen, ettd haastateltavat kokevat kestavyysraportoinnin liiketoiminnallisten vaikutusten

olevan keskimaarin melko positiivisia.

Kuviossa 13 keskihajonta mittaa vastausten hajontaa, eli mitd pienempi arvo, sita
yksimielisempia vastaajat olivat, kun taas mitd suurempi arvo, niin sitd erimielisempia
vastaajat olivat keskendan. Suurin keskihajonta on ala-aiheella S1-16, eli se on jakanut
eniten haastateltavien mielipiteitd, kun taas joissain kohdissa keskihajonta on 0, eli kaikki
ovat olleet tdysin samaa mieltd. Aineiston keskimaarainen keskihajonta on 0,55 eli
keskimdarin vastaukset poikkeavat 0,55 vyksikkoad vastauksen keskiarvosta, eli
suhteellisen vahan. Toisin sanoen, keskihajonnan perusteella vastaajat ovat olleet

suhteellisen yksimielisia.

Kuviossa 13 vaihteluvali osoittaa kuinka suuri ero suurimman ja pienimman vastuksen
valilla on. Tassa tapauksessa siis suurin mahdollinen vaihteluvali on 4 kun taas pienin on
luonnollisesti 0, jos kaikki ovat olleet samaa mielta. Aineiston vastauksien vaihteluvélien
arvot asettuvat yhden ja kolmen valilla, mutta ndiden keskiarvo on kuitenkin suhteellisen
matala 1,76. Haastatteluvastausten analyysi osoitti, ettd ndkemyserot olivat suurimmat
kuudessa tarkastellussa kohdassa, joissa vastausten keskihajonta oli vahintdan 0,75 ja
vaihteluvali vahintdaan kolme yksikkoa. Eniten hajontaa ilmeni ilmastoaiheisissa aiheissa,
kuten siirtymasuunnitelmassa (E1-1, keskiarvo 2,3), ilmastonmuutosta koskeviin
toimintaperiaatteisiin liittyvissa toimissa ja resursseissa (E1-3, 2,5) seka tavoitteissa,

jotka koskivat ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista (E1-4, 2,6). Lisaksi
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merkittdvad hajontaa havaittiin sosiaalisen ulottuvuuden kysymyksissd, erityisesti
riittdvan palkan maarittelyssa (S1-10, 2,3) sekd ansiotuloja mittaavissa indikaattoreissa,
kuten palkkaerossa ja kokonaisansioissa (S1-16, 2,8). Naissa ala-aiheissa nakemykset
jakautuivat selvasti, mika viittaa siihen, etta vastaajilla oli toisistaan poikkeavia kasityksia

joko nykytilanteen vaikutuksista tai siihen liittyvista vastuista ja kehittamistarpeista.

Sen sijaan yksimielisyytta |6ytyi myos. Pienin vaihtelu vastausten valilla oli kuudessa
kohdassa, joissa keskihajonta oli korkeintaan 0,4 ja vastausten vaihteluvali enintdaan yksi.
Esimerkiksi paastohyvityksia (E1-7) ja hiilen sisdistd hinnoittelua (E1-8) kasittelevat
kysymykset saivat molemmat keskiarvoksi 3,0, mika viittaa siihen, ettd niitd ei nahty
vaikuttavina aiheina yrityksen toimintaan tai vastaajat kokivat ne taysin eparelevantteina.
Myo6s resurssien sisddnvirtauksia (E5-4, 2,8) sekd tydehtosopimusneuvottelujen
kattavuutta ja tydmarkkinaosapuolten valistd vuoropuhelua (S1-8, 2,9) koskevat arviot
olivat Idhelld toisiaan. Vastaavasti kuluttajiin ja loppukayttdjiin liittyvien vaikutusten
hallintaan (S4-5, 1,9) seka yrityskulttuuriin ja toimintaperiaatteisiin (G1-1, 1,8) liittyvat
kysymykset arvioitiin keskimdarin melko positiivisiksi ja vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia keskendan. Nadissa kohdissa voidaan tulkita, ettd vastaajilla oli yhteinen
kasitys tilanteesta, joko selkedn nykykaytannon tai yksimielisesti jaettujen odotusten

vuoksi.

Kokonaisuutena data vastausten keskiarvosta, keskihajonnasta ja vaihteluvalista osoittaa,
ettd suurimmassa osassa kysymyksia vastaajien mielipiteet ovat suhteellisen yhtenaisia,
mutta joitakin kysymyksid kohtaan on nakemyseroja. Jotta voidaan varmistua ylla
huomatuista ja mahdollisesti 16ytda uusia ndakokulmia on alla esitetty visualisointia

vastauksista vastausten lampdkartan muodossa.
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Aihe Ala-aihe Nro Keskiarvo
st |s113 27
61 |o16 2
Bl [E15 5
sa [sa1 32
st [s1a 18
61 |61 37
st [s12 16
s1 |s13 17
sa  |s43 34
sa  |s4s 36
B |52 1
B [E53 12
st [s11 15
st [s15 19
sa  [s42 33
B [E51 10
st [s16 20
61 |612 38
Bl [E11 1
E5  |E55 14
st [s110 24
sa  [saa 35 3
Bl |E19 9 3
s [s1o 23 3
st [s114 28 3
61 |e13 39 3
Bl [E12 2 3 3
Bl [E13 3 3 3
st [st15 29 3 3
Bl |E14 4 3 3 3
61 |c14 40 3 3 3 3 3
Bl |E16 6 [an s 3 3 3
st [s17 21 3 3 3 3 3
E5  |Es-4 13 3 3 3 3 3
st [s111 25 3 3 3 3 3
s1 [s116 30 3 | 2 3 3 2 |
st [s117 31 3 3 3 3 3 3
s1 |s18 22 3 3 3 3 3 3 3
Bl |E17 7 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
Bl |E18 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
st [st12 2 3 3 3 3 3 A s 3 3,00
61 o1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00

Kuvio 14. Lampokartta.

Kuviossa 14 on esitetty tuttuun tapaan varikoodattu vastauskuvio, mutta jarjestettyna
vastausten keskiarvon mukaan. Talléin mitd ylempana aihe ja ala-aihe on, sita
positiivisemmaksi ne koetaan, kun taas mitd alempana ne ovat, sitd negatiivisemmiksi,
tai tdssa tapauksessa, neutraalimmiksi ne koetaan. Yhdenkaan ala-aiheen keskiarvo ei
ole alle kolme, eli yhdenkdan ala-aiheen liiketoiminnallisia vaikutuksia ei keskimaarin
koeta negatiiviseksi. Vain yksi ala-aihe on saanut enemman kuin kerran negatiivisen
arvion, joka entisestdan tukee viittausta siihen, ettd vaikutukset koetaan padasiassa

melko positiivisiksi ja ettd negatiivisia vaikutuksia ei juuri tunnistettu. Kuviosta 14 on
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myds helppo erotella, minkd ala-aiheiden liiketoiminnalliset vaikutukset koetaan
merkityksellisemmiksi. Arvojen yksi ja kaksi, eli erittdin positiivisen ja melko positiivisen
vaikutuksen valissa esiintyy kymmenen ala-aihetta, eli 23,8 % vastauksista. Tarkastellessa
vastauksia aiheiden nakokulmasta, on aihekohtainen pylvasdiagrammi ja aihekohtainen
keskiarvotaulukko esitetty kuviossa 15, jotta voidaan tunnistaa tarkeimmat aihepiirit
kohdeyritykselle. Kuviossa on siis esitetty vastausten perusteella muodostetut
aihekohtaisten vaikutusten keskiarvot, joiden avulla voidaan tunnistaa, minka
aihealueiden vaikutukset kohdeyrityksen liiketoiminnalle ndahdaan positiivisimpina ja
mitka vahiten positiivisina. Aiheet ovat nousevassa jarjestyksessa S4 — Kuluttajat ja
loppukayttajat, E5- Resurssien kaytto ja kiertotalous, G1 — Liiketoiminnan harjoittaminen,

S1 - 0Oma tyovoima ja E1 — Iimastonmuutos.

Aihekohtainen keskiarvo

2,50

2,00 Aihe KA
S4 1,96
G1 2,25

1,00 S1 2,35
E1l 2,52

0,50

0,00

sS4 E5 G1 S1 E1

Kuvio 15. Aihekohtaiset keskiarvot.

Kuvio 15 esittaa aihekohtaisia keskiarvoja jarjestettyna keskiarvon mukaan nousevasti.
Kuvion mukaan S4 eli kuluttajat ja loppukayttdjat -aiheelta odotetaan positiivisinta
vaikutusta kohdeyrityksen liiketoimintaan, kun taas vahiten positiivisinta vaikutusta
odotetaan aiheelta E1 eli Imasto. Aiheet E5 eli resurssien kadytto ja kiertotalous, G1 eli

liilketoiminnan harjoittaminen ja S1 eli oma tyovoima saivat vastaajilta hyvin toisiaan
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samankaltaiset tulokset 2,24 ja 2,35 vadlilta ja taten ovat esitellyssa jarjestyksessaan
keskellda aihekohtaisia keskiarvoja, kun ne ovat jarjestetty nousevasti tai laskevasti.
Yhdenkdan aiheen ei nahty vaikuttavan lilketoimintaan negatiivisesti ja kaikilta aiheilta
odotetaan positiivisia vaikutuksia kohdeyrityksen liiketoimintaan, joten tama vahvistaa

entisestdadan tdman tutkimuksen aikaisempia viittauksia.

Vastaaja A B C D E F G H | J Kaikki
Keskiarvo | 2,43 2,57 2,31 2,10 2,05 2,12 2,62 2,10 2,24 2,60 2,31
Erotus 0,12 0,26 0,00 -0,22 -0,26 -0,19 0,31 -0,22 -0,07 0,28
Ero 5% 10% 0% -10% -13% -9% 12% -10% -3% 11% -1%

Kuvio 16. Vastaajien eroavaisuus.

Tarkasteltaessa vastaajien eroja keskendan, huomataan kuviosta 16, etta erot vastaajien
kesken ovat suhteellisen pienid, kuten jo kuvion 13 keskihajonnasta ja vaihteluvalista
saatiin viitteitd. Vastaaja G odottaa vahiten positiivisia vaikutuksia kohdeyrityksen
lilketoimintaan arvolla 2,62 kun taas eniten positiivisia vaikutuksia liiketoimintaan
odottaa vastaaja E arvolla 2,05. Keskimaarin kaikkien vastaajien vastausten keskiarvot
poikkeavat kokonaiskeskiarvosta vain yhden prosentin verran. Huomioiden suhteellisen
matalat keskihajonnat ja vaihteluvalit, antaa kuvio 16 yhdessa kuvion 13 kanssa vahvoja
viitteitd siihen, ettd vastaajat olivat suhteellisen yksimielisia. Talloin vastaajien

klusterointi ei todenndakoisesti tarjoaisi merkittavia tuloksia.

Tutkimuksen tilastollisen analyysin tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, mutta tarjoavat vyksityiskohtaisempia tuloksia akateemiselle kentille,
kohdeyritykselle seka vastaavassa ymparistdssa toimiville yrityksille. Erityisesti ESRS:n
mukaisten aiheiden raportoimisen odotetut vaikutukset liiketoimintaan ovat taysin uutta

tietoa akateemisella ja ammatillisella kentalla.
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4.2.2 Temaattinen analyysi

Tassa alaluvussa esitellaan haastattelujen avoimien kysymysten vastaukset, sekad naille
vastauksille suoritetun temaattisen analyysin tulokset. Vastaukset ovat klusteroitu niista
esille tulleiden aihepiirien mukaisesti niita esiteltdaessa. Avoimia kysymyksia oli kaksi per
henkild, ja tiivistetysti niissa pyrittiin selvittdmaan haastateltavien odotuksia CSRD:n
mukaisen kestavyysraportoinnin vaikutuksista kohdeyrityksen liiketoimintaan, eritellysti
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Ensimmaiseksi esitellddn positiiviset, ja sitten

negatiiviset odotukset.

Haastateltavien avoimista vastauksista 10ytyy niin yhtaldisyyksid, kuin eroavaisuuksiakin,
ja miltei jokainen vastaaja toi esille erilaisia ndakokulmia ja vaikutuksia, kuin muut.
Kuviossa 17 esitetddn haastateltavien vastauksia positiivisten odotettujen vaikutusten
osalta lajiteltuina teemoittain. Vastauksista ilmeni yhteensd 28 havaintoa eli positiivista
vaikutusta, jotka merkittiin ylos, analysoitiin ja muunnettiin niitd edustaviksi
alkukoodeiksi, jotka tiivistavat niiden keskeistd merkitysta. Alkukoodit analysoitiin ja
allokoitiin niita vastaavien teemojen alle. Teemat edustavat laajempia kokonaisuuksia ja
koostuvat alkukoodeista, eli teemat syntyvdt, kun samankaltaiset alkukoodit

ryhmitelldan yhteen. Analyysissa saatiin muodostettua kuvion 17 mukaiset teemat.
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Teema Lainaus Haastateltava
ja avyysraportoinnin myota ilmi tulevat kestavyys- ja il vot ovat nyky i erittdin tarkeita. Naiden arvojen viestiminen on pelkastaan positiivista D
maine meille.

Lisaksi raportointi korostaa ja i ista seka ariston kannalta ittavia asioita. F
Toivon mukaan raportointi tuo kilpail ja positiivisia vail ia asiakkaisiin ja henkilostoon. G

Myos yrityksen maine voi raportoinnin myota kun toimi aristoystavallisemmin, { in tai muuten p. in kuin kilpailijat. Raportoinnin

myota on myos i ns. inoi i ista ( iden valossa) ESG asioissa. Raportointi myos yleista tietoi: ja ymmarrysta siita,

miten yritys vaikuttaa ymparistoon ja sen ymparilla oleviin ihmisiin.
Kestavyysraportointi voi auttaa positiivisen tydnantajakuvan viestinnassa. J
yysrap riskien i ista, tuo ja sisaisiin ihin ja budjetointiin seka auttaa A
tunnistaminen ulospdin ja avoimet toimintaperiaatteet ovat hyvid juttuja. Raportointi myos mahdollistaa vertailun muihin vastaaviin yrityksiin.

yysrap: in myota voi yksittaisia lueita nousta esiin, joita voi jataten liiketoimi B
Lisaksi se i dell viointiin ja ohjei laatimi kaikille, mika voi p isaati imi aisyytta Cc
Kestavyysraportoinnin avulla (6ytaa monta uutta epakohtaa, joita kuntoon laittamalla tulos kehittyy positiiviseen suuntaan. E
Kestavyysraportointi voi lisata yrityksen tietoisuutta tarjoamalla arvokasta sisaista tietoa seka kuluttajilta p mika istaa uusien E

liiketoimi suuksien syntymi amman tiedon ja j itteiden avulla yritys pystyy ohj liiketoimi entista i
Kilpailuetu Toivon mukaan raportointi tuo kilpailuetua ja positiivisia vaikutuksia asiakkaisiin ja henkilstoon. G
Onni portointi voi myos laaj ji jos i inen toiminta nousee jien arviontikriteeriksi aatoksissa J
Kustannussaastot awyysraportointi ... tuo jaetuja sisaisiin ihin ja budjetointii A
Kestavyysraportointi voi tehostaa kulujen seurantaa raportoinnin eri osa-alueilla seka edistaa pi an tahtaimen itelmi imista, jotka ohjaavat yritysta c

kohti kestavampia ratkaisuja.
K inti tuo yri K aastoja, jos toimi portoinnin
Riskienhallinta yysrap riskien .[.u‘,) : : s.xsalsnn. ja udjetoi seka auttaa A
ulospain ja avoimet toimintaperiaatteet ovat hyvid juttuja.

Lisaksi se p viointiin ja ohjei imi kaikille, mika voi p isaati imi aisyytta c
Kestavyysraportointi voi auttaa positiivisen tydnantajakuvan viestinnassa. J
Kestavyysraportoinnin hyotyja ovat hyvat ja selkeat toimintatavat. H

Kuvio 17. Haastateltujen odottamat positiiviset vaikutukset.

Useat haastateltavat nostavat esille liiketoiminnan yleisen  kehittamisen
kestavyysraportoinnista saatavalla tiedolla, jota yrityksessa ei muuten kasiteltaisi.
Yrityksessa tunnistettiin laajasti, ettd tietoisuuden parantaminen raportoinnin kautta
mahdollistaa liiketoiminnan kehittdmistd, jota ei muuten valttdmattd tunnistettaisi.
Kestavyysraportoinnin myota kerattavan datan ja asetettavien tavoitteiden todettiin
mahdollistavan tehokkaampaa, dataan perustuvaa liiketoiminnan ohjausta.
Raportoinnin myota nahddaan myos yhteiskunnallisen ja ymparistollisen vastuunkannon

korostuvan.

Useat haastateltavat nostivat esille kestdvyysraportoinnin mahdolliset positiiviset

vaikutukset yrityksen vastuullisuus- ja ilmastoarvojen viestinndssa. Arvojen nakyvaksi



78

tekemisen nahtiin olevan tarkeda nyky-yhteiskunnassa, jossa vastuullisuuden merkitys
korostuu. Kestavyysraportoinnin odotettiin parantavan yrityksen mainetta ja vahvistavan
positiivista tyonantajakuvaa. Lisaksi nahtiin, etta raportointi voi edistdda asiakas- ja
henkilostosuhteita seka laajentaa ostajakuntaa erityisesti tilanteissa, joissa vastuullinen
toiminta nousee kuluttajien arviointikriteeriksi. Raportoinnin avulla viestitty

vastuullisuus voi ndin toimia kilpailuetuna.

Kestavyysraportoinnilla odotetaan olevan vaikutuksia myds kustannusten hallintaan ja
toiminnan tehokkuuteen. Haastateltavat tunnistivat raportoinnin mahdollistavan
kulujen tarkemman seurannan ja pidemman aikavalin suunnitelmien tekemisen, mika
voi ohjata yritystd kohti kestdavampia ratkaisuja. Raportoinnin tuottama tieto voi
kannustaa prosessien uudelleenarviointiin ja toimintojen yhtenaistamiseen. Lisaksi
raportoinnin nahtiin tuovan mahdollisuuksia yrityksen maineen parantamiseen
erityisesti silloin, kun toiminta on ymparistoystavallisempaa ja eettisesti parempaa kuin
kilpailijoilla. Raportointi voi myds lisata ymmarrysta yrityksen vaikutuksista ymparistoon

ja sidosryhmiin, kuten henkil6stdon ja asiakkaisiin.

Haastateltavat tunnistivat kestdvyysraportoinnin tukevan my6s liiketoiminnan
kehittamistd. Raportoinnin nahtiin parantavan yrityksen tietoisuutta sen toiminnasta
tarjoamalla arvokasta sisdista ja ulkoista tietoa, jonka pohjalta liiketoimintaa voidaan
kehittda. Nain kestdvyysraportointi voi paljastaa kehityskohteita, joita muuten ei
havaittaisi. Tama mahdollistaa my6s liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen ja

entistd tehokkaamman johtamisen.

Raportoinnin odotettiin tukevan riskienhallintaa erityisesti sisdisten kontrollien ja
budjetoinnin kautta. Sen ndhtiin myos edistavan epakohtiin puuttumista, kun toiminnan
avoimuus ja ldpinakyvyys lisddantyvat. Useat haastateltavat nakivat, ettda selkeat
toimintaperiaatteet ja yhtendiset kdytannot voivat kehittya raportoinnin seurauksena,

mika vahvistaa organisaation sisdista koordinaatiota ja padtoksenteon selkeyttd. Lisaksi
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raportointi mahdollistaa vertailun vastaaviin yrityksiin, mika voi tukea jatkuvaa
kehitystyota ja aseman vahvistamista kilpailukentassa.

Haastatteluissa pyrittiin maarittamaan kestavyysraportoinnin vaikutuksia
kohdeyrityksen liiketoimintaan, joten luonnollisesti haastateltavilta kysyttiin avoimesti
myOs odotetuista haitoista, eli negatiivista vaikutuksista. Haastateltavat olivat hyvin

yksimielisia vastauksissaan. Ne ovat esitetty alla teemoittain taulukoituna kuviossa 18.

Haastateltavien  avoimista  vastauksista  kestdvyysraportoinnin  mahdollisista
haittavaikutuksista 10ytyi seka selkeitda yhteisia teemoja etta yksilollisia nakékulmia.
Useat vastaajat nostivat esiin samankaltaisia huolia, mutta painotuksissa ja perusteluissa
oli myds vaihtelua. Kuviossa 18 esitetdadn haastateltavien vastauksia negatiivisten
odotettujen vaikutusten osalta teemoittain ryhmiteltyind. Vastauksista tunnistettiin
havaintoja eli negatiivisia vaikutuksia, jotka merkittiin muistiin, analysoitiin ja tiivistettiin
niistd muodostettuihin alkukoodeihin. Alkukoodit koottiin niitd edustavien teemojen alle.
Teemat edustavat laajempia ilmi6itd ja muodostuvat samankaltaisista alkukoodeista,
jotka toistuvat useamman vastaajan nakemyksissa. Analyysin tuloksena muodostettiin

kuviossa 18 esitettavat teemat.
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Teema Lainaus Haastateltava

Resurssirasite Kestavyysraportoinnin kayttoonotossa on valtava tyomaara, ja se sitoo resursseja. A

Kestavyysraportointi sitoo resursseja. B

Kestavyysrap lisaa tyd C

avyysraportointi lisaa yritykselle tyota, mika sitoo resursseja ja aiheuttaa kustannuksia. D

Kestavyysraportointi sitoo ja ja siind on iso byrokraattisen tyon maara. E

yysraportointi voi lisata ylimaaraista h mika on erityisen haastavaa rajallisten resurssien puitteissa. F

avyysraportointi voi ai lyhytaikaisia haittoja, kuten i intien tekemiseen littyvia i H

Kestavyysraportointi lisaa hallinnolisi ia, koska tarvi isatyovoi omaaran takia.
Hallinnon tydmaara on suuri, ja sen integroiminen arjen toimintaan vaatii huomattavia ponnistuksia. Ensimmaisen raportoinnin jalkeen rutiinit muotoutuvat varmasti. )
Vertailuhaitta Lisaksi raportoinnin kautta isesti palj p h kilapiljoihin nahden voivat vaikuttaa yrityksen vertailuasemaan. D
Raportoinnin suhteen, se etta onko jostain raportoitavasta asiasta meille hyotya vai haittaa, riippuu monessa asiassa siita, mita kilpailijat raportoivat. Hyvia lukuja on
tietenkin mukava raportoida. Toki autoalalla ymparistoon ja paastoihin liittyvat asiat voivat olla yleisesti h ia. On hyva, etta raportissa voi sanallisesti selittaa G
asioita.
Lisaksi, jos yritys ei parjad raportoitavissa luvuissa kilpailijoihin verrattuna, voi syntya mahdolli ittaa. Ja raportointivirheet voivat vaikuttaa liiketoimintaan tai
rahoituksen saantiin.
... mutta koska raportointiin sisattyvat myos pahi kilpailijat, tietojen vertailu voi asettaa yrityksen epasuotuisaan valoon. J
Fokuksen N e o ' )

irymi Se (kestavyysraportointi) ei ole ydinliiketoimintaa ja saattaa vieda fokusta ydinkannattavuuden ulkopuolelle. Raportointi myos lisaa byrokratiaa. B
siirtyminen

yysraportointi lisaa etenkin alueita, joilla ei ole i kitysta yrityksen toimi kannalta. C

Tama saattaa johtaa siihen, etta aan fokus kestavyysraportoinnin ja liketoiminnan kannalta olennaisimmista asioista, kun taklataan laajalla rintamalla E

kaikkea samaan aikaan.

Kuvio 18. Haastateltujen odottamat negatiiviset vaikutukset.

Haastateltavat tunnistivat laajasti kestdvyysraportoinnin aiheuttavan merkittavaa
resurssirasitetta. Raportoinnin kayttoonottoon ja ylldapitoon liittyvda tydomaara nahtiin
huomattavana, ja se sitoo niin henkilostoresursseja kuin taloudellisia panoksia.
Byrokraattisen tydn maara, hallinnolliset kustannukset ja lisatydovoiman tarve mainittiin
keskeisind haasteina, erityisesti rajallisten resurssien kontekstissa. Moni korosti, etta
raportointi lisaa ylimaardistda tyotaakkaa myo6s niilla osa-alueilla, jotka eivat ole
olennaisia yrityksen ydintoiminnan kannalta. Erityisesti alkuvaiheen raportointiin liittyva

kuormitus nahtiin raskaana, mutta sen oletettiin viahenevan, kun prosessit vakiintuvat.

Raportoinnin aiheuttamat kustannukset eivat rajoitu pelkastdan tyomaaraan, vaan

niiden nahtiin myos aiheuttavan mahdollisia investointitarpeita, joiden toteuttaminen
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voi olla haasteellista lyhyelld aikavalilla. Taman vuoksi raportoinnin vaikutus koettiin

paikoin jopa haitallisena operatiivisen tehokkuuden kannalta.

Toinen keskeinen huoli liittyi vertailuhaittoihin. Haastateltavat ilmaisivat, etta
kestavyystietojen julkaiseminen voi asettaa yrityksen epdedulliseen asemaan, mikali
kilpailijat raportoivat paremmista tuloksista. Tama voi heikentaa yrityksen mainetta tai
vaikuttaa sidosryhmien, kuten asiakkaiden tai rahoittajien, suhtautumiseen. Lisaksi
raportointivirheiden mahdollisuus nostettiin esiin riskind, joka voi aiheuttaa

liilketoiminnallisia tai maineeseen liittyvia seurauksia.

Fokus ja resurssit kestdvyysraportointiin saatetaan myds kokea olevan pois
ydintoiminnasta. Useat haastateltavat kokivat, etta raportointi voi vieda huomiota pois
lilketoiminnan kannalta keskeisimmistd asioista ja siirtda painopistetta aiheisiin, joilla ei
ole merkittdvaa vaikutusta yrityksen toimintaan. Tama nahtiin erityisen haastavana
tilanteissa, joissa pyritddn vastaamaan laajoihin raportointivelvoitteisiin niukoilla

resursseilla.

Taman temaattisen analyysin tulokset ovat linjassa tutkimuksessa aikaisemmin
kasiteltyjen tutkimustulosten kanssa, eivatka osoita ristiriitojen merkkeja. Tulokset
kuitenkin tarjoavat uutta nakokulmaa ja tietoa niin akateemiselle, kuin ammatilliselle

kentille, silld vastaavanlaista tutkimustietoa ei ole viela esitetty.

4.3 Tulosten yhteenveto

Kaksoisolennaisuusanalyysin eli DMA:n tulokset osoittavat, ettd CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin implementointi on monivaiheinen ja vaativa prosessi, jossa
korostuu erityisesti arvoketjun kattava huomiointi. Tulosten mukaan kohdeyrityksen
arvoketju muodostuu kahdeksasta vaiheesta, jotka kattavat koko toimitusketjun
alkutuotannosta loppukayttoon ja kierratykseen. Analyysin perusteella todettiin, etta

aihekohtaiset standardit E2 Pilaantuminen, E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat, E4



82

Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit, S2 Arvoketjun tyontekijat ja S3 Vaikutusten
kohteena olevat yhteisot eivat ole olennaisia kohdeyritykselle, eli niitd ei tarvitse
raportoida. Olennaisiksi aihekohtaisiksi standardeiksi tunnistettiin E1 IImastonmuutos,
E5 Resurssien kaytto ja kiertotalous, S1 Oma tydvoima, S4 Kuluttajat ja loppukayttdjat
seka G1 Liiketoiminnan harjoittaminen. Nama viisi aihekohtaista ESRS-standardia, eli 50 %
kaikista arvioiduista, todettiin olennaisiksi ja siten raportoitaviksi, ja ne kattoivat noin 60 %
raportoitavista datapisteistd. Yhteensa raportoitavia datapisteitd kohdeyrityksella on
812 kappaletta. Analyysi tuo esille, ettd CSRD:n mukainen kestdvyysraportointi vaatii
yksityiskohtaista vaikutusten arviointia seka riskien ja mahdollisuuksien tunnistamista
kaikissa arvoketjun vaiheissa ja ettd raportoitava maara on laaja suuren datapistemaaran

ja monialaisten aiheiden vuoksi.

Haastattelujen tulosten perusteella CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin vaikutuksia
liiketoimintaan odotetaan olevan ja niihin suhtaudutaan pddosin positiivisesti tai
neutraalisti. Monivalintakysymysten tulokset osoittavat, ettd 60 % raportoitavista ala-
aiheista koetaan vaikuttavan positiivisesti kohdeyrityksen liiketoimintaan, 37,14 %
vaikuttavanneutraalisti ja vain 2,86 % vaikuttavan negatiivisesti. Tama viittaa siihen, etta
kestavyysraportointi ndhdaan paaosin mahdollisuutena liiketoiminnan kehittamiseen,
kun taas negatiivisia vaikutuksia pidetdan marginaalisina. Limpdkartan ja raportoitavien
aiheiden saamien keskiarvojen perusteella tunnistettiin myo6s tarkeimmiksi koetut
raportoinnin ESRS-aiheet sekd ala-aiheet. S4 Kuluttajat ja loppukayttdjat -aiheelta
odotetaan suurinta positiivista vaikutusta kohdeyrityksen liiketoimintaan, jota seuraa E5
Resurssien kayttd ja kiertotalous. Vahiten positiivista vaikutusta odotettiin E1
IImastonmuutos -aiheelta; yhdeltdkdaan aiheelta ei kuitenkaan odoteta negatiivista
vaikutusta liiketoimintaan. Erot vastaajien valilla olivat suhteellisen pienia, eli vastaajat
olivat keskenaan pitkalti samaa mielta, vaikkakin nostivat haastattelun avoimessa osiossa

esiin eri nakokulmia vaikutuksista.

Avoimien vastausten temaattisen analyysin perusteella tunnistettiin useita odotettuja

hyotyja eli positiivisia liiketoiminnallisia vaikutuksia kohdeyritykselle: vastuullisuuden ja
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yrityksen maineen parantuminen, parantunut kehitysalueiden tunnistaminen,
kilpailuedun vahvistuminen, tehostuneet kustannussdastét seka riskienhallinnan
paraneminen. Odotettuja haittoja eli negatiivisia liiketoiminnallisia vaikutuksia koettiin
olevan resurssirasite, vertailuhaitta ja fokuksen siirtyminen ydintoiminnan ulkopuolelle.
Resurssirasite tarkoittaa itse raportoinnin implementoinnin vaatimia resursseja, eli aikaa
ja rahaa. Vertailuhaitta liittyy tilanteeseen, jossa kohdeyrityksen raportointiluvut ovat
heikompia  kuin  kilpailijoilla.  Fokuksen siirtyminen tarkoittaa sitd, ettd
kestavyysraportointi voisi aiheuttaa hairiotekijoita paatoksentekoon ja ohjata huomiota

pois ydinliiketoiminnasta.

Verrattaessa temaattisen analyysin tuloksia tilastollisen analyysin tuloksiin voidaan
todeta, etta vaikka temaattisessa analyysissa tunnistettiin mahdollisia negatiivisia
liilketoiminnallisia vaikutuksia, ei niiden odotettu haitta ylitd odotettua hyotya
tilastollisten tulosten perusteella. Nama tutkimuksen kaksi osa-aluetta tukevat toisiaan
ja mahdollistavat laadukkaampien johtopaatosten tekemisen. Esimerkiksi ilman
tilastollisen osion tuloksia temaattinen analyysi voisi johtaa virheellisiin
toimintaehdotuksiin  kohdeyritykselle. Tama toimii konkreettisena esimerkkina
monimenetelmatutkimuksen eduista. Tilastolliset ja temaattiset tulokset yhdessa
parantavat tutkimuksen laatua ja tdten johtopaatosten seka toimintaehdotusten

tarkkuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin
implementointi on vaativa prosessi, joka edellyttdad kattavaa arvoketjun arviointia ja
kaksoisolennaisuusanalyysid. Kohdeyrityksen tulee raportoida viisi aihekohtaista
standardia, eli noin 50 % olennaisuusarvion perusteella maaritetyista raportointiaiheista.
Vaikutukset liiketoimintaan ovat p&ddosin positiivisia tai neutraaleja, mutta
implementointi vaatii resursseja ja saattaa tilapdisesti kuormittaa organisaatiota.
Tarkeimpiin aiheisiin ja ala-aiheisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota, ja raportointia
toteutettaessa on syyta huomioida seka tunnistetut hyodyt etta haitat. Tavoitteena tulee

olla haittojen minimointi ja hyotyjen maksimointi. Tama tutkimus tarjoaa
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yksityiskohtaista ja kdytdannonldheistd tietoa CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin

implementoinnin haasteista ja liiketoiminnallisista vaikutuksista autoalan suuryritykselle.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia kokonaisvaltaisesti ja pohditaan niiden
merkitysta. Tuloksia analysoidaan suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen ja teoriaan
sekd arvioidaan tutkimuksen kontribuutiota ja vaikutuksia. Lisaksi luvussa kasitelldan
kohdeyritykselle suunnattuja toimintaehdotuksia seka tulosten sovellettavuutta muihin

vastaaviin organisaatioihin seka tutkimuksen rajoituksia.

5.1 Tulosten laajempi merkitys

Tama tutkimus osoittaa, ettd CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin kadyttéonotto
autoalan suuryrityksissda on prosessi, joka vaatii laajaa arvoketjun ymmarrysta,
systemaattista vaikutusten arviointia ja tarkkarajaista olennaisuuden maarittelya.
Kaksoisolennaisuusanalyysin (TK1) tulokset osoittavat, ettd autalan suuryrityksen
CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin raportointivaateet tdyttyvat, kun raportointi
koostuu ESRS -standardien mukaisesta raportoinnista sisdltden ESRS aiheet E1 -
IImastonmuutos, E5 — Resurssien kayttd ja kiertotalous, S1 — Oma tyovoima, S4 —
Kuluttajat ja loppukayttdjat seka G1 — Liiketoiminnan harjoittaminen. Tulokset korostavat
myos tarvetta yhtidkohtaiselle kaksoisolennaisuusanalyysille, jotta
kaksoisolennaisuudesta voidaan varmistua ja osoittaa se perustelluksi varmentajalle.
Aikaisemmat tekstit ovat esitelleet viitekehyksia kaksoisolennaisuusanalyysin
toteuttamiseen (Niskala & Palmuaro, 2023; Hristov & Searcy, 2024), mutta akateemisella
kentdlla tama tutkimus edustaa ensimmadisia DMA:n tarkkoja tuloksia
tapaustutkimuksen muodossa, ja taten luo pohjaa tulevalle akateemiselle keskustelulle,
kuin myos kaytannon sovelluksille. Tutkimus tuo ilmi CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin  laajuuden, ja osoittaa, ettd autoalan suuryrityksen
kestavyysraportti tulee sisaltamaan 812 datapistettd, jota voidaan pitaa hyvin laajana, ja
jopa haastavana maarana. Taman vuoksi tutkimus selvitti myds CSRD:n mukaisen

kestavyysraportoinnin vaikutuksia autoalan suuryrityksen liiketoimintaan (TK2).
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Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ensinndkin todeta, ettd vaikutuksia
liilketoimintaan on todettu olevan — niin positiivisia kuin negatiivisia, ja niin taloudellisia
kuin ei suoraan taloudellisia. Tama 10ydos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa
(Buallay, 2020, 2022; Clark ja muut, 2015; Eccles ja muut, 2014; Elkington ja muut, 2014;
Ershadi ja muut, 2024; Goss & Roberts, 2011; Kumar & Singh, 2021; Laan ja muut, 2008;
Lo & Sheu, 2007; Orlitsky ja muut, 2003; Prashar, 2023). Vaikutusten odotetaan olevan
kuitenkin padasiassa positiivisia, ja vain marginaalisesti negatiivisia, kun jotkin
aikaisemmat tutkimustulokset olivat epéaselvid, tai eivat tunnistaneet vaikutusta
(Monteiro ja muut, 2024). Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
CSRD:n mukainen kestdvyysraportointi parantaa liiketoimintaa autoalan suuryrityksessa
vaikutuksilla, kuten vastuullisuuden ja maineen parantuminen, parantunut
kehitysalueiden tunnistaminen, kilpailuedun vahvistuminen, tehostuneet
kustannussaastot ja riskienhallinnan parantuminen, vaikkakin negatiivisiakin vaikutuksia
on tunnistettu, kuten laaja resurssirasite etenkin ensimmaistd raporttia laatiessa,

vertailuhaitta seka fokuksen siirtyminen ydintoiminnan ulkopuolelle.

Tutkimus tunnisti myds DMA:n tulosten mukaisten ESRS aiheiden aihekohtaiset seka ala-
aihekohtaiset odotetut vaikutukset. S4 — Kuluttajat ja loppukayttdjat -aiheelta odotetaan
suurinta positiivista vaikutusta ja yhdeltdakdaan raportoitavalta aiheelta ei odoteta
negatiivista vaikutusta. Aihe- ja etenkin ala-aihekohtainen arvionti vaikutuksille
mahdollistaa alan toimijoille selvat kohteet keskittymiselle, etsiessa liiketoiminnan
kehityskohteita tai riskialueita. Nama |oyddkset tarjoavat akateemiselle kentélle ennen
ndakematontd tietoa tutkimusaiheen vaikutuksista tapaustutkimuksen muodossa,
vaikkakin ne ovat pddasiassa linjassa odotusten kanssa. Etenkin haastateltavien
odotukset liittyen kehityskohteiden parantuneeseen tunnistamiseen raportoinnin myoéta
kertovat raportoinnin tuomista vaikutuksista liittyen liiketoimintaan uudella tavalla
verrattuna aikaisempaan kirjallisuuteen.  Tutkimuksen tuloksia CSRD:n mukaisen
kestavyysraportoinnin vaikutuksista autoalan suuryrityksen liiketoimintaan tukee

tutkimuksen monivalintakysymyksiin perustuvan tilastollisen analyysin ja avoimien
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vastausten temaattisen analyysin yhteensopivuus, jossa ne vahvistavat toisiaan, ja luovat

syvyytta tuloksiin.

Tutkimus tuottaa uutta ja aiemmin puuttuvaa tietoa kaksoisolennaisuusanalyysin
soveltamisesta ja CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin liiketoiminnallisista
vaikutuksista autoalalle — ja laajemmin myds mille tahansa toimialalle, jolla vastaavaa
tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Tama vahvistaa tutkimuksen merkitystd akateemiselle
kentdlle ja antaa konkreettisen lahtékohdan jatkotutkimukselle, joka voisi tarkastella
esimerkiksi eri toimialojen valista vertailua tai laajentaa tapaustutkimusta yli yhden
tapauksen. Yrityksille tulokset tarjoavat kdaytannon viitekehyksen: ne osoittavat, miten
lainmukainen raportointi toteutetan, ja mitd mahdollisia hyotyja ja haittoja, siltd voi
odottaa. Tama voi auttaa hyotyjen maksimoimisessa ja riskien valttamisessa.
Ajankohtaisuus ja aiheen laajuus tekee aiheesta paitsi relevantin tutkimuskohteen myos

ajankohtaisen haasteen yritysjohdolle, sdantelylle ja yhteiskunnalliselle keskustelulle.

5.2 Toimintaehdotukset kohdeyritykselle

Tutkimustulosten perusteella kohdeyritykselle voidaan antaa monia toimintaehdotuksia,
jotta yritys voi valmistautua CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin implementointiin
ja vaikutuksiin tehokkaammin. Ensinndkin kohdeyrityksen tulee luoda systemaattinen
prosessi kaksoisolennaisuusanalyysin yllapitoon ja paivittamiseen. Prosessin eri vaiheet
tulee dokumentoida tarkasti, jotta se on toistettavissa ja varmistettavissa ulkopuolisen

tarkastan toimesta.

Toiseksi kohdeyrityksen tulee raportoinnin tehokkuuden ja tarkkuuden varmistamiseksi
kehittda tietojarjestelmiaan siten, ettd kestavyysraportointiin vaadittava tiedonkeruu ja
analysointi tapahtuisivat mahdollisimman automatisoidusti. Erityisesti data-analytiikan
ja tietovarastoinnin kehittdminen on olennaista, jotta voidaan vdahentdd manuaalista

tyokuormaa ja varmistaa tietojen ajantasaisuus.
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Kolmanneksi kohdeyrityksen on panostettava osaavaan henkildstoon, kenellda on
tarpeeksi resursseja vastata raportointivaateeseen laadukkaasti, jotta
kestavyysraportointi ei vie resursseja ydinliiketoiminnan parissa tyoskentelevilta. Riittava
resurssimadra on siis varmistettava, ja tata tukee erinomaisesti kuvion 18. odotetut
haitat. Takaamalla riittavat resurssit, autetaan samalla valttdmaan vertailuhaittaa ja
fokuksen siirtymista ydinliiketoiminnan ulkopuolelle. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
koulutukseen panostamista tai ulkopuolisen asiantuntija-avun hyodyntamista

raportointiprosessin kriittisissa vaiheissa.

Neljanneksi kohdeyrityksen tulee muistaa tutkimuksen haastattelujen tulokset, joissa
tunnistettiin vallitseva positiivinen liiketoiminnallinen vaikutus seka tarkeimmat ESRS
aiheet ja ala-aiheet. Niihin keskittymalld saadaan maksimoitua raportoinnin tuomia
liiketoiminnallisia  hyotyja.  Kohdeyrityksen  tulee  my6s pitdd  mielessa
kirjallisuuskatsauksessa esitetyt kohdat, joissa korostetaan, ettd saavuttaakseen
kestavyysraportoinnin hyotyja, tulee yrityksen ottaa kestdvyysraportointi tosissaan ja
huomioida se paatoksenteossaan. Jos raportointi tehddan vain raportoinnin takia, eika
raportoitavia lukuja ja asioita aidosti seurata ja johdeta, jadgvat mahdolliset hyddyt

saavuttamatta.

Viides ja viimeinen toimintaehdotus kohdeyritykselle liittyy jatkuvaan kehittdmiseen ja
arviointiin. Kestdvyysraportointia tulee kehittda jatkuvasti vastaamaan muuttuvia
saantelyvaatimuksia ja sidosryhmien odotuksia. On tarkeda luoda prosessi, joka
mahdollistaa sidosryhmien odotusten ja saantelyvaatimusten seurannan seka

raportoinnin jatkuvan ja kokonaisvaltaisen seurannan ja kehittamisen.

5.3 Tulosten sovellettavuus

Tutkimuksen tulokset ovat erityisesti sovellettavissa autokaupan suuryrityksiin, mutta
niista voi olla hyotya myos muille vahittdiskaupan toimijoille, joilla on laaja arvoketju ja
merkittavia kestavyysvaikutuksia. Vaikka kohdeyrityksena toimii suomalainen autoliike,

ovat monet kestdavyysraportoinnin haasteet samankaltaisia myds muissa suurissa
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vahittaiskaupan yrityksissda. CSRD:n soveltamisalaan kuuluu alustavien tietojen mukaan
noin 31 000 yritysta, joista suurin osa ei voi suoraan hyddyntaa tutkimuksen tuloksia.
Tasta huolimatta moni yritys voi kuitenkin hyddyntaa tutkimuksen tuloksia jossain

maarin.

Tutkimuksella on kuitenkin useita rajoitteita, jotka on tarkeda ottaa huomioon.
Ensinndkin analyysit ja toimintaehdotukset on raataloity nimenomaan kohdeyrityksen
tilanteeseen, mikd rajoittaa niiden suoraa yleistettavyyttd muihin yrityksiin tai
toimialoihin. Erityisesti toimialakohtaiset saantelyt, toimintaymparistot ja sidosryhmien
odotukset voivat poiketa merkittavasti toisistaan. Lisdksi tutkimuksen empiirinen
aineisto koostuu yksinomaan kohdeyritykselta keratysta datasta ja sisdisista prosesseista,
mika rajoittaa sen sovellettavuutta muihin konteksteihin. Tutkimus perustuu myo6s
kirjoitushetkelld saatavilla olevaan kirjallisuuteen ja lainsdadantéon, jotka voivat

nopeasti muuttua kehittyvassa saantely- ja likketoimintaymparistossa.

Toinen keskeinen rajaus liittyy tutkimuksen ajalliseen ulottuvuuteen ja kaytettyihin
tutkimusmenetelmiin, jotka painottavat nykyhetken tilannetta. Tama voi jattaa
huomiotta pitkdn aikavadlin vaikutuksia tai CSRD:n taytantoonpanon mydhempia
muutoksia. Tulokset ovat erityisen relevantteja tutkimushetken kontekstissa, joka
sisdltdda  senhetkisen lainsadadanndn, markkinatilanteen ja  kohdeyrityksen

toimintaympariston — kaikki tekijoita, jotka voivat ajan myota muuttua.

Lopuksi on huomioitava tutkimuksen arkaluontoisuus. Osa aineistosta on
luottamuksellista tai anonymisoitu, mika voi vaikeuttaa tutkimuksen tarkkaa toistamista,
soveltamista muihin tapauksiin tai jatkotutkimusta. Tama voi rajoittaa tutkimuksen

potentiaalista lisdarvoa akateemiselle kentélle ja sen hyddyntamista laajemmin.
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Liitteet

Liite 1. Aihekohtaiset ESRS-standardit

Alla on lueteltuna tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen aihekohtaisten ESRS
standardien ala-aiheet. Ne ovat olennainen osa ESRS-standardien ymmartamistd, mutta

niiden maaran takia ne ovat esitelty liitteena.

ESRS E1 pitaa sisalladn seuraavat ala-aiheet:

- E1-1 Siirtymasuunnitelma

- E1-2 llmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
liittyvat toimintaperiaatteet

- E1-3 limastonmuutosta koskeviin toimintatapoihin liittyvat toimet ja resurssit

- E1-4 llmastonmuutoksen hillintadn ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyvat tavoitteet

- E1-5 Energiankulutus ja energialahteiden jakauma

- E1-6 Kasvihuonepaastoja koskevat tiedot

- E1-7 Paastohyvitykset

- E1-8 Hiilen sisdinen hinnoittelu

- E1-9 limastonmuutoksen riskien ja mahdollisuuksien taloudelliset vaikutukset

(Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS E2 pitaa sisalladn seuraavat ala-aiheet:

- E2-1 Pilaantumiseen liittyvat toimenpiteet

- E2-2 Pilaantumiseen liittyvat toimet ja resurssit

- E2-3 Pilaantumiseen liittyvat tavoitteet

- E2-4 llman, veden ja maaperan pilaantuminen

- E2-5 Huolta aiheuttavat aineet ja erityista huolta aiheuttavat aineet

- E2-6 Pilaantumiseen liittyvien olennaisten riskien ja mahdollisuuksien
ennakoidut taloudelliset vaikutukset (Niskala & Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut,

2024).
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ESRS E3 pitaa sisalladn seuraavat ala-aiheet:

E3-1 Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyvat toimintaperiaatteet

E3-2 Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyvat toimet ja resurssit

E3-3 Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyvat tavoitteet

E3-4 Vedenkulutus

E3-5 Vesivaroihin ja merten luonnonvaroihin liittyvien vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS E4 pitaa sisallaan seuraavat ala-aiheet:

E4-1 Siirtymasuunnitelma seka biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
huomioiminen strategiassa ja liiketoimintamallissa

E4-2 Biologiseen  monimuotoisuuteen ja  ekosysteemeihin liittyvat
toimintaperiaatteet

E4-3 Biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin liittyvat toimet ja
resurssit

E4-4 Biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin liittyvat tavoitteet
E4-5 Biologisessa monimuotoisuudessa ja ekosysteemeissda tapahtuviin
muutoksiin liittyvat vaikutusmittarit

E4-6 Biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin liittyvien riskien ja
mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS E5 pitaa sisdlladn seuraavat ala-aiheet:

E5-1 Resurssien kayttoon ja kiertotalouteen liittyvat toimintaperiaatteet
E5-2 Resurssien kayttoon ja kiertotalouteen liittyvat toimet ja resurssit
E5-3 Resurssien kayttoon ja kiertotalouteen liittyvat tavoitteet

E5-4 Resurssien sisaanvirtaukset

E5-5 Resurssien ulosvirtaukset
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E5-6 Resurssien kayttoon ja kiertotalouteen liittyvien vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien ennakoidut taloudelliset vaikutukset (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS S1 pitaa sisallaan seuraavat ala-aiheet:

S1-1 Omaan tyovoimaan liittyvat toimintaperiaatteet

S1-2 Prosessit, jotka koskevat yhteydenpitoa vaikutuksista omien tyontekijéiden
ja heidan edustajiensa kanssa

S1-3 Prosessit kielteisten vaikutusten korjaamiseksi ja kanavat omille
tyontekijoille huolenaiheiden esiin tuomiseksi

S1-4 Toimien toteuttaminen omaan tydvoimaan kohdistuvien olennaisten
vaikutusten suhteen ja toimintatavat omaan tyévoimaan liittyvien olennaisten
riskien vahentdamiseksi ja olennaisten mahdollisuuksien hyodyntamiseksi

S1-5 Tavoitteet, jotka liittyvat olennaisten kielteisten vaikutusten hallintaan,
myonteisten  vaikutusten edistamiseen sekd olennaisten riskien ja
mahdollisuuksien hallintaan

S1-6 Yrityksen tyOsuhteisten tyontekijoiden ominaisuudet

S1-7 Yrityksen omaan tyovoimaan kuuluvien muiden kuin tydsuhteisten
tyontekijoiden ominaisuudet

S1-8 Tyoehtosopimusneuvottelujen kattavuus ja tyomarkkinaosapuolten
vuoropuhelu

S$1-9 Monimuotoisuuden mittarit

S$1-10 Riittdva palkka

S1-11 Sosiaalinen suojelu

S$1-12 Vammaisten henkiléiden tyollistaminen

S$1-13 Koulutusta ja taitojen kehittamista koskevat mittarit

S1-14 Terveytta ja turvallisuutta koskevat mittarit

S$1-15 Tyo- ja yksityiseldman tasapainoa koskevat mittarit

S1-16 Ansiotuloa koskevat mittarit
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S1-17 Tapaukset, valitukset ja vakavat ihmisoikeusvaikutukset (Niskala &

Palmuaro, 2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS S2, S3 ja S4 pitdvat sisalladan seuraavat ala-aiheet:

S2-1, S3-1 ja S4-1 Arvoketjun tyontekijoihin / Vaikutusten kohteena oleviin
yhteisoihin / Kuluttajiin ja loppukayttajiin liittyvat toimintaperiaatteet

S2-2, S3-2 ja S4-2 Prosessit, jotka koskevat yhteydenpitoa vaikutuksista
arvoketjun tyontekijoiden / vaikutusten kohteena olevien yhteisdjen / kuluttajien
ja loppukayttajien kanssa

S2-3, S3-3 ja S4-3 Prosessit kielteisten vaikutusten korjaamiseksi ja kanavat
arvoketjun tyontekijoille / vaikutusten kohteena olevien yhteisojen jasenille /
loppukayttajille ja kuluttajille huolenaiheiden esiin tuomiseksi

S2-4, S3-4 ja S4-4 Arvoketjun tyontekijoihin / Vaikutusten kohteena oleviin
yhteisoihin / Kuluttajiin ja loppukayttdjiin kohdistuviin olennaisiin riskeihin
liittyviin toimiin ryhtyminen ja lahestymistavat vaikutusten kohteena oleviin
yhteisoihin kohdistuvien olennaisten riskien hallitsemiseksi ja olennaisten
mahdollisuuksien hyddyntamiseksi seka kyseisten toimien tehokkuus

S2-5, S3-5 ja S4-5 Arvoketjun tyontekijoihin / Vaikutusten kohteena oleviin
yhteisoihin / Kuluttajiin ja loppukayttdjiin liittyvien olennaisten kielteisten
vaikutusten hallintaan, myonteisten vaikutusten edistdmiseen ja olennaisten
riskien ja mahdollisuuksien hallintaan liittyvat tavoitteet (Niskala & Palmuaro,

2023; Vaessen ja muut, 2024).

ESRS G1 pitaa sisalldan seuraavat ala-aiheet:

G1-1 Yrityskulttuuri ja liiketoiminnan harjoittamista koskevat toimintaperiaatteet
G1-2 Suhteet toimittajiin

G1-3 Korruption ja lahjonnan ehkdiseminen ja havaitseminen

G1-4 Vahvistetut korruptio- tai lahjontatapaukset (Niskala & Palmuaro, 2023;

Vaessen ja muut, 2024).
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