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Yleisonosastoilla on kdyty 2010-luvulla vilkasta keskustelua tuulivoimasta ja sen
vaikutuksista. Pohjanmaan alueella on ollut kdynnissd useita hankkeita, jotka ovat
jakaneet mielipiteitd. Téassd tutkimuksessa selvitetddn, millaisia tunteisiin vetoavia
retorisia keinoja tuulivoimaa koskevissa mielipidekirjoituksissa kéytetddn. Lisdksi
vertaillaan sitd, millaista retoriikkaa kéytetddn tuulivoimaa vastustavissa ja
puolustavissa teksteissa.

Aineistona tutkimuksessa kéytetdin kahden sanomalehden, Pohjalaisen ja Ilkan,
mielipidepalstoilla vuosina 2013-2017 julkaistuja tuulivoimaa koskevia kirjoituksia.
Tutkimusmenetelmé nojaa retoritkan paatoksen, eli tunteisiin vetoavan kielenkéyton,
kisitteeseen. Tdmédn valinnan taustalla on tunneperdisen kielenkdyton yleisyys energia-
ja ympaéristokeskustelussa.

Analyysin tuloksena erityisesti tuulivoimaa vastustavista teksteistd havaittiin neljaa eri
retorista keinoa: metaforat, hyperbolat, kontrastiparit ja retoriset kysymykset. Metaforat
jaettiin viiteen kategoriaan: sota ja valloitus, peli ja taloudellinen etu, ympéristotuho,
suuri koko ja hirviomaisyys sekd sauraus ja tauti. Hyperbolilla korostettiin ja liioiteltiin
teksteissd tuulivoiman negatiivisia puolia. Kontrastipareilla luotiin teksteihin
vastakkainasettelua muun muassa luonnon ja teollisuuden seké taloudellisen edun ja
ithmisten oikeuksien vilille. Retorisilla kysymyksilld pyrittiin johdattelemaan lukijan
ajatukset kohti ndkemystd tuulivoiman haitallisuudesta. N4illd retorisilla keinoilla
pyrittiin herdttdmadn lukijoissa muun muassa turhautumista, huolta ja myoétituntoa.
Ymparisto ja sithen kohdistuvat huolet olivat ndkyvéd teema vastustavissa teksteissi.
Tuulivoimaa myodnteisesti suhtautuvissa teksteissd pyrittiin vaikuttamaan lukijan
tunteisiin muun muassa rauhoittelemalla ja rationalisoimalla. Niissd korostettiin
tuulivoiman hyvid puolia ja pyrittiin vidhentdmddn lukijoiden huolta tuulivoiman
haittavaikutuksista.
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1 JOHDANTO

Tuulivoima on saanut viimeisen vuosikymmenen aikana paljon huomiota mediassa ja
yleisonosastopalstoilla, ja aiheesta on kéyty tiivistd argumentointia puolin ja toisin.
Laajemmassa kontekstissa tuulivoimakeskustelu voidaan liittdd ilmastonmuutoksesta ja
luonnonvarojen kaytostd kdytavaan globaaliin keskusteluun. Uusiutuvaa energiaa, kuten
tuulivoimaa, lisddmadlla pyritddn vdhentdméddn kasvihuonekaasupdidstojd ja
irrottautumaan fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta energiajarjestelmista (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2018a) Uusiutuvan energian kayton lisdédmiselld pyritddn

hillitsem&éin ilmaston ldmpenemista.

Tuulivoima on ollut nopeimmin kasvava sdhkdntuotantomuoto maailmassa 1990-luvulta
lahtien, ja esimerkiksi vuonna 2013 sitd asennettiin EU:ssa enemmén kuin mitdin
muuta energiantuotantomuotoa (Tuulivoimayhdistys 2018). Tuulivoima kuuluu
uusiutuviin energialdhteisiin, joita ovat lisdksi muun muassa aurinko-, vesi- ja
bioenergia. Tuulivoimassa sdhkon tuotanto perustuu siithen, ettd tuulen liike-energia
muunnetaan pyoOrimisliikkeeksi ja siitd edelleen sdahkdksi generaattorissa

(Energiateollisuus 2017).

Tuulivoimarakentaminen on kiihtynyt Suomessa etenkin vuona 2011 kidyttdonotetun
tuulivoiman tukemiseen tarkoitetun syottotariffijarjestelmén ansiosta (Energiateollisuus
2017). Esimerkiksi vuoden 2016 aikana Suomessa rakennettiin 182 uutta tuulivoimalaa,
jonka jélkeen niiden kokonaisméédrd maassa nousi 552 voimalaan (Tuulivoimayhdistys
2017). Vaikka tuulivoima onkin ympéristod suhteellisen vdhdn kuormittava
energiamuoto, jakaa se kuitenkin mielipiteitd, ja tdmi on ndkynyt julkisessa
keskustelussa. Vaikka yleinen mielipide tuulivoimasta on myonteinen, saa se usein

paljon vastustusta paikallisella tasolla (Barry, Ellis & Robinson 2008: 67).

Ilmastokeskustelun ja siitd seuranneen energiakeskustelun vuoksi uusiutuvien
energiamuotojen kayttd on heréttinyt laajaa kiinnostusta Suomessa, mikd nikyy

mediassa. Uusiutuvista enerigiamuodoista juuri tuulivoima vaikuttaa heréttivan
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thmisissd voimakkaita tunnereaktioita, mikd tekee siitd kiinnostavan tutkimuskohteen.
Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan herdsi vuosien 2013 ja 2014 aikana, kun
kotiseudulleni suunniteltiin tuulivoimahanketta. Hankkeesta kéytiin runsaasti

keskustelua paikallislehtien mielipidepalstoilla.

Yleisonosastoilla on aina ollut tirked rooli julkisen keskustelun mahdollistamisessa.
Jokaisella on mahdollisuus ldhettdd lehtien toimitukseen mielipidekirjoituksiaan
haluamastaan ajankohtaisesta aiheesta ja kirjoittaa vastineita toisten kirjoituksiin.
Yleisonosastoilla tavallisella kansalaisella on tilaisuus saada dénensd kuuluviin ja siten
pyrkid omalta osaltaan vaikuttamaan yhteiskunnalliseen pédédtoksentekoon. Hokkasen
(2004: 10) mukaan yleisonosastot voidaan ndhdd kansalaisosallistumisen areenana,
jonka kautta yksittdiset ihmiset voivat tuoda julki ndkemyksidén ja argumentoida niista.
Vaikka nykyéddn sosiaalinen media tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun, on paikallislehtien yleisonosastoilla edelleen
merkitystd etenkin paikallisista asioista keskustellessa. Yleisonosastot ovat siind
mielessd epdvirallinen julkinen areena, ettd niissd voi kirjoittaa kuka vain, eikd
kirjoittaminen edellytd mink&énlaista asiantuntijuutta. Kirjoittajat ovat usein tavallisia
kansalaisia, jotka haluavat ilmaista mielipiteensd jostain ajankohtaisesta aiheesta tai
ottaa kantaa jonkin toisen kirjoittamaan tekstiin, mutta kirjoittajien joukossa on myds

paljon asiantuntijoita.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millé tavalla tunteisiin vetoavaa retoriikkaa
kdytetddn mielipidekirjoituksissa vastustamaan ja puolustamaan tuulivoiman
rakentamista. Pddpaino on tunteisiin vetoavan retoriikan kielellisten keinojen
tarkastelussa. Retorisiin keinoihin sisdltyvit kaikki ne vaikutuskeinot, jotka pyrkivét
vahvistamaan tekstin padvditteen uskottavuutta (Kakkuri-Knuuttila 2000: 233). Néiden
keinojen vaikutus perustuu siithen, ettd niiden avulla voidaan herittdd lukijoissa

positiivisia tai negatiivisia mielleyhtymid (Renberg 2007: 37).
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Tutkimuksessa tarkastelen, milld tavalla kirjoituksissa kuvataan tuulivoimaa ja
tuulipuistojen rakentamista, sekd millaisia merkityksid tuulivoiman ympdrille
rakennetaan teksteissd. Lisdksi vertailen retoristen keinojen kéyttdd tuulivoimaa

vastustavissa ja sitd puolustavissa teksteissa.

Tutkimusongelman tarkemmaksi rajaamiseksi tavoite voidaan jakaa seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia tunteisiin vetoavan retoriikan keinoja tuulivoimaa koskevissa

yleisonosastokirjoituksissa kdytetddn?

2. Miten retoristen keinojen kdyttd eroaa tuulivoimaa vastustavissa ja puolustavissa

kirjoituksissa?

Tuulivoima aiheena herittdd julkisessa keskustelussa vahvojakin tunteita puolesta ja
vastaan. Sen vuoksi taustaoletuksena tutkimuksessani on, ettd mielipidekirjoituksilla
pyritddn vakuuttamaan lukija kirjoittajan mielipiteen oikeellisuudesta sekd vetoamaan
lukijan tunteisiin. Oletettavaa on my®ds, ettd teksteissd kaytettdvit retoriset keinot eivét
ole sattumanvaraisia, vaan ettd kirjoittaja on tietoisesti pyrkinyt vahvistamaan niilla

viestidan.

Tuulivoimaa koskevan julkisen keskustelun retorisista piirteistd ei ole toistaiseksi
julkaistu suomenkielistd tutkimusta, mutta tuulivoimaan kohdistuvia mielipiteitd on
tutkittu esimerkiksi aluetieteen Pro gradu-tutkimuksissa diskurssianalyysin kautta (ks.
esim. Vento 2011, Laitinen 2014). Kansalaiskeskustelua ja mielipidekirjoituksia ovat

tutkineet muun muassa Siekkinen (2011) ja Hokkanen (2004).



1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahden maakuntalehden, Pohjalaisen ja Ilkan,
yleisonosastopalstoilla julkaistuista tuulivoimaa koskevista mielipidekirjoituksista.
Mielipidekirjoitus genrend on kirjoitettua ja jokseenkin julkista sosiaalista toimintaa,
jolla on tyypillinen julkaisupaikkansa, kuten yleisonosastopalstat (Pietikdinen &

Maintynen 2009: 81).

Tuulivoimakeskustelua kdyddidn paljon myds internetissd ja sosiaalisessa mediassa,
mutta valitsin yleisonosastot aineiston ldhteeksi muutamasta syysti. Yleisonosasto eroaa
esimerkiksi verkkokeskusteluista siten, ettd sanomalehtien ilmestymistahti ei anna
mahdollisuutta vilittoméédn reagointiin, kuten verkkokeskusteluissa (Pietila 2001: 20).
Koska yleisonosasto on osa sanomalehted, on sielld julkaistaville teksteille tietynlaiset
vaatimukset. Kirjoittelun voidaan siis ajatella olevan harkitumpaa ja enemmén
suunniteltua, kuin verkkokeskusteluissa. Yleisonosastoa voidaan lisdksi pitdd osana
laajempaa keskustelua, silld sen puheenvuorot usein kohdistuvat johonkin osaston
ulkopuoliseen keskusteluun tai puheenvuoroihin (emt: 18). Valitsin maakuntalehtien
yleisonosastot tutkimusaineistoksi myos siksi, koska tuulivoimarakentamisen
vaikutukset ovat yleensd paikallisia, joten niistd on luontevaa keskustella paikallis- ja

maakuntalehtien palstoilla.

Aineisto koostuu yhteensd 64 mielipidekirjoituksesta, joiden kirjoittaja suhtautuu
tuulivoimaan joko kielteisesti tai myonteisesti. Kirjoituksista 54 on sellaisia, joissa
tuulivoimaan suhtaudutaan kielteisesti. Myonteisesti suhtautuvia on ainoastaan 10
kirjoitusta. Kirjoituksista 34 on julkaistu Pohjalaisessa ja 30 Ilkassa. Sanomalehdisti
kumpikin on maakuntalehtid, joita julkaisee I-mediat Oy. Pohjalaisen tirkeintd
levikkialuetta on Pohjanmaan suomenkieliset alueet, ja Ilkan aluetta puolestaan on
Eteld-pohjanmaa. Valitsin kyseiset sanomalehdet aineistoksi sen vuoksi, ettd lehtien
levikki on laaja ja alueella olevien useiden tuulivoimahankkeiden vuoksi lehdissd

julkaistaan usein aiheeseen liittyvii kirjoituksia.
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Aineistoni teksteistd vanhin on julkaistu helmikuussa 2013 ja uusin lokakuussa 2017.
Aineiston tekstit ajoittuvat siis viiden vuoden ajalle. Aikavéli on mielekés siksi, koska
vuonna 2013 Pohjanmaalla oli aluillaan useita tuulivoimahankkeita, jotka herattivit
paljon julkista keskustelua. Tdmd heijastui siis mielipidekirjoitusten madrddn.
Nékyvimmin keskustelussa oli esilld Laihian ja Isonkyron kuntien alueelle suunniteltu
Kattiharjun tuulivoimapuisto, ja suurin osa parin ensimmdisen vuoden teksteistd
kasitteleekin Kattiharjun hanketta. Kuten alla olevasta taulukosta 1 huomaa,
kirjoituksissa oli selvd piikki vuonna 2014. Kirjoitusten méard vdheni huomattavasti
vuonna 2015, silld tuulivoimalle myonnettdvén valtiontuen kiinti tuli silloin tdyteen ja
useat hankkeet, kuten Kattiharju, jdivit tukijirjestelmian ulkopuolelle. Kirjoitusten
mddrd nousi jdlleen vuonna 2016, etenkin Ilkka-lehdessd (ks. taulukko 1). Tamai
selittynee silld, ettd Eteld-pohjanmaan isot hankkeet, Lapuan Jouttikallio ja Ilmajoen

Santavuori, olivat silloin rakennusvaiheessa.

Taulukko 1. Mielipidekirjoitusten jakautuminen aineistossa vuosittain.

2013 2014 2015 2016 2017 Yhteensa
Pohjalainen 5 12 5 7 5 34
Ilkka 3 10 3 12 2 30

Aineiston keruu on tehty vuoden 2017 marraskuussa. Kummankin sanomalehden
aineisto on kerdtty lehtien verkkosivuilta Google-hakukoneen tarkennettua hakua
kayttden. Kohdistin haun lehtien verkkosivujen mielipideosioon ja kiytin hakusanoja
tuulivoima, tuulipuisto, ja tuulimylly. Rajasin tulokset vuosien 2013 ja 2017 vilille.
Keridsin tuloksien joukosta kaikki ne kirjoitukset, joissa oman tulkintani mukaan
suhtauduttiin joko kielteisesti tai myonteisesti tuulivoimaan. Tdmén tulkinnan tein
tarkastelemalla kirjoituksissa olevia sanavalintoja ja etsimilld niistd kohtia, joissa
kirjoittaja ilmaisee joko vastustavansa tai kannattavansa tuulivoimaa. Suurin osa

kirjoituksista ottaa kantaa johonkin tiettyyn tuulivoimahankkeeseen, mutta mukana on
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my0s yleisesti tuulivoimaan kantaaottavia kirjoituksia. Kirjoittajista suurin osa on
tavallisia kansalaisia, mutta mukana on myds sellaisia kirjoittajia, jotka kertoivat

olevansa esim. jonkin luonnonsuojelujirjeston, yhdistyksen tai puolueen edustajia.

1.3 Tutkimusmenetelma

Léahestymistavaltaan tutkimukseni on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta.
Laadullisen tutkimuksen l&dhtokohtana on todellisen eliméin kuvaaminen ja kohteen
mahdollisimman kokonaisvaltainen tarkastelu. Télle ldahestymistavalle tyypillisid
piirteitd ovat muun muassa aineiston perustuminen todellisiin tilanteisiin, aineiston
tarkoituksenmukainen valinta ja sen monitahoinen tarkastelu. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007: 157). Tassd tutkimuksessa kdytetddn aineistona ihmisten todellisissa
tilanteissa kirjoittamia tekstejd, jotka on wvalittu tarkoituksenmukaisesti tutkimuksen
tavoitetta silmélldpitden. Aineiston monitahoinen tarkastelu tarkoittaa tdmén
tutkimuksen kohdalla sitd, ettd analyysissd paneudutaan paitsi kirjoituksissa esiintyviin
kielellisiin piirteisiin, niin siind my0s pohditaan, millaisia merkityksid niilld kielellisilla
valinnoilla rakennetaan, ja mitd niiden taustalla on. Analyysissd hyodynnetddn myds
kvantitatiivista eli méardllistd ldhestymistapaa esimerkiksi retoristen keinojen

luokittelussa ja niiden méérien vertailussa.

Aineiston analyysissd kdyttimédni menetelmé perustuu retoriikan paatoksen kisitteelle.
Alun perin antiikin retoriikasta 1dhtoisin olevan ndkemyksen mukaan retorinen
vaikuttaminen koostuu kolmesta osatekijastd. Nami kolme vaikuttamisen keinoa ovat
eetos, joka viittaa puhujan luonteeseen, paatos, joka viittaa tunnetilaan ja logos, jolla
tarkoitetaan itse asiasiséltod. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 233) Retorisen vakuuttamisen
kolmesta osatekijistd juuri paatoksen valintaa menetelmén keskioon voidaan perustella
muutamasta nidkokulmasta. Renbergin (2007: 36) mukaan paatokseen vetoavia
perusteluja voidaan pitdd kaikista tehokkaimpina siitd syystd, ettd vaikka tietylld
ndkokannalla olisi tukenaan useita jarkiperusteita, voivat kuulijat (tdmén tutkimuksen

tapauksessa lukijat) siitd huolimatta seurata tunteitaan.
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Tunteiden roolia argumentoinnissa ei kuitenkaan aina ole pidetty yhtd suuressa arvossa
kuin jarkiperusteisia argumentteja. Koivusen (2008: 18) mukaan etenkin
mediatutkimuksessa tunnepitoisia ilmaisuja, emootioita tai affekteja, on perinteisesti
pidetty kognitiivisesti jarked vdhempiarvoisina. Tunteita pidetdén usein vain yksilod
koskevina kysymyksind, eikd niilli n&dhdd olevan roolia kulttuurin tai yhteiskunnan
tutkimuksessa (emt. 18). Kuitenkin parin viimeisen vuosikymmenen aikana kiinnostus
tunteita kohtaan on kasvanut etenkin humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa (Koivunen 2008: 5). Tunteilla voidaan ajatella olevan tirked osa
esimerkiksi ympdristdasioita koskevassa julkisessa keskustelussa. Ympéristdasiat ovat
omiaan herdttdmaidn ihmisissd voimakkaita tunteita, joten niiden rooli argumenttien

perustana julkisessa keskustelussa on nékyvé.

Aloitan aineiston tarkastelun lukemalla kaikki siithen kuuluvat tekstit, ja samalla etsin
niistd mahdollisesti toistuvia teemoja ja tapoja puhua tuulivoimasta. Ensin jaan tekstit
kahteen kategoriaan, tuulivoimaa vastustaviin ja sitd kannattaviin. Seuraavaksi kiyn ldpi
kirjoituksia paatoksen ndkdkulmasta, eli poimin niistd kaikki sellaiset virkkeet, ilmaisut
tai yksittiiset sanavalinnat, joissa tulkintani mukaan vedotaan lukijan tunteisiin. Sen
jilkeen jaottelen ndméi ilmaisut kategorioihin sen perusteella, mitd retorisia keinoja

niissd on kdytetty. Nama4 retoriset keinot esitelldén luvussa 3.3.

Varsinainen analyysi tapahtuu siten, ettid poimin niistd kategorioista esimerkkejd ja
pohdin niitd teorialuvuissa esittelemaéni viitekehystd vasten. Tdma viitekehys koostuu
ympiéristokeskustelun ominaispiirteistd sekd tunteisiin vetoavan retoriikan kielellisistd
keinoista, kuten metaforista, hyperbolista, polarisoinnista ja retorisista kysymyksista.
Kéyn lépi erilaisia teksteissd kéytettyjd retorisia keinoja, pohdin niiden merkityksié ja
niiden funktioita lukijan tunteisiin vetoamisessa. Nostan esimerkkeihin teksteistd niitd
kohtia, joissa viitataan tuulivoimaan tai tuulimyllyihin ja pohdin, millaisia merkityksid
niissd liitetddn tuulivoimaan ja millaista mielikuvaa siitd rakennetaan. Kiinnitén
huomiota siihen, luodaanko tuulivoimasta positiivista vai negatiivista kuvaa, ja millaisia

mielleyhtymid sithen pyritdédn liittdimé&an.
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Yhtend nédkokulmana analyysissd on tuulivoimaan mydnteisesti ja kielteisesti
suhtautuvien kirjoitusten vertailu. Tama tapahtuu vertailemalla retoristen keinojen
lukumiidrdd vastustavissa ja puolustavissa teksteissd, sekd sitd, millaisia keinoja niissi

kdytetddn ja milld tavalla niilld pyritdén vaikuttamaan lukijan tunteisiin.
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2 ENERGIA- JA YMPARISTOKESKUSTELUN PIIRTEISTA

Vaikka keskustelu tuulivoimasta sindnsd kuuluukin energiapoliittiseen keskusteluun, on
ympdiristdasioilla suuri rooli tuulivoimasta puhuttaessa. Vaikka uusiutuvia
energialdhteitd pidetdénkin ympdriston kannalta véhemmén haitallisina kuin fossiilisia
polttoaineita, niin ympaéristokysymykset ovat jatkuvasti ldsnd my0s uusiutuvista
energiamuodoista puhuttaessa ja energiapoliittisessa pddtoksenteossa.
Energiakeskusteluun liittyy tyypillisesti ympéristohuolia. Tuulivoiman kohdalla ndma
voivat olla muun muassa tuulivoima-alueen asukkaiden huolia maisemahaittojen tai
puhtaan luonnon sdilymisen puolesta (esim. Barry, Ellis & Robinson 2008: 73-75). Sen
vuoksi tdmin tutkimuksen kannalta on relevanttia paneutua ympdaristokeskusteluun ja

sen piirteisiin, sekd julkisen keskustelun rooliin ympéristdasioissa.

Tassd tutkimuksessa ympaéristokeskustelulla tarkoitetaan kaikkea ympiristdongelmista
ja -uhkista kdytdvdd jokseenkin julkista keskustelua. Vaikka téssd tutkimuksessa
ympéristolld tarkoitetaan 1dhinnd luonnonymparistdd, voidaan se ymmaértdd myos asuin-
tai elinympéristond. Osassa luvun 4 esimerkeistd ympéristolld tarkoitetaan juurikin

viimeksi mainittua.

Téassd luvussa esitellddn ensiksi tuulivoimaa ja Suomen energiapolitiikkaa yleisesti.
Seuraavaksi luodaan katsaus siihen, millaisina ympéristdasiat ovat ndyttdytyneet
mediassa viime vuosikymmenien aikana. Sen jdlkeen kartoitetaan ympaéristokeskustelun
tyypillisid piirteitd ja paneudutaan tarkemmin tunteiden ja tunnepitoisten reaktioiden
rooliin ympéristokeskustelussa. Lopuksi kdyddén ldpi kansalaiskeskustelua ja sen roolia
tuulivoiman paitoksentekoprosessissa. Suuri osa tdssd luvussa viitatusta tutkimuksesta
késittelee ympéristoongelmista juuri ilmastonmuutosta, silld aihe on jo pitkdén ollut
ajankohtainen. Niissd tutkimuksissa esitetyt asiat ovat kuitenkin sovellettavissa hyvin

my0s tuulivoima- ja ymparistokeskusteluun yleensékin.
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2.1 Energiapolitiikka ja tuulivoima Suomessa

Kuten luvussa 1 mainittiin, on tuulivoimarakentaminen kiihtynyt maailmalla ja
Suomessa viime vuosikymmenien aikana. Uusiutuvien energiamuotojen kayttd
yleensdkin on kasvanut Suomessa nopeasti: esimerkiksi vuonna 2015 uusiutuvien
energiamuotojen osuus sdhkdntuotannosta oli 45 prosenttia (Energiateollisuus 2018).
Merkittavimmét Suomessa kdytetyt uusiutuvan energian ldhteet ovat vesivoima, puu ja

tuulivoima (emt).

Hallitus hyviksyi uuden kansallisen energia- ja ilmastostrategian vuoden 2016 lopulla.
Strategia on linajssa EU:n energia- ja ilmastotavoitteiden kanssa, ja sen keskidossd on
uusiutuvan energian kdyton lisddminen. Tavoitteena on lisdtd uusiutuvan energian
kéyttod niin, ettd 2020-luvulla sen osuus energiankdytostd nousee yli 50 prosenttiin.
Muiksi tavoitteiksi on mainittu muun muassa hiilen kédytostd luopuminen
energiantuotannossa seké tuontioljyn kayton puolittaminen. Kaikki ndma tavoitteet ovat
linjassa vuonna 2015 solmitun Pariisin ilmastosopimuksen kanssa. (Tyo- ja

elinkeinoministerid 2018b)

Tuulivoima on ollut Suomessa nopeiten kasvava uusiutuvan energian muoto viime
vuosikymmenen aikana. Siitd huolimatta tuulivoiman osuus on kuitenkin vield
verrattain pieni koko Suomen sdhkdnkulutuksesta. Vuonna 2016 osuus oli 3,6 prosenttia

ja vuonna 2017 5,6 prosenttia (Tuulivoimayhdistys 2018).

Pohjanmaallakin hankkeita on ollut useita. Pohjanmaan maakuntakaavassa mainitaan
visiona se, etti maakunnan koko energiantuotanto tuotettaisiin uusiutuvilla
energiamuodoilla. Vaihemaakuntakaavassa 2 on merkittynd yhteensd 30 seudullisesti
merkittdvdd tuulivoimaloiden aluetta. (Pohjanmaan liitto 2017) Viime vuosien aikana
valmistuneita hankkeita ovat muun muassa Vihdnkyron Torkkolan, Ilmajoen
Santavuoren ja Lapuan Jouttikallion tuulipuistot. Laihian ja Isonkyrén alueen
Kattiharjun tuulipuisto on ollut suunnitteilla pitkédédn ja ollut nékyvésti esilld julkisessa

keskustelussa. Laihian alue jdi hankkeesta kuitenkin pois Puolustusvoimien lausunnon
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vuoksi (Laihian kunnanhallitus 26.6.2017, § 216). Pohjanmaan alueen rakenteilla
olevista tuulipuistoista mainittakoon Metsdldn 34 voimalan hanke

Kristiinankaupungissa.

Tuulivoimarakentaminen on pitkd ja monivaiheinen prosessi. Kun sopiva alue
tuulipuiston rakentamiselle on 16ytynyt ja kunnan sekd maanomistajien kanssa on tehty
sopimukset, on vuorossa YVA eli ympdristovaikutusten arviointimenettely. Sen
tarkoituksena on kartoittaa hankkeen mahdollisia ympéristohaittoja ja vdhentdd tai
kokonaan estdd ne (Ympéristohallinto 2017). Arviointi tehddin hankkeen
suunnitteluvaiheessa, jolloin tuleviin ratkaisuihin pystytddn vaikuttamaan. Y VA-
vaiheeseen saavat osallistua kaikki, joihin suunnitteilla oleva hanke voi vaikuttaa.
(Emt.) Esimerkiksi tuulivoimahankkeiden Y VA-arviointien aikana on jirjestetty
yleisotilaisuuksia, sekd kaikki halukkaat ovat saaneet tehdd kirjallisia kannanottoja,

jotka koottiin arvioinnista tehtyyn selostukseen.

Jotta tuulivoimaloille voidaan antaa rakennuslupa, tdytyy niiden sijoittuminen olla
hyviksytty kaavoituksessa. Lisdksi tulee varmistua, ettd tuulivoimalan melu, vilke ja
maisemavaikutukset pysyvét méadriteltyjen rajojen sisdlld. Tuulivoimalalta ei edellytetd
ympdristonsuojelulain mukaista ympéristélupaa paitsi niissd tapauksissa, joissa
voimalasta saattaa aiheutua kohtuutonta haittaa l&hialueen asukkaille. Tdimé voidaan

estdd sijoittamalla voimalat tarpeeksi kauas asutuksesta. (Ymparistohallinto 2017)

Tédssd suunnittelu- ja pddtoksentekoprosessissa tavallisella kansalaisella on
mahdollisuus vaikuttaa tehtiviin paatoksiin. Y VA-menettelyssd ovat keskidssé ne, jotka
kokevat hankkeen wvaikuttavan heihin. Thmisten ldhettdmit kirjalliset kannanotot
julkaistaan selostuksessa ja ne tulee ottaa huomioon kaavoituksesta péétettiessd. Myos
julkinen keskustelu on vilkasta juurikin YVA- ja kaavoitusvaiheessa, ja se nikyy

esimerkiksi tdmén tutkimuksen aineiston teksteissa.
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2.2 Ympdristoviestinndn merkitys

Joukkoviestimilld on tidrked rooli ympéristbongelmien tuomisessa yhteiskunnan
tietouteen. Yhteiskunnan on mahdollista reagoida ymparistdongelmiin kunnolla vasta
sitten, kun ne on viestinnin avulla tuotu julkisuuteen. Voidaankin sanoa, ettd viestintd

on tietylld tapaa edellytys ympdaristouhkilta suojautumiselle. (Luhmann 1988)

Ympiristoasiat eivét ole aina saaneet yhtd paljon nikyvyyttd mediassa kuin nykyéan.
Ymparistoongelmien mediahuomio on vaihdellut aaltoliikkeen omaisesti; kiinnostus
lisddnty1 60-luvulla Suomessa ja muissa teollisuusmaissa, mutta se kidntyi laskuun taas
70-luvulla energiakriisin myotd (Viliverronen 1997: 186). Tutkimusintressiksi
ympdristdjournalismi on noussut vasta muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana.
Yhtend sysdyksend ympdristojournalismin tutkimuksen nousulle toimi Tsernobylin

ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 (Suhonen 1991: 21-22).

Median kiinnostus ympéristoongelmia kohtaan on tullut ikddn kuin sykleissd, ja syind
tahdn ovat olleet edelld mainitun Tsernobylin kaltaiset ymparistokriisit. Dramaattiset
tapahtumat herédttivdt ihmisten kiinnostuksen ja nostattivat ympéristoaiheet kaikkien
tietoisuuteen. Kun ihmisten kiinnostus tapahtumia kohtaan laantui, myods media siirtyi
véhitellen muihin aiheisiin. (Viliverronen 1997: 186—187) Ympéristdjournalismin tila
nykyddn ei endd ole yhtd aaltomaista. Viimeistddn ilmastonmuutoksen myoti
ympdristoasiat ovat tulleet pysyvdmmin ihmisten tietoisuuteen, silld ilmastonmuutosta

ei ndhdd endd pelkdstddn ympéristbongelmana, vaan sen vaikutukset ulottuvat

kaikkialle.

Se, milld tavalla ympaéristdasiat nihdddn ja millaisen roolin ne saavat mediassa, on
paljolti seurausta siitd, millaisia merkityksid niiden ympdrille rakennetaan. Se, mita
nimityksid ympdiristoasioista kdytetddn, sekd milld tavalla ja millaista symboliikkaa
kédyttden niistd puhutaan, vaikuttavat kaikki sithen, millaiseksi kyseinen ilmi6 rakentuu
mediassa. Viliverronen (1997) on tutkinut Lapin metsdtuhoista kdytavaa keskustelua ja

sen piirteitd. Alussa metsétuhoista puhuttiin sairautena, uhkaavana ekokatastrofina, ja se
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havahdutti ihmiset huomaamaan ilmansaasteiden aiheuttamia metsidtuhoja muuallakin.
Myohemmin ilmidstd kaytdvaa keskustelua mééritteli kiistan piirteet, ja sen keskiossa
olivat tutkijoiden, viranomaisten ja poliitikkojen erimielisyydet. Téallainen keskustelu
muodostaa asetelman, jossa ihminen joutuu véistdmétti asettumaan jommalle kummalle
puolelle. (Viliverronen 1997: 190) Samanlaista kahtiajakoa on havaittavissa myos

tuulivoimakeskustelussa, jossa vaikuttaisi jatkuvasti olevan kaksi vastakkaista puolta.

Huolimatta siitd, ettd ympdristoongelmat saavat nykyain paljon huomiota mediassa, ne
koetaan silti usein etdisind ja abstrakteina uhkina. Monet ympéristouhkat ovatkin
globaalisti vaikuttavia prosesseja, joita on vaikea havainnoida kdytinnon eldmidssi
(Valiverronen 1997: 191). Téllaisissa tilanteissa media voi toimia ikddn kuin tieteen
popularisoijana, jolloin ympéristdbongelmista saadaan ihmisille helpommin
ymmarrettdvid. Hyvénd esimerkkind tdllaisesta popularisoinnista voidaan pitdd
happosadetta, silld termi havainnollistaa itsessidn monimutkaisen i1lmidn

yksinkertaisella tavalla (Véliverronen 2014: 144).

Tuulivoimakeskustelussa tuo lisdd konkreettisuutta ja helpottaa ilmion hahmottamista
se, ettd tuulivoimalat ovat ndkyvid rakennelmia, joiden ldheisyyteen ihmisen on
mahdollista mennd. Ne eivdt ole abstrakteja ilmioitd, kuten helposti ajatellaan
esimerkiksi ilmaston ldmpenemisestd. Tdméd lienee yksi syy siithen, ettd ihmiset niin

aktiivisesti osallistuvat tuulivoimakeskusteluun ja haluavat vaikuttaa siihen.

Onnistuneen ympdristdviestinndn ihanteena on siis tieteellisten ilmididen ja ihmisten
toiminnan vélisen aukon kaventaminen. Tdhdn tavoitteeseen pddstikseen viestinnin
tulisi vaikuttaa kolmella tasolla: saada ihmiset ymmértdmain ongelma, heréttdd heissé
tunnereaktio kuten huolestuminen, sekd kannustaa heitd toimimaan ongelman
ratkaisemiseksi (Moser & Dilling 2011: 162). Téhdn tavoitteeseen ei kuitenkaan ole
aina helppo pédstd, ja ympdristdasioista viestivdt saattavat kayttdd tehottomia
lahestymistapoja. Moser ja Dilling (2011) erittelevdt yleisimpid virheellisid

lahestymistapoja.
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Kuten téssd luvussa aiemmin mainittiin, on ympéristduhkia usein vaikea hahmottaa ja
sen vuoksi kokea todellisina. Ympadristoviestijit usein virheellisesti olettavat, ettd
vidhédinen julkinen kiinnostus johtuisi tiedon ja ymmirryksen puutteesta (Moser &
Dilling 2011: 163). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvédkddn ymmérrys
ympéristdongelmista ei vélttdmaittd heratd ihmisissd huolta tai halua toimia. Sen sijaan
muun muassa kannustaminen ekologisiin arvoihin, ymmérryksen lisdédminen
ympéristoystivéllisten toimien hyddyistd ja sosiaalinen tuki sekd myds paine ovat

todistetusti lisinneet thmisten toimintaa ympéristdasioiden puolesta. (Emt: 164)

Toinen yleinen virheellinen toimintatapa on pelolla motivointi. Mediassa puhutaan
jatkuvasti katastrofeista, hédtétilanteista ja kriiseistd ja ymparistbongelmista viestitddn
usein vaaran ja ldhestyvdn tuhon muodossa. Monet ympdristoviestijat uskovat, ettd
riittdvd annos pelkoa toimii tehokkaana motivaattorina ja saa ihmiset toimimaan.
Virheellisen tistd uskomuksesta tekee se, ettd vaikka pelko herittdisi huomion, ei se
vilttamattd kannusta toimintaan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yleisd usein tulkitsee
pelolla motivoinnin manipulaatioksi. Pelon sijaan tehokas keino on usein
ympéristdongelmien tuominen ihmisen ldhelle ja osaksi niitd asioita, joista he vilittidvit.
Téllaisia asioita voivat olla muun muassa terveys ja turvallisuus. (Moser & Dilling
2011: 165) Pelkoa ja muita tunteita sekd niiden roolia ympéristoviestinnédssa kasitellddan

tarkemmin luvussa 2.3.

2.3 Tunteet ymparistokeskustelun piirteena

Luvussa 1.3 sivuttiin tunteiden merkitystd retorisessa vaikuttamisessa ja sitd, miksi
niiden tutkiminen on relevanttia. Téssd luvussa syvennytdédn vield tarkemmin tunteiden
rooliin viestinndn ja etenkin ymparistokeskustelun tutkimuksessa. Lisdksi tidssd luvussa
kdydaan ldpi ndkemyksid siitd, mikd tunteiden rooli on ympéristoongelmista

viestittdessd ja thmisten asenteisiin ja toimintaan vaikuttamisessa.
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Kuten jo aiemmin todettiin, tunteiden roolia ei ole aina ndhty argumentoinnissa yhti
tairkednd kuin jdrkeen pohjautuvien perustelujen. Vaikka tunteet on nostettu esille
mediatutkimuksen varhaisissa vaiheissa, ne kuitenkin nahtiin annettuina tiloina tai
yksiloreaktioina. Tunteita ei ndhty tulkintaa vaativina ja tutkimuksen arvoisena

kommunikaationa. (Koivunen 2008: 18)

Tunnereaktioista puhuttaessa kdytetddn usein termejd emootio tai affekti, ja puhutaankin
affektiivisesta kddnteestd (eng. affective turn). Tdlld viitataan etenkin humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen saralla parin viimeisen vuosikymmenen aikana
noussutta kiinnostusta tutkia ilmi6itd tuntemisen ja kokemisen kisittein (Koivunen
2008: 5). Emootio- ja affekti-kisitteitd on kdytetty tarkoittamaan hieman eri asioita;
emootiot on esimerkiksi mielletty enemmin kulttuurillisiksi ja affektit ruumiillisiksi.
Joidenkin nikemysten mukaan ndmi kaksi on késitetty ldhes synonyymeina. (Emt. 6)
Téassd tutkimuksessa emootiot ja affektit ymmaérretdén synonyymeina, ja selkeyden
vuoksi tdmén luvun jdlkeen puhutaan niiden sijaan enemmaén kansankielisesti tunteista,

tunnepitoisista reaktioista ja tunnepitoisesta kielesta.

Usein kuulee véitettdvén, miten tunteet sumentavat ihmisen arvostelukykya ja estdvit
titd ndkemadstd faktoja. Tdmidn kaltaisia véitteitd on havaittavissa myos
tuulivoimakeskustelussa. Tunteita ei kuitenkaan tulisi nihdd uhkana rationaaliselle
ajattelulle, vaan sen sijaan tulisi tunnustaa niiden asema tirkednd osana piittelya
(Roeser 2012: 1034). Ympaéristoviestinndssd yksi oleellinen tavoite on ihmisten
asenteisiin ja toimintaan vaikuttaminen, ja my0s tdssd ovat tunteet tirkedssd asemassa.
Tunneside johonkin asiaan yleensd lisdd ihmisen motivaatiota toimia tdmén asian,
esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisen, puolesta verrattuna siihen, ettd hinelld olisi

vain jarkiperusteita (emt).

Tunteilla voidaan ajatella olevan myds tdrked rooli moraalisessa arvioinnissa. Tunteet
mahdollistavat omalta osaltaan sen, ettd ihmiset voivat paittelyssdén hyodyntia eettisia
ja moraalisia ndkokulmia. (Roeser 2012: 1030-1035). Perinteisen tunteiden ja jérjen

vastakkainasettelun sijaan ne tulisi ndhdi toisiaan tdydentdvind. Vaikka negatiivisten
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tunteiden kuten massahysterian, raivon ja kateuden voidaan ajatella aiheuttavan ldhinni
moraalisesti vddrdd toimintaa, niin yleisesti ottaen tunteet voivat tdydentdd ja jopa
korjata rationaalista ajattelua (Roeser 2012: 1035). Téllaisia tilanteia voivat olla muun
muassa sellaiset, joissa jokin vaihtoehto olisi rationaalisesti ajateltuna paras vaihtoehto,
mutta jossa tunteet ohjaavat henkilod péadtymédn moraalisesti oikealta tuntuvaan

ratkaisuun.

Tunteiden vaikutusta yksilon toimintaan ja asennoitumiseen ympdéristdasioita, kuten
ilmastonmuutosta, kohtaan on tutkittu suhteellisen paljon (Lockwood 2016: 736).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi syyllisyyden tunteisiin vetoamalla
voidaan lisdtd ihmisten aktiivisuutta ilmastonmuutoksen torjunnassa. Myos myd&tituntoa
voidaan pitdéd tehokkaana motivaattorina. Tutkimuksissa havaittiin, ettd monet ryhtyvit
toimiin sen vuoksi, ettd tuntevat myotatuntoa ilmastonmuutoksesta karsivien vuoksi sen
sijaan, ettd he kokisivat itse karsivinsé siitd. Pelon tunteella puolestaan todettiin olevan
painvastainen vaikutus, silld se voi johtaa uhkan kieltimiseen, vélinpitiméattomyyteen
tai toimettomuuteen. (Lockwood 2016: 736-737) Lisdksi pelko saattaa aiheuttaa
pikemminkin reaktioita itse epdmiellyttdvin tunteen, eli pelon, kisittelyyn kuin

varsinaisen uhkan torjumiseen (Moser & Dilling 2011: 165).

Hoewe & Ahern (2017) ovat tutkineet informatiivisten ja tunnepitoisten sisdltjen
aiheuttamia reaktioita energiaan, ympéristoon ja ilmastonmuutoksiin liittyvissd
kampanjoissa. Tarkoituksena oli selvittdd, ovatko tunnepitoiset sisédllot tehokkaampia
aiheuttamaan vastaanottajissa reaktioita informatiivisiin sisdltdihin verrattuna.
Kokeellisessa tutkimuksessa osallistujille néytettiin mainosvideoita, joista osa oli
informatiivisia ja osa tunnepitoisia, ja heiddn tuli arvioida ndiden mainoksien
vakuuttavuutta. Tulokset osoittivat, ettd tunnepitoiset sisdllot koettiin vakuuttavampina
kuin informaatioon painottuvat siséllot. Sen lisdksi etti ne olivat tehottomia, liian
informatiiviset sisdllot saattoivat aiheuttaa joissain vastaanottajissa jopa vastustusta.

(Hoewe & Ahern 2017)
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Arjoranta, Hirsjarvi, Kovala, Ruotsalainen ja Saresma (2017) ovat tutkineet turve-
energiaan liittyvdn mainoskampanjan aikaansaamia reaktioita ja niissd ndkyvad
affektiivisuutta. Tutkimusaineistona olleista reaktioista, joita olivat esimerkiksi
mielipidekirjoitukset, suurin osa oli kampanjaa kritisoivia. Kritiikin keskeisend teemana
oli turve-energian ympdristohaitat ja toisaalta turpeen kiyton taloudelliset hyddyt. (Emt.
90) Samankaltaisia ympaéristohaitat ja taloudellisen hyddyn vastakkain asettavia teemoja

on havaittavissa myos tuulivoimaa koskevassa keskustelussa.

Mainoskampanja itsessdén oli suhteellisen provokatiivinen ja sen yhteni tarkoituksena
oli todenndkodisesti vaikuttaa esimerkiksi niithin poliitikkoihin, jotka paittdvat kuntien
energiapolitiikasta (Arjoranta yms. 2017: 91, 94). Téllaisen voimakkaita tunteita
herdttivdan kampanjan on siis ajateltu olevan tehokas keino vaikuttaa paatoksentekoon.
Samalla tavalla voidaan nihdi tunnepitoinen kielenkéyttd tuulivoimakirjoittelussa:
tunteita herattivalld tekstilld pyritddn saamaan pééttdjien huomio ja titen vaikuttamaan

tuulivoimahankkeiden paitoksentekoprosessiin.

Tilanteessa, jossa on tarjolla erilaisia, jopa vastakkaisia nikemyksid esimerkiksi turve-
energian ekologisuudesta, voi suurta mairdd tietoa olla vaikea ymmartdd. Talloin
tarvitaan tehokkaampia keinoja saada viesti perille — eli juurikin tunnereaktioita
herdttivid keinoja. (Arjoranta ym. 2017: 94) Yhtd lailla voidaan ajatella, ettd
tuulivoimakeskustelussa vastakkaisia ndkemyksid ja informaatiota on niin paljon, etti
kaiken keskelld voi olla vaikeaa muodostaa omaa késitystd aiheesta. Kuten my0s
Hoewe & Ahern (2017: 817) ehdottavat, voivat tunnepitoiset viestit ja sisdllot olla
kaikista tehokkain ldhestymistapa ympéristdasioista viestiville. Tdmé saattaakin olla
yksi syy sithen, miksi juuri tunnepitoinen ja tunteisiin vetoava kielenkdyttd on niin

suosittua tuulivoimakeskustelussa.

Kuten luvussa 2.2 tuotiin esiin, ndyttdytyvat ympéristouhkat tavalliselle ihmiselle usein
kaukaisina ja abstrakteina ilmidind. Ympdristoviestinndlld niitd ilmiditd pyritddn
tuomaan ldhemmds ihmistd, tekemdin niistd helpommin ymmaérrettivid ja sitd kautta

kenties vaikuttamaan ihmisten toimintaan. Voidaankin ajatella, ettd tunnereaktioita
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herdttava kielenkdyttd on tdrked linkki ympéristoviestinnén ja ihmisten asenteiden ja

toiminnan muuttamisen vililld (Roeser 2012: 1033).

2.4 Vastakkainasettelusta yhteisiin arvoihin

Kun kdydéddn keskustelua ymparistoongelmista, rakennetaan usein mielikuvaa kahdesta
vastakkaisesta ndkemyksestd. Hokkanen (2004) on tarkastellut ydinvoimarakentamiseen
kantaa ottavien mielipidekirjoitusten piirteitd ja véittdmid. Yksi yleisimmistd
kategorioista oli ympéristoon liittyvét vaittdmat, joita esiintyi erityisesti ydinvoimaa
vastustavissa kirjoituksissa. Kirjoituksissa ydinvoimaa ei niinkddn pidetty
ympéristdongelmana, vaan pikemminkin ympaéristorisking, jolloin ydinvoima olisi
ympdristolle haitallista esimerkiksi onnettomuuden tapahtuessa. Tdmén véitteen
vastaparina ydinvoimaa puolustavissa kirjoituksissa sanottiin ydinvoiman olevan

ympéristoriskeiltddn minimaalista, sekd vahapaastoista.

Myos ilmastoasiat olivat ndkyvésti esilld ndiden mielipidekirjoitusten véitteissid. Osassa
kirjoituksista ydinvoimaa pidettiin yhtend ratkaisuna ilmasto-ongelmiin ja kestidvén
kehityksen kannalta positiivisena, kun taas toisissa kirjoituksissa sitd ei pidetty
ratkaisuna ilmasto-ongelmiin. (Emt: 52-53) Tillaisia piirteitd on usein havaittavissa
energiapoliittisessa keskustelussa ja myds uusiutuvasta energiasta puhuttaessa. Vaikka
uusiutuvaa energiaa yleisesti ottaen voidaan pitdd yhtend ratkaisuna ilmasto-ongelmiin,

eivit kaikki ole silti vakuuttuneita sen haitattomuudesta ymparistolle.

Djerf-Pierre, Cokley ja Kuchel (2015) ovat tutkineet, milld tavalla uusiutuva energia
ndyttdytyy sanomalehdissd. Tutkimuksessa aineistoksi valituista sanomalehdistd
eroteltiin eri tyyppisid puhetapoja uusiutuvaan energiaan liittyen. Yksi niistd oli
taloudellinen nidkokulma, johon kuului mm. ndkemys siitd, ettd uusiutuva energia on
tulevaisuuden energiaa ja toisaalta nikemys siitd, ettd se on liian kallista ja tehotonta
energiaa. Myos ympéristoteemoja nousi tutkimuksessa esiin. Uusiutuvia energialéhteitd

pidettiin ratkaisevana kestédvéssd kehityksessé ja ilmasto-ongelmien torjumisessa, mutta
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toisaalta niitd kohtaan oltiin pessimistisid ja ei luotettu uusiutuvan energian
ympéristoystivéllisyyteen. Myd6s polititkkaan ja yhteiskuntaan liittyvissd puhetavoissa
oli havaittavissa eridvid ndkemyksid. Toisaalta uusiutuva energia ndhtiin tarkednd osana
energiapolitiikkkaa, mutta toisaalta poliitikkoihin ei luotettu energia-asioissa. Myds
teollisuuden ja tavallisten ihmisten vélinen vastakkainasettelu nousi esiin tutkimuksen
tuloksissa. (Emt. 642—-643) Taminkin tutkimuksen tulokset ovat yhdisteltdvissd
laajempaan nikemykseen siitd, ettd energiakeskustelussa yleistd on kahden toisistaan

eroavan nikemyksen suhteellisen voimakas vastakkainasettelu.

Joutsenvirta (2006) on tutkinut suomalaisten metsien kéayttod koskevaa
ympdiristokeskustelua, jossa ovat osallisina yritysmaailman edustajat ja
ympdristonsuojelijat. Namid kaksi osapuolta on perinteisesti nédhty julkisessa
keskustelussa vastakkaisten intressien ja arvojen edustajina, silld osapuolten paddmairit
ovat yleensd hyvin erilaiset. Sen sijaan, ettd ndiden kahden osapuolen l&dhtokohdat
ndhtidisiin tdysin vastakkaisina, Joutsenvirta (2006) pyrkii tarkastelemaan keskustelua
siitd ndkokulmasta, ettd osapuolia yhdistdd yhteinen arvomaailma. Tutkimuksessa
osoitettiin, ettd talouden ja luonnon vastakkainasettelun sijaan aineistona ollut
ympdristonsuojeluun liittyvd keskustelu perustui osapuolille yhteisistd arvoista ja
perusoletuksista. Eridvistd intresseistd huolimatta osapuolilla oli yhteinen perusoletus
siitd, millainen on hyvéd yhteiskunnallinen toimija. Osapuolet osallistuvat samaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja siind pérjadminen edellyttdd vetoamista yleisesti

hyvéksyttyihin arvoihin ja perusoletuksiin. (Emt: 239-241)

Kuten edelld mainittiin, on talouden ja luonnon vastakkainasettelu ollut tyypillinen, ja
my0s hieman yksinkertaistettu, nidkokulma ympéristokeskustelussa ja sen
tutkimuksessa. Tdmén vastakkainasettelun lisdksi on kuitenkin etenkin 1980-luvulta
lahtien noussut esiin ndkemys, jossa taloudellinen kasvu ja ympaéristonsuojelu
yhdistetdén toisiinsa sen sijaan, ettd ne ndhtiisiin toistensa vastakohtina (Véliverronen
& Hellsten 2000: 4). Siind missd aiemmin taloudellinen hy&ty néhtiin vaistimattd
luonnonsuojelun poissulkevana asiana, tdméd uusi diskurssi pyrkii sitomaan toisiinsa

ympéristonsuojelun ja taloudellisen suunnittelun (emt). Tdméa ilmid on havaittavissa
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my0s tuulivoimakeskustelussa, jossa nivoutuu yhteen energiateollisuuden kasvun

tavoittelu, sekd ympériston suojeleminen uusiutuvan energian lisddmisen avulla.

Edelld esiteltyjen tutkimusten perusteella voitaneen siis sanoa, ettd ympiristo- ja
energiakeskustelussa on ollut valloillaan jopa hieman yksinkertaistava talouden ja
luonnon vastakkainasettelu. Kuten Joutsenvirta (2006) ja Viliverronen ja Hellsten
(2000) ovat todenneet, niin ympaéristokeskustelussa on eridvistd nidkemyksistd
huolimatta ollut havaittavissa my0s yhteiselle pohjalle rakennettua keskustelua. Kenties
yksi keino ympdristoviestinnidn entistd parempaan tehokkuuteen olisi juuri ndiden

vastakkainasettelujen kumoaminen ja asioista keskustelu yhteisiin arvoihin nojaten.

2.5 Kansalaiskeskustelu vaikuttamisen areenana

Tassd tutkimuksessa kansalaiskeskustelu ymmarretddn samalla tavalla, kuin Kuronen
(2000) sen médrittelee. Se on julkista keskustelua, jota kdydddn jostakin merkittdvasta
yhteiskunnallisesta ongelmasta ja jonka tavoitteena on timédn ongelman ratkaiseminen
(emt: 13). Kansalaiskeskustelun madritelmédn pohjana on késitys julkisuudesta.
Habermasin (2004) mukaan julkisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnallisen eldmén
aluetta, jossa voi muodostua julkinen mielipide. Tdhén julkisuuteen osanotto on vapaata
jokaiselle kansalaiselle, ja julkisuutta muodostuu jokaisessa keskustelussa, jossa

kansalaiset kerddntyvit yleisoksi (emt).

Kansalaiskeskustelun yhtend olennaisena ominaisuutena on siis julkisuus, ja kuka
tahansa pystyy seuraamaan ja halutessaan osallistumaan keskusteluun. Toinen térked
ominaisuus on keskustelun tavoitteellisuus. Kansalaiskeskustelu pyrkii aina johonkin
tavoitteeseen, oli se tavoite sitten selkedsti erotettavissa tai ei. Tamaén tavoitteellisuuden
vuoksi ndkyvalld julkisella kansalaiskeskustelulla on mahdollisuudet kietoutua yhteen
yhteiskunnallisen pddtoksenteon kanssa. Keskustelussa on usein osallisina myos
kunnallisissa tai valtiollisissa luottamustehtdvissd toimivia henkilditd, jonka vuoksi

keskusteluissa esille nousevat asiat voivat vaikuttaa paatoksentekoon. (Kuronen 2000:
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13-15) Tédmé poliittiseen padtoksentekoon vaikuttaminen on vahvasti ldsnd
tuulivoimakeskustelussa, kuten yleisestikin energiapoliittisessa keskustelussa.
Tuulivoimahankkeiden suunnitteluvaiheissa tavallisella kansalaisella on mahdollisuus
vaikuttaa hanketta koskeviin paédtoksiin. Seuraavassa luvussa késitellddnkin tarkemmin

tuulivoiman rakentamista ja paatoksentekoprosessia.
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3 TUNTEISIIN VETOAVA RETORIIKKA VAKUUTTAMISEN VALINEENA

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysin perustana on tunteisiin vetoavan retoriikan
keinot, joita esitellddn téssd luvussa. Ensiksi luodaan katsaus retoriikkaan ja sen eri
vaikutuskeinoihin, joista tarkemmin késitellddn paatosta. Lopuksi kdyddén ldpi timédn

tutkimuksen kannalta oleellisimpia retorisia vaikutuskeinoja.

Antiikin ajoilta perdisin olevassa Retoriikka -teoksessaan Aristoteles esitteli
nidkemyksensd retorisesta vaikuttamisesta, joka koostuu kolmesta osatekijastd. Naméa
kolme vaikuttamisen keinoa ovat eetos, paatos ja logos, joista ensimmadinen viittaa
puhujan luonteeseen ja uskottavuuteen, toinen yleison tunnetilaan ja kolmas itse
asiasisdltoon eli argumenttiin. Retoriikan perustana on argumentaatio, ja edelld mainitut
vaikutuskeinot tahtddvitkin pédviitteen tai sanoman uskottavuuden lisddmiseen.
(Kakkuri-Knuuttila 2000: 233) Nama kolme tekijdad ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa

keskendén ja ne ovat lasnd jokaisessa argumentointitilanteessa (Summa 1995: 10).

Retoriikka voidaan jaotella eri osa-alueisiin sen perusteella, mistd ndkdkulmasta sitéd
tutkitaan. Voidaan puhua argumentoinnin retoriikasta, puheiden ja esitysten retoriikasta
sekd kielikuvien retoriikasta (Palonen & Summa 1996: 10). Tassa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan kielikuvien retoriikasta. Varsinaisen tekstin lisdksi
retoriikkaa analysoidessa on tirkedid ottaa huomioon myds tekstin laajempi sosiaalinen
yhteys. Tdhédn siséltyy olennaisena ymmarrys retorisesta tilanteesta, eli siitd, kuka

puhuu, kenelle puhutaan ja millaisissa olosuhteissa (Kakkuri-Knuuttila 2000: 235).

3.1 Paatos

Paatoksen késitteen ymmadrretddn usein yleiskielessd viittaavan tunteenomaiseen
puhumiseen ja sithen, ettd jéarjellisten perustelujen sijaan puhuja pyrkii herdttimaan
vastaanottajissa voimakkaita tunteita. Aristoteleen klassisen ndkemyksen mukaan

paatoksella tarkoitetaankin niitd keinoja, joilla puhuja virittdd yleisonsd sellaiseen
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tunnetilaan, jotta se olisi vastaanottavaisempi puhujan esittdmille véitteelle. (Summa
1995: 74) Paatokseen siséltyy erilaisia keinoja kuten kielikuvia, varittdvia ilmaisuja ja
retorisia kuvioita. Ndiden tehtdvand on herdttdd lukijoissa mielleyhtymid jo tunnettuihin
asioihin luomalla tekstiin joko kielteinen tai mydnteinen tunnelataus. (Jokinen 1999:

258-259)

Paatoksen vaikutus perustuu ithmisen perimmaisiin tunnetiloihin, kuten onnellisuuteen,
iloon, vihaan, pelkoon, toivoon, harmistukseen, kateuteen tai myoétdtuntoon.
Esimerkiksi poliittisessa kontekstissa argumentointi nojaakin usein pelon ja toivon
tunteille. Paatoksellinen kielenkdytto ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn sellaisiin
teksteihin, joilla pyritddn vaikuttamaan asioihin, vaan tunteet ovat mukana ldhes

kaikessa ihmisen sanallisessa toiminnassa. (Renberg 2007: 29-30)

Joskus paatos saatetaan ndhdd hieman virheellisesti manipulointina tai keinona
hdivyttdd tunteiden avulla jarkiperusteluja. Sen sijaan tulisi ymmartiad paatoksen tarked
rooli puhujan ja yleison vélisessd suhteessa. Paatoksen keinoilla on mahdollista
vidhentdd kommunikaation esteiti ja ottaa yleisd huomioon siten, ettd se olisi
halukkaampi vastaanottamaan puhujan viestin. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, etti
puhuja voi esimerkiksi kayttdd hyvidkseen jotain hédnelle ja yleisolle yhteistd

ldhtokohtaa, ja sen avulla parantaa puheensa uskottavuutta. (Summa 1995: 74-75)

Tuulivoimakeskustelussa esimerkkina tillaisesta yhteisestd ldhtokohdasta voidaan pitda
ympdéristoarvoja. Jos Kkirjoittaja argumentoi tuulivoimaa vastaan, hdn voi nojata
perustelujaan ympdristdarvoihin silld olettamuksella, ettd ndméd arvot ovat myds
lukijoille tdrkeitd. Samaa esimerkkid voidaan kiyttdd myds tuulivoiman puolesta
argumentointiin; tuulivoiman ympaéristoystivéllisyyttd korostamalla voidaan saada
lukijat vastaanottavaiseksi kirjoittajan viestille. Tdhdn voidaan soveltaa aiemmin
luvussa 2.3 esille tuotua ndkemysté, jonka mukaan kahden eri osapuolen keskustelu voi
perustua yhteisille arvoille ja perusoletuksille, vaikka heiddan nikemyksensa olisivatkin

taysin vastakkaiset.
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Barry, Ellis ja Robinson (2008) ovat tutkineet Isossa-Britanniassa kdytdvin
tuulivoimakeskustelun retoriikkaa. Tutkimuksessaan he erottelivat tuulivoimaa
vastustavasta keskustelusta erilaisia teemoja ja piirteitd, ja monissa niistd oli ldsnd
paatoksellista retoriikkaa. Yksi ndistd teemoista oli uhraus ja syrjdyttiminen, jonka
mukaan ihmisille tdrkedt paikalliset arvot, kuten heiddn kotiseutunsa maisemat,
uhrataan kansallisen tai kansainvilisen edun vuoksi. Tallaisessa keskustelussa oli
hallitsevana piirteend luonnon ja maisemien suojelu sekd kysymys siitd, millainen hinta
voidaan maksaa uusiutuvan energian lisddmisestd ja sitd kautta mahdollisesta
ilmastonmuutoksen hidastamisesta. Alueita, joille tuulivoimaa suunniteltiin, kuvattiin
haavoittuvaisina, uhattuina ja voimattomina alueina suuremman uhan edessé.
Tallaisessa puhetavassa rakennettiin mielikuvaa puhtaasta ja arvokkaasta luonnosta,
joka oli tuulivoimarakentamisen vuoksi uhattuna. Téllaisen retoriikan tarkoituksena oli

heréttid lukijoissa tunnereaktioita, etenkin sympatiaa. (Barry ym. 2008: 73-75).

Toinen tutkimuksessa havaittu, tehokkaasti tunteisiin vetoava teema, oli sotaan ja
konfliktiin liittyvd kielenkdyttd. Tuulivoimarakentamisesta puhuttiin muun muassa
nimityksilld “valloitus” ja “tunkeutujat”, sekd tuulivoiman vastustamista kuvattiin
taisteluna tuulivoimaa vastaan. Tillaisen kielenkdyton voidaan ajatella olevan seka
lahtoisin tuulivoimavastustajien voimakkaasta tunnesiteestd asiaansa kohtaan, kuin
myoOs osa tarkoituksenmukaista ”me ja he” -strategiaa (eng. us and them”). Tdllainen
kahtiajaon strategia on yksi voimakkaimmista ja yleisimmin kéytetyistd paatoksen

keinoista etenkin poliittisessa keskustelussa. (Barry ym. 2008: 77)

Edelld mainittuun “us and them” -retoriikkaan liittyy l&heisesti myds tuulivoiman ja
etenkin sitd rakentavien yritysten kuvaaminen vieraina ja “tdnne kuulumattomina”.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tuulivoimaloiden ulkomaista alkuperdd korostettiin ja
niistd luotiin kuvaa vieraina asioina, joita ei pitdisi rakentaa maisemiin, joihin ne eivit
kuulu. (Barry ym. 2008: 78). Téllainen retoriikka osaltaan vetoaa myds aiemmin
mainittuihin paikallisiin arvoihin, ja sitd kautta ihmisten tuntemuksiin heidén

kotiseutunsa suojelemisesta.
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Kun tarkastellaan paatoksellista kielenkdyttdd, kiinnitetdén usein huomiota juurikin
tunteita herdttdviin ilmaisuihin. Tunteisiin voidaan kuitenkin vaikuttaa my6s muilla
tavoilla, kuin niitd herdttelemalld tai voimistamalla. Yleison tunnetilaa voi sdddelld
esimerkiksi rauhoittamalla tai rationalisoimalla, kuten Moisander, Hirsto ja Fahy (2016)
esittaviat. Tuulivoimakeskustelussa esimerkkind tillaisesta kddnteisestd paatoksesta
voidaan pitdd tilannetta, jossa tuulivoimaa kannattava henkil6 pyrkii faktoihin nojaten
argumentoimaan, miksi tuulivoimarakentaminen on kannattavaa ja miksi sitd ei kannata

pelété.

Tunteisiin vetoavia perusteluja on pidettu kautta aikain kaikista tehokkaimpina
perusteluina, silld vaikka tietylld véitteelld olisi tukenaan useita jarkiperusteita, saattavat
thmiset siitd huolimatta seurata tunteitaan (Renberg 2007: 36). Voidaankin ajatella
retoriikan olevan tehokasta juuri silloin, kun puhujan viitteet herdttavit kuulijoissa
tunnereaktioita ja niiden kautta saavat heissd aikaiseksi halun toimia tietylld tavalla.
Tunteisiin vedotaan ensisijaisesti sanojen avulla, esimerkiksi tunnepitoisia ilmaisuja
kayttden, mutta jotta tunnetilat ja kokemukset saataisiin vilitettyd yleisolle vaikuttavina,
ei pelkkd asioiden sanominen riitd (emt. 74-75). Tdmén vuoksi tarvitaan tunteisiin

vetoavia retoritkan keinoja, jotka esitellddn seuraavaksi.

3.2 Tunteisiin vetoavan retoriikan keinot

Retorisiin keinoihin kuuluvat kaikki ne kielelliset keinot, joiden avulla puhuja tai
kirjoittaja voi pyrkid vaikuttamaan yleis6onsé. Vaikka ndiden keinojen ainoa tarkoitus ei
olisikaan saada aikaan tunnereaktioita yleisdssd, ovat monet niisti toimivia juuri siksi,
ettd ne heréttivit yleisdssd myonteisid tai kielteisid mielleyhtymia. (Renberg 2007: 37)
Kielen tasolla ilmenevistd retorisista keinoista on kdytetty muun muassa nimityksid
retoriset tehokeinot (eng. rhetorical devices), retoriset kuviot (ks. esim. Summa 1995)
tai retoriset troopit (ks. esim. Varis 1998). Selkeyden vuoksi téssd tutkimuksessa

kéytetddn nimitysté retoriset keinot.
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Seuraavaksi kiyddén ldpi retorisista keinoista ne, jotka ovat tdimén tutkimuksen kannalta
oleellisimmat ja joita usein kdytetddn kérjistyneessd ja tunteisiin vetoavassa

kielenkédytossa.

3.2.1 Metafora

Metaforalla eli kielikuvalla tarkoitetaan sitd, ettd jokin asia tehdddn ymmarrettavaksi
liittdmalld sithen merkityksid jostain toisesta, jo tunnetusta asiasta. Télloin asiaa siis
kuvataan sellaisella kisitteelld, joka ei vastaa sen kirjaimellista merkitysta.
Yksinkertainen tapa metaforan méérittelyyn on sanoa, ettd se on vertaus ilman kuin-
sanaa (Jokinen 1999: 148). Metafora perustuu siis kahden erillisen asian rinnastukselle
eli analogialle (Summa 1995: 83). Kielenkdytdssd metaforalla on kaksi tehtivaa: se
vérittdd puhetta tai tekstid ja helpottaa uuden asian ymmaértdmistd jo ennalta tunnetun

avulla (Kakkuri-Knuuttila 2007: 259).

Metaforan teho perustuu sen kykyyn herittdd erilaisia merkityspotentiaaleja eli
mielleyhtymid. Se voi onnistuessaan luoda tehokkaasti haluttuja mielleyhtymid ja
vedota yleison tunteisiin ilman monimutkaista argumentaatiota (Jokinen 1999: 148-
149). Vield nidkyvadkin metaforaa tehokkaampana voidaan pitdd alkuperdstidin
irronneita ja kielenkdyttoon vakiintuneita uinuvia metaforia. Téllaiset metaforat ovat
tehokkaita siksi, koska niiden analogista luonnetta on vaikea huomata (emt. 150).
Metaforat ovat siind mielesséd kulttuurisidonnaisia, ettd niiden tehokas kayttd edellyttda
viestin ldhettdjdn ja vastaanottajan yhteistd ymmaérrystd metaforan merkityksesti

(Kakkuri-Knuuttila 2007: 260).

Kognitiivisen teorian mukaan metaforan voidaan ajatella olevan linkki kahden alueen,
lahdealueen ja kohdealueen, vililld. Léahdealue koostuu usein konkreettisista
attribuuteista, joita voidaan kokea suoraan. Kohdealue puolestaan on usein abstrakti, ja
se lainaa muotonsa ldhdealueelta metaforan muodostaman linkin kautta. Kohdealueen
asia siis ymmarretadn siksi, koska sithen liitetddn attribuutteja ldhdealueelta. Kaikkien

metaforien voidaan ajatella sekd korostavan ettd piilottavan kohdealueen piirteitd. Kun
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jotain asiaa kuvataan metaforalla, siithen liitetdén viistimatta 1dhdealueelta periisin
olevia merkityksid. Ne voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia, ja sen vuoksi
metafora korostaa kohdealueessa tiettyjd puolia samalla, kun se haivyttdd toisia puolia.
(Cameron & Maslen 2010: 44-47) Tuulivoimarakentamista voidaan kuvata esimerkiksi
nimitykselld myllyvalloitus, jossa valloitus-sanan ldhdealueena on taisteluun liittyva

sanasto. Télld tavalla tuulivoimarakentamiseen liitetddn negatiivinen merkitys.

Metaforien ldhdealueelta lainaamat attribuutit voivat sisdltdd siis joko positiivisia tai
negatiivisia merkityksid. Samalta l&hdealueelta voidaan lainata sekd positiivisia ettd
negatiivisia merkityksid ja se, millaista kuvaa ne rakentavat, riippuu kontekstista.
Esimerkiksi aseisiin tai sotaan liittyvan ldhdealueen kautta tuulivoimaa voidaan kuvata
“aseena ilmastonmuutosta vastaan” sekd jo edelld mainittuna “myllyvalloituksena”,

joista ensimmdinen sisdltdd positiivisia merkityksié ja jdlkimmaiinen negatiivisia.

Metafora on suosittu retorinen keino ympadristopoliittisessa diskurssissa, johon
tuulivoimakeskustelunkin voidaan ajatella kuuluvan. Yhtend tuulivoimakeskustelun
piirteend on huoli ympériston tilasta ja ympéristbongelmista. Viliverronen (2014)
esittdid muutamia syitd metaforien suosiolle tdllaisessa keskustelussa.
Ympiristbongelmat ovat usein monimutkaisia, abstrakteja ja kaukana ithmisen arkisesta
havaintomaailmasta. Koska metaforien teho piilee niiden kyvyssd selittdd
monimutkaisia asioita ihmisille tuttujen asioiden kautta, ovat ne omiaan myds

popularisoimaan monimutkaisia ympéristdongelmia. (Emt. 144)

Metaforien suosiota voidaan perustella myds silld, ettd tehokkaimmillaan ne tarjoavat
yksinkertaisia iskulauseita joukkoviestinndn kéyttoon. Jotta media kykenee
puhuttelemaan yleisdddn, tulee sen vilittdd tietoa tutussa ja tunnistettavassa muodossa.
Monimutkaiset ympéristbongelmat voidaan tiivistdd metaforien avulla helposti
ymmairrettdvdin muotoon. (Véliverronen 2014: 144-145) Politiikassa ja julkisessa
keskustelussa metaforat rakentavat siltaa tieteellisen tiedon, poliittisten toimien ja
julkisen mielipiteen vélilld (Véliverronen & Hellsten 2002: 241). Metaforien suosiota

julkisessa keskustelussa voidaan selittdd myoOs niiden monitulkintaisuudella. Vaikka
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metaforat tyypillisesti korostavat jostain ilmidstd vain tiettyd ndkdkulmaa, niiden
merkitys muodostuu vasta kdyttoyhteydessd. Yhden oikean tulkinnan sijaan metaforat
antavat mahdollisuuden monenlaisiin tulkintoihin herittelemélld lukijoissa erilaisia

mielikuvia. (Viliverronen 2014: 145)

Tuulivoimakeskustelun kannalta kenties relevantein syy metaforien suosioon piilee
niiden voimassa heréttdd tunteita ja poliittista litkehdintdd. Kun on kysymys
tuulivoimasta julkisena keskusteluna, on siind mukana ldhes aina pyrkimys poliittiseen
vaikuttamiseen. Viliverronen (2014) mainitsee téstd esimerkkind dramaattiset ja
apokalyptiset uhkakuvat, sekd sodan metaforat, jotka tulivat suosioon 1960-luvun
jilkeen. Tamidn kaltaiset metaforat perustuvat vastakkainasettelulle, jossa toisella

puolella ovat ihminen ja talous, ja vastakkaisella puolella luonto. (Emt. 144)

Metaforien kdyttd ympéristo- ja energiakeskustelussa on ollut suosittu tutkimuksen
kohde. Renzi, Cotton, Napolitano ja Barkemeyer (2017) ovat tutkineet metaforien
kayttod Ison-Britannian ydinvoimakeskustelussa. Ydinvoima aiheena on suhteellisen
kiistanalainen ja poliittista liikehdintdd herdttdva, ja sen vuoksi se onkin metaforien

kohteena suosittu (emt: 627).

Metaforat muokkaavat ihmisten ajattelua, kokemuksia ja kielenkdyttdd ja sitd kautta
vaikuttavat sithen, milld tavalla ihminen nékee myos tietyt yhteiskunnalliset ja poliittiset
ongelmat (Renzi ym. 2017: 629). Metaforilla on siis suuri vaikutus siithen, millaisena
ydinvoima, tai tdmdn tutkimuksen kohdalla tuulivoima, ndyttdytyy siitd kdytdvéssd
energiapoliittisessa keskustelussa. Metaforien merkitys nousee siis paljon kielellistd
tasoa suuremmaksi, silld samalla kun ne muokkaavat ihmisten késityksid esimerkiksi
energiapoliittisista asioista, voidaan niilld ajatella olevan sitd kautta vaikutusta myds

yhteiskunnalliseen péddtoksentekoon.

Tutkimuksessaan Renzi ym. (2017) havaitsivat sekd positiivisia ettd negatiivisia
ydinvoimaa kuvaavia metaforatyyppeja. Erds yleinen metafora oli ydinvoiman

kuvaaminen renessanssina tai uudelleensyntyménd, jolla korostetaan ydinvoimaa
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“tulevaisuuden energiana” ja osana kestdvdd kehitystd. Toinen suosittu kategoria oli
apokalyptiset, maailmanlopun ja ympéristotuhon sanastoa lainaavat metaforat. Kolmas
tutkimuksessa havaittu kategoria oli sairauteen viittaavat metaforat, joilla kuvattiin
muun muassa ydinséteilyn terveysvaaroja. (Emt: 632—635) Samankaltaisia metaforia on

havaittavissa myds tuulivoimakeskustelussa ja niitd kdydéén 14pi tarkemmin luvussa 4.

3.2.2 Hyperbola ja ddri-ilmaisut

Asioiden liioittelu ja dramatisointi on yksi kérjistyneen kielenkdyton piirteistd ja
keinoista vaikuttaa lukijan tunteisiin. Hyperbolalla tarkoitetaan mielipiteen tai asian
kertomista liioitellussa muodossa, ja tdhdn kdytetddn usein esimerkiksi metaforia tai
superlatiivi-ilmauksia (Marsen 2006: 44). Varis (1998: 113—114) méérittelee hyperbolan
tyylikeinoksi, jossa jotakin asiaa kuvataan liioitellusti ja muuttaen tai tehostaen sen
mittasuhteita. Hyperbola korostaa tunteita jirkeen verrattuna, ja sen takia sitd voidaan

pitda tehokkaana paatoksen keinona (Ritter 2010: 2).

Metaforan tavoin hyperbola on paitsi retorinen keino, my0s jokapdivéisessd
kielenkdytossd usein tiedostamatta esiintyvd piirre (Claridge 2011: 1). Vaikka
hyperbolaa ja arkisempaa termié liioittelua, voidaan pitdd ldhes synonyymisind, on niilla
kuitenkin eroavaisuuksia. Hyperbola voidaan ajatella enemmén retorisena keinona,
jonka kaytto on tiedostettua ja tarkoituksenmukaista. Liioittelu puolestaan on enemmén
alitajuista ja tiedostamatonta kielenkidyttdd, kuin tarkoituksella valittu vakuuttamisen
keino. (Emt. 7) Hyperbola on retorisista keinoista se, joka esiintyy yleisimmin yhdessi

muiden retoristen keinojen kanssa (Carston & Wearing 2015: 79).

Hyperbola on yksi kdytetyimmistd retorisista keinoista, mutta siitd huolimatta sen
arvostus tutkimuksen kohteena on jddnyt vidhdisemmaéksi verrattuna esimerkiksi
metaforaan. Syynd tdhdn voidaan pitdd sitd, ettd hyperbolaa ei usein pidetd yhtd
kiinnostavana tai tehokkaana kielellisend keinona verrattuna vaikkapa edelld mainittuun
metaforaan. (Carston & Wearing 2015: 79)

Hyperbolasta voidaan erotella kolme sille ominaista piirrettd. Ensinndkin hyperbolien
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merkitys rakentuu yleensa jonkin asteikon ympérille. Asteikko voi olla laadullinen, joka
tarkoittaa sitd, ettd hyperbolalla ilmaistu asia on jollain laadullisella ulottuvuudella
litoiteltu verrattuna siithen, mitd ilmaisulla oikeasti tarkoitetaan. (Burgers, Brugman,
Renardel de Lavalette & Steen 2016: 164). Tillaisessa hyperbolassa liioitellaan siis
jonkin asian laadullisia ominaisuuksia, kuten onnistumista, epdonnistumista tai
huonouden ja hyvyyden kokemusta. Laadullisen lisiksi voidaan puhua mééiréllisen
asteikon hyperbolasta (emt). Téllaisessa ilmaisussa liioitellaan johonkin asiaan liittyvaa
madrillistd informaatiota (emt). Esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen sanoo
tuulipuistossa olevan “miljoonia tuulimyllyjd”, on kyse maéérillisen informaation

liioittelusta.

Toinen hyperbolalle ominainen piirre on selked ero sen vililld, mitd ilmaisussa sanotaan
ja mitd silld oikeasti tarkoitetaan. Ilmaisussa asia esitetdén tyypillisesti suurempana tai
ddrimmdisend verrattuna véitteen oikeaan sisdltoon. (Burgers ym. 2016: 165) Ihminen
voi vaikkapa sanoa liioitellusti, ettd tuulipuistossa on miljoonia tuulimyllyja”, mutta
véitteen todellinen siséltd on se, ettd tuulimyllyjd on kymmenid. Kontrasti nédiden
kahden lukuméérin vililld on niin d44rimmaéinen, jotta kuulija huomaa kyseessd olevan

hyperbola.

Kolmas hyperbolalle tyypillinen piirre on sen kontekstisidonnaisuus. Mikéli ilmaisu
otetaan tdysin irralleen sen alkuperdisestd kontekstista, on mahdoton tulkita, onko
kyseessd hyperbola vai ei. Tdma johtopddtds voidaan tehdd ainoastaan ympardivédn
maailman ja kontekstin tuntemusta hyodyntdmalld. (Burgers ym. 2016: 165-166) Jotta
voisi tunnistaa, onko kyseessd hyperbola vai ei, tulee siis olla tietdmystd juuri kyseisen
ilmaisun aihealueesta. Ainoastaan silld tavalla voidaan tunnistaa, onko ilmaisussa
esitetty informaatio liioiteltua. Esimerkiksi henkild, jolla ei ole lainkaan tietimysti
tuulivoimasta tai energiateollisuudesta, ei vélttiméttd osaa tunnistaa tuulimyllyjen

lukuméérai liioittelevaa hyperbolaa.

Jokinen (1999) puhuu &iri-ilmaisuista, jotka voidaan ajatella kuuluvaksi samaan

kategoriaan hyperbolan kanssa. Adri-ilmaisuja ovat muun muassa sellaiset ilmaisut



35

2 9.

kuten ei koskaan”, “tdysin” tai “ikuisesti”, ja niilld luodaan mielikuvia esimerkiksi
jonkin asian toistuvuudesta tai vastaansanomattomuudesta. Téllaisten ilmaisujen avulla
voidaan maksimoida tai minimoida haluttuja piirteitd kuvauksen kohteena olevassa
asiassa. Adri-ilmaisuja voidaan myds kiyttii rakentamaan mielikuvaa jonkin asian
sdaannonmukaisuudesta, mikd puolestaan onnistuessaan tekee viitteestd vakavammin
otettavan. Ilmaisuja voidaan kiyttdd myos esimerkiksi oman toiminnan oikeuttamiseen.
Vaikka didri-ilmaisut ja liioittelu oikein kdytettynd ovat tehokas retorinen keino, piilee
niiden liiallisessa kéytdssd se vaara, ettd puhujan ja vditteen uskottavuus joutuu

kyseenalaiseksi. (Emt. 150—-151)

3.2.3 Kontrastiparit ja polarisointi

Kontrastiparien ja polarisoinnin kdyttd on yksi suostuttelevan retoriikan keinoista, mutta
ndilld kahdella termilld on joitain eroavaisuuksia. Kontrastiparilla tarkoitetaan
vastakkainasettelun rakentamista kahden asian tai ndkdkulman vilille (Jokinen 1999:
153). Se ndkemys, jota itse kannatetaan, ladataan positiivisilla merkityksilld ja
vastakkainen nédkokulma puolestaan ladataan negatiivisilla merkityksilld (emt).
Esimerkkind voidaan kéyttdd tuulivoima- ja energiakeskustelussa usein ndkyvaa
klassista asettelua, jossa toista ndkOkulmaa korostetaan ympéristdarvojen ja

luonnonsuojelun kautta ja toista nikokulmaa kuvataan taloudellisen edun tavoitteluna.

Polarisointi voidaan maééritelld retoriseksi keinoksi, jolla moninainen yleisé jaetaan
kahteen selkeésti toistaan vastakkaiseen ryhmaiin, jotka jakavat yhteiset ajatuksensa ja
nidkemyksensd (King & Anderson 1971). Tdmia kahtiajako ilmenee yleensd kahdella
tavalla. Ensimméinen on ryhmin kesken vallitseva solidaarisuus ja “me-henki”, ja
toinen on oletus siitd, ettd ryhmélld on yksi yhteinen vastapuoli, jota ryhmin tulee
vastustaa turvatakseen omat nikemyksensd. Polarisoinnissa on ydinajatuksena se, ettd
sitoutumattomia tai neutraaleja osapuolia ei ole, vaan kaikkien tulee valita kahdesta
puolesta toinen. Polarisointia luodaan rakentamalla ryhmaéidentiteettid ja
yhteisollisyyden tunnetta tietynlaisilla merkityksilld, ja samanaikaisesti heikennetdén

vastakkaisen ryhmén uskottavuutta liittdimalla heihin tiettyjd merkityksid. Kaikki ndma
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keinot ovat yleensd 14sné, kun retorista polarisointia luodaan. (King & Anderson 1971)
Polarisointi on suosittu retorinen keino etenkin poliittisessa keskustelussa, ja siitd onkin

tehty paljon tutkimusta (esim. Harpine 2001, Baum 2008).

Kontrastipareissa ja polarisoinnissa on siis paljon yhteistd, silldi molemmat luovat
vastakkainasettelua siten, ettd toista nikemystd merkityksellistetidn positiivisesti ja
toista negatiivisesti. Tédssd tutkimuksessa niiden eroavaisuus kuitenkin ymmérretdan
siind, milld tasoilla ne esiintyvit. Kontrastipari voi esiintyd yksittdisessd virkkeessd,
esimerkiksi kuvattaessa jonkin asian kahta puolta. Tuulivoimakeskustelussa
esimerkkind voidaan pitdi tilannetta, jossa henkilo asettaa vastakkain ympaéristdarvot
sekd tuulipuiston maisemahaitat. Polarisointi sen sijaan ilmenee laajempana
kokonaisuutena, ja se voi muodostua useiden eri retoristen keinojen, kuten metaforien,
ddari-ilmaisujen ja myoskin kontrastiparien, yhteisvaikutuksesta. Toisin kuin
kontrastipareja, ei polarisointia vélttimattd voi tunnistaa yksittéisestd virkkeestd, vaan

sen tunnistamiseen vaaditaan kokonainen teksti ja sen asiayhteyden tuntemus.

3.2.4 Muut retoriset keinot

Téassd luvussa esitellddn muita tunteisiin vetoavan retoriikan keinoja, joita aineistossa
esiintyy hieman metaforaa, hyperbolaa ja polarisointia vihemmain, mutta joiden esittely

on tutkimuksen kannalta perusteltua.

Personifikaatio on retorinen keino, jota voidaan pitdd metaforan johdannaisena tai
alalajina. Personifikaatiossa johonkin elottomaan liitetddn sitd kuvattaessa elollisen
piirteitd ja ominaisuuksia. Metaforan alalajiksi personifikaatio luokitellaan siksi, koska
molemmissa keinoissa on samankaltainen tapa liittdd jonkin asian piirteitd johonkin
toiseen. Personifikaation avulla ihminen voi hahmottaa muuten abstraktit asiat joksikin
konkreettiseksi. (Varis 1998: 108). Esimerkiksi tuulivoimahankkeiden rakentamisesta
puhuttaessa voidaan kuvailla, miten “tuulivoima valloittaa” jonkin alueen. Téllaisessa
ilmaisussa tuulivoimaan liitetddn valloittaa-verbin kautta jonkin elollisen asian

ominaisuus.
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Retorinen kysymys voidaan lyhyesti mééritelld kysymykseksi, joka itse asiassa onkin
viite (Renberg 2007: 4). Sen sijaan, ettd se olisi kysymys johon odotetaan vastausta,
toimii retorinen kysymys siis véitteend. Niitd kdytetddn tyypillisesti tilanteissa, joissa
puhuja jo tietdd vastauksen kysymykseen, mutta haluaa herdttdd kuulijan tai lukijan
huomion ja johdattaa sen kohti kysymyksessa esitettyd ajatusta tai vditettd (Ming-Chiu
Wong & Yap 2015: 645). Retoriset kysymykset toimivat tehokkaina suostuttelun
vilineind esimerkiksi poliittisessa keskustelussa etenkin sen vuoksi, ettd niilla voidaan

vedota yleisOn asenteisiin ja tunteisiin (emt: 646).

Tamin tutkimuksen kontekstissa retorisia kysymyksid voidaan kayttdd vetoamaan
lukijan tunteisiin usealla eri tavalla. Esimerkiksi kysymélld: “haluaisitko sind menettda
kotisi tuulivoiman vuoksi?” voidaan pyrkid herdttimadn lukijoissa myotituntoa ja sitéd
kautta saada heiddt vastustamaan tuulivoimarakentamista. Esimerkin kysymyksen
tarkoituksena on saada lukija kuvittelemaan itsensé tilanteeseen, jossa hidnen kotinsa
lahelle oltaisiin rakentamassa tuulivoimaa. Toinen esimerkki retorisesta kysymyksesti
tuulivoimakeskustelussa voisi olla: ”haluatko sind todella olla estdmédssd uusiutuvan
energian kehitystd?”. Téllainen kysymys voitaisiin suunnata tuulivoimaa vastustaville

lukijoille ja pyrkid herdttdiméén heissd syyllisyyden tunteita.
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4 TUNTEISIIN VETOAVA RETORIIKKA TUULIVOIMA-AIHEISISSA
YLEISONOSASTOKIRJOITUKSISSA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld tavalla tunteisiin vetoavan retoriikan
keinoja kiytetdin mielipidekirjoituksissa vastustamaan ja puolustamaan tuulivoimaa.
Paastikseni tdhin tavoitteeseen olen ensin lukenut lépi aineiston tekstit ja jakanut ne

kahteen kategoriaan, tuulivoimaa vastustaviin ja sitd kannattaviin.

Aineisto koostuu yhteensd 64 mielipidekirjoituksesta ja niistd tuulivoimaan
myonteisesti suhtautuvia on kymmenen, ja loput, 54 tekstid, suhtautuvat tuulivoimaan
kielteisesti. Vaikka huomattavan suuri osa teksteistd suhtautuu tuulivoimaan kielteisesti,
el tastd voi vield tehdd sellaista johtopdétdstd, ettd yleinen suhtautuminen tuulivoimaan
olisi Pohjanmaan alueella kielteinen. Tekstien jakautumisesta voi kuitenkin péatelld sen,
ettd kenties mielipidepalstat ovat sellainen julkisen keskustelun areena, jota erityisesti

tuulivoimaa vastustavat ihmiset kayttavét (vrt. Hokkanen 2004: 66).

Teksteistd on poimittu kaikki sellaiset ilmaisut ja sanavalinnat, joissa tulkintani mukaan
kéytetddn tunteisiin vetoavan retoriikan keinoja. Tulkinta on tehty luvussa 3 esitellyn
teoreettisen viitekehyksen perusteella. Tekstistd poimitut ilmaisut on jaoteltu
kategorioihin sen perusteella, mitad retorista keinoa niissd kdytetdén. Aineistosta nousi
esiin selkeiten neljd keinoa: metaforat, hyperbolat ja diri-ilmaisut, kontrastiparit ja

polarisointi. Taulukossa 2 on esitettynd edelld mainittujen keinojen mééra teksteissa.

Taulukko 2. Retoristen keinojen lukuméérit aineistossa.

[Imaisu Kielteiset Myonteiset
(N=54) (N=10)
Metafora 40

Hyperbola / déri-ilmaisu 31

Retorinen kysymys 49

3
0
Polarisointi / kontrastipari 40 0
4
8

Yhteensa 160
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Kuten taulukosta 2 on havaittavissa, oli retoristen keinojen jakautuminen aineistossa
suhteellisen tasaista, mutta kaikista eniten tuulivoimaan Kkielteisesti suhtautuvissa
teksteissd kéytettiin retorisia kysymyksid (N=49). Metaforia ja polarisointia oli
kumpaakin 40 kappaletta, ja vihiten oli hyperbolia tai &iri-ilmaisuja (N=31).
Myonteisissd teksteissd metaforia oli kolme kappaletta ja retorisia kysymyksid nelja.
Retoristen keinojen kéyttd oli siis huomattavasti yleisempad niissd aineiston teksteissd,
joissa tuulivoimaan suhtaudutaan kielteisesti. Kielteisissa teksteissd (N=53) oli yhteensi
160 tunteisiin vetoavan retoriikan keinoa, jolloin jokaista kirjoitusta kohden oli 3
retorista keinoa. Tuulivoimaan mydnteisesti suhtautuvissa teksteissd (N=10) tunteisiin
vetoavia retorisia keinoja oli kahdeksan, eli vain 0,8 jokaista kirjoitusta kohden.
Voidaan siis paitelld, ettd tunteisiin vetoavien retoristen keinojen kdyttd on yleisempad

tuulivoimaa vastustavissa kirjoituksissa, kuin sitd puolustavissa.

Tuloksien perusteella ei kuitenkaan voida tehdd suoraa johtopditosta siitd, pyritddnko
vastustavissa kirjoituksissa vaikuttamaan lukijan tunteisiin enemmaén, kuin
myonteisissd. Kuten luvussa 3.1 tuotiin esiin, voidaan tunteisiin vaikuttaa muutenkin
kuin niitd heréttelemilld, esimerkiksi rauhoittelemalla ja rationalisoimalla (ks. esim.
Moisander, Hirsto & Fahy 2016). Tdmén vuoksi analyysin lopuksi pohditaan erikseen
taulukon 2 ulkopuolelle jddvid tunteisiin vetoamisen tapoja, jotta saataisiin
kokonaisvaltainen késitys myds tuulivoimaan mydnteisesti suhtautuvien tekstien

retoriikasta.

Seuraavaksi kdydadn ldpi aineistosta tehtyjd havaintoja ja peilataan niitd luvuissa 2 ja 3
rakennettuun teoreettiseen viitekehykseen. Pohdintaa havainnollistetaan aineistosta
nostetuilla esimerkeilld. Esimerkeissd kdytetddn lihavoitua tekstid korostamaan niitéd
ilmaisuja, joihin kiinnitetddn huomiota. Esimerkkien perdssd on kirjaimista ja
numeroista koostuva yhdistelmi, josta selvidd, mistd aineiston tekstistd esimerkki on
otettu. Kirjain P viittaa Pohjalaiseen ja kirjain I Ilkkaan. Numero viittaa tutkielman

lopussa olevassa aineistoluettelossa olevaan numerointiin.
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4.1 Monenlaisia uhkakuvia

Metaforat olivat yksi suosittu tunteisiin vetoavan retoriikan keino aineiston teksteissa.
Aineistosta havaitut metaforat voitiin luokitella niiden teemojen perusteella kuuteen eri
kategoriaan, jotka on esiteltynd alla taulukossa 3. Metaforat luokiteltiin kategorioihin
sen perusteella, mihin aihealueeseen liittyvdd sanastoa niissd kaytetddn, eli mille
lahdealueelle ne kuuluvat. Lédhdealueella tarkoitetaan sitd aihepiirid, jonka sanoja
kiytetddn kuvaamaan metaforan kohteena olevaa asiaa (Cameron & Maslen 2010: 44—

47).

Taulukko 3. Metaforat aineiston teksteissa

Metaforan kategoria Lukumééra |Esimerkkeja

Sota/valloitus 10 Valloituspeli, tuulivoimapako-
lainen

Peli/taloudellinen etu 9 Tuurivoima, tuulivoimapeli

Apokalyptinen/ympéristétuho |10 Lintusirkkeli, vihred tuho,
romupuisto

Suuri koko/hirvid 4 Mammuttimylly, monsterimylly

Sairaus/tauti 2 Infrainfluenssa

Muut 8 Tuulivoimahybris

Kuten taulukosta 3 on néhtdvissd, yleisimmat kategoriat ovat sota ja valloitus (N=10),
peli ja taloudellinen etu (N=9) sekd apokalyptinen ja ympéristétuho (N=10). Muita
kategorioita ovat suureen kokoon tai hirvidmdiisyyteen liittyvdt metaforat (N=4),
sairauden ja taudin metaforat (N=2) sekd muut-kategoria (N=8), johon kuuluvat ne

metaforat, joita ei voitu luokitella muihin kategorioihin.

4.1.1 Sodan ja taistelun sanastoa

Sotaan liittyvdt metaforat ovat suosittuja ymparistokeskustelussa (mm. Viliverronen

2014). Aineiston teksteissd kdytettiinkin useita metaforia, jotka ammensivat muotonsa
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sodan tai taistelun aihepiiristd. Téllaisia metaforia kéytettiin kuvaamaan ldhinnd

tuulivoimamyodnteisid ihmisid, sekd itse tuulivoimaa ilmioni ja sen rakentamista.

(1) Toisaalta, onko mitéén virkistysaluetta endi jéljelld, kun noin 80
nelidkilometrid on miinoitettu tuulimyllyilld! P5

Esimerkissd 1 kuvataan tuulivoima-alueen rakentamista miinoittaa-termilld. Miinalla
tarkoitetaan rdjdhtdvdd taisteluvélinettd, ja vertaamalla tuulipuistoa miinoitettuun
alueeseen, luodaan kuvaa ihmiselle vaarallisesta alueesta, jolla ei voi endd tuulipuiston
rakentamisen jidlkeen kulkea virkistystarkoituksessa. Esimerkistd on aistittavissa
kirjoittajan turhautunut sdvy, ja samanlaista tunnereaktiota pyritddn herittelemién

lukijassakin.

2) Nyt kun rannikkoseutu on jo kuin tiyteen ammuttuna myllyhankkeita,
toimijat ovat haistaneet mannertuulivoimankin rahan ja alkaa
sisdémaan vuoro joutua myllyvalloitukseen. 17

Esimerkissd 2 on kéytetty kahta kulunutta ja kielenkdyttoon vakiintunutta metaforaa,
“tdyteen ammuttu” ja “haistaa rahan”. Olennaisin metafora esimerkissd on
myllyvalloitus, jota on kéytetty kuvaamaan tuulivoiman rakentamista. Valloituksella
voidaan viitata toimintaan, jossa jokin taho ottaa hallintaansa alueen, joka ei ole sille
alunperin kuulunut. Téssd rakennetaan sellaista mielikuvaa, ettd tuulivoimahankkeiden
rakentaminen tapahtuu vasten enemmiston tahtoa, ja ettd tuulivoimayhtiot ikddn kuin

tunkeutuvat alueelle.

3) Muun maailman lisdksi Suomessakin on jo koettu tuulivoimaloiden
sykkivin matalataajuisen melun ja infradfinen haitat, esimerkiksi
Kopsassa, [...] ja [lmajoella, jossa asukkaita on ldhtenyt
tuulivoimapakolaisina pois kodeistaan. P28

4) Suomessa asuvat tuulivoimapakolaiset, jotka ovat kodeissaan jo
herkistyneet melulle ja infradénille kertovat, etti megalomaanisten
voimaloiden vaikutussdde on vdhintddn 20 kilometrid P32
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Esimerkeissd 3 ja 4 kuvataan tuulivoimapakolaiset-nimitykselld sellaisia ihmisid, jotka
ovat ldhteneet kodeistaan tuulivoiman vuoksi kokemansa héirion takia. Pakolaisella
tarkoitetaan sellaista henkilod, jolla on syytéd peldtd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi
muun muassa mielipiteensd vuoksi (MOT). Témin metaforan kohdalla rinnastus ei ole
varsinaisesti toimiva, silld tuulivoimasta koettujen haittojen vuoksi muuttoa ei voida
verrata vainon vuoksi kotimaansa jattdviin ihmisiin. Pakolaisuus-sana on kuitenkin
omiaan herdttdimddn voimakkaita tunteita, ja se lienee ollutkin kirjoittajan tarkoitus.
Myétdtunnolla on havaittu olevan suuri vaikutus siind, miten tehokkaasti ihmiset
lahtevdt mukaan toimimaan jonkin asian puolesta ( Lockwood 2016: 736). Esimerkkien
kaltaisten metaforien tarkoituksena onkin kenties heritelld lukijoissa myd&tétuntoa niitd
ithmisid kohtaan, jotka ovat kokeneet tuulivoiman haitat niin suureksi, ettd ovat

padttineet jattad kotinsa, ja sitd kautta saada lukijat toimimaan tuulivoimaa vastaan.

(5) En kannata intifadaa, mutta sen sijaan “kannatan” Suomen
lansirannikolla kdynnissé olevaa infrafadaa, taistelua
tuulivoimamiehittijien paineaaltotykistod vastaan, isojen
tuulivoimaloiden tuottamaa infradénti ja jatkuvasykintdisti
ilmanpaineaaltoa vastaan. 118

Esimerkissd 5 on kiytetty useita sotaan ja taisteluun liittyvid metaforia. Ensimmaéinen
niistd on infrafada, joka on sanaleikki intifada-sanasta. Intifada on arabiankielinen termi
kansannousulle, ja kirjoittaja kayttdad siitd tehtyd sanaleikkid kuvaamaan tuulivoiman
vastustamista. Tuulivoimarakentajista ja tuulivoimaa kannattavista ihmisistd puhutaan
tuulivoimamiehittdjind, ja tuulivoimaloiden tuottamasta &ddnestd kiaytetddn nimitysti
paineaaltotykistd. Namd metaforat yhdessd esimerkin muiden taisteluun viittaavien
sanavalintojen kanssa luovat mielikuvaa tuulivoimarakentamista vastaan tapahtuvasta
kansannoususta. Kuten aiemmissakin esimerkeissd, myds tdssd pyritddn kuvaamaan

tuulivoiman rakentamista kahden vastakkaisen puolen vilisend kamppailuna.

Nditd sota- ja taisteluteemaisia metaforia kiytettiin siis teksteissd poikkeuksetta
luomaan negatiivista mielikuvaa tuulivoimasta. Yhteistd kaikilla metaforilla oli se, ettd
ne rakensivat mielikuvaa siitd, ettd tuulivoimayhtioitd, tuulivoimaa kannattavia ithmisid

ja tuulivoiman rakentamista vastaan ei tavallinen kansalainen voi taistella, vaan he
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joutuvat ikédn kuin alistumaan viistimittomén edessd. Paatoksellisina ilmaisuina nimé
metaforat ovat toimivia: niilld vedotaan lukijan tunteisiin ja pyritddn saamaan lukija
asettamaan itsensd kirjoittajan puolelle tissd “taistelussa”. Téllainen kielenkdyttd voi
olla paitsi seurausta kirjoittajien voimakkaasta sitoutumisesta asiaansa kohtaan, niin
my0s tarkoituksenmukaista kahtiajaon strategiaa (Barry, Ellis & Robinson 2008).
Esimerkeissd 1-5 rakennettiin mielikuvaa kahdesta vastakkaisesta puolesta, ja
kirjoittajien pyrkimyksend on, ettd lukija asettuu juuri sille tuulivoiman vastustajien
puolelle. Téméd voidaan saavuttaa esimerkiksi tuulivoiman uhreja kohtaan tunnetun
myo6titunnon, tuulivoimarakentamiseen turhautumisen tai tuulivoimayhtiditd kohtaan

tunnetun vihan kautta.

4.1.2 Ympdristotuhon ja luonnon pilaamisen uhkakuvia

Ympaéristotuhon uhkaan ja luonnon pilaamiseen viittaavat metaforat olivat aineistossa
suosittuja. Tdmén kaltaiset metaforat, jotka perustuvat yleensd ihmisen tai teollisuuden

ja luonnon vastakkainasettelulle, ovat suosittuja ympéristokeskustelussa (Véiliverronen

2014: 144).

(6) Takuutariffihuumassa lintusirkkeleiti on kuitenkin suunnitteilla 1dhes
11000 megawatin verran. 110

(7) Ympéristojarjestot eivit esim. lintusirkkeleiden kiivaalla
kannattamisella osoita luonnonsuojelua ajavansa. P30

Esimerkeissd 6 ja 7 Kkirjoittaja kéyttdd tuulimyllyistd nimitystd lintusirkkeli.
Nimitykselld viitataan tuulimyllyjen mahdollisesti aiheuttamiin lintukuolemiin.
Kayttamalld tuulimyllyistd sirkkeli-sanaa, kirjoittaja yhdistdd tuulimyllyjen pyorivit
lavat ja sirkkelin eli pyorosahan liikkeen. Metaforalla pyritdan rakentamaan mielikuvaa

siitd, ettd tuulimyllyt olisivat linnuille vaarallisia.

(8) ”Jos metsddn haluat menni nyt, niin takuulla ylldtyt”, laulun sanat tulivat
mieleeni, kun kdvin helmikuun lopulla palstallani Pakankyléssa,
Metsélédn tuulivoiman uhrilehtoalueella. P31
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) Talloin voidaan esim. rakentaa tuulivoiman uhrilehtoalue vuoren
rinteeseen, kun kyld tai kaupunki on vuoren toisella puolella. P25

Esimerkeissd 8 ja 9 puolestaan kuvataan tuulipuistoalueita nimitykselld uhrilehtoalue.
Uhrilehdolla tarkoitetaan ennen kristinuskoa palvonta- ja uhripaikkoina toimineita,
pyhind pidettyjd metsid (Tieteen termipankki 2017). Uhrilehdot olivat sellaisia alueita,
joita ihminen ei saanut hyotykdyttdd. Esimerkeissd ilmaisulla tarkoitetaan
tuulivoimapuiston peittdmad aluetta. Uhrilehto-sana on valittu kuvaamaan tuulipuistoja
mitd luultavimmin siksi, koska se sisdltdd viittauksen uhraukseen ja luo mielikuvan
alueesta, joka olisi ikddn kuin pyhitetty jollekin tarkoitukselle, ja sitd ei voisi endd
hyodyntdd muuhun kéyttotarkoitukseen. Uhrilehto-sana ei itsessddn ole negatiivisesti
varittynyt, silld se tarkoittaa pyhdd paikkaa, mutta tidssd yhteydessd kirjoittaja lienee
kayttinyt sitd luodakseen negatiivisia mielleyhtymié sithen, miten metsit uhrattaisiin

tuulivoiman vuoksi.

(10) Entd jos tuolloin veronmaksaja ei maksakaan tuulivoimala-alueitten
purkamista? Jadvdatkd alueet romupuistoiksija oman aikakautensa
muistomerkeiksi aivan kuten Vaasan Hoyrymyllyn betonisiilot? P19

Esimerkissd 10 tuulipuistoja kuvataan nimitykselld romupuistot. Kirjoittaja pelkaa, ettd
kdytostd poistetut tuulipuistot jadvit metsddn, mikili niitd ei pureta. Romu-sana luo
mielikuvaa jostain rumasta, kdyttimattomastd, heitteille jatetystd ja luontoon
kuulumattomasta. Tdmédn metaforan teho perustuu osittain sithen, miten kirjoittaja
vertaa titd uhkakuvaa Vaasan Hoyrymyllyn betonisiiloihin. Mikéli lukija tuntee
kyseisen rakennelman, saattaa romupuisto-metafora ndyttiytyd hénelle eri tavalla. Tédssa
tapauksessa metafora on siis osittain alueelliseen kontekstiin sidottu. Esimerkin
metaforan pohjalla on huoli kdytostd poistettavien tuulipuistojen kohtalosta, ja lukijalta

vaaditaan myds samankaltaista huolta, jotta metafora olisi tehokas.

(11)  Vihrei tuho etenee Santavuorella noin 1400 — 2000 hehtaarin askeleen.
P20
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Tuulipuiston rakentamisesta kdytetdin esimerkissd 11 nimitystd vihred tuho. Nimitys
johtuu siitd, ettd tuulivoimaa pidetddn vihrednd energiana, mutta kirjoittajan mukaan
tama ei pida paikkansa. Vihred tuho-metaforan tehoa voidaan pitdd kyseenalaisena, silla
ilmaisu on hieman liian ddrimmaiinen ollakseen uskottava. Metaforat ovat tehokkaita
siksi, koska niilld voidaan ilmaista abstraktejakin ympéristdongelmia konkreettisessa ja
ymmarrettdvdssd muodossa (Viliverronen 2014: 144). Vaikka esimerkin metafora
voidaan jéljittdd ympéristotuhon ldhdealueelle, on se kuitenkin ajautunut hieman liian
kauas kohdealueestaan ollakseen tdysin ymmadrrettdva, silld itse metaforassa ei viitata
tuulivoimaan lainkaan. Puhumalla tuulivoimasta vihreénd tuhona pyritdén herdttimiin
lukijoissa kauhun tai pelon tunteita. Tédllainen pelolla motivointi ei vilttdméttd ole
tehokasta, silld usein lukijat tunnistavat sen manipulaatioksi (Moser & Dilling 2011:

165).

Nailld ympéristotuhoon ja luonnon pilaamiseen liittyvilld metaforilla on yhteistd se, ettd
niilld rakennetaan voimakasta vastakkainasettelua tuulivoimarakentamisen ja luonnon
vilille. Metaforat korostavat kohdealueessaan toisia piirteitd samalla, kun ne
hdivyttavit toisia (Cameron & Maslen 2010: 44-47). Esimerkkien 6-11 metaforat
korostavat tuulimyllyissd ja -puistoissa nimenomaan niiden luonnetta teollisina
rakennelmina ja niiden mahdollisia haittoja linnuille ja ymparistolle. Ndiden metaforien
teho piilee mm. siind, ettd ne pyrkivat herdttdméén lukijoissa halun suojella luontoa, ja
sitd kautta vaikuttavat lukijoiden tunteisiin. Téllaiset metaforat toimivat kuitenkin
ainoastaan silloin, jos lukija epdilee tuulivoiman ympéristoystiavéllisyyttd. Tuulivoimaa
kuitenkin yleisesti ottaen pidetddn ympdaristolle suhteellisen vaarattomana, joten nimé

metaforat jddvit tehottomiksi titd nikokulmaa kannattavien lukijoiden kohdalla.

4.1.3 Taloudellisen edun korostamista

Aineiston teksteissd kéytettiin paljon myods sellaisia metaforia, joilla korostetaan
tuulivoiman taloudellista etua tai kuvataan sitd pelind ja leikkind. Myds néilla
metaforilla luotiin teksteithin vastakkainasettelua, ldhinnd tuulivoima-alueiden

asukkaiden tai maanomistajien ja tuulivoimayhtididen vélille.
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(12)  Isot yhtidt piirtdvét kartoille alueita, joihin juuri he haluavat hankkeensa.
Kuka ensin ehtii vallata suurimmat alueet, saa parhaat 1dhtdasetelmat
tuulivoimapeliin. P1

(13)  Miksi korruptio olisi tuntematon késite kiihkeissi tuulihattu-peleissi?
P27

Esimerkeissd 12 ja 13 kirjoittaja puhuu tuulivoimapelistd ja tuulihattu-pelistd ja luo
mielikuvaa siitd, ettd tuulivoiman rakentaminen olisi ikddn kuin pelid tai leikkid. Néissd
metaforissa on havaittavissa my0s vivahteita siitd, ettd tuulivoimaa pyritdédn kuvaamaan
vain taloudellisen edun tavoitteluna ja ikdén kuin tuulivoimarakentajia kiinnostaisi vain

vallata alueita hankkeitaan varten.

(14)  Miksi siis maanomistajien edunvalvontajirjestot, kuten MTK ei oikein
todella ole puuttunut tdhén ylimitoitettuun ja suurpiirteiseen
tuulivoimabulvaanien vuokraleikkiin? P1

Tuulivoimayhtioistd ja tuulivoimahankkeiden rakentamisesta kéytetdédn esimerkissd 14
nimitystd tuulivoimabulvaanien vuokraleikki. Bulvaanilla viitataan henkil66n, joka
toimii vélikdtend jossain, usein normeja rikkovassa tai lakia kiertdvéssd, toiminnassa
(Tieteen termipankki 2017). Tuulivoimabulvaani-nimitystd kayttamalld kirjoittaja
ilmaisee epdilyksensd tuulivoimayhtididen toiminnan rehellisyyttd kohtaan.
Vuokraleikistd puhumalla luodaan jilleen mielikuvaa taloudellisen edun tavoittelusta

toisten kustannuksella.

(15)  Entd ympéristd? Onko tuurivoima loppujen lopuksi vihredd energiaa?
P16

Esimerkissd 15 on yhtd kirjainta vaihtamalla muutettu tuulivoima-sana muotoon
tuurivoima. Samoin kuin esimerkeissd 12 ja 13, niin myds tdssd luodaan mielikuvaa
tuulivoimasta epdvarmana ja sattumanvaraisena energiamuotona. Tuurivoima-ilmaisu
on sdvyltddn hieman pilkkaava, ja se kertoo kirjoittajan vdheksyvistd asenteesta

tuulivoimaa kohtaan.
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Vaikka ndamékin metaforat luovat samankaltaista vastakkainasettelua kuin edellisissd
luvuissa esitellyt metaforat, niissd on myds eroavaisuuksia. Yksi eroavaisuus on siini,
mitd metaforilla kuvataan. Siind missd sodan ja ympaéristotuhon metaforilla kuvailtiin
yleensd tuulivoiman rakentamista sekd itse tuulimyllyjd ja tuulipuistoja, niin tdssd
luvussa esitellyt metaforat kuvaavat yleensé koko tuulivoima-alaa ja tuulivoimayhtigita.
Kritiikki ei suoranaisesti kohdistu tuulivoiman mahdollisiin ympaéristd- tai

maisemabhaittoihin, vaan koko energiamuodon kannattavuuteen ja toimintatapoihin.

4.1.4 Hirvidmainen ulkomuoto ja sairauden aiheuttaja

Aineistossa oli my0s sellaisia metaforia, joilla korostettiin tuulivoimaloiden suurta
kokoa tai kuvattiin niitd sairauden aiheuttajina. Ensin mainituilla pyritdén aiheuttamaan
lukijoissa sellaisia mielikuvia joiden kautta rakentuu kuva valtavista, maisemaan
sopimattomista rakennelmista. Tuulivoimasta puhuminen sairautena tai tautina viittaa
sithen, ettd tuulivoiman infraddnelld epiilladn olevan vaikutuksia ihmisen terveyteen.
Naihin kahteen kategoriaan kuuluvia metaforia oli aineistossa hieman vihemmaén kuin

muita, joten sen vuoksi niité késitellddn samassa alaluvussa.

(16)  Asken Birkissi kaupunginvaltuusto hylkisi sielld kolmen 140-metrisen
ja 3 MW:n "monsterivoimalan” rakennusluvan. 113

(17)  Mikili STM pitdd eurooppalaisesta linjauksesta kiinni, ndiden
monsterimyllyjen kohdalla eli kahden kilometrin
vihimmadisetdisyydestd ldhimpédn taloon, nditd voimaloita ei edes
tulla rakentamaan. I3

Esimerkeissd 16 ja 17 on kuvailtu tuulimyllyji hyvin samankaltaisilla metaforilla:
monsterimylly ja monsterivoimala. Monsteri-sanalla liitetdén tuulimyllyihin mielikuvia
hirviomadisistd olennoista, jotka ovat kooltaan valtavia ja uhkaavia. Tillaisten
metaforien takana lienee kirjoittajan huoli ja pelko siitd, ettd tuulivoimalat eivit sopisi

luontoon, ja samanlaista pelkoa pyritdén heréttelemdén myds lukijoissa.
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(18)  Jos joku haluaa asunnon maalaiskyldstd, ei hdn taatusti osta ikkunansa
eteen sadan mammuttimyllyn teollisuusaluetta kaikkine kiusoineen. P2

My0s esimerkissd 18 kdytetddn tuulimyllyistd sen suureen kokoon viittaavaa metaforaa,
tdssd tapauksessa mammuttimyllyd. Liittdméalld kohdealueeseen eli tuulimyllyyn
mielikuvia mammutista, joka oli valtavan suuri eldin, korostetaan myllyjen suurta
kokoa. Metaforaa tehostetaan entisestddan puhumalla “sadan mammuttimyllyn
teollisuusalueesta”. Negatiivista mielikuvaa lisétddn vield puhumalla teollisuusalueesta
“kaikkine kiusoineen”. Sen vastakohdaksi kirjoittaja asettaa asunnon maalaiskyldssa,

jonka rauhaa tdma tuulivoima-alue uhkaisi.

Niille metaforille yhteistd on se, etti niissd korostetaan tuulimyllyjen yhtd puolta;
niiden isoa kokoa. Ne jatkavat lisdksi samaa linjaa kuin edelliset kategoriat, silld myds
ndilld metaforilla pyritddn luomaan mielikuvaa, ettd teollisina rakennelmina tuulimyllyt

eivdt kuulu luontoon, ja ettd ne pilaavat maiseman.

(19) Infrainfluenssa tulee — oletko valmis? 129

(20)  Australiassa sikéldinen pddministeri médrdsi kokonaan lopetettavaksi
ndiden tautitollojen tuen. P25

Esimerkeissd 19 kéytetddn ilmaisua infrainfluenssa, jolla kirjoittaja viittaa tuulivoiman
infraddnen aiheuttamiin epéiltyihin terveyshaittoihin. Virke on muotoiltu lyhyeksi ja sitd
tehostetaan retorisella kysymyksell4, ja kaikki ndmai keinot saavat aikaiseksi mielikuvan
siitd, ettd tdmd kirjoittajan esittdmd asia olisi oikeasti tapahtumassa. Esimerkissd 20
puolestaan tuulivoimaloista kdytetddn nimitystd tautitollot. Tollo on puhekielinen
ilmaisu tyhmalle, mutta téssd yhteydessd kirjoittaja viitannee sanalla tuulivoimaloihin.
Metafora on hieman episelvd, silli ilman lauseyhteyttd lukija ei tietdisi, ettd silld

tarkoitetaan tuulimyllyja.

Sairauteen viittaavat metaforat ovat yleisid ympéristokeskustelussa, esimerkiksi
metsdtuhoista puhuttaessa (Viliverronen 1997) tai ydinvoiman uhkista keskusteltaessa

(Renzi, Cotton, Napolitano & Barkemeyer 2017). Tuulivoimakeskustelussa téllaiset
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metaforat ovat kuitenkin suhteellisen uusi ilmi6. Esimerkiksi aineiston vuosien 2013 ja
2015 valiltd kerdtyissd teksteissd sairauteen viittaavaa keskustelua ei ollut. Sairaus-
metaforia kéytettiin vasta vuoden 2016 teksteissd, mikd saattaa selittyd silld, ettd
infradénet ovat tulleet aiheeksi tuulivoimakeskusteluun vasta viimeisen muutaman

vuoden aikana.

Tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvissa teksteissd metaforia oli ainoastaan kolme
kappaletta, ja nekin olivat suurimmalta osin kielenkdyttoon vakiintuneita uinuvia

metaforia.

(21)  Etelda-Pohjanmaalla on suhteellisen hyvit tuuliolosuhteet. Meilld latomeri
on paljolti jo pois lahonnutta perinnemaisemaa, joka voidaan valjastaa
tulevaisuudessa myllymereksi. 11

Esimerkissd 21 kirjoittaja muuntaa Eteld-Pohjanmaan maisemia kuvaavan latomeri-
ilmaisun muotoon myllymeri. Kielikuva ei varsinaisesti ole negatiivisesti tai
positiivisesti varittynyt, eikd silld korosteta tuulivoimassa mitéén tiettyd puolta. Myds
loput myonteisissd teksteissd esiintyneistd metaforista olivat timidn metaforan tavoin
neutraaleja. Tastd voitaneen pdaidtelld, ettd metaforia ei kdytetd tuulivoimaan
myonteisesti suhtautuvissa teksteissd vetoamaan lukijan tunteisiin. Muita myOnteisten

tekstien tunteisiin vetoamisen keinoja késitelldén tarkemmin luvussa 4.5.

4.2. Liioittelua ja kérjistysta

Hyperbolien ja &déri-ilmaisujen kdyttd on yksi paatoksellisen ja kirjistyneen tekstin
piirteistd. Aineiston teksteissd tdllaisia ilmaisuja oli useita. Hyperbolalla jotain asiaa
kuvataan liioitellusti tai tehostaen sen mittasuhteita (Varis 1998: 113), ja tilld tavalla
pyritddn saamaan kirjoitukselle lisdd uskottavuutta. Tuulivoimaa vastustavissa teksteissé
hyperbolia ja diri-ilmaisuja kiytettiin ldhes poikkeuksetta korostamaan tuulivoiman

negatiivisia vaikutuksia.
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(22)  Naille ihmisille hanke ei ole lottopotti, vaan elimén loppu. P4

(23)  Tuulivoimaloiden naapurissa vietetdén unettomia 6ité ja kodeista
muutetaan pois, koska asuminen on mahdotonta. P24

Esimerkissd 22 on kéytetty laadullisella asteikolla liioittelevaa ilmaisua eldmén loppu”.
Talld tarkoitetaan sellaista hyperbolaa, joka on jollain laadullisella ulottuvuudella
litoiteltu verrattuna siithen, mitd oikeasti tarkoitetaan (Burgers, Burgman, Renardel de
Lavalette & Steen 2016: 164). Koska tuulivoimahankkeen toteutuminen ei
kirjaimellisesti ole kenenkdin eldmin loppu, voidaan ilmaisu tunnistaa hyperbolaksi.
Samankaltainen aihe on esimerkissd 23, jossa kirjoittajan mielestd tuulivoimaloiden
laheisyydessd asuminen on mahdotonta. Myds tdméd ilmaisu on liioiteltu verrattuna
sithen, mikd on todellista. Nididen esimerkkien kaltaisilla hyperbolilla pyritdén
korostamaan tuulivoiman ihmisille aiheuttamien oletettujen haittojen vakavuutta, ja sitd
kautta vahvistamaan kirjoittajan véitettd. Tallaisilla ilmaisuilla voidaan my0ds pyrkid
herdttdimadn lukijoissa sympatiaa niitd ihmisid kohtaan, jotka kokevat tuulivoiman

ldheisyydessd asumisen vaikeaksi.

(24)  Tuulivoima tuotiin Suomeen olkiukkojen ilmastonmuutos
homppétiedepaketissa, eikd mitddn vaikuttavuuden kokonaisarviointia
tehty. Vuosisadan suurin harhaoppi vei poliitikkoja kuin kuoridmpéria
kompostiin. 131

(25) Kun tarkastellaan eri energiantuotantomuotojen vaikutuksia luontoon ja
elinympéristoon tuulivoima on ylivoimaisesti tuhoisin tuotantomuoto.
Sen haittavaikutuksilta ei vilty kukaan tai mikdfan kilometrien
padssikdin. P20

Esimerkissd 24 on my0skin ndhtivissd laadullisella asteikolla erittdin paljon liioitteleva
ilmaisu. Kirjoittaja puhuu tuulivoiman rakentamisesta “vuosisadan suurimpana
harhaoppina”, ja tdmi voidaan tunnistaa hyperbolaksi siksi, ettd kirjoittaja ei oikeasti
voi tietdd, mikd on vuosisadan suurin harhaoppi. Hieman samankaltainen ilmaisu on
esimerkissd 25, jossa kirjoittaja nimedd tuulivoiman ympdéristovaikutuksiltaan
“ylivoimaisesti tuhoisimmaksi” energiamuodoksi. Viitettd tehostetaan ilmaisuilla “ei

kukaan” ja “’e1 mik&an”.
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Hyperbolien tunnistamisessa yksi tdrked seikka on kontekstisidonnaisuus, silld ilman
kontekstia voi olla vaikeaa tulkita, onko jokin irrallinen ilmaisu hyperbola vai ei
(Burgers ym. 2016: 164). Tulkinta vaatii siis kyseisen aihealueen tuntemusta. Mikaéli
lukijalla ei ole lainkaan tietdmystd eri energiamuodoista, ei hin vélttdméttd tunnista
esimerkin 25 ilmaisua hyperbolaksi. Jos taas lukijalla on edes jonkin verran tietimysta
aitheesta, hdn tietdd, ettd uusiutuvana energiamuotona tuulivoima ei ole tuhoisin

energiamuoto.

(26) Hetken jo néaytti siltd, ettd koko ldntiselle Suomelle olisi pian pakko
sanoa hyvistit. [...] On luovuttava kotipthamme pikkulinnuista,
kymmenisté linnunpontoistd, joita olemme niille ympari pitdjaa
ripustaneet, kaikista ldahimetsédn eldimistd, puutarhastamme,
kasvimaastamme. P29

(27)  Santavuori on jo rdjiytetty palasiksi. Vaikka ne myllyt voi sieltd
purkaa, ei niitd ikivanhoja kallioita saa enéi ikiné ennalleen. 122

Esimerkissd 26 kirjoittajan mukaan koko ldntinen Suomi oli uhattuna tuulivoiman
vuoksi. Tédlld kirjoittaja viitannee sithen, ettd Lansi-Suomeen on ollut viime vuosien
aikana suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita. Esimerkin 26 koko virkkeessd on
havaittavissa paljon liioittelua ja kérjistystd, silldi koko ldntisen Suomen lisdksi

kirjoittajan mukaan tuulivoiman vuoksi katoavat kaikki ldhialueen eldimetkin.

Yksi hyperbolan piirre on lisdksi iso kontrasti sen vélilld, mitd sanotaan ja mitd oikeasti
tarkoitetaan (Burgers ym. 2016: 165). Esimerkisséd 27 kuvaillaan, miten Santavuori, joka
on Ilmajoella sijaitseva tuulipuistoalue, on rdjdytetty palasiksi. Aluettahan ei oikeasti ole
rdjaytetty palasiksi, mutta tilla tavalla kirjoittaja kuvaa kérjistien tuulivoiman
rakentamista alueelle. Tétd tehostetaan &dri-ilmaisulla ei ikind”, jolla rakennetaan
mielikuvaa tuulivoiman vaikutusten pysyvyydestd ja peruuttamattomuudesta.
Esimerkeissd 26 ja 27 on nidhtdvissd samankaltaisia teemoja, kuin ympéristotuhoon

viittaavissa metaforissa, joita kéytiin 1dpi luvussa 4.1.2.

(28) Jattimiaisten voimaloiden melu-, vilke- ja maisemahaitat tulevat
kaikille ylldtyksend hankkeiden valmistuttua. P14
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(29)  Se vaikuttaa jokaiseen ihmiseen terveyttd vahingoittavasti, heikompiin
nopeammin, mutta jokainen karsii pitkdssd altistuksessa ldhialueella,
noin viisi kilometrid tuulivoimaloista. 124

Esimerkissd 28 on nihtdvissd yksi hyperbolan tyypillinen piirre, eli tietyn piirteen
liioittelu tai korostaminen jossakin asiassa. Jattimdisistd voimaloista puhumalla
korostetaan tuulivoimaloiden kokoa hieman samaan tapaan, kuin luvussa 4.1.4
kisitellyilld metaforilla. Esimerkeissé 28 ja 29 on kéytetty déri-ilmaisuja “’kaikille” seka
“jokainen”. Adri-ilmaisuilla voidaan luoda mielikuvia esimerkiksi jonkin asian
toistuvuudesta tai sddnnonmukaisuudesta ja sitd kautta lisdtd viitteen uskottavuutta
(Jokinen 1999: 150). Néissd esimerkeissd ilmaisuja kdytetddn luomaan vaikutelmaa
siitd, ettd tuulivoiman vaikutukset ulottuisivat poikkeuksetta jokaiseen ithmiseen, joka
asuu lahelldkdédn tuulivoima-aluetta. Mikéli lukija esimerkiksi vastustaa tuulivoimaa tai
suhtautuu sithen epavarmuudella, saattavat esimerkkien kaltaiset ilmaisut olla hinen
kohdallaan tehokkaita ja vahvistaa kirjoittajan viitettd. Esimerkkien 28 ja 29
hyperbolilla ja déri-ilmaisuilla voidaan pyrkid herdttiméén lukijassa huolta tuulivoiman
vaikutuksia kohtaan. Mikéli taas lukija ei usko tuulivoiman infraddnien haittoihin, ei

esimerkkien kaltainen retoriikka ole hinen kohdallaan tehokasta.

Tassd luvussa ldpikdytyjen hyperbolien taustalla on ndkemys tuulivoimasta uhkana
paitsi ihmisen elinympiristolle, myos eldimille ja luonnolle yleensdkin. Naiitd
tuulivoiman potentiaalisia negatiivisia vaikutuksia kuvataan hyvin ehdottomina; koko
luonto tuhoutuu, kaikki eldimet katoavat, sekd maisemia ei endéd ikind saa ennalleen.
Hyperbolien ja déri-ilmaisujen kdytossd on se vaara, ettd jos niitd kéyttda litkaa, saattaa
véitteen uskottavuus kérsid (Jokinen 1999: 151). Vaikka ilmaisujen tarkoituksena olisi
vedota lukijoihin siten, etti he tuntisivat mydtdtuntoa ja huolta tuulivoiman ldhelld
asuvia ihmisid kohtaan, saattaa vaikutus olla pdinvastainen, jos hyperbolia on kiytetty
tekstissé litkaa. Jos ilmaisu on liian kérjistetty ja liioiteltu ollakseen lainkaan uskottava,
saattaa se pikemminkin heikentdd kirjoittajan viestin tehokkuutta. Ndiden esimerkkien
kaltaiset hyperbolat lienevét toimivia silloin, jos lukija suhtautuu tuulivoimaan epéillen

tai jos hdn jo valmiiksi jakaa kirjoittajan huolen. Jos taas lukija kannattaa tuulivoimaa
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eikd usko, ettd siitd on niin mittavaa haittaa luonnolle ja ihmisille, kuin esimerkeissa

véitetdédn, niin hyperbolien retorinen teho jdénee vaisuksi.

4.3. Voimakasta vastakkainasettelua

Aineiston teksteissé oli havaittavissa paljon kontrastipareja ja polarisointia, joilla luotiin
teksteihin vastakkainasettelua. Teksteistd voitiin erotella joitain toistuvia teemoja
vastakkainasettelulle: kotiseutu/maaseutu ja teollisuus, luonto ja teollisuus, paittdjien
etu ja asukkaiden oikeudet, taloudellinen etu ja asukkaiden oikeudet, sekd perinteinen
hyvdn ja pahan vastakkainasettelu. Seuraavaksi kidyddan ldpi esimerkkejd néistd
kategorioista. Tdssd luvussa esimerkeissd ei kdytetd lihavoitua tekstid korostuksen
vélineend, silld kontrastiparit ja polarisointi retorisena keinona on sellainen, jota ei

valttdmatti voida osoittaa yksittdisiin ilmaisuihin.

4.3.1. Kotiseutu ja luonto uhattuna

Suosittu teema aineiston tekstien kontrastipareissa ja polarisoinnissa oli huoli
kotiseudun, maaseudun ja luonnon puolesta, silli niiden koettiin olevan uhattuna
tuulivoimarakentamisen vuoksi. Tdméd on yleisesti tuulivoimakeskustelussa suosittu

teema (Barry, Ellis & Robinson 2008: 73).

(30) Luonto muuttuu teollisuusmaisemaksi, melun ja infraddnen peittimiksi
alueiksi. Samalla luovutaan pohjalaisluonnosta ja kotiseudusta. P29

Esimerkissd 30 kirjoittaja rakentaa mielikuvilla kahta toisistaan hyvin erilaista
maisemaa. Toinen on meluisa, infradénen peittdmé teollisuusmaisema ja toinen on
Pohjanmaalle tyypillinen kotiseutumaisema. Kirjoittaja puhuu luopumisesta, ja sitd
kautta asettaa ndmd kaksi maisemaa selkedsti toistensa vastakohdiksi ja antaa
ymmaértdd, ettd ne eivdt voisi olla olemassa rinnakkain. Luonnon ja teollisuuden

kontrasti esitetdéin tdssd selkednd ja toisensa poissulkevana. Ympéristokiistat onkin
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tyypillisesti esitetty julkisuudessa talouden ja luonnon vilisend ristiriitana (mm.

Joutsenvirta 2006: 239).

(31) Tissd kohtaa — vaikka tillaista rinnastusta ei tekisikddn mielellddn —
Kiina tai muinainen Neuvostoliitto on sopiva vertailukohta: rauhalliset
maalaiskyldt myllerretdén suurteollisuuden ehdoilla. P2

Kontrastipareissa sithen ndkemykseen, jota itse kannatetaan, liitetdédn positiivisia
merkityksid ja vastakkaiseen nikemykseen puolestaan negatiivisia ( Jokinen 1999: 153).
Esimerkissd 31 kirjoittaja vertaa tuulivoimarakentamista Kiinan ja Neuvostoliiton
toimintaan, ja téiten liittdd tuulivoimaan negatiivisia mielikuvia. Maalaiskylid kuvataan
adjektiivilla rauhallinen, jonka vastakohtana taas on suurteollisuus. Myllertda-verbilla
rakennetaan mielikuvaa siitd, miten tdmé tuulivoimahanke pilaisi asuinympériston

kauttaaltaan.

(32) Ilmajoki on peltoaukeita, kylid, ja reunamilla metsid. Tamén
vaiheyleiskaavan toteutumisen jidlkeen Ilmajoki olisi endd tuulimyllyja,
peltoja ja tyhjenevid kylid. 122

(33) Maaseudulle ei kaivata hyléttyjd tuulivoimalapuistoja, kuin jai
kuivatettuun Aral-jarveen ruostuneita laivanhylkyja. I15

Esimerkissd 32 kirjoittaja kdyttdd kahta eri luetteloa tehostaakseen vastakkainasettelua.
Ensiksi hin luettelee kotipaikkaansa, I[lmajokeen, liittyvid positiivisia attribuutteja. Sen
jilkeen luetellaan, mité kirjoittajan mukaan jaa jdljelle, jos tuulipuiston vaiheyleiskaava
hyviksytddn. Tdmad on samankaltainen esimerkin 30 kanssa siind, ettdi kummassakin
rakennetaan erdédnlaista ehdottomuutta kotiseutumaiseman ja teollisuuden viliselle
vastakkainasettelulle. Toinen ei voi olla olemassa yhtd aikaa kuin toinen; rauhalliset
maalaiskyldt eivit voi jatkaa olemassaoloaan tuulivoiman ldheisyydessd. Esimerkissé 33
kirjoittaja on huolissaan kaytostd poistettujen tuulivoimaloiden kohtalosta ja vertaa
maaseudulle jddvid tuulivoimaloita Aral-jarven laivanhylkyihin. Jotta tdima ilmaisu olisi
tehokas, vaaditaan lukijalta kontekstin tuntemusta. Mikidli lukija on ndhnyt kuvia

Araljarvestd ja hiekka-aavikolla olevista ruostuneista laivanhylyistd, aiheuttaa tdmé
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vertaus kenties tunnereaktion. Jos taas lukija ei tunne Araljirven tapausta, niin

retorisena keinona tima jéénee tehottomaksi.

(34) Pala palalta Suomea myydddn vastuuttomalla tavalla ja kaiken lisdksi
pilaamalla ihmisten, eldinten ja luonnon olosuhteet mitdttomalla ja
pienitehoisella tuulienergialla. P25

(35) Jos ihmisen hyvinvointia ja luovuutta ruokkivat ja voimaannuttavat
elementit, kuten luonto ja kotirauha hévitetddn rakentamalla
tuulivoimaloita, tuhotaan my0s se haettu elinvoima siltd alueelta. P32

Esimerkeissd 34 ja 35 on ndhtdvissd tyypillinen luonnon ja teollisuuden ristiriita.
Esimerkissd 34 nostetaan esiin kysymys vastuullisuudesta ja vastuuttomuudesta.
Kirjoittaja asettaa vastakkain hdnen mukaansa mitdttomén ja pienitehoisen
tuulienergian, ja ihmisten ja luonnon olosuhteet. Esimerkki 35 on hyvin samankaltainen.
Siind nostetaan esiin ihmisen hyvinvointi, elinvoima ja kotirauha, jota tuulivoiman
koetaan uhkaavan. Tdmén uhkan vakavuutta tehostetaan kayttimalld voimakkaita

verbejd havittda ja tuhota.

Uusiutuvasta energiasta kdytivisséd keskustelussa on ollut tyypillisend piirteend luonnon
ja teollisuuden vélinen vastakkainasettelu (mm. Djerf-Pierre, Cokley & Kuchel 2015:
642), ja timé nékyi selkedsti my0s esimerkeissd 30-35. Niissd esimerkeissd rakentui
kaksi vastakkaista puolta. Toisella puolella olivat sellaiset positiiviset attribuutit kuin
kotiseutu, maaseutu, rauhalliset maalaiskyldt, hyvinvointi, elinvoima ja luonto.
Vastakkaisella puolella olivat suurteollisuus, melu, hyldtyt tuulivoimalat, ruosteiset
laivanhylyt ja vastuuttomuus. Ndmi kaksi puolta rakentuivat esimerkeissd hyvinkin

ehdottomina ja sellaisina, ettd niiden ei ole mahdollista olla olemassa rinnakkain.

Namé esimerkkeihin nostetut kontrastiparit yhdessd muiden retoristen keinojen kanssa
luovat aineiston tuulivoimaa vastustaviin teksteihin voimakasta polarisointia.
Polarisoinnissa yleiso jaetaan kahteen selkdesti toisistaan vastakkaiseen ryhméién, jotka
jakavat yhteiset ajatuksensa ja ndkemyksensd (King & Anderson 1971). Téssi

tapauksessa se ryhmé, johon esimerkkien kirjoittajat toivovat lukijoiden liittyvédn, on
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heiddn oma ryhménsd eli tuulivoiman vastustajat. Paatoksella on siind tdrked rooli.
Kirjoittajat pyrkivit vetoamaan lukijoiden tunteisiin siten, ettd lukija kokisi huolta
maalaismaisemien puolesta ja tuntisi sympatiaa niiden ihmisten puolesta, jotka asuvat

tuulivoimaloiden 1dheisyydessa.

Jotta lukijan tunteisiin voitaisiin vaikuttaa onnistuneesti, tarvitaan jokin yhteinen
lahtokohta lisddméén kirjoittajan uskottavuutta (Summa 1995: 74). Tdméa yhteinen
ldhtokohta voi muodostua esimerkiksi yhteisistd arvoista. Tdssd luvussa kasitellyissa
kontrastipareissa oli ndkyvisti ldsnd kotiseutuun, luonnonléheiseen elimddn ja
luonnosta saatavaan hyvinvointiin liittyvit arvot. Jotta kontrastiparien ja polarisoinnin
retoriikan olisi mahdollista onnistua, tulisi lukijan jakaa kirjoittajan kanssa nidméa samat

arvot.

4.3.2 Epédoikeudenmukaisuutta ja oman edun tavoittelua

Siind missd luvun 4.3.1. esimerkeissd korostui kotiseudun ja luonnon kontrasti
teollisuuden kanssa, niin tdssd luvussa kisitellddn niitd kontrastipareja, joissa
vastakkainasettelua rakentui taloudellisen edun tai pééttdjien ja tuulivoimayhtididen

paitosten ja alueen asukkaiden vélille.

(36)  On surullista huomata, ettd kunnan pééttijille on tirkedmpéi ajaa
tuulivoimayhtion kuin asukkaitten etua. Mikéli tuulivoimaa halutaan
Soiniin, miksi sitd ei voi viedd kauemmas asutuksesta? Nyt se pitdd
vélttdmattd saada kauneimmalle paikalle luontoon, ithmisten keskelle. 119
Esimerkissd 36 asetetaan selkedsti vastakkain tuulivoimayhtion ja alueella asuvien
ihmisten etu. Téssd esimerkissd on myds mukana luonnon ja tuulivoimarakentamisen
kontrasti, mutta suuremmassa osassa on tuulivoimayhtion ja asukkaiden vilisen edun

ristiriita. Esimerkissé olevaa kontrastiparia tehostetaan lisdksi kertomalla surullisuuden

tuntemuksesta.

(37) Kyseessd on ainoastaan jarjeton kilpailu padstd kiinni tuulivoimatuki-
miljooniin kansalaisten taloutta yhé lisdd kurjistaen, luonto-, ihmis- ja
muista arvoista viisveisaten. Nama teollisuusalueet on myos
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tarkoituksella harhauttaen nimetty “’puistoiksi”, jotta asukkaille
muodostuisi kdsitys ihanasta, ilmaisesta ja vihredsta
luonnonmukaisuudesta. P25

(38) Suomen tiede on mukautettu noudattamaan poliittista tahtoa, eikd ole
endd puolueettoman lainkdyton tyovéline. Poliitikot ohjaavat ideologiaan
perustuvilla ndkemyksillddn sidhkontuotantoa, [...] Kansaa kohdellaan
mielivaltaisesti oikeuksista vilittdmatta. 125

Esimerkeissd 37 ja 38 on molemmissa ldsnd ajatus kansalaisten harhaan johtamisesta.
Esimerkissd 37 asetetaan vastakkain tuulivoimalle maksettavien tukien tavoittelu, eli
taloudellinen etu ja kansalaisten talous sekd ympdristd- ja ihmisarvot. Kirjoittajan
mukaan tuulipuistojen nimittiminen puistoksi on tehty sen vuoksi, ettd nimitykselld
voitaisiin luoda viidrdnlaista kuvaa tuulivoimasta. Esimerkissd 38 puolestaan on
vastakkain poliittinen pédédtoksenteko ja kansalaisten oikeudet. Myos tieteen
puolueettomuus kyseenalaistetaan. Naissd kahdessa esimerkissd rakentuu mielikuva
siitd, ettd tuulivoimarakentamisessa olisi kyse kansalaisten oikeuksien polkemisesta ja

tuulivoima-alueiden asukkaiden harhaanjohtamisesta.

Témin kaltaisella retoriikalla pyritddn herdttdméén lukijassa negatiivisia tunteita
tuulivoimayhtiditd kohtaan ja sympatiaa niitd ihmisid kohtaan, joiden asuinalueille
ollaan rakentamassa tuulivoimaa. Esimerkeissd 37 ja 38 luodaan my0s tehokkaasti
polarisaatiota. Yksi keskeinen piirre polarisaatiossa on se, ettd ihmisid yhdistdd jokin
heille yhteinen vihollinen, ja ettd titd vihollista tulee vastustaa, mikili haluaa turvata
omat oikeutensa ja ndkemyksensd (King & Anderson 1971) Naissd esimerkeissd
vihollisen rooliin asetetaan poliittiset paittdjat ja tuulivoimayhtiét. Oman ryhmén
yhtendisyyttd luodaan rakentamalla vaikutelmaa siité, ettd ihmisarvot, ympéristdarvot ja
kansalaisten oikeudet olisivat vaarassa tdmdn vihollisen takia. Polarisoinnissa
vastakkaisen puolen uskottavuutta my0s heikennetddn usein liittimaélld siithen haluttuja
merkityksid (emt). Esimerkeissd 37 ja 38 niitd merkityksid voi olla muun muassa

mielivaltaisuus, epdoikeudenmukaisuus ja jopa tietynlainen moraalittomuus.

(39) Pahaa vastaan on noustu ja taisteltu kymmenien, satojen ja tuhansien
thmisten voimin. P29
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Esimerkissd 39 on néhtdvissd klassinen hyvén ja pahan vastakkainasettelu. Pahalla
tarkoitetaan tdssd tapauksessa tuulivoimayhtiditd. Esimerkissd nédkyy lisdksi
ympéristokeskustelussa suosittu taistelun ja sodan teema, silld kirjoittaja puhuu pahaa
vastaan taistelemisesta. Hyvin ja pahan vastakkainasettelu on kontrastiparina erittiin
mustavalkoinen, mutta se voi olla retorisesti tehokas, mikéli lukijat kokevat esimerkiksi
turhautumista tuulivoimarakentamista tai energiapoliittista paddtoksentekoa kohtaan.
Tama vastakkainasettelu on myds osa laajempaa polarisointia. Yhteisen vihollisen
lisdksi polarisoinnissa henkilditd yhdistdd vahva me-henki (King & Anderson 1971).
Puhumalla kymmenien, satojen ja tuhansien ihmisten voimin taistelusta voidaan luoda
vaikutelmaa siitd, ettd saman ajatuksen jakavia thmisid on paljon, ja sitd kautta voidaan

kasvattaa oman ryhman me-henkead ja taistelutahtoa.

(40)  Kattiharjun tuulivoima-alue ei ole ldpihuutojuttu. Voiton maksimoinnin
nimissa ei voi minimoida kaikkea, miké on ihmisille tarkeda
ymparistossa. P2

(41)  Miksi voiton tavoittelu vain kasvaa? Miksi rikkaat yrittévit hallita
kaikkea? Miksi rikkailla olisi oikeuksia, joita koyhemmilld ei ole? Miksi
yhdenvertaisuus ei toteudu? Miksi kdyhemmét joutuvat puolustamaan
perusoikeuksiaan? P27

Esimerkeissd 40 ja 41 on havaittavissa selked taloudellisen edun tavoittelun ja thmisten
oikeuksien vastakkainasettelu. Esimerkissd 40 tdtd kontrastia korostetaan entisestdin
kayttamélld verbiparia maksimoida ja minimoida. Esimerkissd 41 nostetaan esiin
kysymykset yhdenvertaisuudesta ja perusoikeuksista. Tdssd esimerkissd Kkirjoittaja
viittaa rikkailla tuulivoimayhtioihin ja koyhilld tavallisiin kansalaisiin ja heihin, jotka
asuvat tuulivoimahankkeiden ldheisyydessd. Niissd esimerkeissd pyritdédn herdttdmaan

lukijassa sympatiaa huolta tuulivoima-alueilla asuvien ihmisten oikeuksien puolesta.

Polarisointia esiintyy usein poliittisessa keskustelussa, ja esimerkeissd 3641 olikin
lisnd kysymyksid tuulivoimaan liittyvdn poliittisen pdédtoksenteon
oikeudenmukaisuudesta ja puolueettomudesta. Tédssd luvussa ldpikdydyissd
esimerkeissd rakentui vahvasti kaksi vastakkaista puolta, joista toinen rakennettiin

epdoikeudenmukaisuuden, taloudellisen edun tavoittelun, harhaanjohtamisen ja jopa
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pahuuden merkityksilld. Toista puolta, eli sitd, johon kirjoittajat toivovat lukijoiden
samaistuvan, kuvailtiin sorrettuna altavastaajana. Yleisesti ottaen tuulivoimakeskustelu
on tdman tutkimuksen esimerkkien perusteella voimakkaasti polarisoitunutta, ja sitd

korostavat téssd luvussa esiteltyjen kontrastiparien lisdksi muutkin retoriset keinot.

4.4 Lukijan ajatusten johdattelua

Retoriset kysymykset olivat yksi suosittu keino aineiston teksteissd. Retoriset
kysymykset eivét ole varsinaisesti kysymyksid vaan viitteitd, joiden tarkoituksena on
johdatella lukijan ajatukset kohti haluttua aihetta tai ndkemystd ( Ming-Chiu Wong &
Yap 2015: 645). Tuulivoimaan kielteisesti suhtautuvissa teksteissd retorisilla
kysymyksilld pyrittiin usein vetoamaan lukijan tunteisiin ja johdattelemaan tdméin

ajatukset kohti kirjoittajan ndkemysta tuulivoiman haittavaikutuksista.

(42)  Ihmisarvon ja luonnon puolesta: miksi joillakin olisi oikeus tuhota
yhteistd luontoamme? Miksi joillakin olisi oikeus tuhota toisten asuin- ja
elinolot? Miksi joillakin olisi oikeus sairastuttaa toisia melu- ja
vilkehaitoilla? P27

(43) Téamaén lisdksi ympéristo tuhotaan ja ihmiset ja luontokappaleet kérsivit
— kuka osaa laskea summan esimerkiksi terveyden menetyksille? P34

Esimerkeissd 42 ja 43 on havaittavissa sama ithmis- ja ympéristdarvojen teema, kuin
aiemmissakin luvuissa esitellyissa retorisissa keinoissa. Esimerkissd 42 kiytetddn monta
kertaa sanaa “joillakin” ja tdlld tavalla rakennetaan mielikuvaa jostain olemassa olevasta
vastustajasta tai jopa vihollisesta, jonka vastuulle laitetaan ympériston tuhoaminen ja
thmisten sairastuttaminen. Esimerkissa ei siis suoraan puhuta tuulivoimasta timén tuhon
aiheuttajana, vaan ”joillakin” viitataan mitd luultavimmin tuulivoimayhtidihin ja niithin
pddttdjiin, jotka kannattavat tuulivoimaa. Myds oikeus-sanaa kéytetddn tdssd
esimerkissi toistuvasti ja silld tuodaan mukaan myos luvussa 4.3.2 esiintynyt kysymys

oikeudenmukaisuudesta.
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Esimerkissd 43 puolestaan otetaan esiin terveyden hinta ja johdatellaan lukijaa
pohtimaan, voiko ihmisten terveydelle asettaa mitdén hintaa. Kummassakin esimerkissi
pyritddn johdattamaan lukijaa kohti oletettua vastausta: kenelldkddn ei ole oikeutta, ja
terveydelle ei voi asettaa hintaa. Ndiden retoristen kysymysten asettelulla pyritdin
johdattelemaan lukija siihen ajatukseen, ettd tuulivoiman rakentaminen on

epdoikeudenmukaista alueella asuville ihmisille.

(44) Néamdi ihmiset ovat muuttaneet alueelle alueen rauhallisuuden vuoksi.
Mikaili voimala-alue kaavoitetaan ja myllyt rakennetaan ja nimé ihmiset
muuttavat pois, niin muuttavatko he Laihialle? Muuttaako heididn
talothinsa uusia asukkaita? Paljonko heidin verotulojensa loppuminen
maksaa kunnalle? P4

(45) Heridtkdd ihmiset ennen kuin on myOhdéistd! Miksi pohjalaisten olisi
hyviksyttiva vaivalla hankitun asunnon arvon lasku kolmanneksella? P8

Yksi ndkyvd teema tuulivoimaa vastustavien kirjoitusten argumentoinnissa on
asuinolojen heikkeneminen ja asunnon arvon oletettu lasku tuulivoiman vuoksi. Tdmé
teema niakyy myos esimerkeissd 44 ja 45. Esimerkissd 44 on ndhtivilld my0s rauhallisen
luonnon ja tuulivoimarakentamisen vastakkainasettelu. Jotta lukijan tunteisiin voitaisiin
vaikuttaa tehokkaasti, kannattaa kirjoittajan kdyttdd retoriikkansa pohjana jotain hénelle
ja lukijalle yhteistd ldhtokohtaa tai arvoja (Summa 1995: 75). Néissd esimerkeissé
vedotaan sellaisiin yleisesti arvostettuihin asioihin, kuten rauhalliseen ymparistoon ja
omaisuuden arvoon. Téllaiset retoriset kysymykset ovat tehokkaita esimerkiksi silloin,
jos ne saavat lukijan asettamaan itsensd kirjoittajan asemaan ja pohtimaan omalle

kohdalleen tilannetta, jossa hinen asuinymparistonsé ja asuntonsa arvo olisi uhattuna.

(46)  En ole tuulivoima-asiantuntija, enkd haluakaan olla. Miksi minun tiytyy
taistella kynsin hampain siitd, ettei kotiani ja ympdristoéni tuhottaisi.
Eivitko paittdjat ole kunnassa sitd varten? 122

Esimerkissd 46 on myodskin ndhtivissd aiemmista luvuista tuttuja teemoja, kuten
epaluottamus pdattdjid kohtaan ja taistelusta puhuminen. Monien muiden esimerkkien

tapaan myOs tissd on taustalla asetelma kahdesta vastakkaisesta puolesta, joista toinen
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on tuhoisa ja jota vastaan tulee taistella, jotta oma asuinympdristd sdilyisi. Koti ja
ympéristd ovat suurelle osalle ihmisistd tdrkeitd arvoja, ja niiden puolesta ollaan
valmiita taistelemaan. Téllaisiin arvoihin vetoaminen on tehokasta paatoksellista
retoriikkaa, mikali lukija on avoin kirjoittajan ajatuksille. Jos vaikkapa lukija ei itse ole
sitd mieltd, ettd tuulivoiman rakentaminen vaikuttaisi alentavasti asuntojen arvoon, niin

téllainen retoriikka jddnee tehottomaksi.

Ihmisille tdrkeiden paikallisten arvojen, kuten kotiseudun ja luonnon, uhraaminen
energiateollisuuden kasvun vuoksi on yksi tyypillinen piirre tuulivoimakeskustelussa
(esim. Barry, Ellis & Robinson 2008: 73-75). Téllaisessa keskustelussa on usein ldsni
kysymys siitd, onko esimerkiksi maisemahaitat sopiva hinta uusiutuvan energian
lisddmisestd (emt). Samankaltainen ajatus on muun muassa esimerkissi 43. Téllaisilla
retorisilla kysymyksilld pyritddn johdattelemaan lukija kohti oletettua vastausta eli sité,

ettd edes uusiutuvan energian lisidmisen vuoksi ei tulisi uhrata nditd mainittuja arvoja.

Naissé retorisissa kysymyksissd on pohjalla ajatus siitd, ettd tuulivoima-alueilla asuvat
ihmiset joutuisivat taistella oikeuksiensa ja asuinolojensa puolesta, ja ettd
tuulivoimayhtiot polkevat niitd oikeuksia. Samanlaisia teemoja oli ndhtdvilld etenkin
luvussa 4.3 késitellyssd kontrastiparien ja polarisoinnin retoriikassa. Esimerkkien 42—
46 kaltaiset retoriset kysymykset ovat tehokkaita tunteisiin vetoamisen keinoja silloin,
kun niissd vedotaan sellaisiin arvoihin, jotka lukija jakaa kirjoittajan kanssa. Téllaisia

arvoja voivat olla muun muassa oman asunnon arvo ja rauhallinen ymparisto.

Tdmén luvun esimerkeissd, kuten aiemmissakin luvuissa, rakennettiin tuulivoiman ja
asuinympariston keskindisestd suhteesta hyvin ehdotonta kuvaa. Mikili tuulivoimaa
rakennetaan, tarkoittaa se automaattisesti asuinympaériston tuhoutumista. Téllainen
retoriikka on hyvin mustavalkoista, mutta toisaalta se on samalla tyypillistd polarisointia
ja tehokas keino vaikuttaa joidenkin lukijoiden tunteisiin. My0s tuulivoimaa
puolustavissa teksteissd kdytettiin jonkin verran retorisia kysymyksid, mutta eri tavalla,

kuin tuulivoimaa vastustavissa teksteissa.
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(47)  Onko mitdén luonnonvaraa mika jakautuisi yhta tasavertaisesti
maapallolla kuin ilma ja tuuli? P7

(48) Saksan tuulivoima tuottaa 11 prosenttia kaikesta maassa kaytetystd
sdahkostd. Mikd mahtanee olla tilanne 10 tai 20 vuoden kuluttua? I1

Esimerkeissd 47 tai 48 ei varsinaisesti ole havaittavissa tunteisiin vetoavaa
kielenkdyttdd tai tunnepitoisia ilmaisuja. Kummassakin esimerkissd kirjoittaja nostaa
esiin kysymyksen, joka liittyy energiantuotantoon. Kumpaankin kysymykseen on
olemassa oletettu vastaus eli se, jonka suuntaan kirjoittaja haluaa ohjata lukijoiden
ajatuksia. Oletettuun vastaukseen sisdltyy ndkemys tuulivoimasta kannattavana
energiamuotona. Vaikka néilldkin retorisilla kysymyksilld pyritddn johdattelemaan
lukijoiden ajatuksia, ei tavoitteena kuitenkaan vaikuta olevan varsinaisen tunnereaktion

aikaansaaminen.

4.5 Rauhoittelua ja tunteiden hillintda

Edellisissd luvuissa késiteltiin niitd tunteisiin vetoavan retoriikan keinoja, joita aineiston
teksteissd eniten kiytettiin. N&itd keinoja kuitenkin kéytettiin l&hinnd tuulivoimaa
vastustavissa teksteissd. Téssd luvussa kdydadn 1dp1 vield erikseen niitd keinoja, joilla
tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvissa teksteissd pyritddn vaikuttamaan lukijan
tunteisiin. Néissd teksteissd ei ole samalla tavalla teoreettisen viitekehyksen perusteella
nimettévissi olevia retoristen keinojen kategorioita, kuin vastustavissa teksteissd, mutta
tunteisiin voidaan vaikuttaa muillakin tavoilla. Yksi néistd tavoista on tunteiden sditely

esimerkiksi rauhoittelemalla tai rationalisoimalla (Moisander, Hirsto & Fahy 2016).

(49)  Yhtiot eivat Tuovisen viitteistd huolimatta kuitenkaan “’valloita™ alueita,
vaan neuvottelevat maanomistajien kanssa. Maanomistaja voi hyvéksya
tarjouksen tai hyldtd sen ja halutessaan myo0s tarjota maataan jollekin
toiselle yhtidlle. 12

(50) YVA-menettelyssd ja kaavoituksessa on molemmissa kuulemiset, joissa
huomioidaan asukkaiden ja sidosryhmien mielipiteet hankkeista ja
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muokataan hanketta mielipiteiden perusteella. Rakennuslupavaiheessa
kuullaan vield kertaalleen l&hinaapureita. 12

Kuten luvussa 4.1.1 todettiin, puhutaan tuulivoimarakentamisesta usein valloituksena
aineiston tuulivoimaa vastustavissa teksteissd. Valloituksen, tunkeutumisen ja muiden
konfliktiin viittaavien ilmaisujen kdyttd onkin suosittua tuulivoimakeskustelussa (Barry,
Ellis & Robinson 2008: 77). Esimerkissd 49 pyritdidn kumoamaan titd mielikuvaa
valloituksesta kertomalla, ettd tosiasiassa tuulivoimayhtiét neuvottelevat

maanomistajien kanssa ja ettd maanomistajilla on paitosvalta.

Esimerkissd 50 puolestaan kerrotaan, miten tuulivoimahankkeen suunnitteluprosessissa
otetaan huomioon alueen asukkaiden mielipiteet. Tuulivoimaa vastustavien tekstien
retoriikassa yhtend hallitsevana piirteend oli huoli maanomistajien ja ldhialueen
asukkaiden oikeuksien puolesta, ja titd huolta pyrittiin vélittdimddn myos lukijoille.
Esimerkeissid 49 ja 50 pyritdén pdinvastaiseen reaktioon, eli rauhoitteluun. Esimerkeissé
luodaan mielikuvaa tuulivoimahankkeen suunnitteluprosessin ldpindkyvyydesta ja siité,
ettd ihmisilld tosiasiassa on mahdollisuus vaikuttaa pédatoksentekoon. Talld tavalla
voidaan pyrkid rauhoittelemaan ja hillitseméédn lukijan tuulivoimahankkeita kohtaan

tuntemaa epdluottamusta ja muita negatiivisia tunteita.

(51)  Tuuli tulee voimalalle omin voimin jattdmaétta hiilijalanjidlked. Edelleen
tyonsd tehtyddn se poistuu omin voimin, jattamatta jilkeensd muuta kuin
sdhkod. Ei tuhkaa, savua, kasvihuonekaasuja eikd pienhiukkasia. 130

Esimerkissd 51 korostetaan tuulivoiman ympéristOystavallisyyttd ja sen paremmuutta
muihin energiamuotoihin verrattuna. Ilmaisuilla kuten tuuli tulee omin voimin” ja ”’se
poistuu” tuulesta puhutaan ikéédn kuin se olisi elollinen asia, joka itse tulee voimalaan ja
poistuu voimalasta. Kyse on personifikaatiosta, eli jollekin elottomalle asialle annetaan
elollisen ominaisuuksia (Varis 1998: 108). Pidstottomyys ja pieni hiilijalanjdlki ovat
nykyisesséd energiakeskustelussa arvostettuja ja tavoiteltuja ominaisuuksia. Kuvaamalla
tuulivoimaa tdllaisin attribuutein voidaan pyrkid lisddmdin ihmisten luottamusta

tuulivoimaan.
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(52) Kauneus on tietysti katsojan silmisséd, mutta itse en pidd maisemaa
pilattuna. Samalla kun toimimme ilmastonmuutosta vastaan, voimme
hankkia maakuntaan huomattavia ulkomaisia ja kotimaisia
pddomasijoituksia, kiinteistoverotuloja, maanvuokratuloja ja tydpaikkoja
tuulivoimateollisuuteen. 12

Monet aiemmin luvussa 4 esitellyistd retorisista keinoista korostivat tuulivoimaa
vastustavissa teksteissd tuulimyllyjen maisemaan sopimatonta ulkonidkod. Esimerkissd
52 ndhdéddn erilainen ndkemys asiaan, silld kirjoittajan mielestdi myllyt eivét pilaa
maisemaa. Lisédksi luetellessaan tuulivoiman hyvid puolia kirjoittaja mainitsee joitain
yleisesti jaettuja arvoja, kuten ilmastonmuutosta vastaan toimimisen ja tyollisyyden
parantamisen. Siind missd tuulivoimaa vastustavissa teksteissd tiettyja arvoja kiytettiin
herdttelemddn negatiivisia tunteita tuulivoimaa kohtaan, kédytetddn niitd tdssd
tapauksessa luomaan positiivisia mielleyhtymid. Samaan tapaan kuin esimekissd 51,
my0s esimerkissd 52 pyritddn ndiden arvojen avulla saamaan lukija ndkeméién

tuulivoima positiivisena asiana.

(53) Tuulivoimalat ovat asia, jota yhteiskunnan pitéisi voimakkaasti tukea ja
kannustaa kédyttimaidn luonnon antamaa uusiutuvaa energiaa. Siihen ei
tule asettaa yhtddn kapulaa rattaisiin. Samalla rakennamme yhdessa
itsellemme myds kriisivalmiutta. P7

(54) Energiaomavaraisuus on tirked turvallisuustekija. P33

Esimerkeissd 53 ja 54 mainitaan kriisivalmius ja turvallisuus. Vastustavien tekstien
retoriikassa on rakennettu mielikuvaa tuulivoimasta nimenomaan kriisien aiheuttajana ja
turvallisuusuhkana, mutta nidissd esimerkeissd tuulivoimaan liitetddn sellaisia
ominaisuuksia kuin energiaomavaraisuus ja turvallisuus. Yksi tehokas motivaattori,
jolla ihmiset saadaan toimimaan ympéristdongelmien ratkaisemiseksi, on vedota heille
tarkeisiin asioihin kuten terveyteen tai turvallisuuteen (Moser & Dilling 2011: 165).
Néissd esimerkeissd tuulivoimasta rakennetaan mielikuvaa juurikin turvallisuuden

lisddjana.
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Esimerkissd 53 kirjoittaja puhuu kriisivalmiuden yhdessi rakentamisesta, ja télld tavoin
luodaan mielikuvaa jonkin yhteisen edun puolesta toimimisesta. Samankaltaista me-
henked rakennettiin paljon tuulivoimaa vastustavissa teksteissd, mutta samaa keinoa
voidaan kdyttdd myos tuulivoiman puolesta argumentoidessa. Esimerkeistd vilittyy
ajatus siitd, miten tuulivoima tulisi ndhda tarkeédni tekijind energiaomavaraisuudessa ja

kriisivalmiudessa, ja ettd tdtd ndkemysti tulisi kaikkien yhdessé tukea.

(55) Tuulivoimalat eivdt my0Oskéén ole uhka lintujen ja lepakkojen
populaatioille, jos vaan tuulivoimalat sijoitetaan alueille, joissa niitd
eldimid on vihén. P33

Yksi yleisimmistd teemoista tuulivoimaa vastustavien tekstien retoriikassa oli huoli
tuulivoiman vaikutuksista eldimiin. Esimerkissd 55 puolestaan on ndhtdvissd, miten
tuulivoimaa puolustavissa teksteissd voidaan vastata ndihin huoliin. Esimerkissé
kirjoittaja selittdd, ettd tuulivoimalat voidaan sijoittaa niin, ettd niistd ei ole haittaa
elaimille. T&lld tavalla voidaan rauhoitella lukijan tunteita ja rationalisoida hénen
suhtautumistaan asiaan. Tuulivoimaa vastustavissa teksteissd tuulivoiman ja luonnon
suhteesta rakennettiin hyvin ehdotonta ja toisensa poissulkevaa mielikuvaa. Esimerkissa
55 kuitenkin luodaan kuvaa siitd, miten tuulivoimarakentaminen ja ympériston edun

ajatteleminen voivat olla olemassa samanaikaisesti.

Kuten tissé tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, on ympériston ja teollisuuden vilille
luotu energiakeskustelussa tyypillisesti voimakasta vastakkainasettelua. Uutena
niakemyksend energia- ja ymparistokeskusteluun on kuitenkin tuotu ajatus siitd, etti
kahta vastakkaista osapuolta yhdistdd yhteinen arvomaailma. Eridvistd intresseistd
huolimatta kahdella osapuolella voi olla yhteinen ndkemys siitd, millainen on hyvé
yhteiskunnallinen toimija ja millaisia ovat yleisesti hyviksytyt arvot ja perusoletukset
(Joutsenvirta 2006: 239-241). Sen sijaan, ettd taloudellinen etu ja ymparistonsuojelu
néhtiisiin toisensa poissulkevina asioina, pyrkii tdimd uusi ndkemys sitomaan toisiinsa

ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun (Viliverronen & Hellsten 2000: 4).
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Esimerkissd 55 voidaan ndhdi téllaista ympériston ja taloudellisen edun yhdistavai
ajattelua. Kirjoittaja argumentoi tuulivoiman puolesta, mutta samalla tekstistd on
ndhtdvissd ympdristbn huomioon ottaminen. Jos tuulivoiman kannattajat ja sen
vastustajat mielletddn kahdeksi vastakkaiseksi puoleksi, niin esimerkissd 55 on
nihtdvissd kummankin ryhmin jakamia yhteisid arvoja ja perusoletuksia, joita ovat
juurikin ympaéristonsuojelu ja eldinten huomioon ottaminen tuulivoimasuunnittelussa.
Tallaisella retoriikalla voidaan tehokkaasti vaikuttaa lukijan tunteisiin rauhoittelemalla

ja rationalisoimalla.

Tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvissa teksteissi ei siis juurikaan ollut havaittavissa
niitd tunteisiin vetoavan retoriikan keinoja, jotka esiteltiin luvussa 3. Teksteissd oli
havaittavissa ainoastaan muutamia ndistd keinoista, ja niiden esimerkit kéytiin lipi
lukujen 4.1.4 ja 4.4 lopussa. Voidaan siis todeta, ettd tuulivoimaan myonteisesti
suhtautuvissa teksteissd lukijan tunteisiin vedottiin eri tavoilla, kuin tuulivoimaa
vastustavissa teksteissd. Myonteisissd teksteissd tunteisiin vetoaminen tapahtui 1&hinna
rauhoittelemalla ja rationalisoimalla. Teksteissd otettiin kantaa sellaisiin asioihin, joita
tuulivoimaa vastustavissa teksteissd on tuotu esiin ja pyrittiin vdhentdmain lukijan
huolta niitd asioita kohtaan. Teksteissd luotiin mielikuvaa niin sanotuista turhista
uhkakuvista, jotka ovat valloillaan tuulivoimakeskustelussa. Néitd uhkakuvia pyrittiin
purkamaan tuomalla esiin tuulivoiman positiivisia puolia ja rakentamalla mielikuvaa

tuulivoimarakentamisesta prosessina, jossa ihmisten mielipiteet otetaan huomioon.

4.6 Yhteenveto

Analyysin tuloksena aineistosta 10ytyneet tunteisiin vetoavan retoriikan keinot voitiin
jakaa neljddn kategoriaan: metaforat, hyperbolat ja &dri-ilmaisut, kontrastiparit ja
polarisointi sekd retoriset kysymykset. Analyysissd késiteltiin myds joitain sellaisia
tunteisiin vetoamisen keinoja, joita ei voitu luokitella edelld mainittuihin kategorioihin.
Suurin osa tunteisiin vetoavan retoriikan keinoista oli niissd aineiston teksteissd, joissa

tuulivoimaan suhtauduttiin vastustaen.
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Metaforia kéytettiin tuulivoimaa vastustavissa teksteissd kuvaamaan tuulivoimaa
energiamuotona, tuulivoimayhtiditd, tuulivoiman rakentamista sekd itse tuulimyllyja.
Metaforat voitiin luokitella kategorioihin sen perusteella, minkd aihealueen sanastoa
niissd kaytettiin. Néaitd kategorioita olivat sota tai valloitus, peli tai taloudellinen etu,

apokalyptinen tuho tai ymparistotuho, suuri koko tai hirvid seki sairaus tai tauti.

Sodan ja taistelun metaforilla rakennettiin mielikuvaa siitd, ettd tuulivoimayhtiditd
vastaan ei tavallinen ihminen voi taistella, ja ettd tuulivoimayhtiot valloittavat maa-
alueet ja ndiden alueiden asukkaat joutuvat alistua tdmdn valloituksen edessé.
Apokalyptiseen tuhoon ja ympéristétuhoon liittyvilld metaforilla rakennettiin
voimakasta vastakkainasettelua teollisuuden ja luonnon vilille. Tuulivoimaa peliné tai
taloudellisen edun tavoitteluna kuvaavilla metaforilla rakennettiin kuvaa tuulivoimasta
epdvarmana energiamuotona ja niilld luotiin my0s vastakkainasettelua asukkaiden ja
tuulivoimayhtididen vilille. Suurta ja hirviomaistd ulkomuotoa korostavilla metaforilla
pyrittiin rakentamaan mielikuvaa suurista, maisemaan sopimattomista tuulimyllyista.
Viimeinen kategoria, sairauden ja taudin metaforat, kuvasivat tuulivoimaa sairauden

aiheuttajana.

Aineistossa kéytetyilld metaforilla voitiin pyrkid vaikuttamaan lukijan tunteisiin
monella tavalla. Niilld voitiin pyrkid herdttdméan lukijassa esimerkiksi turhautumista tai
vihaa tuulivoimayhtididen toimintaa kohtaan sekd mydtatuntoa niitd ihmisid kohtaan,

jotka kokevat kdrsivansd tuulivoimahankkeiden vuoksi.

Hyperbolia ja ddri-ilmaisuja kéytettiin tuulivoimaa vastustavissa teksteissd korostamaan
tuulivoiman oletettuja negatiivisia vaikutuksia. Korostettavia ja liioiteltavia asioita
olivat muun muassa tuulivoimaloiden koko, niiden ympéristovaikutusten mittasuhteet
sekd tuulivoimahankkeiden vaikutukset ldhialueiden asukkaihin. Hyperbolilla ja diri-
ilmaisuilla rakennettiin tuulivoiman oletetuista negatiivisista vaikutuksista hyvin

ehdotonta kuvaa ja pyrittiin herdttimain lukijoissa esimerkiksi myotituntoa ja huolta.
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Kontrastipareilla ja polarisoinnilla luotiin tuulivoimaa vastustaviin teksteihin
vastakkainasettelua. Yleisimmat osapuolet tdssd vastakkainasettelussa olivat luonto ja
teollisuus, péittijien etu tai taloudellinen etu ja asukkaiden oikeudet sekéd perinteinen
hyvin ja pahan vastakkainasettelu. Yksittdisten kontrastiparien kautta teksteihin
rakentui vahvaa polarisointia, eli vaikutelmaa kahdesta vastakkaisesta puolesta. Sité
puolta, jota kirjoittajat edustavat, kuvattiin positiivisilla attribuuteilla, kuten
rauhallisuus, hyvinvointi, elinvoima ja luonnonldheisyys. Vastakkaiseen puoleen
liitettiin negatiivisia merkityksid, kuten suurteollisuus, melu ja vastuuttomuus.
Kirjoittajat pyrkivdt vetoamaan lukijoiden tunteisiin muun muassa siten, ettd lukija
kokisi huolta maisemien ja luonnon puolesta ja kokisi sympatiaa tuulivoima-alueilla

asuvia ihmisid kohtaan, tai kokisi turhautumista tuulivoimarakentamista kohtaan.

Retorisilla kysymyksilld pyrittiin usein johdattelemaan lukijan ajatukset kohti
kirjoittajan ndkemysté tuulivoiman haitallisuudesta. Kysymyksisséd nostettiin usein esiin
ithmis- ja ympdristdarvot, oikeudenmukaisuus ja kotiseutuarvot. Kuten muillakin
retorisilla keinoilla, myos retorisilla kysymyksilld rakennettiin tuulivoiman ja

ympériston suhteesta hyvin mustavalkoista ja toisensa poissulkevaa mielikuvaa.

Kaikilla ndilld retorisilla keinoilla pyrittiin siis vaikuttamaan lukijan tunteisiin
herdttelemdlld muun muassa mydtituntoa ja huolta tuulivoima-alueiden asukkaita
kohtaan sekd vihaa tai turhautumista tuulivoimayhtiditd kohtaan. Téllainen retoriikka
kuitenkin lienee tehokasta 1dhinna silloin, jos lukija suhtautuu tuulivoimaan jo valmiiksi
epdilevisti tai kriittisesti. Mikéli lukija ei ole kirjoittajan kanssa yhtd mieltd tuulivoiman
oletetuista haittavaikutuksista, eivdt ndma retoriset keinot valttdimattd vaikuta hinen

tunteisiinsa.

Niissd aineiston teksteissd, joissa tuulivoimaan suhtauduttiin myodnteisesti, kdytettiin
erilaisia tunteisiin vaikuttamisen keinoja kuin vastustavissa teksteissd. Nimettdvissd
olevien retoristen keinojen sijaan myonteisisséd teksteissd pyrittiin vaikuttamaan lukijan
tunteisiin muun muassa rauhoittelemalla ja rationalisoimalla. Teksteissd oli paljon

informatiivista sisdltéd esimerkiksi tuulivoiman suunnitteluprosessista, ja télla tavalla
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pyrittiin luomaan mielikuvaa prosessin ldpindkyvyydestd ja siitd, ettd ihmisten
mielipiteet otetaan huomioon. Myds lukijoiden huolta tuulivoiman
ympéristovaikutuksia kohtaan pyrittiin hillitsemadan. Tuulivoimaan liitettiin teksteissa
positiivisia arvoja, kuten ilmastonmuutoksen torjuminen, ty6llisyyden parantaminen ja
turvallisuus. MyoOnteisissd teksteissd tuotiin myds esiin ajattelutapaa, jossa

vastakkainasettelun sijaan ymparistonsuojelu ja talous voidaan yhdistda.
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5 PAATANTO

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millad tavalla tunteisiin vetoavaa retoriikkaa
kdytetddn tuulivoimaa vastustavissa ja puolustavissa mielipidekirjoituksissa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, milld tavalla kirjoituksissa kuvataan tuulivoimaa ja
millaisia merkityksid sithen liitetddn. Aineistona oli yhteensd 64 mielipidekirjoitusta,
jotka kerdttiin kahdesta maakuntalehdestd, Pohjalaisesta ja Ilkasta. Naiista
mielipidekirjoituksista 54 oli sellaisia, joissa suhtauduttiin tuulivoimaan kielteisesti ja
ainoastaan 10 sellaisia, joissa suhtautuminen oli myonteinen. Tuulivoimaan kielteisesti
suhtautuvista teksteistd valtaosassa oli ndkyvisti esilld ymparisto ja sithen kohdistuvat

huolet.

Tuulivoimaan kielteisesti suhtautuvien mielipidekirjoitusten midrdstd ei kuitenkaan
kannata tehdd johtopdidtoksid siitd, miten suuri osuus ihmisistd vastustaa tuulivoimaa.
Lukumiiristd voidaan kuitenkin péételld se, ettd kenties ihmiset ovat aktiivisempia
silloin, kun he vastustavat jotain asiaa ja kenties yleisonosastot ovat juuri tillaiseen
tarkoitukseen suosittu foorumi. Tatd padtelmid tukevat aiemmat tutkimustulokset siité,
ettd ympadristdasioihin liittyvit tunnepitoiset mielipidekirjoitukset ovat usein kritisoivia
(esim. Arjoranta, Hirsjarvi, Kovala, Ruotsalainen & Saresma 2017). Aineiston keruu
kohdistettiin lehtien verkkosivuilta 10ytyviin mielipidekirjoituksiin, joten aineistosta
puuttuu ne kirjoitukset, jotka on julkaistu vain printtilehdessa. Tamaé ei kuitenkaan liene
merkittdvdd tutkimuksen tulosten kannalta, silld aineiston koko oli riittdva, jotta siitd

voitiin havaita tuulivoimakeskustelussa toistuvat piirteet.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys koski sitd, millaisia tunteisiin vetoavan retoriikan
keinoja aineiston kirjoituksissa kédytetddn. Niistd aineiston teksteistd, joissa
tuulivoimaan suhtauduttiin kielteisesti, oli havaittavissa neljan tyyppisid retorisia
keinoja. Ympdérist0 ja siihen liittyvét huolet nousivat hallitsevana teemana esiin kaikissa

ndisti retorisista keinoista.
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Metaforat olivat yksi tuulivoimaa vastustavissa Kkirjoituksissa eniten kéaytetyistd
tunteisiin vetoavan retoritkan keinoista. Ndistd metaforista voitiin hahmottaa
ympiéristokeskustelulle tyypillisid teemoja, kuten apokalyptiikan ja ympéristotuhon
uhkakuvia sekd sodan ja valloituksen sanastoa (vrt. Barry ym. 2008: 77, Renzi ym.
2017: 632—635). Nami samat teemat toistuivat 14pi aineiston myds muissa retorisissa
keinoissa. Huomioitavaa metaforien teemoissa oli se, miten ne vaihtelivat hieman sen
perusteella, miltd vuodelta aineiston tekstit olivat. Tuulivoimarakentamista sodan ja
valloituksen sanoin kuvaavat metaforat olivat yleisié erityisesti aineiston vanhemmissa
teksteissd. Syynd télle lienee se, ettd tuulivoiman ollessa vield verrattain uusi
energiamuoto Suomessa ja monien hankkeiden ollessa vasta suunnitteluvaiheessa,
suhtautuivat ihmiset néihin hankkeisiin epdillen ja jopa peldten. Aiemmissa
tutkimuksissa tédllaiseen retoriikkaan on liitetty tuulivoiman kuvaaminen ulkomaisena,
vieraana ja sitd kautta kotiseutua uhkaavana (Barry ym. 2008: 78).
Tuulivoimayrityksistdi monilla on ulkomainen alkuperd, joten tdméd lienee yksi syy

tuulivoimaa ulkopuolisena tunkeutujana” kuvaavaan retoriikkaan.

Erds sodan ja taistelun kategoriaan kuuluva metafora, tuulivoimapakolainen, alkoi
kuitenkin esiintya aineiston teksteissd paljon myohemmin. Ilmaisua kéytettiin aineiston
teksteissd ensimmadisen kerran vasta vuonna 2016, jolloin useita tuulivoimahankkeita oli
jo rakennettu. Metaforaa kiytettiin kuvaamaan sellaisia ihmisid, jotka kokevat
tuulivoiman niin héiritsevéksi, ettd he joutuvat ldhtemddn kodeistaan. Kyseisen
metaforan muodostumiseen lienee vaikuttanut myds vuosien 2014 ja 2015 aikana
Euroopassa alkanut ja ndkyvésti mediassa esilld ollut pakolaiskriisi, joten metafora on

siind mielessd aikaan ja kulttuuriin sidonnainen (vrt. Kakkuri-Knuuttila 2007: 260).

Yksi metaforien kategorioista, sairaus ja tauti, esiintyi aineiston teksteissd vasta
vuodesta 2016 ldhtien. Tamd voidaan liittdd tuulivoiman infradédnistd kéytdvain
keskusteluun, joka on tuulivoimakeskustelussa suhteellisen tuore nédkdkulma.
Infraddnistd alettiin puhumaan aineiston kirjoituksissa juurikin vuonna 2016. Néiden
havaintojen pohjalta voidaan hahmottaa, milld tavalla teksteissd kiytetyt metaforat

heijastavat sen hetkistd tuulivoimasta kiytidvaa keskustelua ja sen erityispiirteitd, sekd
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ihmisten suhtautumista. Apokalyptiikka ja sota kuvastavat ihmisten pelokkaita ja
huolestuneita asenteita suhteellisen uutta energiamuotoa kohtaan. Pakolaisuus ja sairaus
puolestaan peilaavat ihmisten epdluottamusta ja kritiikkid rakennettuja

tuulivoimahankkeita ja niiden mahdollisia haittavaikutuksia kohtaan.

Tuulivoimaa vastustavista teksteistd yhtend hallitsevana piirteend nousi esiin
tuulivoiman mahdollisten haittavaikutusten kuvaaminen ehdottomina ja
peruuttamattomina. Lisdksi ympdériston ja teollisuuden, eli tdssd tapauksessa
tuulivoiman, suhdetta kuvattiin toisensa poissulkevana ja jopa mustavalkoisena.
Tallaista mielikuvaa rakennettiin teksteissd paitsi metaforien avulla, myds erityisesti
hyperbolien ja &iri-ilmaisujen avulla. Nailld retorisilla keinoilla korostettiin ja
suurenneltiin tuulivoiman haittavaikutuksia ja niiden mittasuhteita. Hyperbola on
tehokas tunteisiin vetoamisen keino, silld se korostaa juurikin tunteita jirkeen verrattuna
(Ritter 2010: 2). Tuulivoimahankkeen kuvaaminen “eldmén loppuna” tai tuulivoiman
nimittdminen “tuhoisimmaksi energiamuodoksi” ovat voimakkaasti tunteisiin vetoavia
ilmaisuja, vaikka jirjelld ajateltuna ilmaisut tunnistaakin liioitteluksi. Teollisuuden ja
ympériston vilisen suhteen ehdottomuutta luotiin aineistossa my0s kontrastipareilla.
Teollisuuden ja kotiseudun, pédéttdjien edun ja asukkaiden oikeuksien sekd
tuulivoimayhtdiden taloudellisen hyd6dyn ja asukkaiden oikeuksien véliset
vastakkainasettelut olivat ldsnd suuressa osassa aineiston tuulivoimaa vastustavista

teksteistd. Samankaltaisia teemoja otettiin esiin myo0s retoristen kysymysten avulla.

Kaikkien ndiden retoristen keinojen yhteisvaikutuksesta aineiston tuulivoimaa
vastustaviin teksteihin rakentui voimakasta polarisointia. Havainto ei ollut yllattav,
silld polarisointi on suosittu retorinen keino etenkin poliittisessa keskustelussa (vrt.
King & Anderson 1971), johon tuulivoimakeskustelukin osittain kuuluu. Aineiston
teksteissd muodostui mielikuva kahdesta vastakkaisesta puolesta. Toisella puolella ovat
tuulivoimayhtiét ja tuulivoimaa kannattavat pdittdjit, joihin liitettiin mielikuvia
epdoikeudenmukaisuudesta, ahneudesta, ympéristoarvojen polkemisesta ja
vastuuttomuudesta. Vastakkainen puoli koostui niistd ihmisistd, jotka asuvat

tuulivoimahankkeiden ldheisyydessd tai muuten vaan uskovat tuulivoiman olevan
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haitallista. Tdma puoli ndhtiin altavastaajan roolissa ja heille pyrittiin rakentamaan
yhteistd paamadrdd ja yhteistd vihollista. Me-hengen luominen ja yhteisen vihollisen
korostaminen onkin yksi polarisoinnin tunnistettavimmista piirteistd (esim. King &

Anderson 1971).

Aineiston tuulivoimaa vastustavien tekstien retorisissa keinoissa vaikuttaisi olevan
taustalla perustavanlaatuiset kysymykset oikeudenmukaisuudesta, epdluottamuksesta
paittdjid kohtaan ja jopa klassisesta hyvidn ja pahan asetelmasta. Téllaiset teemat
lienevit tirkeitd jokaiselle ihmiselle, joten niiden kéyttiminen retoristen keinojen
pohjana on osa tehokasta tunteisiin vetoamista. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd tunneside johonkin asiaan yleensd lisdd ihmisen motivaatiota toimia tdmén asian
puolesta verrattuna siihen, ettd hinelld olisi vain jirkiperusteita (esim. Roeser 2012:
1034). Sen liséksi, ettd ihminen kokee asian vaikuttavan héineen itseensd, toimii
mydGtitunto toisia kohtaan usein tehokkaana motivaattorina (Lockwood 2016: 737).
Ihmisen kokema mydtitunto esimerkiksi toisten kokeman epdoikeudenmukaisuuden

vuoksi saattaa olla tehokas keino saada tdméa ihminen toimimaan tuulivoimaa vastaan.

Tuulivoiman uhkakuvista ja peruuttamattomista vaikutuksista puhuminen saattaa
kuitenkin vélilli olla enemmén pelolla ja uhkalla motivointia kuin myotitunnon ja
huolen herittelyd. Pelon kdyttdminen motivaattorina ei vélttdmattd ole tehokasta, silld
liiallinen pelottelu voidaan tunnistaa juurikin tarkoitukselliseksi liioitteluksi (vrt. Moser
& Dilling 2011: 165). Yleisesti ottaen myos liiallinen kérjistys ja asioiden
mittasuhteiden liioittelu saattaa olla epéduskottavaa ja jopa koomista, jolloin sen

retorinen tehokkuus vihenee.

Tamin tutkimuksen luvussa 2.3 tuotiin esiin ndkemys tunteiden tdrkeédstd asemasta
paittelyssa ja moraalisessa arvioinnissa. Joissain tilanteissa tunteet voivat ohjata ihmista
kohti moraalisesti oikeaa vaihtoehtoa verrattuna sithen, mika jdrjelld ajateltuna olisi
hyva ratkaisu (Roeser 2012: 1035). Thminen saattaa esimerkiksi pitdd tuulivoiman
kannattamista loogisesti ajateltuna hyvidnd vaihtoehtona, mutta lukiessaan tuulivoimaa

vastustavan tekstin joka heréttdd hinessd mydtdtuntoa, saattaa hdn muuttaa kantaansa.
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Tamad lienee juuri se lopputulos, mihin tuulivoimaa vastustavien tekstien kirjoittajat
retoriikallaan pyrkivit. Lopputulos saattaa kuitenkin olla myds padinvastainen. [hminen
voi kokea, ettd uusiutuvan energian lisdédminen ja sitd kautta ilmastonmuutoksen
hidastaminen ja ylipddnsd fossiilisten polttoaineiden védhentdminen on moraalisesti
oikea vaihtoehto, jolloin tuulivoimaa vastustavien tekstien retoriikka ei hénen

kohdallaan toimi.

Toinen tutkimuskysymys koski retoristen keinojen kdyton eroavaisuuksia tuulivoimaa
vastustavissa ja puolustavissa kirjoituksissa. Muutamaa yksittdistapausta lukuun
ottamatta aineiston tuulivoimaan myoOnteisesti suhtautuvissa teksteissd ei kaytetty
samanlaisia retorisia keinoja, kuin kielteisissd teksteissd. Sen sijaan, ettd olisi
aktiivisesti pyritty aiheuttamaan tunnereaktiota, pyrittiin tuulivoimaan myonteisesti
suhtautuvissa teksteissd pikemminkin hillitseméén ja rauhoittelemaan lukijoiden tunteita
(vrt. Moisander ym. 2016). Tekstit olivat sisdlliltddn informatiivisempia kuin
tuulivoimaa vastustavat, ja tunteisiin vaikuttaminen tapahtui ik&én kuin rivien vilissa.
Teksteissd ei kéytetty kovinkaan tunnepitoista kieltd tai ilmaisuja, vaan tunteisiin
vaikuttaminen tapahtui muun muassa kertomalla faktoja tuulivoimahankkeiden
vaiheista. Tuulivoimaan myonteisesti suhtautuvissa teksteissd kielenkdytto ei siis ollut

yhti selkedsti paatoksellista, kuin tuulivoimaa vastustavissa.

Yksi selked eroavaisuus vastustavien ja puolustavien tekstien vililld liittyi sithen, mité
asioita teksteissd kuvattiin. Tuulivoimaa vastustavissa teksteissd retorisia keinoja
kdytettiin kuvaamaan niin tuulivoimaa energiamuotona, tuulimyllyja, tuulivoimayhtioita
kuin tuulivoimamyonteisid pééttdjidkin, ja ndihin kaikkiin ladattiin negatiivisia
merkityksid. Tuulivoimaa puolustavissa teksteissd puolestaan kisiteltiin 1dhes

poikkeuksetta ainoastaan tuulivoimaa energiamuotona.

Eroavaisuuksista puhuttaessa voidaan siis yleisesti todeta, ettd tuulivoimaa vastustavia
tekstejd on lukumiirdltdin enemmén ja niissd pyritddn aktiivisemmin vaikuttamaan
lukijan tunteisiin, kuin myonteisissd. Myonteisissd teksteissd kielenkdyttd on

kauttaaltaan suhteellisen neutraalia, kun taas vastustavat tekstit ovat voimakkaan
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paatoksellisia ja jopa kérjistyneitd. Suuren lukumédrin ja kirjistyksen syitd pohdittaessa
saattaa tehdd hdtdisen — ja kenties virheellisen — johtopddtoksen siitd, ettd tekstien
kirjoittajat haluaisivat estdd uusiutuvan energian rakentamisen. Sen sijaan yhtend syyni
tuulivoimaa vastustavan retoriikan paatoksellisuuteen voidaan pitéd sitd, ettd kirjoittajat
kokevat tuulivoimarakentamisen uhkaavan heille tirkeitd arvoja, kuten omaa asuntoa,
kotiseutua ja puhdasta luontoa. Yhtend tavoitteena tekstien kirjoittajilla voikin olla
ndiden yhteisten arvojen esiintuominen ja ylldpitiminen energiakeskustelussa.
Tuulivoimakeskustelussa onkin yleisesti nostettu esille kysymys paikallisten arvojen
uhraamisesta yhteisen edun vuoksi (esim. Barry ym. 2008). Tallaisten paikallisten
arvojen kuten kotiseudun, maaseudun rauhallisuuden tai puhtaan luonnon liséksi
ithmisten suhtautumiseen saattaa vaikuttaa pelko vieraasta uhkasta (emt).

Tuulivoimayhtidt ovat usein ulkomaisia, ja niiden koetaan uhkaavan omaa kotiseutua.

Ympiristoasioissa yleensdkin thmisten motivaatiota toimia lisdd tunneside johonkin
asiaan (esim. Roeser 2012, Moser & Dilling 2011). Kotiseudun ja oman asuinalueen
puolustaminen ulkopuoliselta uhkalta, oli tdmd uhka todellinen tai ei, saattaa tuntua
ihmisille tirkedmmalta taistelulta kuin esimerkiksi ilmastonmuutosta vastaan taistelu.
Kuten tdssd tutkimuksessa on muutamaan otteeseen tuotu esiin, koetaan
ilmastonmuutoksen kaltaiset globaalit ymparistouhkat edelleen hieman kaukaisina ja

abstrakteina (ks. esim. Viliverronen 1997: 191).

Téassd tutkimuksessa on tuotu pariin otteeseen esiin ndkemys siitd, miten
vastakkainasettelun sijaan ymparistokeskustelussa on alkanut ndkyé yhteisiin arvoihin
perustuvaa keskustelua sekd taloudellisen kasvun ja ympiristonsuojelun yhdistimisté
(Joutsenvirta 2006, Viliverronen & Hellsten 2000). Onko tillaisia piirteitd havaittavissa
tuulivoimasta kdytdvassd keskustelussa? Tuulivoimaa vastustavissa kirjoituksissa on
lasnd voimakas vastakkainasettelu, ja tilaa yhteisille arvoille pohjautuvalle keskustelulle
ei juurikaan ole. Taloudellisen kasvun ja ympiristonsuojelun yhdistdmistd on kuitenkin
havaittavissa jonkin verran tuulivoimaa puolustavissa teksteissd, silld niissd
argumentoitiin tuulivoiman rakentamisen puolesta, mutta otettiin huomioon ympériston

séilyttiminen.
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Valtaosa tuulivoimaa koskevista kirjoituksista kuitenkin on sithen kielteisesti
suhtautuvia, joten sen vuoksi yleisvaikutelma tuulivoimakeskustelusta on voimakkaan
polarisoitunut. Toisaalta, tuulivoima energiamuotona on edelleen suhteellisen uusi, joten
kenties sen vuoksi myOskddn siitd kiytavé keskustelu ei ole vield omaksunut tdta uutta
ndkemystd. Potentiaalia sille kuitenkin olisi, silld loppujen lopuksi tuulivoiman

vastustajien ja sen puolustajien jakamat arvot ovat hyvin l&hell4 toisiaan.
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P34 Tuulivoima on todellakin “tuontienergiaa”. Pohjalainen 25.10.2017
I1 Tuulivoima — Eteld-pohjanmaan valtava mahdollisuus. Ilkka 26.2.2013
2 Tuulivoimahankkeisiin ei ryhdytd kevein perustein. Ilkka 12.5.2013
I3 Tuulivoimasta tulossa uusin huijaus. Ilkka 23.11.2013

I4 Tuulivoima — Suomen pelastus vai suuri erehdys. Ilkka 11.1.2014

I5 Miksi tuulivoiman maanvuokra-sopimukset ovat niin salaisia? Ilkka 23.1.2014
I6 Tuulimyllyja Aronkyldan? Ilkka 5.2.2014

[7 Tuulivoima puhuttaa lakeudella. I1kka 23.3.2014

I9 Tuulivoimaa Kauhajoelle kyseenalaisin perustein. Ilkka 6.6.2014

I9 Tuulivoima toi ympadristo- ja terveysongelmat. Ilkka 16.7.2014

[10 Tuulivoima on kallista tuurivoimaa. Ilkka 6.9.2014

[11 Kansalaiset maksavat — sijoittajat kiittavat. Ilkka 23.9.2014

[12 Tuulivoima — yldpuolella kaiken arvostelun? Ilkka 24.9.2014

13 Kuntalaisten etu tuulivoimaloiden edelle. Ilkka 5.10.2014

[14 Kalliiksi tulee elaminen vihredlld linjalla. Tlkka 21.1.2015

15 Tuulivoima ei ole ainoa vaihtoehto. Ilkka 1.3.2015

[16 Infraddnet ovat nousseet tuulivoimalakeskusteluun. Ilkka 18.12.2015
117 Tuulivoiman hyvit puolet unohtuvat keskustelussa. Ilkka 8.1.2016
118 Suomen Lénsirannikolla kdynnissd ”infrafada”. Ilkka 23.1.2016

[19 Tuulivoimaa ajetaan Soiniin vimmalla. Ilkka 6.2.2016

120 Tuulivoimaa liian ldhelle asutusta Lapualla. Ilkka 1.4.2016

121 Tuulivoimaloiden paineaallot tutkittava. Ilkka 19.5.2016

[22 Hyvalla tuulella Ilmajoella. Ilkka 20.5.2016

123 Tuulivoimalat ja ongelmien lista. Ilkka 1.7.2016

124 Tuulivoimaa ilman yhteiskunnan kontrollia. Ilkka 3.7.2016

125 Tuuli vei mukanaan lain ja oikeudet. Ilkka 27.7.2016

126 Sairaaksi tuulivoimaloiden infraddnestd, eihdn? Ilkka 30.8.2016

127 Keiden taskuihin tuulivoimatuet paatyvat? Ilkka 8.10.2016
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128 Tuulivoima ja Lapua. Ilkka 22.10.2016

129 Infrainfluenssa tulee — oletko valmis? Ilkka 30.10.2016
I30 Tuulesta luomusdhkda. Ilkka 22.4.2017

131 Puistopropagandaa rahanhimossa. Ilkka 21.5.2017



