Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Elina Holma

Miten osallistamista edistetaan yhdenvertaisuuden
avulla kaupunkikehityksessa

Tarkastelussa Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmat

Johtamisen akateeminen yksikko
Julkisjohtamisen Pro gradu -tutkielma
Hallintotieteiden maisteriohjelma

Vaasa 2025



VAASAN YLIOPISTO

Johtamisen akateeminen yksikké

Tekija: Elina Holma

Tutkielman nimi: Miten osallistamista edistetddan yhdenvertaisuuden avulla
kaupunkikehityksessa: Tarkastelussa Helsingin, Tampereen ja Oulun
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri
Opintosuunta: Julkisjohtaminen

Tyon ohjaaja: Antti Mdenpaa
Valmistumisvuosi: 2025 Sivumaara: 86

TIVISTELMA:

Yhdenvertaisen osallisuuden tutkiminen on tarkedd, koska yhteiskunnallisesti osallisuutta
korostetaan paatoksentekotydssa. Osallisuus ei kuitenkaan voi toteutua kattavasti, jos vain pieni
joukko ihmisia osallistuu paatoksentekoon. Yhdenvertainen osallistuminen pyrkii huomioimaan
erilaisista lahtokohdista tulevat ihmiset paatoksenteossa. Yhdenvertaisen osallistumisen
toteutuminen vaatii viranomaisilta erilaisten tukitoimien kehittamistd, jotta mahdollisimman
moni pystyisi osallistumaan kaupunkikehitykseen. Erilaisten ihmisten huomioiminen
kaupungeissa on tarkeda, koska se luo perustan oikeudenmukaiselle, toimivalle ja kestavalle
kaupungille. Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan osallistumisen yhdenvertaisuutta
kaupunkikehityksessa. Tutkielmassa selvitetdan miten Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuussuunnitelmissa nakyy osallistumisen yhdenvertaisuus. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmia ldhestytddn kolmen strukturoidun kysymyksen avulla.
Kysymyksien avulla suunnitelmista pyritdaan loytdamaan osallisuutta edistavia toimia seka
selvittdmaan miten osallisuutta voitaisiin edistdd yhdenvertaisuuden avulla.

Tutkimuksen  toteutuksessa  hyodynnetddn  teorialdhtOistda  sisdllonanalyysia  seka
dokumenttianalyysida. Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin menetelman teorioiksi valikoitui
Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnitteluteoria ja Anttiroikon (2010;
perustuen Kerdnen & Makitalo 1987, 31) kansalaisosallistumisen tikapuumalli. Teoriat luovat
teoreettisen kehikon tarkastella osallistamisen rakennetta ja syvyytta. Naiden teorioiden avulla
pystytaan tutkimaan osallistumisen yhdenvertaisuutta kaupunkikehityksessa.
Dokumenttianalyysi valikoitui toiseksi analyysimenetelmaksi, koska Pro gradu -tutkielman
aineistoina kdytetdan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia. Edellda mainittujen teorioiden
avulla luotiin strukturoitu analyysirunko. Analyysirungon avulla selvitetdan valittujen
kaupunkien osallistumismenetelmia kaupunkikehityksessa seka sitd, miten osallistumisesta
saataisiin mahdollisimman yhdenvertaista kaikille.

Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista nousee esiin se,
ettd osallistamisen tasoissa on selkeitd eroja kaupunkien valilla. Tama saattaa taas osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu kaupungeissa samalla tavalla. Vaikuttaisi silta,
ettd Anttiroikon tikapuumallin keskitasoisten tai maksimitasoisten osallistamismenetelmien
kdayttaminen lisdd yhdenvertaisuuden toteutumista kaupungeissa. Maksimitasoiset
osallistamismentelmat osallistavat kansalaisia minimitasoisia menetelmid enemman.
Kansalaisten osallistaminen paatoksentekoon voi siis osaltaan parantaa yhdenvertaisuuden
toteutumista kaupunkikehitystydssa. Johtopaatoksissa todetaankin, ettd osallistamisen
vhdenvertaisuuteen tulee panostaa, jotta kehitysty6ssa saataisiin  hyédynnettya
mahdollisimman laajasti asukkaiden ajatuksia ja nakemyksia.

AVAINSANAT: Yhdenvertaisuus, osallisuus, kaupunkikehitys, yhteistoiminnallisuus,
sisalléonanalyysi, tasa-arvo
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1 Johdanto

Suomessa julkista valtaa kayttdvat monet eri tahot, kuten valtio ja kunnat. Tassa Pro
gradu -tutkielmassa tutkitaan kansalaisten osallistumismahdollisuuksia kuntien
kehitystyossa. Kunnat vaikuttavat kuntalaisten asioihin kunnallisen paatéksenteon
kautta. Kunnat voivat aktiivisesti edistdaa toimillaan tasa-arvoa, osallisuutta seka
yhteisollisyyttd. Kansalaisten osallistumista valtion ja kuntien toimintaan pidetaankin
yhtend demokratian kulmakivena (Arnstein, 2019). Osallisuus ja toimijuus onkin nahty
yhtend 2010-luvun keskeisimmistd teemoista yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
(Honkasalo& Laukkanen, 2015). Honkasalo ja Laukkanen (2015) korostaa, etta
osallisuuden kasite nousee esiin melkein kaikissa taman hetken yhteiskuntapoliittisissa
dokumenteissa niin kunnallisella, valtiollisella sekd Euroopan unionin tasolla. He
(Honkasalo& Laukkanen, 2015) korostavat myos, ettd osallisuutta on tarkeda lahestya
seka yhteiskunnan, etta yksilon nakékulmasta. Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa aina
vhteiskunnan tarjoamat resurssit seka yksilon omat voimavarat ja kokemus osallisuuden

mahdollisuuksista (Honkasalo& Laukkanen, 2015).

Kaupungit tekevat osallistumisen, vaikuttamisen ja osallisuuden edistdmiseksi
systemaattisesti toita (Kuntaliiton kaupunkipoliittinen toimintaohjelma 2021-2023).
Kuntaliiton kaupunkinkipoliittisessa toimintaohjelmassa 2021-2023 todetaan myos, etta
kaupunkien kaytossa olevat osallisuuskeinot ovat monipuolisia. MyoOs kuntalain
(410/2015) 22 § maarittad kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Kuntalain 22 §:ssd kirjoitetaan, etta: “Kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”. Kuntalain 22 § mukaan osallistumista
voidaan edistdd muun muassa keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien seka kuntalaisraatien
avulla, kuntalaisten mietteiden selvittamiselld ennen paatoksentekoa, valitsemalla
palveluiden kayttdjien edustajia kunnan toimielimiin, osallistumismahdollisuuksien
luomisella talouden suunnittelussa, yhteiskehittamisella palveluiden kayttajien kanssa ja

tukemalla asukkaiden ja jarjestdjen oma-aloitteista toimintaa.



Osallisuudesta on muodostunut suosittu kasite niin poliittis-hallinnollisesti, etta
tutkimuksellisesti.  Euroopan  unioni on  toiminut  keskeisessa  roolissa
osallistumispolitiikan edistamisessa (Isola & muut, 2017). He kuitenkin huomauttavat,
ettd osallisuutta vahvistava paatoksenteko ja toimintapolitiikka ovat nousseet suureen
rooliin myds Suomessa kuntapolitiikan saralla. Osallisuuden suuri rooli kunnallisella
tasolla sai minut kiinnostumaan osallisuuden yhdenvertaisuudesta. Taman vuoksi Pro
gradu -tutkielmassa tutkitaan yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista
kaupunkikehityksessd. Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelu
teoriassa Sjoblom ldhestyy tutkittavaa aihetta yhteistoiminnallisen suunnittelun avulla.
Sjoblom (2024, s.77) korostaa, etta osallistamisella pyritdan toteuttamaan kansalaisten
yhdenvertaisen osallistumisen toteutumista. Osallisuus on olennainen osa
vhdenvertaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa. Osallisuuden saavuttaminen on kuitenkin
haaste. Vdisanen-Haapanen (2022) nostaa esille heikoimmassa asemassa olevat ihmiset,
jotka ei syystd tai toisesta saa dantaan kuuluviin ja jaavat ulkopuolelle yhteiskunnan

paatoksenteosta.

Sjoblomin (2024) teorian avulla pyritadn l0ytdmaan vastauksia Pro gradu -tutkielman
tutkimuskysymyksiin.  Sjoblomin teorian tueksi analyysiosiossa hyddynnetdan
Anttiroikon (2010; perustuen Kerdanen & Makitalo 1987, 31) kansalaisosallistumisen
tikapuumallia. Sjoblomin (2024) teoria lahestyy kaupunkikehittamista
viranomaisndkokulmasta, kun taas Anttiroikon (2010) kansalaisosallistumisen
tikapuumalli  kansalaisen nakdkulmasta. Anttiroikon tikapuumallissa avataan
kansalaisosallistumisen tasoja minimitasoisten ja maksimitasoisten toimien kautta.
Tutkielman aiheen tarkastelu on tdrkedd, koska osallisuus ja erilaiset
vaikuttamismahdollisuudet ovat tarkedassa asemassa yksilén hyvinvoinnin kannalta

(Salminen & muut, 2021, s.95).



1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten osallistamista voitaisiin
kehittaa yhdenvertaisuuden avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan valittujen kaupunkien
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia. Tarkastelun avulla tutkitaan sitd, miten eri
kaupungit edistavat osallisuutta yhdenvertaisuuden avulla ja miten se nakyy kaupunkien
kaupunkikehitystyossd. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia tarkastellaan
Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelu teorian ja Anttiroikon (2010;

perustuen Keranen & Makitalo 1987, 31) kansalaisosallistumisen tikapuumallin avulla.

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Mika on kaupunkikehittamisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden valinen
yhteys?
2. Miten osallistamista voidaan edistdda yhdenvertaisuuden avulla kdytdnnon

kaupunkikehitystyossa?

1.2 Tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielma rakentuu kuudesta pdaaluvusta. Nama pdaaluvut sisaltavat
johdannon lisdksi kattavan teoriaosuuden tutkielman aiheesta, metodiosuuden,
analyysin sekd johtopdatokset. Tutkielman johdantoluvussa avataan tutkielman aihetta
yleiselld tasolla, esitelldan tutkimuskysymykset seka kerrotaan tutkielman rakenteesta.
Teoriaosuudessa keskitytdaan tutkielman kannalta olennaisiin kasitteisiin. Nama kasitteet
ovat kaupunkikehittaminen, yhdenvertaisuus seka osallisuus. Teoriaosuuden jalkeen
siirrytddn  lukuun  kolme, jossa ldhdetddan avaamaan vyhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelun teoriaa. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoria toimii
tutkielmaa kannattelevana teoriana. Luvussa kolme vastataan myo6s ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelu teorian seka keskeisten
kasitteiden avulla. Neljannessa paaluvussa keskitytaan tutkielman tutkimusmenetelmiin

seka valittuihin tutkimusaineistoihin. Viidennessa paaluvussa analysoidaan Helsingin,



Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat seka vastataan kolmeen
analyysirungon kysymykseen. Pro gradu -tutkielma paattyy johtopaatoksiin.
Johtopaatoksissa vastataan tutkielman tutkimuskysymyksiin ja pohditaan Pro gradu -
tutkielman tuloksia yhdenvertaisen osallistamisen ndakékulmasta. Tutkimuskysymyksiin
vastaamisen lisdksi johtopadatoksissa pohditaan tutkimuksen rajoitteita seka

jatkotutkimus mahdollisuuksia.

1.3 Tekoalyn kaytto

Pro gradu -tutkielman kielenhuollossa on kadytetty tyovalineena tekodlya. Tyossa on
kaytetty Chatgpt-5 mallia. Tekodlya on myos hyédynnetty kirjoittajan omien nakékulmien
vertailussa. Tekodlya ei ole kdytetty sisallon tai tekstin tuottamisessa. Tekodlyltd ei ole

myoskadan otettu tekstia Pro gradu -tutkielmaan.
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2 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa avataan Pro gradu -tutkielman kannalta keskeiset kasitteet
kaupunkikehittaminen, yhdenvertaisuus ja osallisuus. Kasitteiden maarittely lahtee
liilkkeelle kaupunkikehittamisen tarkastelulla. Taman jdlkeen siirrytdan kasittelemaan

yhdenvertaisuutta seka osallisuutta.

2.1 Kaupunkikehittaminen

2.1.1 Kaupungistuminen

Kaupunkikehitysta tutkittaessa on tarpeen pohtia mitd kaupungistuminen on.
Polyzoksen (XI, 2012) mukaan kaupungistuminen on prosessi, jossa suuri joukko ihmisia
asuu ja kokoontuu suurissa kaupungeissa tai kaupunkialueilla. Hanen mukaansa
kaupungistuminen luo seka uusia mahdollisuuksia ettd haasteita ihmiselamalle. Taman
vuoksi kaupunkikehityksen, kaupunkisuunnittelun ja kaupunkien kasvuprosessien
seuraaminen on haastavaa. Zhangin (2015) mukaan 1800-luvun alussa vain noin kaksi
prosenttia maailman vaestostd asui kaupungeissa. 1900-luvun alussa luku oli kasvanut
noin 15 prosenttiin. Kaupungistuminen lahti kiihtymaan 1950-luvulla nopeasti. Vuonna
2007 yli puolet maailman vaestostd asui jo kaupungeissa. Zhangin (2015) mukaan
vuonna 2050 prosenttiluku tulee olemaan yli 70 prosenttia koko maailman vaestosta.

Kaupungistumiskehitys on siis kiihtynyt 2000-luvun aikana.

Valtioneuvoston julkaisun (Airikkala & muut, 2022, s.45) mukaan Suomessa
kaupunkialueilla asuvien ihmisten osuus on kasvanut 64 prosentista 73 prosenttiin 2000-
luvulla. Samanaikaisesti myos kaupungissa sijaitsevien tyopaikkojen osuus on noussut 73
prosentista 80 prosenttiin. Valtioneuvoston julkaisun (Airikkala & muut, 2022, s.45)
mukaan kaupungistuminen tulee tulevaisuudessakin jatkumaan, mutta hitaampana kuin
aiemmin. Arvioiden mukaan vdestdn kaupungistumisaste nousee vuoteen 2050

mennessa 73 prosentista 79 prosenttiin. Suomessa kaupungistuminen on siis ollut
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nopeampaa verrattuna Zhangin (2015) vertailemiin tilastoihin  maailman
kaupungistumisesta. Valtionneuvoston julkaisussa (Airikkala & muut, 2022, s.45)
todetaan myos, ettd kaupungistumisen rinnalla kaupungeissa sijaitsevien tydpaikkojen

prosentuaalinen aste tulee nousemaan 80 prosentista 85 prosenttiin.

Kaupungistumista pidetdaan aikaamme maarittelevana tekijana. Se on konkreettisin ilmi6
ihmisasutusmallien muutoksista maailmanlaajuisesti. Tutkimusten mukaan joka paiva
tuhannet ihmiset muuttavat kaupunkeihin ympari maailmaa paremman elaman toivossa
(zhang, 2015). Kaupungistuminen ndhdaan maailman laajuisena megatrendina.
Kaupungistumisen myotda yhd useammat toiminnot keskittyvdat kaupunkeihin ja
samanaikaisesti yha useampi asuu kaupungeissa (Suomen ymparistokeskus, 2022).
Kaupungistumisen myo6ta maaseudut menettdavat vaestdéaan ja samalla palvelut
vahenevat. Valtioneuvoston (2022) arvion mukaan kaupungistuminen jatkuu Suomessa
tulevien vuosikymmenten aikana. Kaupungistumisen seurauksena erityisesti isoimpia
kaupunkeja tullaan kehittimaan ja rakentamaan lisaa. Suomen ymparistékeskuksen
(2022) mukaan vahintaan 200 ihmisen asukaskeskittymia kutsutaan taajamiksi. Vuonna
2021 Suomessa oli yli 5000 asukkaan taajamia 101. Naissa 101 taajamassa asui 74

prosenttia Suomen vaestosta eli 4,1 miljoonaa ihmista.

Ymparistokeskuksen tekema tutkimus osoittaa selkedsti, ettd Suomen vdestosta
merkittdvd osa asuu kaupungeissa tai niiden vaikutusalueilla. Suomen
ympadristokeskuksen yllapitaman kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella laskettu
kaupungistumisaste oli vuoden 2023 vaestotiedoilla 74,0 prosenttia vaestdsta (Suomen
ympadristokeskus, 2022). Zhangin (2015) mukaan nopea kaupungistuminen aiheuttaa
isoja ongelmia ja haasteita, kuten koyhyytta, tyottomyytta, korkeita asumiskustannuksia,
ympariston kantokyvyn heikkenemista sekd kaupunkien taloudellisten ja hallinnollisten
valmiuksien heikkenemistd. Kaupungistumisen haasteisiin ja ongelmiin voidaan reagoida

aluekehittamisen ja kaupunkikehittamisen keinoin.
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2.1.2 Alue- ja kaupunkikehittaminen

Aluekehittdaminen tarkoittaa yhden tai useamman toimijan osallistumista tietyn
aluekokonaisuuden kehitykseen ja suunnitteluun (Sotarauta, 2015, s.1). Sotaraudan
mukaan aluekehittdminen on toimintaa, jossa jo olemassa olevia resursseja ja uusia
voimavaroja valjastetaan kayttéon. Alueen kasite voi viitata esimerkiksi kuntaan,
kunnanosaan, seutukuntaan, maakuntaan, kokonaiseen valtioon tai valtiorajat ylittavaan
kokonaisuuteen, kuten Euroopan unioniin. Alue voidaan maaritelld myos toiminnallisesti,
poliittisesti, hallinnollisesti, kulttuurisesti tai maantieteellisesti (Sotarauta, 2015, s.1).
Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisussa (Soininvaara & muut, 2023, s.15-16) korostetaan,
ettd aluekehittaminen heijastelee aina oman aikakautensa poliittisia ja yhteiskunnallisia
ilmioita ja ihanteita. Julkaisun mukaan aluekehittamisen painopisteet, pyrkimykset ja
toimintatavat ovat alati muutoksessa. Aluekehittamisen sisaltéon vaikuttaa aina ajassa
vallalla olevat hyvan ja toimivan valtion ideaalit (Soininvaara & muut, 2023, 5.16). Tyo- ja
elinkeinoministerid (n.d. -b) linjaa, etta aluekehittaminen on valtion, maakuntaliittojen,
kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutuksessa tapahtuvaa vyhteistyotd ja
monitasoista toimintaa. Aluekehittdminen perustuu erilaisten alueellisten tarpeiden ja
vahvuuksien huomioimiseen ja hyodyntamiseen. Valtioneuvoston aluekehittamispaatos
2024-2027 linjaa, ettd aluekehittdmisen toimien ja strategioiden pohjana on aina
alueldhtoisyys (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2024, s.24). Alueldhtdisyys tarkoittaa
julkaisun mukaan sita, ettd aluekehittamistoimet perustuvat alueiden ominaispiirteisiin,

vahvuuksiin seka alueen vdeston ja toimijoiden kulttuuriseen ja sosiaaliseen pddomaan.

Aluekehittdmisesta maarataan myos lainsdddannossa. Laki alueiden kehittamisesta ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta (756/2021) saataa
kansallisen aluepolitiikan ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
vhteensovittamisesta. Lakia sovelletaan niin kansallisten alueiden kehittdmisessa kuin
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastoista rahoittavien suunnitelmien ja
ohjelmien valmistelussa seka hallinnoinnissa, seurannassa, arvioinnissa seka
yhteensovittamisessa. Laissa (756/2021) sanotaan, ettd: “Alueiden kehittdminen on

valtion, maakuntien liittojen, kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen
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perustuvaa hallinnonalojen valista yhteistyota ja monitasoista toimintaa, joka perustuu
kansallisiin ja alueiden erilaisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin”. Laissa (756/2021) sanotaan
my0s, etta alueiden kehittamisen tavoitteena on edistaa alueiden kasvua, kilpailukykya,
kestavaa kehitysta, asukkaiden hyvinvointia ja elinympariston laatua. Lain (756/2021) 6
§ maarittaa alueiden kehittdmisvastuusta. Pykdlan mukaan alueiden kehittamisvastuu
on valtioilla ja kunnilla. Aluekehittamisestda vastaa valtakunnallisella tasolla valtio.
Kuntien  tehtdvien osuutta valvoo siihen maaratty maakunnan liitto
aluekehittdmisviranomaisena. Maakunnan liitto tulee olla jokaisessa maakuntajakolaissa
tarkoitetussa maakunnassa ja alueen kuntien tulee olla maakunnan liiton jasen.
Maakunnan liitto on oman alueensa tarkein edunvalvoja. Maakunnan liiton tehtdvana
on lain (756/2021) 17 §:n mukaan vastata alueensa aluekehittamisen strategisesta
kokonaisuudesta. Tassa tehtdvdassa maakunnan liitto muun muassa valmistelee ja
toimeenpanee alueensa pitkan aikavalin strategian ja edistaa alueensa elinkeinoeldamaa

ja sen erikoistumista.

Suomessa laaditaan hallituskausittain aluekehittamispdaatos. Laissa (756/2021).
maarataan aluekehittamispaatoksesta. Lain 24 §:ssd saddetddn, ettd valtioneuvosto
paattaa hallituskausittain koko maata koskevista alueiden kehittamisen painopisteista
aluekehittamispaatoksen avulla. Aluekehittimispaatdksen avulla ohjataan myos eri
alueiden kehittdmisen ja toimenpiteiden yhteensovittamisesta. Valtioneuvosto hyvaksyi
27.3.2024 vuosille 2024-2027 aluekehittamisen painopisteet. Aluekehittamispaatdksen
Uudistuvat ja hyvinvoivat alueet -painopisteet ovat hyvinvoiva vaesto ja yhteisot, kestava
elinvoima ja investoinnit sekd vetovoimainen elinympaéristd ja monimuotoinen luonto
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2024). Aluekehittdmispaatds ei suoraan vaikuta kuntien
kaupunkikehittamiseen. Kuitenkin aluekehittamispaatds ohjaa maakunnan liittoja
aluekehittamisessd. Maakuntaliitot taas huomioivat aluekehittdmispddtoksen omissa
strategioissaan. Kunnat ja kaupungit soveltavat kunta- ja kaupunkikehityksessa
aluekehittamispadtoksen raameja yhteistydssa maakunnan liittojen kanssa (Tyo- ja

elinkeinoministerio, 2024).
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Aluekehittaminen voidaan rajata viela tarkemmin kaupunkikehittamiseksi. Hokkasen
(2019) mukaan kaupunkikehittdaminen voidaan maaritelld kehittamistyoksi, joka
suuntautuu kaupungin sosiaalisiin, fyysisiin, taloudellisiin tai kulttuurisiin prosesseihin ja
rakenteisiin. Tyo- ja elinkeinoministerion (n.d. -a) mukaan kaupungit ovat Suomen
kestavan kehityksen, kasvun ja hyvinvoinnin aikaansaajia sekd merkittavia resurssien,
osaamisen ja innovaation lahteitd. Alhassan (2025) korostaa, ettd kaupunkisuunnittelu
vaatii innovatiivisia lahestymistapoja. Innovatiivisten lahestymistapojen avulla voidaan
ymmartdaa ja kasitelld erilaisten sidosryhmien, resurssien ja sosioymparistollisten
tekijoiden dynaamista vuorovaikutusta. Alhassan (2025) mukaan perinteiset
suunnittelumenetelmat eivat usein enad nykypaivana riitd huomioimaan nykyajan

monimutkaisten kaupunkijarjestelmien toimintaa ja yhteyksia.

Kaupunkikehittaminen on  muuttunut viimeisten  vuosikymmenten aikana
strategisemmaksi. Se on tuonut eri toimijoita yhteen paatoksenteon aikaansaamiseksi.
Strateginen kaupunkikehittaminen vaatii eri aluetasojen, toimijaverkostojen ja
ndkokulmien yhteistyota (Kalliomaki & muut, 2020, s.2). Kaupunkikehittdmisessa
toimijoiksi voidaan ajatella kaupungin asukkaat, kaupungin hallinto-organisaatio ja
yksityinen sektori (Rice & muut, 2019). Yhteiskehittdmisen kasikirjassa kaupungin
toimijoiksi maaritellaan asukkaat, kaupungin hallinto, yritykset ja tutkimus-, kehitys- ja

innovaatiotoimijat (Hagman & muut, 2018, s.7 & 13).

Kaupunkien toiminnasta ja kaupunkikehittamisen paapiirteista saadetdan kuntalaissa
(Hirvi-ljas & muut, 2020, s.22). Kuntalain (2015/410) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
mahdollistaa kunnan asukkaille osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kunnan
toiminnassa. Ensimmaisessa §:ssa sdadetddn, ettd kunnan tehtdvanad on edistida
asukkaiden hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa. Kunnan tulee myos jarjestaa asukkaille
palvelut sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Lain
(2015/410) 7 §:ssa maaritetdan, ettd kuntien tulee itsehallinnon nojalla hoitaa itselleen
ottamansa tehtdvat seka jarjestaa lailla erikseen maaratyt tehtavat. Lain (2015/410) 8

§:ssa maarataan kunnan jarjestamisvastuusta. Pykalan mukaan kunta voi jarjestaa laissa
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saadetyt tehtdvat itse tai sopia jarjestamisvastuun siirtamisestd toiselle kunnalle tai
kuntayhtymalle. Jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma vastaa palveluiden ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisestd, tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta sekd viranomaiselle
kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Kaupunkikehittamisen kasitettd avataan lisaa
luvussa 3 Sjoblomin (2024) luoman yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelu teorian

kautta.

2.2 Yhdenvertaisuus

Pro gradu -tutkielma tutkii yhdenvertaisuuden toteutumista kaupunkikehittdamisessa.
Kunnollisen tutkimustiedon saamiseksi yhdenvertaisuutta on tarpeen avata
lainopillisesta nakokulmasta seka kirjallisuuden kautta. Yhdenvertaisuus on maaritelty
Suomen lainsdadanndssa. lhmisten yhdenvertaista kohtelua pidetdan yhtenda Suomen
oikeusjarjestyksen peruspilareista ja arvoista (Lavapuro & muut, 2016, s.38).
Yhdenvertaisuus voidaan nahda oikeudenmukaisen yhteiskunnan peruspilarina.
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa yhdenvertaisuuden avulla mahdollistetaan
yksildiden yhtaldiset mahdollisuudet osallistua heitd koskevaan paatéksentekoon ja
yhteiskuntaan (Siukola & muut, 2024, s.10). Yhdenvertaisuuden perustana on Suomen
perustuslain (731/1999) saannds, joka koskee yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.
Perustuslain (731/1999) toisessa luvussa saadetdan perusoikeuksista. Lain 6 § maarittaa
yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, syrjintdkiellon, erityissdannoksen sukupuolten

valisesta tasa-arvosta ja lasten kohtelemisesta yksil6ina (Leppanen, 2015, s.1).

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen ihminen on yhdenvertainen lain edessa
(Suomen perustuslaki 1999/731). Oikeusministeri6 linjaa, ettd perustuslaki on kaiken
lainsddadannon ja julkisen vallan perusta. Yhdenvertaisuutta kasiteltdessa
lainsdadanndllinen puoli on erityisen tarkeda huomioida, koska lainsdadanto maarittelee
laajasti yhdenvertaisuuden kasitettd. Suomen perustuslaki maaraa, etta kaikki ihmiset

ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain (1999/731) 6 §: ssa maaritetaan seuraavasti:
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“Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden

tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella”.

Yhdenvertaisuuslaki ~ maarittda  perustuslakia  tarkemmin  yhdenvertaisuuden
periaatteista. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistda yhdenvertaisuutta ja ehkaistd syrjintda sekd tehostaa syrjinndn kohteeksi
joutuneen oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §:ssa maarataan
viranomaisen velvollisuudesta edistaa yhdenvertaisuutta. 5 §:n mukaan viranomaisten
on arvioitava toimintaansa suhteessa eri vdestoryhmiin seka ryhdyttdva tarpeen
vaatiessa tarvittaviin toimenpiteisiin. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) kolmannessa
luvussa maadrataan syrjinnan ja vastatoimien kiellosta. Syrjinndlla tarkoitetaan
vhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaan syrjintda tai eriarvoista kohtelua muun
muassa ian, alkuperan, kansalaisuuden, uskonnon, mielipiteen tai vammaisuuden takia.
Mannila (2024, s.7). korostaa oikeusministerion julkaisussa, ettd syrjintd on edelleen
merkittdvd ongelma monilla eldamadn osa-alueilla. Stenmanin (2022, s.12) mukaan
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa henkiloon itseensa liittyvat tekijat, kuten
seksuaalinen suuntautuneisuus, vammaisuus, uskonto tai etninen alkupera eivat saisi

vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Yleinen yhdenvertaisuuden vaatimus tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd lain
soveltamisessa tulee vaatia yhdenvertaisuuden toteutumista (Lavapuro & muut, 2016,
s.39). Heidan (Lavapuro & muut, 2016) mukaansa lain kannalta samanlaisia tapauksia
tulee kasitelld samalla tavalla. Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa siis sita, etta
kaikkia tulee kohdella aina samalla tavalla paatoksenteossa (Yhdenvertaisuus.fi, n.d.).
Ihmisten ldhtdkohdat ja mahdollisuudet poikkeavat kuitenkin usein toisistaan. Taman
vuoksi tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen vaatii sitd, ettd eriarvoisuutta
pyrittaisiin aktiivisesti torjumaan kaikilla yhteiskunnan tasoilla (Stenman, 2022, s.12).
Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kannalta yhteiskunnassa esiintyva eriarvoisuus

nayttaytyy oikeudellisena ongelmana (Lavapuro, 2016, s. 39). Suomen perustuslain
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(731/1999) 22 §&:n mukaan julkisen vallan on turvattava ihmisoikeuksien seka
perusoikeuksien toteutuminen. Taman vuoksi yhdenvertaisuutta tulee pyrkia

edistamaan kansalaisten keskuudessa.

Muodollisen yhdenvertaisuuden rinnalle nousee tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnitteluoppaassa (2010, s.10) korostetaan, ettd
kaikkien ihmisten samanlainen kohtelu ei aina takaa yhdenvertaisuuden toteutumista,
koska ihmisten mahdollisuudet ja lahtokohdat poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Tosiasiallinen yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, etta tarpeen vaatiessa voidaan poiketa
samanlaisen kohtelun periaatteesta, jotta yhdenvertaisuus pystyy toteutumaan kaikille
tasapuolisesti (Yhdenvertaisuus.fi). Yhdenvertaisuuslain 9 § maarittdad positiivisesta
erityiskohtelusta. Yhdenvertaisuuden toteutuminen voi vaatia eriarvoisuuden ja
syrjinnan aktiivista poistamista esimerkiksi positiivisen erityiskohtelun keinoin. Kaikkien
yhtdldinen kohtelu ei siis aina takaa yhdenvertaisuuden toteutumista. Positiivinen
erityiskohtelu tarkoittaa keinoja, joilla tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi toteutua.
Positiivinen erityiskohtelu tarkoittaa siis toimenpiteits, joilla parannetaan heikommassa

asemassa olevien henkildiden olosuhteita ja asemaa (Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014).

2.3 Osallisuus

THL:n artikkelin (Isola & muut, 2017) mukaan yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla on
tarkea rooli osallisuuden edistamisessa. Artikkelissa (Isola & muut, 2017) korostetaan
myds, ettd merkittdava osa osallisuuden kehittamisesta tulee kansalaisten ja yksildiden
oman aktiivisuuden edistamisesta. Osallisuus on vaikuttamista oman eldman osa-
alueisiin, kuten palveluihin, toimintoihin ja yhteisiin asioihin. Se on myds kuulumista
johonkin kokonaisuuteen, jossa henkild pystyy itse vaikuttamaan tapahtuviin asioihin ja
tapahtumiin. Osallisuutta pidetddan myds tunteena, jota jokainen yksilo itse kokee
(Nieminen, 2022). Osallisuus ndahdaan politiikkaohjelmissa tavoitteena sekd keinona
lisata kansalaisten hyvinvointia. Osallisuus on my6s keino, jolla kasvatetaan yhteiskunnan

luottamusta, kestavyytta ja sosiaalista eheytta. (Honkasalo & Laukkanen, 2015).
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Osallisuuden kasite on laaja. Usein osallisuudesta puhuttaessa saatetaan puhua
samanaikaisesti myo6s osallistamisesta ja osallistumisesta. Pro gradu -tutkielman
kannalta on oleellista eritelld nama kolme termia toisistaan. Ensiksi avaan osallisuuden
kasitteen. Taman jalkeen syvennytdan osallisuuden alakasitteisiin, eli osallistamiseen ja

osallistumiseen.

Isola ja muut (2017, s.3) katsovat osallisuuden olevan johonkin kuulumista (belonginess),
yhteisyytta (togetherness), liittymista (involvement) ja yhteensopivuutta (coherence).
Heidan (lsola ja muut, 2017) mukaansa osallisuus on myds osallistumista ja
osallistumiseen liittyvaa vaikuttamista. Vaisanen-Haapanen (2022) taas kirjoittaa, etta
osallisuus nayttaytyy kuntalaisille monin eri tavoin. Han nostaa esille mahdollisuuden
tulla kuulluksi, osallisuuden tunteen ja mahdollisuuden vaikuttaa itseddan ja
ympadristoédan koskevaan paatoksentekoon. Anttiroiko (2010, s. 79) kuvailee osallisuutta
yksilon  kiinnittymisend yhteisoonsa. Yksilolla voi olla erilaisia osallistumis- ja
osallisuusrooleja yhteisossa (Anttiroiko & muut, 2007, s. 250-252). Yksilo voi osallistua
paatoksentekoon esimerkiksi danestamalla, osallistumalla suoraan paatoksentekoon
aktiivisena toimijana, informaation vastaanottajana tai tuottajana seka palveluiden

kayttajana (Anttiroiko & muut, 2007, s. 250-252).

Osallisuudesta on madratty myds Suomen lainsdddanndssda. Suomen perustuslain
(731/1999) 2 §&:ssda maaritetdaaan kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta.
Pykalan mukaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle. Kansanvallan periaatteen
mukaisesti yksilollda on oikeus vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen. Lain (731/1999) 12 § koskee sananvapautta ja julkisuutta. Jokaisella on
oikeus omaan mielipiteeseensa seka oikeus ilmaista itsedan. 12§:ssd maaratdaan myos,
ettd jokaisella on oikeus saada tietoja julkisesta asiakirjasta. Lain (731/1999) 14 §
maarittda vaali- ja osallistumisoikeudesta. Pykdla maarittaa, ettd Suomessa julkisen
vallan tehtdvdnd on toimillaan edistda kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja

vaikuttaa heitd koskevaan paatoksentekoon ja yhteiskunnalliseen toimintaan.
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Kuntalain (2015/410) ensimmaisen luvun 1 §:ssa maaritellddan kuntalain tarkoitus.
Kuntalaissa maarataan, ettd lain on luotava edellytykset kunnan asukkaiden
itsehallinnon seka vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan
toiminnassa. Kuntien tulee kuntalain mukaan edistdda asukkaidensa hyvinvointia ja
alueensa elinvoimaa seka jarjestda asukkaille palvelut sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ympadristollisesti kestavalla tavalla. Kuntalain viidennessa luvussa maarataan kunnan
asukkaiden osallistumisoikeudesta. Viidennen luvun 22 §:ssa maaritetdaan osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksista. 22 §:ssa maaritetaan, ettd kunnan asukkailla on oikeus
vaikuttaa ja osallistua kunnan toimintaan. Kunnan valtuuston on lain mukaan pidettava
huolta osallistumisen ja vaikuttamisen menetelmistd sekd mahdollisuuksista. Kunnat
voivat lisata osallisuutta muun muassa laissa maaratylla aloiteoikeudella, aanestyksilla ja

erilaisilla neuvostoilla.

2.3.1 Osallistaminen kaupunkien nakokulmasta

Osallistaminen tarkoittaa tilannetta tai tapaa, jossa yksiloita aktivoidaan osallistumaan
jarjestettdvaan toimintaan. Osallistamisessa pyritddn tuottamaan osallistuvalle
henkilolle kokemus osallisuudesta ja sen toteutumisesta (Honkasalo & Laukkanen, 2015,
s. 25). Osallistaminen on prosessi, jossa ihminen otetaan mukaan paatosten
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Kuntien ja kaupunkien nakékulmasta
osallisuuden ajatellaan olevan kaupunkilaisten osallistumista kaupunkien toimintaan ja
kaupunkikehittamiseen (Pentti, 2022, s. 54). Osallistamisen kannalta on my0s tarkeaa
vahvistaa yksildiden autonomiaa, lisata yksildiden tunnetta elaman hallittavuudesta ja
vahvistaa ennakoitavuutta yksildiden arjessa (Isola & muut, 2017, s.25). Osallistaminen
voidaan nahda osallistumiskasitteen osana. Osallistamisessa osallistumista ldhestytaan
julkishallinnollisesta nakokulmasta, kun taas osallistuminen viittaa enemman yksilon
nakoékulmaan. Julkishallinnollisesti osallistuminen toteuttaa osallistuvaa demokratiaa
(Isola & muut, 2017). Julkishallinto maarittaa sen, miten ihmiset voivat osallistua heita

koskevaan paatoksentekoon. Yksilot saavat tdamadn jdlkeen halutessaan omaehtoisesti
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osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon (Isola & muut, 2017). Julkisten
organisaatioiden nadkokulmasta osallistuminen toteuttaa osallistuvaa demokratiaa.
Suomen lainsdadantd velvoittaa osaltaan julkishallintoja edistamadan vyksiléiden
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa heitd koskevaan paatoksentekoon (Salminen &
muut, 2021, s. 84). Lehtonen (2022, s. 217) kirjoittaa artikkelissaan, ettd 2010-luvulla
julkishallinon pyrkimyksena on ollut kehittdaa hallintojarjestelmien legitimiteettia seka
kansalaisten ja erilaisten yhteistojen osallistumista pdatoksentekoon. Han nostaa esille
myds  hallinnon ja kansalaisten vdlisen luottamuksen kehittamisen seka uusien

ratkaisuiden 16ytamisen palveluiden ja asuinalueiden kehittdmisessa.

2.3.2 Osallistuminen yksilon nakékulmasta

Osallistuminen nahd&dan kokreettisena vaikuttamisena ja mukana olona (Honkasalo &
Laukkanen, 2015). Kirjassa “Kuntien toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet” (Anttiroiko
& muut, 2007, s.244) osallistuminen ndhdaan paikallishallintojen toimintaan
osallistumisena. Paikallishallintojen toimintaan osallistuminen ndhdaan osallistumisena
kunnan paatoksentekoon esimerkiksi talouden, palveluiden ja kaupunkikehittdmisen
osa-alueilla. Osallistumiselle on tyypillista henkildiden oma halu osallistua
padtoksentekoon ja prosesseihin (Anttiroiko & muut, 2007, s.244). Henkil6lla itsellaan
tulee siis olla halu osallistua julkiseen toimintaan. Osallistuminen tarkoittaa myos
toimintaa, jossa yksilo vaikuttaa johonkin itselleen tarkeda asiaan (Tampereen osallisuus-

ja yhteisollisyys suunnitelma, 2023).

Osallisuus osallistumisen ndkokulmasta tarkoittaa kuulumista johonkin sellaiseen
kokonaisuuteen, jossa yksilé pystyy osallistumaan omaan eldmaansa vaikuttaviin
hyvinvoinnin ldhteisiin sekd vuorovaikutussuhteisiin. Henkilo pystyy itse osallisuuden ja
osallistumisen avulla vaikuttamaan oman eldman kulkuun, toimintoihin, ymparistéon,
mahdollisuuksiin sekd yhdessa pdaatettaviin asioihin (Isola & muut, 2017, s.5).
Osallisuuden voidaan katsoa nakyvéan yksildiden toiminnassa kolmella eri tavalla (Isola &

muut, 2017, s. 23-25). Ensimmainen tapa liittyy paatosvaltaan. Yksilolla on paatosvalta
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omasta elamastdadan ja mahdollisuus saadelld omaa tekemistdaan. Yksilolla on
osallisuuden  vuoksi myods mahdollisuus  ennakoitavaan ja  hallittavaan
toimintaymparistoon. Toinen tapa liittyy vaikuttamisen prosesseihin. Yksilé pystyy
osallisuuden avulla vaikuttamaan ymparilla tapahtuviin paatoksiin ja prosesseihin.
Osallisuuden ilmenemisen kolmas tapa liittyy yksilon mahdollisuuksiin osallistua haneen
liittyvaan paatoksentekoon. Yksilé pystyy muun muassa osallistumaan sosiaalisiin
suhteisiin ja luomaan merkityksellisyytta ymparilleen ja omaan ymparistoonsa (Isola &

muut, 2017, s. 23-25).

Osallisuus ilmenee myos vaikuttamisen prosesseina, paatosvaltana omasta elamasta ja
paikallisesti. Paatosvallan avulla yksilot pystyvat sadtelemaan tekemisidan ja olemaan
osa toimintaymparistdd, joka on hallittava, ennakoitava ja ymmarrettava. Paikallisesti
yksilot pystyvat vaikuttamaan yhteiseen ymparistéon ja osallistumaan yhteisen hyvan
luomiseen (Siukola & muut, 2024, s.19). Osallisuuden kautta kuntien asukkaat pystyvat
vaikuttamaan yhteiskuntaan niin paikallisesti kuin laajemmalla tasolla. Osallisuus lisda
myos merkityksellisyyden tunnetta asukkaissa (Nieminen, 2022). Salminen ja muut
(2021) viittaavat artikkelissaan Haikion (2014) ja Lehtosen (2013) ajatukseen siitd, etta
osallistuminen voidaan jaotella kahteen eri ryhmaan. Ensimmainen ryhma viittaa
kansalaisten omaehtoiseen toimintaan, jossa kansalaiset oma-aloitteisesti osallistuvat
paatoksentekoon esimerkiksi erilaisten jarjestdjen ja liikkeiden avulla. Toisen ryhman
nahdaan liittyvan julkishallinnon prosesseihin, joihin kansalaiset osallistuvat tai heidat
ohjataan osallistumaan. Tallainen prosessi voi esimerkiksi liittya kaupungin

kaavoitukseen (Salminen & muut, 2021, s.83).

Osallistumista voidaan lahestya myds silta kannalta, ettd sen tarkoituksena on
mahdollistaa kansalaisille mahdollisuus osallistua kdynnissad oleviin prosesseihin, joilla
suunnitellaan tai tehddan yhteiskunnallisia paatoksia (Anttiroiko, 2010). Anttiroiko (2010)
avaa osallistumisen ohella vaikuttamisen kasitettd. Hanen mukaansa vaikuttaminen
eroaa osallistumisen kasitteesta. Vaikuttaminen tarkoittaa muutoksen aikaansaamista

esimerkiksi poliittisissa prosesseissa. Hanen mukaansa vaikuttaminen Vviittaa
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osallistumista vahvemmin kansalaisten mahdollisuuksiin ja kykyyn muuttaa asioita
poliittis-hallinnollisissa prosesseissa (Anttiroiko, 2010, s.79). Kerdsen ja Makitalon (1981,
s. 31) mallin pohjalta Anttiroiko (2010) kehitteli kansalaisosallistumisen tikapuumallin.
Tikapuumalli kuvastaa Anttiroikon (2010, s. 79-80) mukaan hyvin vaikuttamisen ja
osallistumisen  yhteen  kietoutumista. Kansalaisosallistumisen tikapuumallissa
osallistumista ja vaikuttamista havainnoidaan maksimitason ja minimitason mukaan.
Minimitasolla osallisuus toteutuu heikosti, kun taas maksimitasolla osallisuus on

huomioitu laajasti osana vaikuttamista.

e

Suora kansalaisvaikuttaminen (esim. kansalaisédanestykset)
Delegoitu suora tai osallistuva kansalaisvaikuttaminen
Kumppanuuspohjaiset neuvottelu- ja toimintamallit
Osallistuva suunnittelu ja valmistelu

Moderoitu keskusteluperusteinen kansalaisten kuuleminen
Mielipidemittaukset ja kyselyt

Kaksisuuntaiset viestinnalliset prosessit

e I A o

Hallinnon yksisuuntainen tiedottaminen

Kuvio 1. Kansalaisvaikuttamisen tasot (Anttiroiko, 2010; perustuen Kerdnen & Mékitalo, 1987)

Salminen ja muut (2021) ovat kehittdneet mallin nimeltd Osallisuudet kehdt. Mallin
tarkoituksena on luoda ymmarrysta osallisuuden muodostumisesta ja parantaa kasitysta
kokonaisvaltaisesta osallisuudesta. Mallin avulla pystytddan myos hahmottamaan
paremmin osallisuuden moniulotteisuutta. Artikkelissa (Salminen & muut, 2021)
osallisuutta tarkastellaan vyksilon nakokulmasta laaja-alaisesti. Artikkeli nakee
osallisuuden sosiokulttuurisesti, taloudellis-materiaalisesti ja poliittisesti. Osallisuuden
tulisi artikkelin mukaan turvata yksil6ille hyvinvointia edistaviin asioihin liittyminen ja
kiinnittyminen. N&ind asioina ndahdaian muun muassa: asuminen, koulutus, kulttuuri,

toimeentulo, vuorovaikutuskyvyt ja luottamus.
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Osallisuuden kehat mallissa tarkastellaan yksilon elamantilannetta kokonaisvaltaisesti.
Mallin mukaiset yksildiden ympdrille kehittyvat kehat nahdaan keskeisend osana
osallisuuden toteutumista. Nama kehat ovat sisdkehaltd ulkokehdlle mentdessa:
sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot ja yhteiskunnan jasenyys. Yksiloa [ahimpana
oleva keha “sosiaaliset suhteet” pitaa sisallaan yksilolle merkityksellisia suhteita, kuten
perheen, ystavat ja kaverit. Nama suhteet mahdollistavat yksildille arjen sujuvuuden ja
tunteen merkityksellisesta kuulumisesta joukkoon. Toinen kehda “kohtaamisen
instituutiot” pitaa sisallaan yksilon elinympariston ja palveluihin liittyvia tekijoita. Naita
tekijoita voi olla esimerkiksi koulu, kauppa, harrastukset ja infrastruktuuri. Yksilon
ymparistossa vaikuttavat tekijat mahdollistavat muun muassa kokemuksen turvasta ja
asioiden sujuvan hoitamisen. Kolmas keha on “yhteiskunnan jasenyys” . Tama keha pitaa
sisdllddn muun muassa poliittiset osallistumismahdollisuudet ja tyohon liittyvat
mahdollisuudet. Nama mahdollisuudet mahdollistavat osallistumisen yhteiskuntaan ja
sen toimintaan (Salminen & muut, 2021, s5.85-86). Artikkelissa korostetaan, etta
osallisuutta tulee edistdd samanaikaisesti kaikilla osa-alueilla. Osallisuuden
korostuminen vain yhdella kehdlla saattaa heikentda kokonaisvaltaisen osallisuuden
toteutumista eikd parantaa sitd. Osallisuutta tulisi heiddn mukaansa siis edistaa
samanaikaisesti kaikilla kehilld, jotta yhteiskunnallinen osallistaminen toteutuisi

mahdollisimman laajasti (Salminen & muut, 2021).

Osallisuudenkehat malli kokoaa kattavasti yhteen sen, etta osallisuuden toteutumiseen
tarvitaan kaikkia kehdn osia. Yksilon osallistuminen julkiseen paatoksentekoon vaatii
onnistuakseen kokemuksen yhteiskunnan jasenyydesta ja taidon kayttaa tata jasenyytta
hyvaksi. Tassa Pro gradu -tutkielmassa katse ohjautuu uloimmalle kehille “yhteiskunnan
jasenyys”. Mallin ymmartaminen kokonaisuudessaan on kuitenkin tarkedd, koska
kaupunkikehittdminen vaatii onnistuakseen vyksildiden halua ja mahdollisuuksia
osallistua heita koskevaan paatdksentekoon. Yhteiskunnan jasenyyden avulla pystytaan
niin osallistamaan, ettd osallistumaan péaatoksentekoon. Kehdt luovat osaltaan

ymmarrysta osallisuuden merkityksesta yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
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Yhteiskunnan jasenyys

Kohtaamisen instituutiot

Sosiaaliset suhteet

Kuvio 2. Osallisuuden kehat (Salminen & muut, 2021, s. 86)
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3 Yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelu

Pro gradu -tutkielman teoreettisena  viitekehyksend tulee  toimimaan
yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoria sekd laajemmin yhteistoiminnallisen
hallinnon teoria “collaborative governance theory”. Pro gradu -tutkielman teoreettinen
viitekehys sitoo yhteen edellisissa luvuissa esitellyt keskeiset kasitteet yhdenvertaisuus,
kaupunkikehittéiminen ja osallisuus. Seuraavaksi kasittelen yhteistoiminnallista hallintoa
sekda yhteiskehittamista. Taman jidlkeen syvennyn tarkemmin yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelun teoriaan. Teorioiden kasittelyn jalkeen vastataan naiden pohjalta

Pro gradu -tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Yhteistoiminnallinen hallinto eli “collaborative governance” tarkoittaa hallinnon ja
palveluiden toteuttamistapaa, jossa julkisen hallinnon lisaksi kansalaiset, kolmas sektori
ja mahdollisesti myos yritykset osallistuvat padatoksentekoon ja palveluiden
tuottamiseen (Voets & muut, 2021, s.1-2). Yhteistoiminnallisen hallinnon teoria luotiin,
jotta pystyttaisiin tuottamaan mahdollisimman paljon julkista arvoa. Teorian taustalla on
myoOs tarve vastata aikamme monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joiden
ratkaisemiseen ei pystyta ilman osallistamista. Teoria poikkeaa aiemmista teorioista,
koska palveluiden toteutus ja paatokset eivat ole pelkastaan julkisen sektorin vastuulla
vaan suunnitteluun luodun verkoston. Eri toimijoiden luoma verkosto muodostaa
vuorovaikutuksessa keskendan rakenteen, jossa yhteistoiminnallinen hallinto pystyy
toteutumaan. Teorian ajatuksena on osallistamisen avulla ottaa eri toimijoita mukaan

padtoksentekoon (Voets & muut, 2021).

Yhteistoiminnallinen hallinto tarkoittaa hallintoa, jossa tuodaan yhteen julkiset ja
yksityiset sidosryhmat. Yhteistoiminnallisessa hallinnassa eri sidosryhmat kokoontuvat
yhteen paatdksentekoa varten (Anshell & Gash, 2007, s.543). Yhteistoiminnallinen
hallinta viittaa useiden toimijoiden yhteistyohon. Yhteistyota johtaa yleensa julkinen
sektori osallistaen kansalaisia ja kolmatta sektoria paatdksentekoon. Yhteistyon
tavoitteena on saavuttaa yksimielisyys toimijoiden vdlille siten, ettda toiminnalla

pystytadan tuottamaan julkista arvoa (Bianchi & muut, 2021). Anshell ja Gash (2007,
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s.544-545) nostavat esiin kuusi keskeista kriteeria yhteistoiminnallisen hallinnon

toiminnassa.

Prosessin kdynnistaa julkinen toimija
Paatoksentekoon osallistuu julkishallinnon ulkopuolisia toimijoita
Osallistujat ovat mukana paatéksenteossa, ei vain julkisen hallinnon konsultoimia

Prosessi on muodollisesti organisoitu ja kokoontuu sovitusti

GRS ORI

Prosessin tavoitteena on tehda paatoksia yhteisymmarryksessa (kdytannossa yk-
simielisyytta ei aina kuitenkaan saavuteta)

6. Prosessin keskiossa on julkinen hallinta ja sen edistaminen

Kuvio 3. Yhteistoiminnallisen hallinnon kuusi kriteeria (Anshell & Gash, 2007, s. 544-545)

Anshellin & Gashin (2007, s.546) mukaan yhteistoiminnallisessa hallinnossa yhteistyo voi
tarkoittaa myos sitd, etta julkisen sektorin ulkopuolisilla toimijoilla on myds todellinen
vastuu paatosten tuloksista. He asettavat ehdoksi sen, ettd kaikkien osallistujien on
osallistuttava suoraan pdaatoksentekoon. Julkisella sektorilla on péaatoksenteossa
lopullinen paatosvalta, mutta yhteistyon tavoitteena on osallistaa ja tdta kautta
saavuttaa kaikkia osapuolia tyydyttdva lopputulos. Yhteistoiminnallinen hallinto

osallistaa ja mahdollistaa kansalaisten osallistumisen paatoksentekoon.

Yhteistoiminnallisessa hallinnossa on siis kyse yhteiskehittamisesta.
Kaupunkikehittamisessa yhteiskehittamiselld pyritaan yhdessa eri toimijoiden kesken
luomaan ja muokkaamaan parempaa ymparistod, jossa elda ja asua (Hagman & muut,
2018, s. 5). Poyry-Lassilan (2017, s.25) mukaan yhteiskehittdminen rakentuu ajatukselle
siitd, ettd tietoa keratdadn yhdessa eri toimijoiden valisessa yhteistydssa. Toimivassa
vhteiskehittamistilanteessa kaikki osapuolet voivat oppia ja kehittyad. Toimijoina voi olla
esimerkiksi kaupunki, asukkaat, yritykset ja erilaiset tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimijat (Hagman & muut, 2018). Yhteiskehittamisella pyritdan saavuttamaan

kaikkia toimijoita palveleva lopputulos siten, etta paatoksenteossa on huomioitu
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kattavasti eri toimijoiden tarpeet ja halut. Yhteiskehittdiminen vaatii siis toteutuakseen
suunnitelmallisuutta. Kehittdmiseen osallistuvilla toimijoilla on kaikilla oma paamaara,
jota yhteiskehittaminen jollain tapaa tukee. Taman takia kehittamiseen osallistuvien
toimijoiden tulee hyotya kehittdmisestd jollain tapaa, jotta kehittdmiseen mukaan
ldhteminen olisi kannattavaa ja motivoivaa (Hagman & muut, 2018).
Yhteiskehittamisessa tulee huomioida myos se, ettd toimijat tavoittelevat eri asioita ja
paamaaria kaupunkikehityksessd. Yhteiskehittamisessd eri toimijat, esimerkiksi
viranhaltijat, kansalaiset, vyrityksen ja erilaiset yhdistykset ovat keskenaan
kehittdmiskumppaneita (Lehtonen, 2022, s.216). Lehtonen (2022) toteaa, ettd
vhteiskehittdaminen viittaa tilanteeseen, jossa kansalaisilla on aiempaan verrattuna

suurempi rooli julkisten palveluiden ja julkisten toimintojen suunnittelussa.

Poyry-Lassila (2017) lahestyy yhteiskehittamistd hieman erilaisella ndkokulmalla. Hanen
(Poyry-Lassila, 2017, s. 25) mukaansa yhteiskehittdmisessa oleellista on palveluiden
suunnittelun demokratisoiminen niin, etta palveluiden kayttdjat ja kaupungin asukkaat
ovat mukana suunnittelemassa heille suunnattuja palveluita. Han korostaa, etta
yhteiskehittamisen tarkoituksena on tuottaa palveluita, jotka vastaisivat entista
paremmin kayttdjien tarpeita ja vaatimuksia. Palveluiden kayttdjat ja asukkaat tulee siis
nahda aktiivisina toimijoina, joilta saadaan tarke3da tietoa palveluiden
kehittamisprosesseissa. Lehtosen (2022, s.217) mukaan yhteiskehittdminen on prosessi,
jossa keskeisessa roolissa toimii tiedon tuottaminen, tasa-arvoinen kumppanuus seka
asioiden kehittaminen yhdessa julkishallinnon kanssa. McNaught (2024) kirjoittaa
artikkelissaan, ettd yhteiskehittamiseen perustuvan hallinnon maéritelmat eroavat
jonkin verran toisistaan. Han kuitenkin toteaa, ettd kaikille yhteiskehittdmisen
maaritelmille on yhteista se, etta ne edellyttavat useiden eri sidosryhmien osallistumista
julkisten ongelmien ratkaisemiseen. Yhteiskehittamisen maaritelmissa korostuu myos se,
ettd kehittdmisen tulee tapahtua ennalta maaritellyn jarjestelmén kautta (McNaught,

2024).
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Edelld mainituilla kaupunkisuunnittelun toimijoilla “julkinen sektori, asukkaat ja
yksityinen sektori” on kaikilla omat intressinsd kaupunkisuunnittelussa (Rice, 2019).
Asukkaiden intressit liittyvat usein heidan omaan arkeensa ja elamaansa. Asukkaiden
intresseind voi toimia muun muassa asuminen, tyossakaynti, vapaa-aika tai palvelut.
Yksityinen sektori pyrkii edistdmdan omaa tilannettaan kaupunkikehityksessa
esimerkiksi teknologiaosaamisen kautta. Julkinen sektori taas pyrkii hoitamaan heille
lainopillisesti maaratyt tehtavat sekd toimeenpanemaan ajankohtaiset poliittiset ja
strategiset paatokset (Rice, 2019). Sjoblom (2024, s. 12—13) korostaa, etta toimijoilla on
toisistaan  poikkeavat intressit, jotka  tulee  pyrkia = yhteensovittamaan
kaupunkikehityksessa. Yhteiskehittamisessd nama erilaiset intressit pyritdan ottamaan
huomioon ja tuottamaan yhteisen suunnittelun avulla osapuolia miellyttava lopputulos

(Poyry-Lassila, 2017).

Kaupunkisuunnittelua voidaan lahestya yksilon nakokulmasta kansalaisosallistumisen
kautta. Kansalaisosallistuminen tarkoittaa yksilon toimintaa, jossa yksilo6 ottaa osaa
vhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (Sjoblom, 2024). Sjoblom kirjoittaa vaitoskirjassaan
yhteistoiminnallisesta kaupunkisuunnittelusta maankdyton yhteydessa. Han korostaa,
ettd kaupunkisuunnittelussa osallisiksi katsotaan kaikki ne, joiden elamaan esimerkiksi
kaupungin tekema kaava vaikuttaa. Kansalaisosallistumisen rinnalle on noussut
kaupunkiaktivismin kasite. Kaupunkiaktivismi tarkoittaa kaikkia niita toimia, joilla yksilot
pyrkivat vaikuttamaan elinymparistéonsa (Ryynanen, 2020). Kaupunkiaktivismia voidaan
harjoittaa useassa eri muodossa. Ryyndnen (2020) nostaa esille asukkaiden
muodostamat yhteisot, joissa edistetddn oman alueen tai ryhman asioita. Kaupungit
voivat toimia kaupunkiaktivismin mahdollistajina. Kaupunkiaktivismin kasite keskittyy
toimintaan ja eri toimijuuksien moninaisuuteen seka niiden tuomiin mahdollisuuksiin
kaupunkikehityksessa (Maenpaa & Faehnle, 2017). Sjoblomin (2024, s. 14-15) mukaan
kaupunkiaktivismi on kansalaisten itseorganisoitua ja vapaaehtoista yhteistoimintaa.
Kaupunkiaktivismin toteuttamiseen ei vaadita jarjestoja tai yhdistyksia, vaan se voi olla

suoraan kansalaisista |ahtoisin olevaa toimintaa.
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3.1 Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoria

Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoria on Jonas Sjoblomin (2024) kehittama
teoria, jossa han tarkastelee kansalaisten ja viranhaltijoiden valistda yhteistoimintaa
suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Sjoblom (2024) tutkii itseorganisoituvaa
kansalaistoimintaa seka hallintolahtoisia suoran osallistumisen muotoja. Sjoblomin
(2024) tavoitteena on tutkia yhteistoiminnan mahdollisuuksia sekd esteitd kolmen eri
tapaustutkimuksen avulla. Han tutkii vaitostutkimuksessaan kaupungin asukkaiden
mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua oman elinymparistonsa kehittamiseen ja
suunnitteluun. Sjoblom (2024) tarkastelee tutkimuksessaan yhteistoimintaa erityisesti

yhdenvertaisen osallistumisen nakékulmasta.

Sjoblomin (2024) luomaa teoriaa ymmartdakseen on tarkeaa avata lahtokohtia, joista
han ldhestyy yhteistoimintaa. Sjoblom (2024) korostaa, etta tarkastelee yhteistoimintaa
osallistumisen yhdenvertaisuuden ja sen tavoitteiden nakokulmasta. Han kirjoittaa, etta
vhdenvertaisilla osallistumismahdollisuuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa samojen
osallistumiskanavien tarjoamista kaikille kansalaisille. Sjoblom (2024) kuitenkin toteaa,
ettd samat osallistumiskanavat eivat kuitenkaan riitd osallistumisen yhdenvertaisuuden
toteutumiseen kaytannossa. Han korostaakin, ettd viranomaisten tulee huomioida
tyossaan kansalaisten hyvin erilaiset kyvyt ja ominaisuudet osallistua seka vaikuttaa.
Sjoblom (2024) korostaa, ettd tutkimuksessa yhteistoiminnan tarkastelu rajautuu
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valisen demokraattisen prosessin tarkasteluun.
Sjoblomin vaitoskirjatutkimus lisdd ymmarrysta hallintolahtdisen osallistamisen ja

omaehtoisen osallistumisen vaikutuksista kaupunkisuunnitteluun.

Yhteistoiminnallisen ~ kaupunkisuunnittelun  teoreettinen  viitekehys  koostuu
kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta, suunnittelukysymysten politiikasta seka
Pierre Bourdieun pddoman kasitteistosta. Sjoblom (2024) pyrkii ymmartamaan

kansalaisosallistumista kaupunkisuunnittelussa ndiden kolmen teorian avulla.
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Sjoblom (2024) kirjoittaa, ettd suunnitteluteoria on kehittynyt ja muuttunut muun
yhteiskunnan mukana. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria toimii niin sanottuna katto
termind suunnitteluteorioille, jotka ottavat vaikutteita ja teoreettista viitekehysta Jurgen
Habermansin ajatuksista. Yhteistd suunnitteluteorioille on ajatus siitd, ettad
suunnittelijoiden ja suunniteluun osallistuvien ihmisten kommunikaation lisddminen
tekee suunnittelusta oikeutetumpaa ja yhdenvertaisempaa. Suunnittelu ja suunnittelun
tuotokset myds vastaavat talla tavoin paremmin ihmisten tarpeisiin (Mattila, 2018, s. 68).
Habermansin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa suunnittelun perustana nahdaan
kommunikatiivinen rationaalisuus. Siind keskeisessa asemassa toimii suunnittelussa
mukana olevien vyksildiden rationaalinen argumentaatio eli keskusteluyhteys
(Habermans, 1984). Habermans (1984) korostaa teoriassaan sitd, ettd
kommunikatiivinen eli keskuteleva toiminta osapuolten vililla tahtaa ymmarrykseen
toisen toimista ja ajatuksista. Sjoblomin (2024) mukaan kommunikatiivisen
suunnitteluteorian teoreetikot ovat nostaneet esille yhteistoiminnallisen suunnittelun.
Teoreetikkojen mukaan vyhteistoiminnalliselle suunnittelulle olennaista on eri

toimijoiden vélinen vuorovaikutus.

Sjoblom lahestyy tutkittavaa aihetta myos suunnittelu kysymysten politiikan ja Pierre
Bourdieun kulttuurisen padomakasitteiston avulla. Sjoblom kayttama suunnittelu
kysymysten politiilkka on suomennos englanninkielisesta teoriasta “issue politics”. Tassa
teoriassa pohditaan suunnittelukysymysten ja suunnitteluprosessin valistd suhdetta.
Séblom (2024) korostaa, ettd timan teorian mukaan kasiteltavan asian tulee politisoitua,
jotta se herattdaa kansalaisten mielenkiinnon. Politisoitumisen myota kansalaisten ja
viranomaisten vdlille kehittyy suhde. Sjoblom ldahestyy tutkimuskysymyksidgan taman
teorian kautta siten, etta han tarkastelee kaupunkisuunnittelussa kysymysten roolia
kansalaisten osallistumisessa. Han pyrkii ymmartamaan miten taman teorian avulla
voidaan ymmartdad ja luoda  yhdenvertaisia  osallistumismahdollisuuksia

kaupunkisuunnittelussa (Sjoblom, 2024).
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Bourdieun kulttuurisen padoma teorian mukaan kansalaiset eivat pysty osallistumaan ja
vaikuttamaan asioihin, jos heiltad ei 16ydy tarpeeksi resursseja siihen (Bourdieu, 1984).
Sjoblom (2024) johtaa kulttuuristen resurssien kdsitteen Pierre Bourdieun
madrittelemista kulttuurisen pddoman ulottuvuuksista. Bourdieu jakaa padoman neljaan
eri muotoon: taloudellinen paddoma, sosiaalinen pddoma, kulttuuripddoma ja
symbolinen pdadoma (Huang, 2019, s.45). Bourdieu ajattelee, etta ihmiset voivat kayttaa
edelld mainittuja pdadoman muotoja. Kaikilla ihmisilla ei kuitenkaan ole yhtélaisia
resursseja kayttda pddomaa. Taman takia yksildiden valille saattaa muodostua epatasa-
arvoinen asema toisiinsa ndhden (Klimczuk, 2014, s.1). Kulttuuriset resurssit han taas
jakaa kolmeen alatyyppiin: ruumiillistunut, objektisoitu ja institutionalisoitu.
Ruumiillistunut pddoma tarkoittaa resursseja, jotka ovat kasautuneet yksilolle ulkoapain.
Objektisoitu padoma tarkoittaa yksilon omistamaa omaisuutta ja institutionalistoitunut
kulttuurinen padoma tarkoittaa taas yksilon hankkimaa ja sosiaalisesti tunnistettavaa

koulutusosaamista (Klimczuk, 2014, s.1 - 2).

Sjoblom perustelee teoreettista viitekehystdaan silld, ettd kommunikatiivinen
suunnitteluteoria avaa suunnittelijoiden roolia kansalaisosallistaminen mahdollistajana
sekd kansalaisten ja suunnittelijoiden yhteistoimintaa. Sjoblomin (2024) mukaan
kommunikatiivisen suunnitteluteorian ajatukseen liittyy se, etta kansalaisten ja
viranomaisten valille tulisi syntya sellainen suhde, jossa kansalaiset paasisivat osaksi
suunnittelua ja esittdmaan omat mielipiteensd suunnittelussa olevista asioista.
Viranomaisten tulisi teorian mukaan luoda mahdollisuudet kansalaisten osallistumiseen.
Kaksi muuta teoreettisen viitekehyksen osaa tdydentdvat hanen (Sjoblom, 2024)
mukaansa kommunikatiivista  suunnitteluteoriaa ja auttavat ymmartamaan
yhteistoiminnan ehtoja kansalaisten tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien
ndkokulmasta. Sjoblomin (2024) tutkimuksessa suunnittelukysymysten politiikka ja
osallistumisen  kulttuuriset  resurssit  antavat  ndkdkulmia  tasavertaisten
osallistumismahdollisuuksien ymmartamiseen. Tarvitaan useita erilaisia

osallistumiskanavia, jotta kaikki pystyvat osallistumaan paatoksentekoon.
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Sjoblom (2024) maarittelee yhteistoiminnan suunnitteluksi, joka on tavoitteellista ja
vuorovaikutukseen perustuvaa. Yhteistoiminnallisuus pyrkii yksipuolisuudesta kohti
vahvempaa yhteistyotd, jossa kansalaisille jaetaan suunnitteluvaltaa. Sjoblom (2024)
viittaa teoriassaan kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan. Kommunikatiivisessa
suunnitteluteoriassa kansalaisten ja viranomaisten vilille pitdisi syntyd suhde, jossa
kansalaiset paasevat keskustelemaan suunnittelua koskevista asioista ja kysymyksista
viranomaisten kanssa (Habermans, 1984). Sjoblom (2024) korostaa, ettd yhteistoiminta
eri osallistujien vilillda on mahdollista vain silloin, kun viranomaiset mahdollistavat
tavoitteellisen yhteistyon ja keskustelun. Han korostaa myds, etta yhteistoiminta vaatii
toimiakseen myos sen, etta kansalaiset ovat kiinnostuneita osallistumaan toimintaan ja

vaikuttamiseen omien resurssien puitteissa (Sjoblom, 2024).

Sjoblom (2024) on edelld mainittujen kolmen teorian avulla rakentanut
yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoreettisen viitekehyksen. Sjoblomin
kayttamat teoriat luovat yhdessa kattavan kasityksen yhteistoiminnasta ja siitd, miten
sitd voi kasitella osana kaupunkisuunnittelua. Sjoblomin (2024) teorian padperiaatteita
kuvastaa  teoriasta  luotu  kuvio. Kuviossa 4 kuvataan viranomaisten,
suunnittelukysymysten ja kansalaisten valistd suhdetta. Ajatuksena on se, ettd
viranomaiset muotoilevat suunnittelukysymyksen ja tarjoavat
osallistumismahdollisuuden suunnitteluun osallistumiseksi. Kansalaisilla tulee Sjoblomin
(2024) mukaan olla kiinnostusta suunnittelukysymystd kohtaan sekd kulttuurisia
resursseja osallistua yhteistoiminnalliseen suunnitteluun. Sjoblomin teoreettisen
viitekehyksen avulla voidaan tarkastella yhdenvertaiseen osallistumiseen liittyvia

haasteita kaupunkikehittamisessa (Sjoblom, 2024).
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Viranomaiset

A J

Suunnittelukysymys

3

Kulttuuriset resurssit

Kiinnostus

Osallistumismahdollisuudet

Kansalaiset

Kuvio 4. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoria (Sjéblom, 2024)

Sjoblomin (2024) mukaan yhteistoiminnallista kaupunkisuunnittelua voidaan lahestya
joko hallintolahtdisesti erilaisten osallistamistoimien avulla tai kansalaislahtoisesti
kansalaisten itseorganisoiman toiminnan kautta. Viranhaltijoiden nakokulmasta
yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun ehdot liittyvat suunnittelujarjestelman
ominaisuuksiin. Nama ominaisuudet maarittavat millaisia osallistumismahdollisuuksia
kansalaisille voidaan jarjestaa. Sjoblom (2024) korostaa, etta
osallistumismahdollisuuksien jarjestiminen ja osallistumisen mahdollistaminen

vaikuttaa oleellisesti osallistumisen kautta toteutuvaan yhdenvertaisuuteen.

Kansalaisten nakokulmasta yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelu vaatii Sjoblomin
(2024) teorian valossa tiedonsaantia vireilld olevista suunnittelukysymyksistd,
kansalaisten kiinnostusta suunnittelukysymyksia kohtaan, osaamista mielipiteen
muodostamiseen sekd osaamista osallistumisvdlineiden kayttéon. Kansalaisten
nakokulmasta yhteistoimintaan osallistuminen edellyttdada kansalaisilta omaa
kiinnostusta ja ymmarrysta kasiteltdvaa asiaa kohtaan. Tama asettaa Sjoblomin (2024)
mukaan isoja haasteita osallistumisen yhdenvertaiselle toteutumiselle. Han nostaa esille

myos kulttuurisen pddoman tdrkeyden yhteistoimintaan osallistumisessa. Hanen
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mukaansa asukkailla tulisi olla tarpeeksi kulttuurillisia resursseja, jotta he pystyisivat
osallistumaan paatoksentekoon. Sjoblom (2024) on myo6s tunnistanut jannitteitd
viranomaisten ja kansalaisten valilla yhteistoiminnallisessa kaupunkisuunnittelussa. Han
nostaa esille muun muassa yhdenvertaiset vs. tasavertaiset osallistumismahdollisuudet,
osallistumisen edustavuuden ja osallistumisen vaikuttavuuden. Osallistumista voidaan
korostaa ja tarjota kaikille, mutta sen toteutuminen yhdenvertaisesti on Sjéblomin (2024)

mukaan edelleen haaste, johon tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.

3.2 Kaupunkikehittamisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden yhteys

Sjoblom (2024) kasittelee teoriassaan laajasti tdssa Pro gradu -tutkielmassa avattuja
kasitteitd yhdenvertaisuus, osallisuus sekd kaupunkikehittdminen. Osallisuuden piiriin
kuuluvan kansalaisosallistuminen han maarittelee siten, ettd se on yksildiden toimintaa,
jossa tietoisesti otetaan osaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Sjoblom (2024) tutkii
vaitosteoksessaan erityisesti maankayton suunnittelua ja siihen liittyvaa osallistumista.
Koen kuitenkin, ettd hdanen teoriansa avulla voidaan tutkia myos valittujen kuntien
yhdenvertaisuus- ja osallistamisty6tda kaupunkikehittdmisessa. Sjoblomin (2024) teoria
nivoo yhteen Pro gradu -tutkielman kasitteet ja auttaa vastaamaan Pro gradu -
tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
vastauksessa on hyddynnetty myos Antiroikon (2010; perustuen Kerdnen & Maikitalo
1987, 31) tikapuumallia. Anttiroikon tikapuumallin  avulla  ensimmaista
tutkimuskysymysta lahestytdaan mallissa esiteltyjen konkreettisten osallistamismuotojen

kautta.

1. Mikd on kaupunkikehittdmisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden vélinen

yhteys?

Lahden vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen aluksi Sjoblomin kdyttamien

taustateorioiden  avulla.  Taustateorioiden  tarkastelu  tutkimuskysymykseen



35

vastaamisessa on olennaista, koska Sjoblomin kehittdma yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelun teoria yhdistelee kolmea taustateoriaa.  Taustateorioiden
kasittelyn jalkeen syvennytadan Sjoblomin yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun

teoriaan sekd pohditaan Anttiroikon tikapuumallin avulla kasitteiden valista yhteytta.

3.2.1 Habermansin kommunikatiivinen suunnitteluteoria

Sjoblomin taustateorioista Jirgen Habermansin kommunikatiivinen suunnitteluteoria
lahestyy tutkimuskysymysta kaupunkisuunnittelijoiden nakokulmasta. Habermansin
suunnitteluteorian valossa  kaupunkisuunnittelijat mahdollistavat  kansalaisille
osallistumisen kaupunkikehittamiseen. Teoriassa ajatuksena on se, ettd suunnittelijat
tarpeen mukaan puolustavat heikoimmassa asemassa olevia, jotta kaikilla olisi
vhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua yhteiskehittdmiseen ja péaatoksentekoon
(Sjoblom, 2024, Taulukko 1). Habermans korostaa teoriassaan, ettd yhteiskunnallisesti
vaikuttavat paatokset tulisi toteuttaa rationaalisen ja tasavertaisen keskustelun kautta.
Han korostaa, ettd kansalaiset voivat osallistua keskusteluun ja paatoksentekoon

viranomaisten luomien ideaalien keskustelutilanteiden kautta (Habermans, 1984).

Habermansin teoria ndkee kaupunkikehittamisen kontekstina, jossa osallisuus ja
yhdenvertaisuus tapahtuu. Hanen teoriassaan puhutaan ideaalista puhetilanteesta
(Habermans, 1984). Ideaali puhetilanne tarkoittaa tilannetta, jossa vallitsee ihanteelliset
olosuhteet keskustelulle (Habermans, 1984). Kaupunkikehittamisen kontekstissa tama
voi esimerkiksi tarkoittaa tilannetta, jossa jokaisella keskusteluun osallistujalla on
yhtdldinen mahdollisuus osallistua keskusteluun. Jos ndin ei kuitenkaan ole,
viranomaisten tulee suunnitella osallistumismahdollisuudet siten, ettd se on
vhdenvertaisesti saavutettavissa kaikille. Habermansin teoriassa huomioidaan
padsaantoisesti suunnittelijoiden rooli ja halu yhteiskehittdd asioita. Habermans ei
mielestani kuitenkaan tarpeeksi huomioi teoriassaan kansalaisten roolia ja omaa halua

osallistua kaupunkikehittamiseen. Kaupunkikehittdminen, yhdenvertaisuus ja osallisuus
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eivat paase kohtaamaan, jos kansalaiset eivdat osaa tai kykene omien resurssiensa

puitteissa osallistumaan paatoksentekoon.

3.2.2 Suunnittelukysymysten politiikka

Suunnittelukysymysten politiikka taas lahestyy tutkimuskysymysta selkedsti enemman
kansalaisten nakokulmasta. Taman teorian mukaan kasiteltdavan asian tulee politisoitua,
jotta mielenkiinto asian kasittelyyn heraisi (Sjoblom, 2024, s. 46). Kansalaiset osallistuvat
siis kehittdmiseen vain silloin kun suunnittelussa oleva asia kiinnostaa tarpeeksi (Sjoblom,
2024, Taulukko 1, s. 47). Taman teorian valossa kaupunkikehittdmisen, osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden valinen yhteys meinaa jaada epaselvaksi. Teorian mukaan asukkaat
osallistuisivat vain niiden asioiden paatoksentekoon, jotka kiinnostavat heita silla
hetkelld (Sjoblom, 2024). Suunnittelukysymysten politiikka teoria toimiikin Sjoblomin
taustateoriana selittdmassa sitd, miten ja miksi kansalaiset osallistuvat tai eivat osallistu
yhteiskehittamiseen. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi olisi mielestani erittdin tarkeaa,
ettd huomioitaisiin mahdollisimman hyvin eri asemassa ja tilanteessa olevat ihmiset.
Osallistumisen ei tule siis ldhted pelkdstaan kansalaisista. Viranomaisilla on merkittava

rooli edistaa yhdenvertaisuutta osallistamisen avulla.

3.2.3 Bourdieun kulttuurinen pddoma

Bourdieun kulttuurinen padomateoria korostaa, etta osallistumisen yhdenvertainen
toteutuminen vaatii kansalaisilta kulttuurillisia resursseja (Sjoblom, 2024, s.44).
Teoriassa ajatellaan, ettd vain resursseja omaavat kansalaiset vaikuttavat
paatoksentekoon. lhmisten erilaiset resurssit vaikuttavat siihen, kuinka paljon he
pystyvat ja jaksavat osallistua paatoksentekoon. Teoria ei kuitenkaan mielestani
tarpeeksi hyvin huomioi sitd, miten viranomaiset voisivat osallistaa kaikkia kansalaisia
vhdenvertaisesti paatoksentekoon. Uskon, etta kulttuurisilla resursseilla ja yksilon

elamantilanteella on merkittava vaikutus siihen, kuinka paljon vyksild pystyy
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osallistumaan yhteiseen paatoksentekoon. Viranomaisten tulisi tallaisessa tilanteessa
pyrkid varmistamaan se, ettd osallistuminen paatoksentekoon olisi mahdollisimman

helppoa ja vaivatonta, jotta paatoksiin saataisiin mahdollisimman laaja-alainen nakemys.

3.2.4 Kasitteiden vilinen yhteys

Sjoblomin kayttamat taustateoriat eivat suoraan anna vastausta ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen. Ne kuitenkin luovat hyvaa pohjaa ymmartaa Sjoblomin luomaa
teoriaa ja ajatusta siitd, miten kaupunkeja saataisiin kehitettya paremmiksi
vhteiskehittamisen ja osallistamisen avulla. Taustateoriat nostavat mielestani myos hyvin
esiin yhdenvertaisuuden ja osallistamisen haasteet kaupunkikehittdmisessa. Teorioissa
on pyritty eri lahestymistavoin kehittamaan yhteistoiminnallisuutta. Teoriat eivat
kuitenkaan mielestani yksistddn pysty vastaamaan nykypdivian haasteeseen kehittaa
kaupunkeja yhdenvertaisesti osallistumisen kautta. Taustateorioiden avulla luotu
yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelun teoria yhdistelee edelld mainittuja teorioita
ja pyrkii niitd hyodyntamalld huomioimaan kokonaisvaltaisemmin kaupunkisuunnittelun

haasteita ja mahdollisuuksia.

Sjoblomin (2024) teoria ldahestyy kaupunkikehittamisen, yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden valistd yhteyttd siten, ettd kaupunkikehittdminen on konteksti, jossa
osallisuus ja yhdenvertaisuus voivat toteutua. Luvussa 2.2 todettiin, ettad
vhdenvertaisuuden avulla voidaan mahdollistaa yksildille mahdollisuus osallistua
vhteiseen paatoksentekoon. Sjoblomin (2024) mukaan Suomessa hallinto mahdollistaa
suunnittelussa seka kansalaislahtdisia etta hallintoldahtdisia toimintatapoja. Anttiroikon
tikapuumalli tukee Sjoblomin ajatuksia. Anttiroikon (2010; perustuen Kerdnen &
Makitalo, 1987) tikapuumallissa korostuu hyvin se, ettd mallin eri tasojen avulla voidaan
edistda yhdenvertaisuuden toteutumista osallistamisen avulla. Tikapuumallissa on seka
kansalaislahtoisia  ettd  hallintolaht6isia  vaikuttamiskeinoja, joiden  avulla

vhdenvertaisuutta edistetdaan. Anttiroikon tikapuumallissa korostuu myos se, ettd mita
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enemman kansalaisia osallistetaan paatoksentekoon sitd maksimitasoisempaa

kansalaisvaikuttaminen on.

Sjoblomin  teoriasta nousee esiin  yhteiskehittiminen. Yhteiskehittamisessa
kaupunkikehittdminen on konteksti, jossa yhdenvertaisuus ja osallisuus toteutuu.
Yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelu toteutuu parhaiten silloin, kun viranomaiset
luovat kaikille kansalaisille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon.
Uskon, ettd yhteiskehittaminen voisi olla avaintekijana yhdenvertaisen osallistumisen
luomisessa kaupunkikehittamisessa. Yhteiskehittamisen nahdaan olevan enemman kuin
pelkkda osapuolten kuulemista. Sjoblom (2024) korostaa tutkimuksessaan sita, etta
yhteiskehittamisessa kansalaisia osallistamalla voidaan luoda yhdenvertaisuutta.
Yhdenvertaisuus nayttaytyy Sjoblomin tutkimuksessa viranomaisten
osallistumismahdollisuuksien luonnissa. Sjoblom (2024) korostaa ideaalisti toteutuva
osallisuutta. Ideaalisti toteutuvassa osallisuudessa kaikki ihmiset osallistuisivat yhteiseen

paatoksentekoon. Tama voisi luoda kaikille ihmisille yhtalaista yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuden toteutumiseen tulee kuitenkin kiinnittda erityistd huomiota, koska
kaikilla kansalaisille ei ole yhtdldiset mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon.
Osallisuus voidaan siis nahda valineend, jonka avulla yhdenvertaisuutta edistetdaan
kaupunkikehittamisessa. Yhdenvertaisuuden toteutuminen taas maarittda sen kuinka
toimivia osallistumismahdollisuuksia viranomaiset ovat onnistuneet Iuomaan
kaupunkikehityksessa. Sjoblomin yhteiskehittamisen lisaksi Anttiroikon tikapuumallissa
korostuu konkreettisia valineitd, joiden avulla yhdenvertaisuutta ja osallissuutta voidaan
parantaa kaupunkikehityksessa. Anttiroikon tikapuumallissa korostuu erityisesti toimia,
joiden avulla yhdenvertaisuus saadaan esiin osallistamisella. Uskon, ettd seka
minimitasoiset, ettd maksimitasoiset toimet voivat osaltaan edistdd yhdenvertaisuuden
toteutumista. Eri tasojen vaikuttamiskeinoilla saadaan aikaan erilaista yhdenvertaisuutta.
Minimitason toimet mahdollistavat yhdenvertaisen tiedottamisen ja viestinnan, kun taas

maksimitasoiset toimet osallistavat kaupunkilaisia suoraan paatoksentekoon.
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Kaupunkikehittamisessa Anttiroikon tikapuumallin toimilla pystytdan luomaan

vhdenvertaisuutta seka osallistamaan ihmisia kaupunkikehittamiseen.

Kaupunkikehittamisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden vélinen yhteys ei siis ole
suoraviivainen. Yhteiskehittaminen pyrkii laajemmassa mittakaavassa yhdistdmaan
suunnittelussa osallisuuden siten, ettd yhdenvertaisuus voisi toteutua paremmin.
Yhteistoiminnallisen hallinnon tausta ajatuksena toimii se, ettd osallistamisen avulla
voitaisiin luoda mahdollisimman paljon julkista arvoa (Voets & muut, 2021).
Yhdenvertaisuuden voi siis ajatella olevan seka perusolettamus, ettd tavoite
kaupunkikehittamisessa.  Kaupunkikehittdmisen kontekstissa yhdenvertaisuuden
toteutumisen kulmakivenda voidaan ndhda olevan osallisuus. Osallisuus luo
mahdollisuuden vaikuttaa itseddn koskevaan paatdksentekoon. Sjoblomin (2024)
yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoriassa yhteistoiminnallisella
paatoksenteolla pyritddn luomaan yhdenvertaisuutta kansalaisten keskuuteen. Sjoblom
(2024) korostaa yhteistoiminnallisessa paatoksenteossa juuri osallisuutta. Osallisuuden
ja yhdenvertaisuuden valilld nahdaankin olevan selked yhteys yhteiskehittamisessa.
Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd yhteys ei muodostu ilman vaivannakoa.
Yhdenvertaisuuteen tulee pyrkida kaupunkikehittdmisessa, jotta kaikilla asukkailla olisi
yhtdldiset mahdollisuudet eldaa omanlaistaan elamaa tasavertaisesti toistensa kanssa.
Yhteistoiminnallisen hallinnon  teoria ja Sjoblomin  yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelun  teoria  korostaa  osallistamista ja  yhteiskehittamista
yhdenvertaisen toiminnan saavuttamisessa. Anttiroikon tikapuumalli (2010; perustuen
Keranen & Makitalo, 1987) taas mahdollistaa yhdenvertaisuuden edistdmisen

osallistamisen avulla.

Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden voidaan siis ajatella kulkevan kasikdadessa
kaupunkikehittamisessa. Ndiden toteutuminen yhdessa ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Sjoblom (2024) korostaakin, etta yhdenvertainen osallistuminen
kaupunkikehittamisessa vaatii toteutuakseen kansalaisia, jotka suhtautuvat myonteisesti

yhteiskehittamiseen. Myonteisesti suunnitteluun suhtautuvat ihmiset myds osallistuvat
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suunnitteluun todenndkodisemmin kuin ihmiset, jotka vastustavat suunnittelua.
Sjoblomin (2024) mukaan rajattu joukko myoOnteisesti suhtautuvia ihmisida saattaa
kuitenkin vaarantaa suunnittelun yhdenvertaisen toteutumisen. Yhteissuunnittelu ei
toteudu halutulla tavalla, jos suunnitteluun ei saada osallistumaan laajaa joukkoa eri

[ahtokohdista tulevia ihmisia.
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4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Pro gradu -tutkielman neljannessa paaluvussa tullaan avaamaan taméan tutkielman
tutkimusmenetelmat ja kasittelyssa olevat aineistot. Tassda Pro gradu -tutkielmassa
kdytetdan analysointi keinona teorialdhtoista sisallonanalyysia ja tarkemmin siihen
pohjautuvaa dokumenttianalyysia. Teorialahtdinen sisallénanalyysi ja
dokumenttianalyysi valikoituivat tdman Pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelmiksi,
koska  tutkielman tarkoituksena on  tarkastella jo  valmiina olevia
yhdenvertaisuussuunnitelmia Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelu teorian ja Anttiroikon (2010; perustuen Kerdnen & Makitalo 1987,
31) kansalaisosallistumisen tikapuumallin valossa. Tutkielman analyysi vaihe perustuu

Sjoblomin ja Anttiroikon teorioista pohjautuviin kysymyksiin.

4.1 Aineiston kuvaus

Kuntaliiton (Kuntaliitto, n.d. -a) mukaan Suomessa on vuonna 2025 yhteensa 308 kuntaa.
Naista kunnista 108 kayttdaa nimitysta kaupunki ja loput 200 nimitysta kunta. Kuntaliiton
mukaan yli 100 000 asukkaan kaupunkeja on yhteensd 9. Nama kaupungit ovat
suurimmasta pienimpaan Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyla,
Kuopio ja Lahti. Tassa Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomen suurinta kaupunkia
Helsinkid, kolmanneksi suurinta kaupunkia Tamperetta sekd viidenneksi suurinta
kaupunkia Oulua. Kuntaliiton mukaan vuoden 2025 alussa Helsingissa asui 674 500
asukasta, Tampereella 255 050 asukasta ja Oulussa 214 633 asukasta. Nama kolme
kaupunkia valikoitui tutkielman aineistoiksi, koska ne ovat merkittavia Suomen
kasvukeskuksia pohjois-eteldasuunnassa. Kaupungit valikoituivat aineistoksi myos siksi,
ettd tutkielman toisen tutkimuskysymyksen ”Miten osallistamista voidaan edistdd
yhdenvertaisuuden avulla kdytdnnén kaupunkikehitystydssd?” avulla tarkastellaan
osallistamisen yhdenvertaisuutta kdytannon esimerkkien avulla. Kolmen eri kaupungin
tarkastelulla saadaan tutkielman kannalta tarpeeksi laaja kuva kaytannon

kaupunkikehitystyosta.
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Tassa Pro gradu -tutkielmassa huomio kiinnittyy valittujen kaupunkien tekemaan
vhdenvertaisuusty6hon, erityisesti tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmiin.
Helsingin, Tampereen ja Oulun verkkosivuilta on |6ydettavissa kattavasti tietoa
kaupunkien yhdenvertaisuustyostd. Tahan Pro gradu -tutkielmaan kaytettavat
vhdenvertaisuusaineistot ovat noudettu kaupunkien omilta verkkosivuilla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat ovat kaikille nahtavissa olevia aineistoja.

Helsingilla, Tampereella ja Oululla on kaikilla ajantasaiset tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmat. Kaikki kolme kaupunkia tunnistaa kehityskohteita tasa-
arvo ja yhdenvertaisuustydssdan. Kaupungit ovat myos tunnistaneet toimenpiteitd,
joiden avulla tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pyritdan kehittamaan ja yllapitamaan.
Helsingin kaupunki on naistd kolmesta kaupungista ainoa, jolla on verkkosivuilla
nahtavilla myos henkildstdn tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma. Taman Pro gradu
-tutkielman kannalta koko kaupunkia koskevat tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmat ovat olennaisempia, koska tavoitteena on tutkia
kaupunkilaisten osallistamista ja kokemuksia yhdenvertaisuuden toteutumisesta
kaupunkikehitystyossa. Helsingin, = Tampereen ja Oulun  tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmat avataan analyysiosiossa  kolmen  strukturoidun

kysymyksen avulla.

4.2 Aineiston analysointi

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin ja
kvantitatiivisiin eli maarallisiin menetelmiin (Kallinen& Kinnunen, 2021). Tassa Pro gradu
-tutkielmassa menetelmana kaytetdaan kvalitatiivista eli laadullista menetelmaa.
Laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, joka pohjautuu aina empiirisiin aineistoihin
(Kallinen & Kinnunen, 2021). Laadullisessa tutkimuksessa aineistoja tarkastellaan
kokonaisuuksina (Alasuutari, 2011). Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd saamaan
kasaan laajaa joukkoa tutkimusyksikkdja tai tilastollista dataa, vaan tutkimaan valittua

aineistoa yksityiskohtaisesti laadullisista lahtokohdista kasin (Alasuutari, 2011).
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Laadullisen tutkimuksen l|3htdkohtana voidaan ajatella olevan todellisen eldaman
kuvaaminen. Todellisen eldaman kuvaamiseen sisaltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on
moninainen ja sitd ei voi mielivaltaisesti jakaa osiin. Laadullinen tutkimus pyrkii siis
tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti (Hirsijarvi & muut, 2018, s.161). Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on informaatioarvon lisddaminen. Aineiston analyysissa
hajanaisesta aineistosta pyritdan luomaa selked ja yhtendinen kokonaisuus (Tuomi &

Sarajarvi, 2009, s. 108).

Sisallénanalyysi on yksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen muoto (Hirsijarvi &
muut, 2018, s.162). Sisdlldnanalyysin katsotaan olevan perusanalyysimenetelma, jota
voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen muodoissa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
91). Sisalléonanalyysilla voidaan analysoida valittuja dokumentteja objektiivisesti seka
systemaattisesti. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisdltoanalyysin kontekstissa
dokumenttina voi toimia esimerkiksi artikkeli, kirja, paivakirja, raportti tai haastattelu.
He korostavat, ettd melkein mika tahansa kirjallisessa muodossa oleva materiaali voi
toimia dokumenttina. Sisallonanalyysi pyrkii tuottamaan valitusta aineistosta selkean ja
tiivistetyn muodon. Analyysissa taytyy pyrkid sailyttdmaan aineiston informaatio ja

oleelliset huomiot alkuperaisessa muodossa.

Tuomi & Sarajarvi (2009) jakaa laadullisen analyysin aineistoldhtdiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Tassa Pro gradu -tutkielmassa
kdaytetdan teorialahtoista analyysitapaa osana sisdllonanalyysia. Teorialdhtoisessa
analyysissa analyysin apuna kdytetaan jotain teoriaa, mallia tai auktoriteetin esittamaa
ajattelua (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Teorialdhtbisessa analyysissa viitekehys nojaa
metodologiaan ja tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyihin asioihin. Aineiston hankinta,
aineiston analyysi ja raportointi ovat teorialahtoisid, eli perustuvat valittuun teoriaan

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95-100).

Teorialahtoinen sisdllonanalyysi ldhtee kayntiin analyysirungon muodostamisella.

Analyysirungon muodostamisessa aineistosta luodaan erillisia kategorioita tai
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luokituksia. Nadiden avulla aineistosta voidaan erotella asiat, joita kadytetadan
analyysirungossa ja asiat, jotka jatetdan analyysin ulkopuolelle (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
s. 113). Teorialahtoisen sisdllonanalyysin analyysirunko voi olla myds strukturoitu.
Strukturoidussa analyysirungossa aineistosta kerdtdan vain ne asiat, joita tarvitaan
analyysirungossa (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Tassa tutkielmassa kdytetdan strukturoitua
analyysirunkoa. Strukturoidun analyysirungon avulla tarkastellaan Sjéblomin (2024)
yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun teoriaa seka Anttiroikon (2010; perustuen

Kerdnen & Makitalo 1987, 31) kansalaisosallistumisen tikapuumallia.

Tutkielmassani laadullisen tutkimuksen aineistoina kdytetddan dokumentteja.
Dokumentteja ei yleensda suoranaisesti luoda tutkimusta varten. Taman takia
dokumenttien tarkastelussa tulee olla tarkkana siita, ettd mihin ja miksi dokumentit ovat
tuotettu. Dokumenttien analysoinnissa tulee kiinnittdd huomiota dokumentin
syntyprosessiin ja siihen, miten dokumentissa kuvataan ihmisid ja asioita. (Kallinen &
Kinnunen, 2021). Tassa Pro gradu -tutkielmassa dokumentit ovat valittujen kaupunkien
vhdenvertaisuussuunnitelmia. Laadullinen tutkimus sopii
yvhdenvertaisuussuunnitelmien analysointiin, koska tarkastelussa on valitut kunnat ja
analysoinnilla ei pyritad saavuttamaan maarallisia aineistoja vaan laadullista vertailua eri

kuntien toimista yhdenvertaisuuden ja osallistamisen eteen.

Teorialdahtoisen  sisdllonanalyysin  rinnalla  kdytetdan tarkemmin maariteltya
dokumenttianalyysia. Bowen (2009) mukaan dokumenttianalyysia kaytetddn usein
vhdessd jonkin toisen analyysikeinon kanssa. N&itd kahta analyysimenetelmaa
kayttamalla pyritdan saamaan mahdollisimman laaja kuva
vhdenvertaisuussuunnitelmista ja niiden sisallostd. Dokumenttianalyysi on myds
kvalitatiivinen menetelma, jossa kaytetdan aineistoina erikseen maariteltyja
dokumentteja (Bowen, 2009). Dokumenttianalyysi voi sisdltda seka laadullisia etta
maarallisia osuuksia. Dokumenttianalyysi mahdollistaa tutkittavana olevan asian
luotettavan ja systemaattisen tarkastelun (Dalglish, Khalid & McMahon, 2020). Taméan

Pro gradu -tutkielman analyysissd kaytetdan vain laadullisia aineistoja ja
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analysointikeinoja. Dokumenttianalyysissa dokumenttien tulee olla sellaisia, etta niissa
ei ndy tutkijan tai kirjoittajan mielipide asiaa kohtaan (Bowen, 2009).
Dokumenttianalyysissa dokumentit voivat olla esimerkiksi tiedotteita, esityslistoja,
muistioita, karttoja, tiivistelmid, organisaatioiden raportteja tai erilaisia julkisia
asiakirjoja (Bowen, 2009). Dokumentteina voidaan siis kdyttdd melkein mitd tahansa

asiakirjaa tai dokumenttia, joka on julkisesti tarkasteltavissa.

Dokumenttianalyysin kadytté on Bowen (2009) mukaan usein tehokasta, koska aineisto
on jo luotu valmiiksi. Aineistoa ei siis tarvitse itse lahtea kerdamaan, kuten monissa
muissa kvalitatiivisissa tutkimusmenetelmissa. Dokumentit ovat myos usein julkisesti
saatavilla, joten niitd on helppoa pdastda vertailemaan ja tutkimaan.
Dokumenttianalyysin tekeminen on myd&s kustannustehokasta, koska dokumentit ovat jo
olemassa olevia asiakirjoja. Dokumenttianalyysissd analysoijan ei tarvitse erikseen
lahted kerddamaan dokumentteja. Analysoijan tehtdvdnad on vain loytaa tarvittavat

dokumentit ja analysoida ne tutkimuksen vaatimalla tavalla (Bowen, 2009).

Dokumenttianalyysissa valittuja dokumentteja voidaan kayttda apuna, kun vastataan
valittuun  tutkimuskysymykseen  (Dalglish, Khalid &  McMahon, 2020).
Dokumenttianalyysissa dokumentteja kannattaa Ilahestyd systemaattisesti, jotta
valituista asiakirjoista saadaan haluttu tieto vaaditulla tavalla esiin. Dalglish, Khalid ja
McMahon (2020) erittelevdt vaiheet neljaan osaan: “materiaalin valmistelu, tiedon
poimiminen, tiedon analysointi ja tulosten tiivistys”. Dokumenttianalyysi valikoitui
analyysimenetelmistd sen vuoksi, ettd yhdenvertaisuussuunnitelmat ovat jo olemassa
olevia dokumentteja. Bowen (2009) mukaan dokumenttianalyysi toimii juuri valmiina

olevan aineiston systemaattisessa tarkastelussa.

4.3 Aineisto

Pro gradu -tutkielman aineistona toimii Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja

yvhdenvertaisuussuunnitelmat. Tassa alaluvussa kasitellaan
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vhdenvertaisuussuunnitelmaa kasitteend sekd sen yleiset tavoitteet kuntien ja
kaupunkien toiminnassa. Kaikki kolme kaupunkia ovat yhdistdneet tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmat yhdeksi kokonaisuudeksi, ja ne ovat nahtavissa
kaupunkien verkkosivuilla. Taman Pro gradun analyysiosiossa tasa-arvo- ja
yvhdenvertaisuussuunnitelmien avaamisessa on huomioitu yhdenvertaisuusnakokulma.
Tasa-arvo suunnitelman laatimisesta on myds maaratty laissa. Laki naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta (609/1986) maarittad, ettd viranomaisella on velvollisuus edistaa
naisten ja miesten valista tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Viranomaisen
tulee myds varmistaa, ettd naisten ja miesten valista tasa-arvoa edistetdaan asioiden

valmistelussa ja paatoksenteossa.

Yhdenvertaisuussuunnitelmien teosta on maaratty lainsdadanndossa.
Yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaan julkishallintojen viranomaisilla on velvollisuus edistaa
ja arvioida yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen on velvoitettu
kaikki muut julkiset tahot paitsi evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksikirkko seka
julkista hallintotehtdvaa hoitava yksityinen taho, jonka palveluksessa on sadnndllisesti
vahemman kuin 30 henkil6d (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Yhdenvertaisuuslain 5
§:ssd maadrataan myos, ettd viranomaisella on velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta
toiminnassaan ja ruvettava vaadittaviin toimenpiteisiin  yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi. Laki (1325/2014) velvoittaa myos, ettad viranomaisella tulee
olla suunnitelma vaadittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Kuntalain (410/2015) mukaan kunnan tulee edistda asukkaiden hyvinvointia oman
kuntansa sisalla. Kuntalain 1 §:ss8 maaritetdan, ettd kunnan tulee edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja jdrjestaa palvelut kestavalla tavalla. Kunnan tulee edistaa
vhdenvertaisuutta suunnitelmallisesti yhdenvertaisuussuunnitelman avulla. Kuntaliitto
(n.d. -b) kirjoittaa sivustollaan, ettd yhdenvertaisuussuunnitelman ldhtokohtina voidaan
pitdd arvioita yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja arviossa havaittuja
kehittamiskohteita. Arviointi voi kuntaliiton mukaan koskea asioiden valmistelua,

johtamista, pdaatoksentekoa sekd toiminnan ja talouden suunnittelua.



47

Yhdenvertaisuusvaltuutetun (n.d.) mukaan yhdenvertaisuussuunitelmassa maaritetaan,
miten kuntaorganisaatio toiminnassaan edistdada yhdenvertaisuutta seka ehkaisee ja
puuttuu syrjintdan. Sisdaministerion yhdenvertaisuussuunnittelun opaassa (2010)
vhdenvertaisuussuunnitelma madaritellddan siten, ettd se on organisaation tai
viranomaisen tekema suunnitelma siitd, miten toiminnassa pyritddn edistimaan
vhdenvertaisuutta sekda ehkaisemaan syrjintda. Julkaisussa korostetaan, etta
viranomaisilla on lakiin perustuen velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti
ja suunnitelmallisesti. Yhdenvertaisuussuunnitelman avulla voidaan varmistaa, etta
kaikki kansalaiset pystyvat yhtalaisesti kdayttamaan palveluita ja osallistumaan itsedan
koskevaan pdaatoksentekoon (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d.). Oikeusministerion
yllapitamalla yhdenvertaisuus.fi verkkosivulla on ndhtavissa myos selkedt ohjeet

yvhdenvertaisuussuunnitelmien tekemisen tueksi.

Yhdenvertaisuuslain 3 luvussa madaritellddn syrjinndn ja vastatoimien kiellot.
Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan: “Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperén, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6én liittyvéin syyn perusteella”.
Sisaministerion yhdenvertaisuussuunnittelun oppaassa (2010) kirjoitetaan, etta
yhdenvertaisuussuunnitelmassa tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuuslaissa
madritellyt syrjintdperusteet. Syrjintdaperusteiden huomioon ottamisen lisdksi
vhdenvertaisuussuunnitelmassa tulee maaritellda viranomaisen yhdenvertaisuustyon

sisallot, keinot, tavoitteet ja tulosten seuranta.
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5 Analyysi

Tassa luvussa analysoidaan Helsingin, Tampereen, ja Oulun
vhdenvertaisuussuunnitelmia. Analyysi toteutetaan teorialdhtéisena sisallonanalyysina.
Analyysirunko muodostuu Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnitteluteorian ja Anttiroikon (2010; perustuen Kerdnen & Makitalo 1987,
31) esitteleman kansalaisosallistumisen tikapuumallin pohjalta luoduista kysymyksista.
Kysymysten avulla pystytdan luomaan strukturoitu analyysirunko, jonka avulla
suunnitelmia tutkitaan valittujen kysymysten pohjalta. Kysymyksien avulla pyritdan
[6ytamaan eroja ja yhtaldisyyksia valittujen kaupunkien yhdenvertaisuussuunnitelmista.
Kysymysten avulla tarkastellaan myo6s sitd, ettd nakyyko valittujen kaupunkien
vhdenvertaisuussuunnitelmissa Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelu teorian esiin nostamia tarkeimpid periaatteita seka Anttiroikon
(2010; perustuen Kerdanen & Makitalo 1987, 31) esiin tuomia kansalaisvaikuttamisen
tasoja. Yhdenvertaisuussuunnitelmien avaaminen valittujen kysymysten avulla
mahdollistaa Pro gradu -tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen.
Sjoblomin (2024) teoria nivoo yhteen kaupunkikehittimisen, osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden. Anttiroikon (2010; perustuen Keranen & Madkitalo 1987, 31)
tikapuumalli taas korostaa osallisuuden ja vaikuttamisen tasoja kaupunkikehittamisessa.
Analyysiosio lahtee liilkkeelle yhdenvertaisuussuunnitelmien avaamisella.
Yhdenvertaisuussuunnitelmat avataan yksi kerrallaan, jotta saadaan yksityiskohtainen
kuvaus kustakin suunnitelmasta. Yhdenvertaisuussuunnitelmien avaamisen jdlkeen

vertaillaan suunnitelmista esiin nousseita huomioita ja eroavaisuuksia.
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Analyysin kysymykset:

Onko yhdenvertaisuussuunnitelmissa toimijuus selkeadsti viranomais- vai

kansalaislahtoista? Miten tama ilmenee tekstissa?
Onko suunnitelmista tunnistettavissa Sjoblomin esittamia yhdenvertaisen
5 kaupunkikehittamisen elementteja, eli kulttuurisia resursseja, kansalaisten

kiinnostusta ja osallistamismahdollisuuksia? Mika niista korostuu?
(Osallistamisen elementit)

Voidaanko esiteltyja osallistamismenetelmid pitda Anttiroikon (2010) kategorian
3. | mukaisesti enemman maksimitason,
vai minimitason kansalaisvaikuttamisena? (Osallisuuden syvyys)

Analyysirungon ensimmadinen kysymys liittyy toimijuudentasoon. Tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmien lapikdyminen lahtee liikkeelle tutkimalla onko toimijuus
viranomais- vai kansalaislahtoista. Analyysirungon toinen kysymys on laadittu Sjoblomin
(2024) Iuoman yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnitteluteorian pohjalta. Toisen
kysymyksen avulla yhdenvertaisuussuunnitelmista etsitdan Sjoblomin teorian valossa
esille nousseita oleellisia asioita liittyen yhdenvertaiseen kaupunkikehittdmiseen.
Sjoblomin  (2024) yhteistoiminnallisen  kaupunkisuunnittelun teoria korostaa
vuorovaikutteista  ja osallistavaa  suunnitteluprosessia  julkishallinnollisessa
paatoksenteossa. Prosessissa eri sidosryhmat osallistuvat vireilld olevaan
padtoksentekoon omista lahtokohdistaan kasin. Sjoblom (2024) toteaa, ettd hdnen
tutkimustensa perusteella kaupunkisuunnittelun yhteistoiminnassa on haasteita.
Kansalaisten yhdenvertainen osallistuminen on haasteellista, koska kaikilla ei ole
yhtdldisia mahdollisuuksia osallistua. Sjoblomin luoma viitekehys ldhestyy
yhteiskehittamista siten, ettd viranomaiset luovat suunnittelukysymykset seka luovat
kansalaisille osallistumismahdollisuuksia. Hinen mukaansa kansalaisten osallistumiseen
vaikuttaa luodut osallistumismahdollisuudet, kiinnostus kasiteltdvaa asiaa kohtaan seka
kulttuurilliset resurssit. Kolmas kysymys liittyy Anttiroikon (2010; perustuen Kerdnen &
Makitalo 1987, 31) kansalaisosallistumisen tikapuumalliin. Mallissa tarkastellaan
kansalaisvaikuttaminen tasoja ja osallisuuden vaikuttavuutta. Kansalaisvaikuttamisen
tasot auttavat luomaan kasitystda yhdenvertaisuussuunnitelmien toimijuuden tasosta.

Anttiroikon (2010; perustuen Kerdanen & Makitalo 1987, 31) malli tarkastelee
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osallistamismenetelmia maksimitasoisen ja minimitasoisen kansalaisvaikuttamisen

kautta. Tikapuumallin avulla voidaan kuvata vaikuttamisen tasoja.

5.1 Helsingin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma

Helsingin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa 2022-2025 todetaan, ettd
Helsinki on monimuotoinen kaupunki, jossa jokaisella asukkaalla on oikeus toteuttaa
itsedan siten, ettd heiddn ei tarvitse pelata hairintaa tai syrjintda. Suunnitelma on
toteutettu yhdessa kaupungin eri toimialojen kanssa. Suunnitelman toteutukseen on
osallistunut myo6s toimijoita kaupungin palveluita tarjoavista liikelaitoksista.
Suunnitelmasta on myods pyydetty lausunnot nuorisoneuvostolta, vanhusneuvostolta,
vammaisneuvostolta ja kaksikielisyystoimikunnalta. Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta

vhdenvertaisuuden kannalta syrjimattomyys on jokaiselle ihmiselle kuuluva perusoikeus.

Yhdenvertaisuuden edistamisesta on suunnitelman mukaan linjattu myos vuosille 2021-
2025 tehdyssa kaupungin strategiassa. Strategian mukaan Helsingin kaupungin
kehittamistyota arvioidaan YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kautta. Tavoitteisiin
lukeutuu muun muassa eriarvoisuuden vahentaminen sekd tasa-arvon edistaminen.
Helsingin kaupungin strategiassa 2021-2025 (hel.fi, kaupunkistrategia 2021-2025)
kirjoitetaan, etta kaupunki on sitoutunut toiminnassaan edistdmdan tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Vuosille 2025-2029 tehty kaupungin strategia (helfi,
kaupunkistrategia 2021-2025) korostaa myo0s, etta jokaisen helsinkildisen tulee voida
edistda eldamadansa lahtdkohdista huolimatta. Suunnitelmassa kiinnitetdan huomioita
haasteisiin, joita nousi esiin nykytilan kartoituksessa seka aiempien tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmien toteutumisen arvioinnissa. Kartoituksessa pyrittiin

loytamaan kehittamiskohteita yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteuttamisessa.

1. Onko yhdenvertaisuussuunnitelmissa toimijuus selkedisti viranomais- vai

kansalaisléihtéisté? Miten timdi ilmenee tekstisséi?
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Helsingin  kaupungin  tasa-arvo- ja  yhdenvertaisuussuunnitelman  mukaan
vhdenvertaisuusty6ta toteutetaan viranomaislahtoisesti. Suunnitelma pohjautuu
Suomen lainsaadantoon ja Helsingin kaupungin julkaisemaan kaupungin strategiaan.
Suunnitelmassa kirjoitetaan: “Suunnitelma toteuttaa kaupungin lakisdateista
velvollisuutta ehkaistd syrjintad ja aktiivisesti edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassa”. Suunnitelmasta nousee esiin julkisen vallan
vastuu turvata ihmisoikeuksien toteutuminen kaikille yhtéaldisesti. Suunnitelmassa
korostetaan useassa kohtaa sitd, ettd kaupunki edistaa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumista useilla eri edistamistoimilla. Suunnitelmassa onkin nahtavissa 93 erilaista
toimenpidettd, joiden avulla viranomaiset pyrkivat edistdmdian yhdenvertaisuuden
toteutumista.  Kaikki  toimenpiteet ovat viranomaisldhtoisia ja  kirjattu

viranomaisnakokulmasta.

Suunnitelman suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa koko kaupunkiorganisaatio. Tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden kehittamista koordinoi kaupunginkanslian alaisuudessa
toimiva viestintdosaston osallisuus- ja neuvonta yksikkdé. Tasa-arvon- ja
vhdenvertaisuuden koordinaatioryhmd ohjaa ja  seuraa tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmien toimeenpanoa. Kaupunginhallitus hyvaksyy lopulta tasa-
arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelman. Hyvaksymisen jalkeen kaupungin hallituksen
asettama tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunta alkaa seuraamaan ja arvioimaan
suunnitelman pohjalta luotujen vaatimusten avulla tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumista. My®ds laillisesti sdadetyt nuoriso-, vammais- ja vanhusneuvosto edistavat
ja seuraavat erityisesti oman viiteryhman yhdenvertaisuuden toteutumista. Neuvostojen
lisdksi Helsingin kaupungissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamistda seuraa
vammaisasiamies sekd esteettomyysasiamies. Seurannan ohella palveluita tuottavilla
toimialoilla on iso vastuu siitd, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuu kaytannon

tyOssa.

Suunnitelmaan on kirjattu 56 eri kehittamiskohdetta ja 93 toimenpidettd tasa-arvon ja

yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Kehittamiskohteita on tunnistettu kaupunginkanslian,
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toimialojen ja liikelaitosteisten sisdlla. Kehittdmiskohteiden tunnistamisessa on
hyodynnetty nykytilan kartoitusta seka organisaation sisdisia asiantuntijakeskusteluita.
Koko kaupunkia koskevia kehittamiskohteita on tunnistettu kolme: “Kaupungin
kaksikielisyyden vahvistaminen, Antirasistisen tyon vahvistaminen ja hyvien
vaestosuhteiden edistaminen, Epdaasiallisen kohtelun ehkdiseminen ja sosiaalisen
saavutettavuuden parantaminen kaupungin tiloissa”. Kaksikielisyyden vahvistamisen
toimenpiteeksi maaritellddn  kaksikielisyyssuunnitelman  paivittaminen. Toisen
kehittamiskohteen toimenpiteessa hyddynnetdadn uusia keinoja rasismin torjumiseksi ja
hyvien vaestosuhteisen edistamiseksi. Kolmannen kehittamiskohteen toimenpide liittyy

turvallisen tilan periaatteiden kouluttamiseen.

Suunnitelman viranomaislahtoéisyys ei kuitenkaan poissulje kansalaisia paatéksenteosta.
Yhdenvertaisuussuunnitelmasta nousee useaan otteeseen esiin se, ettd kansalaisia
osallistetaan tasa-arvo ja yvhdenvertaisuussuunnitelman maarittelemiin
kehittamistoimiin. Helsingin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman luvussa 3
“Toimenpiteet sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi” tuodaan
esille  kansalaislahtdisia  muotoja  osallistua ja vaikuttaa tasa-arvoon ja
vhdenvertaisuuteen. Kehittamiskohteissa tai toimenpiteissé ei ole nadhtavissa
kansalaislahtoistatoimintaa. Vaikuttaa siltd, ettda suunnitelmassa esitellyt 93
kehittamistoimenpidetta pohjautuvat kaikki viranomaisten koordinoimiin
toimenpiteisiin. Kansalaisia osallistetaan kehitystyossa esimerkiksi selvitysten ja
kyselyiden avulla. Kaupunginkanslian nimedama kehittdmiskohde “Osallistumisen
vhdenvertaisuuden tukeminen osallistuvan budjetoinnin (OmaStadi) toteutuksessa”
toimii  hyvana esimerkkind kansalaisia  osallistavasta  kehittamiskohteesta.
Kehittamiskohteen toimenpiteissa nousee esille osallistumista edistavia toimia, kuten
saavutettavuuden varmistaminen, monikielinen viestinta, digituen tarjoaminen ja
vaikeasti tavoitettavien ryhmien osallisuuden tukeminen jarjestojen ja kumppanuuksien
avulla. Kaupungin kanslian kehittamiskohteessa “Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen

oikeuksien edistdminen ja kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydn nakyvyyden
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lisédminen” kansalaisia on osallistettu kehittdmiseen Helsinki Pride -tapahtumassa

toteutetussa tapahtumatutkimuksessa.

2. Onko suunnitelmista tunnistettavissa Sjoblomin esittimidé yhdenvertaisen
kaupunkikehittimisen elementtejd, eli kulttuurisia resursseja, kansalaisten
kiinnostusta ja osallistamismahdollisuuksia? Mikéd niistd  korostuu?
(Osallistamisen elementit)

Helsingin kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmasta on tunnistettavissa
Sjoblomin (2024) esittamia yhdenvertaisen kaupunkikehittamisen elementteja. Sjoblom
viittaa kulttuurisilla resursseilla Bourdieun kulttuuriseen pddoma teoriaan. Helsingin
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmasta nousee esiin kulttuurillisten resurssien
tarkeys. Kulttuurillisten resurssien epatasainen jakautuminen on huomioitu
suunnitelmassa, ja viranomaiset ovat pyrkineet tasoittamaan
osallistumismahdollisuuksia muun muassa tehostamalla monikielista ja selkokielista
viestintda. Kaupunki on tehnyt kielisuunnitelmia, joiden tarkoituksena on tarjota tietoa
monikielisesti. Myos kotouttamiseen on panostettu. Kotouttamisessa on kiinnitetty
huomiota lasten, nuorten ja perheiden tilanteeseen, tyollisyyteen, yhteisollisyyteen ja

osallistumiseen.

Kulttuurilliset resurssit nousivat esiin  myds suunnitelman kartoitusvaiheessa.
Kehittamiskohteissa esiin nousi tiedon saavutettavuuden lisdaminen, taustoiltaan
erilaisten kaupunkilaisten osallistaminen ja vahemmistdjen asioimisen haasteet. Tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman yksi ohjaava periaate on intersektionaalisuus.
Intersektionaalisuuden kautta voidaan hahmottaa myds eri syrjintdmuotojen vaikutuksia.
Suunnitelma korostaa, ettd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ei voida edistaa
tuloksellisesti, jos ei huomioida ihmisten eroavaisuuksia, kuten vammaa tai seksuaalista
suuntautumista. Naden, ettd kulttuurilliset resurssit ja intersektionaalisuus liittyvat

vahvasti toisiinsa osallistumisesta puhuttaessa.
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Viranomaiset huomioivat kulttuurilliset resurssit myods tarjoamalla digitaalisten
palveluiden ohelle mahdollisuuden asioida ilman digiosaamista. Kaupungin
kehittamiskohteissa on huomioitu digitaalisten sisaltéjen tavoitettavuus. Kaikki
kansalaiset eivat kayta digitaalisia palveluita, joten ei-digitaalista sisdltoa tulee olla myos
saatavilla. My0s turvallisen tilan periaatteilla pyritddan luomaan ymparisto, jossa jokainen
kansalainen kokee olonsa turvalliseksi osallistua toimintaan ja paatoksentekoon.
Suunnitelmassa nousee esiin erityisesti heikommassa asemassa olevien ihmisten
huomioiminen paatoksenteossa. Heikommassa asemassa olevien ihmisten kulttuurilliset
resurssit eivat mahdollisesti yksistdan ole riittavia osallistumiseen. Taman takia

osallistumista tulee tukea.

Helsingin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa nakyy Sjoblomin (2024)
korostama kiinnostus  suunnittelukysymyksia kohtaan. Suunnitelma on
viranomaislahtdinen, joten suunnitelmassa ei suoraan ole tuotu esiin kansalaisten halua
osallistua suunnitteluun. Suunnitelmassa esitelldan useita toimia, joiden avulla
viranomaiset pyrkivat lisddmaan kiinnostusta osallistua paatoksentekoon. Esimerkiksi
kulttuurillisten resurssien tasaaminen mahdollistaa osaltaan kiinnostuksen heraamisen
suunnittelukysymyksia kohtaan. Viranomaiset ovat myos luoneet houkuttelevia
osallistumiskanavia. Osallistumiseen on myds kaupungin kehittamiskohteissa kehitetty
toimenpiteitd, joiden avulla osallistuminen on mahdollista mahdollisimman monelle.
Suunnitelmassa on huomioitu se, miten osallistuminen olisi eri vadestoryhmille
mahdollista lahtékohdista riippumatta. Suunnitelmassa ei myodskaan eritellda onko
asukkaat kiinnostuneita osallistumaan tai millaiset vadestoryhméat osallistuvat

paatoksentekoon.

Suunnitelma nostaa esiin kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Suunnitelma
lahestyy tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kaupungin ndkdkulmasta, joten
osallistumismahdollisuudet ovat myos kirjattu suunnitelmaan viranomaislahtoisesti.
Kevaalla 2021 toteutetussa nykytilankartoituksessa osallistettiin asukkaita, jarjest6js,

kaupungin tyontekijoitd ja muita sidosryhmia. Kartoituksen tavoitteena oli tunnistaa
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keskeisia kehittamiskohteita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa.
Kartoituksessa nousi esiin osallistumisen kehittdminen. Suunnitelman
nykytilankartoituksessa nostetaan esille viisi merkittdvdaa osallistumistoimea.
Ensimmaisena esiin nousee kuntalaiskysely. Kuntalaiskyselyn lisaksi kaupunki kartoitti
tyontekijoiden nakemyksia asukkaiden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta
avoimella verkkokyselylla. Tyontekijoille jarjestettiin myods toimialakohtaisia tydpajoja,
joissa tarkoituksena oli pohtia toimialojen kehittdmiskohteita ja ideoida niihin ratkaisuja.
Myds sidosryhmia kuultiin - kahdessa eri kuulemistilaisuudessa. Tilaisuuksissa
vahemmistoryhmia edustavien jarjestdjen oli mahdollista tuoda esiin tasa-arvoon ja
vhdenvertaisuuteen liittyvia kehittdmistoimia kaupungin palveluissa. Viimeinen

nykytilan kartoituksen toimi liittyy Helsingin kaupunkia kohtaan tehtyihin kanteluihin.

Osallistumismahdollisuudet on nimetty myos tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelman toimenpidekokonaisuudessa. Kokonaisuutta ohjaa nelja
periaatetta, jotka ovat intersektionaalisuus, normitietoisuus, osallisuus ja
saavutettavuus. Periaatteiden avulla  pyritddn  edistamadn tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden toteutumista. Osallisuus ndhdaan jokaisen kaupunkilaisen oikeutena
saada danensa kuuluviin itselle tarkeissa asioissa. Suunnitelmassa todetaankin, etta:
“Kaikilla asukkailla pitaa olla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa kaupungin palvelujen
kehittamiseen ja paatoksentekoon”. Osallistumismahdollisuuksia nousee esiin myos
suunnitelmassa esitellyissa 56 kehittdmiskohteessa ja niiden 93 toimenpiteessa.
Toimenpiteissa esille nousee muun muassa vaikeasti tavoitettavien ryhmien osallisuutta
tukevat toimet ja tasa-arvoon sekd yhdenvertaisuuteen liittyvien asioiden koulutus.
Myos erilaisten kyselyiden avulla pyritddn osallistamaan asukkaita. Osallistuvan
budjetoinnin toteutuksessa pyritdan tukemaan osallistumisen yhdenvertaisuutta.
Osallistuvasta budjetoinnista viestitdan monikielisesti, vaikeasti tavoitettavien ryhmien
osallistumista tuetaan ja eri vaestoryhmille pyritdan tarjoamaan osallistumisen tukea.

Naiden toimien avulla viranomaiset tukevat ja mahdollistavat osallistumisen.
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Helsingin kaupungin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa korostuu erityisesti
osallistumismahdollisuudet.  Suunnitelma  ldhestyy  osallistumismahdollisuuksia
viranomaislahtoisesti. Myos kulttuurilliset resurssit on huomioitu suunnitelmassa.
Suunnitelmassa on tunnistettu se, ettd kaikilla ihmisilld ei ole samanlaisia resursseja
osallistua itseddan koskevaan paatoksentekoon. Suunnitelman kehittamiskohteissa
resurssien vaihtelevuus on tunnistettu ja siihen on pyritty reagoimaan. Kansalaisten

kiinnostus nousee suunnitelmassa heikosti esiin viranomaisnakokulman vuoksi.

3. Voidaanko esiteltyjid osallistamismenetelmid pitéd Anttiroikon (2010)
kategorian  mukaisesti enemmdn maksimitason, vai minimitason
kansalaisvaikuttamisena? (Osallisuuden syvyys)

Helsingin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa korostetaan useaan otteeseen,
ettd osallistumisen mahdollistamisesta on kirjattu muun muassa lainsdadantoon,
Helsingin kaupungin hallintosaantoon ja -strategiaan. Osallisuudesta kirjoitetaan nain:
“Oikeus kaupunkiin tarkoittaa ennen kaikkea osallisuuden kokemusta ja mahdollisuutta
saada danensa kuuluviin asioissa, jotka ovat itselle tarkeita. Kaikilla asukkailla pitda olla
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa kaupungin palvelujen kehittdmiseen ja
paatoksentekoon”. Suunnitelmassa on nahtavissa sekd maksimitason, ettda minimitason
osallistamismenetelmia. Suunnitelman nykytilankartoitukseen osallistettiin kansalaisia.
Kartoituksen osallisuustoimet voidaan ndahda Anttiroikon (2010) tason 4. osallistuva
suunnittelu ja valmistelu toimena. Neljas taso asettuu Anttiroikon (2010) tikapuumallissa
keskelle.  Vaikuttaminen ei siis ole maksimitasoista tai minimintasoista.
Nykytilankartoituksessa kansalaisten osallistuminen toteutettiin kuntalaiskyselyn avulla.
Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kansalaisten  kdsityksid tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden toteutumisesta. Kysely lahetettiin satunnaisotannalla 3500 yli 16
vuotta tdyttaneelle helsinkildiselle. Kyselyyn vastasi 1001 ihmistd. Kysely asettuu
Anttiroikon (2010) esittamdssd mallissa tasolle 6. Mielipidemittaukset ja kyselyt.

Kuudennes taso voidaan nahda minimitason -kansalaisvaikuttamisena.
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Kaupunginkanslian Sukupuoli- ja seksuaalivdahemmistdjen oikeuksien edistaminen ja
kaupungin  tasa-arvo- ja  yhdenvertaisuustydon nakyvyyden lisddminen -
kehittamiskohteessa kansalaisia osallistettiin Pride -yhteison kanssa toteutetulla
tapahtumatutkimuksella. Tapahtumatutkimus voidaan katsoa menevan Anttiroikon
(2010) mallin tasoon 6. Mielipidemittaukset ja kyselyt. Tamd ndahddan enemman
minimitason kansalaisvaikuttamisena. Toisena esimerkkina toimii kaupunginkanslian
kehittdmiskohde Tiedon tarve sukupuolten tasa-arvosta keskeisissa
kaupunkikehittamiseen ja asukkaiden arkeen liittyvissa ilmidissa. Kehittamiskohteen
toimenpiteeksi on kirjattu: “Kaupunkitiedon tuottamissa kyselyissa huomioidaan
sukupuolten moninaisuus varmistamalla sukupuolta koskevan taustatiedon kerddminen
mies/nainen/muu -jaottelulla”. Tassdkin vaikuttamistoimena on kansalaisille tuotettu
kyselytutkimus. Sosiaali- ja terveystoimialan Pitkdaikaistyottomien miesten terveyden
edistaminen ja koronan aiheuttaman hoitovajeen korjaaminen -kehittamiskohteen
yhdeksi toimenpiteeksi on kirjattu kyselyn toteuttaminen. Kysely on minimitason

kansalaisvaikuttamista tasolla 6. Mielipidemittaukset ja kyselyt.

Minimitason kansalaisvaikuttamisen 8. taso Hallinnon yksisuuntainen tiedottaminen
esiintyy useassa kehittdmiskohteessa. Kahdeksannen tason toimia on nahtavissa
kehittamiskohteissa, joissa toimenpiteeksi on merkitty tiedottamisen parantaminen tai
olemassa olevan tiedon saatavuuden kehittaminen. Myds asiakasviestinndssa
hyodynnetdan minimitason kansalaisvaikuttamista tasoa 8. Kaupunkiymparisto
toimialan Julkisen kaupunkitilan turvallisuuden parantaminen seka suunnittelussa etta
toteutuksessa; hairinnan, syrjinnan ja vakivallan ehkdiseminen -kehittamiskohteen
yhdeksi toimenpiteeksi on kirjattu tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustiedon lisdidaminen
suunnittelua ohjaaviin aineistoihin. Myds tama toimi voidaan ndahda olevan minimitason

kansalaisvaikuttamista tasolla 8. Hallinnon yksisuuntainen tiedottaminen.

Maksimitason kansalaisvaikuttamistoimenpiteitd on myo6s nahtavilla suunnitelmassa.
Osallistumisen yhdenvertaisuuden tukeminen osallistuvan budjetoinnin (OmaStadi)

toteutuksessa -kehittamiskohteessa on kaytetty Anttiroikon (2010)
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kansalaisvaikuttamismallin  ylintda tasoa 1. Suorakansalaisvaikuttaminen (esim.
Kansandanestykset). Suunnitelman mukaan osallistuvan budjetoinnin toteutuksessa
hydédynnetdan kansandanestysta. Kansalaiset voivat myos jattdaa omia ideoita ja
ehdotuksia aiheeseen liittyen. Kaupunkiympariston toimialan Vahemmistdjen danen
kuulumisen  vahvistaminen ja osallistumisen kynnyksen madaltaminen -
kehittamiskohteen toimenpiteessa on hydédynnetty asukastilaisuuksia. Asukastilaisuudet
voidaan nahdd tason 5. Moderoitu keskuteluperusteinen kansalaisten kuuleminen

toimena.

Helsingin  kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa esitellyt
osallistamistoimet ovat selkedsti enemmadn minimitason kansalaisvaikuttamista.
Suunnitelmassa on useassa toimenpiteessa hyddynnetty hallinnon yksisuuntaista
tiedottamista, mielipidemittauksia ja kyselyita sekd moderoituja keskustelutilaisuuksia.
Selkedsti maksimitason kansalaisvaikuttamista tapahtuu osallistuvan budjetoinnin
hankkeessa, jossa kansalaiset pdasevat danestyksen avulla paattamaan kasiteltavassa
olevasta aiheesta. Maksimitason osallistumismahdollisuuksia on selkeédsti paljon

vahemman kuin minimitason osallistumismahdollisuuksia

5.2 Tampereen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma

Tampereen kaupungin vuosien 2023-2025 toiminnallisessa tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmassa todetaan: “Tampere on mahdollisuuksien kaupunki,
jossa jokainen voi vapaasti ja turvassa toteuttaa itsedan ja rakentaa omannakdisensa
eldman”. Suunnitelman alussa kirjoitetaan, ettd Tampereen kaupungissa asuu monista
eri lahtokohdista olevia ihmisida. Suunnitelma nojaa vahvasti Tampereen kaupungin
strategiaan ja sen painopisteisiin  “yhdenvertaiset yksilot ja tekevat yhteisot”.
Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen tuottaa
hyvinvointia ja mahdollistaa ihmisoikeuksien toteutumisen. Tampereen kaupunki on

eriyttanyt palveluiden ja henkiloston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman
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toisistaan. Tassda Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan palveluiden tasa-arvo- ja

yhdenvertaisuussuunnitelmaa.

Tampereen kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma nojaa vahvasti
lainsdadantdéon. Suunnitelmassa  kirjoitetaan, ettd kaupungin tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelman avulla sekd kansainvadliset-, etta kansalliset oikeudet
pannaan taytantoon ja tunnistetaan. Suunnitelmassa korostetaan lainsdadannollista
nakokulmaa toteamalla: “Kunnilla on merkittdva rooli ihmisoikeuksien toteutumisessa,
silla paikallishallinnon toiminta ja palvelut vaikuttavat asukkaiden jokapaivdiseen
elamaan. Sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys luovat pohjan
muiden oikeuksien toteutumiselle”. Ihmisoikeuksien tunnistamisen avulla palvelut
voidaan jdrjestad niin, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus padsee toteutumaan.
Suunnitelma on toteutettu yhdenvertaisuusvaltuutetun ohjeistuksen mukaisesti ja siina
on tunnistettu 53 tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavaa toimenpidettd. Tampereen
kaupunki on tunnistanut koko kaupunkia koskevia toimenpiteita seka eri hallinnon alojen
omia toimenpiteitd. Toimenpiteissd pyritddn huomioimaan intersektionaalisuus, eli

ihmisten ristedvat erot sekd moniperusteinen syrjinta.

1. Onko yhdenvertaisuussuunnitelmissa toimijuus selkedsti viranomais- vai
kansalaisldhtoistd? Miten timd ilmenee tekstissd?

Tampereen kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa toimijuus on
selkedsti viranomaislahtoistd. Kansalaisia on osallistettu paatoksentekoon, mutta
viranomaiset organisoivat toimintaa. Viranomaisen tehtdvana on varmistaa tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden toteutuminen. Tampereen kaupungissa tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden edistaminen on kaikkien tydntekijoiden tehtdava. Tampereen
kaupungin eettiset toimintaperiaatteet ohjaavat viranomaisia tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuustydssa. Periaatteet ovat: “Toimimme avoimesti ja lapindkyvasti,
edistamme toiminnassamme oikeudenmukaisuutta ja vhdenvertaisuutta,
kdyttdydymme kunnioittavasti ja piddmme huolta toisistamme, noudatamme hyvan

hallinnon ja johtamisen periaatteita”. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista
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kaupunkitasolla koordinoidaan sivistyspalveluista kdsin. Yhdenvertaisuustyota koordinoi
vhdenvertaisuuskoordinaattori. Koordinaattorin tehtavana on koota eri alojen toimijoita
yhteen edistimaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Tampereen kaupungissa eri
vaikuttajatoimielimet ja vaikuttajaryhmat tuovat esiin oman viiteryhméansa ajatuksia

seka edistavat osallisuutta.

Tampereen kaupungin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa on maaritelty useita
eri toimia yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Kaupungin eri toimijat edistavat
vhdenvertaisuutta jokapadivdisessa tyossaan. Yhdenvertaisuutta edistetaan kaupungin
toiminnassa laaja-alaisesti. Eri vaikuttajatoimielimet ja -ryhmat edistavat oman
viiteryhmansa asioita. Suunnitelmassa on yli 50 toimenpidettd, joilla pyritdan
edistamaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Tampereen kaupungin maarittamat
toimenpiteet ovat maaritetty viranomaisndkokulmasta kasin. Vuonna 2022 kaupunki
teetti laajan nykytilankartoituksen. Kartoitus tehtiin yhteistydssda asukkaiden,
tyontekijoiden, vaikuttajatoimielimien, -ryhmien ja muiden sidosryhmien kanssa.
Kartoituksessa pyrittiin  tunnistamaan kehittdmiskohteita tasa-arvon  ja
vhdenvertaisuuden toteutumisessa. Suunnitelman mukaan kartoituksessa nousi esiin
seuraavat asiat: “Esteettomyyden ja saavutettavuuden lisdédminen, tyollistymiseen ja
koulutukseen liittyvien tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusnakékulmien syventaminen, lasten
ja nuorten hyvinvointi seka kaikille turvallisen ja myonteisia nakymisen ja kuulumisen
paikkoja mahdollistavan kaupunkitilan luominen”. Naiden lisdksi esiin nousi ihmis-
oikeus-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydn vahvistaminen sekd nadiden osaamisen
kehittdminen. Kartoitusvaiheessa toimenpiteind toimi asukaskysely, asukastilaisuudet,
eri sidosryhmien kuulemiset, tydpajat henkilostolle ja tydryhman jasenille sekd tasa-

arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutettujen yhteydenotot.

Suunnitelmassa on madritelty toimenpiteitd kaupungille yhteisiksi sekda kaupungin
palvelualueille. Yhteiset kehittamiskohteet ja toimenpiteet pitavat sisalldan toimia, jotka
koskettavat useampaa palvelualuetta. Tallaisia kehittamiskohteita on nostettu

suunnitelmaan seitseman kappaletta. N&itd ovat ihmisoikeusperustaisuus seka tasa-
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arvo- ja yhdenvertaisuusndakokulmien valtavirtaistaminen, ihmisoikeus-, tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuustydn seuranta ja koordinointi, ihmisten moninaisuutta esiin tuova,
saavutettava ja selkedkielinen viestinta, palautejirjestelmit ja ilmoittamisen keinot,
sosiaalisesti turvalliset tilat, kaupungin ja hyvinvointialueen vaikuttamistoimielinten
yhteistyo, alueellisen yhdenvertaisuuden edistdminen ja segregaation ennaltaehkaisy.
Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pyritaan nadissa kehittamiskohteissa edistamaan muun
muassa koulutuksen, ennakkoarvioinnin ja viestinnan avulla. Viranomaislahtoinen
toiminta osallistaa kansalaisia pdatoksentekoon. Tama tulee esille niin nykytilan
kartoituksessa kuin suunnitelman kehittamiskohteissa. Huomioitavaa on se, ettd
viranomaiset luovat kansalaisille osallistumismahdollisuuksia. Tampereen kaupungin

tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa toimijuus ei ole kansalaislahtoista.

2. Onko suunnitelmista tunnistettavissa Sjoblomin esittimidé yhdenvertaisen
kaupunkikehittéimisen elementtejd, eli kulttuurisia resursseja, kansalaisten
kiinnostusta ja osallistamismahdollisuuksia? Miké niistd  korostuu?
(Osallistamisen elementit)

Tampereen kaupungin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa on Helsingin tasa-
arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelman tavoin nostettu esiin intersektionaalisuus.
Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta: “Intersektionaalinen nakokulma yhdistaa sukupuolten
tasa-arvon kysymykset ja yhdenvertaisuuden kysymyksiin. Nakokulma ottaa huomioon
erilaiset yksilon elamaan ja kokemuksiin vaikuttavat henkiloon liittyvat syyt, kuten ika,
sukupuoli, vamma, etninen tausta ja seksuaalinen suuntautuminen, ja tarkastelee niiden
ristedvia vaikutuksia”. Intersektionaalisuus voidaan nahda tyokaluna, jonka avulla
voidaan tunnistaa eri syrjintdmuotojen yhteisvaikutuksia yksilon elamassa.
Intersektionaaliset tekijat voivat vaikuttaa osaltaan yksildiden kulttuurillisiin resursseihin.
Suunnitelmassa on pyritty esteettdmyyden ja saavutettavuuden avulla varmistamaan
mahdollisuus osallistua kehittdmiseen. Saavutettavuus on jaettu taloudelliseen,
digitaaliseen ja sosiaaliseen saavutettavuuteen. Taloudellinen saavutettavuus tarkoittaa
vhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttaa palveluita taloudellisesta tilanteesta huolimatta.

Digitaalinen saavutettavuus ndhddin suunnitelmassa siten, ettd verkkosivut ja
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mobiilisovellukset olisivat kaikkien kaytettavissa. Sosiaalinen saavutettavuus taas siten,
ettd kaupungissa olisi avoin ilmapiiri moninaisuudelle ja turvallisia tiloja osallistua.
Suunnitelma korostaa, ettd esteettomyys ja saavutettavuus mahdollistavat

osallistumisen.

Tampereen tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa kansalaisten kiinnostus
suunnittelua kohtaan nadkyy heikosti. Suunnitelma on viranomaisldhtéinen, joten
suunnitelmasta tulee enemman esiin viranomaisten toimet ja tavoitteet osallistumisen
mahdollistamisessa. Kansalaisten kiinnostus tulee parhaiten esille kartoitusvaiheessa,
jossa asukaskyselyn ja asukastilaisuuksien avulla kuultiin tamperelaisia tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen liittyvissa aiheissa. Suunnitelman kartoitusvaiheessa nostetaan
esille se, ettd asukaskyselyyn vastasi yhteensa 571 henkil63, joista naisia oli 59 %, miehia
29 %, muita 4 % ja ei halua kertoa 6 %. Asukastilaisuuteen osallistui vuonna 2022

yhteensa 56 tamperelaista.

Suunnitelman kehittdmiskohteissa ja toimenpiteissa on huomioitu kansalaisten
osallistuminen paatdksentekoon. Esiin nousee erityisesti erilaiset asukaskyselyt,
asukastilaisuudet ja asukaspalautteet. Suunnitelmassa nostetaan esiin se, ettd kaikille
asukkaille pyritadn luomaan tasavertaiset mahdollisuudet osallistua paatdksentekoon
riippumatta esimerkiksi idstd, sukupuolesta, vammasta tai etnisestd taustasta.
Kehittamiskohteista ei kuitenkaan selvia ovatko kansalaiset kiinnostuneita osallistumaan
paatoksentekoon. Suunnitelman viranomaisnakékulma luo mahdollisuuksia osallistua ja

lahestyy kansalaisten kiinnostusta mahdollisuuksien luomisen kautta.

Kesalla 2022 toteutetussa nykytilan kartoituksessa kansalaisia osallistettiin kartoituksen
tekemiseen. Kartoituksen avulla tunnistetiin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta keskeisia kehittdmiskohteita. Kartoituksessa asukkaita
osallistetiin asukaskyselyn ja asukastilaisuuksien avulla. Asukaskysely toteutettiin
kesdkuussa 2022. Kyselyyn pystyi vastaamaan kahdeksalla eri kielella. Vastaaminen oli

mahdollista sdahkoisesti tai paperilomakkeella. Lomakkeita oli saatavilla suurimmissa
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kirjastoissa, lahitoreilla ja monikielisissa neuvontapisteissa. Asukastilaisuudet
jarjestettiin kesdkuussa ja elokuussa vuonna 2022. Tilaisuuksissa kartoitettiin ja

pohdittiin kehittamiskohteita ja niiden toteutumista.

Suunnitelman kehittdmiskohteissa ja 53 toimenpiteessd osallistetaan kansalaisia
paatoksentekoon. Koko kaupunkia koskevassa lhmisoikeus-, tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuustydn seuranta ja koordinointi -kehittdmiskohteessa kansalaisia
osallistetaan esimerkiksi kansalaisille suunnatuilla kyselyilla. Kyselyiden tarkoituksena
on kerata tietoa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ristedvista nakokulmista. Sosiaalisen
kestavyyden edistaminen yritysten kanssa -kehityskohteessa kaupunkilaisia osallistettiin
asiakaspalautteiden muodossa kertomaan, ettad edistavatkod rekrytoinnit tasa-arvoa ja
vhdenvertaisuutta. Asukkaita on myo6s osallistettu asiakaspalautteiden muodossa
Tyollisyys- ja  kasvupalvelujen saavutettavuus asiakaskunnan moninaisuuden
nakokulmasta -kehittamiskohteessa. Hyvien  véaestosuhteiden edistdaminen
mahdollistamalla  kohtaamisen ja  nakymisen paikkoja- kehittamiskohteen
toimenpiteessa on osallistettu vaikuttajaryhmia kyselyn avulla. Toimenpiteen
tavoitteena on mahdollistaa osallisuus oman viiteryhmadn suunnittelussa ja

sisallontuotannossa.

Tampereen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa on nahtavissa Sjéblomin (2024)
esittamia kaupunkikehittdmisen elementteja. Elementeista korostuu
osallistamismahdollisuudet. Suunnitelmassa on tunnistettu useita osallistamistoimia ja
pantu niitd myos kaytdntdéon. Suunnitelma on viranomaisldahtoinen, jonka wvuoksi
kulttuurilliset resurssit ja kiinnostus osallistumiseen ei tule niin selvasti esille.
Viranomaiset kuitenkin huomioivat kehittamistoimenpiteissaan ihmisten

monimuotoisuuden.

3. Voidaanko esiteltyjd osallistamismenetelmid pitédé Anttiroikon (2010)
kategorian mukaisesti enemmdn  maksimitason, vai minimitason

kansalaisvaikuttamisena? (Osallisuuden syvyys)
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Nykytilan kartoituksessa kansalaisia osallistettiin asukaskyselyn ja asukastilaisuuksien
avulla. Asukaskysely voidaan Anttiroikon (2010) mallin mukaan nahdd tason 6.
mielipidemittaukset ja kyselyt kansalaisvaikuttamisena. Asukastilaisuudet taas ovat
tason 5. moderoitu  keskusteluperusteinen  kansalaisten  kuuleminen -
kansalaisvaikuttamista. Asukastilaisuudet voivat my6s olla tason 4. osallistuva
suunnittelu  ja  valmistelu  -kansalaisvaikuttamista.  Kartoituksessa  kaytetyt
osallistamismenetelmat ovat ldhempand minimitason kansalaisvaikuttamista kuin
maksimitason kansalaisvaikuttamista. Ihmisoikeus-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyon
seuranta ja koordinointi -kehittamiskohteessa hyddynnetyt kyselyt ovat myds tason 6.
vaikuttamista. Palautejarjestelméat ja ilmoittamisen keinot -kehittdmiskohteessa on
toteutettu kampanja, jossa on vahvistettu kansalaisten tietamystd ja osaamista
syrjinnasta, lahisuhdevakivallasta ja muista vihatekoihin liittyvista asioista. Kampanja on
tason 8. Hallinnon yksisuuntainen tiedottaminen -kansalaisvaikuttamista. Kaupunki on
kampanjan avulla tiedottanut asiasta kansalaisille. Hyvien vdestdsuhteiden edistaminen
mahdollistamalla kohtaamisen ja nakymisen paikkoja -kehittamiskohteessa on
hyodynnetty vaikuttajatoimielimille ja vaikuttajaryhmille teetettya kyselya. Kysely on

my0s tason 6 kansalaisvaikuttamista.

Tampereen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa on nahtdvissa keskitason ja
minimitason kansalaisvaikuttamista. Viranomaislahtdinen suunnitelma keskittyy tason 8.
hallinnon yksisuuntaiseen tiedottamiseen ja tason 7. kaksisuuntaisiin viestinnallisiin
prosesseihin. Suunnitelmassa on osallistettu kansalaisia muun muassa kyselyiden ja
keskustelutilaisuuksien avulla. Tampereen kaupunki on erikseen julkaissut vuonna 2023

osallisuus- ja yhteiséllisyyssuunnitelman.

5.3 Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma

Oulun kaupungin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa 2022-2026 kirjoitetaan,
ettd Oulussa hyvinvointi kasvaa asioiden ja ihmisten kohdatessa. Oulun suunnitelmassa

nostetaan aluksi esille Oulun kaupunginstrategia 2030. Strategian yksi painopistealue
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kasittelee oululaisten mahdollisuuksia elaa terveellistd ja turvallista elamaa Oulussa.
Suunnitelman mukaan strategia nostaa esille myos sen, ettd Oulussa palvelut
jarjestetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla
ihmislahtoisyys huomioiden. Suunnitelma toimii tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyon
tyovalineena ja suunnitelman tuottamaa arvoa mitataan ihmisoikeuksien toteutumisena.
Suunnitelmassa nostetaan esiin kaupunginstrategiassakin esiin tuodut arvot rohkeus,

reiluus ja vastuullisuus.

Oulun kaupunki on Tampereen kaupungin tavoin eritellyt toisistaan toiminnallisen tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman henkiléston suunnitelmasta. Oululla on myods
voimassa oleva henkiloston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma vuosille 2022-
2026. Suunnitelman liitteena on toimialojen ohjeistukset ja toimialakohtaiset taulukot
liittyen tasa-arvoon ja vyhdenvertaisuuteen. Oulun kaupungin tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen on ollut monivaiheinen prosessi, johon
osallistunut useita eri tahoja. Suunnitelman taustalla toimii vuosien 2019-2021 tasa-

arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma seka siihen kirjatut toimenpiteet ja seuranta.

1. Onko yhdenvertaisuussuunnitelmissa toimijuus selkedisti viranomais- vai
kansalaisldhtoistd? Miten tdmd ilmenee tekstissd?

Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa toimijuus on viranomaislahtoista.
Suunnitelmassa todetaan: “Lakisdateisten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon tavoitteiden
saavuttaminen vaatii suunnitelmallisuutta, konkreettisia toimenpiteita, jatkuvaa
arviointia sekd uusien tavoitteiden ja toimenpiteiden asettamista ja toteutumisen
seurantaa”. Suunnitelmassa korostetaan, ettd viranomaisten tydssa tasa-arvo ja
vhdenvertaisuus ovat keskidssa. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus nakyy muun muassa
toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa, arvoissa, johtamisessa, valmistelussa, arvioinnissa ja
paatoksenteossa. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus nakyy laajasti koko Oulun kaupungin
toiminnassa. Suunnitelmassa korostetaan, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat
huomioitu mydés muun muassa kaupungin strategiassa. Oulun kaupungin strategiassa

madaritelladan pitkdan aikavalin visio ja toimintatavat. Viranomaisten tasa-arvo- ja
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vhdenvertaisuustyd on huomioitu myods Oulun kaupungin eettisissd ohjeissa, avoimen
hallinnon toimintasuunnitelmassa, digitaalinen Oulu-ohjelmassa ja lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelmassa.

Suunnitelmassa todetaan, ettd kuntalaisten osallistuminen suunnitteluty6hén on
tarkeda. Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta: “Kaupunkistrategia, palvelujen jarjestaminen
sekd vuosittainen talouden ja toiminnan suunnittelu toteutetaan siten, ettd kuntalaiset
voivat osallistua ja vaikuttaa kaupungin pitkdn aikavalin tavoitteisiin seka esimerkiksi
lahipalvelujensa kehittamiseen. Nain tuodaan esiin erilaisia nakokulmia, jotta kunta
palveluineen huomioi kuntalaisten monimuotoiset tarpeet”. Suunnitelmassa
korostetaan siis sitd, ettd kuntalaiset halutaan osaksi kehittdmistd. Oulun kaupunki on
suunnitelman mukaan osallistunut tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistaviin
hankkeisiin, tapahtumiin ja kampanjoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi Olen antirasisti -

kampanja, Turvallinen Oulu -hanke ja Oulu Pride.

Kaupungissa toimii tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunta sekd yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon ohjausryhma. Oulun kaupungin kaupunginhallitus hyvaksyi 28.10.2014 tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunnan tehtavat. Tehtaviin kuuluu ovat toimia tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuteen liittyvien asioiden valmistelevana toimielimend, seurata ja
arvioida tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmiin kirjattujen toimenpiteiden ja
tavoitteiden toteutumista, raportointi ja aloitteiden seka esityksien tekeminen tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvista asioista. Ohjausryhman tehtavana taas on
vhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kehittdminen, edistdiminen ja kokonaiskoordinointi.
Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen on osallistunut useita eri
tahoja. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman paivittdmisesta vastasi
toiminnallisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tyéryhmd. Oulun kaupunki on luonut
toimialakohtaiset suunnitelmat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Suunnitelmissa on tunnistettu useita eri tavoitteita ja toimenpiteita. Toimenpiteet ovat
maaritelty viranomaisten tyon tueksi. Kansalaisia on osallistettu viranomaisten kautta

paatoksentekoon.
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2. Onko suunnitelmista tunnistettavissa Sjoblomin esittdmid yhdenvertaisen
kaupunkikehittimisen elementtejd, eli kulttuurisia resursseja, kansalaisten
kiinnostusta ja osallistamismahdollisuuksia? Mikéd niistd  korostuu?
(Osallistamisen elementit)

Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa ei suoraan kirjoiteta Sjoblomin
(2024)  kulttuurillisista  resursseista. ~ Oulun  suunnitelma  nostaa  esille
intersektionaalisuuden ja moniperusteisen syrjinnan. Suunnitelman mukaan kaikki
ihmiset toimivat omista lahtokohdistaan kdsin. Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta: “Jotkut
ihmisen piirteet tai ominaisuudet, kuten esimerkiksi ian tai vamman tuomat fyysiset
rajoitteet, suomen kielen matala taitotaso, sukupuoli- tai seksuaalivahemmistoon
kuuluminen, tarkkaavaisuushairio tai heikko taloudellinen toimeentulo voivat aiheuttaa
toistuvia haasteita arjen sujuvuuteen sekd vaikuttaa laajemmin yhteiskunnalliseen
asemaan”. Suunnitelmassa korostetaan myos sitd, etta jotkin tietyt ominaisuudet voivat
myds olla eduksi tietyissa tilanteissa. Intersektionaalisuudella viitataan suunnitelmassa
tilanteeseen, jossa yksilolla voi olla useita ominaisuuksia, jotka asettavat hanet

heikompaan asemaan verrattuna muihin.

Oulun kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmasta nousee esiin
osallistamismahdollisuudet ja niiden luominen. Suunnitelmassa kirjoitetaan, etta
asukkaiden ja palveluiden kayttdjien osallistaminen jo suunnitteluvaiheessa on
olennaista. Osallistaminen mahdollistaa asukkaiden kokemusten esiin tuomisen ja
hyodyntamisen. Suunnitelmassa kirjoitetaan, ettd Oulun kaupunki huomio tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden myds muissa kaupungin suunnitelmissa. Oulun kaupungilla on
erillinen osallisuus- ja vuorovaikutussuunnitelma, jossa avataan tarkemmin osallisuutta

ja vuorovaikutusta osana kaupungin toimintaa.

Tasa-arvo- ja  yhdenvertaisuussuunnitelmassa nousee esiin tasa-arvoa ja
vhdenvertaisuutta edistdvia hankkeita ja tapahtumia. Oulun kaupunki osallistui vuosina

2021-2022 valtakunnalliseen Olen antirasisti -kampanjaan. Kampanjan tarkoituksena oli
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vahentda rasismia ja syrjintda. Oulussa on jarjestetty myos Oulun Pride -viikko. Oulun
kaupunki on Pride -viikon yhteistydkumppani. Tapahtumaa koordinoi Oulu Pride ry.
Oulun kaupungin nuorisopalvelut jarjestivat tyopajoja ja kulttuurilaitokset yleiséluentoja
Pride -viikon aikana. Naiden avulla kaupunki pyrki osallistamaan kansalaisia Pride -viikon
toimintaan. Oulun kaupungin toiminnallinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
on toteutettu yhteistydssa kaupungin nimittaman valmistelutyéryhman kanssa. Oulun
kaupunki korostaa, ettda suunnittelutyon tulisi olla monidanista, jotta erilaiset
nakokulmat pystytdadn huomioimaan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydssa. Suunnitelman
tekoon osallistettiin monia eri tahoja, kuten BusinessOulu, Nallikari Seaside Oy, Oulun

Seta ja saamelaisten yhdistys.

Oulun  kaupungin  toimialakohtaisissa  taulukoissa on  my®s tunnistettu
osallistamismahdollisuuksia. Kaupungin hyvinvointipalveluissa on hyodynnetty nykytilan
arvioinnissa muun muassa kouluterveyskyselyd ja kokemustiedon kerdaamista
kuntalaisilta ja jarjest6iltd. Oulu on luonut osallistumismahdollisuuksia erityisesti
nykytilan kartoitusvaiheessa. Toimenpidetaulukosta nousee esiin se, ettd myos sivistys-
ja kulttuuripalvelut ovat hyddyntdneet erilaisia kyselyita. Sivistys- ja kulttuuripalvelut
hyodyntavat myos erilaisten jarjestdjen osaamista tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutuksessa. Konsernihallinto nostaa toimenpiteissdan esiin  osallisuuden
huomioimisen valmisteluvaiheessa. Myds englanninkielinen osallistuminen pyritdaan
mahdollistamaan. Konsernihallinnon alaisuudessa toimivan Unicefin lapsiystavallinen

kuntamallin avulla kasvatetaan lasten ja nuorten mahdollisuuksia osallistua viestintaan.

Kansalaisten kiinnostus ei tule esille OQulun suunnitelmasta. Suunnitelma on Helsingin ja
Tampereen suunnitelmien tapaan viranomaislahtdinen. Suunnitelmassa kiinnostusta
osallistua ldhestytddan viranomaisndkokulmasta ajatuksella “miten osallisuus ja

osallistuminen mahdollistetaan kansalaisille”.
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3. Voidaanko esiteltyjd osallistamismenetelmid pitdd Anttiroikon (2010)
kategorian  mukaisesti enemmdn maksimitason, vai minimitason
kansalaisvaikuttamisena? (Osallisuuden syvyys)

Vuosina 2021-2022 jarjestetyssa Olen antirasisti -kampanjassa kdytettiin minimitason
kansalaisvaikuttamista. Kampanjan konkreettisiksi toimenpiteiksi on nostettu muun
muassa tietoisuutta lisdavat videomateriaalit ja kampanjasta viestiminen. Tallaiset
toimet ovat Anttiroikon (2010) mallin mukaan tason 8. Hallinnon yksisuuntaista
tiedottamista. Hyvinvointipalveluiden toimenpiteista nousee esiin kokemustiedon
keraaminen kuntalaisilta ja kouluterveyskyselyn jarjestaminen. Kokemustiedon
keradminen ja kysely ovat tason 6. Mielipidemittaukset ja kyselyt kansalaisvaikuttamista.
Yhdyskunta- ja ympadristopalvelut nostavat toimenpiteissaan esiin eri ikdaryhmien
osallistamisen padatoksentekoon ja suunnitteluun. Myoés lapset huomioidaan ja heita
osallistetaan paatoksentekoon. Nédma voidaan ndahda tason 4. Osallistuva suunnittelu ja
valmistelu -kansalaisvaikuttamisena. Konsernihallinnon alaisuudessa toimivan Unicefin
lapsiystavallinen kunta -mallissa lapsille ja nuorille luodaan mahdollisuuksia osallistua
viestintddn. Tama voidaan ndhda tason 7. Kaksisuuntaiset viestinnalliset prosessit -

kansalaisvaikuttamisena.

Oulun kaupungin liikelaitosten taulukoista nousee erityisesti esiin
asiakastyytyvaisyyskyselyiden toteuttaminen, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskyselyiden
tekeminen henkilostolle, asiakaspalautteen seuraaminen ja asiakastyytyvaisyyskyselyt.
Liikelaitosten hyddyntamat osallistamismenetelmdt ovat enemman minimitason
kansalaisvaikuttamista kuin maksimitason vaikuttamista. Kokonaisuudessaan Oulun
kaupungin toiminnallinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma on toteutettu
yhteistydssa kaupungin nimittdman valmistelutydéryhman kanssa. Valmistelutyoryhman
hyodyntdaminen osana suunnittelua on tason 3. Kumppanuuspohjaiset neuvottelu- ja
toimintamallit -kansalaisvaikuttamista. Tason 3. kansalaisvaikuttaminen voidaan ndhda

maksimitason kansalaisvaikuttamisena.
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Onko toimijuus
viranomais- vai
kansalaislahtoista?

Esiintyik6 suunnitelmissa
kulttuurillisia resursseja,
kansalaisten kiinnostusta tai
osallistumismahdollisuuksia?

Onko
osallistamismenetelm
atenemman
minimitaisia

vai maksimitasoisia?

Kulttuurilliset resurssit on huomioitu
suunnitelmassa.

Kansalaisten kiinnostus nakyy
heikosti viranomaislahtoisyyden

Suunnitelmasta nousee
esiin kaikentasoisia
menetelmia.
Maksimitason
vaikuttamista esiintyy

aihetta lahestytdan ennemminkin
intersektionaalisuuden kautta.
Kansalaisten kiinnostus ei tule esille
suunnitelmasta.

Helsinki | Viranomaislahtoista . ; . osallistuvassa
vuoksi. Suunnitelmassa on esitetty o
. . . . . budjetoinnissa.
useita osallistumismahdollisuuksia ja . .
. . o . Keskitason ja
niita on pyritty aktiivisesti L
e minimitason
kehittamaan. e
menetelmia esiintyy
erityisesti tasoilla 6 ja 8.
Suunnitelmassa esiintyy useita
osallistumismahdollisuuksia. . . .
. . Osallistamismenetelma
Intersektionaalisuus nousee ) L
. . t ovat keskitasoisia ja
] . .. ... .. | suunnitelmassa esille, mutta muuten L .
Tampere | Viranomaislahtoista e . minimitasoisia
kulttuurillisia resursseja ei ilmene. . S .
" . Esiin nousi erityisesti
Kiinnostus suunnittelukysymyksia tasot4.5.6ia7
kohtaan on heikkoa, mutta 0,00a s
kiinnostusta on silti nahtavissa.
Suunnitelmassa esiintyy useita
osallistamismahdollisuuksia. . . ..
. ) Osallistamismenetelma
Kulttuurilliset resurssit ovat .
. . t ovat enemman
) . .i... .. | huomioitu suunnitelmassa, mutta L .
Oulu Viranomaislahtoista minimitasoisia.

Esiin nousee erityisesti
tasot6, 7 ja 8.

Taulukko 1. Analyysin yhteenveto

Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat ovat kaikki

viranomaislahtaoisia.

Suunnitelmat ohjaavat viranomaisten toimia tasa-arvon ja

yhdenvertaisuuden edistamisessa. Kaikkien kolmen kaupungin suunnitelmat huomioivat
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kansalaisten osallistamisen kehitystydssa. Suunnitelmissa korostetaan, etta tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden edistaminen on kaikkien kaupungin tyontekijdiden tehtava.
Helsingin, Tampereen ja Oulun suunnitelmissa maaritellyt kehittamiskohteet ja niiden
toimenpiteet ohjaavat kaupunkien toimintaa viranomaislahtoisesti. Suunnitelmien
viranomaislahtoisyys ei kuitenkaan sulje kansalaisia pois paatoksenteosta.
Suunnitelmista nousee esiin useita osallistamismenetelmia, joiden avulla kansalaisia
osallistetaan paatoksentekoon. Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmasta
nousee esiin se, ettd suunnitelman laatimisessa on osallistettu kaupungin nimedamaa
tyoryhmaa.  Tyoryhmaan on kuulunut useita vyrityksia seka tahoja kaupunki
organisaatiosta. Tampereen ja Helsingin suunnitelmista ei nouse esiin onko

suunnitelmien tekoon osallistunut ulkopuolisia tahoja.

Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista nousee esiin
useita osallistamismahdollisuuksia. Helsingin kaupungin suunnitelmasta nousee esiin
erityisesti erilaiset kansalaisille suunnatut kyselyt ja tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
liittyvien asioiden koulutuksen jarjestaminen. Tampereen suunnitelmasta nousee esiin
my0s erilaiset kyselyt, asiakaspalautteet ja vaikuttajaryhmille suunnatut kyselyt. Oulun
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa nousee esiin Helsingin ja Tampereen
suunnitelmista poiketen erilaisia tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavia hankkeita,
kuten Olen antirasisti -kampanja ja Turvallinen Oulu -hanke. Oulun kaupungin

suunnitelmasta nousee esille myds erilaiset kyselyt ja kokemustiedon keraaminen.

Kansalaisten kiinnostuksen nakyminen on kaikkien kolmen kaupungin suunnitelmissa
heikkoa. Kaupunkilaisille on luotu osallistumismahdollisuuksia, mutta suunnitelmista ei
kuitenkaan kdy ilmi kuinka motivoituneita kansalaiset ovat osallistumaan
vhteiskehittamiseen. Kiinnostusta suunnittelukysymyksia kohtaan ldhestytdaan selkeasti
enemman viranomaisndakdkulmasta. Suunnitelmissa kiinnostus nakyy siind, miten
viranomaiset luovat osallistumismahdollisuuksia ja  osallistavat kansalaisia
paatoksentekoon. Tampereen suunnitelmasta nousee esiin se, ettd kansalaiset ovat

osallistuneet kartoitukseen muun muassa asukaskyselyn ja asukastilaisuuksien kautta.
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Suunnitelmassa on esitelty maaria osallistuneista henkildista Helsingin ja Oulun
suunnitelmissa ei ole kerrottu, kuinka moni ihminen oikeasti osallistuu esiteltyihin

osallistamistoimiin.

Kulttuurilliset resurssit eivat sanana nouse suunnitelmista esiin, mutta ihmisten erilaiset
lahtokohdat ja valmiudet osallistumiseen on huomioitu. Suunnitelmissa korostuu
vhdenvertaisten  osallistumismahdollisuuksien  luominen  kaikille  kansalaisille.
Kaupunkien suunnitelmista nousee esiin intersektionaalisuus ja  syrjinta.
Intersektionaalisuus ottaa huomioon erilaiset yksilon elamaan ja kokemuksiin
vaikuttavat syyt, kuten ian, sukupuolen, vamman tai etnisen taustan ja tarkastelee niiden
ristedvia vaikutuksia. Kaikissa kolmessa suunnitelmassa tunnistetaan ihmisten erilaiset
resurssit osallistua. Suunnitelmissa on nostettu esiin esimerkiksi erilaisten
vaestoryhmien osallistamisen tukeminen sekd monikielisyyden tarkeys osallistumisen
mahdollistajana. lhmisten eroavaisuudet ja erilaiset resurssit osallistua on siis pyritty
huomioimaan  suunnitelmissa. = Nakokulma  kulttuurillisiin ~ resursseihin ~ on

viranomaislahtoinen.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmissa esiintyy useita Anttiroikon (2010; perustuen
Kerdanen & Makitalo 1987, 31) kansalaisvaikuttamisen tasoja. Kaikissa kolmessa
suunnitelmassa korostuu erityisesti minimitason kansalaisvaikuttaminen.
Suunnitelmissa nousee esiin tason 8. hallinnon yksisuuntaista tiedottamista. Tampereen
suunnitelmassa viestitdidn paatéksenteosta ja palveluista selkedlla kielelld, Helsingin
suunnitelman kehittdmiskohteissa nousee esille selkokielisen viestinnan tarve ja Oulun
suunnitelman toimenpiteissa nousee esille kaupungin viestinndan saavutettavuuden
edistaminen. Kaikissa kolmessa suunnitelmassa on myds tason 6. mielipidemittaukset ja
kyselyt toimia. Suunnitelmista nousee esiin muun muassa kansalaiskyselyiden ja -
haastatteluiden hyddyntaminen. Tason 4. osallistuva suunnittelu ja valmistelu ja tason 5.
moderoitu keskusteluperusteinen kansalaisten kuuleminen toimia nostetaan esille
suunnitelmissa. Keskitason vaikuttamistasot eivat kuitenkaan ole yhtd paljon

hyddynnettyja kuin minimitason toimet. Helsingin ja Tampereen nykytilan kartoituksissa
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hyédynnettiin erityisesti tason 4. toimia. Oulun suunnitelmassa nousi esiin tason 3.
kumppanuuspohjaiset neuvottelu- ja toimintamallit suunnitelman tekovaiheessa.
Maksimitason kansalaisvaikuttamista esiintyy suunnitelmissa selkedsti vahemman kuin
minimitason kansalaisvaikuttamista. Helsingin suunnitelmassa on esitelty osallistuva
budjetointi. Osallistuvan budjetoinnin hankkeessa hyddynnettiin tason 1. suora
kansalaisvaikuttaminen toimia. Myds Oulun kaupungin suunnitelmassa hyddynnetaan
osallistuvaa budjetointia. Tampereen suunnitelmassa ei nouse esiin ensimmaisen tason
toimia. Tampereen suunnitelmassa ei mydskdadan mainita siitd, ettd onko kaupungilla
kaytossa osallistuvan budjetoinnin mallia. Suunnitelmissa on kaytossa selkeasti

enemman minimitasoista kansalaisvaikuttamista, kuin maksimitasoisia toimia.
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6 Johtopaatokset

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten osallisuutta voitaisiin edistaa
vhdenvertaisuuden avulla kaupunkikehitystydssa. Tutkimuksen alussa syvennyttiin
vhdenvertaisuuden, kaupunkikehittamisen ja osallisuuden kasitteisiin. Kasitteen
maarittelyn avulla vastattiin tutkimuksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen “Mika

on kaupunkikehittamisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden valinen yhteys?”.
Kasitteita tarkasteltiin Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelu
teorian seka Anttiroikon (2010; perustuen Kerdanen & Makitalo 1987, 31) tikapuumallin
valossa. Yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja kaupunkikehittamisen yhdistavaksi tekijaksi
nostan Sjoblomin (2024) esiin tuoman vyhteiskehittdmisen. Yhteiskehittamisessa
kansalaisia osallistetaan paatoksentekoon. Yhteistoiminnallisessa
kaupunkisuunnittelussa korostetaan sitd, ettd yhdenvertaisuus on avaintekija
osallisuuden mahdollistajana. Osallisuuden yhdenvertaisuus voi toteutua vain silloin, jos
viranomaiset luovat kaikille ihmisille yhtdldiset mahdollisuudet osallistua
kaupunkikehittamiseen. Kaupunkikehittiminen voidaan siis ndhda tdssa tapauksessa
kontekstina, jossa yhdenvertaisuus ja osallisuus tapahtuu. Osallisuus tarvitsee siis
toteutuakseen yhdenvertaisuutta, mutta yhdenvertaisuus tarvitsee myds osallisuutta.
Ideaalisti toteutuva osallisuus, jossa kaikki ihmiset pystyvat lahtékohdistaan kasin
osallistumaan paatoksentekoon luo osaltaan yhdenvertaisuutta. Naiden kolmen
kasitteen vilinen yhteys ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Kaupunkikehittdminen,
osallisuus ja yhdenvertaisuus voivat mahdollisesti toteutua myos ilman toisiaan. En
kuitenkaan usko, ettd tall6in paadstdaan parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Osallisuus tarvitsee yhdenvertaisuutta toteutuakseen kunnolla sekd yhdenvertaisuus
osallisuutta, jotta kaikkien danet saadaan kuuluviin. Uskon, ettd yhteiskehittdminen voisi

olla avaintekijana yhdenvertaisen osallistumisen luomisessa kaupunkikehittamisessa.
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Pro gradu -tutkielman toisen tutkimuskysymyksen ” Miten osallistamista voidaan edistaa
vhdenvertaisuuden avulla kdytannon kaupunkikehitystyossa?” analyysissa tutkittiin
Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia.
Suunnitelmista nousi esiin se, ettd kaupunkikehitystyossa yhdenvertaisuuden
huomioiminen mahdollistaa kaikkien dadanen kuuluviin saamisen. Suunnitelmissa nousi
esiin myos se, etta osallistamista voidaan edistda yhdenvertaisen viestinnan kautta.
Osallistuminen ei ole mahdollista, jos henkilo ei tieda miten ja milloin osallistua.
Viestinnan tulee tapahtua selkokielisesti, monikanavaisesti ja usealla eri kielella, jotta eri
lahtokohdista tulevat ihmiset pystyvat osallistumaan kaupunkikehittamiseen.
Yhdenvertaisuuden avulla voidaan varmistaa se, etta osallistumisesta saatavaa tietoa on

saatavilla kaikille.

Osallistamista voidaan edistdd yhdenvertaisuuden avulla siten, ettd eri ihmisryhmia
tuetaan osallistumisessa yhdenvertaisesti. Viranomaisten tulee tunnistaa osallistamisen
haasteita ja puuttua niihin. Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmista nousi esiin se, etta viranomaisten tulee |0ytaa keinoja,
joiden avulla yhdenvertaisuutta edistetdan siten, etta ihmiset pystyisivat osallistumaan
mahdollisemman monimuotoisesti ja laajasti. Osallistumisen yhdenvertaisuus voi
toteutua, jos viranomaiset huomioivat kaikki ihmiset yhdenvertaisesti
kaupunkikehityksessa. Kaupunkien tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmissa esiintyi
erilaisia osallistamistoimia. Osallistamistoimista nousee esiin se, ettda osallistamisen
tasoissa on eroja kaupunkien valilla. Anttiroikon tikapuumallin mukaiset maksimitason
ja keskitason vaikuttamismenetelmat osallistavat kansalaisia selkedsti enemman
kaupunkikehittdmiseen kuin esiin tulleet minimitasoiset toimet. Vaikuttaisi siltd, etta
maksimitasoisten menetelmien avulla osallistuminen toteutuisi laaja-alaisemmin kuin

minimitasoisilla menetelmilla.

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista nousee esiin se, ettd yhdenvertaisuutta
voidaan kdyttad tyokaluna, jonka avulla osallistaminen toteutuu. Yhdenvertaisuuden

varmistamisen avulla voidaan luoda mahdollisimman laaja tapa osallistaa ihmisia.
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Osallistamisen haasteisiin tulee myos reagoida. Haasteiden tunnistaminen mahdollistaa
ongelmiin puuttumisen. Yhdenvertaisuuden avulla voidaan varmistaa se, etta kaikki
pystyvat osallistumaan omista Iahtokohdista kasin. Osallistuminen vaatii Sjoblomin
(2024) mukaan tiettyja resursseja, jotta ihmiselld olisi mahdollisuus osallistua itsedan
koskevaan paatoksentekoon. Ilhmisten erilaiset resurssit tulee tunnistaa, jotta niita
pystytdaan tasaamaan yhdenvertaisuuden avulla. Resurssien tunnistaminen mahdollistaa

my0s osaltaan yhdenvertaisuuden toteutumisen kaupunkikehitystyossa.

Helsingin, Tampereen ja Oulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmissa
suunnitelmissa korostuu selkedsti enemman minimitason kansalaisvaikuttamistoimet.
Kaupungit tiedottavat asioista selkedsti ja kattavasti, mutta suoraa osallistamista
hyodynnetdan vahemman. Tiedottaminen on erittdin tdrkeda yhdenvertaisuuden
toteutumisen  kannalta, mutta voisiko kaupungit entisestddn parantaa
yhdenvertaisuuden toteutumista osallistamalla kansalaisia enemman paatoksentekoon?
Uskon, ettd yhdenvertaisuus pddsee toteutumaan ndinkin todella kattavasti.
Yhdenvertaisuus voisi kuitenkin korostua vieldkin lisda, jos valtaa annettaisiin enemman
kansalaisille paatoksenteossa. Toimien avulla pystytddn osaltaan varmistamaan, etta
osallistuminen on mahdollista yhdenvertaisesti kaikille. Kaiken  kaikkiaan
vhdenvertaisuuden takaamisella voidaan varmistaa se, ettd mahdollisimman moni
ihminen  pystyy, omista l3htokohdistaan  osallistumaan  paatdksentekoon.
Yhdenvertaisuus turvaa osaltaan osallistumisen toteutumista kaikkien ihmisten

keskuudessa.

suunnitelmissa korostui selkedsti enemman minimitason kansalaisvaikuttamistoimet.
Kaupungit tiedottavat asioista selkedsti ja kattavasti, mutta suoraa osallistamista
hyodynnetdan vahemman. Tiedottaminen on erittdin tdrkedd yhdenvertaisuuden
toteutumisen  kannalta, mutta voisiko kaupungit entisestddan parantaa
vhdenvertaisuuden toteutumista osallistamalla kansalaisia enemman paatéksentekoon?

Uskon, ettd yhdenvertaisuus pddsee toteutumaan ndinkin todella kattavasti.
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Yhdenvertaisuus voisi kuitenkin korostua vieldkin lisaa, jos valtaa annettaisiin enemman

kansalaisille paatéksenteossa.

Pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat, ettd yhdenvertaisuuden avulla voidaan edistda
osallistumista kaupunkikehitystydssa. Osallistumisen yhdenvertaisuuden eteen tulee
nahda vaivaa, jotta se pystyy toteutumaan kunnolla. Viranomaisten kannattaa suosia
keskitason tai maksimitason osallistamismenetelmia, koska niiden avulla asukkaat
padsevat osallistumaan paatoksentekoon laaja-alaisesti ja kattavasti. Tulokset osoittavat
myos sen, ettd Sjoblomin ja Anttiroikon teorioiden tutkiminen on ollut oleellista
kaupunkikehittamisen ndkokulmasta. Sjoblomin teorioiden pohjalta vaikuttaa silta, etta
kaupunkikehittdminen pystyy toteutumaan parhaiten yhteiskehittdmisen avulla.
Kaupunkikehittaminen vaikuttaa toteutuvan parhaiten silloin, kun onnistutaan
osallistamaan eri ldhtokohdista tulevia ihmisida paatoksen tekoon. Anttiroikon
tikapuumalli taas osoittaa sen, ettd kaupunkikehityksessa kannattaisi hyodyntaa laajasti
useampaa Anttiroikon kansalaisvaikuttamisen tasoa. Tall6in hyddynnettdisiin saman

aikaisesti useita eri tapoja informoida ja osallistaa ihmisia kaupunkikehitykseen.

6.2 Jatkotutkimus ja tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen keskeiset rajoitteet liittyvat aineston ja teoreettisen viitekehyksen
rajautumiseen. Tutkimuksessa kaytettiin  kolmen kaupungin tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmia, jonka vuoksi tutkimus rajautuu vain naiden kaupunkien
nakokulmaan. Teoreettisena viitekehyksena toimi Sjoblomin (2024) yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelu teoria ja Anttiroikon (2010; perustuen Kerdanen & Makitalo 1987,
31) kansalaisosallistumisen tikapuumalli. Aineiston ja viitekehyksen rajaus vaikuttaa
erityisesti tutkimuksen yleistettavyyteen. Muiden kaupunkien tutkimuksessa tulokset

voivat poiketa taman tutkimuksen tuloksista.

Aiheen jatkotutkimuksessa voisi tutkia myos muiden kaupunkien yhdenvertaisen

osallistumisen toteutumista. Jatkotutkimuksessa voisi myds huomioida laajemmin
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tarkasteltavien kaupunkien erilaisia suunnitelmia, kuten osallisuussuunnitelman. Tall6in
voitaisiin saada laajempi kuva osallistumisen yhdenvertaisesta toteutumisesta, kuin
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia tutkimalla. Kaupunkien muiden
suunnitelmien tarkasteleminen saattaisi myos laajentaa kuvaa siitd, kuinka laajasti
Anttiroikon kansalaisvaikuttamisen tasoja hyodynnetaan kaupunkien
kaupunkikehityksessa. Olisi kiinnostavaa myds tutkia miten eri osallistumismenetelmat
vaikuttavat yhdenvertaisuuden kokemukseen kansalaisissa. Taman selvittamisessa voisi
haastatella erilaisista Idhtokohdista tulevia ihmisid ja selvittda heiddn ajatuksiansa

vhdenvertaisuuden kokemuksesta.
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