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Tiivistelma

Julkisiin talonrakennushankintoihin liittyy merkittdvia taloudellisia intresseja,
minka vuoksi niiden tehokas kilpailuttaminen on tiarkedi. Euroopan komission
mukaan pienilla ja keskisuurilla yrityksilla (pk-sektori) on myonteisia vaikutuksia
julkisten hankintojen toimittajakannan laajentumiseen, mika lisda julkisista han-
kinnoista kaytavaa kilpailua ja antaa vastapainoa markkinoilla maaraavassa ase-
massa oleville toimijoille. Pk-sektorin huomioonottamistavoite on sisallytetty han-
kintasdantelyyn.

Tutkimuksen kohteena ovat EU-kynnysarvon ylittavit talonrakennusalan julkiset
padurakkahankinnat Suomessa. Pidiasiallinen tutkimusmetodi on oikeusdog-
maattinen menetelma, joten tutkimus toteutetaan systematisoimalla ja tulkitse-
malla julkisia hankintoja ja talonrakennusalaa koskevia normeja. Tutkimuksessa
tunnistetaan talonrakennushankintaa tarkastelemalla keskisuurten talonraken-
nusliikkeiden padurakoitsijana toimimismahdollisuuksien kannalta keskeisia
herkkia kohtia julkisissa hankinnoissa hankintalain edellyttimalla tavalla. Tunnis-
tettavia herkkia kohtia kuvataan tutkimuksessa kasitteella keskisuuren talonra-
kennusliikkeen padurakointiherkkyys. Tunnistaminen on valttdméton edellytys
keskisuuren toimijan padurakointiherkkyyden huomioon ottamiselle julkisissa ta-
lonrakennushankinnoissa.

Tutkimuksessa keskeisiksi herkiksi kohdiksi tunnistetaan erityisesti 1) hankin-
nassa sovellettava urakkamuoto, 2) tarjoajalle asetettavat soveltuvuusvaatimukset
seki 3) sopimisvaiheen epavarmuuksista padurakoitsijalle aiheutuvat riskit. Tun-
nistetut herkat kohdat voivat vaikuttaa keskisuuren talonrakennusliikkeen mah-
dollisuuksiin osallistua tasapuolisesti julkisten hankintojen padurakointiin, mista
voi seurata padurakoinnin keskittyminen maaraaviassa asemassa oleville toimi-
joille. Tama voi pitkalla aikavalilla nostaa hintatasoa seka heikentaa kilpailun te-
hokkuutta ja julkisten varojen tehokasta kayttoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisata tietoa hankintalain toimialakohtaisesta so-
veltamisesta seka sen mahdollisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Tutkimuk-
sessa esitetddn lisdksi tulkintasuosituksiin perustuvia toimintasuosituksia keski-
suurten talonrakennusliikkeiden paaurakointiherkkyyden huomioon ottamiseksi
julkisissa hankinnoissa.

Asiasanat: Hankintalaki, julkiset hankinnat, pddurakointiherkkyys, keskisuuri ta-
lonrakennusliike.
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Abstract

Effective competition in public building construction procurement is important
because of the significant related financial interests. According to the European
Commission, the involvement of small and medium-sized enterprises (SMEs) in
public procurement broadens the potential supplier base, with positive effects of
higher competition for public contracts and as a counterbalance to dominant mar-
ket players. Taking SMEs into account in public procurements is included in pro-
curement regulation.

The subject of this research is main contractor public procurement in the building
construction sector in Finland exceeding the EU threshold. The research method
is primarily legal-dogmatic with a focus on interpreting and systematizing the legal
norms in public procurement and the building construction sector. In this re-
search, the focus is on recognising the key sensitive points of a medium-sized en-
terprise”s opportunities to act as the main contractor in public procurements ac-
cording to public procurement law. In this research, these sensitive points are re-
ferred to as the main contractor sensitivity of a medium-sized building construc-
tion enterprise. Recognising these sensitive points is a prerequisite for taking them
into account in public building construction procurements.

In this research, key sensitive points are recognised especially as 1) the form of
contract used in the procurement, 2) suitability requirements for the tenderer and
3) risks to the main contractor caused by the uncertainty of the agreement phase.
These recognised sensitive points can affect the equal opportunities of a medium-
sized enterprise to act as the main contractor in public procurements, which can
cause the concentration of competition in dominant market players. In the long
run, this can cause a rise in price levels and a decrease in the efficiency of compe-
tition and public spending.

The purpose of this research is to increase information about the industry-specific
application of public procurement law and its possible effects on society. This re-
search also presents recommendations for action based on the interpretation rec-
ommendations for taking into account the main contracting sensitivity of medium-
sized building construction enterprises in public procurement.

Keywords: Public procurement law, main contractor sensitivity, medium-sized
building construction enterprise.
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ESIPUHE

Tyoskentelen talonrakennusalalla padurakoitsijana toimivassa, vuonna 2001 pe-
rustetussa perheyrityksessimme Rakennus K. Karhu Oy:ssi talouspaillikkona.
Tyoni ansiosta minulla on mahdollisuus havainnoida keskeiselti paikalta keski-
suuren talonrakennusliikkeen toimintaa ja sen asemaa talonrakennusalan paiaura-
koinnissa. Olen myo6s toiminut 2010-luvulla Seindjoen kaupungin luottamusteh-
tavissd mm. teknisen lautakunnan jasenena. Luottamustehtivissiani sain mahdol-
lisuuden havainnoida julkisia hankintoja julkisen sektorin nakokulmasta.

Havaintoni keskisuuren talonrakennusliikkeen toiminnasta, talonrakennusalan
toimialakohtaisista muutoksista seka julkisen sektorin nakokulmista innostivat
minua valitsemaan vaitoskirjani tutkimuskohteeksi julkisten talonrakennushan-
kintojen tarkastelun keskisuuren toimijan nikokulmasta. Tutkimuskohteen laa-
juus vaati pitkdjanteisyytta kasikirjoituksen muokkaamisessa, missd keskeisesti
auttoivat ohjaajiltani ja laheisiltdni saamani kehitysehdotukset.

Jatin tutkimukseni esitarkastukseen 1.1.2020. Samoihin aikoihin puhjennut koro-
napandemia kuitenkin lamaannutti intoani jatkaa tutkimuksen viimeistelya esi-
tarkastuksessa saamieni kommenttien perusteella. Viimeistelytyohon ryhtyminen
tuskin olisikaan onnistunut ilman ohjaajiltani ja laheisiltdni saamaani tukea.

Lammin kiitos professori Vesa Annolalle, dosentti Kristian Siikavirralle ja yliopis-
tonlehtori emerita Brita Gyllenbogelille tutkimustyoni karsivallisestd ohjaami-
sesta ja ystavillisestd kannustuksesta. Kiitos tutkimuksen vastavaittijiaksi lupau-
tuneelle ja esitarkastajana toimineelle professori Antti Aineelle seka esitarkasta-
jana toimineelle professori Kirsi-Maria Haloselle esitarkastuksen aikana esite-
tyistd kommenteista, joiden my6ta tutkimus hioutui lopulliseen muotoonsa.

Rakkaat kiitokset minua kaikessa koko elamaéni ajan tukeneille ja rohkaisseille
vanhemmilleni Liisa ja Keijo Karhulle. Kiitos my6s muille laheisilleni kannustuk-
sesta tutkimuksen eri vaiheissa.

Kevatpaivana 2022

Ulla-Maria Karhu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Rakentaminen on kaikkialla maailmassa yksi suurimmista talouselamaan, tyolli-
syyteen ja ymparistoon suoraan ja vilillisesti vaikuttavista toimialoista!. Suomessa
rakennettua ymparistod on kuvailtu hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perustaksiz.
Rakentaminen jaetaan usein talonrakentamiseen, maanrakentamiseen ja vesira-
kentamiseens. Tyypillisid talonrakentamisen kohteita ovat asunnot, liikeraken-
nukset, teollisuuden rakennukset seki julkiset talonrakennushankinnat, kuten
koulut, paivakodit, terveyskeskukset, sairaalat seka muut julkiset rakennukset. Ta-
lonrakennusliikkeet voivat toteuttaa talonrakennushankintoja omaan lukuunsa tai
urakkasopimuksen kautta yksityiselle ja julkiselle sektorille.4

Julkinen sektori on 1960-luvulta alkaen muuttanut toimintaansa yha markkinata-
loudellisempaan suuntaan, minka my6ta julkisen sektorin hankintojen kilpailut-
tamisen merkitys on jatkuvasti kasvanut 5 . Julkisen sektorin ei ole

1 Morledge & Smith 2013: 1-2, 27-28. Ks. my6s Charlson & Oduoza 2016: 630. Rakennus-
ala reagoi herkisti talouden muutoksiin. Tahin vaikuttavat rakennusalan kausivaihtelut ja
alttius tyomarkkinoiden hiiridille. (Ks. Rudanko 1989: 20-21 ja Rakennusteollisuus RT
2018: Tilastot ja suhdanteet.)

2 Rakentamisen osuus Suomen aineellisesta kansallisvarallisuudesta on yli 70 prosenttia,
kun huomioidaan kaikki rakennetut rakennukset seki infra ja maa-alueet. Rakentaminen,
kiinteist6ala ja muut niihin liittyvat palvelut tyollistaviat Suomessa 20 prosenttia tyollisista.
(Rakennusteollisuus RT 2018: Tilastot ja suhdanteet.)

3 Ks. esimerkiksi hankintadirektiivi (2014/24/EU) 2.1 artikla 6-7 kohta seka hankintalaki
(1397/2016) 4 § 2 kohta. Rakentaminen voidaan jakaa myos talonrakentamiseen, infrara-
kentamiseen ja rakennusmateriaalien tuotantoon, jotka edelleen voidaan jakaa omiin ala-
markkinoihinsa (KKV P#atos nro 660/14.00.10/2017 kohta 58). Rakennusliikkeet saatta-
vat erikoistua yhteen rakentamisen osa-alueeseen tai toimia useampia rakentamisen osa-
alueita harjoittaessaan konsernimuotoisena (ks. Suomen Asiakastieto. Raportti
20.09.2018).

4 Ks. tutkimuksen luku 4.1.

5 Martikainen 2009: 13. Ks. my0s Chiti 2011: 13-14, 32-36 ja Domberger & Rimmer 1994:
33, 37. Julkisen sektorin toimintaympariston muutokseen vaikuttivat 1960-luvulla julki-
sen talouden rahoituskriisit, sosialististen talouksien romahtaminen seki globalisaatioke-
hityksen kdynnistyminen. Perinteinen interventionistinen hyvinvointivaltio -ideologia ky-
seenalaistettiin, kansalliseen kilpailukykyyn alettiin kiinnittimaan huomiota ja markki-
noita alettiin yhteensovittaa hyvinvointivaltion toimintaan. (Martikainen 2009: 12-13. Ks.
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markkinataloudellisesti mielekista tuottaa omana tuotantona kaikkia tarvitsemi-
aan palveluita, tavaroita ja rakennusurakoita, vaan sen kannattaa — transaktiokus-
tannusten © pysyessa kohtuullisina — hankkia niitad kilpailuttamalla yksityiselta
sektorilta. Julkisilla varoilla ostettuja tai teetettyja tavaroita, palveluita ja raken-
nusurakoita kutsutaan julkisiksi hankinnoiksi.” Niiden osapuolia ovat hankinta-
lain 5 §:n mukainen hankinnan tekeva hankintayksikko sekd hankintalain 4 §:n 10
kohdan mukainen hankinnasta tarjouksen jattanyt toimittaja eli tarjoaja, josta
my6hemmin voi tulla tarjouskilpailun voittaja eli hankinnan toimittajas.

Markkinatalouden ja julkisen sektorin yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta.
Julkisella sektorilla yhteisten varojen?9 kiytosta vastaavat demokraattisesti valitut
ja valtuutetut paattajat seka virkamiehet ja muut paatoksentekoelimet. Omistaja-
vetoisuuden ja konkurssiriskin puuttumisen vuoksi markkinamekanismi ei toimi
julkisella sektorilla yhta tehokkaasti kuin yksityisella sektorilla, jossa toimintaan
vaikuttavat yritysten vilisen kilpailun aiheuttama paine seka tavoite omistajan
voiton maksimoinnistac.

globalisaatiosta myos Kekkonen 2002: 139 sekd Alvesalo & Ervasti 2006: 62.) Ks. myos
Poyhosen (nyk. Karhu 2003: 20-21) havainto yhteiskunnan markkinaistumisesta.

6 Julkiselle sektorille aiheutuu julkisista hankintakilpailuista hankintahinnan lisdksi
transaktiokustannuksia esimerkiksi kilpailutuksen jarjestimisestd, hankintasopimuksen
tekemisestd sekd hankinnan toteutuksen valvonnasta. Mikali transaktiokustannukset ovat
suuret, voi hankinnan toteutus julkisen sektorin omana tuotantona olla kilpailuttamista
jarkevampi ratkaisu. (Siikavirta 2015: 16-17. Ks. my6s Williamson 1979: 15-16.)

7 Trepte 2004: 20-22 ja Siikavirta 2015: 12.

8 Lisaksi hankintalain 4 §:n 9 kohdassa on maéaritelty hankinnan ehdokas, jolla tarkoite-
taan rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenettelyyn, kilpailulliseen neuvottelumenette-
lyyn, innovaatiokumppanuusmenettelyyn tai suorahankintaan osallistumishalukkuutensa
ilmoittanutta toimittajaa. Ks. tarjoaja ja ehdokas -kisitteiden kayttdmisesta tisséd tutki-
muksessa tutkimuksen luku 1.2.2.

9 Julkisten varojen késitetta ei ole maaritelty hankintalaissa. Esimerkiksi Maatta & Vouti-
lainen (2017: 21) tulkitsevat julkisten varojen tarkoittavan viranomaisten ja julkisoikeudel-
listen laitosten budjettitalouden piiriin kuuluvia, veroina, maksuina ja muilla tavoin kerty-
neita varoja.

10 Vihrei kirja 2011: 6, Trepte 2004: 77-78, Bovis 2012: 11-12, Arrowsmith 2014: 4 ja Siika-
virta 2015: 32-33. Yksityisella sektorilla epdonnistunut hankinta johtaa pahimmillaan kon-
kurssiin, kun taas julkisen sektorin epdonnistumisesta seuraa lahinna haittaa veronmak-
sajille. My6s luottamus julkiseen sektoriin voi heikentya tehottomasti toteutetun julkisen
hankinnan vuoksi. (Siikavirta 2015: 29-33.) Yksityisen sektorin markkinamekanismin mu-
kainen toiminta voi héiriintya kilpailua vaaristavista tekijoistd, minka vuoksi se vaatii te-
hokkaasti toimiakseen markkinoiden valvontaa ja sdantelya. Kilpailuoikeuden tehtdva on
markkinataloudessa allokoida resurssien kohdistuminen parhaalla mahdollisella tavalla.
Markkinoiden valvonnan ja sdintelyn avulla pyritddn tehokkuuden lisdksi suojaamaan



Acta Wasaensia 3

Markkinamekanismin heikon vaikutuksen vuoksi julkinen sektori saattaa tilata
hankintansa jopa ilman mink&aanlaista kilpailutusta tai kilpailuttaa hankintansa
vain muutaman tarjoajan kesken, jolloin markkinoilla saatavilla oleva tarjoajapo-
tentiaali jad hyodyntamatta ja tarjolla oleva paras vaihtoehto mahdollisesti saavut-
tamatta. Tastd voi seurata julkisen hankinnan kokonaistaloudellista tehotto-
muutta, jolloin yhteiskunnan varojen kéaytto jaa hinta-laatusuhteeltaan heikoksi.
Liséksi suuret taloudelliset intressit saattavat houkutella varsinkin julkisten talon-
rakennushankintojen yhteyteen talouden ja kilpailun kannalta epdasianmukaista
toimintaa, kuten protektionismia, harmaata taloutta, korruptiota ja kartellejat2.
Tehottomasti toteutetut julkiset hankinnat voivat heikentda — paitsi verovarojen

elinkeinonharjoittajien toimintavapautta, turvaamaan oikeudenmukaisuutta, suojaamaan
pienid ja riippumattomia yrityksia suuryritysten ylivallalta ja estim&in taloudellisen vallan
liiallista keskittymista. (Trepte 2004: 68-82, Kuoppaméki 2003: 31, 62-66, 77, 125-126 ja
Pohjola ym. 2006: 62-63, 100-113. Ks. my6s Niels ym. 2016: 2-3, 11-15 ja Sanchez Graells
2011: 76-83). Kilpailulain (948/2011) 1 §:n mukaan lain tarkoitus on terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta sekd markkinoi-
den toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisvapauden suojaaminen siten, ettd myos
asiakkaat ja kuluttajat hyGtyvat kilpailusta. Lisdksi kilpailulain tarkoituksena on turvata
markkinoiden kilpailullisuus ja yritystoiminnan edellytykset tehostamalla kilpailunrajoi-
tusten ja kilpailuneutraliteetin valvontaa. (HE 68/2018 vp: 1, 5, 27). Ks. my6s Poyhosen
(nyk. Karhu 2003: 82-84) nikemys toimivien markkinoiden asemasta kirjoittamattomana
perusoikeutena. Ks. my0s Aine 2001: 83-95, 268-269, Ware ym. 2011: 106-107 ja Poulsen
ym. 2012: 27-28.

1 Buri ym. (2019: 380-381) mukaan rakennusalalla merkittava osa hankkeista on suuria ja
pitkikestoisia. Ks. myos Szekér 2019: 90-92, Charlson & Oduoza 2016: 630 ja Korhonen
1990: 13. My0s Kaliman ym. (2007: 12-13) mukaan rakennusurakoiden kilpailuttamisella
on taloudellisesti suuri merkitys.

12 Arrowsmith 2014: 6-7. Julkiset hankinnat ovat alttiita eturistiriidoille, suosinnalle, kor-
ruptiolle, toimittajien kielletylle yhteistyolle sekd muulle sdidntdjenvastaiselle vaikuttami-
selle (Vihrei kirja 2011: 49-50 ja HE 108/2016 vp: 12. Ks. myos Salminen A. 2015: 48).
Tutkimusten mukaan julkiset hankinnat ja rakennusala ovat alttiita korruptiolle ja siithen
liittyvalle hyva veli -verkostolle (Peurala & Muttilainen 2015: 28, Mansikkaméki & Mutti-
lainen 2016: 77, Salminen & Mantysalo 2013: 32, Salminen & Viinamaiki 2017: 17, Linja-
kumpu 2018: 135, 198, 202 ja Ernst & Young 2014: 5, 12). My0s Siikavirta (2015: 69) viittaa
ilmioon, jossa hyvilla suhteilla julkisen vallan kayttdjiin on merkitysta ja yksityisia varoja
investoidaan tuotannollisen toiminnan sijaan julkisen vallan tekemien paatosten ohjailuun
(rent seeking). Lisdksi julkiset hankinnat ja rakennusala ovat alttiita kartelleille (Maatta &
Voutilainen 2017: 241 ja Niels ym. 2016: 241. Ks. esimerkiksi Asfalttikartelli KHO
2009:83). Epdasianmukainen toiminta voi ilmetd myo0s erilaisena tarjoajien suosintana tai
syrjintdna (Siikavirta 2015: 36) tai tarjoushintojen jalkitinkimisenéd (Erma 1966: 128, 195,
216-219).
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tehokasta kayttoa ja hankintojen laatua — myos luottamusta julkiseen sektoriin.s
Julkisten hankintojen tehokkaan kilpailuttamisen aktivoimiseksi ja turvaamiseksi
tarvitaan julkisen sektorin sisiisti ja ulkoista valvontaa4 sekd hankintasaantelya.

Julkisten hankintojen arvioidaan muodostavan noin 20 prosenttia maailman brut-
tokansantuotteesta’s. Maara on maailmantaloudellisesti merkittava, joten julkis-
ten varojen tehokkaan kiyton turvaamiseksi on perusteltua kilpailuttaa julkiset
hankinnat tehokkaasti. Julkisten hankintojen sdintelya onkin kehitetty viime vuo-
sikymmenina globaalisti yhteneviiseksi esimerkiksi Maailman kauppajarjeston
(WTO)* GPA-sopimuksen sekd Euroopan talousalueen (ETA) hankintalakisopi-
musten ja mychemmin Euroopan unionin?’ hankintadirektiivien myota. Yhte-
nevaisen siaantelyn tavoitteena on talouden ideaalimarkkinoiden saavuttamisen

13 Esimerkiksi Ware ym. 2011: 106-107 ja Siikavirta 2015: 29. Tehokas kilpailu mahdollis-
taa tuottavuuden ja talouden kasvun (HE 68/2018 vp: 5).

14 Kuntalaissa (410/2015) on sddnnoksia tilintarkastajavalvonnasta sekd kunnan sisdisesta
valvonnasta ja riskienhallinnasta. Valtiontukisaéintely estdd SEUT 107 artiklan mukaisesti
kilpailua vaaristavien tukien myontamisen. Lisiksi julkisuuslaki (621/1999) tehostaa osal-
taan julkisten varojen kayton kontrollointia. Julkisuusperiaatteen mahdollinen laajenta-
minen julkisomisteisiin yhtiéihin voi tehostaa julkisten varojen kiytt64, mutta silld voi olla
myo0s kielteisid vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin (Halonen 2018).

15 EUVL 20.7.2016: C264/110. Suomessa julkisten hankintojen osuus bruttokansantuot-
teesta on noin 20 prosenttia. Tadma tarkoittaa arvoltaan noin 30 miljardin euron hankin-
toja vuodessa (TaVM 31/2016: 225 ja Elinkeinoeldman keskusliitto 2018).

16 Maailman kauppajarjest6 WTO (World Trade Organisation) perustettiin vuonna 1995.
Sen tarkoituksena oli jatkaa edeltdjansid GATT:in (General Agreement on Tariffs and
Trade) tyotd kansainvilisen kaupan vapauttamisen hyviksi. WTO:lla on 160 jasenvaltiota,
joiden vilisten neuvotteluiden pohjalta laaditaan kansainvélista kauppaa helpottavia sdan-
noksii ja sopimuksia. (WTO 2018. Ks. myos Kekkonen 2002: 140.)

17 Euroopan integraatio sai alkunsa sotien jalkeen 1950-luvulla Euroopan hiili- ja terdsyh-
teisoni, jonka tarkoituksena oli turvata Euroopan rauhaa ja vaurautta. Tamén taloudelli-
sen ja poliittisen kumppanuuden kehityst4 jatkamaan perustettiin vuonna 1993 Maastrich-
tin sopimuksella Euroopan unioni, johon kuuluu nykyidan 27 jiasenvaltiota (Euroopan
unioni 2020). EU:n tarkoituksena on yhtendistdd Eurooppaa ja tasata jisenvaltioidensa
vilisid taloudellisia ja tuotannollisia eroja. Jasenvaltiot luovuttavat integraatiolle osan su-
vereniteetistaan siihen liittyessdédn ja samalla sitoutuvat noudattamaan integraation luo-
maa lainsaadant6a ja oikeuskaytintod ensisijaisena suhteessa kansallisiin normeihin ja
laintulkintaan. EU:lle tunnusomaista on sisimarkkinoiden toimivuuden parantaminen,
jotta ihmiset, tavarat, palvelut ja padoma liikkuisivat EU:ssa mahdollisimman vapaasti.
(Davies 2013: 7-29, 47-51, 113. Ks. myds Aine 2001: 263-266.) EU-oikeuden etusijaperi-
aatteen tulkinnassa kansallisen oikeuden normeille pyritdan 16ytdimaan EU-oikeuden ta-
voitteita edistdva merkityssisilto (Halonen 2015: 15). Esimerkiksi asia C-323/96 Belgia,
kohta 42 mukaan jisenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksen oikeussdéntoihin, toimin-
tatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella direktiivin noudattamattomuutta.
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lisidksi turvata julkisten varojen tehokas allokointi seka kilpailun tasapuolisuus ja
syrjimattomyys. Saantelylla pyritdan myos kitkemaan julkisten hankintojen yhtey-
dessi esiintyvad epaasianmukaista toimintaa.8

Kansainvilisesta sddntelysta kotimaiseen julkisten talonrakennushankintojen kil-
pailuttamiseen on vaikuttanut merkittavasti vuoden 2004 hankintadirektiivi
(2004/18/EY), joka Suomessa implementoitiin?9 kdyttoén vuonna 2007 kansalli-
sen hankintalain (348/2007) 2°¢ muodossa. Uuden hankintadirektiivin
(2014/24/EU) myo6ta kansallinen hankintalaki kokonaisuudistettiin vuonna 2017
(1397/2016)2'. Hankintasaantelyn keskeisena tavoitteena on tehostaa sisimarkki-
noiden toimivuutta, syrjimattomyytta ja lapindkyvyyttd. Naiden lisdksi hankin-
tasdantelyyn on sisillytetty esimerkiksi hankintojen laadukkuutta, innovatiivi-
suutta ja ymparistondkokohtia koskevia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.22

18 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1-2) ja HE 108/2016 vp: 11-12. Ks. my06s Pek-
kala ym. 2017: 24-26.

19 EU-direktiiveilld asetetaan jasenmaille tavoitteet, joihin pddsemiseksi jasenmaa saa im-
plementoida direktiivin kansallisella tasolla parhaaksi katsomallaan tavalla (Davies 2013:
56-57ja Raitio 2017: 14-15) Suomessa, kuten useammissa muissakin EU-jdsenmaissa, han-
kintadirektiivi on saatettu voimaan sdidtamalld sen mukainen kansallinen hankintalaki.
Esimerkiksi Tanskassa hankintadirektiivi on implementoitu sdatamailla puitelaki. (HE
108/2016 vp: 7-11.)

20 HE 50/2006 vp. Ensimmaéiset nykymuotoiset hankintadirektiivit annettiin vuosina
1992-1993. Niiden avulla pyrittiin kehittdimaan ja vapauttamaan EU:n sisdisia kilpailu-
markkinoita, koska aiemmin laaditut hankintadirektiivit eivat merkittavasti olleet vihen-
tdneet jasenmaiden vilistd syrjintdd hankintakilpailuissa ja Euroopan kilpailukyky oli jaa-
nyt jilkeen Yhdysvalloista ja Japanista (Valkoinen kirja 1985: 4, 7-8. Ks. my06s Streng 2018:
13). Kansalliseen hankintalakiin on vuoden 2007 jilkeen tehty muutoksia esimerkiksi kyn-
nysarvojen, seuraamusten ja oikeussuojakeinojen osalta (HE 190/2009 vp, HE 182/2010
vp ja HE 182/2011 vp).

21 HE 108/2016 vp. Hankintalain (1397/2016) tarkoitus on 1.2 §:n mukaan panna taytan-
toon hankintadirektiivin (2014/24/EU) lisiksi julkisia tavara- ja rakennushankintojen so-
pimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyiden yhteensovittamista koskeva direktiivi
(89/665/ETY), julkisten hankintojen muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden paranta-
miseksi annettu direktiivi (2007/66/EY) sekd  kiyttooikeussopimusdirektiivi
(2014/23/EU).

22 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/65 (1-2), 18 artikla. Ks. my6s HE 108/2016 vp: 12,
32-33 ja HE 50/2006 vp: 6, 24-25. Ks. my0s Arrowsmith 2014: 164-174, Morettini 2011:
187-189, Bovis 2007: 445 ja Treumer 2014/1: 10-11. Lisédksi olemassa olevien kilpailuolo-
suhteiden hyodyntamisella tavoitellaan julkisten varojen tehokkaampaa kohdentumista
seki suorahankintojen, korruption, kartellien ja erilaisten verkostojen yhteiskunnalle hai-
tallisten vaikutusten vihentymistd (HE 108/2016 vp: 32. Ks. myos Hoéglund 2019: 91,
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Hankintasdantelyyn sisallytetyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet saattavat heiken-
taa pienten ja keskisuurten yritysten eli pk-sektorin mahdollisuuksia tarjota julki-
sia hankintoja23. Koska pk-sektorilla on kuitenkin Euroopan unionin Vihrean kir-
jan (2011) mukaan myonteisid vaikutuksia unionin talouteen sekd mahdollisuuk-
siin luoda Eurooppaan tyopaikkoja, kasvua ja innovaatioita24, on niiden julkisten
hankintojen tarjoamismahdollisuuksia pyritty hankintasdantelyssa turvaamaan.

Eurooppa 2020 -strategian sekd hankintadirektiivin (2014/24/EU) mukaan pk-
sektorin tarjoamismahdollisuudet on otettava huomioon julkisissa hankin-
noissa25. Pk-sektorin huomioon ottamiseksi hankintasaintelyn edellyttimalla ta-
valla julkisissa hankinnoissa on tunnistettava, missa julkisen hankinnan kohdissa
pk-sektorin huomioon ottaminen on keskeista. Koska julkisissa hankinnoissa voi
olla toimialakohtaisia eroja, on pk-sektorin huomioon ottamista tarkasteltava toi-
mialakohtaisesti.

Tassa tutkimuksessa pk-sektorin huomioon ottamisen toimialakohtainen tarkas-
telu kohdistuu talonrakennusalaan.

Arrowsmith 2014: 324-325, Trepte 2004: 63-66, Sanchéz Graells 2011: 101-105 sekd Aine
2011: 212-214).

23 Ks. Vihrei kirja 2011: 28-30 ja Siikavirta 2015: 76. Ks. myos Kalima ym. 2007: 12-13 ja
tutkimuksen luku 2.5.

24 Vihrea kirja 2011: 28. Vihredn kirjan (2011: 28) mukaan pk-sektorilla on myonteisia vai-
kutuksia julkisten hankintojen toimittajakannan laajentumiseen, mika lisda julkisista han-
kinnoista kaytavaa kilpailua ja antaa vastapainoa markkinoilla mairadvassi asemassa ole-
ville toimijoille. Pk-sektori myos tyollistad enemman kuin suuryritykset seka edistaa talou-
dellista ja alueellista tasapainoa talouden kriisitilanteissa. Pk-sektorin osallistuminen jul-
kisiin hankintakilpailuihin voi tehostaa seki kilpailua etté julkisten varojen objektiivista
kayttod. Ks. myos Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 2, 4, Trybus
2014: 255-259 ja Di Mauro ym. 2020: 377-378. Kanniaisen (2001: 1) mukaan yritysten va-
linen tehokas kilpailu nostaa hyvinvointia ja innovatiivisuutta enemman kuin heikko kil-
pailutilanne. Ks. my0s Preuss & Perschke 2010: 535. Loogisen induktion mukaan pk-sek-
torilla on myonteisia vaikutuksia myos julkisten talonrakennushankintojen padurakoiden
kilpailussa.

25 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/65 (2), Lo4/79 (78), Lo4/89 (124), Eurooppa
2020 -strategia: 13-18, 21-24, Euroopan parlamentin mietintdé (2009/2175(IN1)): 10-11,
23, 26, Vihrea kirja 2011: 28 ja HE 108/2016 vp: 11-13, 17-18. Pk-sektorin huomioonotta-
mistavoitteesta sdddetddn hankintalain 2.3 §:ssi. Ks. myos Maaitta 2021: 6, 11-12 seka tut-
kimuksen luku 2.1.
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1.2 Tutkimustehtava

1.2.1 Tutkimusongelma

Pk-sektorin huomioon ottamiseksi julkisissa talonrakennushankinnoissa hankin-
tasdantelyn edellyttamalla tavalla on tunnistettava, missd julkisen talonrakennus-
hankinnan kohdissa pk-sektorin huomioon ottaminen on keskeista. Koska tutki-
muksen kohteena ovat EU-kynnysarvon ylittavat julkiset paaurakkahankinnat,
joiden toteuttajia ovat pddasiassa keskisuuret ja suuret talonrakennusliikkeet2°,
rajataan tarkastelu koskemaan koko pk-sektorin sijaan keskisuurten talonraken-
nusliikkeiden padurakoitsijana toimimismahdollisuuksia julkisissa hankinnoissa.

Keskeinen tutkimusongelma on: Mitkd kohdat julkisissa talonrakennushankin-
noissa ovat keskisuuren yrityksen pddurakoitsijana toimimismahdollisuuksien
kannalta keskeisia?

Tutkimusongelman kisittelyssd keskeistd on talonrakennushankintaa tarkastele-
malla tunnistaa julkisissa hankinnoissa keskisuurten talonrakennusliikkeiden
padurakoitsijana toimimismahdollisuuksien kannalta keskeisid kohtia hankinta-
lain edellyttamalla tavalla. Nama kohdat kuvaavat sen herkkyyden, mika vaikuttaa
keskisuuren yrityksen mahdollisuuteen toimia julkisten talonrakennushankinto-
jen padurakoitsijana. Tutkimuksessa niita herkkid kohtia kuvataan késitteella kes-
kisuuren talonrakennusliikkeen pddurakointiherkkyys=.

Tutkimusongelmaa taydennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

1) Mitkd kohdat julkisen talonrakennushankinnan kilpailuttamisvaiheessa
ovat herkkida keskisuuren talonrakennusliikkeen pdadurakoitsijana toimi-
mismahdollisuuksien kannalta?

2) Mitkd kohdat julkisen talonrakennushankinnan sopimisvatheessa ovat
herkkid keskisuuren talonrakennusliikkeen pddurakoitsijana toimimis-
mahdollisuuksien kannalta?

3) Kuinka keskisuuren talonrakennusliikkeen pddurakointiherkkyys voi-
daan ottaa huomioon tutkimuksessa tunnistetuissa herkissd kohdissa?

26 Ks. tutkimuksen luku 4.2.1.

27 Kasitetta voi soveltaa vastaavanlaisissa tarkasteluissa muilla toimialoilla esimerkiksi
muodossa toimialaherkkyys.
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Alakysymyksissa 1 ja 2 tutkimusongelma jaetaan kilpailuttamis- ja sopimisvaihei-
siin:

Kilpailuttamisvaiheeseen sisiltyvit talonrakennushankinnan suunnittelu
ja markkinakartoitus, tarjouspyyntoasiakirjojen julkaisu, tarjousten anta-
minen, tarjoajien ja tarjousten kelpoisuuden tarkastaminen seka tarjous-
vertailu.

Sopimisvaiheeseen sisiltyvit talonrakennushankinnan sopimusta edelta-
vat neuvottelut28, urakkasopimuksen laatiminen ja urakan toteuttaminen.

Padurakointiherkkyyden tunnistamisessa tarkastellaan kohtia, mitka voivat vai-
kuttaa keskisuuren yrityksen mahdollisuuteen toimia julkisten talonrakennus-
hankintojen paaurakoitsijana. Keskisuuren talonrakennusliikkeen mahdollisuus
toimia padurakoitsijana saattaa tunnistettavissa herkissi kohdissa muuttua joko
mahdolliseksi, heikenty3 tai estya.

Alakysymyksen 3 avulla pyritaan arvioimaan, kuinka keskisuuren talonrakennus-
liikkeen padurakointiherkkyys voidaan ottaa huomioon tutkimuksessa tunnistet-
tavissa herkissa kohdissa hankintalain edellyttamalla tavalla siten, ettda keskisuu-
ren toimijan mahdollisuus toimia paaurakoitsijana voi tunnistettavissa herkissa
kohdissa sdilyd mahdollisena tai muuttua mahdolliseksi.

Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena ovat sellaiset EU-kynnysarvon ylittavat talonrakennusalan
julkiset paaurakkahankinnat, joihin sovelletaan Suomessa voimassa olevaa lakia
julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016) eli hankintala-
kia29.

Kynnysarvolla mitataan hankintalain 27 §:n mukaan hankintamenettelyn
alkamisajankohdan mukaista hankinnan suurinta mahdollista ennakoitua
arvonlisaverotonta kokonaisarvoa. Talonrakennusurakoissa tahdn huomi-
oidaan rakennusurakan ennakoidun arvon lisiksi hankintayksikon

28 Sopimusta edeltavien neuvotteluiden avulla hankintayksikké ja tarjoaja pyrkivét selvit-
tamaan sopijapuolten sopimuksentekohetken tahdon ja tarkoituksen etukiteen ja vihen-
tdmaan tarjouspyyntoasiakirjoihin ja suunnitelmiin mahdollisesti jadneita tulkinnalli-
suuksia, virheitd ja ristiriitaisuuksia, jotta ne eivit siirtyisi suoraan osaksi urakkasopi-
musta ja aiheuttaisi toteutusvaiheeseen riitaisuuksia. Ks. tutkimuksen luku 7.

29 Tutkimuskohteesta on rajattu pois puitejarjestelyt, koska niita kaytetddn talonrakennus-
alan padurakointia useammin tavara- ja palveluhankinnoissa (ks. esimerkiksi Pekkala &
Pohjonen 2010: 228-230).
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urakoitsijan kaytt6on antamien rakennusurakan toteuttamisen kannalta
valttaimattomien tavaroiden ennakoitu kokonaisarvo. Hankintayksikon on
tarvittaessa kyettava osoittamaan, kuinka hankinnan ennakoitu kokonais-
arvo on laskettu.3° Suomessa julkiset hankinnat jaetaan 3! kynnysarvon
mukaan EU-kynnysarvon ylittaviin hankintoihin, kansallisen kynnysarvon
ylittaviin hankintoihin32 seka pienhankintoihin3s.

30 HE 108/2016 vp: 117-119 sekd Pedersen 2011: 59-62, Hjelmborg ym. 2006: 137-139 ja
Maaitta & Voutilainen 2017: 142-143, 151, 178.

31 Kynnysarvojen asteittainen keventdminen keventdd hankintamenettelystd aiheutuvaa
tyotd ja kustannuksia seka helpottaa pk-sektorin osallistumista julkisiin hankintakilpailui-
hin (HE 108/2016 vp: 17-18, HE 50/2006 vp: 12-13, 38-39, 57-58 ja Arrowsmith 2014:
448-449, 459).

32 Jasenmaalla on harkintavaltaa EU-kynnysarvon alle jaavien hankintojen kilpailuttami-
sen osalta, kunhan niissi otetaan huomioon avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteet
arvioimalla niiden kiinnostavuutta — kuten hankinnan arvoa, luonnetta ja suorituspaikkaa
— muiden jasenvaltioiden toimijoiden kannalta (ks. asia C-425/14 Impresa Edilux Srl,
kohta 21 ja asia C-278/14 SC Enterprise Focused Solutions Srl, kohta 16. Ks. myos HE
108/2016 vp: 37). Suomessa EU-kynnysarvon alittavien hankintojen kilpailuttaminen on
toteutettu sddtamalla EU-kynnysarvon ja pienhankinnan viliin sijoittuva kansallinen kyn-
nysarvo sekd tdhin sovellettava kansallinen hankintalainsaddanté (HE 50/2006 vp: 57-
58), mita voi pitdd muihin EU-jdsenmaihin verrattuna poikkeuksellisen tiukkana ratkai-
suna (vrt. Tanskassa hankintadirektiivi on otettu kayttoon puitelailla, minkd vuoksi kan-
sallisen tason hankinnoille ei ole laadittu erillisti lainsdadantod. Ruotsissa EU-
kynnysarvon alittavat hankinnat kilpailutetaan kevyemmaélla avoimella tai rajoitetulla
hankintamenettelylld tai ne voidaan toteuttaa suorahankintana, mikali télle on osoittaa
poikkeuksellisia syita tai tavara- ja palveluhankinnan arvo on alle 28% EU-kynnysarvoista.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa EU-kynnysarvon alittaville hankinnoille ei ole omaa saa-
dostddn, vaan naissd noudatetaan EU:n yleisid periaatteita sekd paikallisviranomaisten
yleislakia ja valtiohallinnon ohjeita, joiden tarkoitus on ohjata julkisia hankintoja kustan-
nustehokkaaseen kilpailuttamiseen. Ranskassa EU-kynnysarvot alittavat, mutta yli 90 000
euron arvon ylittdvat hankinnat on kilpailutettava avoimella menettelylla. Arvoltaan 4 000
— 90 000 euron viliin jaavat julkiset hankinnat saa kilpailuttaa kevennetylld menettelylla.
Saksassa EU-kynnysarvot alittavat hankinnat kilpailutetaan avoimella, rajoitetulla tai
“hankinta yhdelta tarjoajalta” -menettelylla. Lisdksi Saksassa on osavaltioiden valilld kdy-
tossa eri suuruisia kansallisia kynnysarvoja.) (HE 108/2016 vp: 7-14). Suomessa rakennus-
urakoiden kansallinen kynnysarvo on muuttunut seuraavasti: Vuosina 2007-2010
100.000,00 euroa (HankL 348/2007 (kum.): 15 §); Vuosina 2010-2016 150.000,00 euroa
(HankL 321/2010 (kum.): 15 §); Vuodesta 2017 alkaen 150.000,00 euroa (HankL
1397/2016: 25 §).

33 Pienhankinnat ovat arvoltaan kansallisen kynnysarvon alittavia hankintoja. Hankinta-
lain 2.3 §:ssd kehotetaan noudattamaan pienhankintojen osalta hankinnan kokoon ja laa-
juuteen ndhden riittdvda avoimuutta ja syrjimattomyyttd. Muutoin hankintayksikko saa
kilpailuttaa ne omien sisdisten hankintasaantéjen ja -ohjeiden mukaan joko kevyella kil-
pailutusmenettelylli tai joissain tapauksissa suorahankintana, koska hankintalain mukai-
sen hankintamenettelyn soveltamisesta pienhankintoihin ei valttimatta saada tavoiteltua
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Hankintadirektiivid sovelletaan EU-kynnysarvon ylittaviin hankintoihin,
joiden kynnysarvot on maaritelty kunkin toimialan hankintojen yleisen
suuruusluokan mukaan 34. Talonrakennusalan julkisissa hankinnoissa
noudatetaan rakennusurakoiden EU-kynnysarvoja, jotka ovat muuttuneet
vuodesta 2002 alkaen oheisen taulukon (taulukko 1) mukaisesti.

Taulukko 1. Rakennusurakoiden EU-kynnysarvojen muutokset vuosina
2002-202135

Voimassa- Kynnysarvo 6500
oloaika ynny

6000
2020-2021  5350000,00 €

<C
2018-2019 5548 000,00 € 2 <500
o]
2016-2017 5225 000,00 € “
2014-2015 5186 000,00 € E 5000
T
2012-2013 5000 000,00 € =
) S 4500
2010-2011 4 845 000,00 € <
o
2008-2009 <
5 150 000,00 € 2 4000
2006-2007 5278 000,00 € 5 O A& O N D> e A SN
g %QQ %QQ %QQ ’1’0 "/Q'\r '_&\r %Q\ %Q'\, ,\9\ %’1/
2004-2005 5923 624,00 € ' FFEF L XY S
S S S S I O S

2002-2003 6242 028,00 €

taloudellista hy6tyd menettelyn aikaa vievyyden, raskauden ja kalleuden vuoksi. Toisaalta
pienhankinnat kasvattavat hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa, koska ne lisaavat
tarvetta kehittda hankintayksikon sisdisia ohjeita ja toimintatapoja. (HE 108/2016 vp: 51-
52. Ks. my6s HE 50/2006 vp: 26-30, 67, HE 190/2009 vp: 31 sekid Bergman ym. 2011: 123.
Talonrakennusalan pienhankintojen on arvioitu kohdistuvan paikallisiin ja alueellisiin
markkinoihin (HE 190/2009 vp: 35). Ks. my6s HE 108/2016 vp: 19.

34 HE 108/2016 vp: 116-117. Hankintalain 26.3 §:n mukaan Euroopan komissio tarkistaa
kynnysarvot kahden vuoden vilein. Tarkistetut kynnysarvot julkaistaan EU:n virallisessa
lehdessi sekd Suomessa HILMA-ilmoitusjarjestelman kautta. Ks. Pekkala ym. 2010: 80—
81 ja Ty0- ja elinkeinoministerio 2018.

35 EYVL 27.11.2001: C332/21-C332/22; Antola ym. 2005: 106; HankL 348/2007 (kum.):
168; EUVL 5.12.2007: L317/34-L317/35; EUVL 14.12.2013: L335/17-L335/18; EUVL
2.12.2011: L319/43-L319/44; EUVL 25.11.2015: L307/5-L307/8; HankL 1397/2016: 26§,
EUVL 19.12.2017: L337/17ja EUVL 31.10.2019: L279/23.
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1.2.2 Keskeiset kasitteet

Tutkimusongelman yhteydessa esitetty kisite keskisuuren talonrakennuslitkkeen
padurakointiherkkyys3 kuvaa niita herkkia kohtia, mitka vaikuttavat keskisuu-
ren yrityksen mahdollisuuteen toimia julkisten talonrakennushankintojen paiura-
koitsijana. Kasite on uusis’. Kisitetta voi soveltaa vastaavanlaisissa tarkasteluissa
muilla toimialoilla muodossa toimialaherkkyys.

Muut tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet pohjautuvat hankintasaante-
lyn ja talonrakennusalan yleisiin kasitteisiin.

Keskisuuri talonrakennusliike voidaan mairitella Euroopan komission suosituk-
sen mukaisesti yritykseksi, jolla on alle 250 tyontekijaa ja 10-50 miljoonan euron
vuosiliikevaihto tai enintdin 43 miljoonan euron tasearvoss. Tutkimuksessa pai-
notetaan liikevaihdon merkitystd talonrakennusliikkeen kokoluokan maaritte-
lyssd, koska sita voidaan kayttaa julkisissa hankinnoissa tarjoajan soveltuvuusvaa-
timuksena hankintalain 85 §:n mukaan ja koska talonrakennusliikkeen tyonteki-
jamaarat ja tasearvot voivat vaihdella yrityksen toimintastrategian mukaan. Ta-
lonrakennusliikkeen toimintastrategiaan voi kuulua esimerkiksi vuokratyonteki-
joiden kaytté omien tyontekijoiden sijaans9. Lisaksi talonrakennusliikkeen ta-
searvo voi vaihdella sen mukaan painottaako yritys toiminnassaan padurakointia
vai mahdollisesti vaihto-omaisuutta kerryttavaa perustajaurakointia4°.

Julkinen hankinta on suppeasti maariteltyna hankintalain 2 luvun mukainen ta-
vara-, palvelu- tai rakennusurakkahankinta, jossa hankintalain 25-27 §:n mukaiset
hankinnan kynnysarvot ylittyvit, hankinta tapahtuu hankintalain 4 §:n 1 kohdan

36 Ks. tutkimuksen luku 1.2.1.

37 Herkkyyskésitettd on kaytetty aiemmin oikeudellisessa tutkimuksessa muissa yhteyk-
sissd, kuten Poyhonen (nyk. Karhu) kuvatessaan esimerkiksi perusoikeusherkkyyttia
(2003: 78-79) ja tilanneherkkyytta (2003: 186-201) teoksessaan Uusi varallisuusoikeus
(2003). Myo6s EU-sddntelyssa kaytetdan herkkyyskasitettd, kuten riskiherkkyys Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusehdotuksessa COM(2016)850.

38 Komission suositus mikroyritysten seki pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta
(2003/361/EY) 2 artikla ja Euroopan komissio: Kiyttéopas (2015): 4, 31-32. Pk-yrityksen
mairitelméssi tulee huomioida kokoluokan lisiksi tapauskohtaisesti yrityksen toimintaan
vaikuttavat omistussuhteet, lisaresurssit ja kytkokset (ks. Komission suositus mikroyritys-
ten seki pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmastd (2003/361/EY) 1-6 artiklat).

39 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohta 13, Kangasperko 2007: 581 ja Rakennuslehti
1.10.2017.

40 Ks. tutkimuksen luku 4.1.
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mukaisesti vastikkeellisesti ja jossa hankkivana osapuolena on hankintalain 5 §:n
mukainen hankintayksikko4t. Tutkimuksessa julkiseen talonrakennushankintaan
katsotaan kuuluvan kaikki sen vaiheet suunnittelusta kilpailuttamiseen, toteutta-
miseen ja valmistumiseen asti. Tutkimuksessa talonrakennusalan julkinen han-
kinta on jaettu kilpailuttamisvaiheeseen ja sopimisvaiheeseen42.

Rakennushankkeeseen ryhtyva on se luonnollinen tai juridinen henkilo, jonka lu-
kuun tyo tehdédin ja joka vastaanottaa tyontuloksen4s. Tutkimuksessa rakennus-
hankkeeseen ryhtyvista kiaytetdan asiayhteyden mukaan kasitetta rakennuttaja,
tilaaja tai hankintayksikko.

Tarjoajalla tarkoitetaan hankintalain 4 §:n 10 kohdan mukaista, hankinnasta tar-
jouksen jattanytta toimittajaa, josta myohemmin voi tulla tarjouskilpailun voittaja
eli hankinnan toimittaja. Tutkimuksessa tarjoaja -kasitteen tulkitaan kattavan
myo0s hankintaan osallistumishalukkuutensa ilmoittaneen toimittajan, joten han-
kintalain 4 §:n 9 kohdassa maariteltya hankinnan ehdokasta44 ei valttamatta erik-
seen mainita tarjoaja -kasitteen yhteydessa.

41 Hankintalain 5 §:n mukaan hankintayksikko6ja ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien
viranomaiset; evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seki niiden seurakunnat
ja muut viranomaiset; valtion liikelaitokset; julkisoikeudelliset laitokset sekd mika ta-
hansa hankinnan tekiji silloin, kun se on saanut hankinnan tekemista varten tukea yli puo-
let hankinnan arvosta joltain edelld luetellulta hankintayksikolta. Hankintayksikkona pi-
dettivilla julkisoikeudellisella laitoksella ei saa olla teollista tai kaupallista luonnetta, sen
tulee olla perustettu yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttdmista varten ja sen padasi-
allinen rahoitus, johdon valvonta tai nimedminen tulee tapahtua edella lueteltujen hankin-
tayksikkojen toimesta. Hankintalain 2 luvussa on hankintalain soveltamisalaa koskevia ra-
jauksia esimerkiksi puolustus- ja turvallisuushankintojen seka vesi- ja energianhuollon,
liikenteen ja postipalvelualan hankintojen osalta.

42 Ks. tutkimuksen luku 1.2.1.

43 Arkikielessd ja rakentamisen sopimusasiakirjoissa rakennushankkeeseen ryhtyvisti
kaytetaan kasitteita tilaaja tai rakennuttaja (RT 10-11222: 1-2, Szekér 2019: 89 ja Oksanen
ym. 2019: 21-22). Tilaaja ja rakennuttaja voivat myos olla toisistaan erilliset tahot, jolloin
tilaaja on rakennushankkeen omistaja ja rakennuttaja rakennushankkeen kaynnistami-
sestd ja vastaanotosta vastaava taho, jonka lukuun rakennusty6t tehdaan. Lisdksi raken-
nuksen kdyttdja voi olla erillinen taho, jonka osallistumisaktiivisuus rakennushankkeen ai-
kana saattaa vaihdella. (RT 10-11222: 1-2 ja Salminen J. 2017: 10-11.)

44 Ehdokkaalla tarkoitetaan hankintalain 4 §:n 9 kohdan mukaan rajoitettuun menette-
lyyn, neuvottelumenettelyyn, kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn, innovaatiokumppa-
nuusmenettelyyn tai suorahankintaan osallistumishalukkuutensa ilmoittanutta toimitta-
jaa.



Acta Wasaensia 13

Pddurakoitsijalla tarkoitetaan rakennushankkeeseen ryhtyvian valitsemaa ja ni-
medmad hankinnan toteuttajaa, joka ottaa rakennustyostd kokonaisvastuun ja
kayttaa yhteiselld rakennustyomaalla4s padasiallista maaraysvaltaa4t. Paaurakoit-
sija nimeaa rakennusurakan vastaavan tyonjohtajan, jonka tehtdviana on johtaa
kohteen rakennustyota kokonaisuutena47.

Hankintasopimusta pidetddn luonteeltaan yksityisoikeudellisena sopimuksena
kahden erillisen oikeushenkilon vililla48. Hankintasopimus ei ole tavanomaisten
sopimusten tavoin sopimusneuvotteluiden vaan hankintamenettelyn tulos49. Jul-
kisissa hankinnoissa sopimuksen paatantavapautta on kavennettu sopimuskump-
panin valinnanvapauden osalta eli hankintalain soveltamisalan mukaiset hankin-
nat tulee kilpailuttaa hankintalain sdantojen, tavoitteiden ja periaatteiden mukai-
sesti. My6s sopimuksen sisdltovapaus on julkisissa hankinnoissa rajoittunut,

45 Yhteinen rakennustyomaa tarkoittaa VnaRakTurv (205/2009) 2.1 §:n mukaan tyopaik-
kaa, missd tehddan rakennustyotéd ja missa toimii useampi kuin yksi tyonantaja tai kor-
vausta vastaan tyoskentelevi itsendinen tyonsuorittaja. Ks. yhteisen rakennustyomaan laa-
juudesta Kouvolan HO 2.9.2009 tuomio nro 879.

46 Szekér 2019: 100 ja Salminen J. 2017: 13.

47 Hankkeen johtamisesta vastaa rakennuttaja, jos hankkeen paaurakoitsijaa ei ole tai jos
hankkeen kaupallisissa asiakirjoissa ei ole nimitetty johtovelvollisuuksista vastaavaa ura-
koitsijaa (RT10-11222: 4).

48 HE 108/2016 vp: 74. Ks. Siikavirta 2015: 97 ja Maatta & Voutilainen 2017: 44. Siikavir-
ran (2015: 97) mukaan hankintasopimuksen tekeminen ei yleensa ole julkisen vallan kayt-
t6a vaan julkinen hallintotehtiva. Vrt. Halosen (2015: 158-162) mukaan hankintapaatos ei
ole julkisen vallan kaytt6o4. Toisaalta Kuusikon (2017: 5) mukaan monet julkiset hankinta-
sopimukset kuten kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka koulutukseen liittyvit pal-
veluhankinnat ovat hallintosopimuksina pidettdvid sopimuksia.

49 Maatta & Voutilainen 2017: 432. Vrt. Sopimusvapaus perustuu osapuolten mahdollisuu-
teen sovitella intressinsd yhteen halutun sopimuksen saavuttamiseksi. Sopimusvapaus
edellyttda kaytdnnossa paatanta- ja sisdltovapautta: Osapuolella on oikeus paattaa, halu-
aako tehda sopimuksen vai ei seka kenen kanssa sopimuksen tekee. Sisdltévapaus tarkoit-
taa vapautta paittad, milla ehdoilla on valmis tekeméadn sopimuksen. (Ks. Telaranta 1990:
11-18, Hemmo 2006: 61-65 ja Oksanen ym. 2019: 31-33. Ks. my0s Annola 2016: 33.)
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koska hankintapaitoksen tekemisen jalkeen hankintayksikon on tehtdva tarjous-
pyyntoasiakirjojen mukainen kirjallinen hankintasopimuss°.5:

Rakennusurakkasopimus mairitellaan hankintalain 4 §:n 2 kohdassa rakennus-
tyon tai rakennusurakan toteuttamiseksi taikka suunnitteluksi ja toteuttamiseksi
yhdessas2. Rakennusurakkasopimuksella tarkoitetaan hankintalain 4 §:n 2 koh-
dassa myo6s rakennusurakkaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa kayttavan hankintayk-
sikon asettamia vaatimuksia vastaavan rakennusurakan toteuttamista milld ta-
hansa tavalla. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa hankintayksikko
vuokraa kayttoonsad sen vaatimusten mukaisesti rakennetut tilatss.

Rakennukset ovat hyodykkeind maantieteellisesti sidottuja eikd niiden
tuotantoprosessia voi kiaytdnnossa identtisesti toistaa. Rakennusten val-
mistusaika on usein ajallisesti huomattavan pitk3, silla esimerkiksi uudis-
rakennuksen rakentaminen kestda tavanomaisesti vihintdan vuoden. 54
Urakka-aikaan 55 vaikuttavat esimerkiksi kohteen urakkamuoto, koko ja
vaikeusaste.

50 HE 108/2016 vp: 223, HE 50/2006 vp: 117-118. Ks. myos JHNY, yhteiset sddnnokset
2016 ja tutkimuksen luku 7. Hankintalain 128 §:n mukainen vaatimus erillisesta kirjalli-
sesta hankintasopimuksesta lisattiin hankintalakiin vuonna 2010 (HE 190/2009 vp: 51-
52). Tatd ennen vaadittiin vain hankintasopimuksen tekemistd (HE 50/2006 vp: 117-118),
minka vuoksi sopimuksen tulkittiin syntyvéan tarjouksen hyviaksymiselld eli kaytinnossa
hankintapaatokselld. (Halonen 2015: 70-75.)

51 Hankintayksikolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta solmia sopimusta, vaan se voi harkin-
tavaltansa puitteissa perustellusta syystd keskeyttda hankinnan hankintalain 125 §:n mu-
kaan, mikali esimerkiksi hankintaan varatut maararahat ylittyvat merkittavasti, hankinta-
menettelyssi on tapahtunut ilmoitusvirhe, hankinnan tarve tai kohde on menettelyn ai-
kana muuttunut (Pedersen 2011: 136-168, Maitta & Voutilainen 2017: 386 ja Liuksiala &
Stoor 2014: 86). Mikili hankintayksikko on toiminut vilpillisessd mielessé eika sen tarkoi-
tuksena ole ollut tehdi sopimusta, voi se joutua korvausvastuuseen tarjoajalle aiheutunei-
den kustannusten osalta (Liuksiala & Stoor 2014: 86).

52 Hankintalain 4 §:n 2 kohdan mukaan rakennusurakka voi olla talon-, maan- tai vesira-
kennustéiden muodostama taloudellinen tai tekninen kokonaisuus.

53 HE 108/2016 vp: 76. Ks. my0s tutkimuksen luku 4.1.
54 Morledge & Smith 2013: 3 ja Junka 1988: 2.

55 Ryynanen (2016: 240-242) maarittelee urakka-ajan urakan suoritusta varten sopimuk-
sessa madritellyksi ajaksi ja kohteen rakennusajan rakennustyon aloittamisesta téiden lop-
puun saattamiseen tarkoittavaksi tosiasialliseksi ajaksi. Urakka-aikaa voidaan sopimuk-
sella kohtuullisesti pidentdd, mikili rakennussuunnitelmien muutos aiheuttaa urakka-ai-
kaa pidentidvid muutoksia (YSE 1998 448 3 kohta). Urakka-aikaa ei voi lyhentia, ellei siita
ole erikseen sovittu (Ryynidnen 2016: 292-293).
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Rakennusurakkasopimuksessa urakoitsija sitoutuu toteuttamaan tilaajalle
sovitun tyontuloksen sovitun aikataulun mukaisesti ja sovittua vastiketta
eli urakkahintaa vastaan. Rakennusurakkasopimuksessa sovittu urakka-
hinta voi olla muodoltaan kiinted kokonaishinta tai esimerkiksi yksikko-
hintaurakasta 5¢, laskutyourakastas’ tai tavoitehintaurakasta ¢ muodos-
tuva hinta. Mikili rakennusurakkasopimuksen mukaisesta toteutuksesta
poiketaan, voi urakoitsijalla olla oikeus laskuttaa tilaajalta lisa- ja muutos-
toita.so

Rakennusurakkasopimusta edeltdvistd neuvottelusta voidaan rakennuttajakoh-
taisesti kayttdaa kasitettd urakkaneuvottelu tai selonottoneuvottelu. Selonottoneu-
vottelulle ei ole esitetty kirjallisuudessa selkedd maaritelmaa ja sen suhde urakka-
neuvotteluun on episelvi, silld ne saatetaan tulkita toistensa synonyymeiksi tai
toisistaan erillisiksi neuvotteluiksi.® Tutkimuksessa kdytetdan selonotto- tai urak-
kaneuvotteluiden sijaan kasitetta sopimusta edeltdvd neuvottelu.

56 Yksikkohintaurakassa laskutetaan toteutuneen maiaran mukaisesti. Maaran laskutuspe-
rusteena voidaan kayttaa esimerkiksi kuutioita, neli6ité, kilogrammoja tai muita mittayk-
sikkdja. Urakoitsija antaa tarjouksessaan jokaiselle pyydetylle mittayksikolle hinnan, joka
sisdltda kaikki mittayksikon valmistamiseen sisdltyvat kustannukset kuten materiaalit ja
tyot. Esimerkiksi yksikkohinta voidaan antaa laudoituksen osalta €/m2. Urakkahinta las-
ketaan kertomalla toteutunut méara yksikkohinnalla. Yksikkohintaurakassa hintaan ei las-
kutuksen yhteydessa lisdta yleiskuluja tai muita kustannuksia. (RT 10-11223: 3.)

57 LaskutyOurakassa tilaajalta laskutetaan toteuman mukaan kohteen materiaali- ja alihan-
kintalaskut seka tyontekija- ja tyonjohtokulut. Materiaali- ja alihankintalaskujen paille li-
satddn laskutusvaiheessa urakkasopimuksessa sovittu yleiskuluprosentti. Tyontekija- ja
tyonjohtokulut laskutetaan toteuman mukaan urakkasopimuksessa sovituin tuntihinnoin.
(RT 10-11223: 3.)

58 Tavoitehintaurakassa tilaajalta laskutetaan toteuman mukaan kohteen materiaali- ja ali-
hankintalaskut seka tyontekija- ja tyonjohtokulut kuten laskutyourakassa. Urakalla on kui-
tenkin mairitelty kustannusriskin jakamiseksi tavoitehinta, jonka alittuessa urakoitsija
saa tavoitehintapalkkion ja ylittyessd urakoitsija joutuu korvaamaan tilaajalle ylittyneita
kustannuksia sovitusti. Tavoitehintaurakassa saatetaan méaritelld myos kattohinta. (Pel-
tonen & Kiiras 1998: 20-21.)

59 Ks. Ryyndnen 2016: 22-23 ja Laine 2005: 29-31. Tarve lisi- ja muutostéiden suorittami-
selle voi aiheutua esimerkiksi sopimusasiakirjojen ristiriitaisuuksista, virheellisestd tai
puutteellisesta suunnittelusta, muuttuneista viranomaismaarayksista tai muista urakoitsi-
jan tai tilaajan ehdottamista muutoksista (Laine 2005: 30). Ks. tutkimuksen luku 7.

60 Vaihteleva terminologia voi johtua urakkaneuvottelun selkedahkosta tarkoituksesta joh-
taa urakkasopimuksen solmimiseen, kun taas Liuksiala & Stoorin (2014: 23) mukaan se-
lonotto-kasitteelld voidaan viitata tilaajavastuulain mukaisiin velvollisuuksiin selvittaa
tarjoajan lainmukaiset velvollisuudet. Ndiden kisitteiden lisdksi sopimusta edeltivista
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Talonrakennusurakan suunnittelu, kilpailuttaminen ja toteutus voidaan jarjestaa
eri tavoilla, jolloin puhutaan eri urakkamuodoista®'. Urakkamuodot tarkoittavat
rakennusalalle vakiintuneita, rakennuttajan ja urakoitsijan keskindisen tyon- ja
vastuunjaon maairittelevia toimintamalleja®2. Tutkimuksessa urakkamuodot jae-
taan sisaltonsa ja kilpailuttamismenettelynsa mukaisesti kahteen ryhmaéan, perin-
teisiin ja moderneihin urakkamuotoihin®s.

Tutkimuksessa perinteisilld urakkamuodoilla tarkoitetaan sellaisia talon-
rakennushankintoja, joissa rakennuttaja laatii pddosin suunnitelmat, joi-
den mukaan tarjouskilpailuun osallistuvat laativat tarjouksensa. Perintei-
sissd urakkamuodoissa hankintamenettelyna kiytetaan avointa tai rajoi-
tettua hankintamenettelya. Tutkimuksessa perinteisind urakkamuotoina
pidetdan kokonaisurakkaa ja jaettua urakkaa.®4

Tutkimuksessa moderneilla urakkamuodoilla tarkoitetaan sellaisia raken-
nuttajan ja tarjoajan kumppanuuteen perustuvia malleja, joissa rakennut-
taja vyoryttad hankkeen suunnitteluvastuuta ja riskii tarjoajalle. Tassa yh-
teydessa riskilld tarkoitetaan hankkeen suunnittelusta, toteutuksesta ja
mahdollisesta rahoituksesta aiheutuvaa riskia. Moderneissa urakkamuo-
doissa hankintamenettelyna kaytetdan neuvottelumenettelya, kilpailullista

neuvotteluista voidaan kiyttdd esimerkiksi kasitettd selontekoneuvottelu (ks. ratkaisu
KHO 2019:85) tai tarkistusneuvottelu (Oksanen ym. 2019: 61). Ks. myds Hattula 2017: 16.

61 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohta 30. Salminen J. (2017: 14) tulkitsee urakka-
muoto-késitteen olevan suppeahko kuvaamaan rakennushankintaa kokonaisuudessaan ja
kayttaa sen sijaan toteutusmuoto-kasitettd, johon hin sisallyttaa urakkasopimuksen mu-
kaiset vastuut, kaupallisen mallin sekd hankintatavan. Tassa tutkimuksessa urakkamuoto-
kasitteen tulkitaan kattavan koko rakennushanke, joten tarvetta erilliselle toteutusmuoto-
kisitteelle ei ole.

62 Ryynianen 2016: 27. Ryynianen (2016) ryhmittelee eri urakkamuodot esimerkiksi ura-
koitsijan suoritusvelvollisuuden laajuuden, maksuperusteen ja urakoitsijoiden vilisten
suhteiden mukaan. Ks. myos Szekér 2019: 92.

63 Tutkimuksessa valittu tapa luokitella talonrakennusalan hankinnat perinteisiin ja mo-
derneihin urakkamuotoihin ei perustu tavanomaisiin hankintalain ja talonrakennusalan
kisitteisiin. Vastaavanlaista luokittelua perinteiseen ja uudenlaiseen muotoon kiyttda
Ryynanen 2016: 99.

64 Ks. tutkimuksen luku 5.1.1. Tutkimuksessa KVR-urakkamuoto ryhmitelldan perinteisten
ja modernien urakkamuotojen viliin, koska KVR-urakkamuodossa osa suunnitteluvas-
tuusta on vyorytetty urakoitsijalle. Ks. Liuksiala & Stoor 2014: 260-265 seka tutkimuksen
luku 5.1.
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neuvottelumenettelyd tai innovaatiomenettelya.® Tutkimuksessa moder-
neina urakkamuotoina pidetddn projektinjohtourakkaa, elinkaarimallia
seki yhteisvastuumuotoisia malleja, kuten yhteistoimintaurakkaa, allians-
simallia seki yhteistoiminnallista KVR-urakkamallia.®®

1.2.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen p#iasiallinen tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen menetelma.
Tutkimus toteutetaan ensisijaisesti de lege lata -tutkimuksena, jolloin tutkimus-
kohteena on voimassa oleva oikeus.

Tutkimus toteutetaan systematisoimalla ja tulkitsemalla julkisia hankintoja ja ta-
lonrakennusalaa koskevia normeja. Tutkimuksen keskeinen tavoite on paaura-
kointiherkkyyden tunnistaminen hankintalain edellyttamalla tavalla. Tunnistami-
sessa keskeistd on julkisen talonrakennushankinnan kohtien jisentiminen, minka
vuoksi tutkimus painottuu metodisesti systematisointiin.

Systematisointi tarkoittaa normiston keskinaisten suhteiden maaritta-
misti eli oikeuden jasentamisti, kun taas tulkinta tarkoittaa merkityssisal-
I6n antamista oikeuslidhteista johdetuille oikeussdannoille. Oikeudellinen
systematisointi maarittaa kehyksen oikeudelliselle tulkinnalle.®” Systema-
tisoinnin ja tulkinnan vililld on vuorovaikutussuhde®8, joka voi muodostaa
hermeneuttisen kehan®9.

Systematisointi voi olla staattista tai dynaamista. Staattista systematiikkaa
noudattavat Siltalan mukaan lainsdadantoon perustuvat oikeussddnnot,
jotka perustuvat lukittavissa olevaan systematiikkaan, kun taas dynaa-
mista systematiikkaa noudattavat oikeusperiaatteet ja prejudikaattiperus-
tainen oikeus, jossa painottuu tilannekohtainen punninta°. Siltalan mu-
kaan oikeudellinen punninta tarkoittaa hyvaksyttyjen oikeusperiaatteiden

65 Ks. Ryyninen 2016: 32-37 ja Mosey 2019: 26-28.

66 Ks. tutkimuksen luku 5.

67 Siltala 2003: 328 ja Aarnio 1989: 288.

68 Aarnio 1989: 301 ja Aine 2011: 12.

69 Ks. Haaparanta & Niiniluoto 2016: 110-112 sekid Annola 2005: 35.

70 Siltala 2003: 906-908.
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ja muiden ratkaisustandardien tulkinnallisen merkityssisdllon maaritta-
mista tulkintakontekstissa7.

Hankintalainsdadanté on sanamuodoltaan paikoittain avoin ja tulkinnanvarai-
nen72. Avoimilta normeilta puuttuu Aarnion mukaan suljettujen normien perin-
teinen joko, tai —ominaisuus, mista aiheutuu tapauskohtaisesti erilaisia, oikeuspe-
riaatteiden avulla punnittavia tulkintamahdollisuuksia7s. Saantelyn avoimuuden
myo6td painoarvoa annetaan siten aukottomuuden sijaan yha enemmain tapaus-
kohtaiselle, oikeusperiaatteiden mukaiselle punninnalle74, minka vuoksi hankin-
talain systematisointia voi pitad paikoittain dynaamisena.

Dynaaminen systematisointi edellyttda Siltalan mukaan oikeusperiaatteiden ja ta-
voitteiden taustalla vaikuttavien tilannesidonnaisten yhteiskunnallisten arvo- ja
tavoitendkokohtien punnintaa ja keskindista tasapainottamista’s. Hankintasdan-
telyssa sen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset arvo- ja tavoiteniakékohdat ovat
korostuneet, koska lain taustalla vaikuttavat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet on
kirjattu lakitekstiin hankintalain 2 §:ssi. Hankintalain systematisoinnissa on siten
otettava huomioon oikeusjarjestyksen yhteys sididntelykohteeseensa sekd yhteis-
kunnalliseen taustaansa7t. Tutkimuksessa painotetaan siten koherenssia eli sisal-
I6llista johdonmukaisuutta”” sddntelyn ja sen arvo- ja tavoiteperustan valilla.

71 Siltala 2003: 328-329.

72 Ks. HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37. Ks. modernin oikeuden deregulaatiosta Alvesalo &
Ervasti 2006: 62-64. Ks. myo0s Arrowsmith 2014: 203-235.

73 Aarnio 2011: 82-84.

74 Ks. de Mars 2013: 233-234, Brown 2010: 170-171 ja Eskola ym. 2017: 36-38. Vrt. myos
P6yhonen (nyk. Karhu) 2003: 186-196.

75 Siltala 2003: 138-139. Ks. myos MacCormick 1999: 1441 sekd Aarnio 1989: 304. Ks. oi-
keusjarjestyksen yhteydestd sididntelykohteeseensa sekid yhteiskunnalliseen taustaansa
my0Os Aine 2011: 12-14, 17-18. Tulkinnassa voidaan Siltalan mukaan tapauskohtaisesti ja
oikeusldhdeaineistosta riippuen painottaa semanttista, historiallista tai vakiintunutta na-
kokulmaa tai tulkinnan yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka kiytannossa lomittuvat tulkin-
tatilanteissa yhteen. Tulkintandkokulmien hyvéksyttavyytta arvioidaan lopulta oikeuden
yhteiskunnallisia vaikutuksia vasten, koska oikeudellinen tulkinta on aina sidoksissa yh-
teiskuntaan ja tulkinnan hyviksyttdvyyden arvioinnissa tulee huomioida sen ennakoita-
vissa olevat yhteiskunnalliset vaikutukset. (Siltala 2001: 110-111, 119-120 ja Siltala 2003:
330-331. Ks. my6s Aarnio 2011: 20 ja Tolonen 1991: 18.)

76 Vrt. Aine 2011: 12-14, 17-18.

77 Oikeusjarjestyksen koherenssi yhdistdi sadntelyn sen taustalla vaikuttaviin arvoihin ja
tavoitteisiin (ks. Aine 2011: 12-14, 18). Oikeusjarjestyksen systematisoinnissa erotetaan
Tuorin (2004: 1200) mukaan usein sen konsistenssi eli oikeusnormien keskindinen
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Tutkimuksessa muodostetaan julkisia hankintoja ja talonrakennusalaa koskevia
normeja systematisoimalla ja tulkitsemalla tulkintakannanottoja ja -suosituksia
oikeusnormien sisallostazs.

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tuottamia viitteita tai tulkintoja rasittaa
tiedollinen tai tulkinnallinen epavarmuus, silla viitteet eivit ole luonnon-
tieteiden tapaan empiirisesti verifioitavissa tai falsifioitavissa tai mate-
maattisesti johdettavissa suoraan kiasitemairitelmistd ja paittelysdian-
noista. Viitteen tai tulkinnan totuusarvosta ei siten voida saada taydellista
varmuutta, minka vuoksi niiden totuusarvot ovat vain enemmaén tai va-
hemman todennikéisia tai totuudenkaltaisia.??

Tulkinnallisesta epavarmuudestaan huolimatta lainopillisten tutkimusten
tekeminen on téarkedd, jotta lainopin tulkinnalliseen tiedonintressiin, eli
sithen mita oikeus on tai mita sen pitiisi olla, voidaan vastatase.

Julkinen valta pyrkii normien avulla edistimaan talouspoliittisia ja muita paamaa-
riadns! sekd ohjaamaan markkinoiden toimintaa82. Tyypillisesti varsinkin kilpai-
luoikeudella — jonka laajaan merkitykseen hankintalaki voidaan lukea kuulu-
vaksi83 - pyritdan vaikuttamaan taloudellisiin ilmi6ihin ja markkinoiden toimin-
taan. 84 Hankintasdintelylld tavoitellaan sisamarkkinoiden toteutumista seka

looginen ristiriidattomuus (tdmén takaavat esimerkiksi normiristiriitojen ratkaisemisen
vilineet lex superior, lex posterior ja lex specialis) ja koherenssi eli sisill6llinen johdonmu-
kaisuus (esimerkiksi oikeusperiaatteet). Ukkolan (2018: 119-121) mukaan hankintalain-
sddddnnon systemaattinen tulkinta edistda hankintamenettelyn koherenssia.

78 Tulkintakannanottojen voi katsoa vastaavan kysymykseen "Mitéd oikeus on?”, kun taas
tulkintasuositusten voi katsoa vastaavan kysymykseen "Mita oikeuden pitdisi olla?” (Siltala
2003: 157, 916, 918).

79 Siltala 2003: 90-92, 144-145. Ks. my0s Haaparanta & Niiniluoto 2016: 50-51. Vrt. myos
Tolonen 1991: 25.

8o Sijltala 2003: 59, 870-871.

81 Pgyhonen (nyk. Karhu) 2003: 3. Ks. my6s Alvesalo & Ervasti 2006: 60-62 ja Kekkonen
2002: 144.

82 Pohjola 2014: 110-130.
83 Ks. tutkimuksen luku 1.4.

84 Ks. Kuoppamaiki 2003: 9-10. Ks. hankintalain suhteesta talouteen esimerkiksi Sanchez
Graells 2011: 47-52 ja Ukkola 2015: 169-170. Sanchez Graells (2011: 47-52) huomioi julkis-
ten hankintojen taloudellisen ulottuvuuden esimerkiksi niiden makrotalouspoliittisten ja
instrumentaalisten tehtavien kautta. Ks. my0s Aine 2011: 45-55, 283-291.
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julkisten hankintojen tasapuolista, avointa, syrjimitontd, yhdenvertaista ja teho-
kasta kilpailuttamista®s. Lisdksi hankintalain 2 §:44n on nimenomaisesti kirjattu
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Tutkimuksella on siten liityntda oikeuspoliitti-
seen ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen8.

Oikeuspoliittisen eli de lege ferenda -tutkimuksen tarkoituksena on oikeus-
poliittiseen padtoksentekoon vaikuttaminen tarkastelemalla lainsdddan-
non ja oikeuden vaikutuksia ja toimivuutta yhteiskunnassa. Oikeuspoliitti-
sella tutkimuksella on tarkea merkitys julkisen paatoksenteon ja vallankay-
ton tukena, oikeutuksena, kritiikkina ja kontrollointina.8” Tutkimuksessa
oikeuspoliittisia nakokulmia voidaan kayttda argumentaation tukena.

Tutkimuskohde sivuaa taloutta ja markkinoiden toimivuutta, minka vuoksi
yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta erityisesti taloustiedettd voi pitaa
sen kannalta merkityksellisend88. Taloustiede tutkii esimerkiksi taloudel-
listen toimijoiden kayttaytymistd, markkinoiden toimintaa seka taloudelli-
sia ilmioitd89. Arvioitaessa oikeuden yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan
Siltalan mukaan tukeutua etenkin taloustieteen tuottamaan tietoon yhteis-
kunnan taloudellisista lainalaisuuksista, kun tarkastelun kohteena ovat
esimerkiksi sisimarkkina- tai kilpailulainsdadant69°. Taloustieteen avulla
voidaan vahvistaa tulkintasuositusten tueksi esitettivda argumentaa-
tiota9:.

85 Ks. hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1-2), Bovis 2005: 14-17 ja Sauter 2015: 74
sekd asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohta 32.

86 Kelsenin (1968: 35-38) mukaan subjektien kayttdytymistd sddntelevd oikeusjirjestys
muuttuu ajan kanssa. Laitisen (2005: 13) mukaan oikeudellisen jarjestelman ulkopuolelta
oikeuteen vaikuttavat niin taloudelliset, poliittiset, teknologiset kuin kulttuurisetkin teki-
jat. Ks. my6s MacCormick 1999: 1441 ja Aine 2011: 45-55.

87 Siltala 2003: 106 ja Ervasti 2015: 1.

88 Ks. Niels ym. 2016: 18, Aine 2011: 45-48 ja Aine 2001: 263-266. Kuoppamaien (2018: 22-
23) mukaan kilpailun rooli ja tehtavit yhteiskunnassa ovat huomattavasti syvemmat kuin
yksinomaan taloudelliset hyotynikokohdat, silla kilpailulla on merkitystd myos yhteiskun-
nan vapauden, hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Ks. my6és Péyhonen
(nyk. Karhu) 2003: 3, 20-21.

89 Pohjola ym. 2006: 7-12.
90 Siltala 2003: 554, 585-586.

9t Annola 2003: 39-40 ja Maattd 2001: 156-159. Taloustieteellisella argumentaatiolla voi
olla tulkintasuosituksellista merkitystéd esimerkiksi kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa. Oikeustaloustieteellinen argumentaatio ei kuitenkaan johda yksiselitteisiin tul-
kinta- tai toimintasuosituksiin esimerkiksi tutkimuksissa kéytettyjen teoreettisten mallien
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Tutkimuksessa pyritdin lisiksi muodostamaan tulkintakannanottoihin ja -suosi-
tuksiin perustuvia toimintasuosituksia%2, joiden tarkoituksena on hankintalain 2.3
§:n pk-sektorin huomioonottamistavoitteen mukaisesti ottaa huomioon keski-
suurten yritysten padurakoitsijana toimimismahdollisuudet julkisissa talonraken-
nushankinnoissa. Toimintasuositukset perustuvat ensisijaisesti tutkimuksessa
kaytetyille virallislahteille9s.

Tutkimuksen yhteydessi tunnistetaan myos tarpeita jatkotutkimukselle.

Tieteelliselle tutkimukselle on keskeista jatkaa tutkimuksellista traditiota ja myos
tuottaa tutkimuksellista kontribuutiota eli tiedonlisda94. Tutkimusongelman mu-
kainen keskisuuren talonrakennusliikkeen paiurakointiherkkyyden tunnistami-
nen hankintalain edellyttamalla tavalla julkisissa talonrakennushankinnoissa on
valttimatontd, jotta tunnistetut herkit kohdat voidaan ottaa julkisissa talonraken-
nushankinnoissa hankintalain 2.3 §:n mukaisesti huomioon. Tutkimus tuottaa toi-
mialakohtaisen nakokulman kautta tutkimuksellista kontribuutiota hankin-
tasdantelyn tutkimuskenttaan.

Hankintasdantelysta tehdyt kotimaiset tutkimukset9 kohdistuvat yleensa
hankintalakiin yleisemmalla tasolla, jolloin toimialakohtainen tarkastelu
voi olla vihdisempdaoe.

Talonrakennusalan oikeudelliset tutkimukset kohdistuvat yleensa sopi-
musjuridiikkaan tai rakennusoikeuteen, jolloin Kkilpailuoikeuden tai

poikkeavuuksien ja muiden mahdollisten ndkemyserojen vuoksi. (Maatta 2001: 157-159.
Ks. my6s Annola 2003: 40 ja Siltala 2001: 131-132.)

92 Ks. Annola 2003: 40.
93 Eurooppaoikeus ja kansallinen lainsdadanto seka lain esityot.
94 Siltala 2003: 150-152. Ks. my6s Ukkola 2018: 119-121 ja Tuori 2004: 1200.

95 Esimerkkeja hankintalain kotimaisesta tutkimuksesta: Streng, Alfred vaitoskirja: "Beak-
tande av sociala och miljoméissiga hansyn vid offentlig upphandling” 2018 / Ukkola, Mar-
kus viitoskirja: “Systemic interpretation in EU public procurement law” 2018 / Halonen,
Kirsi-Maria viitoskirja: "Hankintasopimuksen tehottomuus” 2015 / Nenonen, Anne vii-
toskirja: "Oikeussuoja hankintalakien ulkopuolelle jadvissa hankinnoissa” 2014.

96 Toimialakohtaista tarkastelua on toteutettu jonkin verran esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalalta (esimerkiksi Narikka, Jouko ”Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen
jahankinta” 2008 / Lukkarinen, Sami "Julkiset hankinnat sosiaali- ja terveydenhuollossa”
2007) seki IT-hankinnoista (esimerkiksi Lehtoviita, Juho & Voutilainen, Tomi “Yhteentoi-
mivuus julkisissa IT-hankinnoissa” 2015).
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hankintasidintelyn tarkastelu voi olla vahdisempaa¢7. Lisdksi modernien
urakkamuotojen tutkimuksessa pk-sektorin tarkastelu on ollut vihdisem-
paass.

Tutkimuksella pyritidn myos lisidamaan olemassa olevaa tietoa hankintalain so-
veltamisen mahdollisista vaikutuksista talonrakennusalan markkinoiden kehitty-
miseen.

1.3 Tutkimuksen lahteet®®

Oikeustieteessa tulkinta perustuu oikeuslahdeopin mukaiselle argumentaatiolle.
Oikeusldahdeopin kautta méaritelldan tulkinnan perusteeksi kelpaavat 1ahteet seka
niiden painoarvo°°. Qikeusldahdeopin muovautumiseen vaikuttavat oikeustieteen
ja lainsdddannon lisaksi esimerkiksi yhteiskunnalliset, taloudelliset, kulttuuriset
ja poliittiset muutokset. 0!

97 Esimerkkeja rakennusalan oikeudellisesta kotimaisesta tutkimuksesta: Peratalo, Katja
vaitoskirja: "Vastuumuotoerottelu ja rakennusurakka” 2020/ Heinila, Aleksi vaitoskirja:
“Oikeus rakentaa: Tutkimus suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispaitoksenteosta
maankaytto- ja rakennuslain jarjestelméassa” 2017 / Hakkanen, Martti vaitoskirja: "Raken-
nusoikeuden sidintely: Tutkimus kunnan kaavoitustehtivista ja rakentamisen edellytyk-
sistd maanomistajan oikeusasemaa silmélld pitden” 2017 / Ryynédnen, Juha viitoskirja
“Urakkasopimuksen muutokset: Sopimusoikeudellinen tutkimus urakkasopimuksen dy-
naamisuudesta” 2016 / Rudanko, Matti viitoskirja: "Rakennuttajan myotavaikutushairi-
Oistd rakennusurakassa” 1989.

98 Esimerkiksi VTT:n tutkimuksissa (Lahdenperd, Pertti: ”Allianssiurakka: Kilpailullinen
yhden tavoitekustannuksen menettely” 2009 sekid Lahdenperi, Pertti: ”Allianssitiimin va-
linta: Ensimmaisen hankkeen menettelyt ja niitd koskevan palautekyselyn tulokset” 2012)
ja Anna-Maija Hietajarven viitoskirjassa ("Capabilities for managing project alliances”
2017: 23) haastattelututkimukset painottuvat allianssihankkeiden osapuolten, rakennus-
alan suuryritysten johto- ja toimihenkil6iden seki rakennusalan konsulttiyritysten haas-
tatteluihin. Vrt. my6s Charlson & Oduoza 2016: 636.

99 Tutkimuksessa on otettu huomioon lihdeaineisto, joka on ollut tutkijan kiytettavissa
viimeistdan 30.9.2021.

100 Aarnio 2011: 68-71.

101 Kelsen 1968: 250-251. Suomessa merkittdva oikeuden muutokseen vaikuttanut tekija
on ollut Suomen muuttuminen hyvinvointivaltioksi 1940-1970 —luvuilla, jolloin talous-
kasvu oli ripeii ja julkinen sektori laajeni. Oikeussdantelyyn alettiin suhtautua instrumen-
talistisesti eli sitd alettiin kayttaa yhteiskuntasuunnittelun apuna (Alvesalo & Ervasti 2006:
60-62), joustavasta lainkaytosta pidattyva legalismi alkoi hiipua (Kemppinen 1990: 8) ja
korvautui pragmaattisemmilla lainopeilla sekd argumentaation merkityksen kasvulla eli
oikeusdogmatiikka muuttui yhteiskuntarakenteiden vaatimusten mukaisesti. (Aarnio
2006: 238.) Vield 1970-luvulla politiikan sanottiin ohjaavan Suomessa taloutta, mutta
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Tutkimuksen ensisijaisena ldhdeaineistona kiytetaan EU-oikeutta2 sekd Suo-
messa voimassa olevaa lakia julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
(1397/2016). Lisdksi ldhdeaineistona kaytetdan muuta lainsdddantod, kuten kil-
pailulakia (948/2011), tilaajavastuulakia (1233/2006), maankaytto- ja rakennus-
lakia (132/1999), julkisen hallinnon toimintaa saitelevdd lainsdadantoa
(621/1999, 750/1994, 434/2003) ja sopimusoikeudellista sddntelyd (228/1929,
355/1987).

Hankintalainsadadannossd on modernille oikeudelle tyypillisia deregulaation eli
liian sdantelyn purkamisen piirteitd, mika korostaa oikeusperiaatteiden merki-
tysta laintulkinnassa3. Hankintalainsaddanté on laadittu osittain avoimeksi ja
tulkinnanvaraiseksi, minka tarkoituksena on estéa julkisten hankintojen kilpailut-
tamisen muodostumista liian jaykaksi, hitaaksi ja monimutkaiseksi, mika saattaisi
heikentda julkisten hankintojen lapindkyvyytta ja tehokkuutta sekd vaikeuttaa
hankintayksikoiden toimintaa°4. Avoimuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi
lain esit6illd ja oikeuskdytdnnollda on hankintalain tulkinnassa korostunut
asematos.

EU-tuomioistuimen antamat prejudikaatit sitovat jasenmaidensa instansseja yli
kansallisen lainsdadannon eli EU-oikeuskaytannon merkitys lainsdadantoa tulkit-
taessa on keskeinen ja primiirinen suhteessa kansalliseen oikeuteen0¢. EU-

nykydan talouselaman signaalit ovat alkaneet ohjata poliittista padtoksentekoa (Kekkonen
2002: 144. Ks. my06s Aine 2011: 201). Euroopan oikeudellinen kehitys vaikuttaa Suomen
kansalliseen oikeuteen ja lainsddddntoon suoraan EU-lainsdddannon kautta ja viiveella
EU-tuomioistuinkidytdnnon kautta. (Siikavirta 2015: 26. Ks. myos Maenpaa 2011: 70-71.)
Ks. my6s MacCormick 1999: 1431-1432, 1441.

102 Hankintadirektiivi 2014/24/EU sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tanto. Lisdksi esimerkiksi Vihrea kirja KOM(2011) 15 lopullinen, Eurooppa 2020 -strategia
ja Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193.

103 Ks. tutkimuksen luku 1.2.3 ja luku 2.1. Ks. Alvesalo & Ervasti 2006: 62-64.

104 Ks. HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37 sekid Arrowsmith 2014: 203-235, Treumer 2014/1: 9-
11 ja Kalima ym. 2007: 2-5. Toisaalta hankintalain sdantoja, kasitteitd ja maarittelyitd on
myo0s osittain tdsmennetty ja konkretisoitu, koska hankintalain soveltamistilanteet ovat
monimutkaistuneet niin Euroopassa kuin Suomessakin (HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37).
Euroopan integraation oikeudellisen sddntelyn runsaus onkin nahty eradnlaisena paradok-
sina suhteessa EU:n tavoitteisiin taloudellisen toiminnan vapauttamisesta ja kilpailun te-
hostamisesta (Maenpéa 2011: 4 ja Ojanen 2016: 12).

105 Maatta & Voutilainen 2017: 68.

106 EUVL 9.5.2008: C115/344(17) ja asia 106/77 Simmenthal, kohta 17. Ks. my0s asia C-
323/96 Belgia, kohta 42 seki asia C-243/01 Gambelli, kohta 64. Ks. Midenpaa 2011: 142-
148. EU-tuomioistuimen antamat prejudikaatit ovat aina myos kansallisten korkeimpien
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oikeutta tulkitsevan EU-oikeuskdytannon merkitys on oikeuden ja oikeuslihtei-
den maarittelijana korostunut ja se maarittelee tulkinnassa kaytettavien oikeus-
ldhteiden vilisia suhteita ja painoarvoja, mitka voivat tapauskohtaisesti poiketa
toisistaan. EU-oikeuskaytanto saattaa siten muokata sovellettavaa normistoa an-
tamalla sille uudenlaisen sisallon ja tulkinnan.0” TAma saattaa kansallisella tasolla
viahentdd oikeuden ennakoitavuutta sekd muuttaa kansallista oikeusjirjestysta ja
-kulttuuria epdkoherentimmaksi'©8. Toisaalta EU-oikeuskéaytdnnon avulla voidaan
tarkastella sdidntelyn soveltamista myOs kansallisella tasolla aktualisoitumatto-
mien tulkintaongelmien osalta9.

Lain esit6illd on lain tulkintaa ohjaava vaikutus, silld niiden tarkoituksena on eri-
tyisesti uuden lain osalta selittda ja tulkita lainsaatijan tarkoitustac. Lakien esi-
tyot' otetaan tutkimuksessa huomioon lainsdatdjian tarkoitusta tarkasteltaessa.

Rakennusurakan hallinta seka urakkasopimuksen laatiminen sopimusvapauden?:2
ja sopimuksen dynaamisuuden puitteissa on monimutkainen, raskas ja vaikeasti
hallittava prosessi. Taméan vuoksi rakennusalalle on jo 1800-luvun loppupuolella
kehitetty yleisi, urakkasopimusta yksinkertaistavia sopimusehtoja, joita on 1900-
luvun aikana uudistettu ja tarkennettu useasti eri toimialajiarjestojen yhteis-
tyossa. 113

Suurin osa elinkeinonharjoittajien vilisista talonrakennusalan urakkaso-
pimuksista laaditaan ainakin joiltain osin rakennusalan yleisten

oikeuksien antamia prejudikaatteja sitovampia (Ojanen 2016: 48-49, 208-210). Myo6s Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndélla on merkitystd EU-oikeuden tulkin-
nassa (M#enpaa 2011: 54).

107 Mdenpéad 2011: 54, 70-71. Mdenpéan (2011: 36-38) mukaan Euroopan oikeudellisen
sddntelyn harmonisoituminen voi olla asteittaista ja epayhteniistd. Ks. myos systemati-
soinnin dynaamisuudesta Siltala 2003: 368-369, 906-908.

108 Alvesalo & Ervasti 2006: 63-64.
109 Ks. Treumer 2014/1: 17-20 ja Maatta & Voutilainen 2017: 68.

uo Ks. Méaenpad 2011: 70-71 ja Koulu & Lindfors 2016: 62-65. Ks. myos Maatta & Voutilai-
nen 2017: 99 sekid Hemmo 2006: 49.

1 Esimerkiksi hankintalain HE 108/2016 vp ja HE 50/2006 vp.
12 Ks, Telaranta 1990: 11-18 ja Hemmo 2006: 61-65.

u3 Oksanen ym. 2019: 43-45 ja Ryynanen 2016: 24-25. Urakkasopimuksia ei ole erikseen
sddnnelty laissa vaan sopimustulkinnassa sovelletaan esimerkiksi oikeustoimilakia
(228/1929) (Oksanen ym. 2019: 30-31).
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sopimusehtojen mukaan. Nykyisin yleisimmin kaytetyt sopimusehdot YSE
1998 (RT 16-10660) ovat Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI
ry:n vahvistamat ja niissa késitelldan vaiheittain rakennusurakan keskei-
simmit kohdat. YSE 1998:a kiytetddn useimmissa julkisissa talonraken-
nushankinnoissa rakennusurakkasopimuksen laatimisprosessin nopeutta-
miseksi ja sopijakumppanien vilisen yhteisymmaérryksen helpotta-
miseksi.4

Yleisten sopimusehtojen tavoitteena on helpottaa urakkasopimuksen laatimista ja
kiytdnnon rakentamista huomioimalla rakentamisen tavanomaiset tilanteet ja
ratkaisut. Yleisten sopimusehtojen avulla pyritdan hallitsemaan rakennusurakka-
sopimuksen dynaamisuutta. Ne ovat painoarvoltaan merkittavia hyvaa rakennus-
tapaa ja rakennusalan periaatteita arvioitaessa, koska ne perustuvat tuomioistuin-
ten ja valimiesmenettelyiden hyvai rakennuttamis- ja urakointitapaa kasitteleviin
ratkaisuihin 5. Yleiset sopimusehdot eivit ole sellaisenaan velvoittava oikeus-
lahder¢. Mikali urakkasopimuksessa on viitattu yleisten sopimusehtojen sovelta-
miseen kyseisessa hankkeessa, tulevat ne urakkasopimuksen osaksi ja siten osa-
puolia velvoittaviksi7. YSE 1998:a kaytetaan tutkimuksessa merkittdvana suosi-
tuksen luonteisena ldhteena.

14 Ryynénen 2016: 7, 9-12. Ks. myos ratkaisu KKO 2007:5, jossa korkein oikeus on perus-
tellut kannanottoaan YSE 1998 -sopimusehtoihin vedoten.

15 Korhonen 1990: 13-14. Yleisid sopimusehtoja tulkittaessa on ratkaisun KKO 2014:26
mukaan ensisijainen merkitys annettava sopijapuolten tarkoitukselle ja alan vakiintu-
neelle soveltamiskiaytiannolle. Ryynisen (2016: 7, 9-11) mukaan YSE 1998:n suuri paino-
arvo voi hankaloittaa yleisten sopimusehtojen ja rakennusalan tapaoikeuden erottamista
toisistaan.

16 Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen sitovuus on ratkaisun KKO 2007:41 mukaan
sopimuksenvaraista. Ratkaisussa KKO 2007:41 alistettu sdhkourakoitsija ei ollut kohdis-
tanut padurakoitsijalle vaatimuksiaan taloudellisessa loppuselvityksessa tai sithen men-
nessd, minka perusteella padurakoitsija katsoi alistetun sdhkourakoitsijan menettineen
puhevallan vaatimustensa osalta. Padurakoitsijan ja sivu-urakoitsijan vilisessa alistamis-
sopimuksessa ei ollut viittausta yleisiin sopimusehtoihin, minka vuoksi KKO tulkitsi sdh-
kéurakoitsijan puhevallan sdilyneen. KKO tulkitsi, ettei merkitysta ollut kaytannolld, jonka
mukaan urakoitsijoiden vaatimukset selvitetdan ennen hankkeen taloudellista loppuselvi-
tysta. Ks. myos Helsingin HO tuomio 27.10.2017 nro 1318. Vrt. toisaalta Itd-Suomen HO
tuomio 31.1.2017 nro 53.

17 Ryynidnen 2016: 12. Osapuolet voivat sopimusvapauden puitteissa sopia myos YSE
1998:n osittaisesta soveltamisesta. Yleisid sopimusehtoja koskevia poikkeuksia kirjatessa
on kuitenkin oltava varovainen, koska jotkin sopimusehtokohdat suojaavat enemman ti-
laajaa ja toiset urakoitsijaa. Poikkeukset saattavat sen vuoksi aiheuttaa sopimusasiakirjoi-
hin ristiriitaisuuksia ja sopijapuolten vilille riitaisuuksia. (Ryyndnen 2016: 7, 9-11, Oksa-
nen ym. 2019: 50 ja Erma 1966: 52.)
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Lisdksi tutkimuksessa kaytetddn lahdeaineistona kansallista ja kansainvalista oi-
keuskirjallisuutta ja tutkimusta.

Tutkimuksessa on konkretian korostamiseksi viittauksia myos kansallisiin talon-
rakennusalan lehtiartikkeleihin, tilastoihin seka yksittdisiin julkisiin talonraken-
nushankintoihin.

1.4 Tutkimuksen sijoittuminen oikeusjarjestelmadssa

Oikeudellisen normiaineiston systematisoinnissa keskeinen viline on oikeuden-
alajaotus, minka avulla oikeudellisen kysymyksen sijoittuminen oikeusjarjestel-
massi 8 jasennetaan. Oikeudenalajaotukset muuttuvat ja kehittyvit oikeudellisen
saantelyn kehittymisen myota. 9 Hankintasdantelylla on yhteyksia eri oikeuden-
aloihin, minka vuoksi sen sijoittuminen oikeusjarjestelmassa voi vaihdella paino-
tettavien tarkastelundkokulmien mukaan?2o.

Eurooppa-oikeudessa julkisten hankintojen sdantely luokitellaan osaksi sisaimark-
kinaoikeutta, jonka tiarkea tavoite on sisimarkkinoiden toimivuuden tehostami-
nen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) mukaisesti2!.

u8 Qikeusjarjestelma viittaa oikeustieteelliseen systeemiin, jolla oikeutta jasennetidan. Oi-
keusjarjestys taas tarkoittaa oikeusnormien muodostamaa kokonaisuutta. (Kaisto 2005:
360-361. Ks. my0s Tuori 2004: 1196-1224.)

119 Tuori 2004: 1198, 1207-1208, 1224. Ks. myo6s Tolonen 1991: 19-21.

120 Egimerkiksi Arrowsmithin (2014: 164) mukaan hankintadirektiivin paatavoitteena on
sisimarkkinoiden edistiminen (vrt. my6s asia C-599/10 ELV Slovensko, kohta 25 ja Siika-
virta 2015: 25). Sen sijaan Sauter (2015: 162) tulkitsee julkisten hankintojen kuuluvan kil-
pailu- ja sisimarkkinaoikeuden viliin. Ukkola (2018: 197-198) taas arvioi EU:n kilpailu-,
valtiontuki- ja hankintaoikeuden soveltamistilanteiden jatkuvasti lahenevin toisiaan. Ks.
my0s Olykke 2011: 180-182.

121 Ks. hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1-2), asia C-19/00 SIAC Construction Ltd,
kohta 32 sekd Bovis 2005: 14-17 ja Sauter 2015: 74. EU-kynnysarvon ylittavat julkiset han-
kinnat ovat suoraan osa eurooppaoikeudellista sddntelyd, mutta voivat EU-
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan vaikuttaa myos kansallisen tason hankintoihin
(Maatta & Voutilainen 2017: 42-43). Asia C-324/98 Telaustria Verlags, kohta 60 mukaan
hankintayksikéiden on yleisesti noudatettava perustamissopimuksen perustavanlaatuisia
saantoja ja erityisesti syrjimattomyyden periaatetta. Asia C-159/11 Azienda Sanitaria Lo-
cale di Lecce, kohta 23 mukaan hankintayksikon on edelld mainittujen lisdksi huomioitava
avoimuusperiaate, mikili hankintaan sen suuruus ja tayttimispaikka huomioitaessa liittyy
selvi rajat ylittava intressi.
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Sisamarkkinapolitiikan avulla pyritdan kehittiméaan ihmisten, tavaroiden, palve-
luiden ja pddoman liikkumisvapautta Euroopan unionissa.!22

Julkisten hankintojen kannalta Euroopan unionin toiminnasta tehdysta
sopimuksesta (SEUT) voi nostaa esiin erityisesti seuraavat artiklat: SEUT
18 artiklan mukaisen syrjinnan kiellon; SEUT 37 artiklan mukaisen jasen-
valtioiden kaupallisten monopolien mukautuksen niin, ettd tavaroiden
hankinta- tai myyntiehdoissa ei syrjitd jisenvaltioiden kansalaisia; SEUT
34 artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden viliset tuonnin maaralliset rajoi-
tukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja; SEUT 49
ja 56 artiklat sijoittautumisoikeudesta sekad palveluiden vapaasta liikku-
vuudesta.123

Tassd tutkimuksessa tutkimusongelman tarkasteluun liittyy kiintedsti hankinta-
lain 2.3 §:n mukainen pk-sektorin huomioonottamistavoite, mikd perustuu Eu-
rooppa 2020 -strategian sisimarkkinoiden kehittimistavoitteisiin!24. Tama tukee
tutkimuksen sijoittumista sisimarkkinaoikeuden piiriin.

Hankintalainsaadannolla ja siihen liittyvilld oikeudellisilla kysymyksilla on yh-
teyksia myos kilpailuoikeuteen, koska julkisen ja yksityisen toiminnan vélisten ra-
jojen hamartyminen?2s on laajentanut myos kilpailuoikeuden suppeaa merkitysta
kilpailunrajoituksia koskevana lainsdddantona. Kilpailuoikeuden voi laajassa
merkityksessd arvioida tutkivan Kkilpailunrajoituksia koskevan lainsiadannon

122 Ks, SEUT 26-66 artiklat seka sisamarkkinoiden ldhentdmistoimi SEUT 114 artikla. Ks.
my6s Sauter 2015: 71-74 ja Davies 2013: 113-114.

123 Vrt. Raitio 2013: 713-715. Arrowsmith (2014: 156) korostaa SEUT 34 artiklan merkitysta
julkisissa hankinnoissa. Pedersenin (2017: 22) mukaan julkisten hankintojen kannalta
merkittavimpia ovat SEUT 34, 49 ja 56 artiklat.

124 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/65 (2), Eurooppa 2020 -strategia: 13-18, 21-24 ja
HE 108/2016 vp: 11-13. Julkisten hankintojen rooli on keskeinen Eurooppa 2020 -strate-
gian toteuttamisessa (Eurooppa 2020 -strategia: 18 ja Bovis 2012: 499).

125 Ks. Tuori 2000: 11 ja Kuoppamaiki 2018: 1-2 seka julkisten toimintojen yksityistimisesta
ja yhtioittamisesta tutkimuksen luku 4.1.
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lisdksi valtiontukia26, julkisia hankintoja ja yritysten alallepadsya koskevia saan-
noksia. 7

Hankintalainsddadannon kilpailutusmekanismit ovat riippuvaisia olemassa ole-
vasta kilpailusta ja markkinoista, mitka kilpailuoikeuden avulla pyritian saamaan
aikaan. Hankintalain tarkoitus on ennen kaikkea hyodyntia olemassa olevia mark-
kinoita, kun taas kilpailuoikeus pyrkii hankintalakia aktiivisemmin poistamaan ja
ennaltaehkidisemaan markkinoiden vaaristymia sekd mahdollistamaan toimivan,
tehokkaan ja tosiasiallisen kilpailun markkinoilla.2® Kilpailuoikeutta tarvitaan
suojelemaan ja yllapitaimaan avointen markkinoiden terveytta ja tehokkuutta seka
yritysten innovatiivisuutta29.

Tutkimusongelman mukaisesti keskisuuren yrityksen paaurakoitsijana toimimis-
mahdollisuuksia tarkasteltaessa tutkimuskohteina ovat myo6s talonrakennusalan
kilpailu ja markkinat. Tutkimuksella on siten yhtymikohtia myos kilpailuoikeu-
teen. Tutkimuksessa kilpailuoikeutta tarkastellaan sisaimarkkinapainotus huomi-
oiden kilpailuoikeuden laajassa merkityksessi, jolloin myos hankintalaki arvioi-
daan kilpailuoikeuden piiriin kuuluvaksi.

126 Sauterin (2015: 162) mukaan valtiontukisdintely sijoittuu hankintalain tavoin kilpailu-
ja sisimarkkinaoikeuden viliin ja sen tarkoituksena on torjua yksittaisten yritysten epéoi-
keudenmukaista suosimista markkinoilla. Ks. my6s Vesterdorf & Nielsen 2008: 5 sekd Uk-
kola 2018: 228.

127 Kuoppamaki 2018: 1-2, Kaarresalo 2007: 11 ja Sauter 2015: 162. My6s Aineen (2001:
286) mukaan kilpailuoikeudellista sdantelya tarkasteltaessa on miellettiva, etta kilpailuoi-
keudella on laajempia yhteyksii eri oikeudenaloille. Alemmin hankintalakia ei luettu kuu-
luvaksi kilpailuoikeuden piiriin, koska kilpailuoikeudella ei katsottu puututtavan julkisen
vallan kayttoon, vaan sen tarkoituksena pidettiin 1ahinna yritysten vilisiin kilpailunrajoi-
tuksiin puuttumista tai vilpillisen kilpailun kitkemista (Kuoppamaki 2018: 1-2). Ks. myos
Olykke 2011: 180-182.

128 Jkkola 2015: 169-170. Ks. my06s Sanchéz Graells 2011: 47-52 ja Halonen 2015: 8.

120 Ks. HE 68/2018 vp: 5. Kilpailu lisdi innovaatioita ja yhteiskunnan hyvinvointia. Yrityk-
set kuitenkin pyrkivat suojautumaan kilpailulta, miki aiheuttaa tarvetta kilpailun ulko-
puoliselle sdintelylle. Kilpailu markkinoilla muuttuu ja kehittyy nopeasti, minka vuoksi
lainsdadannolta ja kilpailupolitiikalta vaaditaan nopeaa reagointikykyd. (Kanniainen
2001: 2-5.) Toisaalta kilpailupolitiikassa pitdisi huomioida my6s sen vaikutukset yritysten
toimintaan esimerkiksi innovaatioihin liittyvin innokkuuden osalta: Yritykset voivat pie-
nentda tuotekehityshankkeitaan, mikali kokevat viranomaisen puuttumisen lopputuotteen
hinnoitteluun, markkina-alueeseen tai muihin seikkoihin yritykselle epdkannustavaksi.
(Mustonen 2001: 281, 292-293.) Ks. myos Poyhosen (nyk. Karhu 2003: 20-21, 82-84) ha-
vainto yhteiskunnan ja oikeuden markkinaistumisesta seki toimivien markkinoiden ase-
masta kirjoittamattomana perusoikeutena. Ks. myos Aine 2001: 268-269.
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Lisdksi hankintalainsddadannolla ja siihen liittyvilld oikeudellisilla kysymyksilla on
yhteyksia seka julkis- ettéd yksityisoikeuden alaan. Ndiden vilinen raja on Tuorin
mukaan himartynyt yhteiskunnan ja oikeusjarjestyksen kehityksen my6ta!so. Var-
sinainen hankintamenettely kuuluu julkisoikeuden alaan: eurooppalaiseen ja kan-
salliseen hallinto-oikeuteen. Hankintamenettelyn jilkeinen sopimisvaihe taas
kuuluu lahtokohtaisesti yksityisoikeuden alaan: sopimusoikeuteen. Toisaalta yksi-
tyisoikeudelliset piirteet eivit poissulje julkisen hankinnan liityntda julkisen hal-
lintotehtavan hoitamiseen®s!, minka vuoksi julkisen hankinnan sopimisvaiheessa
voi olla my0s julkisoikeuden alaan liittyvia yhteyksid!s2. Hankintalainsdadannon
voi tulkita kuuluvan myo6s osaksi finanssioikeutta, mikili huomioidaan hankinta-
lainsdadannon merkitys julkisten varojen kaytossa.!s3

Tutkimuksella on siten yhtymékohtia julkisen vallan ja julkisten varojen kiayton
tarkastelun vuoksi myo6s hallinto- ja finanssioikeuksiin seka julkisen hankinnan
sopimisvaiheen tarkastelun vuoksi sopimusoikeuteen.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on tutkimusongelman mukaisesti selvittaa:
Mitka kohdat julkisissa talonrakennushankinnoissa ovat keskisuuren yrityksen
pddurakoitsijana toimimismahdollisuuksien kannalta keskeisid? Tutkimuson-
gelmaa tiydennetiaian sen yhteydessa esitettyjen alakysymysten34 avulla.

Luvussa yksi JOHDANTO kuvataan tutkimuskohde, maaritelladn tutkimuson-
gelma seka keskeiset kisitteet, esitetddn tutkimuksen toteutustapa sekid asemoi-
daan tutkimus suhteessa oikeudelliseen kenttdian. Lisdksi tarkastellaan lyhyesti
aiempaa hankintalain ja talonrakennusalan tutkimusta seka tutkimuksessa kay-
tettdvaa ldhdeaineistoa.

130 Tuori 2000: 11.
131 Vrt. Maatta & Voutilainen 2017: 303.

132 Esimerkiksi Kuusikon (2017: 4-5) mukaan kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka
koulutukseen liittyvid palveluhankintoja koskevat sopimukset ovat luonteeltaan hallinto-
sopimuksia.

133 Ks. Maatta & Voutilainen 2017: 59-60. Ks. my6s Nenonen 2014: 64.

134 Ks. tutkimuksen luku 1.2.1.
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Luvussa kaksi HANKINTASAANTELYN TULKINTAKEHYS jisennetiin hankin-
tasdantelyn tulkintakehysta sekd hankintayksikon harkintavaltaa julkisissa han-
kinnoissa. Lukua hyodynnetéin tutkimuksen myohemmissa luvuissa.

Luvussa kolme KESKISUUREN TOIMIJAN PAAURAKOINTIHERKKYYDEN
KARTOITTAMINEN kartoitetaan tutkimusongelman mukaisia herkkia kohtia.
Tutkimusongelman kannalta keskeisimpia herkkia kohtia eli hankinnassa sovel-
lettavaa urakkamuotoa, tarjoajalle asetettavia vaatimuksia ja sopimisvaiheen
epdvarmuuksista pddurakoitsijalle aitheutuvia riskejd jasennetdan tarkemmin
tutkimuksen luvuissa viisi, kuusi ja seitseman.

Luvussa nelja KESKISUURI TOIMIJA TALONRAKENNUSALAN KILPAILUSSA
jasennetaan keskisuuren toimijan ndkokulmasta talonrakennusalan kilpailua tar-
kastelemalla kilpailun kohteena olevia hankintoja ja toimialan kilpailuasetelmaa.
Luvussa tarkastellaan myds asiantuntijoiden roolia julkisissa talonrakennushan-
kinnoissa sekd nididen mahdollista vaikutusta hankintayksikon harkintavallan
kayttoon.

Luvussa viisi HANKINNASSA SOVELLETTAVA URAKKAMUOTO JA
PAAURAKOINTIHERKKYYS Kkisitellddn tutkimusongelman mukaisesti padura-
kointiherkkyytta luvussa kolme tunnistetussa herkassa kohdassa eli hankinnassa
sovellettavassa urakkamuodossa. Luvussa tarkastellaan talonrakennusalan perin-
teisid ja moderneja urakkamuotoja, niissi sovellettavia hankintamenettelyita seka
erityisesti modernien urakkamuotojen mahdollisia vaikutuksia keskisuuren talon-
rakennusliikkeen pdiurakointiherkkyyteen. Moderneista urakkamuodoista tutki-
muksessa kisitelldan erityisesti elinkaarimallia ja allianssimallia, koska naissa
malleissa talonrakennushankinta poikkeaa huomattavasti perinteisen urakka-
muodon mukaisesta talonrakennushankinnasta ja varsinkin allianssimallissa yh-
teisvastuumuotoisuus on viety pidemmalle kuin muissa talonrakennusalan urak-
kamuodoissass.

Luvussa kuusi TARJOAJALLE ASETETTAVAT VAATIMUKSET JA PAA-
URAKOINTIHERKKYYS kisitellaan tutkimusongelman mukaisesti paaurakointi-
herkkyytta luvussa kolme tunnistetuissa tarjoajalle asetettavissa vaatimuksissa.
Luvussa Kkisitelladn tarjoajalle asetettuja soveltuvuusvaatimuksia sekd niiden
mahdollista vaikutusta tarjoajajoukon muodostumiseen ja keskisuurten toimijoi-
den padurakointiherkkyyteen. Soveltuvuusvaatimuksia tarkastellaan erityisesti
tyonjohdolle asetettujen patevyys- ja kokemusvaatimusten osalta, koska niilld on
keskeinen rooli talonrakennushankinnoissa. Luvussa tarkastellaan lisdksi

135 Ks. Mosey 2019: 26-28. Ks. tutkimuksen luku 5.
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talonrakennusalan vakuusvaatimuksia, koska myG6s ne voivat vaikuttaa tarjoaja-
joukon muodostumiseen ja keskisuurten toimijoiden paaurakointiherkkyyteen.

Luvussa seitsemin SOPIMISVAIHEEN EPAVARMUUDET JA PAAURAKOINTI-
HERKKYYS kisitelldan tutkimusongelman mukaisesti paaurakointiherkkyytta lu-
vussa kolme tunnistetuissa sopimisvaiheen epavarmuuksista paaurakoitsijalle ai-
heutuvissa riskeissa. Luvussa kasitelldan julkisen hankinnan muutosten sallitta-
vuutta sekid tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnallisuuksien jasentamistd, koska
nailla voi olla yhteys tarjoajan toteutusvaiheessa kokemaan epavarmuuteen ja ta-
méan my6ta keskisuurten toimijoiden padurakointiherkkyyteen.

KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET esitetdan tutkimuksen kahdeksannessa lu-
vussa.
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2 HANKINTASAANTELYN TULKINTAKEHYS

2.1 Hankintasaantelyn dynaamisuus

Keskisuuren talonrakennusliikkeen paaurakointiherkkyyden tunnistamisen ja tar-
kastelemisen mahdollistamiseksi hankintalain edellyttamalla tavalla on ensin ja-
sennettiva hankintasaiantelyn tulkintakehysta. Hankintasdiantelyssd painoarvoa
annetaan aukottomuuden sijaan yhd enemmaén tapauskohtaiselle harkinnallese,
minka vuoksi tulkintakehyksessd on otettava normien lisdksi huomioon hankin-
tasaantelyn periaatteet ja tavoitteet?s”.

Periaatteet

Oikeusperiaatteet kuvaavat yhteisonsa arvoja ja toimivat vastareaktioina mielival-
taisille ja harkinnanvaraisille kaytannoille?38. Niiden tarkoituksena on taydentaa
lainsdddanto4 ja sen tulkintaa tuomalla esiin oikeuteen sisiltyvia tavoitteita ja ar-
voja39. Aine kuvaa oikeusperiaatteiden roolia oikeudelliseksi kehikoksi, jonka
avulla tarkastelukohteiden keskinaisia suhteita voidaan arvioida.

Hankintalain tulkintaa ohjaavia oikeusperiaatteita ovat hankintadirektiivin 18 ar-
tiklassa luetellut, Euroopan unionin perustamissopimuksen mukaiset

136 Ks. HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37, de Mars 2013: 233-234, Brown 2010: 170-171, Eskola
ym. 2017: 36-38 ja Aarnio 2011: 82-84. Vrt. P6yhonen (nyk. Karhu) 2003: 194-196.

137 Ks. staattisesta ja dynaamisesta oikeudellisesta systematiikasta Siltala 2003: 368-369.

138 Kekkonen 2002: 132. Dworkinin (1986: 208-215) mukaan oikeusperiaatteet kietoutuvat
yhteen yhteis6n arvojen kanssa ja saavat tamén vuoksi yhteison sisalla hyvaksynnan seka
institutionaalisen tuen. Ks. my0s Aarnio 2006: 55 ja Ojanen 2016: 40. Mielivallan valtta-
miseksi ratkaisun tulee olla ennakoitavissa ja laillinen eli perustuttava voimassa oleviin
oikeusléhteisiin. Lisdksi ratkaisun tulee olla yhteiskunnan moraalin ja arvojen mukainen
eli materiaalisesti hyviksyttavissa. (Aarnio 2011: 49-51.) Ks. my6s MacCormick 1999: 1441
ja Tolonen 1991: 22.

139 Ks. Aarnion (2006: 112) vertaus oikeusperiaatteista sateenvarjona saantgjen ylla. Vrt.
Pekkala & Pohjosen (2010: 29) mukaan hankintadirektiivi muodostaa sateenvarjon sellais-
ten tarjoajien ylle, joiden markkinoilla toimimista heikentad hankintayksikoiden epéter-
veestd suosinnasta johtuva “sade”. Ks. myos Dworkin (1986: 410-413), jonka mukaan jo-
kaiseen yksittdiseen oikeusongelmaan on 16ydettavissa vastaus periaatteista, vaikka sdin-
t6jen jarjestelma on aukollinen (vrt. Dworkinin Hercules-tuomari).

140 Aine 2011: 20-21. Ks. my0s Aarnio 2011: 82-84, 92-93, Siltala 2001: 117-119 ja Ukkola
2018: 49-50.
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ylikansalliset41, WTO:n perusperiaatteita mukailevat oikeusperiaatteet, kuten va-
paan liikkuvuuden periaate, syrjimattomyyden periaate ja kilpailun vaaristamis-
kielto seka niiden tulkinta EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Hankintadi-
rektiivin 18 artiklan mukaan hankintakilpailussa on kohdeltava talouden toimi-
joita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka noudatettava avointa ja oikeasuhteista toi-
mintatapaa. Hankintaa suunniteltaessa ei saa pyrkia kilpailun keinotekoiseen ka-
ventamiseen suosimalla aiheettomasti tiettyja talouden toimijoita tai saattamalla
tietyt talouden toimijat epdedulliseen asemaan.42

Hankintadirektiivin 18 artiklan mukaiset hankintaperiaatteet - syrjimattomyys,
yhdenvertaisuus, avoimuus ja suhteellisuus - on kirjattu hankintalain (1397/2016)
3 §:44an43. Hankintaperiaatteita tulee noudattaa kaikissa hankintalain soveltamis-
alaan kuuluvissa hankinnoissa seki kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa. EU-
tuomioistuin on linjannut, ettd hankintaperiaatteita tulee noudattaa myos hankin-
talain soveltamisalan ulkopuolelle jaavissa hankinnoissa44.

Hankintaperiaatteiden lisdksi julkisiin hankintoihin sovelletaan unionin yleisii oi-
keusperiaatteita. Yleiset oikeusperiaatteet'4s ovat osa EU:n primaérista oikeutta,

141 Ylikansalliset oikeusperiaatteet ovat primairisia suhteessa jasenmaiden lakeihin, minka
vuoksi niitd tulee soveltaa jokaisessa jisenmaassa sellaisenaan (Raitio 2017: 27-31). Ks.
myo0s Olykke 2011: 179-180.

142 Hankintadirektiivin 18 artiklaa ovat tarkastelleet tarkemmin Davies 2013: 62-64, Mo-
rettini 2011: 191-192, Caranta 2012: 37 ja Ukkola 2018: 67-68, 71-72. Ks. my6s Pekkala ym.
2019: 25, 39-40, Ojanen 2016: 40 ja Raitio 2017: 51.

143 Hankintalain 3.1 §:n mukaan Hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimdttomdsti sekd toimittava avoi-
mesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Hankintalain 3.2 §:n mukaan, jos
tarjouskilpailun ehdokkaana tai tarjoajana on hankintayksikon organisaatioon kuuluva
yksikko, hankintayksikén omistama yhteisé tai laitos taikka toinen hankintayksikko, sitd
on kohdeltava samalla tavoin kuin muita ehdokkaita ja tarjoajia.

144 Ks. esimerkiksi asia C-573/07 Sea Srl, kohdat 38-39, asia C-324/98 Telaustria, kohta
60 ja asia C-59/00 Vestergaard, kohta 20. Myos hankintalain 2.3 §:ssé suositellaan huo-
mioimaan kansallisen kynnysarvon alittavien hankintojen osalta hankinnan kokoon ja laa-
juuteen nihden riittdva avoimuus ja syrjimattomyys. Ks. myos HE 108/2016 vp: 37, 115.
Ks. myos Nenonen 2014: 210, Nenonen 1/2009: 83-111 sekd Arrowsmith 2018: 932-937,
Arrowsmith 2014: 264-267 ja Bovis 2007: 70-71.

145 Yleiset oikeusperiaatteet muotoutuvat ja vakiintuvat EU-tuomioistuimen oikeuskaytian-
nossd. Maenpaa jakaa yleiset oikeusperiaatteet materiaalisiin, prosessuaalisiin, toimival-
lanjakoa koskeviin periaatteisiin seké tulkintaperiaatteisiin. Esimerkiksi materiaalisiksi oi-
keusperiaatteiksi Maenpaa maarittelee laillisuus-, suhteellisuus-, oikeusvarmuus-, luotta-
muksensuoja-, yhdenvertaisuus- sekd hyvian hallinnon periaatteet. (Mdenpaa 2011: 244-
247.) Ks. my6s Kuusikko 2017: 36-40.
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minkd vuoksi niitd tulee soveltaa myos EU:n sekundiirioikeudessa sekd EU-
oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa kansallisessa oikeudessa. Yleiset oikeuspe-
riaatteet ovat tiarkeitd EU-oikeuden legitimiteetin lisidmisessd, aukkokohtien tay-
dentdmisessa ja tulkinnassa seki integraation hyviksyttavyyden edistamisessa ja-
senvaltiossa. EU-oikeuden tulkinta ei saa olla ristiriidassa yleisten oikeusperiaat-
teiden kanssa.46

Yleisilld oikeusperiaatteilla suojataan yksityista tahoa hallintovallan vaarinkayttoa
vastaan'47. Osa julkisissa hankinnoissa sovellettavista yleisista oikeusperiaatteista,
kuten harkintavallan vaarinkdyton kielto seka legaliteetti-, luottamuksensuoja- ja
objektiviteettiperiaatteet, on johdettu suoraan EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
nosta eika niita ole erikseen kirjattu hankintasaantelyyn48,

Hankintaperiaatteita tiydentavit!49 myos hallintolain (434/2003) 6 §:ssi luetellut
hallinnon oikeusperiaatteet, jotka tulevat sovellettaviksi sellaisissa julkisissa han-
kinnoissa, joiden osapuolena on hallintolain 2-5 §:n mukaiseen soveltamisalaan
kuuluva viranomainen tai muu toimija. Hallintolain 6 §:n mukaisia oikeusperiaat-
teita ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, objektiivisuus-,

146 Ks. asia 230/78 Eridania, kohta 31 ja asia C-347/06 Brescia, kohta 65. Ks. my06s Craig
2013: 155-160, Davies 2013: 63-64, Ojanen 2016: 40 ja Raitio 2017: 51. Euroopan unioniin
liittymisen myota oikeusperiaatteiden merkitys myos kansallisen tason laintulkinnassa on
vahvistunut Suomessa (Streng 2018: 43). Ks. myos Mdenpaa 2011: 257.

147 Craig 2013: 163-164 ja Raitio 2017: 53. Maenpaa (2011: 244) arvioi materiaalisten oi-
keusperiaatteiden olevan EU-oikeuden soveltamisessa tarkeitd esimerkiksi viranomaistoi-
minnan sisillon ja hallinnollisen harkintavallan rajojen kannalta.

148 Ks. esimerkiksi Arrowsmith 2018: 933, Ukkola 2018: 42 ja Kalima ym. 2007: 34-35.
Siikavirta (2015: 95-96) lisdd hankintalakiin kirjattuihin, pddosin EU:n sisimarkkinoiden
toimintaa turvaaviin periaatteisiin ennakoitavuuden vaatimukset, asiakirjojen vastavuo-
roisen tunnustamisen ja hankintapiaatoksen laillisuuden tarkastamisen. Myos Sauter
(2015: 166-167), Falk (2011: 66) ja Pedersen (2011: 35-36) huomioivat hankintaperiaattei-
siin vastavuoroisen tunnustamisen. Ks. myos Davies 2013: 62-64 ja Mdenpia 2011: 54.

149 Oikeusperiaatteen mainitsemattomuus hankintalaissa voi tulla merkitykselliseksi oi-
keussuojan hakemisen ja saamisen kannalta: Markkinaoikeus kisittelee hankintalain pii-
riin kuuluvia asioita, minka vuoksi hankintalaissa luettelemattomat oikeusperiaatteet kuu-
lunevat oikeusturvansa osalta yleisen hallintotuomioistuimen kasiteltdvaksi. (Kalima ym.
2007: 34-35. Ks. myos Kuusikko (2017), joka kirjoittaa hallintolaista markkinaoikeuden
ratkaisukdytannossi.) Ks. julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista (hankintaoikaisu,
valitus markkinaoikeudelle ja vahingonkorvauskanne kirdjdoikeudelle) tarkemmin han-
kintalain 16 luku. Oikeussuojakeinojen miairaaika on 14 vuorokautta hankintapaatoksen
tiedoksi antamisesta. (Ks. my6s Pekkala & Pohjonen 2010: 525—-531, 551-568.)
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suhteellisuus- sekd luottamuksensuojan periaate 5°© . My6s julkisuuslain
(621/1999) 1 §:n mukainen julkisuusperiaate taydentda hankintalain 3 §:n mukai-
sia periaatteita esimerkiksi avoimuuden osalta.

Tavoitteet

Laintulkinnassa tulee aina huomioida sen ennakoitavissa olevat yhteiskunnalliset
vaikutukset!s! seki sddntelyn yhteys sen yhteiskunnalliseen taustaan, arvoihin ja
tavoiteperustaan?s2.

Hankintadirektiivin keskeiseni tavoitteena on tehostaa EU:n sisamarkkinoiden
toimivuutta, syrjimattomyytta ja lipindkyvyytta seka estda kansallisten tai paikal-
listen yritysten suosiminen julkisissa hankinnoissass. Lisdksi vuoden 2014 han-
kintadirektiivinudistuksessa tavoiteltiin Eurooppa 2020 -strategian sisamarkki-
noiden kehittdmistavoitteisiin pohjautuen 1) hankintamenettelyn yksinkertaista-
mista ja joustavoittamista, 2) ymparisto- ja sosiaalisten ndkokohtien huomioon ot-
tamista, 3) pk-sektorin markkinoille paasyn parantamista, 4) asianmukaisten me-
nettelyjen varmistamista julkisissa hankinnoissa ja 5) julkisten hankintojen val-
vonnan ja hallinnoinnin tehostamista?s4.

Hankintadirektiivin keskeiset tavoitteet on kirjattu hankintalain (1397/2016) 2
§:44n. Lakiin kirjatuilla tarkoitus- ja tavoitesddnnoksilld kuvataan Mdcdtdn mu-
kaan lain sdiatdmisen taustalla vaikuttavia poliittisia tavoitteita sekd kehityksen

150 Maatta & Voutilainen 2017: 114-119. My®6s Siikavirta (2015: 97) toteaa, etta yleisia hal-
lintoasioita vastaavia menettelytapoja on noudatettava julkisissa hankinnoissa, mikali
hankintalaissa ei ole niiden osalta sidnnoksia.

15t Siltala 2001: 110-111, 119-120 ja Siltala 2003: 330-331.

152 Aine 2011: 12-14, 17-18. Ks. my0s Aarnio (1989: 304), jonka mukaan lainoppi antaa oi-
keusnormien kanssa vastauksen yhteiskunnasta nouseviin ongelmiin.

153 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1-2). Ks. my6s Arrowsmith 2014: 164-174 ja
Pekkala ym. 2017: 40. Bovisin (2005: 32) mukaan sddnteleméttomia julkisia hankintoja
on pidetty EU:n sisdmarkkinoiden toimivuuden yhteni viimeisend esteend. Vrt. myos
Bishop & Walker 2010: 5.

154 Ks. Euroopan komissio 2011: 8-14, Eurooppa 2020 -strategia: 13-18, 21-24 ja HE
108/2016 vp: 11-13 sekd hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1-2), Euroopan parla-
mentin mietint6 (2009/2175(INI)): 10-11, 23, 26 ja Vihrea kirja 2011: 28 ja HE 108/2016
vp: 11-13, 17-18. Julkisten hankintojen rooli on keskeinen Eurooppa 2020 -strategian to-
teuttamisessa (Eurooppa 2020 -strategia: 18 ja Bovis 2012: 499).
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suuntaass, Hankintalain 2 §:44n kirjatut tavoitteet on esitetty oheisessa kuviossa
(kuvio 1).

Tavoitteet (Hankintalaki (1397/2016) 2 §):

- Tehostaa julkisten varojen kayttoa

- Edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista
- Turvata tasapuoliset tarjoamismahdollisuudet

- Hankintojen taloudellinen, laadukas ja suunnitelmallinen toteutus
- Tehokas kilpailuttaminen

- Ympéristo- ja sosiaalindkékohtien huomioon ottaminen

- Hankintayksikoiden yhteistydmahdollisuuksien hyédyntaminen

- Tarkoituksenmukaiset hankintakokonaisuudet

- Pk-sektorin huomioon ottaminen

- Riittava avoimuus ja syrjimattdmyys pienhankinnoissa

Kuvio 1. Hankintalain tavoitteet

Hankintalain 2 §:44n kirjatut tavoitteet eivit ole sanktion uhalla velvoittavia vaan
pikemminkin hankintalain tulkinnan vilineitd. Hankintalain 3 §:n periaatteiden
voi arvioida olevan luonteeltaan laintulkinnassa hankintalain 2 §:n tavoitteita kes-
keisempia.15°

Madidittd kritisoi hankintalain 2 §:n kaltaisten tavoitesdannoksien kirjaamista la-
kiin, koska niiden heikompi velvoittavuus saattaa hamartaa kasitysta lain merki-
tyksesta. Lisdksi niiden joustava ja yleisluonteinen muoto, mahdollinen monita-
voitteinen sisilto sekd mahdolliset keskindiset paallekkiisyydet tai ristiriitaisuu-
det voivat vaikeuttaa niiden hy6dyntamista lain tulkinnassa. Tama voi heikentaa
lainsdadannon ymmarrettavyytta ja lapinakyvyytta.1s7

155 Maatta 2021: 3. Vrt. myos Maenpidi 2011: 245. Maatan (2021: 9-10) mukaan tavoite- ja
tarkoitussdannoilla voidaan kuvata esimerkiksi lain taustalla olevan EU-sdantelyn suh-
detta lakiin.

156 Eskola ym. 2017: 24, 33-34. Ks. my6s Ukkola 2018: 49-50. Eskolan (2017: 33) mukaan
ratkaisu hankintalain soveltamista vaativiin tulkintoihin 16ytyy arvioimalla tapausta en-
siksi hankintalain tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta ja toiseksi hankintalain periaattei-
den pohjalta, mika ohjaa lainkayttdjian oikeaan ratkaisuun. Tarkastelussa tulee huomioida
tapauskohtaiset erityispiirteet (Maenpad 2011: 38. Vrt. Péyhonen (nyk. Karhu) 2003: 194-
196). Ukkolan (2018: 50) mukaan hankintalain periaatteet asettavat rajat kiaytannon pe-
rusteluille ja harkinnalle.

157 Maatta 2021: 3,6, 9-12. Maatta kritisoi myos hankintalain 1.1 §:n kirjoitusasua, koska se
voi antaa harhaanjohtavan mielikuvan siit4, ettd tarkoitussdannoksella olisi itsendisia oi-
keusvaikutuksia. Maatadn mukaan tarkoitussdannokset tulisi kirjoittaa muotoon "Tadman
lain tarkoituksena on...” tai "Taméin lain tavoitteena on...”. (M&itta 2021: 13.) Ks. myos
esimerkiksi tutkimuksen luku 2.5. Ks. my6s Flynn 2018: 440.
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Toisaalta tillaiset lakiin kirjatut tavoitesdannokset voivat suunnata lain tulkintaa
yksityiskohtaista sdidntelya joustavammin lain yhteiskunnallisen arvo- ja tavoite-
perustan mukaisemmaksi. Tavoitesddnnosten korvaaminen yksityiskohtaisella
saantelylla saattaisi jaykistaa lain sovellettavuutta. Julkisissa hankinnoissa tima
saattaisi heikentaa hankintamenettelyn sujuvuutta.:s8

Liséksi tavoitteiden kirjaaminen lakiin tekee niisti oikeusldhdeopillisesti vahvasti
velvoittavan oikeusldahteen. Mikali tavoitteet olisi kirjattu vain lain esit6ihin, hei-
kentyisi niiden oikeusldhdeopillinen painoarvo, minka vuoksi niiden tosiasiallinen
tavoittelu voisi heikentya lakia sovellettaessa. 59

Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee pe-
rustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia°.
Hankintalainsaadant6 sidantelee julkisen vallan kayttod julkisissa hankinnoissa,
minka vuoksi lain kohteena on pitkilti hankintayksikén julkinen toimintaz6:, Ta-
man mukaisesti hankintayksikon on otettava julkisia hankintoja koskevassa toi-
minnassaan huomioon hankintalain 2 §:44n kirjatut tavoitteet.

Hankintalainsadadannon kaltaisissa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita toteuttavissa
laeissa tavoitteiden kirjaaminen lakiin on siten keskeista niiden tavoittelun tosi-
asialliseksi varmistamiseksi julkisessa toiminnassa.

Tulkintakehys

Oikeudellinen systematisointi maarittaa sen kehyksen62, minka sisalla oikeudelli-
nen tulkinta toteutetaan. Virallisldhteiden lisdksi hankintalain 2 §:n tavoitteet ja

158 Vrt. HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37 sekd Arrowsmith 2014: 203-235, Treumer 2014/1:
9-11 ja Kalima ym. 2007: 2-5.

159Vrt. Aarnio 2011: 68-71. Vrt. Maatta 2021: 17.

160 Julkisen vallan kayttajalla tulee aina olla eduskunnan saatamain lakiin palautettavissa
oleva toimivaltaperuste, joten viranomaisilla ei voi olla sellaista julkisen vallan kayttdmista
tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea oikeusjarjestyksessia (HE 1/1998

VD: 74).

161 Hankintasopimusta pidetddn usein yksityisoikeudellisena sopimuksena, minka vuoksi
sen tekemista ei pideta julkisen vallan kayttona (ks. Siikavirta 2015: 97, Maatta & Voutilai-
nen 2017: 44 ja Halonen 2015: 158-162. Vrt. toisaalta Kuusikko 2017: 5). Madaitta & Vouti-
laisen (2017: 303) mukaan yksityisoikeudelliset piirteet eivit kuitenkaan poissulje hankin-
tatoiminnan jirjestamisen ja kilpailuttamisvelvollisuuden toteuttamisen liityntaa julkisen
hallintotehtévin hoitamiseen.

162 Ks, Aine 2011: 20-21, Siltala 2003: 328 ja Aarnio 1989: 288.
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hankintalain 3 §:n periaatteet, EU:n yleiset oikeusperiaatteet sekid hallintolain
(434/2003) 6 §:ssi luetellut hallinnon oikeusperiaatteet muodostavat oikeudelli-
sen tulkintakehyksen, minka avulla hankintasidintelyad voidaan tapauskohtaisesti
systematisoida, tulkita ja punnita©s.

2.2 Hankintayksikon harkintavalta

Hankintalainsddadant6on on julkisten hankintojen sujuvan toteuttamisen turvaa-
miseksi jatetty mahdollisuuksia tapauskohtaiselle, oikeusperiaatteiden mukaiselle
harkinnalle64,

Hankintalain 1 §:n mukaisesti sen tarkoitus on sdénnelld julkisten hankintojen kil-
pailuttamista, ei hankinnan sisaltoa tai tarkoituksenmukaisuutta. Hankintalaissa
sekda muussa lainsaddannossa asetettujen vaatimusten, hankintalain 2-3 §:n mu-
kaisten tavoitteiden ja periaatteiden sekd oman hankintastrategiansa®s rajoissa
hankintayksikolla on maaraysvalta, mita hankitaan ja minkilaiseksi yksittdinen
hankinta muodostuu6¢, Tata voidaan kutsua hankintayksikon harkintavallaksi.

Viranomaisen harkintavalta voi olla siannoksessa viranomaiselle jatettya
harkintavaltaa tai saannosta koskevaa oikeudellista tulkintaa. Viranomai-
nen valitsee harkintavaltaa kiayttdessain tavoitetta parhaiten toteuttavan,
lainmukaisen vaihtoehdon. Viranomaisen harkintavallan kaytt6a

163 Vrt. Siltala 2003: 517-519 ja Aine 2011: 20-32. Systematisoinnin ja tulkinnan vililla on
vuorovaikutussuhde (Aarnio 1989: 301 ja Aine 2011: 12), joka voi muodostaa hermeneut-
tisen kehén (Ks. Haaparanta & Niiniluoto 2016: 110-112 sekd Annola 2005: 35).

164 Ks. HE 108/2016 vp: 15-16, 36-37, Arrowsmith 2014: 203-235 ja Treumer 2014/1: 9-11.
Ks. my6s de Mars 2013: 233-234, Brown 2010: 170-171 ja Poyhonen (nyk. Karhu) 2003:

189, 194-196.

165 Hankintalain 2.2 §:n suunnitelmallisuuden tavoitteen toteuttamiseksi hankintayksikon
tulee noudattaa hankinnoissaan laatimaansa pitkdn aikavilin hankintastrategiaa tai -
suunnitelmaa (Pekkala & Pohjonen 2010: 45-46).

166 HE 108/2016 vp: 70-73, TaVM 26/2006 vp: 5ja TaVm 31/2016 vp: 6. Ks. my0s Poulsen
ym. 2012: 28-29, Falk 2011: 65 ja Maatta & Voutilainen 2017: 181-182.
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maarittavat keskeisesti EU-oikeus ja kansallinen hallinto-oikeus¢7. Har-
kintavallan kaytto on sopeutettava EU-oikeuteen.08

Julkisiin hankintoihin liittyvassa harkintavallassa nakyy Sitkavirran mukaan jul-
kisen vallan koskemattomuutta suojaava periaate, jonka perusteella julkinen valta
saa itsendisesti paattaa, mita se hankkii yksityisiltd markkinoilta. Julkisen vallan
koskemattomuus mahdollistaa julkisen hankinnan yksityiskohtaisen méaarittelyn
seki erilaisten poliittisten tavoitteiden, kuten ymparistotavoitteiden, toteuttami-
sen julkisten hankintojen yhteydessa. 9 Julkisen vallan koskemattomuutta suo-
jaavan periaatteen mukaisesti hankintayksikon harkintavalta hankinnan kohteen,
sen tarkoituksenmukaisuuden ja laatundkokohtien osalta on laaja7°.

Hankintayksikko kayttda harkintavaltaa talonrakennushankinnoissa seka kilpai-
luttamis- ettd sopimisvaiheessa:

Kilpailuttamisvaiheessa hankintayksikko kayttda harkintavaltaa esimer-
kiksi urakkamuodon7*, hankkeen ajoituksen72 ja teknisten ratkaisujen

167 Oikeuskaytannossda muotoutuneita, viranomaisen harkintavallalle suuntaa antavia 1dh-
tokohtia ovat esimerkiksi syrjintikielto, yleisen edun toteuttaminen, tehokkuus- ja suh-
teellisuusvaatimukset (Maenpad 2011: 110-111). Viranomaisen harkintavaltaa rajoittavat
vakiintuneesti hallintolain 6 §:n mukaiset yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet kuten
yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus- ja luottamuksen-
suojaperiaatteet sekd perus- ja ihmisoikeudet (Husa & Pohjolainen 2014: 231-233).

168 Maenpad 2011: 110-113. Ks. my0s asia C-243/01 Gambelli, kohdat 64-65 seki asia C-
72/95 Kraaijeveld, kohdat 59-61. Tuomioistuin voi tarvittaessa tulkintatilanteissa arvioida,
mika tulkintavaihtoehdoista on sddnnosten mukaisin (ks. Nenonen 2013: 110-111).

169 Siikavirta 2015: 98-99.

170 HE 108/2016 vp: 173, 191, 202. Ks. HaVL 44/2016 vp: 6. Hallintovaliokunta pitaa tar-
kedna hankintayksikon harkintavaltaa hankinnan kohteen, sen tarkoituksenmukaisuuden
seka laatundkokohtien huomioimisen osalta, koska eri hankinnoissa laatua koskeva sisalto
ja mahdolliset vertailuperusteet ovat erilaisia (HaVL 44/2016 vp: 6). Ks. esimerkiksi asia
C-599/10 ELV Slovensko, kohdat 41-45 tarjouksen tdsmentdmisesti. Ks. my6s MAO
560/16 referenssien ja vastuuhenkil6iden soveltuvuusvaatimuksista sekda MAO 260/12 tar-
jouksen vertailuperusteista ja pisteytyksesta.

171 Hankintayksikko voi tavoitella urakkamuodon valinnalla tiettyd kustannus- ja laatuta-
soa, toteutusaikaista joustavuutta tai hallinnollisia ominaisuuksia (Peltonen & Kiiras 1998:
41ja Junnonen & Kankainen 2017: 32-34). Valitsemansa urakkamuodon mukaan hankin-
tayksikko valitsee tarjouskilpailussa kaytettdvan hankintamenettelyn (Szekér 2019: 71-72
ja Pedersen 2011: 63, 68).

172 Arrowsmith 2018: 770-771. Ks. myo6s Oksanen ym. 2019: 29. Suomessa hankintailmoi-
tuksia tehdaan eniten helmi-, maalis-, huhti- ja lokakuussa ja vihiten heina-, joulu- ja tam-
mikuussa (HILMA 2019: Hankintailmoitusten tilastot 2014, 2015, 2016 ja 2017).
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valintaan, hankintalain 81 §:n mukaisten harkinnanvaraisten poissulke-
misperusteiden kayttoon'73 seka hankintalain 83 §:n mukaisten soveltu-
vuusvaatimusten'74 ja hankintalain 93 §:n mukaisten vertailu- ja valinta-
perusteiden asettamiseen'7s. Tarjoajan tai ehdokkaan mahdollisuudet vai-
kuttaa hankintaan ovat kilpailuttamisvaiheessa viahaiset lukuun ottamatta
tilanteita, joissa tarjoaja tai ehdokas on hankintalain 66 §:n mukaisesti
osallistunut hankinnan valmisteluun?7¢.

Kilpailuttamisvaihetta seuraavassa sopimisvaiheessa hankintayksikko
kayttda harkintavaltaa esimerkiksi tarjousten tdydentdmisen, sopimusta
edeltdvien neuvotteluiden sekad toteutusmuutosten osalta'77. Sopimisvai-
heessa urakan osapuolet laativat hankinnan kilpailuttamis- ja toteutusvai-
heet toisiinsa yhdistdvian urakkasopimuksen ja toteuttavat hankinnan,

Esimerkiksi talonrakennusalalla lomakausien jilkeen ajoitetut tarjousten jattopaivat voi-
vat vaikuttaa tarjoajien tarjousinnokkuuteen (Salminen J. 2017: 33).

173 Harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden tarkoituksena on vihentii tarjoajan hei-
kosta taloudellisesta tilasta, lainsdddiannon vastaisesta toiminnasta tai vastaavista teki-
joistd hankinnan toteuttamiselle aiheutuvia riskeja, joita ovat esimerkiksi tarjoajan kon-
kurssitilanne, laiminlyonnit veronmaksussa tai sosiaaliturvamaksuissa, eturistiriitati-
lanne, olennaisesti vairien tietojen antaminen (ks. asia C-387/14 Esaprojekt, kohta 78) tai
muu kilpailun vairistyminen (HE 108/2016 vp: 186-187). Ks. myo6s ratkaisu KHO
2019:132.

174 Soveltuvuusvaatimukset ovat tarjoajille asetettuja vahimmaiisvaatimuksina, joiden
avulla mitataan esimerkiksi tarjoajan taloudellista tilannetta, teknistd osaamista ja amma-
tillista patevyyttd. Kaikki soveltuvuusvaatimukset on hankintalain 83 §:n mukaan ilmoi-
tettava selkeisti tarjouspyyntoasiakirjoissa ja niiden noudattaminen tarjoajia poissuljetta-
essa on pakottavaa. (Ks. HE 108/2016 vp: 191-193. Ks. my06s Poulsen ym. 2012: 440-442,
Arrowsmith 2014: 755, Bergman ym. 2011: 80 ja Pekkala ym. 2019: 404-405.)

175 Tarjousvertailun ja -valinnan avulla hankintayksikko valitsee kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen tarjouskilpailun voittajaksi. Kokonaistaloudellinen edullisuus
voidaan mitata esimerkiksi vertailemalla tarjoushintoja, kustannuksia tai hinta-laatusuh-
detta. (HE 108/2016 vp: 200-203. Ks. my0s asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohta
45.) KKV:n (P4atos nro 660/14.00.10/2017 kohta 147) mukaan talonrakennusalan tarjous-
kilpailut ovat usein first price sealed bid -huutokauppoja.

176 Hankintayksikon on asian C-538/13 eVigilo, kohdat 43-47 sekd hankintalain 81.1 §:n
kohdan 8 mukaan suljettava hankintaan osallistunut ehdokas tai tarjoaja pois tarjouskil-
pailusta, mikili hankinnan valmisteluun osallistuminen on vaaristanyt kilpailua eika vaa-
ristymad muutoin voi poistaa. Ks. tutkimuksen luku 4.3.1.

177 Ks. tutkimuksen luku 7. Ks. esimerkiksi HE 108/2016 vp: 226-229 ja Arrowsmith 2014:
597-602. Ks. myos asia C-561/12 Nordecon, kohdat 37-39 ja asia C-210/20 Rad Service Srl,
kohdat 42-43 sekid Treumer 2014/1: 12-15.
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jolloin tarjoajasta tulee rakennuttajan ohessa julkiseen talonrakennus-
hankkeeseen vaikuttava osapuoli'7s.

Hankintayksikon harkintavallan kaytolld on siten keskeinen merkitys julkisten
hankintojen kilpailuttamis- ja sopimisvaiheissa!79, minka vuoksi sen kdyton on ol-
tava asianmukaista8°. Julkisissa hankinnoissa hankintayksikon harkintavallan
mielivaltaisen kdyton rajoittamisessa keskeisid ovat syrjimattomyys-, avoimuus-
ja suhteellisuusperiaatteet seka tehokkaan kilpailuttamisen periaate!s:. Niita pe-
riaatteita jasennetidin tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2.3 Syrjimattomyys

Syrjimattomyys on sisimarkkinatavoitteiden kannalta keskeista!82, silla se edistaa
sisamarkkinatavoitteiden toteutumista mahdollisesta syrjimisesta johtuvien va-
paan liikkumisen esteiden poistuessa!8s. Tehokkaasti toimivilla sisaimarkkinoilla
pyritdan vahvistamaan Euroopan integraatiota ja sen avulla lisadamaan integraa-
tion taloudellista hyvinvointia84. Syrjimattomyyden asema on keskeinen myos

178 Hankintalaki sddntelee kilpailuttamisvaihetta seka sopimuksen laatimista. Sopimuksen
tekemisen jilkeiseen vaiheeseen sovelletaan sopimus- ja velvoiteoikeudellisia periaatteita.
(Ks. Eskola & Ruohoniemi 2011: 392 seki tutkimuksen luku 1.4.)

179 Harkintavallan kdyt6ll4 voidaan joustavoittaa hankintamenettelya ja vihentaa hankin-
tayksikon hallinnollista taakkaa. Toisaalta hankintayksikon harkintavallan laajuuden tul-
kinta voi sen suuntaa antavuuden vuoksi olla hankalaa, mika voi vaikuttaa tarjoajien ko-
kemaan epavarmuuteen julkisissa hankinnoissa ja jopa altistaa ne suosinnalle tai syrjin-
nélle. (Ks. HE 108/2016 vp: 61, 67. Treumerin (2014/1: 12-15) mukaan julkisten hankinto-
jen joustavuuden kasvu voi johtaa tarjoajien tai ehdokkaiden suosimiseen tai syrjimiseen.
Ks. myo6s Caranta 2012: 28 ja Caranta 2015: 91-92.)

180 Ks. tutkimuksen luku 4.3.
181 Vrt. Maenpaa 2011: 110-111. Ks. my0s ratkaisu KHO 2016:182.
182 Ks, SEUT 18, 40.2, 45.2, 49, 56, 95 artiklat.

183 Ks. sisdimarkkinoiden toteutuksen ja toiminnan varmistamisesta SEUT 26 artikla seka
sisamarkkinoiden lahentdmistoimesta SEUT 114 artikla. Ks. my6s Craig 2013: 155-156,
Sauter 2015: 71-74, Maattd & Voutilainen 2017: 42-44 ja Davies 2013: 113-114.

184 Vrt. Pohjola 2014: 159-161, 170 ja Aine 2011: 286. Ks. my0s Maenpaa 2011: 1-5.
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julkisissa hankinnoissa®5. Sen mukaisesti ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava
kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa tasapuolisesti ja syrjimatta.:86

Syrjimittomyyteen liittyy keskeisesti yhdenvertaisuusperiaate'®”, joka ratkaisun
C-127/07 Arcelor’$8 mukaan edellyttaa, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei tallaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella. Syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuus-
periaatteen tarkoituksena on siten estda kaikenlainen subjektiivinen syrjiminen,
suosiminen, samankaltaisten tapausten eri tavalla tai erikaltaisten tapausten sa-
malla tavalla kohteleminen ilman objektiivisia, hyviaksyttavia perusteita89. Tama
koskee julkisissa hankinnoissa laajasti niin hankintamenettelyn aikaista toimintaa
kuin tuomioistuimen harkintaa hankintaa koskevaa menettelya tulkittaessa.9°

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan tarjoajilla ei saa olla etulyontiasemaa muihin
tarjoajiin verrattuna, vaan tarjoajien tulee olla samanarvoisia ja kaikkia tarjouskil-
pailuun osallistuvia tulee kohdella tasapuolisesti . Esimerkiksi hankinnan

185 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (1). Ks. my0s Arrowsmith 2018: 933-935 seka
Eskola ym. 2017: 36-38. Hankintayksikon harkintavallan kdytt6 on vuoden 2014 hankin-
tadirektiiviuudistuksessa muuttunut yha joustavammaksi, mika voi Treumerin (2014/1:
12-15) mukaan altistaa jopa tarjoajien tai ehdokkaiden suosimiseen tai syrjimiseen.

186 Asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 108. Esimerkiksi ehdokkaan tai tarjoajan kansal-
lisuuteen, paikkakuntalaisuuteen tai muuhun yhteis66n kuuluminen ei saa vaikuttaa eh-
dokkaan tai tarjoajan kohteluun tai mahdollisuuksiin hankintamenettelyssa (Bergman ym.
2011: 49-50).

187 Syrjiméattomyys- ja yhdenvertaisuusperiaatteet ovat toisistaan erillisia, mutta EU-
tuomioistuin ei oikeuskidytdnnossadn tee selkeiti eroja niiden vililla. Ukkolan (2018: 44)
mukaan syrjimittomyysperiaate voi olla kdytdnnollisempi hankintamenettelyn alkuvai-
heessa, kun taas yhdenvertaisuusperiaate voi olla merkityksellisempi hankintamenettelyn
edetessa.

188 Asia C-1277/07 Arcelor, kohta 23.

189 Ks. my0s esimerkiksi asia C-470/99 Universale-Bau, kohdat 91, 93 seka asia C-324/98
Telaustria, kohta 60. Ks. myos Arrowsmith 2014: 614-621, Ukkola 2018: 45-46 ja Bergman
ym. 2011: 50-51. Syrjimattomyytti tukevat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, kuten
yhdenvertaisuus- ja objektiviteettiperiaatteet. Jilkimmaisen mukaan viranomainen tulee
ratkaista asiat ainoastaan objektiivisin perustein. (Tuori 2000: 74-75.) Tdima on huomioitu
esimerkiksi hallintolain (434/2003) 27 §:n esteellisyyssdannoksena. Ks. tutkimuksen luku

4.3.1.

190 HE 50/2006 vp: 47, Streng 2018: 47-52, Eskola & Ruohoniemi 2011: 21—24 ja Maatta
& Voutilainen 2017: 124-125.

191 Ks. asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 110. Ks. my6s asia C-331/04 ATI EAC, kohta
21, asia C-513/99 Concordia Bus Finland, kohta 81 ja asia C-19/00 SIAC Construction Ltd,
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vertailu- ja valintaperusteita ei saa muokata sellaiseksi, ettd hankinta saadaan nii-
den avulla kohdennetuksi halutulle tarjoajalle92.

Julkiset hankinnat ovat niihin liittyvien taloudellisten intressien seki julkisen ja
yksityisen sektorin vilisen liheisen vuorovaikutuksen vuoksi alttiita eturistirii-
doille, suosinnalle ja korruptiolle, mistd voi seurata kilpailun tehottomuutta9s.
Vastaavaa alttiutta esiintyy myd6s rakennusalalla sille tyypillisten osapuolten vélis-
ten hyvien luottamuksellisten suhteiden vuoksi®94.

Suosiminen, syrjiminen sekd tarjoajien ryhmittyminen

Yrityksen resursseilla ja verkostoilla voi olla merkitysta talonrakentamisen paa-
urakkakilpailuissa menestymisen kannalta'9s, mika saattaa lisdtd suosinnan tai
syrjinnan riskia paaurakoitsijan valinnassa9¢. Saantelemattomissa julkisissa han-
kinnoissa voi olla tavanomaista suosia paikallisia toteuttajia tai aiempia kumppa-
neita, vaikka nama eivit hinta-laatusuhteeltaan olisi parhaita mahdollisia vaihto-
ehtoja97. Tarjoajien suosinta ja syrjinta voivat aiheuttaa kilpailun tehottomuutta,
minka seurauksena hankinnan kustannukset voivat muodostua korkeammiksi ja
tuotanto tehottomammaksi®9s.

kohta 34. Vrt. hankintalain 2.3 §:n pk-sektorin huomioonottamistavoitteen mukaan han-
kinnat on pyrittava jarjestimain siten, ettd pk-sektori paédsee osallistumaan tarjouskilpai-
luihin tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa (HE 108/2016: 174-176. Ks. myos Arrows-
mith 2018: 727-729, 782-784).

192 Vrt. tutkimuksen luku 6.2. Ks. myos Ollus & Pekkarinen 2020: 99.

193 Vihred kirja 2011: 28, 49-50, HE 108/2016 vp: 12 ja HE 154/1992 vp: 3. Ks. my6s An-
derson ym. 2017: 80-81 ja Arrowsmith 2014: 6-7. Ks. eturistiriidoista tutkimuksen luku
4.3.1.

194 Ollus & Pekkarinen 2020: 94.
195 Ks. Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98 ja tutkimuksen luvut 4.1 ja 4.2.1.
196 Vrt. esimerkiksi Charlson & Oduoza 2016: 638.

197 Ks. Arrowsmith 1995: 446, Bovis 2005: 76, Morettini 2011: 187, Ollus & Pekkarinen
2020: 94 ja Siikavirta 2015: 25. Vrt. Carantan (2012: 28) mukaan jiasenvaltiot pyrkivit
hy6tyméin sisimarkkinoista, mutta samalla suojelemaan kotimaista teollisuutta. Loogi-
sen induktion mukaan paikallisella tasolla hankintayksikko voi pyrkiad hy6tyméaan hankin-
talain mukaisesta kilpailun tehokkuudesta, mutta samalla suosimaan paikallisia toimi-
joita.

198 Poulsen ym. 2012: 39-41, Bovis 2007: 20-22 ja Caranta 2015: 76. Markkinahintaista
kalliimpi hankintahinta saatetaan tulkita ylihintana maksetuksi valtiontueksi: Hankinta-
lain mukaisessa tarjouskilpailussa hinta maaraytyy markkinaehtoisesti, mikali markkinat
toimivat muutoin normaalisti. Ilman tarjouskilpailua tehdyissd hankinnoissa uhkana on
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Ennen nykymuotoista hankintasidantelya julkisille hankinnoille leimallista
oli valtion ja kuntien teollisuus- ja tyovoimapoliittista ohjauksen avulla ko-
timaisen ja paikallisen teollisuuden suosiminen varsinkin arvoltaan suu-
rissa hankinnoissa99. Paikallisen tyollisyyden tukeminen ja verotulojen
saaminen omaan kuntaan ei kompensoinut riittavasti tehottomasta kilpai-
lusta seurannutta yhteiskunnan varojen kiayton tehottomuutta. Kilpailun
tehokkuutta heikensi myos muu epdasianmukainen toiminta, kuten har-
maa talous, korruptio ja kartellit.2c° Kilpailun tehottomuus seka tiettyjen
urakoitsijoiden suosiminen ja syrjiminen aiheuttivat Suomessa rakennus-
kustannusten nousun 1980-luvullaz0z,

Tietyn urakoitsijan syrjinta voi ilmeta tilaajan toimesta mahdollisesti tapahtuvan
syrjinnén lisdksi kilpailijoiden toteuttamana kollektiivisena boikotointina. TAma
tarkoittaa Kuoppamden mukaan samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimivien

julkisen sektorin maksama ylihinta, miki voidaan valtion osalta katsoa jopa valtiontueksi.
Valtiontuki voi vaaristda markkinoita myds vilillisesti, mikali tietyillda markkinoilla on vain
yksi toimija, joka toimii my0s toisilla markkinoilla. T#lloin yksilld markkinoilla saatu yli-
hinta voi valtiontuen tavoin helpottaa toimijan toimintaa toisilla markkinoilla. (Alkio &
Hyvérinen 2016: 108-109. Vrt. myos Ukkola 2018: 227.)

199 Julkisen sektorin laajentuessa 1940-luvulla julkisten talonrakennushankintojen kilpai-
luttamiseen alettiin Suomessa kiinnittda jossain méairin huomiota, mutta kiytannossa
sddntely jii valtion hankintoja lukuun ottamatta hajanaiseksi ja vihidiseksi. Suomessa ei
laadittu sellaisia urakkakilpailuja koskevia saantoj4, joita tarjouskilpailuissa olisi yleisesti
tullut noudattaa. Valtion rakennustoiti koskevien sdannostelyjenkin osalta rakennuttajalle
oli jatetty varsin avointa toimintavapautta. Hankintayksikon oli kuitenkin hyviksyttava
urakoitsija mukaan valtion hankkeiden tarjouskilpailuun, mikali timai ilmoitti kiinnostuk-
sensa hankintaa kohtaan. Muutoin hankintayksikon ei tarvinnut hyviksya kiinnostustaan
ilmaisevia urakoitsijoita vaan hankintakilpailut sai jarjestda halutunlaisena julkisena, ra-
joitettuna tai suorahankintamenettelyna. (Erma 1966: 122, 136, 220.) Ks. my06s esimerkiksi
vuoden 1992 hankintalain talousvaliokunnan mietinto, jossa tarkedna pidettiin kotimai-
suuden kannattamista lain sallimissa rajoissa (TaVM 39/1992: 1). Vrt. Pedersen 2017: 20.

200 HE 154/1992 vp: 3. Ks. my6s Arrowsmith 2014: 151-153, Kunnas 1995: 18 ja Kalima ym.
2007: 1, 8 seki Streng 2018: 13 ja Siikavirta 2015: 35-36. Suomessa hankintadirektiivien
ansiosta tehostuneen kilpailuttamisen arvioitiin sddstiavan julkisia varoja jopa 5-10 %, kun
kunnat eivit enaa keskittdneet hankintojaan suoraan yhdelle toimijalle ja télld tavoin vaa-
ristineet markkinoita ja estdneet uusien yritysten syntymista ja kasvua (Kunnas 1995: 38.
Ks. myos HE 154/1992 vp: 1).

201 Kalima ym. 2007: 9. Vrt. Anechiarico & Jacobs 1995: 2777 ja Caranta 2012: 25-26. Suo-
messa talonrakennusalan kilpailuttamisen ongelmiin pyrittiin 1980-luvun alussa puuttu-
maan laatimalla rakennusalan valtakunnalliset kilpailuttamisohjeet RT 16-10182. Kilpai-
luttamisohjeiden sovellettavaksi tulo vaati kuitenkin niihin viittaamista tarjouspyynnossa,
minka vuoksi niiden vaikutus kilpailuun jii tapauskohtaiseksi. (Oksanen ym. 2019: 51-53.)
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toimittajien ryhmittymista ryhmittyméan ulkopuolisen kilpailijan alalle tulon tor-
jumiseksi tai alalla jo olevan kilpailijan tehokkaan toiminnan estamiseksi2o2,

Ennen nykymuotoista hankintasidsntelya talonrakennusalalla on arvioitu
olleen patevien urakoitsijoiden aikaansaama “epapatevina” pidettyjen ura-
koitsijoiden boikotointi-ilmic2°3, minka ratkaisuksi muodostuivat halu-
tuille urakoitsijoille suunnatut, mahdollisia tinkimiskierroksiaz2°4 sisilta-
neet “rajoitetut kilpailut”20s,

Kollektiivisella boikotoinnilla voi olla hiljaisen kolluusion tai jopa kartellisoitumi-
sen piirteitd. Markkinat voivat altistua hiljaiselle kolluusiolle tai kartellisoitumi-
selle toimialan keskittymisen20¢ my6ta. Hiljainen kolluusio tai kartellisoituminen
saattavat heikentda julkisten hankintojen tehokkuuttazc7.

202 Kuoppamaki 2018: 193. Ks. myo6s Aalto-Setila ym. 2016: 170-172.

203 "Epdpatevit” urakoitsijat tarjosivat urakan halvemmalla, minka vuoksi patevina pidetyt
urakoitsijat eivit parjanneet tarjouskilpailussa ja saattoivat sen vuoksi boikotoida julkisia
tarjouskilpailuja (Erma 1966: 129). Nykymuotoisen hankintasidsntelyn aikaansaaman kil-
pailun myota julkisten talonrakennushankintojen katteet ovat heikenneet, miki saattaa
Salminen J:n (2017: 128-129) mukaan viahentéda varsinkin suurten talonrakennusliikkei-
den kiinnostusta tarjota niitd ja mihin ratkaisuksi voi esittdd moderneja urakkamuotoja,
kuten allianssi- ja elinkaarimalleja. Nyky4aan epapatevia urakoitsijoita pyritdéan torjumaan
hankintalain 80-81 §:n poissulkemisperusteiden ja 83 §:n soveltuvuusvaatimusten avulla.
Niiden tarkoituksena on kitked korruptiota, harmaata taloutta ja rikollista toimintaa seka
minimoida taloudellista epdvarmuutta ja karsia tarjoajat, jotka eivit ole sopivia julkisen
hankinnan toteuttamiseen (ks. HE 108/2016 vp: 179-183 ja Arrowsmith 2018: 725-726).

204 Tieva 2009: 941, Erma 1966: 122, 128-129, 136 sekd Molsd 2016. Ks. yleisesti myo6s Liski
2019. My6s Korhosen (1990: 27) mukaan ”...tavanomaisella urakkakilpailuttamisella mah-
dollisine tinkimiskierroksineen...” pyrittiin minimoimaan rakennuskustannuksia.

205 Ennen nykymuotoista hankintalakia hankintayksikkoé pyysi “rajoitetussa kilpailussa”
tarjouksia haluamiltaan rakennusliikkeilta. Suosikkien” ulkopuolisten oli haastava paasta
mukaan tarjoamaan, ellei kyseessa ollut valtion hankinta, johon oli mahdollista saada osal-
listumislupa. (Erma 1966: 122-136.)

206 Toiminnan keskittyminen voi sddntgjen mukaan toimiessaan mahdollistaa tuotannon
yksikkokustannusten alenemisen suurtuotannon tuomien skaalaetujen my6té (Ks. Pohjola
2014: 79-85, 87-88).

207 Niels ym. 2016: 241-242, Anderson ym. 2017: 80-81 ja Maitta & Voutilainen 2017: 241.
Ks. my6s Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03): C31/7
(17-18), C31/8 (27) seki asia United Brands 27/76, kohdat 190-194. Sanchez-Graells (2019:
34-35) havaitsee, etti tarjoajien kolluusio tai muu yhteisty6 on varsinkin julkisia hankin-
toja koskevan avoimuusperiaatteen vuoksi mahdollista ja voi heikentéa julkisten hankin-
tojen kilpailun tehokkuutta.
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Hiljaisessa kolluusiossa oligopolissa toimivat yritykset kayttaytyvat yhdenmukai-
sesti ilman, etta yritysten valilla olisi sopimusta tai kartellia. Hiljainen kolluusio ei
kartellin tavoin ole laiton, mutta siindkin hintataso voi nousta ja kilpailu muodos-
tua tehottomaksi. 208

Kartelli tarkoittaa horisontaalista, kilpailijoiden vilisti, salaista yhteistyota, jonka
avulla vaikutetaan kilpailukayttdytymiseen kilpailua rajoittavalla tavalla. Kartellit
ovat kansantalouden kannalta haitallisia, koska niiden seurauksena kilpailu on te-
hotonta, tarjoajaméaara vahainen, hinnat kohoavat ja laatu heikkenee299. Elinkei-
noharjoittajien viliset kilpailunrajoitukset ovat Suomessa kilpailulain (948/2011)
5 §:n mukaan kiellettyja.

Kartellikielto koskee kirjallisten ja suullisten sopimusten, paatosten ja suo-
situsten lisdksi kilpailijjoiden vilistd yhteisymmarrystd, yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja, herrasmiessopimuksia ja muita markkinakayttayty-
mistd yhdenmukaistavia toimintoja. Keskeista kartellikiellon tayttymisen
osalta on jarjestelyn tarkoitus ja vaikutus markkinoihin: Elinkeinoharjoit-
tajien vilinen yhteistyo on kiellettyd, mikili sen tarkoituksena tai seurauk-
sena on kilpailun merkittava estyminen, rajoittaminen tai vaaristyminen.
Kuoppamden mukaan kartellin tunnusmerkisto tiyttyy melko helposti.2t©

Julkisissa talonrakennushankinnoissa kartelli voi ilmetd sopimuksella tai yhteis-
ymmarryksessia  toteutettuina tarjous-, hinta-, markkinoidenjako- tai

208 Qinonen 2016: 60-61, Niels ym. 2016: 161-162 ja Aalto-Setdld ym. 2016: 72-75. Ks. myos
tutkimuksen luku 4.2.1. Ks. my6s Bishop & Walker 2010: 88, 163-167, Trybus 2018: 320,
Kuoppamaiki 2003: 219-220 ja Siikavirta 2015: 215. Vrt. Sanchez-Graells (2019: 34-35) ha-
vaitsee, ettd tarjoajien vilinen hiljainen kolluusio tai muu yhteisty6 voi uhata julkisten han-
kintojen kilpailun tehokkuutta ja esimerkiksi julkisten hankintojen liiallinen avoimuus voi
osaltaan aiheuttaa kartellisoitumisen kaltaisia piirteita.

209 Ks. Bishop & Walker 2010: 703-709, 719-721, Anderson ym. 2017: 80, Oinonen 2016:
59-60 ja Aalto-Setdld ym. 2016: 128. Kartellisoituneilla markkinoilla tarjonta ja kysynta
ovat pienempid, minki vuoksi tuotto on liian vdhiinen yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta (Pohjola ym. 2006: 70-71). Rajanveto kiellettyjen kartellien ja tarjoajien vilisen hyo-
dyllisen yhteistyon vililla on kuitenkin haastavaa (Kalliomaa-Puha 1995: 2).

210 HE 11/2004 vp: 31 ja Kuoppamaki 2018: 134-135, 161-162. Ks. SEUT 101 ja 102 artiklat.
Ks. my6s hankintalain 92.1 § ryhmittyméana tarjoamisen suhteesta kilpailulain 5 §:4n Pesu
2019: 123-124. Ks. my6s asia C-450/19 Eltel, kohta 41 ja KHO 2021:112, joiden mukaan
kilpailunrajoituksen katsotaan kestiavan julkisessa hankinnassa sopimuksen allekirjoitus-
paivaan.
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tiedonvaihtokartelleina. Kartellin osapuolet voivat esimerkiksi jattaa peitetarjouk-
sia, jattaytya pois tarjouskilpailusta tai vuorotella tarjouksia.2

Rakennusliikkeiden vililla on epiilty toimineen ainakin 1960-luvulla jon-
kinlainen tarjousrinki, jossa tarjoajat neuvottelivat ja sopivat ennen tar-
jousten jattoa keskendian kenen vuoro kulloinkin oli tehda tarjous tosissaan
ja saada urakka. Muut tarjoajat antoivat ndennéisia tarjouksia liian kalliilla
tarjoushinnalla, jolloin tarjousringissa sisdisesti valittu voittaja voitti var-
sinaisen tarjouskilpailun.2:2

Viime vuosina paljastunut ja tuomittu merkittiava rakennusalan kartelli on vuosien
1994-2002 aikainen asfalttikartelli, jossa mukana olivat toimialan suurimmat ja
keskeisimmat toimijat2's.

Korruptio

Julkiset hankinnat ovat maailmanlaajuisesti korruptioalttiita2:4. Myds julkisten
rakennushankintojen on arvioitu olleen ennen nykymuotoista hankintasaantelya
osittain hyvinkin korruptoituneita, miki on rakentamisen hintojen nousun lisaksi
aiheuttanut hankintojen laadun heikkenemisti2:s. Vaikka Suomi on yksi maailman

211 Anderson ym. 2017: 83-84, Niels ym 2016: 240-241, Bishop & Walker 2010: 87-88,
Maitta & Voutilainen 2017: 242-247, Kalliomaa-Puha 1995: 50-69, Aalto-Setéld ym. 2016:
128-129, 139-141 sekda Kuoppamaiki 2018: 167-197.

212 Erma 1966: 207-209, Saastamoinen 2017: 117-118 sekd Molsa 2016. Tarjousringin jil-
kikiteinen todentaminen on hankalaa sitd koskevan ldhdeaineiston vihiisyyden vuoksi:
Erman (1966: 207-209) mukaan tarjoajat saattoivat tehda yhteisty6ta, jossa tarjoajat yh-
teisesti paattivat, mille urakoitsijalle urakka kulloinkin jéarjestettiin. Tallaiseen tarjousrin-
kitoimintaan viittaavat myos Saastamoinen (2017: 117-118) ja Molsa (2016).

213 KHO 20009:83 sekd Kuoppamaiki 2018: 190-191. Ks. my0s Takala & Taponen 2019: 145.

214 Ks, Vihred kirja 2011: 49-50 ja HE 108/2016 vp: 12 sekd Ware ym. 2011: 65-70, Stapen-
hurst & Langseth 1997: 235 ja Anderson ym. 2017: 80-81.

215 Pekkala 2010: 27. Ks. my0s esimerkiksi asia C-425/14 Impresa Edilux Srl, kohta 13. Ks.
rakennusalan korruptiosta Chan & Owusun (2017) tutkimus.
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vahiten korruptoituneista maista2, julkiset hankinnat ja rakennusala27 ovat kor-
ruptioalttiita myos Suomessa2'8,

Korruptio tarkoittaa henkista tai moraalista rappeutumista ja silla kuva-
taan vallan tai vaikutusvallan vaarinkayttoa haluttujen etujen tavoittele-
miseksi29. Korruptio aiheuttaa yhteiskunnalle haittaa esimerkiksi hidasta-
malla talouskasvua ja lisadmalld tehottomuutta seka julkisten hankintojen
osalta esimerkiksi nostamalla hintoja ja heikentdmalld laatua220. Korrupti-
oon liitetadn kuuluvaksi eturistiriitatilanteet, suosinta seka erilaiset kor-
ruptoituneet verkostot221,

Korruptio voidaan jakaa tavanomaiseen ja rakenteelliseen korruptioon. Tavan-
omaiseen eli konventionaaliseen korruptioon liitetdan yleensa suora lahjonta. Sen
sijaan vaikeammin havaittavissa oleva rakenteellinen korruptio on yhteiskunnan

216 Eurobarometri 2017, Transparency International 2018, Euroopan komissio 2014: 5, 7
sekd Ernst & Young 2018.

217 Korruptioon viittaavia tuomioita rakennusalalla: Hankintaviranomaisen projektipaalli-
kon lahjonta perusteettomien lisdtyolaskujen laskuttamiseksi (Helsingin KO tuomio
02.12.2016 nro 150832 asiassa R 15/6078 ja Helsingin HO 07.11.2019 nro 19/148609 asi-
assa R 17/407), kaupungin kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvat lahjusrikokset (Hel-
singin HO tuomio 6.3.2019 nro 107334 asiassa R 17/2013 (Helsingin KO tuomio
21.6.2017)), rakennus- ja kiinteistdalan lahjus- ja petosepiily (Helsingin KO tuomio
28.10.2019 nro 19/146950 asiassa R 16/6522). Lisidksi vuonna 2018 puoluetaustaisen yh-
distyksen urakoihin liittyva lahjusepiily (Rakennuslehti 8.3.2018 ja Liski 2019: 68-72).
Vanhempia rakennusalan Kkorruptioon viittavia tapauksia ovat 1980-luvulla annetut
NOPPA-tuomiot 1, 2 ja 3 (Molsd 2016 ja Liski 2019: 48-56) sekd 1940-luvun Salaputki-
juttu ja 1950-luvun Kitiloopiston rakennusurakka -juttu (Liski 2019: 35-41). My0s Junka
(1988: 14-18, 36-37, 111, 116) viittaa 1980-luvulla kuntien ja tontteja omistavien rakennus-
liikkeiden vilisiin, osaksi jopa epiterveisiin kytkent6ihin. Ks. my6s Liinamaa 2011: 45-46.

218 Peurala & Muttilainen 2015: 28; Mansikkamaki & Muttilainen 2016: 7; Salminen &
Maintysalo 2013: 32; Salminen A. 2015: 48, Salminen & Viinamaki 2017: 17 seké Ollus &
Pekkarinen 2020: 99-101. Julkisten hankintojen ja rakentamisen korruptoituneisuus ilme-
nee myo6s Ernst & Youngin (2014: 5, 12) Pohjoismaita koskevassa korruptiotutkimuksessa
sekd Linjakummun (2018: 135, 198, 202) tutkimuksessa. Ks. myos Siikavirta 2015: 69. Vrt.
Ruotsin korruptiotutkimus Hols & Korsell 2013 sekd Mansikka 2014: 26.

219 Anderson ym. 2017: 80, Salminen A. 2015: 4 sekd Peurala & Muttilainen 2015: 14.

220 Ware ym. 2011: 65-67, 106 ja Stapenhurst & Langseth 1997: 234. Korruption ilmenemi-
sen syyksi mielletdan yleensa koyhyys, minka aiheuttajana voi olla yhteiskuntaa heikentava
julkisen sektorin korruptoituminen. Tdstd aiheutuva kéyhyys voi edelleen lisdta korrup-
tiota yksityisella sektorilla. (Stapenhurst & Langseth 1997: 238.)

221 HE 108/2016 vp: 12. Anechiarico & Jacobsen (1995: 144) mukaan korruptio 16ytda aina
uusia ilmenemismuotoja.
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rakenteiden hyviaksikayttod 222 ja perustuu korruptoituneisiin verkostoihin ja
maan tapaan223. Rakenteellinen korruptio niakyy esimerkiksi erilaisena suosimi-
sena ja syrjintana, kartelleina, hyva veli -verkostoina224, vallan tai aseman vaarin-
kayttona22s ja jopa virkavelvollisuusrikkeina.22¢ Vaikka korruptoituneet verkostot
ovat Salminen & Midantysalon mukaan varsinkin pienten paikkakuntien on-
gelmaz227, voivat ne yltia myos elinkeinoeldmaiin, julkiseen hallintoon ja politiik-
kaan ja ilmeta esimerkiksi tiedonvaihtona, huomion kiinnittdmisena sopiviin asi-
oihin tai hallinnollisen aseman hyodyntamisena paatosten tekemisessa228. Erilai-
set verkostot saattavat siten vaikuttaa paikallisen tason lisdksi valtakunnallisesti.

Verkostoitumisesta voi seurata esimerkiksi taloudellisen toiminnan vaaris-
tymistd rakennusalan urakoinnissa, tavarantoimituksessa, konsultoin-
nissa ja suunnittelussa tai julkisten tarjouskilpailujen paiatoksenteossa229.

Rakenteellisen korruption ja sen muodostamien verkostojen havaitseminen ja
osoittaminen on Peurala & Muttilaisen mukaan usein hyvin hankalaa, koska pieni
vakiluku voi johtaa toimintamallien samantapaisuuteen ja vakiintuneisuuteen,
paatoksenteon epiasialliseen vaikuttamiseen ja korkean tason verkostoihin. Ra-
han sijaan vilineena voidaan kayttaa esimerkiksi ystavanpalveluksia ja tietoja. Tal-
laista rakenteellista korruptiota ei vilttimattd sen vakiintuneisuuden vuoksi edes
tunnisteta. 230

222 Sa]lminen A. & Méntysalo 2013: 14.
223 Salminen A. 2015: 4. Vrt. my0s Stapenhurst & Langseth 1997: 235-236.

224 Verkostoilla tarkoitetaan vastapuolten “veljellista” yhteyttd, mika voi perustua esimer-
kiksi yhteiseen klubitoimintaan kuten vapaamuurariveljeyteen tai yhteiseen uskonnolli-
seen vakaumukseen (Salminen & Mantysalo 2013: 24-25).

225 Esimerkiksi salailu on yksi korruptiona pidettava vallan vadrinkdyton muoto. Salailussa
vallankayttdja paattad, millaista tietoa paastaa eteenpdin ja télld tavoin ohjaa paatostente-

koa haluamallaan tavalla. (Salminen A. & Viinamaki 2017: 47-49.)

226 Chan & Owusu 2017: 4, Trepte 2004: 70-71 ja Peurala & Muttilainen 2015: 14. Ks. myos
Anderson ym. 2017: 80-81 ja Priess 2002: 154-155.

227 Salminen & Mantysalo 2013: 29, 32.

228 L injakumpu 2018: 198, 202. Ks. my6s Stapenhurst & Langseth 1997: 237 ja Siikavirta
2015: 69.

229 Ks. Linjakumpu 2018: 135-137.

230 Peurala & Muttilainen 2015: 29-30. My6s Mansikan (2014: 27) mukaan korruptiota voi
olla vaikea havaita suoraan julkisen sektorin sisdisessi tai ulkoisessa valvonnassa ilman
median tai muun ulkopuolisen tahon paljastamia epailyja.
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Suomessa korruptio ja siihen liittyvit erilaiset verkostot eivit eettisestd moititta-
vuudestaan huolimatta ole valttamatta lain vastaisia. Saadoksilla 1ahinna torju-
taan konventionaalista korruptiota2s* sekad turvataan hyvaa hallintotapaa232 ra-
kenteellisen korruption estamiseksi tai ainakin sen moittimiseksi233.

Syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuusperiaatteen avulla pyritdan poistamaan jul-
kisissa hankinnoissa mahdollisesti esiintyvdd suosintaa ja syrjintda seka

231 RL (39/1889) 40 luvussa on sdddoksid lahjuksen ottamisesta, virka-aseman vaarinkay-
tostd ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. RL 16 ja 30 luvuissa on kriminalisoitu lahjuksen
antaminen. Myo0s vaalilahjonta on kriminalisoitu RL 14 luvun 2 §:ssd. VirkamiesL
(750/1994) 15 §:ssd on kielletty taloudellisen tai muun edun vastaanottaminen, mikali se
voi heikentad luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Hankintalain 80 §:ssd on pa-
kollisena poissulkemisperusteena mainittu lahjuksen antaminen. Lisédksi hankintalain 81
§:ssd harkinnanvaraisina poissulkemisperusteina on mainittu esimerkiksi eturistiriitati-
lanteet, toimittajien kielletty yhteisty6 seki toimittajien sadntojenvastainen hankintame-
nettelyyn vaikuttamispyrkimys. (HE 108/2016 vp: 12.) Viljasen mukaan lahjusrikoksia voi
pitda virkarikosten ydinalueena. Tyypillisia lahjuksia ovat esimerkiksi kohtuuttoman suu-
ret alennukset, velkojen tai korkojen perimétta jattaminen tai anteeksianto, poikkeukselli-
sen arvokkaat merkkipdivilahjat, kohtuuttomat konsulttipalkkiot sivutoimisesta tehta-
vistd, virkistysluonteiset ulkomaanmatkat, ylenméaardinen kestitys seki joissain tapauk-
sissa kunniamerkki, arvonimi tai virkaan nimittiminen. My0Gs seksuaalista kanssakay-
mista voi joissain tapauksissa pitda lahjuksena. (Viljanen 2018: 880-882.)

232 Esimerkiksi Suomen perustuslaissa (731/1999) maaritaian hyvasta hallinnosta eli yh-
denvertaisuudesta lain edessi, laillisuusperiaatteesta, ihmisoikeuksista seka oikeudesta
asian kisittelyyn puolueettomassa lainkayttoelimessa. Myds yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) turvataan yhdenvertaisuus hallinnossa ja sen toiminnoissa. Hallintolaissa
(434/2003) ja kuntalaissa (410/2015) on sddnnoksia esimerkiksi esteellisyydesta.

233 Ks. my0s Salminen & Mintysalo 2013: 3. Suomessa on viime vuosina kehitetty suosi-
tuksenluontoista korruptiontorjuntaa: Esimerkiksi Kuntaliiton etiikkaa ja korruptiota k-
sitteleva opas (Haapalehto 2018), Sano ei korruptiolle -kampanja (Oikeusministeri6 2019),
korruptionvastaisen strategian laadinta (Korruptiontorjunta.fi 2019) sekd KORSI-projekti
(POLAMK 2019: KORSI). Lisdksi vaarinkaytosten ilmoittamiseksi ja ehkadisemiseksi EU on
vuonna 2019 antanut "whistleblower”-direktiivin, minka tarkoituksena on yhdenmukais-
taa jisenmaiden vihimmaiisvaatimukset unionin oikeutta rikkovien vairinkaytosten il-
moittajien suojelulle. Télld pyritddn madaltamaan julkisessa tai yksityisessd organisaa-
tiossa tyoskentelevien henkil6iden kynnysti ilmoittaa unionin oikeutta rikkoviin vaarin-
kaytoksiin liittyvista huolenaiheista tai epailyistd ilman, ettid ilmoittajien tarvitsee pelata
ilmoittamisesta johtuvia mahdollisia myohempia vastatoimia. Ilmoitettavat vaarinkaytok-
set voivat liittyd julkisten hankintojen yhteydessid esimerkiksi petoksiin tai korruptioon
seka siihen etteivat hankintayksikot noudata riittdvan tiukasti julkisia hankintoja koskevia
sdantoja julkisten hankintojen toteuttamisen yhteydessa. Whistleblower-direktiivin avulla
voidaan siten parantaa hankintasaintelyn taytdntoonpanon valvontaa. (Whistleblower-di-
rektiivi (2019/1937/EU) L305/17-18 sekd HE luonnos ilmoittajansuojelulaiksi 2016 2021:
82-83. Ks. my6s Van Waeyenberge & Davies 2021: 243-244.)
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esimerkiksi rakenteellista korruptiota. Myos muilla hankintaperiaatteilla voi olla
syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuudenperiaatteen toteutumista tukevaa merki-

tysta.

2.4 Suhteellisuus, avoimuus ja tehokas kilpailuttaminen
Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate perustuu SEUT 5 artiklalle, jonka mukaan unioni kayttaa
toimivaltaansa suhteellisuusperiaatetta ja toissijaisuusperiaatetta234 noudattaen.
SEUT 5.4 artiklan mukaan unionin toiminnan sisilto ja muoto eivat saa suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti ylittda sitd, mika on tarpeen perussopimusten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen avulla kontrolloidaan unionin
sdadosvallan ja sen implementoinnin ja soveltamisen kohtuullisuutta ja oikeasuh-
teisuutta23s.

Julkisissa hankinnoissa suhteellisuusperiaate ohjaa erityisesti hankintayksikon
harkintavallan kaytt6a23¢: Ratkaisun C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liit-
totasavalta23” mukaan hankintamenettelyssa asetettujen vaatimusten on oltava
syrjimattomyyden ja valttamattomyyden lisdksi oikeasuhteisia eli ne eivit saa ylit-
taa sitd, mika on valttimatonta tavoitellun padmaiaran saavuttamiseksi. Esimer-
kiksi julkisissa hankinnoissa hankintayksikon harkintavaltansa puitteissa asetta-
mien tarjoajan taloudellisten ja teknisten soveltuvuusvaatimusten tulee olla han-
kinnan luonteeseen ja arvoon nihden oikeassa ja tarpeellisessa suhteessa.238

234 Toissijaisuusperiaatteen mukaan unionin tason toiminta ja toimivallan kaytt6 ovat 1ah-
tokohtaisesti toissijaisia, eli toiminta ja toimivallan kaytto pitdd ensisijaisesti jarjestda ja-
senvaltion tasolla (SEUT 5.3 ja Mdenpaa 2011: 294-298).

235 Raitio 2017: 54-55, Raitio 2013: 313-317 ja Maenpaa 2011: 267-270.
236 Vrt. Mdenpaa 2011: 268.
237 Asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta, kohta 62.

238 Ks. Arrowsmith 2014: 628-629, 1193, Pedersen 2011: 35, Eskola & Ruohoniemi 2011:
25, Midenpda 2011: 268-269 ja Ukkola 2018: 47-48. My0s hankintalain 2.3 §:n mukaisella,
pk-sektorin huomioon ottamista edistavalla hankintakokonaisuuden tarkoituksenmukai-
suustavoitteella voi olla yhteys suhteellisuusperiaatteeseen (Ks. tutkimuksen luku 5.4.1
sekd HE 108/2016 vp: 12. Ks. myds Falk 2011: 66-67).



52 Acta Wasaensia

Suhteellisuusperiaatteella voi siten olla yhteys hankintayksikon kohtuuttoman ja
mielivaltaisen harkintavallan kayton rajoittamiseen 239 julkisissa hankinnoissa,
mika edelleen voi edistia tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua.

Toisaalta suhteellisuusperiaatteen tarkoitus on myos joustavoittaa hankintasaan-
telyn tulkintaa ja mahdollistaa siten hankinnan sujuva eteneminen24°. Hankin-
tayksikko voi esimerkiksi harkintavaltansa puitteissa sallia tarjouksissa esiinty-
vien vahamerkityksellisten virheiden ja puutteiden tismentdmisen tai tdydenta-
misen hankintalain 74.2 §:n mukaan241,

Suhteellisuusperiaate voi siten lihestya hankintayksikon harkintavaltaa kahdesta
suunnasta: Suhteellisuusperiaate toisaalta rajoittaa hankintayksikon harkintaval-
lan kohtuutonta kayttoa ja toisaalta mahdollistaa sen asianmukaisen kayton han-
kintasdantelyn tulkinnassa. Suhteellisuusperiaatteen tayttymattomyyteen voi-
daankin Poulsenin ym. mukaan vedota hankintayksikon harkintavallan laajuuden
vuoksi vain todella selvissa tapauksissa242. Suhteellisuusperiaatteella voidaan si-
ten pyrkid hankintayksikon harkintavallan rajoittamisen sijaan ohjaamaan sen
kayttoa oikeasuhteiseksi.

Avoimuusperiaate

Avoimuusperiaate perustuu EU-oikeuskidytdnnon linjauksiin243 sekd kansallisiin
avoimuutta koskeviin vaatimuksiin, kuten julkisuuslakiin ja hallintolakiin 244.
Avoimuusperiaate on johdettu syrjimattomyysperiaatteesta ratkaisujen C-275/98
Unitron Scandinavia 245 ja C-324/98 Telaustria 246 mukaisesti, silla

239 Vrt. Kekkonen 2002: 132. Ks. myo0s ratkaisu KHO 2016:182.
240 Ks. de Mars 2013: 233-234, Brown 2010: 170-171 ja Liuksiala & Stoor 2014: 28.

241 Ks. tutkimuksen luku 7.2.2. Tarjouksen tdydentdminen ja tismentdminen eivit kuiten-
kaan saa vaarantaa hankintalain 3 §:n mukaisten hankintaperiaatteiden toteutumista ei-
vatkd muuttaa hankintaa hankintalain 136 §:n mukaisesti olennaisesti. Ks. asia C-387/14
Esaprojekt, kohdat 34-40. Ks. my6s HE 108/2016 vp: 172-174.

242 Poulsen ym. 2012: 62.

243 Asia C-275/98 Unitron Scandinavia, kohta 31 ja asia C-324/98 Telaustria, kohdat 60-
61.

244 Ks. Eskola ym. 2017: 34.
245 Asia C-275/98 Unitron Scandinavia, kohta 31.

246 Asia C-324/98 Telaustria, kohdat 60-61.
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syrjimattomyysperiaate edellyttda avoimuutta, jotta hankintaviranomaiset voivat
varmistua sen noudattamisesta247.

Avoimuusperiaatteella ehkaistddn ratkaisun C-496/99 Succhi di Frutta2+$ mu-
kaan hankintayksikon mielivaltaista tai suosivaa toimintaa. Avoimuusperiaatteen
mukaan hankinnan ehdot ja sadnnot tulee esittida selvasti, taismallisesti ja yksiselit-
teisesti, jotta tarjoajat ymmartavit ja tulkitsevat ne samalla tavalla eli hankinta-
menettelyn tulee olla ennakoitavaa249. Tama julkisen hankintamenettelyn 1a-
pindakyvyyteen kohdistuva ennakoitavuudenvaatimus voi lisiata tarjoajien kiin-
nostusta tarjota julkisia hankintoja2s°, silld ennakoimaton hankintamenettely voi
aiheuttaa tarjoajille tarjoushinnassa riskina huomioitavaa epavarmuutta2s.

Avoimuusperiaatteen ansiosta tarjoajat saavat tiedon yhtdaikaisesti ja samanlai-
sena julkisista hankinnoista seka kaikista hankintaan vaikuttavista ja tarjouskil-
pailuun liittyvista seikoista, mika voi edistda olemassa olevien kilpailuolosuhtei-
den tehokasta kayttoazs2. Lisdksi kaikki hankintalain alaisten hankintojen asiakir-
jat ovat julkisuuslain (621/1999) 1 &:n julkisuusperiaatteen mukaan

247 Ks. myos asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 34 ja asia C-470/99 Univer-
sale-Bau, kohdat 90-93. Avoimuusperiaatteen johtamista syrjimattomyysperiaatteesta
ovat tarkastelleet esimerkiksi Poulsen ym. 2012: 60, Arrowsmith 2014: 268-272, 622 ja
Falk 2011: 65. Ks. my6s Nenonen 1/2009: 90-91.

248 Asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 111.

249 Asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 111. Hankintayksikon on ratkaisun asia C-19/00
SIAC Construction Ltd, kohta 43 mukaan tulkittava arviointiperusteita samalla tavoin
koko menettelyn ajan. Ks. myos Maitta & Voutilainen 2017: 136, Arrowsmith 2014: 693,
Bergman ym. 2011: 110 sekd Poulsen ym. 2012: 275-276. Ks. my0s asia C-223/16 Casertana
Costruzioni Srl, kohta 35.

250 Poulsen ym. 2012: 38-39, 56. Ks. myds Bovis 2006: 153 ja Bovis 2007: 67.

251 Ks. tutkimuksen luku 7. Ennakoitavuus voi parantaa keskisuurten talonrakennusliikkei-
den mahdollisuuksia osallistua ja mahdollisesti my6s menestyé julkisissa tarjouskilpai-
luissa heikommasta riskinottokyvystaan huolimatta (vrt. Bovis 2012: 32-33). Keskisuurten
talonrakennusliikkeiden riskinottokyky voi olla suuria toimijoita heikompi, minka vuoksi
ne voivat joutua huomioimaan riskin tarjoushinnassaan taysimiiridisend. TAmi saattaa
nostaa keskisuurten toimijoiden tarjoushintaa, mika voi vaikuttaa niiden menestymiseen
tarjouskilpailussa. (Ks. Trybus 2014: 259-260 ja Lindell & Karagozoglu 1997: 92).

252 Ks. HE 50/2006 vp: 29-30, 37, Pedersen 2011: 85, Bergman ym. 2011: 71, Bovis 2007:
67 ja Maatta & Voutilainen 2017: 120-121. Avoimuusperiaate toteutuu esimerkiksi hankin-
talain 60 §:n mukaisella vaatimuksella ilmoittaa kaikista tulevista, kilpailutettavista han-
kinnoista julkisesti HILMA-ilmoituskanavassa (Takala & Taponen 2019: 135. Ks. my0s
Tyo- ja elinkeinoministerio 2018). Avoimuusperiaatteen toteutumista tukee myos hankin-
talain 62 §:n mukainen vaatimus tietojenvaihdon sdhkoisyydesta.
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lihtokohtaisesti julkisia?s3, minki ansiosta avoimuusperiaate koskee myds tar-
jouspyyntdasiakirjojen sisaltoas4.

Avoimuusperiaate voi siten mahdollistaa hallinnon sisdisen ja ulkoisen valvonnan
tehostamisen, mika voi helpottaa julkisten varojen kayton ja kohdentamisen val-
vontaa255. Lapindkyvyys julkisissa hankinnoissa rajoittaakin Sanchez Graellsn
mukaan korruptiota ja muuta petollista toimintaa2s°.

Toisaalta tarjouskilpailuun, tarjouksiin ja sopimuksiin kohdistuva liiallinen avoi-
muus saattaa heikentai tarjoajien kiinnostusta osallistua tarjouskilpailuun2s7. Li-
saksi liiallinen avoimuus voi Sanchez-Graellsn mukaan mahdollistaa tarjoajien
vilisen kolluusion tai muun yhteistyon, mika voi heikentda julkisten hankintojen
kilpailun tehokkuutta ja edesauttaa jopa tarjoajien kartellisoitumista.258 Taman
valttdmiseksi sopimuksiin ja tarjouksiin liittyvén liiallisen avoimuuden sijaan kes-
keisempaa olisi pyrkid painottamaan julkisissa hankinnoissa hankintamenettelyn
ja harkintavallan kayton ennakoitavuutta ja selkeytta.

253 HE 50/2006 vp: 47 ja Maatta & Voutilainen 2017: 119. Halosen (2019: 16) mukaan Suo-
messa on painetta laajentaa julkisuuslakia koskemaan myos julkisomisteisia yhtioita.

254 Kalima ym. 2007: 39 ja Siikavirta 2015: 104. Tarjouspyyntoasiakirjoista tulee ilmeta ai-
nakin hankinnan tekniset tiedot kuten toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset, mahdolli-
set tarjoajille asetetut kelpoisuusehdot, tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet ja tiedot
mahdollisista tarjouksen mukana toimitettavista liitteista (asia C-323/96 EY-komissio vs.
Belgian kuningaskunta, kohta 44. Ks. my6s Pekkala & Pohjonen 2010: 382—385). Takala
& Taponen (2019: 131) toteavat suomalaisen avoimuusperiaatteen kattavan dokumenttien
lapindkyvyyden lisdksi suullisen informaation ja virkamiehen kayttaytymisen.

255 Ks. Sauter 2015: 174-175 ja Siikavirta 2015: 105. Ks. myos Vesterdorf & Nielsen 2008:
78-79 ja Halonen 2019: 15.

256 Sanchez Graells 2011: 107.

257 Halonen 2019: 26-27, 32. Lisiksi julkisuuslain laajentamisessa julkisomisteisiin yhtioi-
hin ongelmana on laajentamisen suhde kilpailuneutraliteettiin (Halonen 2018 ja Halonen
2019: 16). Ks. kilpailuneutraliteetista myos Kontio ym. 2017: 95-96. Kilpailuneutraliteetin
tarkoituksena on turvata yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan yhtilaiset toimintaedel-
lytykset markkinoilla (Aalto-Setdld ym. 2016: 631 sekd Halonen 2018: 60).

258 Sanchez-Graells 2019: 34-36. Sanchez-Graellsin (2019: 45-46) mukaan suomalainen
hankintalainsaddanto painottaa sekd avoimuutta ettd kilpailua, minka ansiosta suomalai-
nen hankintalainsdddant6 salassapitosuojineen suojaa jonkun verran liiallisen avoimuu-
den ongelmilta. Toisaalta Sanchez-Graells (2019: 52-53) katsoo avoimuusperiaatteen pai-
notuksen korostuvan suomalaisissa julkisissa hankinnoissa varsinkin kilpailutusvaiheen
loppupuolella, milld voi olla kilpailua heikentéva vaikutus.
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Tehokkaan kilpailuttamisen periaate

Tehokkaan kilpailuttamisen periaatteen mukaan hankintayksikon on hyvaksi-
kaytettdva olemassa olevat kilpailuolosuhteet259. Olemassa olevat kilpailuolosuh-
teet luodaan kilpailuoikeuden avulla2¢°, Periaatteen taustalla on unionin oikeuden
tehokasta toteuttamista ja toimeenpanoa koskeva SEUT 197 artikla.

Mdenpadid jakaa tehokkuuden positiiviseen ja negatiiviseen ulottuvuuteen.
Positiivisen ulottuvuuden mukaan kansallisen viranomaisen on ryhdyttiava
kaikkiin toimivaltaansa kuuluviin toimenpiteisiin, joiden avulla unionin
oikeuden tiysipainoinen toteuttaminen varmistettaisiin. Negatiivisen ulot-
tuvuuden mukaan kansalliset toimintamuodot, menettelyvaatimukset ja -
kaytannot eivat saa olennaisesti heikentda unionin oikeuden tehokasta to-
teutumista. 26

Tehokkaan kilpailuttamisen periaate liittyy Sitkavirran mukaan vahvasti hankin-
tojen kilpailuttamisvelvoitteen tayttdmiseen, jolloin se esimerkiksi vahvistaa suo-
rahankintojen poikkeuksellisuutta ja asettaa hankintayksikolle vaatimuksen tun-
tea kilpailutettavan toimialan markkinat262, MyG6s Strengin mukaan olemassa ole-
vien kilpailuolosuhteiden hyodyntiamisen on katsottu olevan riittavaa, kun han-
kintayksikko on muodollisesti toiminut hankintalain mukaisesti. Streng toteaakin,
ettd nykyinen hankintalainsidantely ei kilpailun edistamisesta huolimatta valtta-
matta takaa kilpailua.263

259 Caranta 2012: 55, Siikavirta 2015: 100 ja Eskola & Ruohoniemi 2011: 22. Tehokkaan
kilpailuttamisen periaatteen painoarvo on hankintalain tulkintakehyksessd muuttunut,
silld aiemmin hankintalaissa lueteltuihin hankintaperiaatteisiin kuulunut tehokkaan kil-
pailuttamisen periaate on hankintalakiuudistuksen myo6ta siirtynyt hankintalain 2.2 §:n
tavoitteisiin. Tehokkaan kilpailuttamisen suosituksenluonteisuus on siten kasvanut.

260 Ks. Ukkola 2015: 169-170. Ks. myos Olykke 2011: 180-182, 192 sekd Sanchéz Graells
2011: 47-52 ja Halonen 2015: 8. Ks. sisamarkkinoihin liittyvien tavoitteiden saavuttamisen
kannalta keskeisesti kilpailun tehokkuusperiaatteesta SEUT 101 ja 102 artiklat seki asia
6/72 Continental Can, kohdat 24-25. Ks. my6s Arrowsmith 2014: 324. Kilpailun toimiessa
tehottomasti resurssien kohdentuminen, tuotantomahdollisuuksien kéytt6 ja innovaatiot
saattavat heikentys, miki edelleen voi vaikuttaa kilpailun hyvinvointivaikutuksiin markki-
noilla. Kilpailuoikeudellisen sdintelyn tehtdva onkin turvata markkinoiden toimintaan liit-
tyvat hyvinvointivaikutukset, miki edellyttda markkinoiden toiminnan tehokkuutta. (Aine
2011: 201-202, 207-208, 212-219). Aineen (2011: 207-208) mukaan hyvinvoinnin lisiami-
nen muodostaa tehokkuusperiaatteen syvajustifikaation. Vrt. Pohjola 2014: 159-161.

261 Maenpaa 2011: 200-201, 347.
262 Sjjkavirta 2015: 100-101.

263 Streng 2018: 65-66.
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Tehokkaan kilpailuttamisen periaatteen toteutumiseksi riittavaa voi siten olla pe-
riaatteen negatiivisen ulottuvuuden tayttyminen264. Mikali julkisissa hankinnoissa
pyrittdisiin kuitenkin tayttimaan myos tehokkuusperiaatteen positiivinen ulottu-
vuus, saattaisi se laajentaa julkisen hankinnan tarjoajajoukkoa ja siten mahdolli-
sesti tehostaa julkisista hankinnoista kaytavaa kilpailua26s. Talloin muodollisesti
hankintalain mukaan toteutettuun kilpailuun tyytymisen sijaan hankintayksikko
pyrkisi tehokkaaseen kilpailuttamiseen. Tama edelleen voisi edistida julkisten va-
rojen tehokasta kohdentamista seka taloudellisen hyvinvoinnin kasvua26¢,

Julkisissa hankinnoissa tehokkaan kilpailuttamisen periaatteen positiiviseen ulot-
tuvuuteen voidaan pyrkia ottamalla hankintalain 2.3 §:n mukaisesti huomioon pk-
sektorin tasapuoliset osallistumismahdollisuudet267.

2.5 Pk-sektorin huomioonottamistavoite

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat Euroopan komission mukaan Euroopan talou-
den merkittava yllapitdja: Pk-sektori tyollistad enemman kuin suuryritykset seka
edistda taloudellista ja alueellista tasapainoa talouden kriisitilanteissa. Niiden
avulla on mahdollisuus luoda Eurooppaan tyopaikkoja, kasvua ja innovaatioita.
Pk-sektori vaikuttaa myonteisesti myos julkisten hankintojen toimittajakantaan,
mika lisda julkisista hankinnoista kaytavaa kilpailua ja antaa vastapainoa markki-
noilla maaraavassa asemassa oleville toimijoille. Euroopan komissio onkin katso-
nut pk-sektorin toimintamahdollisuuksien suojaamisen yhdeksi tarkeaksi yhteis-
kuntapoliittiseksi tavoitteeksi.268

264 Vrt. Maenpaa 2011: 347 seki Siikavirta 2015: 100-101 ja Streng 2018: 65-66.

265 Ks. esimerkiksi Isohanni 2019: 352. Vrt. kuitenkin Jadskeldinen & Tukiainen 2019: 17
ja Bishop & Walker 2010: 577-579. Ks. tarkemmin tutkimuksen luku 4.2.1.

266 Ks. esimerkiksi Ware ym. 2011: 106-107 ja Siikavirta 2015: 29. Tehokas kilpailu mah-
dollistaa tuottavuuden ja talouden kasvun (HE 68/2018 vp: 5). Hankintasaéntelyn tarkoi-
tus on laht6kohtaisesti varmistaa kilpailu julkisten varojen parhaan mahdollisen kohden-
tamisen saavuttamiseksi (Sanchez Graells 2011: 101-105. Ks. my6s Trepte 2004: 63-66
sekd Trybus 2014: 259 ja Kontio ym. 2017: 215). Ks. sisimarkkinoista asia C-19/00 SIAC
Construction Ltd, kohta 32 sekd Bovis 2005: 14-17 ja Sauter 2015: 74. Ks. my6s Olykke
2011: 191-192.

267 Ks. Vihred kirja 2011: 28. Ks. myos Komission yksikdéiden valmisteluasiakirja
SEC(2008) 2193: 2, 4, Trybus 2014: 255-259, Di Mauro ym. 2020: 377-378 ja Isohanni
2019: 352.

268 Vihrea kirja 2011: 28. Ks. myos Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008)
2193: 2, 4, Trybus 2018: 313-314, Trybus 2014: 255-259 ja Aine 2001: 265-266. Pk-sektori
tyollistda enemman kuin suuryritykset seki edistda taloudellista ja alueellista tasapainoa
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Julkisissa hankinnoissa pk-sektorin toimintamahdollisuuksia voivat hankaloittaa
hankintasdiantelyyn sisallytetyt muut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet269, kuten
hankintalain 2.1 §:n mukainen julkisten varojen tehokas kaytt27° ja laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekeminen seka hankintalain 2.2 §:n mu-
kainen hankinnan toteuttaminen mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja
suunnitelmallisesti sekd ymparisto- ja sosiaaliset nikokohdat huomioon ottaen27:.
Pk-sektorin voi olla suuria toimittajia hankalampaa tayttda niitd hankintalain 2
§:n laadukkuutta korostavia tavoitteita:

Pk-sektorin voi esimerkiksi pienemmain tuotantovolyyminsaZ272 vuoksi olla
hankala antaa vastapainoa suurille toimijoille erilaisten kokemukseen ja
referenssiin perustuvien laatumittareiden vertailussa, koska suuret toimi-
jat voivat suurempien resurssien ansiosta osallistua useisiin tarjouskilpai-
luihin yhtiaikaisesti, maksimoida nain tarjouskilpailujen voittamisen to-
dennakoisyyttad ja siten kerryttaa yrityksen ja sen henkiloston kokemusta
ja referensseja 273.

Lisdksi suurilla toimijoilla voi olla mahdollisuus tarjota julkisia hankintoja
pk-sektoria edullisemmilla hinnoilla, koska suurtuotannon skaalaedut las-
kevat usein yksikkokustannuksia tuotannon laajetessa. Suurilla yrityksilla
voi ndin olla my6s kustannuksiin perustuva kilpailuetu pk-sektoriin nah-
den.274 Tuotannon keskittdminen voi siten kustannusedullisuuden ansi-
osta tukea hankintalain 2.1 §:n mukaista julkisten varojen tehokasta kayt-
toa tuotannon hajauttamista kustannustehokkaammin.

talouden kriisitilanteissa. Lisdksi pk-sektorin osallistuminen julkisiin hankintakilpailuihin
voi tehostaa seka kilpailua etti julkisten varojen objektiivista kayttoa. (Trybus 2014: 259.)
Ks. my6s asia 277/76 United Brands, kohta 193.

269 Siikavirta 2015: 76. Ks. my6s Kalima ym. 2007: 12-13.

270 Hankintalain 2.1 §:n mukainen julkisten varojen tehokas kaytto tarkoittaa tehokkaan ja
asianmukaisen kilpailuttamisen lisdksi hankinnan hinta-laatusuhteen optimointia eli han-
kinnan toteuttajalta vaaditaan kilpailukykyisen hinnan lisdksi kykya toteuttaa hanke laa-
dukkaasti (Siikavirta 2015: 40-41).

271 Ks. hankintalaki 2.1-2.2 §.

272 T4ssa tutkimuksessa tuotantovolyymilla tarkoitetaan toimittajakohtaista rakentamisen
maaraa.

273Ks. Trybus 2018: 319. Ks. myos Siikavirta 2015: 76 ja tutkimuksen luku 6.

274 Ks. Pohjola 2014: 79-85, 87-88.
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Hankintalain 2 §:n laadukkuutta korostavien tavoitteiden pk-sektorille mahdolli-
sesti aiheuttamat hankaluudet on huomioitu Eurooppa 2020 -strategiassa ja han-
kintadirektiivissd, joiden yhteni tavoitteena on ottaa huomioon pienet ja keski-
suuret yritykset julkisissa hankinnoissa aiempaa paremmin27s. Pk-sektorin huo-
mioonottamistavoite on kirjattu hankintalain 2.3 §:44n ja sen mukaan Hankinnat
on toteutettava tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ja Hankinnat on pyrit-
tdvd jarjestdmaddn siten, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot pad-
sevdt tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin.

Pk-sektorin huomioonottamistavoitetta tukevat myos hankintalain 2.1 §, missi
muiden tavoitteiden lisdksi korostetaan yritysten tasapuolisten tarjoamismahdol-
lisuuksien276 turvaamista seka 2.2 §, missd muiden tavoitteiden lisiksi kehotetaan
hyvaksikdyttimaan olemassa olevat kilpailuolosuhteet.

Hankintasaantelyyn sisallytetyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet voivat olla osittain
ristiriitaisia277. Tama voi ilmeta esimerkiksi laadukkuuden ja kustannustehokkuu-
den tavoittelun seki pk-sektorin huomioonottamistavoitteen vililla: Hankintojen
keskittaminen voi skaalaetujen ansiosta tehostaa julkisten varojen kustannuste-
hokkaampaa kayttoa seka edistda hankintojen laadukkuutta keskittymisesta mah-
dollisesti seuraavan runsaamman kokemuksen ansiosta. Télloin kuitenkin pk-sek-
torin osallistumismahdollisuudet voivat heikentya.

Ristiriitatilanteet edellyttavat tapauskohtaista tulkintaa, punnintaa ja tasapaino-
tusta hankintasdintelyn oikeudellisen tulkintakehyksen avulla278. Hankintayk-
sikk6 saattaa kuitenkin Flynnin mukaan joitain poliittisia tavoitteita

275 Euroopan parlamentin mietinto (2009/2175(INT)): 10-11, 23, 26, Eurooppa 2020 -stra-
tegia: 13-18, 21-24, Vihrei kirja 2011: 28 ja hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/65 (2).
Ks. my6s Euroopan komissio 2011: 8-14 ja HE 108/2016 vp: 11-13.

276 Pk-yritysten tasapuolisia tarjoamismahdollisuuksia tukee esimerkiksi hankintalain 75
§:n mukainen hankinnan asianmukainen osiin jakaminen, kunhan hankintaan sovellet-
tava kynnysarvo maiiritelldan hankintalain 27 §:n mukaan kaikkien osien yhteenlasketun
summan perusteella. Tasti on erotettava hankintalain 31 §:n mukainen hankintalain kier-
tdmiseen tdhtdava hankintojen keinotekoinen pilkkominen tai yhdisteleminen. (HE
108/2016 vp: 12, 40, 73). Talonrakennusalalla hankintojen osiin jakaminen voi tarkoittaa
esimerkiksi hankinnan kilpailuttamista osaurakoina. Ks. HE 108/2016 vp: 174-176, Ar-
rowsmith 2018: 727-729, 782-784, Trybus 2014: 262-266, Poulsen ym. 2012: 231-232,
Kontio ym. 2017: 78-79, Pedersen 2011: 60-61 ja Falk 2011: 147-148.

277 Vrt. Siikavirta (2015: 37-38), joka tunnistaa hankintasdiantelyn yhteiskuntapoliittisten
ja taloudellisten tavoitteiden viliset ristiriidat. Vrt. myos Maattd 2021: 6, 11-12.

278 Ks. tutkimuksen luku 2.1. Vrt. Siltala 2003: 517-519.
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huomioonottaessaan sivuuttaa toiset poliittiset tavoitteet julkisissa hankin-
noissa279. Talloin hankintasdantelyn tulkintakehyksen kaytto voi jaada vajaaksi,
mika voi vaikuttaa julkisiin hankintoihin tavoitteiden pintatasoa syvemmin:

Pk-sektorin huomioonottamistavoitteen sivuuttaminen muita yhteiskun-
tapoliittisia tavoitteita painottamalla voi edesauttaa markkinoiden keskit-
tymista suurille toimijoille. Keskittyminen voi lisdta suurten toimijoiden
kykya vaikuttaa markkinoihin sekd mahdollisesti altistaa markkinat toimi-
joiden valiselle hiljaiselle kolluusiolle. Taman seurauksena hintataso voi
nousta ja kilpailu muodostua tehottomaksi, mika saattaa heikentia julki-
sissa hankinnoissa julkisten varojen tehokasta kaytt6a.280 Lisaksi mahdol-
linen kilpailun tehokkuuden heikentyminen voi vihentia yritysten inves-
tointeja talouskasvun kannalta keskeiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan,
mika voi heikentaa talouskasvua sisamarkkinoilla2s:,

Pk-sektorin huomioonottamistavoitteella on sisimarkkinoiden toteutumisen kan-
nalta keskeinen merkitys kilpailun tehokkuuden ylldpitamisessa toimittajakantaa
laajentamalla ja hankinnoista kiaytavaa kilpailua lisiamalla seka markkinoilla
madraavassa asemassa oleville toimijoille vastapainoa antamalla282. Ristiriitati-
lanteissa onkin keskeistd ottaa huomioon, ettd pk-sektorin huomioonottamista-
voitteen merkitys on julkisissa hankinnoissa oikeudenmukaisuuden tai reiluuden
tavoittelua28s syvempi. Yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden huomioon ottamisessa
julkisissa hankinnoissa ei siten voi sivuuttaa pk-sektorin huomioonottamistavoi-
tetta.

Hankintalain 2 §:n pk-sektorin huomioonottamistavoitteiden osalta keskeistd on
pyrkiminen toimijoiden tasapuolisten tarjoamismahdollisuuksien mahdollistami-
seen. Tahédn pyrkiminen ei ole mahdollista tunnistamatta, mitkd kohdat julkisessa

279 Flynn 2018: 440.

280 Ks. tutkimuksen luku 4.2.1. Kontion ym. (2017: 215) mukaan pk-yritysten poisjaanti
kilpailusta voi aiheuttaa, etteivit kokonaistarjoajatkaan anna parasta mahdollista tar-
jousta ja kilpailu voi jadada nimelliseksi. Ks. myos Vihrea kirja 2011: 28 sekd Komission
yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 2, 4 ja Trybus 2018: 313-314.

281 Ks. asia 6/72 Continental Can, kohta 24 seki asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohta
32. Ks. my6s Trybus 2018: 320, Pohjola 2014: 86, 170, Kuoppamiki 2003: 219-220, Bovis
2005: 14-17 ja Sauter 2015: 74. Ks. my6s Olykke 2011: 191-192.

282 Vihrea kirja 2011: 28. Ks. myos Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008)
2193: 2, 4, Trybus 2018: 313-314, Trybus 2014: 255-259, Di Mauro ym. 2020: 377-378,
Isohanni 2019: 352 ja Aine 2001: 265-266.

283 Vrt. asia 277/76 United Brands, kohta 193 seki Aine 2011: 292-295.
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hankinnassa vaikuttavat toimijoiden mahdollisuuksiin tarjota tasapuolisesti. Suu-
ret toimijat eivdt suurempien resurssiensa ansiosta tarvitse tasapuolisten tar-
joamismahdollisuuksiensa erillisti mahdollistamista, joten tunnistaminen koh-
distuu suurille toimijoille markkinoilla vastapainoa antavien toimijoiden herkkiin
kohtiin284. Talonrakennusalan EU-kynnysarvot ylittavissa julkisissa hankinnoissa
tunnistaminen kohdistuu siten keskisuurten talonrakennusliikkeiden padurakoin-
tiherkkyyteen.

284 Vrt. Vihred kirja 2011: 28 ja hankintalaki 2.3 §. Ks. my0s Siikavirta 2015: 76, Kuoppa-
maki 2003: 47-48 ja Aine 2011: 291-297.
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3 KESKISUUREN TOIMIJAN PAAURAKOINTIHERKKYYDEN
KARTOITTAMINEN

Keskisuuren talonrakennusliikkeen paaurakointiherkkyyden kartoittaminen han-
kintalain edellyttdmalla tavalla on tarkoituksenmukaista 285 aloittaa tarkastele-
malla Euroopan komission nakemysta pk-sektorin julkisissa hankinnoissa koke-
mista ongelmista, koska Euroopan komissio on katsonut pk-sektorin toiminta-
mahdollisuuksien suojaamisen tiarkedksi yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi2s¢.
Euroopan komission nakemyksen avulla voidaan saada kokonaiskuva siita, millai-
sia ongelmia pk-yrityksilla on julkisissa hankinnoissa eri toimialoilla Euroopan ta-
solla tarkasteltuna.

Euroopan komission laatimien pk-yritysten julkisten hankintasopimusten
saamista parantavien kaytinnesdantojen mukaan pk-sektorin kokemia
keskeisid ongelmia julkisissa hankinnoissa ovat sopimusten suuri koko,
tarjousten valmisteluajan lyhyys, tarjousten valmistelusta aiheutuvat kus-
tannukset, kohtuuttomat patevyys- ja todistusvaatimukset, rahoitustakui-
den kohtuuttomuus, ulkomaisten tarjoajien syrjinta tai paikallisten tai ko-
timaisten yritysten suosinta, vaikeudet yhteistyokumppanien loytamisessa
ulkomailta, hankintaviranomaisen viivyttely maksujen suorittamisessa,
tiedonsaantivaikeudet yrityksiltd puuttuvien resurssien vuoksi, puutteelli-
set tiedot hankintamenettelyista ja liiallinen hallinnollinen rasite2%7.

Vastaavasti Vihredn kirjan (2011) mukaan suurimmat esteet pk-yritysten
osallistumiselle julkisiin hankintakilpailuihin liittyvat valintavaiheessa esi-
tettaviin todistuksiin seka korkeisiin valintaperusteisiin288.

Vastaavanlaisia tarkasteluita pk-sektorin osallistumisesta, kokemuksista ja niake-
myksista julkisissa hankinnoissa on toteutettu myos kansallisella tasolla. Naiden
avulla voidaan saada mahdollista kansallisen tason erityispiirteet sisaltavaa tukea
Euroopan komission nakemykselle pk-yritysten ongelmista. Tyo- ja

285 Hankintalaissa sdsntelyn yhteiskunnallisen arvo- ja tavoiteperustan painotus on koros-
tunut, minka vuoksi systematisoinnissa on otettava huomioon oikeusjarjestyksen yhteys
sdintelykohteeseensa seki yhteiskunnalliseen taustaansa (ks. tutkimuksen luku 1.2.3. Ks.
my6s MacCormick 1999: 1441, Siltala 2003: 138-139 ja Aarnio 1989: 304).

286 Vihrea kirja 2011: 28. Ks. Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193:
2, 4 ja asia 277/76 United Brands, kohta 193. Ks. my6s Trybus 2018: 313-314.

287 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5.

288 Vihrea kirja 2011: 29.
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elinkeinoministerion selvityksen perusteella kansallisella tasolla on havaittavissa
samankaltaisia ongelmia kuin muuallakin Euroopassa:

Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan pk-yritykset kokevat tar-
jouskilpailuun osallistumista haittaavina tai estdvina kohtina markkinoi-
den toimivuuteen ja hankintamenettelyn sujuvuuteen liittyvat ongelmat
seki hankintojen liian suuren koon ja korkeat vaatimukset.289

Tyo- ja elinkeinoministerion kansallisen tason selvitykseen sisiltyy myos urakoin-
tialalle kohdennettuja erityiskysymyksia:

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan vastaajista 87 %:n mukaan olisi pa-
rempi, ettd urakat kilpailutettaisiin osatarjouksina eikd kokonaisurakoina.
Tarjoajille kohdistetut taloudelliset vaatimukset, kuten liikevaihto- ja refe-
renssivaatimukset koettiin hankaliksi tai esteiksi tarjouksen jattimisen
kannalta.290

Lisiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka Talonrakennusteollisuus ovat kansalli-
sella tasolla arvioineet pk-sektorin mahdollisuuksia kilpailla talonrakennusalan
julkisissa hankinnoissa:

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan erityisesti referensseihin ja henki-
16ston patevyyteen liittyvit vaatimukset rajaavat tarjoajajoukkoa29t. Myos
hankekoon kasvaminen yli 25 miljoonan euron arvoiseksi vaikuttaa jyr-
kasti tarjoajien maaraan292,

Talonrakennusteollisuuden mukaan Suomessa pk-sektorin mahdollisuuk-
sia kilpailla julkisten hankintojen padurakoista heikentda modernien urak-
kamuotojen lisdksi esimerkiksi julkisten hankintojen korkeat liikevaihto-
ja referenssivaatimukset.293

Hankekoko

Seka Euroopan komission ettd Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan hankekoko
vaikuttaa pk-sektorin mahdollisuuksiin toimia julkisissa hankinnoissa

289 TEM 54/2014: 117-118.
290 TEM 54/2014: 151-153.
291 KKV Paitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 348-350.
292 KKV P&atos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291.

293 Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6.
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tarjoajana2%4. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan talonrakennusalalla tarjo-
ajien maara viahenee hankekoon kasvaessa siten, ettd yli 25 miljoonan euron ar-
voisten hankintojen segmentissi tarjoajien maara vihenee jyrkastizos.

Hankekoon keskeinen merkitys pk-sektorin toimijoiden osallistumismahdolli-
suuksien kannalta on otettu huomioon hankintasaantelyssa. Hankintadirektiivin
46 artiklassa on sdadetty hankintasopimuksen osiin jakamisesta, minka avulla py-
ritdan mahdollistamaan pk-yritysten osallistumista julkisiin hankintoihin29¢. Kan-
sallisella tasolla taima on implementoitu hankintalain 2.3 §:n tarkoituksenmukai-
nen kokonaisuus -tavoitteella sekd hankintalain 75 §:n mukaisella hankintasopi-
muksen osiin jakamisella. Sddntelyn keskeisena tavoitteena on edistda pk-sektorin
asemaa, ettei se perusteettomasti heikkenisi suhteessa muihin toimittajiin julki-
sissa hankintamenettelyissd297.

Hankintayksikko voi laajan harkintavaltansa ansiosta kuitenkin asianmukaisesta
syystd jattaa hankinnan jakamatta osiin298, Téllaisissa tilanteissa suuri hankekoko
voi vaikuttaa keskisuuren toimijan mahdollisuuksiin toimia julkisissa hankin-
noissa tarjoajana.

Hankintadirektiivin 19.2 artikla mahdollistaa talouden toimijoiden osallistumisen
hankintamenettelyihin ryhmittyména, miki voi edistdd keskisuuren toimijan
mahdollisuuksia osallistua suuriinkin tarjouskilpailuihin ryhmittyméan jasenena,
mikali yritysten kapasiteetit tai resurssit eivit muutoin niihin riitd299. Ryhmitty-
mana tarjoamisesta sdddetddn hankintalain 92 §:ssdsco,

294 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5ja TEM 54/2014: 117-118,
151-153.

295 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291.
296 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/79 (78), Lo4/80 (79).
297 HE 108/2016 vp: 73.

298Ks. hankintadirektiivi 2014/24/EU: L94/79 (78) ja HE 108/2016 vp: 175 seka tutkimuk-
sen luku 5.4.1.

299 Hankintadirektiivin 19.2 artiklaa on tarkastellut tarkemmin McEvoy 2020: 78. Ks.
myos HE 108/2016 vp: 199 Ks. lisdksi ryhmittymén kayton poikkeuksellisesta rajoittami-
sesta Pesu 2019: 119-123.

300 Ks. my0s tutkimuksen luku 4.2.2.
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Toisaalta ratkaisujen C-94/12 Swm Costruzionis** ja C-387/14 Esaprojekt3°2 mu-
kaan on olemassa sellaisia erityispiirteita sisaltavia rakennusurakoita, joissa edel-
lytettya patevyytta ei ole mahdollista saavuttaa useamman toimijan vajaiden voi-
mavarojen yhteen kokoamisella, vaan till6in hankintayksikk6é voi perustellusti
vaatia yhden toimittajan tayttavan patevyytta koskevat vihimmaisehdot. Lisiksi
osallistumisen mahdollistaminen hankintalain 92.1 § mukaisena ryhmittymana
toimimisen avulla ei valttdmatta edisti keskisuuren toimijan mahdollisuuksia an-
taa vastapainoa suurille toimijoille suurissa hankinnoissa, koska konsortioiden ta-
sapuoliset kilpailumahdollisuudet yhden yrityksen organisaatioita vastaan voivat
olla heikommat3©s,

Euroopan komission ja Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan myos hankintame-
nettelyyn liittyvit ongelmat, kuten tarjousten laatimisessa vaadittavat osaaminen
tai resurssit, voivat hankaloittaa pk-sektorin osallistumista julkisiin hankintoi-
hinso4,

Tallainen pk-sektorin osallistumismahdollisuuksiin mahdollisesti vaikuttava liial-
linen hallinnollinen rasite on otettu huomioon hankintadirektiivin 59 artiklassa
yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan muodossas3°s. Taman koko Euroopan
unionin ja ETA-maiden alueella toimivan asiakirjan avulla vihennetdin tarjous-
kilpailuihin osallistumisesta etenkin pk-sektorille aiheutuvaa hallinnollista taak-
kaa, mihin vaikuttavat useat hankintamenettelyn yhteydessa vaadittavat selvityk-
set, todistukset ja muut asiakirjat3°¢. Yhteisestd eurooppalaisesta hankinta-asia-
kirjasta sddadetdan hankintalain 87 §:ssa.

Toisaalta hankintaviranomaisten tarve neuvottelut mahdollistaville hankintame-
nettelyille on kasvanut, koska hankintaviranomaiset eivit valttimatta pysty han-
kintaan ryhtyessddn mairittelemdan, milli tavoin niiden tarpeet voitaisiin

301 Asia C-94/12 Swm Costruzioni, kohta 35.
302 Asia C-387/14 Esaprojekt, kohta 49.

303 Ks. tutkimuksen luku 4.2.2. Ks. myos HE 108/2016 vp: 199, McEvoy 2020: 78 ja Pesu
2019: 123-126. Ks. my0s asia C-94/12 Swm Costruzioni, kohta 35 ja KKV Piités nro
660/14.00.10/2017 kohdat 367, 370-371. Vrt. pda- ja aliurakoitsijasuhde (esimerkiksi
Morledge & Smith 2013: 13-14, Mosey 2019: 101, Charlson & Oduoza 2016: 641 ja Trybus
2018: 342. Ks. my0s Trybus 2014: 255.)

304 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5, Vihrei kirja 2011: 29 ja
TEM 54/2014: 117-118, 151-153.

305 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/81 (84).

306 HE 108/2016 vp: 193.
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tyydyttaa, tai arvioimaan, millaisia teknisia, taloudellisia tai oikeudellisia ratkai-
suja markkinat voisivat tarjotasc7. Taman mahdollistamiseksi hankintalainsaa-
dannossa on sddnnelty, millaisissa tilanteissa avoimesta ja rajoitetusta hankinta-
menettelystd joustavampia3°8, mutta mahdollisesti tarjoajalta enemmain resurs-
seja ja osaamista vaativia3°® hankintamenettelyita, kuten hankintalain 34-35 §:n
mukaista neuvottelumenettelyd, 36-37 §:n mukaista kilpailullista neuvottelume-
nettelya tai 38-39 §:n mukaista innovaatiokumppanuutta, voi kayttaast. Tallais-
ten neuvottelut mahdollistavien hankintamenettelyiden kaytto voi olla tarpeellista
rakennusurakkasopimusten yhteydessia esimerkiksi tavanomaisesta poikkeavien
rakennusten, urakkaan sisdltyvdn suunnittelun tai innovatiivisten ratkaisujen
vuoksis,

Hankekoon sekd hankintamenettelyn valintaan liittyvien ongelmien, kuten han-
kintojen toteutuksessa seki tarjousten laatimisessa vaadittujen resurssien, voi-
daan edellisten perusteella kartoittaa olevan julkisissa hankinnoissa keskisuuren
toimijan osallistumismahdollisuuksien kannalta keskeisia herkkia kohtia.

Talonrakennushankinnassa hankekoon maarittelyyn seka sovellettavan hankinta-
menettelyn valintaan vaikuttaa hankinnassa kaytettava urakkamuoto32, koska eri
urakkamuotojen kaytt6 vaatii eri kokoisia ja eri tavoin kilpailutettavia hankintoja.
Esimerkiksi moderneja urakkamuotoja kéaytetdan suurissa ja monimutkaisissa
hankinnoissa niiden tyolaan ja kalliin hankintamenettelyn vuoksi, joten ne vaati-
vat usein kohteekseen suuren hankkeen.3's Talonrakennusteollisuuden mukaan
modernien urakkamuotojen kaytté vaikuttaa pk-sektorin mahdollisuuksiin kil-
pailla julkisten hankintojen paaurakoista34.

Hankinnassa sovellettavan urakkamuodon voi edelli esitetyn perusteella kartoit-
taa olevan keskisuuren talonrakennusliikkeen padurakoitsijana toimimismahdol-
lisuuksiin vaikuttava keskeinen herkka kohta.

307 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/71 (42).

308 Vrt. Arrowsmith 2014: 959-960.

309 Vrt. Trybus 2014: 259-260.

310 HE 108/2016 vp: 123-124 sekd Bovis 2012: 444-446 ja Szekér 2019: 72-73.
3u Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/72 (43).

312 Ks, urakkamuodoista tarkemmin tutkimuksen luku 5.1.

313 Vrt. Pedersen 2011: 154 ja Pekkala ym. 2019: 727.

314 Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6.
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Tarjoajalle asetettavat vaatimukset

Toinen Euroopan komission, Tyo- ja elinkeinoministerion, Talonrakennusteolli-
suuden sekd Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkasteluissa havaittu pk-sektorin
osallistumismahdollisuuksiin vaikuttava tekija on tarjoajalle asetetut soveltuvuus-
vaatimukset3s. Pk-sektorin osallistumismahdollisuuksiin vaikuttaviin tarjoajalle
asetettuihin vaatimuksiin voi liittyd myos Euroopan komission havaitsema rahoi-
tustakuiden kohtuuttomuuss-®.

Tarjoajalle asetettavien vaatimusten vaikutus pk-sektorin osallistumismahdolli-
suuksiin on otettu huomioon hankintadirektiivin 58 artiklassa, jossa maarataan
toimijoiden valintaperusteista. Hankintadirektiivin 58.3 artiklassa lahtokohtai-
sesti rajoitetaan tarjoajalle asetettavia vihimmaisliikevaihtovaatimuksia, mika voi
edistdd pk-sektorin mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin. Suomessa
tdma on implementoitu hankintalain 85.2 §:ssi. Toisaalta hankintayksikko voi asi-
anmukaisesti perustelluissa tapauksissa poiketa vahimmaisliikevaihtorajoituk-
sesta, minka ansiosta hankintaviranomaisella siilyy rajoituksesta huolimatta itse-
niinen paitosvalta liikevaihtovaatimuksen asettamisen suhteen.37

Vahimmaisliikevaihtorajoituksen lisdksi keskisuuren toimijan osallistumista jul-
kisiin hankintoihin voi edistdd hankintalainsdadannossa ja oikeuskaytannossa
asetettu edellytys vaatimusten oikeasuhteisuudesta seka liitynnastd hankinnan
kohteeseens:s,

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikko voi hankintailmoituksessa ilmoitta-
malla asettaa tarjoajille niiden rekisterditymista, taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta seka teknistd ja ammatillista patevyytta koskevia, hankinnan kohtee-
seen liittyvid ja suhteutettuja vaatimuksia3®9. Vaatimusten tarkoituksena on var-
mistaa tarjoajien taloudellisten voimavarojen ja ammatillisen osaamisen olevan
hankinnan toteuttamisen kannalta vaaditulla tasolla, karsia hankinnan

315 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5, Vihred kirja 2011: 29,
TEM 54/2014: 117-118, 151-153, KKV Piitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 348-350 ja
Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6.

316 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5.
317 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lg4/81 (83).

318 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lgo4/81 (83) ja asia C-377/17 Euroopan komissio vs.
Saksan liittotasavalta, kohta 62. Ks. myos Arrowsmith 2014: 628-629, 1193 ja Pedersen
2011: 35.

319 Ks. myos HE 108/2016 vp: 192-193, Hankintalaki: Liite D sekd Bergman ym. 2011: 80.
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toteutukseen sopimattomat, riskialttiit ja kokemattomat tarjoajat sekd varmistaa
hankinnan toteutusvarmuus ja riittava laatutasos=°.

Talonrakennusalalla tarjoajan soveltuvuutta hankintaan voidaan arvioida hankin-
talain 86.2 §:n mukaisesti tarjoajan hankintaan osoittaman henkiloston ammatti-
taidon, kokemuksen ja luotettavuuden avulla, koska tarjoajan hankkeeseen osoit-
tama henkil0sto vaikuttaa suoraan tydmaan sujuvuuteen, tehokkuuteen ja onnis-
tumiseen3s21,

Tarjoajalle asetetuilla vaatimuksilla pyritdan karsimaan tarjoajajoukkoa. Keski-
suuren toimijan voi olla hankala antaa vastapainoa suurille toimijoille soveltu-
vuutta mitattaessa suurten toimijoiden suurempien resurssien ja tuotantovolyy-
min vuoksi322, Tarjoajalle asetetut vaatimukset voivat siten vaikuttaa keskisuuren
toimijan mahdollisuuksiin osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Tarjoajalle asetettuihin vaatimuksiin julkisissa talonrakennushankinnoissa voivat
liittya my0s tarjoajalta urakkakohteittain vaaditut tyo- ja takuuajan vakuudet, joita
antavat yleensi vakuudenantajalaitokset. Nama voivat asettaa yrityksille takausli-
miitteja ndiden taloudellisen tilanteen, idn ja koon mukaan, minka vuoksi keski-
suurten toimijoiden limiitit saattavat olla suurten toimijoiden limiitteja pienem-
mat. Limiitit rajoittavat osaltaan talonrakennusalan toimijoiden tuotantovolyy-
mia. Mikili tarjoaja ei saa asetettua hankinnalle vaadittua vakuutta, estyy tarjo-
ajan mahdollisuus toimia hankinnan paaurakoitsijana.323

Tarjoajalle asetettujen vaatimusten voi edella esitetyn perusteella kartoittaa ole-
van toinen keskisuuren talonrakennusliikkeen padurakoitsijana toimimismahdol-
lisuuksiin vaikuttava keskeinen herkka kohta.

Sopimisvatheen epdvarmuudet

Euroopan komissio mainitsee pk-sektorin julkisissa hankinnoissa kokemiin kes-
keisiin ongelmiin kuuluvan my0s ulkomaisten tarjoajien syrjinnian seka

320 HE 108/2016 vp: 191-192. Ks. myds Poulsen ym. 2012: 440-442 ja Arrowsmith 2014:
755.

321 HE 108/2016 vp: 192-193. Ks. Aho & Sihvonen 2004: 31, 35, 40-41, Niemeld 2014: 20
ja Erma 1966: 138-139.

322Ks. Trybus 2018: 319. Ks. my6s Siikavirta 2015: 76 ja tutkimuksen luku 6.

323 YSE 1998 36 § ja RT 103008: 14. Ks. myo0s Trepte 2004: 336-338, Di Mauro ym. 2020:
392-393, Sanchéz Graells 2011: 344-345 ja Oksanen ym. 2019: 175-178. Ks. tutkimuksen
luku 6.3.
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paikallisten tai kotimaisten yritysten suosinnan3s24. Syrjimattomyys on sisimark-
kinatavoitteiden kannalta keskeistd325, minka vuoksi sen toteutuminen on kes-
keistd myoOs hankintalainsdadannossas26. Syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuus-
periaatteen mukaisesti ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava julkisissa hankin-
noissa tasapuolisesti ja syrjimattas27. Syrjimattomyydella ja yhdenvertaisuusperi-
aatteella on yhteys myos muihin hankintaperiaatteisiin, kuten julkisissa hankin-
noissa sovellettavaan avoimuusperiaatteeseen ja ennakoitavuudenvaatimuk-
seens28,

Hankintayksikon laaja harkintavalta voi mahdollistaa hankintayksikolle tilanne-
kohtaisen liikkumavaran toimissaan julkisen hankinnan eri vaiheissa, kunhan toi-
met ovat hankintasdantelyn tulkintakehyksen mukaisia329. Tama liikkumavara
saattaa heikentia tarjoajien kokemaa, hankintayksikon toimia koskevaa ennakoi-
tavuutta ja siihen liittyvaa syrjimattomyyttasse.

Tarjoajien mahdolliset heikentyneen ennakoitavuuden kokemukset saattavat ko-
rostua hankinnan sopimisvaiheessa, koska hankintalain yksityiskohtaisempi saan-
tely painottuu hankinnan kilpailuttamisvaiheen. Tarjoajan kokemaan heikenty-
neeseen ennakoitavuuteen voivat sopimisvaiheessa vaikuttaa esimerkiksi sopi-
musta edeltivien neuvotteluiden vaihtelevuus, hankinnan mahdolliset

324 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5.

325 Ks. SEUT 18, 40.2, 45.2, 49, 56, 95 artiklat.

326 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/65 (1).

327 Asia C- 496/99 Succhi di Frutta, kohta 108. Ks. my0s Bergman ym. 2011: 49-50.

328 Ks. asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 34, asia C-470/99 Universale-Bau,
kohdat 90-93 ja asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 111. Ks. my6s Poulsen ym. 2012: 60,
275-276, Arrowsmith 2014: 268-272, 622, 693 ja Falk 2011: 65. Ks. hankintaperiaatteista
tarkemmin tutkimuksen luvut 2.3-2.4.

320 Julkisten hankintojen sujuvan toteuttamisen turvaamiseksi hankintayksikoille on ja-
tetty hankintalainsddaddnndssid mahdollisuuksia tilannekohtaiseen harkintaan (ks. HE
108/2016 vp: 15-16, 36-37 sekd Arrowsmith 2014: 203-235 ja Treumer 2014/1: 9-11). Han-
kintalain tarkoitus ei ole sddnnelld julkisten hankintojen sisiltoi tai tarkoituksenmukai-
suutta vaan kilpailuttamista. Hankintayksikko voi hankintasdantelyn tulkintakehyksen ra-
joissa maaritelld, mitd hankitaan ja minkalaiseksi yksittdinen hankinta muodostuu. (HE
108/2016 vp: 70-73, TaVM 26/2006 vp: 5 ja TaVm 31/2016 vp: 6. Ks. my6s Poulsen ym.
2012: 28-29, Falk 2011: 65 ja Maatta & Voutilainen 2017: 181-182.)

330 Vrt. Poulsen ym. (2012: 38-39, 56) mukaan ennakoitavuudenvaatimus lisda tarjoajien
kiinnostusta tarjota julkisia hankintoja. Ks. my6s Bovis 2006: 153.
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toteutusmuutokset seka tilaajan tai timan edustajien mahdollinen suosiva tai syr-
jiva kaytos tarjoajaa kohtaan.33

Ennakoitavuuden heikentyminen voi ndkyd tarjoajien tarjoushinnassa riskina
huomioitavana epavarmuutena. Tassa yhteydessa riskilla tarkoitetaan tarjoajalle
hankinnan toteutuksesta aiheutuvaa taloudellista riskia.

Riskind huomioitava epdvarmuus voi nostaa keskisuuren tarjoajan tarjoushintaa
suhteessa suurempiin toimijoihin, koska keskisuuren toimijan riskinottokyky voi
pienempien resurssien vuoksi olla suurta toimijaa heikompi ja se voi joutua hin-
noittelemaan riskin tdysimaardisempana tarjoukseensa. Tama voi edelleen vaikut-
taa keskisuuren talonrakennusliikkeen mahdollisuuksiin menestya tarjouskilpai-
lussa.332

Sopimisvatheen epdvarmuuden voi siten kartoittaa olevan kolmas keskisuuren ta-
lonrakennusliikkeen paaurakoitsijana toimimismahdollisuuksiin vaikuttava kes-
keinen herkka kohta.

Yhteenveto

Keskisuuren talonrakennusliikkeen padurakoitsijana toimimismahdollisuuksiin
vaikuttavia keskeisia herkkia kohtia kartoitetaan siten olevan:

1) Hankinnassa sovellettava urakkamuoto333
2) Tarjoajalle asetettavat vaatimukset33+
3) Sopimisvaiheen epdvarmuuksista pddurakoitsijalle aiheutuvat riskit33s

Naitd herkkid kohtia jasennetddn tarkemmin tutkimuksen luvuissa viisi, kuusi ja
seitseman.

331 Ks. tutkimuksen luku 7.
332 Ks. Trybus 2014: 259-260 ja Lindell & Karagozoglu 1997: 92 seka tutkimuksen luku 7.
333 Ks. tutkimuksen luku 5.
334 Ks. tutkimuksen luku 6.

335 Ks. tutkimuksen luku 7.
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4 KESKISUURI TOIMIJA TALONRAKENNUSALAN
KILPAILUSSA

4.1 Kilpailun kohteena olevat hankinnat

Keskisuuren talonrakennusliikkeen paidurakointiherkkyyden tarkastelemiseksi
julkisissa hankinnoissa on jasennettiava, millaiset hankinnat ovat kilpailun koh-
teena ja kuinka kilpailu hankinnoista jakaantuu.

Hankintalain soveltamisalaan kuuluvia julkisia talonrakennushankintoja ovat
hankinnat, joiden hankkivana osapuolena on hankintalain 5 §:n mukainen han-
kintayksikko, jotka tapahtuvat vastikkeellisesti ja ylittdvat hankintalaissa maara-
tyn kynnysarvon. Hankinnan vastikkeellisuus voi ratkaisun C-451/08 Helmut
Miillerss® mukaan ilmeta rahallisena korvauksena tai muuna taloudellisena intres-
sind, minka vuoksi my6s ndenniisesti veloitukseton hankinta voi kuulua hankin-
talain soveltamisalaan. Hankinnan vastikkeellisuusvaatimus voi tdyttya esimer-
kiksi alennettujen hallinnollisten tai muiden maksujen sekid vaihtokaupan
myota.ss7

Hankintalaki sdidntelee vain julkisten hankintojen kilpailuttamista, joten yksityi-
sella sektorilla tilaaja tai rakennuttaja voivat toteuttaa tai jattaa toteuttamatta kil-
pailutuksen parhaaksi katsomallaan tavallass8. Yksityinen sektori toimii vaaristy-
mattomilla markkinoilla markkinamekanismin mukaisesti, joten lahtokohtaisesti
se hakeutuu hankintakilpailussaan kohti markkinoiden hinta-laatusuhteeltaan pa-
rasta mahdollista ratkaisua3s9. Toisaalta Charlson & Oduozan mukaan yksityisen
sektorin rakennushankinnoissa talonrakennusliikkeen kannalta merkittivaa on

336 Asia C-451/08 Helmut Miiller, kohdat 48-52.

337 Ratkaisussa MAO 37/06 vastikkeellisuusvaatimuksen katsottiin jadvan tayttymatta,
koska hankintayksikko ei suorittanut urakoitsijalle mitdan korvausta rakennustyon vasti-
neeksi. Tapauksessa maanrakennusurakoitsija tarjoutui tekeméin tyot veloituksetta voi-
dakseen viedd kohteeseen muiden urakoitsijoiden ylijadméamaita, joiden poisviennista se
oli perinyt korvauksia. Toisaalta maanrakennusurakoitsijan ei tarvinnut maksaa ylijaama-
maiden osalta kaatopaikkamaksua ja hankkia uutta tdyttomaata kyseiselle tyomaalle,
minka olisi voinut tulkita vastikkeeksi. TAméan “vastikkeen” antajaosapuolena ei kuiten-
kaan ollut hankintayksikko, joten hankintasopimukselta taloudellisen arvon lisdksi edelly-
tetty vastavuoroisuus ei tayttynyt. Vastikkeellisuusvaatimusta ovat tarkastelleet my6s Kon-
tio ym. 2017: 56-57 sekd Tolonen & Siivonen 2017: 338-339. Ks. my0s Sauter 2015: 166-
167.

338 Trybus 2018: 342.

339 Ks. Trepte 2004: 68-70, 77-82 ja Kuoppamaiki 2003: 62-66, 125-126.
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ensimmaisen urakan saaminen, koska se voi mahdollistaa seuraavienkin urakoi-
den saamisens4°, Tama viittaa siihen, ettd hyvilla suhteilla ja erilaisilla verkostoilla
voi olla markkinamekanismin lisdksi merkitysta yksityisella sektorilla paaurakoit-
sijan valinnassa.

Hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jaavissi talonrakennushankin-
noissa suurilla toimijoilla voi olla keskisuuriin toimijoihin nihden kilpai-
luetua mahdollisesti laajempien suhdeverkostojensa seka resurssi- ja skaa-
laetujensa ansiosta34!, minka vuoksi keskisuurten toimijoiden voi olla han-
kala antaa suurille toimijoille vastapainoa yksityisen sektorin hankintojen
tarjouskilpailuissa valtakunnallisella tasolla342.

Toisaalta paikallisella tasolla paikallisella keskisuurella toimijalla voi olla
paikallisten verkostojensa ansiosta kilpailuetua suhteessa muualta tuleviin
tarjoajiin343, mika voi vaikuttaa muualta tulevien suurten ja keskisuurten
toimijoiden mahdollisuuksiin antaa vastapainoa paikalliselle toimijalle
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa talonrakennushankin-
noissa.

Verkostojen mahdollisten vaikutusten osalta tunnistetaan tarve jatkotutki-
mukselle344,

Saannellyt julkiset hankinnat saattavat siten verkostojen mahdollisesti vihadisem-
man vaikutuksen vuoksi toimia keskisuurille yrityksille yksityisen sektorin han-
kintoja mahdollisempana osallistumisreittind talonrakennusalan valtakunnalli-
sen tason paaurakointiin.

340 Charlson & Oduoza 2016: 638. Ks. myos Ollus & Pekkarinen 2020: 93.

341 Ks. Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98, Lindell & Karagozoglu 1997: 92, Di
Mauro ym. 2020: 379-380 ja Hemmo 2006: 596-599.

342 Valtakunnallisella tasolla viitataan tdssid yhteydessd koko valtiota koskevaan tasoon.
Paikallinen taso on vain pieni osa valtakunnallista tasoa.

343 Bovis 2005: 8 ja Siikavirta 2015: 25. Paikallisen tason keskisuuren toimijan nakokul-
masta muualta tulevat tarjoajat voivat heikentida paikallisen tason keskisuuren toimijan
mahdollisuuksia toimia paikallisissa julkisissa hankinnoissa padurakoitsijana.

344 Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon erilaisten verkostojen mahdollinen vaikutus ta-
lonrakennushankintoihin. Verkostojen mahdollinen vaikutus on kuitenkin laaja tutkimus-
kohde, minka vuoksi sen osalta tunnistetaan myos tarve jatkotutkimukselle. Ks. my6s tut-
kimuksen luvun 4.1 Gryndaus julkisessa rakentamisessa -kohdassa tunnistettu tarve jat-
kotutkimukselle erilaisten verkostojen merkityksestd grynderitoiminnassa maankayton ja
kaavoituksen osalta.
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Gryndaus julkisessa rakentamisessa

Varsinaisen urakkakilpailun kautta tapahtuvan rakentamisen lisiksi talonraken-
nusliikkeet voivat harjoittaa omaa perustajaurakointituotantoa eli grynderitoi-
mintaa, jolloin yritysten vilinen kilpailu kohdistuu tonttimaihin ja kaavoitukseen.
Grynderitoiminnassa tarkeda on hyvien tonttimaiden ostokyky seka toimivat suh-
teet kaupungin tai kunnan kaavoitukseen.345

Suhteiden toimivuus on olennaista, koska kaupunki tai kunta voi ensinna-
kin kaavoituksellaan maarittda milloin, minne ja miten rakentaminen
mahdollistuu tai estyy ja toiseksi rakennuslupia myontamalla tai epa-
amalla kontrolloida maankayttod alueellaans4¢. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen on toimittava tasapuolisesti, puolueettomasti ja padmaaraan
nahden oikeassa suhteessa eli hyvilla tai huonoilla suhteilla ei saisi olla vai-
kutusta viranomaisen toimintaan. Tasta huolimatta maanomistus ja kaa-
voitus ovat Salminen & Viinamden mukaan alttiita epaterveille kytken-
noille347, milla voi olla vaikutusta urakoitsijan ja virkamiesten vilisen suh-
teen toimivuuteen. Erilaisilla verkostoilla voi siten hallintolain 6 §:n vas-
taisesti olla grynderitoiminnassa merkitystd maankayton ja kaavoituksen
osalta. Tdman osalta tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle348,

Eri kokoisilla talonrakennusliikkeilld voi olla toisistaan poikkeavat mahdollisuu-
det harjoittaa taktista grynderitoimintaa. Onnistuneen tonttihankinnan vaikutuk-
sia yrityksen kasvuun niin skaalaetujen kuin maaradavian markkina-aseman kautta
kisitellyt Junka on todennut, etta yrityksen kasvaessa myos sen kyky pitda maa-

345 KKV P&itos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 22-29. Grynderitoiminnassa rakennusliike
toimii itse hankkeen rakennuttajana ja urakoitsijana, mutta kohteen kéyttdja on yrityksen
ulkopuolinen. Grynderitoiminnassa ei tdimén vuoksi ilmene varsinaista urakkakilpailua.
(Junka 1988: 34.) Grynderitoiminnan kilpailu kohdistuu tonttimaihin ja hankkeen myyn-
tivaiheessa hintakilpailuun markkinoilla (Liinamaa 2011: 39-41). Urakkakilpailun puuttu-
minen vaikuttaa siihen, ettd hinnat maaraytyvat markkinoiden kysynnan ja tarjonnan mu-
kaan. Mikali rakennusyritys omistaa laajoja maa-alueita, voi se maardavian asemansa an-
siosta vaikuttaa hintojen maaraytymiseen. Kuntien kaavoituspolitiikan lisaksi rahoituslai-
tokset vaikuttavat paatoksillaan siihen, mitka rakennusliikkeet voivat paasta alueilla maa-
raavaan asemaan tonttivarantonsa suhteen. (Junka 1988: 35-38.)

346 Hiakkanen 2016: 111. Kaavoitus vaikuttaa maan taloudelliseen arvoon ja hyodynnetta-
vyyteen esimerkiksi rakennusoikeuden maarin tai kaavassa osoitetun alueen kayttotarkoi-
tuksen kautta (Hovila 2021: 66).

347 Salminen & Viinamaiki 2017: 24-27, 54. Ks. myo6s Ollus & Pekkarinen 2020: 104 seki
Hovila 2021: 67.

348 Ks. tutkimuksen luvun 4.1 alussa tunnistettu tarve jatkotutkimukselle verkostojen mah-
dollisten vaikutusten osalta.
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alueita rakentamattomina parhaan markkina- ja suhdannetilanteen varmista-
miseksi kasvaa. Keskisuuret talonrakennusliikkeet eivit tavanomaisesti pysty vas-
taavalla tavalla taktikoimaan, minka vuoksi suurilla talonrakennusliikkeilld voi
olla grynderitoiminnassa jonkinasteinen kilpailuetu.349

Grynderitoiminta on yleisinta asunto- ja liikerakentamisessa, mutta sita voidaan
soveltaa myo0s julkiseen rakentamiseen vuokraamalla julkiselle sektorille valmiita
tilojasse. Hankintalakia ei sovelleta hankintalain 9 §:n 1 kohdan mukaan maan,
olemassa olevien rakennusten tai muun kiintein omaisuuden hankintaan tai
vuokraukseen, silli kiinteistojen objektiivinen kilpailuttaminen voi olla niiden toi-
sistaan poikkeavien maantieteellisten sijaintien vuoksi mahdotontass:.

Julkisen talonrakennushankkeen toteuttamista olemassa olevan kiinteiston han-
kinnalla tai vuokrauksella rajoittaa sen sallittavuuden tapauskohtainen arviointi
jarjestelyn markkinaehtoisuuden ja valtiontukisdadosten soveltuvuuden osaltass2.

Valtiontukisaantelyn tarkoitus on SEUT 107 artiklan mukaisesti estaa kil-
pailun vadristyminen valtion yritystoiminnalle antamien tukien kautta ja
ehkaista siten EU:n sisimarkkinoiden hairi6itasss. SEUT 107 artiklan 1
kohdan mukaan, jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jdsenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vddristdd tai uhkaa vdadaristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd
tai tuotannonalaa, ei sovellu sisaimarkkinoille, siltd osin kuin se vatkuttaa
Jjdsenvaltioiden vdliseen kauppaan. Kasitetta valtio tulkitaan laajasti, jol-
loin siihen tulkitaan kuuluvaksi oikeastaan koko julkinen sektori. Myos ka-
sitettd valtiontuki tulkitaan laajasti ja sellaisena voidaan pitaa esimerkiksi
julkisen sektorin pddomasijoitusta, edullista lainan korkoa tai ehtoa, vel-
kojen, verojen tai sakkojen anteeksiantoa, alennettua verokantaa tai julki-
sen sektorin omaisuuden myyntia alihintaan.3s54

349 Junka 1988: 70, 116.
350 Ks. HE 15/2017 vp: 170-171, Junka 1988: 116 seka Ilkka 14.5.2018.

351 HE 108/2016 vp: 90, Arrowsmith 2014: 563 ja Pekkala ym. 2019: 116. Ks. my6s MAO
50/06.

352 Vesterdorf & Nielsen 2008: 5 ja Eskola ym. 2017: 92.

353 SEUT 107 artiklaa ovat tarkastelleet tarkemmin Maattd & Voutilainen 2017: 25. Ks.
my6s Ukkola 2018: 225-226.

354 Alkio & Hyvirinen 2016: 43-51. Kaikki SEUT 107 artiklan mukaiset kohdat tulee tayttya,
jotta kyseessa olisi kielletty valtiontuki. Tuen tédytyy olla julkisen sektorin valtion varoista



74 Acta Wasaensia

Sallittavuuden arvioinnissa keskeisti on jarjestelyn markkinaehtoisuus3ss. Mikali
hankinta, vuokraus tai muu vastaavanlainen jarjestely ei ole maaraytynyt markki-
naehtoisesti, saatetaan markkinahintaa kalliimpi hinta tulkita valtiontueksi. Han-
kintalain mukaisessa kilpailutuksessa hinta maaraytyy markkinaehtoisesti, mikali
markkinat toimivat muutoin normaalisti.35¢

Hankintalain sovellettavuus edellyttaa ratkaisun C-451/08 Helmut Miiller3s” mu-
kaan hankinnan tekemisti taloudellista vastiketta vastaan. Hankintalain sovellet-
tavuutta tulee arvioida kokonaisuutena, silla vastikkeellisuus voi ilmeta rahallisen
korvauksen sijaan hankintayksikon taloudellisena intressind. Tamén tarkastelu
on keskeistd, kun hankinta toteutetaan muun kuin viranomaisen omistamaan
kiinteist6on3s58 tai kun hankintayksikko sopii suoraan yksityisen toimijan kanssa
tilan rakentamisesta tai saneerauksesta seka vuokrauksesta tai myymisesta julki-
sen sektorin kayttoon.

Taloudellinen intressi on ratkaisun C-451/08 Helmut Miiller3s9 mukaan olemassa,
mikali hankintayksikon on tarkoitus tulla rakennustyon kohteen omistajaksi, han-
kintayksikolla on oikeus varmistaa kohteen saaminen julkisen kayttotarkoituksen
mukaiseen kayttoon tai kohteeseen perustuu hankintayksikon kannalta taloudel-
lisia etuja tai riskejaseo.

Hankinnan riskin jaaddessa julkisen sektorin sijaan yksityiselle yhtiolle kyseessa on
Kaliman ym. mukaan yksityisen sektorin kaupalliseksi katsottava toiminta, mihin

selektiivisesti myontama, mika vairistaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa lisaksi
sisaimarkkinoihin. (Ks. Alkio & Hyvirinen 2016: 44.)

355 Esimerkiksi kuntalain 130.2 §:n mukaan puolueettoman arvioijan on arvioitava kiin-
teiston markkina-arvo tai markkinaperusteinen vuokrataso, mikali kunta luovuttaa tai an-
taa vuokralle vahintdan kymmeneksi vuodeksi omistamansa kiinteiston ilman kuntalain
130.1 §:n mukaista tarjouskilpailua. Taméan tarkoituksena on varmistaa, ettei ilman tar-
jouskilpailua tapahtuviin kunnan omistamien kiinteist6jen luovutuksiin sisilly kiellettya
valtiontukea. Ks. KHO 2020:6.

356 Vesterdorf & Nielsen 2008: 197-198, 307, Arrowsmith 2014: 302-313, Alkio & Hyvéri-
nen 2016: 108-109 ja Siikavirta 2015: 127-129.

357 Asia C-451/08 Helmut Miiller, kohdat 46-49.
358 Arrowsmith 2014: 404, 567-569.
359 Asia C-451/08 Helmut Miiller, kohdat 50-52.

360 Ks. myos asia C-451/08 Helmut Miiller, kohdat 81-83.
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hankintalainsaddanto ei sovellu.3¢* Toinen Kaliman ym. esittima nakokulma on,
ettd rakennusyhtion toteuttaessa uudisrakennuksen ja myydessa sen tontteineen
hankintayksikolle, on kyseessd yleensd hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle
kuuluva kiinteistokauppa3¢2. Tama tulkinta ei kuitenkaan sovellu tilanteisiin,
joissa uudisrakennus on suunniteltu ja toteutettu hankintayksikon taloudellisten
intressien mukaisesti, koska hankintalain sovellettavuuden kannalta keskeistd on
se, onko hankintayksikolla kohteen yksityiskohtaista toteutusta koskevaa vaiku-
tusvaltaa 363, Tasta on kuitenkin erotettava viranomaisen sidiantelytoimivaltaan
kuuluvat vaatimukset, silli niiden osalta taloudellisen intressin méaairitelma ei

tiytys364,

Ratkaisussa C-213/13 Impresa Pizzarotti urakoitsija toteutti hankintayk-
sikon vuokrakayttoad varten uudiskohteen, joka suunniteltiin ja toteutettiin
hankintayksikon vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti. Ratkaisun mukaan
kyseessa oli hankintalain soveltamisalaan kuuluva rakennusurakkasopi-
muksen toteutus. Merkitysti ei ollut sill4, ettd sopimusta oli luonnehdittu
vuokrasopimukseksi. 365

Rakentamattoman uudisrakennuksen vuokralle antaminen edellyttiaa ratkaisun C-
213/13 Impresa Pizzarotti3®¢ mukaan vilttimatta rakennuksen rakentamista, jol-
loin sopimuksen paiasiallisena kohteena on rakennushankinta. Mikali rakenta-
maton uudisrakennus toteutetaan hankintayksikon vaatimusten mukaisesti, on
kyseessa hankintalain soveltamisalaan kuuluva julkinen rakennushankintas®.

Vaatimusten mukaista toteutusta arvioidessa on tarkasteltava ylittdvatko hankin-
tayksikon vaatimat mukautukset selvasti sen, mitd vuokralainen voi tavanomai-
sesti vaatia kulloinkin kyseessd olevan rakennusurakan kaltaisen kiinteiston

361 Kalima ym. 2007: 91-92. Vrt. HE 15/2017 vp: 170-171 mukaan tehtyjen investointien
maard on perusteltua huomioida vuokrasopimuksen pituudessa.

362 Kalima ym. 2007: 83.

363 HE 108/2016 vp: 75-76, Streng 2018: 145, Pedersen 2011: 57, Maitta & Voutilainen
2017: 23, Eskola ym. 2017: 41ja Ukkola 2018: 143-147. Vrt. Pekkala ym. (2019:116) mukaan
uudisrakennusurakat on paasidantoisesti kilpailutettava hankintalain mukaisesti.

364 Asia C-451/08 Helmut Miiller, kohdat 67-69. Ks. myos Maatta & Voutilainen 2017: 24.

365 Asia C-213/13 Impresa Pizzarotti, kohta 52. Ks. ratkaisun tarkastelusta my6s Eskola ym.
2017: 91.

366 Asia C-213/13 Impresa Pizzarotti, kohta 42.

367 Asia C-213/13 Impresa Pizzarotti, kohdat 43-48, 52.
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osalta3¢8, Ratkaisun C-537/19 Austria3® mukaan on tavanomaista, etta vuokralai-
nen esittaa tiettyja toiveita kiinteistolla mahdollisuuksien mukaan olevista omi-
naisuuksista, olipa kyse sitten rakennettavasta rakennuksesta tai vuokralaisen
vaihtumisen yhteydessa suoritettavista kunnostustdista. Keskeistd on tarkastella,
ylittavatko nama vaatimukset kyseessd olevan Kkiinteiston kaltaisen kiinteiston
vuokralaisen tavanomaiset vaatimuksets7o.

Ratkaisun C-537/19 Austria mukaan ratkaisevana vaikutusvaltana suunni-
tellun rakennuksen osalta voidaan pitaa vaikutusvallan kaytt6a rakennuk-
sen arkkitehtoniseen rakenteeseen, kuten sen kokoon, ulkoseiniin ja kan-
taviin seiniin. Rakennuksen sisdpuolisten vaatimusten osalta ratkaisevaa
vaikutusvaltaa on mukautusten erottuminen muista erityisyytensa tai laa-
juutensa perusteella.37

Ratkaisussa C-537/19 Austria 372 hankintayksikon vuokralaisen ominai-
suudessa esittdmat vaatimukset eivat olleet sellaisia, ettd ne olisivat saat-
taneet kyseenalaiseksi rakennuksen vuokrauksen muille vuokralaisille tu-
levaisuudessa, joten vaatimusten ei katsottu ylittavan sitd, mitd vuokralai-
nen voi tavanomaisesti vaatia.

Kiinteiston vuokrauksen sallittavuuteen vaikuttaa myo6s vuokra-ajan pituus, silla
kiinteiston vihimmaisvuokra-aika ei saa olla alan normaalia kaytantoa merkitta-
vasti pidempis7s.

Grynderitoiminnan sallittavuutta julkiseen rakentamiseen on siten tarkasteltava
tapauskohtaisesti ottamalla huomioon jarjestelyn markkinaehtoisuus, vuokra-
ajan tavanomaisuus, hankintayksikon taloudelliset intressit seka hankkeen toteut-
taminen hankintayksikon vaatimusten tai tarpeiden mukaisesti. Mikali kiinteiston
vuokraus tai hankinta toteutetaan hankintalain vastaisesti, on kyseessi hankinta-
lain kiertdminen ja laiton suorahankinta.

368 Asia C-537/19 Austria, kohta 51 ja asia C-536/07 Saksa, kohta 58.

369 Asia C-537/19 Austria, kohta 81.

370 Asia C-537/19 Austria, kohta 86. Ks. ratkaisun tarkastelusta myos Brown 2021: 130.
37t Asia C-537/19 Austria, kohta 53.

372 Asia C-537/19 Austria, kohta 95.

373 Asia C-537/19 Austria, kohdat 76-77. Ks. myos MAO 518/11.
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Hankintayksikko voi toteuttaa hankinnan suorahankintana vain hankin-
talain 40 §:ssi luetelluissa tilanteissa. Suorahankinnassa hankintayksikko
valitsee hankintamenettelyyn osallistuvan yhden tai useamman toimitta-
jan, joiden kanssa hankintasopimuksen ehdoista neuvotellaan. Hankin-
tayksikolla on perusteluvelvollisuus ja nayttotaakka suorahankinnan edel-
lytysten tayttymisestds’4 ja sen kayttoa on tulkittava suppeastis7s.

Julkisten talonrakennushankintojen toteuttaminen olemassa olevan kiinteiston
hankinnan tai vuokrauksen kautta voi vihentaa urakkakilpailuttamalla toteutetta-
vien julkisten talonrakennushankintojen méaraa. Keskisuurilla talonrakennusliik-
keilla ei valttamatta ole resurssiensa ja mahdollisesti heikomman neuvotteluvoi-
mansa puolesta mahdollisuutta omistaa ja vuokrata kiinteist6ja vastaavissa maa-
rin kuin suurten toimijoidens7¢, minka vuoksi niiden voi olla vaikea kilpailla suur-
ten toimijoiden kanssa valmiiden kiinteist6jen tai vuokratilojen tarjoamisessa.
Julkisten talonrakennushankintojen toteuttaminen Kkiinteiston hankinnan tai
vuokrauksen kautta voi siten vaikuttaa keskisuurten talonrakennusliikkeiden paa-
urakointimahdollisuuksiin niitd vahentavasti.

Yhtioittdminen ja yksityistdminen julkisessa rakentamisessa

Vastaavasti julkisen sektorin toimintojen ulkoistaminen yksityistimalla tai yhti-
oittamalla voi vaikuttaa julkisten talonrakennushankintojen maaraan. Julkinen
sektori on viime vuosikymmenina ulkoistanut toimintojaan ja kehittynyt palvelun-
tuottajan roolista palvelunhankkijaksi samalla, kun julkisten palveluiden markki-
naehtoisuus on kasvanuts77.

Yksityistimisessa julkinen sektori siirtda tehtavidan yksityisen sektorin
tuotettavaksis78. Yksityisen sektorin hankinnat eivat kuulu hankintalain

374 Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhma 2015: 147 ja Eskola ym. 2017: 243.

375 HE 108/2016 vp: 133. Vrt. Szekér 2019: 74 ja Bergman ym. 2011: 128-129. Ks. esimer-
kiksi ratkaisu KHO 2006:49, jossa hankintayksikko oli tehnyt suorahankintana taidemu-
seon ulkopintojen korjausurakan, vaikka suorahankinnalle ei ollut riittdvia perusteita.

376 Vrt. Trybus 2014: 259-260, Lindell & Karagozoglu 1997: 92, Junka 1998: 70, 116 ja
Hemmo 2006: 596-599.

377 Komulainen 2010: 53, 61-67. Ks. my0s Chiti 2011: 13-14, 32-36 ja Martikainen 2009: 13.
Siikavirran (2015: 14) mukaan yhti6ittiminen voi olla mielekista julkisen sektorin rahoi-
tuksen ja riskien kannalta, koska sen myota riskit ja rahoituksen jarjestiminen siirtyvat
yksityiselle sektorille.

378 Tuori 2000: 11 ja Husa & Pohjolainen 2014: 70-73. Yksityistimisessa on huomioitava
Suomen perustuslain 124 §, jonka mukaan julkinen hallintotehtidva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja merkittavda julkisen vallan kaytt6a
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soveltamisalaan, ellei niihin esimerkiksi ole saatu hankintalain 5.1 §:n 5
kohdan mukaisesti tukea yli puolet hankinnan arvosta.

Kuntalain (401/2015) 126 §:n mukaisen kunnan toimintojen yhtioittami-
sen tarkoituksena on tehostaa julkisen sektorin toimintaas’ muodosta-
malla yhtio, jolla on teollinen tai kaupallinen luonne.

Yhtioittdmalla perustettujen yhtididen hankintoihin ei vilttamattd sovelleta han-
kintalakia, vaan ne voivat toteuttaa hankintakilpailunsa haluamallaan tavalla ku-
ten mika tahansa yksityinen toimijassc. Hankintalain sovellettavuuteen ei vaikuta
julkisen sektorin omistusosuus yhtiostd, mikali yhtion luonnetta voi pitda teolli-
sena tai kaupallisena eiki se ole saanut hankintalain 5.1 §:n 5 kohdan mukaisesti
hankinnan tekemiseen tukea yli puolta hankinnan arvosta. Yhtion teollisen ja kau-
pallisen luonteen arvioinnissa keskeistd on voiton tavoittelun, riskeista vastaami-
sen seka julkisen rahoituksen lisdksi yhtion perustamisolosuhteilla sekd toimin-
nan edellytyksilla.38:

Ratkaisussa C-18/01 Varkauden Taitotalo Oy kaupungin perustaman yh-
tion paaasiallinen toimiala oli kiinteist6jen osto-, myynti- ja vuokraustoi-
minta, kiinteistonhuoltopalvelut sekda muu kiinteistonhallinta. Kaupunki
paatti luoda alueelle teknologian kehittimiskeskuksen. Yhtion oli tarkoitus
ostaa maa-alue kaupungilta keskuksen rakennuttamista varten ja antaa ti-
lat teknologiateollisuuden kayttoon. Rahoituksesta alle 50 % tuli julkiselta
sektorilta. Ratkaisun mukaan yhtio oli hankintayksikkona pidettava julkis-
oikeudellinen laitos, koska sen hankinta palveli sithen vuokralle tulevien

sisdltavia tehtivid voidaan antaa vain viranomaiselle. Ks. myos Halonen 2015: 164. Yksi-
tyistiminen voi tarkoittaa myos omistuksen siirtdmista julkiselta sektorilta yksityissekto-
rille (ks. Parikka 2012: 2).

379 Julkisen sektorin toiminnan yhtiGittimiselld ei saa pyrkia vélttdméaan kilpailuttamis-
velvoitetta (Siikavirta 2015: 106). Suomessa ja muissa EU-maissa 1980-luvulla alkanut yh-
tidittdminen on lisddntynyt 1990-luvulta ldhtien, kun kuntien kiristynytta taloutta on py-
ritty tehostamaan ja byrokratiaa vihentdmain (Vesterinen 2006: 9-11). YhtiGittamisessi
haasteena voivat olla inhouse-jarjestelyt, joissa kunta tekee hankinnan suoraan omalta si-
dosyksikoltddn eli omistamaltaan osakeyhtioltd ilman julkista hankintakilpailua (Siika-
virta 2015: 118).

380 Myoskaan julkisuuslakia ei yksiselitteisesti sovelleta julkisomisteisiin yhtioihin (Komu-
lainen 2010: 465). Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta julkisomisteisiin yhtioihin
on viime vuosina kiyty keskustelua, mihin haasteensa on tuonut laajentamisen suhde kil-
pailuneutraliteettiin (Halonen 2018 ja Halonen 2019: 16).

381 Asia C-18/01 Varkauden Taitotalo, kohdat 59, 64 ja KHO 2005:63. Ks. myos KHO
7.9.2019 taltio 3591 seki Bovis 2007: 220-223.
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yritysten etujen lisdksi suoraan kaupungin etuja ja koska kyseessa oli ylei-
sen edun mukaisten tarpeiden tyydyttiminen, silla hankittavien palvelui-
den tarkoituksena oli edistai teollisen tai kaupallisen toiminnan kehitta-
mistd kaupungin alueella.382

Yhtion tyydyttaessa yleisen edun mukaisia, muita kuin teollisia tai kaupallisia tar-
peita, katsotaan yhtion olevan hankintalain soveltamisalaan kuuluva julkisoikeu-
dellinen laitos, jolloin yhtioon sovelletaan hankintalakia 5.1 §:n 4 kohdan mukai-
sesti. Yleisen edun mukaista toimintaa ovat esimerkiksi kuntien elinkeinoyhtiGi-
den toiminnan kehittiminen, kansanterveyden ja ymparistosuojelun valttamatto-
mien tehtdvien hoitaminen seki valtion institutionaaliseen toimintaan liittyvit,
erityista luottamuksellisuutta ja salassapitoa edellyttavit toiminnot383.

Yhtioittdminen ja yksityistdminen voivat vihentda hankintalain soveltamisalaan
kuuluvien julkisten talonrakennushankintojen maaraa. Keskisuurten toimijoiden
voi olla mahdollisesti heikompien verkostojensas384 vuoksi hankala antaa vastapai-
noa markkinoiden méairaaville toimijoille hankintalain soveltamisalaan kuulu-
mattomissa tarjouskilpailuissa, miki voi heikentda keskisuurten talonrakennus-
liikkkeiden asemaa yksityistettyihin tehtaviin ja yhtiGitettyihin yhtiihin liittyvien
hankintojen paidurakoinnissa valtakunnallisesti. Yhtioittiminen ja yksityistimi-
nen saattavat siten vaikuttaa keskisuurten talonrakennusliikkeiden paiaurakointi-
mahdollisuuksiin niitd vihentavasti.

4.2 Talonrakennusalan toimijat

4.2.1 Kilpailuasetelma

Talonrakennusalan kilpailumarkkinat ovat Suomessa 3-25 miljoonan euron ar-
voisten hankkeiden osalta fragmentoituneet, silli niissa eri kokoluokkiin kuuluvat
talonrakennusliikkeet voivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan kilpailla tasa-
vertaisina samoissa yksityisen tai julkisen sektorin tarjouskilpailuissa eri puolilla

382 Asia C-18/01 Varkauden Taitotalo Oy, kohta 59 ja KHO 2005:63.
383 HE 108/2016 vp: 85.

384 Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98, Lindell & Karagozoglu 1997: 92 ja
Hemmo 2006: 596-599.
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Suomea. Yli 25 miljoonan euron arvoisten hankkeiden segmentissi tarjoajien
maara vihenee jyrkasti.sss

Kilpailun jakautumista eri segmentteihin 25 miljoonan euron kohdalla se-
littda suuntaa antavasti hankintalain 85 §:n mukainen tarjouskilpailuun
osallistuvilta tarjoajilta vaadittava, enintdan kaksi kertaa hankinnan enna-
koidun arvon suuruinen vihimmadisliikevaihto sekd Euroopan komission
mukainen keskisuurten yritysten 10-50 miljoonan euron liikevaihtomaari-
telmasse, Keskisuuret talonrakennusliikkeet voivat 50 miljoonan liikevaih-
dolla tarjota hankintalain 85.2 §:n mukaan ldhtokohtaisesti enintdain 25
miljoonan euron arvoisia kohteitas’7, minka vuoksi tarjoajien maara vahe-
nee yli 25 miljoonan euron arvoisten hankintojen segmentissa.

Talonrakennusalan kilpailumarkkinoiden pirstaloituminen alkoi 1980-luvulla,
kun rakennusliikkeet kasvoivat yritysostojen, laajentumisen ja yleistyneen gryn-
deritoiminnan kautta. Keskittymisen ja valtakunnallistumisen kautta muodostu-
neet suuret toimijat saivat haltuunsa maa-alueita eri puolilta Suomea ja saavutti-
vat monin paikoin tonttivarantojensa ansiosta lahes monopolistisen aseman. Kes-
kittymisen tuomat skaalaedut 1980-luvulla huomioineet, grynderitoiminnassa ja
maanhankinnassa menestyneet sekd 1990-luvun lamasta selvinneet rakennusliik-
keet ovat edelleen suurimpia Suomessa toimivia talonrakennusliikkeiti.388 Naiden
lisaksi nykypaivana kotimaisilla talonrakennusmarkkinoilla toimivia suuryrityksia

385 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291.

386 Komission suositus mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten maéritel-
mastd (2003/361/EY) 2 artikla ja Euroopan komissio: Kayttéopas (2015): 4, 31-32. Ks. pk-
sektorin maaritelmastd myos Alkio & Hyvirinen 2016: 209-210.

387 Vrt. Komission suositus mikroyritysten seki pienten ja keskisuurten yritysten maéritel-
mastd (2003/361/EY) 2 artiklan mukaan pienid ovat sellaiset yritykset, joissa tyoskentelee
alle 50 tyontekijaa ja joiden liikevaihto tai taseen loppusumma on enintdan 10 miljoonan
euron. Pienten talonrakennusliikkeiden liikevaihdon voi arvioida suuntaa antavasti olevan
enintdan 10 miljoonaa euroa, minka vuoksi ne voivat osallistua 0-5 miljoonan euron arvoi-
siin tarjouskilpailuihin. Pienten ja keskisuurten toimijoiden vilinen kilpailu voi olla jopa
haastavampaa kuin keskisuurten ja suurten toimijoiden vilinen kilpailu, koska pk-sekto-
riin kuuluvien yritysten valilla voi olla suuriakin koosta johtuvia poikkeavuuksia (vrt. Flynn
2013: 457-458). Pienten ja keskisuurten talonrakennusliikkeiden vilisen julkisen hankin-
takilpailun tarkastelun osalta tunnistetaan mahdollisuus jatkotutkimukselle.

388 Liinamaa 2011: 39-41, 45-47, Junka 1988: 14-18, 36-37, 111, 116 ja Korhonen 1990: 18-
19. Vuonna 1975 talonrakennusalan keskittyminen oli Suomessa alueellista eiki valtakun-
nallisia rakennusliikkeita viela ollut (Junka 1988: 14-16).
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ovat ruotsalaiset konsernit39 sekad 2010-luvulla nopeasti suuriksi kasvaneet koti-
maiset talonrakennusliikkeet39°. Suuryritysten rinnalla talonrakentamisen mark-
kinoilla toimii satoja pk-yrityksia paa- ja aliurakointipuolellaso.

Taulukko 2. Talonrakennusalan suurimmat toimijat

Toiminimi Liikevaihto 2017, milj.€

1 | YIT Rakennus Oy, YIT Talo Oy3%? 2 063 milj.€
2 | SRV Rakennus Oy 1043 milj. €
3 | Skanska Talonrakennus Oy 709 milj. €
4 | NCC Suomi Oy, Bonava Suomi Oy 703 milj. €
5 | Lehto Tilat Oy, Lehto Asunnot Oy, Lehto Remontit Oy 493 milj. €
6 | Lujatalo Oy 396 milj. €
7 | Hartela Etela-Suomi Oy, Hartela Lansi-Suomi Oy 308 milj. €
8 | Peab Oy 296 milj. €
9 | Pohjola Rakennus3°3 275 milj. €
10 | Jatke Oy, Jatke Uusimaa Oy 247 milj. €
11 | Rakennusliike Lapti Oy 215 milj. €
12 | Consti Julkisivut Oy, Consti Korjausurakointi Oy 190 milj. €
13| Fira Oy 187 milj. €
14 | Pallas Rakennus3%* 136 milj. €
15 | Oulun Rakennusteho Oy 95 milj. €

389 Markkinoilta poistuneiden rakennusliikkeiden tilalle tuli 1990-luvun laman jilkeen
Ruotsista esimerkiksi suuryritykset NCC ja Skanska (Liinamaa 2011: 47), kun kotimaiset
rakennusliikkeet Haka, Puolimatka, Ruola ja Polar myytiin ruotsalaisille toimijoille. Vas-
taavia yrityskauppoja on tapahtunut 2000-luvulla, kun esimerkiksi ruotsalainen Peab on
ostanut keskisuuria suomalaisia rakennusliikkeita. Yritysostoja on tapahtunut myés koti-
maisten toimijoiden, kuten Lemmink&isen (nykyinen YIT) toimesta. (Molsi 2016.)

390 Rakennuslehti 5.5.2017. Rakennusalan keskittyminen jatkuu yha (ks. esimerkiksi Lem-
minkaisen ja YIT:n sulautuminen vuonna 2018 (KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017)).

391 Suomen Asiakastieto: Raportti 20.9.2018.

392 Lemminkédinen ja YIT fuusioituivat 1.2.2018. Nykyisen kilpailutilanteen kuvaamiseksi
niiden talonrakentamisen liikevaihdot on yhdistetty taulukossa (taulukko 2).

393 Pohjola Rakennus Oy Hame, Pohjola Rakennus Oy Uusimaa, Pohjola Rakennus Oy
Lansi-Suomi, Pohjola Rakennus Oy Keski- ja Itd-Suomi, Pohjola Rakennus Group PRG Oy.

394 Pallas Rakennus Piijat-Hame Oy, Pallas Rakennus Léansi-Suomi Oy, Pallas Rakennus
Eteld-Suomi Oy.
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Oheisessa taulukossa (taulukko 2)39 on esitetty Suomen suurimmat talon-
rakennusalan toimijat. Taulukon avulla on mahdollista hahmottaa talon-
rakennusalan toimijoiden kokoeroja. Taulukon mukaisesti Suomessa on
yksi poikkeuksellisen suuri talonrakennusalan toimija, jonka talonraken-
tamisen liikevaihto39 noin 2,06 miljardia euroa on lihes puolet suurempi
kuin taulukossa toisena olevan toimijan noin 1,04 miljardin euron liike-
vaihto. Ndiden kahden suurimman toimijan jilkeen toimijoiden liikevaih-
dot putoavat tasaisesti ja nopeasti siten, etta kymmenenneksi suurimman
toimijan liikevaihto on enia noin 0,25 miljardia euroa ja viidenneksitoista
suurimman toimijan liikevaihto on jo alle sadan miljoonan euron.

Keskisuurten talonrakennusliikkeiden suuntaa antavaksi liikevaihdoksi
voi arvioida 10-50 miljoonaa euroa3’, joten keskisuurten toimijoiden lii-
kevaihtoon perustuva kokoero varsinkin kaikista suurimpiin talonraken-
nusalan toimijoihin on valtava.

Talonrakennusalan kilpailumarkkinoiden fragmentoitumisen ansiosta keskisuuri
talonrakennusliike voi kokoerosta huolimatta kilpailla suuren talonrakennusliik-
keen kanssa samoissa 3-25 miljoonan euron arvoisten hankkeiden tarjouskilpai-
luissas98. Talonrakennushankintojen markkinaosuudet jakaantuvat Suomessa pk-
sektorin ja suurten toimijoiden kesken 3-25 miljoonan euron arvoisissa hankin-
noissa kuitenkin siten, etta pk-sektorin osuus on noin 20 % ja suurten toimijoiden
osuus 80 %, mistd suurimman toimijan osuus on noin 23 %. Yli 25 miljoonan

395 Taulukossa (taulukko 2) esitetdan toimijat vuoden 2017 liikevaihdon perusteella, koska
tutkimuksessa tarkasteltava KKV Pditos nro 660/14.00.10/2017 on samalta ajankohdalta.
Taulukko perustuu Suomen Asiakastiedon raporttiin 20.09.2018 talonrakentamisen toi-
mialaluokasta 41 (TOL2008), mika sisalsi tiedot talonrakentamisen toimialaluokakseen il-
moittamista, liikevaihdoltaan yli 20 milj. euron toimijoista. Samaan konserniin kuuluvien
toimijoiden yli 20 milj. euron liikevaihdot on esitetty taulukossa yhteenlaskettuina. Tau-
lukko perustuu toimijoiden Suomen Asiakastietoon ilmoittamille liikevaihdoille, joten esi-
merkiksi ruotsalaisten Peabin, Skanskan ja NCC:n liikevaihdoista ei nie niiden todellista
yrityskokoa vaan ainoastaan niiden Suomen liikevaihdon osuuden. Vrt. Buri ym. 2019:

376.

396 Taulukossa (taulukko 2) on kuvattu vain toimialaluokan 41 Talonrakentaminen toimi-
jat. Ilman tita toimialaluokkarajausta YIT Oyj:n liikevaihto oli vuonna 2017 3,8 miljardia
euroa.

397 Komission suositus mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten méaaritel-
masti (2003/361/EY) 2 artikla.

398 KKV Paitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291.
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euron arvoisten hankkeiden segmentissd 70 % markkinaosuuksista jakaantuu
Suomessa kolmen suurimman toimijan kesken.399

Markkinaosuuksien jakaantuminen voi muuttua toimialan keskittymisen
myota4eo, Keskittymisen kautta toimijalla voi olla kdaytossdan aiempaa enemman
resursseja, joiden ansiosta se voi hallita suurempaa markkinaosuutta4°:, silla voi
olla vahva neuvotteluvoima toimittajiin ja asiakkaisiin nidhden, sen tekemit vir-
heet eivat valttamatta vaikuta yritystoimintaan merkittavasti ja se voi kyeta kehit-
tymaian tehokkaammin 402, Suurempi markkinaosuus voi Euroopan komission
mukaan johtaa sulautuneiden yritysten markkinavoiman kasvuun4°s.

Markkinavoiman voi maaritella yrityksen kyvyksi nostaa hintojaan yli kil-
pailullisen hintatason tai muutoin vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin. Muita
vaikutuksia voi olla esimerkiksi muiden yritysten sulkeminen markkinoi-
den ulkopuolelle. Markkinavoiman suuri miara voi mahdollistaa yrityk-
selle omien etujen mukaisen vapaamman toiminnan markkinoilla. Kilpai-
luoikeuden tavoitteena on pyrkid puuttumaan haitalliseen markkinavoi-
maan jalkikdteen tai torjua sitd ennakollisesti.404

399 KKV Pait6s nro 660/14.00.10/2017 kohdat 420-421.

400 Toimialan keskittyminen vaikuttaa markkinoihin suoraan poistamalla sulautuvien yri-
tysten kilpailun (Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03):
C31/7 (24)). Esimerkiksi keskisuuriin talonrakennusliikkeisiin kohdistuvat yritysostot voi-
vat vahentaa markkinoille jdavien keskisuurten toimijoiden vilista kilpailua. Taydellisen
kilpailun markkinoilla tima houkuttelee muun kokoisia yrityksii lisdédmaan osuuttaan kes-
kisuurten toimijoiden markkinasegmentissa, kunnes kilpailun osalta saavutetaan tasa-
paino. (Pohjola ym. 2006: 47. Ks. pk-sektorin sisdisesta kilpailusta esimerkiksi Flynn ym.
2013: 457.) My0s aliurakointiin siirtyminen voi vihentaa padurakointia harjoittavien kes-
kisuurten toimijoiden maaraa (ks. tutkimuksen luku 4.2.3).

401 Suyuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03): C31/7 (17-18),
C31/8 (27).

402 Euroopan komissio 2019: 10 ja Lindell & Karagozoglu 1997: 92. Ks. my6s Hemmo 2006:
596-599 ja Trybus 2014: 259-260.

403 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03): C31/7 (17-18),
C31/8 (27). Ks. asia United Brands 27/76, kohdat 190-194.

404 Asia 85/76 Hoffmann La Roche, kohdat 38-41. Ks. my6s Kuoppaméki 2018: 10-17 ja
Kuoppamaiki 2003: 219-220. Markkinavoiman kaytté voi Kuoppaméen (2003: 220) mu-
kaan ilmetd myo6s heikentyneeni laatuna hintojen pysyessa ennallaan. Myos Nielsn ym.
(2016: 97-98) mukaan suurten, dominoivien yhtididen markkinavoimalla voi olla merkit-
tava vaikutus markkinoihin. Ks. my0s Aine 2011: 423.
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Toisaalta talonrakennusalan kaltaisilla tarjouskilpailumarkkinoilla markkina-
osuuksien maara ei valttamatta korreloi yrityksen markkinavoiman kanssa, koska
vain muutamienkin tarjoajien vilinen tarjouskilpailu voi olla intensiivinen kilpai-
lijoiden tuote- ja kustannusrakenteiden ollessa padosin samanlaisia. Tall6in mark-
kinaosuutta ei valttamatta voi kayttaa indikaationa markkinavoimasta.405

Toimialakohtaiset muutokset, kuten urakkamuotojen modernisointi seké lainsaa-
dannon uudistukset406, voivat kuitenkin vaikuttaa markkinoihin siten, etteivat kil-
pailijoiden tuote- ja kustannusrakenteet siily enda padosin samanlaisina. Myos
gryndauksen lisdantyminen voi vaikuttaa markkinaosuuksien korrelointiin mark-
kinavoiman kanssa, koska grynderitoiminnassa ei ilmene varsinaista tarjouskil-
pailua vaan kilpailu kohdistuu tonttimaihin, kaavoitukseen ja hankkeen myynti-
vaiheessa hintakilpailuun markkinoilla 4°7. Toimialakohtaisten muutosten seu-
rauksena tarjouskilpailun intensiivisyys ei valttimatta sdily ja markkinaosuuksien
merkitys markkinavoimaa tarkasteltaessa korostuu.

Suuri yrityskoko voi mahdollistaa markkinavoiman kertymisen my6s muutoin
kuin yha suurempien markkinaosuuksien kautta. Talonrakennusalalla tyontekijat
siirtyvat urakoinnin, suunnittelun, rakennuttamisen ja konsulttitoiminnan valilla
yha nopeammin4°8, Tamén seurauksena aiemmin urakoitsijan palveluksessa tyos-
kennellyt henkilo voi toimia nykyisin konsulttitoiminnassa tai muussa rakentami-
seen liittyvassa tehtaviassia. Mita suurempi yrityksen organisaatio on, sitd enem-
min silla voi olla tillaisia luottamuksellisia suhteita muihin organisaatioihin.

Tiivis verkostoituminen voi vahvistaa yrityksen markkinavoimaa toimialan sisalla,
mika voi lisdata sen mahdollisuuksia vaikuttaa sen omien etujen mukaiseen toi-
mialan kehittymiseen4°9. Madraaviassa asemassa oleva toimija voi esimerkiksi

405 Asia COMP/M.3653 Siemens/VA Tech, kohta 39. Ks. myos asia 85/76 Hoffmann La
Roche, kohdat 40-41. Ks. my6s Buri ym. 2019: 379-380.

406 Ks. tutkimuksen luvut 5 ja 6.3.

407 Ks. KKV Piaités nro 660/14.00.10/2017 kohdat 22-29, Junka 1988: 34 ja Liinamaa
2011: 39-41. Mikali markkinavoimaa omaava yritys omistaa laajoja maa-alueita, voi se
madrddvan asemansa ansiosta pyrkia vaikuttamaan hintojen maaraytymiseen, alueen kaa-
voituspolitiikkaan sekd rahoituslaitosten paatoksiin (Junka 1988: 35-38), jolloin kilpaili-
joiden tuote- ja kustannusrakenteet eivit sdily endd pddosin samanlaisina. Ks. tutkimuksen
luku 4.1.

408 Rakennuslehti 23.1.2018. Ks. my0s esimerkiksi Rakennuslehti 14.1.2021 ja Rakennus-
lehti 25.1.2021. Ks. tutkimuksen luku 4.3.2.

409 Vrt. Kuoppamaki 2018: 10-17 ja Kuoppamaiki 2003: 61-62, 219-220, 627. Ks. myos Niels
ym. 2016: 96-99, Bishop & Walker 2010: 40-41, 51-53 sekid Suuntaviivat horisontaalisten
sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03): C31/7 (17-18, 24), C31/8 (25-27). My0s Aineen
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pyrkia vaikuttamaan markkinoiden muuttumiseen suurta toimittajakokoa suosi-
viksi4to, Talonrakennusalalla tdllainen mahdollinen markkinoiden muuttuminen
voi vaikuttaa keskisuurten toimijoiden kykyyn antaa vastapainoa mairdaavassa
markkina-asemassa oleville toimijoille ja siten heikentda keskisuurten toimijoiden
paaurakoinnin markkinaosuutta.

Yksittdisessa julkisessa hankinnassa keskisuurten talonrakennusliikkeiden jaami-
sella paaurakointikilpailun ulkopuolelle ei ole maddirdllisesti merkitysta, koska yk-
sittdisten julkisten talonrakennushankintojen kilpailun kannalta riittdvana maa-
rand pidetdan kolmesta viiteen tarjoajaa:

Hankintalain 36.4 §:n mukaan aidon kilpailun varmistamiseksi on riitta-
vaa, jos tarjouskilpailussa on vahintdaan kolme tarjoajaa tai ehdokasta.
VATT:n tutkimuksen mukaan rakennusalalla tarjoushinnan voittomargi-
naalin keskiarvo ei merkittavisti laske kolmen tarjoajan jalkeen4. Myos
Bishop & Walkerin hypoteesin mukaan valintaperusteen ollessa halvin
hinta tarjoushinta laskee ensimmaisen ja viidennen tarjoajan valilld, mutta
ei sen jilkeen muutu42.

Suuret toimijat voivat siten mahdollisesta keskittymisesta huolimatta pystya ylla-
pitdmaan maarallisesti 413 riittavaa kilpailua yksittaisissa talonrakennushankin-
noissa, mikali markkinat toimivat sdant6jen mukaan.

(2011: 48) mukaan voimakkaat taloudelliset toimijat voivat omaa etua tavoitellen pyrkia
manipuloimaan poliittista paatoksentekoa, jolloin poliittisessa paatoksenteossa toteute-
taan julkisen intressin sijaan yksityista etua.

410 Vrt. Round & Smith 2001: 437-439 ja Schulze Steinen 1998: 41-42. Ks. my6s McEvoy
2020: 76-77, 189.

41 Jadskeldinen & Tukiainen 2019: 17. Jadskeldinen & Tukiaisen mukaan voittomarginaali
laskee kolmannen ja neljannen tarjoajan jialkeen hieman, mutta nousee takaisin samalle
tasolle kuudennen tarjoajan kohdalla. Vasta kymmenennen tarjoajan kohdalla voittomar-
ginaali laskee merkittavasti. (Jadskeldinen & Tukiainen 2019: 17.)

412 Bishop & Walker 2010: 577-579. Tarjouskilpailu voi olla muutamankin tarjoajan vali-
send intensiivinen (asia COMP/M.3653 Siemens/VA Tech, kohta 39 sekd Buri ym. 2019:
379-380. Vrt. KKV:n (Pdit6s nro 660/14.00.10/2017 kohta 147) mukaan talonrakennus-
alan tarjouskilpailut ovat usein first price sealed bid -huutokauppoja). Toisaalta Isohannin
(2019: 352) mukaan tarjoajamaidran vihentyminen voi vaikuttaa urakkakilpailun tehok-
kuuteen sitd heikentavasti.

413 Ks. suurten toimijoiden tarjoajamadrat KKV Paités nro 660/14.00.10/2017 kohdat
420-421. Ks. my6s Rakennuslehti 22.3.2019, Rakennuslehti 4.10.2019 ja Rakennuslehti
18.10.2019.
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Kilpailun keskittyminen samoille toimijoille voi kuitenkin yksittdisid hankintoja
laajemmassa tarkastelussa altistaa talonrakennusmarkkinat kilpailun tehokkuutta
heikentaville toimijoiden viliselle hiljaiselle kolluusiolle, missi oligopolissa toimi-
vat yritykset kiyttaytyvat yhdenmukaisesti ilman, ettd yritysten vililla on sopi-
musta tai kartellia. Timan seurauksena hintataso voi nousta ja kilpailu muodostua
tehottomaksi, mika voi heikentda myos julkisissa hankinnoissa julkisten varojen
tehokasta kayttoa44. Vahentynyt kilpailu voi johtaa my6s muihin kilpailua heiken-

taa lisdavien verkostojen muodostumiseen. 45

Niita haittoja voidaan ehkaistd vahentamalla markkinoiden keskittymista kilpai-
lupolitiikan ja muiden keinojen avulla4:¢. Julkisissa hankinnoissa toimittajakantaa
voidaan myo0s pyrkid laajentamaan ottamalla hankintalain 2.3 §:n mukaisesti huo-
mioon pk-sektorin mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin4.

4.2.2 Ryhmittymadna tarjoaminen

Pk-sektorin mahdollisuuksia osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin
on pyritty edistimadan mahdollistamalla niiden osallistuminen hankintamenette-
lyyn hankintalain 92 §:n mukaisesti ryhmittymana. Osallistuminen ryhmittyméan
jasenend voi mahdollistaa pk-sektorin toimijan pdisyn suuriinkin tarjouskilpailui-
hin, mikali toimijan kapasiteetit tai resurssit eivat muutoin niihin riita4+:.

414 Ks. Trybus 2018: 320 ja Kuoppamaiki 2003: 219-220. Suuret ja pitkdkestoiset hankinnat
saattavat Vihredn kirjan (2011: 31-32) mukaan vaarantaa markkinoiden toimivuutta ja ra-
joittaa kilpailua.

415 Ks. Niels ym. 2016: 161-162, Oinonen 2016: 60-61 ja Aalto-Setila ym. 2016: 72-75.

416 Ks, Trepte 2004: 68-82, Kuoppamaiki 2003: 31, 62-66, 77, 125-126 ja Pohjola ym. 2006:
62-63, 100-113.

47 Ks. Vihred kirja 2011: 28. Ks. my6s Komission yksikéiden valmisteluasiakirja
SEC(2008) 2193: 2, 4, Trybus 2014: 255-259, Di Mauro ym. 2020: 377-378 ja Isohanni
2019: 352.

418 HE 108/2016 vp: 199 ja McEvoy 2020: 78. Ks. kuitenkin ryhmittyméan kéyton poikkeuk-
sellisesta rajoittamisesta Pesu 2019: 119-123. Esimerkiksi asia C-94/12 Swm Costruzioni,
kohta 35 ja asia C-387/14 Esaprojekt, kohta 49 mukaan on olemassa sellaisia erityispiir-
teita sisiltavid rakennusurakoita, joissa edellytettya patevyytti ei ole mahdollista saavuttaa
useamman toimijan vajaiden voimavarojen yhteen kokoamisella, vaan téll6in hankintayk-
sikké voi perustellusti vaatia yhden toimittajan tayttdvan patevyyttd koskevat vahim-
maisehdot.
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Ryhmittymien kaytolla voidaan Euroopan komission mukaan varmistaa mahdol-
lisimman laaja kilpailu julkisissa hankinnoissa. Ryhmittymien salliminen tukee
hankintalain 2.3 §:n mukaista pk-sektorin huomioonottamistavoitetta, koska se
mahdollistaa pk-sektorin osallistumisen suurempiin tai monimutkaisempiin, mo-
nen alan ammattitaitoa vaativiin tarjouskilpailuihin konsortion osana.49 Raken-
nusalalla ryhmittymia kaytetdan erityisesti infrarakentamisessa42°.

Ryhmittyma on kahden tai useamman yrityksen perustama tydyhteenliittyma,
jossa yritykset yhdistavat valiaikaisesti resurssinsa maaratyn hankkeen toteutta-
mista varten. Tillaisen konsortion voivat muodostaa esimerkiksi keskenaén kil-
pailevat padurakoitsijat, padurakoitsija ja aliurakoitsija tai padurakoitsija ja suun-
nittelukonsultti.42

Hankintayksikko voi hankintalain 92.1 §:n mukaan asettaa ryhmittymina tarjoa-
ville soveltuvuusvaatimuksia seka objektiivisesti perusteltuja ja oikeasuhteisia eh-
toja, joita ei sovelleta yksittaisiin osallistujiin. Tallainen ehto on esimerkiksi vaati-
mus nimetd yhteinen edustaja tai johtava kumppani hankintamenettelya var-
ten.422 Ratkaisun C-357/06 Frigerio Luigi & C.423 mukaan hankintayksikko ei kui-
tenkaan saa edellyttda ryhmittymalta tarjousvaiheessa tiettya oikeudellista muo-
toa. Mikili tietyn oikeudellisen muodon, kuten osakeyhtion, edellyttdminen ryh-
mittymaltd on tarpeen esimerkiksi taloudellisten ja oikeudellisten velvoitteiden ja
vastuiden vuoksi, voi ryhmittymalta edellyttaa sitd sopimusaikana.424

Ryhmittymin muodostamisessa on otettava huomioon kilpailulain 5 §:n sdannok-
set kilpailijoiden vilisesta kielletysta yhteistyostda, minkd mukaan kilpailu ei saa
merkittavasti estya, rajoittua tai vaaristya tyoyhteenliittyman myo6ta. Mikali yri-
tyksen kapasiteetti riittda yksin tarjouksen tekemiseen, ei se saa kilpailulain 5 §:n
mukaan tarjota ryhmittymassa. Tastd voi poiketa kilpailulain 6 §:n425 mukaan,

419 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 8. Ks. my6s McEvoy 2020:
368.

420 KKV Piitos nro 660/14.00.10/2017 kohta 368.
421 KKV Paitos nro 660/14.00.10/2017 kohta 365.

422 HE 108/2016 vp: 199. Ks. ryhmittymin kokoonpanon muuttamiskiellosta Pesu 2019:
135-141.

423 Asia C-357/06 Frigerio Luigi & C., kohta 25.
424 HE 108/2016 vp: 199.

425 Kilpailulain 6 §:n mukaan 5 §:n kielto ei koske toimea, joka tehostaa tuotantoa tai edis-
taa teknista tai taloudellista kehitysta, siirtda kohtuullisen osan hy6dyista kuluttajalle (jul-
kisissa hankinnoissa hankintayksikolle (ks. Pesu 2019: 126)), ei sisilld objektiivisesti



88 Acta Wasaensia

mikali tietyn toimen kilpailua edistdvit vaikutukset ovat kilpailun rajoituksia suu-
remmat. Nayttotaakka kilpailulain 6 §:n ehtojen tayttymisestd on siihen vetoa-
valla. 426

Konsortioiden kayton salliminen julkisissa hankinnoissa voi mahdollistaa keski-
suurelle toimijalle sellaisten hankintojen tarjoamisen, mihin silla ei muutoin kor-
keiden soveltuvuusvaatimusten vuoksi olisi mahdollisuutta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin rakennusalan tyoyhteenliittymia tarkas-
tellessaan todennut, etteivat pk-sektorin sisdisesti muodostamat konsortiot ole
toimialalla tavallisia427. Tahadn syyna on, etteivit pk-sektorin yritykset valttamatta
kykene tayttimaan suurimmissa hankinnoissa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia
edes konsortion avulla428. Keskisuuri talonrakennusliike voi timan vuoksi tarvita
ryhmittyméan kumppanikseen suuren toimijan.

Tyoyhteenliittymidn muodostaminen suuren yrityksen kanssa voi hyodyttaa keski-
suurta toimijaa pk-sektorin sisdisid konsortioita enemman, mahdollistaa suurten
hankintojen tarjouskilpailuihin osallistumisen ja parantaa jopa konsortion voitto-
todennakoisyyttd. Tastd huolimatta rakennusalan tyOyhteenliittymien voittoto-
dennikoisyys tarjouskilpailussa on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan yhtena
toimivaan tarjoajaan verrattuna heikompi.429

Konsortion muodostaminen suuren toimijan kanssa voi asettaa keskisuuren toi-
mijan kokonsa puolesta alisteiseen asemaan konsortion sisilla4s°. Yrityksen jou-
tuminen konsortiossa toisen yrityksen kontrolloitavaksi tai johtamaksi vihent4a-
kin Trybusin mukaan pk-sektorin halukkuutta osallistua julkisiin hankintoihin

tarpeettomia lisdrajoituksia ja ei estd kilpailun toimimista relevanteilla markkinoilla
(Kuoppamaiki 2018: 154).

426 HE 108/2016 vp: 199 ja Pesu 2019: 123-128.
427 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohta 371.

428 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 367, 370. Myos McEvoyn (2020: 148) mu-
kaan ei ole varmuutta tukeeko konsortion muodostaminen pk-sektorin osallistumista jul-
kisiin hankintoihin. Ks. my6s esimerkiksi Seindjoen asemanseudun kokonaisrakennus-
hanke 2021:n mukaiset neuvottelumenettelyyn valittavien ehdokkaiden pisteytysperus-
teet.

4290 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 367, 370-371.

430 Vrt. padurakoitsijan suhde aliurakoitsijaan nidhden esimerkiksi Morledge & Smith
2013: 13-14, Mosey 2019: 101, Charlson & Oduoza 2016: 641 ja Trybus 2018: 342.
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ryhmittyméané43t. Myos ryhmittyméan vastuunjakosopimukset432 sekd mahdolliset
sisdiset riitaisuudet voivat heikentaa pk-sektorin halukkuutta toimia konsorti-
0ssa.433

Keskisuuren talonrakennusliikkeen tarjoamismahdollisuus konsortion osapuo-
lena ei mahdollisesti heikompien voittotodennakoisyyksien seki alisteiseen ase-
maan joutumisen vuoksi valttaméattd kompensoi pddurakoiden yksinidan tarjoa-
mista. Sen sijaan voittomahdollisuuksien vihentyminen voi hidastaa keskisuuren
toimijan kasvua ja vihentaa uusien referenssien kertymista. TAma saattaa edelleen
vaikeuttaa keskisuuren talonrakennusliikkeen yksindian tarjoamismahdollisuuk-
sia ja voi pakottaa sen lopulta siirtyméaéan osittain aliurakointiin.

4.2.3 Aliurakoitsijana toimiminen

Julkisissa hankinnoissa hankintayksikké voi hankintalain 77 §:n mukaan vaatia
tarjoajaa tai ehdokasta toteuttamaan itse tietyt kriittiset tehtavat434, mutta muu-
toin alihankinnan kaytto on sallittava43s. Toimittajia ei saa asettaa eri asemaan sen
perusteella kiyttavatko ndma hankinnan toteuttamisessa alihankintaa vai omaa
henkilostoa 436, koska tillainen vaatimus tai vertailuperuste saattaisi viitata

431 Trybus 2014: 255.
432 Ks. esimerkiksi Mosey 2019: 156.
433 Vrt. McEvoy 2020: 148.

434 Kriittisia tehtdvia ovat esimerkiksi hyvin vaativat, vaaralliset tai riskeiltdan merkittavat
rakennusurakkaan sisaltyvit tyot (HE 108/2016 vp: 177-178). Ks. kriittisistd tehtavista
myo0s Pesu 2019: 120-121.

435 Asia C-298/15 Borta, kohdat 56-57, 61, asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohdat
29-31 sekd asia C-406/14 Wroclaw -Miasto na prawach powiatu, kohdat 33-37, joiden mu-
kaan hankintayksikko ei voi vaatia hankinnan toteuttajaa toteuttamaan tiettyd prosentti-
osuutta hankinnasta omana tyona. Ks. Arrowsmith 2018: 723-725, Bovis 2012: 340-341 ja
Pedersen 2017: 181.

436 Esimerkiksi lukion saneerausurakkaa koskevassa ratkaisussa MAO 811/15 hankintayk-
sikko oli ilmoittanut vertailuperusteeksi yrityksen paikalliset resurssit ja referenssit vas-
taavista kohteista. Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ollut yksiloity tai tarkennettu, mita seik-
koja vertailuperusteen osalta on ollut tarkoitus arvioida. Vertailuperusteiden yksil6iméat-
tomyys antoi hankintayksikolle lihes rajoittamattoman valinnanvapauden tarjousvertai-
lussa, mika vaaransi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoméan kohtelun. Paikallisia resurs-
seja ja referensseja koskeva vertailuperuste vaikutti viittaavan alueelliseen suosimiseen.
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alueelliseen suosimiseen ja olla siten hankintalain 3 §:n syrjimattomyys- ja yhden-
vertaisuusperiaatteita vastaan.437

Talonrakennusalalla on tyypillista, ettd rakennuskohteen tyonjohtajat ovat paa-
urakoitsijan palveluksessa ja rakennustyo teetetddn aliurakointina tai osaurak-
koina438. Aliurakoinnin kaytto voi helpottaa talonrakennusliikkeiden toiminnan
maantieteellistd laajentamista ja kasvattamista, kun yrityksen ei valttamatta tar-
vitse sitoa resurssejaan oman yritysorganisaation kasvattamiseen. Samalla aliura-
koinnin kayton salliminen voi tehostaa kilpailua, kun paikallisilla toimijoilla ei ole
henkilGstosté johtuvaa etulyontiasemaa suhteessa muihin tarjoajiin. 439

Aliurakoinnin on katsottu olevan pk-sektorille merkittava osallistumisreitti julki-
siin hankintoihin44°, joten sen kaytto voi tukea hankintalain 2.3 §:n mukaista pk-
sektorin huomioonottamistavoitteen toteutumista. Aliurakoitsijan rooli julkisessa
hankinnassa voi kuitenkin olla paaurakoitsijaa riskialttiimpi, koska aliurakoitsija
on sopimussuhteessa suoraan paaurakoitsijaan ja suorittaa paaurakoitsijan silta
tilaamaa tyotd44! eli hankintalakia ei sovelleta tihdn suhteeseen442.

437 Ks. asia C-298/15 Borta, kohdat 56-57, 61, asia C-406/14 Wroclaw -Miasto na prawach
powiatu, kohdat 33-37 ja asia C-425/14 Impresa Edilux Srl, kohta 41.

438 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohta 13 ja Kangasperko 2007: 581. Ks. myos Ra-
kennuslehti 1.10.2017. Hankintayksikolld on hankintalain 77 §:n mukaan oikeus vaatia
padurakoitsijaa tekeméaan tietyt kriittiset tyot itse, mutta muutoin paaurakoitsijalla on oi-
keus kayttaa aliurakoitsijoita. Vastuu suorituksesta siilyy kuitenkin paidurakoitsijalla.
(Asia C-298/15 Borta, kohdat 56-57, 61 ja asia C-406/14 Wroclaw -Miasto na prawach po-
wiatu, kohdat 33-37 sekd Arrowsmith 2014: 401 ja Bovis 2006: 184.)

439 Ks. esimerkiksi MAO 811/15. Aliurakoinnin kaytto voi myos helpottaa yrityksen toimin-
nan sopeuttamista nousu- ja laskusuhdanteissa sekd mahdollistaa talonrakennusliikkeen
osallistumisen saman aikaisesti useampiin tarjouskilpailuihin, kun kiytettavissa oleva yri-
tysorganisaation koko ei vilttimatta rajoita tarjoamismahdollisuuksia.

440 McEvoy 2020: 103 ja Bovis 2012: 53. Ks. my0s Pesu 2019: 116.

441 Ljuksiala & Stoor 2014: 23. Rakennuttaja on tavanomaisesti sopimussuhteessa pelkas-
taan paidurakoitsijaan sekd mahdollisiin sivu-urakoitsijoihin (Liuksiala & Stoor 2014: 23).
Sivu-urakoitsija on tilaajaan sopimussuhteessa oleva, padurakkaan kuulumatonta tyota
suorittava urakoitsija. Sivu-urakoitsijalla ei ole suoraa sopimussuhdetta pdaurakoitsijaan,
mutta se voidaan alistaa padurakoitsijalle sivu-urakan alistamissopimuksen avulla. (RT10-
11222: 5 ja Szekér 2019: 100.)

442 Ks. hankintalain soveltamisesta tutkimuksen luku 1.2.2.
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Tamain vuoksi padurakoitsija voi valita alihankkijat subjektiivisesti tai silla voi olla
hankinnasta toiseen kaytettavat suosikkialihankkijat443. Lisaksi padurakoitsija voi
kohdella alihankkijoitaan hankinnan aikana parhaaksi katsomallaan tavalla — jopa
opportunistisesti ja sopimattomasti444. Tama voi ilmeta esimerkiksi alihankinta-
laskujen maksuviivastyksina tai aiheettomina riitautuksina44s. Niilla seikoilla voi
olla erityisesti pk-sektoriin kuuluvien alihankkijoiden toimintaa heikentavia vai-
kutuksia.

Pk-sektoriin kuuluvien alihankkijoiden asemaa julkisissa hankinnoissa
voisi parantaa implementoimalla Suomessa jasenvaltioiden harkintaval-
taan kuuluvan hankintadirektiivin 71 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan
hankintayksikolla on mahdollisuus maksaa toimituksista ja tyosuorituk-
sista suoraan paaurakoitsijan alihankkijoille446. Suomessa kyseisti suoraa
maksutapaa ei kuitenkaan ole otettu kayttoon esimerkiksi hankintamenet-
telyn ja sopimuskauden ajallista suhdetta, sopimusoikeudellisia perusperi-
aatteita seka hankintojen kdytannon toteuttamista koskevista syista447.

Paiurakoitsija-aliurakoitsija -suhteeseen sisiltyvien riskien lisdksi pk-sektoriin
kuuluvan aliurakoitsijan toimimismahdollisuuksiin ja aliurakointikilpailussa me-
nestymiseen voivat vaikuttaa muut aliurakoitsijat, koska myos aliurakoitsijat voi-
vat kayttaa tyon suorittamiseksi alihankkijoita, jolloin ty0 ketjutetaan. Jokainen
alihankkijaketjun osa on sopimussuhteessa omaan tilaajaansa ja omaan alihank-
kijaansa, minka ansiosta ketjutuksella ei ole vaikutuksia paaurakoitsijan sopimuk-
selliseen asemaan.448 Pitkat alihankintaketjut voivat kuitenkin altistaa talonraken-
nusalan harmaalle taloudelle, silla edellisten portaiden tilaajien voi suoran sopi-
mussuhteen puuttumisen vuoksi olla vaikea valvoa ketjun laillista toimintaa mui-
den kuin oman aliurakoitsijansa osalta449.

443 Mosey 2019: 101. Myos Trybus 2018: 342.

444 Morledge & Smith 2013: 13-14 ja Trybus 2018: 342. Ks. my6s yksittdisen sopimussuh-
teen sopimusvoimasta Aine 2011: 253, 423.

445 Yle Uutiset 13.2.2020. Ks. myos Charlson & Oduoza 2016: 641. Vrt. julkisissa hankin-
noissa maksujen vakaus (ks. esimerkiksi Flynn 2018: 424).

446 Ks. HE 108/2016 vp: 35. Hankintadirektiivin 71 artiklan 3 kohtaa ovat tarkastelleet tar-
kemmin Arrowsmith 2018: 790-791 ja Trybus 2014: 274-278. Poikkeuksellisen maksuta-
van kaytosta olisi oltava maininta jo tarjouspyyntoasiakirjoissa (HE 108/2016 vp: 35).

447 HE 108/2016 vp: 35.
448 Liuksiala & Stoor 2014: 23.

449 Rakennusteollisuus RT 2018. Harmaa talous rakennusalalla.
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Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain (1207/2010) 2.3 §:n mu-
kaan harmaa talous tarkoittaa tilanteita, joissa organisaatio yrittda hankkia
itselleen taloudellista etua laiminlyomalla sille kuuluvia lakisaateisia vel-
voitteita kuten veroja, eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuja
tai tullin perimia maksuja. Harmaa talous vaaristaa kilpailua, aiheuttaa yh-
teiskunnalle verotulojen menetyksia, heikentda yleistd veromoraalia4s°, ra-
kentamisen laatua4s! seka tyontekijoiden asemaa ja tilaajien oikeusturvaa.

Suomessa harmaan talouden osuus rakennusalalla on muihin toimialoihin
ndhden suuri. Harmaata taloutta voi esiintya talonrakennusalalla pimein
tyovoiman kayttona seka lakisaateisten velvoitteiden kiertdmisena pitkissa
aliurakointiketjuissa. Myos korruptio voidaan lukea osaksi harmaata ta-
loutta.452

Harmaa talous on Rakennusteollisuuden mukaan yleisinta Eteld-Suomessa pie-
nissa rakennusalan yrityksissa sekd omakotityomailla453, mika voi vaaristaa pk-
sektorin sisdista kilpailua heikentden sddntdjen mukaan toimivien pk-yritysten
mahdollisuuksia menestya kilpailussa4s4. Sdantojen mukaan toimivien pk-yritys-
ten kilpailukyvyn turvaamisen kannalta on keskeistd pyrkia torjumaan harmaata
taloutta.

Toisaalta harmaan talouden torjunta voi kilpailun tasapuolisuuden lisdamisen
ohessa hankaloittaa sddnt6jen mukaan alalla toimivien talonrakennusliikkeiden
toimintaa, koska harmaan talouden torjunta voi lisita talonrakennusliikkeiden la-
kisaateisia velvoitteita ja hallinnollisia kuluja. Suurille yrityksille uusien lakisia-
teisien velvoitteiden toteuttaminen saattaa suurempien resurssien ansiosta olla

450 Verohallinto 2018.

451 Harmaata taloutta harjoittavan toimijan ammattitaitoisen tyon laatu saattaa Rakennus-
teollisuuden mukaan olla heikompaa, minka seurauksena koko hankinnan laatu voi hei-
kentyid (Rakennusteollisuus RT 2019. Harmaan talouden torjunta).

452 HE 58/2011 vp: 7-8, Harmaa talous ja talousrikollisuus 2018 seki Ollus & Pekkarinen
2020: 93. Rakennusalan harmaa talous on kansainvilistynyt ja sen vakavuusaste on kas-
vanut (HE 18/2012 vp: 3).

453 Rakennusteollisuus RT 2018. Harmaa talous rakennusalalla. Vrt. Hannula & Karkkai-
nen 2019: 28.

454 Kangasperko 2007: 580. Harmaata taloutta harjoittavan toimijan tarjoushinta voi olla
sddntdjen mukaan toimivia tarjoajia edullisempi, mika voi heikentda sdantéjen mukaan
toimivien yritysten mahdollisuuksia menestya tarjouskilpailuissa (ks. esimerkiksi Kangas-
perko 2007: 580 ja Yle Uutiset 18.9.2019).
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helpompaa kuin mita se keskisuurten ja erityisesti pienten talonrakennusliikkei-
den nakokulmasta saattaa olla4ss.

Hankintalainsdadannossd harmaata taloutta pyritdin torjumaan4s® lisidmalla ali-
hankintaan liittyvda sadntelya ja valvontaa4s” seka lisaamalla tarjoajien ja ehdok-
kaiden poissulkemisperusteita458:

Hankintalain 77 §:n mukaan hankintayksikolla on oikeus vaatia tarjoajia
toteuttamaan tietyt kriittiset tehtavit itse seka ilmoittamaan kiyttamiensa
alihankkijoiden tiedot ja minka osan hankinnasta se antaa naiden toteutet-
tavaksi4s9. Lisdksi hankintayksikko on velvollinen hankinnan toteutusvai-
heessa pyytdmaan valitulta urakoitsijalta tiedot valittomasti talonraken-
nustyomaalla tyoskentelevista alihankkijoista ja ndissa tyomaan edetessa
tapahtuvista muutoksista. Hankintayksikko voi laajentaa téta aliurakoitsi-
joita koskevaa ilmoitusvelvoitetta pidemmalle alihankintaketjuun tai myos
muihin kuin valittomasti tyomaalla tyoskenteleviin, hankintasopimukseen
liittyviin alihankkijoihin. 460

455 Vrt. pienten toimijoiden kokemat haasteet suhteessa keskisuuriin toimijoihin voivat
olla suuremmat kuin mita keskisuurten toimijoiden kokemat haasteet suhteessa suuriin
toimijoihin ovat (ks. Flynn ym. 2013: 457-458).

456 Ks. HE 108/2016 vp: 32-33, 36-37, HE 69/1997 vp: 11, 19, HE 58/2011 vp: 11-12, HE
50/2006 vp: 31, 159-160 sekd Morettini 2011: 197, Arrowsmith 2014: 6-7 ja Maitta
2017/14: 4-5. Harmaan talouden liiallista torjuntaa pyritaan kuitenkin valttimaan, ettei
hankintamenettely muodostuisi liian jaykéksi ja kalliiksi (HE 108/2016 vp: 55-57. Ks.
myo6s Trybus 2014: 274-278).

457 Esimerkiksi hankintalain 143 §:ssd maarataan KKV:n oikeudesta luovuttaa tietoja toi-
selle viranomaiselle seka 171 §:ssd hankintayksikon oikeudesta saada tietoja harkinnanva-
raisten poissulkemisperusteiden selvittimiseksi.

458 Pakolliset poissulkemisperusteet on lueteltu hankintalain 80 §:ssa. Pakollisten poissul-
kemisperusteiden selvittimiseksi hankintayksikko pyytéaa tarjoajilta hankintalain 88.4 §:n
mukaisesti alle vuoden vanhan rikosrekisteriotteen tarjoajan hallinto-, johto- ja valvonta-
elimistd sekd Verohallinnon verovelkatodistuksen. (HE 108/2016 vp: 179-183 ja Arrows-
mith 2018: 725-726.) Alihankkija on korvattava toisella, mikili jokin pakollisista poissul-
kemisperusteista tayttyy (HE 108/2016 vp: 178). Hankintalain 81 §:n harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden tayttyessi hankintayksikko voi hankintalain 78 §:n mukaan kayt-
taa harkintavaltaa alihankkijan korvaamisen osalta. Ks. myos tutkimuksen luku 6.1.

459 Asia C-298/15 Borta, kohdat 56-57, 61 ja asia C-406/14 Wroclaw -Miasto na prawach
powiatu, kohdat 33-37. Ks. my0s asia C-210/20 Rad Service Srl, kohdat 42-45.

460 HE 108/2016 vp: 177-178.
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Lisdksi hankintalain 96 §:n mukaan hankintayksikon on kiinnitettdva huo-
miota poikkeuksellisen alhaisiin tarjoushintoihin ja pyydettava niiden
osalta hinta- tai kustannusselvitys seki selvitykset ymparisto-, sosiaali- ja
tyolainsdddannon velvoitteiden noudattamisesta. Hankintayksikolla on oi-
keus hylata poikkeuksellisen alhainen tarjous, mikili tarjoaja ei tyydytta-
vasti osoita pystyvinsa toteuttamaan hankinnan kyseisella hinnalla46t, Mi-
kili hinnan alhaisuus johtuu ymparisto-, sosiaali- tai tyolainsdadannon
velvoitteiden laiminlyomisesta, on hankintayksikon suljettava tarjoaja pois
hankintakilpailusta.462 My0s laiton valtiontuki voi muita tarjoajia syrjivasti
ja hankintalain vastaisesti aiheuttaa poikkeuksellisen alhaisen tarjoushin-
nan46s,

Harmaata taloutta pyritdan torjumaan myos muussa lainsaadannossa:

Tilaajavastuulain (1233/2006) 5-5a ja 7 §:n mukainen selvitysvelvollisuus
tukee hankintayksikon hankintalain 80-81 §:n mukaisten pakollisten ja
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden selvittimisvelvoitetta.464

461 Ratkaisun KHO 2013:10 perusteella hankintayksikolla tulisi olla vahva naytto siité, ettei
hankintaa pysty toteuttamaan alhaisella tarjoushinnalla (ks. myos Halonen 2013). Han-
kintayksikko voi olla hylkddmatta poikkeuksellisen alhaista tarjousta, mikili se saamiensa
selvitysten perusteella voi luottaa tarjoajan pystyvéin alhaisesta hinnasta huolimatta suo-
riutumaan hankinnasta (esimerkiksi MAO 311/13 ja MAO 85/12). Hyviksyttava syy alhai-
selle tarjoushinnalle voi olla uusi innovaatio tai vakavaraisen yrityksen halu "maksaa” uu-
sille markkinoille pddsemisestd (Kontio ym. 2017: 247 sekd Ollus & Pekkarinen 2020: 101).

462 Ks. asia C-599/10 ELV Slovensko, kohdat 27-29 sekd Arrowsmith 2018: 723, Bovis
2005: 62-63, Pedersen 2011: 120-121 ja Poulsen ym. 2012: 506-508. Poikkeuksellisen al-
haisen hinnan selvittdmisen avulla pyritdan minimoimaan hankintayksikon taloudellinen
riski ja varmistamaan, ettei tarjoaja joudu taloudellisiin vaikeuksiin kesken urakan vai-
keuttaen samalla hankkeen loppuunsaattamista (HE 108/2016 vp: 205-206, Erma 1966:
82, Pekkala & Pohjonen 2010: 27, 470-471 ja Falk 2011: 162, 173, 257). Ks. myos KHO
2020:147.

463 Kontio ym. 2017: 247. Ks. my0s Arrowsmith 2014: 174.

464 Tilaajavastuulain tarkoituksena on velvoittaa tyon tilaaja selvittimaan ennen sopimuk-
sen allekirjoittamista sopimuskumppaninsa lakisaiteisten velvoitteiden tayttaminen pyy-
tamalla urakoitsijalta enintdan kolme kuukautta vanhat tiedot ja selvitykset esimerkiksi
urakoitsijan ennakkoperinti-, tydnantaja- ja arvonlisaverorekisterin voimassaolosta. Ti-
laajan tulee lisdksi pyytda urakoitsijalta kaupparekisteriote, verovelkarekisteriote, tyonte-
kijoiden eldkevakuutustodistukset, todistus tyoterveyshuollon ja lakisdateisen tapaturma-
vakuutuksen jarjestamisesti. Lisiksi todistuksista tulee kdyda ilmi tyohon sovellettava tyo-
ehtosopimus. (Kangasperko 2007: 580-586.) Ennen vuotta 2007 tilaajalla ei ollut sopi-
muskumppanin luotettavuuden selvitysvelvollisuutta. Vuonna 2012 tilaajavastuulakia tiu-
kennettiin rakentamisen osalta siten, ettei sopimussuhteen vakiintuneisuus vapauta tilaa-
jaa selvitysvelvollisuuksista. (HE 18/2012 vp: 10-11 ja Liuksiala & Stoor 2014: 23-26.)
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Rakennusalalla on kiytossa kiddnteinen arvonlisdavero -jarjestelma, jossa
arvonlisiaverolain (1501/1993) 8 ¢ §:n mukaan rakennustyona pidettavan
tyon osalta arvonlisdveron tilitysvelvollisuus vyorytetddn tyon tilaajalle.
Kéaanteisen arvonlisdveron avulla estetdian arvonlisdaveron maksun laimin-
lyominen aliurakointiketjussa ja parannetaan urakoitsijoiden valista kil-
pailutilannetta rakennusalalla.465

Rakennustyomailla on kiaytossd tyontekijoiden veronumerojarjestelma,
jonka avulla pyritdan varmistamaan jokaisen rakennustyomaalla ty6sken-
televin olevan Verohallinnon tiedossa46®.

Harmaata taloutta pyritadn torjumaan myos urakkatietoilmoitusten4¢7, ve-
rovelkarekisterin 468 ja tulorekisterin 469 kayttoonoton seka rakennusalan
sisdisten eettisten ohjeiden avulla. Esimerkiksi Rakennusteollisuuden ja-
senyritykset ovat sitoutuneet noudattamaan hyvai rakennuttamis- ja ura-
kointitapaa seka tyoehtosopimusten maarayksia.47°

Keskisuuren talonrakennusliikkeen siirtyminen aliurakointiin voi vaikuttaa sen
mahdollisuuksiin palata paaurakoinnin pariin, koska aliurakoinnin edelld

465 HE 41/2010 vp: 11-13. Kiidnteinen arvonlisdvero perustuu ALV-direktiiviin
(2006/69/EY), jonka mukaan jasenvaltiot voivat petosherkilla aloilla kuten rakennusalalla
ottaa kdyttoon kidnteisen arvonlisiaverojirjestelman. Suomen lisiksi rakennusalan kaan-
nettya arvonlisdverovelvollisuutta sovelletaan esimerkiksi Saksassa, Ruotsissa, Unkarissa,
Irlannissa, Itdvallassa, Alankomaissa ja Belgiassa. (HE 41/2010 vp: 3-5.)

466 Jokaisen tyomaalla olevan tyontekijan tulee pitdd nakyvilla kuvallista henkil6tunnis-
tetta, jossa nikyy verottajan tyontekijdlle antama yksiloivd veronumero. Lisdksi jokaisen
rakennustyomaan tyontekijan on leimattava omat tietonsa tyémaan kulkulupajarjestel-
madn tyomaalle saapuessaan ja sieltd poistuessaan. Kohteen paaurakoitsija ilmoittaa tyon-
tekijoiden kulkulupatiedot Verohallinnolle kuukausittain. Kulkulupatietojen seurannan
tarkoituksena on estdd pimedn tyovoiman kiytté rakennustyomailla. (VeronumeroL
1231/2011, TyoturvL 738/2002: 52 a § ja VH/3877/00.01.00/2019.)

467 Kulkulupatietojen lisdksi jokaisen rakentamispalvelun tilaajan tulee ilmoittaa Verohal-
linnolle kuukausittain tilaamaansa urakkaa koskevat tiedot 14pi koko aliurakointiketjun.
Verohallinto vertaa annettuja urakkatietoja esimerkiksi kddnteisen arvonlisidveron ilmoi-
tuksiin sekd kulkulupatietoihin ja pyrkii ndin 16ytim&4n mahdolliset harmaan talouden
harjoittajat. Tyomaille tehddidn viranomaisten puolesta pistotarkastuksia esimerkiksi tilaa-
javastuu-, veronumero- ja tiedonantovelvollisuuslakien noudattamisen varmistamiseksi.
(RakTiedVelv 131/2014, HE 58/2011 vp: 12-14 ja VH/3877/00.01.00/2019.)

468 VerotustietoL 1346/1999 20 a-20 e § sekd Maattd 2017/14: 14-16.
469 TTJL 53/2018 ja HE 134/2017 vp: 36-37.

470 RT 2019. Harmaan talouden torjunta.
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mainitut riskit47* saattavat heikentida keskisuuren talonrakennusliikkeen mahdol-
lisuuksia tayttda tarjoajalle asetettuja taloudellisia vaatimuksia ja koska aliura-
kointi ei kerryta yritykselle kokemusta padurakoinnista. Keskisuuren toimijan voi
tdman vuoksi olla aliurakointiin siirryttydan vaikea enaa tayttaa padurakoitsijalle
asetettuja referenssivaatimuksia472. Aliurakointiin siirtyminen voi siten vihentaa
julkisten talonrakennushankintojen pdaurakoissa markkinoiden méaraaville toi-
mijoille vastapainoa antavien keskisuurten toimijoiden maaraa.

4.3 Harkintavallan rooli kilpailuasetelmassa

4.3.1 Harkintavallan asianmukainen kaytto

Talonrakennusalan kilpailuun julkisista hankinnoista voi keskeisesti vaikuttaa
hankintayksikon harkintavallan kaytto, koska sen puitteissa maaritetdan, millaiset
talonrakennushankinnat ovat kilpailun kohteena473. Tima voi edelleen vaikuttaa
keskisuuren talonrakennusliikkeen paaurakointiherkkyyteen.

Hankintayksikon harkintavallan kaytolla on keskeinen merkitys julkisten hankin-
tojen kilpailuttamis- ja sopimisvaiheissa474. Julkisen vallan koskemattomuuden
kannalta on keskeisti, ettei hankintayksikon harkintavalta ole —lakisaateisia ti-
lanteita lukuun ottamatta — yksityisen tai muun tahon ohjailun alainen47s. Har-
kintavallan asianmukaista kayttod voi heikentda esimerkiksi siihen vaikuttavat
eturistiriidat, suosinta ja korruptio47e.

47t Valinnan subjektiivisuus (Mosey 2019: 101), vaihteleva kohtelu hankinnan aikana (Mor-
ledge & Smith 2013: 13-14), maksuviivistykset ja aiheettomat riitautukset (Yle Uutiset
13.2.2020. Ks. myos Charlson & Oduoza 2016: 641). Ks. myos Trybus 2018: 342. Myos ta-
lonrakennusalan harmaan talouden kilpailun tasapuolisuutta heikentdvit vaikutukset
(Kangasperko 2007: 580).

472 Ks. tutkimuksen luku 6.
473 Ks. tutkimuksen luku 2.2.
474 Ks. tutkimuksen luku 2.2.

475 Siikavirta 2015: 99. Ks. viranomaisen esteellisyydesti eli jadviydestd Husa & Pohjolai-
nen 2014: 241-243.

476 Ks. suosinnasta ja korruptiosta tutkimuksen luku 2.3.



Acta Wasaensia 97

Hankintadirektiivin 24 artiklan mukaan hankintamenettelyissa esiintyvit eturis-
tiriidat477 on havaittava, estettava ja poistettava, koska ne voivat vaaristaa kilpai-
lua ja heikentdi tarjoajien tasapuolista kohtelua. Eturistiriita voi olla viliton tai
vilillinen, rahallinen, taloudellinen tai muu henkilokohtainen intressi, mika voi
vahingoittaa hankintaviranomaisen tai sen puolesta toimivan puolueettomuutta ja
riippumattomuutta hankintamenettelyssd. Hankintadirektiivin johdanto-osan 16.
perustelukappaleen mukaan kaikki mahdolliset kansallisen oikeuden kaytetta-
vissa olevat keinot on hyodynnettiva eturistiriitojen aiheuttamien vaaristymien
estdmiseksi julkisissa hankinnoissa. 478 Julkisten hankintojen eturistiriidoista saa-
detddn hankintalain 65.2-66 §:ssi seka 81.1 §:n kohdissa 7-8.

Virkamiesten esteellisyys ratkaistaan hallintolain ja kunnissa kuntalain mukai-
sesti, koska hankintalaissa ei ole sddnnoksid hankinnan aikaiseen paiatoksente-
koon liittyvista esteellisyysperusteista479. Julkisten hankintojen eturistiriitatilan-
teiden tulkintaan vaikuttavat hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaiset hyvian hal-
linnon periaatteet seka hallintolain 27-30 §:n mukaiset esteellisyyssaannokset, joi-
den avulla sddnnelldan virkamiesten esteellisyyttd48o. Hallintolain 5 §:n mukaan
hallintolakia sovelletaan, ellei muussa laissa toisin sdadeta.

Virkamiesten esteellisyyden lisdksi hankinnan valmisteluun hankintalain 65.2 §:n
mukaisesti osallistuvilla ehdokkailla, tarjoajilla tai asiantuntijoilla voi olla

477 Ks. eturistiriidoista Pedersen 2011: 34-35 ja Poulsen ym. 2012: 455. Esimerkiksi pienilla
paikkakunnilla verkostot saattavat olla pienehkdja, minka vuoksi samat henkil6t vaikutta-
vat niin hankinta- kuin tarjoajaosapuolina. Tasta voi seurata verkostoihin perustuvaa etu-
ristiriitaa ja suosimista. (Salminen & Mantysalo 2013: 29, 32.)

478 Hankintadirektiivi (2014/24/EU) 24 artikla, L94/68 (16) seka asia C-538/13 eVigilo,
kohdat 43-47. Ks. my6s HE 108/2016 vp: 162-164 sekd Smith 2015.

479 HE 108/2016 vp: 186 ja Maitta & Voutilainen 2017: 301-303.

480 Kuusikko 2017: 4-5. Ks. hallintolain soveltamisesta julkisissa hankinnoissa esimerkiksi
MAO 675/2016. Kuusikon (2017: 36-41) mukaan markkinaoikeus ei suoraan viittaa hallin-
tolakiin sitd soveltaessaan, koska markkinaoikeus ei katso sen kuuluvan toimivaltaansa,
mika hankaloittaa hallintolakiin perustuvan esteellisyyden kiytannon soveltamista julki-
sissa hankinnoissa. Hankintasopimuksen tekemistd ei pidetd julkisen vallan kayttoni,
minka vuoksi sita ei pidetd hallinto- vaan yksityisoikeudellisena sopimuksena (Siikavirta
2015: 97 sekd Maatta & Voutilainen 2017: 44. Vrt. Halosen (2015: 158-162) mukaan han-
kintapaatos ei ole julkisen vallan kaytt6ad). Toisaalta Kuusikon (2017: 5) mukaan julkiset
hankintasopimukset, kuten kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka koulutukseen liit-
tyvit palveluhankinnat, ovat hallintosopimuksina pidettidvid sopimuksia. Toisaalta yksi-
tyisoikeudelliset piirteet eivit poissulje hankintatoiminnan jarjestimisen ja kilpailuttamis-
velvollisuuden toteuttamisen liityntda julkisen hallintotehtdvian hoitamiseen (Maatta &
Voutilainen 2017: 303).
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hankintamenettelyyn liittyvid eturistiriitoja. Ratkaisun C-538/13 eVigilo45* mu-
kaan kaikilla tarjoajilla on yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan oltava tasapuoli-
nen mahdollisuus laatia tarjous samojen tietojen pohjalta482. Mahdollista eturisti-
riitaa tulee punnita kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden. Téllaisia erityis-
piirteita voivat olla esimerkiksi suunnitteluun osallistumisen merkitys hankin-
nassa seka suunnittelun ja hankintakilpailun vilinen ajallinen yhteys483. Keskeista
on eturistiriidan mahdollinen vaikutus hankintamenettelyn lopputulokseen. 484

481 Asia C-538/13 eVigilo, kohta 33.

482 Ks. myo0s asia C-21/03 ja C-34/03 Fabricom, kohdat 28-31. Vrt. Priess 2002: 154-155.
Ks. my6s KHO 28.6.2019 taltio 3063. Ks. my6s HE 108/2016 vp: 163-164.

483 Ratkaisussa KHO 2003:74 hankintayksikko ja tarjoaja eivit olleet etukiteen arvioineet
tarjoajan suunnitteluun osallistumisesta aiheutuvia, tarjouskilpailun tasapuolisuuden ja
syrjimittomyyden mahdollisesti vaarantavia seurauksia. Lisdksi muille tarjoajille ei ollut
toimitettu kaikkea sellaista tietoa, mika oli suunnitteluun osallistuneen tarjoajan tiedossa.
Tarjoajan osallistuminen koko hankinnan suunnitteluun oli laaja-alaista, minka lisdksi
suunnittelutehtavilla ja tarjouskilpailulla oli laheinen ajallinen yhteys. KHO katsoi han-
kintayksikon toimineen tapauksen erityispiirteet huomioiden oikein sulkiessaan suunnit-
teluun osallistuneen yrityksen tarjouskilpailusta. Vrt. ratkaisussa KHO 16.2.2018 taltio
698 samat henkil6t toimivat sekd rakennuttajan hanketta koskevissa asiantuntijatehta-
vissa ettd tarjouskilpailun voittaneen tarjoajayrityksen johtotehtdvissa pienehkolla paikka-
kunnalla toteutetussa kansallisen kynnysarvon ylittavassa julkisessa talonrakennushan-
kinnassa. Valittajan mukaan kohteen tarjousaika oli liian lyhyt, minka vuoksi tarjouskil-
pailun voittaneella yrityksella oli kohteen rakennussuunnitteluun ja muihin asiantuntija-
tehtéviin osallistumisen ansiosta kilpailuetu. KHO kuitenkin katsoi, ettei kilpailu vaaran-
tunut, vaikka samat henkil6t toimivat sekd hankinnan suunnittelijakonsultin etta tarjoajan
taustalla ja vaikka tarjousaika oli poikkeuksellisen lyhyt. Ks. my6s MAO 774/16. Vrt. rat-
kaisussa KHO 2016:56 hankinnan suunnitteluun ja tarjouskilpailun toteuttamiseen osal-
listuneen suunnitteluttajakonsulttiyhtion kanssa samaan konserniin kuulunut tarjoajayh-
tio suljettiin tarjouskilpailusta. KHO katsoi yhtididen vilisen organisatorisen ja taloudelli-
sen yhteyden olevan niin merkittiva, etta se olisi voinut vaarantaa tarjoajien tasapuolisen
ja syrjimattoméan kohtelun hankintamenettelyn aikana. Lisdksi hankintayksikko oli han-
kintailmoituksessa antanut tiedoksi, etti tarjoajia voidaan sulkea tarjouskilpailusta mah-
dollisista esteellisyyssyista. Ks. myos MAO 546/13.

484 Ratkaisussa KHO 2019:85 eturistiriitaa ei katsottu aiheutuvan siité, ettd voittajatarjo-
ajan kanssa samaan yritysryhmaan kuuluva yhti6 osallistui hankinnan tekniseen suunnit-
teluun. KHO kuitenkin katsoi eturistiriitaa aiheutuneen, kun voittajatarjoajan kanssa sa-
maan yritysryhméin kuuluva yhtio osallistui voittajatarjoajan kanssa jarjestettyyn sopi-
musta edeltdvaan neuvotteluun, missi kidydaan lapi tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus
ja varmistetaan osapuolten ymmartineen toisensa samalla tavoin. Eturistiriita voi vaikut-
taa hankinnan lopputulokseen esimerkiksi tarjoajan tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnalli-
suutta koskevien tulkintojen hyviaksymisen yhteydessa: Arrowsmithin (2014: 584) mukaan
vadristyneessa kilpailussa hankintayksikon suosikkiyritykset voivat tarjota hankintoja al-
haisemmilla tarjoushinnoilla, koska ne tietavit vastapuolen joustavan vaatimuksista han-
kinnan sopimus- tai toteutusvaiheessa. Vrt. tarjoajat eivit tavanomaisesti saa osallistua
avaustilaisuuteen, jottei tarjoushintojen ja tarjoajien paljastumisella olisi vaikutusta
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Hankintayksikon on esimerkiksi riittdvaa tarjousaikaa asettaessaan huo-
mioitava hankintalain 66 §:n mukaisesti hankinnan valmisteluun osallis-
tuneen ehdokkaan, tarjoajan tai tarjoajaan liittyvan yrityksen saama lisa-
tieto48s,

Hankintayksikon tulee hankintalain 81.1 §:n 7-8 kohtien mukaan sulkea harkinta-
valtansa puitteissa tarjouskilpailusta pois sellaiset tarjoajat, joiden eturistiriitaa ei
muulla tavoin voi tehokkaasti poistaa tai joiden hankintamenettelyyn osallistumi-
nen on voinut vaaristaa kilpailua. Eturistiriidan osalta poissulkeminen on viime-
sijainen keino, koska eturistiriitatilanteet tulisi ennaltaehkaistd. Hankinnan suun-
nitteluun osallistuvan tarjoajan poissulkemista ennen tarjoajalle tulee antaa mah-
dollisuus osoittaa, etteivat tarjouskilpailun tasapuolisuus ja syrjimattomyys ole
vaarantuneet tarjoajan hankinnan valmisteluun osallistumisen my6ta. 486

Hankintayksikon laaja harkintavalta voi olla keskeista eturistiriitatilanteiden arvi-
oinnissa: Oikeuskaytdnnon48” perusteella merkitysta saattaa olla silld, onko han-
kintayksikko alun perin harkintavaltaa kiyttdessadan paittanyt poissulkea tai olla
poissulkematta tarjoajan. Taman vuoksi muodollisesti 488 oikein toteutetuissa

mahdollisiin tarjousten avaamisen jilkeisiin neuvotteluihin (Oksanen ym. 2019: 61). Ks.
my0s Poulsen ym. 2012: 455-456. Ks. tutkimuksen luku 7.

485 Ratkaisun KHO 16.2.2018 taltio 698 mukaan tarjousajan oikean pituuden varmista-
miseksi oli riittavaa, ettd hankintayksikko tiedusteli pituuden riittavyyttd muutamilta sille
urakoivilta yrityksiltd seki se, etteivit tarjoajat olleet pyytaneet lisdaikaa urakkalasken-
nalle. Ratkaisussa ei huomioitu, etti lyhyt tarjousaika saattoi jo itsessdin karsia halukkai-
den tarjoajien mairad, minka vuoksi lisdaikaa pyytdvia tarjoajia ei ilmennyt. Toisaalta
myo0s tarjousajan riittdvyyden tiedustelu hankintayksikolle jo urakoivilta yrityksiltd voi
pienelld paikkakunnalla olla verkostojen sekid paikallisen yrityksen markkinavoiman
vuoksi tehotonta (Ks. Kuoppamaki 2003: 219-220, Niels ym. 2016: 95-98, Round & Smith
2001: 437-439 ja Maittd & Voutilainen 2017: 242-247. Ks. my0s Sanchez-Graells 2019: 34-
35), minka vuoksi paikalliset eturistiriidat voivat vaikuttaa tiedustelun tulokseen.

486 HE, 108/2016 vp: 183-1809.

487 Vrt. toisistaan poikkeavat ratkaisut KHO 2016:56 ja KHO 16.2.2018 taltio 689. Molem-
missa tapauksissa suunnitteluttajakonsultin ja tarjoajayritysten vililla on ollut sidonnai-
suuksia. Ratkaisujen poikkeavuuteen voi vaikuttaa hankintayksikon harkintavallan kayt-
toon kuuluvien poissulkemista koskevien paatosten muoto, silld ratkaisussa KHO 2016:56
hankintayksikko oli harkintavaltaansa kayttden poissulkenut tarjoajan eturistiriidan
vuoksi, kun taas ratkaisussa KHO 16.2.2018 taltio 689 hankintayksikkoé oli harkintaval-
taansa kiyttden jattdnyt poissulkematta tarjoajan.

488 Tuomioistuimen rooli ei ole arvioida hankintayksikon harkintavaltaa kayttaessdén te-
kemain paitoksen tarkoituksenmukaisuutta vaan sen lainmukaisuutta, jolloin merkityksel-
listd on hankintamenettelyn muodollisesti oikeanlainen toteutus. Ks. Nenonen 2013: 67-
68. Vrt. Strengin (2018: 65-66) mukaan esimerkiksi kilpailuolosuhteiden hyodyntamisen



100 Acta Wasaensia

julkisissa hankinnoissa esiintyvit eturistiriidat voivat moitittavuudestaan huoli-
matta jaiada poistamatta, milla voi olla merkitysta julkisen vallan koskemattomuu-
den kannalta.

4.3.2 Asiantuntijoiden rooli talonrakennushankinnoissa

Hankintalain 65.2 §:n mukaan hankintayksikko voi kayttaa riippumattomia asian-
tuntijoita, muita viranomaisia tai toimittajia markkinakartoituksessa seka kayttaa
naiden tahojen neuvoja apuna hankintamenettelyn suunnittelussa ja toteuttami-
sessa, kunhan neuvojen kayttaminen ei johda kilpailun vaaristymiseen tai syrji-
mattémyys- ja avoimuusperiaatteiden vastaiseen menettelyyn.

Rakennuttajan tehtaviin kuuluvat perinteisesti489 rakennusurakan kilpailuttamis-
prosessista, valmistelusta, rahoituksesta ja suunnitelmista huolehtiminen seka ra-
kennustdiden teettdminen, ohjaaminen, valvominen ja vastaanottaminen49°. Ta-
lonrakennusalan julkisissa hankinnoissa on niiden monimutkaisuuden vuoksi ta-
vanomaista, ettd hankintayksikko ei tee markkinakartoitusta tai laadi hankinnan
suunnittelu-, tarjouspyynto- tai muita asiakirjoja omana tuotantonaan vaan ul-
koistaa ndiden laatimisen asiantuntija- tai konsulttiyrityksille49t. Vastaavasti eri-
laiset julkiseen talonrakennushankintaan liittyvat johto-, tarkastus- ja

kannalta on riittdvaa, ettd hankintayksikko toimii muodollisesti hankintalain mukaisesti.
Ks. my6s Maatta & Voutilainen 2017: 125.

489 Moderneissa urakkamuodoissa perinteisesti rakennuttajalle kuuluvia tehtdvia on vyo-
rytetty urakoitsijalle (Bovis 2012: 431-434 ja Stollery 2000: 261). Ks. tutkimuksen luku 5.

490 Rakennuttajan tehtidva on selvittdi ja varmistaa hankkeen toteuttamisedellytykset, or-
ganisoida hanke, hankkia tarvittavat viranomaisluvat, laatia hankkeen kustannus- ja ra-
hoitussuunnitelmat sekd hankkeen aikataulu. Lisdksi rakennuttajan tehtdviin kuuluu
hankkeen suunnittelun ja rakentamisen jirjestdminen, ohjaaminen ja valvonta. (RT10-
11222: 2.) Rakennuttajalle kuuluvaa rakentamisen ohjausta ovat rakennustyon ajallinen,
taloudellinen ja sopimuksellinen valvonta, lisd- ja muutostiden kasittely sekd rakennut-
tajan hankintojen suorittamiset. (Talo 2000 -nimikkeist6: 60-61.) Rakennuttaja myos
maadrdd hankkeen aloituksen, mahdolliset vilitavoitteet sekd valmistumisajankohdan.
Hankkeelle nimetty padurakoitsija tai paatoteuttaja laatii hankkeen toteutusaikataulun ra-
kennuttajan antaman aikataulun puitteissa. (RT10-11222: 4-5.)

491 Priess 2002: 164, Szekér 2019: 111-112 ja Oksanen 2019: 23. Vrt. Kontion ym. (2017: 93)
mukaan suunnittelutyohon on tilaajan ja kayttijan lisdksi hyva osallistua hankintatoimen
asiantuntija seka hankinnan kohteen substanssiasiantuntija.
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valvontatehtdvat saatetaan ulkoistaa konsulteille 492. Konsultit voivat vastata
useista hankkeen rakennuttajatehtiavista rakennuttajan sijaan49s.

Rakennuttajatehtavien lisdksi konsultti voi pyrkid toimeksiantojensa jatkuvuuden
turvaamiseksi494 tunnistamaan uudenlaisia tarpeita seka kehittimaan niihin rat-
kaisuksi toimintamalleja49s. Tama nakyy talonrakennusalalla erilaisina uudistuk-
sina ja toimintatapojen muutoksina esimerkiksi urakkamuodoissa49¢ seka tyomai-
den puhtauden- ja kosteudenhallinnassa497. Uudenlaisten toimintamallien kayt-
toonotto saattaa hankaloittaa talonrakennusliikkeiden toimintaa, koska uudenlai-
set toimintamallit voivat lisita niiden velvoitteita ja hallinnollisia kuluja. Suurille
yrityksille uusien toimintamallien noudattaminen saattaa suurempien resurssien
ansiosta olla helpompaa kuin mita se keskisuurten ja erityisesti pienten talonra-
kennusliikkeiden nikokulmasta saattaa olla498.

492 Morledge & Smith 2013: 107, 118, 126-127 ja Korhonen 1990: 53. Vrt. esimerkiksi Hy-
varinen & Lith (2008: 121), joiden mukaan kuntien omatoimiseen rakentamiseen siséltyy
pienten rakennusteknisten téiden lisdksi tyonjohtoa ja valvontaa.

493 Morledge & Smith 2013: 118, Oksanen ym. 2019: 23 ja Rudanko 1989: 30. Rakennus-
alan terminologiassa vakiintumassa oleva kisite hankintavaiheen konsultille on rakennus-
hankkeen prosessikonsultti, jonka tehtdvana on avustaa hankintayksikk6a hankinnan 14-
piviennissa tukemalla ja juridisesti neuvomalla (Morledge & Smith 2013: 154 ja Salminen,
J. 2017: 13). Konsulttien tyypillisid tehtdvia talonrakennushankinnoissa ovat erilaiset val-
vontatehtavit (KSE 2013: 2. Ks. my6s Parikh 2015: 6).

494 Salminen & Viinamaki 2017: 46-47. Konsultti saattaa laatia raporttinsa tehtaviensa jat-
kuvuuden turvaamiseksi erilaiset tulkinnat mahdollistavaan muotoon, miki saattaa vai-
kuttaa tilaajan paitoksiin epaterveelld tavalla (Salminen & Viinaméaki 2017: 46-47). Vrt.
my0s Buri ym. 2019: 376. Konsultit saattavat Kuusela & Ylosen (2013: 150) mukaan viitata
raportoinnissaan omiin, ei-julkista tietoa oleviin vertailuaineistoihinsa, minka vuoksi ra-
porttien patevyys tulee arvioida aina erikseen.

495 Parikhin (2015: 43) mukaan konsulttitoiminnan sisdinen kilpailu on kovaa. Konsultit
pyrkivit tarjoamaan asiakkailleen uudenlaisia ratkaisuja ja tunnistamaan asiakkaiden
haasteet jo ennen kuin ndma itse ne tunnistavat (Rakennuslehti 9.4.2014).

496 Ks. urakkamuotojen modernisoinnista tutkimuksen luku 5.

497 Esimerkiksi Tervetalo-ohje, P1-puhtausluokka sekd Kuivaketjuio-kosteudenhallinta-
koordinointi (RT 07-10832, RT 07-10805, RT 05-10363, RT 07-11299 ja Kuivaketju1o).

498 Vrt. Flynn ym. 2013: 457-458.
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Konsultit julkisissa hankinnoissa

Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kiayton tulee pe-
rustua lakiin499. Julkisen vallan integriteetin siilyttdmiseksi julkinen valta ei saa
olla yksityisen tai muun tahon ohjailun alainen eli vallan kiyton pitda olla itse-
naistasoo,

Yha markkinataloudellisemmaksi muuttuneen julkisen sektorin toiminnan seu-
rauksena julkisia toimintoja on oman tuotannon sijaan ryhdytty ulkoistamaan ja
kilpailuttamaans°!. Nama muutokset ovat osaltaan lisinneet julkisen sektorin toi-
mijoiden mahdollisesti kokemaa tarvetta konsulttipalveluiden kaytolleso2 julkisen
sektorin oman organisaation osaamisen vahvistamiseksis°s.

499 Julkisen vallan kayttdjalla tulee aina olla eduskunnan sadtamaén lakiin palautettavissa
oleva toimivaltaperuste, joten viranomaisilla ei voi olla sellaista julkisen vallan kayttamista
tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea oikeusjirjestyksessa (HE 1/1998
vp: 74).

500 Ks. Siikavirta 2015: 99 ja Husa & Pohjolainen 2014: 295.

501 Martikainen 2009: 12-13, Hyvarinen & Lith 2008: 9-10 ja P6yhonen (nyk. Karhu) 2003:
20-21. Ks. my0s Morledge & Smith 2013: 110 ja Siikavirta 2015: 12. Suomen nopea demo-
grafinen muutos on aiheuttanut julkisen talouden kantokyvylle paineita, minka seurauk-
sena julkisen sektorin tehokkuutta on pyritty lisidméaan ja kustannuksia vihentdmaan yh-
distamalla julkisia ja yksityisid voimavaroja. Lisiksi julkisen sektorin henkiloston elakoi-
tyminen, kuntakoon ja vieston kasvun my6ta syntyva tarve lisihenkilostolle seka koveneva
henkilostokilpailu asettavat julkisen sektorin omalle tuotannolle haasteita, minka vuoksi
yksityisten palvelutuottajien kaytt6a on pidetty tehokkaana. (Hyvéirinen & Lith 2008: 9-
10, 131-132.) Ks. ulkoistamisesta myos tutkimuksen luku 4.1.

502 TaVM 31/2016 vp: 5 ja Oksanen ym. 2019: 23, 55. Ks. my6s Treumer 2014/1: 25 ja
Mosey 2019: 42. Hankinnoissa onnistuminen edellyttiaa seki oikeudellista ettd hankinnan
kohdetta koskevaa substanssiosaamista, mika voi olla haastavaa erityisesti pienemmille
hankintayksikéille (TaVM 31/2016 vp: 5). Esimerkiksi asia C-19/00 SIAC Construction
Ltd, kohdat 44-45 mukaan hankintayksikko voi valita tarjouskilpailun voittajan konsultin
antaman, kustannuksia koskevan asiantuntijalausunnon mukaan, kunhan menettely on
ollut hankintaperiaatteiden mukainen, selvitys perustuu olennaisiin ja objektiivisiin teki-
joihin ja arviointiperuste on mainittu tarjouspyyntoasiakirjoissa.

503 Oksanen ym. 2019: 23, Kuusela & Ylonen 2013: 75 ja Rakennuslehti 23.1.2018. Ks. myos
Pedersenin 2017: 177-178, Morledge & Smith 2013: 107, 118, 126-127 ja Rakennuslehti
22.3.2019. Vrt. rakennushankinnoissa kaytettyjen asiantuntijoiden ja konsulttien kysynta
on kasvanut viime vuosikymmeninid (SKOL ry:n liikevaihto- ja suhdannekatsaustilastot
(SKOL 2019). Ks. my6s Charlson & Oduoza 2016: 642 ja Priess 2002: 164).
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Julkiselle sektorille tehtidvid suorittavaa konsulttia ei pidetd hallinto- tai rikosoi-
keudellisessa merkityksessa julkisen vallan kayttajanaso.

Konsultti mairitelldan luonnolliseksi tai juridiseksi henkiloksi, joka alansa
asiantuntijana vastiketta vastaan suorittaa toimeksiannon perusteella teh-
tavia toimeksiantajalle eli tilaajalle. Tyypillisesti suunnittelu- ja rakennut-
tamispuolen toimeksiantoja ovat esimerkiksi selvitys-, tutkimus-, kartoi-
tus-, mittaus-, tarkastus-, suunnittelu-, muotoilu-, kehitys-, valvonta- ja
muut vastaavat tehtavat.5°5 Konsulttien toimintaa ohjaavat konsultointiso-
pimukseen haluttaessa liitettavat Konsulttitoiminnan yleiset sopimuseh-
dot KSE 2013 (RT 13-11143), joita kdytetdan suunnittelu- ja rakennuttamis-
sopimuksissas°®,

Tehtivien suorittamisen ulkoistaminen konsulteille voi kuitenkin aiheuttaa julki-
selle sektorille ongelmia, kun hiljainen tieto katoaa, kulut kasvavat, tieto monopo-
lisoituu ja julkisen hallinnon lapinakyvyys, legitimiteetti ja vastuullisuus karsivat.
My®6s tuotannon ohjaaminen ja valvonta voivat vaikeutua, kun paitoksenteon tu-
eksi vaadittava informaatio katoaa julkiselta sektorilta yksityisille

504 KHO 2011:86. Ks. myos Mansikka 2014: 31-32. Vrt. kuitenkin Pirkanmaan KO tuomio
19.11.2010 asiassa R 10/7092, missi suunnittelijakonsultti tuomittiin elementtiasennus-
suunnitelmien laiminlyonnista.

505 KSE 2013: 2. Ks. my0s Parikh 2015: 6.

506 KSE 2013 ja Junnonen 2015: 63. Suunnittelussa ja rakennuttamisessa sovellettavat
Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot ovat laatineet RAKLI ry, Suunnittelu- ja konsult-
titoimistojen liitto SKOL ry, Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry ja Rakennustietosiatio
RTS. Yleiset sopimusehdot perustuvat toimialan sisdisiin kaytant6ihin ja toimialajarjesto-
jen kokonaisnikemyksiin tilaajan ja konsultin vilisen sopimussuhteen saéntelysti. Niiden
tavoitteena on helpottaa tavanomaisia sopimustilanteita ja niiden ratkaisuja. Konsultoin-
tisopimuksessa tulee viitata yleisiin sopimusehtoihin, jotta ne tulevat sopimuksen osaksi
ja siten osapuolia velvoittaviksi (vrt. esimerkiksi Ryyninen 2016: 7, 9-11). Muutoin konsul-
tointisopimuksiin sovelletaan yleisid sopimusoikeuden saadoksia.
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konsulttiyrityksille. 5°7 Tama voi vaikuttaa esimerkiksi julkisissa hankinnoissa
hankintayksikon kykyyn kayttaa harkintavaltaasos.

Julkisen sektorin osaaminen voi siten konsulttien kayttadmisen my6ta pitkalla ai-
kavililla heikentyd, vaikka konsulttien kdyton tarkoituksena on alun perin saatta-
nut olla julkisen sektorin oman osaamisen vahvistaminens5°9. Julkisen sektorin
osaamisen heikentyminen voi vaikuttaa julkisen sektorin kykyyn kayttda julkista
valtaa itsendisesti, koska paatoksenteon tueksi vaadittava informaatio ja osaami-
nen voivat olla yksityisen konsulttiyrityksen hallussas°. Taman myota konsulteilla
voi olla mahdollisuus vaikuttaa hankintayksikon organisaation nakemyksiin ja toi-
mintamalleihins®. Talloin julkinen valta voi altistua yksityisen tai muun tahon oh-
jailun alaiseksi, mika heikentda julkisen vallan integriteettia.

507 Martikainen 2009: 25, Kuusela & Ylonen 2013: 129 ja Mansikka 2014: 31. Julkisen sek-
torin tulee kilpailuttaa konsulttipalvelut hankintalain mukaan, minka vuoksi konsultit
saattavat vaihtua jatkuvasti eiki tietotaitoa pddse kertyméan. Ulkoistamisen myota kun-
nan paitoksenteon on kansainvilisesti havaittu fragmentoituneen seka kokonaisuuden
hallittavuuden heikenneen (Martikainen 2009: 26). Kunnan oman henkiloston osaaminen
ja hiljaisen tiedon merkitys saattaa jaada ulkoistamisen tuoman tehokkuuden alle ja tehda
kunnat riippuvaisiksi konsulteista. Niille ei kerry samanlaista tietotaitoa, mitd kunnan
omalle henkilokunnalle parhaimmillaan kertyy (ks. Hyvirinen & Lith 2008: 108.). Liséksi
konsulttiyritykset saattavat keskittymisen myotd monopolisoitua. (Kuusela & Ylonen 2013:
60, 78.) Julkisen organisaation tehtdviksi saattaa pelkistyd oikean konsultin 16ytiminen
(Vrt. Oksanen ym. 2019: 23 ja Salminen J. 2017: 32). Ks. my6s Morledge & Smith 2013:
107, 118, 126-127. Konsulttien kidyttiminen saattaa Oksasen ym. (2019: 23) mukaan olla
valttamatonta kertarakennuttajan oman osaamisen vahiisyyden vuoksi ja ammattiraken-
nuttajan oman organisaation ylity6llistymisen ja kiireen vuoksi.

508 Ratkaisussa KHO 2013:10 hankintayksikon katsottiin menetelleen harkintavallan kéy-
tossd hankintalain vastaisesti hyldtessdan tarjoajan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen
perusteella. Ratkaisu KHO 2013:10 poikkeaa aiemmasta oikeuskéaytannosta. KHO on saat-
tanut ratkaisua tehdessddn epiilld hankintayksikon osaamista ja kokemusta hankinnan
kohteen hinta-arvioinnin osalta. (Ks. Halonen 2013.) Ratkaisu KHO 2013:10 saattaa siten
viitata hankintayksikoiden heikentyneeseen osaamiseen julkisia hankintoja koskevan har-
kintavallan kaytossa.

509 Vrt. Oksanen ym. 2019: 23 ja Kuusela & Yl6nen 2013: 75.
510 Vrt. Martikainen 2009: 25, Kuusela & Ylonen 2013: 129 ja Mansikka 2014: 31.

51 Ks. julkisen sektorin oman osaamisen heikentymisesti ja riippuvuudesta konsultteihin
esimerkiksi Hyvarinen & Lith 2008: 108 ja Oksanen ym. 2019: 23. Konsulttitoiminnan si-
sdinen kilpailu on Parikhin mukaan kovaa (Parikh 2015: 43. Ks. my0s Salminen & Viina-
maiki 2017: 46-47) ja konsultit pyrkivit tarjoamaan asiakkailleen uudenlaisia ratkaisuja
(Rakennuslehti 9.4.2014).
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Talonrakennusalan pyoroovi-ilmio

Julkisen sektorin asiantuntijanas2 toimivalla konsultilla ei edelld esitetysti saa
olla eturistiriitoja tai muita sen toimintaan vaikuttavia kytkoksidss. Taméan var-
mistaminen voi olla ongelmallista Suomessa, missa talonrakennusalan asiantun-
tijapiirit ovat pienehkoja ja konsulttiyritykset koostuvat talonrakennusliikkeiden
kanssa yha tiiviimmin verkostoituneista ja yhteistyota tekevista asiantuntijoista.
Talonrakennusalalla tyontekijoita siirtyy urakoinnin, suunnittelun, rakennuttami-
sen ja konsulttitoiminnan valilla paljon enemman ja nopeammin kuin aiemmin.54
TAata nopeaa siirtymistd voidaan pitda talonrakennusalan pyoroovi-ilmionas:s.

Tallainen pyoroovi-ilmi6 lisda riskia eturistiriidoista, korruptiosta ja hyva veli -
verkostoista5. Mikali pyoroovi-ilmion lapikayneelld konsultilla on mahdollisuus
vaikuttaa esimerkiksi hankintayksikon ndkemyksiin hankinnan kohteesta tai tar-
jousten vertailu- ja valintaperusteista, voi konsultille tulla Priessin mukaan kiu-
saus pyrkia suosimaan hankintamenettelyssa sellaista tarjoajaa, jonka valinta ura-
koitsijaksi hyodyttdd enemmain konsultin omaa toimintaas7. Talonrakennusalan

512 Konsulttien asiantuntijuutta kritisoi esimerkiksi Kuusela & Ylonen 2013: 95. KSE 2013
edellyttaa, ettd konsultti huolehtii tehtdvaan kaytettavan patevyydeltdan sopivaa henkil6-
kuntaa ja kiyttda alikonsultteja ilman tilaajan suostumusta ainoastaan rutiiniluontoisissa
ja pienehkoissa tehtavissa (KSE 2013: 3.1.3 ja 3.1.4). Toisaalta vastavalmistunutkin hen-
kilo voidaan tutkintonsa perusteella tulkita patevyydeltdaan sopivaksi (ks. Parikh 2015: 8 ja
Kuusela & Ylonen 2013: 95).

513 Ks. tutkimuksen luku 4.3.1.

514 Rakennuslehti 23.1.2018, Rakennuslehti 14.1.2021 ja Rakennuslehti 25.1.2021. Ks. kon-
sulttitoiminnan keskittymisestd myos Kuusela & Ylonen 2013: 60, 78.

515 Vrt. pyoroovi-ilmiolla viitataan usein virkamiesten ja poliitikkojen liikkumiseen yksityi-
sen ja julkisen sektorin vililla (ks. Greco 2018: 23-26).

516 Esimerkiksi Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin Greco (2018: 23-26)
on kehottanut kiinnittimaan huomiota Suomen pyoréovi-ilmion aiheuttamiin riskeihin.
Tarjoajien yhdenvertainen kohtelu voi vaarantua esimerkiksi tarjoajalle asetettuja vaati-
muksia ja vertailuperusteita mairiteltdessa ja arvioitaessa. Ks. myos Charlson & Oduoza
2016: 642.

517 Priess 2002: 155. Ks. my6s Henty 2021: 153. Ratkaisussa KHO 2016:56 hankinnan
suunnitteluttajakonsultti ja tarjoaja kuuluivat samaan konserniin. KHO:n mukaan suun-
nitteluttajakonsultointiin liittyi tehtivis, joiden toteuttaminen suhteessa samaan konser-
niin kuuluvaan yritykseen saattoi antaa aiheen epiilla yhtion puolueettomuutta valvonta-
tehtdavassdan. KHO katsoi, ettd konsernisuhteessa olevan yrityksen mahdollinen suosimi-
nen sopimusneuvotteluissa tai sopimuskauden aikana estdisi tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun.



106 Acta Wasaensia

pyoroovi-ilmi6 voi siten vaikuttaa julkisissa hankinnoissa tarjoajien yhdenvertai-
seen kohteluun ja sen myo6ta jopa hankintakilpailun tehokkuuteen.

Tarjoajien yhdenvertainen kohtelu voi vaarantua pyoroovi-ilmion lapikdyneen
konsultin vuoksi my6s hankinnan sopimisvaiheessa. Tama voi ilmeta esimerkiksi
toimittajakohtaisena suosimisena tai syrjimisena sopimusta edeltaviassa neuvotte-
lussa tai hankinnan toteutusvaiheessa5:s.

Toimintasuositus

Hankintalain 65.2 §:n mukaan asiantuntijoiden, muiden viranomaisten tai toimit-
tajien neuvojen kaytté hankinnan suunnittelussa ja toteuttamisessa ei saa johtaa
kilpailun vaaristymiseen eikad syrjimattomyys- ja avoimuusperiaatteiden vastai-
seen menettelyyns9. Hankintayksikon tulisi siten ulkopuolista asiantuntemusta
kayttdessdan varmistua itse siiti, ettei mikdan mukana oleva taho paise litkaa vai-
kuttamaan esimerkiksi hankinnan kohteen kuvaukseen tarjouspyynnossa tai
suunnitelmien mukaiseen toteutukseens2°.

Hankintayksikon ei siten ole riittdvaa esimerkiksi luottaa kdyttdménsa konsultin
KSE 2013 kohdan 3.1.1 mukaiseen ilmoittamiseen asian kasittelyn objektiivisesta
heikentymisestis2!, vaan sen tulee varmistua itse siitd, ettei muiden tahojen neu-
vojen kaytto johda kilpailun vairistymiseen tai syrjimittomyys- ja avoimuusperi-
aatteiden vastaiseen menettelyyn.

Toimintasuosituksena tdhan esitetdan, ettd julkisissa talonrakennushankinnoissa
tarjoajalta pyydetédin listaus sen muista kdynnissa olevista projekteista tai kytkok-
sistd hankinnassa kaytettdvien konsulttien kanssas22. Listaus toimisi hankintayk-
sikon apuvilineeni sen arvioidessa kiayttamiensa konsulttien523 objektiivisuutta
julkisessa hankinnassa.

518 Ks. KHO 2016:56 sekd Arrowsmith 2014: 584. Ks. myo6s tutkimuksen luku 7.
519 Ks. my0s asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohdat 44-45.
520 HE 108/2016 vp: 163.

521 Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen (KSE 2013) kohdan 3.1.1 mukaan konsultti
on velvollinen ilmoittamaan tilaajalle, mikili asian kasittelyn objektiivisuus voi heikentya.
Konsultin tulee KSE 2013 kohdan 3.1.1 mukaan pysya taloudellisesti ja muutoinkin riippu-
mattomana hankkijoista, valmistajista, urakoitsijoista sekd muista tekijoista, jotka voivat
vaikuttaa hiiritsevisti konsultin objektiivisuuteen.

522 Vrt. Ollus & Pekkarinen 2020: 104. Vrt. my6s Edilex 1.2.2021.

523 Listauksen laajentamista asiantuntijoista hankintalain 65.2 §:ssd mainittuihin muihin
viranomaisiin ja toimittajiin voisi tapauskohtaisesti harkita, koska myo0s ndiden ja
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Listauksen avulla hankintayksikon olisi helpompi arvioida tarjoajan ja konsulttien
valisiad kytkoksia ja mahdollisia eturistiriitoja kilpailuttamis- ja sopimisvaiheissa.
Vaikka havaittu kytkos ei johtaisi hankintalain 81.1 §:n 7-8 kohtien mukaiseen
poissulkemiseen, mahdollistaisi se tarvittaessa hankintayksikon konsultteihin
kohdistaman valvonnan tehostamisen kilpailuttamis- ja sopimisvaiheissa. Talla
voitaisiin parantaa tarjoajien yhdenvertaista kohtelua seka kilpailuttamis- ja sopi-
misvaiheen ennakoitavuutta, mika saattaisi lisita tarjoajien kiinnostusta tarjota
hankintaa524, parantaa rakentamisen laatuas2s ja vaikuttaa jopa tarjousten hin-
noitteluuns26.

Toisaalta téllaisen listauksen pyytdminen saattaisi heikentaa tarjoajien kiinnos-
tusta osallistua tarjouskilpailuuns27, koska listaus saattaisi sisaltaa liikesalaisuuk-
sien kaltaista tietoa esimerkiksi tarjoajan omista suunnitteilla olevista projek-
teista. Tarjoajien tarjousinnokkuutta voisi timan vuoksi tukea téllaisen listauksen
maarittely kokonaan tai osittain salassa pidettavaksi.

tarjoajien vililla saattaa esiintyd tapauskohtaisesti eturistiriitaa. Naissa tahoissa mahdol-
lisesti esiintyvien eturistiriitojen tarkastelun osalta tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

524 Ks. Poulsen ym. 2012: 38-39, 56 ja Bovis 2007: 67.

525 Ks. Arrowsmith 2014: 584 seki tutkimuksen luku 7, missi tarkastellaan tarjoajan suo-
simisesta johtuvaa paikallisvalvonnan mahdollista joustoa hankinnan laadusta.

526 Ks. esimerkiksi tutkimuksen luku 7.3.3, missa tarkastellaan kohtuuttoman paikallisval-
vonnan vaikutusta tarjoajien riskiin ja mahdollisiin hinnankorotuksiin.

527 Vrt. Halonen 2019: 26-27, 32.
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5 HANKINNASSA SOVELLETTAVA URAKKAMUOTO JA
PAAURAKOINTIHERKKYYS

5.1 Urakkamuodot ja niiden kilpailutus

5.1.1 Perinteiset urakkamuodot

Urakkamuodon valinta liittyy hankinnan hankekoon maarittelyyn seka hankinta-
menettelyn valintaan, mitkd on kartoitettus28 keskisuurten yritysten tarjoajana
toimimismahdollisuuksien kannalta ongelmallisiksi kohdiksi julkisissa hankin-
noissa.

Urakkamuodot jaetaan tidssi tutkimuksessa sisiltonsi ja kilpailuttamismenette-
lynsa mukaisesti kahteen ryhmaan, perinteisiin ja moderneihin muotoihin. Tata
jakoa on havainnollistettu oheisessa kuviossa (kuvio 2).

MODERNIT
URAKKAMUODOT
Elinkaarimalli

PERINTEISET
URAKKAMUODOT
Kokonaisurakka

Allianssimalli

Jaettu urakka
Projektinjohtourakka ym.

Kuvio 2. Perinteiset ja modernit urakkamuodot

Perinteiset urakkamuodot

Perinteisimpana urakkamuotona voidaan pitda kokonaisurakkaa, jossa rakennut-
taja, padurakoitsija ja urakkakohde ovat selkedsti maaritelty, urakkahinta on kiin-
ted ja urakka toteutetaan rakennuttajan laatimien suunnitelmien mukaisesti. Ko-
konaisurakassa tilaajalla on sopimussuhde vain paidurakoitsijaan, joka vastaa

528 Ks. tutkimuksen luku 3 sekd Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008)
2193: 5, TEM 54/2014: 117-118, KKV Piitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291 ja
Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6.
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rakentamisesta kokonaisuudessaan eli myos kohteen LVIS-t6istd. Kokonaisura-
kassa hankkeen urakkahinta voi olla korkeampi kuin se muilla urakkamuodoilla
kilpailutettuna olisi, koska LVIS-ty6t kuuluvat urakkaan. Toisaalta Liuksiala &
Stoorin mukaan rakennuttaja valttyy kokonaisurakassa yliméaraisilta hallinnolli-
silta kuluilta ja haasteilta, kun silld on vain yksi urakkasopimussuhde.529

Toinen perinteinen urakkamuoto on jaettu urakka. Tassa urakkamuodossa raken-
nusurakka ja LVIS-tyot on jaettu omiksi sopimuksikseen, jolloin tilaaja on itse suo-
rassa sopimussuhteessa padurakoitsijan lisdksi LVI-urakoitsijaan ja sthkourakoit-
sijaan. Padurakoitsijan, LVI-urakoitsijan ja sihkourakoitsijan vélill ei ole suoraa
sopimussuhdetta, vaan ndma ovat toisiinsa ndhden sivu-urakoitsijoita. Jaetussa
urakassa rakennuttaja vastaa sekd kohteen suunnitelmista etta eri urakoiden yh-
teensovittamisesta ja jokainen urakoitsija vastaa omista toistadn. Jaetussa ura-
kassa rakennuttaja voi saavuttaa kustannus- ja aikataulusiaastoja, mutta kokonai-
suuden hallinta on kokonaisurakkaan verrattuna vaikeampaa. Jaetuissa urakoissa
voidaan kayttda sivu-urakan alistamissopimusta rakennuttajan tyon helpotta-
miseksi. Sivu-urakan alistamissopimuksella rakennuttaja alistaa esimerkiksi LVI-
ja sahkourakoitsijat paaurakoitsijalle, jonka tehtavina on yhteensovittaa hank-
keen eri tyovaiheet rakennuttajan puolesta.53° Padurakoitsijalle ei kuitenkaan
siirry alistamissopimuksen myo6ta sivu-urakoitsijoiden toiden laatuvastuuta. 53

Kokonaisurakasta ja jaetusta urakasta poikkeava urakkamuoto on KVR-urakka eli
kokonaisvastuu-urakka. KVR-urakassa urakoitsija vastaa rakentamisen lisdksi
hankkeen suunnittelusta sovitulla tasolla. Urakoitsijan suunnittelun pohjaksi ra-
kennuttaja laatii yleensa hankkeen speksit, tilaohjelman seka joissakin kohteissa
arkkitehtuuriluonnokset ja ohjeellisen pohjaratkaisun. Urakoitsijan tehtdvd on
laatia hankkeen puuttuvat suunnitelmat kuten rakennekuvat ja arkkitehtipiirus-
tukset. Suunnitteluvastuun vyoryttimisen vuoksi urakoitsijan vastuu KVR-
urakasta on perinteisid urakkamuotoja laajempi, silld urakoitsija vastaa omien
suunnitteluratkaisujensa toimivuudesta. Rakennuttaja vastaa urakoitsijalle anta-
mistaan tiedoista, hankkeelle asettamistaan vaatimuksista seka urakoitsijan esit-
tdmien suunnitelmien hyviksymisestd. 532 Suunnitteluvastuun vyoryttdmisen
vuoksi KVR-urakka on esitetty oheisessa kuviossa (kuvio 2) perinteisten ja moder-
nien urakkamuotojen valissa.

529 Lijuksiala & Stoor 2014: 41. Ks. my6s Morledge & Smith 2013: 126-129.
530 Liuksiala & Stoor 2014: 41-43.

53t Sivu-urakan alistamissopimuksen laadinta RT 16-10725 ja Sivu-urakan alistamissopi-
mus RT 80271.

532 KVR-urakkasopimuksen laatiminen RT 16-10740.
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KVR-urakassa voidaan saavuttaa kustannussididst6ja urakoitsijalle vyorytetyn
suunnitteluvastuun ansiosta. Toisaalta KVR-urakan lisd- ja muutostoiden 533
mairi voi, eri tahojen laatimien suunnitelmien vilisten ristiriitojen vuoksi, olla
suurempi kuin perinteisemmissa urakkamuodoissa. KVR-urakointia on myos kri-
tisoitu, koska valmis hanke ei valttamatta vastaa arkkitehtuuriltaan tai materiaa-
liltaan rakennuttajan odotuksia. KVR-urakan kaltaisia urakkamuotoja ovat SR-
urakka eli suunnittele ja rakenna —urakka, ST-urakka eli suunnittele ja toteuta -
urakka seka ranskalainen urakka.s34

Suunnitteluvastuusta

Rakennuttajalle 1dhtokohtaisestiss5 kuuluvan suunnitteluvastuun vuoksi raken-
nuttaja vastaa perinteisissi urakkamuodoissa YSE 1998 24 §:n mukaan laati-
miensa ja hankkimiensa suunnitelmien oikeellisuudesta. Rakennuttajalla on siten
YSE 1998 8 §:n mukainen myé6tiavaikutusvelvollisuus urakoitsijaa kohtaan. Mikali
suunnitelmissa ilmenee myohemmin virheita tai puutteita, voi urakoitsijalla olla
reklamoinnin kautta oikeus laskuttaa suunnitelmamuutoksista lisi- ja muutosty6-
kustannuksia rakennuttajalta. Lisd- ja muutostyot voivat tyontuloksen lisdyksen
tai muuttumisen lisdksi vaikuttaa hankkeen urakkahintaan, urakka-aikaan seka
vakuuksiin. 53¢

Rakennuttajan suunnitteluvastuu saattaa edistdad perinteisten urakkamuotojen
tarjousvertailun objektiivisuuttass.

Hankintamenettelyt

Perinteiset talonrakennusalan julkiset hankinnat kilpailutetaan lahtokohtaisesti
kayttamalla avointa tai rajoitettua hankintamenettelya.

533 Ks. lisd- ja muutostoistd tarkemmin tutkimuksen luku 7.2.1.

534 Morledge & Smith 2013: 129-133, Liuksiala & Stoor 2014: 260-265 seka Kiiras ym. 2019:
23-24. Ranskalaisessa urakassa urakoitsijat laativat tarjouksensa rakennuttajan ilmoitta-
man kattohinnan perusteella, joten kilpailu tapahtuu hinnan sijaan laadulla (Liuksiala &
Stoor 2014: 262).

535 Vrt. kuitenkin KVR- tai ST-urakka.
536 Laine 2005: 29-31, 94-100.

537 Vrt. Lindholm (2015), jonka mukaan suunnitteluvastuun vyoryttiminen tarjoajille voi
vaikeuttaa  tarjousvertailun  objektiivisuutta  esimerkiksi  sellaisissa =~ KVR-
urakkakilpailuissa, joissa arkkitehtuurisuunnitelmien laatiminen on vyorytetty tarjoajille.
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Avoimessa hankintamenettelyssd jokainen halukas tarjoaja voi hankinta-
lain 32 §:n mukaan antaa tarjouskilpailussa tarjouksen. Tarjousajan um-
peuduttua hankintayksikko tarkistaa hankintalain 79 §:n mukaisesti tar-
jouksen jattdneiden tarjoajien soveltuvuuden hankintaan etukidteen maa-
rittelemiensa soveltuvuusvaatimusten sekd hankintalain 80 §:ssa lueteltu-
jen pakollisten ja 81 §:ssi lueteltujen harkinnanvaraisten poissulkemispe-
rusteiden mukaisesti, minka jalkeen vaatimukset tiyttavien tarjoajien tar-
joukset avataan ja niiden kelpoisuus tarkistetaan hankintalain 74 ja 79 §:n
mukaisestis38. Sisdlt6- ja muotovaatimukset tdyttavien tarjousten vililla
suoritetaan ennakkoon ilmoitetulla tavalla tarjousvertailu, jonka perus-
teella valitaan hankintalain 93 §:n mukaisesti tarjouskilpailun voittaja.

Avoin hankintamenettely on Arrowsmithin mukaan tehokas erityisesti korruptoi-
tuneilla markkinoilla ja kokemattoman hankintayksikon kaytossi, koska se mak-
simoi kilpailun maaraa, on muita hankintamenettelyita lapinakyvampi ja vihentaa
vilpillista kayttaytymistasso.

Avoimen hankintamenettelyn heikkoutena on kuitenkin etukéteen rajoittamaton
tarjoajien mahdollisesti suuri maara, mika nostaa hankintayksikolle aiheutuvia
hankintakilpailutuksen kustannuksia ja tyomaaraa. Avoimen hankintamenettelyn
kaytto onkin talonrakennusalalla sen tyoldyden ja kalleuden vuoksi vahidisem-
paa.s4o

Hankintalain 33 §:n mukainen rajoitettu hankintamenettely eroaa avoi-
mesta hankintamenettelysta siten, ettd tarjouksen jattdvien tarjoajien
maaraas4! rajataan osallistumishakemusten avulla tehtavassa karsinnassa

538 Hankintalain 79 §:n mukaisesti hankintayksikko voi avoimessa menettelyssd my0s poi-
keta tarkistusjarjestyksestd ja tarkastaa tarjousten kelpoisuuden ennen tarjoajan kelpoi-
suuden tarkastelua. Tami mahdollistaa hankintayksikon joustovaran esimerkiksi hankin-
talain 81 §:n harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden osalta.

539 Arrowsmith 2014: 608-609.

540 Bergman 2011: 109-111, Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 70—73 seki Pekkala & Pohjo-
nen 2010: 196—198. Avoin hankintamenettely voi aiheuttaa myos tarjoajalle turhaa tyota
ja kustannuksia, jos tarjousta ei edes avata tarjoajan soveltumattomuuden vuoksi. Mikali
suuri osa julkisista talonrakennushankkeista kilpailutettaisiin avoimella menettelylla,
saattaisivat tarjoajien yleiskustannukset nousta tarjousten suurempien laadintamaarien
vuoksi. Yleiskustannusten nousun seurauksena myos tarjoushinnat nousisivat ja siirtyisi-
vat tilaajien maksettaviksi. Vrt. Erma 1966: 132.

541 Hankintayksikko voi hankintalain 33 §:n mukaan rajoittaa hankintamenettelyyn valit-
tavien tarjoajien maaran viiteen, ellei soveltuvia ehdokkaita ole tatd vihemman. Myo0s tar-
joajien enimmaismadraa voidaan rajoittaa. Ehdokkaiden maira on ilmoitettava hankinta-
lain 33 §:n mukaan jo hankintailmoituksella. Ehdokkaiden maaréan on oltava sellainen, etta
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ennen varsinaista tarjouskilpailua. Karsinta perustuu hankintalain 80-81
§:ssd lueteltujen harkinnanvaraisten ja pakollisten poissulkemisperustei-
den lisdksi hankintayksikon hankintalain 83 §:n mukaisesti etukiteen il-
moittamiin hankintalain 84-86 §:n mukaisiin soveltuvuusvaatimuksiin ar-
viointiperusteineen. Naiti voivat olla esimerkiksi ehdokkaiden referenssit,
taloudellinen tilanne ja henkiloston pétevyys.542 Osallistumishakemukset
toimittaneille ja vaatimukset tayttidneille tarjoajille toimitetaan tarjous-
pyyntoasiakirjat, joiden perusteella nima laativat varsinaisen tarjouk-
sensa. Tarjousvertailun perusteella valitaan hankintalain 93 §:n mukaisesti
tarjouskilpailun voittajas43.

Rajoitettu hankintamenettely voi kaksivaiheisuutensa vuoksi olla avointa hankin-
tamenettelya tyoladampi toteuttaa. Toisaalta rajoittamalla kasiteltdvien tarjousten
maidraa saadaan minimoitua hankintayksikolle niiden kasittelysta aiheutuvia kus-
tannuksia. My0s tarjoaja voi hyotya rajoitetusta hankintamenettelysti, koska so-
veltuvuusvaatimukset tayttdimaton ehdokas ei turhaan laadi tarjousta. Talonra-
kennusalalla rajoitettu hankintamenettely onkin edellisistd johtuen suosittu me-
nettely.544

Rajoitetussa hankintamenettelyssd on Bergmanin mukaan keskeistad asettaa so-
veltuvuusvaatimukset siten, ettd tarjoajat ymmartavat ne samalla tavallas4s. Mikali
soveltuvuusvaatimusten asettamisessa epaonnistutaan eikid niiden avulla saada
suoritettua  tavoiteltua  tarjoajien  karsintaa, saatetaan  rajoitetun

todellinen tarjouskilpailu varmistuu. Kaikki halukkaat ehdokkaat saavat jattaa osallistu-
mishakemuksensa. Mikili halukkaita ehdokkaita on runsaasti, valitsee hankintayksikko
naistd parhaiten soveltuvat tarjoajat pisteyttimalld soveltuvuusvaatimukset. (Pohjonen
2017: 44-45 ja Eskola ym. 2017: 220-221. Ks. myos Arrowsmith 2014: 681-684.)

542 HE 108/ 2016 vp: 122-123.
543 Pohjonen 2017: 44-45.

544 Pekkala & Pohjonen 2010: 197—200 ja Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 73—74. Tar-
joajamaaran rajoittaminen rakennusalan hankintakilpailuissa on ollut tavanomaista jo
1960-luvulla. Avoimessa hankintakilpailussa tarjousten keskindinen vertailukelpoisuus oli
heikko, koska rajoittamattomat tarjoajat saattoivat olla hyvin eritasoisia. Lisdksi osa pate-
vistd rakennusliikkeistd ei halunnut osallistua julkisesti kilpailutettaviin hankkeisiin,
koska hankintayksikot saattoivat halvan hinnan houkuttelemina valita epéapatevan ura-
koitsijan hankkeeseen. (Erma 1966: 128-129.) Ks. myos tutkimuksen luku 4.2.

545 Ks. ennakoitavuuden vaatimus tutkimuksen luku 2.4. Ks. myos asia C-496,/99 Succhi di
Frutta, kohta 111 ja asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohta 43.
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hankintamenettelyn hyodyt menettida.54¢ Toisaalta liian korkeiksi asetetut soveltu-
vuusvaatimukset saattavat karsia tarjoajajoukkoa liikaa, jolloin soveltuvien tarjo-
ajien maaran laskiessa kilpailun tehokkuus saattaa heikentyas47.

Pyrkidkseen onnistumaan soveltuvuusvaatimusten asettamisessa hankintayksi-
kon kannattaisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa avointa hankintamenettelya
ensimmaisissa hankinnoissaan 548, Talla tavoin hankintayksikko voisi saada tiedon
olemassa olevasta tarjoajapotentiaalistas49, jotta rajoitetun hankintamenettelyn
kayttoon siirtyessain silla olisi parempi kyky arvioida itsendisestiss© soveltuvuus-
vaatimusten mahdollisia vaikutuksia tarjoajajoukon muodostumiseen.

5.1.2 Urakkamuotojen modernisointi

Suomessa padosa rakennushankkeista toteutetaan Kiiraksen ym. mukaan perin-
teisilla urakkamuodoillass. Viime vuosina on kuitenkin spekuloituss2, ettei raken-
nushankinnan yksipuolinen, tilaajan taholta tapahtuva suunnittelu riittavasti ke-
hita talonrakennusalan innovatiivisuutta tai hyodynna nykyteknologian tarjoamia
ratkaisuja rakentamisessa, koska tiukasti ennalta maaritellyt hankkeet eivit jousta
tarpeeksi nykyaikaisten, monimutkaisten teknisten vaatimusten ja mahdollisuuk-
sien edessa. Talonrakennusalaa on myos kritisoitu perinteisen urakoinnin

546 Bergman ym. 2011: 110. Ks. my0s Arrowsmith 2014: 693 ja Poulsen ym. 2012: 275-276.

547 Ks. tutkimuksen luku 6. Ks. my0s Poulsen 2012: 324 ja Arrowsmith 2014: 608-609. Li-
siksi hankintayksikon riittivd oma osaaminen soveltuvuusvaatimusten asettamisessa voi
ehkaistd mahdollisen ulkopuolisen tahon epdasianmukaisen vaikuttamispyrkimyksen so-
veltuvuusvaatimusten asettamiseen (ks. tutkimuksen luku 4.3).

548 Vrt. Arrowsmith 2014: 608-609.

549 Hankintayksikko voi tehda myos hankintalain 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen
ennen hankintamenettelyn aloittamista.

550 Ks. tutkimuksen luku 4.3.2.
55t Kiiras ym. 2019: 23.

552 Ks. Mosey 2019: 21-25, Morledge & Smith 2013: 2-3, Peltonen & Kiiras 1998: 9; Salmi-
nen J. 2017: 159-165 seki Virtanen 2017. Ks. myo6s Savolaisen (2019) viitoskirja yhteistyon
merkityksestd rakennushankkeen suunnittelussa. My6s Ryynésen (2016: 32-34) mukaan
perinteisille urakkamalleille tyypilliset kahden viliset sopimukset voivat olla riittimatto-
mid monimutkaisen rakennusurakan kokonaisuuden hallinnan kannalta. Ks. myos Pera-
talo 2020: 8.
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aiheuttamasta tehottomuudesta ja riitaisuudesta sekd sopimusosapuolten oman
edun ajamisestasss.

Perinteisen urakkamuodon kiintei ja sitova tarjoushinta sekid sen painoarvo tar-
jouskilpailun voittajaa valittaessa saattavat aiheuttaa ongelmia hankkeen aikana:
Varsinkin matalasuhdanteissa tarjouskilpailut ovat tyypillisesti tiukkoja ja han-
kinnat saatetaan tarjota jo lahtokohtaisesti heikolla katteella.554 Perinteisten
urakkamuotojen lahtokohtaisesti heikot katteet ovatkin saattaneet vihentaa suur-
ten yritysten kiinnostusta ylipaataan tarjota julkisia hankintojasss.

Heikon katteen vuoksi urakoitsija saattaa pyrkid parantamaan hankinnan tulosta
tinkimalla urakan laadusta ja toisaalta maksimoimalla lisitoiden laskutusta.
Naista urakoitsijan katteen parantamispyrkimyksista voi aiheutua riitaisuutta so-
pimusosapuolten vilille hankinnan toteutusvaiheessa.55¢ Lisidksi rakentamisen rii-
taisuuksien keskeiseksi aiheuttajaksi on arvioitu heikkotasoista suunnittelua seka
lisa- ja muutostoista johtuvia erimielisyyksiass?.

553 Dirik & Miller Rankin 2010: 123 sekd Rosher 2015: 237-239. Korhosen (1990: 36-37)
mukaan tyémaan yhteistoiminta on tdrkedi onnistuneen, aikataulussa ja kustannusarvi-
ossa pysyvan rakennushankkeen ldpiviennin kannalta. Ks. my6s Hemmo 2006: 602 sekd
Ollus & Pekkarinen 2020: 94-95.

554 Laine 2005: 30 ja Salminen J. 2017: 128, 162. Ks. myos Peltonen & Kiiras 1998: 70-83
ja Oksanen ym. 2019: 29 seki Ollus & Pekkarinen 2020: 99-102.

555 Jadskeldinen & Tukiainen 2019: 15, 31 sekd Salminen, J. 2017: 128-129.

556 Ks. Laine 2005: 30, Peltonen & Kiiras 1998: 70-83, Salminen J. 2017: 128, 162, Oksanen
ym. 2019: 29 ja Ollus & Pekkarinen 2020: 99-102.

557 Liuksiala & Stoor 2014: 54 seki esimerkiksi ratkaisut KKO 2008:19, KKO 2018:13 ja
Helsingin HO 1.2.2018 tuomio nro 138 asiassa S 16/2758. Ks. my6s Helsingin Sanomat
20.9.20109, jossa uutisoitiin suuren sairaalaurakan riitaisista lisa- ja muutostoisti. Urakka-
riitojen tyypilliset aiheet koskevat lisd- ja muutosté6itd, urakan laajuutta, urakkahintaa ja
urakka-aikaa (Rudanko 1989: 35 ja Ryyndnen 2016: 3). Esimerkiksi ratkaisussa
KKO:2008:19 urakan tavoitehinnaksi oli sovittu 50 945 000 markkaa (alv 0%) ja kattohin-
naksi 56 039 000 markkaa (alv 0%). Urakan suunnitteluprosessi oli jatkunut urakkasopi-
muksen solmimisen jilkeen. Urakkasuorituksen aikana tilaaja maksoi urakoitsijalle lisa-
ja muutostoista noin 14,1 miljoonaa markkaa (alv 0%). My6hemmin urakoitsija vaati tilaa-
jaa muun muassa maksamaan lisi- ja muutostoitd aiemmin maksettujen lisdksi noin 49
miljoonaa markkaa (sis. alv) viivastyskorkoineen, pidentdméaan urakka-aikaa ja korotta-
maan tavoite- ja kattohintaa pidennyksen suhteessa sekid antamaan urakoitsijalle lisa- ja
muutostdiden vuoksi sakotonta lisdaikaa. KKO tuomitsi tilaajan maksamaan urakoitsijalle
lisd- ja muutostoistd korvausta noin 11,2 miljoonaa markkaa (sis. alv), korotti urakan ta-
voite- ja kattohintaa, mutta ei hyviaksynyt urakoitsijan vaatimusta urakka-ajan pidentami-
sestd vaan velvoitti urakoitsijan suorittamaan tilaajalle viivastyssakkoa. Ratkaisussa KKO
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Perinteisissd urakkamuodoissa rakennuttaja laatii useiden suunnittelijoiden ja
konsulttien avustuksella kohteen suunnittelu- ja tarjouspyyntoaineiston. Useiden
suunnittelijoiden ja konsulttien osallistumisen vuoksi lopullisiin asiakirjoihin voi
jaada tulkinnanvaraisia, virheellisia ja ristiriitaisia kohtia, joiden tulkinta ja tay-
dentdminen saattavat aiheuttaa ongelmia ja riitaisuuksia hankinnan sopimis- ja
toteutusvaiheessa sekd vaikuttaa myos hankkeen lopullisiin kustannuksiin. 558
Suunnittelijat saattavat myos suunnitteluvirheita valttidakseen sortua kohteen yli-
suunnitteluun, minka vuoksi rakennuskustannukset nousevat aiheettomastisso.

Talonrakennusalan riitaisuuksista ja heikosta suunnittelun tasosta aiheutuneet
ongelmat ovat Morledge & Smithin mukaan korostuneet varsinkin suurten ja vai-
keiden talonrakennushankintojen kohdalla, ja ne ovat nakyneet projektien myo-
héstymisind, budjettien ylittymisini ja heikkoina tuottavuuksinaseo.

Mahdollisuus vaikuttaa talonrakennushankinnan kustannuksiin on Szekérin mu-
kaan suurimmillaan suunnitteluvaiheessa, jolloin realisoituvien kustannusten
maara on vahiinen. Kun varsinainen rakentaminen aloitetaan, kustannukset rea-
lisoituvat ja mahdollisuudet vaikuttaa niiden muodostumiseen vastaavasti vihe-
nevat.56* Onnistuneella suunnittelulla voi siten olla riitaisuuksien minimoinnin li-
sdksi keskeinen merkitys rakennusurakan lopullisten kustannusten muodostumi-
sessa.

Suunnittelun onnistumisen takaamiseksi on ehdotettu suunnittelijoiden vastuun
lisdamistd 562 sekd urakoitsijoiden osaamisen hyodyntdmistd jo suunnitteluvai-
heessas®3. Viime vuosina onkin pyritty kehittdimaan uudenlaisia urakkamuotoja,

myo0s linjasi rakennusalan yleisten sopimusehtojen tulkintaa esimerkiksi lisa- ja muutos-
toiden esittdmisen, urakka-ajan pidentdmisen sek lisiajan myontdmisen osalta.

558 Rudanko 1989: 35 ja Ryynidnen 2016: 3. Riitaisuuksia pyritdin vilttimaan rakennus-
urakan huolellisen dokumentoinnin, kokouksien ja katselmuksien kautta (Liuksiala 2004:
138-142).

559 Stollery 2000: 260-261.
560 Morledge & Smith 2013: 3.
561 Szekér 2019: 90-92. Ks. myos Rudanko 1989: 94-95.

562 Kiiras ym. 2019: 213. Valmisteilla olevassa maankéytto- ja rakennuslain kokonaisuu-
distuksessa lakiin on ehdotettu lisdttaviksi suunnittelijoiden takuuaikaa koskeva kohta,
minka tavoitteena on vihentdi suunnittelun virheita ja tehostaa rakentamisen laatua (Ra-
kentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 31-32 ja HE luonnos kaavoitus- ja ra-
kentamislaiksi 2021: 459-461 (255-257 §)).

563 Stollery 2000: 261 ja Korhonen 1990: 26. Ks. my6s Rudanko 1989: 35-37.
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joilla tihdatdan aiempaa enemman tilaajan ja urakoitsijan valiseen kumppanuu-
teen ja yhteistoimintaan seka joilla koko hankinnan suunnittelu- ja toteutusorga-
nisaation suorituskyky pyritdan saamaan tehokkaammaksis®4. Moderneissa urak-
kamuodoissa sopijapuolten vastuut ovat sekoittuneet, urakkahinta ei valttamatta
ole kiinted, hankkeen suunnittelua on vyorytetty rakennuttajalta urakoitsijalle ja
urakoitsija saatetaan valita avoimesta tai rajoitetusta hankintamenettelysta poik-
keavalla menettelyllas®s.

Moderneja urakkamuotoja ovat esimerkiksi elinkaarimalli, allianssimalli, projek-
tinjohtourakointi5® ja yhteistoiminnallinen KVR-urakkamallis®7, joista seuraa-
vaksi tarkastellaan elinkaarimallia ja allianssimallias8.

564 Morledge & Smith 2013: 10-12, Edwards ym. 2011: 18-19 ja Rosher 2015: 237-239. Vrt.
kuitenkin Kiiraksen ym. (2019: 214) mukaan Suomessa on esimerkiksi allianssimuotoi-
sissa talonrakennushankkeissa havaittu toteutusvaiheen jilkeen vakavia laatuongelmia.

565 Mosey 2019: 2-3 ja Junnonen & Kankainen 2017: 36-42. Ks. myos Kiiras ym. 2019: 23-
24 ja Bovis 2012: 431-434.

566 Suomessa 1990-luvulla yleistyneen projektinjohtourakointimallin tarkoituksena on jér-
jestaa rakennusurakan johto yhteistyossd rakennuttajan ja urakoitsijan valilla (Korhonen
1990: 27): Urakoitsija vastaa rakentamisen lisiksi tietyistd, perinteisesti tilaajalle kuulu-
vista kohteen rakennuttamis- ja johtotehtivisti. Projektin lopullinen ohjausvalta siilyy
kuitenkin tilaajalla. (Ryyndnen 2016: 29 ja Kiiras ym. 2019: 25). Hinnoittelu tapahtuu joko
kiintedn urakkahinnan tai tavoitehinnoittelun mukaan (Ryyninen 2016: 31). Projektinjoh-
tourakoinnissa hankkeen suunnittelu, hankinnat ja rakentaminen yhdistetdén ja ajallisesti
limitetddn, minkd ansiosta hankkeen kestoa voidaan lyhentidd, kustannuksia alentaa ja
suunnitteluvaihetta pidentda. (Kiiras ym. 2011: 11-12 ja Kiiras ym. 2019: 26-27.) Niista
huolimatta projektinjohtourakoinnissa on havaittu toteutuvan hankkeen tavoitteita hei-
kentévia riskejd enemmaén kuin perinteisessa urakoinnissa. Syyksi tille on esitetty osapuol-
ten puutteellista ymmarrysta projektinjohtourakoinnissa vaadittavasta vuorovaikutuk-
sesta, resurssoinnista ja osaamisesta. (Niemisto 2014: 76-77.) Projektinjohtourakointi vaa-
tiikin urakoitsijalta suunnittelu- ja ohjaustaitojen erityisosaamista sekd resursseja niin
hankinnan tarjous- kuin toteutusvaiheessa.

567 Yhteistoiminnallisessa KVR-urakkamallissa paaurakoitsija valitaan kilpailullisella neu-
vottelumenettelylld tyGpajoissa, joiden avulla arvioidaan tarjoajan organisaation kompe-
tenssia ja yhteistoiminnallista kyvykkyytta. Tarkoituksena on mahdollistaa hankkeen
suunnittelu ja kehittdminen yhdessi tilaajan ja loppukayttdjan kanssa. Yhteistoiminnalli-
sen KVR-urakkamallin avulla rakennushankkeen toteuttamiseen saadaan A-insindérien
mukaan valittua “paras mahdollinen porukka” ja annettua "parempi kokemus julkisista
rakennushankkeista” myonteisten kokemusten ja mielikuvien kautta. Yhteistoiminnalli-
nen KVR-urakkamalli soveltuu erityisesti koulu- ja soterakentamiseen sekd muihin kun-
tien ja kaupunkien pieniin ja keskisuuriin hankkeisiin. (A-insin6orit. Uutinen 25.6.2019.)

568 MyOs muissa moderneissa urakkamuodoissa voi olla piirteita tutkimuksessa tarkastel-
tavista elinkaari- ja allianssimalleista. Tarkastelun tuloksia voi siten soveltaa yhtenevilta
kohdiltaan my0s eri nimikkeilld oleviin moderneihin urakkamuotoihin (vrt. esimerkiksi
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5.2 Elinkaarimalli

5.2.1 Kayttdé Suomessa

Elinkaarimalli on tilaajan ja urakoitsijan valinen kumppanuusmalli, jonka tarkoi-
tus on siirtaa vastuuta ja riskeja kohteen suunnittelemisesta, rakentamisesta, ylla-
pidosta ja jopa rahoituksesta tilaajalta urakoitsijalle. Mallin keskeisia teemoja ovat
pitkaaikaisuus, vastakkainasettelusta luopuminen, riskin siirtiminen, kannustin-
jarjestelyjen kehittaminen ja molemminpuolinen hy6tys569.

Perinteisissa talonrakennushankinnoissa kohteen suunnittelu, yllapitos7 ja siita
aiheutuvat kustannukset ja vastuu kuuluvat tilaajalle. Elinkaarimallissa néita vas-
tuita on vyorytetty urakoitsijalle, minka seurauksena urakoitsijan takuuaika ja -
vastuu ovat perinteisia talonrakennushankkeita pidempia ja laajempia. Puhtaissa
elinkaarihankkeissa urakoitsijalle saatetaan vyoryttda hankkeen suunnittelun, to-
teutuksen ja valmistumisen jilkeisen noin 20-40 vuoden ylldpidon lisdksi hank-
keen rahoitusvastuuta julkisen sektorin velkataakan pienentamiseksis”. Yllapidon
sisiltavan palvelukauden paatyttyd vastuu kohteesta siirtyy urakoitsijalta tilaa-
jalles72,

Seindjoen asemanseudun kokonaisrakennushanke 2021:n yhtenevit kohdat suhteessa al-
lianssi- tai elinkaarimalliin).

569 Oksanen ym. 2019: 83-84. Ks. my0s Bovis 2012: 431-434.

570 Urakoitsijan yllapitotehtédviin voidaan elinkaarimallisissa hankkeissa sisallyttda tavan-
omaisen kiinteist6huollon lisdksi muita kiyttdjan vaatimia palveluita, kuten aula-, varti-
ointi- ja ravintolapalveluita, jolloin kéyttdjan ei tarvitse itse huolehtia tilan kaytt6on liitty-
visti palveluista vaan se "vuokraa” kaytt6onsa taysin valmiin kokonaisuuden (Salminen J.
2017: 83-85. Ks. myos Bovis 2012: 438). Urakoitsija voi kdyttaa yllapitotehtavien suoritta-
miseen alihankkijoita tai tarjousvaiheessa nimedmidan kumppaneita. Urakoitsijan ei 1dh-
tokohtaisesti tarvitse kilpailuttaa yllapitotehtavissa kiyttamiaan alihankkijoita hankinta-
lain mukaisesti, miké voi vaikuttaa yllapitotehtavid tarjoavan pk-sektorin mahdollisuuk-
siin toimia kyseisissd hankinnoissa. (Bovis 2012: 453. Ks. myos HE 190/2009 vp: 35 seka
tutkimuksen luku 4.2.3.) Elinkaarihankkeiden yllapitotehtiavien mahdollisista vaikutuk-
sista yllapitotehtédvia tarjoavaan pk-sektoriin tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

571 Szekér 2019: 73, 101, Pedersen 2011: 153 ja Falk 2011: 425-428. Bovisin (2012: 428)
mukaan rahoitusvastuun vyoryttiminen on elinkaarihankkeista julkiselle sektorille aiheu-
tuvista hyodyistd merkittavimpia.

572 Lehtikankare & Nygérd 2013. Ks. my0s Szekér 2019: 101 ja Bovis 2012: 431-434.
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Suomalaisen elinkaarimallin taustalla vaikuttaa kansainvilinen PPP-
hankemalli (Public Private Partnership)s73. PPP-kehittyi alkuaan infrara-
kentamiseen ja sen tarkoituksena oli hoitaa julkisen sektorin infran han-
kinta palvelusopimuksen kautta. Esimerkiksi 1980-luvun Yhdysvalloissa
elinkaarimallin mukaisia hankkeita toteutettiin energiasektorilla ja 1990-
luvulla mallia kaytettiin Isossa-Britanniassa infrahankinnoissa. Elinkaari-
mallin mukaista rakentamista on toteutettu esimerkiksi Australiassa, Ir-
lannissa, Kanadassa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Portugalissa, Puo-
lassa ja Etelad-Afrikassa.574 Vuonna 2009 Suomessa kiaynnistettiin Kansal-
linen elinkaarimalli —kehityshanke, jonka tarkoituksena oli muotoilla kan-
sainvalisestd PPP-mallista suomalaiseen rakennuskulttuuriin sopiva elin-
kaarimallis7s.

Suomessa elinkaarimallia on kaytetty 1990-luvun lopusta aina 2010-luvun alku-
puolelle saakka lahinna tiehankkeissas7¢. Viime vuosina elinkaarimallin kayttoa on
lisatty myos talonrakennusalalla, varsinkin paivikoti- ja kouluhankkeissas77. Puh-
taita, rahoituksen sisialtdvia PPP-talonrakennushankkeita Suomessa on

573 PPP tarkoittaa EU:ssa yleisesti julkisen ja yksityisen sektorin vilista yhteistyota (Bovis
2012: 427-431 ja Ryyninen 2016: 37). PPP voi tarkoittaa myo6s julkisen sektorin véalista
kumppanuutta (Public Public Partnership) (Bovis 2012: 465-467).

574 Bovis 2012: 430-431 seki Lehtikankare & Nygard 2013.

575 Elron Oy 2009. Julkisen sektorin edustajien lisiksi hankkeeseen osallistuivat esimer-
kiksi suurista rakennusliikkeistd Lemminkdinen Oyj, YIT Rakennus Oy, NCC Rakennus
Oy, Peab Seicon Oy, Lujatalo Oy, SRV Toimitilat Oy ja Skanska Infra Oy (Elron Oy 2009).
Oksanen ym. (2019: 84) mukaan my0s Rakennusteollisuus RT ry:n hankkeessa jo vuosina
2004-2006 kehitettiin elinkaarimallisia sopimusmalleja.

576 Esimerkiksi Vt4 Jarvenpaa-Lahti, E18 Muurla-Lohja, E18 Koskenkyla-Kotka.

577 Esimerkkeja kotimaisista elinkaarihankkeista: Kuopion koulujen elinkaarihanke ajalla
2009-2018 (vaihe 1 ja 2), toteuttaja Lemmink&inen Oy (nyk. YIT), elinkaarihankkeeseen
sisdltyi seitsemin, noin 5-10 miljoonan euron arvoisen kouluhankkeen suunnittelu, van-
hojen kiinteistgjen korjaus ja uusien rakentaminen seki 20-25 vuoden kaytto-, huolto- ja
yllapitovastuu (Elinkaarimalli. Kuopion koulut, vaiheet 1 ja 2). Espoon koulujen elinkaari-
hanke ajalla 2017-2020, toteuttaja YIT, elinkaarihankkeeseen sisiltyi kolmen kouluhank-
keen suunnittelu, toteutus ja 20 vuoden ylldpito (Projektiuutiset 2017). Espoon koulujen
elinkaarihankkeet vuonna 2009, toteuttaja NCC Rakennus Oy, kokonaisarvoltaan noin 53
miljoonan euron hankkeeseen sisiltyi rakentamisen lisdksi yllapito, kiinteistopalvelu ja
tarvittava peruskorjaaminen 20 vuoden ajan (Elinkaarimalli. Espoon koulut). Seindjoen
Teknologia- ja innovaatiokeskus Framin paarakennus, toteuttaja Peab Seicon Oy (nyk.
Peab), arvioltaan 25 miljoonaa euron hankkeeseen sisiltyivat hankkeen suunnittelu, ra-
kentaminen, rahoitusjarjestelyt ja 25 vuoden elinkaarisopimus, hankkeeseen ei siséltynyt
kohteen yllapito tai kayttdjapalvelut (Elinkaarimalli. Frami Sein&joki).
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toistaiseksi tehty vahdiisesti. Syiksi tille on esitetty kuntien saaman rahoituksen
edullisuutta suhteessa yhtididen saaman rahoituksen hintaan seka rahoituksesta
aiheutuvan elinkaarihankkeen sopimusrakenteen mutkistumista.s78

Elinkaarimallissa urakoitsija joutuu perinteista urakointia konkreettisemmin vas-
taamaan rakennuksen laadusta myos sen valmistumisen jalkeiselta ajaltas?9. Vas-
tuun vyoryttamiselld pyritddn innostamaan urakoitsijaa toimimaan jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa innovatiivisesti huomioiden toteutus- ja ylldpitoaikaiset kus-
tannukset seka kohteen kestavyys ja laatus8°, silla urakoitsija kantaa riskin suun-
nittelun, rakentamisen ja yllipidon mahdollisista odottamattomista kustannuk-
sistas8l, Nama elinkaarimallin piirteet voivat tukea hankintalain 2.1.-2.2 §:n mu-
kaisia tavoitteita innovatiivisista, suunnitelmallisista, kestdvistd ja ymparis-
tondkokohdats82 huomioivista hankinnoista.

Urakoitsijan elinkaarihankkeen aikana saama tuotto riippuu sen hankkeeseen hin-
noittelemasta katteesta seka kassavirtojen ajoituksesta. Elinkaarihankkeet valmis-
tuvatkin Pedersenin mukaan usein aikataulussaans8s, koska urakoitsijat pyrkivat
toteuttamaan ne mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti kassavirtojen

578 Salminen J. 2017: 73.

579 Pedersen 2011: 154 ja Junnonen & Kankainen 2017: 42.
580 Ryynédnen 2016: 37-38. Ks. myos Pedersen 2017: 176-178.
581 Bovis 2012: 431-434.

582 Julkisen sektorin tulisi Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2018/844/EU:
L156/75-L156/76) mukaan olla edelldkivija rakennusten energiatehokkuuden edistami-
sessd ja rakennusten kdytonaikaiseen energiakulutukseen vaikuttavat seikat tulisi huomi-
oida jo suunnittelu- ja rakennusvaiheessa (ks. my6s Rakennusten energiatehokkuusdirek-
tiivi 2010/31/EU: 153/16). Suomessa rakentaminen ja rakennettu ymparisto lammitysku-
luineen muodostavat merkittdvin osan paistoistd ja energiankulutuksesta, joten raken-
nusten energiankayton vihentdmiselld on merkitystd ilmastonmuutoksen hillinnan kan-
nalta. Painoarvoa on viime vuosina annettu rakennusten pitkiikaisyyden, energia- ja ym-
paristotehokkuuden lisdksi niiden muuntautumiskyvylle, turvallisuudelle seki terveelli-
syydelle. (RT 2019: Ympdristo ja energia.) Kestdvyyden kisite voidaan Strengin (2018: 2)
mukaan laajentaa ymparistondkokohtien lisdksi koskemaan kaikkea yhteiskuntaan vaikut-
tavaa, kuten tyGymparistod seka ihmisoikeuksien etiikkaa ja monimuotoisuutta. Rakenta-
misessa laajempi tarkastelu voidaan toteuttaa huomioimalla rakennuksen koko elinkaari
tekemalld kaikkien rakennushankkeen osapuolten kanssa entista tiiviimpad yhteistyota.
Kustannustehokkaiden seki kestavén kehityksen kannalta optimaalisten ratkaisujen suun-
nitelmallinen valinta tukee kestavyytta sekd minimoi koko elinkaaren aikaista ympariston
kuormitusta. (Koskela 2021: 277-28, Junnonen & Kankainen 2017: 42 ja Salminen J. 2017:

73-74.)

583 Pedersen 2017: 177.
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kaynnistamiseksi. Urakoitsijan ei kuitenkaan kannata toteutusvaihetta nopeutta-
essaan tinkid hankinnan laadusta, koska se vaikuttaa kohteen elinkaareen ja tata
kautta urakoitsijan mahdollisiin ylldpitokuluihin. Urakoitsijan on toteutettava
hankinta ja sen mahdollinen ylldpito sovituin laatukriteerein ja hinnoin584. Myos
tama voi tukea hankintalain 2.2 §:n mukaista laadukkuuden tavoitetta.

5.2.2 Elinkaarihankinnan hankintamenettely

Elinkaarihankkeen kaltaisissa suurissa ja monimutkaisissa hankinnoissa voidaan
kayttaa hankintamenettelynd neuvottelumenettelya tai kilpailullista neuvottelu-
menettelyasss, jotka ovat avointa ja rajoitettua menettelya joustavampia5sse.

Hankintalain 34-35 §:n mukaista neuvottelumenettelyd voidaan kayttaa
esimerkiksi silloin, kun avoin tai rajoitettu hankintamenettely ei ole tuot-
tanut lainkaan annettujen ehtojen mukaisia tarjouksia, hankintayksikon
tarpeita ei voi tayttdd mukauttamatta olemassa olevia ratkaisuja, hankin-
taan kuuluu suunnittelua, innovatiivisia ratkaisuja tai muita erityisia syita.
Neuvottelumenettelyn tuloksena ovat lopulliset tarjoukset kaikkine yksi-
tyiskohtineen.587

Hankintalain 36-37 §:n mukaista kilpailullista neuvottelumenettelyd voi-
daan kiyttda samoissa tilanteissa kuin neuvottelumenettelya lukuun otta-
matta tilanteita, joissa avoin tai rajoitettu tarjouskilpailu ei ole tuottanut
annettujen ehtojen mukaisia tarjouksias88. Kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssa tarkoitus on kartoittaa ja maaritella keinot hankintayksikon etu-
kateen ilmoittamien tarpeiden tayttdmiseksi karsimalla ratkaisuvaihtoeh-
dot yhteen tai useampaan haluttuun vaihtoehtoon589.

Elinkaarimallinen hankinta jakaantuu valmisteluvaiheeseen, esivalintavaihee-
seen, valinta- ja hankintapaatosvaiheeseen sekd sopimusvaiheeseen. Koska

584 Ks. elinkaarihankkeen sopimusmuutoksista Tieva 2009: 953-955. Palvelukauden tar-
joushinta voi sen pitkidkestoisuuden vuoksi olla sidottu esimerkiksi elinkustannusindeksiin
tai johonkin muuhun hinnan tarkistusmenettelyyn (Salminen J. 2017: 85).

585 HE 108/2016 vp: 123-124 sekd Bovis 2012: 444-446 ja Szekér 2019: 72-73.
586 Arrowsmith 2014: 959-960.

587 HE 108/2016 vp: 123-124, 129 ja Pohjonen 2017: 46, 51.

588 Pohjonen 2017: 49.

589 HE 108/2016 vp: 129, Szekér 2019: 72-73 ja Pedersen 2011: 66.



Acta Wasaensia 121

elinkaarimallisessa hankinnassa tarkoitus on vyoryttda suunnitteluvastuuta ura-
koitsijalle, laatii hankintayksikko hankkeesta vain alustavat tarveselvitykset, alus-
tavat kustannusarviot, muut tarvittavat arviot seka yleissuunnitelman. Hankkeen
valmisteluvaiheessa tilaaja voi kiaydd markkinoilla tunnusteluja ja pitaa esittelyti-
laisuuksia herattadkseen potentiaalisten tarjoajien kiinnostusta hankkeeseen.59°

Valmisteluvaiheen jilkeen hankintayksikko laatii hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnon, joissa maaritellaan haluttu palvelutarve valttden rakennusteknillisia ja
vastaavia reunaehtoja. Hankintayksikko pyrkii ndin maksimoimaan tarjoajien in-
novatiivisuutta suunnitelmien teossa. Koska hankkeen suunnitteluvastuu on ura-
koitsijalla, ei tarjouspyynnossa ole perinteisen hankinnan tavoin tarkkoja tietoja
kohteesta.59

Elinkaarimallisissa hankkeissa ei valttamatta ole laadittu rakennusurakan
tilaohjelmaas92, minka vuoksi elinkaarimallin suunnittelun lahtokohdat
voivat olla tarjoajalle huomattavasti vapaammat ja haastavammat kuin esi-
merkiksi KVR-urakoissa593. Tarjoajan kannalta tilaohjelman puuttuminen
voi lisdtd hankkeen tarjoamiseen sisaltyvaa riskid, koska tarjoaja voi ym-
martaa tilaajan tilatarpeen vairin, laatia kalliin tarjouksen virheellisesti ja
tdméan seurauksena epaonnistua tarjouskilpailussa. Toistuessaan tdma voi
heikentida tarjoajan tarjousresurssejaso4.

Esivalintavaiheessa hankintayksikko karsii tarjouskilpailuun osallistuvien ehdok-
kaiden maarii asettamalla niille soveltuvuusvaatimuksias%. Esivalintaa seuraa-
vassa toimittajan valinta- ja hankintapaiatosvaiheessa jiljelle jaaneet tarjoajat ja
rahoittajat muodostavat tarjouspareja ja tilaaja ryhtyy neuvotteluihin niiden
kanssa kohteen ratkaisuistas.

Tilaaja voi hyviksya urakoinnin, yllapidon ja rahoituksen tarjousten anta-
misen toisistaan erillisind ja mahdollistaa tilld tavoin uusien

590 Bovis 2012: 444-446 ja Elron Oy 2009: 33-34.

591 Elron Oy 2009: 33-34.

592 Tilaohjelmassa konkretisoidaan tilaajan tarpeet (Oksanen ym. 2019: 25).
593 Elron Oy 2009: 33-34.

594 Vrt. Tieva 2009: 939-940.

595 Vrt. rajoitettu menettely (ks. tutkimuksen luku 5.1.1).

596 Tarjouspareina voivat toimia my6s valmiiksi pareina toimivat, vihimmaisvaatimukset
tayttavit elinkaariparit.
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elinkaariparien muodostumisen markkinoille597. Elinkaarihankkeen tar-
joaja voi olla my0s valmis urakoitsijan, yllapitdjan ja rahoittajan muodos-
tama elinkaaripari, mitd voidaan Pesun mukaan pitda erdidnlaisena han-
kinnan tarpeen edellyttiméana ryhmittyméanasos.

Tarjoajat laativat hankintayksikon antamien hahmotelmien perusteella ensim-
maiiset tarjouksensa niin, ettid ne sisiltavat kaikki tarjouspyynnossa pyydetyt tie-
dot palvelun laadusta, kohteen teknisesti toteutuksesta, yllipitomaksuista seka
muista sopimusehdoista. Tarjouksesta tulee ilmeta my6s kustannusarviot, aika-
taulut ja riskit. Hankintayksikko ja tarjoajat kdayvat naiden pohjalta neuvottelut,
joiden perusteella tarjoajat antavat lopulliset tarjouksensa. Tarjouskilpailun voit-
taja valitaan lopullisten tarjousten perusteella ennalta ilmoitettujen valintaperus-
teiden mukaan. Valinnassa tarkastelun kohteena ovat urakka-, huolto- ja yllapito-
ratkaisut seki rahoitusehdotus.599

Elinkaarihankkeen hankintamenettely vaatii avoimesta tai rajoitetusta hankinta-
menettelystd poikkeavaa osaamista niin hankintayksikoltd kuin tarjoajalta. Han-
kintayksikon nakokulmasta tama voi ilmeta tarpeena ulkopuolisen asiantuntijan
kaytolle®oo, Tarjoajan nakokulmasta elinkaarihankkeen hankintamenettelyt vaati-
vat tarjoajilta erityisosaamista ja resursseja, joita esimerkiksi keskisuurella toimi-
jalla ei kokonsa puolesta vilttamatta ole sitoa. Lisdksi elinkaariparin muodostuk-
sessa merkitysta voi olla tarjoajan aiemmilla verkostoilla, mika voi heikentdaa mah-
dollisesti vihdisemmat verkostot omaavan keskisuuren tarjoajan mahdollisuuksia
antaa tarjouskilpailussa vastapainoa markkinoilla maaraavassa asemassa oleville
toimijoille. 60

597 Elron Oy 2009: 33-34.

598 Pesu 2019: 116. Ks. tutkimuksen luku 4.2.2.

599 HE 108/2016 vp: 125, 129-130, Bovis 2012: 445-446 ja Elron Oy 2009: 33-34.
600 Ks. tutkimuksen luku 4.3.

601 Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98, Lindell & Karagozoglu 1997: 92 ja
Hemmo 2006: 596-599. Ks. tarkemmin tutkimuksen luku 5.4.
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5.3 Allianssimalli

5.3.1 Kayttdé Suomessa

Allianssi- ja yhteistoimintamallit ovat yhteisvastuumuotoisia urakointimalleja,
joista allianssissa®? tilaajan ja urakoitsijan vilinen yhteistoiminta, luottamus ja
vuorovaikutus on viety pidemmalle kuin missdan muussa urakkamuodossa. Alli-
anssi tarkoittaa yleisesti toimijoiden — tilaajan, urakoitsijoiden ja joskus my6s ma-
teriaalitoimittajien - vilista liittoa tai sopimusta, minki tavoitteena on yhdistaa
osapuolten toiminnot seka jakaa riskit ja hyodyt osapuolten kesken®°s. Allianssi-
mallissa yhteistyossa toimivien organisaatioiden rajat pyritian poistamaan ja nii-
den tilalle muodostamaan hankkeen toteuttamista varten yhteinen projektiorga-
nisaatio. %04 Allianssin muodostamisen jialkeen tilaaja ja urakoitsija yhteistyossa
laativat hankkeen suunnitelmat ja ndiden valmistuttua — edelleen allianssissa toi-
mien — mahdollisesti toteuttavat hankkeen s,

Allianssimalli on kehitetty 1990-luvulla Pohjanmeren oljyteollisuuteen,
josta se levisi Australiaan infrarakentamisen apuvilineeksi. Australiassa
infrarakentaminen oli jo vuosia ollut hyvin riitainen ja tehoton ala, jota al-
lianssimallin avulla saatiin tehostettua. Australiassa on toteutettu allians-
simallilla jo yli 400 projektia.®©® Suomessa allianssimalli alettiin hy6dyn-
tda 2000-luvun loppupuolella®or.

Suomen ja koko Euroopan ensimmadinen julkinen allianssihanke oli Lii-
kenneviraston ja VR Track Oy:n vuosien 2011-2015 aikana toteuttama

602 Allianssista voidaan kiyttdd my0s synonyymia projektiallianssi (Edwards ym. 2011
sekd Junnonen & Kankainen 2017) tai allianssiurakka (Lahdenperd 2009: 13).

603 Edwards ym. 2011: 18-19, Lahdenperi 2009: 13 ja Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 57.

604 Stollery 2000: 260-261 ja Salminen J. 2017: 103. Ks. my6s Szekér (2019: 101), jonka
mukaan Ruotsissa on kdytossa allianssia vastaava kumppanuusmalli (partnering).

605 Y]i-Villamo & Petdjaniemi 2013: 57.

606 Dirik & Miller Rankin 2010: 123, Mosey 2019: 21, 26-27, Virolainen 2017, Lahdenpera
2009: 18-45 ja Kiiras ym. 2019: 213-214.

607 Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 57-58. Suomessa allianssimallia tutki ja kehitti 2000-
luvulla Teknologian tutkimuskeskus VTT yhteistyossd kdytdnnon toimijoista koostuvan
asiantuntija- ja rahoittajaverkoston kanssa. Asiantuntija- ja rahoittajaverkosto koostui
muun muassa suurista valtakunnallisista rakennusliikkeisti ja konsulttiyrityksista. (Lah-
denperi 2009: 6, 68.)
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Lielahti-Kokemaki —rata. Liikennevirasto tavoitteli allianssimallin avulla
rakentamisen tuottavuuden parantamista, rakentamisen toimintakulttuu-
rin muutosta, kohteen nopeampaa, laadukkaampaa ja edullisempaa val-
mistamista sekid innovatiivisuutta ja osaamisen kehittymista. 608

Pilotoinnin jilkeen allianssimalli on kehittynyt®°9 ja levinnyt infrarakentamisesta
myo0s talonrakennusalalle. Hankintalain 38-39 §:n mukaisen innovaatiokumppa-
nuusmallin my6ta allianssimenettelyn sovellettavuus on myos laajentunut6, 61

Allianssimalli on tarkoitettu lahinna suurille, monimutkaisille ja paljon riskia si-
saltaville hankkeille®2. Sen tarkoituksena on tehostaa urakoiden toteutusprosessia

608 Lijkennevirasto 2015: 9-10, 12-13 sekid Lahdenperi 2012: 7-8.
609 Lahdenpera 2012: 41.

610 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohta 40, Virtanen 2017: 16 seki Eskola ym. 2017:
239-242. Suomea on kuvailtu ”...allianssihankkeissa maailman johtavaksi maaksi suh-
teessa markkinan kokoon” (Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 12-14). Ks. innovaa-
tiokumppanuudesta tarkemmin tutkimuksen luku 5.3.2.

611 Ks. my0s vuonna 2017 laadittu valtion rahoittamien vayla- ja kiinteistorakennushank-
keiden suunnittelu-, kustannus-, aikataulu- ja tehokkuusongelmia tarkastellut selvitys
(Virtanen 2017), jonka mukaan seka valtion omissa ettd osarahoittamissa rakennushank-
keissa tulisi ongelmien vihentdmiseksi kayttda allianssimallia. Selvityksessa suositeltiin,
ettd valtio ryhtyisi ”...Senaatti-kiinteistGjen avulla voimakkaasti kehittdimaan allianssi-
elinkaari-mallia ja edistima&n sen kayttoa julkisessa rakentamisessa”. (Virtanen 2017: 7-
9.) Selvityksen mukaan elinkaari- ja allianssimallit ovat kustannusten ja aikataulujen hal-
linnan liséksi ratkaisu esimerkiksi kosteus- ja homeongelmien ehkiisyyn ja hoitamiseen
(Virtanen 2017: 10, 17). Selvityksen perusteella on tehty muutoksia esimerkiksi arvonli-
sdvero- ja elinkeinoverolakiin (EVL 360/1968 19 a § ja AVL 1501/1993 29 § sekd HE
155/2017 vp). Selvityksesti ei ilmene, ovatko sen laatimisessa kiytetyt asiantuntijat raken-
nuttajan vai rakentajien edustajia tai edustavatko asiantuntijat pk-sektoria vai suuria toi-
mijoita. Kolmessa selvityksen esimerkissd padurakoitsijana toimi suuri rakennusliike.

612 Esimerkkeja kotimaisista allianssihankkeista: Tulevaisuuden sairaala OYS 2030 Oulu,
allianssimallilla vuosien 2019-2030 aikana vaiheittain toteutettava uusi sairaala, vaiheen
1 toteuttaja NCC (osuus hankkeesta noin 74 miljoonaa euroa), vaiheen 2 toteuttajat
Skanska ja Caverion (NCC 30.11.2017 ja Skanska 13.3.2019). Kempeleen terveyskeskuksen
laajennus ja saneeraus, valmistunut vuonna 2017, toteuttaja Lemminkiinen (nyk. YIT)
(Lemminké&inen. Allianssihanke). Vaasan keskussairaala, H-rakennus, 2017-2022 toteut-
taja Lemminkdinen (nyk. YIT) (Rakennuslehti 22.12.2017). Jarvenpain uusi sosiaali- ja
terveyskeskus 2013-2016, ylldpitoallianssihankkeeseen sisaltyi allianssivaiheen jialkeen 10
vuoden ylldpito, toteuttaja NCC (Virtanen 2017: 16 ja BoostBrothers). Ylivieskan seurakun-
nan allianssimallilla rakennettavan kirkon urakoitsijaksi valittiin vuonna 2018 eri kokois-
ten toimijoiden muodostama ryhmittym4, johon kuuluivat Kaarron Rakennus Oy, Rave
Rakennus Oy, Are Oy ja HSK-Sdhko Oy (Ylivieskan seurakunta 2018 ja Yle Uutiset
9.11.2018). Ks. ryhmittymista tutkimuksen luku 4.2.2.
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ja innovatiivisuutta sekd viahentad hankkeiden riitaisuuksia.®3 Allianssimalli voi-
daan myos yhdistda elinkaarimallin kanssa, jolloin kyseessa on yllapitoallianssi-
malli -niminen urakkamuoto®4. Allianssimalli ei sovellu pieniin ja vahariskisiin
hankkeisiin, koska niissa allianssin avulla mahdollisesti saavutettavat hyodyt eivat
kompensoi raskaan allianssiorganisaation kustannuksia®s.

5.3.2 Allianssin hankintamenettely

Allianssihankkeissa hankintayksikolla on hankinnan alkaessa valmisteltuna aino-
astaan hankkeen suuntaa antavat suunnitelmat, joihin ei sisilly tilaohjelmaa tai
muita selkedsti rajaavia tietoja kohteesta. Suuntaa antavien suunnitelmien poh-
jalta hankintayksikko laatii alustavan kustannusarvionsa, jossa on huomioitu
hankkeen riskit maksimaalisina.® Allianssihankkeissa voidaan kayttaa hankinta-
menettelyna neuvottelumenettelyé, kilpailullista neuvottelumenettely®?” tai han-
kintalain 38-39 §:n mukaista innovaatiokumppanuutta.

Innovaatiokumppanuutta voi kayttaa, kun markkinoilla jo saatavilla olevat
tavarat, palvelut tai rakennusurakat eivit taytd hankintayksikon tarvetta.
Innovaatiokumppanuuden tavoitteena on tukea innovaatioita ja mahdol-
listaa uudenlaisten tavaroiden, palveluiden tai rakennusurakoiden kehitta-
misen seka sellaisten tavaroiden, palveluiden ja rakennusurakoiden han-
kinnan, joita hankintayksikot eivat muutoin osaisi hankkia. 68

613 Szekér 2019: 101, Dirik & Miller Rankin 2010: 123-124, Edwards ym. 2011: 18-19, Viro-
lainen 2017 ja Lahdenpera 2009: 9-10.

614 Virtanen 2017: 16. Selvityksen mukaan ylldpitoallianssissa urakoitsijan tulisi hankkeen
kehitys- ja toteutusvaiheissa huomioida elinkaarimallin tavoin suunnitelmien vaikutukset
hankkeen elinkaaren aikana ilmeneviin yllapitokustannuksia ja korjauskuluja nostaviin te-

615 Lahdenpera 2009: 64. Ks. my0s Pekkala ym. 2019: 727. Tulevaisuudessa allianssihan-
kinnat saattavat yksittdisten rakennuskompleksien lisdksi laajentua koskemaan jopa ko-
konaisia kaupunginosia, jolloin kyseessd on kaupunginosa-allianssi. Myos eri urakkamuo-
tojen yhdistelmait, kuten yllapitoallianssit, ovat mahdollisia (Virtanen 2017: 16 ja Salminen
J. 2017: 176-177).

616 Lahdenpera 2009: 18.
617 Ks. HE 108/2016 vp: 123-124 seka tutkimuksen luku 5.2.2.

618 HE 108/2016 vp: 56. Ks. my0s Szekér 2019: 73.
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Hankintayksikko perustaa hankintalain 39 §:n mukaisesti osallistumisha-
kemusten perusteella valittujen yhden tai useamman tarjoajan kanssa in-
novaatiokumppanuuden, joka on jaettu tutkimus- ja innovaatioprosessin
mukaisesti perakkiisiin vaiheisiin. Kehittimisvaiheen paatyttyd hankin-
tayksikko voi tehda varsinaisen hankinnan innovaatiokumppaniltaan il-
man uutta hankintalain mukaista tarjouskilpailua.®9

Ehdokkaiden mairida rajataan osallistumishakemusvaiheessa ¢2° hankintayksi-
kolle tarjousten kisittelysta aiheutuvan tyomaaran vahentamiseksi seka tarjoajien
hankinnan toteutusta koskevien perusedellytysten varmistamiseksi. Allianssi-
hankkeen tarjoajilta voidaan vaatia riittdvien referenssien ja allianssikyvykkyyden
lisaksi kokemusta suunnittelun ohjauksesta seki suunnittelun ohjausta sisaltavien
hankkeiden organisoinnista ja toteutuksesta. Tarjoajien valinnassa on Kiiraksen
ym. mukaan suositeltavaa painottaa tarjoajan ja timin ehdottaman allianssiorga-
nisaation avainhenkiloiden aiempia onnistumisia vastaavan kaltaisissa hank-
keissa.62!

Allianssiorganisaatio koostuu ldhinnai tilaajan ja tarjoajan edustajien muo-
dostamasta johto- ja projektiryhmaista. Allianssihankkeen tarkein henkilo
on tarjoajan puolelta tarjousvaiheessa nimettava projektipaillikko, joka
vastaa koko projektin johtamisesta. Projektipaallikon on johdettava jo tar-
jousvaiheessa tarjousneuvottelujen ja kehitystyOpajan toimintaa. Muita
tarjoajan nimedmid avainhenkil6itd ovat tydmaavastaava, logistiikkavas-
taava seka padsuunnittelija, rakennesuunnittelija, talotekniikan suunnitte-
lija ja tietomallikoordinaattori. 622 Allianssiorganisaation jasenet on

619 HE 108/2016: 130-133 ja Pohjonen 2017: 52-53.

620 Allianssin hankinta alkaa hankintailmoituksen julkaisemisella, minka perusteella ha-
lukkaat ehdokkaat tekevit osallistumishakemuksensa tarjouskilpailuun. Hankintailmoitus
sisdltda tiedot hankkeen sisdllosta, tarjouskilpailun kulusta, osallistumishakemuksen jét-
tdmisestd, tarjoajan valintaprosessista ja sen kriteereista sekd mahdollisen infotilaisuuden
ajankohdasta. Infotilaisuuden tarkoitus on esitelld kiinnostuneille tarjoajille allianssin toi-
mintaperiaatteet seki valintaprosessin kulku ja mahdollisesti my0s opastaa osallistumis-
hakemuksen tayttdmisessa. (Salminen J. 2017: 107-108.)

621 Kiiras ym. 2019: 218. Ks. myos Dirik & Miller Rankin 2010: 124-125 ja Edwards ym.
2011: 24. My0s Hietajarvi (2017: 36-39) korostaa allianssiorganisaation kyvykkyyden mer-
kitystd onnistuneen allianssin kannalta. Vrt. Seindjoen asemanseudun kokonaisrakennus-
hanke 2021.

622 Dirik & Miller Rankin 2010: 124 ja Lahdenpera 2012: 9-11. Tilaaja voi lisdksi nimeta
hankkeelle puolueettoman tarkkailijan, jonka tehtdvana on valvoa ja varmistaa hankinnan
tarjouspyyntoasiakirjojen sekd hankintalain mukainen puolueeton, tasapuolinen ja syrji-
maton toteutus. Puolueeton tarkkailija ei kuitenkaan osallistu tarjousten
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Moseyn mukaan maariteltava sitovasti jo tarjousvaiheessa, jotta tilaajan ja
tarjoajan edustajien muodostaman allianssin toimivuutta voidaan arvi-
oida®23,

Varsinaiseen allianssin neuvotteluvaiheeseen kutsutaan hankintalain 38.4 §:n
mukaan vihintaan kolme tarjoajaa. Tarvittaessa hankintayksikko voi pisteytta-
malld karsia osallistumishakemuksen perusteella soveltuvien tarjoajien maa-
rad %24, Neuvotteluvaiheeseen valituille tarjoajille toimitetaan alustava tarjous-
pyynto seka kutsu kahdenkeskiseen neuvotteluun eli tyopajaan, missa esimerkiksi
keskustellaan hankkeesta ja pilotoidaan tilaajan ja tarjoajan vilista tiimityosken-
telya ratkaisemalla hanketta koskevia tehtavia. Pilotoinnin avulla pyritdan arvioi-
maan tilaajan ja tarjoajan valisen yhteistyon toimivuutta, osaamista seka lopputu-
losta. TyOpajat jarjestetdan kullekin tarjoajalle erikseen ja tilaajan niistd laatima
yhteenvetomuistio perusteluineen pisteytetdan osapuolten vilisen allianssikyvyk-
kyyden mittaamiseksi. 25

Pisteytettyjen neuvotteluiden, tydpajojen sekd annettujen tarjousten 26 perus-
teella hankintayksikko valitsee allianssikumppanikseen kokonaistaloudellisesti

arviointivaiheeseen. Lisdksi tilaaja voi nimeti tarjouskilpailun aikana talousasiantuntijan
ja mahdollisia muita asiantuntijoita ja konsultteja tarpeen mukaan seki kehitysvaiheessa
turvallisuuskoordinaattorin. Tilaaja voi nimittda tarjouskilpailun aikana myos kustan-
nusasiantuntijan, jonka tarkoituksena on valvoa ja turvata tilaajan kaupalliset edut seki
kustannustavoitteiden linjaus sovittujen periaatteiden mukaisesti. (Dirik & Miller Rankin
2010: 124 ja Lahdenperi 2012: 9-11.)

623 Mosey 2019: 101. Ks. my0s Stollery 2000: 262-263.

624 Ehdokkaita voidaan karsia ndiden kyvykkyyttd, teknisid edellytyksid, onnistuneita
hankkeita sekid ehdotettavaa projektiorganisaatiota koskevilla kriteereilla (VIT 2007: 18-
28). Karsinta voi tapahtua myos esimerkiksi pisteyttamalla tarjouspyyntoasiakirjoissa pyy-
detyt yritys- ja henkilostoreferenssit. Hankintayksikko voi myos jarjestda ehdokkaille eril-
liset haastattelut, joiden tarkoituksena on tarkentaa ehdokkaan osallistumishakemuksessa
ilmoittamia tietoja esimerkiksi referenssien, organisaation ja osaamisen osalta. Haastatte-
luilla pyritdan varmistamaan, ettd ehdokas ymmartaa allianssiurakan periaatteet ja toi-
mintamallit sekd kykenee sitoutumaan niihin. Haastattelussa arvioidaan ehdokkaan osaa-
mista, yritys- ja henkilostoreferensseja ja yleisesti ehdokkaan yhteistyokyvykkyyttd. Han-
kintayksikko arvioi kunkin haastattelun vialittomasti haastattelutilaisuuden jalkeen. (Lah-
denperi 2009: 18-20.)

625 Mosey 2019: 106, Dirik & Miller Rankin 2010: 126, Rosher 2015: 240-241 ja Lahdenpera
2009: 20-21.

626 Laadullisen tarjousvaiheen padtyttya hankintayksikko toimittaa lopullisen, tarkenne-
tun tarjouspyynnon tarjoajille. Nama antavat toisen vaiheen tarjouksen, missa tarjous-
pyynnon mukaiset kustannukset ilmoitetaan vidhintddn yksikko- ja kokonaishintaisina.
Tassd vaiheessa voidaan myoOs tdydentdd tarjouksen ensimmdiisen vaiheen mukaisia
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edullisimmaksi katsomansa tarjoajan, jonka kanssa hankesuunnitelmia lahdetdan
edistimaan yhteistyossa eli allianssina ensin hankkeen kehitysvaiheessa (KAS) ja
sen jilkeisessd mahdollisessa®2” toteutusvaiheessa (TAS).

Kehitysvaiheen tehtiviin kuuluu allianssin organisointi, hankkeen innova-
tilvinen suunnittelu ja budjetointi. Kehitysvaiheen lopuksi lukitaan alli-
anssin tavoitekustannukset ja maksuperusteratkaisut, joiden avulla han-
kinnan bonukset, minimikustannuskorvaukset sekd kattohinta mé&ara-
taan. 628 Kehitysvaihetta seuraavassa mahdollisessa toteutusvaiheessa
hanke toteutetaan sovittujen, yhteisten tavoitteiden mukaisesti tavoitekus-
tannuksia noudattaen. Hankkeen toteutusratkaisuja seki kayttoonoton ja
yllapidon suunnittelua voidaan edelleen kehittda toteutusvaiheen ai-
kana.629

Allianssin hankintamenettelyt vaativat elinkaarimallin tavoin poikkeavaa osaa-
mista niin hankintayksikolta kuin tarjoajalta, mika voi lisita tarvetta ulkopuolisen
asiantuntijan kiytolle®se. Tarjoajan ndkokulmasta allianssin hankintamenettelyt
vaativat my0s poikkeuksellisia resursseja, joita keskisuurella toimijalla ei kokonsa
puolesta valttamatta ole sitoa. Lisaksi allianssin muodostuksessa merkitysta voi
olla tarjoajan aiemmilla verkostoilla sekd aiemmilla luottamuksellisilla suhteilla,
mika voi heikentdd mahdollisesti vihdisemmat verkostot omaavan keskisuuren
tarjoajan mahdollisuuksia antaa tarjouskilpailussa vastapainoa markkinoilla maa-
radvassa asemassa oleville toimijoille. 63t

laadullisia osioita. Toisen vaiheen tarjouksen antamisessa kyse ei ole kokonaisurakkahin-
nasta, koska hankkeen suunnittelu ei ole kokonaisurakkahinnan laskemisen mahdollista-
valla tasolla. (Salminen J. 2017: 108-114.)

627 Ks. exit-oikeus (tutkimuksen luku 5.3.3).

628 Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 64. Ks. myos Pekkala ym. 2019: 725.
629 Virolainen 2017 seka Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 64-65.

630 Ks. tutkimuksen luku 4.3.

631 Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98, Lindell & Karagozoglu 1997: 92 ja
Hemmo 2006: 596-599. Ks. tarkemmin tutkimuksen luku 5.4.



Acta Wasaensia 129

5.3.3 Allianssisopimus ja -periaatteet

Allianssisopimus on monenkeskinen sopimus, mika poikkeaa talonrakennusalan
perinteisistd kahden osapuolen vilisistd sopimuksista®32. Allianssimallissa sopi-
muksen tarkoitus on toteutettavan hankinnan sijaan maaritella allianssiosapuol-
ten vilinen yhteistoiminta®33. Allianssimallia voi kuvailla urakkasopimusten dy-
naamisuuden daripaaksi, koska allianssisopimuksessa ei méiritelld sopimuksen
sisillon yksityiskohtaisia ehtoja tai pyrita kartoittamaan riskeja, vaan sopimus laa-
ditaan lahinna yhteistoimintaa ja paadmaaraa varten. Allianssin kaltaisissa suhde-
sopimuksissa tyypillistd on sopimuksen tdydentdminen ja siitd sopiminen.©34

Muodostettu allianssiorganisaatio laatii allianssihanketta koskevan paasopimuk-
sen seka kehitysvaiheeseen (KAS) ja toteutusvaiheeseen (TAS) allianssisopimuk-
set, joissa maaritellidn dynaamisen suhdesopimuksen tavoin yhteistoiminnan ja
hankkeen suuntaviivat. Sopimuksissa ei maaritella esimerkiksi hankkeen tehta-
vanjakoa tai niiden sisaltod, vaan niista sovitaan erikseen sopimusten ulkopuo-
lella. Allianssihankkeissa ei sovelleta rakennusalan tai konsulttitoiminnan yleisia
sopimusehtoja, koska niiden ei katsota edistdvan osapuolten vilistd yhteistyota
vaan ldhinna ratkaisevan osapuolten vilisia erimielisyyksia. 635

Yleisten sopimusehtojen soveltumattomuus allianssihankkeissa saattaa ai-
heuttaa ehdokkaalle tai tarjoajalle hinnoittelussa huomioitavaa epavar-
muutta, koska ne joutuvat sopimaan urakkasopimuksen dynaamisesta hal-
linnasta ja ehdoista ilman YSE 1998:n mukaisia kaytant6jaese.

Allianssin toiminta perustuu kyseisen urakkamuodon sisiisille periaatteille, joita
ovat esimerkiksi hankkeen parhaaksi-, yhteistoiminta-, open books- ja exit-oikeus
-periaatteet©s7.

632 Edwards ym. 2011: 22 ja Oksanen ym. 2019: 85. Ks. my6s Stollery 2000: 263-264 ja
Rosher 2015: 244.

633 Mosey 2019: 121-122, Edwards ym. 2011: 22 ja Ryynédnen 2016: 48.

634 Ryyninen 2016: 48. Dynaamiset sopimukset laaditaan Annolan (2003: 31) mukaan tar-
koituksellisesti taydentyviksi. Allianssimallissa valitaan tietoisesti sopimuksella turvatta-
vat avainintressit, koska kaikkien riskien poistaminen suurissa ja monimutkaisissa sopi-
muksissa ei ole mahdollista (Vrt. Hemmo 2006: 603-604).

635 Junnonen & Kankainen 2017: 41-42 ja Salminen J. 2017: 116-117.

636 Salminen J:n (2017: 59, 153) mukaan YSE 1998:sta poikkeaminen saattaa ilmeti jopa
tarjoushintojen nousuna.

637 Mosey 2019: 20-21, Edwards ym. 2011: 22 ja Dirik & Miller Rankin 2010: 123-124.
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Yhteistoiminnan korostaminen

Hankkeen parhaaksi —periaatteen mukaan kaikki allianssin ratkaisut, paatokset
ja tehtdvanjaot pitda tehda hanketta optimoivalla tavalla, kun taas yhteistoiminta-
periaatteella®3® pyritian eroon osapuolten vastakkainasettelusta sekd oman edun
tavoittelusta. Osapuolten vilinen yhteistoiminta korostuu myos allianssin paatok-
sissd, jotka on tehtdva yhteisesti ja yksimielisesti. Jokaisella allianssin osapuolella
on veto-oikeus eli paatosten pitia tosiasiallisesti syntya yksimielisesti. 639

Allianssin toimintamalli on Dirik & Miller Rankinin mukaan vastakohta perintei-
selle urakoinnille, jossa kukin sopimusosapuoli tavoittelee omaa etuaan ja hanke
saattaa timan vuoksi jaada tehottomaksi®4°. Allianssissa on otettu huomioon, etta
sopimusosapuolten vilinen toimiva vuorovaikutus on keskeistd hankkeen onnis-
tuneen toteutuksen kannalta®4. Yhteistoimintaperiaatteen maksimaaliseen toteu-
tumiseen pyrkimiseksi allianssin integroitumisen tulisi tapahtua varhaisessa vai-
heessa eli kdytannossa jo tarjousvaiheen neuvotteluissa ja tyopajoissa®42. Taman
vuoksi allianssikumppanin valinnassa painotetaan yhteistyokykya.

Sopimusosapuolten vilista vuorovaikutusta tehostaa open books —periaate, jolla
tarkoitetaan lapindkyvia kustannusinformaation jakoa allianssin osapuolten kes-
ken. Tama kustannusinformaatio on laadultaan sellaista, mitd hankinnoissa nor-
maalisti ei jaeta tilaajan ja urakoitsijan vililla. 643

Yhteistoiminnan korostaminen niakyy myos allianssihankkeen riidanratkaisussa,
mika sovitaan allianssisopimuksessa perinteisestd poikkeavasti. Tuomioistuimen
sijaan sopimusosapuolten viliset erimielisyydet ratkaistaan allianssimenettelyssa
sisaisesti allianssin johtoryhmassa. Vilimiesmenettelyssa ratkaistaan vain rikos-
oikeudellisesti rangaistavat teot, kuten torkedt ja tahalliset tuottamukset,

638 Yhteistoiminta koostuu yhteisistd tavoitteista, sopimuksesta ja organisaatiosta seki
osapuolten allianssina tekemésta suunnittelu- ja toteutustyosta hankkeen kehitys- ja to-
teutusvaiheissa. My6s hankkeen korvattavat kustannukset, palkkiot ja muut ansaintalo-
giikkaan vaikuttavat kohdat méiritelladn yhteisesti hankkeen kaupallisen mallin avulla.
(Lahdenpera 2009: 14-15 ja Virolainen 2017.)

639 Edwards ym. 2010: 19, 22-23, Dirik & Miller Rankin 2010: 123-124, Lahdenperi 2009:
14-15 ja Virolainen 2017. Ks. my0s Rosher 2015: 240 ja Pekkala ym. 2019: 725.

640 Dirik & Miller Rankin 2010: 123 ja Edwards ym. 2011: 19, 22.
641 Hemmo 2006: 636-637 ja Korhonen 1990: 36-37.
642 Vrt. Mosey 2019: 101 seki Stollery 2000: 262-263.

643 Dirik & Miller Rankin 2010: 124-125 ja Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 59.
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immateriaalioikeuksien loukkaukset, salassapitorikkomukset sekd vakuutusten
laiminlyonnit. 644

Allianssimenettelyn kiyttoa perustellaan usein perinteiseen urakointiin liitetyn
riitaisuuden vilttamisella®45. Allianssissa riidanratkaisu toteutetaan kuitenkin sul-
jetusti, mika hankaloittaa ulkopuolisen tahon mahdollisuuksia arvioida allianssin
riidattomuutta ja toimivuutta. Sisdisen riidanratkaisumenettelyn ansiosta alli-
anssi voi antaa ulospiin riidattoman kuvan. Allianssihankkeiden riidattomuuden
osalta tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

Allianssimallisen hankinnan kustannukset

Allianssimallissa ei sovita kiinteda urakkahintaa vaan osapuolille korvataan kaikki
hankkeesta aiheutuneet kustannukset, mikd pienentda urakoitsijan hankekoh-
taista riskia. Aiheutuneiden kustannusten lisdksi urakoitsijalle maksetaan sovittu,
katteen ja yleiskulut kattava palkkio sekd annetaan allianssin onnistumisen mu-
kaan mahdollisia bonuksia tai sanktioita.®4¢ Allianssissa ei laskuteta lisa- ja muu-
tostoitd, vaan merkittdviat suunnitelmamuutokset huomioidaan kustannuksissa
laajuusmuutoksina®4. Tilaaja voi Oksasen ym. mukaan korvata allianssissa ura-
koitsijalle myo6s tdman virheiden korjauskustannukset, mikili ne eivit ole aiheu-
tuneet urakoitsijan torkedstda huolimattomuudesta®4s.

Allianssin yhteisvastuu jatkuu my6s takuuajan, joten osa korvauksesta jatetdan ta-
kuuajan vakuudeksi ja maksut tasataan lopullisesti vasta takuuajan paatyttya.
Myos takuutoiden aiheuttamat kustannukset otetaan huomioon osana allianssin
kustannuksia.®49

Allianssimallisen hankinnan kustannukset voivat varsinkin mahdollisten bonus-
jarjestelmien, urakoitsijan virheiden korjauskustannusten ja takuutoiden kustan-
nusten vuoksi muodostua hyvinkin poikkeaviksi verrattuna perinteiseen talonra-
kennusurakkaan. Ulkopuolisen tahon voi olla hankala arvioida allianssihankinnan
kustannusrakennetta, koska open books -periaate ei ulotu muodostetun allianssin

644 Rosher 2015: 240-241, Edwards ym. 2011: 23, Dirik & Miller Rankin 2010: 124, Junno-
nen & Kankainen 2017: 41-42 ja Lahdenpera 2009: 61.

645 Ks. esimerkiksi Dirik & Miller Rankin 2010: 123 sekd Rosher 2015: 237-239.

646 Dirik & Miller Rankin 2010: 124-125, Edwards ym. 2011: 22 ja Pekkala ym. 2019: 726.
647 Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013: 64-65.

648 Oksanen ym. 2019: 85. Ks. my6s Edwards ym. 2011: 23.

649 Lahdenpera 2009: 46.



132 Acta Wasaensia

ulkopuolelle. Allianssin ulkopuolinen taho voi toki arvioida julkisten varojen kay-
ton tehokkuutta allianssimallisessa hankinnassa julkisuusperiaatteen ¢5° salli-
missa rajoissa.

Bonusjdrjestelma

Allianssiosapuolet paattaviat hankinnan paatyttya yhdessa jaetaanko hankkeesta
ennakkoon sovittuja bonuksia tai sanktioita®s!. Bonukset jaetaan kaikille osapuo-
lille, mikali nama& onnistuvat tayttimaan kehitysvaiheessa maaritellyt tavoitteet
hankinnan toteutusvaiheessa. %52

Bonusjirjestelmda on perusteltu toteuttajalle maksettavan korvauksen jakami-
sella palkkion perusosaan ja laatuosaan eli bonusjarjestelmén avulla pyritaan kan-
nustamaan laadukkaaseen toteutukseen. Julkisissa hankinnoissa kiytettavia bo-
nus- ja sanktiomalleja on Kiiraksen ym. mukaan kuitenkin kritisoitu, koska han-
kintasopimus sellaisenaan jo sisiltda vaaditun suoritusvelvollisuuden, mihin bo-
nuksen maksamisella ei pitiisi olla vaikutusta. 53

Allianssihankinnan toteuttajan valinnassa keskeisti on tarjoajan ja timéan tarjouk-
sen laatutaso®s4, minka vuoksi se voi olla jo lahtokohtaisesti korkea. Talloin laatu-
tason korottaminen bonusjarjestelman avulla voi olla hankalaa tai jopa mahdo-
tonta.

Lisdksi Kiiraksen ym. mukaan allianssimuotoisissa talonrakennushankinnoissa
on Suomessa havaittu toteutusvaiheen jilkeen vakavia laatuongelmia ©55 .

650 Hankintalain alaisissa hankinnoissa hankinnan asiakirjat ovat julkisuuslain (621/1999)
1 §:n julkisuusperiaatteen mukaan 1dhtokohtaisesti julkisia.

651 Allianssiosapuolet sopivat bonusjirjestelmén tavoitemittauksessa kaytettavit kriteerit
yhdessi (Pekkala ym. 2019: 726). Tama voi vaikuttaa bonusjarjestelméan tehokkuuteen ja
objektiivisuuteen, koska kokemattoman tilaajan voi olla vaikea arvioida, ovatko sovitut bo-
nukset liian helppoja saavuttaa. Lisdksi bonusjirjestelméan osapuolille voi tulla kiusaus oh-
jata bonusjarjestelm#a kunkin omaa toimintaa hyodyttavaksi (vrt. Priess 2002: 155).

652 Lahdenperd 2009: 46-47 ja Pekkala ym. 2019: 726-727. Bonukset voidaan jakaa allians-
siosapuolten kesken esimerkiksi niin, ettd urakoitsija saa 75%, suunnittelijat 20% ja raken-
nuttajakonsultti 5% (Salminen J. 2017: 121).

653 Kiiras ym. 2019: 42-43.

654 Ks. Dirik & Miller Rankin 2010: 125-126, Edwards ym. 2011: 24 ja Kiiras ym. 2019: 86-
87.

655 Kiiras ym. 2019: 214.
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Toteuttajalle asetetut korkeat valintakriteerit seka toteutusvaiheen aikaiset bonus-
jarjestelmat eivat siten valttamatta takaa laadukasta hankintaa.

Bonusjarjestelmin tarkoitus julkisissa allianssihankinnoissa saattaa siten pelkis-
tya suuriin katteisiin perustuvaan tarjoajien houkutteluun®s¢. Bonusjarjestelman
myo6td hankinnan kustannukset saattavat nousta ilman merkittavaa hyodyn li-
sdantymisti, mika ei tue hankintalain 2.1 §:n mukaista julkisten varojen tehokasta
kayttod. Taman vuoksi bonusjarjestelmien soveltamiseen julkisissa talonraken-
nushankinnoissa tulee suhtautua varauksella.

Julkisissa allianssihankinnoissa kaytettavien julkisten varojen tehokkaan kohdis-
tamisen osalta tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

Hankinnan keskeyttdminen

Tilaajalla on allianssissa exit-otkeus, mika tarkoittaa tilaajalla hankkeen kehitys-
vaiheen paatyttya olevaa valtaa paattaa, siirrytadnko allianssissa toteutusvaihee-
seen vai ei. My0s urakoitsijalla on oikeus kehitysvaiheen aikana vetiaytya hankin-
nasta. Kehitys- tai toteutusvaiheessa keskeytyneen allianssin toteutuneet kustan-
nukset korvataan osapuolille.®57

Tilaaja voi myo0s perinteisissia urakkamuodoissa keskeyttad hankinnan
missi tahansa hankinnan vaiheessa jopa hankintatarpeen pysyessa ennal-
laan, kunhan keskeyttdmiselle on todellinen, perusteltu ja hankintaperi-
aatteiden mukainen syy ¢58: Ratkaisun C-27/98 Metalmeccanica Fra-
casso %9 mukaan hankintayksikko voi keskeyttdd hankinnan saadessaan
vain yhden hyvaksyttaviksi katsottavan tarjouksen, koska silla ei ole tilloin
mahdollisuutta varmistaa hankintakilpailun tehokkuutta vertailemalla tar-
jouksia tarjoushinnan tai tarjoajille asetettujen vaatimusten osalta

656 Vrt. Salminen J. 2017: 128-132.
657 Virolainen 2017.

658 HE 182/2010 vp: 22 ja Maitta & Voutilainen 2017: 389-390. Oikeuskéaytannossi han-
kintamenettelyn keskeyttdmiseen on suhtauduttu sallivasti: Hankinnan keskeyttiminen
riittimattomien maariarahojen vuoksi MAO 475/18, MAO 220/12, MAO 582/18, hankin-
nan keskeyttdminen ilmoitusvirheen tai vastaavan syyn vuoksi asia C-244/02 Kauppatalo
Hansel Oy, kohta 36, MAO 154-155/15, MAO 863/17, MAO 525/18, hankinnan keskeytta-
minen muuttuneen hankintatarpeen tai -kohteen vuoksi MAO 200-201/14, MAO 301/16,
KHO 4.5.2017 taltio 2068. Ks. my06s Pedersen 2011: 136-168 seki ratkaisut MAO 250/16 ja
KKO 2011:54.

659 Asia C-27/98 Metalmeccanica Fracasso, kohta 34.



134 Acta Wasaensia

toisiinsa®°, Hankintalain 125 §:n mukaan hankinnan voi keskeyttaa, mi-
kili esimerkiksi hankintaan varatut maararahat ylittyvat merkittavasti,
hankintamenettelyssd on tapahtunut ilmoitusvirhe, hankinnan tarve tai
kohde on menettelyn aikana muuttunut®e:,

Julkisten varojen tehokkaan kayton kannalta myohaisessa vaiheessa tapahtunutta
hankkeen keskeyttdmista voi kritisoida, koska téllin hankkeeseen jo investoidut,
julkiset varat saatetaan menettaa.

5.4 Paaurakointiherkkyys moderneissa urakkamuodoissa

5.4.1 Hankkeen koko ja laajuus

Modernit urakkamuodot on kehitetty sovellettaviksi suurissa ja monimutkaisissa
hankinnoissa, koska talonrakennusalalla havaitut riitaisuudet ja muut ongelmat
ovat korostuneet erityisesti niissd¢¢2. Aikaansaadakseen modernien urakkamuoto-
jen soveltamiseksi riittdvan suuren hankekoon hankintayksikko voi olla jakamatta
hankintaa osiin %3 tai saattaa niputtaa erillisid hankintoja yhdeksi suurhank-
keeksi®®4. Moderneilla urakkamuodoilla toteutettavat hankinnat ovat siten usein
suuria ja pitkdkestoisia.

Euroopan komission mukaan suuret ja pitkakestoiset hankinnat saattavat vaaran-
taa markkinoiden toimivuutta seki vaikeuttaa keskisuurten toimijoiden mahdolli-
suuksia osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin®s. Taman vuoksi han-
kintalain 75 §:ssa on mahdollistettu hankintasopimuksen osiin jakaminen, minka

660 Ks. ratkaisun tarkastelusta myos Poulsen ym. 2012: 528-529.
661 Ks. myo6s Falk 2011: 506-507 ja Pedersen 2011: 135.
662 Morledge & Smith 2013: 3. Ks. tutkimuksen luku 5.1.2.

663 Ks. tutkimuksen luku 5.3.1, missi on esimerkkejia Suomessa allianssimallilla, osiin ja-
kamatta toteutetuista suurista sairaalahankkeista.

664 Ks. tutkimuksen luku 5.2.1, missd on esimerkkeja Suomessa niputettuina elinkaari-
hankkeina toteutetuista kouluhankkeista. Ks. myos Seindjoen asemanseudun kokonaisra-
kennushanke 2021. Lisdksi elinkaari- ja ylldpitoallianssihankinnoissa yllapitokausien ai-
kaiset perusparannustyGt saatetaan sisillyttda alkuperdisessd hankinnassa kuuluvaksi
hankinnan toteuttajalle (Ks. esimerkiksi Elinkaarimalli. Kuopion koulut, vaiheet 1 ja 2).

665 Vihred kirja 2011: 31-32, Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5
jaTEM 54/2014: 117-118.
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ansiosta yksittdisten hankintasopimusten suuruus voidaan saada paremmin vas-
taamaan pk-sektorin toimituskykya. Hankintasopimuksen mahdollisesta osiin ja-
kamisesta paittiminen kuuluu kuitenkin hankintayksikon harkintavallan piiriin:

Hankintayksikon on harkintavaltansa puitteissa mahdollisuus méaaritella
hankinnan koko ja kohde seki arvioida sopimuksen osiin jakamisen asian-
mukaisuutta esimerkiksi osiin jakamisesta mahdollisesti seuraavaan kil-
pailun rajoittumisen, sopimuksen teknisen toteuttamisen vaikeuden tai
kalleuden seka eri osien koordinoinnin vaarantumisen kannalta. Laajan
harkintavaltansa ansiosta hankintayksikko voi asianmukaisesta syystd
jattaa hankinnan jakamatta osiin.®® Hankintayksikon tulee hankintalain
75.1 §:n mukaan kertoa nama syyt hankinta-asiakirjoissa, hankintalain 123
§:n mukaisessa hankintapaiatoksessi tai 124 §:n mukaisessa hankintaker-
tomuksessa.

Moderneilla urakkamuodoilla toteutettavissa hankinnoissa pyritdan usein suun-
nittelemaan ja toteuttamaan hankekokonaisuus, jolloin koko hankinnan elinkaari
pyritidn huomioimaan kustannustehokkaasti ja laadukkaasti. Onnistuessaan
tdma voi tukea hankintalain 2.1-2.2 §:n taloudellisuuden, laadukkuuden, innova-
tiivisuuden ja ymparistondakokohdat huomioivia tavoitteita. Téllaisen hankekoko-
naisuuden ollessa kyseessa yksittdisen talonrakennushankinnan osiin jakaminen
voi aiheuttaa eri osien yhteensopimattomuutta ja kokonaisuuden hallinnan hei-
kentymist#©o7.

Hankintadirektiivin johdanto-osan 78. perustelukappaleessa eri osien vdlisen
koordinoinnin vaarantumista on pidetty asianmukaisena syyna hankinnan osiin
jakamatta jattamiselle®%8, joten modernilla urakkamuodolla toteutettavan suuren
yksittdisen talonrakennushankinnan osiin jakamatta jittiminen voi siten olla 1ah-
tokohtaisesti hankintasdantelyn mukaisesti asianmukaista. Tassa yksittaisella ta-
lonrakennushankinnalla tarkoitetaan yhdestd suuresta rakennuksesta tai toisis-
taan fyysisesti riippuvaisista rakennuksista muodostuvaa talonrakennushankin-
taa. Tallaisia yksittaisia hankintoja voivat olla esimerkiksi suuret sairaalahank-
keet.

Sen sijaan toisistaan riippumattomien tai maantieteellisesti erillisten talonraken-
nushankintojen yhdistiminen yhdeksi suurhankkeeksi ei valttamatta ole

666 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/79 (78) ja HE 108/2016 vp: 175.
667 HE 108/2016 vp: 175.

668 Hankintadirektiivi 2014/24/EU: Lo4/79 (78).
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vastaavalla tavalla asianmukaista, koska tillaisissa tilanteissa osiin jakamatta jat-
taminen eri osien yhteensopivuuden tai koordinoinnin perusteella ei valttamatta
ole yksittdisen rakennuksen tai rakennuskokonaisuuden tavoin valttimatonta.
Toisistaan riippumattomia hankintoja voivat olla esimerkiksi samalle alueelle ra-
kennettavat eri toimintoja palvelevat ja toisistaan fyysisesti erilliset rakennuk-
set609. Maantieteellisesti erillisia hankintoja voivat olla esimerkiksi maantieteelli-
sesti erilladn sijaitsevat koulurakennukset67°.

Hankintayksikko saattaa pyrkia perustelemaan tillaisten toisistaan riippumatto-
mien tai maantieteellisesti erillisten talonrakennushankintojen yhdistdmista han-
kinnan kohteena olevan alueen suunnittelun yhteensopivuuden ja kokonaisuuden
turvaamisella. My6s hankintaan sisallytetyn ylldpitovaiheen voidaan perustella
toimivan sidoksena toisistaan muutoin erillisten hankintojen valilla. 67

Tallaiset perustelut voivat olla edelld kuvatun yksittdisen talonrakennushankin-
nan tilanteeseen verrattuna heikkoja, koska suhteellisuusperiaatteen mukaan
hankintayksikon valinnat eivit saa ylittdd tavoitellun paddmaaran saavuttamisen
kannalta vdlttamdtontd®72. Mikili toisistaan riippumattomien tai maantieteelli-
sesti erillisten talonrakennushankintojen vilisen yhteyden perustelu on heikko,
saattaa hankintojen yhdistamiselld saavutettavan paamairan vdlttamdttomyys
heikentya. Talloin my6s sopimuksen jakamatta jattdmisen syyn asianmukaisuu-
den tayttyminen saattaa heikenty4, jolloin hankinnan osiin jakamatta jattamista ei
voi pitda perusteltuna.

Vaikutus keskisuuriin talonrakennusliikkeisiin

Keskisuurilla toimijoilla ei liikevaihtonsa vuoksi valttamatta ole hankintalain 85
§:n mukaisen viahimmadisliikevaihtovaatimuksen perusteella mahdollisuuksia

669 Esimerkiksi eri toimintoja palvelevien, erillisten rakennusten keinotekoinen yhdistami-
nen yhdeksi suurhankkeeksi. Ks. esimerkiksi Seindjoen asemanseudun kokonaisrakennus-
hanke 2021, missid samaan hankkeeseen on sisillytetty perhepalvelukeskuksen, pysikdin-
tilaitoksen, asuin- ja toimistokerrostalojen sekd asema-aukion rakentaminen. Niputettu-
jen hankintojen toisistaan riippumattomuus ilmenee myos siina, ettd hankintayksikko vaa-
tii hankinnan erillisid osia kasiteltavin kohteittain tarjousta annettaessa. (Seindjoen ase-
manseudun kokonaisrakennushanke 2021.)

670 Esimerkiksi toisistaan maantieteellisesti erilldan sijaitsevien koulujen niputtaminen sa-
maan hankkeeseen. Ks. tutkimuksen luku 5.2.1.

671 Vrt. HE 108/2016 vp: 175.

672 SEUT 5 artikla. Ks. esimerkiksi asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasa-
valta, kohta 62. Ks. my0s Falk 2011: 66-67. Ks. myo0s ratkaisu KHO 2016:182.
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tarjota yli 25 miljoonan euron arvoisia talonrakennushankintoja, joten tita suu-
rempien hankintojen kilpailu jaa lahtokohtaisesti suurten toimijoiden valiseksi®7s.
Mikaéli suuren hankekoon aikaansaamiseksi niputetaan 3-25 miljoonan euron seg-
menttiin kuuluvia hankkeita, saattavat ne siirtya yli 25 miljoonan euron hankkei-
den segmenttiin, jolloin keskisuurten toimijoiden mahdollisuudet tarjota niita
heikkenevit. Modernien urakkamuotojen suuri koko ja laajuus voivat siten vai-
keuttaa keskisuuren talonrakennusliikkeen mahdollisuuksia tarjota niita74.

Moderneilla urakkamuodoilla toteutettavien hankintojen osiin jakamatta jattami-
nen tai niputtaminen voivat siten vihentda markkinoilta keskisuurille talonraken-
nusliikkeille sopivankokoisten julkisten hankintojen padurakoiden mairaa. Li-
saksi elinkaari- ja yllapitoallianssimallin kaytto saattaa alueellisesti vihentaa kes-
kisuurille toimijoille sopivan kokoisten perusparannustéiden®s maaraa pitkaai-
kaisesti.

5.4.2 Tarjoajan soveltuvuus- ja resurssivaatimukset
Tarjoajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset

Moderneissa urakkamuodoissa hankintayksikko voi rajoittaa hankintalain 34.4,
36.3 tai 38.3 §:n%76 mukaisesti hankintamenettelyyn valittavien tarjoajien maaraa
pisteyttimailla ndiden soveltuvuuden osallistumishakemusvaiheessa. Pisteytys voi
kohdistua esimerkiksi ehdokkaiden kyvykkyyteen, teknisiin edellytyksiin, aiem-
min onnistuneisiin hankkeisiin seka ehdotettavaan projektiorganisaatioon.®77 Mo-
derneissa urakkamuodoissa tarjoajien valinnassa voidaan painottaa yrityksen
aiempaa kokemusta vastaavista hankkeista sekd hankkeeseen ehdotetun organi-
saation avainhenkiloiden aiempia onnistumisia vastaavan kaltaisissa

673 KKV Paatos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 420-421 ja tutkimuksen luku 4.2.1.

674 Ks. Vihred kirja 2011: 31-32, Komission yksikoéiden valmisteluasiakirja SEC(2008)
2193: 5ja TEM 54/2014: 117-118. Ks. my6s KHO 2016:182.

675 Ks. esimerkiksi Elinkaarimalli. Kuopion koulut, vaiheet 1 ja 2.

676 Modernissa urakkamuodossa sovellettava hankintamenettely voi olla hankintalain 34
§:n mukainen neuvottelumenettely, hankintalain 36 §:n mukainen kilpailullinen neuvot-
telumenettely tai hankintalain 38 §:n mukainen innovaatiokumppanuus.

677 VIT 2007: 18-28 ja Lahdenperd 2009: 18-20. Ks. myos Seindjoen asemanseudun koko-
naisrakennushanke 2021.
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hankkeissa®78. Modernin urakkamuodon varsinaiseen neuvotteluvaiheeseen kut-
sutaan hankintalain 34.5, 36.4 tai 38.4 §:n mukaisesti vihintdaan kolme tarjo-
ajaa®”.

Aiemman kokemuksen painottaminen pisteytyksessa voi vaikuttaa tarjoajajoukon
muodostumiseen. Suomessa esimerkiksi elinkaari- ja allianssihankkeita on arvi-
oitu toteuttavan nykyisin kdytdnnossd 3-4 suurta rakennusliikettd ©8°. Taman
vuoksi muiden kuin ndiden 3-4 suuren rakennusliikkeen voi olla hankala kerryttaa
pisteytyksessa painotettavaa vastaavanlaista kokemusta, minka seurauksena nai-
den 3-4 suuren rakennusliikkeen mahdollisuudet toteuttaa jatkossakin useimmat
moderneilla urakkamuodoilla kilpailutettavat julkiset hankinnat saattavat vahvis-
tua.

Moderneissa urakkamuodoissa tarjoajan aiempaa kokemusta painottavien sovel-
tuvuusvaatimusten tayttdminen voi siten olla keskisuurille toimijoille hankalaa tai
mahdotonta, mika voi heikentda keskisuurten toimijoiden mahdollisuuksia osal-
listua modernien urakkamuotojen mukaisiin julkisiin tarjouskilpailuihinés:.

Tarjoajalle asetettuja soveltuvuusvaatimuksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia
keskisuuren talonrakennusliikkeen paaurakointiherkkyyteen kisitellaan tarkem-
min tutkimuksen luvussa 6.

Tarjoajan resurssien sitominen

Moderneissa urakkamuodoissa sovellettavat hankintamenettelyt sitovat tarjoajien
resursseja perinteisid urakkamuotoja enemman, koska nididen suunnittelu- ja pro-
jektinjohtohenkil6ston on sitouduttava kyseiseen hankintaan poikkeuksellisen

678 Kiiras ym. 2019: 218. Ks. my6s Dirik & Miller Rankin 2010: 124-125 ja Edwards ym.
2011: 24. My0s Hietajarvi (2017: 36-39) korostaa allianssiorganisaation kyvykkyyden mer-
kitystd onnistuneen allianssin kannalta. Ks. myos Seindjoen asemanseudun kokonaisra-
kennushanke 2021.

679 Modernissa urakkamuodossa sovellettava hankintamenettely voi olla hankintalain 34
§:n mukainen neuvottelumenettely, hankintalain 36 §:n mukainen kilpailullinen neuvot-
telumenettely tai hankintalain 38 §:n mukainen innovaatiokumppanuus. Ks. my6s Seina-
joen asemanseudun kokonaisrakennushanke 2021.

680 KKV:n (Paitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 420-421) mukaan yli 25 miljoonan eu-
ron arvoisten hankkeiden segmentissi 70 % markkinaosuuksista jakaantuu Suomen kol-
men suurimman toimijan kesken. Ks. my6s Salminen J. 2017: 74, 113, Rakennuslehti
22.3.2019, Rakennuslehti 4.10.2019 ja Rakennuslehti 18.10.2019 seka esimerkit tutkimuk-
sen luvuissa 5.2.1 ja 5.3.1. Ks. my0s tutkimuksen luku 4.2.1.

681 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5.
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paljon jo tarjousvaiheessa®s2, Tilla tavoitellaan toteuttajan henkiloston varhaisen
vaiheen sitoutumista hankintaan, milld esimerkiksi sopimusosapuolten vilinen
yhteistoiminta onnistuneen hankinnan toteuttamiseksi pyritian maksimoi-
maan©8s,

Tarjousten valmistelusta tarjoajalle aiheutuvat kustannukset voivat siten olla mo-
derneissa urakkamuodoissa perinteisiin urakkamuotoihin verrattuna suuria. Han-
kintalain 37.2 §:n mukaan hankintayksikko voi maksaa kilpailulliseen neuvottelu-
menettelyyn osallistuville palkkioita tai antaa palkintoja. Taméan tarkoituksena on
pyrkid korvaamaan tarjoajille tarjouskilpailusta aiheutuvia tavanomaista korke-
ampia kustannuksia®84,

Euroopan komission mukaan tarjousten valmistelusta aiheutuvat kustannukset
vaikeuttavat keskisuurten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua julkisten han-
kintojen tarjouskilpailuihin, silli monet tarjouskustannuksista ovat kiinteita ja ai-
heuttavat siten pk-yrityksille kohtuuttoman paljon kuluja suhteessa suurempiin
yrityksiin®8s, Moderneissa urakkamuodoissa tarjousvaiheessa tarjoajille mahdolli-
sesti korvattavien kustannusten maara ei sen vuoksi valttamatta kata pk-sektorille
aiheutuvia kustannuksia samassa suhteessa kuin se kattaa suurelle yritykselle ai-
heutuvia kustannuksia. TAman vuoksi modernin urakkamuodon mukaiseen tar-
jouskilpailuun osallistuminen voi olla keskisuurelle talonrakennusliikkeelle tar-
jouskustannusten mahdollisesta korvaamisesta huolimatta suhteessa kalliimpaa
kuin mita se suurelle toimijalle voi olla.

Lisaksi moderneissa urakkamuodoissa urakoitsijalle mahdollisesti kuuluva rahoi-
tusvastuu voi myos rajoittaa talonrakennusliikkeiden mahdollisuuksia osallistua
tarjouskilpailuun, koska rahoittajat eli pankki- ja rahoituslaitokset suojaavat omaa
riskidan ja hinnoittelevat rahoituksen yrityksen taloudellisen tilanteen ja koon
mukaan. Rahoittajat saattavat suuremman riskin vuoksi hinnoitella keskisuuren
talonrakennusliikkeen rahoituksen suuren toimijan rahoitusta kalliimmaksi, mika
nostaa keskisuuren talonrakennusliikkeen tarjoushintaa suhteessa suuren toimi-
jan tarjoushintaan. Rahoittajat saattavat myos arvioimansa riskin vuoksi evata

682 Ks. tutkimuksen luku 5.3.2.

683 Ks. Hemmo 2006: 636-637 ja Korhonen 1990: 36-37. Vrt. Mosey 2019: 101 seki Stollery
2000: 262-263.

684 HE 108/2016 vp: 129. Ks. my06s Virolainen 2017.

685 Vihred kirja 2011: 31-32, Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5
jaTEM 54/2014: 117-118.
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keskisuuren toimijan rahoituksen kokonaan, mika estda tata tarjoamasta hankin-
taa.o86

Moderneissa urakkamuodoissa tarjoaja voi joutua sitomaan taloudellisten resurs-
sien lisdksi organisaationsa tarjous- ja toimintaresursseja yksittdisen hankinnan
tarjoamiseen poikkeuksellisen paljon. Keskisuurten toimijoiden ei organisaation
pienemmain koon vuoksi ole valttimattad mahdollista sitoa suurten toimijoiden ta-
voin henkilost6aan yhteen tarjouskilpailuun, mikéli ne yhta aikaa pyrkivat yllapi-
tamaan muuta toimintaansa. Keskisuurelle toimijalle henkil6ston sitominen mo-
dernilla urakkamuodolla kilpailutettavan hankinnan tarjouskilpailuun voi tarkoit-
taa organisaation resurssivajetta, minka vuoksi keskisuuri toimija voi joutua va-
hentdmain osallistumistaan muihin samanaikaisiin tarjouskilpailuihin. Mikali
keskisuuri toimija ei tule valituksi modernin urakkamuodon mukaisen tarjouskil-
pailun voittajaksi, ja se on joutunut vihentamaian samaan aikaan osallistumistaan
muihin tarjouskilpailuihin, voi keskisuuren toimijan taloudellinen tilanne tilaus-
kannan mahdollisen supistumisen myo6ta heikentya.

5.4.3 Valinnan objektiivisuus

Modernien urakkamuotojen tarjouskilpailun voittajan valinnassa painotetaan tar-
joajan ominaisuuksia, koska suunnitteluvastuuta ja muita perinteisemmin raken-
nuttajalle kuuluvia tehtavia on vyorytetty urakoitsijalle. Painoarvoa saatetaan an-
taa valinnassa tarjoajan aiemmalla kokemuksella ja onnistumiselle vastaavissa
modernien urakkamuotojen mukaisissa hankinnoissa®87.

Hankintalain 93.4 §:n mukaan hankintayksikon on ilmoitettava valinnan
vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa,
tarjouspyynnossi tai neuvottelukutsussa®88. Hankintalain 93.5 ja 94 §:n
mukaan valinnan vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen
seka olla objektiivisesti arvioitavissa ja syrjimattomia®89. Kaytettdessa han-
kintamenettelyna neuvottelumenettelya, kilpailullista

686 Ks. Trepte 2004: 337-338, Sanchéz Graells 2011: 345 ja Di Mauro ym. 2020: 392-393.

687 Szekér 2019: 101 ja Kiiras ym. 2019: 218. Ks. myos Dirik & Miller Rankin 2010: 124-126,
Mosey 2019: 106, Rosher 2015: 240-241 ja Edwards ym. 2011: 24. My6s Hietajarvi (2017:
36-39) korostaa allianssiorganisaation kyvykkyyden merkitystd onnistuneen allianssin
kannalta. Ks. my6s Lahdenpera 2009: 20-21.

688 Ks. asia C-470/99 Universale-Bau, kohdat 95-97.

689 Ks. asia C-513/99 Concordia Bus Finland, kohdat 64, 69. Ks. my0s esimerkiksi ratkaisut
MAO 811/15 ja MAO 462/14.



Acta Wasaensia 141

neuvottelumenettelyd tai innovaatiokumppanuutta hankintayksikké voi
tehda vertailuperusteisiin pienid tidsmennyksia neuvotteluiden aikana,
kunhan tdma ei johda hankintalain 93.5 §:n vastaiseen menettelyyn©9°.

Kaikilla tarjoajilla on ratkaisun C-331/04 ATI EAC%" mukaan oltava yhdenvertai-
set mahdollisuudet tarjouksia laadittaessa ja tarjouksia arvioitaessa®2. Aiemman
vastaavan kokemuksen painotus tarjouskilpailussa ei saa siten muodostua tiettya
tarjoajaa suosivaksi tai aiempaa sopimussuhdetta edellyttaviksi vertailuperus-
teeksi®9s.

Moderneja urakkamuotoja arvioidaan toteuttavan Suomessa tilld hetkelld 3-4
suurinta rakennusliikettd94. Aiemman vastaavan kokemuksen painottaminen va-
linnassa saattaa asettaa moderneja urakkamuotoja aiemmin toteuttamattomat
toimijat epdyhdenvertaiseen asemaan suhteessa moderneja urakkamuotoja jo to-
teuttaneisiin toimijoihin. Tdma edelleen voi vaikuttaa moderneja urakkamuotoja
aiemmin toteuttamattomien ja aiemmin toteuttaneiden toimijoiden yhdenvertai-
siin mahdollisuuksiin menestyd modernien urakkamuotojen tarjouskilpailussa ja
saattaa mahdollistaa tarjousten arvioinnissa moderneja urakkamuotoja aiemmin
toteuttaneiden toimijoiden suosimisen. Aiemman kokemuksen painotus tarjous-
vertailussa voi siten asettaa keskisuuret talonrakennusliikkeet epayhdenvertai-
seen asemaan suhteessa moderneja urakkamuotoja jo toteuttaneisiin toimijoihin,
koska nédiden arvioidaan®9 olevan suuria rakennusliikkeita.

690 HE 108/2016 vp: 202.
691 Asia C-331/04 ATI EAC, kohta 21.

692 Ks. myos asia C-513/99 Concordia Bus Finland, kohta 81 ja asia C-19/00 SIAC Con-
struction Ltd, kohta 34.

693 HE 108/2016 vp: 203.

694 KKV:n (Padtos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 420-421) mukaan yli 25 miljoonan eu-
ron arvoisten hankkeiden segmentissi 70 % markkinaosuuksista jakaantuu Suomen kol-
men suurimman toimijan kesken. Ks. my6s Salminen J. 2017: 74, 113, Rakennuslehti
22.3.2019, Rakennuslehti 4.10.2019 ja Rakennuslehti 18.10.2019 seka esimerkit tutkimuk-
sen luvuista 5.2.1 ja 5.3.1. Ks. my0s tutkimuksen luku 4.2.1.

695 Ks. esimerkiksi KKV Paités nro 660/14.00.10/2017 kohdat 420-421 ja Salminen J.
2017: 74, 113.



142 Acta Wasaensia

Lisdksi moderneissa urakkamuodoissa voidaan painottaa tarjoajan ja taméin
avainhenkil6iden ominaisuuksia®®. Tillainen painotus voi vaikuttaa tarjoajien ta-
sapuoliseen ja objektiiviseen kohteluun, silld aiempi ldheinen yhteistyo voi luoda
osapuolten vilille hyvia suhteita ja saattaa vaikuttaa sopimuskumppanin valin-
taan®97. Talloin tarjouskilpailun voittajaksi saatetaan valita halutun tarjoajan tar-
jous®98, jolloin valinnan objektiivisuus ja tarjoajien tasapuolinen kohtelu vaaran-
tuvat. Tallaista aiempaa laheistd yhteisty6td saattaa olla hankintayksikon ja tarjo-
ajan vilisen yhteistyon lisdksi hankinnassa kaytettavan konsultin ja tarjoajan va-
lilla, mika saattaa ilmetd konsultin pyrkimyksena vaikuttaa tarjouskilpailun voit-
tajan valintaan®%9.

Toimijat ovat siten saattaneet muodostaa suhdeverkostoissa aiemman laheisen
yhteistyon my6ta hyvia suhteita, mitka saattavat altistaa sopimuskumppanin va-
linnan suhdeverkostojen mahdollisille vaikutuksille7oc. Keskisuurten talonraken-
nusliikkeiden suhdeverkostot saattavat olla valtakunnallisesti suuryritysten ver-
kostoja heikommat7°!, minka vuoksi valinnan objektiivisuuden mahdollinen hei-
kentyminen moderneissa urakkamuodoissa voi heikentida keskisuurten toimijoi-
den mahdollisuuksia menestyd niiden mukaisissa julkisissa tarjouskilpailuissa.

696 Vrt. Treumer 2014/1: 12-13. Tarjoajalle asetettuja soveltuvuusvaatimuksia ja niiden
mahdollisia vaikutuksia keskisuuren talonrakennusliikkeen padurakointiherkkyyteen ka-
sitellddn tarkemmin tutkimuksen luvussa 6.

697 Szekér 2019: 101 ja Mosey 2019: 104. Ks. my0s Kiiras ym. 2019: 218. Vrt. Ollus & Pek-
karinen 2020: 94. Myo6s Tievan (2009: 954) mukaan kulloisenkin sopimusjarjestelyn
avainhenkiloiden viliset suhteet ovat ratkaisevassa asemassa neuvottelutilanteissa seka
luottamus- ja lojaliteettivelvollisuuskysymysten kohdalla huolimatta siitd, mitd sopimuk-
sessa lukee.

698 Ks. Salminen J. 2017: 125. Vrt. myos Hoglund 2019: 90-91 ja Bovis 2012: 443, 462. Ks.
myos valtion hankintaselvityksessa urakoitsijasta kaytetty ilmaisu hyva tyyppi” (Virtanen
2017: 15) seka yhteistoiminnallisesta KVR-urakkamallissa kaytetty ilmaisu "hyva porukka”
(A-insin6orit. Uutinen 25.6.2019).

699 Asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, kohdat 44-45 mukaan hankintayksikko voi valita
tarjouskilpailun voittajan konsultin antaman, kustannuksia koskevan asiantuntijalausun-
non mukaan, kunhan menettely on ollut hankintaperiaatteiden mukainen, selvitys perus-
asiakirjoissa. Konsultille saattaa kuitenkin tulla kiusaus suosia sellaista tarjoajaa, jonka va-
linta hyodyttda enemmain konsultin omaa toimintaa (Priess 2002: 155. Ks. myos Henty
2021: 153). Ks. tutkimuksen luku 4.3.2.

700 Ks. Szekér 2019: 101 ja Mosey 2019: 104. Ks. my0s Kiiras ym. 2019: 218.

701 Ks. esimerkiksi Niels ym. 2016: 97-98, Lindell & Karagozoglu 1997: 92, Hemmo 2006:
596-599 ja Trybus 2014: 259-260.
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Keskisuuren toimijan voi timéan vuoksi olla hankala antaa vastapainoa moder-
neilla urakkamuodoilla hankintoja jo toteuttaneille toimijoille.

5.4.4 Urakkamuodon valinnan kokonaisarviointi

Urakkamuodon valinta vaikuttaa hankekoon maarittelyyn sekd hankintamenette-
Iyn valintaan ja saattaa siten vaikuttaa tarjoajalta vaadittujen resurssien maa-
raan7°2, mika edelleen voi vaikuttaa tarjoajan mahdollisuuksiin osallistua menes-
tyksekkaasti tarjouskilpailuun.

Perinteisissa urakkamuodoissa suunnitteluvastuu on rakennuttajalla, minka
vuoksi tarjoajalta ei valttamatta vaadita tarjousvaiheessa erityisosaamista tai -re-
sursseja. Myos tarjousvertailun toteutus voi rakennuttajan laatimien suunnitel-
mien ansiosta olla objektiivisempaa kuin vyorytettdessa suunnitteluvastuuta tar-
joajalle.703 Tama saattaa viahentdi erilaisten verkostojen merkitystd tarjousvai-
heessa.

Perinteisissa urakkamuodoissa kilpailutetaan yleensa yhta hankintaa kerrallaan
tai osiin jaettuna, minki ansiosta hankekoot pysyvit usein maltillisina7o4. Perin-
teisissd urakkamuodoissa Kkilpailu usein sdilyy 3-25 miljoonan euron hanke-
segmentissid fragmentoituneena7°5. Keskisuuri talonrakennusliike pystyy siten
lahtokohtaisesti osallistumaan tasapuolisesti perinteisilla urakkamuodoilla toteu-
tettuihin julkisiin tarjouskilpailuihin hankekoon ja valitun hankintamenettelyn
puolesta.

Moderneissa urakkamuodoissa hankinnan osapuolten tehtavit ovat sekoittuneet
ja suunnitteluvastuuta on vyorytetty rakennuttajalta urakoitsijalle7°6. Moderneja
urakkamuotoja kaytetaan tyolaan ja kalliin hankintamenettelyn vuoksi usein suu-
rissa ja monimutkaisissa hankinnoissa 707, mikd voi vaikuttaa yksittdisten

702 Ks. Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5 ja Rakennuslehti
20.12.2019 nro 40: 6.

703 Lindholm 2015. Vrt. Arrowsmith 2014: 608-609.

704 Ks. tutkimuksen luku 5.1.1.

705 KKV Paétos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 288-291.

706 Mosey 2019: 2-3. Ks. my0s Kiiras ym. 2019: 23-24 ja Bovis 2012: 431-434.

707 Pedersen 2011: 154 ja Pekkala ym. 2019: 727. Allianssia voi soveltaa my0s pienissi, mo-
nimutkaisissa hankkeissa (ks. Ylivieskan seurakunta 2018 ja Yle Uutiset 9.11.2018). Myos
yhteistoiminnallisen KVR-urakkamallin poikkeaa muista moderneista menettelyist3,
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hankintojen kokoon seki tarjoajalta tarjousvaiheessa vaadittuihin resursseihin ja
osaamiseen. Modernien urakkamuotojen tarjouskilpailun voittajan valinnassa
voidaan painottaa tarjoajan ominaisuuksia ja aiempaa kokemusta, miki saattaa
vahvistaa jo aiemmin moderneja urakkamuotoja toteuttaneiden toimittajien ase-
maa modernien urakkamuotojen kilpailussa.

Keskisuurten talonrakennusliikkeiden paaurakointiherkkyyteen modernien urak-
kamuotojen mukaisissa hankinnoissa voivat vaikuttaa edellisissa luvuissa tarkas-
tellun mukaisesti keskeisesti hankkeen koko ja laajuus, tarjoajalle asetetut sovel-
tuvuusvaatimukset, tarjoajan resurssien sitominen sekd mahdollinen alttius aiem-
pien verkostojen vaikutuksille urakoitsijavalinnassa7s.

Keskisuurten talonrakennusliikkeiden paaurakointiherkkyyden huomioon otta-
miseksi toimintasuosituksena esitetddn, ettd hankintayksikko punnitsisi urakka-
muotoa valitessaan, onko suuren hankekoon, korkeiden vaatimusten ja tarjoajan
tarjousvaiheessa sidottavien resurssien kayttaminen modernissa urakkamuodossa
halutun tavoitteen kannalta suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttamatonta vai
voisiko hankinnan kilpailuttaa pienemmissa osissa seki keveimmin vaatimuksin
ja menettelyin, mika voisi laajentaa hankinnan tarjoajajoukkoa.

Tdmin punninnan itsendiseksi7?9 toteuttamiseksi hankintayksikon on urakka-
muotoa valitessaan ymmdrrettdvd, millaisesta urakkamuodosta kulloinkin on
kyse. Toimintasuosituksena tahan esitetdan, ettd hankintayksikko kehittdisi omaa
osaamistaan julkisista hankinnoista ja tutustuisi huolellisesti eri urakkamuotoihin
ennen niihin ryhtymista.

Toisaalta hankintayksikon voi olla hankala tutustua varsinkin allianssimallilla to-
teutettuihin hankintoihin, koska niissd ongelmat ratkaistaan allianssin sisdisesti.
Allianssin mahdolliset kustannuksiin tai riitaisuuksiin liittyvat ongelmat voivat si-
ten jaada allianssin ulkopuoliselta taholta havaitsematta. TAima saattaa johtaa al-
lianssin valitsemiseen julkisessa hankinnassa kaytettaviksi urakkamuodoksi il-
man, ettd hankintayksikolla on ollut mahdollisuutta itseniisesti arvioida sen toi-
mivuutta myos sen ongelmallisten kohtien osalta.

koska siini kilpailutuksen kohteena ovat yksittdiset pienet ja keskisuuret hankinnat (A-
insinoori. Uutinen 25.6.2019).

708 Ks. tutkimuksen luvut 5.4.1-5.4.3. Vrt. Komission yksikéiden valmisteluasiakirja
SEC(2008) 2193: 5. Ks. myos Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6.

709 Ks. tutkimuksen luku 4.3.
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Tallaiset moderneihin urakkamuotoihin mahdollisesti liittyvit ongelmat, kuten
kustannusylitykset, riitaisuudet ja laatuongelmat voisi olla mahdollista tuoda han-
kinnan ulkopuolisten tahojen tietoon lisidmallda modernien urakkamuotojen avoi-
muutta ja lapinakyvyyttd. Toimintasuosituksena ehdotetaan, ettd moderneilla
urakkamuodoilla toteutetuista julkisista hankinnoista julkaistaisiin perinteisten
urakkamuotojen tavoin avoimesti hankinnan toteutuneet kustannukset. Allianssi-
hankintojen osalta keskeist olisi lisiksi julkaista avoimesti esimerkiksi bonusjar-
jestelmasta, virheiden korjauksista ja takuukorjauksista aiheutuneet kustannuk-
set, koska ndma voivat olla perinteisilla urakkamuodoilla toteutettuihin hankin-
toihin verrattuina “ylimaariisia” kustannuksia. Lisdksi toimintasuosituksena eh-
dotetaan, etta allianssimenettelyn mahdolliset riitaisuudet kasiteltaisiin avoimem-
min, koska tima parantaisi ulkopuolisen tahon mahdollisuuksia arvioida allians-
sin toimivuutta.

Avoimuuden ja lapindkyvyyden lisdamisen my6ta hankintayksikoilla olisi mahdol-
lisuus arvioida modernien urakkamuotojen toiminnallista tehokkuutta seka kus-
tannusten muodostumista ja ottaa ndméa huomioon hankintamenettelyihin ryhty-
essaan. Tama saattaisi parantaa julkisten varojen kustannustehokasta kohdenta-
mista moderneilla urakkamuodoilla toteutettavissa julkisissa hankinnoissa.”°

Toisaalta modernien urakkamuotojen korkeilla katteilla on saatettu pyrkii tarjo-
ajien tarjousinnokkuuden lisddmiseen julkisissa hankinnoissa7!. Esitetyn avoi-
muutta koskevan toimintasuosituksen myota moderneilla urakkamuodoilla toteu-
tettavien julkisten hankintojen katteet saattavat muuttua maltillisemmiksi, mika
saattaa vaikuttaa moderneja urakkamuotoja toteuttavien tarjoajien kiinnostuk-
seen osallistua tarjouskilpailuun7:2. Téll6in tarjoajien maird saattaa vahentya.
Tarjoajien maaraa voidaan pyrkia lisiamaan kehittamallda moderneja urakkamuo-
toja sellaiseen suuntaan, ettd tarjoajajoukko laajentuisi nykyisesta 3-4 toimijasta.
Tassi kehittdmisessa keskeisend 1ahtokohtana voi olla tutkimuksessa tunnistetun
paaurakointiherkkyyden huomioon ottaminen.

710 Vrt. Ware ym. 2011: 106-107. Vrt. Siikavirran (2015: 105) mukaan julkisten hankintojen
avoimuus mahdollistaa hallinnon sisdisen ja ulkoisen valvonnan tehostamisen.

71 Vrt. Jadskeldinen & Tukiainen 2019: 15, 31 sekd Salminen, J. 2017: 128-129.

712 Vrt. liiallinen avoimuus (Sanchez-Graells 2019: 34-36 ja Halonen 2019: 26-27, 32).
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6 TARJOAJALLE ASETETTAVAT VAATIMUKSET JA
PAAURAKOINTIHERKKYYS

6.1 Vaatimusten asettaminen

Tarjoajalle asetettujen korkeiden soveltuvuusvaatimusten tdyttdmisen on ha-
vaittu7:3 olevan julkisissa hankinnoissa keskisuurille toimijoille hankalaa tai jopa
mahdotonta.

Hankintalain 79 §:n mukaan hankintayksikon on ennen tarjousten valintaa tarkis-
tettava, ettd tarjous on asetettujen vaatimusten mukainen, ettei tarjoajaa tarvitse
hankintalain 80 tai 81 §:n perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle74 ja etta
tarjoaja tayttaa hankintayksikon asettamat hankintalain 83 §:ssi tarkoitetut sovel-
tuvuusvaatimukset.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikko6 voi hankintailmoituksessa ilmoitta-
malla asettaa tarjoajille niiden rekisteroitymista”'s, taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta seka teknistd ja ammatillista patevyytta koskevia, hankinnan kohtee-
seen liittyvid ja suhteutettuja soveltuvuusvaatimuksia7:¢. Soveltuvuusvaatimusten

713 Ks. tutkimuksen luku 3 sekd Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193:
5, TEM 54/2014: 117-118, KKV Paitos nro 660/14.00.10/2017 kohdat 348-350 ja Raken-
nuslehti 20.12.2019 nro 40: 6. Ks. myos Arrowsmith 2014: 608-609.

714 Hankintalain 80 §:n mukaan pakollisiin poissulkemisperusteisiin syyllistynyt tarjoaja
on suljettava tarjouskilpailusta. Pakollisia poissulkemisperusteita ovat esimerkiksi lainvoi-
maisesti tuomitut lahjusrikokset, jarjestaytyneen rikollisryhméin toimintaan osallistumi-
nen, ihmiskauppa, veropetos, rahanpesu, terrorismi, tyéturvallisuusrikokset, tyosyrjinta ja
maksamattomat ja ei-sitovasti maksujarjestellyt verot tai sosiaaliturvamaksut. Hankin-
tayksikko selvittdaa rikoksiin syyllistymisen pyytdmalla tarjoajilta hankintalain 88.4 §:n
mukaisesti alle vuoden vanhan rikosrekisteriotteen tarjoajan hallinto-, johto- ja valvonta-
elimistd. Maksamattomat verot ja sosiaaliturvamaksut hankintayksikko selvittda pyyta-
malla tarjoajalta Verohallinnon verovelkatodistuksen. (HE 108/2016 vp: 179-183 ja Ar-
rowsmith 2018: 725-726.) Alihankkija on korvattava toisella, mikili jokin pakollisista pois-
sulkemisperusteista tayttyy (HE 108/2016 vp: 178). Hankintalain 81 §:n harkinnanvarais-
ten poissulkemisperusteiden tiyttyessa hankintayksikko voi hankintalain 78 §:n mukaan
kayttda harkintavaltaa alihankkijan korvaamisen osalta. Hankintalain 82 §:n mukaan tar-
joaja voi esittda nayttod luotettavuudestaan poissulkemisperusteista huolimatta. Mikali
hankintayksikko katsoo timan riittaviaksi, se ei saa sulkea tarjoajaa tarjouskilpailusta. (HE
108/2016 vp: 189-190.)

715 Hankintalain 84 §:n mukaisella rekisterditymisvaatimuksella varmistetaan, etté tarjo-
ajalla on hankintalain 83 §:n mukaisesti oikeus harjoittaa ammattitoimintaa.

716 Ks. myos HE 108/2016 vp: 192-193, Hankintalaki: Liite D sekd Bergman ym. 2011: 80.
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tarkoituksena on varmistaa tarjoajien taloudellisten voimavarojen ja ammatillisen
osaamisen olevan hankinnan toteuttamisen kannalta vaaditulla tasolla, karsia tar-
jouskilpailusta hankinnan toteutukseen sopimattomat, riskialttiit ja kokematto-
mat tarjoajat sekd varmistaa hankinnan toteutusvarmuus ja riittava laatutaso?:7.
Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikon asettamia soveltuvuusvaatimuksia
tayttamattomat tarjoajat on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintayksikko saa harkintavaltansa puitteissa asettaa soveltuvuusvaatimukset
urakkakohtaisesti78. Hankintayksikolla on siten soveltuvuusvaatimuksien avulla
mahdollisuus vaikuttaa tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien maarian ja laa-
tuun, silla asetetuilla soveltuvuusvaatimuksilla pyritddn karsimaan tarjoajia 719
seka vahentdmaan hankinnan taloudellista riskia, mika tavallisesti hankinnan ar-
von kasvaessa nousee72°.

Talonrakennushankkeet ovat taloudellisesti merkittavid kokonaisuuksia, joten
tarjoajien soveltuvuusvaatimusten asettaminen on hankintayksikon riskinhallin-
nan kannalta suosittua. Tarjoajien maaran karsiminen voi myds rajoittaa kisitel-
tavien tarjousten maarda ja vahentda siten hankintayksikolle tarjousten kisitte-
lysta aiheutuvia kustannuksia. Soveltuvuusvaatimusten ansiosta soveltuvuusvaa-
timukset tayttdmaton tarjoaja ei tule turhaan laatineeksi tarjousta.”2

717 HE 108/2016 vp: 191-192. Ks. my6s Poulsen ym. 2012: 440-442 ja Arrowsmith 2014:
755.

718 Ammattitaidon, kokemuksen ja luotettavuuden soveltuvuusvaatimukset on lueteltu
hankintalain 86 §:ssd. Hankintalain 93-94 §:ssd todetaan, etti vertailuperusteiden on lii-
tyttava hankinnan kohteeseen eiviatki ne saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta va-
linnanvapautta. Lisdksi vertailuperusteiden on oltava syrjimattomia ja todellisen kilpailun
mahdollistavia. Arrowsmith (2014: 690-691) kritisoi nykyisid, suppeita soveltuvuusvaati-
muksia, koska ne voivat rajoittaa hankintayksikén mahdollisuuksia optimoida kilpailua ja
saada rahalle vastinetta sekd suosia suuria yrityksid hankintadirektiivin pk-sektorin huo-
mioonottamistavoitteen vastaisesti. Ks. myos Caranta 2015: 91-92.

719 Arrowsmith 2014: 608-609, Poulsen ym. 2012 442-443 ja Siikavirta 2015: 205. Ks. jul-
kisten rakennushankintojen kohdistamisesta spesifien soveltuvuusvaatimusten avulla Ol-
lus & Pekkarinen (2020: 99).

720 Pienemmissa hankkeissa taloudellinen riski on yleensd pienempi, minka vuoksi tarjo-
ajien teknisen suorituskyvynkiin ei tarvitse olla niin korkea (Siikavirta 2015: 149. Ks. myds
Bergman ym. 2011: 63-66).

721 Pekkala & Pohjonen 2010: 197—200 ja Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 73-74. Ks.
my6s Erma 1966: 128-129. Ks. myos tutkimuksen luku 4.2. ja 5.1.1.
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Ratkaisun C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta’22 mukaan vaa-
timusten on oltava syrjimattomia, valttamattomia ja oikeasuhteisia eli ne eivit saa
ylittaa sitd, mika on valttimatonta tavoitellun pddmadran saavuttamiseksi. Han-
kintayksikon on siten harkintavallastaan huolimatta oltava soveltuvuusvaatimuk-
sia asettaessaan kohtuullinen723. Suhteellisuusperiaatteen mukaan tarjoajalle ase-
tettujen soveltuvuusvaatimusten on oltava hankinnan luonteeseen ja arvoon nih-
den oikeassa ja tarpeellisessa suhteessa724. Vaihtoehtoisista soveltuvuusvaatimuk-
sista tulee Falkin mukaan valita halutun tavoitteen saavuttamiseksi keveimmat
mahdolliset725. Soveltuvuusvaatimukset eivit siten saa aiheuttaa perusteettomia
esteitd tarjoajien tasapuolisille tarjoamismahdollisuuksille julkisissa hankin-
noissa726, mika tukee yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista julkisissa hankin-
noissa.

Soveltuvuusvaatimukset eiviat myoskiaan saa antaa hankintayksikolle rajoittama-
tonta valinnanvapautta 727 tai mahdollistaa hankinnan kohdentamista niiden
avulla halutulle tarjoajalle”28. Hankintayksikon on noudatettava soveltuvuusvaati-
muksia asettaessaan syrjimattomyys- ja yhdenvertaisuusperiaatteita, joiden mu-
kaan tarjoajilla ei saa olla etulyontiasemaa muihin tarjoajiin verrattuna vaan tar-
joajien tulee olla samanarvoisia ja kaikkia tarjouskilpailuun osallistuvia tulee koh-
della samalla tavalla729. Soveltuvuusvaatimusten ilmoittaminen hankintalain 83
§:n mukaisesti jo hankintailmoituksessa tehostaa yhdenvertaisuusperiaatteen

722 Asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta, kohta 62.

723 Esimerkiksi koulurakennuksen hankintamenettelyssi tarjoajalle ei voida asettaa sovel-
tuvuusvaatimukseksi kerrytettyd kokemusta satojen koulujen rakentamisesta tai jostain
aivan muusta rakennuskohteesta, esimerkiksi sairaalarakentamisesta (Pedersen 2011: 35).

724 Arrowsmith 2014: 628-629, 1193, Pedersen 2011: 35, Eskola & Ruohoniemi 2011: 25,
Maienpad 2011: 268-269 ja Ukkola 2018: 47-48.

725 Falk 2011: 66-67. Vrt. asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta, kohta
62.

726 Bovis 2006: 306.
727 Arrowsmith 2014: 626, 766-771. Ks. myos Caranta 2015: 92.
728 Ks. Ollus & Pekkarinen 2020: 99-101.

729 Ks. asia C-496,/99 Succhi di Frutta, kohta 110 ja asia C-331/04 ATI EAC, kohta 21. Ks.
myos asia C-513/99 Concordia Bus Finland, kohta 81 ja asia C-19/00 SIAC Construction
Ltd, kohta 34.
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toteutumista, koska se voi estda hankintayksikon mielivaltaisen tai suosivan toi-
minnan hankintamenettelyn aikana7sc.

Soveltuvuusvaatimusten sdintely voi parantaa hankintamenettelyn ennakoita-
vuutta, mika edelleen Poulsenin ym. mukaan lisii tarjoajien kiinnostusta tarjota
julkisia hankintoja73t. Ennakoitavuus voi parantaa myos keskisuurten talonraken-
nusliikkeiden kiinnostusta osallistua ja mahdollisesti my0os menestya julkisissa
tarjouskilpailuissa valtakunnallisesti, kun mahdollisten suhdeverkostojen vaiku-
tukset tarjouskilpailuun saattavat heikentya7s2.

Taloudelliset tiedot

Hankintalain 85 §:n mukaisen taloudellisen ja rahoituksellisen soveltuvuuden tar-
kastelemiseksi tarjoajalta voidaan pyytda hankintalain 88.6 §:n mukaisesti esi-
merkiksi tilinpditostietoja, pankin antamia lausuntoja, vastuuvakuutustodistusta
ja kokonaisliikevaihtotodistuksia. Talonrakennusalalla yrityksen taloudellista ti-
lannetta ja rahoitusasemaa mitataan tyypillisesti my6s esimerkiksi yrityksen luot-
toluokituksen avulla.733

Lisaksi tarjoajan taloudellisena soveltuvuusvaatimuksena voi hankintalain 85 §:n
mukaan kayttaa tarjoajan liikevaihtoa, milla voidaan vaikuttaa suoraan tarjouskil-
pailuun osallistuvien tarjoajien kokoluokkaan734. Tarjoajalle asetettavia liikevaih-
tovaatimuksien suhdetta hankinnan arvoon on kuitenkin rajoitettu hankintalain
85.2 §:ssd, mika voi edistda pk-sektorin mahdollisuuksia osallistua julkisiin han-
kintoihin.

730 Ks. asia C-496,/99 Succhi di Frutta, kohta 111 ja asia C-19/00 SIAC Construction Ltd,
kohta 43. Ks. myos asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 35.

731 Poulsen ym. 2012: 38-309, 56.
732 Ks. tutkimuksen luku 4.1.

733 Hankintalaki liite D sekd KHO 2020:148. Ks. urakoitsijan taloudellisen tilanteen seu-
rannan tarkeydestd myos Korhonen 1990: 18-19 sekd Hemmo 2006: 607-608.

734 Hankintalain 85.2 §:n mukaan tarjoajalta vaadittu vuotuinen vihimmaisliikevaihto saa
olla enintddn kaksi kertaa hankintasopimuksen ennakoidun arvon suuruinen, ellei tata
korkeammalle vaatimukselle ole perusteltua syyta (ks. Arrowsmith 2014: 1192-1195 ja
Trybus 2014: 272-274). Suuntaa antavasti arvioituna keskisuuret talonrakennusliikkeet
voivat siten 50 miljoonan liikevaihdolla tarjota hankintalain 85.2 §:n mukaan enintdéan 25
miljoonan euron kohteita. TAmai selittd4 aiemmin arvioidusti talorakennusalan kilpailun
jakautumista 25 miljoonan euron suuruisten hankintojen kohdalla eri segmentteihin eli
suurten ja keskisuurten viliseen seki suurten viliseen kilpailuun. (Ks. tutkimuksen luku

4.2.1.)
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Yrityksen referenssit

Tarjoajan teknisen patevyyden arvioimiseksi tarjoajalta voidaan pyytiaa hankinta-
lain 88.7 §:n mukaisesti esimerkiksi selvitysti tarjoajan referensseisté, johtohen-
kiloston patevyydestd, henkilostoméaarasta ja kalustosta7ss.

Hankintalain liitteen D mukaan tarjoajalta vaadittujen referenssien tulee olla ker-
tyneet enintidn viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana, ellei hankintayksikko
riittdvan kilpailun varmistamiseksi arvioi, ettd huomioon tulisi ottaa myos tata
vanhemmat referenssit7s¢. Viitta vuotta vanhemmat referenssit voidaan huomi-
oida, kun referenssiksi vaaditaan esimerkiksi poikkeuksellisen vaativaa urakka-
kohdetta. Hankintayksikko voi kilpailun kannalta riittaviksi arvioidessaan rajata
referenssien kertymisvaatimuksen my®os viitta vuotta lyhyemmaksi7s7.

Tarjoajalta vaadittujen referenssien avulla hankintayksikko pyrkii Poulsenin ym.
mukaan varmistamaan tarjoajayritykselle kertyneen hankinnassa tarvittavaa
osaamista738, Referenssien kertymisen ajallinen rajaus voi kuitenkin vaikuttaa kes-
kisuurten talonrakennusliikkeiden mahdollisuuksiin tarjota julkisia hankintoja,
koska ne eivit vilttamatta urakoi pienempien resurssiensa vuoksi vaaditun kaltai-
sia kohteita yhta usein kuin suuret toimijat739. Lisdksi referenssien kertymiseen

735 Yrityksen soveltuvuutta hankintaan voidaan mitata myds sertifikaatin avulla. Talonra-
kennusalalla laadun todentamisessa kaytetdaan usein RALA:n (Rakentamisen Laatu) anta-
maa sertifiointia, mutta hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikon on hyvaksyttava tar-
joajalta myos jokin vastaava, samat laatutiedot antava selvitys tai muu asianmukainen
naytt6. RALA-sertifiointi on maksullinen, yrityksen toimintatapojen arviointi- ja hyvak-
syntamenettely. Tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi toiminnan laatu-, turvallisuus- ja
ymparistonakokohdat. Vuosimaksu maardytyy yrityksen liikevaihdon mukaan. (RALA
2018.) Ks. my6és KHO 2019:145.

736 HE 108/2016 vp: 371. Esimerkiksi koulurakennushankinnassa voidaan vaatia, etta tar-
joaja on viimeisen viiden vuoden aikana urakoinut kolme tietyt tekniset vaatimukset tayt-
tavaa koulurakennusta.

737 Tarjoajille asetettuja vihimmaisvaatimuksia ovat esimerkiksi riittdvit referenssikohteet
2-5 edellisvuoden aikana (KKV Dnro 660/14.00.10/2017 kohta 19).

738 Poulsen ym. 2012: 449-450. Henkilostolle asetettujen soveltuvuusvaatimusten avulla
hankintayksikko varmistaa tarjoajan suoriutumiskyvyn tulevaisuudessa, kun taas tarjo-
ajien referenssien avulla tarkastellaan tarjoajan aiempaa osaamista (Poulsen ym. 2012:

449-450).

739 Suuret toimijat saattavat parempien resurssien ja riskinottokyvyn vuoksi pystyé osallis-
tumaan yhtaaikaisesti useampiin tarjouskilpailuihin, mika voi lisata niiden osaamista han-
kintamenettelyissa seki voi parantaa niiden todenndkéisyytta voittaa tarjouskilpailuja ja
siten kerryttaa ja paivittaa referenssejadn. Ks. Trybus 2018: 319.
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huomioidaan yksityisen sektorin hankinnat ja gryndaus, joiden toteuttamisessa
suurilla toimijoilla voi olla keskisuuria toimijoita mahdollisesti suuremman tuo-
tantovolyymin sekd parempien resurssien ja neuvotteluvoiman ansiosta etu-
asema’4°, Keskisuuren toimijan voi siten olla hankala tayttaa referensseilta vaadit-
tuja ajallisia rajauksia, mika voi heikentda sen mahdollisuuksia osallistua julkisten
hankintojen tarjouskilpailuihin.

Lisdksi talonrakennusalan markkinaympéariston mahdollinen muuttuminen voi
heikentda keskisuurten toimijoiden roolia padurakointisegmentissa, minka seu-
rauksena ne voivat joutua lisidmaan osuuttaan ryhmittymina tarjoamisessa ja ali-
urakoinnissa74'. Keskisuurten toimijoiden paaurakoinnin mahdollisesti vahenty-
essa myos niiden mahdollisuudet kerryttia tarjoajalta vaadittavia paaurakointire-
ferensseja heikentyvit. Taméan vuoksi padurakointia vihentdmaan joutuneen kes-
kisuuren toimijan voi olla myohemmin entistd hankalampi tayttaa julkisissa han-
kinnoissa tarjoajalta vaadittujen referenssien ajallista rajausta.

Soveltuvuusvaatimusten suhde tarjousvertailuun

Hankintayksikko valitsee hankintalain 93 §:n mukaisesti kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen tarjouskilpailun voittajaksi. Kokonaistaloudellinen edul-
lisuus voidaan mitata esimerkiksi vertailemalla tarjoushintoja, kustannuksia tai
hinta-laatusuhdetta. Vertailu- ja valintaperusteet painotuksineen on ilmoitettava
hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossa tai neuvottelukutsussa.742

Hankintalain 93.5 §:n mukaan vertailuperusteiden on hankintalain 94 §:n mukai-
sesti liityttdva hankinnan kohteeseen seki oltava syrjimattomia ja varmistettava
todellisen kilpailun mahdollisuus. Hankintayksikko ei saa kayttaa tarjousvertai-
lussa suosintaa tai mielivaltaa vaan tarjousten vertailuperusteet on esitettava tar-
jouspyyntoasiakirjoissa selvisti, tismallisesti ja yksiselitteisesti, jotta tarjoajat voi-
vat ymmartaa ja tulkita ne samalla tavalla ja jotta tarjousvertailun syrjimattomyys
jalapindkyvyys voidaan turvata.743 Epaselvasti laaditut ja ilmoitetut vertailu- ja va-
lintaperusteet saattavat heikentia tarjoajien tasapuolista ja syrjimatontd kohtelua,

740 Trybus 2014: 259-260 ja Junka 1988: 70, 116.
741 Ks. tutkimuksen luku 4.2.
742 HE 108/2016 vp: 200-203. Ks. myos asia C-19/00 STAC Construction Ltd, kohta 45.

743 Ks. asia C-496/99 Succhi Di Frutta, kohta 111, asia C-19/00 SIAC Construction Ltd, koh-
dat 36-37 ja asia 31/87 Beentjes, kohta 19.
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koska tarjoajat eivit valttimatta voi riittavasti ennakoida niita seikkoja, joilla on
merkitysta tarjousten vertailussa ja valinnassa744.

Talonrakennusalalla ei laadun varmistamiseksi ole mahdollista arvioida tarjous-
ten vertailu- ja valintavaiheessa lopullista tuotetta, joten tulevan hankkeen toteu-
tusvarmuuden ja laatutason mittaamiseen on kaytettiva muita mittareita, kuten
ymparistotekijoitd sekd tarjoajien osaamista, teknistd suorituskykya ja pite-
vyytta74s. Taman vuoksi talonrakennushankinnan vertailuperusteet voivat olla sa-
mankaltaisia kuin hankinnassa tarjoajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset.

Hankintayksikon on selkeésti erotettava tarjouspyyntoasiakirjoissa toisistaan ne
seikat, mitka liittyvat tarjoajien soveltuvuuden arviointiin ja mitka tarjousten ver-
tailuun. Ratkaisun C-315/01 Gesellschaft mukaan esimerkiksi referenssien ollessa
vertailuperusteena hankintayksikon tulee perehtya referenssien lukumaéiran si-
jaan niiden laatuun ja niiden taustalla olevan henkil6ston osaamiseen. Ainoastaan
tarjoajan aiempien asiakkaiden nimet ja lukumaarat ilmaisevaa referenssiluette-
loa ei saa kiyttda tarjousten vertailuperusteena vaan téllaista referenssiluetteloa
voi kdyttaa tarjoajien soveltuvuuden tarkastamiseen.746

Soveltuvuusvaatimuksilla siten varmistetaan tarjoajien taloudellisten voimavaro-
jen ja ammatillisen osaamisen olevan hankinnan toteuttamisen kannalta vaadi-
tulla tasolla ja pyritddn karsimaan tarjouskilpailusta hankinnan toteutukseen so-
pimattomat, riskialttiit ja kokemattomat tarjoajat 747 . Tarjousten

744 Ratkaisussa MAO 811/15 hankintayksikko oli menetellyt hankintalain vastaisesti, koska
se ei ollut tarjouspyyntoasiakirjoissa yksiloinyt kdyttamiaan vertailuperusteita henkiloston
asiantuntemuksen, ammattitaidon ja patevyyden osalta riittdvan selkeésti. Tarjoajat eivat
voineet riittavilla tavalla ennakoida niiden merkitysta tarjousvertailussa, jolloin tarjoajien
tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu vaarantui. Lisdksi resursseja ja referensseja koskeva
vertailuperuste saattoi viitata alueelliseen suosimiseen. Markkinaoikeus totesi, etta vertai-
luperusteina kédytetyt resurssit, referenssit, kokemus, patevyys ja laadunvarmistus liittyvat
pikemminkin soveltuvuusvaatimuksiin. Ks. myos ratkaisu MAO 462/14.

745 Bordalo Faustino 2014: 128-129. Ks. ratkaisu asia C-601/13 Ambisig, kohta 31. Hankin-
talain 93.2 §:n mukaan henkil6ston patevyytta voi kiyttaa tarjousten vertailuperusteena,
kunhan samoja seikkoja ei kdytetd hankinnan soveltuvuusvaatimuksina. Henkiloston
osaamista ja patevyytta koskevien vertailuperusteiden kayttamista voidaan kuitenkin pitda
sallittuna, mikali henkiloston osaamisella ja patevyydelld on erityinen merkitys hankinnan
toteuttamisen kannalta (HE 108/2016 vp: 200-203).

746 Asia C-315/01 Gesellschaft, kohdat 65-67. Ks. soveltuvuus- ja vertailuperusteiden toi-
sistaan erottamisesta myos ratkaisut KHO 23.5.2017 taltio 2421, KHO 31.1.2017 taltio 326,
MAO 710/16 ja MAO 649-650/14. Ks. my6s Bordalo Faustino 2014: 130.

747 HE 108/2016 vp: 191-192. Ks. my6s Arrowsmith 2014: 755 ja Poulsen ym. 2012: 440-
442. Ks. myos ratkaisu MAO 36/09, jonka mukaan hankintayksikko ei voinut kayttaa
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vertailuperusteilla pisteytetadn saadut tarjoukset ja valitaan parhaat pisteet saanut
tarjous tarjouskilpailun voittajaksi748.

Keskisuurten talonrakennusliikkeiden kannalta samankaltaisten soveltuvuusvaa-
timusten ja vertailuperusteiden kayttiminen voi heikentida niiden mahdollisuuk-
sia menestya julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa, koska niiden voi pienem-
man tuotantovolyyminsa vuoksi olla hankala antaa vastapainoa miaraavéssa ase-
massa oleville toimijoille esimerkiksi referenssien pisteytyksessia749. Sen sijaan tar-
joushinnoittelussa keskisuuret toimijat voivat talonrakennusalan kilpailun frag-
mentoituneisuuden vuoksi kyetd antamaan suurille toimijoille vastapainoa 3-25
miljoonan euron arvoisten julkisten hankintojen tarjouskilpailussa?7s° suurten toi-
mijoiden mahdollisista skaalaeduista?s* huolimatta.

Tulkintasuosituksena esitetdan, ettd hankintayksikot olisivat varovaisia samankal-
taisten soveltuvuusvaatimusten ja vertailuperusteiden kaytossi, koska tarjoajan
soveltuvuusvaatimukset ovat ne vihimmaisvaatimukset, joiden perusteella tar-
joaja on katsottu soveltuvaksi hankintaan7s2, Mikaéli soveltuvuusvaatimukset ovat
jo itsessdan korkeat ja spesifit7s3, ei samankaltaisia tekijoita pisteyttdmalla synny
tarjoajien valille valttamatta merkittavia laatueroja vaan riskina voi olla samankal-
taisten tekijoiden kaksinkertainen arviointi7s4. TAman voi valttda toteuttamalla
tarjousvertailun pelkkia tarjoushintoja vertailemalla.

tarjoajien henkilost64, referensseja ja taloudellista tilaa koskevia, yksiloiméattomia seikkoja
tarjousten vertailuperusteena vaan niiden olisi kuulunut olla tarjoajien soveltuvuusvaati-
muksia.

748 Bovis 2006: 140-141. Ks. my0s Pedersen 2011: 94-95 ja Halonen 2019: 18-19.
749 Vrt. Kontio ym. 2017: 158.
750 Ks. tutkimuksen luku 4.2.1.

751 Suurtuotannon skaalaedut laskevat usein yksikkokustannuksia tuotannon laajetessa.
Suurilla yrityksilld voi siten olla kustannusetuun liittyva kilpailuetu pk-sektoriin niahden.
(Pohjola 2014: 79-85, 87-88. Ks. myo6s Trybus 2014: 259-260, Niels ym. 2016: 97-98 ja Di
Mauro ym. 2020: 379-380.)

752 HE 108,/2016 vp: 200-203, Liuksiala & Stoor 2014: 32 ja Pekkala & Pohjonen 2010: 454.
753 Ks. myo0s tutkimuksen luku 6.2.

754 Ks. Bordalo Faustino 2014: 130.
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6.2 Tyonjohdon soveltuvuus

6.2.1 Patevyys ja referenssit

Talonrakennusalalla tarjoajan soveltuvuutta7ss hankintaan voidaan arvioida han-
kintalain 86.2 §:n mukaisesti tarjoajan hankintaan osoittaman henkiloston am-
mattitaidon, kokemuksen ja luotettavuuden avulla, koska tarjoajan hankkeeseen
osoittama henkil6sto eli tyonjohto vaikuttaa suoraan tydmaan sujuvuuteen, tehok-
kuuteen ja onnistumiseen.”5® Tyonjohdon kyky vaikuttaa tyomaan laatuun, suju-
vuuteen ja kustannuksiin perustuu timéan piatevyyden ja kokemuksen lisdksi ra-
kennusalalle tyypillisiin luottamuksellisiin suhteisiin urakan eri osapuolten vililla
seki tyonjohdon intressiin tehda hyvaa jalked7s”. Mikali tarjoajalla ei ole osoittaa
hankkeeseen hankintayksikon vaatimusten mukaista tyonjohtajaa, joutuu tarjoaja
hankintalain 83 §:n mukaisesti poissuljetuksi tarjouskilpailusta jo osallistumisha-
kemusvaiheessa tai viimeistdan tarjousten ja tarjoajien kelpoisuutta tarkastelta-
essa.

Tyonjohdon pdtevyys

Hankintayksikon harkintavaltaa tyonjohdon soveltuvuusvaatimusten osalta ra-
joittavat maankaytto- ja rakennuslain (MRL) sdadokset tyonjohdon kelpoisuu-
desta. MRL 119.2 §:n mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava,
ettd rakennushankkeen suunnittelijat, tyonjohtajat ja muut toimijat tayttavat
hankkeen kelpoisuusvaatimukset ja etti heilla on tehtavien vaativuuteen nahden
riittava asiantuntemus ja ammattitaito.

755 Tarjoajalle asetettujen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa urakoitsijan henkil6s-
ton riittdva osaaminen ja patevyys, jotta hankinta valmistuisi ajallaan ja olisi hankintayk-
sikon edellyttdmalli tasolla hankinnan laadulliset vaatimukset tayttava (ks. tutkimuksen
luku 6.1).

756 HE 108/2016 vp: 192-193. Vrt. my6s Hemmon (2006: 608-609) mukaan puutteellinen
asiantuntemus tai ammattitaito voi johtaa sopimuskonflikteihin. Vastaavan tyonjohtajan
kokemuksen avulla esimerkiksi rakentamisen laatua heikentavit kosteusvauriot ja raken-
teelliset virheet voidaan pyrkid minimoimaan (ks. Aho & Sihvonen 2004: 31, 35, 40-41 ja
Niemeld 2014: 20). Samankaltaista arviointia on kiytetty rakennusalalla jo 1960-luvulla,
jolloin tarjoajan luotettavuus tulkittiin sanansa pitdmiseksi, sopimuksen kunnolliseksi
tayttdmiseksi seka vahaiseksi riitelevaisyydeksi. Ammattitaitoisuus tulkittiin yleiseksi ra-
kennusalan taidoksi suorittaa kyseinen rakennustyo eli urakoitsijalla tiytyi olla tietty maa-
rallinen ja laadullinen kapasiteetti kdyt6ssaan. (Erma 1966: 138-139.)

757 Ollus & Pekkarinen 2020: 94-95.
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Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 122 ja 122c¢ §:n mukaan vastaa-
valla tyOnjohtajalla on oltava rakennuttajan tarjouspyyntoasiakirjoissa
vaatima koulutus ja kokemus, silld hidnen vastuullaan on rakennustyon
laatu ja sen valvonta seka rakennustyon rakennusluvan, lain ja hyvin ra-
kennustavan mukainen, turvallinen toteutus7s8. Vastaavan tyonjohtajan
tehtdva on myos yhteyden luominen tyomaan ja rakennusvalvonnan va-
lille7s9.

MRL 122 c §:ssd saddetdaan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimuksesta MRL 122 b §:n
mukaisten kolmen vaativuausluokan7¢© perusteella. Nama vaativuusluokat ovat
vaativa7®, tavanomainen ja viahdinen tyonjohtotehtava. Ymparistoministerion oh-
jeessa rakentamisen tyonjohtotehtavien vaativuusluokista ja tyonjohtajien kelpoi-
suudesta (YM4/601/2015) on ohjeistettu, minkélaisissa urakoissa kutakin MRL
122 b ja 122 ¢ §:n mukaista vaativausluokkaa tulee soveltaa7e2.

Vaativassa tyonjohtotehtidvassa tyonjohtajan kelpoisuusvaatimuksena on
MRL 122 ¢ §:n 1 kohdan mukaan kyseiseen tehtdvdcdn soveltuva, rakenta-
misen tai tekniikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi amma-
tillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto taikka aiempi
teknikon tai sitd vastaava tutkinto; lisiksi hanelld tulee rakennuskohteen
laatu ja tehtdvdn vaativuus huomioon ottaen olla riittdvd kokemus ja pe-
rehtyneisyys kyseisen alan tyonjohtotehtdvissa.

Tavanomaisissa tyonjohtotehtivissa tyonjohtajalta vaaditaan MRL 122 ¢
§:n 2 kohdan mukaan kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai
teknitkan alalla suoritettu ammattikorkeakoulututkinto tai aiempi

758 Ks. my0s RT10-11222: 4-5.
759 Talo 2000 -nimikkeisto: 66.

760 Tyonjohtotehtavan vaativuusluokka maaritellddn esimerkiksi kohteen kayttotarkoituk-
sen, koon, rakennussuojelun, rakennusfysikaalisten ja terveydellisten ominaisuuksien,
kuormitusten, kantavien rakenteiden vaativuuden, rakennuspaikasta aiheutuvien vaati-
musten, rakentamisolosuhteiden seka tyonsuoritusmenetelmien perusteella (HE 14/2013

vp: 30-31).

761 MRL 122 c¢.2 §:ssd on huomioitu myo6s poikkeuksellisen vaativat tyonjohtotehtavéit seu-
raavasti: Poikkeuksellisen vaativassa tyonjohtotehtdvdssd tyonjohtajan kelpoisuusvaati-
muksena on kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla suoritettu
korkeakoulututkinto tai aiempi sitd vastaava tutkinto sekd lisdksi riittava kokemus ja
hyva perehtyneisyys kyseisen alan vaativista tyénjohtotehtdvistd.

762 Ympaéristoministerion ohje ei kuitenkaan ole velvoittava, vaan se on annettu maan-
kaytto- ja rakennuslain yhtenéisen soveltamisen tueksi (YM4/601/2015: 2).
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ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto taikka
aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto taikka muuten osoitetut vas-
taavat tiedot; lisiksi hdnelld tulee rakennuskohteen laatu ja tehtdvdn
vaativuus huomioon ottaen olla riittdvda kokemus rakennusalalla.

Vahaisissa tyonjohtotehtavissa voi toimia MRL 122 ¢ §:n 3 kohdan mukaan
henkilo, jolla ei ole vaativassa tai tavanomaisessa tyonjohtotehtiavissa vaa-
dittua tutkintoa, mutta jolla muutoin on tarvittavat edellytykset tehtavin
suorittamiseen.763

MRL 122 ¢ §:n mukaisesti hankintayksikko voi vaatia tarjoajan tyonjohdolta tiettya
koulutusta, tietyn pituista tyouraa ja tietynlaista kerrytettya tyokokemusta, mitka
tarjoajan tulee osoittaa hankintalain 88.7 §:n mukaan. Yleensa tyonjohdolta vaa-
ditaan vahintddn rakennusinsinoorin tai -mestarin amk-tutkintoa. Hankintayksi-
kolla on oikeus pyytéa tarjoajaa osoittamaan vaadittu patevyys esimerkiksi tutkin-
totodistusjaljennoksen tai muun selvityksen avulla7¢4. Ratkaisun KHO 19.3.2014
taltio 849 mukaan tarjoajan tyonjohdon ammatillinen patevyys tulee kuitenkin
olla mahdollista osoittaa myos muulla vastaavanlaisella selvityksella kuin hankin-
tayksikon vaatimalla todistuksella7¢s.

Tyonjohdon referenssit

Hankintalain 86.1 §:n mukaan hankintayksikko voi vaatia, etti tyonjohdon riittava
kokemus osoitetaan viittaamalla aiemmin toteutettuihin sopimuksiin. Tyonjoh-
dolta voidaan siten tietyn koulutuksen lisdksi vaatia ajallisesti tietyn pituista koke-
musta tyonjohtajana tai vastaavana tyonjohtajana toimimisesta. Kokemusta tar-
kasteltaessa huomioidaan niin yksityisissa ja julkisissa hankinnoissa kuin gryn-
dauskohteissakin kertynyt kokemus. Tyonjohdon kokemusvaatimus tulee suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti suhteuttaa tarjottavan urakan arvioituun urakka-
summaan tai kokoon:

763 HE 147/2013 vp: 9, 31.
764 HE 108/2016 vp: 371.

765 Ratkaisussa KHO 19.3.2014 taltio 849 hankintayksikko oli vaatinut tarjoajien tyonjoh-
tajilta asbestipurkajan patevyyskorttia ammatillisen patevyyden osoittamiseksi ja oli sul-
kenut tarjouskilpailusta tarjoajat, joiden tyonjohdolla ei kyseistd patevyyskorttia ollut.
KHO katsoi, ettd tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun mukaisesti tarjoajan
tyonjohdon pitevyys tuli olla mahdollista osoittaa my6s muulla vastaavanlaisella selvityk-
selld ja ettd hankintayksikko oli toiminut virheellisesti sulkiessaan tarjoajan tarjouskilpai-
lusta. Ks. myos MAO 508/12. Vrt. myos tutkimuksen luku 7.2.1 seki asia C-59/00 Vester-
gaard, kohdat 24, 26.
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Esimerkiksi uuden koulurakennuksen kolmen miljoonan euron arvoisessa
rakennusurakassa voidaan edellyttda vastaavalta tyonjohtajalta viiden
vuoden kokemusta mistéd tahansa vastaavana tyonjohtajana tyoskentelysta.
Yli kymmenen miljoonan euron arvoisen kohteen rakennusurakassa vas-
taavalta tyonjohtajalta saatetaan edellyttda vaaditun viiden kokemusvuo-
den kertyneen nimenomaan vastaavanlaisista yli kymmenen miljoonan eu-
ron arvoisista kohteista. Jalkimmaisessa tapauksessa kokemusvuosille on
asetettu referensseja koskeva lisavaatimus.76¢

Hankinnan laadukkuuden tavoittelemiseksi vastaavan tyonjohtajan referensseille
voidaan siten asettaa spesifeji lisdvaatimuksia esimerkiksi talonrakennuskatego-
rian tai kohteiden kokoluokan mukaan eli referenssien voidaan vaatia kertyneen
esimerkiksi vastaavanlaisesta sairaalarakentamisesta, asuinkerrostalojen rakenta-
misesta tai tietyn kokoluokan kohteista. Kokoluokkaa voidaan mitata esimerkiksi
vastaavanlaisten referenssin urakkasumman tai kerrosalan perusteella. Kokemus-
vaatimuksia voidaan MRL 122 ¢ §:n mukaisesti asettaa myos muulle hankintaan
osallistuvalle tyonjohdolle.767

Tyonjohdon spesifeja referensseja koskevien vastaavuuksien arviointi kuuluu
harkintayksikon harkintavaltaan, mikéli se ei ole tarjouspyyntoasiakirjoissa tar-
kemmin yksiloinyt7¢8 kuinka vastaavanlaiset referenssivaatimukset mitataan769.
Vastaavanlaisia referenssivaatimuksia voi tarkastella esimerkiksi kohteen urakka-
summan, koon tai teknisten seikkojen avulla. Vastaavanlaisten referenssivaati-
musten yksil6imattomyys jattda hankintayksikolle siten harkintavaltaa tarjoajien

766 Vrt. HE 108/2016 vp: 371 ja KKV Dnro 660/14.00.10/2017: 8-9, 104-105. Ks. my®os tut-
kimuksen luku 6.1.

767 Eri vaativuusluokkien tyonjohtotehtavit on mairitelty suuntaa antavasti ymparistomi-
nisterion ohjeessa (YM4/601/2015) MRL 122 b-c §:n yhtendisen soveltamisen tueksi. Ks.
esimerkiksi Nokian Kirjasto ja Kulttuuritalo -hankinta, missi vaadittiin vastaavalta tyon-
johtajalta kokemusta talonrakennusalan vastaavan tyonjohtajan tehtévista vahintdan 15
vuotta, 1. apumestarilta tyonjohtokokemusta vahintddn 10 vuotta ja muilta tyonjohtajilla
kokemusta vihintddn 4 vuotta tyonjohtotehtivista (Nokian kaupungin Kirjasto ja Kulttuu-
ritalo/ Nokian kaupunki tarjouspyyntoasiakirjat) sekda Vuoreksen koulukeskus -hankinta,
missi vaadittiin vastaavalta tyonjohtajalta ja tyopaallikolta vahintdan viisi vuotta tyokoke-
musta vastaavan laatuisen ja kokoisen hankkeen johtamisesta (Vuoreksen koulukeskuksen
laajennus, Vuorestalo 2 vaihe/ Tampereen kaupunki tarjouspyyntoasiakirjat).

768 Hankintayksikko voi esimerkiksi yksiloida referenssien urakkasummia tai nelioméaaria
koskevat vihimmaisvaatimukset.

769 Esimerkiksi MAO 833/17, MAO 380/17, MAO 634/15 ja MAO 476/17. Vrt. Arrows-
mithin (2014: 691-692) mukaan soveltuvuusvaatimusten painotuksia ei tarvitse etukiteen
paljastaa.



158 Acta Wasaensia

soveltuvuuden arvioinnissa, kunhan arviointi on hankintalain 3 §:n mukaisesti
syrjimatonta, ennakoitavaa ja selkeaaz7o.

Ammattimaisesti toimivien tarjoajien tulee ratkaisun MAO 192/15 mukaan ym-
martdad, minkd seikkojen perusteella hankintayksikko referenssien vastaavuutta
arvioi, vaikka vastaavuuden arviointia ei tarjouspyyntoasiakirjoissa olisi tarkem-
min yksil6ity. Tdma voi vaikuttaa sellaisten tarjoajien tarjousinnokkuuteen, jotka
ovat epavarmoja omien referenssiensa vastaavuuden riittavyydesta. Tallaisissa ti-
lanteissa muutoin potentiaalinen tarjoaja saattaa jattda kokonaan osallistumatta
kyseiseen tarjouskilpailuun ja kohdentaa tarjousresurssit sellaiseen kilpailuun,
missa vastaavuusvaatimukset on yksiloity. Erilaisista tuotantovolyymeista77* joh-
tuen tdma ongelma voi realisoitua useammin keskisuurilla kuin suurilla toimi-
joilla. Referenssivaatimusten yksil6inti voi siten helpottaa tarjoajien harkintaa nii-
den paittaessa tarjouskilpailuihin osallistumisestaan.

Toisaalta vastaavuuden yksilointi estdd hankintalain 83 §:n mukaisesti hankin-
tayksikkoa kayttaméasta harkintavaltaa vaatimuksia tulkitessaan, minka vuoksi se
voi joutua hylkddméaan muutoin potentiaalisen tarjoajan, jonka referenssin vastaa-
vuus jaa ennakkoon ilmoitetun vaatimuksen alle. Keskisuurten toimijoiden refe-
renssit voivat niiden pienemmain tuotantovolyymin vuoksi olla useammin vastaa-
vuuden rajoilla, minka vuoksi vastaavuuden yksilointi voi myos useammin rajata
keskisuurten toimijoiden tarjouskilpailuun osallistumismahdollisuuksia. Vastaa-
vuutta koskevien vaatimusten yksilinti voi siten vihentda keskisuurten toimijoi-
den mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin.

Tyonjohdon referensseja koskevilla vaatimuksilla saattaa olla lisdksi ajallisia ra-
jauksia eli niiden on tullut kertya esimerkiksi viimeisen viiden, seitseman tai kym-
menen vuoden aikana772. Ajallisten rajauksien avulla hankintayksikko voi pyrkia
varmistamaan tyonjohtajan ajantasaisen osaamisen ja siten maksimoimaan han-
kinnan laatua77s.

770 Maatta & Voutilainen 2017: 136.

771 Suuret toimijat voivat kerryttdd suuremman tuotantovolyymin ansiosta enemman refe-
rensseja.

772 Vrt. hankintalain 88.7 §:n ja liite D:n mukainen tarjoajan referenssivaatimus, minka
mukaan referenssien tulee olla kertynyt enintddn viimeksi kuluneiden viiden vuoden ai-
kana, ellei hankintayksikko riittavin kilpailun varmistamiseksi katso, ettd huomioon tulisi
ottaa myos tiatd vanhemmat urakkakohteet (HE 108/2016 vp: 371. Ks. myos KKV Dnro
660/14.00.10/2017: 8-9, 104-105 ja tutkimuksen luku 6.1).

773 KKV Dnro 660/14.00.10/2017: 104-105.



Acta Wasaensia 159

Referenssivaatimusten vaikutukset

Viime vuosina hankintayksikon tarjoajan tyonjohdolle asettamat patevyys- ja re-
ferenssivaatimukset ovat tiukentuneet ja muuttuneet spesifimmiksi varsinkin suu-
remmissa ja monimutkaisemmissa talonrakennushankinnoissa774. Perusteluina
korkeille soveltuvuusvaatimuksille on kaytetty esimerkiksi hankintayksikén omaa
runsasta rakennuttamiskokemusta seki hankintaan sisaltyvia tarkkuutta ja hyvaa
organisointi- ja aikataulutuskykya vaativia tyovaiheita77s.

Tyonjohdolta vaadittu ajallisesti tietyn pituinen ja laatuinen kokemus tyonjohta-
jana tai vastaavana tyonjohtajana toimimisesta voi vaikuttaa tyonjohtajien mah-
dollisuuksiin toimia tehtavassaan julkisissa hankinnoissa. Mikali useampi hankin-
tayksikko maarittelee hankkeen laatua maksimoidakseen vastaavan tyonjohtajan
kokemusvaatimuksen samalla tavoin776, voi kokemattoman tyonjohtajan mahdol-
lisuus kerryttaa vaadittua kokemusta vaikeutua. Taméan vuoksi samat tyonjohtajat
saattavat toimia jatkuvasti vastaavina tyonjohtajina ja uusien tyonjohtajien paasy
vastaavan tyonjohtajan tehtéaviin voi hankaloitua?77.

Talonrakennusalalla on krooninen osaajapula, mika johtuu esimerkiksi yleisesta
tuotantovolyymin korkeasta tasosta, koulutusméaarasuunnittelun epaonnistumi-
sesta sekd 1990-luvun lamassa alalta poistuneista osaajista778. Myos konsulttitoi-
minnan kasvaminen on vahentidnyt tyonjohtajina toimivien osaajien maaria nai-
den siirtyessa tyomaatehtavistd asiantuntijarooleihin779. Lisdksi headhunttaus ja

774 HE 108/2016 vp: 371, KKV Dnro 660/14.00.10/2017 kohdat 349-355 ja MRL 122 c.2
§:n maaraykset poikkeuksellisen vaativasta tyonjohtotehtavasta.

775 Dnro KKV/451/14.00.60/2018. Vaatimusten tiukentumisen taustalla saattavat vaikut-
taa myos hankinnoissa kaytettavit konsultit, sillda nima saattavat nostaa vaatimuksia pyr-
kiessddn hankinnan laadun maksimointiin (ks. Salminen & Viinamaki 2017: 46-47 ja Kuu-
sela & Ylonen 2013: 12-16, 150).

776 Ks. KKV Dnro 660/14.00.10/2017 kohta 350, jonka mukaan tilaajat kiinnittavat yha
enemmaén huomiota rakentamisen laatuun, minka vuoksi patevyys- ja referenssivaatimuk-
sia tiukennetaan. KKV:n (P4atos nro 660/14.00.10/2017 kohta 356) mukaan tilaajan aset-
tamat vihimmaisvaatimukset eiviat merkittdvasti muutu rakentamisen kokoluokan mu-
kaan.

777 Samat kokeneet vastaavat tyonjohtajat voivat siten kerryttda vastaavan tyonjohtajan ko-
kemusta yha uusista hankkeista ja kokemattomat tyonjohtajat saattavat jadda kohde toi-
sensa jilkeen ilman tarvittavan kokemuksen kertymista.

778 Salminen J. 2017: 129.

779 Ks. tutkimuksen luku 4.3.2.
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tyontekijoiden ostaminen kilpailijoilta on yleistynyt. Ndiden seurauksena tyonjoh-
don palkat ovat nousseet.78°

Rakentamisen viimeaikainen palkkojen nousu on havaittavissa EK:n palk-
katilastoista, joiden mukaan esimerkiksi tulospalkkioita saaneiden osuus
rakennusalan toimihenkil6ista on kasvanut: Rakentamisen toimihenkil6i-
den tulospalkkioiden saaneiden osuus on vuonna 2020 38,4%, kun vuonna
2019 osuus oli 29,2%. Vuoden 2015 palkkatilastossa vastaava osuus oli
28,7% ja vuonna 2010 10,6%.78!

Tyonjohdolle asetetut spesifit soveltuvuusvaatimukset saattavat ohjata talonra-
kennusliikkeet kilpailemaan henkilostomarkkinoilla entistd voimakkaammin sa-
moista tyonjohtajista, mika voi edelleen kiihdyttaa rakennusalan palkkojen nou-
sua. Kiihtynyt palkkojen nousu ja tulospalkkion soveltaminen talonrakennus-
hankkeissa voivat vaikuttaa talonrakentamisen kustannuksiin. Talonrakentami-
sen kohonneet palkkakustannukset voivat edelleen nostaa tarjoushintoja ja siirtya
julkisten hankintojen tarjouskilpailujen myo6ta lopulta julkisen sektorin maksetta-
viksi.782

Julkisten talonrakennushankintojen tarjoajan tyonjohdolle asetetut soveltuvuus-
vaatimukset saattavat tulevaisuudessa edelleen nousta rakentamisen laadun ta-
voittelun my6ta78s. Tyonjohtajan kokemuksen suora yhteys tyomaan laatuun ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska kokemuksen lisdksi tydmaan laatuun, suju-
vuuteen ja kustannuksiin voivat vaikuttaa tyénjohdon intressit tehda hyvaa jalkea
sekd hyvit luottamukselliset suhteet eri osapuolien vililla. Kokemuksen myo6ta
olemassa olevat luottamukselliset suhteet voivat syventya ja uusia suhteita voi
muodostua. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita tydmaan laadun, kustannus-
ten ja sujuvuuden tehostumista, silld Ollus & Pekkarisen mukaan rakennusalalla

780 Kauppalehti 5.9.2017 ja Rakennuslehti 4.6.2018. Vrt. Pohjola 2014: 30, 99.
781 EK:n palkkatilasto 2020: 7, EK:n palkkatilasto 2015: 8 ja EK:n palkkatilasto 2011: 8.

782 Vrt. Pohjola 2014: 30 ja Erma 1966: 132. Ks. myos esimerkiksi allianssimalli, jossa osa-
puolille korvataan kaikki hankkeesta aiheutuneet kustannukset (Dirik & Miller Rankin
2010: 124-125 ja Edwards ym. 2011: 22). Vrt. rakennuskustannusten nousu 1980-luvulla
(Kalima ym. 2007: 9. Vrt. Anechiarico & Jacobs 1995: 277 ja Caranta 2012: 25-26).

783 Ks. KKV Dnro 660/14.00.10/2017 kohta 350. Vastaavan tyonjohtajan kokemuksen
avulla voidaan pyrkia minimoimaan esimerkiksi rakentamiseen liittyvid kosteusvaurioita
ja rakenteellisia virheitd (Aho & Sihvonen 2004: 31, 35, 40-41 ja Niemeld 2014: 20).
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hyvat luottamukselliset suhteet altistavat korruptiolle tai oman edun tavoitte-
lulle.784

Runsaasti kokemusta omaavan tyonjohdon osalta riski hankkeen laatua ja kustan-
nustehokkuutta mahdollisesti heikentdvaan epaasialliseen toimintaan voi kerty-
neiden ja syventyneiden luottamuksellisten suhteiden vuoksi olla korkeampi kuin
vihemmain tyokokemusta omaavilla tyonjohtajilla. Korkeista soveltuvuusvaati-
muksista mahdollisesti seuraava vastaavana tyonjohtajana toimimisen keskitty-
minen samoille tyonjohtajille voi edelleen vahvistaa tata riskia78s. Taman riskin
seurauksena hankintalain 2.1 §:n mukainen julkisten varojen tehokas kiyttiminen
saattaa heikentyad. Tyonjohdolta vaadittu runsas kokemus ei siten valttimatta
edistd hankinnan laadukasta ja kustannustehokasta toteutusta, mika myos han-
kintayksikon on keskeisti tiedostaa tyonjohdon soveltuvuusvaatimuksia asettaes-
saan.

Tyonjohdon kokemusvuosien médiran ja rakentamisen laadun yhteyden osalta
tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

Pddurakointiherkkyys

Suurempien resurssiensa ansiosta suuryrityksilla voi ldhtokohtaisesti olla keski-
suuria yrityksid paremmat mahdollisuudet parjata palkkakilpailussa valtakunnal-
lisesti, minka seurauksena kokenut henkilost6 saattaa keskittya maaradvassa ase-
massa oleville toimijoille786.

Lisdksi tyonjohtajien vastaavana toimimiskokemusta voi - viranomaismaaraysten
salliessa7®” - julkisten hankintojen lisdksi kerryttaa yksityisen sektorin hankkeissa
sekda gryndauskohteissa. Suurilla talonrakennusliikkeilld voi mahdollisesti suu-
rempien tuotantovolyymiensa ja resurssiensa ansiosta olla gryndauskohteita ja yk-
sityisid hankkeita keskisuuria toimijoita enemman788, minka vuoksi ne saattavat

784 Ollus & Pekkarinen 2020: 94-95.
785 Vrt. Oinonen 2016: 60-61, Niels ym. 2016: 161-162 ja Aalto-Setild ym. 2016: 72-75.

786 Tyonjohdon referenssien spesifi ja ajallinen rajaus voi hankaloittaa keskisuurten talon-
rakennusliikkeiden mahdollisuuksia osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin,
koska keskisuuret yritykset eivat vilttamatta urakoi vaaditun kaltaisia referenssikohteita
yhtd usein kuin suuret toimijat. Timéan vuoksi keskisuurten yritysten henkiloston referens-
siluettelot saattavat vanhentua, minka seurauksena niiden tarjouskilpailuun osallistumis-
mahdollisuus voi estyi. Ks. tutkimuksen luku 6.1.

787 Ks. MRL 119.2 ja 122 §.

788 Vrt. Trybus 2014: 259-260 ja Junka 1988: 70, 116. Ks. tutkimuksen luku 4.1.
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kerryttda tyonjohtajilleen nailtd vaadittua kokemusta keskisuuria talonrakennus-
liikkeita tehokkaammin789.

Nama4 seikat voivat heikentda keskisuurten toimijoiden mahdollisuuksia tayttaa
julkisissa talonrakennushankinnoissa tyonjohtajille asetettuja korkeita ja spesifeja
soveltuvuusvaatimuksia, minka seurauksena keskisuurten toimijoiden mahdolli-
suudet toimia julkisten talonrakennushankintojen padurakoitsijoina saattavat hei-
kentya79°. Julkisissa talonrakennushankinnoissa vastaavalle tyonjohdolle asetetut
kokemusvaatimukset vaikuttavat siten keskisuurten toimijoiden paaurakointi-
herkkyyteen.

Tyonjohdon soveltuvuusvaatimusten porrastaminen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan tyonjohdolle asetetut soveltuvuusvaati-
mukset eivat merkittdvasti muutu rakentamisen kokoluokan muuttuessa79:. Ta-
man vuoksi uuden tyonjohtajan voi olla vaikeaa paasti etenemiin vastaavan tyon-
johtajan tehtaviin.

Toimintasuosituksena tdhédn esitetddn, ettd uuden tyonjohtajan etenemisen mah-
dollistamiseksi vastaavalle tyonjohdolle asetettavia soveltuvuusvaatimuksia koh-
tuullistettaisiin792 porrastamalla ne hankintakohteen koon ja vaativuuden mu-
kaan. Porrastamisen tarkoitus ei olisi rajoittaa hankintayksikon harkintavaltaa79s
soveltuvuusvaatimusten osalta vaan kohtuullistaa sen kaytt6a suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti.

789 Vrt. Arrowsmith 2014: 690-691.

790 Ks. KKV Dnro 660/14.00.10/2017: 104-105 seka Jaiskeldinen & Tukiainen 2019: 31.
Vrt. myos Arrowsmith (2014: 688, 691, 1193), jonka mukaan tarjoajalle asetettuja korkeita
soveltuvuusvaatimuksia voidaan joissain tapauksissa pitad suuryrityksid suosivina ja siten
hankintadirektiivin pk-sektorin huomioonottamistavoitteen seki suhteellisuusperiaatteen
vastaisina. Ks. my0s Poulsen ym. 2012: 324 ja Trybus 2018: 315.

791 Ks. KKV Dnro 660/14.00.10/2017 kohdat 350, 356.

792 Vrt. hankintalain 85.2 §:n mukaan ehdokkailta ja tarjoajilta vaadittava vuotuinen va-
himmaisliikevaihto saa olla enintdan kaksi kertaa hankintasopimuksen ennakoidun arvon
suuruinen, ellei tatd korkeammalle vaatimukselle ole tarjouspyynndssa tai hankintapaa-
toksessa mainittua, perusteltua syyta.

793 Hankintayksikolld on laaja harkintavalta hankinnan kohteen, sen tarkoituksenmukai-
suuden seka laatundkokohtien huomioimisen osalta (HaVL 44/2016 vp: 6. Vrt. tavarahan-
kintoja koskevassa ratkaisussa MAO 836/17 hankintayksikon p#adtos kumottiin soveltu-
vuusvaatimusten kohtuuttomuuden vuoksi).
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Porrastaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi hankinnan kokoon, urakkasum-
maan tai tilavauteen perustuvalla taulukolla, jonka perusteella tiettya kokoa pie-
nempien hankintojen vastaaviksi tyonjohtajiksi kelpaisivat vihemman kokemusta
omaavat tyonjohtajat. Taulukossa kokemusvaatimukset nousisivat portaittain 0-5
kokemusvuoden vililla hankinnan koon mukaisesti.

Esimerkiksi alle viiden miljoonan euron arvoisissa, tavanomaisissa julki-
sissa talonrakennushankinnoissa vastaavalta tyonjohtajalta voitaisiin edel-
lyttaa ainoastaan kolmea, tyomaan tyonjohtotehtavista794 kertynytta koke-
musvuotta.

Suuremmissa ja monimutkaisemmissa hankinnoissa vastaavalta tyénjoh-
tajalta voitaisiin tydmaan vaikeustason kasvun vuoksi vaatia nollasta vii-
teen vuoteen aiempaa kokemusta vastaavana tyonjohtajana toimimisesta.

Taulukon mukaisista kokemusvaatimuksista voitaisiin poiketa, mikali
poikkeamiselle olisi selkeasti ja konkreettisesti perusteltavissa oleva syy,
kuten vaikea rakennuspaikka tai -tekniikka.

Soveltuvuusvaatimusten porrastamisella uudet tyonjohtajat padsisiviat tyomaan
tyonjohtotehtavissa toimimisen jalkeen toimimaan vastaavina tyonjohtajina ensin
pienemmissd hankinnoissa ja niissi kerryttimansa kokemuksen jilkeen suurem-
missa ja monimutkaisemmissa hankinnoissa. TAma lisdisi soveltuvuusvaatimuk-
set tayttdvien vastaavien tyonjohtajien maaraa talonrakennusalalla, mika voisi
edelleen lisata potentiaalisten tarjoajien maarai. Soveltuvuusvaatimusten porras-
taminen voisi siten parantaa keskisuurten toimijoiden mahdollisuuksia antaa jul-
kisten hankintojen tarjouskilpailuissa vastapainoa markkinoilla maaraavassa ase-
massa oleville toimijoille.

Porrastaminen voisi my0s onnistuessaan viahentia vastaavana tyonjohtajana toi-
mimisen keskittymistd, mika voisi edelleen vihentaa tista keskittymisestda mah-
dollisesti johtuvaa kustannustehotonta ja laatua heikentavaa toimintaa tyomailla.
Vastaavan tyonjohtajakannan laajentuminen voisi myos tasata talonrakennusalan
palkkojen nousua, mika edelleen voisi nidkya julkisten talonrakennushankintojen
hinnoissa.

794 T4ll6in ei siis vaadittaisi vastaavana tyonjohtajana toimimiskokemusta.
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6.2.2 Tyodnjohdon vaihdostilanteet

Ratkaisun C-223/16 Casertana Costruzioni Srl795 mukaan tarjoajan on osoitet-
tava, ettd silld on kdytettdvissddn hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat
voimavarat79¢. Soveltuvuusvaatimusten tayttymisen osoittamiseksi tarjoajan on
yleensd nimettidva hankinnan toteutuksessa kaytettdva tyonjohto jo tarjousvai-
heessa.

Ratkaisun KHO 13.12.2016 taltio 5273 mukaan on riittavaa, etta tarjoaja sitoutuu
hankkimaan tarjouspyynnossa edelletyt resurssit sopimusta toteutettaessa. Tarjo-
ajalla ei siten valttamatta edellytetd olevan kiytettdvissdan hankinnan kannalta
tarpeellisia resursseja tarjouksentekohetkelld 797. Tdimén perusteella tarjoajan voi
olla mahdollista nimeta tarjousvaiheessa myos sellainen tyonjohtaja, joka ei ole
tarjouksentekohetkelld palvelusuhteessa tarjoajaan. Tarjouskilpailun voittaessaan
tarjoajan on kuitenkin hankittava nimedmansa, soveltuvuausvaatimukset tayttava
tyonjohtaja palvelukseensa tai nimettdava timan tilalle toinen, tarjouspyynttasia-
kirjojen mukaiset soveltuvuusvaatimukset tayttava tyonjohtaja.798

Tyonjohdon on hankintalain 83, 88.1-88.3 §:n mukaan taytettava hankintayksi-
kon asettamat patevyysvaatimukset koko hankinnan ajan, joten tyonjohdossa
mahdollisesti tapahtuvissa vaihdoksissa tulee huomioida, ettei tyonjohdon péate-
vyystaso heikkene vaaditusta 799. Mikili hankinnan toteutuksessa ei kiyteta

795 Asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 29.
796 Ks. my0s asia C-94/12 Swm Costruzioni, kohta 29.

797 Ks. myos MAO 367/16 sekd Kontio ym. 2017: 212. Kontio ym. (2017: 212) toteaa paa-
sdannosta voitavan poiketa, mikali hankinta edellyttdaa perustellusti tavanomaista suurem-
paa toimitusvarmuutta.

798 Ks. myos KHO 2021:71 ja KHO 2019:162. Talonrakennusalalla on tyypillisti, etta raken-
nuskohteen tyonjohtajat ovat pdaurakoitsijan palveluksessa (KKV Pdidtés nro
660/14.00.10/2017 kohta 13 ja Kangasperko 2007: 581. Ks. myos Rakennuslehti
1.10.2017). Hankintayksikolld on hankintalain 77 §:n mukaan oikeus vaatia urakoitsijaa
tekemaiin tietyt kriittiset tyot itse, joten hankintayksikko voi hankintalain 77 §:n mukai-
sesti vaatia urakoitsijan tyonjohdon olevan tyosuhteessa urakoitsijaan. Mikéli hankintayk-
sikko ei vaadi tyonjohdon olevan ty6suhteessa urakoitsijaan, voi soveltuvuusvaatimukset
tayttava tyonjohtaja toimia tehtavassadn myos alihankintasuhteessa urakoitsijaan. Ks. HE
108/2016 vp: 177-178. Ks. my0s tutkimuksen luku 4.2.3.

799 Treumer 2014/2: 289-290. Hankintayksikon tulee hankintalain 88.3 §:n mukaisesti
tarvittaessa tarkistaa patevyysvaatimusten tiyttyminen myos urakan aikana. Mikali han-
kintayksikko ei esimerkiksi tyonjohdon vaihdostilanteissa tarkista patevyysvaatimusten
tayttymistd, voi tyonjohto vaihtua tarjouspyyntoasiakirjoissa ilmoitetut soveltuvuusehdot
tayttamattomaksi.
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tarjousvaiheessa vaaditun tasoista tyonjohtajaa, voi tarjoajien yhdenvertainen
kohtelu vaarantua tai kyseeseen voi tulla jopa uuden hankintamenettelyn vaativa
hankintalain 136 §:n mukainen olennainen sopimusmuutos8°°. Tyonjohdon muut-
tamista vaadittua heikompitasoisemmaksi voidaan pitdd olennaisena sopimus-
muutoksena, mikali tyonjohdolle on asetettu soveltuvuusvaatimuksia tai sitd on
kaytetty tarjousten vertailuperusteena.so:

MRL 122 e.1 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen hyviksyy vastaavan
tyonjohtajan, joten vastaava tyonjohtaja tulee hankkeen alkaessas°2 seka mahdol-
lisissa hankkeen aikaisissa vaihdostilanteissa aina hyviksyttaa rakennusvalvonta-
viranomaisella. Rakennusvalvontaviranomainen kuitenkin tekee hyviaksynnin
MRL 122 ¢ §:n mukaisten kelpoisuusvaatimusten perusteella, joten vastuu tyon-
johdolle julkisissa hankinnoissa asetettujen soveltuvuusvaatimusten tayttymisen
valvonnasta on hankintayksikollaos.

Pdadurakointiherkkyys

Tyonjohdolle asetettujen korkeiden ja spesifien soveltuvuusvaatimusten tayttami-
nen koko hankinnan ajan voi vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua

800 Arrowsmith 2014: 754-755.

8ot Ks. tutkimuksen luku 7. Hankintasopimuksen muuttuessa olennaisesti ilman uutta
hankintamenettelyi, hankintayksikko voi hankintalain 137.1 §:n perusteella irtisanoa han-
kintasopimuksen tai kyseessa voidaan katsoa olevan laiton suorahankinta.

802 Vastaavan tyonjohtajan hyviksymistid on MRL 122 d §:n mukaan haettava ennen raken-
nustyon aloittamista.

803 Hankinnan ulkopuolisen tahon voi olla hankala valvoa tyénjohdon soveltuvuusvaati-
musten tayttymistd: Hankintalain 138 §:n mukaan julkisiin hankintoihin sovelletaan jul-
kisuuslakia (621/1999). Tastd huolimatta tietosuojalain (1050/2018) méiraykset saattavat
vaikuttaa ulkopuolisen tahon mahdollisuuteen selvittda hankinnassa kaytettavan tyonjoh-
don pitevyyttd. Tietosuojalain suhteesta henkilost6d koskevien soveltuvuusvaatimusten
tayttymiseen tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle. Mikéali hankinnan ulkopuolinen taho
on tietoinen, ettei tyojohto tayta tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia soveltuvuusvaatimuk-
sia julkisessa talonrakennushankinnassa, voi tima hallintolain (434/2003) 8 a luvun mu-
kaisesti tehdd kantelun hallintolain 53 a §:n mukaisesta lainvastaisesta menettelysta toi-
mintaa valvovalle viranomaiselle. Hankintalain 139 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto (KKV) valvoo hankintalain noudattamista. KKV:n kiytdssi on toimenpidepyynto-
kanava, minka avulla on tarkoitus valvoa hankintayksikoiden toimintaa seki varmistaa jul-
kisten hankintojen avoin, syrjimaton ja tehokas kilpailutus. Valvonta keskittyy ldhinna lait-
tomiin suorahankintoihin. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2018.) My6s uusi Whisleblower-
direktiivi saattaa tehostaa julkisten hankintojen toteutuksen valvontaa (ks. Whistleblower-
direktiivi (2019/1937/EU) ja HE luonnos ilmoittajansuojelulaiksi 2016 2021 seka tutki-
muksen luku 7.3.3).
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tarjouskilpailuihin. Tama vaikutus voi korostua keskisuurilla toimijoilla niiden
pienempien resurssien vuoksi:

Keskisuurella toimijalla voi olla vain yksi riittavasti spesifeja referensseja
omaava vastaava tyonjohtajas4, jonka nimen yritys ilmoittaa julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa tarjouksiinsa. Mikali kyseinen vastaava
tyonjohtaja on jo sidottu toiseen kaynnissd olevaan hankintaan, ei keski-
suuri toimija voi osallistua uuteen tarjouskilpailuun valttamatta ollenkaan.

Toisaalta voittaessaan yhtiaikaisesti kaksi tarjouskilpailua saman spesifeja
referensseja omaavan vastaavan tyonjohtajan nimelld, joutuu keskisuuri
toimija hankkimaan toiseen kohteeseen uuden, soveltuvuusvaatimukset
tayttavan vastaavan tyonjohtajan. Mikali vaatimukset tayttdvaa tyonjohta-
jaa ei saada esimerkiksi talonrakennusalan tiukentuneen henkil6stokilpai-
lun vuoksi hankittua, joutuu tarjoaja pahimmassa tapauksessa kokonaan
luopumaan toisesta voittamastaan urakasta.s°s T4lloin tarjoaja voi joutua
korvaamaan voittaneen tarjouksen ja toiseksi tulleen tarjouksen vilisen
erotuksen hankintayksikolle8o¢,807

Vaaditun tasoisen tyonjohtajan sitominen yhteen hankintaan koko toteutusvai-
heen ajaksi voi siten vaikuttaa keskisuuren toimijan mahdollisuuksiin osallistua
julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin, vaikka se muutoin olisi niihin potenti-
aalinen tarjoaja. Tyonjohdolle asetettujen korkeiden ja spesifien soveltuvuusvaa-
timusten tayttdminen koko hankinnan ajan voi siten vaikuttaa keskisuurten toimi-
joiden padurakointiherkkyyteen.

804 Ks. tutkimuksen luku 6.2.1.
805 Ks. tutkimuksen luku 6.2.1.

806 Oikeustoimilain (228/1929) ensimmaisen luvun mukaisesti annettu tarjous sitoo anta-
jaansa. Ks. my0s asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 35. Mikaili tarjoaja vetay-
tyy tarjouksestaan perusteettomaan syyhyn vedoten tai kieltdytyy urakkasopimusvai-
heessa toteuttamasta urakkaa, tiytyy tarjoajan korvata vastapuolelle vetdytymisen seu-
rauksena aiheutuvat kulut eli kdytanndssa esimerkiksi voittajatarjoajan ja toiseksi tulleen
tarjoajan vilinen hinnanero (Liuksiala & Stoor 2014: 93-94). Ks. myos Kontio ym. 2017:
213.

807 Tarjoaja valttdisi ongelman osallistumalla vain yhteen tarjouskilpailuun kerrallaan. Yk-
sittdisen tarjouskilpailun voittamisen todennikdéisyys voi kuitenkin olla pieni, minka
vuoksi tarjoajan voi olla osallistuttava useampaan tarjouskilpailuun yhtd aikaa maksi-
moidakseen toimintansa jatkumisen.
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Toimintasuositus

Suhteellisuusperiaatteen mukaan tarjoajalle asetettujen soveltuvuusvaatimusten
on oltava vilttamattomid ja oikeasuhteisia tavoitellun padmaéirdn saavutta-
miseksi. Soveltuvuusvaatimukset eivit siten saa aiheuttaa perusteettomia esteita
tarjoajien tasapuolisille tarjoamismahdollisuuksille julkisissa hankinnoissa. Li-
siksi vaihtoehtoisista soveltuvuusvaatimuksista tulee valita halutun tavoitteen
saavuttamiseksi keveimmat mahdolliset.808

Vastaavien tyonjohtajien spesifien vaatimusten perusteena voivat olla rakennus-
urakan vaikeisiin rakennusvaiheisiin, kuten runkourakkaan, liittyvit syyt8°9. Vai-
keiden rakennusvaiheiden jilkeisiin vaiheisiin, kuten sisdaurakkaan, ei enaa valtta-
matta liity sellaisia poikkeuksellisen vaikeita kohtia, joiden vuoksi vastaavalla
tyonjohtajalta olisi perusteltua edelleen vaatia spesifia kokemusta. Spesifit sovel-
tuvuusvaatimukset eivit siten valttamatta ole enda poikkeuksellisen vaikean ra-
kennusvaiheen jalkeisessa vaiheessa valttimattomia tai oikeassa suhteessa han-
kinnan vaiheeseen nihden. Suhteellisuusperiaate mahdollistaisi siten soveltu-
vuusvaatimuksien keventdminen tdssa hankinnan vaiheessa.

Vastaavan tyonjohtajan soveltuvuusvaatimusten keventiaminen rakennushankin-
nan poikkeuksellisen vaikean rakennusvaiheen jialkeen mahdollistaisi spesifin ko-
kemuksen omaavan vastaavan tyonjohtajan vaihtamisen vihemméan kokemusta
omaavaan vastaavaan tyonjohtajaan julkisen talonrakennushankinnan aikana.
Tallainen vastaavan tyonjohtajan vaihtamismahdollisuus mahdollistaisi muutoin
potentiaalisten tarjoajien aktiivisemman osallistumisen vastaavan tyonjohtajan
spesifeja kokemusvaatimuksia sisiltaviin julkisten hankintojen tarjouskilpailui-
hin, miki voisi parantaa myos keskisuurten talonrakennusliikkeiden mahdolli-
suuksia tarjota useampia julkisia talonrakennushankintoja. Téllainen vastaavan
tyonjohtajan vaihtamismahdollisuus lisdksi laajentaisi talonrakennusalan vastaa-
vien tyonjohtajien maaraa ja kokemuksen kerryttamistd, mika voisi osaltaan hel-
pottaa talonrakennusalan henkilostéongelmia ja kiihtyvaa palkkakilpailua. Vas-
taavien tyonjohtajien mairan kasvaminen myos vahentiisi vastaavana tyonjohta-
jana toimimisen keskittymisti seka siita tyomailla mahdollisesti aiheutuvia kus-
tannus- ja laatuongelmia. 8

808 Ks. asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta, kohta 62. Ks. my6s Bo-
vis 2006: 306 ja Falk 2011: 66-67 sekd Arrowsmith 2014: 628-629, 1193 ja Pedersen 2011:
35.

809 Vrt. Dnro KKV/451/14.00.60/2018.

810 Ks. tutkimuksen luku 6.2.1.
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Toisaalta vastaavan tyonjohtajan vaihtaminen kesken tyomaan saattaisi aiheuttaa
tyomaan yhteensopivuuteen ja sujuvuuteen liittyvid ongelmia tilanteissa, joissa
uusi vastaava tyonjohtaja tulisi tehtdvaansa tyomaan ulkopuolelta. Tallaisten on-
gelmien minimoimiseksi vaihdettavan vastaavan tyonjohtajan olisi lahtokohtai-
sesti tyoskenneltava tyomaalla jo runkovaiheessa tyonjohtajana. Tall6in tyonjoh-
taja olisi tietoinen tydmaan etenemisesté ja mahdollisesta hiljaisesta tiedosta, jol-
loin vaihdostilanne olisi sujuvampi.

Toimintasuosituksena esitetdan, ettd julkisissa talonrakennushankinnoissa mah-
dollisuuksien mukaan alettaisiin soveltaa téllaista vastaavan tyonjohtajan vaihto-
mahdollisuutta.

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi vastaavan
tyonjohtajan vaihtomahdollisuus olisi kerrottava jo tarjouspyyntévaiheessa sovel-
tuvuusvaatimusten yhteydessa. Tassa yhteydessi olisi kerrottava, minka urakka-
vaiheen jalkeen mahdollinen vastaavan tyonjohtajan vaihtaminen voitaisiin tehda.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa olisi lisidksi ilmoitettava kahdet soveltuvuusvaatimuk-
set: Poikkeuksellisen vaativan vaiheen vastaavan tyonjohtajan soveltuvuusvaati-
mukset sekd poikkeuksellisen vaativan vaiheen jalkeisen vastaavan tyonjohtajan
soveltuvuusvaatimukset. Jilkimmaiset soveltuvuusvaatimukset olisivat kuitenkin
kevennetyt esimerkiksi edellisessd luvussa esitetyn kokemustaulukon mukai-
sestidu,

Tarjoajan olisi nimettdvd molemmat vastaavat tyonjohtajat tarjouksessaan. Lih-
tokohtaisesti tarjoukseen nimetyn poikkeuksellisen vaativan vaiheen jilkeisen
vastaavan tyonjohtajan olisi tyoskenneltava tyomaan tyonjohtotehtavissa tybmaan
alusta alkaen vaihdoshetkeen asti, jotta mahdollinen vaihdostilanne olisi suju-
vampi.

Poikkeuksellisen vaativan vaiheen jilkeista vastaavaa tyonjohtajaa ei tarvitsisi ni-
meta tarjoukseen eikd tyomaan tyonjohtotehtivissa tyoskentelevidn tyonjohtajan
tarvitsisi tayttda poikkeuksellisen vaativan vaiheen jilkeisen vastaavan tyonjohta-
jan ehtoja, mikali tarjoaja ei aikoisi vaihtaa spesifit vaatimukset tayttavaa vastaa-
vaa tyOnjohtajaa tyomaan aikana. Niissi tilanteissa spesifit kokemusvaatimukset
tdyttava, nimetty vastaava tyonjohtaja pysyisi tehtdvassdan koko urakan ajan. Tar-
joajan ei olisi myoskaan pakko vaihtaa vastaavaa tyonjohtajaa urakan aikana tar-
jouksessa tehdysta nimedmisestd huolimatta, mikali alkuperdinen vastaava tyon-
johtaja toimisi tehtdvassaan koko hankkeen ajan eik siirtyisi esimerkiksi toiselle
tyomaalle.

811 Ks. tutkimuksen luku 6.2.1.
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6.3 Vakuusvaatimukset

Kohtuuttomien vakuusvaatimusten on havaittu®2 kuuluvan pk-sektorin julkisissa
hankinnoissa kokemiin keskeisiin ongelmiin.

Hankintalain 85.1 §:n mukaan hankintayksikko voi asettaa tarjoajille vaatimuksia,
joilla varmistetaan tarjoajilla olevan hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvitta-
vat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Talonrakennushankinnoissa
urakoitsijalta vaaditaan ldhes poikkeuksetta pankki- tai rahoituslaitoksen antama
ty0- ja takuuaikainen vakuus turvaamaan urakoitsijan mahdollista suorituskyvyt-
tomyyttiss.

Urakkavakuuden voimassaolo ja arvo maaraytyvit usein YSE 1998:n 36 §:n
mukaan, jolloin tyoaikaisen takauksen tulee olla voimassa kolme kuu-
kautta yli urakka-ajan ja sen arvon tulee olla 10 % kohteen urakkahin-
nasta 84, Takuuaikaisen takauksen tulee olla voimassa kaksi vuotta ja
kolme kuukautta siitd, kun tilaaja on vastaanottanut8!s urakan ja sen arvon
tulee olla 2 % urakkahinnasta. Vakuuden maéarille sekd takausajalle

812 Ks. tutkimuksen luku 3 ja Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193:
16-17.

813 YSE 1998 36 §. Ks. my0s Trepte 2004: 336-338, Sanchéz Graells 2011: 344-345 ja Ok-
sanen ym. 2019: 175-178.

814 YSE 36 §:n kohdan 7 mukaan rakennusaikaista vakuutta voidaan alentaa sopijapuolten
sopimalla maaralld, mikéali osa urakkasuorituksessa on vastaanotettu ja urakkahintaa on
vield maksamatta jiljelld olevia velvoitteita vastaava maara.

815 Rakennuttaja ottaa urakan vastaan vastaanottotarkastuksessa, missa sopijapuolet tar-
kastavat ja toteavat tayttaako urakka sopimuksen mukaiset velvoitteet ja onko se MRL 153
§:n mukaisesti kiyttoonotettavissa. Mikéli vastaanottotarkastuksessa havaitaan merkitta-
vid puutteita, virheita tai haittoja, voi rakennuttaja olla kokonaan tai osittain vastaanotta-
matta kohdetta. Urakoitsijan tulee korjata puutteet ja virheet mahdollisimman pian ja pyy-
taa timan jilkeen uutta vastaanottotarkastusta. Jos kohdetta ei vastaanoteta ajallaan, ura-
koitsija voi joutua maksamaan urakkasopimuksen mukaisesti viivastyssakkoa (Liuksiala &
Stoor 2014: 82-83). My0s vastaanottoa siirtaimattomait virheet ja puutteet tulee korjata
mahdollisimman nopeasti ja niiden korjaukset tarkastetaan erikseen sovittavassa jalkitar-
kastuksessa. Mikili osapuolet eivit viimeistddn vastaanottovaiheessa ilmoita vaatimuksi-
aan tai huomautuksiaan, menettévat ne puhevallan niiden osalta. Sopijapuolet voivat myos
pitda erillisen taloudellisen loppuselvityksen, missa kaikista urakkaan liittyvista seikoista
sovitaan lopullisesti ja minka jilkeen vaateita ei puolin tai toisin voi enéi esittda. (Ks. pu-
hevallan menettamisesta ratkaisu KKO 2014:26 ja KKO 2019:73 seka saatavien riitautuk-
sesta ennen taloudellista loppuselvitysta ratkaisu KKO 2017:14.) Vastaanottotarkastuksen
ja taloudellisen loppuselvityksen my6ti osapuolten urakkasopimuksen mukaiset velvoit-
teet paattyvit ja kohteen takuuaika alkaa. (Junnonen & Kanninen 2017: 114-118.)
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voidaan asettaa YSE 1998:n 36 §:std poikkeavia voimassaoloaikoja ja ar-
vojas0,

Vakuusvaatimukset voivat osaltaan rajoittaa talonrakennusliikkeiden mahdolli-
suuksia osallistua urakkakilpailuihin, koska vakuudenantajat eli pankki- ja rahoi-
tuslaitokset suojaavat omaa riskidan ja asettavat yrityksille takauslimiitteja ndiden
taloudellisen tilanteen, iin ja koon mukaan. Vakuudenantajat saattavat vaatia suu-
remman riskin vuoksi keskisuurilta toimijoilta vastavakuuksia takauslimiitilles7,
mika sitoo keskisuurten toimijoiden kaytossa olevia varoja. Asetetut limiitit saat-
tavat rajoittaa toimijoiden tuotantovolyymia®® sekia nopeaa kasvua.s9

Takuuaika

Takuuaikana urakoitsija on YSE 1998 29 §:n mukaan velvollinen korjaamaan sel-
laiset virheet, joiden tama ei voi osoittaa johtuvan esimerkiksi normaalista kulu-
misesta tai virheellisesta kaytosta. Taman lisdksi urakoitsijalla on YSE 1998 30 §:n
mukaan kymmenvuotisvastuu rakennuskohteen vastaanottamisesta tai kayttoon-
ottamisesta. Kymmenvuotisvastuun aikana urakoitsija vastaa virheisti, jotka ti-
laaja osoittaa aiheutuneen esimerkiksi urakoitsijan torkedstd laiminlyonnista,
tayttamatta jadneesta suorituksesta tai sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta
laiminlyonnistas2o.

Valmisteilla olevassa maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa on eh-
dotettu lisattavaksi lakiin takuuaikaa koskeva kohta. Muutosehdotuksen mukaan
rakennusurakan paavastuullisen toteuttajan takuuaika olisi usein sovellettavan
YSE 1998:n 36 §:n mukaisen kahden vuoden sijaan viisi vuotta. Muutoksen avulla
olisi tarkoitus ohjata paiaurakoitsijaa huomioimaan rakentamisessa elinkaariajat-
telu, mikd voi parantaa rakentamisen laatua ja poistaa markkinoilta

816 Ks. Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 28.

817 Vastavakuusvaatimukset voivat vaihdella yrityksen koon mukaan. Vastavakuusvaati-
musten osalta tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.

818 TAssd tutkimuksessa tuotantovolyymilla tarkoitetaan toimittajakohtaista rakentamisen
madraa.

819 Ks. Trepte 2004: 337-338, Sanchéz Graells 2011: 345, Di Mauro ym. 2020: 392-393 seki
Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 29.

820 Ks, esimerkiksi ratkaisu KKO 2016:79.



Acta Wasaensia 171

heikkolaatuisia toimijoita. 82 Nykyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa
(132/1999) vastaavaa saadosta ei ole.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistusta koskevan selvityksen mukaan ehdotetun
viiden vuoden takuuajan tarkoitus ei ole pidentaa paaurakoitsijalta vaaditun urak-
kavakuuden voimassaoloaikaa viiteen vuoteen, koska se hankaloittaisi pk-sektorin
mahdollisuuksia toimia pddurakoitsijoina. Vakuuden voimassaoloajan pidentami-
sen sijaan viiden vuoden takuu olisi tarkoitus kattaa vastuuvakuutuksella, jonka
tarkempaa sisaltod, hinnoittelua tai saatavuutta uudistusta koskevan selvityksen
mukaan ei vield voida arvioida.822

Viiden vuoden vastuuvakuutukseen liittyy kuitenkin sen antajatahon nidkokul-
masta vakuudenantamisen kaltaisia riskeja, mika voi vaikuttaa vastuuvakuutusten
hinnoitteluun ja antamiseen yrityksen koon ja taloudellisen tilanteen mukaan.
Korkeamman riskin vuoksi keskisuurten toimijoiden vastuuvakuutuksen hinnoit-
telu voi olla suuria toimijoita korkeampi®23. Tama saattaa edelleen nostaa keski-
suuren toimijan tarjoushintaa suhteessa suuriin toimijoihin.

Vastaava ongelma saattaisi ilmeta my0s aliurakoinnissa, koska paaurakoit-
sijat saattaisivat urakkasopimuksissaan vyoryttaa niille vastaavat viiden
vuoden takuuvaatimukset 824. Viiden vuoden vastuuvakuutusvaatimus
saattaisi siten nostaa paitsi paaurakoitsijan tarjoushintaa myos aliurakoit-
sijoiden hinnoittelua, minka seurauksena hankkeen lopulliset kustannuk-
set saattaisivat noustas2s.

Vastuuvakuutuksen antajataho voi my0s arvioimansa riskin perusteella vaatia toi-
mijalta vastavakuuksia ja asettaa annettavien vastuuvakuutuksien yhteismaaraa
rajoittavan limiitin. Tall6in toimittajalla tulisi mahdollisesti olla vastavakuudet ny-
kymuotoisen vakuuslimiitin lisdksi viiden vuoden vastuuvakuutuslimiitille. Kay-
tannossa tima saattaisi keskisuuren toimijan osalta tarkoittaa nykyisten vastava-
kuuksien jakamista kahdelle eri limiitille, minka vuoksi toimijan kdyt6ssa olevan

821 Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 28-29 ja HE luonnos kaavoitus-
ja rakentamislaiksi 2021: 461-465 (2588).

822 Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 29.

823 Vrt. Trepte 2004: 337-338, Sanchéz Graells 2011: 345, Di Mauro ym. 2020: 392-393
sekd Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 29.

824 Viiden vuoden takuuvaatimus voi hankaloittaa erityisesti uusien ja pienten aliurakoit-
sijoiden mahdollisuuksia toimia ja kasvaa.

825 Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 9.



172 Acta Wasaensia

vakuuslimiitin arvo saattaisi vihentya vastavakuuksien pienentyessi. Tdméan seu-
rauksena keskisuuren toimijan mahdollisuudet paaurakointiin voisivat heikentya
samassa suhteessa.

Viiden vuoden vastuuvakuutus saattaisi siten mahdollisesti korkeamman hinnoit-
telun vuoksi nostaa keskisuurten toimijoiden tarjoushintaa suhteessa suurempiin
toimijoihin sekd uuden limiitin vuoksi rajoittaa niiden mahdollisuuksia osallistua
tarjouskilpailuihin®2¢. Naiden perusteella ehdotetun viiden vuoden vastuuvakuu-
tuksen voi varovaisesti arvioida vaikuttavan keskisuurten toimijoiden paaurakoin-

tiherkkyyteen.

Euroopan komission mukaan pk-sektoriin kohdistuvan rasituksen huomioon ot-
tamiseksi takuiden liian pitkaa ja perusteetonta pidattamista tulisi valttaa, takuita
tulisi alentaa portaittain sopimuksen tdytdntoonpanon edetessi eika niita tulisi
vaatia automaattisesti vaan riskiarviointiin perustuen.82” Nykymuotoinen talonra-
kennusalan takuuaikaa koskeva toimintamalli tukee titad komission nakemysta,
koska takuuajan hankekohtainen maarittely kuuluu hankintayksikon harkintaval-
taan. Takuuaikaa koskeva sadntely sen sijaan voisi nostaa kunkin kohteen takuu-
vaatimuksia automaattisesti, mitd Euroopan komission mukaisesti tulisi valttaa.

Toimintasuosituksena tdhin esitetdan, etti takuuajan pituutta koskevan sadntelyn
sijaan takuuajan pituutta koskeva harkinta jatettaisiin jatkossakin hankintayksi-
kolle, jotta se voisi asettaa kunkin hankinnan takuuajan suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa hankintaan82s.

Vakuudenantajan toimipistettd koskeva vaatimus

Hankintayksikko voi hankintalain 85 §:n mukaisesti vaatia tarjoajaa ilmoittamaan
jo tarjousvaiheessa tarjoajan hankintaan esittiman vakuudenantajan tiedot, jotta

826 Vrt. Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5, jonka mukaan pk-
sektorin mahdollisuuksia julkisten hankintasopimusten saamisessa vaikeuttaa yhdelta
osin hankinnassa vaaditut kohtuuttomat rahoitustakuut.

827 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 16-17.

828 Suurin osa takuuseen kuuluvista virheisté ilmenee usein rakennusten aivan ensimmais-
ten vuosien aikana (ks. Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa 21.12.2020: 29), mika
hankintayksikon tulisi ottaa huomioon harkitessaan yli kahden vuoden takuuajan asetta-
mista.
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hankintayksikko voi tarkistaa tayttaako esitetty vakuudenantaja hankintayksikon
sille taloudellisen riskinsa vihentamiseksi asettamat edellytykset829.

Talonrakennusalalla vakuuden vaaditaan olevan pankki- tai vakuutuslaitoksen an-
tama omavelkainen takaus. Vakuussitoumuksen voidaan vaatia olevan suomen-
kielinen. Vakuudelle asetettujen vaatimusten lisiksi vakuudenantajalle on voitu
asettaa edellytys, ettd ulkomaisella vakuudenantajalla on oltava valtuutettu edus-
taja Suomessa.?83°

Valtuutettu edustaja Suomessa -vaatimus viittaa pddasiamieheen, milla lain
ulkomaisista vakuutusyhtidisti 4 §:n mukaan tarkoitetaan luonnollista hen-
kilod tai oikeushenkildd, joka johtaa ja hoitaa ulkomaisen vakuutusyhtion
Suomessa harjoittamaa liiketoimintaa ja jolla on myds oikeus edustaa yh-
tiotd kaikissa sanotusta toiminnasta johtuvissa oikeussuhteissa.

Euroopan yhteismarkkinoilla sovelletaan yhden toimiluvan periaatetta eli vakuu-
denantajan saatua toimiluvan yhdessia ETA-valtiossa se voi harjoittaa vakuutus-
toimintaa koko talousalueella®3!. Luottolaitostoimintalain (610/2014) 16 luvun 1
§:n mukaan ulkomainen ETA-luottolaitos, toisessa ETA-valtiossa toimiluvan saa-
nut rahoituslaitos ja tallaisen rahoituslaitoksen tytaryritys saa perustamalla sivu-
liikkeen Suomeen tai muuten tarjota sen toimilupaan sisdltyvia palveluita, joihin
luottolaitostoimintalain 5 luvun 1 §:n 11 kohdan mukaan sisaltyy myos takaustoi-
minta.832

Vakuudenantajalle asetettu vaatimus valtuutetusta edustajasta Suomessa voi ai-
heuttaa tarjoajalle epdvarmuutta vakuudenantajaa nimettdessa, koska hankin-
tayksikko voi tulkita valtuutetun edustajan Suomessa tarkoittavan, etta

829 RT 103008: 14. Vrt. soveltuvuusvaatimusten asettaminen tutkimuksen luku 6.1. Ks. Sii-
kavirta 2015: 149 ja Bergman ym. 2011: 63-66.

830 RT 103008: 14.
831 HE 13/2008 vp: 9.

832 Ks. my0s Lain ulkomaisista vakuutusyhtioista 5 §:n mukainen vakuutuspalvelujen va-
paa tarjonta. Vrt. Vakuutusten tarjoamislain (2018/234) 2 luvun 6 §:n mukaan vakuutus-
ten tarjoamista saavat Suomessa harjoittaa luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t, jotka
on rekistergity, joko vakuutusedustajarekisteriin vakuutusedustajiksi tai sivutoimisiksi va-
kuutusedustajiksi, tai muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa ja ovat tehneet ilmoituksen
kyseisen ETA-valtion toimivaltaiselle viranomaiselle vakuutusten tarjoamisesta Suomessa.
Edellisen mukaan vakuudenantajalta ei vaadita Suomessa sijaitsevan toimipisteen perus-
tamista.
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vakuudenantajalla on Suomessa fyysisesti sijaitseva toimipiste®3s. Hankintalaissa
keskeista on kuitenkin Euroopan integraation sisimarkkinoiden toimivuuden ja
vapaan liikkumisen edistiminen?34, joten mahdolliset Suomessa sijaitsevaa toimi-
pistettad koskevat vaatimukset olisivat sisamarkkinoiden toimivuuteen nahden ris-
tiriitaiset. Téallaisen vaatimuksen asettaminen heikentiisi sisaimarkkinoiden toimi-
vuutta ja syrjimittomyysperiaatteen toteutumista julkisissa hankinnoissa 835,
koska vaatimus rajoittaisi ETA-alueella toimivien vakuudenantajien mahdolli-
suuksia tarjota toimilupaansa kuuluvia takauspalveluita Suomessa julkisissa han-
kinnoissa, mikili niilla ei olisi Suomessa fyysista toimipistetta.

Tallaisen vakuudenantajan nimedmistd koskevan epdvarmuuden vilttamiseksi
toimintasuosituksena esitetdan, ettd hankinta-asiakirjoissa esitettya vaatimusta
vakuudenantajan valtuutetusta edustajasta Suomessa tarkennettaisiin siten, ettd
Suomessa valtuutettu edustaja voi sijaita fyysisesti toisessa ETA-maassa eli Suo-
messa valtuutetulla edustajalla ei tarvitse olla Suomessa fyysista toimipistetta. Tal-
lainen tarkennus voisi parantaa tarjoajien mahdollisuuksia ennakoida tarjoukseen
nimettdvan vakuudenantajan hyvaksyttavyyttd, mika edistdisi avoimuusperiaat-
teen toteutumista julkisissa hankinnoissa.

Tallaisella ulkomaisen vakuudenantajan hyviaksyntad koskevalla seikalla voi olla
yhteys keskisuuren toimijan padurakointiherkkyyteen, koska kotimaisilla markki-
noilla toimivat vakuudenantajat voivat paatoksillidn vaikuttaa sithen, mitka

833 Vaatimus valtuutetusta edustajasta Suomessa voidaan virheellisesti tulkita, ettd vakuu-
denantajalla on oltava Suomessa sijaitseva toimipiste. Tédllaisen tulkinnan taustalla voi olla
esimerkiksi vakuudenantajaa koskeva suomenkielivaatimus. Vakuudenantaja voi kuiten-
kin tayttaa vaaditun kielivaatimuksen ilman, etti silld on fyysinen toimipiste Suomessa.
Vakuudenantajan fyysiselld sijainnilla ei ole vakuudenantamisen konkreettisen suoritta-
misen kannalta merkitystd. Myoskaan vaatimuksen mahdollisella aiemmalla kansallinen
tulkinnalla vakuudenantajan fyysisesti sijainnista ei ole merkitysta: Aiemmalla kansalli-
sella toimintatavalla ei ole EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti painoarvoa suh-
teessa EU-sddntelyyn niiden ristiriitatilanteissa. Viranomaisen on jatettava tallaiset kay-
tannot soveltamatta tai huomioon ottamatta. (Ks. asia C-323/96 Belgia, kohta 42. Ks. etu-
sijaperiaatteesta Madenpai 2011: 142-148.)

834 Arrowsmith 2014: 164, Bovis 2005: 14-17, Sauter 2015: 74, Siikavirta 2015: 25 ja Ukkola
2018: 197-198. Ks. myo6s Davies 2013: 7-29, 47-51, 113 ja Aine 2001: 263-266.

835 MyOs EU-kynnysarvon alle jaavien hankintojen kilpailuttamisessa on otettava huomi-
oon avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteet (ks. EU-kynnysarvon alittavien hankin-
tojen kilpailuttamisesta esimerkiksi asia C-425/14 Impresa Edilux Srl, kohta 21, asia C-
278/14 SC Enterprise Focused Solutions Srl, kohta 16 sekda HE 108/2016 vp: 37), minka
vuoksi vakuudenantajan toimipisteen sijaintia koskevien vaatimusten esittiminen ei niis-
sdkadn tue integraatioperiaatetta. Vrt. yksittaistapaukselliset hallinnolliset paatokset (Ma-
enpaa 2011: 147).
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rakennusliikkeet saavat julkisissa hankinnoissa vaadittuja vakuuksia83¢. Tallaiset
paatokset voivat vaikuttaa keskisuurten talonrakennusliikkeiden mahdollisuuk-
siin saada vakuuksia ja sitd kautta tarjota julkisia hankintoja. Keskisuurten talon-
rakennusliikkeiden kannalta Suomessa toimipisteettomien, mutta muutoin vaati-
mukset tayttavien ulkomaisten vakuudenantajien kayttiminen julkisissa hankin-
noissa voi estdd kotimaisilla markkinoilla toimivien vakuudenantajalaitosten
mahdollisista linjauksista keskisuurten toimijoiden tarjoamismahdollisuuksiin
mahdollisesti heijastuvat ongelmat ja nain mahdollistaa keskisuurten talonraken-
nusliikkeiden osallistumisen julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin jatkossakin.

836 Vrt. Junka 1988: 35-38. Esimerkiksi Garantia lopetti vuodesta 2020 alkaen rakennus-
alaan liittyvien takausten myontamisen (Garantia 2019: 8), mika vihensi Suomessa toimi-
vien rakennusalaan liittyvien takausten myontéjien maaraa.
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7 SOPIMISVAIHEEN EPAVARMUUDET JA
PAAURAKOINTIHERKKYYS

7.1 Rakennusurakkasopimuksen dynaamisuus

Tarjoajien mahdollisen suosinnan ja syrjinnin on kartoitettus8s” olevan yksi keski-
suurten toimijoiden julkisissa hankinnoissa kokemista ongelmista. Suosinnan tai
syrjinnan lainvastaisuuden arvioimiseksi on punnittava hankintaperiaatteiden ti-
lannekohtaista merkityssisaltod®s8. Syrjimattomyysperiaatteen mukaan tarjoajia
on kohdeltava kaikissa hankinnan vaiheissa tasapuolisesti ja syrjimatta. Tarjoajilla
ei saa olla etulyontiasemaa muihin tarjoajiin verrattuna vaan tarjoajien tulee olla
samanarvoisia ja kaikkia tarjouskilpailuun osallistuvia tulee kohdella samalla ta-
valla. 39 Syrjimattomyysperiaatteen toteutumisen kannalta keskeisid ovat myos
hankintaan liittyvat avoimuus ja ennakoitavuus84°.

Julkisen hankinnan sopimisvaiheen siintely ei ole yhta yksityiskohtaista kuin jul-
kisen hankinnan kilpailuttamisvaiheen saiantely paikoittain on, minka vuoksi han-
kintayksikon harkintavallan rooli voi sopimisvaiheessa korostua. Hankintayksi-
kon harkintavallan tilannekohtaisen soveltamisen lilkkumavaraa rajoittaa hankin-
tasdantelyn tulkintakehys. Tama harkintavallan liikkumavara tulkintakehyksen
rajoissa saattaa kuitenkin vaikuttaa tarjoajien kokemaan, hankintayksikon toimia
koskevaan ennakoitavuuteen ja siihen liittyvaan tarjoajien syrjimattomaan kohte-
luuns4,

Sopimisvaiheessa tarjoajien kokemus syrjimattomasta ja ennakoitavasta kohte-
lusta saattaa heikentya hankintayksikon kayttdessa harkintavaltaa hankinnan dy-
naamisuuden osalta. Tama saattaa vaikuttaa tarjoajien kokemaan, hankintaa

837 Ks. tutkimuksen luku 3 sekd Komission yksikdiden valmisteluasiakirja SEC(2008)
2193: 5.

838 Siltala 2003: 906-908, de Mars 2013: 233-234, Brown 2010: 170-171 ja Eskola ym.
2017: 36-38. Ks. myo0s tutkimuksen luku 1.2.3 ja luku 2.1.

839 Ks. asia C- 496/99 Succhi di Frutta, kohta 110 seka tutkimuksen luku 2.3.

840 Ks. asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 34, asia C-470/99 Universale-Bau,
kohdat 90-93 ja asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohta 111. Ks. myos Poulsen ym. 2012: 60,
275-276, Arrowsmith 2014: 268-272, 622, 693 ja Falk 2011: 65. Ks. hankintaperiaatteista
tarkemmin tutkimuksen luvut 2.3-2.4.

841Vrt. Poulsen ym. (2012: 38-39, 56) mukaan ennakoitavuudenvaatimus lisda tarjoajien
kiinnostusta tarjota julkisia hankintoja. Ks. my6s Bovis 2006: 153.
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koskevaan epavarmuuteen ja sen myota tarjoajien kayttaytymiseen tarjouskilpai-
lussa842.

Dynaamisuus talonrakennushankinnoissa

Julkisen hankinnan toteutus on yhteydessa tarjouspyyntoasiakirjoihin84s. Talon-
rakennushankinnan kaltaisissa pitkaaikaisissa, laajoissa ja monimutkaisissa jar-
jestelyissa kaikkia tulevaisuuden muutoksia ei kuitenkaan ole mahdollista ennalta
huomioida®44, minka vuoksi talonrakennushankintojen toteutusvaiheeseen kuu-
luu tietty dynaamisuus.

Rakennusurakkasopimuksen sisilto perustuu tyontuloksen, urakkahinnan
ja urakka-ajan muutosten viliseen dynaamiseen sopimustasapainoon.
Naiista yhden tekijan muuttuessa myos yksi tai kaksi muuta tekijaa saatta-
vat muuttua uuden tasapainotilan saavuttamiseksi, jolloin sopimus dynaa-
misesti tiydentyy.845

842 Ks. tarkemmin tutkimuksen luku 7.3.1.

843 Hankintalain 128 §:n mukaan hankintasopimus syntyy erillisen kirjallisen sopimuksen
tekemiselld (HE 108/2016 vp: 223 ja HE 50/2006 vp: 117-118). Hankintasopimus ei ole
tavanomaisten sopimusten tavoin sopimusneuvotteluiden vaan hankintamenettelyn tulos
(ks. Maatta & Voutilainen 2017: 432), joten hankinnan toteutus on yhteydessa tarjous-
pyyntoasiakirjoihin. Vrt. Pekkala & Pohjosen (2010: 378—379) mukaan tarjouspyynndosta
muodostuu myohemmin osa sopimuskokonaisuutta. Hankintasopimusta ei hankintalain
136 §:n mukaan saa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana (ks. tarkemmin tutki-
muksen luku 7.2.1). Ks. tarjouspyyntoasiakirjojen yhteydestd urakkasopimukseen myos
YSE 1998 12-13 §.

844 Vrt. Halonen 2019: 24. Ks. my6s Poyhosen (nyk. Karhu 2003: 153-158) ndakemys pro-
jektin mukauttamisesta muutoksiin.

845 Ryynianen 2016: 58-60. Rakennusurakkasopimus on luonteeltaan dynaaminen eli sita
voidaan pitaa tarkoituksellisesti tdydentyviksi laadittuna (Annola 2003: 31 ja Ryynidnen
2016: 45-47). Urakkasopimuksen tdydentyminen voi tapahtua sopimusperusteisesti, nor-
meihin ja hyvdidn rakennustapaan perustuvasti tai toissijaisiin tiydentamissaantoihin pe-
rustuvasti. Ryyndnen jakaa sopimusperusteisen tiydentymisen neljadn ryhmaéain, joita
ovat sopiminen, yksipuolinen muutos, automaattisuus ja kolmas taho sisillon taydenta-
jand. Sopiminen tarkoittaa, ettd tdydentyminen tapahtuu vasta sen sopimisen jalkeen. Yk-
sipuolisessa tiydentdmisessd sopimuksen toinen osapuoli voi yksipuolisesti maarata tay-
dentdmisesti: Esimerkiksi rakennusalalla YSE 1998:n mukaiset muutosty6t ovat tillaisia
tilaajan tekemia yksipuolisia tiydentdmisid, mitkd urakoitsijan on toteutettava. Automaat-
tisia tdydentamisii ovat tilanteet, joissa jokin “mekanismi” maarittda sopimuksen tayden-
tymisen sopimusosapuolista riippumatta. Esimerkkind Ryyndnen mainitsee arvonlisive-
rokannan muutoksen automaattisen vaikutuksen urakkahintaan. Kolmannen osapuolen
taydentaminen viittaa tilanteisiin, joissa kdyttdja kolmantena osapuolena vaatii muutoksia
rakennuskohteeseen. (Ryynianen 2016: 89-100.)
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Rakentamisen edetessd hankinnan asiakirjoissa voi ilmeta esimerkiksi suunnitte-
luvirheita, -puutteita, epaselvyyksia ja tulkinnallisuuksia tai rakentamisen yhtey-
dessa voi syntya yllattdvia ongelmia tai toimintaympariston muutoksia84¢, Talloin
urakkaa joudutaan maarittelemadn toteutusvaiheen edetessd, miki edellyttaa
mahdollisuutta urakkasopimuksen tulkintaan847 ja tarvittaessa myos sen tayden-
tdmiseen tai muuttamiseen®4s. Tama korostaa myds sopimusoikeudellisen lojali-
teettiperiaatteen merkitysta talonrakennushankinnan osapuolten vilisessa yhteis-
tyOssad49,

Dynaamisuutta pyritddn hallitsemaan julkisissa hankinnoissa sallittujen sopimus-
muutosten kuten lisd- ja muutostoiden seka tulkinnallisuuksia viahentavien tar-
kennuskyselyjen, auditointien ja sopimusta edeltivien neuvotteluiden avulla.

846 Sanchéz Graells 2011: 346-348. Ks. myos Morledge & Smith 2013: 173. Kiytdnnossa
talonrakennusurakan tarjouspyyntoasiakirjojen laatiminen kielellisesti yksiselitteisiksi on
hankinnan monimutkaisuuden, laajuuden ja ainutlaatuisuuden vuoksi ldhes mahdotonta.
Osa hankinnan asiakirjoista saatetaankin lainata esimerkiksi yleisistd hankinta-asiakir-
joista, jolloin niita ei hankekohtaisesti laadita. Urakoitsijan suoritukseen sisaltyvat kaikki
tehtévit, joita sopimuksen sanamuodon ja rakennusalalla yleisesti vallitsevan kasityksen
mukaan voidaan kohtuudella ymmartaa kuuluvan tavoiteltavan tyontuloksen toteuttami-
seen. (Ryyndnen 2016: 70-71.) Hankintayksikko vastaa tarjouspyyntoasiakirjojen ja anta-
miensa ldhtotietojen oikeellisuudesta (Liuksiala & Stoor 2014: 77). Tarjoajan on oikeus
luottaa tarjouspyyntoasiakirjojen ja muiden ldht6tietojen pitavin paikkansa, jos hankin-
tayksikko ei ole tehnyt niiden osalta nimenomaista varausta (Liuksiala & Stoor 2014: 86).

847 Tulkinnan tavoitteena on tavanomaisesti YSE 1998 12-14 §:n tulkintasdant6jen, kuten
taydentyvyyden ja patevyysjarjestyksen, avulla selvittds, mita osapuolet ovat sopimuksen-
tekohetkelli tarkoittaneet. Mikili YSE 1998:a ei sovelleta hankintaan, noudatetaan yleisia
sopimusoikeudellisia tulkintasdant6ja. (Ryynanen 2016: 68-85.)

848 Ryynédnen 2016: 2-3, 55-62. Ks. hankintasopimuksen taloudellisen tasapainon muutta-
misesta my0s Arrowsmith 2014: 584-585.

849 Ks. Tieva 2009: 949-951. Sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen mukaan osa-
puolten on otettava sopimussuhteessa toisen osapuolen intressit huomioon kohtuullisessa
madrin eli sopimustoimintaan liittyy kohtuullinen vastavuoroisuus (Aine 2011: 172-174).
Osapuolten on esimerkiksi tehtéva toisilleen huolellisuuden ja kohtuuden mukaisia ilmoi-
tuksia ja huomautuksia mahdollisen syntyvin vahingon rajoittamiseksi (ks. Rudanko
1989: 38-39 ja Oksanen ym. 2019: 41-42). Tievan (2009: 954) mukaan rakennusalan loja-
liteettivelvollisuuksia tarkasteltaessa korostuvat osapuolten viliset henkilosuhteet. Lojali-
teettiperiaatteen mukaisen toiminnan aktiivisuus saattaa siten vaihdella eri sopimus-
osapuolten vililld. Tutkimuksessa tunnistetaan timén vaihtelevuuden mahdollinen yhteys
sopimisvaiheen epavarmuuksiin. Sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen suhde sopi-
misvaiheen epdvarmuuksiin on kuitenkin laaja tutkimuskohde, minki vuoksi sen osalta
tunnistetaan tarve jatkotutkimukselle.
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7.2 Dynaamisuuden hallinta

7.2.1 Muutosten sallittavuus

Hankintalain 136.1 §:n mukaan hankintasopimusta ei saa sopimiskauden aikana
olennaisesti muuttaa ilman hankintalain mukaista uutta hankintamenettely#8s°.
Hankintasopimukseen tehtivit olennaiset muutokset voivat ratkaisun C-454/06
Pressetext’5 mukaan muuttaa hankintaa siten, ettd myos muut yritykset olisivat
voineet alkuperiisten tarjoajien lisidksi kiinnostua hankintakilpailuun osallistumi-
sesta ja jokin toinen tarjoaja olisi voinut voittaa tarjouskilpailun?®s2.

Hankintasopimuksen muuttuessa olennaisesti voidaan sille maarata tehot-
tomuusseuraus, mika tarkoittaa hankintalain 156 §:n mukaisesti hankinta-
sopimuksen maaraamista tehottomaksi sen tayttimatta olevien sopimus-
velvoitteiden osalta. Tehottomuusseuraamuksen valttddkseen hankintayk-
sikon on suhtauduttava varovaisesti kaikkiin hankinnan eri vaiheissa hy-
vaksymiinsa muutoksiin. 853

Muutoksen olennaisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla, olisivatko muuttuneet
ehdot houkutelleet enemman osallistujia tarjouskilpailuun ja olisiko tarjousvertai-
lun ja —valinnan lopputulos tall6in muuttunut®s4. Olennaisina pidetaan muutok-
sia, jotka parantavat hankinnan toteuttajan taloudellista asemaa alkuperiisesta
hankinnasta poikkeavalla tavalla, laajentavat sopimuksen koskemaan alkuperai-
sesta poikkeavia seikkoja tai muuttavat hankinnan kokonaan toiseksi. Myoskaian

850 Sopimukseen sen voimassaoloaikana tehtavat olennaiset muutokset aiheuttavat ratkai-
sun asia C-454/06 Pressetext, kohta 34 mukaan hankinnan muuttumisen siten, ettd kysee-
seen tulee uuden hankintasopimuksen tekeminen. Hankintalain vastaisena menettelyni
pidetdan my6s ennen sopimuskauden alkua tapahtuvia hankinnan olennaisia muutoksia
(asia C-161/13 Idrodinamica, kohdat 38-39. Ks. my0s asia C-496,/99 Succhi di Frutta, koh-
dat 115-117). Ks. my6s Halonen 2015: 52-53. Olennaisten sopimusmuutosten kieltamisen
tarkoituksena on osaltaan ehkaista julkisissa hankinnoissa esiintyvda korruptiota (ks. Si-
movart 2015: 42. Vrt. Ollus & Pekkarinen 2020: 99-101).

851 Asia C-454/06 Pressetext, kohta 35.

852 Ks. my0s asia C-91/08 Wall, kohdat 37-43. Ks. my0s Treumer 2014/2: 283.

853 Halonen 2015: 44, 55.

854 Ratkaisun KHO 19.3.2010 taltio 568 mukaan tarjouspyyntod vastaamattoman tarjouk-
sen hyviaksyminen syrjii tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien lisdksi tarjouskilpai-

lun ulkopuolelle jattaytyneitd tarjoajia, jotka ovat luottaneet hankintayksikon noudattavan
tarjouspyynnon ehtoja.
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tarjouspyyntoasiakirjoissa tarjoajan omina t6ind hankintalain 77 §:n mukaisesti
toteutettaviksi vaadittuja kriittisia tehtavia ei toteutusvaiheessa voi siirtaa alihank-
kijoille®ss eika alkuperdistd sopimuskumppania korvata uudella ilman uutta han-
kintamenettelya.85°

Olennainen sopimusmuutos voi ilmeta esimerkiksi hankinnassa kaytetta-
vien keskeisten tyomenetelmien muutoksena: Tarjouspyyntévaiheessa on
esimerkiksi saatettu vaatia kohteessa kaytettavan poikkeuksellisen vaikeaa
tyomenetelmaass7, mika on saattanut karsia tarjouskilpailuun osallistuvien
tarjoajien maarad. Taman poikkeuksellisen vaikean tydmenetelman muut-
taminen hankinnan toteutusvaiheessa helpompaan tyomenetelmé&in 858
voi johtaa kyseisen sopimuksen olennaiseen muuttumiseen, koska tarjous-
kilpailun ulkopuolelle jattiaytyneet tarjoajat olisivat voineet kiinnostua tar-
joamaan hankinnan muuttuneilla ehdoilla.859

855 Ks. asia C-298/15 Borta, kohdat 56-57, 61, asia C-406/14 Wroclaw -Miasto na prawach
powiatu, kohdat 33-37 ja asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 38. Ks. my6s Pesu
2019: 120-121.

856 HE 108/2016 vp: 172-174, 226-229, Arrowsmith 2014: 577-579, 834-835, 850-852 ja
Maitta & Voutilainen 2017: 440. Olennainen sopimusmuutos voi olla my6s esimerkiksi
vastaavan tyonjohtajan tai muun vaaditun henkil6ston vaihtaminen soveltuvuusvaatimuk-
set tayttaméattomaan henkiloon sopimisvaiheen aikana (ks. tutkimuksen luku 6.2.3).

857 Esimerkiksi vaikea paikalleen valettu betonirakenne.

858 Esimerkiksi vaikean paikalleen valetun betonirakenteen muuttaminen elementtiraken-
teiseksi.

859 Vrt. Tarjoajat saattaisivat esimerkiksi hyodyntida tiedossaan olevia mahdollisuuksia
joustaa tarjouspyyntoOasiakirjoista toteutusaikana ja téstd tietoisina tarjota hankinnan
muita tarjoajia edullisemmin (vrt. Arrowsmith 2014: 578, 584). Arrowsmithin (2014: 584)
mukaan hankintayksikko voi sopia suosikkiurakoitsijoiden kanssa tarjouspyyntoasiakir-
joja paremmista ehdoista sopimus- ja toteutusvaiheessa, minka vuoksi ndma uskaltavat
esimerkiksi tarjota hankinnan halvemmalla. Esimerkiksi urakoitsija voi jattaa toteutusvai-
heessa pois tarjouspyyntoasiakirjoissa vaaditun rakennusaikaisen sddsuojan: Sddsuojaus
on yleisnimitys rakennuksen suojaamiselle kosteudelta huputtamalla eli peittimalla koko
rakenteilla oleva rakennus tai sen osa pressulla. Sddsuojauksen avulla saadaan aikaiseksi
tilanne, jossa rakenteet eivit kastu missadn rakennusprosessin vaiheessa. Muihin suojaus-
vaihtoehtoihin nahden sddsuojaus on kustannuksiltaan kallis ratkaisu, mutta sen kiyton
yleistyminen ja tekninen kehitys voivat pitkilla aikavililld alentaa siita aiheutuvia kustan-
nuksia. Yleensi sddsuojat vuokrataan niiden valmistamiseen ja asentamiseen erikoistu-
neilta yrityksilta. (Niemeld 2014: 52-53.) Koska sdisuojaus on kustannuksiltaan kallis suo-
jausmenetelmi, sen tarjoushinnassaan huomioimatta jattiva tarjoaja voi saada tarjouskil-
pailussa hintaeron muihin tarjoajiin nahden. Ks. tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisen sia-
suojauksen puuttumisesta esimerkiksi Viitasaaren seutu 8.3.2017.
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Hankintalain 136 §:n lisdksi julkisen hankinnan mahdollista joustavuutta sopimis-
vaiheessa voivat rajoittaa myos talonrakennushankinnan viranomaislupia vaativat
suunnitelmat ja muut vastaavat tekniset seikat86°,

Sallitut muutokset

Hankintalain 136.2 §:ssid on lueteltu ne poikkeukset, jolloin sopimusta voidaan
muuttaa ilman uutta hankintamenettelya. Tallaisia poikkeuksia ovat esimerkiksi
hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittui-
hin ehtoihin perustuvat selkeit, tismalliset ja yksiselitteiset, hankintasopimuksen
yleistd luonnetta muuttamattomat muutokset, kuten hankintasopimuksen optio-
lausekkeet. Myos hankintasopimuksen yleiseen luonteeseen vaikuttamattomat,
ennakoimattomat olosuhdemuutokset sekd mahdolliset lisa- ja muutostyot ovat
sallittuja sopimusmuutoksia. 86

Lisd- ja muutostyot

Talonrakennushankinnoissa keskeisia sallittuja sopimusmuutoksia ovat urakka-
aikana alkuperdiseen talonrakennushankintaan lisi- ja muutostyomenettelyn
kautta tehtavit lisaykset ja muutokset862,

Lisdatyo on urakoitsijan suoritus, joka urakkasopimuksen mukaan ei alun
perin kuulu hinen suoritusvelvollisuuteensas¢s. Alkuperiiseen suoritus-
velvollisuuteen kuulumattomuuden vuoksi urakoitsijalla on oikeus kieltay-
tya lisatoiden suorittamisesta. Lisatyo on lisdys varsinaiseen hankintasopi-
mukseen, minka vuoksi lisidtoistd, niiden hinnasta ja suoritusajasta on so-
vittava erikseen Kkirjallisesti tilaajan ja urakoitsijan vililld ennen niihin

860 Lijuksiala 2004: 15-18 ja Korhonen 1990: 13.

861 HE 108/2016 vp: 228-229. Sallittuja sopimusmuutoksia ovat hankintalain 136.2 §:n
mukaan myo6s alkuperdisen sopimuskumppanin korvaaminen uudella sopimuskumppa-
nilla esimerkiksi yritysfuusion kaltaisten yhtiGjarjestelyiden kautta seka rakennushankin-
noissa sopimuksen yleiseen luonteeseen vaikuttamattomat, EU-kynnysarvot alittavat va-
hiarvoiset sopimusmuutokset, joiden arvo on yhteensi alle 15 prosenttia alkuperiisesta
rakennusurakkasopimuksen arvosta. Hankintalain 136.2 § kohdan 4 mukaisessa fuusioti-
lanteessa on tarkistettava, ettd sopimuskumppanin alkuperiiset laadulliset soveltuvuus-
vaatimukset edelleen tayttyvit eikd sopimukselle aiheudu muita olennaisia muutoksia. Li-
sdksi yhtiojarjestelyiden tarkoituksena ei saa olla hankintalain kiertaminen. (HE 108/2016
vp: 226-229. Ks. my0s Arrowsmith 2014: 597-602.)

862 Oksanen ym. 2019: 190-193 ja Laine 2005: 29.

863 YSE 1998: 3.
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ryhtymista. Lisatoiden mahdolliset vaikutukset alkuperdisen talonraken-
nushankinnan urakka-aikaan tulee huomioida ennen niihin ryhtymista.s64

Muutosty6 on sopimuksen mukaisten suunnitelmien muuttamisesta ai-
heutuva urakoitsijan suorituksen muutos, lisdys tai vihennys8. Tilaaja on
oikeutettu teettimadn urakoitsijalla muutostoita ja urakoitsija on ne vel-
vollinen toteuttamaan, koska kyseinen muutoksen alainen tyo on alun pe-
rinkin kuulunut urakoitsijan suoritusvelvollisuuteen. Urakkasuorituksen
luonne ei saa olennaisesti muuttua muutostoiden vuoksi®®®. Muutostoiden
sisdllosta ja vaikutuksesta hankintaan on sovittava kirjallisesti ennen nii-
hin ryhtymistd. Muutostyomenettelyssa tilaaja tunnistaa tarpeen muutos-
tyolle ja on velvollinen osoittamaan sen urakoitsijalle867, minka jialkeen
urakoitsija tekee niistd tarjouksen, jonka tilaaja hyviksyy tai hylkaa. 868
Muutosty6t voivat urakoitsijan suoritusvelvollisuuksien muuttumisen li-
saksi vaikuttaa urakkahintaan ja urakka-aikaan®s69.

Lisatyot voidaan hankintalain 136.2 §:n kohdan 2 mukaan teettéi valitulla urakoit-
sijalla ilman uutta hankintamenettelya, mikéli sopimuskumppanin vaihtaminen ei
taloudellisista tai teknisistd syistd ole mahdollista tai aiheuttaisi paallekkaisia

864 YSE 1998 46 §.

865 YSE 1998: 3. Tyontulos voi muuttua vastaavalla tavalla my6s sellaisissa hankinnoissa,
joihin YSE 1998:a ei sovelleta (ks. esimerkiksi Ryyndsen (2016: 156) muutostyomenettely-
kasite).

866 Muutostyon olennaisuudelle ei ole selkedd maaritelm&a. Liuksialan (2004: 134) mu-
kaan olennainen on esimerkiksi muutos, joka ei sovellu urakoitsijan tyotekniikkaan ja ai-
heuttaa urakoitsijalle tarpeen kalustoinvestointien tekoon.

867 Ks. Rudanko 1989: 38-39 ja Oksanen ym. 2019: 41-42. Ks. lojaliteettiperiaatteesta Aine
2011: 172-174 ja Tieva 2009: 949-951. Ks. lisdksi urakoitsijan selonottovelvollisuudesta
(esimerkiksi suunnitelmien osalta ennen toiden aloittamista) sekd huomautusvelvollisuu-
desta (esimerkiksi muutostoiden vaikutuksista urakkasopimukseen) Ryynéinen 2016: 167-

173.

868 Ryyndnen 2016: 156-165. Ryynasen mukaan muutostydmenettelyssa on kyse urakkaso-
pimuksen sopimusperusteisesta tdydentdmisestd, mikd mahdollistaa sopimusvapauden
toteutumisen ja tayttdd oikeudenmukaisuuden vaatimukset eli huolellisuusperiaatteen,
vahingon estdmisen periaatteen ja sopimussitovuuden periaatteen. Muutostoiden osoitta-
minen ei tarkoita muutostoiden tilaamista, mika voi aiheuttaa vaarinymmarrysta ja riitai-
suuksia osapuolten vilille. Urakoitsija voi YSE 1998 43 §:n mukaan ryhtya pienten ja kii-
reellisten muutostoiden toteuttamiseen tilaajan edustajan suullisen mairayksen perus-
teella, kunhan muutostéista kirjataan merkintad tydomaapaivakirjaan ja muutostyon hin-
nasta sovitaan myohemmin kirjallisesti. (Ryynadnen 2016: 157-165.)

869 YSE 1998 44 §.
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kustannuksia tai merkittdvaa haittaa hankintayksikolle. Sallittuja ovat hankinta-
lain 136.2 §:n kohdan 3 mukaan my6s muutostyot, joita hankintayksikko ei ole
olosuhteiden vuoksi voinut ennakoida ja jotka eivit vaikuta sopimuksen yleiseen
luonteeseen. 870 Sallittujen lisd- ja muutostoiden arvo ei saa hankintalain 136.3 §:n
mukaan ylittaa 50 prosenttia alkuperiisen sopimuksen arvosta eika niiden tarkoi-
tuksena saa olla hankintalainsdadannon kiertiminen.87:

Lisd- ja muutostoita ei tulisi kasitelld ennen hankintasopimuksen allekirjoitta-
mista, koska sopimuksen muuttaminen tarjouspyyntoasiakirjoista poikkeavaksi
ennen sopimuksen tekemista tai pian sen jilkeen voidaan Simovartin mukaan tul-
kita sellaiseksi seikaksi, mika hankintayksikon olisi pitinyt huomioida jo hankin-
nan kilpailuttamisvaiheessa®872. Taman vuoksi talonrakennushankinnan mahdolli-
sia lisd- ja muutostoita ei tule kisitella tai sopia esimerkiksi sopimusta edeltavassa
neuvottelussa®7s. Lisd- ja muutostyot ovat kuitenkin talonrakennushankinnan su-
juvan ja dynaamisen toteutuksen kannalta keskeisid874, minka vuoksi niiden kasit-
tely pian hankintasopimuksen tekemisen jilkeen voi olla edelld esitetystd Si-
movartin nakemyksesti poikkeavasti valttimatonta.

Spesifit tuotevaatimukset

Hankinnan muutokset voivat ilmetd myos hankinnassa kaytettavien tuotteiden eli
esimerkiksi materiaalien, varusteiden tai kalusteiden muutoksena.

Hankintalain 71 §:n mukaan hankinnan kohdetta kuvaavat maaritelmaét on laadit-
tava tasmaillisesti, jotta tarjoajat pystyvat maarittimaan hankinnan kohteen ja laa-
timaan sisilloltian muiden tarjousten kanssa vertailukelpoisia tarjouksia 875 .

870 HE 108/2016 vp: 226-229. Vrt. hankintayksikko voi hankintalain 41.2 §:n mukaisesti
tehdi rakennusurakan suorahankinnan lisatilauksena alkuperiiselti urakoitsijalta silloin,
kun alkuperiisessa hankintailmoituksessa on ilmoitettu mahdollisesta myohemmasti suo-
rahankinnasta, mahdollisen suorahankinnan arvo on huomioitu alkuperiisen sopimuksen
kokonaisarvoa laskettaessa ja alkuperidisen hankintasopimuksen tekemisestd on kulunut
enintdan kolme vuotta (Pohjonen 2017: 60-61).

871 Ks. Pekkala & Pohjonen 2010: 120—122. Hankintalain vastaisesti toteutetut lisa- ja muu-
tosty6t voidaan tulkita laittomiksi suorahankinnoiksi, mika voi johtaa esimerkiksi hankin-
talain 156 §:n mukaiseen hankintasopimuksen tehottomuuteen.

872 Simovart 2016: 45-46. Ks. my6s Halonen 2015: 44.
873 Ks. tutkimuksen luku 7.2.2.
874 Vrt. Halonen 2019: 24.

875 Hankintayksikolld on harkintavaltansa puitteissa oikeus maaritella hankinta omien tar-
peittensa mukaan (HE 108/2016 vp: 71, 168, TaVm 31/2016 vp: 6 ja Kontio ym. 2017: 210-
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Mikali hankinnan kohdetta ei muutoin voi kuvata riittdvan tasmallisesti, hankin-
tayksikon on hankintalain 71-72 §:n mukaan poikkeuksellisesti sallittua viitata
hankinnan kohdetta kuvaavissa méaaritelmissa tiettyyn valmistajaan tai tuote-
merkkiin.

Talloin hankintayksikon on kuitenkin kaytettava maaritelméan yhteydessa “tai vas-
taavaa” -ilmaisua, koska maaritelmissi ei saa hankintalain 71-72 §:n mukaan suo-
sia tai vaatia esimerkiksi jonkin tietyn standardin, muun teknisen maarittelyn, val-
mistajan tai tuotemerkin876 kaytt6as77. Mikali tarjoaja osoittaa tarjouksessaan esit-
tdméansa tuotteen vastaavan hankintayksikon mairittelemaa tuotemerkkia®78, on
hankintayksikon hyviksyttidva esittiméansa tuotemerkin sijaan tarjoajan esittima
vastaava tuote®79. Hankintayksikolla on oikeus luottaa tarjoajan tarjouksessaan il-
moittamiin tietoihin, ellei silld ole perusteltua syyta epiillda muuta&ée.

211. My0s Poulsen ym. 2012: 28-29, Falk 2011: 65, Siikavirta 2015: 98-99 ja Maitta & Vou-
tilainen 2017: 181-182).

876 Tuotemerkkeja koskevaan maaritelmain liitettava “tai vastaavaa”-ilmaisu koskee myos
rakennuskohteen arkkitehtuurisia valintoja esimerkiksi kohteen pintoihin kiytettavien
materiaalien tai savyjen osalta. Kohteen arkkitehti ei hankintalain 71-72 §:n mukaisesti saa
vaatia kohteessa kaytettavan tietyn toimittajan tuotemerkkid, mikali muu merkki tayttaa
vastaavat materiaali- ja sdvyehdot tai muut vaaditut ominaisuudet. Arkkitehdin kohtee-
seen valitsemia materiaalin ja sdvyn tuotemerkkii ei voi pitda sellaisena hankintalain 40
§:n mukaisena teknisena tai taiteellisena seikkana, mink& vuoksi arkkitehdilla olisi oikeus
madrata tietyn tuotemerkin suorahankinnasta, mikali toinen tuotemerkki tayttaa vastaa-
vat materiaali- ja sdvyehdot tai muut vaaditut ominaisuudet.

877 HE 108/2016 vp: 170-171. Ks. my0s Poulsen ym. 2012: 287-288. Ratkaisussa asia 45/87
Dundalk rakennusurakkakilpailussa putkelle oli vaadittu tietyn kotimaisen, teollisen tut-
kimus- ja standardisoimislaitoksen hyviksymaa standardia, joka kdytannossa oli annettu
vain yhdelle kotimaiselle toimittajalle. Ratkaisun asia 45/87 Dundalk, kohta 2 mukaan
standardivaatimukseen ei ollut liitetty “tai vastaavaa” -ilmaisua, minka vuoksi vaatimus
katsottiin syrjivaksi. Ks. myos Arrowsmith 2018: 576-578 ja Arrowsmith 2014: 253-254.
Vrt. asia C-377/17 Euroopan komissio vs. Saksan liittotasavalta, kohta 62 mukaan vaati-
mukset eivit voi kansalaisuuden tai kotipaikan suhteen olla suoraan tai vilillisesti syrjivia.

878 Vrt. esimerkiksi KHO 2020:148.
879 Arrowsmith 2018: 587.

880 Ks. KHO 2020:39. Ratkaisussa KHO 2020:39 voittanut tarjoaja oli toimittanut tarjouk-
sen ylimaaraisena liitteena tietoja rakennusurakkaan sisiltyvista generaattorista, mika ei
vastannut tarjouspyyntoasiakirjoissa kyseiselle generaattorille esitettyja vaatimuksia. En-
simmadisissd sopimusta edeltidvissd neuvotteluissa voittanut tarjoaja vakuutti tarjouksen
olevan tarjouspyynnon mukainen. Tarjouspyynnon vastaisen generaattorin tultua toiseksi
tulleen tarjoajan oikaisuvaatimuksen myd6ta ilmi hankintayksikko piti voittaneen tarjoajan
kanssa uuden sopimusta edeltavian neuvottelun, jossa voittanut tarjoaja ilmoitti tarjouk-
seen sisdltyvin tarjouspyynnon vaatimukset tayttdvian generaattorin. Koska generaattoria
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“Tai vastaavaa”-ilmaisua on kaytettava, vaikka hankintayksikon maaritelma tuot-
teesta olisi hyvin spesifi eli vastaavia tuotteita ei olisi markkinoilla tarjolla useam-
paa. Edes kynnysarvot alittavissa julkisissa hankinnoissa ei voi ratkaisun C-59/00
Vestergaard®% mukaan edellyttda hankinnassa kaytettavan tietyn merkkista tuo-
tetta liittamatta ehtoon “tai vastaavaa”-ilmaisua. 882

Hankintayksikon on ratkaisun C-561/12 Nordecon®8 mukaan aina huolehdittava,
ettd sen pakollisiksi maarittimia vaatimuksia noudatetaan hankinnassa. Mikali
hankintayksikko ei tosiasiassa tavoittele maarittelemansa tuotteen kaikkia omi-
naisuuksia, on hankintayksikon hankintalain 72.2 §:n mukaan mainittava se koh-
detta kuvaavan mairittelyn yhteydessa®84. Aiheettomasti spesifit tuotevaatimuk-
set saattavat nostaa tarjoushintoja turhaan.

Spesifien tuotevaatimusten mukaiset tarjoukset voivat olla tarjousvertai-
lussa kalliimpia kuin spesifeista tuotevaatimuksista poikkeavat tarjoukset,
mika voi aiheuttaa hankintayksikolle tarjouskilpailun voittajaa valittaessa
houkutuksen valita spesifeista tuotevaatimuksista poikkeava tarjous sen
edullisuuden vuoksi. Hankintayksikolle voi tulla tédllainen houkutus esi-
merkiksi silloin, kun se ei tosiasiassa ole tavoitellut maarittaimansa spesifin
tuotteen kaikkia ominaisuuksia.

Spesifistd tuotevaatimuksesta poikkeavan tuotteen hyviaksyminen voi heikentiaa
tarjousten keskiniista vertailukelpoisuutta sekid tarjoajien tasapuolista kohte-
lua 885, Halutessaan muuttaa spesifin tuotevaatimuksen toiseksi hankinnan

koskevaa liitetti ei ollut vaadittu tarjouspyyntoasiakirjoissa ja tisti liitteesta tarjouspyyn-
non vastaisuuden havaitseminen olisi vaatinut tarkkaa teknisti tulkintaa, KHO katsoi han-
kintayksikon voineen perustellusti luottaa tarjouksen olleen tarjouspyyntoasiakirjojen
mukainen. Lisdksi voittanut tarjoaja oli korvannut virheellisen generaattorin tarjouspyyn-
toasiakirjojen mukaisella generaattorilla, joten hankintasopimusta ei solmittu tarjous-
pyynnon vastaisesta generaattorista.

881 Asia C-59,/00 Vestergaard, kohdat 24, 26.

882 Ks. “tai vastaavaa” -ilmaisun kayttdmisestd myos HE 108/2016: 170-171 ja Kontio ym.
2017: 210-211. Ks. my0s Szekér 2019: 112, Pedersen 2011: 91-92 ja ratkaisu KHO 2019:145.

883 Asia C-561/12 Nordecon, kohdat 37-39.
884 HE 108/2016 vp: 170.

885 Asia C-561/12 Nordecon, kohdat 37-39. Ks. my0s Arrowsmith 2018: 581. Hankintayk-
sikko saattaa havaita tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetyistd maaritelmista poikkeavan tuot-
teen vasta toteutusvaiheessa. Talloin hankintayksikon on vaadittava toteutuksessa kaytet-
tavan tarjouspyyntoasiakirjojen mukaiset mairitelméat tayttdvaa tuotetta. Tarjoajan on
suostuttava tdhian vaatimukseen, mikili se ei kykene osoittamaan poikkeavan tuotteen
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toteutusvaiheessa hankintayksikon tulee tehdd muutos muutostyomenettelyn88e
kautta, jolloin urakkasopimuksen dynaaminen sopimustasapaino muuttuu. Spesi-
fin vaatimuksen muuttaminen muutostyon kautta ei kuitenkaan saa hankintalain
136 §:n mukaisesti muuttaa alkuperiista hankintaa olennaisesti®s’.

7.2.2 Tulkinnallisuuksien jasentaminen

Julkisen talonrakennushankinnan dynaamisuuden hallinnassa keskeistd on muu-
tosten sallittavuuden rajoissa 888 pyrkia jasentamain tarjouspyyntoasiakirjoihin
mahdollisesti sisaltyvia tulkinnallisuuksia. Tulkinnallisuuksien jisentaminen voi
parantaa hankintaa koskevaa ennakoitavuutta ja siten tukea tarjoajien yhdenver-
taista kohtelua.

Tarjouspyyntoasiakirjoihin voi sisaltya tulkinnallisuuksia kuten vaihtoehtoja, epa-
selvyyksia ja ristiriitaisuuksia, joita tarjoaja joutuu tarjousta laatiessaan tulkitse-
maan. Tarjoajan on kyettava osoittamaan hankintayksikolle hankintalain 74.1 §:n
mukaan tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus, missa keskeista on tarjoajan tul-
kinnan analyyttinen, tulkintasdant6jen mukainen johdettavuus tarjouspyynto-
asiakirjoista.

Tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuuden osoittaminen on keskeistd hankinnan
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisen toteutuksen, tarjousten vertailukelpoisuuden
seka tarjoajien syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi. Mikaili tarjouksen tar-
jouspyynnon mukaisuutta ei vaadittaisi, olisi tarjoajilla mahdollisuus jattaa epa-
selvyyksien avulla tarjouksiinsa neuvotteluvaraa.88o

Osapuolten yhteniisen tulkinnan mahdollistamiseksi on keskeistd, etta nailla on
kaytossaan samat, tulkintatilanteelle presumptioita tuottavat sopimustulkinnan
vilineet 89° . Perinteisissd talonrakennushankinnoissa sovelletaan usein YSE

vastaavuutta tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettyyn maaritelméaan. Tallaisella tarjouspyyn-
toasiakirjojen mukaisella tuotevaatimuksella ei saa olla toteutusvaiheessa vaikutusta urak-
kahintaan eika sitd saa kasitelld lisa- tai muutostyona.

886 Ks. YSE 1998: 3.

887 HE 108/2016 vp: 172-174.

888 Ks. tutkimuksen luku 7.2.1.

889 Ks. Pekkala & Pohjonen 2010: 431 seka Eskola 2007: 258—259.

890 Annola 2016: 16-17.
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1998:a891, jolloin sopimusasiakirjojen®92 tulkinta perustuu YSE 1998:n mukaisiin
tulkintasdant6ihind93. Mikali talonrakennushankkeessa ei sovelleta YSE 1998:a,
ratkaistaan tulkinnallisuudet yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
avulla.894

Tarjoajalla on esimerkiksi YSE 1998 14 §:n mukaan oikeus kayttaa tarjouk-
sessaan sopimusasiakirjoissa ilmoitetuista vaihtoehdoista tarkoituksen-
mukaisimmaksi katsomaansa, mikali sopimusasiakirjoissa ei ole sanottu
toisin. Tarjouksen kokonaishintaan katsotaan sisaltyvan halvin vaihtoehto,
mikali kaupallisissa asiakirjoissa ei ole sanottu, mika vaihtoehdoista sisal-
tyy tarjouksen kokonaishintaan. Mikali hankintayksikko haluaa tarjoajan
kayttavan toteutusvaiheessa jotain toista vaihtoehtoa, on hankintayksikon
korvattava tarjoajalle halvimman vaihtoehdon ja haluamansa vaihtoehdon
vélinen erotus. 895 Mikili rakennuttaja ei ole tarjouspyyntoasiakirjoissa

891 QOksanen ym. 2019: 33-36.

892 Talonrakennushankkeen sopimusasiakirjat jaetaan YSE 1998:n mukaan teknisiin asia-
kirjoihin sekd hankkeen juridisiin ja taloudellisiin eli kaupallisiin asiakirjoihin, joissa ka-
sitellddn talonrakennushankkeen sopimussuhdetta ja ehtoja. Niiden osana pidetdian ra-
kennusalan yleisten sopimusehtojen ja sivu-urakan alistamissopimuksen lisdksi muun
muassa hankekohtaista urakkasopimusta, urakkaohjelmaa, tarjouspyyntoa ja tarjousta.
Kaupalliset asiakirjat ovat YSE 1998 13 §:n 1 kohdan mukaan patevyydeltdin ensisijaisia
suhteessa teknisiin asiakirjoihin, jotka koostuvat rakentamisen yleisistd laatuvaatimuk-
sista (RYL) ja standardeista seki yleisistd ohjeista ja hankekohtaisista rakennuspiirustuk-
sista ja selityksista ja joiden avulla hankkeen laatu ja laajuus pyritdan kuvaamaan mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti. Mikili useissa asiakirjoissa on erilainen maininta samasta
asiasta, noudatetaan toteuttamisessa asiakirjoista painoarvoltaan patevimman mukaista
mainintaa. (Oksanen ym. 2019: 45-47, Korhonen 1990: 16-18 ja Ryyninen 2016: 71-79.)

893 Esimerkiksi: YSE 1998 12 §:n mukaan sopimusasiakirjat tdydentavat toisiaan eli yhdes-
sdkin asiakirjassa annettu urakkaan liittyva maaridys katsotaan pateviksi, vaikka se puut-
tuisi muista sopimusasiakirjoista. YSE 1998 13 §:ssd on annettu méiarayksia sopimusasia-
kirjojen keskindisestd patevyysjarjestyksestd. Taydentyvyyden ja patevyysjarjestyksen li-
siksi YSE 1998:n mukaisia sopimusasiakirjojen tulkintasdant6ja ovat esimerkiksi aika-
prioriteettisdanto seki erityisen ehdon etusija suhteessa yleisiin ehtoihin (YSE 1998 12-13
§ ja Ryynianen 2016: 71-79).

894 Oksanen ym. 2019: 30-35. Sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen painoarvo on
merkittava rakennusurakan kaltaisissa, osapuolten vilistad yhteistoimintaa ja luottamusta
edellyttavissa pitkédkestoisissa sopimuksissa. Esimerkiksi sopimusneuvottelun aikana osa-
puolet ovat Tievan mukaan velvollisia aktiivisesti ehkidisemain toiselle osapuolelle mah-
dollisesti tappiota aiheuttavia erehdyksia. Tievan mukaan rakennusalan lojaliteettivelvol-
lisuuksia tarkasteltaessa korostuivat osapuolten viliset henkil6suhteet. (Tieva 2009: 949-

951, 954.)

895 YSE 1998 14 § ja Ryyninen 2016: 211-212. Ratkaisussa KKO 2007:5 urakoitsijan ja ti-
laajan vilille oli syntynyt erimielisyyttd liikuntahallin lattiarakenteeseen liittyvista
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antanut nimenomaisia materiaali- tai tekotapavaatimuksia, on tarjoajan ti-
laajan kanssa asiasta neuvoteltuaan YSE 1998 15 §:n mukaan noudatettava
sopimusasiakirjoissa rinnasteisista tai samankaltaisista suorituksista an-
nettuja maarayksia tai ndiden puuttuessa kiytettava yleensa kiytettya ja
hyviaksyttya materiaalia ja ammattitaitoista tyGtapaa®89.

Yhteniisistd tulkinnan vilineistd huolimatta tarjoaja saattaa tulkita tarjouspyyn-
toasiakirjojen tulkinnallisuuden hankintayksikosti poikkeavalla tavalla, mika voi
aiheuttaa osapuolten vilille erimielisyyksia sopimuksen sisallosta897. Tdma voi
johtaa julkisissa talonrakennushankkeissa esimerkiksi toteutusvaiheen aikaisiin
riitaisuuksiin®98 tai aiheuttaa tarjoajalle riskin jopa hankintalain 74.1 §:n mukai-
sesta tarjouksen hylkaamisesta, mikali timéan tarjous on hankintayksikon tulkin-
nan mukaan tarjouspyyntoa tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamaton.

Hankintayksikon ja tarjoajan mahdollisesti toisistaan poikkeavat tulkinnat voivat
vaikuttaa tarjoajalle hankinnasta aiheutuvaan riskiin, silla tarjouspyyntoasiakirjo-
jen perusteella annettu tarjous sitoo oikeustoimilain (228/1929) ensimmadisen lu-
vun mukaisesti antajaansa899. Mikaéli tarjoajan tulkinta poikkeaa hankintayksikon

lisdtyolaskusta. Urakoitsija oli katsonut, ettd sopimusasiakirjoissa lattiarakenteelle oli an-
nettu vaihtoehtoja, joista urakoitsija oli YSE 14 §:n mukaisesti sisdllyttdnyt tarjoukseensa
halvimman vaihtoehdon. Tilaajan ndkokulmasta téllaisia vaihtoehtoja ei ollut. Sopimusta
edeltidvassd neuvottelussa poytakirjaan oli kuitenkin kirjattu tarkennus: “Liikuntahallin
lattiamuovimatto kahdesta vaihtoehdosta.” KKO katsoi neuvottelupdytikirjan kirjauksen
tarkoittavan rakennusselostuksen sisiltavin kaksi erilaista rakennevaihtoehtoa, joista ura-
koitsijalla on YSE 1998 14 §:n mukaan valintavalta. Tilaajan oli timan mukaisesti muun
kuin edullisimman vaihtoehdon méaaratessdan korvattava YSE 1998 14 §:n mukaan ura-
koitsijalle vaihtoehtojen vilinen hintojen erotus.

896 Ks. myos Korhonen 1990: 116.

897 Annola 2016: 15-16. Sopimuksen tulkintaongelmat voivat Annolan (2016: 17) mukaan
olla korostetun yksil6llisia. Tarjouspyyntoasiakirjojen epaselvyydet voivat lisdksi johtaa
tarjousten keskindiseen vertailukelvottomuuteen (HE 108/2016 vp: 164 ja Maitta & Vou-
tilainen 2017: 198-199). Ratkaisussa MAO 192/18 hankintayksikko oli menetellyt tarjous-
pyyntoa laatiessaan virheellisesti, koska se ei ollut selkeisti esittanyt kuuluiko kohteen juh-
lasalin esitystekniikka hankinnan kohteeseen vai ei. Ristiriita oli vaikuttanut tarjousten
hinnoitteluun ja sen seurauksena myos tarjousten keskindiseen vertailukelpoisuuteen.
Markkinaoikeus maarasi hankintayksikon jarjestimaan kokonaan uuden tarjouskilpailun
virheellisen menettelyn korjaamiseksi ja tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméattoméan kohtelun
varmistamiseksi.

898 Ks. esimerkiksi KKO 2007:5.

899 Maatta & Voutilainen 2017: 432. Urakkakilpailussa annetun tarjouksen sitovuus alkaa
poikkeuksellisesti tarjouksen antamishetken sijaan siitd hetkest4, kun tarjousaika paittyy.
Tarjoajalla on OikTL 7 §:n mukaan oikeus perua tarjous ennen kuin tarjouksen saaja on
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tulkinnasta eika tarjoaja kykene hankintalain 74.1 §:n mukaisesti osoittamaan tul-
kintansa olevan tulkintasaant6jen mukaisesti analyyttisesti johdettavissa tarjous-
pyyntoasiakirjoista, joutuu tarjoaja toteuttamaan hankinnan eri tavoin kuin se on
tarjousta laatiessaan arvioinut. Eri tavoin toteuttamisen ollessa tarjoajan tarjouk-
sen laatiessaan tulkitsemaa ratkaisua kalliimpi, aiheutuu tarjoajalle taloudellista
haittaa. Tarjouksen sitovuuden vuoksi epaselvit ja tulkinnalliset tarjouspyynto-
asiakirjat saattavat talla tavoin lisata tarjoajan tarjoukseen sisaltyvaa, epavarmuu-
desta aiheutuvaa riskia ja sen myota mahdollisesti myos nostaa tarjoushintaaee.

Keskisuurten toimijoiden riskinottokyky ei niiden pienempien resurssien vuoksi
ole vilttamatta niin korkea, ettd ne uskaltaisivat jattaa tarjouspyyntoasiakirjojen
tulkinnallisuudet huomioimatta tarjoushinnassaan. Keskisuurilla toimijoilla ei
myoskadan ole valttamatta tilaajaa kohtaan samanlaista neuvotteluvoimaa sopi-
muksen dynaamisuuden osalta kuin maaraavassa markkina-asemassa olevilla toi-
mijoilla voi olla, minka vuoksi keskisuurten toimijoiden voi olla hankalampi saada
hankintayksikon hyviksynta tarjoajan tulkinnalle tilanteissa, joissa tarjoaja on tul-
kinnut tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnallisuuden hankintayksikosta poikkea-
valla tavalla%c:. Tama voi lisdta keskisuurten toimijoiden mahdollisesti kokemaa
tarjoukseen sisiltyvid, epavarmuudesta aiheutuvaa riskid, mika saattaa edelleen
vaikuttaa keskisuurten toimijoiden tarjoushintaan siti nostavasti. 902

Tarjouksiin mahdollisesti hinnoiteltavan, epAvarmuudesta aiheutuvan riskin seka
siitd seuraavan tarjoushinnan nousun vuoksi keskisuurten toimijoiden mahdolli-
suus antaa maaraavassi asemassa oleville toimijoille vastapainoa julkisten talon-
rakennushankintojen tarjouskilpailuissa voi heikentya.

ottanut siita selon eli kdytdnnossa ennen tarjousten avaamista. Mikili tarjoaja peruu tar-
jouksen tarjousajan paityttya, voi tarjoajalle aiheutua vahingonkorvausvelvollisuus han-
kintayksikkoa kohtaan. Tarjouksen sitovuus paittyy, kun annettu tarjous hylitdin, toisen
tarjoajan tarjous hyviaksytain tai tarjousten voimassaoloaika paattyy. (Ks. tarjouksen sito-
vuudesta KKO 2008:57. Ks. my6s Liuksiala & Stoor 2014: 87-89, Kontio ym. 2017: 246 ja
Hemmo 2006: 75-76, 81-84.)

900 Ks. Erma 1966: 51-53 ja Rudanko 1989: 94-95.

901t Hankintayksikko voi pyrkia olemaan hyviksymaitta tarjoajan tulkintaa tarjouspyynto-
asiakirjojen tulkinnallisuuksista, koska tarjoajan tulkinta voi johtaa erilaiseen hankinnan
lopputulokseen kuin hankintayksikko on tarkoittanut. Toisaalta tarjoaja voi osoittaa han-
kintayksikolle hankintalain 74.1 §:n mukaisen tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden,
mikali tarjous on johdettu tulkintasddnt6jen mukaisesti analyyttisesti tarjouspyyntoasia-
kirjoista. Ks. esimerkiksi KKO 2007:5.

902 Vrt. Trybus 2014: 259-26, Lindell & Karagozoglu 1997: 92 ja Hemmo 2006: 596-599
sekd Erma 1966: 51-53 ja Rudanko 1989: 94-95.
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Hankintayksikko voi pyrkia hallitsemaan tarjouspyyntoasiakirjojen mahdollisia
tulkinnallisuuksia jasentdmalla niitd ennen tarjouksen jattamista auditoinnin tai
tarkennuskyselyjen avulla seké tarjouksen jattdmisen jélkeen sopimusta edelta-
vissd neuvotteluissa.

Auditointi

Ennen tarjousajan paittymista jarjestettdvian auditoinnin eli tarjouskohteeseen
tutustumistilaisuuden avulla hankintayksikké pyrkii minimoimaan tarjouspyyn-
toasiakirjojen mahdollisista virheellisyyksista johtuvia mahdollisia lisa- ja muu-
tostoitd, jotka tarjoajan pitdisi rakennusalan ammattilaisena hyvian rakennustavan
mukaisesti havaita ja huomioida paikan paalld kdydessdan9°s. Vastaavasti tarjo-
ajalla on mahdollisuus auditoinnin yhteydessa havaita ja huomioida tarjoukses-
saan sellaisia seikkoja, jotka ovat tarjouspyyntoasiakirjoissa mainittu epaselvasti.
Tarjoaja voi myos kiinnittdd huomiota muihin tarjoushintaan mahdollisesti vai-
kuttaviin seikkoihin, kuten tydomaan logistiikan suunnitteluun.

Hankintayksikko voi tarjouspyyntoasiakirjoissa velvoittaa tarjoajan tutustumaan
kohteeseen ennen tarjouksen jattamistia904. Tietylla tavalla tehtavan tutustumisen
ollessa tarjoukselle tarjouspyynnossa tai muissa hankinta-asiakirjoissa esitetty
vaatimus on tarjoajan todistettavasti tutustuttava kohteeseen kyseisella tavalla9os,

903 Hankintalain 56.1 §:n mukaan hankintayksikon on auditointia vaatiessaan pidennet-
tava tarjousten jattamistd koskevia vahimmaisméaaraaikoja. Auditointi voidaan jarjestda
paikan paalla kdynnin sijaan esimerkiksi 3D-tutustumisena, mika saattaa helpottaa kau-
empaa tulevien tarjoajien osallistumista tarjouskilpailuun ja siten edistda tarjoajien tasa-
puolista kohtelua. 3D-auditointeihin saattaa kuitenkin sisiltya tarjouspyyntoasiakirjojen
tavoin piilevid virheitd, mitka voivat heikentdd 3D-auditointien hyotyja.

904 Ratkaisun KHO 12.12.2017 taltio 6361 mukaan hankintayksikolla oli oikeus sulkea tar-
joaja tarjouskilpailusta, kun urakkaohjelmassa edellytettiin tutustumista rakennuspaik-
kaan ennen tarjouksen antamista. KHO:n mukaan ei ollut riittaviaa, etta tarjoaja oli tutus-
tunut rakennuskohteen toiseen rakennuspaikkaan aikaisempien tyokohteiden lasken-
noissa. KHO:n mukaan tarjoajan oli kyseisen urakkaohjelman perusteella taytynyt ymmar-
taa, ettd tarjoajan edellytettiin tutustuvan urakkakohteeseen kysymyksessa olleen tarjous-
kilpailun aikana ennen tarjouksen antamista. KHO:n mukaan merkitysti ei ollut urakka-
ohjelman semantiikalla eli sillg, ettd urakkaohjelmassa oli sanatarkasti vaadittu rakennus-
paikkaan, ei rakennuskohteeseen tutustumista. Vrt. ratkaisu KHO 12.12.2017 taltio 6361
muutti markkinaoikeuden ratkaisua MAO 732/2016, jonka mukaan hankintayksikké oli
menetellyt virheellisesti sulkiessaan tarjoajan pois tarjouskilpailusta, koska urakkaohjel-
massa oli vaadittu rakennuspaikkaan, ei rakennuskohteeseen tutustumista. Poikkeaviin
ratkaisuihin vaikuttaa painotetaanko semanttista vai kontekstisidonnaista tulkintaa (vrt.
Siltala 2001: 110-120).

905 Ratkaisussa MAO 83-84/12 kohteeseen tutustumisvelvoitetta ei ollut asetettu soveltu-
vuusvaatimukseksi eikd kohteeseen tutustumista ollut maiiritelty tehtaviksi tietylla
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koska hankintalain 74.1 §:n mukaan hankintayksikon on suljettava tarjouskilpai-
lusta vaatimukset tayttamattomat tarjoukset.

Kohteeseen tutustumista voidaan edellyttad myos viittaamalla tarjouspyyntoasia-
kirjoissa YSE 1998:n soveltamiseen: YSE 1998 32 §:n mukaisesti urakoitsijan edel-
lytetddn ennen tarjouksen antamista hankkivan rakennuskohteesta sellaiset tie-
dot, jotka saadaan tutustumalla paikan p&illa rakennusalueeseen. Paikan paalla
kiydessdan tarjoajan tulee YSE 1998 26 §:n mukaisena talonrakennusalan asian-
tuntijana ymmartaa, mita tarjoukseen pitda sisillyttda sekd huomioida niiden
seikkojen vaikutukset tarjoushinnassaan, vaikka niita ei yksiselitteisesti olisi tar-
jouspyyntoasiakirjoissa mainittu. Auditointi ei kuitenkaan YSE 1998 32 §:n mu-
kaisesti poista hankintayksikon vastuuta sen antamien tietojen oikeellisuu-
desta 9o,

YSE 1998:n soveltuessa hankintaan hankintayksikko saattaa siten kohdella tarjo-
ajia kuin ne olisivat tutustuneet rakennuskohteeseen paikan paalla, vaikka sita ei
tarjouspyyntoasiakirjoissa olisi asetettu vaatimukseksi. Tarjoajan kannalta tdma
voi tarkoittaa, ettd se saattaa menettiaa oikeuden esittda lisa- ja muutostyovaateita
sellaisten seikkojen osalta, jotka tutustumistilaisuudessa olisivat olleet talonra-
kennusalan asiantuntijan havaittavissa.

Tarkennusten kysyminen

Ennen tarjouksen jattdmista tarjoajilla on oikeus tarjouspyyntoasiakirjoissa ilmoi-
tettuun ajankohtaan asti pyytdd lisitietoja tarjouspyyntoasiakirjoista. Hankin-
tayksikon tulee vastata naihin lisdtietopyyntoihin ja tarpeelliseksi katsoessaan va-
littaa tieto kaikille tarjoajille. Tarvittaessa hankintayksikko voi myos korjata tai
muuttaa tarjouspyyntoasiakirjoja.o°” Turhaa tarjouspyyntoasiakirjojen muuttelua

tavalla, joten voittanutta tarjoajaa ei tullut hylata sen vuoksi, ettei se ollut tutustunut koh-
teeseen paikan paalla. Tarjouspyynnossi oli vaadittu vain tarjoajia tutustumaan tyékoh-
tustumisvelvoitteen todettiin toteutuneen ja tayttyneen jo urakkatarjouksen allekirjoituk-
sella. Vrt. ratkaisu MAO 219/12.

906 Liuksiala & Stoor 2014: 79 sekda Oksanen ym. 2019: 167-168.

907 Arrowsmith 2014: 661. Hankintalain 56.5-56.6 §:ssd mdiriatiin tarjoajan pyytamien li-
sdtietojen vaikutuksesta hankinnan méairdaikoihin: Hankintalain 56.5 §:n ensimmaéisen
kohdan mukaan hankintayksikon on toimitettava tarjoajalle timén pyytamat lisdtiedot vii-
meistaan kuusi pdivaa tai nopeutetussa menettelyssd viimeistddn nelja pdivda ennen tar-
jousajan paattymistd. Mikali tarkennusten kysymisen vuoksi tarjouspyyntoasiakirjoihin
tehdéddn merkittdavid muutoksia tai mikéli hankintayksikko ei ehdi vastata edelld mainitulla
tavalla kuusi tai nelja paivad ennen tarjousajan paittymisti, tulee hankintayksikon piden-
taa tarjousten jattdmisen mairdaikoja. Hankintalain 56.6 §:n mukaan maiirdaikojen
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niiden julkaisun jialkeen tulee kuitenkin avoimuuden ja syrjimattomyyden periaat-
teiden turvaamiseksi valttaa.

Talonrakennushankintojen yhteydessa pyydettavista lisdtiedoista voidaan kayttaa
myo0s ilmaisua tarkennusten kysyminen. Tarjoajan on lojaliteettiperiaatteen mu-
kaisesti esitettdva tarkennuskysymykset hankintayksikolle heti ne huomattu-
aan9°8,

Kaytannossa tarkennuskysymysten esittiminen hankintayksikon antamassa aika-
taulussa voi olla tarjoajille haastavaa, silla tarkennusta vaativia kysymyksia saattaa
ilmeta vasta niille varatun méaardajan paatyttya. Varsinkin suuremmissa ja moni-
mutkaisemmissa kohteissa tarjouspyyntoasiakirjojen virheet ja ristiriitaisuudet
saattavat jaddd huomaamatta tai niista kaikista raportoiminen voi olla mahdo-
tontavo9, Téll6in tarjoajan tiytyy tarjousta laatiessaan tulkita tarjouspyyntoasia-
kirjoja tulkintasdantojen mukaisesti analyyttisesti johtamalla ja tuoda nama tul-
kinnat esiin sopimusta edeltavassa neuvottelussa.

Sopimusta edeltdvd neuvottelu

Julkisissa hankinnoissa sopimusneuvotteluiden liikkumatila on vdhiinen, koska
osapuolten vilinen, teknisia seikkoja koskeva neuvottelu voisi vaarantaa tarjoajien
tasapuolisen kohtelun 9. Vihidisen liikkumatilan vuoksi sopimusta edeltdvin

pidentdmisen on oltava oikeassa suhteessa tarkennuksen merkittavyyteen. Hankintalain
56.6 §:n mukaan hankintayksikon ei kuitenkaan tarvitse pidentéa tarjouksen jattamisen
madrdaikoja, mikali pyydetty lisdtieto on merkitykseton tai se on pyydetty myohassa.

908 Ks. lojaliteettiperiaatteesta Tieva 2009: 949-951. Tarjoajalla on my6s YSE 1998 13 §:n
8 kohdan mukaan huomautusvelvollisuus tarjouspyyntoasiakirjoissa havaitsemistaan vir-
heellisyyksisti ja ristiriidoista. Lisdksi urakoitsijaa koskee lojaliteettiperiaate ja selonotto-
velvollisuus. Lojaliteettiperiaatteen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa hank-
keen suunnitelmat ja piirustukset on laadittu puutteellisesti. Lojaliteettiperiaatteen mu-
kaan osapuolten on tehtdva toisilleen huolellisuuden ja kohtuuden mukaisia, yleensa kir-
jallisia ilmoituksia ja huomautuksia mahdollisen vahingon rajoittamiseksi. Urakoitsijalle
kuuluu myo6s tyomaan virheiden kohtuullinen tutkimisvelvollisuus. (Rudanko 1989: 38-
39. Ks. my6s Oksanen ym. 2019: 41-42.) Selonottovelvollisuus tarkoittaa kdytdnnossa am-
mattitaitoisen urakoitsijan suorittamaa suunnitelmien tarkistamista ennen t6iden aloitta-
mista (Ryyndnen 2016: 167-173). Tarjoajan kannalta huomautusvelvollisuuden tayttami-
nen on tarked3, koska talloin vastuu tarjouspyyntdasiakirjojen virheesta siilyy hankintayk-
sikolla, mikali tAma ei tee tarjouspyyntoasiakirjoihin huomautuksen mukaisia muutoksia
(Klementjeff 2013: 82-83).

909 Ryyndnen 2016: 212.

910 Ks. asia C-561/12 Nordecon, kohdat 37-39. Ks. my0s Treumer 2014/1: 12-15. Ks. myos
asia C-210/20 Rad Service Srl, kohdat 42-43. Sopimusneuvotteluiden liikkumatila voi
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neuvottelun tarkoituksena on hankintayksikon ja tarjoajan kesken varmistaa tar-
jouksen sisallon vastaavan tarjouspyyntod, tarjoajan ymmartidneen urakan sisil-
16n, vastuut ja velvoitteet kuten hankintayksikko on tarkoittanut ja tarjoajan tayt-
tdneen urakoitsijavalinnan edellytykset9::. Keskindisen yhteisymmarryksen var-
mistaminen voi vihentda mahdollisia myohempia konflikteja sopimusosapuolten
valillao=,

Sopimusta edeltdviassa neuvottelussa tarjoaja voi hankintalain 74.1 §:n mukaisesti
osoittaa tarjouksensa olevan tarjouspyyntoasiakirjojen mukainen.

Tarjoaja voi esittda sopimusta edeltiviassi neuvottelussa esimerkiksi han-
kintalain 88 §:n mukaiset soveltuvuutta koskevat mahdolliset lisdselvityk-
set tai todistukset, mikali niita ei ole tarvinnut esittiaa jo osallistumishake-
musvaiheessa tai mikéli ne eivit jo ole hankintayksikon hallussa tai saata-
villa hankintalain 88.8 §:n mukaan. Tallainen esitettava selvitys on esimer-
kiksi hankintalain 88.4 §:n mukainen rikosrekisteriote9:3,

Sopimusta edeltdava neuvottelu kdydaan yhden tarjoajan kanssa kerrallaan.
Mikali neuvottelu ensimmaiseksi sijoittuneen tarjoajan kanssa ei johda

nostaa riskia sopimuksen sisalt6d koskevan vapauden hyodyntamisestd (HE 108/2016 vp:
74-83 ja Siikavirta 2015: 97. Ks. my6s Arrowsmith 2014: 816).

ou Ks. KHO 2021:71 ja MAO 539/13 sekd Ratu S-1227: 8, Liuksiala & Stoor 2014: 23 ja
Salminen J. 2017: 49, 53. Neuvotteluissa hankintayksikko pyrkii tarkistamaan, onko tar-
joukset tehty oikein ja hankintayksikon alun perin toivomalla tavalla. Neuvotteluissa kiy-
daan huolellisesti 14pi sellaiset asiakirjojen seikat, joista saattaa syntya tulkintaerimieli-
syyksii eli osapuolet varmistavat ymmartidneensa asiakirjat samalla tavoin. (Erma 1966:
232-233.) Sopimusta edeltiavissd neuvottelussa hankintayksikko tai sen edustaja kiy tar-
joajan kanssa lapi tarjouksen sisillon ja edellytykset urakoitsijavalinnalle sekd hankkeen
suunnitelmat, aikataulut ja muut laskennassa kiytetyt tiedot ja varmistaa, ettd osapuolet
ovat ymmartineet urakan ja sen ehdot samalla tavoin (RT 16-10182: 3 ja Hattula 2017: 28-

30).
912 Hemmo 2006: 636-637.

913 Hankintalain 84.4 §:n mukaan rikosrekisteriote pitaa esittad kaikista tarjoajayrityksen
henkilGistd, jotka ovat hallinto-, johto- tai valvontatehtédvissi tai kayttavit edustus-, paa-
t0s- tai valvontavaltaa. Rikosrekisteriote on voimassa vuoden voimaantulopéivastain ja se
esitetddn hankintayksikolle esimerkiksi sopimusta edeltivin neuvottelun yhteydessa.
Hankintayksikko ei saa kopioida tai tallettaa rikosrekisteriotetta.
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sopimuksen syntymiseen, jarjestetdan uusi neuvottelu toiseksi sijoittuneen
tarjoajan kanssa.o4

Julkisissa talonrakennushankinnoissa tarjoaja ei voi sisillyttda tarjoukseensa
muuta kuin mitd tarjouspyyntoasiakirjoista on ollut laskettavissa ja hinnoitelta-
vissa915, koska perinteisissa talonrakennushankinnoissa suunnittelu kuuluu va-
kiintuneesti tilaajalle ja rakentaminen urakoitsijalle 9. Sopimusta edeltdvassa
neuvottelussa esittimiensa tarkennusten avulla tarjoaja voi tuoda hankintayksi-
kon tietoon, kuinka on tulkintasdant6jen mukaisesti analyyttisesti johtamalla ka-
sitellyt tarjouspyyntoasiakirjoissa mahdollisesti ilmenneet tulkinnallisuudet, risti-
riitaisuudet ja vaihtoehdot tarjouksessaan. Sopimusta edeltivien neuvotteluiden
tarkoituksena ei ole julkisissa hankinnoissa kustannussaistojen tai vaihtoehtois-
ratkaisujen kasitteleminen9'” eika alkuperiisen urakkatarjoushinnan muuttami-
nenvs,

914 Ratu S-1227: 8. Mikali tarjousten kokonaistaloudellinen edullisuus on toisiaan 1dhella,
saattaa hankintayksikko jarjestdd sopimusta edeltavit neuvottelut useamman kuin yhden
tarjoajan kanssa.

915 Tarjouspyyntoasiakirjoista tulee ilmeta kaikki urakkahinnan laskemista varten tarvitta-
vat tiedot. Tyomaan riitaisuuksien valttimiseksi merkityksellistd on tismentaa urakoitsi-
joiden tyoOsuoritusten rajat ja huolehtia, ettei sivu-urakoitsijoista aiheudu haittaa padura-
koitsijalle. (Liuksiala & Stoor 2014: 80.)

916 KKO 2007:5 ratkaisuperusteet kohta 14.

917 Tarjouksen ylittdessd hankintabudjetin hankintayksikolld on oikeus tehdd muutoksia
hankinta-asiakirjoihin ja pyytda naiden muutosten osalta tarjoajilta tismennyksia tarjouk-
seen. Tarjoaja ei saa kuitenkaan parannella tai muuttaa tarjoustaan kuin pyydetyn tdsmen-
nyksen osalta, jottei kyseessi katsottaisi olevan kielletty tinkiminen (Kontio ym. 2017: 241-
242). Tarjoajan tulee ratkaisun KHO 22.9.2006 taltio 2458 mukaisesti yksil6ida ne tekijat,
jotka ovat pyydettyjen tismennysten seurauksena aiheuttaneet tarjoushintaan alennuk-
sen. Vrt. Ratu S-1224: 1, jonka mukaan hankintalain soveltamisalaan kuulumattomien ta-
lonrakennushankintojen sopimusta edeltiavissa neuvotteluissa voidaan kiyda lapi esimer-
kiksi urakan sisilt6d ja suunnitelmia koskevia muutoksia sekd kustannussiastokohteita.
Hankintayksikko voi myos keskeyttdd hankinnan hankintalain 125 §:n mukaisesti (ks. asia
C-161/13 Idrodinamica, kohta 39, asia C-496/99 Succhi di Frutta, kohdat 116-117 ja asia C-
223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 35.)

918 HE 108/2016 vp: 172-174, RT 16-10182: 3 sekd Tapola 2012: 32-33. Ks. my0s Arrows-
mith 2014: 715-716 ja Sanchéz Graells 2011: 339-340. Vrt. sopimusta edeltivaa neuvottelua
on saatettu kayttda tarjouskilpailun jialkeisend tinkimiskierroksena, minka tarkoituksena
on saattanut olla saatujen tarjoushintojen alentaminen ja mahdollisesti jopa hankinnan
ohjaaminen halutulle urakoitsijalle (ks. Erma 1966: 128, 216-219 ja Korhonen 1990: 27.
Vrt. Salminen J 2017: 127 ja Tieva 2009: 941).
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Tarjoajan sopimusta edeltdvissa neuvotteluissa esittimien tarkennusten tulkinta-
sdantojen mukainen analyyttinen johtaminen tarjouspyyntoasiakirjoista on kes-
keistd, koska muutoin tarkennusten luonne voi muuttua tarjouspyyntoasiakir-
joista poikkeaviksi ehdoiksi tai varaumiksi. Mahdolliset tarjouspyyntoasiakirjoista
poikkeavat ehdot tai varaumat voivat aiheuttaa tarjouksen tarjouspyynnon vastai-
suuden ja tarjousten keskindisen vertailukelvottomuuden. Julkisissa hankinnoissa
tarjouspyyntoa vastaamaton tarjous on hankintalain 74.1 §:n mukaisesti hylat-
tavaow, Tarjoajalla on siten hankintalain 74.1 §:n mukaan vastuu urakkatarjouksen
tarjouspyynnon mukaisesta ja selvisti laadinnasta, sen hankintayksikolle osoitta-
misesta ja siitd, ettd tarjous ei sisélld tarjouspyyntoasiakirjoista poikkeavia ehtoja
tai varaumia%2°.

Tarjouksen tdydentdmisestd sopimusta edeltdvdssd neuvottelussa

Hankintayksikko voi harkintavaltansa puitteissa sallia tarjouksissa esiintyvien va-
hamerkityksellisten virheiden ja puutteiden tasmentamisen tai tdydentidmisen
hankintalain 74.2 §:n mukaan, kunhan hankintaperiaatteet eivit vaarannu tai
hankinta ei hankintalain 136 §:n mukaisesti olennaisesti muutu92:. Tismennysten
ja tdydennysten tekeminen ei saa muuttaa annettua tarjousta eikd muutoinkaan
vaikuttaa tarjoajan asemaan. Tarjoaja ei esimerkiksi saa muuttaa tarjouspyynnon
mukaista tuotetta toiseksi, vaihtaa ilmoittamiaan referensseja tai poistaa tarjouk-
sessa esittaimaansa selkeda ja tietoista varaumaa. Hankintayksikolla on harkinta-
valtansa puitteissa my6s oikeus hyldta kaikki virheelliset tarjoukset tarjouspyyn-
toa vastaamattomina.922

919 Ks. myos MAO 192/18 ja Liuksiala & Stoor 2014: 87.
920 Ks. asia C-243/89 Storebelt, kohdat 37-40. Ks. myos KHO 2015:93.

921 Hankintayksikko voi harkintavaltansa puitteissa sallia tarjouksen tdydentamisen sel-
laisten seikkojen osalta, mitka eivit ole hankintakokonaisuuden kannalta olennaisia. Tal-
laisia ovat esimerkiksi puuttuvan allekirjoituksen lisays, ilmiselva pilkkuvirhe esimerkiksi
hinnassa, tarjousvertailuun vaikuttamattoman puuttuvan liitteen toimittaminen. Tarjouk-
sen tdydentdmisen tarkoituksena on mahdollistaa hankinnan joustavuus ja sujuvuus (HE
108/2016 vp: 172-174 ja Tapola 2012: 214-215.) Tarjousten tismentdmistarpeen johtuessa
esimerkiksi tarjouspyyntoasiakirjan tai muun hankintayksikon vastuulla olevan asiakirjan
virheellisyydesti tai tulkinnanvaraisuudesta, on hankintayksikon esimerkiksi korjausil-
moituksen avulla korjattava tima seikka. Mikéli tarjoukset ovat tarjouspyynnon vastaisia,
voi hankintayksikko hankintalain 125 §:n mukaisesti keskeyttda hankintamenettelyn tai
siirtyd 34.2 §:n 3 kohdan mukaisesti neuvottelumenettelyyn.

922 Ks. asia C-210/20 Rad Service Srl, kohdat 42-44 ja asia C-387/14 Esaprojekt, kohdat
34-40. Ks. my6s HE 108/2016 vp: 172-174, Arrowsmith 2014: 729, 819-820 ja Pekkala &
Pohjonen 2010: 432, 445 sekd Sanchéz Graells 2011: 338-341 ja Bergman ym. 2011: 198.
Hankintayksikon ollessa tietoinen esimerkiksi alhaisen tarjoushinnan ilmeisesti ja olen-
naisesta virheesti, tulee sen hyvian tavan mukaisesti antaa tarjoajalle mahdollisuus virheen
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Virheen tai puutteen vahdmerkityksellisyyden arvioinnissa merkitysta voi
olla taismennyksen tai tiydennyksen kohteen yksilollisyydella: Esimerkiksi
tarjouksen liite voi olla tarjouksesta toiseen sellaisenaan liitettdva doku-
mentti 923 tai vaihtoehtoisesti yksilollinen ja kohdekohtaisesti laadittava
liite. Tallaisen yksilollisesti laadittavan liitteen jalkikdteinen tismentami-
nen tai tdydentdminen voi asettaa tarjoajat eri asemaan esimerkiksi tar-
jouksen laatimiseen kaytettavissi olleen ajan suhteen.924 Tdlloin virheen
tai puutteen tdydentdminen voi vaikuttaa tarjoajien yhdenvertaiseen koh-
teluun hankintamenettelyn aikana.

Hankintalain 74.2 §:n mukaista tarjousten vahamerkityksellistd tdydentamista ei
ole tarjoushinnan muuttaminen tarjousten jattimisen jalkeen, koska tillainen tay-
dentdminen muuttaa annettua tarjousta ja voi vaikuttaa tarjoajan asemaan. Rat-
kaisun KHO 2015:93 mukaisesti tarjoaja ei saa tiydentda tarjoushintaa, vaikka
tarjoaja olisi tarjouspyyntoasiakirjoja tulkitessaan erehtynyt ja laskenut tarjous-
hinnan virheellisesti925. Mikili tima tulee esille sopimusta edeltdvissd neuvotte-
luissa, voi tarjoaja tuoda tulkintansa esiin ja ilmoittaa, etta seikan huomioon otta-
minen hankintayksikon tarkoittamalla tavalla nostaa tarjoushintaa. Talloin han-
kintayksikon on hankintalain 74.1 §:n mukaan hyldttiva tarjous tarjouspyynto-
asiakirjoja vastaamattomana. Tarjoajan erehdyksen on kuitenkin oltava vilpiton,
koska annettu tarjous sitoo tarjoajaa%¢. Lihtokohtaisesti tarjoaja ei voi vetaytya

oikaisemiseen (Liuksiala & Stoor 2014: 90). Julkisten talonrakennushankintojen osalta ky-
seisissi tilanteissa hankintayksikon tulee hankintalain 96 §:n mukaisesti tiedustella tarjo-
ajalta, miksi tarjoushinta on poikkeuksellisen alhainen ennen sen hyvaksyntia tai hylkaa-
mista.

923 Esimerkiksi tilinpaatosasiakirjat ja tilaajavastuutodistukset.
924 Vrt. kuitenkin ratkaisu MAO 459/19.

925 Ratkaisussa KHO 2015:93 hankintayksikké salli hankintalain vastaisesti voittaneen tar-
joajan tdydentda rakennusurakkatarjoustaan sopimusta edeltdvdssd neuvottelussa tar-
jouspyyntoasiakirjojen edellyttimidn massanvaihdon osalta ja korottaa tarjoushintaa
81.000 eurolla. Hankintayksikko salli tarjoajan tdydentia tarjoustaan puuttuvan massan-
vaihdon osalta, koska tarjoaja ei tiennyt massanvaihdon kuuluneen urakkaan tarjouspyyn-
toasiakirjoissa esitetyssd laajuudessa eiki tarjous sisiltdnyt sitd ja tdydentdmisen jalkeen
tarjoajan tarjous oli edelleen halvin. Vrt. ratkaisun KHO 2015:93 kumoaman ratkaisun
MAO 72/13 perusteluihin. Ks. my6s KHO 2020:39. Ks. tarjoushinnan virheellisest laske-
misesta Erma 1966: 83.

926 Esimerkiksi asia C-223/16 Casertana Costruzioni Srl, kohta 35.
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tarjouksestaan sellaisista syistd, jotka timéan olisi pitdnyt tarjouspyyntoasiakir-
joista rakennusalan asiantuntijana ymmartai 927,928

Edelld esitetyn kaltaisesta virheellisesti lasketun tarjoushinnan tilanteesta tulee
erottaa tilanteet, joissa tarjoaja on tulkinnut tarjouspyyntoasiakirjoja tulkinta-
saantojen mukaisesti. Mikali tarjoaja kykenee osoittamaan hankintayksikolle tar-
joajan tulkinnan analyyttisen, tulkintasdint6jen mukaisen johdettavuuden tar-
jouspyyntoasiakirjoista sekd timan myota tarjouksen hankintalain 74.1 §:n mukai-
sen tarjouspyynnon mukaisuuden, ei tarjousta voi hankintalain 74.1 §:n mukaan
hyléta tarjouspyyntoasiakirjoja vastaamattomana.

7.3 Ennakoitavuuden parantaminen

7.3.1 Harkintavallan kaytté sopimisvaiheessa

Talonrakennushankintaa voidaan edeltavissa luvuissa esitetysti joutua méarittele-
main ja jasentdmain sopimisvaiheessa esimerkiksi tarjouspyyntoasiakirjojen
suunnitteluvirheiden, -puutteiden, episelvyyksien ja tulkinnallisuuksien tai ra-
kentamisen yhteydessi ilmenneiden yllattavien ongelmien tai toimintaympariston
muutosten vuoksi 929 . Tama edellyttdd urakkasopimuksen tulkintaa 93¢ ja

927 YSE 1998 26 § 3 kohta.

928 Julkisissa hankinnoissa sopimusta edeltdvien neuvotteluiden tarkoituksena ei ole kus-
tannussaistojen tai vaihtoehtoisratkaisujen kasitteleminen (ks. Kontio ym. 2017: 241-242.
Ks. myos KHO 22.9.2006 taltio 2458) eika alkuperiisen urakkatarjoushinnan muuttami-
nen (ks. HE 108/2016 vp: 172-174, RT 16-10182: 3 sekd Tapola 2012: 32-33. Ks. my0s Ar-
rowsmith 2014: 715-716 ja Sanchéz Graells 2011: 339-340). Vrt. sopimusta edeltivin neu-
vottelun rooli yksityisissa hankinnoissa mahdollisena tarjouskilpailun jalkeisena tinkimis-
kierroksena (ks. Salminen J 2017: 127, Tieva 2009: 941, Erma 1966: 128, 216-219 ja Kor-
honen 1990: 27).

929 Sanchéz Graells 2011: 346-348. Ks. myos Morledge & Smith 2013: 173. Kaytannossi
talonrakennusurakan tarjouspyyntoasiakirjojen laatiminen kielellisesti yksiselitteisiksi on
hankinnan monimutkaisuuden, laajuuden ja ainutlaatuisuuden vuoksi lahes mahdotonta.
Osa hankinnan asiakirjoista saatetaan lainata esimerkiksi yleisistd hankinta-asiakirjoista,
jolloin niit4 ei hankekohtaisesti laadita. Ryyndsen mukaan urakoitsijan suoritukseen sisil-
tyvit kaikki tehtavit, joita sopimuksen sanamuodon ja rakennusalalla yleisesti vallitsevan
kasityksen mukaan voidaan kohtuudella ymmartda kuuluvan tavoiteltavan tyontuloksen
toteuttamiseen. (Ryynanen 2016: 70-71.)

930 Tulkinnan tavoitteena on tavanomaisesti YSE 1998 12-14 §:n tulkintasddntdjen, kuten
taydentyvyyden ja patevyysjarjestyksen avulla selvittdd, mitd osapuolet ovat



198 Acta Wasaensia

tarvittaessa myos sen tdydentamistad tai muuttamista9s! hankintasdantelyn salli-
missa rajoissa. Ndiden rajojen sisalla932 hankinnan sopimisvaiheen dynaamisuu-
teen vaikuttaa keskeisesti hankintayksikon harkintavallan kaytto.

Yksittainen hankintayksikko voi kayttda harkintavaltaansa sopimisvaiheessa han-
kintasaantelyn sallimissa rajoissa joko laajasti tai kapea-alaisesti esimerkiksi han-
kinnan toteutusmuutosten seka tulkinnallisuuksien jasentdmisen osalta:

Hankintayksikko voi esimerkiksi suhtautua sopimusta edeltavassi neuvot-
telussa esitettyihin tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnallisuuksien kisitte-
lyyn staattisesti, jolloin tarjoajan mahdollisuus osoittaa hankintalain 74.1
§:n mukainen tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus voi estyi. Tarjoajan
kannalta téllainen tilanne voi lisitd hankinnan toteutusvaiheen epavar-
muutta, koska hankintayksikko saattaa tulkita tulkinnallisuuden hankin-
nan toteutusvaiheessa eri tavoin kuin tarjoaja on sen tulkintasddntdjen
mukaan analyyttisesti johtamalla tarjousta laatiessaan tulkinnut.

Tamain seurauksena hankinnan toteutusvaiheessa voi ilmetd esimerkiksi
lisa- ja muutostoitd koskevia erimielisyyksid. Mikali tarjoaja on tulkinnut
tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnallisuuden hankintayksikostd poikkea-
valla tavalla eika tulkintaa ole sopimusta edeltdvissa neuvotteluissa tarkis-
tettu ja hyvaksytty, aiheutuu tarjoajalle taloudellinen riski siita, etta se jou-
tuu toteuttamaan tulkinnallisuuden eri tavalla kuin on tarjousta laaties-
saan hinnoitellut. TAma voi nostaa tarjoajalle tarjouksesta aiheutuvaa ta-
loudellista riskia.

Hankintayksikon harkintavallan kaytté hankintasaantelyn tulkintakehyksen salli-
missa rajoissa voi vaihdella hankintayksikkokohtaisesti — tai jopa syrjimattomyys-
periaatteen vastaisesti toimittajakohtaisesti 933 -, mikd voi vaikuttaa tarjoajien

sopimuksentekohetkelld tarkoittaneet. Mikili YSE 1998:a ei sovelleta hankintaan, nouda-
tetaan yleisia sopimusoikeudellisia tulkintasaénto6ja. (Ryynanen 2016: 68-85.)

93t Ryynanen 2016: 2-3, 55-62. Ks. hankintasopimuksen taloudellisen tasapainon muutta-
misesta my0s Arrowsmith 2014: 584-585.

932 Hankintasaantelya voi verrata kehykseen, jonka sisilla hankintayksikko kayttaa harkin-
tavaltaa (vrt. tutkimuksen luku 2).

933 Talld tarkoitetaan, ettd hankintayksikon harkintavallan kaytté voi muuttua toimittaja-
kohtaisesti suosivaksi tai syrjiviksi, mikad on syrjimittomyysperiaatteen vastaista. Myos
hankintayksikon lojaliteettiperiaatteen mukaisen toiminnan aktiivisuus saattaa vaihdella
toimittajakohtaisesti, mika saattaa vaikuttaa toimittajan kokemaan epavarmuuteen. Vrt.
Tievan (2009: 954) mukaan rakennusalan lojaliteettivelvollisuuksia tarkasteltaessa koros-
tuvat osapuolten viliset henkilosuhteet. Tutkimuksen luvussa 4.1 tunnistetaan tarve



Acta Wasaensia 199

nakokulmasta harkintavallan ennakoitavuuteen. Tama saattaa edelleen aiheuttaa
tarjoajille kokemuksen suosituksi tai syrjityksi tulemisesta sopimisvaiheessa934.

Tallaista mahdollista suosituksi tai syrjityksi tulemisen kokemusta voi kuvata tar-
joajan niakokulmasta julkisen hankinnan sopimisvaiheen epavarmuutena, mika
voi vaikuttaa tarjoajan arviointiin hankinnasta aiheutuvasta taloudellisesta ris-
kista935. Mikali tarjoaja on tarjousta laatiessaan tietoinen tillaisesta mahdollisesta
sopimisvaiheen epdvarmuudesta, voi tarjoaja pyrkida ennakoimaan siitd aiheutu-
vaa riskia tarjousta hinnoitellessaan.

Sopimisvaiheen epavarmuudesta aiheutuvan riskin hinnoitteluun voi vaikuttaa
tarjoajan riskinottokyky. Keskisuuren talonrakennusliikkeen riskinottokyky voi
sen mahdollisesti pienempien resurssien ja heikomman neuvottelukyvyn vuoksi
olla heikompi kuin suurilla toimijoilla, joten keskisuuri toimija voi joutua huomi-
oimaan mahdollisen riskin tarjouksessaan suuria toimijoita tdysim&dardisem-
panasse,

Tarjoushinnassa hinnankorotuksena huomioitava sopimisvaiheen epavarmuus
voi tdiman vuoksi vaikuttaa keskisuuren toimijan mahdollisuuksiin menestya tar-
jousten hintavertailussa. Keskisuuri toimija saattaa jopa jattaytya tarjouskilpai-
lusta kokonaan pois arvioituaan mahdollisuutensa menestya tarjouskilpailussa
tarjoushinnassa riskina huomioitavan epavarmuuden jilkeen liian heikoksi. Sopi-
misvaiheen ennakoimattomuus saattaa siten myo6s heikentida keskisuurten toimi-
joiden kiinnostusta tarjota julkisia hankintoja 97 . Sopimisvaiheen

jatkotutkimukselle erilaisten verkostojen mahdollisista vaikutuksista talonrakennushan-
kinnoissa. Tdhdn tunnistettuun jatkotutkimustarpeeseen liitetddn myos talonrakennus-
hankinnan osapuolten vilisten henkilosuhteiden mahdollinen vaikutus lojaliteettiperiaat-
teen toteutumiseen.

934 Sopimisvaiheessa syrjityksi tuleminen voi ilmeta esimerkiksi tavanomaista tiukempina
laatuvaatimuksina, mika nostaa tarjoajalle hankinnasta aiheutuvia kustannuksia. Sopimis-
vaiheessa suosituksi tuleminen voi ilmeta esimerkiksi tavanomaista kevyempini laatuvaa-
timuksia, miki asettaa voittaneen tarjoajan muihin tarjoajiin nihden parempaan asemaan.
Suosituksi tai syrjityksi tuleminen voi ilmeta myos lojaliteettiperiaatteen mukaisen toimin-
nan aktiivisuuden toimittajakohtaisena vaihteluna. (Ks. tutkimuksen luku 7.3.3.)

935 Vrt. Trybus 2014: 259-260 ja Lindell & Karagozoglu 1997: 92.

936 Suurilla yrityksilld on suuremmat resurssit, minka vuoksi riski yksittdisten hankintojen
epiaselvyyksista ja riitaisuuksista ei valttamatta vaikuta niiden toimintaan yhta merkitta-
vasti kuin keskisuurten yritysten toimintaan (esimerkiksi McEvoy 2020: 189, Lindell &
Karagozoglu 1997: 92 ja Trybus 2014: 259-260. Vrt. Bovis 2012: 32-33).

937 Vrt. Poulsen ym. 2012: 38-39, 56. My0s Bovis 2006: 153 ja Bovis 2007: 67.
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ennakoitavuudella voi siten olla vaikutusta keskisuurten talonrakennusliikkeiden
paaurakointiherkkyyteen.

Toimintasuosituksena edelld kuvattujen mahdollisten sopimisvaiheen epavar-
muuksien huomioon ottamiseksi ehdotetaan hankintayksikon harkintavallan kay-
ton ennakoitavuuden parantamista julkisten talonrakennushankintojen sopimis-
vaiheessa. Keinoina tdhin esitetddn seuraavissa luvuissa sopimusta edeltivien
neuvottelukiytintdjen ja neuvottelupoytiakirjan yhtendistimistd, neuvottelupdy-
takirjan varhaisempaa julkisuutta sekd sopimisvaiheen valvonnan tehosta-
mistavss.

7.3.2 Neuvottelukaytantdjen yhtendistaminen
Neuvottelukdytdantojen yhtendistaminen

Hankintalaissa ei ole vaatimusta sopimusta edeltivin neuvottelun jirjestami-
sestd939 eli urakkasopimuksen voi laatia myos ilman sopimusta edeltavaa neuvot-
telua. Neuvottelun valiin jattiminen voi kuitenkin lisdta hankintaosapuolten riskia
tarjouspyyntoasiakirjojen mahdollisista toisistaan poikkeavista tulkinnoista,
mitka voivat johtaa toteutusvaiheessa osapuolten valisiin riitaisuuksiin. Taman
vuoksi sopimusta edeltivien neuvotteluiden jarjestaiminen talonrakennushankin-
noissa on suositeltavaa.

Vihaisen saantelyn vuoksi sopimusta edeltavit neuvottelut voivat muotoutua han-
kintayksikkokohtaisestio4o:

Neuvottelukdytdnnon vaihtelevuus voi ilmeta esimerkiksi neuvotteluiden
jakamisena kahteen osaan: sopimusta edeltavaan selonottoneuvotteluun ja
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeiseen urakkaneuvotteluun. Tll6in vaa-
rana saattaa olla, ettd selonottoneuvottelua kiytetdan tarjouksen

938 Ks. tutkimuksen luvut 7.3.2-7.3.3.

939 Julkisten hankintojen neuvontayksikko suosittelee, ettd hankintayksikko ja tarjouskil-
pailun voittajaechdokkaat kayvat hankintasopimuksen ja sen sisdllon lapi ennen hankinta-
paatoksen tekemistd (JHNY, yhteiset sidnnokset 2016). Ks. my0s Arrowsmith 2014: 733-
735, Bovis 2005: 60, Sanchéz Graells 2011: 339-340, Poulsen 2012: 268, Maittd & Vouti-
lainen 2017: 432-433 ja Halonen 2015: 43-45. Ukkolan (2018: 45) mukaan lapinakyvyys-
ja yhdenvertaisuusperiaatteet sulkevat pois kaikki hankintaosapuolten viliset neuvottelu-
mahdollisuudet julkisissa hankinnoissa.

940 My6s konsulttien kaytto (ks. tutkimuksen luku 4.3.2) hankinnoissa saattaa lisdta neu-
vottelukulttuurin varianssia.
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tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisuuden tarkistamiseen, kun taas myo-
hemmissa urakkaneuvotteluissa kasitelldaan sopimuksen sisallollisia muu-
toksia. o

Vaihtelua voi ilmetd myo6s hankintayksikon suhtautumisessa tarjoajan esit-
tamiin, tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuutta osoittaviin tarkennuksiin
tarjouspyyntoasiakirjojen tulkinnallisuuksista. Hankintayksikké voi esi-
merkiksi kieltaytya kuulemasta tai kisittelemasta naitd kohtia, koska arvioi
virheellisesti tarkennusten tarkoittavan tarjouspyyntoasiakirjoista poik-
keavia ehtoja tai varaumia%42. Tillainen jyrkka suhtautuminen voi heiken-
taa lojaliteettiperiaatteen toteutumista osapuolten valilla943,

Neuvottelukaytiantojen hankintayksikkokohtainen muotoutuminen voi tarjoajan
nakokulmasta vaikuttaa sopimusta edeltdvien neuvotteluiden ennakoitavuu-
teen944,

Toimintasuosituksena tdhan esitetdan, ettd neuvotteluvaiheen ennakoitavuuden
parantamiseksi luotaisiin kansallisesti yhtenevit julkisten talonrakennushankin-
tojen sopimusta edeltivat neuvottelukdytdnnot 945 | joissa ohjattaisiin

941 Ks. Salminen J. 2017: 53. Ks. myos KHO 2020:39, missi voittaneen tarjoajan kanssa
jarjestettiin kahdet sopimusta edeltidvait neuvottelut.

942 Tarkennusten avulla tarjoaja osoittaa tarjouksen olevan tarjouspyynnén mukainen eli
osoittaa tulkintansa tulkintasddntéjen mukaisen analyyttisen johdettavuuden tarjous-
pyyntoasiakirjoista. Mikéli tarjoaja ei kykene osoittamaan tulkintansa tulkintasdintojen
mukaista analyyttistd johdettavuutta tarjouspyyntdasiakirjoista, on tarkennuksen sijaan
kyseessa poikkeava ehto tai varauma.

943 Hankintayksikon tulee ottaa suhtautumisessaan huomioon sopimusoikeudellinen loja-
liteettiperiaate, minkd mukaan osapuolten on otettava sopimussuhteessa toisen osapuolen
intressit huomioon kohtuullisessa méarin (ks. Aine 2011: 172-174).

944 Neuvottelukaytannon vaihtelevuus voi heikentia tarjoajan mahdollisuuksia ennakoida
neuvotteluiden kulkua, miki saattaa edelleen nostaa tarjoajan riskia tarjoushinnan anta-
misen osalta (vrt. Erma 1966: 51-53). Mikaili tarjoaja pyrkii ennakoimaan sopimisvaiheen
mahdollisesta epaselvyydesti aiheutuvaa riskis, joutuu tarjoaja harkitsemaan tarjoushin-
nan nostamista tarjousta laatiessaan (vrt. Treumer 2014/1: 25). Pienemmén riskinottoky-
vyn vuoksi keskisuuri toimija voi joutua huomioimaan téllaisen riskin tarjoushinnassaan
madradvassa asemassa olevaa toimijaa korkeampana, mika voi vaikuttaa keskisuuren toi-
mijan mahdollisuuksiin menesty4 tarjouskilpailussa tai saada sen jopa luopumaan tarjous-
kilpailuun osallistumisesta (ks. tutkimuksen luku 7.3.1. Vrt. Poulsen ym. 2012: 38-39, 56.
My0s Bovis 2006: 153 ja Bovis 2007: 67.).

945 Yksityisid hankintoja koskee sopimusvapaus huomattavasti laajemmin kuin julkisia
hankintoja, minka vuoksi yksityisten hankintojen osalta neuvottelukidytiantéjen yhdenmu-
kaistaminen ei ole keskeista.
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hankintayksikot ajoittamaan neuvottelut aina samaan hankintamenettelyn vai-
heeseen ja pitaimian ne sisalloltaan samanlaisina:

Sopimusta edeltidvissi neuvotteluissa olisi tarkoitus ottaa selvii tarjouksen
sisillostd, tarkistaa urakoitsijavalinnan edellytysten tayttyminen seka var-
mistaa osapuolten ymmartidneen samalla tavalla urakkasopimuksen vas-
tuut ja velvoitteet946. Niiden tarkistamisen vuoksi sopimusta edeltavat
neuvottelut tulisi jarjestdd ennen hankintapaatoksen tekemista.

Lisdksi hankintayksikon olisi sopimusta edeltdavissa neuvotteluissa hankintalain
74.1 §:n mukaisen tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuuden osoittamisen yhtey-
dessi, lojaliteettiperiaate huomioiden, tunnistettava ja otettava huomioon tarjo-
ajan esittamien tarjouspyynnon mukaisten tarkennusten seka tarjouspyynnosta
poikkeavien ehtojen tai varaumien vilinen ero:

Sopimusta edeltdvidssa neuvottelussa esittamiensa tarkennusten avulla
tarjoaja tuo hankintayksikon tietoon, kuinka on tulkintasaant6jen mukai-
sesti analyyttisesti johtamalla késitellyt tarjouspyyntoasiakirjoissa mah-
dollisesti ilmenneet tulkinnallisuudet, ristiriitaisuudet ja vaihtoehdot tar-
jouksessaan. Mikali tarjoaja kykenee niin osoittamaan tarjouksen tarjous-
pyynnon mukaisuuden, ei hankintayksikko voi hankintalain 74.1 §:n mu-
kaisesti hylata sitd tarjouspyyntod vastaamattomana.

Tarkennusten luonne voi muuttua tarjouspyyntoasiakirjoista poikkeaviksi
ehdoiksi tai varaumiksi, kun tarjoaja ei kykene osoittamaan esittimiensa
tarkennusten tulkintasddntojen mukaista analyyttistd johdettavuutta tar-
jouspyyntoasiakirjoista. Talloin hankintayksikon on hylattava tarjous han-
kintalain 74.1 §:n mukaisesti tarjouspyyntoa vastaamattomana.

Neuvottelupoytdikirja

Sopimusta edeltavistd neuvotteluista laaditaan YSE 1998 63 §:n mukaan tilaajan
ja urakoitsijan allekirjoittama poytakirja, joka liitetddn YSE 1998 13 §:n mukaisesti
urakkasopimuksen kaupallisiin asiakirjoihin urakkasopimuksen jilkeiseksi eli
painoarvoltaan tarjousvaiheen asiakirjoja painavammaksi, ellei sopimusasiakirjo-
jen patevyysjarjestyksestd ole muuta sovittu947. Mikili hankinnassa ei sovelleta
YSE 1998:a, voidaan edelld esitetysta poytdkirjan laadinnasta ja liittdmisesta

946 Vrt. Ratu S-1227: 8.

947 Ks. Liuksiala 2004: 138.
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sopimusasiakirjojen osaksi poiketa. Julkisuuslain 6.1 §:n kahdeksannen kohdan
mukaan urakkasopimus liitteineen tulee julkiseksi, kun se on allekirjoitettu948.

Sopimusta edeltivistd neuvotteluista laadittavalla poytikirjalla on keskeinen rooli
neuvotteluiden kulun ja sisdllon tarkistamisessa: Mikaili tarjoukseen tai hankinta-
kohteeseen olisi neuvotteluissa tehty olennaisia poikkeuksia tai muutoksia — kuten
muutettu tarjoushintaa tai olennaista toteutustapaa -, johtaisi se tarjousten vertai-
lukelvottomuuteen ja kyseisen tarjouksen hankintalain 74.1 §:n mukaiseen hylkaa-
miseen tarjouspyyntod vastaamattomana tai hankintalain 136 §:n mukaiseen han-
kinnan olennaiseen muuttumiseen ja uuden hankintakilpailun jarjestamiseen.949

Muilla tarjoajilla on mahdollisuus tutustua urakkasopimuksen mahdollisena liit-
teena olevaan neuvottelupoytikirjaan vasta urakkasopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen9so, Mikali sopimusta edeltdvien neuvotteluiden poytakirja julkaistaisiin jo
hankintapaatoksen yhteydessa, olisi muilla tarjoajilla mahdollisuus tutustua sii-
hen ja tarkastella hankintaan mahdollisesti aiottuja muutoksia ennen kyseisen
hankintasopimuksen tekemistd95!. TAma saattaisi edesauttaa olennaisten sopi-
musmuutosten havainnointia neuvottelupoytikirjasta, koska hankinnan yksityis-
kohdat voisivat viela olla tarjoajilla hyvin tiedossa tarjouskilpailun jaljilta9s2.

948 Suomen perustuslain (731/1999) 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakir-
jat ja tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole lailla erikseen rajoitettu. Lisaksi
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Hankintalain 138 §:n
mukaan julkisuuslain (621/1999) 4 §:n mukaisen viranomaisen toimiessa hankintayksik-
koni hankinnan asiakirjoihin ja asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan julkisuus-
lakia (621/1999). Hankintalain 138 §:n mukaisesti julkisuuslakia sovelletaan my6s, mikali
sitd on noudatettava muualla laissa olevan sddnnoksen perusteella. Sen sijaan evankelislu-
terilaisen kirkon ja seurakunnan asiakirjojen julkisuuteen sovelletaan hankintalain 138.4
§:n mukaan kirkkolakia. Ks. my6s Takala & Taponen 2019: 140. My0s talonrakennusalan
urakkaohjelman laadintaohjeen mukaan urakka-asiakirjat ovat urakkasopimuksen allekir-
joittamisen jalkeen julkisia asiakirjoja lukuun ottamatta sellaisia asiakirjoja tai niiden osia,
mitka ovat liikesalaisuutena salassa pidettavia (RT 16-10698: 9).

949 KHO 2015:93. Ks. my6s Halonen 2015: 54.
950 Takala & Taponen 2019: 141.

951 Simovartin (2015: 39-40) mukaan hankintakilpailua koskevan valituksen tekemisen
haasteena voi olla tarjoajien puutteellinen informointi hankintaan tehdyistda muutoksista.

952 Yksittdisen tarjouskilpailun voittamisen todennikoéisyys voi olla pieni, minka vuoksi
tarjoajan voi olla osallistuttava useampaan tarjouskilpailuun yhta aikaa maksimoidakseen
toimintansa jatkuminen. Tdma saattaa vaikuttaa tarjoajan aiempia tarjouksia koskevien
yksityiskohtien havainnointiin.
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Toimintasuosituksena esitetddn, ettd sopimusta edeltdvien neuvotteluiden poyta-
kirja tulisi julkiseksi jo hankintapaatosti tiedoksi annettaessa. Talloin muiden tar-
joajien tietimys hankinnasta tulisi hyodynnettyd hankintaan mahdollisesti aiottu-
jen olennaisten muutosten osalta ennen hankintasopimuksen tekemista.

Lisdksi tassa luvussa aiemmin esitettya toimintasuositusta neuvottelukaytantojen
yhtendistamisestd tiydennetdin esittimalld toimintasuositus kansallisesti yhtene-
van neuvottelupoytakirjapohjan laatimisesta. Taméan avulla julkisten hankintojen
neuvottelukaytantdjen sisdllon yhtenaisyytta voitaisiin saada vahvistettua.

7.3.3 Toteutuksen valvonta

Hankintayksikko voi kayttaa harkintavaltaansa sopimisvaiheessa hankintasdiante-
lyn sallimissa rajoissa myos hankinnan muutosten valvonnan osalta. Kaikkia ta-
lonrakennushankintaan tehtyja muutoksia ei vilttamatta pysty toteamaan val-
miista tyontuloksesta, minka vuoksi tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisen toteutuk-
sen valvonta voi olla keskeista talonrakennushankintaan tehtyjen muutosten sal-
littavuuden kontrolloimiseksi. 953

Yksityisoikeudellisista syista hankinnan ulkopuolisten tahojen mahdollisuus tark-
kailla ja puuttua olennaisiin muutoksiin voi olla sopimusosapuolia heikompi%s4.
Suomesta my0s puuttuu nimenomaisesti julkisia hankintoja varten laadittu oma
valvontaelin9s5. Taman vuoksi talonrakennushankinnan toteutusvaiheen valvonta
painottuu hankintayksikolle ja sen valitsemalle paikallisvalvonnalle:

Paikallisvalvonnan kohteena ovat erityisesti rakentamisen ja tekniikan ty6-
maavalvonta. Lisaksi paikallisvalvojan tehtavana on varmistaa, etta ura-
koitsija laskuttaa maksuerataulukon mukaisesti ja oikeaan aikaan

953 Ks. tutkimuksen luku 7.2.1.

954 Treumer 2014/2: 281 ja Simovart 2016: 52-53. Ulkopuolisten tahojen tarkkailumahdol-
lisuuksien lisddminen voi vahentda tarjoajien kiinnostusta ylipaataan tarjota hankintaa,
mika saattaa heikenta kilpailun tehokkuutta (ks. Sanchez-Graells 2019: 34-36 sekd Halo-
nen 2019: 26-27, 32).

955 TaVM 31/2016 vp: 12. Ks. kuitenkin hankintalain 139 ja 144 §:t, joiden mukaan KKV
valvoo hankintalain noudattamista ja raportoi siitd Euroopan komissiolle (HE 108/2016
Vp: 41, 231-234, 237). Lisdksi uuden Whisleblower-direktiivin avulla pyritdan helpotta-
maan julkisia hankintoja koskevien vaarinkaytosten ilmoittamista (ks. Whistleblower-di-
rektiivi (2019/1937/EU) ja HE luonnos ilmoittajansuojelulaiksi 2016 2021. Ks. myos Van
Waeyenberge & Davies 2021: 243-244), mika voi edelleen tehostaa julkisten hankintojen
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisen toteutuksen valvontaa.
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hankinnan laskutuskelpoisia kustannuksia.’¢ Rakennuttaja voi ulkoistaa
rakennushankkeen MRL 151 §:n mukaisen paikallisvalvonnan konsul-
teillevs7.

Paikallisvalvonnalla on keskeinen merkitys sopimuksenmukaisen tyGtuloksen var-
mistamisessa%8 ja siten myos julkisessa hankinnassa tehtivien muutosten kont-
rolloinnissa. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi
on keskeisti, ettd hankintaan tehtaviat muutokset ovat sallittuja ja ettd ne toteutu-
essaan vaikuttavat tarvittaessa hankinnan dynaamiseen sopimustasapainoon9s9.

Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimédton kohtelu voi heikentya, mikali paikallisval-
vonta suhtautuu tarjoajiin  subjektiivisesti. Talloin  paikallisvalvonnan

956 Morledge & Smith 2013: 126-127. Valvoja kéyttda tehtavassddn apuvilineend kohteen
kaupallisia ja teknisid asiakirjoja seka toteutuksen edetessi laadittavia poytakirjoja, tyo-
maapaivikirjoja sekd muita raportteja ja dokumentteja (Rudanko 1989: 66).

957 Oksanen ym. 2019: 234-235 ja Talo 2000 -nimikkeist6: 61. Paikallisvalvonnassa voi-
daan kayttda ulkopuolista konsulttia (Junnonen & Kankainen 2017: 81 ja Korhonen 1990:
53), joka tilataan usein samasta konsulttiyrityksesta kuin hankinnassa mahdollisesti kay-
tettdva muu konsultti (Salminen J. 2017: 12). Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudis-
tuksen myo6ta valvontatehtavit saattavat keskittya samoille konsulteille, koska valmisteilla
olevassa MRL:n kokonaisuudistuksessa lakiin on rakentamisen laadun tehostamiseksi eh-
dotettu lisdttavaksi valvojien viiden vuoden takuuaikaa koskeva kohta. Valvojille ei ole
aiemmin asetettu vastaavanlaisia takuuvaatimuksia, joten ehdotettu uudistus voi vihentaa
valvontatehtivistd kiinnostuneiden valvojien maardi. (Rakentamisen vastuut MRL-
uudistuksessa 21.12.2020: 33-34 sekd HE luonnos kaavoitus- ja rakentamislaiksi 2021.)

958 Korhonen 1990: 81. Vrt. MRL 124 §:n mukaisen viranomaisvalvonnan tarkoituksena ei
ole urakoitsijan ja rakennuttajan sopimuksenmukaisuuden tarkistaminen lukuun otta-
matta MRL 150 e §:n mukaisia poikkeamislupia (Liuksiala 2004: 182-184). Mikaili alkupe-
rdisistd suunnitelmista tai erityissuunnitelmista merkittévasti poiketaan rakennustyon ai-
kana, tulee viranomaistarkastajalta pyytdd MRL 150 e §:n mukaisesti lupa poikkeamiseen.
MRL 124 §:n mukaan rakentamisen viranomaisvalvonnasta vastaa kunnan tai kaupungin
rakennusvalvoja, jonka tehtdvana on valvoa rakennustoimintaa yleisen edun kannalta seka
huolehtia osaltaan, ettd maankaytto- ja rakennuslakia noudatetaan rakentamisessa. MRL
149 §:n mukaan viranomaisvalvonta alkaa suunnitelmien hyviaksymisestd, rakennusluvan
hakemisesta ja luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja paattyy valmiin kohteen lop-
pukatselmukseen. Viranomaisvalvonnan laajuus ja laatu riippuvat rakennushankkeen vaa-
tivuudesta, hankkeen suunnitelmista sekd osapuolten asiantuntemuksesta ja ammattitai-
dosta. MRL 150 §:n mukaan viranomaisvalvontaa ovat myds rakennusaikaiset katselmuk-
set ja tarkastukset. Viranomaisvalvontaa vaaditaan rakennuslupaa tai hyviksyntéaa edellyt-
tavissa rakentamisessa (Junnonen & Kankainen 2017: 83). Rudangon (1989: 65) mukaan
viranomaisvalvonta kuuluu rakennusluvan hakemisesta ldhtien kaikkiin urakkavaiheisiin,
kun taas paikallisvalvonta keskittyy rakentamisvaiheeseen.

959 Ks. tutkimuksen luku 7.2 sekd Ryyninen 2016: 58-60.
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toteuttamistarkkuus saattaa vaihdella urakoitsijakohtaisesti, mika voi ilmeta esi-
merkiksi urakoitsijan suosintana%t° tai syrjintana yleisten laatu- ja ohjevaatimus-
ten (RIL, RYL) noudattamistarkkuuksissa sekid lisd- ja muutostdiden tai mak-
suerien hyviksymisessa. Myos paikallisvalvonnan lojaliteettiperiaatteen mukaisen
toiminnan aktiivisuus saattaa vaihdella urakoitsijakohtaisestio¢!. Nama seikat voi-
vat aiheuttaa hankinnan toteutusvaiheessa sopimusosapuolten vastakkainasette-
lua seka riitaisuutta ja siten mahdollisesti my6s heikentda hankinnan onnistunutta
lapivientia. o962

Paikallisvalvonnan toteuttamistarkkuuden mahdollinen urakoitsijakohtai-
nen vaihtelu voi johtua esimerkiksi paikallisvalvojana toimivan konsultin
yhteistyosta tarjouskilpailun voittaneen urakoitsijan kilpailijan kanssa,
mika voi aiheuttaa konsultin puolelta jonkinlaisen voittaneeseen urakoit-
sijaan kohdistuvan "boikotoinnin”9¢3. Tama boikotointi voi ilmetd esimer-
kiksi kohtuuttomana paikallisvalvontana.

Kohtuuton paikallisvalvonta voi hankaloittaa keskisuurten talonrakennusliikkei-
den paaurakoitsijana toimimista valtakunnallisella tasolla, koska keskisuurilla toi-
mijoilla voi olla lahtokohtaisesti heikompi neuvotteluvoima tilaajan edustajia koh-
taan seka pienemmat resurssit esimerkiksi puskuroida kohteen pidatettyja kassa-
virtoja kuin mita suurilla toimijoilla on%4. Heikomman riskinottokykynsa vuoksi
keskisuuri talonrakennusliike voi joutua huomioimaan tiedossaan olevan kohtuut-
toman paikallisvalvonnan vaikutukset tarjouksessaan hinnankorotuksena, mika

960 Pajkallisvalvonnan suosinnasta tietoinen urakoitsija voi tarjota hankinnan alhaisem-
malla tarjoushinnalla, koska se tietda paikallisvalvojan joustavan kohdallaan hankkeen
vaatimuksista toteutusvaiheessa (vrt. Arrowsmith 2014: 584. Ks. my6s KHO 2016:56).

961 Vrt. Tievan (2009: 954) mukaan rakennusalan lojaliteettivelvollisuuksia tarkasteltaessa
korostuvat osapuolten viliset henkilosuhteet.

962 Esimerkiksi maksuerien pidiattdiminen vahiisiin virheisiin ja puutteisiin vedoten voi
heikentdd hankkeen onnistunutta lapivientia (Oksanen ym. 2019: 245). Korhosen (1990:
36) mukaan rakennuskohteen onnistuneen lapiviennin takaamiseksi rakennuttajan ja ura-
koitsijan vilisen kanssakdymisen on oltava avointa ja asiallista seki sopimuksen oikeuksia,
velvollisuuksia ja vastuita on noudatettava ilman sortumista "nipertelyyn” tai padasian eli
rakentamisen unohtamiseen. Ks. rakennusalan riitaisuuksista tutkimuksen luku 5.1.2.

963 Vrt. kollektiivinen boikotti (Kuoppamaiki 2018: 193). Ks. my6s Aalto-Setild ym. 2016:
170-172 ja Sanchez-Graells 2019: 34-35. Ks. myos KHO 2016:56.

964 Vrt. Lindell & Karagozoglu 1997: 92, Hemmo 2006: 596-599 ja Trybus 2014: 259-260.
Ks. my6s Komission yksikéiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193: 5, jonka mukaan yksi
pk-sektorin julkisissa hankinnoissa kokemista ongelmista on hankintaviranomaisen vii-
vyttely maksujen suorittamisessa.
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voi vaikuttaa sen menestymiseen tarjousvertailussa. Lisdksi kohtuuton paikallis-
valvonta voi ennakoimattomuudessaan vaikuttaa ylipaataan keskisuurten tarjo-
ajien kiinnostukseen tarjota julkisia hankintojaes.

Paikallisvalvonnalla voi siten olla mahdollisesti urakoitsijakohtaisesti vaihtelevan
toteutumistarkkuuden kautta mahdollisuus vaikuttaa tarjoajien tarjousinnokkuu-
teen, mika voi edelleen vaikuttaa julkisten hankintojen tarjoajajoukon muodostu-
miseen. Talla tavoin paikallisvalvonta voi pyrkid vaikuttamaan suosimiensa toimi-
joiden asemaan markkinoilla96¢. Talonrakennushankinnan toteutuksen valvonnan
mahdollinen urakoitsijakohtainen vaihtelu voi heikentia tarjoajien tasapuolista
kohtelua sekd keskisuuren toimijan mahdollisuuksia menestya julkisten hankin-
tojen tarjouskilpailuissa valtakunnallisella tasolla.

Toimintasuosituksena tihin esitetddn, ettd paikallisvalvonnan objektiivisuuden
tarkistamiseksi hankintayksikko selvittaisi paikallisvalvonnan mahdolliset eturis-
tiriidat ja muut kytkokset ennakkoon. Talloin hankintayksikko voisi ottaa ne julki-
sissa talonrakennushankinnoissa huomioon paikallisvalvonnan objektiivisuutta
tarkkaillessaan ja arvioidessaan.9¢7

965 Ks. Poulsen ym. 2012: 38-39, 56 ja Bovis 2007: 67.
966 Vrt. Priess 2002: 155. Ks. myo0s Henty 2021: 153.

967 Ks. tutkimuksen luku 4.3.2. Vrt. Ollus & Pekkarinen 2020: 99-101. Toimintasuositus
perustuu oletukseen hankintayksikon objektiivisuudesta. Tata valvotaan julkisen sektorin
sisdisin ja ulkoisin valvontakeinoin: Kuntalaissa (410/2015) on sddnnoksia tilintarkastaja-
valvonnasta sekd kunnan sisdisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta. Valtiontukisdantely
estdd SEUT 107 artiklan mukaisesti kilpailua vaaristavien tukien myontamisen. Lisaksi jul-
kisuuslaki (621/1999) tehostaa osaltaan julkisten varojen kayton kontrollointia. Myos uu-
della Whistleblower-direktiivilld saattaa olla tulevaisuudessa merkitysta hankintayksikon
objektiivisuuden valvonnassa (ks. Whistleblower-direktiivi (2019/1937/EU) L305/17-18
sekd HE luonnos ilmoittajansuojelulaiksi 2016 2021: 82-83. Ks. my0s Van Waeyenberge &
Davies 2021: 243-244).
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8 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa keskisuuren yrityksen paaurakoitsijana
toimimismahdollisuuksien kannalta keskeisid herkkia kohtia julkisissa talonra-
kennushankinnoissa hankintalain edellyttamalla tavalla. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli myos lisatd olemassa olevaa tietoa hankintalain toimialakohtaisesta sovel-
tamisesta sekd sen mahdollisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Tutkimuksen
yhteydessa tunnistettiin myds tarpeita jatkotutkimukselle968.

Tunnistettu pddurakointiherkkyys

Tutkimuksessa keskisuuren talonrakennusliikkeen pdiurakoitsijana toimimisen
kannalta keskeisiksi herkiksi kohdiksi kilpailuttamis- ja sopimisvaiheissa tunnis-
tettiin hankinnassa sovellettava urakkamuoto, tarjoajalle asetettavat vaatimukset
ja sopimisvaiheen epdvarmuuksista paaurakoitsijalle aiheutuvat riskit. Tunnistet-
tuja keskeisia herkkia kohtia systematisoitiin ja tulkittiin hankintalain arvo- ja ta-
voiteperustaa painottaen, koska hankintasiaintelyn yhteys sen yhteiskunnalliseen
taustaan, arvoihin ja tavoiteperustaan on korostunut.

Hankinnassa sovellettavassa urakkamuodossa paaurakointiherkkyyden kan-
nalta keskeiseksi tunnistettiin sen liityntd hankinnan hankekoon maarittelyyn,
hankintamenettelyn valintaan, tarjoajalle asetettaviin soveltuvuusvaatimuksiin,
tarjoajalle tarjouksen valmistelusta aiheutuviin kustannuksiin ja muihin resurssi-
vaatimuksiin seka alttiuteen suhdeverkostojen mahdollisille vaikutuksille. Tassa
yhteydessd paaurakointiherkkyyden tunnistaminen kohdistettiin erityisesti mo-
derneihin urakkamuotoihin.

Modernien urakkamuotojen tyypillisesti suuri hankekoko voi siirtda han-
kintojen koon painopistettd yli keskisuurelle toimijalle sopivankokoisten,
3-25 miljoonan euron arvoisten talonrakennushankintojen segmentin.
Painopisteen siirtyminen voi maarallisesti vihentaa keskisuurten toimijoi-
den mahdollisuuksia toimia paaurakoitsijana. Lisdksi perusparannustoi-
den mahdollinen siséllyttdiminen moderneihin urakkamuotoihin voi va-
hentda keskisuurille toimijoille sopivankokoisten julkisten hankintojen
madraa.

968 Tutkimuksen yhteydessd tunnistettujen jatkotutkimustarpeiden lisdksi keskisuurten
talonrakennusliikkeiden mahdollisuuksista toimia julkisissa talonrakennushankkeissa
paaurakoitsijana on mahdollista toteuttaa empiirinen jatkotutkimus timéan tutkimuksen
tutkimustulosten pohjalta esimerkiksi eri kokoisille talonrakennusliikkeille suunnatun ky-
sely- tai haastattelututkimuksen muodossa. Kaytettdessa tata tutkimusta empiirisen tutki-
muksen pohjana tutkimuskysymykset olisi mahdollista rajata koskemaan tdssa tutkimuk-
sessa tunnistettuja herkkia kohtia.
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Modernit urakkamuodot vaativat tarjoajalta perinteisistd urakkamuo-
doista poikkeavia resursseja ja osaamista. Lisdksi tarjoajan aiemman koke-
muksen painottaminen hankintamenettelyssa voi altistaa modernit urak-
kamuodot suhdeverkostojen mahdollisille vaikutuksille. Keskisuuren ta-
lonrakennusliikkeen resurssit ja valtakunnalliset suhdeverkostot voivat
olla maaradvassa markkina-asemassa olevan toimijan resursseihin ja ver-
kostoihin verrattuina heikommat, mika voi heikentda keskisuuren toimijan
mahdollisuuksia antaa modernien urakkamuotojen mukaisissa julkisissa
hankinnoissa vastapainoa maaraaviassa markkina-asemassa oleville toimi-
joille.

Tarjoajalle asetettavissa vaatimuksissa paaurakointiherkkyyden kannalta kes-
keiseksi tunnistettiin niiden suhde tarjoajan referensseihin ja resursseihin.

Soveltuvuusvaatimusten tayttiminen voi olla keskisuurelle talonrakennus-
liikkeelle hankalaa tai jopa mahdotonta sen mairaaviassa markkina-ase-
massa olevaa toimijaa alhaisemman liikevaihdon, vahaisempien resurssien
seki hitaampaan tahtiin kertyvien referenssien vuoksi. Lisiksi talonraken-
nusalan tyonjohtajien kasvanut kysynta voi heikentaa keskisuuren yrityk-
sen mahdollisuuksia toimia padurakoitsijana, koska sen mahdollisuus an-
taa vastapainoa maaraivassa markkina-asemassa oleville toimijoille tyon-
johdon palkkakilpailussa voi sen viahaisempien resurssien vuoksi olla hei-
kompi.

Padurakoitsijalta vaadittavat tyo- ja takuuaikaiset vakuudet voivat rajoittaa
keskisuurten toimijoiden padurakointimahdollisuuksia, koska niiden ta-
kauslimiitit voivat olla vakuudenantajan oman riskin suojaamiseksi rajal-
lisia ja vastavakuudet vaativia. Kohdekohtaisten vakuusvaatimusten mah-
dollinen pidentdminen sitoo keskisuurten talonrakennusliikkeiden takaus-
limiitteja, mika vastaavasti voi vahentad maarallisesti niiden mahdolli-
suuksia toimia padurakoitsijana.

Sopimisvatheen epdvarmuuksista pddurakoitsijalle atheutuvissa riskeissa paa-
urakointiherkkyyden kannalta keskeiseksi tunnistettiin niiden suhde tarjoajan ris-
kinottokykyyn sekd mahdollisiin suhdeverkostoihin.

Sopimisvaiheessa tarjoajien kokemus niiden syrjimattomasta ja ennakoi-
tavasta kohtelusta saattaa heikentya hankintayksikon kayttaessa harkinta-
valtaa hankinnan dynaamisuuden osalta. Tama voi aiheuttaa tarjoajalle
tarjoushinnassa riskind huomioitavaa epavarmuutta, minka suuruuteen
voivat keskeisesti vaikuttaa sopimusta edeltavien neuvotteluiden vaihtele-
vuus, hankinnan mahdolliset toteutusmuutokset seki tilaajan tai timéan
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edustajien mahdollinen suosiva tai syrjiva kdytos tarjoajaa kohtaan. Keski-
suuri talonrakennusliike saattaa heikomman riskinottokykynsa vuoksi jou-
tua ottamaan huomioon mahdollisesta epavarmuudesta aiheutuvan riskin
tarjoushinnassaan mairaaviassa markkina-asemassa olevaa toimijaa taysi-
maadraisempana, mika voi heikentaa keskisuuren toimijan mahdollisuuksia
menestya tarjouskilpailuissa valtakunnallisella tasolla.

Pddurakointiherkkyyden huomioon ottaminen

Tutkimuksessa tunnistetuissa herkissa kohdissa keskisuuren talonrakennusliik-
keen mahdollisuus toimia padurakoitsijana saattaa muuttua joko mahdolliseksi,
heikenty3 tai estyd. Tahan vaikuttavat keskeisesti keskisuuren toimijan maaraa-
vassd markkina-asemassa olevaan toimijaan nadhden mahdollisesti heikommat re-
surssit, verkostot ja referenssit.

Keskisuuren toimijan pddurakointiherkkyydelld saattaa olla vaikutuksia talonra-
kennusalan kilpailuasetelmaan, koska paaurakoitsijana toimimismahdollisuuk-
sien heikentyessa tai estyessa keskisuuret toimijat saattavat joutua osallistumaan
tarjouskilpailuihin ryhmittymina tai siirtymaan aliurakointiin. Tdman jélkeen nii-
den padurakointiin palaaminen voi referenssien kertymattomyyden vuoksi vaikeu-
tua. Tama voi johtaa julkisten talonrakennushankintojen padurakoinnissa maa-
radavassid markkina-asemassa oleville toimijoille vastapainoa antavien keskisuur-
ten toimijoiden méaran vahentymiseen markkinoilla.

Talonrakennusalan kilpailun keskittyminen voi altistaa markkinat kilpai-
lun tehokkuutta heikentéville toimijoiden véliselle hiljaiselle kolluusiolle,
minka seurauksena hintataso voi nousta ja kilpailu muodostua tehotto-
maksi. Tama voi heikentaa julkisissa hankinnoissa julkisten varojen teho-
kasta kayttoa. Kilpailun tehokkuuden heikentyminen voi edelleen heiken-
taa hankintasaiantelyn kannalta keskeistd sisaimarkkinoiden toteutumista.

Tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan tulkintasuosituksiin perustuvia toiminta-
suosituksia, kuinka keskisuuren talonrakennusliikkeen paaurakointiherkkyys voi-
daan ottaa huomioon tutkimuksessa tunnistetuissa herkissa kohdissa hankinta-
lain edellyttamalla tavalla siten, ettd keskisuuren toimijan mahdollisuus toimia
padurakoitsijana voi muuttua tunnistetuissa herkissd kohdissa mahdolliseksi.
Keskeista toimintasuosituksissa oli suhteellisuusperiaatteen mukaisen vdlttdmadit-
tomyyden seka avoimuus- ja syrjimattomyysperiaatteisiin liittyvan ennakoitavuu-
den huomioon ottaminen tunnistettujen herkkien kohtien kasittelyssa. Taman yh-
teydessa painotettiin hankintayksikon kykya kayttaa harkintavaltaa itsendisesti
julkisen vallan koskemattomuuden sailyttamiseksi.
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Rakennuslehti 14.1.2021. Vesa Tompuri: YIT:n uusi toimitusjohtaja on pianoa
soittava tietolitkenneinsindori ja strategisesta johtamisesta vditellyt tohtori.
[Verkkosivusto]. [Viitattu 26.11.2019] Saatavissa: https://www.rakennus-
lehti.fi/2021/01/yitn-uusi-toimitusjohtaja-on-pianoa-soittava-tietoliikennein-
sinoori-ja-strategisesta-johtamisesta-vaitellyt-tohtori/

Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 12-14. Seppo Molsa: Allianssien ykkosmaa.

Rakennuslehti 20.12.2019 nro 40: 6. Seppo Molsa: Pk-yritys et voi kilpailla koolla
ja referensseilld isoja vastaan.

Rakennuslehti 18.10.2019. Seppo Molsa: Elinkaarimalli syrjii paikallisia raken-
tajia — Yli 40 vuotta kouluja rakentanut kemildisrakentaja ei kelvannut koti-
markkinoillaan edes tarjoajaksi. [Verkkosivusto]. [Viitattu 26.11.2019] Saata-
vissa: https://www.rakennuslehti.fi/2019/10/elinkaarimalli-syrjii-paikallisia-ra-
kentajia-yli-40-vuotta-kouluja-rakentanut-kemilaisrakentaja-ei-kelvannut-koti-
markkinoillaan-edes-tarjoajaksi/

Rakennuslehti 4.10.2019. Seppo Molsa: Elinkaarihankkeissa on litan vdhdn kil-
pailua — markkinajohtaja YIT valitti heti uudesta kilpailijasta. [Verkkosivusto].
[Viitattu 26.11.2019] Saatavissa: https://www.rakennuslehti.fi/2019/10/elinkaa-
rihankkeissa-on-liian-vahan-kilpailua-markkinajohtaja-yit-valitti-heti-uudesta-
kilpailijasta/

Rakennuslehti 22.3.2019. Seppo Molsa: Elinkaarimallin suosio kasvaa kohisten,
mutta kilpailun vihyys on yhd ongelma. [Verkkosivusto]. [Viitattu 26.11.2019]
Saatavissa: https://www.rakennuslehti.fi/2019/03/elinkaarimallin-suosio-kas-
vaa-kohisten-mutta-kilpailun-vahyys-on-yha-ongelma/

Rakennuslehti 4.6.2018. Seppo Molsa: Vuosi 2017 oli rakentajille erinomainen —
kustannusnousut rasittavat nyt kannattavuutta. [Verkkosivusto]. [Viitattu
28.9.2018] Saatavissa: https://www.rakennuslehti.fi/2018/05/vuosi-2017-oli-ra-
kentajille-erinomainen-kustannusnousut-rasittavat-nyt-kannattavuutta/

Rakennuslehti 8.3.2018. Paavo Teittinen: Yle ja SK: Poliisi tutkii, jarjestiko Sal-
pausseldn Rakentajat maksuja Nuorisosddtion pomon tilille. [Verkkosivusto].
[Viitattu 22.9.2018] Saatavissa: https://www.rakennuslehti.fi/2018/03/yle-ja-sk-
nuorisosaation-johtaja-sai-satojatuhansia-euroja-veroparatiisiyhtioilta-poliisi-
tutkii-lahjontaa/

Rakennuslehti 23.1.2018. Merja Mannila: Rakennuttajilla on nyt vientid — "Viked
siirtyy urakoinnin, suunnittelun ja rakennuttamisen vdlilld jatkuvasti”. [Verkko-
sivusto]. [Viitattu 24.9.2018] Saatavissa: https://www.rakennus-
lehti.fi/2018/01/rakennuttajilla-on-nyt-vientia-vakea-siirtyy-urakoinnin-suun-
nittelun-ja-rakennuttamisen-valilla-jatkuvasti/

Rakennuslehti 22.12.2017. Vaasan sairaalahankkeen allianssiryhmittyma valit-
tiin. [Verkkosivusto]. [Viitattu 15.1.2018] Saatavissa: https://www.rakennus-
lehti.fi/2017/12/vaasan-sairaalahankkeen-allianssiryhmittyma-valittiin/

Rakennuslehti 1.10.2017. Seppo Molsa: Rakennusliike ei endd rakenna vaan pel-
kdstddn ostaa alaurakoita. [Verkkosivusto]. [Viitattu 23.9.2018] Saatavissa:
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https://www.rakennuslehti.fi/2017/09/rakennusliike-ei-enaa-rakenna-vaan-pel-
kastaan-ostaa-alaurakoita/

Rakennuslehti 5.5.2017. Seppo Molsa: 2010-luku nosti menestyjiksi keskisuuret
rakennuslitkkeet — Hannu Lehto, Jussi Aho ja Juha Metsala kertovat syyt. [Verk-
kosivusto]. [Viitattu 22.9.2018] Saatavissa: https://www.rakennus-
lehti.fi/2017/05/2010-luku-nosti-menestyjiksi-keskisuuret-aliurakointiin-tukeu-
tuvat-rakennusliikkeet/

Rakennuslehti 9.4.2014. Rakennuslehti: Jussi Vaiste on Vuoden nuori konsultti.
[Verkkosivusto]. [Viitattu 24.9.2018] Saatavissa: https://www.rakennus-
lehti.fi/2014/04/jussi-vaiste-on-vuoden-nuori-konsultti/

Viitasaaren seutu 8.3.2017. Markus Kauppinen: Marjametsd suojattiin myo-
hdssda.

Yle Uutiset 13.2.2020. Heidi Sullstrom: Yrittdjien Pentikdinen: Osa yrityksistd
venyttada maksuaikoja laittomasti — lain noudattamista et valvota. [Verkkosi-
vusto]. [Viitattu 18.5.2020] Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-11208119

Yle Uutiset 18.9.2019. Patrik Skon & Petri Kosonen: Helsingin Olympiastadionin
remontissa alipalkkausta ja maksamattomia ylityokorvauksia — "Tyontekijdlle
menetykset voivat olla satoja tai tuhansia euroja”. [Verkkosivusto]. [Viitattu
10.10.2019] Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10976284

Yle Uutiset 9.11.2018. Ari Vihanta: Ylivieskan poltetun puukirkon tilalle nousee

uust vuonna 2020 — kirkolliskokous tukee urakkaa miljoonalla. [Verkkosivusto].
[Viitattu 6.5.2019] Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10500507

Virallislahteet

Hallituksen esitykset

HE 154/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
laiksi kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta.

HE 69/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista an-
netun lain muuttamisesta.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuo-
doksi.

HE 11/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista an-
netun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 50/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista
seki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-
den hankinnoista.
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HE 13/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi vakuutusyhtiolaiksi ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 190/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista
annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta.

HE 41/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi arvonlisdverolain muutta-
misesta ja arvonlisaverolain valiaikaisesta muuttamisesta.

HE 182/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sihkoisestd huutokau-
pasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmasti seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 58/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi veronumerosta ja rakennus-
alan veronumerorekisterista seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 182/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 18/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tilaajan selvitysvelvolli-
suudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettaessa seka julkisista hankin-
noista annetun lain 49 §:n muuttamisesta.

HE 147/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maankaytto- ja rakennus-
lain ja asuntokauppalain 7 luvun 7 §:n muuttamisesta

HE 108/2016 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi
lainsdadannoksi.

HE 15/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi
sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen il-
moituksen antamiseksi.

HE 134/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 68/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Valiokunta-asiakirjat

TaVM 39/1992 vp. Talousvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesta laiksi jul-
kisista hankinnoista ja laiksi kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta.

TaVM 26/2006 vp. Talousvaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laeiksi jul-
kisista hankinnoista sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikoiden hankinnoista.

TaVM 31/2016 vp. Talousvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskun-
nalle hankintamenettelya koskevaksi lainsdadannoksi.
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HaVL 44/2016 vp. Hallintovaliokunnan lausunto Talousvaliokunnalle hallituksen
esityksesta eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi lainsaddannoksi.

Muut

VH/3877/00.01.00/2019. Rakentamisen tiedonantovelvollisuus 01.11.2019. Vero-
hallinto.

YM4/601/2015. Ymparistoministerion ohje rakentamisen tyonjohtotehtivien vaa-
tivuusluokista ja tyonjohtajien kelpoisuudesta.

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhma (2015). Hankintalain koko-
naisuudistuksen valmisteluryhméan mietinto. Tyo- ja elinkeinoministerion julkai-
suja. Kilpailukyky 37/2015. Toukokuu 2015.

HE luonnos ilmoittajansuojelulaiksi 2016 2021.

HE luonnos kaavoitus- ja rakentamislaiksi 2021.

Euroopan unioni

Commission of the European Communities. Completing the Internal Market.
White Paper from the Commission to the European Council (Milan, 28-29 June
1985). Brussels, 14.6.1985. COM(85) 310 final. ”Valkoinen kirja 1985”.

Julkisista hankinnoista annettujen direktiivien mukaiset kynnysarvojen vasta-ar-
vot 1. tammikuuta 2002. (2001/C 332/03). EYVL 27.11.2001, C 332/21 — C
332/22. ’EYVL 27.11.2001”.

Komission suositus mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten maari-
telmasta (tiedoksiannettu numerolla K(2003) 1422) (2003/361/EY). EUVL
20.5.2003 L 124/36 — L 124/41. "Komission suositus mikroyritysten seka pienten
ja keskisuurten yritysten maaritelmasta (2003/361/EY)”.

Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvon-
nasta annetun neuvoston asetuksen nojalla. (2004/C 31/03) EUVL 5.2.2004, C
31/5 — C 31/18. ”Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C

31/03).”

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusura-
koita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta. EUVL 30.4.2004, L 134/114 — 134/240. "Hankinta-
direktiivi 2004/18/EY”.

Neuvoston direktiivi 2006/69/EY direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tietty-
jen arvonlisaveron kantamisen yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron
kiertamisen estimiseen tahtaavien toimenpiteiden osalta seka tiettyjen poikkeus-
lupapaatosten kumoamisesta. EUVL 12.8.2006, L 221/9 — L 221/14. "ALV-
direktiivi”.
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Komission asetus (EY) N:0 1422/2007: Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta hankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta. EUVL 5.12.2007, L

317/34 — L 317/35. "EUVL 5.12.2007".

Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta. 13.12.2007 allekirjoitetun
Lissabonin sopimuksen hyviaksyneen hallitustenvilisen konferenssin paatosasia-
kirjaan liitetyt julistukset. EUVL 9.5.2008, C115/344(17). "EUVL 9.5.2008”.

Euroopan yhteis6jen komissio. Komission yksikoiden valmisteluasiakirja. Eu-
rooppalaiset julkisia hankintoja koskevat kidytdnnesaannot, joilla parannetaan pk-
yritysten mahdollisuuksia saada julkisia hankintasopimuksia. Bryssel 25.6.2008.
SEC(2008) 2193. "Komission yksikoiden valmisteluasiakirja SEC(2008) 2193”.

Euroopan komission tiedonanto Eurooppa 2020. Alykkiin, kestivin ja osallista-
van kasvun strategia. Bryssel 3.3.2010. KOM (2010) 2020 lopullinen. "Eurooppa
2020 -strategia”.

Euroopan parlamentti. Mietinto julkisia hankintoja koskevasta viimeaikaisesta ke-
hityksesta (2009/2175/(INI)), Sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta. Istun-
toasiakirja 10.5.2010. A7-0151/2010. “Euroopan parlamentin mietinto

(2009/2175/(INI))".

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU rakennusten energia-
tehokkuudesta (uudelleenlaadittu). EUVL 18.6.2010, L 153/13 — L 153/ 35. "Ra-
kennusten energiatehokkuusdirektiivi 2010”.

Euroopan komissio. Vihrea kirja EU:n julkisten hankintojen politiikan uudistami-
sesta. Kohti tehokkaampia eurooppalaisia hankintamarkkinoita. Bryssel
27.1.2011. KOM(2011) 15 lopullinen. ”Vihrei kirja 2011”.

Komission asetus (EU) N:o 1251/2011: Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 2004/17/EY, 2004/18/EY ja 2009/81/EY muuttamisesta hankintasopi-
musten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta. EUVL 2.12.2011, L
319/43 — L 319/44. "EUVL 2.12.2011”.

Euroopan komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jul-
kisista hankinnoista. KOM(2011) 896 lopullinen. Bryssel 20.12.2011. 2011/0438
(COD). Euroopan komissio 2011”.

Komission asetus (EU) N:0 1336/2013: Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 2004/17/EY, 2004/18/EY ja 2009/81/EY muuttamisesta hankintasopi-
musten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta. EUVL 14.12.2013,
L335/17-L335/18. "EUVL 14.12.2013”.

Euroopan komissio. Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille
EU:n korruptiontorjuntakertomus. Bryssel 3.2.2014. COM(2014) 38 final. "Euroo-
pan Komissio 2014”.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista
ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta. EUVL 28.3.2014, L. 94/65 — L. 94/242.
“Hankintadirektiivi”.
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Komission delegoitu asetus (EU) 2015/2170: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU muuttamisesta hankintasopimusten tekomenettelyihin
sovellettavien kynnysarvojen osalta. EUVL 25.11.2015, L307/5-L307/8. "EUVL
25.11.2015”.

Euroopan Komissio. Kayttoopas. Pk-yrityksen maaritelma. Luxemburg: Euroopan
unionin julkaisutoimisto 2015. ’Euroopan Komissio: Kayttoopas (2015)”.

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (Konsolidoitu toisinto). EUVL
7.6.2016, C 202/47 — C 202/200. "SEUT”.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Muutettu ehdotus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmansien maiden tavaroiden ja pal-
velujen paisystd unionin sisimarkkinoille julkisten hankintojen alalla seki unio-
nin tavaroiden ja palvelujen kolmansien maiden julkisten hankintojen markki-
noille paisya koskevia neuvotteluja tukevista menettelyistd” (COM(2016) 34 final
—2012/0060 (COD)) (2016/C 264/15). EUVL 20.7.2016, C 264/110 — C 264/116.
"EUVL 20.7.2016”.

Euroopan komissio. Ehdotus asetuksen (EU) N:o0 575/2013 muuttamisesta vihim-
maisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen
ja hyvaksyttavien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskus-
vastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteista sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
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