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Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisia mahdollisuuksia oikeusmuotoilu luo
yritysten sopimustoiminnan kehittamiselle ja miten sopimusten tulkintariskid voidaan hallita
oikeusmuotoilun  keinoin. Oikeusmuotoilu tarkoittaa juridisten tekstien muotoilua
ymmarrettdavadn ja saavutettavaan muotoon. Tutkielmassa halutaan myods tutkia sitd, miten
oikeusmuotoilu muuttaa sopimuskasitysta. Tutkimuksen avulla halutaan kartoittaa ratkaisuja
liiketoiminnan kdytannon ongelmien ratkaisemiseksi ja ennaltaehkdisemiseksi. Tutkimukselle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia lainopillisen eli oikeusdogmaattisen
tutkimuksen keinoin.

Sopimustutkimuksen moninaistuessa on siirrytty pienin askelin kohti monipuolisempaa,
modernia sopimuskasitystd. Sopimus ei ole endaa samanlainen hallinnan ja omien intressien
turvaamisen valine kuin aiemmin, vaan se on moderni ja ymmarrettava asiakirja, jonka keinoin
voidaan tarvittaessa myods mukauttaa sopimussuhdetta muuttuviin  olosuhteisiin.
Oikeusmuotoilu muovaa omalta osaltaan modernia sopimuskasitysta. Sen avulla kehitetdaan yha
aiempaa kaytettavampia sopimuksia. Oikeusmuotoilun keinoin selvennetddan monimuotoista ja
-merkityksellista juridista kieltd sekd kehitetdan juridisten palveluiden eettisyytta ja
tehokkuutta.

Tutkimuksen mukaan sopimusten oikeusmuotoilu lisdd sopimusten ymmarrettavyytta,
kayttajalahtoisyytta, kaytettdavyyttd ja saavutettavuutta. Sopimusten oikeusmuotoilun
tavoitteena on, etta sopimuksen sisalto ja tarkoitusperat ovat kaikkien osapuolten tiedossa ja
ettd mahdolliset ongelma- ja ristiriitatilanteet voidaan valttda ymmarrettavan ja yksiselitteisen
sopimustekstin avulla. Tutkielmassa sopimusten tulkintariskin hallinnan kannalta merkittavaan
rooliin nousevat myds sopimusneuvottelut ja niiden sisdltd. Tutkielman lopulla esitetdan
sopimuksen tulkintariskin hallintaa esittdva prosessikaavio, jossa sopimuksen osapuolet
saavuttavat laadukkaiden sopimusneuvotteluiden osana keskendan niin kutsutun tiedollisen
symmetrian tilan, jossa molemmilla sopimuksen osapuolilla on sopimuksen kannalta riittava ja
ennen kaikkea samantasoinen tietdmys ja ymmarrys siitd, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sopimus sen osapuolten vilille synnyttdada. Kun sopimusosapuolet ovat saavuttaneet
sopimusneuvotteluiden aikana taman tiedollisen symmetrian tilan, tukee tulkintariskin hallintaa
se, ettd neuvotteluiden jalkeen sopimusosapuolet paatyvat laatimaan vélilleen yksil6llisen ja
kayttajalahtoisen muotoillun sopimuksen. Sopimusten muotoilu on kuitenkin vield yritysten
sopimustoiminnalle melko uusi toimintatapa. Onkin mielenkiintoista nahda, mihin suuntaan
oikeusmuotoilun hyédyntaminen osana yritysten sopimustoimintaa tulevaisuudessa kehittyy.

AVAINSANAT: sopimusoikeus, oikeusmuotoilu, legal design, sopimusmuotoilu, sopimusriski,
riskienhallinta, sopimustulkinta, sopimustutkimus
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1 Johdanto

Sopimukset ovat keskeinen osa yhteiskunnan toimintaa ja ne vaikuttavat niin
yksityishenkildiden, yritysten kuin yhteisojenkin arkeen. Kun sopimus on syntynyt, se luo
sopimuksen osapuolten vilille oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolten on
noudatettava. Tama tarkoittaa, etta sopimuksessa sovitut ehdot ja velvoitteet, kuten
esimerkiksi maksaminen, toimitus tai palveluiden tarjoaminen, on toteutettava sovitulla

tavalla ja ajallaan. !

Yritysten liiketoiminta perustuu pitkalti erilaisille sopimuksille ja yritykset laativat ja
sitoutuvat sopimuksiin madarittelemiensa liiketoiminnan tavoitteiden vuoksi. Taman
vuoksi sopimusten on tdrkedd olla toimivia ja sopimusosapuolille hyotya tuottavia.
Yritykset tekevat sopimuksia niin asiakkaidensa, toimittajiensa, alihankkijoidensa kuin
muiden liikkekumppaneidensa kanssa. Ndiden sopimusten kautta yritykset voivat hallita
toimitusketjujaan, maaritella liiketoimintaprosessejaan ja varmistaa, etta liiketoiminnan
tavoitteet tayttyvat. Hyvin laaditut sopimukset auttavat varmistamaan, ettd kaikki
osapuolet ovat tietoisia siitd, mitd heiltd odotetaan, ja mita tapahtuu, jos jokin ei
menekadn niin, kuten on alun perin sovittu. Hyvin laaditut sopimukset voivat vahentaa
ristiriitojen riskida ja luoda ennakoitavuutta, mika puolestaan lisda osapuolten valista

luottamusta ja yhteistyon sujuvuutta.?

Yrityksen toiminnan laadun ja kannattavuuden turvaamiseksi yrityksen on huolehdittava
sopimuksiin, sopimiseen ja vastuisiin liittyvien ongelmien ja riskien hallinnastaan. Tama
on erityisen tarkeaa, koska sopimusriskien ja vastuuvahinkojen toteutuminen voi johtaa
yritykselle merkittaviin ongelmiin ja taloudellisiin menetyksiin. Sopimustoiminnan
laiminlyonti ja huolimattomasti laadittu sopimus voi johtaa esimerkiksi
sopimussakkoihin, vahingonkorvauksiin, viivastyskorkoihin, saamatta jaaneisiin

tuottoihin, kalliisiin eri oikeusasteissa kaytaviin sopimusriitoihin tai muihin esimerkiksi

! Hemmo & Hoppu, 2006/2022
2 Finnegan, 2021,s. 1



mainehaittojen kautta vilillisesti syntyviin taloudellisiin menetyksiin. 3> Oikeusmuotoilu
ja sopimuksiin liittyvien tulkintariskien hallinta ja ehkaisy kohdistuu pitkalti sopimusta
edeltdvaan suunnittelu- ja neuvotteluvaiheeseen. Laadukkaat sopimukset laaditaan jo
suunnitteluvaiheessa, silla suunnittelu- ja neuvotteluvaiheessa tehdyt huolelliset
valinnat ja valmistelut voivat ennaltaehkaista erilaisia ongelma- ja ristiriitatilanteita,
jotka muuten voisivat johtaa merkittaviin taloudellisiin  menetyksiin ja vaikuttaa
yrityksen maineeseen. * Huolellisesti laadittu sopimus ei vain suojele yritysta
taloudellisilta menetyksilta, kuten sopimussakoilta, vahingonkorvausmaksuilta tai

viivastyskoroilta, vaan myos suojaa sen mainetta.

Yrityksen  sopimustoimintaan  liittyva  riskienhallinta on laaja-alainen ja
monindkokulmainen oikeudellisen ja taloudellisen osaamisen vdlimaastossa oleva alue
ja sopimuksiin liittyvassa riskienhallinnassa sopimuksenlaatijan viestinta- ja
vuorovaikutustaidoilla on tarkeda merkitys. Juridisesta nakdkulmasta sopimukset on
perinteisesti nahty oikeustoimina, ei ihmisten valisena vuorovaikutuksena ja viestintana.
Kuitenkin  erityisesti  pitkdkestoisten  sopimussuhteiden hoidossa  korostuu
sopimusosapuolten neuvottelutilanteeseen liittyvien vuorovaikutustaitojen kriittinen
rooli. Kirjallista sopimusasiakirjaa laatiessa tulisi varmistua siita, etta sopimus palvelee
molempien sopimusosapuolten aiottuja tavoitteita ja tarpeita kokonaisvaltaisesti, eika

esimerkiksi vain sopimusosapuolten oikeudellisia tarkoituksia. ®

Sopimustutkimus on monipuolistunut ja -tieteistynyt viime vuosikymmenina. Yksi
uusimmista sopimustutkimuksen osa-alueista on sopimusmuotoilututkimus, joka
korostaa muun muassa sopimusten ymmarrettavyytta ja  kdytettavyytta.
Sopimustutkimuksen moninaistuessa myos yritysten sopimustoiminnan ja sopimuksen
kasitteen voidaan katsoa olevan tietyllda tapaa murroksessa. Erityisesti

kauppatieteellisessa tutkimuksessa on siirrytty kohti monipuolisempaa sopimuskasitysta:

3 Krappe & Suominen, 2000, s. 3
4 Siedel & Haapio, 2010, s. 660—-661
5 Rudanko, 2004, s. 1230-1231



sopimuksella voidaan esimerkiksi koordinoida sopimuksen osapuolten vilisida suhteita

sekd mukauttaa sopimussuhdetta muuttuviin olosuhteisiin. ®

1.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tutkimusongelmana on kartoittaa sitd, miten sopimusten tulkintariskia
voidaan sopimuksen valmisteluvaiheessa hallita  oikeusmuotoilun  keinoin.
Tutkimuksessa halutaan myds tuoda esille sitd, miten oikeusmuotoilu haastaa modernin
sopimuskasityksen osana totuttua, perinteista sopimuskasitysta. Lisaksi tutkielmassa
halutaan tarjota vélineita yritysten liiketoiminnan kehittamisen tarpeisiin kartoittamalla,

miten yritysten sopimustoimintaa voidaan kehittdaa oikeusmuotoilun avulla.

Tutkielman ja sen aihepiirin kannalta tarkeitda seikkoja ovat myds sopimuksen eri
elinkaaren vaiheet, erilaiset sopimustyypit seka sopimusoikeuden keskinen lainsaadanto
ja yleiset periaatteet, joita esitellddn tassa tutkielmassa tutkimuksen aiheen kannalta
tarpeellisin osin. Nama ovat sopimuksen piirteita ja ominaisuuksia, jotka sopimuksen
valmistelu- ja laadintavaiheessa on tarkeda tiedostaa ja huomioida. Tama lisaksi
tutkielmassa esitelldan tarpeellisin osin sopimuksen tulkinta- ja tdydentamisprosessia,
jota voidaan soveltaa sellaiseen sopimukseen, jonka sisallostd sopimuksen osapuolilla

syntyy erimielisyyksia siind vaiheessa, kun sopimusta ollaan panemassa kaytantéon.

Tutkimuksen nakokulma on ennen kaikkea talousoikeudellinen. Tutkielman avulla
halutaan kartoittaa ratkaisuja liiketoiminnan kdytannon ongelmien ratkaisemiseksi ja
ennaltaehkaisemiseksi. Edella esiteltya tutkimusongelmaa tarkentamaan tutkielmalle on

maaritelty seuraavat tutkimuskysymykset:

6 Hurmerinta-Haanpaa, 2020



1. Milla keinoin sopimusten tulkintariskida voidaan hallita sopimusten
oikeusmuotoilun avulla?

2. Miten yritysten sopimustoimintaa voidaan kehittaa oikeusmuotoilun avulla?

Tutkielman tiedonintressi eli se, millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan, ohjaa
tutkielman tutkimusongelman ja -kysymysten asettelua. Tiedonintressi ohjaa myos
tutkielman metodologisia valintoja. 7 Taman tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu
sopimusoikeuden kehittimiseen ja sopimusten tulkintariskien yha parempaan
hallittavuuteen  oikeusmuotoilun  keinoin.  Tutkielma  keskittyy  kotimaiseen
sopimusoikeuteen. Etsin vastauksia tutkimukselleni asettamiin tutkimuskysymyksiin
sekd suomen- ettd englanninkielisestd oikeuskirjallisuudesta. Aiheesta on kirjoitettu
melko paljon niin suomen- kuin englanninkielisid tutkimusartikkeleita, siita huolimatta,
etta aihe on vasta nousemassa akateemiseen keskusteluun. Aihetta ovat kasitelleet
muun muassa tutkijat Margaret Hagan, Milva Finnegan, Stefania Passera, Helena Haapio

ja Katri Nousiainen.

Oikeusmuotoilulle ei ole vield vakiintunut yhta oikeaa maaritelmaa, koska se on vield
melko uusi tapa tehda juridiikkaa. Akateemisessa kirjallisuudessa sen maaritelmat
hieman vaihtelevat. Oikeus- ja sopimusmuotoilua kaytetddan usein sopimusten
oikeusmuotoilua koskevassa kirjallisuudessa myds hieman paallekkaisind kasitteina.
Sopimusmuotoilu voidaankin ndhda oikeusmuotoilun erdanlaisena alakasitteena.
Tutkielmassa kadytetdaan selkeyden vuoksi sopimusten oikeusmuotoilusta puhuttaessa

termia “sopimusten oikeusmuotoilu”.

Tutkielman aihe on ajankohtainen oikeudellisten sopimustekstien yleistyessa ja
lisadntyessa yritysten toiminnan ollessa yha toisistaan riippuvaisempaa. Menestyadkseen
yrityksen tulee sitoa laadukkaita ja toimivia yhteistyosuhteita, jotka kestdvat ja joustavat
my0s tulevaisuuden mahdollisissa muutostilanteissa. Asianmukainen ja ymmarrettava

sopimus selventdd sopimuksella syntyvida oikeuksia ja velvollisuuksia sekd auttaa

7 Kolehmainen, 2016, s. 105—108



vahentamaan ristiriita- ja ongelmatilanteita®. Oikeusmuotoilu on noussut viime aikoina
vahitellen yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi ja on aiheena ajankohtainen, kun
juridisen tiedon saatavuus ja saavutettavuus lisdantyy jatkuvasti. Akateemisia teksteja ja
opinndytetditda oikeusmuotoiluun liittyen julkaistaan hitaasti enenevissa maarin ja
korkeakoulujen opintotarjonnassa on nahtavilla oikeusmuotoilua kasittelevia kursseja ja
muita opintokokonaisuuksia. Aiempia tutkimuksia ja opinndytet6ita aiheeseen liittyen
on vield melko vahan, mutta niiden maara on tdman ja viime vuoden aikana ollut
lisadantymaan pdin. Aihe on siis ajankohtainen, mutta vasta nousemassa laajempaan
yhteiskunnalliseen ja akateemiseen keskusteluun. Yksi esimerkki yleisen kiinnostuksen
herdamisestda aihetta kohtaan on Laurea-ammattikorkeakoulussa kaynnistynyt
oikeudelliseen eritysosaamiseen ja oikeusmuotoiluun erikoistunut tradenomi YAMK-

koulutus.

1.2 Metodologia

Tutkimuksen tekemista ohjaavat tieteellisen tiedon kriteerit. Tieteellinen tieto on tietoa,
joka kertoo tutkimuskohteesta objektiivisella tavalla, on syntynyt kriittisen ajattelun ja
tutkimuksen kautta, on koeteltua, perusteltua ja julkista, uusia totuuksia etsivaa ja
virheita korjaavaa ja ulkopuolisista intresseista ulkopuolista. Nama kriteerit maarittavat
sitd, millaisia oikeustieteellisten tutkimusmenetelmien tulee olla. Oikeustieteellisen
tiedon on taytettdva objektiivisuuden, kriittisyyden, epailevyyden, todistettavuuden,
koeteltavuuden, perusteltavuuden, avoimuuden, julkisuuden, edistyvyyden, itse
korvautuvuuden ja itsendisyyden kriteerit. Oikeustiede on tiedettd, joka tutkii oikeutta.
Oikeus ei kuitenkaan rajaudu vain voimassa olevaan oikeuteen tai yhteiskunnassa
vallitseviin oikeudellisiin kdytantoihin, vain se liittyy laajemmin kaikkiin oikeudellisiin
ilmidihin.  Oikeuden tutkimushaarat voidaan jaotella oikeusdogmatiikkaan,

oikeusteoriaan ja oikeuden monitieteisiin. ° Tutkielmassa esitelldan seuraavaksi ndma

8 Krappe & Suominen, 2000, s. 3
°Hirvonen, 2011, s. 17—21
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oikeuden tutkimushaarat lyhyesti ja sen jdlkeen perehdytdadan tarkemmin juuri talle

tutkielmalle valikoituun tutkimusmenetelmaan.

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteen tutkimuksen perinteinen ydinalue.
Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Se tuottaa tieteellistd tietoa
oikeusnormeista tulkinnan ja systematisoinnin keinoin. Tulkinnan avulla selvitetaan,
mika on voimassa olevaa oikeutta ja systematisoinnin avulla pyritddan hahmottamaan ja
ymmartamaan voimassa olevaa oikeutta yhtendisen ja johdonmukaisen
oikeusjarjestelman muodostamiseksi. Osana tatd lainoppi pyrkii jarjestamadan
oikeusnormeja oikeudenaloittain. Lainoppi tutkii siis sitd, mikd on voimassa olevaa
oikeutta ja mikad merkitys laista ja muista oikeuslahteista saatavalla materiaalilla on. *°
Lainopillinen tutkimus on ollut perinteisesti oikeustieteellisen tutkimuksen hallitseva

tutkimussuuntaus 1.

Oikeuslahdeoppi madrittelee ne oikeuslahteet, joita lainopin tulkinnassa ja
systematisoinnissa voidaan hyddyntda — oikeusldahdeoppi kertoo, mitd ovat ne
oikeuslahteet, joihin voidaan tukeutua oikeudellisia kysymyksia ja ongelmia ratkottaessa.
12 Lisgksi oikeuslahdeoppi maarittelee, mika eri oikeuslahteiden keskindinen hierarkia on
eli sen, missa jarjestyksessa oikeuslahteita pitdisi hyddyntaa. Oikeuslahteiden valityksella
tuomioistuimet, hallintoviranomaiset ja kansalaiset tunnistavat sen, mika on oikeutta. 3
Oikeusldahdeopilla on aina my0ds yhteys yhteiskunnan poliittiseen jarjestelmaan. Laki ja
oikeus ovat vallankdayton valineita ja oikeuslahdeoppi maarittelee naiden

vilineiden ”kayttosaannot”. 14

Oikeuslahteet voidaan jakaa niiden velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittava oikeuslahde

on muun muassa lainsdadantd, heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin lukeutuvat

0 Hirvonen, 2011, s. 24-30
1 Knuutinen, 2014, s. 95

2 Knuutinen, 2014, s. 85

13 Myrsky, 2011

14 Karhu, 2020, s. 1017
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esimerkiksi tuomioistuimien ennakkopadatokset ja hallituksen esitykset ja sallittuihin
oikeuslahteisiin puolestaan esimerkiksi erilainen oikeuskirjallisuus. Oikeuskirjallisuus
auttaa jasentdmaan ja tulkitsemaan lakeja ja oikeuskadytdntod. Oikeuskirjallisuutta
hyodynnettaessa tulee kuitenkin pitdada mielessa se, etta eri kirjoittajien kasitykset
oikeuslahteista saattavat poiketa toisistaan ja vaihdella eri aikoina. Useinkaan yhtenaista
kasitysta oikeusldhteista ei ole, jonka vuoksi on tarkeaa kohdistaa tiettya kriittisyytta
julkaistua oikeuskirjallisuutta kohtaan. Sallittuihin oikeusldhteisiin voidaan lukea myds

oikeusperiaatteet. °

Oikeusteorian tutkimuskohteena ovat oikeuden ja oikeustieteen yleiset kysymykset. Se
kasittelee kaikille oikeudenaloille yhteisia kasitteita ja oikeusperiaatteita seka voimassa
olevaa oikeutta kokonaisuudessaan. Oikeusteorian ydinaluetta ovat oikeuslahdeoppi,
oikeuden tulkinta-, soveltamis- ja argumentaatioteoriat, oikeusnormiteoria, oikeuden
patevyysteoria, oikeustieteen epistemologia ja metodologia. Sen tehtavdna on rakentaa
hyvan oikeudellisen perustelun malli sen sijaan, ettd se vain kuvailisi lainopin
tulkintatapoja. Oikeusteoria luo kokonaiskuvan oikeudesta, sen keskeisista kasitteista,

normatiivisista ja metodisista elementeista, jotka ovat edellytys oikeuden ymmarrykselle.

16

Puolestaan oikeuden monitieteistd puhuttaessa voidaan puhua my6s oikeuden
kontekstitieteista, silla niissa on kyse siitd, minka toisen tieteen kautta oikeutta
tarkastellaan —  esimerkiksi filosofian, historian, kansantaloustieteen tai
yhteiskuntatieteen. Esimerkiksi oikeussosiologia tutkii oikeutta yhteiskunnallisena
ilmiéna ja toiminta-alueena hahmottaen oikeuden ja muiden yhteiskunnallisten
toiminta-alueiden vilisida vuorovaikutussuhteita. Oikeuden monitieteet ovat jatkuvasti
laajentuva oikeuden tutkimuksen osa-alue, joiden tuottama tutkimustieto on paaosin

luonteeltaan ei-dogmaattista. 17 Oikeuden kontekstitieteitd voidaan kutsua my6s

15 Myrsky, 2011
6 Hirvonen, 2011, s. 24-30
7 Hirvonen, 2011, s. 24—30
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oikeuden aputieteiksi. Konteksti- tai aputieteet mielletdan oikeutta palveleviksi

erityisaloiksi. &

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, vaikka sopimusten
oikeusmuotoilun liitynta lainoppiin on hieman I6yhempi kuin esimerkiksi tavanomaisten
sopimusoikeudellisten tutkielmien, joihin liittyy selkedsti paljon erilaatuisia
oikeusnormeja. Lainopillinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta ja tulkitsee
olemassa olevien oikeusnormien sisaltéa. Oikeusnormit voivat olla muun muassa lain
pykalid, tuomioistuinratkaisuja tai oikeuslahteen tulkittuja merkityssisalt6ja 1°. Lainoppi
pyrkii tarjoamaan tietyn tulkinnan oikeusnormin sisallosta ja sen merkityksesta osana
oikeusjarjestelmaa. Tavoitteena on siis ymmartad, mita oikeusnormit tarkoittavat ja

millainen rooli niilld on kdytannossa. 2°

Oikeusmuotoilu on melko tuore aihe niin yhteiskunnallisessa kuin akateemisessakin
keskustelussa, eika sitd koskevaa oikeusnormistoa ole viela ehtinyt erityisemmin kehittya.
Tassa tutkielmassa on tarkoitus selvittdd lainopin keinoin, mikd on voimassa olevaa
oikeutta ja mika merkitys lakeihin ja muihin oikeuslahteisiin sisaltyvalla materiaalilla on
tutkimusaiheen kannalta. Tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella ja systematisoida
aihetta voimassa olevan lainsdddannon ja muiden oikeusldhteiden seka erityisesti
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon pohjalta, silla oikeusmuotoilua nimenomaisesti
koskevaa lain pykalid ei ole. Tutkielman aineiston etsinndssa on kaytetty muun muassa

n n

seuraavia hakusanoja ja niiden yhdistelmia: "oikeusmuotoilu”, "sopimusmuotoilu”, ”legal
design”, "sopimusoikeus”, “tulkintariski”, “sopimusriskienhallinta” ja "sopimuskasitys”.
Tutkielmaa varten suoritetussa tiedonhaussa on hyédynnetty myos aihetta koskevien

artikkeleiden ja tutkimuksien Iahdeluetteloita.

18 Nystén-Haarala, 2017, s. 1018
1% Eduskunta, 2023
20 Hirvonen, 2011, s. 22-24
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1.3 Keskeinen lainsaadanto ja sopimusoikeuden yleiset periaatteet

Sopimuksilla on merkittava rooli jokaisen yrityksen paivittdisessa toiminnassa,
edellyttddhan  kdytdnnodssa miltei jokaisen liiketoimintaperusteisen toimen
taytantoonpano jonkinlaisen sopimuksen solmimista jonkin tahon kanssa. Sopimukset

ovat vilineit3 toteuttaa tehdyt liiketoimintapaatokset juridisesti patevalla tavalla 22.

Sopimusoikeus kasittelee sopimuksia sdantelevdda oikeudenalaa. Se on osa
velvoiteoikeutta ja kuuluu varallisuusoikeuteen. Sopimusoikeus kasittelee saantoja
sopimuksen tekemisestd, sen paattymisesta eri tavoin ja sopimuksen rikkomisen
seuraamuksista. Sopimusoikeus jakautuu yleiseen ja erityiseen sopimusoikeuteen.
Yleinen sopimusoikeus kasittelee sopimuksissa yleensa noudatettavia periaatteita ja
normeja, jotka ovat lahtokohtaisesti yhteisid kaikille sopimuksille, jollei toisin ole
saadetty. Erityinen sopimusoikeus puolestaan kasittelee asioita, jotka koskevat vain

tiettya tai tiettyja sopimustyyppeja. 22

Tehokas sopimustoiminta edellyttdaa yritykselta hyvaa tietamysta sen laatimiin
sopimuksiin sovellettavasta normipohjasta. Sopimuksiin saattaa usein soveltua useitakin
eri sisaltoisida normeja, jotka saattavat olla ristiriidassa keskendan. Sopimusten
oikeaoppinen tulkinta vaatii sopimusosapuolilta oikeusnormien soveltamisjarjestyksen
tuntemusta, joka toimii my®ds omalta  osaltaan pohjana  yrityksen

riskienhallintatoiminnalle. Normien soveltamisjarjestys etenee seuraavasti:

1. Pakottava lainsaadanto

2. Sopimusehdot eli se, mitd sopimuksen osapuolet ovat kirjallisesti, suullisesti tai
muulla tavoin sopineet

3. Osapuolten vakiintunut kaytanto

4. Alalla vallitseva kauppatapa

21 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
22 Tieteen termipankki, 2022, Sopimusoikeus ja Hemmo & Hoppu, 2006/2022
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5. Tahdonvaltainen, ei pakottava lainsdddanto 23

Sopimusoikeudelle on tyypillistd, ettd pakottava Ilainsddadantd sdantelee
sopimussuhdetta vain tietyilta osin, jolloin sopimuksen osapuolien on mahdollista
vapaasti sopia sen ulkopuolelle jadvista asioista. On tarkeda pistdda merkille se, etta
sopimusosapuolien sopimukselleen maarittelemat sopimusehdot syrjayttavat muun
muassa tahdonvaltaisen lainsdadadannon. Sopimusoikeudellisen riskienhallinnan hyvin
hallitseva yritys hallitsee myos tekemiensa sopimusten sopimusehdot ja niiden
merkityksen omalle liiketoiminnalleen. 2* Liikesopimuksille on kuitenkin tyypillista, ett3
niitd koskeva lainsdadantd on melko vahaistd, mikali kyseiseen sopimustyyppiin ei
sovelleta mitdan erityislainsddddntod 2°>. Koska erityisesti liikesopimuksia saatelevas
lainsdadantéa on vahan, sopimuksen sisdltéd ja tulkintaa ohjaavat merkittavasti
sopimuksen sopimusehdot, osapuolten vakiintunut kaytanto, kauppatapa seka

seuraavaksi esiteltdavat sopimusoikeuden keskeiset periaatteet.

Sopimusoikeuden yleiset periaatteet koostuvat sopimuksen sitovuuden periaatteesta,
sopimusvapauden periaatteesta, lojaliteettiperiaatteesta, kohtuullisuusperiaatteesta ja
heikomman suojan periaatteesta. Sopimusoikeuden kantavana periaatteena on, etta
sopimus on pidettava (lat. Pacta sunt servanda). Kun sopimus on laadittu patevalla

tavalla, ei sopimusta voi yksipuolisesti peruuttaa tai muuttaa, vaan se sitoo osapuoliaan.

26

Toinen merkittdvd sopimusoikeudellinen periaate on sopimusvapauden periaate:
osapuolet saavat padsaantoisesti paattaa, tekevatkod jonkin sopimuksen vai eivat, kenen

kanssa ja minka sisaltdisend. 27 Sopimuksen sisdltéén vaikuttavat olennaisesti kaksi

2 Hemmo & Hoppu, 2006/2022, Haapio, 2014, s. 32

24 Hemmo & Hoppu, 2006/2022

% Esimerkiksi kiinteistén kauppaa koskevaan sopimukseen sovelletaan erityislainsddddntéd. Maakaaren 2
luvun 1 §:ssd sdddetddn, ettd kiinteistén kauppa on tehtdvd kirjallisesti, myyjén ja ostajan tai heiddn
asiamiehensd on allekirjoitettava kauppakirja sekéd kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikkien
kauppakirjan allekirjoittajien ldsnd ollessa. (Maakaari 12.4.1995/540).

26 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 19

27 Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (1929/228)
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kokonaisuutta: sopimus ja lainsddadantd. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
sopimuksen osapuolet voivat sopia sopimuksen sisallosta silta osin kuin sita ei laissa ole
rajoitettu. Lainsdaadannon vaikutus sopimuksen sisdltédn riippuu siitd, onko laki
pakottava vai tahdonvaltainen. Jos sopimukseen soveltuu pakottava laki, se syrjayttaa
sopimuksen ja on siten siltd osin ensisijainen. Jos laki puolestaan on tahdonvaltainen,

laki tulee sovellettavaksi vain, jos sopimuksessa ei ole toisin maaratty. 28

Kuitenkaan kaikki sopimusehdot eivat ole missaan tilanteessa sallittuja: sopimukseen ei
voida sisallyttdd hyvan tavan vastaisia tai laissa nimenomaan kiellettyja ehtoja?°. Vaikka
sopimusten laatimisen ldahtokohtana korostetaankin usein sopimusvapautta, tulee
huomioida, etta kohtuullisuusperiaatteen mukaan vain kohtuullinen sopimus voi olla
sitova. Taidokas sopimuksen laatija kuitenkin pitda mielessa sopimusvapauden rajojen ja

muiden reunaehtojen huomioon ottamisen 3°.

Lojaliteettiperiaate on sopimusoikeudellisista periaatteista tuorein. Se tarkoittaa, etta
sopimusosapuolen on kaikin tavoin otettava huomioon toisen sopimusosapuolen etu ja
toimittava siten, ettei vastapuolelle aiheudu vahinkoa tai ettd se rajoittuu
mahdollisimman vahaiseksi. Pdinvastainen menettely ei ole millaan perusteella sallittu.
Yleisin esimerkki lojaliteettiperiaatteesta liittyy tyosopimukseen — tyontekija ei saa

toimia tydnantajansa maineelle negatiivisessa valossa.3!

Heikomman suojan periaate puolestaan edistdda sopimusosapuolten valistd
vhdenvertaisuutta ja tasapainoisuutta sopimussuhteessa. Nimensa mukaisesti periaate
liittyy sopimussuhteen tasapuolisuuden lisdamiseen. Pakottavan lain puuttuessa
sopimuksen osapuolien laatima sopimuksen sisaltoon on tarkeaa kiinnittdd huomiota.
Sopimuksen kattavuus vaikuttaa olennaisesti siihen, mikda sopimuksen tosiasiallinen

merkitys on sopimusosapuolille. Sopimus saattaa koostua ldhes yksinomaan osapuolten

28 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 138

2 Vuorijoki, 2002, s. 39

30 Hemmo, 2005, s. 16

31 Jaakkola & Sorsa, 2005, s. 45-46, Tieteen termipankki: lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa, 2023
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neuvottelemista ja sopimista ehdoista tai siind voidaan sopia ainoastaan aivan
keskeisimmista seikoista. Sopimusneuvottelut ovat olennainen osa erityisesti tallaisen
sopimuksen laatimista. Sopimusehdot voivat olla osapuolten yksil6llisesti neuvottelemia
ja laatimia tai ne voivat toisaalta myos koostua etukdteen valmiiksi laadituista

ehtokokoelmista tai ndiden yhdistelmista. 32

32 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 23 & s. 139—145
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2  Yrityksen sopimustoiminta ja tulkintariski

Muuttuva maailma ja sen myota muuttava yritysten toimintaymparisto luovat yritysten
sopimustoiminnalle uusia vaatimuksia. Jotta yritys voi toteuttaa sopimustoimintaansa
parhaalla mahdollisella tavalla, tulee my®s sen sopimustoiminnan pysya muutoksen
mukana. Kuten juridiikassa yleensdkin, myos yritysten sopimustoiminnassa on pitkdan
valinnut sopimusten jdlkikateiseen arviointiin perustuva, ex post-nakdkulma. Tama
tarkoittaa sopimusten toimivuuden jalkikateista arviointia esimerkiksi
tuomioistuinkasittelyssa. Jos yritys kuitenkin haluaa tehokkaasti ja aktiivisesti pyrkia
hallitsemaan sen laatimien sopimusten tulkintariskid, tulee niita tarkastella lisdksi ex
ante-nakokulmasta eli ennakoiden ja ennaltaehkadisten mahdollisia ristiriitatilanteita eika
vain tarkastella sopimusta yritystd suojaavana “kilpenad” mahdollisesti toteutuvassa
sopimusriitaa kasittelevassa oikeudenkadynnissa.  Tulee huomioida, etta
oikeudenkayntiriskiin varautumista ei kannata sopimusta valmistellessa ikind unohtaa,
silla se on tulkintariskin ohella tdrkeda osa yrityksen sopimustoimintaan liittyvaa

riskienhallintaa.

Yrityksen kannattava liiketoiminta ja sen jatkuvuuden varmistaminen vaatii yritykselta
erilaisiin sopimuksiin sitoutumista. Sopimuksen laatiessaan ja allekirjoittaessaan yritys
sitoutuu noudattamaan omalta osaltaan sopimuksella luotuja oikeuksia ja velvollisuuksia
ja toisaalta samalla myo6s luottamaan siihen, ettd sopimuksen toinen osapuoli sitoutuu
noudattamaan sopimusta omalta osaltaan. 33 Huolellisesti ja kattavasti laaditut
sopimukset voidaan nahda yrityksen strategisina valineind, jotka mahdollistavat sen
tavoitteiden saavuttamisen ja varmistavat, etta yrityksen liiketoimintaprosessit etenevat

suunnitelmien mukaisesti hallitusti ja ilman ikdvia yllatyksia.3*

33 Haapio & Siedel, 2013, s. 37
34 Haapio, 2014, s. 65—66
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2.1 Sopimustoiminta

Sopimusten neuvotteluvaiheessa sopimuksen osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa
sopimuksen sisaltoon ja lopulliseen muotoon. Merkittdvdaa neuvotteluvaiheessa on se,
millainen neuvotteluasema sopimuksen osapuolilla on toisiinsa ndahden. Sopimusta
laativien tahojen neuvotteluasema toisiinsa nahden vaihtelee kahdesta tasa-arvoisesta
toimijasta tilanteeseen, jossa toinen osapuolista ei pysty vaikuttamaan vastapuolen
toimintaan eika neuvotteluvaraa ole, jolloin toisen osapuolen on vain joko hyvaksyttava
tai hylattdva toisen osapuolen tarjoamat sopimusehdot. Yrityksen onkin

neuvotteluvaiheessa tarkeas tiedostaa oma neuvotteluvoimansa® ja -asemansa. 3®

Toisinaan kuitenkaan pitkdaankin jatkuneiden sopimusneuvotteluiden jalkeen
syntyneestd sopimuksesta sen osapuolet saattavat olla erimielisia siitd, mita on sovittu
tai mitd velvoitteita sopimus synnyttdd. Tallaisia epdaselvyystilanteita kutsutaan
sopimuksiin liittyviksi tulkintariskeiksi ja tall6in sopimusta on tulkittava. Ensisijaisesti
sopimustulkinnalla pyritddan selvittamaan, onko sopimuksen osapuolilla sopimukselle
yhteinen tarkoitus. Sopimustulkintatilanteille kuitenkin on tyypillista, ettei sopimuksen
osapuolilla ole yksimielisyyttd sopimuksen tarkoituksesta. Sopimustulkinnan
tarkoituksena usein miten onkin selvittdad, mikad sopimusosapuolten yhteinen tarkoitus
on ollut sopimusta solmittaessa. 3’ Sopimustulkintaa kasitellddn tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

35 Neuvotteluvoima tarkoittaa sopimuksen osapuolen kykyd tai mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen
sis@ltéon itselleen suotuisalla tavalla verrattuna vastapuolta edustavaan neuvottelukumppaniin: kahden
tasavertaisen toimijan neuvotteluprosessi on hyvin erilainen verrattuna neuvotteluprosessiin, jossa toinen
osapuolista ei juuri kykene vaikuttamaan vastapuolen toimintaan, vaan joutuu joko hyvéksymddn tai
hylkddmddn toisen tarjoamat sopimusehdot. Ks. liséié Hemmo, 2005, s. 20—24.

36 Hemmo, 2005, 5.20-21. Tdrkedd on huomata myés se, etté yrityksen mahdollisuus neuvotteluvoimansa
hyédyntdmiseen rajoittuu merkittdvésti, mikdli yritykselld on mddrdédvd markkina-asema, jolloin
kilpailuoikeudellinen lainsddddnté rajoittaa myés yrityksen yksittdisidkin sopimussuhteita. KilpailulL:n 2
luvun 7 § kieltdé mddrddvdssdé markkina-asemassa olevaa yritystdi muun muassa kdyttimdsté
kohtuuttomia osto- ja myyntiehtoja sekd soveltamasta erilaisia ehtoja eri sopimuskumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sopimuskumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla.

37 Annola & Karkkainen, 2022, s. 1-2
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Sanonta ”“hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” padtee hyvin yritysten ja yhteisdjen
sopimuslaadintaan ja -riskienhallintaan. Mikali kuitenkin sopimusriitoja syntyy, ne voivat
johtaa kalliisiin oikeusprosesseihin eri oikeusasteissa. Lisaksi yrityksen maine voi karsia,
mika saattaa johtaa valillisiin taloudellisiin  menetyksiin, kuten asiakaskannan
pienenemiseen ja tulevien liilketoimintamahdollisuuksien vahenemiseen.
Sopimustoiminnan laiminlydnti ja virheet sopimusten laadinnassa voivat siis aiheuttaa
laajaa taloudellista haittaa, joka ei rajoitu pelkastdaan suoriin kustannuksiin, vaan voi

my0s vaikuttaa yrityksen pitkan aikavalin menestykseen ja kilpailukykyyn.

Sopimus voi syntyd monella eri tavalla. Se voi syntya suullisissa neuvotteluissa,
kirjeenvaihdolla tai siten, ettd saavutetusta yhteisymmarryksesta laaditaan kirjallinen
sopimusasiakirja. Suullinen sopimus on yhta sitova kuin kirjallinenkin sopimus, vaikkakin
suullisen sopimuksen olemassaolon ja sen sisadllon todistaminen mahdollisessa
riitatilanteessa saattaa olla vaikeaa. 38 Huolellisesti laadittu kirjallinen sopimus vahent&a
riskeja ja tulkintavirheitd 3°. Koska tutkielmassa keskitytaan erityisesti sopimuksen
kirjallisen ulosannin tulkintaan ja muotoiluun, on tarkoituksenmukaista sulkea suullisesti
laaditut sopimukset taman tutkimuksen ulkopuolelle. Sopimuksista padosa solmitaankin

kirjallisesti.

Yritykset tekevat paivittdisessa toiminnassaan jatkuvasti liiketaloudellisia paatoksia.
Sopimuksella sopimusosapuolet luovat vililleen oikeuksia ja velvollisuuksia, jonka
solmimisen jalkeen osapuolet toteuttavat sopimuksen, joka voi kestdad hyvinkin
vaihtelevasti lyhyestd hetkestd useisiin vuosiin. 4% Yritysten sopimustoiminnan
paatavoitteina voidaan pitaa sitd, ettd sopimuksella turvataan paatettavaan jarjestelyyn
liittyvat keskeiset oikeudet ja niiden toteutuminen, valtetdan kohtuuttomat vastuuriskit,

ehkdistadn mahdolliset sopimusristiriidat tehokkaasti ja otetaan riidanratkaisuun

38 Salo & Haapio, 2017, s. 38—39 ja Hemmo & Hoppu, 2006/2022
39 Krappe & Suominen, 2000, s. 10
40 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
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liittyvat tarpeet huomioon. Sopimustoiminta voidaan jakaa sopimushallintaan,

sopimustekniikkaan ja sopimustaktiikkaan. 4!

Hyvat, laadukkaat ja ymmarrettavat sopimukset seka tehokas sopimushallinta auttavat
minimoimaan  ongelmatilanteet ja  maksimoimaan yrityksen liiketoiminnan
mahdollisuudet. Sopimushallinta ei ole kasitteena taysin vakiintunut ja se voi tarkoittaa
eri yhteyksissd eri asioita. *>Sopimushallinnan kisitettd voidaan kayttda esimerkiksi
puhuttaessa sopimustoiminnan kehittamisestd, toimitus- ja hankintaprosessin
automatisoinnista tai asiakirjojen hallinnasta*3. Puolestaan toisinaan kasitettd kaytetdan
puhuttaessa sopimuksenteon jalkeisistda toiminnoista, joka tarkoittaa muun muassa
sopimuksen mukaisen suorituksen toteutumisen valvontaa, maksujen hallintaa seka
asianmukaisen dokumentoinnin laadintaa **. Sopimushallinnan késitetta 4> voidaan
kayttaa vastineena kansainvalisessa keskustelussa esiintyvalle englanninkieliselle
contract management-termille. Sopimushallintaa voidaan pitaa yhtena yrityksen
sopimustoiminnan osana tai toisinaan kasitteitd kaytetadn myos paallekkaisina
termein3d % . Tassd tutkielmassa sopimushallintaa kasitellddn sopimustoiminnan

alakategoriana.

Sopimustoiminta on yksi yrityksen strategisen liiketoiminnan osa. Siitd aiheutuu sen eri
vaiheissa yritykselle erilaisia kuluja. Ne jakautuvat sopimuksen valmistelusta aiheutuviin
kustannuksiin,  sopimuksen  voimassaolovaiheeseen  sijoittuviin  sopimuksen
tarkastamisesta ja tulkinnasta johtuviin menoihin sekd mahdollisesti syntyvasta
konfliktista aiheutuvia selvittdmiskustannuksiin. Naihin  vaiheisiin  sijoittuvien
transaktiokustannusten suuruudella on keskinaisia vaikutussuhteita — esimerkiksi heikko
panostus  sopimuksen  valmisteluun on omiaan lisddmaan  sopimuksen

taytantdonpanoon ja soveltamiseen liittyvia epdselvyys- ja ristiriitatilanteita ja

“1 Hemmao, 2005, s. 6

42 Haapio, 2014, s. 65-66

43 Haapio, 2005, s. 23

44 Tieva, 2009, s. 113

4 Huom. kirjallisuudessa kdytetddn sekd sopimushallinto- ettd sopimushallinta-termejd. Téssd
tutkielmassa pdddyttiin kdyttdmddn yhtendisyyden vuoksi vain sopimushallinta-termid.

46 Hemmo, 2005, s. 56
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kasvattamaan oikeudenkdynnin riskid. Toisaalta jatkuva oikeudenkdynteihin ja
ristiriitatilanteisiin valmistautuminenkaan ei ole yrityksen toiminnan ja tuloksellisuuden
kannalta kannattavaa. Yrityksen tuleekin tasapainoilla omassa toimintaymparistdssaan
niin, ettd sen sopimustoimintaan kadytetdaan juuri oikea ja riittdva maara resursseja
sopimusten merkitykseen nahden. Kaytdnnossa tdma voi olla toisinaan vaikeaa.
Taydellista sopimusta on usein mahdoton laatia, silla erityisesti pitkien
sopimussuhteiden voimassaoloaikana saattaa tapahtua rajoittamaton maara esimerkiksi
toimintaymparistéon tai lainsaadantoon liittyvia muutoksia, joiden ennakkoon

tapahtuva tunnistaminen ja sadntely on vaikeaa. 4’

Se, miten suuria summia yhtion kannattaa kayttaa yksittaisen sopimuksen laadintaan,
riippuu muun muassa siitd, miten merkityksellinen sopimus on kyseiselle yritykselle ja
sen toiminnalle ja miten suuria sopimuksesta mahdollisesti  koituvat
vahingonkorvausvastuut ovat. Yritystoiminnan tavoitteena on tuottaa voittoa ja tdman
vuoksi yrityksen toiminnasta vastaavien henkildiden on tarkeda punnita tarkkaan, kuinka
paljon erilaisten sopimusten valmisteluun kdytetdaan resursseja, yleisimmin yrityksen
henkiloston tydaikaa. Tasta syntyvia kuluja tulee arvioida suhteessa siihen, miten paljon
kaytetyt resurssit parantavat tehtavaa sopimusta suhteessa siitda saavutettavaan hyotyyn:
jos sopimuksen merkitys on yritykselle vadhainen, saattaa liiketaloudellisesti olla
tarkoituksenmukaista kayttaa kevyempaa sopimustekniikkaa, jos ndin on mahdollista

saastda merkittavasti sopimuksen valmistelukustannuksissa. 8

Sopimukset voidaan jaotella usealla eri perusteella esimerkiksi seuraaviin kasitepareihin:
kuluttajasopimus-liikesopimus, yksilollinen sopimus-vakioehtoinen sopimus seka
kertasopimus-kestosopimus. Sopimus saatetaan luokitella ndistd useampaan eri
luokkaan. Esimerkiksi autokauppa on usein kertaluontoinen kuluttajasopimus, johon

hyddynnetdin vakioehtoja. #°

47 Hemmao, 2005, s. 25-26
4 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
4 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
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Toisinaan ennen varsinaisen sopimuksen laatimista saatetaan laatia aie- tai
esisopimuksia. Nailla pyritdan varmistamaan varsinaisen sopimuksen syntyminen, kun
sopimusosapuolet saavat toisensa sitoutettua varsinaisen sopimuksen laatimiseen.
Aiesopimus ja esisopimus eroavat toisistaan silla, ettda aiesopimus ei yleensa viela
velvoita sopimusosapuolia solmimaan lopullista sopimusta, mutta siita saattaa seurata
osapuolille muita velvoitteita. Esisopimuksen tarkoituksena sen sijaan on
paasaantoisesti velvoittaa osapuolet solmimaan lopullinen sopimus. Esisopimuksen niin

kutsuttuna tehosteena voidaan hyédyntaa kasirahaa ja/tai sopimussakkoa.>®

Kuluttajasopimukset ovat sopimuksia, jonka sopimusosapuolina ovat
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja. Kuluttajasopimuksiin sovelletaan
kuluttajansuojasdaannoksia, jotka ovat pakottavia. Kuluttajansuojasaanndkset
sananmukaisesti suojaavat kuluttajaa, jonka katsotaan olevan elinkeinonharjoittajaa
heikommassa asemassa. Kuluttajasopimukset ovat usein vakioehtoisia sopimuksia, silla
niitd laaditaan maarallisesti enemman ja niitda solmitaan vyksityishenkildiden
arkipdivaisessa elamadssa melko usein. Yksil6llisesti neuvotellun sopimuksen laatiminen
esimerkiksi suoratoistopalvelun kuukausitilaukseen liittyen ei palvelisi kuluttajaa eika
palveluntarjoajaa. Vakioehtoinen sopimus on sopimus, jossa sopimusehdot toistuvat
useissa eri sopimuksissa (esim. osamaksusopimus), silld niiden kdyttdminen saastaa
usein kustannuksia. °* Suuri osa sopimuksista solmitaan nykydan vakioehdoin. Niiden
ehdot ovat kokonaan tai osittain valmisteltu etukateen liitettavaksi useisiin sopimuksiin.
Vakioehdot helpottavat ja nopeuttavat sopimusprosessia. °?> Taméankaltaisiin yleisiin
sopimusehtoihin voi tormata esimerkiksi sosiaalisen median profiilia luodessa tai

puhelinliittyma- tai vakuutussopimusta laatiessa.

Liikesopimukset puolestaan ovat sopimuksia, jotka solmitaan kahden tai useamman
elinkeinoharjoittajan valilla. Liikesopimuksia sdantelee vyleensd tahdonvaltainen

lainsdadanto, silla liikesopimuksien osapuolilta voidaan edellyttda sopimusoikeuden

50 vuorijoki, 2002, s. 13-14
51 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
52 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 146
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syvallisempdd tuntemusta kuin ”maallikoilta”. Liikesopimuksia voidaan laatia seka
vakioehtoisin, etta yksilollisesti laadittujen sopimusehtojen pohjalta. Yksil6llinen
sopimus on sopimus, jossa kdytetddan sopimuksen osapuolten keskendan yksilollisesti
juuri tata sopimusta varten neuvottelemia sopimusehtoja. Yksilollisesti laaditut

sopimusehdot ovat usein vakioehtoja tasapuolisempia. >3

Sopimusmateriaali voi siis yhteenvetona koostua joko juuri tdtd sopimusta varten
yksilollisesti tuotetusta aineistosta tai kyseessa voi olla vakioehtoinen sopimus, jolloin
aineisto ei usein ole sopimuksen osapuolten itse tuottamaa, mutta jonka
sopimusosapuolet ovat sisallyttaneet osaksi tekemaansa sopimusta.
Sopimusmateriaalin osaksi voi muodostua pitkissa yhteistydsuhteissa myds esimerkiksi
sopimuksen osapuolten aiempi sopimuskaytdantd ja osapuolten toimintaymparistoon

sisaltyvd materiaali. °*

Kertasopimus on sopimus, jonka oikeusvaikutukset paattyvat siihen, kun sopimuksella
sovitut suoritukset ja velvoitteet on saatettu asianmukaisesti loppuun > .
Kertasopimuksen luonteelle on tyypillistd se, ettei sen osapuolilla ole laajempaa
yhteistyosuhdetta ja sopimus ei useinkaan toistu samojen sopimusosapuolien valilla. Ei
kuitenkaan pida ajatella, etteikd kertasopimuksiinkin voisi liittyd osapuolten kannalta
merkittavia intresseja tai sopimusriskeja. Kertasopimukseen liittyvissa
konfliktitilanteessa osapuolten reaktiot voivat olla jyrkempia tai joustamattomampia,
koska osapuolilla ei ole pitkaaikaiselle yhteistydlle ominaista kannustinta pyrkia lojaalisti
ja joustavasti ottaa huomioon sopimuskumppaninkin etuja. Kestosopimus puolestaan
nimensakin mukaisesti on sopimus, joka on kertasopimusta pidempiaikainen ja usein
voimassa toistaiseksi. Esimerkiksi erilaiset alihankinta-, vuokra-, lisenssi- tai

osakassopimukset ovat usein luonteeltaan kestosopimuksia. Kestosopimuksia laatiessa

on yrityksen tai muun kestosopimuksen osapuolena olevan tahon hyva kiinnittaa

53 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
54 Annola, 2016, s. 20-22
5> Hemmo & Hoppu, 2006/2022
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huomiota sopimuksen voimassaolon hallintaan ja sopimuksen muutostarpeisiin

varautumiseen. °®

2.2 Sopimuksen tulkintariski

Kaikkiin sopimuksiin liittyy aina riski. Yrityksen sopimusriskien hallintaa parantaa
sopimusoikeudellisien normien tuntemiseen panostaminen sekad sopimustekniikan
hallinta. Sopimusriskien hallinta keskittyy sopimuksen laatimista edeltdavaan aikaan ja
sopimusneuvotteluihin: yrityksella on mahdollisuus valita sopimuskumppaninsa,
vaikuttaa neuvoteltavan sopimuksen sisaltéon sekd toisaalta myods loppukaddessa
mahdollisuus jattdaa sopimus kokonaan tekematta, jos sopimusneuvotteluissa ei paasta
sopimuksen osapuolia tyydyttavaan ja yrityksen edut turvaavaan lopputulokseen. Kun
sopimus on laadittu ja solmittu sen osapuolten kesken, sopimus sitoo sen osapuolia eika

sitd voida muuttaa yksipuolisesti. >’

Sopimuksen tulkintariski on seuraus sopimuksen monitulkintaisesta ja epatasmallisesta
sisallosta. Jos tulkintariski realisoituu, sopimuksen soveltamistilanteessa voidaan paatya
toisenlaiseen lopputulokseen, kuin sopimusosapuoli oli odottanut. 2 Sopimuksen
tulkintariski saattaa liittyda moneenkin eri seikkaan sopimusmateriaalissa. Erimielisyys
sopimuksesta tai sen sisallosta voi liittyda esimerkiksi siihen, mitka sopimusehdot
saantelevat sopimusta, mikd on sopimuksen sisdltoa sadntelevat asiakirja-aineiston
velvoittavuusjarjestys, koskeeko tietty lainsaadantd sopimusta tai onko sopimuksen
soveltamiskaytanto joltakin osin korvannut sopimuksen sanamuodon mukaisen sisallon.
Laaja sopimus, jonka sopimusehtoja ei ole yksiloity koskemaan juuri kyseessa olevaa
sopimussuhdetta, saattaa esimerkiksi sisaltda runsaasti tulkintariskeja sisaltavia

rakenteita. >°

%6 Hemmo, 2005, s. 9-10

57 Hemmo & Hoppu, 2006/2022
58 Jaakkola & Sorsa, 2005, s. 11
%% Hemmo, 2005, s. 103
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Tyypillinen epaselvyystilanne syntyy, kun molemmilla sopimuksen osapuolilla on oma
kasityksensa sopimukseen soveltuvista normildahteista tai tietyn sopimuskohdan
sisallosta eivatka sopimuksen sanamuoto tai muut tulkintaldahteet poista tata jannitetta.
Tallaiseen tilanteeseen paadytdan usein silloin, kun molemmilla sopimuksen osapuolilla
on selkedanda mielessaan sopimuksen neuvotteluvaiheessa vain omat tavoitteensa
sopimukselle. Tall6in sopimusta ja sen ehtoja tarkastellaan helposti vain omien tarpeiden
ja tavoitteiden nakdékulmasta. Sopimuksen toinen osapuoli voi samanaikaisesti tulkita
samat ehdot eri tavoin, omasta nakokulmastaan edullisella tavalla, vaikka ehto ei
ulkopuolisen tulkitsijan silmissd johtaisi yksiselitteisesti kumpaankaan tulokseen.
Asetelmaa  edistavat puutteelliset sopimusneuvottelut sekda puutteellinen

asiantuntemus sopimuksen kohdealueesta ja sopimustekniikasta. ©°

Sopimuksen tulkintariski liittyy siis sopimuksessa kaytettavaan kieleen seka
sopimuksessa kaytettavien termien ja lauserakenteiden monitulkintaisuuteen. Vield
tarkemmin asiaa tarkastellessa ongelma on siind, ettd sopimuksen osapuolet kasittavat
sopimuksen sisallon, sen termit ja lausesisallét eri tavoin. Sopimusneuvotteluihin
osallistuvien henkildiden ennakko-oletukset ja aiempi tietdmys vaikuttavat siihen, miten
sopimus ymmarretdan. Sopimuksen osapuolet saattavat saapua sopimusneuvotteluihin
hyvinkin eri lahtokohdista: osapuolet saattavat esimerkiksi tulla hyvin erilaisista
kulttuurillisista tai ammatillisista taustoista, toimia tdysin eri toimialoilla tai puhua eri

kielts. 61

Myds yrityksen sisdlla tietdamys ja asiantuntemus erilaisista yrityksen toimialaa
koskevista asioista luonnollisesti vaihtelee. Yrityksen toimiala ja toimintaymparisto voi
olla yrityksen koosta riippuen hyvinkin laaja. Yrityksen laatiessa monimutkaista ja sen
toiminnan kannalta merkittavad sopimusta sopimuksen tulkintariskin ja sopimuksen

onnistumisen vuoksi sopimusneuvotteluihin ja sopimuksen laadintaan valmistautuessa

%0 Hemmo, 2005, s. 103-104
61 Haapio & Siedel, 2013, s. 39—42
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sen kannattaa hyodyntdaa laaja-alaisesti sen eri alojen asiantuntijoiden osaamista.
Laadukkaissa sopimusneuvotteluissa sopimuksen valmisteluun osallistuvat yrityksen
juridiikan asiantuntijoiden rinnalla yrityksen talous-, riskienhallinta- ja sopimuksen

taytantddnpaneva taho. 62

Puolestaan heikoimmillaan tilanne on, jos sopimuksen laatii sopimusneuvotteluista ja
muuten kyseessd olevaa sopimusta koskevasta sopimusprosessista ulkopuolinen
sopimusjuridiikan asiantuntija, jolla ei ole tarkkaa tietoa muun muassa
sopimuskumppaneiden toimialasta ja toimintaymparistosta ja muista sopimuksen
sisaltoon mahdollisesti vaikuttavista yksityiskohdista. Tallaiseen tilanteeseen voidaan
joutua esimerkiksi silloin, jos sopimus laaditaan sopimusosapuolten ulkopuoliselle
toimijalle antamasta toimeksiannosta eikd sopimuksen laatijaa oteta osalliseksi

sopimusosapuolten valisiin sopimusneuvotteluihin.

Eri tiimien osaajien osallistaminen ja huomioiminen sopimuksen valmisteluprosessissa
kannattaa myos sen vuoksi, ettd kun sopimuksen valmisteluvaiheessa hyddynnetdan sen
loppukadyttdjan osaamista, tietotaitoa ja tdaman ymmartamia termeja, tehdadan
sopimusasiakirjasta kayttajalahtoinen. Sopimus palvelee talléin parhaiten sitd, joka
vastaa sopimuksen kdytannon toimeenpanosta eli sopimuksella sovittujen palveluiden
tai tuotteiden tuottamisesta. Taytyy muistaa, ettd pelkkd sopimusasiakirja ei saa

sovittuja asioita tapahtumaan, vaan yrityksessa tyéskentelevat ihmiset. &3

Ei kuitenkaan riita, ettd sopimuksen valmisteluun osallistuvat sopimuksen osapuolina
toimivien yritysten eri toimintojen asiantuntijat, vaan tulee my6s huolehtia siita, etta he
puhuvat yhteista kieltd. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka kaikilla sopimusneuvotteluihin
osallistuvilla henkildilla olisi sama aidinkieli tai he muuten puhuisivat samaa kielta, eivat
he erilaisten taustojensa vuoksi ymmarra sopimuksessa kaytettyja ilmaisuja ja termeja

samalla tavalla. Tallaisessa tilanteessa tulkintariski syntyy, kun osapuolten vain oletetaan

62 Haapio & Siedel, 2013, s. 40—41
63 Haapio & Siedel, 2013, s. 43—44
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ymmartavan sopimuksen sisdltd keskenddn samalla tavalla, ilman ettd asioita sen
tarkemmin kaydaan lapi tai selitetdan sopimuksen osapuolille. Tiettyja asioita saatetaan
esimerkiksi pitda itsestaanselvyyksina ja sen vuoksi niiden kasittely sopimuksen osana

saattaa olla puutteellista tai jd3d3 pois kokonaan. ¢4

Sopimusten tulkintariskien syntymisen keskiossa on siis se, ettd sopimuksen osapuolet
ymmartavat sopimuksella sovittavat asiat eri tavoin. Kuitenkin usein myds sopimuksissa
yleensa kaytettava kieli ylipdatdan koetaan vaikeaselkoiseksi. Sopimusteksteissa ei
valttamatta tahallisesti haluta kayttda monimutkaiseksi koettua kielta, mutta vuosien
saatossa kehittynyt ja muotoutunut lakikieli koetaan tietylld tapaa turvalliseksi — sen
merkitykset ja  kadsitteistd ovat vakiintuneita niin  kirjallisuudessa  kuin
oikeuskaytannossakin. Toisaalta juuri se, ettd perinteinen lakikieli koetaan
monimutkaiseksi, on usein sopimusten tulkintakysymysten ja niihin liittyvien
riitatilanteiden ytimessa. Useat tutkimukset osoittavat, ettd selkokielen suosiminen
sopimusteksteissa ei ainoastaan hyodytd sopimuksen ei-lainopillisen-koulutuksen

saaneita lukijoita ja kayttajia, mutta myos juridiikan ammattilaisia.

Sopimuksen tulkintariskin valttdmiseksi sopimus on siis muotoiltava selkedan ja
yksiselitteiseen muotoon. Monitulkintaisia termeja ja sanamuotoja on suositeltavaa
valttaa, silla ne voivat aiheuttaa sopimusriitoja, jolloin sopimuksen sisaltéa joudutaan
tulkitsemaan usean tulkintavaihtoehdon valilla. Lisaksi tulkintariskia pienentavat
perusteelliset, yhteisymmarrykseen ja luottamukseen pohjaavat sopimusneuvottelut,
joiden lopputuloksena on syntynyt yhteinen nakemys ja tahtotila, joka on kirjattu
sopimuksen muotoon sopimusneuvotteluiden edetessd. Sopimusriskien hallinta on
tarkeaa sopimuksentekoprosessin jokaisessa vaiheessa, mutta erityisesti sopimusriskien
hallinta  keskittyy kuitenkin  sopimuksen laatimista edeltdavdan aikaan ja
sopimusneuvotteluihin. Kun sopimus on tehty, on liikkumavaraa vahemman kuin siina

vaiheessa, kun sopimuksen sisilldsta vasta neuvotellaan. ©°

4 Haapio & Siedel, 2013, s. 40—42
85 Haapio & Siedel, 2013, s. 40—43
66 Kronstrém, 2016
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Ideaalitilanteessa sopimus vastaa sopimuksen osapuolten tarpeisiin ja kuvastaa
osapuolten todellisia liiketoiminnallisia tavoitteita. Ideaalisopimus kyetdan panemaan
kdytantoéon sovitussa ajassa siihen varatuilla resursseilla ja varoilla. ®” Jos ndin ei
kuitenkaan tapahdu ja sopimuksen osapuolet ajautuvat riitelemaan siitd, mita
sopimuksella on sen tekohetkelld tarkoitettu, on sopimusta mahdollista tarvittaessa
tulkita ja tdydentaa. Sopimustulkintaa voidaan soveltaa sopimukseen, jonka osapuolet
eivat padse yhteisymmarrykseen siita, mita oikeuksia ja velvollisuuksia se osapuolilleen
synnyttad. Vaikkei sopimustulkintaan ja siihen valikoituvaan materiaaliin voida enaa
ristiriitatilanteeseen ajauduttaessa samalla tavalla vaikuttaa kuin ennen sopimuksen
sitovaksi tuloa, on tdahan hyva varautua. Sopimusneuvotteluita kdydessa ja sopimusta
laatiessa sopimusosapuolten onkin tdrkeda pohtia, voitaisiinko sopimusaineistoa
muotoilla sopimuksen valmisteluvaiheessa niin, ettd mahdollisilta ristiriitatilanteilta
parhaan mukaan valtyttdisiin tai ristiriitatilanteen ratkaiseminen olisi helpompaa, kun

sopimusmateriaali ja sen rajat olisivat selkeitd ja ymmarrettavia. 68

2.3 Sopimuksen tulkinta ja tdydentaminen

Sopimusosapuolet saattavat sopimuksen laatimisen jalkeen olla erimielisia siita, mita on
sovittu tai mitd velvoitteita sopimus sen osapuolille synnyttdaa. Talldin sopimusta on
tulkittava. Sopimusvapauden periaatteen mukaan sopimuksen velvoitteiden sisaltd
kuuluu sopimusosapuolten maaraysvallan piiriin. ® Sopimusten tulkinnan tavoitteena
on selvittda, mitd sopimuksen osapuolet ovat tarkoittaneet sopimuksella. Jos
sopimuksen osapuolet ovat laatineet sopimuksesta asiakirjan, se on usein keskeisessa
roolissa sopimustulkintaa tehdessa, silla sopimuksen osapuolten yhteinen tarkoitus ja

tavoitteet ilmenevit tyypillisesti selkeimmin juuri sopimusasiakirjasta. 7°

57 Haapio & Siedel, 2013, s. 40

%8 Hemmo & Hoppu, 2006/2022

9 Annola, 2006, s. 15-16

70 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 152, Haapio, 2014, s. 33
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Toisaalta sopimuksen merkitysta koskevan ristiriitatilanteen ohella sopimusosapuolilla
voi olla erimielisyytta myos siitd, mista sopimus koostuu. Sopimus onkin siis ennen sen
tulkintaa yksiloitava ja selvitettdva se, mihin sopimusmateriaali rajautuu.
Sopimustulkinnan lopputuloksen tulee perustua kokonaisvaltaiseen arviointiin.
Tulkinnassa voidaan kayttaa kaikkea aineistoa, joka voi kertoa sopimusosapuolten
tarkoituksista. Taman vuoksi on tiarkeada, ettd tulkinnan vélineiden avulla voidaan
mahdollistaa kaiken materiaalin asianmukainen vaikutus tulkinnan lopputulokseen.
Sopimustulkintatilanteet voivat olla keskenaan hyvin erilaisia. Tulkittavaksi voi tulla
taysin vakioehtoinen ja rakenteeltaan hyvin yksinkertainenkin vakiosopimus tai
vaihtoehtoisesti satoja sopimusasiakirjoja ja -dokumentteja sisdltava hanke, joka on
muodostunut useiden vuosien kuluessa sopimussuhteen jatkuessa sopimusosapuolten
valilla. Tulkintaprosessi on taman sopimusten moninaisuuden vuoksi joka kerta hyvin

erilainen riippuen sopimukseen liittyvdn tulkintamateriaalin laajuudesta. 7?

Sopimustulkinnassa otetaan huomioon muutakin kuin itse sopimusasiakirja. Tulkinnassa
otetaan huomioon muukin sopimusosapuolten tarkoituksesta kertova aineisto, jos sita
on esitettdvissa. Sopimusosapuolet voivat halutessaan sopia siitd, mihin seikkoihin
kiinnitetddn huomiota ja mika merkitys seikoille annetaan, jos osapuolilla syntyy
erimielisyyksia sopimuksen sisallosta. Melko yleista on, ettd yleisiin sopimusehtoihin
sisallytetdaan tulkintasdantoja tulkinnan tueksi. Jos sopimus ei sisallad tulkintaa ohjaavia
ehtoja, tulkinta  perustuu vyleisiin  sdantdihin.  Lainsdadanndén  merkitys
sopimustulkinnassa ei useinkaan ole suuri, silla laki sisdltda vain muutamia suoraan
tulkintaan liittyvia saannoksia. Lainsadadantoa tarkeampi tulkintaa ohjaava oikeusldhde

ovatkin vakiintuneet tulkintaperiaatteet. 72

" Annola, 2016, s. 16-20, ks. myés KKO 2010:25, jossa arvioitiin sopimuksen ulottuvuutta ja
sopimuksen tulkintaa
72 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 151—153, Haapio, 2014, s. 33.



30

Sopimustulkinnassa sopimus on tulkinnan kohde ja se muodostaa usein myos
keskeisemman aineiston, johon tulkinta perustuu, silla sopimus osoittaa tyypillisesti
osapuolten yhteista tarkoitusta. Sopimustulkinnassa onkin tarkeda erottaa, mika aineisto
on osa sopimusta ja mika jaa sen ulkopuolelle. Sopimus muodostuu sopijapuolten
tahdonilmaisuista, joten sopimukseen voi periaatteessa kuulua hyvin moninaista
aineistoa. Varsinaisten sopimusasiakirjojen lisaksi sopimukseen voi sisaltya esimerkiksi
erilaisia liitteitd, kirjeenvaihtoa, suunnitelmia, selvityksida sekd mahdollisesti myds
markkinointi- ja mainosaineistoa. Sopimusaineiston avulla voidaan muodostaa kuva siita,

miten sopimuksen sisaltd oikeudellisessa arvioinnissa hahmottuu. 73

Sopimustulkinnan ensisijainen tavoite on osapuolten tarkoituksen maarittaminen.
Suomessa sopimuksien tulkintaoppi on melko vakiintunutta kasitteiden, periaatteiden ja
teorioiden sisallon osalta. Naiden keskindisen suhteen maarittely on jaanyt melko
vahalle huomiolle. Kuitenkin keskeiseksi jaotteluksi tulkintaopissa on noussut se, nojaako
sopimuksen tulkinta osapuolten tarkoitukseen vai lahinna oikeuspoliittisiin nakokohtiin.
Nama tulkinnan vaihtoehdot voidaan jakaa tahtotulkintaan seka toissijaiseen tulkintaan

eli riskinjakotulkintaan. 74

Vaihtoehtoisesti mikali sopimuksen sisdllostd ja tarkoituksesta ei pdaasta
sopimusosapuolten valilla yhteisymmarrykseen, sopimusta voidaan tdydentaa.
Taydentdaminen tarkoittaa sopimuksen sopimussisdllon vahvistamista oikeusldhteiden
perusteella siltd osin, mista sopimuksen osapuolet eivdt ole sopineet keskenaan.
Sopimuksen tdydentdamisen lahtokohtana on sopimuksen tyyppi. Sopimuksen tyyppi
(esim. se, onko sopimus kauppa- vai palvelusopimus) ratkaisee sen, minka
oikeuslahteiden perusteella sopimusta tdydennetdan. Esimerkiksi kun kyseessa on
tavarakaupan sopimus ja siihen sovelletaan Suomen lakia, sopimuksen mahdollisia

aukkoja taydennetddn ensisijaisesti kauppalain (355/1987) perusteella. Sopimusta

3 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 151—153, Haapio, 2014, s. 33. Ks. liséd Saarnilehto, A. & Annola, V. (2018).
Sopimusoikeuden perusteet. Alma Talent. sekd Annola, V. & Kdrkkdinen, M. (2022) Sopimustulkinnan
perusteet. Alma Talent.

74 Annola, 2014 ja Annola & Kirkkiinen, 2022, s. 6-8
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tdydentdvia saantdéja on lainsaddannon ohella johdettu oikeuskdytdannossa ja -
kirjallisuudessa myds muun muassa kauppatavasta, osapuolten omaksumasta

kaytannostd ja yleisistd sopimusoikeudellisista periaatteista. 7>

7> Haapio, 2014, s. 33-35
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3 Oikeusmuotoilu

Juridisia asiakirjoja ja sopimuksia ei useinkaan koeta erityisen kayttajalahtoisiksi ja
ymmarrettaviksi, varsinkaan kun vertailukohtana on esimerkiksi ei-juridinen asiakirja tai
esite. Esite, olipa kyseessa tuote- tai palvelumainos, on muotoiltu palvelemaan kayttdjan
tarpeita ja herattamaan hanen kiinnostuksensa. Sen paamaarana on tarjota tietoa
tavalla, joka on selked, houkutteleva ja helposti ymmarrettdava. Juridisen asiakirjan,
kuten esimerkiksi sopimuksen, tarkeimpana tehtavana ndahdaan perinteisesti juridisen
informaation sisallon valittaminen sopimusosapuolille, ei tekstin lukijan miellyttaminen.
Juridisissa teksteissa kaytetddn usein monimutkaista kieltd, pitkia lauserakenteita ja
erityistermeja, joita ei-juridilkan ammattilaisen saattaa olla vaikea ymmartaa. Tama
perinteinen lahestymistapa asettaa asiakirjan juridisen sisallon ja patevyyden sen edelle,
ettd sen lukijat tdysin ymmartaisivat lukemansa asiakirjan sisdllon. 76 Oikeusmuotoilu
pyrkii muuttamaan tita ajattelutapaa tekemalld juridisista asiakirjoista helpommin
lahestyttavia ja kayttajalahtoisia. Oikeusmuotoilussa keskeistd on |oytda tasapaino
juridisen tarkkuuden sailyttamisen ja asiakirjan ymmarrettavyyden valilla. Tama
tarkoittaa, ettda vaikka sopimustekstia pyritdan selkeyttdamaan ja tekemaan
kayttajaystavallisemmaksi, sopimuksen oikeudellinen patevyys ja sitovuus eivat saa

vaarantua.

Oikeusmuotoilu on juridisten sisaltdjen, muun muassa erilaisten asiakirjojen, muotoilua
kayttajalahtoisemmiksi, ymmarrettavimmiksi seka helppolukuisimmiksi muun muassa
visualisoinnin  keinoin. Yhtend oikeusmuotoilun kulmakivistd voidaan pitaa
kayttajalahtoisyytta. Oikeusmuotoilun keinoin pyritddan oikeusjarjestelman ja erilaisten
oikeudellisten sisaltéjen kehittdmiseen toimiviksi ja ymmarrettaviksi. Oikeusmuotoilun
[ahtokohtana ovat ihmiskeskeinen ldhestymistapa, visuaalisuus, teknologian
hyédyntaminen seka osallisuus paatdksenteossa. 7 Sen keinoin pyritdan parantamaan

oikeusjarjestelman toimintaa monesta eri ndkdkulmasta. Oikeusmuotoilussa oikeuden

76 Passera ja muut, 2013
77 Hasan & Salo, 2019, s. 35 ja Aalto, 2022, s. 8



33

vdlinearvo tuodaan esille konkretisoimalla oikeuden ilmiét erilaisiksi prosesseiksi,
palveluiksi ja tuotteiksi. Lisdksi oikeusmuotoilun avulla ndita prosesseja, palveluita ja
tuotteita voidaan jatkokehittda yha paremmin kayttajiaan palveleviksi. Oikeusmuotoilun
avulla pyritdan tekemaan lainopillisista dokumenteista ja teksteistda ja ylipaataan
oikeusjarjestelmadsta saavutettavampia ja ymmarrettdvampia tavallisille ihmisille,
yrityksien edustajille, paattdjille seka viranomaisille. Sen avulla pyritdan myos
uudistamaan oikeusjarjestelmastd aiempaa kayttdjalahtdisempadd ja osallistavampaa
yhdessa muun muassa toimintatapojen uudistamisen, teknologian hyddyntamisen,

palvelumuotoilun seka visualisoinnin keinoin. 78

Kayttajalahtoisyys on keskeista oikeusmuotoilussa, silla sen tarkoituksena on varmistaa,
ettd kaikki sopimusosapuolet ymmartavat sopimusasiakirjan sisallon, merkityksen ja
vaikutuksen. Kayttajalahtoisena oikeudellisena asiakirjana voidaan pitdad selkeda ja
ymmarrettavaa aineistoa, jonka lukeminen ja kdyttdminen on miellyttavaa ja ei-
monitulkintaista. Kayttajalahtdinen sopimus on sopimuksen osapuolille ymmarrettava,
sopimuksen sisaltd on johdonmukainen ja sen ulkonako visuaalisesti ymmarrysta tukeva.
Vaikka sopimuksen padkohteena onkin sopimuskumppanin (asiakas tai toinen
yritys/muu organisaatio) kanssa toteutettava oikeussuhteen perustaminen ja saantely,
on sopimuksella ja sen sisallolla suuri merkitys myos sen laatijan omassa organisaatiossa.
Sopimus madrittelee omien velvoitteiden sisallén ja ohjaa sopimuksen tayttamistoimia

organisaation sisalla. 7°

Vaikka ennakoinnilla on sopimustoiminnassa suuri rooli ja oikeusmuotoilu tarjoaa oivia
mahdollisuuksia sopimuksen tulkintariskin hallintaan, on sopimuksen laatijan tarkea
tuntea myo6s sopimustulkinnan vaiheet, siltda varata, ettd sopimuksesta syntyykin
erimielisyyksia. Taman vuoksi tutkielmassa haluttiin aiemmin esitella lyhyesti myds
sopimustulkinnan vaiheita ja keinoja. Sopimusten parissa tyoskentelevan ammattilaisen

on tarkeaa tuntea hyvin toimintaymparistonsa ja siihen liittyvat mahdollisuudet ja riskit.

78 Doherty ja muut, 2021, s. 1—2 ja Doherty, 2020, s. 9, Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1184
7 Hemmo, 2005, s.7
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Yrityksen sopimustoiminta ja siihen olennaisesti liittyva sopimusriskienhallinta on yksi
yrityksen tarkeimmista toiminnoista. Sopimusta laatiessaan yrityksen on tarkeaa
ymmartad, mita sopimuksessa sanotaan ja mista siind sovitaan, mutta ennen kaikkea
myds se, mitda sopimuksessa jatetdan sanomatta. VYrityksen tulee tunnistaa
sopimustoimintaan liittyvat vastuu- ja riskitekijat, jotta se voi tehda toimintansa kannalta

tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia liiketoimintaratkaisuja. &

3.1 Oikeusmuotoilun maaritelma

Ihmisten kokemusten painoarvo on lisdantynyt osana tuotteiden ja palveluiden
kehitysprosesseja. Taman painotuksen lisdantymisen vuoksi erilaisia palveluita,
prosesseja ja tuotteita tarjoavien toimijoiden on jatkuvasti kehitettdava toimintaansa
ketterammaksi, lapinakyvdmmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. 8 Usein ajatellaan, etté
muotoilu keskittyy vain kohteen ulkoasun kaunistamiseen, tyylikkyyden lisaamiseen tai
muuhun visuaaliseen parantamiseen. Yleisesti muotoilun ajatellaan tarkoittavan
pelkastaan ulkoisia tekijoita, kuten fontteja, grafiikoita tai vareja. Vaikka tuotteen tai
esineen ulkondko onkin tarked osa muotoilua, sen perimmainen tarkoitus ei rajoitu

pelkdstadn esteettisiin seikkoihin.8?

Muotoiluajattelun tavoitteena on hyédyntaa kayttajakokemusta yrityksen toiminnan ja
tuotteiden kehittdmiseen. Sen hyodyntdminen operatiivisessa johtamisessa on
lisaantynyt viime aikoina. Muotoiluajattelun ytimessa on sen varmistaminen, etta
tuote/palvelu on sen kohderyhmille mahdollisimman hyvin soveltuva ja kaytettava. &3
Muotoiluajattelua voidaan pitdd ongelmanratkaisutapana, jonka ytimessda on
mahdollisimman kayttokelpoisten, hyodyllisten ja viehattavien tuotteiden ja/tai

palveluiden luominen. 8 Muotoilussa on siis kyse siitd, ettd kehitettivisti tuotteista

80 Haapio, 1998, s. 117

81 Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1193
82 Hagan, 2016

8 Finnegan, 2021, s. 34-35

84 Hagan, 2016
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ja/tai palveluista luodaan kayttdjalleen mahdollisimman palvelevia, toimivia ja
tehokkaita 8 Palveluiden ja tuotteiden kayttdjien kokemuksia ja muotoiluajattelua
hyddyntden yrityksen on mahdollista kehittaa toimintaansa paremmaksi ja asiakkaitaan
paremmin palvelevaksi ja tata kautta saavuttaa kilpailuetua muihin yrityksiin nahden.
Nykyisin monet yritykset hyddyntdavat muotoiluajattelua muun ohella my6s juridisessa

toiminnassaan luodakseen arvoa ja tuottaakseen laadukkaampia palveluita.8®

Oikeusmuotoilu on poikkitieteellinen tapa harjoittaa juridiikkaa, jonka keskiossa on
tuotteen tai palvelun loppukayttdja ja taman kokemus tuotteen/palvelun kaytosta.
Oikeusmuotoiluajattelussa hyédynnetdan juridiikan lisaksi muun muassa muotoilun,
graafisen suunnittelun sekd erilaisia teknologian tarjoamia mahdollisuuksia.
870ikeusmuotoilun keinoin lainopillista kieltd pyritddn muotoilemaan selkedmmaksi ja
helppolukuisemmaksi. Juridiikkaa tulee vastaan yksilon arkipaivaisissakin toiminnoissa ja
lainsdadanto tuo kansalaiselle mukanaan seka oikeuksia ettd velvollisuuksia. Omien ja
muiden oikeuksien ja velvollisuuksien ymmartaminen ja hahmottaminen on kriittinen
osa yhteiskunnan jasenena toimimista. Kun lainopillinen teksti on oikeusmuotoilun
keinoin muotoiltu selkedan ja helposti ymmarrettavdaan muotoon, yksiléiden on
helpompi tietdad, mita heiltd odotetaan ja mita he voivat odottaa muilta. Oikeusmuotoilu
ei siis ainoastaan paranna oikeusjarjestelman toimivuutta, vaan edistdd myo0s
oikeudenmukaisuutta, kun ihmiset ymmartavat oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan

paremmin. &

Oikeusmuotoilu on perinteistd sopimuskasitysta ja -ajattelua haastava ajattelutapa.
Oikeusmuotoilu voidaan nahda oikeudellisena ilmioéna, joka on syntynyt tarpeesta
kayttajalahtoisemmalle oikeudelle. Oikeusmuotoilussa hyddynnetddan kayttajalahtoista
muotoiluajattelua haluttujen lopputulosten saavuttamiseksi ja ristiriitatilanteiden

ehkaisemiseksi. Oikeusmuotoiluajattelun hyédyntaminen tarkoittaa, ettd lainsdadannon

8 Mitchell, 2013, s. 13-14

86 Nousiainen, 2022b, s. 148-149
87 Corrales ja muut, 20193, s. 8
88 Kltil, 2019, s. 23
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ja oikeudellisten prosessien suunnittelussa ja toteuttamisessa otetaan huomioon, miten
ihmiset todella kokevat ja ymmartavat hyodyntamansa juridiset palvelut. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi selkeamman kielen kayttamista, prosessien yksinkertaistamista tai
asiakirjojen ja ohjeiden muokkaamista helpommin lahestyttaviksi. Oikeusmuotoilussa
voidaankin nahda yhtymakohtia seka oikeus- kuin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Oikeusmuotoilu tarkastelee oikeutta laajempana sosiaalisena ilmiéna, joka tapahtuu
ihmisten valisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta.
Oikeusmuotoiluajattelussa oikeusjarjestelmaa ei ndahda vain sdaantdjen ja maardysten
kokoelmana, vaan silld on instrumentaalinen rooli ihmisten tarpeiden ja tavoitteiden
toteuttajana. Oikeusmuotoilun ndkokulmasta siis esimerkiksi oikeudenkdynnin
osapuolet ovat kayttdjia tai asiakkaita, eivat vain oikeussubjekteja, joilla on oikeudellisia
tehtavia. Perinteisesti esimerkiksi osapuolten kuuleminen osana
oikeudenkadyntiprosessia on  oikeusjarjestelmassa = ymmarretty  ensisijaisesti
prosessuaalisena menettelyperiaatteena ja toimenpiteend, ei tiedon kerdaamisena
osapuolten tarpeista, kokemuksista ja nakokulmista, jollaisena se voidaan

oikeusmuotoilun ndkdkulmasta tarkasteltuna niahda. 8°

Oikeusmuotoilulla voi olla monia, osin paallekkaisidakin tavoitteita. Tavoitteet voivat olla
kaupallisia, mutta yhteiskunnallisessa keskustelussa oikeusmuotoilulle on noussut myos
henkilon oikeussuojaa parantavia tavoitteita. Oikeusmuotoilun tavoitteita voidaan
toisaalta tarkastella myos yrityksen ja kuluttajan nakékulmasta. Oikeusmuotoilun keinoin
on mahdollista esittdd informaatiota tarkoituksenmukaisemmin keinoin, kehittaa
palveluntarjontaa ja asiakassuhteita, vieda tuote- ja palvelukehitystd eteenpain seka
luoda tyopaikoille uudenlaista innovaatiokulttuuria, jonka keinoin koko organisaation
toimintakulttuuri muuttuu entistd joustavampaan ja organisaation sisdisten ja

ulkopuolisten jasenten tarkoituksia palvelevampaan suuntaan.

8 Toivonen & Kovalainen, s. 1179-1190
% Hagan, 2016
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Oikeusmuotoilun historian voidaan todeta olevan vield melko nuori. Sen juuret johtavat
1990-luvulla syntyneeseen oikeudenalaan, ennakoivaan oikeuteen. Ennakoivalla
oikeudelle ja siihen olennaisesti liittyvallda ennakoivalla sopimisella tarkoitetaan
kaytannon lilke-elaman ja akateemisen sopimusoikeuden yhdistamista. ° Oikeustieteen
ja sopimusoikeuden nakdkulmasta oikeusmuotoilu suuntautuu tulevaisuuteen ja pyrkii
ehkdisemdan ongelmia ja ristiriitatilanteita. Oikeusmuotoilun nakokulma osana
oikeudellista keskustelua on tdman vuoksi poikkeuksellinen, silld perinteisessa
jalkikateisessa oikeudessa riidanratkaisulla on olennainen rooli. Oikeusmuotoilu on

kattotermi oikeudellisen ajattelun ja muotoilutoiminnan yhdistamiselle. 2

Oikeusmuotoilulle ei ole olemassa yhta ainoaa ja tdysin yhtendista madaritelmaa. Eri
oikeusmuotoilua koskevissa maarittelyissa kuitenkin toistuvat samansisaltoiset keskeiset
arvot ja tavoitteet. Yhteista maarittelyille on se, etta oikeusmuotoilun keskidssa on aina
tuotteen tai palvelun loppukayttdja. Hagan (2016) maarittelee oikeusmuotoilun
ihmiskeskeisen muotoiluajattelun soveltamiseksi juridiikan maailmaan. Hanen
mukaansa oikeusmuotoilun tavoitteena on muokata oikeusjarjestelmista ja lainopillisista
palveluista entista kayttajalaheisempia, kdytannollisempia ja miellyttavampia. Se tarjoaa
keinoja maaritella ja luoda juridisia palveluja, jotka eivat ole vain teknisesti toimivia, vaan
myOs helposti lahestyttavida ja ymmarrettavia kayttdjilleen. Oikeusmuotoilun
hyodyntaminen voi Haganin mukaan auttaa juridiikan ammattilaisia kokeilemaan seka
kehittdmaan uusia ja parempia tapoja soveltaa lakia. Oikeusmuotoilu on keino maaritella
ja luoda juridisia palveluita. Se keskittyy palveluiden kaytannoéllisyyteen,

kayttokelpoisuuteen seka viehattavyyteen.%3

Puolestaan Klemola (2018) on maaritellyt oikeusmuotoilun |dhestymistavaksi, jossa
juristin  oikeudellinen asiantuntemus yhdistetdan muotoilijan osaamisen seka
teknologian tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Klemolan mukaan oikeusmuotoilussa

vhdistyvat juridinen asiantuntijuus, muotoiluajattelun luovuus sekd teknologian

91 Nystén-Haarala, 2017, s. 1015
9 Corrales ja muut, 2019b, s. 6
% Hagan, 2016
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innovatiivisuus. Klemolan mukaan oikeusmuotoilun keinoin voidaan uudistaa
oikeusjarjestelman ja juridisten palveluiden ja/tai tuotteiden lisaksi oikeustieteellista

koulutusta seka oikeudellisia menettelyita. %

Seka Haganin ettda Klemolan oikeusmuotoilun madritelmat korostavat juridiikan
kayttajalahtoisyytta ja kaytannollisyytta. Haganin esittamassa maaritelmassa keskitytaan
kuitenkin Klemolan esittdmaa maaritelmda enemman palveluiden kehittamiseen ja
parantamiseen, kun taas Klemolan maaritelma laajentaa oikeusmuotoilun kasitteen
koskemaan myos juridisen koulutuksen ja menettelyiden laajempaa uudistamista. Lisaksi
madritelmistd nousee esille erityisesti oikeusmuotoilun poikkitieteellisyys —
oikeusmuotoilussa hyddynnetdaan ketterasti samanaikaisesti juridiikan lisdksi seka

muotoiluajattelun oppeja ettd teknologian luomia mahdollisuuksia.

3.2 Sopimusten oikeusmuotoilu

Usein juridiikasta ja erityisesti sopimusoikeudesta puhuttaessa nousee esille ajatus siit3,
ettd juridiikasta puuttuu kaytettdvyys ja asiakasldahtoisyys. Sopimukset ja palveluiden
kayttoehdot koetaan vaikeaselkoiseksi tekstimassaksi, jota on vaikea ymmart3da ja
hahmottaa ilman juridiikan asiantuntijan apua. Usein esimerkiksi erilaisten sovellusten
tai sosiaalisen median alustojen kayttéehdot on kirjoitettu tavalla, jota maallikon on
mahdoton ymmartaa taydellisesti — teksti on pienella fontilla kirjoitettua tekstimassaa
taynna erilaisia spesifeja juridisia termeja. Naista kokemuksista kumpuaa tarve juridiikan
uudistamiselle kayttdjalahtoisestd nakokulmasta kasin. Muotoiltu sopimus on
kayttokelpoinen, ymmarrettava ja hyodyllinen kaikille sen kayttdjille kaikissa sen

elinkaaren vaiheissa. >

Oikeusmuotoilun tavoitteena on tarjota ja valittaa juridista tietoa, tuotteita ja palveluita

ymmarrettavalla tavalla. Se ldhestyy erilaisia juridisia tuotteita ja palveluita

% Klemola, 2018
% Kronstrém, 2016
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kayttajalahtoisestd ndkokulmasta ja hyodyntda juridisten tekstien, tuotteiden ja
palveluiden muotoiluun moninaisia muotoilumenetelmia seka erilaisia teknologian
innovaatioita. Oikeusmuotoilun keinoin halutaan tuottaa tietoa, tuotteita ja palveluita,
joita on miellyttavaa, kaytannollista ja hyddyllista kayttaa. Myos eri oikeusjarjestykset
ympadri maailman pitavat tarkeana oikeusturvaa turvaavana oikeutena juridisen kielen
selkeyttd ja ymmarrettavyytta. °® Tahan liittyy osaltaan hallintolain (2003/434) 9 §, joka
koskee viranomaisten hyvan kielenkdyton vaatimusta: pykadlan mukaan viranomaisen on
kaytettiva asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa kieltd. o7 Lisdksi on tarkeaa, ettd juridista
tekstia muotoiltaessa kiinnitetdan huomiota myos tekstin pituuteen, kaytettavyyteen ja
selkokielisyyteen. Nama tekijat muodostavat yhdessa laadukkaita juridisia tuotteita,

palveluita ja prosesseja. *®

Sopimusoikeudellisten asiakirjojen oikeusmuotoilulle on tarvetta niin julkisella kuin
yksityiselldkin sektorilla. Juridiset tuotteet ja palvelut koetaan vaikeaselkoisiksi ja
asiakirjat turhan laajoiksi: harva ymmartaa lukemaansa ja taman myo6ta heilld ei ole
kaytettavissaan kaikkea sitd tietoa, joka heilld olisi hyva olla esimerkiksi taloudellisia
paatoksia tehdessaadn. Tassa tilanteessa selkeydelle ja tiedolliselle voimaannuttamiselle
on merkittdva tarve. °° Nousiaisen (2023) empiirisessa vaitdskirjatutkimuksessa melkein
2/3 (62,5 %) piti oikeudellisesti muotoiltua sopimusta ymmarrettavampana ja

selkedmpana, kuin perinteista juridista sopimusta. 19

Katri Nousiainen on tutkinut vuonna 2023 julkaistussa vaitoskirjassaan 01

oikeusmuotoilun vaikutusta ja arvoa tieteellisesti. Vaitoskirjan mukaan sen tulokset

% Nousiainen, 2022b, s. 148-151

97 Hallintolaki 6.6.2003/434

% Nousiainen, 2022b, s. 150-152

% Alma Talentin juristikirjeen toimitus, 2023

100 Tolonen, 2022

101 petri Méntysaari (2024) on kritisoinut Lakimies-julkaisussa julkaistussa artikkelissaan “Onko legal
design tiede? Havaintoja erddn vditéskirjan perusteella” Nousiaisen vuonna 2023 julkaistua,
oikeusmuotoilua koskevaa vditdskirjaa. Kritiikki kohdistuu erityisesti siihen, ettd Mdntysaaren mukaan
Nousiaisen vditéskirja ei kuulu mihinkdén tieteenalaan eikd siten tdytd tieteellisen tutkimuksen
perusvaatimuksia. Artikkelissaan Mdntysaari perustellen esittdd, miksei legal design asetu mihinkddn
olemassa olevaan tieteenalaan.
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osoittavat, ettd neuvottelu- ja sopimuskdytantoihin seka juridiikan alalle yleisesti
tarvitaan enemman ymmarrettavyytta. Sopimusten oikeusmuotoilulla voidaan vahentaa
sopimuksen osapuolten tiedollista epasymmetriaa ja parantaa juridista laatua. Juridinen
muotoilu voi olla ratkaisu ymmarrettavyyden, avoimuuden, tasa-arvoisuuden ja
eettisyyden lisddmiseen yhteiskunnassa. 1% Nousiaisen lisdksi muita merkittavid
sopimusten oikeusmuotoilun tutkijoita ovat muun muassa Milva Finnegan, Stefania
Passera ja Helena Haapio. Tutkielmassa kasitelldan heiddn oikeusmuotoilua koskevia
vaitdskirjojaan ja muita julkaisujaan. Finnegan on julkaissut vaitéskirjansa vuonna 2021,
Passera vuonna 2017 ja Haapio vuonna 2012. Erityisesti Haapio on julkaissut merkittavan

maaran oikeusmuotoilua koskevia tieteellisia julkaisuja.

Petri Mantysaari kritisoi vuonna 2024 Lakimies-julkaisussa julkaistussa artikkelissaan
Nousiaisen vuonna 2023 julkaistua vaitdskirjaa. Erityisesti kritiikki kohdistuu siihen, ettei
oikeusmuotoilul® asetu mihinkddn olemassa olevaan tieteenalaan eikd Mantysaaren
mukaan taman vuoksi tayta tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia. Lisdaksi Mantysaari tuo
artikkelissaan esille, ettd Nousiaisen vaitoskirjassa kritisoidaan melkoisesti juristien
tekemia perinteisia sopimuksia ja halutaan korvata nama toimintatavat oikeusmuotoilun
tarjoamilla keinoilla. Tastd huolimatta Mantysaaren mukaan Nousiaisen vaitoskirjassa
kasitellaan yllattavan vahan sitd, mita oikeusmuotoilun kdytannot varsinaisesti tarjoavat

esimerkiksi yritysten sopimustoiminnalle. 104

Nousiainen tosiaan esittaa oikeusmuotoilun keinojen hyédyntamisen ja tavanomaisen,
perinteisen juridiikan harjoittamisen vaitoskirjassaan keskendan vastakkaisina, toisensa
jopa poissulkevina toimintatapoina. Sopimustoiminnan ja -kadsityksen uudistuessa
vanhoja oppeja ja keinoja ei mielestdani kannattaisi heittdaa lilan akkindisesti
romukoppaan eika asettaa turhan jyrkasti vastakkain. Oikeusmuotoilun keinoista on

hyotya yritysten sopimustoiminnan kehittdmisessa ja se tulee muuttamaan juridiikkaa,

102 STT Viestintapalvelut Oy, 2023

193 Miéntysaari kéyttdd kirjoituksessaan englanninkielisté kdsitettd ”legal design”. Téssé tutkielmassa olen
kdyttdnyt yhdenmukaisuuden vuoksi kdsitteen suomenkielistd vastinetta “oikeusmuotoilu”.

104 Mantysaari, 2024, s. 174—186
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mutta totutun, perinteisen sopimustoiminnan keinoja ei kannata taysin hylata, silla ne
ovat muotoutuneet vuosien saatossa muun muassa lainsddadannon ja oikeuskaytannon

muokkaamina ennakoitaviksi ja luotettaviksi sopimisen tavoiksi.

Mantysaaren tekema huomio siitd, ettei oikeusmuotoilu asetu oikeastaan mihinkaan
tieteenalaan on sindansa osuva. Mantysaaren pohdinta oikeusmuotoilun mahdollisesta
tieteenalaluonteesta tai sen puutteesta on mielenkiintoista ja poikkeavaakin luettavaa
aihetta koskevan kirjallisuuden joukossa. Mielestani kuitenkin on tarkeda muistaa, etta
oikeusmuotoilua koskevia vaitoskirjoja ja muita tieteellisia julkaisuja on julkaistu
aiemminkin, eikd Nousiaisen oikeusmuotoilua koskeva vaitoskirja ollut ensimmainen
laatuaan eikd oikeusmuotoilun kasitteen ns. “ensimmadinen ulostulo” tieteellisessa

keskustelussa.

Oma tutkielmani kasittelee oikeusmuotoilua, sen hyoédyntamista yritysten
sopimustoiminnan kehittamisen tyokaluna seka sopimusten tulkintariskin vahentajana.
Kuten aiemmin tutkielman johdannossa kerrottiin, tutkielma on metodiltaan
lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Sopimusten oikeusmuotoilun liitynta lainoppiin
on jonkin verran loyhempi kuin esimerkiksi tavanomaisten sopimusoikeudellisten
tutkielmien, joihin liittyy selkedsti paljon erilaatuisia oikeusnormeja. Oikeusmuotoilu on
melko tuore aihe niin yhteiskunnallisessa kuin akateemisessakin keskustelussa, eika sita
koskevaa oikeusnormistoa ole vield samaan tapaan ehtinyt kehittya. Tassa tutkielmassa
on tasta huolimatta ollut tarkoitus selvittda lainopin keinoin, mikd on voimassa olevaa
oikeutta ja mikd merkitys lakeihin ja muihin oikeusladhteisiin sisaltyvalla materiaalilla on

tutkimusaiheen kannalta.

Ensinndkin sopimusten oikeusmuotoilua koskevasta kirjallisuudesta nousee esille
sopimusasiakirjojen  selkokielisyyden, ymmarrettdvyyden ja saavutettavuuden
lisdaminen. Sopimuksessa suoraan ja epdsuorasti kdytetyilla termeilla on suuri vaikutus
yrityksen liiketoimien ja -suhteiden laatuun ja onnistumiseen. Ne vaikuttavat

sopimuksen kannattavuuteen tai kannattamattomuuteen, asiakas- ja
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toimittajatyytyvaisyyteen seka yrityksen hyvamaineisuuteen ja liikearvoon. Useissa
organisaatiossa sopimuksia voitaisiin hydédyntdaa nykyista tehokkaammin. Huonosti ja
huolimattomasti laadituista sopimuksista johtuvat kalliit sopimusriidat vaarantavat
tarkeat ja mahdollisesti pitkaan rakennetut yrityssuhteet ja vaativat paljon aikaa ja
rahaa.!®> Muotoilemalla sopimuksia voidaan tarjota ratkaisuja yritysten sopimusriskien
hallintaan, vdahentdaa sopimusriitoja, kehittaa yrityksille yha parempaa liikearvoa seka
luoda yritykselle kilpailuetua muihin samalla alalla toimiviin yrityksiin ndahden. Hyva
sopimuksenlaatija voi tehda monimutkaisista asioista helppoja ja vyksiselitteisia

ymmartaa selkeiden sanavalintojen ja termien keinoin. 100

Perinteiset sopimukset saattavat olla vaikealukuisia ja pitkia teksteja ilman selvia
otsikoita tai kappalejakoa ja niiden monimutkainen oikeusteksti ja pitkat lauserakenteet
koetaan raskaiksi ja vaikeaselkoisiksi. Taman vuoksi yritykset kayttavat paljon aikaa ja
resursseja sopimusten neuvottelemiseen, laatimiseen ja arviointiin. Sopimusten
oikeusmuotoilun keinoin  sopimuksista  voidaan  tehda  selkeampia ja
kayttajaystavallisempia. Yritysten perinteinen sopimustoiminta keskittyy usein pitkalti
sopimuksen oikeudellisiin ulottuvuuksiin, kun taas sopimusmuotoilun keinoin laadittu
sopimus pyrkii ilmaisemaan sopimuksen sisallon mahdollisimman kayttajaystavallisesti

ja ymmarrettavasti. 197

Oikeusmuotoilu selventdad monimutkaiseksi koettua ja toisinaan monimerkityksellista
lakikieltd (eng. ”legalese”) 198 seki kehittda lainopillisten palveluiden ja tuotteiden
eettisyytta ja tehokkuutta. Vaikeaselkoisen lakikielen kdyttd sopimusteksteissa vahentaa
ymmarrettavyytta ja siten heikentda sopimusten oikeudellista laatua. Turhan usein
sopimusta laadittaessa, oli se sitten vakioehtoinen tai yksilollisesti laadittu sopimus,
tormataan tilanteeseen, jossa sopimuksen osapuolilla ei ole selkda yhteisymmarrysta

sopimuksen tuottamista oikeuksista ja velvollisuuksista. Tastd syystd syntynyt

105 Haapio, 2010, s. 150

106 Finnegan, 2021, s. 37

197 Finnegan, 2021, s. 6-29

198 Monimutkaiseksi koetusta lakikielesté kiytetdén toisinaan myds nimitystd juristeria.
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ymmartamattomyys ja tietdamattomyys asettaa yrityksen tai muun sopimuksen
osapuolena olevan tahon alttiiksi tulkintariskeille. Mita vahemman sopimus sisaltaa
monimutkaista ja -tulkintaista lakikieltd ja sen sijaan kaikkien sopimusosapuolten
ymmartamia termeja ja ehtoja, sitd laadukkaampi ja ymmarrettavampi sopimus sen
kayttajille on. Vaikeaselkoisen lakikielen sijasta sopimuksessa tulisi kdyttaa selkeita ja
yksiselitteisia termeja seka selkokieltd. Laadukkaassa ja muotoillussa sopimuksessa
valtetdan monimutkaisen kielen kayttoa ja kaytetaan kaikkien sopimuksen osapuolten
ymmartamia termeja. Muotoillut sopimukset vahentdvat epaselvyyksia ja lisdaavat

lainopillisten palveluiden eettisyytta, ymmarrettavyytta ja tehokkuutta. 10°

Selkokielisyyden, ymmarrettavyyden ja saavutettavuuden suuren merkityksen lisaksi
kirjallisuudesta nousee esille, ettd sopimusten kayttdjalahtoisyys on oikeusmuotoilulle
keskeistad. Oikeusmuotoilun keinoin voidaan vaikuttaa siihen, ettd niin kansalaiset kuin
erilaisien tuotteiden ja/tai palveluiden tarjoajat tuntevat ajantasaisen lainsdadannon.
Oikeusmuotoilun ytimessa onkin asiakas tai palvelun kayttdja, ei palvelun tuottaja.
Kayttajalahtoisyys ei kuitenkaan tarkoita, etteiko oikeusmuotoilu hyodyttaisi sopimuksen
molempia osapuolia: oikeusmuotoilun avulla lainopillisesta tekstista saadaan
selkeampaa, helppolukuisempaa seka ymmarrettavampaa sopimuksen molemmille

110 QOikeusmuotoilu on kiinnostunut siitd, miten kayttidja kokee

osapuolille.
oikeusjarjestelman ja mita han tarvitsee, jotta oikeus ja siihen liittyvat palvelut, tuotteet
ja prosessit voisivat toimia paremmin. Oikeusmuotoilun ndakékulmasta ns. perinteiset,
formaaliset ja oikeusdogmaattiset |ahestymistavat oikeuteen eivat riitd oikeudellisten

ongelmien ratkaisemiseen kestavall3 ja kdytdnndn todellisuutta palvelevalla tavalla. 11?

Kayttajalahtoisen ja ihmiskeskeisen lahestymistavan omaksuminen erityisesti juridisia
palveluita tarjoaville yrityksille ja muille tahoille on tarkeaa, silla kuluttajat odottavat yha

nopeampia, joustavampia ja dynaamisempia ratkaisuja (sopimus)oikeudellisiin

109 Nousiainen, 2022b, s. 141 & Finnegan, 2021, s. 43-46
110 Kijltilg, 2019, s. 23
111 Tojvonen & Kovalainen, 2023, s. 1201
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ongelmiinsa. 12 |hmisilla tarkoitetaan tdssa kontekstissa laajaa joukkoa ihmisia:
oikeusmuotoilu vaikuttaa niin kuluttajaan, yrityksen edustajiin kuin lopulta
lainsaatdjiinkin. Oikeusmuotoilun kayttdjan ja sidosryhman maarittelee kuitenkin

loppukadessa se, millaista juridista asiaa tai ongelmaa ollaan parhaillaan kasittelemassa.

113

Oikeusmuotoilun avulla voidaan vaikuttaa siihen, ettd seka kuluttajat etta palveluiden
tuottajat tuntevat ajantasaisen lainsdaadanndn ja lakien luomat mahdollisuudet ja
toimintaympariston. Juridiikkaa muotoilemalla siita luodaan saavutettavampaa ja
ymmarrettdvampada havainnollistaen sitd esimerkein ja visualisonnin keinoin.
Oikeusmuotoilun avulla uusien ja innovatiivisten palveluiden kehitys ja kayttéonotto
nopeutuu. Oikeusmuotoilun avulla kehitetddn helppokayttoisia ja ymmarrettavia
juridisia tuotteita ja palveluita, joita ihmisten on aiempaa helpompi kayttaa ja lahestya.
Oikeusmuotoilun keinot ja tavoitteet liittyvatkin pitkdlti oikeusjarjestelman

kayttajaystavallisyyteen. 114

Edelld mainittujen oikeusmuotoilun keinojen, selkokielisyyden, ymmarrettavyyden,
saavutettavuuden ja kayttdjalahtoisyyden lisdksi kirjallisuudessa korostetaan
visualisointia. Sopimuksen oikeusmuotoilua ovat sopimustekstiin ja sopimuksen
sisaltoon liittyvien seikkojen lisaksi itse sopimusasiakirjan ulkondakdéon ja luettavuuteen
liittyvat seikat. Luettavuuden lisddmiseksi sopimusasiakirjassa voidaan hyodyntaa
erilaisia visualisoinnin keinoja (mm. kuvat, kuviot, kaaviot, varit, muodot, nuolet,

ryhmittely, sopimusasiakirjan tekstin selked asettelu, painoasu ja otsikointi).1*

Oikeusmuotoilussa juridiikkaa lahestytaan eri nakokulmasta, kun siihen on yleensa
julkisessa keskustelussa ja esimerkiksi yritysten sopimustoiminnassa totuttu.

Oikeusmuotoilussa korostuu se, ettd juridiikka on suurilta osin viestintda: juridisten

112 Corrales ja muut, 20193, s. 8
113 Doherty, 2020, s. 6-7

114 Kiltilg, 2019, s. 22

115 Finnegan, 2021, s. 43-46
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termien, sopimusosapuolten velvollisuuksien ja tarpeiden sekd sopimuksen
toimintaymparistén havainnollistamista erilaisten kuvioiden, esimerkkien ja kuvien
avulla. Visuaalisuus auttaa hahmottamaan laajojakin kokonaisuuksia tekstida nopeammin.
Kuvat ja kuviot myos helpottavat erilaisten mittasuhteiden ja asioiden yhteyksien
hahmottamista. 1'® Oikeusmuotoilu tekee juridisesta tekstistd helpommin luettavaa ja
ymmarrettavaa kaikille sen lukijoille, ei vain sopimusjuridiikan asiantuntijoille.
Oikeusmuotoilun keinoin juridista tekstida selkeytetddn, sen rakennetta ja asettelua
jarjestetaan loogisempaan jarjestykseen ja sen sisaltd jasennetdan niin, etta se palvelee

parhaalla mahdollisella tavalla tekstin kayttdjan tarpeita.

Usein esimerkiksi tekniset ja taloudelliset tiedot esitetdan kaavioina ja kayrina, kaytto- ja
asennusohjeet opastavat kayttdjaa piirrosten ja kuvien avulla vaihe kerrallaan eteenpdin
ja tekniikan ja ladketieteen alalla hyédynnetdan runsaasti mallinnusta ja erilaisia
kuvantamiskeinoja. Naitda keinoja voidaan hyodyntdd myo6s oikeudellisen tekstin
saavutettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi tekemisessa. 17 Yksi oikeusmuotoilun
tunnetuimmista ja yleisimmista keinoista onkin visualisointi. Visualisointi tarkoittaa
havainnollistamista ja sen keinoina voidaan kayttaa esimerkiksi erilaisia piktogrammeja
(sanaa tai toimintaa merkitsevat kuvat), ikoneja, symboleja, kaavioita, aikajanoja seka

muita piirroksia. 118

Visualisoinnin avulla voidaan parantaa viestin tehokkuutta seka lisdtd vuorovaikutusta ja
yhteisymmarrysta  sopimuskumppaneiden  vilille.  Sopimuksen  tavoitteiden
tunnistaminen ja esille tuominen ovat keskeinen osa riitojen torjuntaa ja ennakointia.
Visualisointi voi toisaalta my6s tarkoituksellisesti tai tahattomasti vaaristaa tietoa. Sen
voi esimerkiksi korostaa sopimuksen tiettyja kohtia ja haivyttaa toisia. Visualisointi voi
olla myods huonoa, jos se on ristiriidassa sopimustekstin kanssa. Tama saattaa

hdammentaa lukijaa ja johtaa vaarinymmarryksiin ja ei-toivottuihin lopputuloksiin.

116 | qurila, 2018
117 Haapio, 2012
118 Doherty, 2020, s. 9
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Visualisoinnissa tuleekin muistaa, ettd kuviot tukevat tekstin ymmartamista. Kuviota

tulee kayttaa tekstin tukena, ei sen asemesta vaarinymmarrysten valttamiseksi. 11°

Tulee my6s muistaa, ettei oikeusmuotoilussa ole kyse vain kuvien tai kuvioiden
lisddmisesta sopimuksiin tai muihin asiakirjoihin. Oikeusmuotoilu on laaja kasite, joka
kattaa paljon enemman kuin pelkan visuaalisten elementtien lisdiamisen sopimuksiin tai
muihin juridisiin asiakirjoihin. Vaikka visualisointi on tarkea osa oikeusmuotoilua ja usein
ensimmainen asia, joka nousee esille oikeusmuotoilua koskevassa keskustelussa, se on

vain yksi oikeusmuotoilun keinoista.

119 Haapio, 2012
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4  Sopimusten tulkintariskin hallinta

Kuten aiemmin tutkielmassa sopimusten tulkintariskeja kasitelleessa luvussa todettiin,
tulkintariskit aiheutuvat sopimusasiakirjassa kaytettavista monitulkintaisista ja
epaselvistd kasitteistda ja lauserakenteista ja siitd, ettd sopimuksen osapuolet
ymmartavat ne keskendan eri tavoin. Nama vaikeasti ymmarrettavat kasitteet ja
rakenteet eivat kuitenkaan tule osaksi laadittavaa sopimusta ilman sen osapuolten
myotadvaikutusta. Vaatii siis sopimusosapuolten valista viestintaa ja vuorovaikutusta
(osapuolten neuvotteluvoima huomioon ottaen), ettd tiettyyn lopputulokseen

paadytaan sopimuksen sisaltoa koskien.

Toisaalta myo6s sille, miksi sopimuksen osapuolet kokevat sopimusasiakirjassa
kaytettavat termit tai lauserakenteet epaselviksi, on monta syytd. Tahan liittyy
olennaisesti tiedollisen symmetrian kasite, jonka Katri Nousiainen on esitellyt vuonna
2023 julkaistussa vaitoskirjassaan. Kasite liittyy siihen, ettd sopimusosapuolten
lahtokohdat, aiemmat kokemukset ja aiempi tietotaito ja muu osaaminen vaikuttavat
sithen, miten he kokevat sopimuksen sisallon ja siind kaytettavat termit. Sopimuksen
osapuolet tulevat usein keskendan melko erilaista lahtokohdista, joten miltei jokaisten
sopimusneuvotteluiden  ldhtokohtana  voidaan  pitdd edes jonkinasteista

sopimusosapuolten tiedollista epasymmetriaa.

4.1 Sopimuslukutaito ja sopimusosapuolten tiedollinen symmetria

Tassd alaluvussa kasitelldadan Helena Haapion vuonna 2014 esitteleman
sopimuslukutaidon  kasitettda sekda Nousiaisen vuonna 2023 esittelemaa
sopimusosapuolten tiedollisen symmetrian kasitetta. Termit kuvaavat
sopimusosapuolten ymmarrysta ja sen tasoa laaditun sopimuksen sisallosta. Alaluvussa
pohditaan myos sitd, milld keinoin sekd sopimuslukutaitoon ettd sopimusosapuolten

tiedolliseen symmetriaan voidaan vaikuttaa.
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Haapio kayttda vuonna 2014 julkaistussa artikkelissaan ”Ennakoiva sopiminen ja
sopimusriskien hallinta toimitusprojekteissa” kasitetta sopimuslukutaito.
Sopimuslukutaito tarkoittaa taitoa ymmartaa sopimuksen nakyvan osan eli sopimuksen
varsinaisten sopimusehtojen lisdaksi sen nakymaton osa, joka muuttuu usein nakyvaksi
vasta siind vaiheessa, jos sopimuksen tulkinnasta syntyy epaselvyys- tai riitatilanteita.
Sopimuksen ndakymattémaan osaan kuuluu kaikki se, mistd sopimuksessa ei ole
nimenomaisesti sovittu eli sopimusta koskeva pakottava lainsdaadantd, kauppatapa,
vakiintuneet sopimusosapuolten valiset kdaytannot seka toissijainen lainsdaadanto ja
oikeusperiaatteet. Ndihin molempiin osiin on tarkeaa kiinnittaa kuitenkin huomiota jo
sopimuksen suunnitteluvaiheessa. Sopimuksen nakyvan ja ndkymattdman osan
tunnistaminen ja niiden vaikutusten hahmottaminen auttaa sopimuksen osapuolia
suunnittelemaan ja laatimaan sopimukset sellaisella tavalla, ettd ne on helppo ymmartaa
ja toteuttaa tarkoitetulla tavalla. Samalla sopimuksiin jaa mahdollisimman vahan
sopimuksen tulkintaan liittyvia epavarmuus- ja riskitekijoitd sekd mahdollisia riidan

aiheita. 120

Usein sopimusta koskien vallitsee virheellinen ja harhaanjohtava ajatustottumus, jossa
sopimuksen sisaltoé rinnastetaan vain sopimuksen nakyvaan osaan eli sopimusasiakirjan
sisaltoon. Tama kasitys kuitenkin poikkeaa merkittavasti sopimusoikeudellisesti
arvioidusta sopimuksen sisallosta. Myos esimerkiksi siind tilanteessa, ettd sopimusta
joudutaan tulkitsemaan, tarkastellaan my6s esimerkiksi sitd kontekstia ja
sopimusymparistdd, jossa sopimus on tehty. Suppea sopimusmielikuva saattaa johtaa
esimerkiksi siihen, ettd sopimusosapuoli ei tunne lakiin perustuvia velvoitteitaan ja

vastuitaan eiki osaa varautua niihin. 121

Aiemmin tutkielmassa kasiteltiin Nousiaisen vuonna 2023 julkaistussa vaitoskirjassaan
esittelema3 tiedollisen symmetrian 1% kiasitettd. Siind missa Haapion esittelemé

sopimuslukutaidon kasite keskittyy enemmaéan  yksittdisen sopimusosapuolen

120 Haapio, 2014, s. 31—32
21 Haapio, 2014, s. 32—33
122 Nousiainen, 2022a
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sopimuksen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, keskittyy tiedollisen symmetrian kasite
nimensakin mukaisesti molempien sopimuksen osapuolten tiettya sopimusta koskevan
ymmarryksen saattamista keskenddan samalle tasolle niin, ettd sopimuksen molemmat
osapuolet ymmartavat samantasoisesti ja keskendaan samalla tavalla sen, mita
sopimuksella on sovittu. Molemmat tavoitteet ovat tarkeita sopimuksen tulkintariskin
pienentamiselle. Sopimuslukutaidon ja sopimuksen osapuolten valisen tiedollisen
symmetrian eroavaisuutena on kuitenkin se, ettd sopimuslukutaito on yleisesti
sopimuksia ja sopimusoikeutta koskevaa tietotaitoa, joka karttuu yrityksen
sopimusjuridiikan asiantuntijoille koulutuksen ja kaytdnndén osaamisen myota.
Puolestaan sopimuksen osapuolten valinen tiedollinen symmetria liittyy siihen, ettd he
osana valillaan kaytavia sopimusneuvotteluita saattavat toisensa samalle tiedolliselle
tasolle siitd, mitd he sopimukseen kirjattavilla asioilla tarkoittavat. Sopimuksen
osapuolten tiedollisen symmetrian edistamisessa merkittavassa roolissa ovat
sopimusneuvottelut ja niiden osana tapahtuva, sopimuksen osapuolten valinen aito

vuorovaikutus ja dialogi.

Sopimusosapuolten sopimusta koskevaa ymmarrysta tarkastellessa taytyy myos
huomioida, ettd puutteet sopimusosapuolen asiantuntemuksessa voivat johtaa siihen,
ettd osapuoli ei kykene tayttdmaan sopimuksella syntyneitd velvoitteitaan odotetulla
tavalla, koska ei ole tdysin ymmartanyt, mihin sopimuksella sitoutuu. Sopimuksen
osapuolten tietotasojen erilaisuus toisinaan myods korostaa asiantuntevamman
sopimusosapuolen tiedonanto- ja huolenpitovelvollisuuksia. Tama korostuu esimerkiksi
konsulttitoiminnassa ja sijoitusneuvonnassa, mutta tulee esiin myds tavanomaisissa
tavaraa ja tyosuorituksia koskevissa sopimuksissa siltd osin, ettd asiantuntijan
velvollisuuksiin voi kuulua tilaajan opastaminen siind, millainen suoritus soveltuu

tavaran- tai tydsuorituksen tilaajan tarkoituksiin. 123

123 Hemmo, 2005, s. 38—40. Ks. esim. KKO 1999:19 ja KKO:1999:80, joissa kdsitelldédn
asiantuntijapalveluiden tarjoajaan liittyvdd tiedonanto- ja huolenpitovelvollisuutta. Sopimusosapuoli
saattaa joutua tietyissd tapauksissa vastuuseen sopimuksen toiselle osapuolelle aiheutuneesta vahingosta
sen vuoksi, etté hdn ei ole antanut toiselle riittdvdd opastusta sopimuksen kohteen ominaisuuksista tai
kdsilld olevista riskeistd. Mainituissa KKO:n ratkaisuista ilmeneviillé tavalla tdmd vastuu saattaa ulottua
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Sujuva tiedonkulku ja se, etta sopimusosapuolet ymmartavat toisiltaan saamansa
informaation yhdenmukaisesti on kriittista sopimuksen ongelmattoman toimeenpanon
kannalta. Keskindisen vuorovaikutuksen ja ymmarryksen lisaamista tukee muun muassa
perehtyminen sopimuskumppanin liiketoiminnan sisaltoon ja yrityskulttuuriin. Erityisen
tarkeaa tama on silloin, jos toinen sopimuksen osapuoli toimii toisella toimialalla tai

toisessa valtiossa. 124

Sopimuksen osapuolten etujen yhteisyyden tunnistaminen ja siihen liittyva keskindisen
riippuvuuden korostaminen edistda usein sopimuksen osapuolten valistd yhteistyota
seka ennaltaehkaisee ristiriitatilanteita. Yrityksen sopimustoiminnassa ei pida painottaa
liilan yksipuolisesti sopimusten kaupallisia tai juridisia ulottuvuuksia, vaan erityisesti
pitkaaikaiselle  yhteistyolle rakentuvissa  sopimussuhteissa  viestinndan ja
sopimusosapuolten keskindisen luottamuksen merkitys on valttamaton lahtokohta.
Yrityksen menestyminen sopimuksiin liittyvassa viestinnassa ja vuorovaikutuksessa sen
sopimuskumppanien kanssa auttaa muuttamaan sopimusten roolia pelkasta juridisesta

riskienhallintakeinosta kohti yritykselle lisdarvoa ja kilpailuetua luovaa ketteraa valinetta.

125

Siis se, millaiseksi sopimus ja sen sisdlté muodostuvat, on voimakkaasti riippuvainen siita,
millaiset sopimusneuvottelut sopimuksen osapuolet keskendan kayvat ja millaisiin
sopimusehtoihin he neuvotteluiden edetessd paatyvat. On selvad, ettd niukat
sopimusneuvottelut keskendan kdyneet, jaykkia vakioehtoja sopimuksessaan
hyodyntavat sopimusosapuolet ymmartavat tekemaansa sopimusta heikommin, kuin
sellaiset sopimuskumppanit, jotka ovat panostaneet sopimusneuvotteluihin ja niiden

osana tapahtuvaan viestintdan ja vuorovaikutukseen ja paatyneet tallaisten

melko pitkdlle niin, ettd asiantuntijalta saatetaan edellyttidd sopimuksen valmisteluvaiheessa saatujen
ennakko- ja pohjatietojen oikeellisuuden tarkistamista sekd sellaisten sopimukseen ja sen
tdyténtéénpanoon vaikuttavien seikkojen esille tuomista, joihin toimeksiannon sisdltéd mddrittelevd
asiakas ei itse lainkaan vetoa.

124 Hemmo, 2005, s. 306—307

125 Hemmo, 2005, s. 307—308
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neuvotteluiden pohjalta laatimaan molempia osapuolia palvelevan, yksildllisen

sopimuksen.

Voidaan siis todeta, etta sopimuksen onnistumiselle ja sen tulkintariskin pienentamiselle
on olennaista se, millaiset sopimusosapuolten valiset sopimusneuvottelut ovat ja miten
sopimuksen osapuolet kommunikoivat ja jakavat tietoa keskendan. Sopimuksen
osapuolten vialinen viestintd ja vuorovaikutus osana sopimusneuvotteluita seka
huolellinen perehtyminen sopimusosapuolen toimintaymparistédén luo sopimuksen
osapuolille paremman ymmarryksen siita mistda sopimuksella ollaan varsinaisesti
sopimassa ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia se osapuolille luo. Sopimuksen
tulkintariski on sita paremmin hallittavissa, mitd paremmin sopimuksen osapuolet
kommunikoivat keskendadan ja mitd paremmin tdma vuorovaikutus saadaan tuotua

nakyvaksi osapuolten valille laadittavassa sopimusasiakirjassa.

Hyvin  toteutettujen sopimusneuvotteluiden ja laadukkaan viestinndn ja
vuorovaikutuksen voidaan myo6s esittdd tuovan sopimusten osapuolten tietoon
sopimuksen nakymattdman osan sisallon seka tukevan sen ymmarrysta. Jo siis se, miten
sopimusneuvottelut toteutetaan ja mitda enemman ja paremmin sopimuksen osapuolet
keskendadan kommunikoivat, pienentdvat jo itsessdaan sopimuksen tulkintariskia.
Laadukkaiden sopimusneuvotteluiden ja toimivan viestinnan ja vuorovaikutuksen lisaksi
sopimusosapuolten tiedollista symmetriaa voidaan edistaa sopimusten oikeusmuotoilun
keinoin, koska muotoiltu sopimusteksti on helpommin luettavissa ja ymmarrettavissa.
Laadukkaat sopimusneuvottelut yhdistettynd muotoiltuun sopimusasiakirjaan auttavat

yritysta hallitsemaan laatimiensa sopimusten tulkintariskia aiempaa paremmin.

4.2 Tulkintariskin hallinta oikeusmuotoilun keinoin

Oikeusmuotoilu tarjoaa sopimustekstin selkeyttamiseen ja yksinkertaistamiseen oivia
keinoja. Niin kuin aiemmin tutkielmassa nousi esille, tutkija Katri Nousiaisen vaitoskirjan

(2023) mukaan ldhes 62,5 prosenttia piti juridistesti muotoiltua sopimusta
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ymmarrettadvampand ja selkedmpand kuin perinteistd ”legalese”-sopimusta 26 .
Sopimuksiin liittyvia ristiriitatilanteita syntyy sita vahemman, mitda helpommin
ymmarrettavia osapuolten toisilleen asettamat oikeudet ja velvollisuudet ovat. Toki tulee
huomioida, ettei sopimusriitojen ainoana syyna ole sopimuksien tulkintatilanteet eika
monikaan sopimusriitatilanne ratkea vain sopimusasiakirjaa tarkastelemalla, silla

jokainen sopimusriitatilanne rakentuu yksil6llisesti omaan kontekstiinsa.

Oikeusmuotoilussa korostetaan yhtena sen osana visualisoinnin ja visuaalisen viestinnan
tarkeyttd 127, Juridisten sopimusten ymmartdmistd voidaan helpottaa hyddyntamalla
erilaisia tekniikoita ja valineita, esimerkiksi kuvia, infografiikoita, videoita, symboleita ja
kuvakkeita. Ne tdydentdvat ja helpottavat juridisen tekstin ymmarrettavyytts. 128
Visualisointi auttaa sopimuksen osapuolia avoimen keskustelun syntymisesss,
tarpeidensa ja toiveidensa esille tuomisessa ja keskindisen yhteisymmarryksen
luomisessa ja yha eteenpain kehittamisessa. Se tukee sopimustekstin hahmottamista ja
siind  mainittavien termien ymmartamista. Erityisesti ennen  sopimuksen
allekirjoittamista, sopimuslaadinnan vaiheessa, visualisoinnin keinoin on mahdollista
tuoda tehokkaasti esille sopimusosapuolten odotuksia ja tavoitteita ja tarkastella sit3,
ettd sopimusosapuolet kykenevat sopimuksella vastaamaan naihin sopimukselle
asettamiinsa odotuksiin ja tavoitteisiin. Visualisoinnin tavoite ei ole luoda kuvia, vaan
ymmarrysta ja selkeyttd sopimuksen osapuolten vilille. Visualisoinnin tavoitteena on

luoda toimivia, tarkoituksenmukaisia ja kdytettivia prosesseja ja sopimuksia. 12°

Sopimustekstin visualisointia koskevassa keskustelussa esille nousee usein ajatus
sarjakuvanomaisesta sopimusasiakirjasta, jossa sopimusteksti on korvattu taysin erilaisin
kuvin ja symbolein. Tama ei kuitenkaan ole sopimustekstin visualisoinnin tarkoitus.
Sopimuksen visualisoinnin tarkoituksena on tehostaa sopimustekstilla ilmaistuja

tarkoituksia ja tukea sopimustekstia erilaisin sitd ilmentavien symbolein ja kuvin, ei

126 Nousiainen, 2023, s. 13

127 Corrales ja muut, 2019b, s. 7
128 Nousiainen, 2022b, s. 152

129 Corrales ja muut, 2019b, s. 6-7
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korvata sitd. 130 On tirkedd huomioida myos teknologian luomat mahdollisuudet
sopimusten oikeusmuotoilulle — esimerkiksi verkossa allekirjoitettavassa sopimuksessa
on yleista kayttaa kysymysmerkki-ikonin takaa aukeavia infobokseja, josta sopimusta
allekirjoittamassa oleva henkildé voi halutessaan lukea sopimuksen jostain seikasta tai

termista lisaa selkokielisesti selitettyna. 131

Suuri osa sopimusasiakirjan ymmarrettavyyttd on ennen kaikkea selkokielinen ja
pituudeltaan kohtuullinen sopimusteksti. Visualisointi, tekstin selked asettelu ja
otsikointi tukevat sopimukseen liittyvaa viestintaa ja sopimuksen sisallon ymmartamista.
Sopimusten oikeusmuotoilun tarkoituksena ei kuitenkaan ole yksinkertaistaa
sopimusasiakirjaa liikkaa niin, ettd sopimuksen merkityksen ja/tai sopimusosapuolten
tarkoituksien valittyminen sopimusasiakirjasta vaarantuu. 32 Parhaimmillaan muotoiltu
sopimusasiakirja on silloin, kun se palvelee ymmarrettavasti ja saavutettavasti kaikkia

sen osapuolia.

Sopimusten oikeusmuotoilua koskevasta kirjallisuudesta nousee esille visuaalisuuden
lisaksi  tavoite  sopimusasiakirjojen  selkokielisyyden, ymmarrettavyyden ja
saavutettavuuden lisaamisesta. Tutkielmassa on tiedostettu, ettd sopimusten sisaltama
lakikieli koetaan usein vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi. Sopimustekstin selkeytta
voidaan lisatd muun muassa yksinkertaistamalla kielta, esittamalla sopimuksen kohdat
keskenadn loogisessa jarjestyksessa, jakamalla pitkat virkkeet lyhyemmiksi, kayttamalla
selkeasti otsikoituja ja sopivan mittaisia osioita seka valttamalla tarpeettoman
monimutkaisia sanamuotoja. Esimerkiksi ilmaus ”“mina allekirjoittanut” voitaisiin
yksinkertaistaa muotoon “mina”, mika sailyttaa ilmauksen juridisen merkityksen mutta
tekee siita helpommin ymmarrettavan. Samoin passiivirakenteiden ja vanhahtavan

kielenkayton korvaaminen (esim. "taman kauppakirjan hyvaksymme

130 Finnegan, 2021, s. 145-146

131 Nousiainen, 2022b, s. 152 Nousiainen nostaa tekstissidn esille myds erityisesti esimerkiksi
Verohallinnon, joka tarjoaa verkossa asioiville asiakkailleen verkkolomakkeita téyttdessddn tukea
lomakkeiden tdytt6én aukeavien infoikkunoiden ja lomakkeiden tdyttéohjeiden muodossa. Ndmd
helpottavat lomakkeiden lukemista, ymmdrtdmistd ja tdyttdmistd. Témd myés tehostaa viranomaisen
toimintaa.

132 Finnegan, 2021, s. 145-147
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allekirjoituksillamme ja sitoudumme sitd noudattamaan”) suoraviivaisilla ja aktiivisilla
muodoilla parantaa sopimuksen ymmarrettavyytta ilman, ettd sen oikeudellinen

vaikutus heikentyy.

Kun puhutaan monimutkaista lakikieltd sisaltavista sopimusasiakirjoista, puhutaan
usein “juristilta juristille-sopimuksista”. Kasitteessa ei ole kyse siita, etta juristit eivat saisi
jatkossakin laatia sopimuksia, ovathan he sopimusoikeuden asiantuntijoita — Juristit
tuntevat sopimusoikeuden, hallitsevat sopimuskaytannon, tietdvat eri sopimusehtojen
rajoitukset ja mahdollisuudet sekd osaavat varmistaa sopimusneuvotteluissa yrityksen
neuvotteluasemat seka turvaamaan sen oikeudellisen selustan jos (ja kun) asiat menevat
pieleen. Ongelman ydin ei ole siind, ettda sopimuksen laatii juristi tai muu
sopimusoikeuden asiantuntija, vaan siina, ettd sopimuksen laadintavaiheessa jatetaan
lilan usein huomioimatta sopimuksen toimeenpanoon osallistuvien henkildiden
nakokannat ja sopimuksessa kaytetdan sellaista kieltd, jota ei-juridiikan asiantuntijan on
vaikeaa tai jopa mahdotonta ymmartaa ilman juridiikan ammattilaisen apua. Usein tahan
tilanteeseen johtaa se, etta yrityksessa sopimuksen laatimisesta vastaava taho on melko

kaukana sen tahon arjesta, joka vastaa sopimuksen taytanté6npanosta. 133

Ongelmallinen sopimuksen laatimistilanteesta tulee silloin, kun sopimuksesta tulee
neuvotteluiden myo6ta sitovuuden, selustaa ja neuvotteluasemaa turvaavuuden ja
muiden hyvin ominaisuuksien lisaksi turhan monimutkainen. Neuvotteluissa saadaan
aikaiseksi sindnsa sisallollisesti taydellinen dokumentti, joka suojaa yritysta kilven tavoin.
Tallaisen ”kaikkivoivan” sopimuksen kaantopuolena on se, ettd laaditulla
sopimusasiakirjalla ei ole mitdaan tekemista itse sopimussuhteen todellisuuden kanssa,
vaan se laaditaan I3dhinnd mahdollisesti realisoituvia ristiriitatilanteita varten.
Sopimusteksti on etdistd sen varsinaisille kayttdjille ja sopimuksen sisdllon
toimeenpanijoille, jotka eivdt hyvinkddn usein ole itse juristeja tai muita

sopimusoikeuden asiantuntijoita. 13*

133 yijljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpii, 2018b, s. 163-164
134 vijljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpii, 2018b, s. 163-164
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4.3 Sopimuksen tulkintariskin hallintaprosessi

Katri Nousiaisen vuonna 2023 julkaistussa vaitoskirjassa esittelemada tiedollisen
symmetrian kasitetta kasiteltiin tutkielmassa aiemmin yhdessda Haapion (2014)
esitteleman sopimuslukutaidon kasitteen kanssa. Ndamad molemmat seikat ovat
sopimusasiakirjan ymmartamisen kannalta tarkeita seikkoja sopimuksen osapuolille.
Kuten todettiin, sopimuslukutaidon kdasite tarkoittaa enemman yksittdisen
sopimusosapuolen kykyda ymmartaa tehtya sopimusta, kun taas tiedollisen symmetrian
kasite tarkoittaa sitd, ettd sopimusosapuolten ymmarrys ja tietdmys sopimuksella
sovittavista asioista pyritaan saattamaan samalle tasolle osana heidan valillaan kaytavia

sopimusneuvotteluita.

Esittelen seuraavaksi tutkielmassa keratyn tutkimusaineiston pohjalta ehdotelman
sopimuksen tulkintariskin hallintaprosessiksi. Esitettdva prosessi ja sitd kuvaava
prosessikaavio pohjautuvat aiemmin tutkielmassa kasiteltyihin tieteellisiin artikkeleihin
ja muuhun aihepiiria kasittelevaan kirjallisuuteen. Prosessissa merkittavaan rooliin
nousee sopimuksen osapuolten tiedollisen symmetrian saavuttaminen osana
sopimusneuvotteluita. Lisaksi laadittavan sopimuksen oikeusmuotoilulla on prosessissa
merkittava rooli, silla se vahentda omalta osaltaan sopimuksen tulkintariskia. Ehdotankin
tutkielman alussa esittamalleni tutkimuskysymykselle ”Milla keinoin sopimusten
tulkintariskia voidaan hallita sopimusten oikeusmuotoilun avulla?” vastaukseksi alla

(kuva 1) esittamani tulkintariskin hallintaprosessia esittavan prosessikaavion.
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Kuva 1 Sopimuksen tulkintariskin hallintaprosessi

YIld olevassa kuvassa (kuva 1) kuvataan prosessia, jossa keskenddan sopimuksen
laatimassa olevat toimijat ovat ensin keskenaan tilanteessa (lahtétilanne), jossa heilla on
sopimusta, sen aihepiiria, laajuutta ja muita sopimukseen vaikuttavia tekijoita koskien
yhteisia ja erillisia tiedollisia aukkoja. Kuten edelld esitettiin, sopimusosapuolet voivat
my0Os toimia keskendan eri toimialoilla ja maantieteellisilla alueilla sekd tulla eri
kulttuureista ja puhua keskendan eri kieltd. Nama tekijat lisdavat sopimuksen osapuolten
valista tiedollista epasymmetriaa, koska ndista kumpuavat oletukset, kasitykset ja
ennakkoluulot ohjaavat omalta osaltaan sopimuksen valmisteluun osallistuvien
henkildiden ajatusprosessia. Tiedollisen epdasymmetrian taso vaihtelee. Tahan
vaikuttavia tekijoitd ovat mm. sopimusosapuolten toimialojen ldheisyys/eroavaisuus,

yhteinen kieli/ei yhteistd kieltd, sama kulttuuri/eri kulttuuri tai aiempi yhteinen
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sopimushistoria/uudet sopimuskumppanit. Joka tapauksessa sopimuksen osapuolten
voidaan ajatella olevan miltei millaisessa sopimuksen valmisteluvaiheessa vain edes

jonkinlaisessa tiedollisen epasymmetrian tilassa keskenaan.

Kuvassa erillisend, katkoviivalla merkittynd osana on merkitty sopimusosapuolen
sopimuslukutaito, siitd huolehtiminen ja sen yllapito. Yrityksen sopimuslukutaidon
voidaan ajatella koostuvan sen sopimusjuridiikan osaajien ja muiden yrityksen
sopimustoimintaan osallistuvien henkildiden kaikesta siita tietotaidosta yhteensa, jota
he kayttavat sopimustoiminnan eri vaiheissa. Sopimuslukutaito voi vaihdella yritysten

valilla merkittavastikin.

Sopimuslukutaidosta huolehtiminen ja sen yllapito on merkitty kuvaan muusta
prosessista erillisend kuvion hahmottamisen helpottamiseksi ja sopimuslukutaidon ja
sopimuksen osapuolten tiedollisen symmetrian kasitteiden eriyttdmiseksi. Ne ovat
keskenaan laheisia termeja ja molemmat liittyvatkin sopimuksen ymmartamiseen ja
hahmottamiseen, mutta niiden ndkokulmat ovat erilaiset. Laadittavaan sopimukseen
liittyvan tiedollisen symmetrian tilan sopimuksen osapuolet saavuttavat yhdessa
sopimusneuvotteluiden aikana. Puolestaan yrityksen sopimuslukutaito kehittyy vuosien
varrella muun muassa sen sopimustoiminnasta vastaavien henkildiden saamasta
koulutuksesta sekd erilaisista sopimustilanteista ja muista tilanteista kertyneesta

kokemuksesta.

Kun sopimuksen osapuolet ovat valinneet toisensa sopimuskumppaneikseen, voidaan
varsinaiset sopimusneuvottelut kdaynnistaa. Sopimusneuvotteluilla ja niiden eri vaiheissa
toteutettavalla viestinnalld ja vuorovaikutuksella on suuri merkitys sille, ettad
sopimusosapuolet ymmartavat sopimusta keskendan samalla tavalla ja sopimuksen
tulkintariskia voidaan nain hallita. Tavoitteena onkin, ettd sopimusneuvotteluiden aikana
tiedollinen epdsymmetria saadaan muutettua sopimuksen osapuolten valiseksi

tiedolliseksi symmetriaksi.
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Jotta sopimuksen osapuolet saavuttavat vililleen keskindisen tiedollisen symmetrian,
tulee heidan olla avoimia sen suhteen, milld tavalla he omasta ndkdkulmastaan
ymmartavat sopimuksella sovittavia asioita ja mitka asiat ovat heille vield epdaselvia.
Sopimusneuvotteluihin on hyva mydés mahdollisuuksien mukaan ottaa mukaan niita
henkilGitd, jotka yrityksessa vastaavat sopimuksella sovittavien asioiden toimeenpanosta.
Jos sopimusosapuolten kasitykset eivat kohtaa, tulee heiddn yhdessa pyrkia
madrittelemddan nama seikat molempien yhteisesti ymmartamalla tavalla. Jos
yhteisymmarrysta ei saavuteta, voidaan sopimusneuvottelut ja sopimuksen laadinta

keskeyttaa ja sopimuksen toteuttamiseksi etsia uusi sopimuskumppani.

Jos ja kun sopimuksen osapuolet ovat saavuttaneet osana sopimusneuvotteluita
keskindisen tiedollisen symmetrian, voidaan prosessissa edeta itse sopimusasiakirjan
laadintaan. Sopimusosapuolet voivat halutessaan valita hyédyntdaa sopimuksessaan
aiemmin jossain toisen sopimuksen yhteydessa hyvaksi todettuja “kaikkivoipia”
vakioehtoja. Toisaalta voisi ajatella, ettd kdydyt laadukkaat sopimusneuvottelut
valuisivat vakioehtoja kayttden hukkaan. Vakioehtoja hyddyntden ei yleisesti ottaen
saada esille sopimuksen osapuolten juuri tata sopimusta koskevia tahtotiloja ainakaan
kaikilta osin esiin. Suositukseni tutkimusaineiston pohjalta saatujen tutkimustulosten
perusteella siis onkin, ettd sopimuksen osapuolet laatisivat valilleen vyksildllisen,
muotoillun sopimuksen, joka palvelee juuri heidan tarpeitaan. Muotoiltu
sopimusasiakirja on selked kielellisesti ja visuaalisesti. Se on helppolukuinen,
ymmarrettava ja saavutettava. Sen kieli on kayttdjalahtoista eli ymmarrettavaa
sopimusjuridiikan asiantuntijoiden lisdksi heille, jotka vastaavat sopimuksen

allekirjoittamisen jalkeen sen toimeenpanosta.

Voidaan todeta, etta ensinnakin se, ettd sopimuksen osapuolilla on yhteinen ymmarrys
ja tahtotila siitd, mitd he sopimuksella haluavat saavuttaa ja mitd he sopimuksen
sisallolla tarkoittavat edistdd merkittavasti yrityksen laatimiin sopimuksiin liittyvan
tulkintariskin hallintaa. Toinen merkittdva keino tulkintariskin hallintaan on

oikeusmuotoilun keinojen hyédyntaminen laadittavaan sopimukseen. Oikeusmuotoilun
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keinoin sopimuksesta voidaan luettava, pituudeltaan sopiva ja visuaalinen kokonaisuus,
joka palvelee juuri kyseessa olevia sopimuskumppaneita vyksildllisesti heidan

sopimusneuvotteluissa sanoittamiensa tavoitteidensa ja tarpeidensa mukaisesti.

Edelld esitetty sopimuksentekoprosessi on vasta paperilla esitetty prosessikaavio, mutta
tutkielmaan hyédynnetyn tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta nadiden keinojen
olevan oivia tapoja sopimuksien tulkintariskin hallintaan. Parhaimmillaan prosessi voi
auttaa yritysta saavuttamaan merkittavaakin kilpailuetua kilpailijoihinsa nahden, kun sen
sopimustoiminnan kehittyessa sen olemassa olevista yhteistyosuhteista rakentuu yha
aiempaa vahvempia ja laadukas sopimustoiminta kehittdd sen julkisuuskuvaa, jonka
kautta sen on mahdollisuus solmia uusia, pitkaaikaisiakin sopimussuhteita myos uusien

sopimuskumppaneiden kanssa.
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5 Sopimuskasityksen ja -toiminnan muutos

Liike-elama on yha verkostoituneempaa ja sopimuksia suunnittelevat ja hyodyntavat
entista monipuolisemmin eri alojen ammattilaiset. Tasta huolimatta sopimuksissa
kdytetdan edelleen kayttdjien kannalta epdkaytanndllistd, monimutkaista ja
vaikeaselkoista sopimuskieltd. Taman monimutkaisuuden vuoksi sopimukset usein
koetaankin vain muodollisena valttamattomyytena, jotka pikemminkin haittaavat kuin
tukevat yritysten valisten yhteistyosuhteiden syntymista ja edelleen kehittymista. Anna
Hurmerinta-Haanpaa on tarkastellut vuonna 2021 julkaistussa vaitoskirjassaan sita,
mistd tallainen sopimuskasitys juontaa juurensa ja vastaako se nykypdivan
sopimustarpeisiin. 3> Yritysten organisaatiorakenteen ja sopimuksia laativien
asiantuntijoiden roolin uudelleenajattelu on valttdmatonta, jos yrityksessda halutaan
kyeta vastaamaan jatkuvasti muuttuvan toimintaymparistén luomiin haasteisiin.
Tamankaltainen sopimustoiminnan muutos vaatii organisaation sisdista, tiimi- ja

toimintorajojen ylittavaa yhteistyots. 136

Aiemmin sopimusten joustomahdollisuudet ajateltiin usein sopimuksella sovittavien
asioiden toteutumista uhkaavana ja lisdd epdvarmuutta luovana ominaisuutena.
Aiemmin sopimuksen osapuolet nahtiin usein sopimuksen osapuolina vastakkain ja
sopimus laadittiin suojaamaan osapuolten oikeuksia toisen osapuolen oman edun
tavoittelua vastaan. Sopimuksia laadittiin siis usein ajatellen, ettd ne turvaavat
sopimuksen tekijaa toisen sopimuksen osapuolen opportunistisilta toimilta. Sopimuksen
nahtiin usein olevan merkityksellinen vasta silloin, jos jokin ei menekdan niin, kun
sopimuksessa on sovittu. 137 Yrityksen sopimustoimintaa ja sen merkitystd taytyy
tarkastella uudesta nakokulmasta ja hahmottaa aiempaa laajemmin, jos halutaan siirtya

pois kapeasta, sopimuksen juridisen tydkalun roolia korostavasta sopimuskasityksesta.

135 viljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpia, 2018a, Turun yliopisto, 2021 ja Aamuset-kaupunkimedia,
2021

136 Haapio, 2002, 5.78

137 Annola, 2007, s. 52—64 & Annola, 2003, s. 49
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5.1 Sopimuskasityksen muutos

Perinteisen sopimuskasityksen rinnalle on noussut uusia sopimuskasityksia ja -teorioita,
joiden koetaan palvelevan aiempaa paremmin nyky-yhteiskunnan ja yritysten tarpeita.
Yksi ndistd on Anna Hurmerinta-Haanpdan vaitoskirjassaan (2021) esittelema
funktionaalinen sopimuskasitys. Sen mukaan sopimuksilla voidaan turvaamistoimien
lisdksi koordinoida osapuolten valisia suhteita sekd mukauttaa suhde mahdollisesti
tulevaisuudessa muuttuviin olosuhteisiin. Funktionaalinen sopiminen tarkoittaa
sopimista, joka keskittyy nimensda mukaisesti sopimuksen eri funktioihin eli tehtaviin.
Funktionaalisen sopimisen ytimessa on se, ettd tiedostetaan sopimuksella olevan

muitakin funktioita, kuin osapuolten intressien turvaaminen. 38

Funktionaalinen sopimuskasitys voidaan ndhda yhtend modernin sopimuskasityksen
osana. Sopimuskasityksen seka sen myota yritysten sopimustoiminnan voidaan nahda
olevan kokonaisvaltaisesti muutoksessa'3®. Sopimuskésityksessa ja sen myota yritysten
sopimustoiminnassa on tapahtumassa muutos klassisen sopimuskasityksen mukaisista,
staattisista sopimuksista kohti modernin sopimuskasityksen mukaisia, dynaamisia
sopimuksia. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd modernilla sopimuksella ei siis
pyritda sitomaan tilannetta sopimuksen solmimishetkeen, vaan sopimuksen
joustavuudella pyritddn mahdollistamaan sopimussuhteen kehittyminen ajan kuluessa

ja mahdollisten olosuhteiden muuttuessa.4°

Perinteiselle sopimuskasitykselle merkittava piirre on niin kutsuttu turvaavan sopimisen
malli, jossa sopimuksen osapuolet pyrkivat ensisijaisesti turvaamaan omien intressiensa
toteutumista. Tallaisessa tilanteessa on tyypillistd tarkastella sopimusta jo sen
laatimisvaiheessa ikddan kuin tuomarin asemasta kdsin — sopimusta laaditaan kuin

yritysta suojaavaksi kilveksi mahdollisesti oikeudenkadyntiin etenevaan riitatilanteeseen

138 Hurmerinta-Haanpis, 2021, s. 13-16, Viljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpas, 2018a, Turun
yliopisto, 2021 ja Aamuset-kaupunkimedia, 2021

139 Annola, 2007

140 Kaave, 2019, s. 13



62

valmistautuen. Turvaavan sopimisen malli on sindnsda toimiva keino yrityksen
sopimustoiminnan jarjestamiseen, silla on tarkead, ettd yrityksen toiminta ei kaadu
mahdollisesti sopimuksesta syntyvdaan epdselvyys- ja riitatilanteeseen. Turvaavan
sopimisen malli on myds luonnollinen ja tyypillinen tapa ymmartda sopimuksen
luonnetta, silld perinteisesti sopimuksen ensisijaiseksi tehtavaksi ajatellaan liiketoimeen

ja sopimukseen liittyvien riskitekijoiden minimointi. 14!

Turvaavan sopimisen mallin hyodyntaminen voi kuitenkin aiheuttaa tilanteen, etta
sopimusten selkeys ja kaytettavyys jaa toissijaiseksi seikaksi sopimusta laadittaessa.
Sopimukset saattavat olla vaikeaselkoisia paitsi tavallisille sopimusosapuolille, myos
joskus jopa sopimuksen laatineille juristeille itselleen. Taman seurauksena sopimus voi
etddnnyttdd osapuolet sen varsinaisesta tarkoituksesta eli yhteistyon ja
yhteisymmarryksen rakentamisesta. Kun sopimus laaditaan ensisijaisesti konfliktien
varalle, sen kieli ja sdvy voivat jo lahtokohtaisesti heijastaa epaluottamusta ja

varautumista riitatilanteisiin. 142

Funktionaalinen sopimuskasitys keskittyy sopimusriitoihin valmistautumisen sijaan
sopimuksen muihin ominaisuuksiin. Funktionaalisuus tarkoittaa, etta sopimus ei ole vain
yritystd suojaava asiakirja, vaan myos kaytannollinen tyokalu, joka tukee osapuolten
yhteistyota seka viestintaa ja vuorovaikutusta. Taytyy myds muistaa, etta suurin osa
sopimuksista, niiden perusteella toimeenpantavista liiketoimista ja -suhteista tapahtuvat
taysin ongelmitta. Mikdli ongelmia ilmenee, onnistutaan ne useissa tapauksissa
selvittdamaan ilman oikeudenkdyntid. Vain hyvin harva sopimusriita ajautuu

tuomioistuimen tai vilimiesoikeuden ratkaistavaksi asti.43

Funktionaalisen sopimuskasityksen ohella sopimusten oikeusmuotoilu tulee
muuttamaan sopimuskasitystd. Voidaan ajatella, ettd sekd funktionaalinen

sopimuskasitys ettd oikeusmuotoilu ovat modernin sopimuskasityksen osia, jotka

141 Hurmerinta-Haanpai, 2021, s. 13-16, Viljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpis, 2018a
142 yjljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpaa, 2018a
143 vijljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanpii, 2018a, s. 69-70 & Mitchell, 2009, s. 676
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muovaavat perinteisen sopimuskasityksen mukaisesta sopimuksesta entista paremman.
Oikeusmuotoilu auttaa vyrityksia tekemadan laatimistaan sopimuksista entistakin
kaytettavampia ja ymmarrettdvampia muotoilemalla juridiset tekstit sellaisiksi, ettd ne
ovat helposti tulkittavissa ja saavutettavissa kaikille sopimusosapuolille. Nain moderni
sopimus ei vain pyri vahentdmaan mahdollisten ristiriitojen riskia, vaan myo6s parantaa

sopimuksen kaytettavyytta ja tehokkuutta.#4

On tarkedaa huomata, ettd moderni sopimuskasitys ei pyri syrjdyttamaan perinteisen
sopimuskasityksen oppeja kokonaan, vaan pikemminkin laajentamaan ja taydentamaan
niitd. Voisi sanoa, ettd moderni sopimuskasitys lahinna laajentaa aiempaa, perinteista
sopimuskasitysta. Kun perinteinen, turvaavan sopimisen malli lahinna keskittyy
riskienhallintaan ja valmistautuu mahdollisesti realisoituvaan oikeudenkayntiriskiin
tarkastellen sopimusta yritystd suojaavana juridisena ”suojakilpend”, luo moderni
sopimuskasitys yrityksen sopimustoiminnalle myos muita ulottuvuuksia. Yritysten on
edelleen tarkeda suojautua sopimusriskeiltd ja varmistaa, ettd niiden oikeudellinen
asema on turvattu mahdollisissa riitatilanteissa. Moderni sopimuskasitys korostaa, etta
sopimusten pitaisi myods helpottaa ja tukea liiketoiminnan sujuvaa toimintaa, yhteistyota

sekd joustavuutta muuttuvissa olosuhteissa. 14°

Moderni sopimuskasitys ei taysin hylkda perinteisen sopimuskasityksen oppeja. Voidaan
ajatella, ettd moderni sopimuskasitys laajentaa perinteisen sopimuskasityksen rajoja
tuomalla esiin, kuinka sopimuksilla voidaan tukea my6s osapuolten valista
vuorovaikutusta ja yhteistyotd, sailyttden samalla sopimukseen liittyvan oikeudellisen
varmuuden ja riskienhallinnan nakékulma. Modernin sopimuskasityksen tavoitteena on
ennaltaehkaistd mahdolliset ongelmat sopimuksen tulkinnassa. Sen sijaan, ettd sopimus
keskittyisi vain juridisten riskien hallintaan ja varautuisi mahdollisiin riitatilanteisiin,

pyritdaan siihen, etta itse sopimuksen sisaltod olisi niin selkea ja helposti tulkittava, ettei

144 Hasan & Salo, 2019, s. 35—36, Hemmo & Hoppu, 2006/2022, Doherty ja muut, 2021, s. 1—2, Doherty,
2020, s. 9 ja Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1184, Rudanko, 2004, s. 1230-1231, Laurila, 2018 ja Finnegan,
2021, s. 199-202

145 vijljanen, Salminen & Hurmerinta-Haanp33, 20183, s. 69-70
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erimielisyyksia paase syntymaan. Kun sopimus on selkedsti laadittu, on vdahemman
tarvetta myoéhemmin palata sen sisallon ja ehtojen tulkintaan tai riitauttaa ehtoja
oikeudessa. Moderni sopimuskasitys tarjoaa siis yrityksille ja muille sopimusosapuolille
tyokaluja, jotka vahentavat merkittavasti tulkintariskeja ja mahdollistavat sujuvamman

ja ennakoitavamman yhteistyon. 146

Seka funktionaalinen sopimuskasitys etta oikeusmuotoilu tarjoavat uusia tapoja lahestya
ja ymmartdaa sopimuksia, ja molemmat vaikuttavat merkittavasti yritysten
sopimustoiminnan muutokseen. Vaikka tama tutkielma keskittyy erityisesti sopimusten
oikeusmuotoiluun ja sen tarjoamiin ratkaisuihin yritysten sopimuskaytantdjen
parantamiseksi, on funktionaalisella sopimuskasityksellda merkittava rooli modernin
sopimusajattelun uudistamisessa oikeusmuotoilun rinnalla. Modernia sopimuskasitysta
on siis muovaamassa muutkin kuin sopimusten oikeusmuotoilun opit. Yhdessa nama
kaksi lahestymistapaa haastavat perinteistd sopimuskasitystd, joka keskittyy vahvasti
juridisiin riskeihin ja niilta suojautumiseen. Moderni sopimuskasitys kehittyy siis useiden

eri tekijoiden ja lahestymistapojen yhteisvaikutuksesta.

5.2 Sopimustoiminnan muutos

Yritysten sopimustoiminnassa hyddynnetdan usein aiemmin laadittuja sopimuksia ja
niiden runkoja ajan sddstamiseksi ja aiempien sopimuksien hyvien ominaisuuksien ja
ehtojen hyodyntamiseksi. Uusi sopimus syntyy nopeasti jonkin aiemmin hyédynnetyn
sopimuksen ehtoja pienesti muuttamalla tai sopimustekstiin jotain lisdamalla. Usein talla
tavoin syntynyt sopimuspohja muotoutuu useiden muokkauksien ja parannusten jalkeen
laaja-alaiseksi ja  moninaisetkin  tilanteet kasittavaksi  sopimukseksi, jota
sopimuksenlaatijan on helppo hyoddyntda erilaisissa sopimustilanteessa. Vaikka
tallaisessa sopimuspohjassa voidaan huomioida moninaisia sopimustilanteita ja se

tietylla tavalla helpottaa ja nopeuttaa sopimuslaadintaa, se saattaa ronsyilevan ja

146 Nystén-Haarala, 2017, s. 1015 & Kronstdm, 2016, Hurmerinta-Haanpis, 2021, s.13, Hurmerinta-
Haanpad, 2020 & 2021, s. 13 & Nystén-Haarala, 2017, s. 1015
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monimutkaisen rakenteensa vuoksi aiheuttaa suuriakin epdselvyyksia sopimuksen

osapuolten valilla. 147

Samojen, hyviksi todettujen sopimuslausekkeiden kayttaminen yha uudestaan uusissa
laadittavissa sopimuksissa voi luoda varmuutta sopimuslaadintaan. Jos sopimuksesta
syntyy riitaa ja sopimuksesta pdadytaan riitelemaan tuomioistuimessa asti, tulee
tuomioistuimen olla tuomioissaan johdonmukainen ja lakia tulee soveltaa tapaukseen
kuten aiemmissakin oikeustapauksissa on sovellettu. Taman vuoksi aiemmissa
riitatilanteissa hyviksi todetut sopimuslausekkeet ovat usein hyva lisa sopimustekstiin
ristiriitatilanteiden valttamiseksi tai ainakin viimeistddan niiden selvittdmiseksi.
Aiemmissa sopimusteksteissa hyddynnettyjen lausekkeiden hyddyntamisessa tulee
kuitenkin olla tarkka ja tarkoituksenmukainen. Aiempien sopimustekstien
hyodyntaminen uusien sopimusten laadinnassa voi johtaa tilanteeseen, jossa
sopimuksista tulee turhan monimutkaisia, itsedan toistavia ja laajamittaisia eikd sen
sisdltdé ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen. Aiemmin  hyédynnettyjen
sopimuslausekkeiden hyddyntamiseen liittyy riski senkin vuoksi, ettd jokainen liiketoimi
on keskendan erisisaltdinen — vain pieni osa sopimukseen sisaltyvasta sopimustekstista
liittyy ainoastaan lainsaadantdon, ja sopimuksesta suuri osa on sidoksissa kyseessa

olevaan liikesuhteeseen ja liiketoimintaan kohdistuvaan sopimukseen. 148

Perinteisesti yritysten sopimustoiminta rakentuu juridiselle varovaisuudelle ja konfliktien
ennakoinnille. Perinteisen sopimustoiminnan rinnalle nousee kuitenkin uusia
painotuksia, kun yritykset keskittyvat sopimustoiminnassaan yhd aiempaa enemman
yhteistyon edistdmiseen ja sopimusten joustavaan soveltamiseen muuttuvissa
tilanteissa. Oikeusmuotoilu voidaan ndahda yhtena modernin sopimuskasityksen osana
javalineena. Se haastaa perinteista sopimuskasitysta ja tarjoaa keinoja kehittaa yritysten
sopimustoimintaa. Kuten on todettu, sopimusteksteistd voidaan oikeusmuotoilun

keinoin tehdd helpommin ymmarrettavampia ja kayttdjaystaviallisempia. Tama

147 Nousiainen, 2022b, s. 138-140
148 Nousiainen, 2022b, s. 138-140 ja Finnegan, 2021, s. 30
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saavutetaan usein "keventamalld" sopimusteksteja: vahentamalld monimutkaisuutta,
yksinkertaistamalla kielta ja parantamalla dokumenttien visuaalista selkeytta, jolloin ne
palvelevat paremmin kaikkia osapuolia, ei vain juridisia asiantuntijoita. Oikeusmuotoilun
avulla yritykset voivat parantaa sopimustoimintaansa monin eri tavoin. Oikeusmuotoilu
avulla yritys voi esimerkiksi kehittda liiketoimintansa kestavyytta ja lapindkyvyytta ja
vahentaa liikeneuvotteluihin liittyvia kuluja. Ymmarrettavien ja selkeiden sopimusten
avulla neuvotteluista tulee sujuvampia ja tehokkaampia, kun osapuolten ei tarvitse
kayttdaa aikaa monimutkaisten juridisten termien tai tulkinnanvaraisten ehtojen
selvittamiseen. Tama vahentda tarvetta pitkille neuvotteluprosesseille, minka myoéta

sopimusprosessista tulee kustannustehokkaampi ja nopeampi. 14

Lisaksi yritykselld on mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua muihin saman alan toimijoihin
nahden. Yritykset, jotka hyddyntavat oikeusmuotoilua, voivat tarjota asiakkailleen ja
yhteistyokumppaneilleen ketterampia, selkeampia ja kayttajaystavallisempia sopimuksia.
Tama voi parantaa yrityksen mainetta ja asiakastyytyvaisyytta, silld osapuolet kokevat,
ettd sopimukset ovat reiluja ja helposti ymmarrettavia. Kilpailuetu korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa yritys operoi markkinoilla, joissa monimutkaiset ja vaikeaselkoiset
sopimukset ovat yleisida. Talldin yksinkertaistettu ja selked sopimus voi olla ratkaiseva
tekija, joka erottaa yrityksen sen kilpailijoista. Yksinkertaisemmat sopimukset eivat
pelkastaan paranna osapuolten valista viestintaa ja yhteisty6td, vaan myos nopeuttavat
sopimusten hyvaksymisprosessia, mika voi tuoda vyritykselle merkittavia etuja

markkinoilla, joilla nopeus ja ketteryys ovat kilpailuvaltteja. 1*°

Tiivistelmana aiemmasta voidaan todeta, ettd oikeusmuotoilu ei ole ainoastaan valine
sopimusten ymmarrettavyyden parantamiseksi, vaan se toimii laajemmin yritysten
strategisen kehityksen tydkaluna. Sen avulla yritys voi uudistaa tapaa, jolla se tekee
sopimuksia, luo kumppanuuksia ja kommunikoi sidosryhmiensa kanssa. Sopimusten

oikeusmuotoiluun panostamalla yritys ei ainoastaan paranna tehokkuuttaan ja

149 Nousiainen, 2022b, s. 138
150 Nousiainen, 2022b, s. 138
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sopimustoimintaansa, vaan se myos vahvistaa mainettaan ja asemaansa luotettavana ja
lapinakyvana yhteistyékumppanina. Tama luo perustan pitkaaikaisille
lilketoimintasuhteille, jotka perustuvat luottamukseen, selkeyteen ja osapuolten

yhteiseen ymmarrykseen.
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6 Lopuksi

Tassa luvussa tehddan yhteenvetoa aiemmin tutkielmassa saaduista merkittavimmista
tutkimustuloksista, tehdaan niiden perusteella aihetta koskevia johtopaatoksia,
arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja eettisyytta seka lopulta pohditaan sopimusten
oikeusmuotoilun tulevaisuutta seka sen merkitysta tulevaisuuden sopimustoiminnalle

seka esitetdan jatkotutkimusehdotuksia.

Jo tutkielman alussa todettiin, ettd oikeusmuotoilu itsessdan on vield uusi, vasta
kehityksensa alussa oleva lainopillisen tutkimuksen suuntaus. Sopimusten
oikeusmuotoilua koskeva tutkimus on vield melko nuorta ja tutkimusta on verrattain
vahan. Sille ei ole vield kehittynyt omia yleisia oppeja, vakiintunutta kasitteistoa tai
lahestymistapaa selittdvda taustateoriaa. Voidaan todeta, ettd oikeusmuotoilun
kasitteeseen sisdltyvien oikeuden ja muotoilun kasitteiden moniulotteisuus tekee
oikeusmuotoilusta haastavan tarkasteltavan, koska aiheeseen liittyvassa tieteellisessa
kirjallisuudessa oikeusmuotoiluun liittyvien termien ja merkitysten maarittely on osittain
paallekkaista ja olemassa olevat kasitteet ovat monitulkintaisia ja vakiintumattomia.
Tasta kertoo esimerkiksi se, ettei oikeusmuotoilun madritelmaa loydy Tieteen
termipankista, joka on kaikkien Suomessa harjoitettavien tieteenalojen yhteinen

termitietokanta. 1°1

Perinteinen, jo olemassa oleva sopimustutkimus keskittyy lahinna jo olemassa oleviin
sopimuksiin ja erityisesti eri oikeusasteisiin edenneisiin sopimusriitoihin ja niiden
ratkaisuihin. Sopimuskasityksen muutos ja oikeusmuotoilu ei ole viela levinnyt laajaksi
ilmioksi, mutta modernia sopimuskasitystd ja sopimusten oikeusmuotoilun oppeja
toiminnassaan hyodyntavia tahoja, esimerkiksi lakitoimistoja, |6ytyy jo markkinoilta.
Sopimusten oikeusmuotoilu ei ole vield kuitenkaan laajentunut suuremman yleison

kdytannoksi sopimusten laadinnassa.

151 Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1182-1183
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Tutkielman  alussa, tutkielman johdantokappaleessa  esiteltiin  tutkielman
tutkimusongelma ja tata tukemaan kaksi tutkimuskysymysta. Tutkielman
tutkimusongelmaksi maariteltiin kartoittaa sitd, miten sopimusten tulkintariskia voidaan
sopimuksen valmisteluvaiheessa hallita oikeusmuotoilun keinoin. Tutkimusongelmaa
tukeviksi tutkimuskysymyksiksi valittiin ensinndkin se, millda keinoin sopimusten
tulkintariskia voidaan hallita sopimusten oikeusmuotoilun avulla ja toiseksi se, miten

yritysten sopimustoimintaa voidaan kehittdaa oikeusmuotoilun avulla.

Tutkielmassa haluttiin ensin luoda lukijalle yleiskuva tutkielman aiheesta lukujen 1-3
avulla ja johdatella lukijaa tutkielman aiheeseen. Luvun yksi alaluvussa 1.3 kasiteltiin
ensin tutkielman kannalta keskeista lainsdaadantoa sekd sopimusoikeuden vyleisia
periaatteita. Taman jalkeen tutkielmassa edettiin lukuun kaksi, jossa kasiteltiin yleisella
tasolla yrityksen sopimustoimintaa, erilaisia sopimustyyppeja, sopimuksen tulkintariskia
seka lyhyesti sopimuksen tulkinta- ja tdydennysprosessia. Kolmannessa luvussa edettiin
kasittelemaan oikeusmuotoilua ensin yleisellad tasolla ja sitten syvemmin nimenomaan
sopimuksia koskevan oikeusmuotoilun kontekstissa. Nadiden teorialukujen jdlkeen
tutkielmassa edettiin lukuihin 4-6, joiden avulla |ahdettiin hakemaan vastauksia

asetetuille tutkimusongelmalle ja -kysymyksille.

Luvussa nelja pyrittiin  vastaamaan tutkielmalle asetettuun ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymys oli muotoiltu muotoon ”Milld keinoin
sopimusten tulkintariskia voidaan hallita sopimusten oikeusmuotoilun avulla?” ja tahan
kysymykseen on pyritty luvussa nelja tarjoamaan konkreettisia tulkintariskin
hallintakeinoja  oikeusmuotoilun  nakékulmasta.  Keskeisimmiksi  sopimusten
tulkintariskin hallintakeinoiksi nousivat hydédynnetysta kirjallisuudesta sopimusasiakirjan
visuaalisuus, sopimuksessa kaytettavan kielen selkeys ja ymmarrettavyys. Luvussa
korostuu myo6s sopimusneuvotteluiden osana tapahtuvan sopimuksen osapuolten
valisen viestinnan ja vuorovaikutuksen merkitys osapuolten valisen tiedollisen
symmetrian saavuttamiseksi. Tiedollisella symmetrialla tarkoitetaan tilannetta, jossa

sopimuksen osapuolten vilinen tieto- ja ymmarrystaso sopimusta koskevista asioista
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saatetaan osana sopimusneuvotteluita keskendan samalle tasolle. Yhdessa tiedollisen
symmetrian kanssa oikeusmuotoilu tarjoaa yrityksen sopimustoiminnalle oivat tytkalut

sopimuksen tulkintariskin hallintaan.

Luvussa viisi edettiin vastaamaan erityisesti tutkielmalle asetettuun toiseen
tutkimuskysymykseen eli siihen, miten yritysten sopimustoimintaa voidaan kehittaa
oikeusmuotoilun avulla. Tutkimuskysymykselle Idhdettiin vastaamaan ensin
kasittelemalld perinteista sopimuskasitystda haastavia sopimuskasityksia ja -teorioita.
Luvussa 5.1 kasiteltiin erityisesti funktionaalisen sopimuskasityksen ja oikeusmuotoilun
roolia osana modernia sopimuskasitystd. Taman jalkeen luvussa 5.2 kasiteltiin yritysten
sopimustoiminnan  kehittamista modernin sopimuskasityksen keinojen avulla.
Yhteenvetona luvusta viisi voidaan esittaa, etta perinteisen sopimuskasityksen totuttuja
ja hyvaksi havaittuja toimintatapoja ja ns. turvaavan sopimisen mallia ei kannata hylata,
mutta sen rinnalle nostaa erilaisia modernin sopimuskdsityksen tarjoamia

toimintatapoja.

Lopulta tutkielma paattyy kasilla olevaan lukuun kuusi. Luvussa tehdaan yhteenveto ja
johtopaatoksia saaduista tutkimustuloksista, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
tutkimusprosessia yleisesti seka lopulta pohditaan sopimusten oikeusmuotoilun
merkitysta yritysten sopimustoiminnalle tulevaisuudessa. Lisaksi alaluvussa 6.3 tehdaan
aihetta koskevia jatkotutkimusehdotuksia. Luvussa esitetdadn tiivistetyssa muodossa
tutkielman merkittdvimmat  tutkimustulokset ja tdaman valossa pohditaan
oikeusmuotoilun merkitystd yritysten sopimustoiminnalle ja niiden tekemien

sopimusten tulkintariskin hallinnalle.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Sopimuksella sopimuksen osapuolet luovat vililleen oikeuksia ja velvollisuuksia.
Toisinaan sopimuksen sisallosta kuitenkin syntyy erimielisyyksia ja sopimusta joudutaan

tulkitsemaan. Sopimusriitojen ytimessa on usein juuri sopimuksen tulkintaan liittyvat
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erimielisyydet. Sopimustulkinnan keinoin pyritaan selvittamaan, mika

sopimusosapuolten yhteinen tavoite ja tarkoitus on ollut sopimusta solmittaessa. 1>?

Oikeusmuotoilun keinoin selvennetddan monimuotoista ja -merkityksellista juridista
kieltd sekd kehitetdadn juridisten palveluiden eettisyyttd ja tehokuutta 3. Mikéli
sopimukset laaditaan alusta alkaen oikeusmuotoilun keinoja hyédyntaen niin, etta niiden
ehtojen sisdltdé on vyksiselitteinen ja helposti ymmarrettdva, vahentdd tama
huomattavasti osapuolten valisten erimielisyyksien syntymista sopimuksen sisallosta ja
sen tulkinnasta. Hyvin muotoiltu sopimus maarittelee tarkasti osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet, mikd auttaa estamaan sopimuksen osapuolten valisia vaarinkasityksia.
Esimerkiksi kdyttéehdot, maksuaikataulut ja muut tarkeat seikat tulisi esittaa
sopimuksessa selkedsti, jotta osapuolet voivat helposti ymmartaa, mita heiltd odotetaan.
Talloin sopimuksen noudattaminen sujuu ongelmitta ja mahdolliset erimielisyydet
voidaan talla tavoin ehkaista. Kuitenkin on myds syyta huomioida, ettd sopimusriitojen
syyt eivat rajoitu mustavalkoisesti pelkdstdaan sopimusten tulkintakysymyksiin.
Riitatilanteet voivat johtua myOs muista tekijoistd, kuten osapuolten erilaisista
odotuksista tai sopimuksen taytantéonpanolle asetetusta tiukasta aikarajasta. Jokainen
riitatilanne on ainutlaatuinen ja sen taustalla voi olla monia sopimusymparistoén ja -

kontekstiin liittyvia tekijoita.

Oikeusmuotoilun yksiselitteinen maaritteleminen on vaikeaa. Esimerkiksi edelld
tutkielmassa esitellyt Haganin (2016) ja Klemolan (2018) maaritelmat poikkesivat
hieman toisistaan, mutta molemmissa lahteissa oikeusmuotoilulle esitettiin myos
merkittavid yhdistavia tekijoita. 1>* Tutkielmassa nousi esille monista eri lhteists, ett3
oikeusmuotoilu on poikkitieteellinen lahestymistapa, jonka ydin on sopimusten
ymmarrettavyyden, ihmis- ja kdyttajalahtoisyyden, kaytettavyyden ja saavutettavuuden
lisdamisessa. Oikeusmuotoilu hyodyntaa kayttajalahtoistda muotoiluajattelua juridisten

ongelmien ja ristiriitatilainteiden valttamiseksi ja ratkaisemiseksi sekd pyrkii

152 Annola & Karkkainen, 2022, s. 1-2
153 Nousiainen, 2022b, s. 141
154 Hagan, 2016 & Klemola, 2018
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vahentamaan juridisen kielen monitulkintaisuutta ja vaikeaselkoisuutta. Eri lahteissa
oikeusmuotoilu maariteltiin hieman eri tavoin, mutta edelld mainitut piirteet yhdistivat

niita kaikkia. 1°°

Usein oikeus- ja palvelumuotoilua hyddynnetddan rinnakkain erilaisissa yritysten
palveluprosessien kehittamisessa. Oikeusmuotoilu keskittyy erityisesti
oikeusjarjestelman ja juridisten palveluiden kehittamiseen asiakaslahtdisesta
nakdkulmasta. Sen tarkoituksena on tehda oikeudellisista prosesseista saavutettavampia,
ymmarrettavampia ja tehokkaampia. Palvelumuotoilu taas tahtaa liiketoiminnallisiin
tavoitteisiin ja asiakaskokemuksen parantamiseen. Sen perusajatus on, ettd palvelut
suunnitellaan asiakkaan nakékulmasta, jotta ne vastaavat asiakkaiden odotuksia ja
tarpeita mahdollisimman hyvin. Tama voi tarkoittaa asiakaspalautteen kerdadamista,
palveluprosessien yksinkertaistamista tai kdyttajaystavallisten digitaalisten palveluiden

luomista. Lahestymistapoja yhdistaa siis erityisesti asiakas- tai kayttajalahtoisyys.

Tutkielmassa esiteltiin erilaisia sopimustyyppeja, silla tulee huomioida, etta erilaiset
sopimukset vaativat erilaista muotoilua — esimerkiksi vakioehtoista ja yksilollista
sopimusta tulee ldhestyda sopimusvalmistelun ja tdman osana sopimuksen
oikeusmuotoilun nakokulmasta eri tavoin. My0s erilaiset sopimusriskit ovat tarkeita
pyrkia tunnistamaan jo sopimusvalmistelun varhaisessa vaiheessa, jotta

oikeusmuotoilun avulla néit3 riskeja voitaisiin parhaiten ennakoida ja ehkaista. 1°°

Sopimusasiakirjat ja muut sopimustekstit voidaan ndhdd kahden tai useamman
sopimusosapuolen liityntdkohtana. Oikeusmuotoilun keinoja voidaan kayttda naiden
toisinaan tarpeettomankin monimutkaisten sopimusten yksinkertaistamisen ja
selkeyttamisen keinona. Oikeusmuotoilu voi myos tulevaisuudessa muuttaa

laajemminkin sopimuksiin ja niiden laatimiseen liittyvda asennoitumista ja yritysten ja

155 Doherty, 2022, Hasan & Salo, 2019, s. 35-36, Hurmerinta-Haanp&a, 2020 & 2021, Kiltila, 2019, s. 23,
Nousiainen, 2022a ja Nousiainen 2022b, s. 138-140
156 Nousiainen, 2022b, s. 141
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muiden tahojen harjoittamaa sopimustoimintaa. Puhutaankin niin kutsutuin seuraavan

sukupolven sopimuksista ja jopa paradigmamuutoksesta. >/

Oikeusmuotoilu pyrkii oikeusjarjestelman kehittamiseen. Oikeusmuotoilun tavoitteet
ovat moninaiset: se pyrkii tekemaan oikeudellisista prosesseista kayttajaystavallisempia,
lisadmaan oikeuden saatavuutta ja parantamaan oikeudellisten palveluiden laatua.
Voidaan todeta, ettd oikeustieteelliselle tutkimukselle oikeusmuotoiluun liittyen on
tarvetta sen tavoitteiden ja keinojen arvioimiseksi seka oikeusmuotoilun asemoimiseksi
suhteessa  oikeuden vakiintuneempiin  |3hestymistapoihin  ja  menetelmiin.
Oikeusmuotoilun voidaan sanoa tdaydentdvan ja rikastuttavan perinteisia oikeudellisia
kaytantoja. 1°8 Kaiken kaikkiaan oikeusmuotoilu edustaa muutosta juridiikan tekemisen
ajattelutavassa ja se voi tulevaisuudessa vaikuttaa merkittavasti oikeusjarjestelman

kehittamiseen.

Oikeusmuotoilua ja sopimusten saavutettavuutta ja ymmarrettavyyttd koskevia
sdaadoksida ei suoranaisesti l0ydy laista, mutta julkista sektoria ja sen viranomaisia
koskevaa HL 9 § (hyvan kielenkdyton vaatimus) voidaan pitda osaltaan tallaisena. Sen
mukaan viranomaisen on kiytettdvd asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd >0,
Saados ei kuitenkaan sido kuin viranomaisasemassa olevia toimijoita ja ndiden tuottamia
erilaisia ja eri kanavissa julkaistuja teksteja. Saanndllisin valiajoin julkiseen keskusteluun
nousevat esimerkiksi epaselvind pidetyt Kansanelakelaitoksen etuuspaatokset. Naissa
keskusteluissa vedotaan wusein juuri tdhan viranomaista velvoittavaan hyvan
kielenkdayton vaatimukseen ja siihen, ettd vaikeasti ymmarrettavat paatostekstit
aiheuttavat epaselvyyden lisdksi luottamuspulaa kansalaisten ja viranomaisten valilla.
Nama seikat nostavat esiin tarpeen kehittda kaytantoja ja toimintatapoja, jotka
parantavat annettavien paatostekstien laatua ja selkeytta. Lisaksi on syyta huomioida,
ettd vaikka lainsadadanto ei velvoita yksityisia toimijoita, selkeiden ja ymmarrettavien

sopimusten ja muiden asiatekstien laadinta on elintarkeaa liiketoimintasuhteiden ja

157 Corrales ja muut, 2019b, s. 7
158 Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1181-1182
159 Hallintolaki 434/2003
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asiakaskokemusten  kannalta. Voidaan siis todeta, ettda sopimustekstien
oikeusmuotoilulle on tarvetta niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Julkisessa
keskustelussa nousee usein esille, kuinka vaikeaselkoisina ja turhan laajoina juridista
tekstia sisaltavat paatokset ja muut asiakirjat koetaan. Harva kokee taysin ymmartavansa
lukemaansa juridista tekstid. Juridista tekstid sisdltdavien padatosten, sopimusten ja

muiden asiakirjojen selkeydelle ja ymmarrettavyyden lisdamiselle on selke3 tarve. 160

Nousiaisen (2023) vaitoskirjassa nousee esille erityisesti sopimuksen osapuolten
tiedollisen epasymmetrian vahentaminen. Tama termi kokoaa hyvin yhteen sopimusten
oikeusmuotoilun tavoitteet: sopimustekstin ymmarrettavyyden, kayttajalahtoisyyden ja
saavutettavuuden lisdamisen keinoin sopimuksen osapuolet saatetaan sopimuksen
tavoitteista ja velvoitteista tiedollisesti samalle tasolle, jolloin molemmilla sopimuksen
osapuolella on tarvittava ymmarrys siitd, mihin he ovat sitoutumassa. Sopimuksen
osapuolten tiedollisen epasymmetrian korjaamisella oikeusmuotoilun keinoin
vahennetdaan myos ristiriitatilanteita, kun sopimus on jo sen laatimisvaiheessa laadittu

molempien sopimusosapuolten kannalta palvelevaan ja ymmarrettavaan muotoon. 162

Oikeusmuotoilulla  voidaan todeta olevan paljon annettavaa  yritysten
sopimustoiminnalle ja sen tehostamiselle. Sopimusten oikeusmuotoilulla saavutettava
hyoty voi parhaimmillaan olla yritykselle merkittava ja asettaa sen erinomaiseen
kilpailuasemaan muihin saman alan yrityksiin nahden. Lisaksi oikeusmuotoiltu
sopimusteksti voi olla myds tavanomaista sopimustekstia kevedampi muodostaa.
Kuitenkin matka perinteisten ja raskasrakenteistenkin sopimusten totutusta
hyodyntamisesta ja perinteisen sopimuskasityksen syvidlle juurtuneista opeista
modernien, muotoiltujen sopimusten nykyista yleisempaan hyodyntamiseen on vield
melko pitkd. On kuitenkin tunnistettu, ettd hyva ja toimiva sopimustoiminta luo

yritykselle lisdarvoa ja kilpailuetua. 162

160 Alma Talentin juristikirjeen toimitus, 2023 ja Nousiainen, 2022a
161 Nousiainen, 2022a
162 Finnegan, 2021, s. 199
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Kuitenkin on muistettava, ettd tdydellistda optimisopimusta on useinkaan mahdoton
saavuttaa — olemassa olevien mahdollisesti realisoituvien sopimusriskien ja sopimuksen
soveltamistilanteiden maara on valtava. Yksittdisen sopimuksen kohdalla on tarkeaa
arvioida sitda, miten merkittava ja kriittinen laadittava sopimus on yrityksen
lilketoiminnalle ja sen kannattavuudelle. Tama vaikuttaa suoraan siihen, miten paljon
laadittavaan  sopimukseen on jarkevaa kayttada yrityksen resursseja ja
henkilostotyotunteja. Taman lisaksi on tarkeda muistaa, ettd yrityksen tehokkuus
mitataan paljolti sen tulojen ja menojen suhdetta tarkastellessa. Taman vuoksi on
tarkeaa keskittda resursseja yrityksen sopimustoiminnassa erityisesti sen toiminnan

kannalta kaikista kriittisimpiin ja tarkeimpiin sopimuksiin ja niiden muotoiluun.163

Sopimukset ovat ennen kaikkea viestinndn vilineitd ja niiden tarkoitus on valittaa
selkeasti osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Kaytettavyys ja kayttajaystavallisyys ovat
toimivan viestinnan kulmakivia, silla ne vaikuttavat siihen, kuinka hyvin sopimus palvelee
sopimuksen osapuolia viestinnan valineena. Tasta huolimatta perinteisen sopimuksen
ulkoasu on usein pitkd, vaikealukuinen ja raskasrakenteinen, joka vahentdd sen
kaytettavyytta ja ymmarrettavyytta. Pitkdt ja raskaat sopimukset voivat luoda
epaselvyyksia ja vaarinkasityksia osapuolten valilla. Tama puolestaan voi johtaa riitoihin,
silld osapuolet saattavat tulkita sopimuksen ehtoja eri tavoin. Kun sopimuksen sisalto on
vaikeasti lahestyttava, se heikentdad osapuolten mahdollisuuksia ymmartda omia
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Tama ei vain lisaa riskia oikeudellisista ongelmista, vaan

voi my6s vaikuttaa negatiivisesti lilketoimintasuhteisiin ja luottamukseen.%4

Tutkielmassa esitelladn oikeusmuotoilun tarjoamia keinoja parantaa sopimusten
kaytettavyyttda ja ymmarrettavyyttd. Selkedt ja visuaalisesti houkuttelevat
sopimusasiakirjat, joissa kdytetadan ymmarrettavaa kielta, voivat merkittavasti parantaa
niiden kayttdjakokemusta. Esimerkiksi sopimustekstien tiivistelmat, selkedt otsikot,

taulukot ja kaaviot voivat auttaa jasentamaan ja ymmartamaan sopimuksen sisaltoa ja

163 Hemmo, 2005, 5.105 & Finnegan, 2021, s. 199
164 Finnegan, 2021, s. 199-202
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tekemaan siitd helpommin hahmotettavan. Oikeusmuotoilu voi auttaa kehittamaan
kaytannon ratkaisuja, jotka tekevat sopimuksista tehokkaampia ja
kayttajaystavallisempia, edistden siten sujuvampaa ja ongelmattomampaa viestintaa

osapuolten valilla.

Tutkielmassa olennaiseen rooliin sopimusten oikeusmuotoilun ohella nousivat
Nousiaisen (2023) esitteleméa teoria sopimusosapuolten tiedollisesta symmetriasta,
Haapion (2014) esittelema sopimuslukutaidon kdsite seka Hurmerinta-Haanpaan (2021)
esittelema funktionaalinen sopimuskasitys. Tutkielmassa funktionaalinen
sopimuskasitys hahmotettiin oikeusmuotoilun ohella perinteistd sopimuskasitysta
haastavana ajatustapana. Yhdessa muiden vaihtoehtoisten sopimusteorioiden rinnalla
funktionaalisen sopimuskasityksen ja oikeusmuotoilun voidaan ajatella muodostavan

perinteisen sopimuskasityksen rinnalle uuden, modernin sopimuskasityksen.

Sopimuslukutaidon ja tiedollisen symmetrian kasitteet puolestaan hahmotettiin
tutkielmassa osana yrityksen sopimustoimintaa. Sopimuslukutaito tarkoittaa yksittdisen
sopimusosapuolen taitoa ja ymmarrystda hahmottaa sopimuksen nakyvida ja
nakymattomia osia. Tama osaaminen kertyy vuosien saatossa kokemuksen ja tietotaidon
kertyessd. 1% Tiedollisen symmetrian saavuttaminen osana sopimusneuvotteluita
puolestaan on sopimuksen osapuolten yhteinen tavoite ja tehtava, jos he haluavat tehda
sopimuksesta mahdollisimman ymmarrettiavan % . Tutkielmassa esitettiin, ett3
sopimuksen osapuolten tiedollisen symmetrian saavuttamisella ja sopimuksen
oikeusmuotoilulla voidaan vaikuttaa merkittavasti sopimuksen tulkintariskin hallintaan.
Tutkielman tutkimustulosten perusteella voidaan siis todeta, etta oikeusmuotoilulla on
merkittava rooli sekd sopimuskasityksen muutokselle etta yritysten sopimustoiminnan

kehittamiselle.

165 Haapio, 2014, s. 31—33
166 Nousiainen, 2022a, s. 251
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointi

Tassa alaluvussa pohditaan tutkielman onnistumista ja laatua kiinnittamalla huomiota
tutkielman teoreettisen viitekehyksen maarittelyyn, aineistonkeruun vaiheisiin ja
aineiston rajaamiseen, tulosten analysointiin ja esittdmiseen. Lisaksi luvussa kiinnitetdan
huomio sopimusten oikeusmuotoilun tulevaisuuteen ja esitetadan aihetta koskevia
jatkotutkimusehdotuksia. Luotettavuuden arviointi on olennainen osa tieteellista
kirjoittamista ja tutkimusta, silla on tarkeaa, etta tutkimus saavuttaa sille asetetut hyvaan

tutkimuskaytantéon liittyvat normit ja arvot®®”’,

Tutkielman aineisto pyrittiin kokoamaan mahdollisimman kattavasti mahdollisimman
ajantasaisesta kirjallisuudesta tutkielman aiheen ollessa melko tuore. Aineistossa
hyddynnettiin laaja-alaisesti sekd kotimaista ettd englanninkielista kirjallisuutta.
Tutkimusaineiston saatavuutta haastoi aiheesta viela melko vahaisesti julkaistu tutkimus.
Tutkimusaineistoa haettiin ja kerattiin erilaisista tietolahteista ja -kannoista suomen- ja
englanninkielisin hakutermein. Tutkielmassa hyddynnettiin laajasti seka suomenkielista
ettd englanninkielista vertaisarvioitua tutkimusaineistoa. Tutkielmaa varten suoritetussa
tiedonhaussa hyodynnettiin myos aihetta koskevien artikkeleiden ja tutkimusten
lahdeluetteloita. Tutkimus rajattiin  koskemaan oikeusmuotoilua suomalaisen
oikeusjarjestelman  kontekstissa.  Vaikka  tutkielmassa  hyddynnettiin  my0s
englanninkielista aineistoa, kasittelivdit nama aineistot sopimusten oikeusmuotoilua

yleisluontoisesti, eivat erityisesti jonkin tietyn oikeusjarjestelman nakokulmasta.

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tutkielman laatimista
haastoi se, etta oikeusmuotoilun liityntd lainoppiin on I6yhempi kuin esimerkiksi
tavanomaisten sopimusoikeudellisten tutkielmien. Esimerkiksi kiinteistén kauppaa
koskevaan tutkimukseen liittyisi selkedsti enemmadn erilaatuisia oikeusnormeja.
Esimerkkina kaytettya kiinteiston kauppaa koskevaa tuomioistuinten oikeuskaytantoa on

julkaistu paljon, kun taas oikeusmuotoilua koskien téllaisia ei ole saatavilla.

167 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006
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Oikeusmuotoilu on vield tuore aihe akateemisessa keskustelussa, eika sita koskevaa
oikeusnormistoa ole vielda samaan tapaan ehtinyt kehittya. Tutkielmassa selvitettiin tasta
huolimatta sitd, mikda on voimassa olevaa oikeutta ja mikda merkitys lakeihin ja muihin
oikeuslahteisiin  sisaltyvalla materiaalilla on tutkimusaiheen kannalta. Aihetta
tarkasteltiin laaja-alaisesti olemassa olevan oikeuskirjallisuuden ja voimassa olevan
lainsaadannon ja muiden oikeusldahteiden pohjalta. Erityinen merkitys tutkielman aiheen

kannalta onkin oikeusmuotoilua koskevalla oikeuskirjallisuudella.

6.3 Pohdinta

Tutkielman avulla haluttiin tarjota ratkaisuja kdaytannon liiketoiminnan kayttéon ja pyrkia
ratkaisemaan ja ennaltaehkdisemdan sopimustoiminnassa eteen tulevia haasteita ja
ongelmia oikeusmuotoilun keinoin. Aihe on ajankohtainen palvelullistumisen ja
asiakkaiden palvelutarpeiden kasvaessa ja teknologian viedessa sopimustoimintaa muun
ohella reippain askelin eteenpdin. Yritysten on tdrkeda kiinnittdd sopimustensa
oikeusmuotoiluun myds kilpailuedun vuoksi: selkeadt seka hyvina ja ymmarrettavina

koetut sopimukset erottavat yrityksen kilpailijoistaan.

Aiemmin sopimus nahtiin ensisijaisesti hallinnan védlineend, jota kaytettiin erityisesti
omien intressien turvaamiseen sopimuksen toiselta osapuolelta — tulevaisuuden
sopimussuhteet mukautuvat myds sopimusosapuolten muuttuviin tarpeisiin ja
toimintaolosuhteisiin. 1% Moderni  sopimus  laaditaan = ymmarrettavaan,
kayttajaystavalliseen  ja  yksiselitteiseen  muotoon  juristilta tai  muulta
sopimusasiantuntijalta kelle tahansa, joka sopimusta kdyttdd. Muotoillun, modernin

sopimusasiakirjan ymmartamiseen ei vaadita lakisanastoa selittavaa sanakirjaa.

168 Hurmerinta-Haanpaa, 2020
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Voidaan todeta, ettd sopimusten oikeusmuotoilua koskeva tutkimus on vasta
kehittymdssa ja sopimustutkimus taman my6tda moninaistumassa. Lisaksi saadun
tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd sopimusoikeutta koskevassa
tutkimuksessa on siirrytty pienin askelin kohti monipuolisempaa sopimuskasitysta.
Kuitenkin kehitys ja asenteiden muutos perinteisestd sopimuskasityksesta kohti
modernia sopimuskasitysta on ollut hidasta. Yritysten sopimustoiminnassa suositaan
edelleen perinteisen sopimuskasityksen mukaisia, turvaavan sopimisen malliin
pohjaavia sopimuksia. Muutosta kuitenkin on ilmassa, silla esimerkiksi oikeusmuotoilua
hyodyntavia lakitoimistoja on noussut markkinoille ja korkeakouluissa on aiempaa
enemman aihetta kasittelevia kursseja, ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut julkaisevat
aiempaa enemman aihetta koskevia opinndytteita. Lisaksi Suomessa kaynnistynyt

joitakin vuosia sitten oikeusmuotoilua koskeva YAMK-tutkinto-ohjelma.

Mita sitten voitaisiin tehda, jotta oikeusmuotoilun opit otettaisiin laajemmin kaytt6on
sopimuksia laativien juristien ja asiantuntijoiden toimesta? Miltd tulevaisuus nayttaisi,
jos sopimuksia ryhdyttdisiin muotoilemaan nykyistd enemman? Oikeusmuotoilun
keinojen nykyista laajempi soveltaminen osana sopimusten laadintaa vaatisi
ensisijaisesti asennemuutosta seka tietouden lisdaamista oikeusmuotoilun eduista —
oikeusmuotoilu ei tarjoa sopimustekstiin vain esteellisid parannuksia, vaan tuottaa
monia erilaisia kdaytannén hyotyja. Oikeusmuotoilu selkeyttda sopimustekstia ja tata
kautta vahentdaa epdaselvyys- ja ristiriitatilanteita seka lisda sopimuksen osapuolien
valista luottamusta, kun sopimustekstin selkeys helpottaa sopimusosapuolten
keskindistd kommunikaatiota. Sopimustekstin selkeys vahentda myos tilanteita, joissa

sopimusosapuolet ovat epavarmoja oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan.

Muutos kohti oikeusmuotoilun laajempaa hyddyntamistd esimerkiksi yritysten
sopimustoiminnassa voisi alkaa sopimuksia laativien henkiléiden, juristien ja muiden
sopimusjuridiikan ammattilaisten, koulutuksesta ja ammatillisista verkostoista, joissa
jaettaisiin  kokemuksia siitd, kuinka oikeusmuotoilu voi parantaa sopimusten

ymmarrettavyyttd ja vahentda riitatilanteita. Tama voisi kannustaa sopimusjuridiikan
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ammattilaisia hyodyntamaan oikeusmuotoilua toiminnassaan nykyistd laajemmin ja
nostaa oikeusmuotoilun keinot tasavertaisiksi sopimuksenlaadintakeinoiksi totuttujen

toimintatapojen rinnalle.

Jos sopimuksia ryhdyttdisiin muotoilemaan nykyistd enemman, olisivat sopimukset
selkeampia ja ymmarrettavampia. Tama vahentaisi sopimusriitojen maaraa, nopeuttaisi
neuvotteluprosesseja ja parantaisi kaikkien osapuolten luottamusta sopimuksiin ja
siihen, ettd niilla sovitut asiat tulevat toteutetuksi ilman ristiriita- tai muita
hairiotilanteita. Tulevaisuudessa voisimme nahda sopimusten laadinnassa siirryttavan
kohti dynaamisempaa, joustavampaa ja visuaalisempaa ilmaisutapaa, jossa
monimutkaista oikeudellista kielta kaytettaisiin vain sielld, missa se on todella tarpeen.
Jos oikeusmuotoilusta kehittyisi uusi sopimustoiminnan normi, visuaaliset ja
kayttajaystavalliset sopimukset olisivat standardi, eivat poikkeus, ja kaikki sopimuksen
osapuolet voisivat kokea olevansa tiedollisesti ja ymmarryksellisesti tasavertaisessa
asemassa toisiinsa nahden. Tama voisi luoda uudenlaisen toimintaympariston, kun

sopimuksista tulisi kaikille sopimuksen kayttajille ymmarrettavia ja kdytettavia asiakirjoja.

Kun ajatellaan yritysten sopimustoiminnan kehitysta tulevaisuudessa, saattaa olla, etta
digitaalisuudella, teknologialla ja tekodlyllda on suuri merkitys sopimusprosessien
kehittymiselle. Tekodlyn merkitys tulevaisuuden sopimustoiminnalle on vield vieras,
mutta oikeusmuotoilun periaatteiden ja tekodlyn yhdistaminen saattaisi nopeuttaa
sopimuksen laadintaa entisestddan. Voisikin olla mielenkiintoista tutkia tekoalyn
merkitysta sopimusten oikeusmuotoilulle — millaisia mahdollisuuksia ja toisaalta myds
riskeja siihen liittyy? Miten tekodlyn hyddyntaminen sopimuslaadinnassa muuttaisi
sopimusneuvotteluita ja niiden merkitysta? On mielenkiintoista seurata tulevien vuosien,
tai vuosikymmenten aikana, millainen merkitys tekoalyllda tulee olemaan yritysten
sopimustoiminnalle. Se jaa talla hetkelld vain arvailujen varaan, mutta on todennakoista,
ettd tekodly tulee muun ohella muuttamaan myos sopimustoimintaa merkittavalla

tavalla.
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