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TIIVISTELMA:

Tekodly on viime vuosien aikana noussut keskeiseksi ilmioksi organisaatioissa eikd se enda ole
vain teknologinen apuvéline. Tekodlyn muutos aktiiviseksi toimijaksi paatoksenteon tukena tar-
koittaa, etta se tulee yha vahvemmaksi osaksi ihmisten oikeuksiin, asemaan ja kohteluun liitty-
vissa kysymyksissa. Tama luo uusia vaatimuksia tekodlyn ymmartamisesta, paatdksenteon oi-
keudenmukaisuuden varmistamisesta sekd vastuunkannosta.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tekodlyn ja ihmisen valista vuorovaikutusta organisaa-
tioiden paatoksenteossa erityisesti silloin, kun paatdkset kohdistuvat suoraan ihmisiin. Tutki-
muksen tavoitteena on ymmartaa, miten tekodlya hyodynnetaan tallaisessa paatdksenteossa,
millaisia kokemuksia ja merkityksia siihen liittyy, millaisia jannitteita tekoalyn ja inhimillisen har-
kinnan valille syntyy seka miten tekoalyn kayttd koetaan eettisyyden ja luotettavuuden nakokul-
mista.

Tutkimus nojaa paatosteoreettiseen viitekehykseen, jossa yhdistyvat rationaalisen ja intuitiivi-
sen paatoksenteon ndakokulmat seka paatoksenteon vaiheittainen malli. Aineisto on keratty asi-
antuntijahaastatteluin, ja se on analysoitu teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Tuloksissa
tunnistettiin tekoalyn nelja roolia paatoksenteossa: tiedonjalostaja, ajattelun haastaja, sisallon-
tuottaja ja harhauttaja. Naiden roolien kautta tekoaly asemoituu paatoksenteon tueksi, mutta
samalla se tuo mukanaan haasteita, jotka liittyvat esimerkiksi algoritmisiin vinoumiin ja vastuun-
jakoon.

Tutkimus osoittaa, ettd tekoaly voi merkittavasti tukea paatdksentekoa erityisesti suurten tieto-
massojen kasittelyssa ja vaihtoehtojen analysoinnissa. Samalla kuitenkin korostuu ihmisen rooli
paatosten eettisessa harkinnassa ja kontekstin ymmartamisessa. Tekoalyn ja ihmisen yhteistyon
onnistuminen edellyttda tekoalylukutaitoa, kriittista suhtautumista ja selkeitd kdytantoja vas-
tuun maarittelyyn.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa tekodlyn rooleista paatoksenteon eri vaiheissa ja avaa nakymia
tekodlyn ja ihmisen valisen yhteistyon kehittamiseen erityisesti ihmisia koskevan paatoksenteon
kontekstissa.
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1 Johdanto

Tekodaly on noussut keskeiseksi ilmioksi niin yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin orga-
nisaatioiden strategisessa kehittamisessa. Sen hyddyntaminen on laajentunut nopeasti
lilketoiminnan eri osa-alueille, ja tekoalyn avulla pyritddn parantamaan tehokkuutta, en-
nakoitavuutta ja paatoksenteon laatua. Aiemmin lahinna teknologisena mahdollisuu-
tena nahty tekodly on nykyisin monissa organisaatioissa olennainen osa arkea — ei pel-
kastaan apuvaline, vaan aktiivinen toimija paatdksenteon tukena. Kehityksen myota on
alettu kiinnittamaan yha enemman huomiota tekoalyn eettisiin ja yhteiskunnallisin vai-

kutuksiin.

Erityisen keskeiseksi nousee kysymys tekodlyn hyodyntdamisestd paatoksenteossa, joka
kohdistuu suoraan ihmisten oikeuksiin, asemaan tai kohteluun. Tallaisissa tilanteissa te-
kodlyn ja inhimillisen paattelyn vuorovaikutus ei ole pelkastaan tekninen kysymys, vaan
se kytkeytyy oikeudenmukaisuuden, vastuunjaon ja paatoksenteon perusteiden tarkas-
teluun. Tekoaly ei tee paatoksia tyhjiossa — sen toiminta heijastuu paitsi organisaatioiden

arvoihin myos ihmisten eldamaan (Osasona ja muut, 2024; Steyvers & Kumar, 2024).

Tekoalyn kaytto paatoksenteossa tuo mukanaan myos laajempia eettisia ja yhteiskunnal-
lisia haasteita. Ndihin kuuluvat kysymykset lapinakyvyydesta, vastuullisuudesta ja puolu-
eellisuudesta, mutta myos tekodlyn mahdollisista vaikutuksista tyoelamaan, taloudelli-
seen eriarvioisuuteen ja vallan keskittymiseen (Osasona ja muut, 2024). Nama nakokul-
mat korostavat, ettd tekoalyn hyddyntdaminen paatoksenteossa ei ole pelkastdan tekni-
nen tai toiminnallinen valinta, vaan siihen liittyy myos poliittisia ja arvopohjaisia ulottu-
vuuksia, jotka vaikuttavat koko yhteiskuntaan. Samalla se nostaa esiin kysymyksia siit3,
millaisin perustein paatoksia tehdaan, kenelle vastuu lopulta kuuluu ja miten paatoksen-

teon oikeudenmukaisuus varmistetaan?

Vaikka tekoaly kykenee kasittelemaan suuria tietomaaria ja suoriutumaan monimutkai-
sista laskennallisista tehtavistd, siltd puuttuu arvopohjainen harkinta, kontekstuaalinen

ymmarrys ja kyky kantaa vastuuta (Booyse & Scheepers, 2024; Raisch & Krakowski, 2021).



Taman vuoksi tekodlyn ja ihmisen vilinen tyonjako paatoksenteossa muodostuu kes-
keiseksi kysymykseksi: miten tekodlya hyédynnetaan paatdksenteon eri vaiheissa, mil-
laiseksi vuorovaikutus rakentuu ja millaisia jannitteita syntyy teknologisen ja inhimillisen

ajattelun valille?

Aiempi tutkimus on tarkastellut tekoadlyn kayttoa paatoksenteossa erityisesti teknologian
kayttoonoton, prosessien tehokkuuden ja kilpailuedun nakdkulmista, mutta tutkimus,
joka keskittyy ihmisiin kohdistuvaan paatoksentekoon, on jaanyt hajanaiseksi ja painot-
tunut teoreettiselle tasolle (Booyse & Scheepers, 2024; Trunk ja muut, 2020). Empiirista
ymmarrysta siitd, miten paatoksentekijat itse kokevat tekodlyn aseman ja vastuun paa-
toksenteossa, on toistaiseksi vahan. Taman tutkimuksen tavoitteena on osaltaan vastata

tahan tiedolliseen tarpeeseen.

Tama tutkimus tarkastelee tekodlyn ja ihmisen valista vuorovaikutusta paatoksenteossa,
joka kohdistuu suoraan ihmisiin. Kiinnostuksen kohteena on, miten tekoaly asemoituu
osaksi paatoksenteon prosesseja, miten paatoksentekijat kokevat tekodlyn luotettavuu-
den ja eettisyyden seka millaisia jannitteita ja harkintatilanteita ihmisen ja teknologian

valinen yhteistyo synnyttaa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii paatosteoria, joka tarjoaa valineet paa-
toksenteon jasentdamiseen kognitiivisten prosessien ja vaiheittaisen etenemisen kautta.
Erityisesti Simonin (1960) rajoitetun rationaalisuuden kasite seka Viitalan ja Jylhdn (2019)
kuvaama paatoksenteon prosessimalli muodostavat teoreettisen perustan, jonka avulla

tarkastellaan inhimillisen ja teknologisen paatoksenteon vuoropuhelua.

Tekodlyn nopea kehitys ja kontekstisidonnainen soveltaminen tuottavat myos tutkimuk-
sellisia haasteita. Teknologian muutosvauhti tekee osasta tutkimustietoa nopeasti van-
henevaa, ja empiirinen tutkimus jaa helposti irralliseksi kdytdannon kokemuksista. Taman

vuoksi tarvitaan laadullista, kdytannonlaheista tutkimusta, joka tuo esiin paatoksenteki-



joiden kokemubksia tekoalyn roolista paatoksenteossa. Tassa tutkimuksessa pyritaan vas-
taamaan tahan haasteeseen laadullisen tutkimuksen keinoin. Haastatteluihin perustuva
aineisto tuo esiin paatoksentekijoiden nakokulmia tekodlyn merkityksesta ja siitd, miten

se kytkeytyy inhimilliseen harkintaan organisaatioiden arjessa.

Tutkimus tuottaa jasenneltya ja kokemuksellista ymmarrysta tekodlyn ja ihmisen vuoro-
vaikutuksesta paatoksenteossa. Tamankaltaista ymmarrysta tarvitaan, kun organisaatiot
kehittavat kaytantoja, jotka eivat ainoastaan hyodynna tekoalyn kyvykkyyksia, vaan ot-

tavat huomioon myos paatoksenteon eettiset vaatimukset ja ihmiskeskeisyyden.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ymmartda, miten tekoalya hydédynnetdan organi-
saatioiden ihmisiin kohdistuvassa paatoksenteossa ja millaisia kokemuksia, merkityksia
ja eettisia ulottuvuuksia siihen liittyy. Tavoitteena ei ole tarkastella tekodlya teknologiana,
vaan analysoida sen vaikutuksia ja asemaa paatoksenteossa silloin, kun paatokset koh-

distuvat ihmisiin ja edellyttavat inhimillista harkintaa.

Paatutkimuskysymys on:

e Miten tekodlya hyddynnetaan ihmisia koskevassa paatdksenteossa?

Alatutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia merkityksia tekodlyn kdyttd saa ihmisiin kohdistuvassa paatoksente-
0ssa’?

e Millaisia jannitteita syntyy tekoalyn ja inhimillisen paatoksenteon valille?

o Miten tekoadlyn kaytto koetaan eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmista?

Tutkimuksen tavoitteena ei ole antaa suosituksia tekoalyn kaytosta, vaan rakentaa sy-
vempada ymmarrysta siitd, millainen asema ja vastuu tekoalylle paatéksenteossa anne-
taan. Tama nakokulma on erityisen tarked tilanteissa, joissa teknologian mahdollisuudet

laajenevat, mutta padtoksenteon eettinen ja oikeudellinen vastuu sailyy ihmisella.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu viidesta padaluvusta. Ensimmaisessa luvussa esitelldan tutkimuksen
aihe, sen tausta, tarkoitus ja tutkimuskysymykset seka tutkimuksen rakenne ja avainka-
sitteet. Toisessa luvussa tarkastellaan tekoalya ja paatoksentekoa kasittelevaa aiempaa
kirjallisuutta ja muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Kolmas luku keskit-
tyy tutkimusmetodologisiin valintoihin. Siina esitellaan tutkimusote, aineistonkeruu ja
analyysimenetelma seka tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisida ndkokohtia.
Neljannessa luvussa esitelldan tutkimustulokset. Viidennessa ja viimeisessa luvussa tu-
loksia tarkastellaan suhteessa teoriaan ja aiempaan tutkimukseen, arvioidaan tutkimuk-

sen rajoituksia seka esitetdaan kaytannon suosituksia ja johtopaatoksia.

1.3 Avainkasitteet

Tassa luvussa madritelldaan tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet. Tekoalyyn liitty-
vien termien maarittely on dynaaminen prosessi, koska tekoaly kehittyy jatkuvasti, kuten

my0s paatoksenteossa kaytettdvien tekoalyjarjestelmien nimet (Duan ja muut, 2019).

Tekoaly tarkoittaa koneen kykya oppia kokemuksesta, mukautua uuteen dataan ja suo-
rittaa tehtdvia ihmisen tavoin (Duan ja muut, 2019). Tekoaly on dlykas jarjestelma, jolla

on kyky ajatella ja oppia (Jaharri, 2018).

Rationaalinen paatoksenteko perustuu tiedon, logiikan ja vaihtoehtojen systemaatti-

seen vertailuun (Hansson, 1991).

Intuitiivinen paatoksenteko perustuu kokemukseen, hiljaiseen tietoon ja kontekstuaali-

seen ymmarrykseen (Hansson, 1991).



Paatoksentekoprosessi kuvaa paatoksenteon vaiheittaista etenemista (Viitala & Jylha,

2019).

Tekoalyn roolit paatdksenteossa viittaavat niihin tehtaviin, joita tekoalylld on paatok-

sentekoprosessin eri vaiheissa.

Vuorovaikutus ihmisen ja tekoalyn valilla korostaa sitd, miten paatoksentekija ja teko-

alyjarjestelma vaikuttavat toistensa toimintaan.

Tekoalyn lukutaito (Al literacy) tarkoittaa yksilon kykya ymmartaa, kayttaa ja arvioida

tekoalyjarjestelmia (Budhwar ja muut, 2022; Raisch & Krakowski, 2021).

Automatisoitu paatoksenteko viittaa tilanteisiin, joissa tekodly analysoi dataa ja tekee
paatokset tai ehdottaa paatoksia ilman ihmisen jatkuvaa ohjausta (Rajagopal ja muut,

2022).

Eettisyys tekoalyavusteisessa paatoksenteossa tarkoittaa paatoksenteon oikeudenmu-
kaisuuden, lapindakyvyyden ja vastuun toteutumista tilanteissa, joissa tekoaly osallistuu

paatoksentekoon (Chang & Ke, 2024; Osasona ja muut, 2024).
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2 Tekoadly ja paatoksenteko

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista taustaa seka aiempaa kirjallisuutta
tekoalyn kaytosta yritysten paatdksenteossa. Luku koostuu kahdesta osasta: paatosteo-
riasta ja kirjallisuuskatsauksesta. Ensin kasitelladn paatosteoria, joka toimii taman tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksena. Taman jalkeen kaydaan lapi kirjallisuuskatsaus,
jossa kuvataan tekoalyn roolia, ihmisen ja tekoalyn valista vuorovaikutusta seka tekodlyn
kayttoon liittyvia haasteita ja eettisia nakokulmia. Luvun lopussa tuodaan esille, millaisia

tutkimusaukkoja kirjallisuudessa on, ja kuinka tama tutkimus pyrkii vastaamaan naihin.

Luvussa kartoitetaan teoreettisia lahestymistapoja, jotka kuvaavat tekoalyn roolia ja vai-
kutuksia organisaatioiden toimintaan ja kilpailukykyyn. Samalla kasitelldadn tekodlyn
kayttoon liittyvia haasteita ja eettisia kysymyksia, kuten sen vaikutuksia yksityisyyteen,

tyévoimaan ja organisaatioiden vastuukysymyksiin.

2.1 Tekodlyn maaritelma ja kehitys

Tekodly, toiselta nimeltdadn keinoaly (artificial intelligence, Al), tarkoittaa jarjestelmia,
jotka kykenevit jaljittelemaan ihmisen alykasta toimintaa, kuten oppimista, paattelya ja
ongelmanratkaisua (Dwivedi ja muut, 2021). Sanat "teko" tai "keino" viittaavat siihen,
ettd kyseessa on ihmisen rakentama, keinotekoinen jarjestelma — ei luonnollinen tai bio-
loginen alykkyys. Sanaa "aly" puolestaan kdytetdaan kuvaamaan kykya havainnoida, tul-
kita, tehda johtopaatoksia ja sopeutua erilaisiin tilanteisiin. Tekoalylla pyritdaankin raken-
tamaan jarjestelmia, jotka voivat suorittaa tehtavia, jotka normaalisti edellyttavat inhi-
millista alykkyytta, kuten kielen ymmartamista, oppimista kokemuksesta ja monimut-

kaisten paatosten tekemista. (Bar-Gil ja muut, 2024; Just, 2024).

Tekoaly on kehittynyt huomattavasti sitten 1900-luvun puolivélin, jolloin sen peruskasit-
teet alkoivat hahmottua (Dwivedi ja muut, 2021; Trunk ja muut, 2020). Varhaisessa vai-

heessa tekodlyn sovellukset keskittyivat teoreettiseen ja kokeelliseen tutkimukseen,
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mutta vuosikymmenten aikana ne ovat vahitellen siirtyneet kdytannon sovelluksiksi eri
toimialoille — mukaan lukien liike-elama (Metaxiotis & Psarras, 2003). Nédma ensimmai-
set liilketoimintaymparistoissa kaytetyt tekodlysovellukset perustuivat asiantuntijajarjes-
telmiin, jotka tarjosivat paatdksenteon tukea ennalta maariteltyihin saantdihin ja logiik-

kaan pohjautuen.

Tekoadly kehittyy poikkeuksellisen nopeasti. Sen kehitys on sidoksissa datan saatavuuteen
ja laskentakapasiteetin kasvuun (Shalf, 2020). Tahan kehitykseen liittyy keskeisesti niin
sanottu Mooren laki, jonka mukaan mikroprosessorien suorituskyky (tai transistorien
maara piirissa) kaksinkertaistuu noin 18—24 kuukauden valein. Vaikka tama laki ei enda
tdysin pida paikkansa fyysisen komponenttikehityksen osalta, sen perusajatus nakyy
edelleen tekodlyn kehityksessa: jatkuvasti kasvava laskentateho mahdollistaa yha moni-
mutkaisempien ja tehokkaampien tekodlymallien rakentamisen, kuten koneoppimisen

ja syvaoppimisen. Taman kasvun pysdahtyminen vaarantaisi myos tekoalykehityksen.

Tekodlyn kyvykkyyksien arvioidaan kehittyvdan eksponentiaalisesti (Dwivedi ja muut,
2021; Trunk ja muut, 2020). Esimerkiksi suurten kielimallien, kuten GPT:n, nopea kehitys
vain muutaman vuoden aikana on osoitus siitd, kuinka tekoalyjarjestelmien monimutkai-
suus, tarkkuus ja sovellettavuus eri toimialoille ovat kasvaneet merkittavasti. Asiantun-
tija-arvioiden mukaan tekodly tulee lahivuosina yha tiiviimmin osaksi yritysten arkea, au-
tomatisoiden yha monipuolisempia tehtavia ja mahdollistaen entista tarkempaa paatok-

sentekoa — kuitenkin samalla nostaen esiin uusia eettisia ja lainsdadanndllisia haasteita.

Teknologian kehitys, erityisesti koneoppimisen ja data-analytiikan kehittyminen, on
laajentanut merkittavasti tekoalyn sovellusmahdollisuuksia. Nykyaikaiset
tekodlyratkaisut pystyvat mukautumaan ja oppimaan datasta, mikd mahdollistaa
aiempaa joustavammat ja dynaamisemmat paatoksentekoprosessit. Taman seurauksena
tekoalysta on tullut keskeinen osa monien organisaatioiden toimintaa, erityisesti suurten
tietomaadrien kasittelyssa ja toiminnan optimoinnissa (Dwivedi & muut, 2021; Just, 2024;

Kavak & Rusu, 2025). Paatoksenteon nakdkulmasta tekodlyn merkitys liittyy ennen



12

kaikkea sen kykyyn jalostaa tietoa, tuottaa ennusteita ja tukea valintoja tilanteissa, joissa

tietoa on paljon, mutta epavarmuutta ei voida taysin poistaa.

2.2 Tekodlyteknologiat

Tekodlyn merkittavin osa-alue on koneoppiminen (Machine Learning, ML), jossa kayte-
taan algoritmeja, joiden kautta tietokone oppii sille tarjotusta datasta ja kehittda kyvyn
tehda ennusteita sen perusteella. (Burzykowski ja muut, 2023; Sarker, 2021). Koneoppi-
misen menetelmia ovat muun muassa ohjattu oppiminen (supervised learning), ohjaa-
maton oppiminen (unsupervised learning) ja vahvistusoppiminen (reinforcement lear-
ning). Naita kdytetddan muun muassa kaavojen tunnistamiseen, lopputulosten ennusta-
miseen ja paatoksenteon optimointiin. Esimerkiksi ennakoiva analytiikka koneoppimisen
avulla voi auttaa yrityksia ennustamaan markkinatrendeja, asiakaskayttaytymista ja ta-

loudellisia tuloksia — tarjoten nadin arvokasta tietoa strategisen suunnittelun tueksi.

Luonnollisen kielen kasittely (Natural language processing, NLP) on tekoalyn osa-alue,
joka keskittyy tietokoneiden ja ihmiskielen valiseen vuorovaikutukseen (Wiggins & Tejani,
2022). NLP-teknologiat mahdollistavat tekstimuotoisen datan analysoinnin esimerkiksi
sosiaalisesta mediasta, asiakasarvioista tai tukipalveluiden yhteydenotoista (Just, 2024;
Wu ja muut, 2025). Yksi yleisimmistd naistd NLP-sovelluksista on sentimenttianalyysi,
jonka avulla yritykset voivat kartoittaa asiakkaiden tyytyvaisyyttd ja kohdentaa tuoteke-

hitysta tai markkinointia tehokkaammin.

Tekoalypohjaiset paatoksenteon tukijarjestelmat (decision support systems, DSS) autta-
vat kasittelemaan monimutkaisia paatostilanteita yhdistamalla dataa eri lahteista ja tar-
joamalla analyyttisia tyokaluja (Almalki, 2025; Dwivedi ja muut, 2021). N&ihin jarjestel-
miin voi sisdltyd muun muassa skenaarioanalyyseja, optimointimalleja ja vuorovaikuttei-
sia kayttoliittymia, kuten mittaristoja ja simulaatioita. Tallaiset jarjestelmat tukevat paa-

toksentekijoita vertailemaan vaihtoehtoja ja tekemaan tietoon perustuvia ratkaisuja.
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2.3 Tekodly liiketoiminnan paatoksenteossa

Tekoalyn hyodyntaminen paatoksenteossa on yksi keskeisimmista tekoalyn sovellusalu-
eista (Cao ja muut, 2021). Pastoksenteossa tekoaly voi toimia joko ihmisen tukena tai
joissakin tapauksissa korvata ihmisen kokonaan. Tekoaly ihmisen korvaajana toimii ope-
ratiivisessa ja taktisessa paatoksenteossa, kun taas strategisessa paatoksenteossa teko-
alyn soveltaminen on rajallisempaa. Ihmisilla on kaksi eri tapaa tehda paatoksia: nopea
ja intuitiivinen tapa sekd hidas ja harkitsevainen tapa (Cao ja muut, 2021). Tekodly ei
Caon ja muiden (2021) mukaan saavuta intuitiivista paatoksentekokykya, koska se vaatii
asiantuntevaa inhimillista kokemusta. Sen sijaan tekoadly soveltuu hitaampaan ja harkit-

sevampaan paatoksentekoon, missa sen analyyttiset ominaisuudet ovat hyodyksi.

Tekoalyn kaytolla paatdksenteossa pyritaan esimerkiksi paljastamaan piilevia havaintoja
suurista tietomassoista, tukemaa tiedolla johtamista, automatisoimaan asiakasrajapin-
toja, tehostamaan tyontekijoiden analyyttista kyvykkyytta ja tukemaan luovuutta (Cao ja
muut, 2021). Finanssialalla tekodlya voidaan hyodyntaa esimerkiksi asiakaspisteytyk-

sessa ja sijoitusten johtamisessa kontrolloiden riskeja (Al-Surmi ja muut, 2021).

Tekoalyalgoritmit kykenevat kasittelemaan laajoja ja monimutkaisia tietomassoja suu-
rella tarkkuudella, mika vahentaa inhimillisten virheiden riskia ja nopeuttaa paatoksen-
tekoa (Cao ja muut 2021; Steyvers & Kumar, 2024). Tekoalyjarjestelmat myos rikastavat
tiedonkasittelya. Lisdksi ne pystyvat yhdistamaan useista lahteista perdisin olevaa tietoa
— rakenteellista, puolistrukturoitua ja rakenteetonta — muodostaen kokonaiskuvia, jotka
auttavat ymmartamaan liiketoimintaympariston muutoksia (Dwivedi ja muut, 2021).
Nain tekoaly tukee seka operatiivista etta strategista paatoksentekoa. Modernit tekoaly-
pohjaiset tyokalut voivat tuottaa reaaliaikaisia analyyseja ja suosituksia, mika auttaa or-
ganisaatioita reagoimaan nopeasti esimerkiksi markkinatilanteen muutoksiin, asiakkai-

den tarpeisiin tai operatiivisiin hairidihin (Cao ja muut, 2021; Osasona ja muut, 2024).
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Tekoalyn kyky kasitelld suuria tietomassoja ja tuottaa niista tarkkaa ja laaja-alaista ana-
lyysia on nostettu esiin keskeisena syyna sen tehokkuuteen paatoksenteon tukena (Cao
ja muut, 2021; Steyvers & Kumar, 2024; Dear, 2019). Tekoélyn avulla voidaan analysoida
suuria tietomaaria, tunnistaa trendeja ja ratkaista monimutkaisia ongelmia, mika tehos-
taa paatoksentekoa ja parantaa liiketoiminnan tuloksia. Tekodly on mullistanut paatok-
senteon prosesseja monilla toimialoilla, ja sen kdytto yleistyy jatkuvasti (Osasona ja muut,

2024).

Eri toimialoilla tekodly nakyy konkreettisina sovelluksina, joilla pyritddan tehostamaan
paatdksentekoa ja parantamaan liiketoiminnan suorituskykya (Osasona ja muut, 2024).
Toimitusketjujen hallinnassa tekoaly tukee kysynnan ennakointia, varastonhallintaa ja lo-
gistilkan optimointia. Markkinoinnissa tekodly mahdollistaa asiakasviestinnan perso-
noinnin, mainonnan kohdentamisen, sisallén jakelun optimoinnin seka asiakassegmen-
toinnin tarkentamisen. Lisdksi tekodlypohjaiset chatbotit ja virtuaaliavustajat tehostavat
asiakaspalvelua. Rahoitusalalla tekoalya kaytetaan esimerkiksi riskienhallinnassa, petos-
ten tunnistamisessa ja sijoitusanalyysissa. Algoritmit voivat kasitelld valtavia maaria ta-
pahtumatietoa, havaita poikkeamia ja ennustaa markkinaliikkeita, mika tukee salkunhal-
lintaa ja strategista suunnittelua. Henkiléstohallinnossa tekodlya hyédynnetdan esimer-
kiksi rekrytoinnin automatisoinnissa, tyontekijasuoriutumisen analysoinnissa ja tyovoi-
man suunnittelussa. Tekoalytydkalut voivat esimerkiksi seuloa ansioluetteloita, yhdistaa

hakijat oikeisiin tehtaviin ja tukea osaamisen kehittamista koko organisaatiossa.

Tekoalyn vaikutuksista tyoeldamaan on puhuttu pitkdan ja yksi yleinen huoli liittyy siihen,
ettd tekoaly vie ihmisilta tyopaikat, mikad on vaikuttanut ihmisten asenteisiin tekoalyan
kdyttodnottoa kohtaan (Cao ja muut, 2021). Tekodlyn vaikutuksista tyon tulevaisuuteen
erityisesti paatoksenteon kontekstissa on kasitellyt esimerkiksi Jaharri (2018), jonka
mukaan tekodly ei tule korvaamaan ihmisia, vaan tdydentdmaan inhimillista
asiantuntijuutta. Tekodkyn kayttoonotto muuttaa tyon luonnetta ja edellyttaa
uudenlaista osaamista — kuten kykya tulkita ja hyodyntaa tekoalyn tuottamia ehdotuksia.

Organisaatiot voivat tukea tata kehitysta kouluttamalla tyontekijoitdan niin sanottuihin



15

hybridirooleihin, joissa yhdistyvat substanssiosaaminen ja valmius toimia tekoalya

hyodyntavissa tehtavissa.

2.4 Paatosteoria

Ihmisen paatoksentekoa on tutkittu laajasti paatosteorian linssin kautta, ja se on muo-
dostanut yhden keskeisimmista tutkimussuunnista organisaatiotutkimuksen, psykolo-
gian ja taloustieteen alueilla. Paatdsteorian kehityksen katsotaan alkaneen John Deweyn
(1910) ongelmanratkaisumallista, joka toi esiin paatoksenteon vaiheittaisen luonteen.
Tahan perustuen Herbert Simon (1960) muotoili klassisen paatoksenteon mallin, jossa
korostuvat kolme perusvaihetta: tiedonhankinta (intelligence), vaihtoehtojen suunnit-
telu (design) ja valinta (choice). Tama malli loi perustan modernille paatosteorialle, jossa
paatoksentekoa lahestytddn rakenteellisena ja analysoitavana prosessina. (Hansson,

1991).

Vaikka Simonia (1960) voidaan pitdd modernin paatosteorian keskeisena vaikuttajana,
mydhemmat mallit ovat haastaneet hdnen lineaarisen Iahestymistapansa. Nykykasityk-
sen mukaan paatdksentekoprosessi on usein dynaaminen ja iteratiivinen — eri vaiheet,
kuten tiedon kerdaminen, vaihtoehtojen hahmottelu ja arviointi, tapahtuvat limittdin ja
toistensa lomassa. Paatdksenteko ei tapahdu tyhjiossa, vaan se mukautuu jatkuvasti ti-
lanteisiin, epavarmuuteen ja uusiin arsykkeisiin. Tama tutkimus nojautuu paatdsteoreet-
tiseen viitekehykseen tarkastellessaan tekodlyn asemaa organisaatioiden paatoksente-
ossa. Paatosteorian keskitssa on kysymys siitd, kuinka paatoksia tehdaan — tai kuinka
niita tulisi tehda (Resnik, 1987). Tama jako heijastuu kahteen pdatosteorian paasuun-

taukseen: normatiiviseen ja kuvailevaan teoriaan.

Normatiivinen paatosteoria kasittelee sitd, miten paatokset tulisi tehda rationaalisesti:
sen mukaan paatoksentekijan tulisi valita se vaihtoehto, joka maksimoi odotetun hyodyn.

Kuvaileva paatosteoria puolestaan tarkastelee sitd, miten ihmiset tosiasiassa tekevat
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paatoksia - usein tavoilla, jotka poikkeavat rationaalisista ihanteista (Hansson, 1991; Res-
nik, 1987). Keskeinen ero naiden teorioiden valilla on siind, ettd normatiivinen paatos-
teoria olettaa ihmisen toimivan johdonmukaisesti ja rationaalisesti, kun taas kuvaileva
paatosteoria tuo esiin, etta todellisessa paatoksenteossa ihmisen tekevat usein johdon-
mukaisuudesta poikkeavia ratkaisuja esimerkiksi intuition, tunteiden tai ajattelun vi-

noumien ohjaajamana.

Rationaalisen paatosteorian ytimessa on ajatus siitd, etta ihminen kykenee jarkiperai-
sesti arvioimaan vaihtoehtoja ja valitsemaan parhaimman. Tama oletus kuitenkin edel-
lyttaa taydellista tietoa kaikista tavoitteista, toimintavaihtoehdoista ja niiden seurauk-
sista - mika todellisissa tilanteissa harvoin toteutuu. Tutkimustiedon kartuttua paatok-
senteosta havaittiin, etteivat organisaatiot kykene toimimaan rationaalisen ihanteen
mukaisesti, silla kaytanndssa paatoksentekoa rajoittavat esimerkiksi ajan, tiedon ja kog-
nitiivisten resurssien puute. Tatd kutsutaan rajoitetuksi rationaalisuudeksi (Harisalo,
2021). Taydellinen rationaalisuus jai tavoittamattomaksi ihanteeksi, ja tdma oivallus on-
kin vaikuttanut merkittavasti paatosteorian kehitykseen. Rajoitettu rationaalisuus ei pyri

optimaalisiin, vaan tyydyttaviin valintoihin.

Ihmisen paatoksenteko on myds altis kognitiivisille harhoille, kuten vahvistusharhalle:
taipumukselle hakea tietoa, joka tukee omia ennakkokasityksia, ja jattda huomioimatta
vastakkaista tietoa (Harisalo, 2021). Tama saa ihmiset luottamaan liikaa omiin tietoihin
ja kokemuksiin huomaamatta, ettd heidan ajattelunsa, oppimisensa, muistamisensa ja
reagoimisensa on valikoivaa. Lisdksi ihmisen kyky kasitelld suuria tietomaaria on rajalli-

nen, ja paatoksentekoon vaikuttavat usein myos tunteet — tahattomastikin.

Intuitio on paatoksenteon muoto, joka perustuu kokemukseen ja vaistonvaraiseen ym-
marrykseen. Se voi olla erityisen hyodyllinen tilanteissa, joissa tietoa on niukasti ja paa-
tos on tehtdva nopeasti. Intuitio perustuu kokemukseen, jonka avulla ihminen pystyy
tunnistamaan olennaisia seikkoja paatettavasta asiasta ilman tietoista paattelya. Intuiti-

olla on esitetty olevan kolme keskeistd muotoa: intuition voima (the power of intuition),
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mielikuvaharjoittelun voima (the power of mental simulation) ja tarinoiden kertomisen
voima (the power of storytelling) (Harisalo, 2021). Intuitiota ei kuitenkaan tule nahda
rationaalisuuden vastakohtana, vaan sita voidaan pitaa sita tdydentdvana ja rinnakkai-

sena paatoksenteon resurssina.

Vaikka paatosteoria on perinteisesi tarkastellut ihmisten paatoksentekokayttaytymista,
sen kasitteita ja malleja voidaan soveltaa myos tekoalyjarjestelmien merkityksen ja vai-
kutusten tarkasteluun paatoksenteossa. Tekoaly voi tukea inhimillista paatdksentekoa,
ohjata sita tai tietyissa tilanteissa jopa korvata sen. Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan
paatosteorian kasitteistoa tarkasteltaessa ihmisen ja tekoalyn valistd vuorovaikutusta

seka vastuunjakoa organisaatioiden paatoksentekoprosesseissa.

2.4.1 Paitoksentekoprosessi

Paatoksentekoprosessi voidaan kuvata vaiheittaisena toimintaketjuna, jossa edetdaan on-
gelman tunnistamisesta paatoksen toimeenpanoon. Viitalan ja Jylhdan (2019) esittama
malli (Kuva 1) jakaa prosessin kuuteen vaiheeseen, jotka etenevat loogisesti, mutta eivat
valttamatta lineaarisesti, vaan usein edestakaisin ja vaiheita toistavasti. Tata tapahtuu
erityisesti tilanteissa, joissa paatokset koskevat ihmisia ja sisaltdavat epdavarmuutta tai eet-
tisia ulottuvuuksia. Talléin puhutaan usein niin sanotusta sahaavasta etenemisesta, jossa
paatoksentekija palaa tarvittaessa aiempiin vaiheisiin uuden tiedon tai muuttuneen ti-

lanteen perusteella.
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1. Maaritellaan
paatettavan asian
ongelman tilanne

6. Seurataan 2. Etsitaan
paatoksen vaihtoehtoisia
vaikutuksia ratkaisuja

3. Analysoidaan ja
vertaillaan
vaihtoehdot

5. Paatoksen
toimeenpano

4. Valitaan sopivin
vaihtoehto

Kuva 1. Paatoksentekoprosessi (mukaillen Viitala & Jylha, 2019)

Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan paatettavan asian ongelma tai tarve. Yksinkertai-
simmillaan tdma voisi tarkoittaa, etta yrityksessa havaitaan tarve rekrytoida uusi asian-
tuntija nykyisen siirtyessa toisiin tehtaviin. Toisessa vaiheessa etsitaan vaihtoehtoisia rat-
kaisuja: tuleeko palkata ulkopuolinen tekija, edistaa sisaista siirtoa vai jarjestella tyoteh-
tavat nykyisen tiimin sisalla uudelleen? Kolmannessa vaiheessa arvioidaan eri vaihtoeh-
tojen vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta — esimerkiksi aikataulun, kustannusten ja
tiimivaikutusten nakokulmasta. Neljannessad vaiheessa tehdaan valinta, jonka jalkeen
seuraa viides vaihe: paatoksen toimeenpano, kuten valitun henkilon siirtaminen ja pe-

rehdytys uuteen tehtdvaan. Kuudes vaihe sisaltdd paatoksen seurannan ja arvioinnin.

Paatoksenteon eteneminen ei kuitenkaan ole aina suoraviivaista. Rekrytointitilanteessa
sahaava eteneminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta sisdiseen siirtoon valittu henkil®
kieltdaytyy tehtdvasta tai osoittautuu soveltumattomaksi. Talloin paatoksentekijan on pa-
lattava vaihtoehtojen arviointiin ja tehtava uusi valinta. Paatoksenteko onkin luonteel-
taan jatkuvaa arviointia, vuoropuhelua ja mukautumista muuttuviin olosuhteisiin. Teko-

aly voi tassa kontekstissa vahentaa tarvetta palata aiempiin vaiheisiin tarjoamalla laaja-
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alaisempaa data-analyysia ja tukemalla vaihtoehtojen tunnistamista jo prosessin alkuvai-

heessa.

Paatoksenteon edellytyksena on vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten arviointi. Usein jou-
dutaan tekemaan kompromisseja ja valitsemaan olosuhteisiin nahden tyydyttava vaih-
toehto. Paatosten vaikutuksia ei aina voida ennakoida taydellisesti, vaan valinnat perus-
tuvat parhaaseen saatavilla olevaan tietoon. Myo0s intuitiolla on usein roolinsa paatok-

senteossa, vaikka sen merkitysta ei aina tiedosteta (Viitala & Jylha, 2019).

Laadukas paatoksenteko perustuu oikea-aikaiseen ja olennaiseen tietoon. Tietoymparis-
ton monimutkaistuessa ja informaation maaran kasvaessa tiedon suodattamainen, tul-
kinta ja hyodyntaminen ovat muuttuneet entista keskeisemmiksi johtamisen haasteiksi.
Taman vuoksi strateginen tiedolla johtaminen on noussut tarkeaksi kaytannoksi organi-
saatioissa. Sen perusajatus on, ettd paatoksenteko perustuu systemaattisesti kerattyyn,
analysoituun ja sovellettuun tietoon. Informaatioteknologian ja data-analytiikan kehitys
mahdollistaa relevantin datan jalostamisen paatoksenteon tueksi, mika voi tehda pro-

sessista ketteramman ja perustellumman (Viitala & Jylha, 2019).

2.5 Tekodly ihmista koskevassa paatoksenteossa

Tekodlyn hyodyntamisesta ihmisiin liittyvassa paatoksenteossa on toistaiseksi niukasti
tutkimusta, vaikka yleisesti tekoalyn kayttd paatoksenteon tukena on lisdantynyt nope-
asti (Trunk ja muut, 2020). Sen sijaan ihmisen ja koneen vilisestd vuorovaikutuksesta
seka tekoalyyn liittyvistd asenteista |0ytyy jo enemman tutkimustietoa. Cao ja muut
(2021) toteuttivat kyselytutkimuksen, jossa selvitettiin johtajien tekoalyyn liittyvia asen-
teita ja organisaation tarjoamien fasilitointiolosuhteiden vaikutusta tekoalyn hyédynta-
miseen paadtoksenteossa. Tutkimus osoitti, ettd nama sosiaaliset ja rakenteelliset tekijat
vaikuttavat merkittavasti siihen, uskalletaanko tekoalyd hyoddyntdad organisaatiossa.
Tama korostaa, ettd teknologian kdyttéonotto ei ole vain tekninen vaan myds kulttuuri-

nen kysymys. Heidan tutkimuksensa oli merkittava erityisesti siksi, etta siind esiteltiin
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ensimmaista kertaa IAAAM-malli, jonka avulla asenteiden vaikutusta tekodlyn kayttéon
pystyttiin mallintamaan. Tutkimuksen rajoitteena oli kuitenkin se, ettd analyysissa ei
huomioitu mahdollisia taustamuuttujia, kuten ikda ja sukupuolta, jotka voivat vaikuttaa

asenteisiin.

Araujo ja muut (2020) tarkastelivat, miten tekodlyn automaattiseen paatoksentekoon
suhtaudutaan hyodyllisyyden, reiluuden ja riskien osalta julkisella sektorilla oikeus -ja
terveysvirastoissa. Tutkimuksessa havaittiin, etta tekodlyn tekemat automaattiset paa-
tokset arvioitiin joko yhta hyviksi tai paremmiksi kuin ihmisten tekemat paatdkset. Tama
tukee aiempia oletuksia tekodlyn hyodyllisyydesta osana paatoksentekoprosessia. Tutki-
mus kaytti kyselytutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen rajoittavana tekijana on huomioi-
tava sen otanta: tutkimus teetettiin julkisen sektorin oikeus -ja terveysvirastoissa, joten
tulokset kuvaavat vain kyseisissa laitoksissa tyoskentelevien ihmisten nakemyksia, mitka

voivat olla erilaisia kuin esimerkiksi teknologiayrityksissa tydskentelevilla.

Tutkijat ovat erimielisia siitd, missa maarin ja milla edellytyksilla tekoalya tulisi kdyttaa
paatdksenteossa. Raisch ja Krakowski (2021), Malin ja muut (2024) ja Steyvers ja Kumar
(2024) painottavat, etta ihmisen tulisi sdilyd mukana erityisesti paatoksenteon loppuvai-
heessa, kun taas Cao ja muut (2019) seka Dear (2019) ovat todenneet, etta tekodly voi
joissain tilanteissa suoriutua paatoksenteosta ihmista paremmin tai jopa korvata ihmisen

kokonaan.

Jaharri (2018) tarkasteli teoreettisessa ja kasitteellisessa tutkimuksessaan ihmisen ja te-
kodlyn vilistd yhteistyotd, joka rakentuu toisiaan tdydentdvien vahvuuksien varaan (hu-
man-Al symbiosis). Tutkimus perustui aiemman kirjallisuuden analyysiin, ja siina kuvat-
tiin, miten tekoaly voi tukea paatdksentekoa tarjoamalla laskennallista analyysia ja suo-
situksia, kun taas ihminen vastaa kontekstin ymmartamisestd, eettisestd harkinnasta ja
intuitiivisista tulkinnoista. Cao ja muut (2019) toteuttivat kirjallisuuskatsauksen, jossa he

tarkastelivat tekoalyn roolia paatoksenteossa ja nostivat esiin tarpeen lisatda empiirista
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tutkimusta siitd, toimiiko tekoaly tehokkaammin paatoksenteon tukena vai itsendisena

paatoksentekijana taysin automatisoiduissa prosesseissa.

Raisch ja Krakowski (2021) tarkastelivat tutkimuksessaan tekodlyn vaikutusta johtami-
seen, erityisesti automaation ja augmentoinnin ndakékulmasta. Tutkimus perustui kol-
men vaikutusvaltaisen liikkeenjohdon kirjan sisdlléonanalyysiin, jonka pohjalta he laativat
uuden teoreettisen viitekehyksen tekoalyn roolista paatoksenteossa. Tutkimuksen pe-
rusteella modernissa johtamisessa ihmisen ja tekodlyn yhteistyd on pysyva ja valttama-
ton elementti. Tekoalyn kayttd ei poista ihmisten tarvetta johtamisessa, vaan muuttaa
johtajien roolia. Johtajat toimivat tulkkeina, valvojina ja kehittdjina: heidan tulee ymmar-
taa tekoalyn tuottamaa tietoa, varmistaa tekoalyn toiminnan eettisyys ja kehittaa orga-
nisaation kyvykkyytta hyodyntaa tekodlya. Tama luo johtajille uusia vaatimuksia, kuten
tekodlyn lukutaidon ja kyvyn arvioida tekodlyn tuottamia ratkaisuja kriittisesti. Talloin
moraalinen vastuu sailyy ihmiselld, vaikka tekodly olisi keskeinen osa paatoksentekopro-
sessia. Raisch ja Krakowski kayttavat kasitettd jaettu moraalinen vastuu (distributed mo-
rality), jolla he kuvaavat ihmisen ja tekoalyn valista yhteistyotd, mutta korostavat, etta

lopullinen paatosvalta ja eettinen vastuu sailyvat aina ihmisella.

Tekodlya hyodynnetddan yha enemman myos henkilostéjohtamiseen liittyvissa
paatoksissa, erityisesti henkildarviointien alkuvaiheessa, kuten hakemusten seulonnassa
(Kupfer, Prassl, Fleib, Malin, Thalmann & Kubicek, 2023). Tall6in tekoaly keraa ja analysoi
suuria tietomaaria, minka pohjalta se muodostaa selkeadn ja jarjestelmallisen perustan
ihmisten paatoksenteolle. Tekodlyd hyodynnetddn myds haastatteluissa, mista yhtena
esimerkkind on vyhdysvaltalainen yritys HireVue (2024a), jolla on kaytdssaan
tekoalypohjaiset strukturoidut videohaastattelut. Tama haastattelutyokalu arvioi
haettavaan tyohon liittyvia kompetensseja strukturoitujen haastattelukysymysten ja

mallien avulla, mika nopeuttaa ja johdonmukaistaa rekrytointia.
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Tekoalylla on kyky kasitelld suuria tietomaaria, mutta silla ei ole ihmiselle ominaista tar-
koituksellisuutta, eettista vastuuta, tunnealya tai kontekstin ymmarrysta (Raisch ja Kra-
kowski, 2021). Myds Jaharri (2018) katsoo, etta strateginen ajattelu edellyttaa kykya hah-
mottaa merkityksia ja ymmartaa kokonaisuuksia, mihin tekoaly ei kykene. Hanen (2018)
mukaansa tekoaly ei todennakdisesti voi oppia tai jaljitelld sellaisia tiedostamattomia
ajatusmalleja ja persoonallisuuden piirteita, jotka ohjaavat ihmisten intuitiivista paatok-
sentekoa. Naista syista Raisch ja Krakowski (2021) ehdottavat, ettd automaation ja ihmi-
sen paatoksenteon yhdistaminen voisi olla tehokkain ratkaisu. Puhuessaan ihmisten ja
koneiden yhteistyOstd, he kadyttavat kasitettd augmentaatio. Sen tavoitteena on tehda
parempia paatoksia yhdistamalla koneen rationaalisuus ja ihmisen arvopohjainen har-
kinta. Talla tavoin organisaatiot voivat parantaa paatoksenteon suorituskykya ja innova-
tiivisuutta, lisdta paatoksenteon lapinakyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta seka vahentaa
algoritmista syrjintaa. Pyrkimyksena, etta ihmisten suorittamat rutiininomaiset tehtavat

vahenevat, jotta ihmiselle jaa aikaa luovemmille ja monimutkaisemmille tehtaville.

Tekoaly tulisikin nahda tyokaluna, jolla ihmisen kykyja laajennetaan, ei automaation va-
lineena, jolla ihmiset korvataan. Booyse ja Scheepers (2024) toteuttivat kirjallisuuskat-
sauksen, jossa tarkasteltiin tekijoita, jotka estavat tai vaikeuttavat tekodlyn kayttoonot-
toa organisaatioiden automatisoidussa paatoksenteossa. Tutkimuksessaan he osoittavat,
ettei tekoaly korvaa strategista inhimillista ajattelua, vaan tekoalya tulisi kayttaa ihmisten
paatoksenteon taydentdjana, ei itsendisena ratkaisuna. Heidan (2024) mukaansa teko-
alyn kaytto edellyttaa ihmiskeskeista lahestymistapaa, jossa huomioidaan luottamus, la-
pindkyvyys, sosiaaliset rakenteet ja eettiset ndkokulmat. Raisch ja Krakowski (2021) tay-
dentdvat tata toteamalla, ettd augmentaation tavoitteena ei ole korvata ihmistd, vaan
tdydentaa ja vahvistaa ihmisen osaamista ja paatoksentekoa yhdistamalla ihmisen intui-

tio, kokemustieto ja arvopohjainen ajattelu koneen laskentakykyyn ja tehokkuuteen.

Dear (2019) tarkasteli teoreettisanalyyttisessa tutkimuksessaan tekoalyn vaikutusta paa-
toksentekoon erityisesti puolustus- ja turvallisuusalalla. Tutkimus pohjautui tekoalyn,

psykologian ja Big Datan kehitykseen seka puolustussektorin kdytannon esimerkkeihin.
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Dearin (2019) tutkimustulokset haastavat yleisen ndkemyksen siitd, etta tekoaly toimisi
parhaiten inhimillisen ajattelun tukena. Hanen mukaansa psykologinen tutkimus viittaa
siihen, etta ihmisen rajallinen kognitiivinen kapasiteetti tekee tekodlysta monissa tilan-
teissa ylivoimaisen paatoksentekijan. Tama korostuu erityisesti nopeasti muuttuvissa ja
tietointensiivisissd ymparistoissa, joissa inhimillinen reagointi on hidasta ja altista vir-
heille. Vaikka Dearin (2019) nakemykset ovat sovellettavissa laajemminkin, tutkimuksen
pdapaino on sotilas- ja tiedustelukontekstissa, mika voi rajoittaa niiden hyddyllisyytta
muun tyyppisissa organisaatioissa. Dearin (2019) esiin nostama nakokulma tarjoaa vaih-
toehtoisen tavan hahmottaa tekoalyn roolia paatoksenteossa. Sen avulla korostuu nake-
mys, ettd tehokkuus ei aina synny ihmisen ja tekodlyn yhteisty6ssa, vaan tietyissa olo-
suhteissa automaatio voi olla perustellumpi ratkaisu. Tama korostaa kontekstisidon-
naista lahestymistapaa tekoalyn hydodyntamisessa. Raisch ja Krakowski (2021) huomaut-
tavat kuitenkin, etta vaikka tekoaly kykenee monimutkaiseen laskentaan ja paattelyyn,
se ei pysty tulkitsemaan arvoja, hiljaista tietoa tai epamuodollisia signaaleja ilman ihmi-

sen tukea, joten ihmisen lasndolo paatoksenteossa on valttamatonta.

Rajagopal ja muut (2022) toteuttivat teoreettisen tutkimuksen, jossa he loivat viiteke-
hyksen tekoalyn, liiketoimintastrategian ja organisaatiokulttuurin yhdistamiseksi. He tut-
kivat, miten tekodlya voidaan hyddyntaa organisaatioiden paatoksenteossa, erityisesti
lilketoimintastrategioiden ja markkinointiprosessien tukena. Heidan mukaansa tekoaly
on erittdin tehokas suurten tietomassojen kasittelyssa, nopeudessa ja toistettavuudessa,
kun taas ihmiset ovat parempia tulkitsemaan arvoja, eettisia nakékulmia ja organisaation
kulttuuriin liittyvaa tietoa. Tekodlyn ja ihmisen yhdistelma voi ndin muodostaa vahvan

perustan paatoksenteolle.

Tekodlyn tekemat paatokset ovat johdonmukaisia ja toistettavia, koska ne perustuvat en-
nalta maariteltyihin sdantoihin ja algoritmeihin (Rajagopal ja muut, 2022). Toisin kuin
ihmiset, tekodly ei ole altis tunteille tai vasymykselle, mutta se ei myoskdan kykene luo-

vuuteen tai intuitiiviseen harkintaan (Booyse ja Scheepers, 2024). Luovuuden ja intuitii-
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visen ajattelun puuttuminen tekodlyltd onkin yksi keskeisistd haasteista sen kayttoon-
otolle. Ihmisten odotetaan tekevan parempia paatdksia tekodlyn avustamana kuin ilman
sitd, koska ihmisen ja tekodlyn symbioosi kykenee dlykkdaampdan toimintaan kuin kum-

pikaan, tekoaly tai ihminen, itsenaisesti (Cao ja muut, 2021; Steyvers & Kumar, 2024).

Tekoaly tekee paatokset perustuen laskennalliseen optimointiin, joten tekoaly tarvitsee
tarkasti maaritellyt rajat ja sdannot, joiden mukaan sen tulee toimia (Shrestha ja muut,
2019). Tekoaly on tehokas paatoksenteossa silloin, kun paatettava asia on selkea ja maa-
ritelty tarkasti. Ihmiset puolestaan pystyvat kdayttamaan kokemustaan ja intuitiotaan mo-
nimutkaisten tilanteiden ratkaisemiseen, joita ei ole helppo maaritella ja rajata tarkasti.
Esimerkiksi rekrytointiprosessissa tekoadlyn on tiedettava tarkasti ne ominaisuudet, joita
se rekrytoitavista etsii, kuten koulutustaso ja tyokokemus. lhminen taas pystyy arvioi-
maan rekrytoitavia sen perusteella, kuinka hyvin rekrytoitava sopisi organisaation kult-
tuuriin, joihin tarvittavia ominaisuuksia ei pysty maaritella tarkasti ja selkedsti. My0s Hi-
reVue (2024 b) korostaa tekoalyn tarvitsevan tarkat ja selkeat raamit, silla jos esimerkiksi
tyonhakija ei sovi taydellisesti tydopaikkakuvaukseen, tekodly ei kykene nakemaan haki-
jassa samalla tavalla potentiaalia kuin ihminen. HireVuen (2024 b) tutkimuksen mukaan
tekoalylle ei mydskadan haluta antaa valtaa lopullisten paatdsten tekoon, koska tekoaly ei
pysty huomioimaan inhimillisia tekijoita rekrytointitarpeissa vaan se on parhaimmillaan
rutiininomaisissa tehtavissa. Raisch ja Krakowski (2021) tdydentadvat tata nakemysta to-
teamalla, ettd moni johtamistehtava, kuten rekrytointi, edellyttda kykya sosiaaliseen ja

emotionaaliseen vuorovaikutukseen, johon koneet eivat kykene.

2.6 Eettiset kysymykset tekodlyn kaytossa paatoksenteossa

Tekoalylla on yha keskeisempi rooli organisaatioiden paatoksenteossa, mutta sen kaytto
erityisesti ihmisiin kohdistuvissa paatoksissa herattdaa merkittavia eettisyyteen ja vas-
tuullisuuteen liittyvia kysymyksia. Vaikka tekoalya on tutkittu laajasti paatoksenteon tu-
kena, siihen liittyva tutkimus ihmisia koskevan paatoksenteon nakékulmasta on edelleen

hajanaista ja osin puutteellista (Cao ja muut, 2021). Tarvitaan tarkempaa ymmarrysta
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siitd, millaisia rooleja ihmiset ovat valmiita antamaan tekoalylle paatéksenteossa ja mil-

laisina he kokevat tekoalyn eettisyyden ja luotettavuuden.

Cao ja muut (2021) nostavat tutkimustuloksissaan esiin, etta vaikka tekoaly koetaan hyo-
dylliseksi, siihen liittyy myos epavarmuutta erityisesti vastuukysymysten ja eettisen hy-
vaksyttavyyden nakokulmasta. Tutkimus nosti esiin tarpeen syventdaa ymmarrysta siita,
missd maarin tekodlyyn voidaan ja halutaan luottaa paatoksenteossa, joka vaikuttaa suo-

raan yksildiden asemaan tai oikeuksiin.

Tekoalyyn kohdennettu tutkimus painottuu suurimmaksi osin sen hyédyntamismahdol-
lisuuksiin, eika organisaatioissa ole viela tutkittu tekoalyn eettisyytta merkittavasti. Nain
ollen tutkimustietoa puuttuu siitd, miten tekoalyn eettisia periaatteita voitaisiin kehittaa.
Tekodlyn osalta tarvitaan vield lisda empiirista tutkimusta ja tuloksia tekoalyn eettisyy-

teen vaikuttavista tekijoista ja haasteista. (Bar-Gil ja muut, 2024).

Osasona ja muut (2024) tarkastelivat tulevaisuuteen suuntautuvassa tutkimuksessaan
tekoalyn riskeja erityisesti algoritmien puolueellisuuden, yksityisyydensuojan ja haavoit-
tuvien ryhmien kohtelun nakokulmista. Heidan analyysinsa pohjautui ajankohtaisten esi-
merkkien ja tapaustutkimusten tarkasteluun. Tutkimus osoittaa, ettd mikali naihin kysy-
myksiin ei puututa ennakoivasti, ne voivat muodostua merkittaviksi haasteiksi seka paa-

toksenteon eettisyyden ettd organisaatioiden legitimiteetin nakokulmasta.

Rajagopal ja muut (2022) tuovat esiin omien tutkimustulostensa pojalta, ettad tekoalyn
kayton pitkaaikaisvaikutuksia paatdksenteon laatuun ja vastuullisuuteen tulisi tarkastella
nykyista systemaattisemmin. Vaikka tekodly voi lisatd paatoksenteon tehokkuutta ja yh-
denmukaisuutta, sen kayttoon liittyvien vaikutusten kokonaiskuva on yha osittain hah-
mottumatta. Taman vuoksi eettiset nakokulmat tulisi huomioida jo tekoalyn suunnitte-

lun ja kdyttéonoton alkuvaiheessa.
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2.6.1 Paatosvinoumat

Merkittavan eettisen riskin luovat vinoumat, jotka syntyvat tekodlyn ja ihmisten valisesta
vuorovaikutuksesta (Malin ja muut, 2024). N&itd vinoumia voi ilmeta algoritmien suun-
nittelussa ja koulutusdatan vinoumissa. Tekodly voi olla hyddyllinen apuvaline paatok-
senteossa, mutta ihmisten osallistaminen paatdksentekoon varmistaa, ettd paatdksen-
tekijat tarkastelevat tekoalyn tuottamia paatoksia kriittisesti. Inmisen rooli paatoksente-
ossa on keskeinen, jotta voidaan sdilyttdaa inhimillinen asiantuntemus, vastuuvelvollisuus
seka varmistaa oikeudelliset turvatoimet ja laadunvalvonta. Tama on erityisen tarkeaa
sensitiivisissa paatoksentekoprosesseissa, kuten henkildstévalinnoissa. Naita sadantelyky-
symyksid ohjaavat Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artikla (GDPR
2016/679), Euroopan unionin vuonna 2024 hyvaksyma tekoalyasetus (Euroopan parla-
mentti ja neuvosto, 2024) sekd Yhdysvaltojen Valkoisen talon julkaisema tekodlyn oikeuk-
sien julistus: Blueprint for an Al Bill of Rights (White House Office of Science and Tech-

nology Policy, 2022).

Tekoaly voi oppia ja toistaa ihmisten ennakkoluuloja, mika voi johtaa syrjivaan paatok-
sentekoon (Booyse ja Scheepers 2024). Puolueellisissa algoritmeissa tekodlyn vaarin-
kayttod on usein monitahoista niin, etta sita ei pysty liittdmaan vain yhteen asiaan. Useissa
tapauksissa piilevat ongelmat johtuvat koneoppimisen prosessin eri vaiheissa tapahtu-
vista haasteista. Prosessin olennaisimmat vaiheet eettisen tekoalyn tuottamisen epaon-
nistumiselle ovat datavaihe, muotoiluvaihe, soveltamis- ja paiatoksentekovaihe seka

kayttoonottovaihe (Chang & Ke, 2024).

Datavaiheessa olennaisimmat asiat ovat datan saavutettavuus ja edustavuus, datan en-
nakkoluuloisuus ja misinformaatio, datan yksityisyys seka datan turvallisuus (Chang & Ke,
2024). Datan puutteellisen saavutettavuuden on todettu olevan yksi kriittisimmistd on-
gelmista henkildarvioinneissa, silld tekodlypohjaisten henkildarviointien kohdalla tekoaly
toimii padosin suurten datamaarien kautta. Mikali data on huonolaatuista siséltden en-
nakkoluuloja ja misinformaatiota, se voi johtaa siihen, etta tekoaly tekee vaaran paatok-

sen, joka heijastaa samoja ennakkoluuloja ja virheitd, joita sen harjoitusdatassakin on.
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My®6s datan yksityisyys ja turvallisuus ovat usein esiin nostettuja huolia tilanteissa, joissa
datan keruu on liiallista tai kun henkilokohtaista dataa kerataan ja hyodynnetaan luvat-

tomasti. (Chang & Ke, 2024).

Algoritmiset ennakkoluulot ovat puolestaan algoritmin tuottamia systemaattisia ennak-
koluuloja, jotka voivat suurentaa, ottaa kayttoon tai institutionalisoida ennakkoluuloja.
Nama ennakkoluulot voivat kestaa, vaikka algoritmille esitettaisiin uutta dataa mallin uu-
delleenkouluttamiseksi. Kolmantena tekodlyn musta laatikko -ongelma liittyy vahvasti
odotuksiin tekodlyn lapindkyvyydesta ja selitettavyydesta. Lapinakyvyyden ja selitetta-
vyyden puute heijastavat tekoalyyn liittyvaa ongelmaa, missa tekoalyn sisaisia toiminta-
malleja on vaikea tulkita, ymmartaa tai selittaa, minka vuoksi tekodlyn tekemien paatos-

ten vastuullisuuden varmistaminen on haastavaa. (Chang & Ke, 2024).

2.6.2 Tekoalyn tahaton ja tahallinen vaarinkaytto

Tekodly on riippuvainen ihmisen sille tarjoamasta datasta. Sen tuottama tieto ja ennus-
teet perustuvat jo olemassa olevaan dataan. Haasteita muodostuu siina vaiheessa, jos
tulevaa ei voikaan ennustaa riittdvan hyvin olemassa olevan datan perusteella. Yritysten
pitdisikin Caon ja muiden (2021) mukaan kasitelld tekodlysta ja sen kayttoon liittyvista
havaituista haasteista aiheutuvia huolia. Nama huolet ovat perustavanlaatuisia ongelmia,
joita pitaa kasitella riittavasti tai muuten paatokset kayttavat tekoalypohjaisia jarjestel-
mid voivat johtaa riittamattomasti tutkittujen tekoalyjarjestelmien kayttéonottoon.

Tama voi puolestaan johtaa arvaamattomiin ja jopa vaarallisiin tekoalyjarjestelmiin.

Jotta pystyttaisiin luomaan ihmisten arvojen ja odotusten kanssa linjassa oleva tekodly,
tutkijoiden pitdisi maarittaa aputoimintoja, jotka heijastavat ihmisten arvoja. Toistaiseksi
tama on koettu haasteellisena eika tekoaly nykyisessa muodossaan vield pysty tekemaan
taysin itsendisesti paatoksia, jotka olisivat tarkkoja, hyvaksyttavia ja oikeudenmukaisia

ihmisille. Taman vuoksi paatoksenteossa on aarimmaisen tarkeda ottaa huomioon ihmis-



28

paatoksentekijoiden ammattitaito ja palautteet tekodlyn tuottaman tiedon lisdksi (Stey-
vers & Kumar, 2024). Toisaalta Jaharrin (2018) nakemyksen mukaan monimutkaisissa ti-
lanteissa on niin runsaasti muuttujia, ettd niiden kasittely ylittda ihmisen kognitiiviset

kyvyt.

Useista yrityksistad, kuten Amazonista, Googlesta ja Facebookista, on raportoitu tekoalyn
vaarinkdyttoa, mika on herattanyt kansainvalistda huomiota ja tarvetta vastuullisempaan
seka kestdavampaan tekoalyn kayttoon (Chang & Ke, 2024). Syy-seuraussuhteet, ihmisen
mukanaolo ja tekodlyn pahansuopa kayttoé ovat olennaisia, huomioon otettavia seikkoja
soveltamis- ja paatoksentekovaiheessa (Chang & Ke, 2024; Kuva 3). Tekodlya on vaarin-
kaytetty yrityksissa esimerkiksi niin, etta ihmisten sosioekonomisia taustoja seka persoo-
nallisuustestien tuloksia on hyodynnetty vaarin perustein rekrytointi- ja ylennystilan-
teissa. Liiallinen luottaminen tekoalyn tekemiin paatdksiin voi vdahentaa johdon roolia
paatoksenteossa. Lisaksi tekodlyn kaytto tyontekijoiden kaytdsten muovaamiseen voi ai-
heuttaa eettisia haasteita. Tekodlyn pahansuovalla kdytolla tarkoitetaan tekoalyn kayttoa
negatiivisiin tarkoituksiin, kuten kyberhyokkayksiin, misinformaatiokampanjoihin ja au-

tonomisiin aseisiin. (Chang & Ke, 2024).

2.6.3 Perusteeton paitoksenteko

Tekoalyn tekema paatoksenteko tuo mukanaan niin sanotun mustan laatikon ongelman,
eli sen, etteivat jotkin tekoalyjarjestelmat kykene selittdmaan paatoksentekoprosessiaan
(Duan ja muut, 2019). Tama paatoksentekoprosessin lapindkyvyyden puute on merkit-
tava haaste. Tekoalyn taustalla olevat vaikeasti ymmarrettavat algoritmit ja niin sanottu
mustan laatikon efekti heikentavéat luottamusta tekoalyn tekemiin paatoksiin (Booyse ja
Scheepers, 2024). Vastustusta ja haasteita voivat aiheuttaa myos tekodlyn tekemien paa-
tosten perustelujen puuttuminen. Samoja haasteita nostavat esiin myds Rajagopal ja
muut (2022) todeten, ettd ymmartamattomyys tekodlyn paatosprosessissa voi synnyttaa

organisaatioissa ja paatoksentekijoissa epaluottamuksen teknologiaa kohtaan.
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Usein henkildarviointien onnistuneisuutta arvioidaan taloudellisista ja muuten yritystoi-
mintaan liittyvista nakokulmista, mutta on tarkeaa miettia myos pitkaaikaisia vaikutuksia
tekoalyn kayttéonotossa. Kayttoonottovaihe edellyttdadkin HR-tutkijoilta kykya tunnistaa
mahdollisia, odottamattomia seurauksia ja maarittaa tavoitteita (Chang & Ke, 2024). Esi-
merkiksi musta laatikko -tekodlyn kadyttamisen sijaan, kaytetyn tekodlyn tulisi olla selitet-
tavissa olevaa tekoalya, joka pystyy tuottamaan selkeitd ja ymmarrettavia selityksia tuot-
tamilleen paatoksille. Taman tarkeys korostuu erityisesti paatoksenteossa, jossa paatok-

set voivat vaikuttaa erittdin merkittavasti ihmisten elamaan.

2.7 lhmisen ja tekoadlyn vuoropuhelu paatoksenteossa

Tekodlyn ja ihmisten yhteistyohon liittyy monia haasteita, joita on esitelty aiheesta vast-
ikdan julkaistussa kirjallisuuskatsauksessa (Steyvers & Kumar, 2024). Tama kirjallisuus-
katsaus osoittaa, etta tekodlyn ja ihmisten yhteistyohon liittyvat useat haasteet on tie-

dostettava, mikali tekodlya hyddynnetaan.

Ensinndkin on ymmarrettava olosuhteet, joissa ihmisen suoriutuminen tekoalyn avulla
ylittaa pelkastaan ihmisen tai tekodlyn suorituksen. Tallaisen tdydentavyyden ymmarta-
minen edellyttda, ettd ihmiset tunnistavat tilanteita, joissa tekoalya tulisi kayttaa ja ke-
hittavat sen perusteella uusia tekoalyjarjestelmia, jotka taydentavat ihmisten paatoksen-
tekoa. Kuten kuva 3 osoittaa, toisena seikkana on tarkeaa, etta ihmisten mallinnukset
tekoadlysta, jotka sisaltdavat odotuksia tekodlysta ja riippuvuusstrategioita, ovat tarkasti
arvioituja. Kolmantena asiana on tarkedaa ymmartaa eri suunnittelupaatosten vaikutuk-
set ihmisten ja tekodlyn yhteistydssa. Kuvan 3 mukaisesti talléin taytyy ymmartaa teko-
alyn mukaan ottamisen ajoitus seka se, millainen maara tekoalyn tuottamaa informaa-
tiota esitetddn paatosta tekevalle ihmiselle niin, etta pystytaan kuitenkin valttdmaan kog-

nitiivinen ylikuormitus ja tehottomat riippuvuusstrategiat. (Steyvers & Kumar, 2024)

Ihmisten paansisaisilla malleilla tekodlysta on suuri merkitys sille, miten luotettava ja

tarkka tekoalysta tulee (Steyvers & Kumar, 2024). Ilhmisten ja tekodlyn symbioosi voidaan
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saavuttaa kunnolla vain, jos ihmis-paatostentekijat hyvaksyvat tekodlyn kayton (Cao ja
muut, 2021). Ihmisten pdansisdisilla malleilla tekoalysta tarkoitetaan ihmisen uskomuk-
sia tekoalysta sekd odotuksia tekodlyn kanssa toimimisesta. Yleisesti ottaen paansisaiset
mallit ovat ihmisten tekemia yksinkertaistettuja esityksia maailmasta, jotta ihmiset pys-
tyvat omaksumaan uutta tietoa ja tekemaan ennustuksia. Taman vuoksi haasteeksi muo-
dostuu ihmisten oma ajattelumaailma, silla mita tarkempia ihmisten omat paansisaiset
mallit ovat, sitd todennakoisempaa on, ettad tekodlya kaytetaan oikein. Mikali ihmisten
paansisaiset mallit tekodlysta ovat puolestaan keskeneraisia tai vaaria, vaikuttaa se myos
tekoalyyn niin, etta siihen voi tulla asiaankuulumattomia riippuvuussuhteita tai vaarin
kalibroitua luottamusta (Steyvers & Kumar, 2024). Ndin ollen Steyvers ja Kumar (2024)
esittavatkin, etta syvallisempi ymmarrys ihmisten paansisaisista malleista tekodlya koh-
taan voi fasilitoida sellaisen tydnkulun suunnittelua, mika auttaa ihmisia kehittdmaan so-
pivia riippuvuusstrategioita ja siten parempia tuloksia. Myds Araujoja muut (2019) pita-
vat tarkedna, ettd vaikutustekijat ihmisten ajatteluun ja siten tekodlyn kehittamiseen

tunnetaan, jotta tekodly on mahdollisimman oikeudenmukainen.

Malin ja muut (2024) tuovat esiin henkilostdvalintaa koskevassa tutkimuksessaan, etta
korkealaatuisen paatdksenteon varmistamiseksi paatoksentekijoiden on tutkittava haki-
joiden tietoja huolellisesti ja systemaattisesti. Ihmiset saattavat luottaa liikaa tekodlyn
antamiin suosituksiin, joka taas voi heikentda valintojen laatua. Luottaminen tekoalyyn
ilman kriittista tarkastelua voi johtaa siihen, etteivat paatoksentekijat hanki riittavasti
tietoa. Paatoksentekijat saattavat keskittya tekoalyn suosittamiin hakijoihin ilman, etta
tarkastelisivat tasapuolisesti kaikkia vaihtoehtoja. Algoritmeihin kohdistuva yliluottamus
kytkeytyy usein niin sanottuun “status quo”-vinoumaan, jossa paatoksentekijat suosivat
valmiiksi esitettya vaihtoehtoa. Tallaisessa tilanteessa paatoksentekijat saattavat keskit-
tya tekoalyn suosittelemiin hakijoihin sen sijaan, etta arvioisivat kaikkia vaihtoehtoja ta-
sapuolisesti. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd “status quo”-vinouma on laajasti esiin-
tyva ilmio eri aloilla, ja sen vaikutukset nakyvat myos tekodlyn hyodyntamisessa henki-

|6stovalinnoissa.
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Cao ja muut (2021) painottavat, ettd ihmiset voivat kokea tekoalyn uhkaavana, mika voi
vaikuttaa ristiriitaisesti heiddan omiin uskomuksiinsa. Kun ihmisilta kysytaan mielipidetta
uusista tekodlylaitteista ja teknologioista, he ovat hyvin innoissaan ja kiinnostuneita,
mutta tositilanteen tullessa eteen, tekoalya ei haluta hyddyntaa ja se sivuutetaan koko-
naan. Tutkiakseen tata ilmiota syvemmin, Cao ja muut (2021) kehittivat integroidun te-
koalyn hyvaksymis-/valttelymallin (IAAAM-malli), joka koostuu kolmesta eri rakenteesta:
teknologian hyvaksymisestd, teknologian uhkien valttelysta ja huolista liittyen omaan ke-
hittymiseen ja hyvinvointiin. Mallia testattiin Iso-Britanniassa 269 esihenkil6lla. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia negatiivisilla kasityksilla ja ennak-
koluuloilla on kayttajien kayttaytymistarkoituksiin ja siten tekoalyyn ja sen hyédyntami-

seen.

eVertaisvaikutus
eFasilitiointiolosuhteet
eSuoritusolettamat
eTehokkuusolettamat

eHuoli omasta hyvinvoinnista ja
kehittymisesta

Aikomus kayttaa

tekoalya

eYksilon uskomukset siita, etta
kayttamalla tekoalya tulee
tehtya huonoja paatoksia

eYksilon uskomukset
negatiivisten seurausten
vakavuusasteesta tekoalyn
vadrien paatosten kohdalla

Kuva 2. IAAAM-malli (mukaillen Cao ja muut, 2021).

Erityisesti asenne ja tekodlyyn koetut uhat vaikuttavat aikomukseen kayttdaa tekoalya,
kuten kuva 2 osoittaa. Kuvan 2 mukaisesti asenteeseen vaikuttavat koetut vertaisvaiku-

tukset, fasilitointiolosuhteet, suoritus- ja tehokkuusolettamat seka huoli omasta hyvin-
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voinnista ja kehittymisesta. Koettuihin uhkiin puolestaan vaikuttavat uskomukset teko-
alyn kaytosta seuraavista huonoista paatoksista seka negatiivisten seurausten vakavuus-
asteet, jos tekodly tekee vaaria paatoksia (Kuva 2). Huoli henkilokohtaisesta hyvinvoin-
nista ja kehittymisesta vaikuttavat merkittavasti asenteeseen tekoadlya kohtaan ja kayt-
taytymismalleihin. Taman vuoksi yritysten tulisi huomioida tekoalysta koettavat huolen-
aiheet suunnitellessaan tekodlypohjaisia jarjestelmia, koska asenteella on merkittava

vaikutus aikomukseen kayttaa tekodlya (Cao ja muut, 2021).

Ennakkoluulojen vaikutusta tekodlyyn on tutkittu vasta melko vahan, joten empiirista
tutkimusta ymmartamaan ihmisten kayttaytymistarkoituksia tekoalya kohtaan on rajalli-
sesti. Taten on vield epdselvaa, ovatko ihmiset valmiita yhteistyéhon koneiden kanssa ja
jos ovatkin, milloin (Cao ja muut, 2021). He kuitenkin korostavat, etta tietotekniikalle
myonteisid olosuhteita on pitkdaan pidetty keskeisena tekijana IT-innovaatioiden tutki-

muksissa.

2.8 Tekodlyn kayton saantely

Euroopan parlamentin ja neuvoston tekoalyasetuksen tarkoituksena on parantaa sisa-
markkinoiden toimintaa vahvistamalla yhtendinen oikeudellinen kehys erityisesti unio-
nin arvojen mukaiselle tekoalyjarjestelmien kehittamiselle, markkinoille saattamiselle,
kayttoonotolle ja kdytolle unionissa seka edistda ihmiskeskeisen ja luotettavan tekoalyn
kayttoonottoa (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024). Eettisten periaatteiden integ-
roiminen tekoalyteknologioiden suunnitteluun ja kehittamiseen on valttamatonta
(Osasona ja muut, 2024). "Ethics by design" -ldhestymistapa, sdannodlliset eettiset tar-
kastukset ja vaikutusarvioinnit voivat osaltaan auttaa tunnistamaan ja ratkaisemaan te-
kodlyn kayton synnyttamia eettisia ongelmia, kuten algoritmien oikeudenmukaisuutta ja
tietosuojaa. Kansainvalinen yhteistyo ja sadntelykehysten kehittaminen ovat avainase-
massa vastuullisen tekoalyn kehittdmisessa. Julkinen keskustelu, eettisten komiteoiden
perustaminen organisaatioissa sekd monialainen yhteisty6 auttavat ratkaisemaan kehit-

tyvia eettisia kysymyksia. Eettiset tarkastukset ovat tarkeita, ja ndiden tarkastusten tulee
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sisaltaa tekodlyn tekemien paatosten jalkiarvioinnit, kun paatdkset on tehty (Chang & Ke,
2024). Esimerkiksi alaryhmatasoisen tasa-arvon arvioinnin (subgroup fairness evaluation)
avulla pystytaan varmistamaan, etta tekoalyjarjestelmat ovat reiluja, tarkkoja ja puolu-
eettomia (Osasona ja muut, 2024). Alaryhmatasoisella tasa-arvon arvioinnilla tarkoite-
taan tekodlyn tai paatoksentekojarjestelmien toiminnan arvioimista niin, etta tarkastel-
laan, kohteleeko jarjestelma eri ihmisryhmia oikeudenmukaisesti. Eettisten periaattei-
den jatkuva huomioiminen ja joustavuus ovat ratkaisevia tekodlyn vastuullisen kehityk-

sen ja kayttoonoton kannalta.
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3 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kuvataan tutkimukseen valittu tutkimusmenetelma ja tutkimuksen filoso-
fiset olettamukset. Lisdksi tdssa luvussa esitelldan aineiston keruumenetelma, kuvaus
tutkimusaineistosta seka tutkimuksen analyysimenetelmat -ja prosessit. Tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisia periaatteita kasitellaan myods tassa luvussa.

3.1 Tutkimusastelema

Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ilmiota syvallisesti erityisesti sil-
loin, kun tavoitteena on ymmartaa ihmisten kokemuksia. Haastattelut ovat Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 84) seka Eskolan ja Suorannan (1998, s. 88) mukaan tarkoituksen-
mukainen aineistonkeruumenetelma silloin, kun halutaan selvittda, miksi ihmiset ajatte-
levat tai toimivat tietylla tavalla. Haastattelumenetelma valitaan aina tutkimusongelman

luonteen perusteella (Eskola & Suoranta, 1998, 5.88).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmididen tulkinta, toimijoiden nakékulmien ym-
madrtdminen seka ilmion kontekstuaalinen hahmottaminen osana laajempaa kokonai-
suutta (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 2.4.1). Taman lahestymistavan avulla voidaan tun-
nistaa myos sellaisia vivahteita ja merkityksia, jotka jaavat maarallisilla menetelmilla ta-
voittamatta ja jotka voivat olla merkityksellisia seka tutkimukselle ettd kaytannon tyo-

elamalle.

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on lisata syvallistd ymmarrysta tekodlyn kayttokoke-
muksista organisaatioiden paatoksenteossa, erityisesti ihmisia koskevassa paatdksente-
ossa. Tama vuoksi tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimusote. Koska tut-
kittava ilmio on vield osin rakentumaton ja jasentymaton, laadullinen ldhestymistapa tar-
joaa joustavuutta sekd mahdollisuuden tarkastella ilmi6ta kokonaisvaltaisesti (Eskola &

Suoranta, 2008; Hirsjarvi ja muut, 2009).
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Kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ei valittu, koska se edellyttda ennalta maariteltyja
muuttujia ja mittareita, eika se sovellu ilmion moniulotteiseen ja tulkinnalliseen tarkas-
teluun. Maaréllinen lahestymistapa olisi rajannut mahdollisuuksia ymmartaa paatoksen-
tekijoiden kokemuksia, merkityksenantoja ja kdytannon tulkintoja tekoalyn kaytosta. Ta-
man tutkimuksen tavoitteena ei ole maarallinen yleistettdvyys, vaan kontekstuaalinen ja

merkityksellinen ymmarrys inhimillisesta nakdkulmasta.

Tekodlyn hyédyntaminen ihmisiin kohdistuvassa paatoksenteossa on suhteellisen uusi
tutkimusalue. Vaikka aiheesta on julkaistu yha enemman tutkimuksia viime vuosien ai-
kana, kattavat empiiriset tarkastelut ovat edelleen harvinaisia. Teknologian nopea kehi-
tys ja tekoalyn kasvava rooli organisaatioissa ovat lisinneet kiinnostusta ilmiota kohtaan.
Tekodlyn kaytto paatdksenteossa on monitasoinen ilmid, joka kytkeytyy inhimillisiin, or-
ganisatorisiin, yhteiskunnallisiin ja teknologisiin ulottuvuuksiin. Laadullinen Idhestymis-
tapa auttaa ymmartamaan tata kompleksisuutta: miten tekoalyn rooli koetaan, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita siihen liittyy ja miten tekodlya voidaan hyddyntada eettisesti
kestavasti. Laadullisen tutkimuksen keinoin on myos mahdollista tunnistaa esteita, syita
ja ilmenemismuotoja, jotka vaikuttavat tekoalyn kaytannon toteutukseen paatoksente-

0ssa.

3.2 Tutkimuksen filosofiset olettamukset

Tutkimuksessa selvitetdaan myo6s luonteeltaan filosofisia kysymyksia, ja tama vaatimus
koskee myos empiirisen tyon tutkijaa (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 129-130). Tutkijalle on
tarkedaa ymmartaa tutkimustyon filosofiset lahtokohdat. Tutkimuksen taustalla on lukui-
sia piilevia odotuksia, joista ei usein olla ainakaan kaikilta osin tietoisia. Naitd oletuksia
nimitetdan taustasitoumuksiksi tai filosofisiksi perusoletuksiksi. Ontologia tarkastelee to-
dellisuuden perusluonnetta ja sitda, miten todellisuus rakentuu. Epistemologia tarkaste-

lee, mita tietoa pidetaan luotettavana ja miten tietoa hankitaan.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tekodlyn hyodyntamista yritysten ihmisia koskevassa
paatoksenteossa. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin siita, mi-
ten tekodlya on hyddynnetty yritysten paatoksenteossa, miten se on koettu ja millaiset
asiat on koettu haasteina ja esteina sen kaytolle. Tutkimusmenetelmana kaytettiin tee-
mahaastatteluja, joiden avulla pyrittiin ymmartamaan ilmiota ja lI0ytdmaan vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

Tassa tutkimuksessa filosofiset oletukset perustuvat pragmatistiseen ajatteluun, jossa
tieto ja todellisuus nahdaan kaytannon ja kokemuksen kautta. Ontologisesti tekoalyn
rooli yritysten ihmisida koskevassa paatoksenteossa nahdaan ilmiona, joka on tilan-
nesidonnainen, ja joka kehittyy jatkuvasti, ja sen merkitys riippuu organisaatiokohtaisista
kdytdnnoista ja toimintaymparistosta. Epistemologisesti tutkimus perustuu nakemyk-
seen, jonka mukaan tieto tekodlyn hyodyista ja haasteista rakentuu kayttajien kokemuk-
sista. Tutkimusmenetelmana teemahaastattelut tukevat tata tutkimusotetta tarjoamalla
syvallisen ja kdytannonlaheisen ymmarryksen tekodlyn kayton vaikutuksista paatoksen-
tekoon ja kdyttoonoton haasteista ja esteista. Tieteen filosofiseksi olettamukseksi voisi
sopia my6s fenomenologishermeneuttinen ajattelu, koska tutkimme sitd, miten haasta-

teltavat kokevat tekodlyn paatoksenteossa.

3.3 Aineiston kerdaminen

Teemahaastattelulla pyritaan tutkimaan ilmiota ja [6ytamaan vastauksia tutkittavaan on-
gelmaan. Teemahaastatteluun valitaan teema, jonka ymparille kysymykset rakennetaan.
Teemahaastattelu ei ole tiukkaan strukturoitu, vaan haastattelun aikana kysymyksia voi
tarkentaa, syventaa ja esittda lisakysymyksia. Teemahaastattelussa teemat perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen ja haastattelun avulla pyritaan loytamaan tutkimusongel-

man kannalta merkityksellisid vastauksia. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 87—88).

Haastattelun etuna on joustavuus, silla haastattelussa on mahdollista esittaa lisakysy-

myksid ja tarkennuksia ja kdyda keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi ja Sarajarvi
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2018, s. 85—87). Haastattelussa kysymysten ei tarvitse olla tiukassa strukturoidussa jar-
jestyksessd, vaan kysymyksida voidaan esittda vapaassa jarjestyksessd. Haastattelun
avulla pyritadn saamaan mahdollisimman paljon tietoa, joten haastattelun etuna on se,
ettd haastatteluihin voidaan valita sellaiset ihmiset, joilla koetaan olevan tietoa ja koke-

musta tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastattelujen avulla, joiden tavoitteena oli kerata sy-
vallista ja kokemuksellista tietoa tekodlyn hyddyntamisesta. Haasteltaville toimitettiin
ennakkoon kutsu haastatteluun, mutta kysymyksia ei jaettu etukateen, jotta keskustelut
sdilyisivat avoimina ja mahdollistaisivat vastaajien omiin kokemuksiin perustuvat tulkin-
nat. Kaikki haastattelut toteutettiin kahden tutkijan yhteistyéna, minka tarkoituksena oli
rikastaa vuorovaikutustilannetta ja varmistaa monipuolinen nakékulmien esiintuominen.
Haastatteluiden alussa haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelut tullaan nauhoitta-
maan ja varmistettiin suostumus talle. Lisaksi kaytiin lapi, ettd valmiina olevien haastat-
telukysymysten lisaksi keskustelua voidaan kdyda vapaasti vastausten pohjalta nouse-
vista aiheista. Haastattelurunko on esitelty liitteessa 1. Haastateltavilta kysyttiin, millai-
sessa roolissa he ovat tyoskentelemassaan yrityksessa seka millaisia paatoksia he tekevat
siella. Tarkoituksenamme oli selvittaa, milla tavalla haastateltavamme hyédyntavat teko-
alya paatoksenteossaan, miten he kokevat tekodlyn hyddyntdmisen paatoksenteossa
seka millaisia mahdollisia esteita on sille, ettei tekodlya voi hyddyntda paatoksenteossa.
Koska keskustelua kaytiin my0Os vapaasti vastausten pohjalta nousevista aiheista, kaikilta
haastateltavilta ei kysytty kaikkia haastattelurungossa (Liite 1) olevia kysymyksia. Tarvit-

taessa haastateltavilta kysyttiin tarkentavia lisdkysymyksia.

Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla Teamsin nauhoitustydkalulla. Teams
taltioi haastattelut pilvipalveluun, josta ne poistuivat automaattisesti kolmen kuukauden
kuluttua haastattelun taltioinnista. Sita ennen haastattelut litteroitiin Teamsin litteroin-
tityokalulla, ja puhtaaksikirjoitettiin hyodyntdaen Teamsin tekemaa litterointia. Haastat-

telut kestivat 45 minuutista reiluun tuntiin, keskimaarin lahemmas tunnin.
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3.4 Otanta

Laadullisessa tutkimuksessa kriteeri aineiston tieteellisyydelle ei ole aineiston maara
vaan laatu, ja tapauksia onkin usein pieni maara (Eskola ja Suoranta 1998, s. 18). Laadul-
lisessa tutkimuksessa on yleensa merkityksellista poimia tutkittavaksi sellainen joukko
tutkittavia, joilla on tutkimusongelman kannalta relevanttia tietoa. Tallaista otantaa kut-
sutaan harkinnanvaraiseksi otannaksi. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan
tiettya ilmi6ta tai ymmartamaan tiettya toimintaa, joten olennaista on, etta haastatelta-
villa ihmisilla on mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta tai kokemusta tut-
kittavasta asiasta (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 98). Taman tutkimuksen aineisto kerattiin

haastattelemalla viitta tekoalyasiantuntijaa Teams-haastatteluissa.

Tavoitteenamme oli saada 12 haastateltavaa, mutta haastateltavia oli vaikea |6ytaa tois-
taiseksi vahaisten tekodlyn kayttékokemusten vuoksi paattdjien tasolla ihmisia koske-
vassa paatoksenteossa. Lahetimme yhteensa yli 40 haastattelupyynt6a, joista suurin osa
kielteisesti vastanneista vetosivat siihen, etteivat koe olevansa riittdvan asiantuntevia
tutkimassamme asiassa, ja taten totesivat, etteivat pysty tarjoamaan meille tutkimuk-
semme kannalta relevanttia tietoa. Taman vuoksi paadyimme kayttamaan tutkimuksessa
my0s lumipallo-otantaa. Lumipallo-otannassa alussa tiedetdaan avainhenkild, joka pystyy
johdattamaan tutkijan seuraavien tiedonantajien luokse (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 99).
Hyddynsimme tutkimuksessamme haastateltaviemme verkostoja ja kysyimme heilta kai-
kilta ehdotuksia tutkimukseemme haastateltavista henkil6ista. Haastattelemistamme

viidesta henkilosta saimme kaksi lumipallo-otannan kautta.

Tassa tutkimuksessa harkinnanvaraisella otannalla oli erityisen suuri merkitys tutkimus-
aiheen vuoksi: asetimme tarkat kriteerit haastateltavien valinnalle, jotta pystyimme var-
mistumaan siitd, ettd saamme laadukasta tietoa tekoalyn hyddyntamisesta ihmisia kos-
kevassa paatoksenteossa. Tutkittavamme ovat alan asiantuntijoita, joten saimme heilta

todella paljon arvokasta tietoa ja kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Haastatteluihin osal-



39

listuneet henkil6t toimivat seka johto- ettd asiantuntijatehtavissa yrityksissa, joissa hyo-
dynnetdan ja tutkitaan tekoadlya eri paatoksenteon osa-alueilla, kuten rekrytoinnissa,

henkiléarvioinneissa ja tekstin sekd muiden dokumenttien tuottamisessa.

3.5 Analyysimenetelmat

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisallonanalyysin periaatteita noudattaen. Si-
sallénanalyysi on seka yksittdinen metodi etta valja teoreettinen viitekehys, jota voidaan
kayttda osana monenlaisia analyysikokonaisuuksia (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 103). Me-
netelman avulla pyrittiin tunnistamaan ja tulkitsemaan merkityksida haastatteluaineis-
tosta niin, etta esiin nousseet ilmiét saatiin jasenneltya paatoksenteon ja tekoadlyn roo-
lien tarkastelun ndkokulmasta. (Kleinheksel ja muut, 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
117). Analyysiprosessi koostui kolmesta vaiheesta: pelkistamisesta, ryhmittelysta ja abst-

rahoinnista.

Ensimmaisessa vaiheessa (pelkistiminen) sanatarkasti litteroidut haastattelut kaytiin
[api tutkimuskysymysten ohjaamana, ja niista poimittiin ilmaukset, jotka kuvasivat teko-
alyn tehtdvia ja vaikutuksia paatoksenteossa. Koodausrunko muodostettiin niin, etta
kumpikin tutkija kavi itsenaisesti litteroidun aineiston lapi, ja poimi litteroidusta aineis-
tosta kaikki ilmaukset, jotka kuvasivat tekodlyn tehtavia tai vaikutuksia paatéksenteon
eri vaiheissa. Taman jalkeen yhdistettiin tutkijoiden I6ytamat ilmaisut, ja tasta eteenpain
analyysia suoritettiin tutkijaparina. Aineistosta karsittiin epdolennaiset osuudet, kuten
haastattelutilanteeseen liittyvat sivuhuomiot. Taman jalkeen ilmaisuista muodostettiin
pelkistettyja muotoja, jotka kirjattiin taulukkoon analyysin pohjamateriaaliksi. Esimer-
kiksi alkuperdinen ilmaisu “se kirjoitti ehdotuksen” pelkistettiin muotoon “Tekodily tuot-
taa luonnoksia”. Kaikki analyysin vaiheet kaytiin tutkijaparina yhteisesti lapi. Tutkijat ar-
vioivat pelkistyksia, keskustelivat ilmauksista ja tarkensivat yhdessa sita, millaiset sisallot

olivat olennaisia tutkimuksen nakokulmasta.
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Toisessa vaiheessa (ryhmittely) pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin alaluokkiin sisallollisen
samankaltaisuuden perusteella. Esimerkiksi ilmaukset kuten “tekodly teki pohjatyén”,
“se kirjoitti ehdotuksen” ja “teki koosteen meiddin puolesta” muodostivat alaluokan, jossa
tekoaly kuvattiin sisallontuottajana. Taman kaltaisia alaluokkia muodostettiin useita sen

mukaan, minka tyyppista toimintaa tekoalyn koetiin tukevan.

Taman jalkeen alaluokat yhdistettiin neljaksi ylaluokaksi, jotka tiivistivat tekodlyn keskei-

set roolit paatdksenteossa:

Tiedonjalostaja: tekodly jasentda suuria tietomaaria, yhdistda hajanaista dataa ja tuot-
taa ennusteita. Tahan rooliin liitettiin esimerkiksi ilmaisu “ilman sitd ei oltais huomattu

koko ilmiété datan seasta”.

Ajattelun haastaja: tekodly avaa uusia ndkokulmia, haastaa ajattelua ja tuo esiin valinto-
jen vinoumia. Tyypillinen ilmaisu oli “sen avulla nousi esiin asioita, joita ei oltais ehkd

muuten osattu ajatella”.

Sisdllontuottaja: tekoaly laatii luonnoksia, tekstikoosteita tai valmiita ehdotuksia paatok-
senteon tueksi. Esimerkiksi “tekodly teki pohjatyén” ja “teki koosteen meidén puolesta”

kuvastavat tata roolia.

Harhauttaja: tekodlyn kaytto voi johtaa epadolennaisten asioiden korostumiseen tai vi-
noutuneisiin paatelmiin. Tahan ryhmaan kuului esimerkiksi ilmaus “korosti sellaista mit-

taria, jota me ei edes kéiytetd”.

Nama ylaluokat muodostettiin induktiivisesti, eli aineistosta esiin nousseiden merkitys-
ten pohjalta ilman valmiiksi maariteltyja teoreettisia malleja, mutta niiden nimedminen
pohjautuu aiempaan keskusteltuun tekoalyn mahdollisuuksista ja riskeista paatoksente-
ossa. Roolit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintya rinnakkain tai jopa

limittdin samassa paatoksenteon vaiheessa.
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Kolmannessa vaiheessa (abstrahointi) nelja ylaluokkaa abstrahoitiin laajemmaksi teo-
reettiseksi kokonaisuudeksi, joka nimettiin tekodlyn rooleiksi ihmisia koskevassa paatok-
senteossa. Tama kokonaisuus toimii tutkimuksen tulosten jasentavana kehikkona ja mah-
dollisti havaintojen tarkastelun suhteessa paatdksenteon teoreettisiin kasityksiin. Roolit
asemoivat tekoalyn eri tavoin paatéksenteon tueksi: toisinaan se toimi ajattelua laajen-
tavana keskustelukumppanina, toisinaan teknisena tukena tai jopa paatoksenteon eetti-

sena riskina.

Analyysin myohemmissa vaiheissa tulkintaa ohjasi paatosteoreettinen viitekehys, erityi-
sesti jaottelu rationaaliseen ja intuitiiviseen paatoksentekoon seka paatoksenteon vai-
heittainen eteneminen. Teoria ei ohjannut analyysia ylhaalta kasin, vaan sitd hyodynne-
tiin merkitysten tulkinnassa aineistolahtdisesti. Koko analyysi toteutettiin aineistolahtdi-
sesti ilman erillistda analyysiohjelmaa, hyddyntden manuaalista taulukointia ja luokittelua.
Tutkijoiden valinen keskustelu ja jatkuva reflektio olivat keskeisessa roolissa analyysin

kaikissa vaiheissa, ja ne vahvistivat analyysin luotettavuutta laadullisten periaatteiden

mukaisesti.
Sitaatti Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka
"Vaikka soveltuvuusarvi- | Tekodlyn avulla voidaan | Tiedon jasentdminen Tiedonjalostaja

oinnissa osan raportoin-

nista voi automatisoida.”

automatisoida raportoin-

tia

“Tekodly voisi tsekata,
ettd onko jadnyt patevia

hakijoita huomaamatta.”

Tekodly tarkistaa valinto-

jen kattavuutta

Vaihtoehtojen tarkistus

Tiedonjalostaja

“Tuottaa liilkevaihtoen-

nusteita sadoista tuot-

teista koneoppimisella.”

Tekodly laatii liikevaih-

toennusteita

Ennustemallien hyddynta-

minen

Tiedonjalostaja

”Se yhdisti ne kaikki hajal-
laan olevat tiedot ja antoi
meille selkedn kokonais-

kuvan.”

Tekodly yhdistaa ja jasen-

taa hajanaista tietoa

Tietopohjan selkeyttami-

nen

Tiedonjalostaja
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"llman sita ei oltais huo-
mattu koko ilmiota datan

seasta."

Tekodly nostaa esiin olen-

naisia asioita

Olennaisen  tunnistami-

nen

Tiedonjalostaja

”Katson sieltd, ettd missa
kohtaa tekodly on mun
kanssa samaa mieltd ja
missa eri mieltd. Se on ka-
teva sen takia, ettd on ole-
massa jok, joka haastaa

sitd omaa ajatteluani.”

Tekodly toimii ajattelun

vastapelurina

Ajatuksien kyseenalaista-

minen

Ajattelun haastaja

“Tekodly voisi tsekata,
onko valituissa haastatel-
tavissa aina sama suku-
puolijakauma kuin haki-

joissa.”

Tekodly haastaa pohti-
maan valintojen tasa-ar-

voisuutta

Valintatottumusten  ref-

lektointi

Ajattelun haastaja

“Antaa uusia oivalluksia.”

Tekodly antaa uusia nako-

kulmia valintoihin

Oivallusten tuottaminen

Ajattelun haastaja

“Tehostaa ja tuo var-
muutta paatoksente-
koon.”

Tekodly tukee paatoksen-
tekijan itsevarmuutta,

sparraaminen

Ajattelun varmentaminen

Ajattelun haastaja

”Sen avulla nousi esiin asi-
oita, joita ei oltais ehka

muuten osattu ajatella.”

Tekoaly herattaa uusia na-

kokulmia

Ajattelun laajentaminen

Ajattelun haastaja

“Se kirjoitti ehdotuksen.”

Tekodlyn tuottaa luonnok-

sia

Luonnosten laatiminen

Sisalléntuottaja

“Kaytetaan generatiivista
tekodlya tekstien yhteen-

vedossa.”

Tekodly laatii tekstien tii-

vistelmia

Yhteenvedon tuottami-

nen

Sisdllontuottaja

“Tekodly teki pohjatyon.”

Tekoaly tekee esityon paa-

toksenteon tueksi

Valmistelutyo

Sisdlléntuottaja

“Se kirjoitti koosteen mei-

dén puolesta.”

Tekodly kokoaa yhteenve-

toja

Koosteen tuottaminen

Sisalléntuottaja

“Tyopaikkailmoituksen
laadintaan voidaan kayt-

”

taa.

Tekodly tuottaa tyopaik-

kailmoituksia

Tekstintuotanto

Sisdllontuottaja

“Se on vahan semmonen
musta laatikko, ettd sinne
laittaa jotakin ja sitten se

sylkdisee jotakin.”

Paatosten perusteet eivat

ole lapinakyvia

Musta laatikko -ilmi6

Harhauttaja
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“Voiko tekodly syrjia huo- | Tekoaly voi syrjia huomaa- | Piilosyrjinnan riski Harhauttaja
maamatta, vaikka nimen | matta

perusteella?”

“Voiko tulla vinoumia | Tekoaly voi vahvistaa paa- | Vinoumien riski Harhauttaja
suuntaan tai toiseen?” tésvinoumia

“Naytti uskottavalta, | Tekoaly voi johdattaa kes- | Keskustelun ohjautumi- | Harhauttaja
mutta vei koko keskuste- | kustelua harmaan nen

lun sivuraiteille.”

“Korosti sellaista mittaria, | Tekodly painottaa epa- | Relevanssin puute Harhauttaja
jota me ei edes kayteta.” olennaisia asioita

Taulukko 1. Pelkistystaulukko.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Virheiden tekemista pyritdan kaikessa tutkimuksessa valttamaan, mutta silti tutkimuk-
seen sisaltyy aina epavarmuustekijéita. Naiden tunnistaminen ja luotettavuuden arvi-
ointi ovat keskeinen osa tieteellista tyoskentelya (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231). Perin-
teisesti tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu reliaabeliuden ja validiuden kasittei-
den avulla. Reliaabelius viittaa mittaustulosten toistettavuuteen — siihen, saadaanko sa-
masta tutkimuksesta samankaltaisia tuloksia uudelleen. Validiteetti taas kuvaa tutkimus-
menetelman kykya mitata juuri sitd, mita sen on tarkoitus mitata. Nama kasitteet sovel-
tuvat erityisesti maaralliseen tutkimukseen, mutta laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan

toisenlaisia luotettavuuden arviointiperusteita (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160).

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti esimerkiksi
aineiston kasittelyn huolellisuuden, aineistoldhtdisyyden ja tulkintojen lapinakyvyyden
kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160). Luotettavuuden arvioinnissa voidaan hyédyntaa
my0s kasitteitd kuten uskottavuus, siirrettavyys, vahvistettavuus, vastaavuus, puolueet-
tomuus ja riippuvuus (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 135—139). Tassa tutkimuksessa luotet-
tavuutta tarkasteltiin erityisesti uskottavuuden, siirrettavyyden, tulkinnan reflektiivisyy-

den ja dokumentoinnin lapindakyvyyden nakokulmista.
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Uskottavuutta pyrittiin vahvistamaan systemaattisella analyysiprosessilla. Tutkimuksessa
kaytiin lapi koko haastatteluaineisto vaiheittain, ja analyysiprosessi eteni laadullisen si-
sallénanalyysin periaatteiden mukaisesti pelkistamisesta alaluokkien muodostamiseen
ja edelleen ylaluokkien abstrahointiin. Analyysin tueksi laadittiin pelkistystaulukko, jossa
alkuperaiset ilmaukset, pelkistetyt versiot ja luokittelut esitettiin [apindakyvasti. Analyysin
eri vaiheet toteutettiin tutkijaparina: tulkinnat perusteltiin ja epéaselvissa tapauksissa
kaytiin yhteista keskustelua, mika lisasi paatoksenteon johdonmukaisuutta ja uskotta-

vuutta.

Siirrettavyytta vahvistettiin kuvaamalla tutkimusasetelma, aineiston kerdaminen ja ana-
lyysivaiheet yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa hyédynnettiin teemahaastatteluja, jotka
kohdistettiin tekodlyasiantuntijoille. Aineistosta poimitut esimerkit, suorat sitaatit ja pel-
kistystaulukko avaavat lukijalle konkreettisesti, miten tulkinnat on muodostettu. Vaikka
tutkimuksen konteksti on rajattu ihmisiin kohdistuvaan paatéksentekoon, havainnot
ovat vertailukelpoisia muihin vastaaviin tilanteisiin, joissa tekoadlyn kdyttéonotto on ajan-

kohtaista ja vastuukysymykset keskeisia.

Reflektiivisyys toteutui tutkijoiden jatkuvana vuoropuheluna analyysin kaikissa vaiheissa.
Koska tekoalya koskeva keskusteltu on kontekstisidonnaista ja nopeasti muuttuvaa, tut-
kijat pyrkivat tietoisesti pitamaan tarkastelun kiinni haastateltavien omissa kokemuksissa.
Tutkijat tunnistivat omia ennakko-oletuksiaan seka arvioivat niiden mahdollista vaiku-
tusta analyysiin, jotta tulkinnat perustuivat ensisijaisesti aineistosta nouseviin merkityk-

siin eivatka valmiisiin oletuksiin.

Vahvistettavuutta pyrittiin lisddamaan huolellisella dokumentoinnilla. Pelkistystaulukon
systemaattinen rakentaminen seka analyysivaiheiden sanallinen kuvaus mahdollistavat
analyysin arvioinnin myos ulkopuolisesta nakdkulmasta. Tutkimusmenetelmat, aineiston
analyysiprosessi ja roolien nimeamisperusteet on esitetty avoimesti, mika tulee tulosten

lapinakyvyytta ja toistettavuutta laadullisessa mielessa.
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Tutkimuksen erityisena luotettavuushaasteena on otannan vahyys. Koska tutkimusaihe
—tekodlyn hydédyntaminen ihmisiin kohdistuvassa paatoksenteossa —on viela hyvin tuore,
my0s aiheeseen syvallisesti perehtyneiden haastateltavien tavoittaminen oli rajallista.
Haastateltavien valinnassa painotettiin kuitenkin tekodlyasiantuntijuutta, jotta vahai-
sesta osallistujamaarasta huolimatta aineisto olisi mahdollisimman syvallista ja relevant-

tia.

3.7 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Eettisesti laadukkaan tutkimuksen edellytyksena on, etta tutkimuksen teossa on nouda-
tettu hyvaa tieteellistd kaytantda (Hirsjarvi, Remes ja Saravaara 2009, s. 23-24). Hyva
tieteellinen kaytanto tarkoittaa muun muassa seuraavia asioita: tutkimustydssa nouda-
tetaan rehellisyytta, huolellisuutta, tarkkuutta, annetaan muiden tutkijoiden tyélle arvo,

joka sille kuuluu ja noudatetaan avoimuutta tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

Tassa tutkimuksessa tutkijat ovat sitoutuneet kaikilta osin naihin periaatteisiin, ja tutkijat
ovat varmistaneet tutkimuksen luotettavuuden parhaan ymmarryksensa mukaan. Tutki-
musty0 toteutettiin rehellisesti, ja kaikille haastateltaville kerrottiin etukdteen, mista ai-
heesta haluaisimme heita haastatella. Nain varmistettiin, etta tutkittavat saivat myos itse
arvioida etukateen, onko heilld tarpeeksi tietoa tutkimusaiheestamme. Vaikka talla ta-
voin moni haastatteluehdokas rajautui tutkimuksestamme pois, toisaalta ndin saimme
varmistettua tutkimuksen laadukkuutta haastattelemalla vain erittdin asiantuntevia hen-
kiloita. Huolellisuus ja tarkkuus nakyvat tutkimustyossa niin, etta kaikki tutkimusaineisto
litteroitiin ja teemoiteltiin, minka perusteella saatiin luotua roolit tekoalylle. Muiden tut-

kijoiden tyolle on annettu arvo huolellisilla Idhdeviitteilla.
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4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset. Luvussa kdydaan lapi aineistosta nous-
seet roolit, avataan ne ja kasitellaan niiden merkitysta organisaation paatoksenteossa.
Sen jdlkeen vertaillaan rooleja ja jannitteita roolien valilla. Tulokset ovat teemoiteltu ku-
van 3 mukaisesti ja niiden merkitysta on avattu tarkemmin tekstissa. Tuloksia on avattu
aineistosta nousseiden neljan eri roolin jaottelun perusteella. Roolit kuvaavat seka teko-
alyn toimintaa ettda merkityksia, jotka ihmiset ovat sille antaneet. Aineiston perusteella
yksikdan haastateltava ei pitanyt tekodlya itsendisena paatoksentekijana, vaan tekodly

toimi ihmisen toimintaa tukevana ja ohjaavana tydkaluna.

Ihminen Tekoaly
) )
Intuitiivinen . . .
pastksentekij Tiedonjalostaja
— —
) )
Lopullinen Ajattelun

paatoksentekija haastaja
N—— N—
) )
Vastuunkantaja Sisalléntuottaja
N—— N—
)
Harhauttaja

N———

Kuva 3. Ihmisen ja tekodlyn roolit vuorovaikutteisessa paatoksenteossa.
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4.1 Tekodlyn roolit paatoksenteossa

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tekoalyn eri rooleja paatoksenteossa suhteessa ihmiseen.
Kun aineistoa tarkasteltiin eri paatoksentekotilanteiden kautta, siitd hahmotettiin teko-
alylle rakentuvia rooleja osana paatoksentekoa. Analyysin pohjalta erotettiin nelja eri-
laista roolia, jotka jasentyivat paatdksenteon kaytantoja ja tekodlyn tehtavia kuvaaviksi
kokonaisuuksiksi. Roolit eivat ole aina taysin selvarajaisia, vaan ne voivat nivoutua toi-

siinsa tai toimia limittain.

Maadriteltdaessa tekoalyn roolia suhteessa ihmiseen kasitellaan tekodlyn ja ihmisen valista
tyonjakoa ja vuorovaikutusta padatoksenteossa. Tekodly voi vaikuttaa asiantuntijalta,
mutta se ei kanna vastuuta, vaan vastuunottajan rooli sdilyy ihmisella. Ihminen on myds

kouluttajan roolissa, koska ihminen kouluttaa tekodlya ja ohjaa sen kadyttoa.

Ihminen on vastuunottajan roolissa, ja tekee lopulliset paatokset, vaikka tekoaly olisi
tuottanut paatoksenteon tueksi tietoa ja antanut vaihtoehtoja. Osallistujat korostivat,
ettd vastuu tekoalysta ja sen paatoksista on lopulta aina ihmisella itsellaan, ei ole mitaan
tapaa, milla tekoaly voisi kantaa vastuun eikd se voi ohittaa ihmisen vastuuta tilanteesta.
Ihmisen vastuulla on my6s se, miten kayttaa tekodlya ja miten paljon luottaa siihen. Yksi
osallistuja totesi tyhjentavasti: “En tiedd yhtddn yritystd, jossa tekodly pddttéd.” Paatok-
senteosta toinen osallistuja tiivisti myds, etta: “Kyllé ihminen sen pddtdksen aina tekee.”
Tekoalya ei pidetty millaan tavalla paatoksentekijana, vaan korkeintaan suositusten an-

tajana, jonka antamat suositukset huomioidaan muiden tekijéiden rinnalla.

Yksi osallistujista painotti, ettad tekodly on tietokoneohjelma ja tekee samalla tavalla vir-
heita kuin ihminenkin. Kuitenkaan tekoaly ei itse tee paatoksia, vaan se tekee kuten oh-
jelmoija toivoo. Vililla taustalla voi olla inhimillinen virhe tai ohjelmointivirhe, mutta jos-
kus voi olla myds jokin rikkoutuminen ohjelman osassa. Hinen mukaansa vastuukysymys
ei eroa tekoalyn kohdalla milldan tavalla siitd, miten ihmisten tekemat virheet kasiteltai-

siin.
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Organisaation paatoksenteossa tekoalylla ei ole ainoastaan yhtd yksittaista tehtavaa,
vaan se voi toimia useassa roolissa samaan aikaan, ja sen roolit voivat myos vaihdella.
Tunnistamalla tekoalyn eri roolit sitd pystytdan hydodyntamaan paremmin, kun ymmar-
retdan sen tarjoamat mahdollisuudet seka rajallisuus. Tekodlyn kaytto tarjoaa organisaa-
tiolle tehokkuutta ja uudenlaista tukea ajattelulle, se tuo mukanaan myo6s haasteita vi-
noumien, harhaanjohtavuuden ja vastuunjaon haasteiden muodossa. Tekoalyn moniroo-
lisuuden ymmartaminen auttaa organisaatiota maksimoimaan tekoadlysta saatavan hyo-
dyn. Tekodlyn hydty on suoraan riippuvainen siita, miten taitavasti sita ymmarretdan ja

osataan ohjata.

Tutkimuksessa nousi esiin, kuinka asenteet vaikuttavat tekoalyn hyédyntamiseen ja, etta
tekoalya kohtaan on muutosvastarintaa seka pelkoa uudesta asiasta. Yhden osallistujan
mukaan kaikkein kielteisimmat asenteet ovat niilla ihmisilla, jotka eivat ole kunnolla ko-
keilleet tekodlya, ja heilld on sen vuoksi pelkoa sitda kohtaan. Lisaksi tekodlya kohtaan on
paljon vahattelevaa suhtautumista ajatellen, etta tekodly on vain lelu, joka ei pysty oike-
aan tyohon, ja ei siten tule muuttamaan mitdan. lhminen nahdaan talloin ylivertaisena
tekoalyn rinnalla. Vahattelevan suhtautumisen lisaksi ihmisilla on defensiivista suhtautu-
mista tekoalyyn, missa korostetaan mita kaikkea tekoaly ei tule ikind tekemaan. Talldin
nostetaan usein esiin, ettd tekoaly ei poista tarvetta ihmisten véliselle kanssakaymiselle,
tunneadlylle ja empatialle. Defensiivisessa suhtautumisessa ihmiset yrittavat jollain ta-
valla suojella itseddn ja omaa rooliaan tydelamassa, minka vuoksi he alkavat heti tarkas-
telemaan mita kaikkea tekoaly ei voi tehda. Negatiivisia asenteita ei juurikaan esiinny
tekodlya hyddyntavien ihmisten keskuudessa, jotka ovat tosissaan kokeilleet eri tydkaluja,
koska he yleensa |6ytavat ainakin joitain kadyttotarkoituksia, joissa tekoalyn hyédyntami-

nen on vaivan arvoista.

4.1.1 Tiedonjalostaja

Tekodlya hyddynnettiin ihmisiin liittyvdssa paatoksenteossa erityisesti tilanteissa, joissa

tiedon maara oli suuri ja kasiteltdva aineisto monimutkaista. Talldin tekoalylle rakentui
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selkea rooli tiedonjalostajana, jonka tehtavana oli jalostaa raakadata kayttdjalle ymmar-
rettdvampaan ja paatoksenteon kannalta relevantimpaan muotoon. Tiedonjalostajan
rooli muodostui aineistossa keskeiseksi tavaksi kuvata tilanteita, joissa tekodly toimi paa-
toksenteon tukena erityisesti strukturoidun tiedon hyddyntamisen kautta. Rooli ilmen-
taa tekoalyn kykya tehda suurista tietomassoista analysoitavaa ja paatoksenteon kan-
nalta kayttokelpoista informaatiota. Haastateltavien kokemusten perusteella tekodlyn
kayttd helpottaa, nopeuttaa ja tehostaa datankasittelyd, koska se pystyy hallitsemaan
paljon isompia tietomaaria kuin ihminen. Tekoaly pystyy huomioimaan tasapainoisem-
min kaiken tiedon, kun taas ihmisen paatoksenteossa viimeaikaiset asiat painottuvat eni-

ten.

Tiedonjalostajan roolissa tekodly seuloo ja analysoi suuria tietomassoja tavalla, joka ylit-
taa ihmisen kognitiivisen kapasiteetin. Yksi osallistujista antoi esimerkin rekrytointitilan-
teesta, jossa 50 hakijasta jokaisesta on tehty kymmenen sivua muistiinpanoja, jotka vai-
kuttavat hakijan valintaan seuraavalle kierrokselle. Tallaisen datan koettiin sen lisdksi,
ettd se on aikaa vievaa, olevan altis inhimillisille virheille tai vinoumille. Jo pelkastaan
500 sivun datan lapikdyminen on vasyttavaa eika se tuo kaikille osallistujille yhtaldisesti
huomiota. Tallaisessa tilanteessa data syotettiin tekoalylle, joka rakensi muistiinpanoista
vertailevan yhteenvedon. Taman perusteella paatoksentekija pystyi tutustumaan muis-
tiinpanoihin ensin ylatasolla ja sitten tarvittaessa paneutumaan yksityiskohtiin. Osallis-
tuja kuvasi, etta tekoaly pystyi lI0ytamaan tehokkaasti yhtenevaisyyksia ja antamaan eh-
dotuksia, miten tiedon pohjalta kannattaisi edeta. "lhminen pystyy pitdmdcén mielessddn
vaan pientd mddrdd asioita kerralla. Kun taas tekodily pystyy tasapainoisemmin ottaa
huomioon kaiken tiedon, ihmisen tiedonkdsittelyssé on selkeité valuvikoja." Tallaisissa ti-
lanteissa, jossa tekodlya on hyddynnetty laajan haastatteluaineiston lapikdymisessa, te-

kodlyn rooli on tiedon jasentdjana ja kokonaiskuvan muodostajana.

Toinen osallistuja toi esiin tekodlyn kayton yrityksen tuotekokonaisuuksien menekin en-

nustamisessa, jossa hydodynnetaan koneoppimista. “Se olisi ihan mahdotonta tavallaan
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ennustaa sitd menekkid milléiéin muulla tavalla kuin koneoppimismallin pohjalta.” Tie-
donjalostajan rooli on siis toimia paatdksenteon tukena nostamalla esiin dataa ja muo-

toilla siitda ymmarrettavaa.

4.1.2 Ajattelun haastaja

Tekoalya hyodynnettiin paatoksenteossa tilanteisiin, joissa ihminen halusi toisen mielipi-
teen tai nakemyksen tai kun oli epavarma omasta paatoksestaan. Tasta rakentui tekoalyn
rooli ajattelun haastajana, missa tekodly toimii ihmisen oivalluttajana ja sparraajana.
Ajattelun haastajana tekoaly toimii kognitiivisena tukena paatoksenteossa ja nostaa esiin
vaihtoehtoisia ratkaisuja paatoksenteon tueksi. Tekodlyn oivalluttaessa ihmista, se laa-
jentaa ja haastaa ihmisen ajattelua, tuo esiin vaihtoehtoisia ndkdkulmia ja saattaa nostaa
esiin jotain sellaista, jota ihminen ei olisi tullut ajatelleeksi. Sparraajana tekodly haastaa
ihmisen ajattelua, mutta sen lisdksi keskustelee, palauttaa kysymyksia ihmiselle, on mu-
kana ideoinnissa ja auttaa kiteyttamaan ajatuksia. Kdytannossa siis sparraajana tekoaly
on hyvin samankaltainen kuin oivalluttajana, mutta sparraajana tekodlyn ja ihmisen va-

lillda on enemman vuorovaikutusta.

Osallistujat toivat esiin, etta eivat halua tekoalyltd vastauksia, vaan vaihtoehtoisia ndko-
kulmia omien ajatustensa rinnalle. Yksi osallistujista kuvaili kdyttavansa tekoalya nimen-
omaan oman ajattelun haastajana. "Katson sieltd, ettd missd kohtaa tekodly on mun
kanssa samaa mielté ja missé eri mieltd. Se on kéitevd sen takia, ettd on olemassa joku,
joka haastaa sitd omaa ajatteluani.” Sparraajana tekodly toimii ihmisen keskustelu-
kumppanina ja osallistuu ideointiprosessiin. Osallistuja kuvasi kdyttavansa tekoalya paa-
toksenteon tukena sparraajana: “Me tehdddn nditd aina tekodlyn kanssa sparraten. Kat-
sotaan mitd ideoita tulee meiltd, mitd tekodlyltd”. Ajattelun haastajana tekoalyn rooli on
laajentaa ajattelua ja auttaa huomaamaan sellaisia asioita, joita ihminen ei itse nakisi.
Tallaisessa roolissa tekodlyn avulla pyritadn kehittamaan paatoksenteon laatua ja autta-
maan ihmistd hahmottamaan kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Tekoalyn ei siis ole tarkoi-

tus korvata ihmisen ajattelua, vaan tukea ja tdydentaa sita.
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Merkittavana huomiona nousee esiin myods tekoalyn kyky avartaa ihmisen ajattelumaa-
ilmaa. Yksi osallistujista mainitsi, ettd rekrytointiprosessissa tekoalya voisi hyddyntaa
kaymalla lapi hakemukset, ja tuoda sielta esiin sellaiset potentiaaliset hakijat, jotka ovat
jddneet ihmiseltda huomaamatta. Tekodly voi osoittaa ihmiselle hanen omia toimintata-
pojaan hakijavalintojen suhteen: onko ihmiselld tapana valita haastatteluihin enemman
miehia kuin naisia tai suosia oman ikaisia ihmisia. Tekoaly voi osallistujien mukaan antaa
talla tavoin ihmiselle mahdollisuuden tunnistaa omia kaytosmalleja ja etsia omista totu-
tuista valinnoista poikkeavia henkil6ita rekrytointiprosessissa. Ihminen saattaa keksia
vain muutaman vaihtoehdon, joiden valilld voidaan paattda, mutta tekodly voi auttaa
tuomaan lisdaa ajatuksia siitd, mika kaikki voisi olla mahdollista ja kasvattamaan siten
vaihtoehtojen maaraa. Tekodly antaa naissa tilanteissa uudenlaisia ratkaisuja ja avartaa
ihmisen ajattelumaailmaa siita, mita voisi viela miettia ja ottaa huomioon. “Tekodily ikéén
kuin poistaa lopputuloksista ihmisistéd johtuvan huonouden”. Tekodly ei pelkdstdan tee
tietomassasta yhteenvetoja, vaan auttaa laajentamaan ja jasentamaan ihmisen ajattelua:

tekoaly oivalluttaa.

Osallistujien kokemukset ovat, etta tekoaly tuo uusia oivalluksia paatoksentekoon erityi-
sesti kiteyttamalla ja yksinkertaistamalla asioita. “lhminen saattaa helposti néhdé asiat
vaikeaselkoisina tai monimutkaisina, mutta tekodly tuo niihin selkeyttd ja yksinkertai-
suutta”. Osallistujat kertoivat, etta tekoalya voi pyytaa esimerkiksi tekemaan yhteenve-
don hyoédyntden tiettyja lahteita ja tai ajatuksia, jolloin tekoaly usein tuottaa uusia nake-
myksid. Tekodlyd voi myos pyytaa tekemaan materiaalista selkedmman ja ytimekkdaam-
man, jolloin saadaan asiakastakin paremmin palveleva lopputulos. Osallistujat painotti-
vat, etta tekoalyn tuottaman tiedon laadun tarkistaminen on oivallustenkin kannalta tar-

keaa.
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4.1.2 Sisdllontuottaja

Tekoadly pystyy tuottamaan konkreettisia teksteja, tiivistelmia, luonnoksia ja raportteja,
jotka toimivat joko osana paatoksentekoprosessia tai paatoksenteon tukena. Kaytan-
nossa tekoaly siis toimii ndissa tilanteissa tuottajana, mista rakentui tekoalyn sisallon-
tuottajan rooli. Sisdlléntuottajan roolissa hydodynnetdan erityisesti generatiivista teko-

alya.

Osallistujat nostivat esiin, etta yrityksen markkinointityossa ja sisalléntuottamisessa te-
kodlysta on tullut tarkea tyodkalu. Sisallontuottamisesta halutaan yha tehokkaampaa ja
syvallisempaa. “Jos md haluan jostain asiasta tietoa, niin Google-haku alkaa olla vanhan-
aikainen ja mieluummin kdytdn Cobaltia tai ChatGPT:td suoraan, ne on primaariset ha-
kuvilineet.” My0s toinen osallistuja kokee tekoadlyn hyodyllisena tyokaluna, silla se va-
pauttaa mekaanisesta tyosta aikaa ajatteluun. Tekoalyn rooli sisalléntuottajana liittyykin
tehokkuuteen, ajankayton optimointiin ja kilpailukyvyn parantamiseen. Yksi osallistujista
tiivisti, ettd “Tekodlyn kdytté ei tee ihmisestd loistavaa pddtoksentekijdd, mutta se tekee

hyvdstd pddtdksentekijdstd paremman.”

4.1.3 Harhauttaja

Vaikka tekodlya voidaan hyodyntaa paatdksenteossa monipuolisesti, siina on hyotyjen
lisdksi haittoja. Naista haitallisista ominaisuuksista rakentui tekoalylle harhauttajan rooli,
missa tekodly voi toimia harhaanjohtajana ja vinouttajana. Haitallisessa roolissaan teko-
aly aiheuttaa vinoumia, tietoturvaongelmia ja vaarinymmarryksia. Harhaanjohtajana te-
kodly ndyttaa toimivan oikein, mutta tosiasiassa johtaa ihmisia harhaan, erityisesti silloin,
kun ihminen ei ymmarra tekoalyn logiikkaa. Vinouttajana tekoaly vahvistaa paatoksen-
teossa tekoalyalgoritmeissa olemassa olevia vinoumia. Seka vinouttajana ettd harhaut-
tajana tekodly toimii tavalla, joka voi aiheuttaa haittaa, esimerkiksi eettisia ongelmia, ih-
miselle tai organisaatiolle. Tekoaly ei toimi harhauttajana valttamatta tarkoituksellisesti,

vaan se on seurausta olemassa olevista vinoumista ja vaarasta datasta. Harhauttajan
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rooli auttaa ymmartamaan tekoalyn potentiaaliset riskit, erityisesti silloin, kun sen rajoit-

teita ei tiedosteta.

Osallistujat korostivat, etta tekoalylta saattaa tulla taysin virheellista tietoa, minka vuoksi
tekodlyn tuottamat tiedot pitda aina tarkistaa. Virheellisten tietojen tuottaminen johtuu
siita, etta tekoalylla oleva tieto ei ole kuratoitua vaan pohjautuu laajasti internetissa saa-
tavilla olevaan materiaaliin. Tekoaly ei ole paatdksentekija, mutta sen vaikutus voi olla
harhaanjohtava, mikali siihen luotetaan liikaa. Yksi osallistujista kuvasi taman ongelman
ytimekkaasti: “Se on vdhdn semmoinen musta laatikko, ettd sinne laittaa jotain ja sitten
se sylkdisee jotain ulos, eikd me tiedetd millé perusteella se suosittelee jotain tiettyd.”
Tama saattaa johtaa siihen, ettd tekodlyn ehdotuksia pidetdaan luotettavana, vaikka ei
ymmarretd, mihin sen ehdotukset perustuvat. Yksi osallistujista tiivisti, etta ihmisten pi-
taisi ottaa paremmin selvaa, mihin heidan kayttamansa tekoaly malli perustuu, ja miettia,
millainen agenda tekodlymallin tekijan takana on seka kenelle ihmisten sinne sy6ttama
data paatyy. “Siihen ei pysty valmistautumaan muuten muuta kuin liséémdilld sitd tiedos-

tamista.”

4.2 Roolien vertailu ja jannitteet

Tekodlyn roolien tunnistaminen jasensi tutkimusaineiston selkeasti ja erilaiset roolit oli
helppo tunnistaa aineistosta, mutta roolien valilla oli kuitenkin paallekkaisyyksia ja jan-
nitteitd. Taman vuoksi rooleja on tarkeda tarkastella seka yksittdin etta niiden keskinais-

ten suhteiden kautta.

Sparraajan ja oivalluttajan roolit vaikuttavat paallisin puolin samanlaisilta, mutta lahempi
tarkastelu tuo esiin myos roolien hienovaraiset erot. Kummassakin roolissa tekoaly toimii
ajattelun tukijana, mutta eroa on roolien vuorovaikutuksellisuudessa. Kun oivalluttaja

toimii yhteen suuntaan, jossa tekodly tarjoaa ihmiselle oivalluksia, sparraaja on vuoro-
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vaikutteinen, jossa ihminen ja tekodly pallottelevat ajatuksia. Yksi osallistujista kuvasi te-
koadlya keskusteltukumppanina, kun taas toinen osallistuja koki tekodalyn enemman oman

ajattelun haastajana ja vaihtoehtoisten nakékulmien tarjoajana.

Tuottajan ja analysoijan roolien tehtavat ovat samankaltaiset, sillda molemmissa rooleissa
tekoaly tukee tyon tehokkuutta. Kuitenkin tuottajan tehtava on tuottaa sisaltoa, kun taas
analysoijan tehtdva on seuloa ja jasentda dataa. Tekodly voi samalla seka jasentda tietoa
ettd ohjata ihmisen ajattelua. Esimerkiksi yksi haastateltava kuvasi tallaista tilannetta ai-
neistonkasittelyssa niin, etta se, mita tekoaly nostaa aineistosta esiin on totta, mutta sa-
malla se ohjaa ihmisen huomion vain tiettyihin teemoihin. Tekoaly toimii tallaisissa tilan-

teissa siis seka tiedonjalostajana ettd ihmisen ajattelun ohjaajana.

Sisadlléntuottajan ja ajattelun tukijan roolien rajat voivat myos hamartya ja roolit sekoit-
tua, kun tekoalyn tuottamaan tekstia ei kdyteta pelkdstaan sellaisenaan, vaan myos in-
spiraationa ideoinnissa. Yksi osallistujista kuvasi, etta tekoaly tuottaa yhden version, jota

han voi sitten lahted jalostamaan: “En kéytd sitd sellaisenaan, mutta saan siitd idean.”

Ajattelun tukijan ja harhauttajan valinen jannite tulee nakyviin erityisesti sellaisissa ti-
lanteissa, joissa tekoaly antaa uusia nakokulmia, mutta ihminen ei ymmarra, mihin nama
nakékulmat perustuvat. Yksi osallistujista kuvasi tilannetta hyvin toteamalla, etta teko-
alyn ehdottamista ndkokulmista ei voi olla varma, ettd onko ehdotus oikeasti hyva, vai
onko se vain hyvin sanottu. Samalla kun tekoaly voi tukea ajattelua, se voi myds johtaa
harhaan varsinkin silloin, kun sen logiikkaa ei ymmarretd, ja annetaan sille asema asian-
tuntijana. Seka ajattelun tukijan etta harhauttajan roolit voivat siis ilmeta yhta aikaa sa-
massa tilanteessa. Samalla tavalla toinen osallistujista naki tekodlyn potentiaalin sovel-
tuvuusarviointien tehostamisessa, mutta toi myos esiin huolen tekodlyn mahdollisista

vinoumista ja haasteista eettisyydessa.
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Eri konteksteissa roolit painottuvat eri tavoin. Henkildstéhallinnon tehtadvissa tekoalya
kdytetaan selvasti varovaisemmin ja harkitummin kuin teknologia-alalla ja liiketoimin-
nassa. Henkilostdhallinnon puolella korostuivat riskit, vastuu ja eettisyys, kun taas liike-
toiminnan puolella tekoalya kaytettiin rohkeammin, erityisesti sisallontuottajan ja ajat-
telun tukijan rooleissa. Roolien kaytt6on nayttaisi vaikuttavan myds toimintaymparisto,

missa tekoalya kaytetaan.

Roolien samankaltaisuus ja limittdisyys tekevat tekodlysta monimutkaisen toimijan, jota
voi hyddyntaa samaankin tehtdavaan monella eri tavalla. Sama toiminto voi nayttaytya eri
kayttajalle eri tavalla. Esimerkiksi generatiivisessa tekodlyssa yksi saattaa nahda sparraa-
jan, toinen tuottajan. Samalla tavalla tekoalya kohtaan ilmaistiin seka luottamusta etta
epaluottamusta. Yksi osallistujista kuvasi tata osuvasti sanoen: “En voi sanoa, ettd luotan,
mutta kdytén. Se auttaa, mutta en jétd sitd yksin.” Eettisyyden ndakokulmasta roolien jan-
nitteet ovat tarkeita: tekodlyn hyodyllisyys ei poista sen mahdollista haitallisuutta, eika
ihmisen vastuu paatoksista katoa, vaikka tekoadlya kaytetaan paatdksenteon apuna. Roo-
lien tunnistaminen on merkityksellistd, silla niiden kautta voidaan kuvata ja arvioida mi-

ten tekoaly osallistuu paatoksentekoon ja millaisia vaikutuksia silla paatoksentekoon on.

4.3 Tekodlyn roolit ihmisia koskevassa paatoksenteossa

Aineistosta nousi esiin, ettd erityisesti ihmisid koskevassa padatoksenteossa tekodlyn
kayttod on harkittua ja varovaista. Suoraan ihmisiin vaikuttavassa paatoksenteossa eetti-

syys ja vastuullisuus nousivat esiin keskeisina nakdkulmina.

Haastatteluissa tuli esiin, etta tekodlya toivottiin kdytettavan nimenomaan vastuullisen
rekrytoinnin ja syrjimattomyyden hyvaksi. Tekoalyn avulla voitaisiin oivalluttaa esimer-
kiksi hakijoiden patevyydesta uudella tavalla ja poistaa ihmisten pelokkuutta tai epavar-
muutta tietyista tekijoistd, seka lisata diversiteettid. Yksi osallistujista kertoi tekevansa

henkildarviointeja, eikd hanelle ole nayttaytynyt tekodlyn suosituksissa asenteellisia vi-
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noumia esimerkiksi vahemmistdjen, ulkomaalaisten tai tietyn ikdisten ihmisten syrjin-
taan. Han ei ole havainnut, etta tekoaly syrjisi ketddan sen takia, etta sitd on opetettu
ihmisen tekemalla aineistolla. Tutkimuksessa tuli esille, ettd on tarkeda ymmartaa teko-
alyn vinoumien mahdollisuus, mutta sita ei saisi kayttaa tekosyyna olla kayttamatta te-
kodlya. Eettisyyteen vaikuttaa paljon my0ds se, miten tekoalya kaytetdaan. “Harva kéyttdd
tekodlyd niin, ettd kysyy siltd mielipiteité vaan ennemminkin syéttédmdlld sinne paljon

tietoa ja kysymédilld, mitkd asiat materiaalista nousevat esiin ja mitd siité pitdisi ajatella.”

Eettiset ndakokulmat nousivatkin esiin voimakkaasti ihmisia koskevan paatéksenteon yh-
teydessa. Osallistujien mukaan tekodlyn roolia sdadellaan paatoksenteossa niin, etta ih-
minen on se, joka tekee aina paatdksen. lhmisia koskevaa paatoksentekoa ohjaa tieto-
suoja-asetus. Esiin nousi myos se, ettd tekoadlyn eettisyyden varmistamisessa on olen-
naista ensin tunnistaa, mitka mahdolliset eettiset ongelmat ovat. Tutkimuksessa tuli esiin,
etta tekodlyn rajoittuneisuudesta puhutaan paljon ja korostetaan, etta tekodlya on ope-
tettu ihmisen tekemalla aineistolla, jolloin samat vinoumat, jotka ihmisissa on, kopioitu-
vat tekodlyyn. “lhmiset ovat kuitenkin huonompia pdéditéksentekijbité ja keskimdiéirdinen
ihminen tekee todella huonoja pdditéksid, muistaa vdhdn asioita ja véérin, minkd vuoksi
keskustelun ei pitdisi olla niin, ettd tekodly on huono.” Tarkeaa olisi tunnistaa eettiset
ongelmat ja erot ihmisten ja tekoalyn tekemien paatosten valill, jotta voitaisiin puhua
siitd, onko tekodly eettistd vai ei. Osa osallistujista koki tekodlyn eettisyyden varmista-
misen haastavana, koska paatoksenteon taustasta ei tiedeta tarpeeksi. “Tekodly on kuin
musta laatikko.” Tekoalylle pitdisi olla hyvin selkedt raamit esimerkiksi siihen, millaisia
ihmisia tekoaly erottelee aineistosta ja sitten ihminen kay lapi, onko tekoaly tehnyt oike-

anlaisia paatoksia ilman vinoutumia.

4.4 Roolien vaikutus paatoksenteon luonteeseen

Paatoksenteko voidaan jakaa karkeasti kaksijakoisesti: rationaaliseen ja intuitiiviseen
paatoksentekoon. Rationaalinen padatoksenteko perustuu systemaattiseen tiedonhan-

kintaan, analyyseihin ja perusteltuihin valintoihin. Intuitiivinen paatéksenteko perustuu
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kokemukseen, tunteeseen ja nopeaan arviointiin. Aineiston perusteella tekoaly vaikuttaa
kumpaankin paatéksentekomalliin: tekodly voi vahvistaa rationaalista harkintaa seka tu-

kea tai vinouttaa intuitiivista paatoksentekoa.

Monet osallistujat kuvasivat, etta tekodlyn ja ihmisen valisessa vuorovaikutteisessa paa-
toksenteossa ihmisen rooli nayttaytyy erityisesti intuitiivisen paatoksenteon tuojana.
Haastateltavien mukaan tekodly tarjoaa tietoa ja vaihtoehtoja, mutta lopullinen paatos
rakentuu usein ihmisen kokemukseen, kontekstituntemukseen ja vaistonvaraiseen har-
kintaan. Intuitio nahtiin tarkeana lisdarvona erityisesti tilanteissa, joissa paatokset kos-
kettavat ihmisia ja vaativat empaattista tai eettista arviointia, mita ei koettu taysin teko-

alyn korvattavaksi.

Ihmisen mukanaolo paatoksenteossa on tarkeda, koska ihminen osaa kiinnittda huo-
miota sellaisiin asioihin, jotka ovat tekoalylle opetetun mallin ulkopuolella. “Tekodilyssd
on paljon asioita, mitkd saattavat erota ihmisen pddttelystd”. Monet osallistujat koros-
tivat, ettad tekoaly toimii sille opetettujen paatossaantdjen ja mallien mukaan, minka
vuoksi se ei osaa huomioida esimerkiksi ihmisten mahdollisista sairauksista johtuvia
poikkeavuuksia, jolloin esimerkiksi rekrytointiprosessissa osa hyvista hakijoista saattaa
jaada ulkopuolelle. Toisaalta osa osallistujista painotti, etta ihmisen paattely ja paatokset
eivat aina ole yhtaan sen parempia kuin tekodlynkaan. “lhmisen tiedonkdsittelyssd on
niin sanottuja valuvikoja, jotka korostuvat erityisesti silloin, kun dataa ja tietoa on todella
paljon”. Tekoalylta haettiin siis ndissa tilanteissa rationaalista paattelya, kun huomattiin
oma datan kasittelyn ja paatoksenteon rajallisuus seka riski liian intuitiiviseen paatte-
lyyn. “Tarkoituksena on saada parhaat puolet seké ihmisen ettd tekodlyn tekemdstd

tyostd.”

Tekoaly ei tee automaattisesti paatoksenteosta rationaalista tai intuitiivista, mutta se voi
tukea molempia paatoksentekotapoja. Tiedonjalostajan ja ajattelun tukijan roolit autta-
vat vahvistamaan ihmisen harkintaa silloin, kun tekoalya osataan hyodyntaa kriittisesti.

Harhauttajan rooli korostuu tilanteissa, joissa tekoalyn kaytt6a ei ymmarreta tai sita ei
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osata kayttaa. Yksi osallistujista havainnollisti tallaista tilannetta esimerkilla: “Jos ei osaa
kysyd oikeita kysymyksid, saa helposti huonoja vastauksia.” Tekoalyn vaikutus paatok-
senteon luonteeseen riippuu vahvasti ihmisen kyvysta kayttaa sita. Mikali tekoalyosaa-
minen on hyvalla tasolla ja siihen osataan suhtautua kriittisesti, tekoaly voi tukea paa-
toksentekoa rakentavasti. Mikali tekodlyosaaminen puuttuu tai silhen luotetaan sokeasti,

paatokset voivat olla huonoja tai vaaristyneita.
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5 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta tekodlyn asemasta organisaatioi-
den paatoksenteossa eritysesti, kun paatdkset kohdistuvat suoraan ihmisiin. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin, miten tekodlya hyddynnetaan paatoksenteon eri vaiheissa, millaisia
kokemuksia ja merkityksia sen kayttoon liittyy seka miten paatoksentekijat kokevat teko-
alyn luotettavuuden ja eettisyyden. Tutkimuksen pyrkimyksena ei ollut antaa suosituksia
tekoalyn kaytosta, vaan rakentaa syvempada ymmarrysta ihmisen ja tekoalyn vuorovaiku-
tuksesta paatoksenteossa. Tassa luvussa tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa paa-
tosteoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan kirjallisuuteen. Pohdinta etenee siten, etta
aluksi kasitelldaan rationaalista ja intuitiivista paatoksentekoa, sen jalkeen tekoalyn ja ih-
misen suhdetta ja lopuksi tekodlyn rooleja paatdksenteon vaiheiden kautta. Tavoitteena

on tuoda esiin, miten tutkimus vahvistaa, haastaa tai laajentaa aiempaa ymmarrysta.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli, miten tekoadlya hyddynnetaan yritysten paa-
toksenteon eri vaiheissa ihmisia koskevassa paatoksenteossa. Lisdksi tutkittiin, millaisia
merkityksia tekodlyn kaytto saa ihmisiin kohdistuvassa paatdksenteossa, millaisia jannit-
teita syntyy tekoalyn ja inhimillisen paatoksenteon vilille ja miten tekodlyn kaytto koe-

taan eettisyyden ja luotettavuuden ndkoékulmista.

Rationaalinen paatoksenteko on paatosteorian klassinen lahtdkohta, jossa korostuvat
tiedon looginen kasittely, vaihtoehtojen vertailu ja tavoitteiden mukainen valinta (Hans-
son, 1991; Simon, 1960). Aineistossa tekodly asemoitui ensisijaisesti juuri tdman ratio-
naalisen paatdksenteon mallin tueksi. Useat haastateltavat nostivat esiin tekoalyn vah-
vuuden suurten tietomassojen kasittelyssa ja analysoinnissa, ennusteiden esittamisessa
seka systemaattisen perustiedon tuottamisessa paatoksenteon tueksi. Erds vastaajista
kertoi esimerkin henkilostoraporteista, jotka ovat niin laajoja, ettd han ei itse ehtisi kasi-
telld niitd, mutta tekodly tekee niistd automaattisesti tiivistelman. Tallaiset havainnot
nayttavat vahvistavan aiempia tutkimustuloksia (Cao ja muut, 2019; Steyvers & Kumar,
2024), joiden mukaan tekodly lisda paatoksenteon ennakoitavuutta ja rakenteellisuutta

erityisesti tietointensiivisissa konteksteissa.
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Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tekoalyn rooli rationaalisen paatoksenteon tukena olisi
yksiselitteisesti neutraali. Aineistossa korostuu myos kriittisida nakékulmia, jotka haasta-
vat kasitysta tekoadlysta pelkdastaan neutraalina tukivalineena paatdksenteossa. Huolta
herattaa erityisesti ilmio, jossa tekoalyn tuottamia ehdotuksia hyvaksytaan, vaikka ei ym-
marrettdisi niiden taustalla olevia perusteita. Tallainen tilanne viittaa siihen, etta tekoaly
voi toimia myos kognitiivisena vinoumana, missa sen esitystapa tai virheellinen objektii-
visuuden vaikutelma voi ohjata paattdjan ajattelua ilman, etta paattaja itse tiedostaa sita.
Tama havainto on noussut esiin myos esimerkiksi Changin ja Kenin (2024) seka Duanin ja
muiden (2019) tutkimuksissa, joissa korostuivat huolet tekoalyn lapinakyvyyden puut-
teesta. Tekoadlyn tekninen toimivuus ei itsessaan riita, vaan sen logiikan ja paattelypro-
sessien on oltava ymmarrettavia ja arvioitavissa myos ihmispaatoksentekijan nakokul-
masta. Kun ndma asiat toteutuvat, tekoaly voi aidosti olla tukena rationaalisessa paatok-

senteossa.

Tutkimusaineistossamme tekodly nadyttaytyi merkittavana erityisesti rationaalisen paa-
toksenteon tukena. Sen kayttd nahtiin jopa erottamattomana osana tilanteissa, joissa
tarvittiin suurten tietomaarien kasittelya, vaihtoehtojen analysointia tai monimutkaisten
ennusteiden muodostamista. Nadin ollen tekoalyn kyky jalostaa ja jasentaa tietoa nayt-
tdisi vahvistavan perinteista paatosteorian rationaalista nakdkulmaa. Tulkinta ei kuiten-
kaan ole yksiselitteinen, silld aineistomme viittasi siihen, ettei tekoalyn tuottama tieto
maarita paatoksia suoraviivaisesti. Pdinvastoin tekodlyn rooli vaihteli paatoksen luonteen
mukaan: tekodly toimi paatoksenteon tukirakenteena, jota arvioitiin osana laajempaa
harkintaprosessia. Tuloksemme indikoivatkin selkedsti tekodlyn nayttaytyvan inhimillista

paatoksentekoa rikastavana elementtind paatoksentekoprosessissa.

Tekoalyn kyky analysoida laajoja tietomassoja tehokkaasti, haastaa ihmisen ajattelua ja
muodostaa ennusteita korostuu erityisesti tilanteissa, joissa ihmisen kognitiiviset resurs-

sit ovat rajalliset. Naissa tilanteissa tekoaly toimi seka tiedonjalostajana ettd ajattelun
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haastajana tuoden paatoksentekijalle strukturoitua tietoa, joka antaa uudenlaisia nako-
kulmia ja vaihtoehtoja. Kuitenkin korostuu myos se, etta tekoaly ei yksinaan tehnyt paa-
toksia ja tarjonnut valmiita ratkaisuja, vaan sen tuottamaa tietoa hyddynnettiin laajem-
min paatoksentekoprosessissa. Vaikka tekoaly tarjosi paattdjille uudenlaisen tavan jasen-
taa tilanteita, sen tarjoama tieto vaati aktiivista tulkintaa ja kriittista arviointia. Nain ollen
voidaan vaittaa, etta tekoalyn hyddyntaminen paatoksenteossa ei automaattisesti takaa
paatoksenteon laadun parantumista, vaan ihmisen taytyy kantaa vastuu prosessista ja
erityisesti lopullisesta paatoksesta. Tekodly ei siis poista inhimillisen harkinnan merki-

tystd, mutta muokkaa sita merkittavasti.

Intuitiivinen paatéksenteko on paatdksenteon toinen tarkea ulottuvuus. Se perustuu hil-
jaiseen tietoon, kokemukseen ja kykyyn tehda nopeita ratkaisuja tilanteissa, joissa ei ole
mahdollista vertailla vaihtoehtoja loogisesti (Harisalo, 2021). Tutkimusaineistomme va-
lossa on selvda, etta tekodly ei kykene korvaamaan inhimillista intuitiota: se ei tavoita
tunnepohjaisia merkityksia, tunnista kontekstuaalisia vivahteita tai osaa arvioida vuoro-
vaikutustilanteita. Vaikka tekodly ei kykenekdan korvaamaan ihmisen intuitiota, se voi
silti vaikuttaa intuitiiviseen paatoksentekoon — usein huomaamattomasti ja epasuorasti.
Tekoaly voi toimia erdanlaisena alustavana ajattelukumppanina, joka nostaa esiin vaih-
toehtoja ja yksityiskohtia, joita paatdksentekija ei olisi muuten tullut ajatelleeksi. Eras
haastateltava kertoi esimerkkina rekrytointitilanteen, jossa tekoaly oli nostanut esiin yh-
den henkilon, jonka haastateltava oli itse ohittanut tunnepohjalta, mutta tekodlyn nos-
ton pohjalta arvioi tilanteen uudestaan. Taman tyyppiset havainnot viittaavat siihen, etta
tekoaly voi vaikuttaa paatoksentekijan intuitiiviseen paattelyyn, vaikka se ei itse intuitii-
visia pdatoksia teekaan. Tutkimusaineistossa juuri tama limittyminen on keskeinen ha-
vainto: kdytannon paditoksenteossa rationaalinen ja intuitiivinen harkinta eivat nayt-
taydy erilisind prosesseina, vaan toisiaan taydentavina. Tekoalyn tuottama data muo-
dosti paatoksenteolle rationaalisen perustan, mutta lopulliseen paatokseen vaikutti

my0s ihmisen kokemuspohjainen harkinta.
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Intuitiivisen paatoksenteon osalta tekodlyn rooli oli monitulkintaisempi. Useimmat haas-
tateltavat korostivat, ettei tekoaly viela nykyisellaan kykene jaljittelemaan ihmisen koke-
mukseen, tunteisiin ja kontekstuaaliseen ymmarrykseen perustuvaa intuitiota. Toisaalta
tekoadly ei jaanyt taysin intuitiivisen paatoksenteon ulkopuolelle, silla se toimi erdaanlai-
sena intuitiivisen paattelyn alustajana — se tarjosi signaaleja ja datapoimintoja, jotka kyt-
keytyivat paatdksentekijan aiempiin kokemuksiin ja ohjasivat intuitiivista tulkintaa tilan-
teesta. Tama havainto tuo uutta ndakdkulmaa keskusteluun tekodlyn vaikutuksesta intui-
tioon. Vaikka tekoaly ei tee intuitiivisia paatoksia, se voi vaikuttaa siihen, miten intuitio
rakentuu — erityisesti tilanteissa, joissa paatoksentekija ei tiedosta tekodlyn vaikutusta

omaan harkintaansa.

Lisaksi aineistossa nousi esiin havaintoja, joissa ilmeni tekodlyn kyky oppia intuitiota
muistuttavia toimintoja, kun sen kanssa kaytiin riittavaa keskustelua. Joissain tapauksissa
tekoalya hyodynnettiin vaihtoehtoisten nakokulmien tuottamiseen tai inhimillisten paa-
tosten kyseenalaistamiseen, mika viittaa sen potentiaaliin toimia reflektiivisena tydka-
luna. Ndin ollen nadyttaisi siltd, ettd mita enemman tekodlya hyddynnetdaan paatoksente-
0ssa, sitd enemman se rikastaa myos intuitiivisia paatoksia. Tekodlyn hydédyntaminen
osana intuitiota on toistaiseksi jaanyt vahemmalle huomiolle, mutta silla voi olla merki-

tysta erityisesti eettisesti kuormittavissa paatoksissa.

Intuitiivisen paatoksenteon peruspilarit — kokemus, tunneperusteisuus ja arvopohjaiset
tulkinnat — jaavat kuitenkin selvasti ihmisen vastuulle. Esimerkiksi rekrytointitilanteessa
tekoaly voi analysoida hakijoiden kokemusta ja osaamista, mutta se ei kykene arvioi-
maan hakijan sopivuutta organisaatiokulttuuriin tai aistimaan vuorovaikutuksen savyja.
Tama korostaa tekoadlyn asemaa paatoksenteon tukielementtind, mutta ei korvaajana.
Tekoaly voi vaikuttaa intuitiivisen harkinnan rakentumiseen, mutta varsinainen paatok-

senteko sailyy edelleen ihmisella.

Tutkimuksessa esiin noussut havainto ihmisen ja tekoalyn valisesta suhteesta on merkit-

tava erityisesti siksi, ettd aiemmassa kirjallisuudessa aihetta on kasitelty vain rajallisesti.
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Esimerkiksi Raisch ja Krakowski (2021) korostavat ihmisvastuullisuutta ja moraalista har-
kintaa paatoksenteossa, mutta eivat kasittele tekoalyn mahdollista roolia intuition raken-
tumisen vaikuttajana. Tama tutkimus siis laajentaa teoreettista ymmarrysta osoittamalla,
etta tekoaly voi osallistua paatoksentekoon myds epasuorasti vaikuttamalla ihmisen in-

tuitiivisen harkinnan rakentumiseen.

Ihmisen ja tekodlyn vuorovaikutus nayttaytyi tutkimuksessa vastavuoroisena ja tilan-
teesta riippuvaisena. Tekoaly ei ollut itsendinen paatoksentekija, vaan osa paatoksente-
koprosessia, joka rakentui ihmisen ja koneen yhteistydssa. Haastateltavat korostivat, etta
tekoalyn tehokas hyodyntaminen edellyttaa kayttdjalta tietamysta, arviointikykya ja ym-
marrysta jarjestelman toiminnasta. Tekoalyn ei siis anneta pdattaa mitaan, mutta se te-
kee ihmisten tekemista paatoksista parempia. Tekoaly on ikaan kuin kollega, joka haastaa
ajattelua. Nama nakemykset tukevat augmentaation nakdkulmaa, jossa tekodly ei korvaa

ihmistd, vaan tekoaly ja ihminen tdydentavat toisiaan (Raisch & Krakowski, 2021).

Paatosteorian nakokulmasta rationaalinen paatoksenteko perustuu tietoon, vaihtoehto-
jen systemaattiseen vertailuun ja perusteltuihin valintoihin. Tutkimustulokset vahvista-
vat, ettd tekoadly toimii ennen kaikkea tiedonjalostajana ja ajattelun haastajana. Sen tuot-
tama tieto voi selkiyttdd monimutkaisia paatostilanteita, joissa pitaa kasitella suuria tie-
tomassoja, tunnistaa sdannénmukaisuuksia ja vertailla eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Te-
kodlyn ja ihmisen vuoropuhelu muodostavat rationaalisen yhteistoiminnan, jossa teko-
aly tuottaa kvantitatiivista ymmarrysta ja ihminen arvopohjaista harkintaa. Tekodly ei

korvaa ihmista paatoksentekijana, vaan toimii analyyttisena tukena.

Haastatteluaineiston analyysin pohjalta muodostui tekoalyn nelja pdaroolia: tiedonjalos-
taja, ajattelun haastaja, sisdllontuottaja ja harhauttaja. Naiden roolien avulla tutkimus-
tuloksissa analysoitiin tekoalyn tehtavid, vaikutustapoja ja asemaa paatoksentekoproses-
seissa. Roolit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintyd samaan aikaan tai
vaihdella tilanteen mukaan. Tiedonjalostajan roolissa tekodly jasentda isoja tietomaaria

ja yhdistaa hajanaista dataa. Lisdksi se voi tuottaa muun muassa ennusteita. Ajattelun
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haastajana tekoaly nimensa mukaisesti haastaa ajattelua: se avaa uusia nakdkulmia ja
tuo esiin valintojen vinoumia. Sisallon tuottajan roolissa tekoaly laatii luonnoksia, teksti-
koosteita ja valmiita ehdotuksia paatoksenteon tueksi. Harhauttajana toimiessaan teko-
aly voi aiheuttaa tilanteita, missa sen kaytto voi johtaa epdolennaisten asioiden korostu-

miseen tai vinoutuneisiin paatelmiin.

Tekodlyn roolit paatoksenteon eri vaiheissa jasentyivat Viitalan ja Jylhan (2019) esitta-
man kuusivaiheisen prosessimallin kautta. Ensimmaisessa vaiheessa, jossa maaritellaan
paatoksenteon kohde tai ongelma, tekodly toimi aineiston perusteella usein ajattelun
haastajana. Se saattoi nostaa esiin nakokulmia, joita paatoksentekija ei ollut huomannut.
Tassa vaiheessa nousi esiin myos tekoalyn harhauttava rooli — erityisesti silloin, kun se
tuotti paatdksenteon pohjaksi analyysia, jonka taustaoletukset tai painotukset eivat ol-
leet paattajalle lapindkyvia. Erds haastateltava kuvasi tilannetta, jossa tekoalyn esittama
ongelman maarittely ohjasi paatosta vaaraan suuntaan sen vuoksi, ettd tekoaly painotti
tiettyja muuttujia ottamatta huomioon organisaatiolle aidosti tarkeitda muuttujia. Tallai-
nen tilanne nostaa esiin kysymyksen tekodlyn huomaamattomasta vaikutuksesta ohjata
paatoksentekoa: se voi rajata vaihtoehtoja ja ongelman tulkintaa ilman, ettd ihminen
valttamattda huomaa sita. Tasta voidaan paatelld, etta tekoaly voi vaaristaa tilannekuvaa,
mikali sen lahtotieto on vinoutunutta tai algoritmin logiikka on kayttajalle epaselvaa.
Nain ollen paatoksentekoprosessin ensimmainen vaihe on teknisen tehtavan lisaksi erit-
tdin keskeinen eettinen kohta, jossa ihmisen ja tekodlyn valinen vuorovaikutus on hyvin
altis erilaisille vaaristymille. Tama korostaa tarvetta paattajien kriittiselle ymmarrykselle

tekoadlysta ja sen toiminnasta.

Paatoksentekoprosessin toista vaihetta eli vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimistd, voidaan
pitdd yhtena keskeisimmistda kohdista, joissa tekodly osana paatdksentekoprosessia
konkretisoituu. Tutkimusaineiston perusteella tekoalyn rooli erityisesti tiedonjalostajana
ja ajattelun tukijana korostuu tdssa vaiheessa. Haastateltavat kuvasivat, miten tekodly

auttaa loytamaan ehdokkaita, reitteja tai vaihtoehtoja, jotka olisivat muuten jaaneet
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huomaamatta. Tama kuvaa tekodlyn kykya laajentaa paatoksentekoa erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, jotka ovat hyvin tietointensiivisia ja monimutkaisia, ja siten kognitiivi-
sesti ihmiselle kuormittavia. Tata havaintoa tukee my6s Caon ja muiden (2019) seké Stey-
versin ja Kumarin (2024) tutkimukset, joiden mukaan tekodly parantaa paatdksentekoa
sen laajan kasittelykyvyn vuoksi. Tekoaly pystyy ottamaan paljon enemman asioita huo-

mioon kuin ihminen, minka vuoksi se voi tuottaa uusia ratkaisumalleja.

Tekoalyn kyvykkyys tuottaa uusia ratkaisumalleja tuo kuitenkin mukanaan myds riskeja.
Ihmiset ovat Harisalon (2021) mukaan taipuvaisia tukeutumaan tietoon, joka vahvistaa
heidan aiempia kasityksidan ja vaheksymaan sita vastakkaista tietoa. Tassa prosessin vai-
heessa tekodly voi parhaimmillaan laajentaa ihmisen ajattelua, mutta samalla mukaan
tulee riski harhauttajan roolista, erityisesti silloin, jos kdyttdja ei ymmarra tekoalyn eh-
dotusten perusteita tai ole tietoinen algoritmien mahdollisista vinoumista. Tama koros-
taa ihmisen arviointikyvyn ja analyyttisen tulkinnan merkitysta, koska ihmisen on maari-

tettava tekoalyn tuottamien vaihtoehtojen arvo paatéksenteon kannalta.

Kolmannessa vaiheessa, vaihtoehtojen vertailussa, tekoaly nayttaytyi tutkimusaineis-
tossa kaksijakoisena: toisaalta tekoaly oli tehokas analysoija, mutta my6s altis virhetul-
kinnoille. Aineiston perusteella tekoalyn roolit tiedonjalostajana ja ajattelun haastajana
olivat olennaisia tassakin vaiheessa, mutta niiden rinnalle nousi rooli harhauttajana. Te-
kodly pystyi jasentamaan dataa, tarjoamaan vaikutusarvioita ja priorisoimaan vaihtoeh-
toja. Samalla kuitenkin korostui mustan laatikon ongelma: tekodlyn antama suositus
saattoi olla laadukas ja hyvin perusteltu, mutta suosituksen perusteet jaivat paattdjalle
epaselvaksi. Tama vahvistaa Changin ja Ken (2024) seka Duanin ja muiden (2019) havain-
toja siita, etta tekoalyn hyodyllisyyden rinnalla on jatkuvasti olemassa luottamuksen ja
lapinakyvyyden dilemma. Tama voi tutkimustulosten mukaan johtaa siihen, etta teko-
alyn ehdotuksia pidetdan luotettavina, vaikka ei ymmarreta, mihin ehdotukset perustu-
vat. Taman seurauksena tekoalyn tuottamien paatdsten vastuullisuuden varmistaminen
on haastavaa (Chang & Ke 2024), mika voi Booysen ja Sheepersin (2024) mukaan heiken-

taa luottamusta tekoalyn tuottamiin paatoksiin.
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Kuten Harisalo (2021) korostaa, ihmiset ovat taipuvaisia tukeutumaan heidan aiempia
kasityksiaan vahvistavaan tietoon ja mikali tekodlyssa on vinoumia tai vaaraa dataa, voi
se vahvistaa ihmisen olemassa olevaa kasitysta virheellisesti. Tutkimustuloksissa ilmeni,
ettd harhaanjohtavassa roolissa tekoaly ndyttaa toimivan oikein, vaikka todellisuudessa
johtaakin ihmista harhaan. Tahan on riski erityisesti silloin, kun ihminen ei ymmarra te-
koalyn logiikkaa. Steyvers ja Kumar (2024) sekd Malin ja muut (2024) korostavat, etta
tekoalyyn ei tulisi luottaa liikaa ja ihmisen tulisi aina olla mukana paatoksentekoproses-
sissa. Liiallisen luottamuksen haitallisuus vahvistui myos tutkimustuloksissa: vaikka teko-
aly ei ole paatoksentekija, sen vaikutus voi olla harhaanjohtava, mikali paatoksentekija

luottaa siihen enemman kuin omaan kriittiseen ajatteluunsa ja harkintakykyynsa.

Neljas vaihe paatoksentekoprosessissa on sopivimman vaihtoehdon valitseminen, missa
voidaan hyodyntaa tekodlyn rooleja tiedonjalostajana, ajattelun haastajana seka sisal-
I6ntuottajana. Tassa prosessin vaiheessa tekodlyn ja ihmisen vuorovaikutus nousee erit-
tain keskeiseksi. Tutkimusaineiston mukaan tekoalyn rooli sisadlléntuottajana mahdollis-
taa tehokkuutta ja ajankayton optimointia, silla se voi tassa vaiheessa tuottaa paatok-
senteon tueksi yhteenvetoja, analyyseja ja perusteluja eri vaihtoehdoista. Tama kuvaa
tekoalyn kykya vapauttaa mekaanisesta tyosta aikaa ajatteluun, jolloin ihminen paasee
hyodyntamaan intuitiivista paatoksentekokykyaan ja kokonaisuuksien hahmottamista
sopivimman vaihtoehdon valinnassa. Caon ja muiden (2021) sekd haastateltavien mu-
kaan tekoaly ei pysty saavuttamaan intuitiivista paatoksentekoa. Myds Jaharri (2018) ko-
rostaa, etta strateginen ajattelu edellyttaa syvempaa merkitysten hahmottamista ja ko-
konaiskuvan ymmartamista, minka ainoastaan ihmiset voivat saavuttaa. Nain ollen onkin
tarkeaa, etta tekoaly pystyy vapauttamaan ihmiselle aikaa paatoksenteon olennaiseen
osaan - merkitysten tulkintaan ja intuitiiviseen arviointiin. Talla tavoin saadaan varmis-
tettua, etta lopullinen paatos tehdaan inhimillisestd nakokulmasta, jossa huomioidaan

arvot, konteksti ja eettisyys.
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Paatoksen toimeenpanossa, eli viildennessa vaiheessa, voidaan hyddyntada erityisesti te-
kodlyn roolia sisallontuottajana, esimerkiksi dokumentoimalla valinnan perusteet. Tutki-
musaineiston perusteella tekodlya hyddynnettiin esimerkiksi konkreettisten tekstien, tii-
vistelmien seka luonnosten ja raporttien laatimiseen. Tekoaly tuo talla tavoin paatdksen-
tekoon tehokkuutta ja systemaattisuutta. Kuitenkin paatoksen toimeenpanovaiheessa
tulee esiin myds tekoalyn rooli harhauttajana. Mikali tekoalyn ohjaama paatés toimen-
pannaan ilman kritiikkia tai ihmisen valvontaa ja tarkastusta, on riski, ettd paatokset ovat
vinoutuneita ja esimerkiksi eettisia kysymyksia ei ole huomioitu asianmukaisesti. Toi-
meenpanovaihe nostaa esiin myo6s teknologisen viestinnan tulkittavuuden: Mikali teko-
alyn tuottamaa viestia tulkitaan vaarin tai se jaa epaselvaksi, se voi heikentaa paatoksen
luotettavuutta. Malin ja muut (2024) korostavatkin, etta tekoalyyn ei tulisi luottaa liikaa.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd paatoksenteon eettinen ja vastuullinen toimeen-

pano edellyttdaa ihmisen kriittista arviointia tekodlyn tuottamista ehdotuksista.

Prosessin kuudennessa ja viimeisessa vaiheessa, eli arviointivaiheessa, tarkeimmiksi roo-
leiksi nousee esiin tiedonjalostajan rooli. Tekoaly voi kerata ja analysoida dataa paatok-
sen vaikutuksista ja tukea arviointia kvantitatiivisesti. Ndin ollen se tarjoaa arviointiin
systemaattisuutta ja lisda syvyytta. Vaikka tekoaly voi tassa vaiheessa toimia kumppanina
paatoksenteon jatkuvan kehittdmisen tukena, se ei voi yksin maarittaa onko tehty paatos
ollut oikea. Koska strateginen ajattelu edellyttdaa syvempaa merkitysten hahmottamista
ja kokonaiskuvan ymmartamistd, minka ainoastaan ihmiset voivat saavuttaa (Jaharri,
2018), tekoaly ei kykene ymmartamaan muun muassa paatoksenteon oikeudenmukai-
suutta ja hyvaksyttavyyttd. Tahan konkretisoituu tutkimuksen keskeinen havainto siita,

ettd tekoaly ei korvaa inhimillista harkintaa, vaan parhaimmillaan vahvistaa sita.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tekodlyn kayttd ihmisia koskevassa paatok-
senteossa on jasentyva ja paikoin ristiriitainen alue. Se tarjoaa merkittavia mahdollisuuk-
sia tehokkuuden ja tiedonhallinnan nakokulmasta, mutta samalla se herattaa kysymyksia
oikeudenmukaisuudesta, lapindkyvyydesta ja vastuusta. Erityisesti intuitiivisen paatok-

senteon ja eettisten harkintojen osalta tekodly jaa valineeksi — ei itsendiseksi toimijaksi.
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Haastateltavat korostivat, ettd “tekodly ei ota kantaa siihen, onko paatos oikein, vaan

ainoastaan siihen, mihin se perustuu”.

Tama tutkimus tuo uutta ymmarrysta erityisesti kahdella tavalla. Ensinndkin se tuo esiin,
ettd tekodly ei ole pelkka tekninen tuki rationaaliselle paatoksenteolle, vaan myds vuo-
rovaikutuksen ja merkityksenannon kohde. Toiseksi tutkimus paljastaa, etta tekoaly vai-
kuttaa my0s intuitioon — ei tekemalla intuitiivisia paatoksia, vaan osallistumalla siihen
kognitiiviseen ymparistdon, jossa intuitio syntyy. Naita nakdkulmia ei ole aiemmassa kir-
jallisuudessa juuri kasitelty, mika tekee tasta tutkimuksesta arvokkaan lisan tekoalyn ja

paatoksenteon tutkimukseen.

Tutkimuksemme keskeinen havainto liittyykin juuri ihmisen ja tekodlyn valisen vuoropu-
helun laatuun. Tekoalya ei voida tarkastella staattisena teknologiana, vaan se on jatku-
vasti muuttuva ja adaptiivinen ilmi6, jonka oppimiskyky kehittyy myos itsendisesti algo-
ritmisten mallien ja datan perusteella (Russell & Norvig, 2021). Tama tekee vuorovaiku-
tuksesta ennakoimattoman ja haastaa perinteiset kasitykset paatoksenteon kontrollista
ja vastuista. Erityisesti paatoksenteossa ratkaisevaa on se, miten ihminen jakaa rooleja
ja vastuuta tekodlyn kanssa, miten han itse oppii ymmartamaan tekoalyn toimintaperi-
aatteita, ja miten han ohjaa ja kouluttaa tekoalya niin, ettei se toista vinoumia tai ala

toimia harhauttavana toimijana. Tasta sitten alkaa toisen tutkimuskysymyksen pohdinta.

Vaikka tekoaly itsessadn ei tee intuitiivisia paatoksia, tutkimustulosten perusteella se voi
kuitenkin vaikuttaa tiedon kautta ihmisen intuitioon. Tassa nakyy erityisesti tekodlyn
rooli ajattelun haastajana. Tarjoamalla taustatietoa ja nostamalla esiin piilossa olevia na-
kdkulmia tekodly voi ohjata ihmisen intuitiota. Ihminen ei valttdmatta tiedosta, etta ha-
nen intuitiivinen paatoksentekonsa osittain pohjautuu tekoalyn tuottamaan dataan tai
analyysiin. Talla tavoin tekoaly toimii intuitioon vaikuttajana, ei itsendisena intuitiivisena
paattdjana. Taman takia on tarkeaa, ettd paatoksentekija on tietoinen tekodlyn roolista
my0s intuitiivisessa paatoksenteossa, ettei paatoksestd muodostu ndennaisesti intuitii-

vinen, mutta todellisuudessa tekodlyn algoritmien ohjaama.
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Ihmisiin kohdistuvassa paatoksenteossa, erityisesti henkilostohallinnossa tekodlyn
kaytto on varovaista. Tiedon tulee olla oikeellista ja lapinakyvaa. lhmisia koskevassa paa-
toksenteossa tekodlyn kayttoon liittyy vahvasti eettisyys ja vastuullisuus seka erilaiset

tietosuojaan liittyvat kysymykset.

Tekodlyn tehokas hyddyntaminen edellyttda organisaatioilta kykya yhdistda tekoalyn
analyyttiset kyvyt ja ihmisen intuitiiviset kyvyt (Raisch & Krakowski, 2021). Taman tutki-
muksen 10ydos siitd, etta tekoadlyn roolit eivat korvaa inhimillista harkintaa, vaan par-
haimmillaan vahvistavat sitd, tukee tata nakemysta. Haastatteluissa nousi toistuvasti
esiin, etta tekodlya tulisi kayttaa kriittisesti, vuorovaikutteisesti ja erilaisia vaihtoehtoja
vertaillen. Taman tutkimuksen I6ydokset tukevat nakemysta siitd, etta tekoaly on tyova-

line paatoksentekoprosessissa, ei itsendinen tai erillinen paatoksentekija.

Tama tuo pohdintaan tarkedan nakékulman: vaikka tekodlyn rooli on vahvasti rationaali-
sen paatdksenteon tukena, sen vaikutukset ulottuvat laajemmalle. Tekoadly ei pelkastaan
tuota tietoa paatoksenteon perustaksi, vaan myds muokkaa sita kognitiivista ymparist6a,
jossa paatdksentekija toimii. Nain ollen tekoalyn roolia ei voida tarkastella vain analyyt-
tisena resurssina, vaan se kytkeytyy myos paatoksenteon henkilokohtaiseen ja konteks-

tisidonnaiseen ulottuvuuteen.

5.1 Tutkimusten tuottama hyoty

Tama tutkimus syventdd ymmarrysta tekodlyn ja ihmisen vuorovaikutuksesta erityisesti
tilanteissa, joissa paatoksenteko kohdistuu ihmisiin. Aiempi tutkimus on painottunut tek-
nologisiin hyotyihin, prosessien tehokkuuteen tai kilpailuetuun, mutta ihmisid koskevan
paatoksenteon eettiset ja kokemukselliset ulottuvuudet ovat jaaneet vaihemmalle huo-
miolle (Cao ja muut, 2021; Trunk ja muut, 2020). Tama tutkimus vastaa tdahan tiedolliseen

tarpeeseen empiirisen aineiston pohjalta ja tuo esiin uudenlaisen jasennyksen tekoalyn
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rooleista paatoksenteossa, tarjoten samalla seka kasitteellista ettd kaytannollista lisdar-

voa paatoksenteon ja tekoalyn tutkimukseen.

Keskeinen kontribuutio liittyy tekoalyn ajattelun haastajan rooliin, jossa tekoaly ei aino-
astaan tarjoa paatosehdotuksia, vaan toimii reflektiivisena kumppanina, joka tukee paa-
toksentekijan kriittista pohdintaa ja avaa uusia ndakokulmia. Tallainen vuorovaikutteisuus
laajentaa paatoksenteon kehysta siten, ettd tekoaly ndyttaytyy inhimillista harkintaa ak-

tivoivana valineend (Raisch & Krakowski, 2021).

Toinen tarked havainto liittyy tekodlyn harhauttajan rooliin, joka konkretisoi tekoadlyn
mahdollisuuden ohjata paatoksia huomaamatta vaaraan suuntaan — erityisesti silloin,
kun paattajilla ei ole riittdvaa ymmarrysta algoritmien toiminnasta. Haastatteluissa esiin
nousseet ilmiodt, kuten niin sanottu musta laatikko —efekti ja koulutusdatan vinoutunei-
suus, konkretisoivat tilanteita, joissa tekodlyn tuottamat ratkaisut perustuvat paatosvi-
noumaan (Chang & Ke, 2024; Malin ja muut, 2024). Nain tutkimus syventdaa ymmarrysta
tekoalyn kdyton eettisista jannitteista ja tuo nakyviin, kuinka keskeistd on tekoalyn kriit-
tinen arviointi ja kayttajien tekoalylukutaito (Budhwar ja muut, 2022; Raisch & Krakowski,

2021).

Lisaksi tutkimus liittaa tekodlyn roolit paatoksenteon vaiheisiin (Vlitala & Jylha, 2019) ja
tuo esiin, kuinka tekoaly osallistuu paatosprosessin eri osiin — ei vain analyyttisena tyo-
kaluna, vaan myos intuitiivista ja kokemuksellista harkintaa tdydentavana toimijana. Tie-
donjalostajan roolissa tekoaly tuki erityisesti paatoksenteon alkuvaiheita tarjoamalla tar-
kennettua ja jasenneltya tietoa. Lopullinen paatos jai kuitenkin ihmisen vastuulle, mika
korostaa inhimillisen harkinnan ja vastuun merkitystd etenkin paatoksenteon loppuvai-

heessa.

Tama tutkimus vahvistaa aiempaa nakemystd augmentaatiosta, mutta tuo siihen lisaa
syvyytta osoittamalla, etta tekodly voi seka rikastuttaa ettd vaaristaa paatoksentekoa —

riippuen siitd, milla tavoin ja missa vaiheessa paatoksentekoprosessia sita hyodynnetdan.
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Tekodly voi toimia sparraajana ja oivalluttajana, mutta toisaalta my6s kaventaa harkintaa,
mikali sen tuottama data esitetdan ilman kontekstia tai eettista arviointia. Tama havainto
tuo uutta nakékulmaa augmentaation kasitteeseen, joka on ollut keskeinen tekodlya ja

johtajuutta kasittelevassa kirjallisuudessa (Jaharri, 2018; Raisch & Krakowski, 2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus tuo lisdarvoa seka teoreettiseen keskuste-
luun ettd kaytdnnon ymmarrykseen tekodlyn ja inhimillisen paatoksenteon yhdistami-
sestd. Se osoittaa, etta tekodlyn vaikutus paatoksenteossa ei maardydy yksinomaan tek-
nologian kyvykkyyden perusteella, vaan my6s sen mukaan, miten teknologia asemoi-
daan paatoksenteon ja harkinnan rakenteisiin. Tekodlyn hyodyntaminen ihmisia koske-
vassa paatoksenteossa edellyttaa ihmiskeskeista ja kriittista lahestymistapaa, jossa yh-

distyvat tekodlyn tehokkuus ja inhimillinen vastuullisuus.

5.2 Tutkimuksen rajallisuus ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimuksen aineisto koostui viidesta asiantuntijahaastattelusta, joiden kohteena olivat
henkilot, joilla oli vahva kokemus tekoalyavusteisesta paatoksenteosta erityisesti henki-
|6stojohtamisen ja teknologian rajapinnassa. Otannan pienuus muodostaa selkedn ra-
jauksen tutkimukselle ja heijastelee samalla sitd, etta tekoaly ei vield ole laajasti vakiin-
tunut kdytanto ihmisiin kohdistuvassa paatoksenteossa. Kokeneiden haastateltavien ta-
voittaminen osoittautui haastavaksi, mika viittaa ilmion ajankohtaisuuteen ja kehitty-

vaan vaiheeseen.

Pienesta osallistujamaarasta huolimatta aineisto oli laadullisesti rikas ja tarjosi monipuo-
lisia nakokulmia. Haastateltavat olivat pitkdan toimineita paatoksentekijoita, joilla oli
konkreettista kokemusta tekoalyn hyodyntamisesta erilaisissa paatoksentekotilanteissa.
Nakemykset perustuivat kdytannon havaintoihin, eivatka pelkdstaan oletuksiin tai tekno-

logian mahdollisuuksien teoreettiseen arviointiin.
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Tutkimuksen syvyytta olisi voitu vahvistaa entisestdan hydodyntamalla havainnoivaa tut-
kimusasetelmaa tai interventiotutkimusta, jossa tekoalytuettu paatoksenteko olisi tuotu
aktiivisesti osaksi organisaation arkea. Tallaiset lahestymistavat voisivat tarjota syvem-
paa ymmarrysta tekodlyn vaikutuksista paatoksenteon dynamiikkaan, vastuunjakoon ja

oppimiseen kaytannossa.

Merkittava tutkimuksellinen haaste liittyy teknologian nopeaan kehitykseen. Tekoaly ei
ole staattinen teknologinen kokonaisuus, vaan jatkuvasti muuntuva jarjestelma, jonka
toimintaperiaatteet eldvat datan, algoritmien ja kayttéymparistdjen mukana. Tama ajal-
linen herkkyys vaikuttaa tutkimuksen tulkintaan: tulokset kuvaavat tekoalyn kayttoa tie-
tyssa kehitysvaiheessa, eivatka valttamatta ole sellaisenaan siirrettavissa tulevaisuuden
tilanteisiin. Tdman vuoksi tekodlyn ja ihmisen valista vuorovaikutusta on perusteltua tar-
kastella jatkuvana, yhteisevolutiivisena prosessina sen sijaan, etta sita kuvattaisiin pysy-

vana rakenteena.

Jatkotutkimuksessa tekodlyavusteista paatoksentekoa olisi hyodyllistd tutkia myos maa-
rallisesti, esimerkiksi kartoittamalla tekodlyn kayttotapoja, vaikutuksia ja kayttoa rajoit-
tavia tekijoita eri organisaatioissa ja toimialoilla. Lisaksi jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa
syventaa tekodlyn eettisyyden ymmarrysta — esimerkiksi tarkastelemalla, miten eri toi-
mijat hahmottavat eettisyyden osa-alueet ja millaisia mekanismeja eettisten haasteiden

tunnistamiseen ja ratkaisemiseen organisaatiossa on kehitetty.

5.3 Kaytdnnon suositukset

Taman tutkimuksen perusteella tekoalyn hyddyntamiseen paatoksenteossa, erityisesti
ihmisia koskevan paatdksenteon kontekstissa, liittyy sekd merkittdvia mahdollisuuksia
etta riskeja. Kdytannon suositukset kiteytyvat seuraaviin osa-alueisiin, jotka on esitelty

kuvassa 4.
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Tekoalylukutaidon ja
kriittisen
arviointikyvyn
kehittaminen

Eettisten
ohjeistusten
lapinakyvyyden
varmistaminen

Tekoalyn kayton Tekodlyn roolien
kaytannon tiedostaminen

suositukset paatoksenteossa

Inhimillisen
paatosvallan ja
vastuun
sailyttdaminen

Kuva 4. Kdytannon suositukset tekodlyn kaytosta.

Ensinndkin organisaatioiden tulisi panostaa tekodlylukutaidon kehittamiseen kaikilla
paatoksentekoon osallistuvilla tahoilla. Tekoalya hyédyntavien henkildiden tulee ymmar-
taa seka tekodlyn toimintaperiaatteet etta siihen liittyvat mahdolliset vinoumat ja rajoit-
teet. Tama ymmarrys vahentaa harhautumisen riskia ja tukee tekodlyn vastuullista kayt-
toa. Paatoksentekijoiden on myos tarkeaa tiedostaa, etta tekodly voi toimia useissa eri-
laisissa rooleissa. Tekoaly ei ole kontekstista irrallinen tyokalu, vaan sen vaikutukset riip-
puvat sen roolista paatoksenteossa — oli se siten jalostamassa tietoa, haastamassa ajat-
telua tai ohjaamassa tulkintaa harhaan. Tietoisuus ndista rooleista auttaa paatoksente-

kijoita hyodyntamaan tekodlya tarkoituksenmukaisella ja turvallisella tavalla.

Toiseksi tekodlya ei tulisi kayttaa itsenaisena paatoksentekijana. Lopullinen paatéksen-
tekovastuu tulee aina sailyttda ihmisilla, ja tekoalya tulisi kdyttda ainoastaan avustavana
tyovalineena. Tama korostuu erityisesti ihmisia koskevassa paatoksenteossa, jossa kasi-

telldan yksiloihin kohdistuvia valintoja, joihin liittyy eettisia ja oikeudenmukaisuuteen
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liittyvia ndkokohtia. Organisaatioiden onkin syyta kehittaa selkeita periaatteita ja ohjeis-
tuksia tekoalyn kaytolle, jotta sen toiminta pysyy lapinakyvana ja kontrolloituna. Eettis-
ten periaatteiden, datan lapindkyvyyden ja mahdollisten vinoumien tunnistamisen seka

hallinnan tulisi olla kiintea osa tekodlyn kayttéonottoa ja jatkuvaa kayttoa.

Kolmanneksi tekoalyn kayttoonotossa ihmisia koskevassa paatdksenteossa on edettava
harkiten ja vaiheittain. Tekodlyn soveltaminen kannattaa rajata tiedon esikasittelyyn ja
analysointiin seka ajattelun tukemiseen. Lopulliset paatdkset tulee aina perustaa inhi-

milliseen harkintaan ja arvopohjaiseen arviointiin.

Lopuksi, jotta tekoalysta voisi tulla strateginen kumppani paatdksenteossa, sen tulee toi-
mia yhdessa inhimillisen asiantuntemuksen kanssa. Pelkka tekoalyyn luottaminen paa-
toksenteossa olisi lyhytnakoista, eika vastaa eettisesti kestavan paatdksenteon vaatimuk-

sia (Jaharri, 2018).

5.4 Johtopaatos

Tama tutkimus osoittaa, ettd tekodly ei ainoastaan voisi, vaan sen tulisi olla olennainen
osa ihmisiin kohdistuvaa paatoksentekoa. Tekodly rikastaa inhimillista paatoksentekoa
jalostamalla tietoa, tuottamalla vaihtoehtoja ja haastamalla ajattelua tavoilla, jotka voi-
vat vahvistaa my0s intuitiivista paattelya. Eettisesti tarkasteltuna paatoksenteko ei ole
enda yksinomaan ihmisen oikeus, vaan myds velvollisuus: ihmiselld on vastuu hyodyntaa
tekoadlya siten, ettd paatoksenteosta tulee perustellumpaa, l[apinakyvampaa ja oikeuden-

mukaisempaa.

Tekoaly toimii padtoksenteon kognitiivisena tukena, mutta vastuu sailyy aina ihmisella.
Ratkaisevaa ei ole tekoalyn kyvykkyys sindnsa, vaan sen tarkoituksenmukainen, kriittinen
ja eettisesti harkittu kdyttd osana paatoksentekoa. Olennaista on ymmartaa, milloin ja

milla tavoin tekoalya hyddynnetaan — ja milloin sen kaytto on jatettava pois. Vaikka teko-
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aly kykenee myds automatisoituun paatoksentekoon, ihmiselle jaa aina vastuu paatok-
sen hyvaksyttavyydestd ja perusteltavuudesta. Mita tietoisempaa ja osaavampaa teko-
alyn kaytto on, sitd vdhemman se herattaa epaluuloja — ja sitd enemman sen potentiaalia

voidaan hyodyntaa paatdksenteon tueksi kestavalla ja vastuullisella tavalla.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Millainen rooli sinulla on yrityksessa (esim. keskijohto/asiantuntija)?

Millaisia paatoksia teet tydssasi?
Kuinka ison roolin sind annat paitdksenteossasi tekoilylle?
Koetko, ettd tekodly on antanut parempia paatdksia kuin mita ihmisten pa&tdkset olisivat

olleet?

S&dddelldanks tekodlyn roolia paatoksenteossa mitenkdan, miten?
Miten varmistatte tekodlyn eettisyyden yrityksessdnne? Miten itse varmistat tekodlyn

eettisyyden sitd kiyttiessasi?

Miten itse kuvailisit tekodlyn roolia pdatdksentekoprosessissasi, ja miten koet sen vaikut-
tavan paivittaisiin pdatoksiisi?

Millaisia paitéksentekotilanteita organisaatiossa tekodly erityisesti tukee tai muuttaa?
Millaisissa tilanteissa tekodly erityisesti tukee sinua pd&toksenteossa tai muuttaa pda-
toksentekotilannettasi?

Cnko tekodly antanut uusia oivalluksia paatoksentekoon? Jos on, mita ja millaisia tun-

teita ne ovat sinussa herattaneet?

Miten kisittelet vastuunoton, kun tekodlyn tukemat paitikset menevit pieleen?

Miten sind arvioit tekodlyn tekemia pa&tdksia ja mihin paitdsten onnistuneisuus tai epa-
onnistuneisuus suhteutetaan?

Miten tdm3 vaikuttaa tuleviin paatdksiin? los p3itdkset ovat esimerkiksi onnistuneet,

lisddkd tdma luottamusta tekodlyyn?

Miten koet positiivisten ja negatiivisten asenteiden vaikuttavan tekodlyn hyddyntémi-

seen padtoksentekoprosessissasi?



