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Tutkimuksessa selvitetddn, millaiset valmiudet Suomen kunnilla on vastata erilaisten
kriisitilanteiden viestintddn. Tdhdn haetaan vastausta kolmen osa-alueen selvittdmiselld:
normaaliolojen viestinndn toiminnalla, kuntien kokemien aiempien kriisien pohjalta sekd
kriisiviestinndn ohjeistojen sisdllon analyysilld. Kuntien kriisiviestintdd ei ole laajemmin
tutkittu aiemmin, ja my0s muu kriisiviestinnédn tutkimus keskittyy aiempien kriisitapausten
analysointiin ja niiden perusteella laadittuihin oppaisiin.

Tutkimuksen aineisto kerittiin strukturoidulla kyselyhaastattelulla, joka toteutettiin
Internetissd tiytettidvalld kyselylomakkeella. Kysely osoitettiin kaikkien Suomen kuntien
viestintivastaaville (415 kuntaa). Kyselyyn vastasi 149 kuntaa, mikd antaa
vastausprosentiksi 36 prosenttia. Vastaukset analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja osaksi
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella. Kunnista puolella (52 %) oli olemassa
kriisiviestinnén ohjeisto ja noin neljanneksessid (23 %) kuntia sitd laadittiin parhaillaan,
neljdnnekselld (25 %) ei ollut ohjeistoa.

Tulosten perusteella kuntien valmius kriisiviestintdédn on kohtalainen. Kunnat itse kokevat
valmiutensa melko hyviksi, mutta ovat kuitenkin myods melko kriittisii oman valmiutensa
suhteen. Valmius koetaan hieman paremmaksi kuin mitd se todellisuudessa tulosten
perusteella on. Normaaliolojen viestintd antaa suurille kunnille paremmat edellytykset
kriisitilanteiden viestintdén kuin pienille kunnille. Valmistautuminen kriisiviestintdén on
aloitettu enemmistossa kuntia, mutta valmistautumisessa on kuitenkin useita osa-alueita,
jotka vaativat lisdd huomiota ja toimenpiteitd. Parannettavaa vastausten perusteella on
aiempien kriisitilanteiden viestinnin analysoinnissa  jdlkikidteen, kriisiviestinndn
laajemmassa mukauttamisessa kuntien eri toimialoille, mahdollisten tulevien kriisin uhkien
yksityiskohtaisemmassa  analyysissd, eri  kriisitilanteiden  tuomien  erilaisten
viestintdvaatimusten  huomioimisessa  sekd  erityisryhmien ja  verkkoviestinnin
huomioinnissa.
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1 JOHDANTO

Kun tutustuin ensimmdisid kertoja kriisiviestintddn aihetta kisittelevélld kurssilla, ei
mennyt kauaakaan, kun péésin seuraamaan kidytdnnon esimerkkié kriisiviestinnin toimista.
Vantaan Myyrmaéessi sijaitsevassa Kauppakeskus Myyrmannissa tapahtui pommirdjihdys,
joka pysidytti koko Suomen kansan lokakuussa 2002. Jarkyttdvd tapaus tavoitti suuren
yleison parissakymmenessd minuutissa uutisldhetysten kautta, ja jo samana iltana saatiin
lahetyskuvaa tapahtumapaikalta ja sen ympéristossid olleista loukkaantuneista ihmisista.
Epitietoisuus ja lukuisat vastausta vailla olevat kysymykset pyorivit ihmisten mielissd, niin

paikan piilld kuin tapahtumia seuranneissa kodeissa.

Epitietoisuutta ja villeind liitkkuneita huhuja vihennettiin ratkaisevasti viranomaisten
huolellisesti organisoidulla tiedotustoiminnalla. Tiedotustilaisuuksia jdrjestettiin tasaisin
viliajoin, ja niisséd uusinta tietoa antoivat luottamusta herittivit tahot, kuten poliisivoimien

ja pelastuslaitoksen paéllikot.

Tdysin vastakkainen esimerkki kriisiviestinnéstd saatiin muutamaa vuotta myShemmin, kun
Kaakkois-Aasiassa hyokyaalto vei mennesséddn satoja tuhansia ihmisid, my0s suomalaisia
ldhes parisataa. Tapahtumat saivat alkunsa joulupyhini, ja meni useita pdivid ennen kuin
tilanteen laajuudesta saatiin  todellinen kuva. Jilkikdteen tapahtuman aikaista

tiedotustoimintaa on kritisoitu niin Suomessa kuin muissakin maissa.

Kriisiviestinndn uuden aikakauden katsotaan usein alkaneen vuonna 2001 Yhdysvalloissa
tapahtuneiden terrori-iskujen ja sen seurauksena New Yorkin World Trade Centerin
kaksoistornien sortumisen myotd. Tapahtumia seurattiin ympédri maailmaa suorien
lahetysten vilitykselld, ja se, mitd pidettiin 1dhes mahdottomana, kévi toteen muutamissa
hetkissd. Tami nidhtiin symbolina sille, ettd mikéd tahansa yritys tai yhteiso voi kohdata
minkilaisen kriisin missd tahansa, milloin tahansa. Kriisiviestinndn avulla tilanteita ei voi

estdd, mutta vahinkoja voi ehki lieventdd tai esimerkiksi pelastaa maineen menetykselta.
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Kriisiviestintddn liittyvd kirjallisuus keskittyy pédasiassa yritysten ja kaupallisten
organisaatioiden toimintaan. Itse kiinnostuin kuitenkin selvittiméédn, miten julkisyhteisot,

kuten Suomen kunnat, ovat varautuneet kriiseihin viestinnin osalta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaiset valmiudet Suomen kunnilla on vastata
erilaisten kriisitilanteiden vaatimaan viestintddn. Tutkimuksen avulla pyritddn vastaamaan
kysymyksiin, miten kunnat ovat valmistautuneet viestinnidn osalta kriisitilanteisiin, onko
kunnilla olemassa kriisiviestintdd varten ohjeisto tai suunnitelma, millainen on ohjeiston
sisdltd ja millaiset valmiudet se antaa toimia kriisitilanteissa viestinnidn osalta. Liséksi
tutkimuksen avulla selvitetdéin, millaiset edellytykset normaaliolojen viestintd antaa

kriisitilanteiden viestinnille ja millaisia kriisejd kunnat ovat aiemmin kokeneet.

Tulosten perusteella pyritddn saamaan viitteitd siitd, millainen tarve kunnilla on saada
ohjeita kriisiviestinndn suunnitteluun ja kehittdmiseen. Voisi olettaa, ettd suurissa
kaupungeissa kriisiviestintd on melko tarkkaan suunniteltua ja siti on myos harjoiteltu
esimerkiksi pelastuslaitosten suuronnettomuus- tai poikkeustilaharjoitusten yhteydessa.
Vastaavasti pienissd kunnissa tilanne saattaa olla tdysin pidinvastainen. Resurssit eivét
todennidkoisesti riitd kriisiviestinndn suunnitteluun ja harjoitteluun. Oletus perustuu
kisitykseen viestintdiammattilaisten védhidisestd midrdstd kunnissa (tarkemmin alaluvussa

2.5).
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1.2 Tutkimuksen menetelmad ja aineisto

Tutkimuksen perusyksikko on kunta. Suomessa oli vuoden 2008 alussa 415 kuntaa. Tdhin
lukuun lasketaan mukaan sekd kaupungit ettd kunnat (tarkemmat médritelmit alaluvussa

2.2). Kiytin tutkimuksessani kaikista ndistd yhteisnimitystd kunta.

Tutkimuksen perusjoukoksi valitsin kaikki Suomen kunnat, joten kyseessd oli
kokonaistutkimus (Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara 1997: 168). Koska kunnat on rajattavissa
selkedsti tietyn kokoiseksi perusjoukoksi ja tutkimus toteutettiin strukturoituna
kyselyhaastatteluna, oli perusteltua ldhettdd kysely kaikille kunnille. Tidlld pyrittiin
takaamaan mahdollisimman kattava otos Suomen kunnista ja sitd kautta tulosten hyvéa

yleistettivyys.

Jaoin kunnat niiden asukasluvun perusteella luokkiin. Luokat muodostin sen perusteella,
ettd kuhunkin ryhmiin tuli keskiméédrin yhtd monta kuntaa. Poikkeuksena olivat
suurimmat, 25 001-50000 ja yli 50000 asukkaan kuntaryhmit, joissa kuntia on
vihemmén, mutta jotka asukasluvultaan kattavat suuren osan Suomen véiestostd. Pidin

ndma siksi omina luokkinaan.

Kyselyyn vastasi 149 kuntaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 36 prosenttia. Luku on melko
alhainen kyselytutkimuksessa, mutta koska kyseessi on kokonaistutkimus, kattavat
vastaukset joka kolmannen kunnan Suomessa. Taulukossa 1 on esitelty kunnan
asukasluvun perusteella muodostetut kuntakokoluokat, kuntien médrit kyseisissd luokissa,
tutkimuksen kyselyyn vastanneiden kuntien méérdt kokonaislukuina ja vastanneiden

prosentuaaliset osuudet kyseisen kokoluokan kaikista kunnista.
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Taulukko 1. Suomen kuntien ja tutkimuksen kyselyyn vastanneiden miirit kuntakoko-
luokkien perusteella jaoteltuna.

Kyselyyn

Kuntien % kaikista vastanneet Vastanneiden
Asukasluku mddird kunnista kunnat mdidird %
0 - 3000 126 30 % 39 31 %
3001 - 5000 82 20 % 28 34 %
5001 - 10 000 107 26 % 37 35 %
10 001 - 25 000 61 15 % 27 44 %
25001 - 50 000 24 6 % 11 46 %
50 001 - 15 4 % 7 47 %
Yhteensd 415 149 36 %

Tutkimuksen aineiston keruumenetelmiksi valitsin kyselyhaastattelun, jonka avulla pyrin
saamaan yleiskuvan kuntien kriisiviestintivalmiudesta. Koska kuntien kriisiviestinnistd ei
ole juurikaan tehty tutkimusta (tarkemmin aiheesta alaluvussa 3.8), pdiddyin selvittiméin
perustietoja  kriisiviestinndn tilasta kunnissa. Tédhédn tarkoitukseen sopi parhaiten

kyselyhaastattelu.

Haastattelutyyppini oli strukturoitu lomakehaastattelu, joka on Metsdmuurosen (2000: 41)
mukaan sopiva silloin, kun haastateltavia on monta ja haastateltavat edustavat yhteniistd
ryhméi. Kyselyn kysymykset olivat monivalintakysymyksid ja muutamassa kysymyksessi
asteikkoihin perustuvaa kysymystyyppid. Avoimia kysymyksid oli vain muutamissa
kohdissa, kuten vastaajan ammattinimikettd kysyttdessd. Monivalintakysymysten valintaa
puolustaa Hirsjdrven ym. (1997: 190) mainitsemat edut, kuten vastausten samankaltaisuus,

mielekds vertailtavuus, helppo késiteltdvyys ja analysointi. Kysely on esitelty liitteessi 1.

Kyselyn kysymykset koskivat kolmea eri osa-aluetta: kuntien viestintdd normaalioloissa,

kuntien aiemmin kohtaamia kriisejd ja ohjeistojen sisdltod. Kahteen ensimméiseen osa-
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alueeseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Viimeiseen osa-alueeseen vastasivat ne,
joilla oli olemassa kriisiviestinndn ohjeisto tai joilla se oli laadinnassa parhaillaan ja jotka

pystyivit vastaamaan sisdltokysymyksiin.

Kysely toteutettiin Internetin kautta sdhkoisen lomakkeen avulla 22.2.-10.3.2008 vilisend
aikana, kyselystd muistutettiin kahteen otteeseen 29.2.2008 ja 7.3.2008. Kyselyn saatekirje
lahetettiin sdhkopostilla kuntien kirjaamoihin, tai jos titd tietoa ei ollut saatavilla,
kunnanjohtajalle. Yhteystiedot oli keritty kuntien www-sivuilta. Saatekirjeessd ohjattiin
toimittamaan s@hkdposti edelleen kunnan viestinnéstd vastaavalle henkilolle. Saatekirjeessi
oli taustatiedot kyselystd ja ohjeet kyselyn tdyttdmiseen sekd linkki Internetissd olevaan

kyselylomakkeeseen. Saatekirje on néhtivissa liitteessa 2.

Kyselystd saadut vastaukset kirjautuivat lomakejirjestelmiin, josta ne olivat saatavissa
suoraan Excel-taulukkoihin tallennettuina ja koodattuina. Vastauksien jérjestdmisen jilkeen
analysoin tuloksia ristiintaulukoinnin ja niistd saatujen prosenttiosuuksien avulla. Joissain
kysymyksissi vertasin muuttujien vilisid riippuvuuksia Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Heikkildn (1998: 193) mukaan Spearmanin
korrelaatiokerroin soveltuu jirjestysasteikon tasoisilla muuttujilla, joita tutkimukseni
muuttujat kyseisten kysymysten osalta olivat. Spearmanin korrelaatiokertoimen periaatteet

on esitelty tarkemmin alaluvussa 4.3.

Kuntien vastauksia vertasin keskendéin koon perusteella, joista olin muodostanut
kuntakokoon perustuvat luokat. Kéytin jakoa jo kyselylomakkeessa, joissa kuntien piti
valita kuntakokoluokka sen sijaan, ettd niitd olisi pyydetty ilmoittamaan tarkka asukasluku.
Talld pyrittiin varmistamaan vastaajien tunnistamattomuus ja toisaalta lisiiméédn vastaajien
halukkuutta vastata kyselyyn. Kyselylomakkeessa kaksi pienintd kuntakokoluokkaa olivat
0-1500 ja 1501-3000, jotka tulosten analyysivaiheessa yhdistin yhdeksi luokaksi 0—-3000.

Muuten vastanneiden médrd olisi jddnyt ndiden osalta liian pieneksi verrattuna muihin
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kuntakokoluokkiin, varsinkin niiden kysymysten kohdalla, joihin vastasivat vain ne kunnat,

joilla oli kriisiviestinnédn ohjeisto olemassa tai parhaillaan laadinnassa.

1.3 Aiempi tutkimus

Kriisiviestintdd késittelevin kirjallisuuden perusteella voi todeta, ettd ala on noussut
mielenkiinnon kohteeksi kunnolla Suomessa vasta 1990-luvulla ja erityisesti sen
loppupuolella. Suomen ulkopuolella kriisien aikainen viestintéd ja sen vaikutukset nousivat

kiinnostuksen kohteeksi 1980-luvulla.

Kuntien suhtautumisesta kriisiviestintdidn saatiin viitteiti Suomen Kuntaliiton Kunnan
viestintd -tutkimusta varten tehdyssd kyselyssd vuonna 2001. Kyselyssd keskityttiin
poikkeusolojen viestintdédn eli onnettomuus- tai suuronnettomuustilanteisiin, terrorismin tai
sodan uhkaan tai sotatilaan. Kunnilta tiedusteltiin, onko heilld ajan tasalla olevat
poikkeusolojen viestintdohjeet, onko poikkeusolojen tiedotustehtiviin nimetty henkilot ja
ovatko ndmi saaneet koulutusta tehtidviinsd poikkeusoloissa. Valtaosalla kunnista oli
poikkeusolojen viestintdohjeet ja ldhes kaikilla nimetty ja koulutettu henkild néihin
tehtdviin (Suomen Kuntaliitto 2001b: 37-39.) Omassa tutkimuksessani kriisi ymmarretidin
kisitteend laajemmin kuin poikkeusoloja koskevina tilanteina (tarkemmin kriisin késitteesti
alaluvussa 3.1). Lisdksi tutkimukseni kartoittaa yksityiskohtaisemmin viestintdohjeiden

sisédltdd ja normaaliajan viestintdd pohjana kriisiviestinnélle.

Kriisiviestintdd késittelevin kirjallisuuden voi jakaa kahteen tyyppiin: ohjekirjamaisiin
teoksiin ja aiempia kriisejd késitteleviin tutkimuksiin. Valtaosa aihetta késittelevistd
teoksista keskittyy kriisiviestinndn ohjeistukseen, tosin my0s niissé teoksissa kdydadn lédpi
aiempien kriisitilanteita ja niiden viestinnillisid epdkohtia. Aiempia kriisejd kisitteleviit
tutkimukset  keskittyvdt melko  vanhoihin  tapauksiin, kuten  Tshernobylin

ydinvoimalaonnettomuuteen tai Estonian autolautan uppoamiseen ja ndkokulmana ndissd
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on viranomaistiedotus. Toisaalta ohjekirjamaiset teokset on tehty sen pohjalta, mitd
kriisitilanteiden viestinndssd yleensd tehdddn véddrin ja mitd olisi syytd valttdi.
Kriisiviestintd on my0s valmistautumista ja varautumista etukiteen kriisitilanteisiin, ei vain

itse kriisitilanteissa toimimista.

Uudempaa tutkimustietoa kriisitilanteiden toiminnasta ei juuri ole saatavilla, varsinkaan
kriisiviestintdd analysoivaa tutkimusta tai sellaista, missd tehtiisiin kattava katsaus siité,
mitkd ovat tyypillisid virheitd kriisitilanteiden viestinndssd. Ainoa téllainen uudempi
tutkimus on Huhtalan ja Hakalan (2007) teos Kriisi ja viestintd. Siind tarkastellaan viime
vuosien kriisitilanteita TSernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta vuodelta 1986 aina
Muhammedin pilakuvista syntyneeseen kiistaan vuonna 2006. Teoksessa analysoidaan
viestinnén ja tiedonkulun ongelmia ja onnistumisia sekd tarkastellaan kriisiviestintdd ja -

johtamista kyseisissi kriisitilanteissa.

Suomalaista kriisiviestintékirjallisuutta edustaa kattavimmin Lehtosen teos Kriisiviestintdi
(1999). Teos peilaa kriisiviestintdd useiden aiemmin sattuneiden kriisien kautta ja antaa
ohjeita kriisiviestintdd suunnitteleville ja laativille. Henrikssonin ja Karhun teos Kriisit ja
viestintd (2002) seuraa Lehtosen (1999) jalanjiljilld tuoden mukaan toimittajien ja median

niakemyksii kriisiviestinnasta.

Useissa muissa viestintdd kasittelevissd teoksissa kriisiviestintd on saanut oman lukunsa,
joissa athetta kuitenkin késitelldéin edelld mainittuja teoksia suppeammin, esimerkiksi
Aberg: Viestintd — tuloksen tekija (1989), Juholin: Sisdinen viestintd (1999b) ja
Communicare! (2001). Kaikki edelld mainitut teokset pyrkivdt antamaan evdiitd

kriisiviestinndn suunnitteluun.

Ulkomaisista teoksista vastaavanlaisia ovat Regesterin Kriisit hallintaan. Opas
kriisiviestintddn (1990, englanninkielinen alkuteos Crisis Management ilmestyi 1987) ja

Fearn-Banksin Crisis Communications. A Casebook Approach (1996). Kriisinhallintaa
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kisittelevéssd kirjallisuudessa on otettu mydos kriisiviestintd esille osana kriisinhallinnan
toimia jo aiemmin, esimerkiksi Finkin Crisis Management. Planning for the Inevitable

(1986).

Ruotsissa kriisiviestintdin on perehdytty erityisesti SFP:ssd, Styrelsen for psykologiskt
forsvar. Flodinin Planlagt kriskommunikation (1999) sekd Heinen ja Liljestromin
Kommunens hemsida vid en kris (2002) keskittyvit kuntien kriisitilanteisiin ja antavat

ohjeita kriisiviestinnin suunnitteluun niiden kannalta.

Kriisiviestintddn liittyvdat julkaisut, esimerkiksi artikkelit eri alojen tieteellisissd
julkaisuissa, ovat lisddntyneet huomattavasti viime vuosina. Monissa kirjoituksissa todetaan
viimeistddn syyskuun 11. pdivdand 2001 Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen
herittdneen yritykset huomaamaan kriisitilanteiden mahdollisuuden ja suunnittelun
tarkeyden niiden varalle, esimerkiksi Stanton (2002), Samansky (2002), Investor Relations
Business (2001).

Erilaisia tutkimuksia aiemmin tapahtuneiden kriisien viestinndstd on tullut erityisesti
suurien katastrofien yhteydessd, kuten Tshernobyl- ja Estonia-onnettomuuksien jilkeen.
Téllaisista tutkimuksista esimerkkeind voi mainita Joutsenniemen (1987), Kankkosen
(1991) ja Segerstahlin (1991) Tshernobylid kisittelevit tutkimukset seké Raittilan (1996) ja
SOU:n (1996) Estonia-tutkimukset. Ne joko keskittyvét kriisinaikaiseen viestintddn tai
sisdllyttavit sen yhtend osana tutkimukseen. Niissd késitelliin myos yhtend osana

viranomaistiedotusta, joka liittyy olennaisesti omaan tutkimukseeni.

Kaikki edelld mainitut julkaisut toimivat keskeisind ldhteindni luodessani viitekehystd
tutkimustani varten. Lisdksi kédytdin muuta kirjallisuutta esimerkiksi kunnan ja

yhteisoviestinnén késitteisiin liittyvien aiheiden hahmottamiseksi.
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2 KUNNAT JA VIESTINTA

Tutkimukseni peruskisitteet ovat kunta ja kriisiviestintd. Selvitin tdssd luvussa, mitd
kisitteelld kunta tarkoitetaan. Kunnat ovat julkisyhteisdjd ja eroavat periaatteiltaan
yrityksistd. Kriisiviestintdd késittelevi kirjallisuus on suurimmaksi osaksi laadittu yrityksid

ajatellen, mikd on otettava huomioon sovellettaessa kaytiantoja julkisyhteisdihin.

Médrittelen tdssd luvussa aluksi julkisyhteison Kkésitteen lyhyesti vertamaalla niitéd
yrityksiin. Tdmin jilkeen paneudun tarkemmin kunnan késitteeseen ja tehtdviin. Lisdksi
erittelen luvussa yhteisoviestinndn periaatteita ja painotan erityisesti Kkriisiviestinnin

kannalta tirkeita osa-alueita.

2.1  Julkisyhteiso

Tarkeimmit julkisyhteisot ovat valtio ja kunnat, ja termi julkisyhteiso on yleisnimitys niille.
Julkisyhteisdjen toimintaa ohjaavat sen jdsenet, esimerkiksi kuntien jdsenet.
Julkisyhteisoissd valta kuuluu kansalle, kuten Kulla toteaa: [...] julkisyhteisdjen kdyttima

valta on kansalaisille kuuluvaa tai kansasta 1dhtoisin olevaa valtaa.” (Kulla 2000: 11.)

Julkisyhteiso-kisitettd on ehki helpointa ldhestyd vertailemalla julkisyhteisjen ja muiden
yhteisdjen eroja. Muut yhteisot kisitetddn tdssd tapauksessa ldhinnd yrityksiksi.
Ensimmaéinen eroavaisuus tulee Niemisen (2000: 109-110) mukaan esille vertailtacssa
julkisyhteisdjen ja muiden yhteisdjen toiminnan luonteen eroja. Muissa kuin
julkisyhteisoissd toiminnalla on aina jokin pddmidrd. Toiminta on toisin sanoen
pddmdidrdrationaalista, strategista toimintaa. Yritysten keskeisin piddmédrd on usein
kuluttajien luottamuksen voittaminen ja heiddn ostopiditoksensd yrityksen tuotteen tai

palvelun hyvéksi. Julkisyhteisdjen toiminnan katsotaan sen sijaan olevan luonteeltaan
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kommunikatiivista, jonka tarkoituksena on kaikkien yhteison jdsenten tasavertaisuus
julkisessa keskustelussa ja lopulta yhteisymmarrys jasenten kesken. (Nieminen 2000: 109—

110.)

Julkisyhteisojen ja muiden yhteisdjen erot kiyvit esille myos perustehtdvissid, toiminnan ja
jasenyyden ehdoissa seki perusarvoissa. Julkisyhteisojen tehtdviin kuuluvat sellaiset asiat,
joita ei pidetd soveltuvina muille yhteisdille, esimerkiksi yksityisille yrityksille. Téllaisia
tehtdvid ovat muun muassa yhteiskunnan perustoimintojen ylldpito, kuten oikeus- ja
koululaitos seki terveydenhoito. (Nieminen 2000: 110-111.) Edelld mainittujen tehtivien
hoitaminen on kuulunut keskeisesti kuntien tehtdvikenttddn. Viime aikoina ndiden
tehtdvien tyonjakoon on kuitenkin tullut muutoksia. Kunta voi esimerkiksi hankkia
palveluita yksityisiltd yrityksiltd ostosopimuksin (Kulla 2000: 23). Myos esimerkiksi

erikoissairaanhoidossa kdytetididn yksityisen sektorin palveluntuottajia.

Julkisyhteisot eroavat muista yhteisdistd my0s siind, ettd niilld on yleensd monopoliasema
omalla alueellaan, eikd niiden tarvitse kilpailla elintilastaan kuten perinteisten yritysten.
(Nieminen 2000: 111.) Kuntien ei ole perinteisesti tarvinnut kilpailla elintilastaan tai
kuluttajista, kuten yritysten, mutta tidssdkin kohtaa tilanne on muuttunut viime aikoina.
Kunnat ja kaupungit kdyvit yhi tiukempaa taistelua asukkaista ja sitd kautta myds omasta
olemassaolostaan. Kasvukeskukset kasvavat yhd suuremmiksi samalla kun maaseudun
pienet kunnat menettivit asukkaitaan niille kasvukeskuksille. My6s aiemmin mainittu
palveluiden ostaminen yksityisiltd on tuonut muutoksia kuntien monopoliasemaan (Kulla

2000: 18, 23-24).

Julkisyhteisojen perusarvoihin katsotaan kuuluviksi tasavertaisuuden,
oikeudenmukaisuuden sekd yhteisvastuullisuuden toteuttaminen. Néihin perusarvoihin
pyritddn demokratian ja yhteisymmaérryksen kautta. Na@mid perusarvot ovat myOs
yritystoiminnan yleiset ehdot, mutta julkisyhteisdjen toiminnassa ne ovat médrddvassi

asemassa. (Nieminen 2000: 111-112.)
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Julkisyhteisojen jdsenid ovat tasa-arvoisesti kaikki sen piiriin kuuluvat, esimerkiksi kuntien
kohdalla kaikki niiden alueella asuvat. Yrityksissd jdsenyys ja jdsenten oikeudet
vaihtelevat. Omistussuhteessa olevalla jdsenelld on suuremmat oikeudet yrityksen asioihin
ja tietoihin kuin pelkistddn tydsuhteessa olevalla. Julkisyhteisdissd kaikilla jdsenilld on
oikeus kaikkeen tietoon ja niissd vallitsee tdysi sananvapaus. (Nieminen 2000: 112-113.)
Yksityisten yhteisdjen tuotteisiin tai palveluihin liittyvét liikesalaisuudet asettavat sen
jasenet eri asemaan tiedon suhteen. Kulla (2000: 12) huomauttaa, ettd yksityisilld
yhteiséilld on toiminta- ja sopimusvapaus, jonka perusteella péddtoksenteolle ei vaadita
julkisia perusteluja toisin kuin julkisyhteisdjen kohdalla. Kisittelen julkisyhteisdjen

julkisuusperiaatetta ja tiedonsaantioikeutta tarkemmin alaluvussa 2.4.1.

2.2 Kunta, kaupunki ja valtio

Suomessa oli vuoden 2006 lopussa yhteensd 416 kuntaa. Téhidn lukuun sisdltyy 113
kaupunkia ja 303 muuta kuntaa. Suomen asukasluku vuoden 2006 lopussa oli 5276 955
asukasta, joista 71 prosenttia asui kaupungeissa ja 29 prosenttia muissa kunnissa. (Suomen
Kuntaliitto 2008.) Omassa tutkimuksessani olen ottanut mukaan vuoden 2008 alussa
olemassa olevat kunnat, joita oli 415 (johtuen Leivonméen ja Joutsan kuntaliitoksesta
vuoden 2008 alussa). Tutkimukseen liittyvd kysely toteutettiin vuonna 2008, joten se

pystyttiin ldhettiméédn vain silloin olemassa oleville kunnille.

Kuntien alueellisen jaon perustana on aikoinaan ollut seurakuntien mukainen jako. Toisen
maailmansodan jidlkeen Suomessa oli kolme kuntamuotoa: kaupungit, kauppalat ja
maaseutukunnat. Vuonna 1976 erilaisista kuntamuodoissa luovuttiin. Kaupungit ja
kauppalat saivat kuitenkin pitdd oikeuden nimitykseen kaupunki. Ennen vuotta 1995 kunta
tarvitsi  valtioneuvoston péitoksen kaupunki-nimityksen kdyttoon. Tuon vuoden
kunnallislaki muutti kdytdntod niin, ettd nykyisin kunnat saavat itse pdéttdd kadyttiméstdidn

nimityksestd. (Oulasvirta & Brinnkédrr 2001: 10-12.) Kunta on yleisnimitys kaikille
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Suomen kaupungeille ja muille kunnille. Néin ollen kdytin myos itse yhtendisyyden vuoksi
tutkimuksessani kaikista tutkimuskohteista nimitystd kunta riippumatta siitd, kayttdiko

kyseinen taho itsestddn nimitystd kaupunki vai kunta.

Kunnan jisenid ovat kaikki, joiden kotikunta kyseinen kunta on kotikuntaa koskevan lain
mukaan. On myds mahdollista olla useamman kunnan jdsen. Jos esimerkiksi omistaa
vapaa-ajan asunnon eri kunnan alueelta kuin mikéd kotikunta on, on jdsen molemmissa
kunnissa. Kunnan jdsenii ovat myds yhteisot, laitokset ja sddtiot, joiden kotipaikka on
kunnan alueella seki ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiintedd omaisuutta kunnan alueella.

(Oulasvirta & Briannkérr 2001: 11.)

Kunnat ovat itsendisid yksikoitd, joiden hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon.
Tama tarkoittaa Kullan (2000: 15) mukaan sité, ettd “kuntalaisilla on oikeus valita ylintd
paitosvaltaa kiyttdvdan elimen jdsenet”. Kunnallinen itsehallinto pohjautuu vastaavasti
valtion lainsddddntoon. Yleisesti koko Euroopan tasolla katsotaan kunnallishallintoon
kuuluvan niin kuntien paikallishallinnon kuin maakuntien, osavaltioiden, provinssien ja
kanttonien aluehallinnon. N&in ollen Suomenkin hallintorakenteen voi jakaa kolmeen
osaan: valtion keskushallintoon, aluehallintoon ja paikalliseen hallintoon. Kunnat eivit
kuitenkaan ole alisteisessa suhteessa valtioon, vaan ne toimivat rinnakkain valtion kanssa
kaikilla hallinnon tasoilla. (Oulasvirta & Brannkirr 2001: 12.) Kosken (1996: 13) mukaan
valtio ja kunnat eivit kilpaile keskendin, vaan tiydentivit toisiaan. Oulasvirta ja Brannkérr
(2001: 12) toteavat, ettd vain niiden tehtdvit eroavat toisistaan. Valtion vastuulla on koko
yhteiskunnan késittdvd polititkkka sekd kunta-alueita laajemmat kysymykset, kuten
puolustuspolitiikka. Kunnat vastaavat valtion tasolla péitettyjen palveluiden tuottamisesta

ja toteuttamisesta paikallisella tasolla.

Jo kunnan Kkisitteen maddrittely osoittaa, ettd kunnat ovat suhteellisen laajoja
kokonaisuuksia, vaikka ne fyysisesti pinta-alaltaan tai asukasluvultaan eivét olisikaan kovin

suuria. Seuraava alaluku kunnan tehtdvistd antaa myos kuvaa siitd, miten monelle osa-
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alueelle kunnan toiminta jakautuu ja miten monia toimijoita kunnan tehtiviin liittyy. Tami
on yksi syy sille, miksi kuntien on syytd ldhestyd kriisiviestintid hyvin monesta
lahtokohdasta, kaikki sen toimialaan kuuluvat tehtidvét huomioiden ja eri toimialojen uhat ja

mahdolliset kriisit kattavasti kartoittaen.

2.3 Kunnan tehtiavit

Kuntalain (Suomen kuntalaki 1995: 1§) mukaan kunnan on pyrittivé edistiméén alueellaan
asukkaidensa hyvinvointia seki kestdavii kehitystd. Alun perin sivistykseen, sairaanhoitoon
ja vihdosaisten huolehtimiseen liittyvdt asiat kuuluivat kirkon ja seurakuntien
hoidettavaksi, kunnes 1800-luvun puolivilin jidlkeen ndma tehtdvit siirtyivét suurimmaksi
osaksi kuntien vastuulle. Nykyéddn kuntien toiminta koostuu pédasiassa koulutukseen,
terveydenhuoltoon ja sairaanhoitoon liittyvien peruspalveluiden tuottamisesta. (Oulasvirta
& Briénnkirr 2001: 37.) Kunnat tuottavat palveluja myos yhteistyond. Esimerkiksi sairaalat
voivat olla kuntayhtymien ylldpitimid, maakuntaliitot taas edistdvit alueiden kehitysti.
(Suomen Kuntaliitto 2002.) Kunnat ovat aktiivisesti mukana myds liike-elimén

toiminnassa seké yhteiskuntapalvelussa (Oulasvirta & Brannkérr 2001: 37).

Oulasvirta ja Briannkirr (2001: 37-54) listaavat kunnan tehtdviksi kuusi eri osa-aluetta, osa-

alueet on kuvattu kuviossa 1.

Ensimméisend osa-alueena he mainitsevat kulttuurin ja sivistyksen. Kulttuurin ja
sivistyksen merkittdvin ryhmé on koululaitos eri tasoineen: esikoulu, peruskoulu, toisen
asteen koulutus, lukio sekd ammatti- ja aikuiskoulutus. Kulttuuria ja sivistystd edistivid,
kunnalle kuuluvia laitoksia ovat myds museot, teatterit, orkesterit, kirjastot, kansalais- ja
tyovdenopistot sekd erilaiset taideoppilaitokset. Lisdksi kunnan tulee jirjestdd ja edistda
yleistd kulttuuritoimintaa, liikunta- ja urheilutoimintaa sekéd nuorten toimintaa. (Oulasvirta

& Briannkérr 2001: 37-54.)
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Kulttuuri ja sivistys

Muut tehtavit, esim.
kuluttaja- ja
velkaneuvonta

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Tekninen sektori ja

yhteiskuntahuolto Elinkeinoeldma

Pelastuslaitos

Kuvio 1. Kunnan tehtivit Oulasvirran ja Brinnkirrin (2001: 37-54) mukaan.

Terveydenhuoltoon siséltyy kansanterveystyd, joka liittyy ldhinnd terveyskeskusten
toimintaan, sekd erikoissairaanhoito. Sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden tehtivikenttd
on laaja: sosiaalityd, perhe- ja kasvatusneuvonta sekd -huolto, kotipalvelu, laitoshoito ja
vanhustyd, lasten pdivihoito ja  lastensuojelu, vammaishoito, alkoholi- ja
huumeongelmaisten huolto, pakolais- ja maahanmuuttaja-asiat sekd tydeldméiin

kuntouttava toiminta. (Ounasvirta & Brannkarr 2001: 42-47.)

Teknisen sektorin ja yhteiskuntahuollon osa-alueeseen kuuluvien toimintojen laajuus
vaihtelee kunnittain riippuen muun muassa kunnan koosta. Osa-alue siséltdd liikenteeseen,
teihin ja katuihin sekd veteen, jitteidenhuoltoon ja energiaan liittyvien kysymysten lisdksi
rakentamisen, kiinteistonhuollon, tietoverkostot, ympéristonhuollon ja asuntopolitiikan.

(Oulasvirta & Brannkérr 2001: 48-52.)

Pelastuslaitoksen vastuulla on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien estiminen ja

pelastustoiminta sekd videstonsuojelu poikkeusolojen aikana. (Oulasvirta & Bréannkirr
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2001: 53.) Kriisiviestinndn mielletdin maallikkojen keskuudessa kuuluvan pelkéstidin
pelastuslaitoksen toimintaan, vaikka néin ei ole, kuten myohemmin kriiseji késittelevi luku

3 osoittaa.

Elinkeinoeldmd-osa-alueen kohdalla Oulasvirta ja Briannkédrr (2001: 52-53) toteavat, ettd
yleisen késityksen mukaan kunnan tehtiviin kuuluu sopivien toimintaedellytysten luominen
yrityksille ja elinkeinoeldmaille. Kaikki edelld mainitut kunnan tehtivit edistivit hyvien

toimintaedellytysten muodostumista.

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, kunnan toiminta jakautuu hyvin moniin osa-alueisiin ja
kasittdd hyvin laajasti ihmisten eldméén liittyvid toimintoja. Jokaisella osa-alueella on omat
vaaran alueensa, jotka voivat johtaa kriiseihin. Tamin vuoksi jokaisen osa-alueen ja siitd
vastaavan sektorin osalta olisi tehtidvéd erilliset kriisiviestinndn suunnitelmat, joissa
huomioidaan kaikki osa-alueeseen liittyvidt erityispiirteet. Tdtd suosittelevat useat
kriisiviestinnén tutkijat, esimerkiksi Fearn-Banks (1996:14), Flodin (1999:32) ja Regester

(1990: 56). Kasittelen aihetta tarkemmin alaluvussa 3.5.

2.4 Kunnan viestinti

Tissd luvussa esittelen yhteisoviestinnédn keskeisine késitteineen ja niiden miéritelmineen.
Sovellan samalla ndiden kisitteiden kéyton kunta-alalle ja julkisyhteisoihin.
Yhteisoviestinndn peruskdsitteet liittyvdit my0Os olennaisesti kriisiviestintddn, silld

kriisiviestintd perustuu yhteisdjen normaaliolojen viestintdén.

Kuten aiemmin alaluvussa 2.1 mainittiin, julkisyhteisot eroavat periaatteiltaan yrityksista.
Toisaalta kunnat ja yritykset ovat ldhentyneet toisiaan viime vuosina monella alueella, ja
tdméd ndkyy myoOs viestinndssd. Kunnat kilpailevat asukkaista ja yrityksistd aivan kuten

perinteiset yritykset taistelevat kuluttajista. Nédin ollen kuntien on myds suhtauduttava
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esimerkiksi viestintddn yhd enemmén tavalla, joka on totuttu yhdistdmiin liikeyrityksiin.
Kisitteet kuten imago, maine ja viestintidstrategia alkavat olla arkipédivda kuntien kohdalla
nykyéddn. My0s kuntien viestintdd késittelevd teos Kunnan viestintd (Suomen Kuntaliitto
2001a: 36) ohjeistaa kuntia huomioimaan profiloinnin ja markkinoinnin yhtenid osana
viestintdd ja viestintdstrategian laadintaa. Tédssd mainitut kisitteet otetaan tarkemmin esille

seuraavissa luvuissa.

2.4.1 Demokratia ja julkisuus kunnan viestinnédssi

Kunnan tehtidvikenttd on laaja ja edellyttdd toimivaa viestintdd. Suomalaisen yhteiskunnan
toiminta perustuu edustukselliseen demokratiaan, joka Niemisen (1998: 275) miiritelmén
mukaan tarkoittaa “enemmiston tahdolle perustuvaa poliittista jdrjestelmédd, joka turvaa
myOs vihemmistdjen oikeudet.” Jotta enemmistdn tahto kévisi ilmi, tarvitaan avointa

julkista keskustelua valmisteilla olevista asioista.

Antiikin Kreikan suorassa demokratiassa asioista kokoonnuttiin keskustelemaan ja
paittamidn avoimiin kansalaiskokouksiin, joihin osallistuivat kaikki, joita asia koski.
Kansalaisten midridn kasvaessa ja yhteiskunnallisten asioiden piirin kasvaessa niin, ettei
yksittdinen kansalainen pysty endi kaikkea hallitsemaan, on ollut tarkoituksenmukaisempaa
siirtyd edustukselliseen demokratiaan. Keskustelu ja pédidtoksenteko tapahtuvat Suomessa
vaalien kautta valittujen edustajien vélitykselld eduskunnassa. Edustuksellisen demokratian
julkisen keskustelun toteutumisessa keskeisessd roolissa ovat joukkoviestimet, jotka
informoivat kansalaisia pédtettdvistd asioista, mutta myos edustajia valitsijoidensa
mielialoista ja ns. yleisestd mielipiteestd, enemmiston tahdosta. (Nieminen 1998: 275, 281-

282.)

Viranomaisten toiminta perustuukin julkisuusperiaatteeseen, jota toteutetaan kokousten eli

kisittelyjen ja asiakirjojen julkisuudella sekd tiedottamisella ja asioiden vireilldolosta
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ilmoittamisella (Harjula & Laakso 1997: 112). Kullan (2000: 201) mukaan
julkisuusperiaate takaa ihmisille mahdollisuuden valvoa julkisen vallan kdyttod ja ottaa
osaa sen kiyttoon, vaikuttaa oikeuksiensa ja etujensa toteuttamiseen sekd muodostaa

vapaasti mielipiteensd”.

Perustuslaissa (Suomen perustuslaki 1999: 12 §) on mééritty, ettd jokaisen perusoikeuksiin
kuuluu oikeus tietoon ja sananvapauteen. Julkisuulain (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 1999: 9 §, 10 §) mukaan yleinen tiedonsaantioikeus tarkoittaa sitd, ettd
kenelld tahansa on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjoista, jotka padsdinnon mukaan
ovat julkisia. Julkisuuden rajoittaminen eli salassapito tulee kyseeseen vain lain ndin
midritessd  vilttimédttomien  syiden  perusteella.  Julkisuuslaissa  lueteltujen
salassapitoperusteiden keskeinen sanoma on, ettd asiakirja on salainen, jos sen
julkisuudesta voi selvisti aiheutua vaaraa, haittaa tai vahinkoa. Asiakirjat ovat ei-julkisia
niin kauan, kun ne ovat valmisteltavina tai jos kyseessi on viranomaisten omassa
keskuudessa syntyneet ehdotukset, mietinnot yms. Asiakirjoista tulee kuitenkin voida saada
tietoa jo valmistelun aikana, jos ei ole erityistd syytd tiedon suojaamiseksi. Perustuslaissa
(Suomen perustuslaki 1999: 12 §) todetaan, ettd ”Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta

estamattd.”

Ihmisilld on siis toisin sanoen oikeus tietoon. Toisaalta viranomaisilla on jo lainsdddinnon
kautta velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa. Kuntalain tiedottamista koskevassa 29 §:ssd

todetaan seuraavaa:

”Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitid
koskevista suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden
vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja,
taloutta, ympdéristonsuojelua ja maankédyttod koskevista asioista. Asukkaille on
my0Os tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksid ja mielipiteitd
valmistelijoille ja péittdjille.” (Suomen kuntalaki 1995: 29 §.)
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Tiedottamisen kautta ihmiset saavat mahdollisuuden vaikuttaa péadtoksentekoon ja
viranomainen saa tietoa asian késittelyssd huomioonotettavista seikoista. Kansalaisten
tiedonsaannilla ja hyvilld tiedonhallintatavalla viranomaisten puolelta edistetdin
perusoikeuksien toteutumista. Tiedottamisen laajuus ja tavat ovat jokaisen kunnan itse

harkittavissa. (Kulla 2000: 112, 118-119, 240.)

Viime aikoina on kuitenkin alettu painottaa kansalaisen asemaa hallintoalamaisen sijasta
julkisen palvelun kéyttdjdnd, asiakkaana (Harjula & Laakso 1997: 21). Kulla (2000: 1)
listaa hallintomenettelyn tavoitteiden siirtyneen virkamieskeskeisyydestd
kansalaiskeskeisyyteen, yksipuolisesta toiminnasta ja vastakkainasettelusta osallistumiseen
ja vuorovaikutukseen sekd virkamiesmentaliteetista asiakaspalveluun. Myds Suomen
Kuntaliitto (2001a: 7) korostaa kunnan toiminnan avoimuutta ja ldpindkyvyyttd
viestintdperiaatteissaan. Viestintdd ei pidd endd pitdd vilttimadttomiand pahana vaan

kansalaisten oikeutena ja palveluna.

Kriisitilanteissa kansalaisten tiedon tarve korostuu entisestdian normaalioloihin verrattuna,
ja tdmd on monissa aiemmissa kriiseissd aiheuttanut suuria ongelmia viranomaisille.
Toisaalta tietojen julkisuus tai salassapidettivyys asettaa omat rajoituksensa, mikd omalta
osaltaan saattaa lisdtd viestinnidn ongelmia kriisitilanteissa. Yhtend esimerkkind tédstd voisi
mainita Aasian hyokyaaltokatastrofin, jossa tiedon saaminen ja jakaminen sekd sen
julkistaminen viranomaiskanavia pitkin viivéstyi ja epdonnistui (Huhtala & Hakala 2007:

137-143).

2.4.2 Yhteisoviestintd

Erilaisissa yhteisoissd kéytettdville viestinnille on olemassa monenlaisia nimityksii,

Suomessa nditd ovat yhteisoviestintd ja organisaatioviestintd. Vastaavia englanninkielisid

termejd tarkasteltaessa kohdataan erikielisten termien erilainen kattavuus. Tutkimukseni
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kannalta ei ole kuitenkaan olennaista ldhted vertailemaan nditd eroja, vaan selventid
kisitettd, josta suomen kielessd kéytetddn nimitystd yhteisoviestintd. Sekaannusten

vilttamiseksi kdytin vain tdtd nimitystd tutkimuksessani.

Suomen tiedottajien liitto, Procom, (2002) maédrittelee yhteisdviestinndn tydyhteison
viestintidtoimintona eli funktiona, ”jossa viestinndn keinoin tuetaan tydyhteison
strategioiden ja tavoitteiden saavuttamista.” Lehtonen (2002a) on maédritelmissdin
yksityiskohtaisempi: “Yhteisoviestintd on tyOyhteisojen (yritykset, julkishallinnon
organisaatiot, jdrjestot) johtamiseen liittyvdd ja niiden jdsenten vilistd tyohon liittyvad
keskindistd kanssakdymistd ja informaation vaihdantaa sekd yhteison ja sen
toimintaympériston vilistd vuorovaikutusta erityisesti tiedottamisen ja suhdetoiminnan

niakokulmasta.”

Yhteisoviestinndn késite hahmottuu ehkd parhaiten sen tehtdvien kautta. Siukosaaren
(1999: 15-16) mukaan yhteisoviestinndn keskeiset toiminnot tiivistyvit kahteen
kokonaisuuteen: yhteystoimintaan ja tiedotustoimintaan. Procom (2002) laajentaa omassa
jaossaan  yhteisOviestinndn tehtdvit kolmeen osa-alueeseen: 1) profilointiin ja
maineenhallintaan, 2) ulkoiseen ja sisdiseen viestintddn ja 3) luotaukseen sekid viestinnin
tutkimukseen ja mittaukseen. Aberg (1997: 32-33, 110) on kuvannut eri osa-alueet hyvin
luomassaan pizzamallissa, josta hdn on edelleen kehittdnyt laajemman leijamallin.
Leijamalli liittyy pizzamallia laajemmin tyOyhteison johtamiseen, visioihin, ihmisiin, ja
viestintd on vain sen yksi osa-alue. Siksi kdytin tdssd yhteydessd pizzamallia, koska se
antaa yksityiskohtaisemman kuvan siitd, mitd normaaliolojen viestinnin toimintoihin
kuuluu. Nédiden osa-alueiden onnistunut toteuttaminen normaalioloissa luo pohjan myos

toimivalle kriisiviestinnélle.
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Perustoimintoien tuki

sisdinen

ulkoinen markki-/ opera-
markkinointi |nointi / tiivise:
tyo-
tuote- tai ohj
palveluprofiili
rakentaminen ty6hon
ja tutkimus perehdyttdiminen

yritysprofiilin
rakentaminen
ja yrityskuva
tutkimus

tyoyhteisoon
perehdyttdminen

‘ulkoinen sisdinen
tiedotus, tiedotus,
yhteys- yhteys-
toiminta toiminta
jaluotaus | ja luotaus
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Kuvio 2. Yhteisoviestinnin tehtdvit Abergin “pizzamallissa” (1997: 110).

Mallin taustalla on idea viestinnéstd kokonaisuutena; yhteiso ei voi toimia, jos jokin osa-

alue on laiminlyoty.

Perustoimintojen tuki on tehtivisti tirkein Abergin (1997: 110) mukaan. Juholin (2001: 30)
tiivistdd perustoimintojen tuen arkiviestinnédksi, jossa tiedonvaihdolla ja keskustelulla
taataan yhteison jokapiiviinen toimiminen. Arkiviestintd suuntautuu sekéd yhteison sisdisiin
ettd ulkoisiin toimiin. Kiinnittdmiselld pyritddn saamaan henkilosto sitoutumaan yhteisoon
sekd innostamaan ja motivoimaan toimimaan tehtdvissidin. (Aberg 1997: 110-119.)
Kriisiviestinndn kannalta perustoimintoja tukeva viestintd ja kiinnittdminen luovat pohjan
viestinndn suunnalle poikkeustilanteissa. Jos n@dmid kaksi osa-aluetta eivit toimi
normaalitilanteissa, ei voi olettaa, ettd tehostettua viestintdd vaativat tilanteet toisivat

muutosta asiaan, pdinvastoin, tilanne on tdlloin luultavasti katastrofaalinen. My0s
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informointi ja profilointi pohjautuvat onnistuneeseen suunnitteluun, toteutukseen ja

seurantaan normaalitilan aikana, mutta kriisiviestinnédssi niiden asema korostuu.

Informointi on yhteison suunnitelmallista tiedonvélitystd, joka pitdd yhteison jdsenet sekd
kohde- ja yhteistyoryhmidt ajan tasalla yhteison asioista. Tiedottaminen keskittyy
uutisointiin, kun taas yhteystoiminnalla haetaan lisdksi yhteisymmirrystéd ja luodataan eri
tahojen kiisityksid. (Aberg 1997: 114-116.) Juholin (2001: 40) on korostanut tiedonkulusta
huolehtimisen lisdksi kuuntelua ja vuoropuhelua. Yhteison tulee pyrkid kaksisuuntaiseen
dialogiin sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssd. Informointi ja suhdetoiminta eivit tarkoita
pelkistetysti ilmaistuna vain tietojen kertomista ja yhteistydtahojen miellyttdmistd vaan
ennen kaikkea tiedon vaihtamista, kuuntelua ja vuoropuhelua. Nykyéddn on seurattava yha
tarkemmin ympériston tapahtumia ja suhteutettava viestintdnsd niihin sen sijaan, ettd
viestinnin ldhtokohta olisi vain yhteisossi itsessddn. Suhdetoiminnan merkitysti kisittelen

tarkemmin seuraavassa alaluvussa ja ympériston seurantaa alaluvussa 2.4.5.

Profiloinnilla tarkoitetaan yhteisdn tavoitteellista toimintaa pyrkimyksenid tietynlaisten
mielikuvien luominen yhteisostd. Profiloinnin ldhtokohtana on johdonmukaisuus sanoissa,
teoissa ja visuaalisessa ilmeessi. Profilointi on pitkéjinteistd tyotd, joka vaatii suunnittelua.
Pitkdn aikavilin suunnittelulla laaditaan strategia, jota ldhdetdin toteuttamaan erilaisin
taktiitkoin ja jonka keinona kéytetddn viestintdd. Suunnitelman avulla pyritddn kohti
tavoitekuvaa eli profiilia. Se kuva, joka muodostuu vastaanottajille, on vastaavasti
yhteisokuva eli imago. Suunnittelusta huolimatta profilointi voi epédonnistua, jos yhteison
sanomat ja teot eivdt ole yhdenmukaisia. My6s ulkoinen ilme, toimitilat, henkiloston
kiyttiytyminen yms. vaikuttavat profilointiin. (Juholin 2001: 33, 147-159; Aberg 1997:

68.) Tarkastelen profilointiin liittyvid késitteitd imago ja maine tarkemmin alaluvussa 2.4.4.
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2.4.3 Suhdetoiminta

Suhdetoiminta eli PR, Public Relations, voidaan méaéritelld monella tapaa riippuen siitd,
mitd méiéritelmédssd halutaan painottaa. Suhdetoiminta on toisin sanoen késitteenid hyvin
laaja-alainen. Médritelmit ovat myos vaihdelleet eri aikakausina. Olen kuitenkin valinnut
tdhin muutaman médritelmin, jotka mielestdni kuvaavat suhdetoimintaa melko kattavasti.
Lehtonen (1998: 119) tiivistdd suhdetoiminnan seuraavasti: [...] organisaation
tavoitteellista, suunniteltua ja jatkuvaa toimintaa, joka pyrkii aikaansaamaan ja
ylldpitiméin organisaation ja sen yleisdjen vilistd yhteisymmaérrysti ja luottamusta.” Samat
kriteerit ilmenevit myos Wilcoxin, Aultin, Ageen ja Cameronin (2000: 5-7) mééritelméssi.
Lisidksi he korostavat yleison kiinnostuksen kohteena olevia aiheita sekd suhdetoiminnan

luonnetta kaksisuuntaisena viestintéini ja johdon apuna.

Wilcox ym. (2000: 9-10) erittelevit suhdetoiminnasta jopa 15 eri osa-aluetta. Suhteiden
hoito eri yleisoihin, kuten joukkoviestimiin ja henkilostoon, sekd julkisuuden saaminen
yhteison kannalta tirkeille asioille ovat ehkd itsestdin selvimmit osa-alueet. Liséksi
suhdetoiminta voi siséltdd esimerkiksi johdon konsultointia suhde- ja viestintiasioissa sekd
tutkimusten tekemisté, joilla pyritdan hahmottamaan yleisdjen kiyttdytymistd ja asenteita

yhteisod kohtaan.

Suhdetoiminta on kunnille yhtd lailla tirkedd kuin yrityksille. Kun kunnat kiyttivét aikaa
profilointiin ja asettavat tavoitteita tavoitekuvan toteutumiseksi, yksi titd edistidvé tekijd on
suhdetoiminta. Luoto (2000: 57-58) jakaa kuntien suhdetoiminnan suoraan ja epdsuoraan
sekd sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdinen suhdetoiminta kohdistuu henkil6stoon, ulkoinen

muihin kunnan kannalta térkeisiin yleisoihin.

Suhdetoiminnan yhteydessd puhutaan paljon erilaisista yleisoisti. Englanninkielisessd
suhdetoimintaa kuvaavassa termissi yleison kisite on vahvasti mukana (Public Relations).

Kéytidn kuitenkin itse mieluummin termid kohde- ja yhteistyoryhmdit Abergin (1997: 191)
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suosituksen mukaan vilttddkseni sekaannusta yleison eri késitteeseen joukkoviestinten

yleisoistd puhuttaessa.

Juholin (1999a: 155) korostaa, ettd jokaisen yhteison suhdetoiminnan ja ennen kaikkea
viestinndn kannalta on elintirkedd olla tietoinen omista kohde- ja yhteistyoryhmistddn.
Namid ryhmit ovat niitd, joita yhteison toiminta koskee jollakin tapaa tai jotka ovat
kiinnostuneita yhteisosti ja sen toiminnasta. Abergin (1997: 191) mukaan yhteisty6ryhmin
kanssa ollaan tyohon liittyvissd yhteistyossd, kun taas kohderyhmien kanssa ei olla
tyOyhteydessd, mutta ne ovat muuten yhteisolle tirkeitd. Kuntien kohdalla titd eroa on
mielestini hieman vaikea tehdd. Milloin kuntalainen on yhteistydsuhteessa kuntaan, milloin
taas kohderyhmisuhteessa? Yleisesti ottaen kuntien kohde- ja yhteistyoryhmid ovat
esimerkiksi henkilostd, joukkoviestimet, asukkaat, kunnan alueella vaikuttavat yritykset,
muut kunnat ja valtio. Luoto (2000: 41) mainitsee kohde- ja yhteistydryhmien méérén ja
moninaisuuden olevan ongelma kuntien kohdalla ja muistuttaa priorisoinnin ja
yhteystoiminnan suunnitelmallisuuden tirkeydestd. Kun yhteisolld, kuten kunnilla, on
selked kisitys kohde- ja yhteistydoryhmistdédn, sen on helpompi toimia niin normaaliaikana
kuin poikkeustilanteissa. Kriisitilanteissa ei ole aikaa tehdd kohde- ja yhteistydryhmien

analyyseja.

Kohde- ja yhteistyoryhmét kuuluvat tirkeédni osana suhdetoiminnan lisdksi myds imagon ja
maineen kisitteisiin sekd ajankohtaisten teemojen hallintaan. Fearn-Banks (1996: 2)
painottaakin maineen merkitysti suhdetoiminnan kisitettdi mééritellessdéin. Hénen

mukaansa suhdetoiminnan tarkoituksena on vilttdd kielteistd ja luoda myonteistd mainetta.

2.4.4 Imago ja maine

Yhteisojen viestintdd kisiteltdessd kaksi tdrkedd késitettd ovat imago ja maine. Niitd on

mielestini olennaista kisitelld yhdessi, jotta niiden erot kévisivit parhaiten ilmi.
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Imagolla tarkoitetaan Lehtosen mukaan mielikuvia, jotka voivat liittyd henkil6ihin,
organisaatioihin tai tuotteisiin. Imagoa ei tule kisittdd pelkdstdén ajatuksissa nihtdviksi
kuviksi, vaan siithen voi liittyd myo0s muita elementtejd, kuten &inid, hajuja,
laatuominaisuuksia, asenteita jne. (Lehtonen 1998: 134-135.) Taposen (1970: 11) mukaan
imago on kohteesta ulkopuoliselle muodostuva “mielikuva, joka koostuu kokemuksista,
tiedoista, padtelmistd, asenteista, uskomuksista ja tunteista” (Taponen 1970: 11). Téalloin
imago merkitsee henkilon tai ryhmén suhteellisen pysyvdd reagointitapaa johonkin
kohteeseen (Lehtonen 1998: 135). lkdvalko lLittdd imagon kisitteeseen identiteetin ja
profiilin. Identiteetti ldhtee yhteisOstd itsestddn ollen sen olemus. Profiili taas on yhteison
itselleen asettama tavoitekuva. Kolmikosta imago merkitsee vastaanottajien saamaa

mielikuvaa yhteisosti. (Ikdvalko 1996: 21.)

Aina kohteen ja siitd mielikuvan luovien ajatukset eividt kohtaa. Imagon kisitteeseen
saattaakin liittyd usein tunne jonkin epidmiellyttividn salailusta tai asioiden kaunistelusta.
Periaatteena voi kuitenkin sanoa, ettd kaikesta huolimatta joku luo jostakin aina jonkin
kuvan. Kriisin kohdanneesta yhteisostd muodostavat kuvan ja mielipiteen sekd ne, jotka
tuntevat yhteison jo entuudestaan ettd ne, jotka eivit ole olleet aiemmin tekemisissd
yhteison kanssa (Lehtonen 1999: 11). Karvonen (2000: 55-59) korostaa, ettd parhaaseen
lopputulokseen padseminen edellyttdd rehellisyyttd ja totuudenmukaisuutta sekéd viestien ja

toimien yhtendisyyttd ja ristiriidattomuutta.

Imagoon liittyy my0s yhteisokuvan késite. Yhteisokuva (kdytossd on myos nimikkeet
yrityskuva ja jirjestokuva) tarkoittaa Abergin (1997: 68) mukaan tydyhteisoon liittyvii
mielikuvia. Mielikuvat taas ovat “ulkopuolisen tai tyoyhteison palveluksessa olevan
henkilon tyoyhteisoon, sen tuotteisiin, tai palveluihin liittyvien mielikuvien eli fasettien
muodostama kokonaisuus” (Aberg 1997: 68). Yhteisokuvaa vastaava kisite on Luodon
(2000: 69-72) ja Suomen Kuntaliiton (2001a: 37-38) kéyttdmi kuntakuva, joka syntyy
teoista, viesteistd ja siitd, miltd kokonaisuus “ndyttdd”. Luodon (2000: 69) mukaan

“kuntakuva syntyy ihmisen mielessd itsestddn ja tiedon tai kokemuksen lisdintyessd se
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tdydentyy suuntaan tai toiseen”. Tietynlaisen kuntakuvan luominen tai sen muuttaminen
kunnan kannalta myonteisemmaiksi vaatii paljon aikaa ja myoOnteistd tietoa. Suomen
Kuntaliitto (2001a: 38-39) painottaa tekojen merkitystd imagon syntymisessd, silld tekojen
tdytyy vastata sitd mitd sanallisesti luvataan. Luoto (2000: 71) kritisoi my0s monien kuntien
kuvitelmaa voida ostaa itselleen hieno kuntakuva mainostoimistojen ja konsulttien avulla.
Luoto kéyttdd tdstd nimitystd kunnallissimonia. Silld hén tarkoittaa, ettd kuntakuvaa ei voi
ostaa, vaan se vaatii pitkdjdnnitteisyyttd ja profilointia. Kuntakuvan luominen on jatkuva

prosessi ja tuloksia syntyy hitaasti, mutta ne ovat kestdvimpii jopa kriisitilanteissa.

Imagon rinnalla puhutaan myos yrityksen tai yhteison maineesta. Karvosen (2000: 63—-64)
erittelee késitteet etymologisesti: imago on yhteydessd visuaalisuuteen, kun taas maine
liitetddn puhumiseen ja kuulemiseen. Maine on sitd, mitd yhteisOstid sanotaan tai puhutaan.
Maine on myos tietty késitys tai mielipide yhteisostd, joka syntyy yhteisostd tulevien
viestien, niin sanojen kuin tekojenkin, yhteisvaikutuksesta ja laadusta. Maine on
kollektiivinen késite, jonka useampi henkild jakaa samasta kohteesta.(Karvonen 2000: 63—

64.)

Aivan kuten imagon kohdalla, hyvd maine on pitkillisen tyon tulos, ja sen voi saavuttaa
vain koko yhteison yhteistyolld. My0Os maine muodostuu siitd, miten yhteiso
todellisuudessa toimii ja minkélaisia viestejda se antaa ulospdin, ei pelkistdédn

tavoitteellisesta ja suunnitellusta viestinnésti. (Karvonen 2000: 69.)

Karvonen (2000: 69) toteaa, ettdi hyvédn ulkoisen maineen edellytys on yhteisén hyvi
sisdinen maine, joka lidhtee yhteison sisdisestd keskindisestd luottamuksesta toiminta- ja
johtamistapoihin. Lehtonen (1999a: 20) kayttdd julkisyhteisojen yhteydessi erityistd termid
sosiaalinen pddoma (yritysten kohdalla vastaava termi on mainepddoma). Silli hin
tarkoittaa nimenomaan yhteiskunnan eri osapuolten vilistd luottamusta, joka mahdollistaa

viranomaisten toiminnan. Luottamuspulasta on seurauksena kriisi.
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Yhteison kohdatessa kriisin vuosien tyon tuloksena saavutettu hyvé imago tai maine saattaa
tuhoutua muutamassa hetkessd, tai kuten Ucelli (2002) toteaa, siind ajassa mikd menee en
kommentoi -lausunnon antamiseen. Toisaalta Abergin (1997: 194) mukaan vuosien tyon
tuloksena saavutettu luottamus voi auttaa selvidméén kriisien yli pienemmin vahingoin.

Kummatkin kisitteet ovat siis kriisiviestinnin kannalta erittdin olennaisia.

2.4.5 Teemat ja teemojen hallinta

Kriisiviestintddn varautuessa on tidrkedd toimia jo ennen kuin kriisi uhkaa tai on pailla.
Yksi osa tdtd ennakoimista on kriisiviestintisuunnitelmien teon ohella toiminta, jota
kutsutaan teemojen hallinnaksi (engl. issues management). Tdhén liittyvat myos kisitteet
teemat (issues), teemojen seuranta (issues scanning) ja teema-mainonta (issues
advertizing). Termeille ei ole vakiintuneita suomenkielisid ilmaisuja, joten seuraan tissd

yhteydessid Lehtosen (2002b) suomennoksia.

Koski (2001) médrittelee teemat (issues) kysymyksiksi tai aiheiksi, jotka kiinnostavat
suurta yleisdd tai pienempid osayleisdjd ja joihin liittyy ilmeinen konfliktin mahdollisuus
yhteison kannalta. Julkisyhteisdjen kohdalla téllainen teema voi olla esimerkiksi
juomaveden laatuun tai viranomaistiedottamiseen liittyvd yhteiskunnallinen keskustelu
(Lehtonen 1998: 126). Kitchen (1997: 213) siteeraama Henry Kissingerin lausuma kuvaa

hyvin teemojen merkitysti kriisiviestinnille: ”An issue ignored is a crisis ensured.”

Lehtosen (1998: 126) mukaan teemojen hallinnalla tarkoitetaan sitd, ettd organisaatio
pyrkii seuraamaan tiedotusvilineissi tai jonkin osayleison piirissd mielenkiinnon kohteeksi
nousevien teemojen kisittelyd, jotka voivat vaikuttaa organisaation toiminnan edellytyksiin.
Teemojen hallinnalla organisaatio my0s osallistuu aiheesta kiytidvddn julkiseen

keskusteluun ja varautuu mahdollisen kielteisen julkisuuden vaikutuksiin.
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Fearn-Banks (1996: 5-6) nikee teemojen hallinnan tirkeind nimenomaan kriisien kannalta.
Teemojen hallinnalla pystytddn hdnen mukaansa ennakoimaan ja tunnistamaan kriisejd seka
vihentdmididn niiden mahdollisuutta. Hén korostaa myos teemojen hallinnan olevan
kaksisuuntaista viestintdd yrityksen ja sen kohde- ja yhteistyoryhmien vililli. Kohde- ja

yhteistydryhmien méédrittdminen tulee myos tidtd kautta tdrkeddn asemaan (vrt. luku 2.4.3).

DeSanto (2001) nédkee teemojen hallinnan ennemmin mahdollisuuksien kuin kriisien
kannalta. Joukkoviestinten, yritysten ja viranomaisten tulee voida keskustella teemoista
ennakoivasti, eikd vasta niiden kehityttyd kriiseiksi. Miller (1999) korostaa kriisien
hallintaa jatkuvana prosessina. Hidnen mukaansa kriiseihin varautumisen ja ohjeistojen
pdivityksen kannalta paras tapa on teemojen seuranta ja hallinta. Kriisien hallinta pitdd
sisdllddn etukdteen suunnitellut toiminta- ja johtamisstrategiat, joita tarvitaan

kriisitilanteiden hoitamiseksi. Keskeiseni osana kriisinhallintaa on kriisiviestinti.

Teemamainonta eroaa Lehtosen (1998: 126) mukaan teemojen hallinnasta siten, ettd
organisaatio osallistuu tirkeiden teemojen keskusteluun mainonnan avulla. Toisaalta Koski
(2001) nékee teemojen hallinnan my0s yleison toimenpiteiden ohjailuna teemoihin liittyvin
tiedottamisen avulla. Teemojen seuranta tarkoittaa Lehtosen (2002b) mukaan konkreettista
toimintaa teemojen Kkartoittamisessa, eli informaation kokoamista esimerkiksi
mediaseurannalla tai mielipidemittauksilla. Mediaseurannalla tarkoitetaan, ettd yhteisossd
seurataan jatkuvasti median késittelyssd olevia ja muita ihmisid puhuttavia aiheita.
Perinteisten viestintdvilineiden lisdksi nykyisin on syytd muistaa Internetin merkitys. Sen
avulla keskustelua on mahdollista kdydd yhd laaja-alaisemmin ja yhd useampien
osallistujien kesken, yhd useamman voidessa seurata keskustelun kehittymistd. Nykyisin
myoOs aiheet, jotka aiemmin eivit saaneet suurtakaan julkisuutta eri viestintdvilineissi,
saattavat Internetin myotd muuttua teemoiksi, jotka saavat laajan yleisén huomion ja

saattavat jopa ajaa aihetta koskevan organisaation kriisiin.
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Huhtala ja Hakala (2007: 154) lisddvit mediaseurannan olevan yksi véline muodostaa
tilannekuva kriisitilanteissa. Normaalioloissa mediaseurannalla arvioidaan heidédn
mukaansa organisaation ndkyvyytti mediassa, luodataan toimintaympéristod ja pidetddn
henkilokunta ajan tasalla julkisuuskuvasta ja -tavoitteista. Kriisitilanteissa mediaseurannan
rooli muuttuu: sen avulla luodaan tilannekuva eri medioiden ja tietoldhteiden perusteella, ja

hyvin toteutettuna se tukee kriisinhallintaa. (Huhtala & Hakala 2007: 154.)

Kitchen (1997: 213) muistuttaa, ettd teemojen hallinta ei perustu pelkéstidn konflikteihin
varautumiseen ja ennakoimiseen. Yhteisoiltd vaaditaan nykydidn kidyttdytymistd, joka
osoittaa, ettd ne seuraavat yhteiskunnallisia aiheita ja kantavat niihin liittyvdn vastuunsa.
Yhi kapea-alaisempiin aiheisiin keskittyneet ryhmét asettavat yhteiséjen toiminnan
tiukkaan tarkkailuun ja pakottavat yhteisét seuraamaan ympéristodén ja yleisen mielipiteen

muutoksia seki viestimddn ympiristonsi kanssa.

2.5 Viestinndn ammattilaiset Suomen kunnissa

Viestinndn ammattilaisista, kuten tiedottajista, tiedotus- ja viestintdpééllikoistd, tiedotus- ja
viestintdsihteereisti tai viestintdosastoista ei ole olemassa virallisia tilastoja eikéd saatavilla
ole tarkkoja tietoja heiddn miéristdin Suomen kunnissa. Suomen Kuntaliiton (2005: 5)
mukaan markkinoinnin ja viestinndn ammattilaisia on vain suurissa kunnissa, ja useimmat

viestintiatehtiviid hoitavat tekevit sen oman toimensa ohella.

Kunnallisen tyomarkkinalaitos (2008) on tilastoinut palkat ammattinimikkeittdin vuodelta
2006 ja tédssid tilastossa viestintdammattilaisiin viittaavia ammattinimikkeitd oli taulukon 2
mukaisesti. Tamid ei kuitenkaan anna selkedd kuvaa siitd, kuinka monessa ja minkd

kokoisissa kunnissa kyseisid henkilditd lopulta tyoskentelee.
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Taulukko 2. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen (2008) tilasto viestinndn ammattilaisten

madrasta ammattinimikkeittdin.

Ammattinimike Mdidird
Tiedottaja 123
Tiedotuspaillikko 21
Viestintdpiillikko 47
Tiedotussihteeri 32
Viestintdsihteeri 17
Viestintdassistentti 8
Viestinnédn suunnittelija 7
Avustavat 57
Yhteensd 312
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3 KRIISIVIESTINTA

Edelliset luvut ovat osoittaneet, ettd kriisid edeltivé tilanne yhteisdssd antaa viitteitd kriisin
etenemisestd ja sujumisesta yhteison kannalta. Kriisien aiheuttamat poikkeustilanteet ovat
Juholinin (1999a: 151) mukaan “ns. normaalitilan poikkeamia”, joissa viestinnin osalta
pdtevit samat perusperiaatteet kuin normaalitilan aikanakin. Onnistunut viestinnin
suunnittelu nékyy niin hyviné tuloksina sekd normaalitilassa ettid poikkeustilanteissa. Jos
viestinnidsséd esiintyy ongelmia normaalitilassa, ongelmat korostuvat poikkeamien aikana.
Avainasia yhteison kaiken viestinndn kannalta on Juholinin mukaan viestinnin
kytkeytyminen kiintedsti yhteison arkitoimintaan ja johtamiseen, ns. strategisen viestinnin
olemassaolo. (Juholin 1999a: 151.) Strategisen viestinnin ldhtokohtia kisittelin aiemmin

yhteisoviestintdi kisittelevéssd alaluvussa 2.4.2.

Flodin (1999:5) madrittelee kriisiviestinnin tiedon vaihdoksi, jota tapahtuu viranomaisten,
organisaatioiden, joukkoviestinten sekid asiasta kiinnostuneiden yksiloiden ja ryhmien
vilillda ennen vaikeita yhteiskunnallisia koettelemuksia, niiden aikana ja niiden jélkeen.
Yhteiskunta ymmarretidin tissd yhteydessd laajemmin kuin valtio, yhteiskunta voi ulottua

my0s maan fyysisten rajojen ulkopuolelle.

Kuten edellinen Flodin méédritelmd osoittaa, kriisiviestintd koostuu monesta eri osa-
alueesta, joita kisittelen tidssd luvussa. Aluksi maddrittelen kriisin késitteen, erilaiset
kriisilajit ja kriisin vaiheet eri tutkijoiden ndkokulmia vertaillen. Seuraavaksi paneudun
kriisiviestinnin ominaisuuksiin, suunnitteluun ja ohjeistoihin. Yksi tdrked osa
kriisiviestintdd Internetin kautta tapahtuva viestintd, sitd késittelen omassa alaluvussaan.
Kuntien kriisiviestinndstd ei ole juurikaan saatavilla tietoa, mutta kisittelen aihetta luvun
loppupuolella. Lopuksi esittelen joukkoviestinten roolia kriiseissd, mikd on muuttunut yhi

keskeisemmiksi nykyisin.
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3.1 Kiiisi

Suomen kielen perussanakirja (1980) maddrittelee kriisin kirjistyneeksi, vaaralliseksi
tilanteeksi, kddnteeksi, kddnnekohdaksi tai murrokseksi. Kriittinen taas voi Nykysuomen
sanakirjan mukaan tarkoittaa esimerkiksi ratkaisevaa tai kéddnteentekevdd. Kriisin
kohdanneen voi sanoa olevan tienhaarassa, jossa on mahdollista ldhted kahteen suuntaan:

huonompaan tai parempaan.

Henriksson ja Karhu (2002: 17) Idhestyvét kriisin késitettd vertaamalla siti muutoksen
kisitteeseen. Heiddn mukaansa muutos on prosessi, kun taas kriisi on #killinen tilanne.
Muutos on jossain médrin ennakoitavissa, kriisid ei sen sijaan voi aina ennakoida. Muutos
on luonteeltaan rakentava tai hajottava, kriisi lamauttava, pelottava tai aiheuttaa paniikkia.
Muutos on hallittavissa, kun taas kriisi on mahdollista hallita vain erityisen kriisimallin
avulla. Henriksson ja Karhu (2002: 7) mainitsevat tidmén vuosituhannen alun Kkriisien
taustatekijoind erityisesti “moraaliin, etiikkaan ja yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvét

mainetekijit.”

Lehtonen (1999: 11) laajentaa edelli esitettyd ja hdnen médritelméssiin korostuvat yhteisod

uhkaavien tekijoiden lisédksi kriisin ennakoimattomuus ja nopeus:

”Organisaation kriisi on ennakoimaton, voimakkaasti organisaation toimintoihin
vaikuttava tai niitd uhkaava nopeasti etenevi tapahtuma tai tapahtumien kulku, jolle
on ominaista syiden, seurausten ja ratkaisukeinojen moniselitteisyys.”

Juholinin (2001: 227) mukaan kriisilld tarkoitetaan “tapahtumaa tai prosessia, joka uhkaa
yhteison aineellisia tai aineettomia arvoja eli ihmisid, kiinteistojd, irtaimistoa tai yhteison
mainetta.” Kuten kaikista edellisistd mééritelmistd kdy ilmi, yhteisdjen kohdalla kriisilléd ei
tarkoiteta pelkistddn suuronnettomuuksia tai katastrofeja. Kriisi voi olla myds tapahtuma,

jossa ei ole ihmishenkid vaarassa, mutta se voi olla jopa kuolettava yhteisolle esimerkiksi
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maineen menetyksen takia. Kaisittelen erilaisia kriisilajeja tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

Lehtonen (1999: 16) huomauttaa, ettd kriisit ovat usein itse aiheutettuja ja niitd voidaan
ennakoida. Varautuminen on kaiken perusta, myds onnettomuuksien varalta, jotka eivit

aina anna ennakkovaroituksia.

3.2 Erilaiset kriisilajit

Erilaisista kriisilajeista on olemassa ldhes yhtd monta jaottelutapaa kuin on tutkijoita ja
asiantuntijoita. Jokainen jaottelee kriisit hieman eri ldhtokohdista, kdytdnnossd useimmissa
toistuvat kuitenkin suurimmaksi osaksi samat Kkriisilajit, toinen vain jaottelee ne
yksityiskohtaisemmin kuin toinen. Erittelen seuraavaksi muutamien tutkijoiden ja
asiantuntijoiden tapaa jaotella kriisilajit, ja teen niistd lopuksi yhteenvedon, jota olen

kayttanyt myos tutkimukseni kyselyssi.

Lehtonen (1999b: 17-19) nimeidd kriisilajeiksi onnettomuudet ja luonnonmullistukset,
rikokset ja vihamieliset teot, tapahtumat organisaation toimintaympéristossi tai henkiloston
piirissd sekd virheet tai hdiriot organisaation omassa tuotantoprosessissa. Kolme viimeisinti
lajiryhméd kattavat hyvin laajasti monentyyppisid kriisejd. Henriksson ja Karhu (2002: 25—
28) listaavat kriisilajit hieman samaan tyyliin: onnettomuudet, vékivalta, henkildstokriisit,
talouskriisit, toimialakriisit ja julkisuuskriisit. Niiden péédkategorioiden lisdksi he
luettelevat lukuisia alakohtia ja esimerkkejd siitd mitd kriisejda kukin ryhméd voi pitda

sisalldan.

Juholin (2001: 230-231) esittelee kaksi eri tapaa tehdd jako kriisilajeista, joissa toisessa
lahdetéddn siitd, onko kyseessd sisdiset tai ulkoiset kriisit, ja toisessa siitd, ovatko uhat ja

vaikutukset aineellisia vai aineettomia. Sisdiset ja ulkoiset kriisit voivat kohdistua ja koskea
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henkilostod, johtoa, asiakkaita ja yhteistybkumppaneita, yritystd tai yhteisod itsedidn,
toimintaa ja prosesseja, tuotteita ja palveluita tai toimialaa yleensd. Aineellisia ja
aineettomia uhkia tai vaikutuksia voivat aiheuttaa esimerkiksi ulkoiset taloudelliset
hyokkédykset, sisdiset taloudelliset ongelmat, ulkoiset informaatiohyokkiykset,
suurvahingot ja onnettomuudet, vikivaltatilanteet, toiminnan tai tuotteiden héiriot ja
vauriot, sairaudet tai menehtyminen, psykologiset syyt, kuten vahingoittavat
puheet/julkisuus tai skandaalit. Jako aineellisiin ja aineettomiin uhkiin perustuu Pauchant ja
Mitroffin (1992, Juholinin mukaan 2001: 230-231) luokitteluun kriisilajeista, joihin Juholin

on tehnyt muutaman lisdyksen: vikivaltatilanteet, skandaalit.

Edelld mainitut jaottelut ovat hyvin samantyylisid ja vaihtelevat ldhinnd laajuudessaan.
Fearn-Banksin (1996: 35-127) kiyttimé jako sen sijaan eroaa jonkun verran edellisisti.
Hiin listaa kriisilajeiksi huhut (rumor), tuotteisiin kohdistuvat kriisit (kuten véddrentdminen,
product tampering crises), ympdristoon liittyvdt kriisit (enviromental crises),
luonnonmullistuksiin ja -tuhoihin liittyvét kriisit (natural disasters), vikivaltaan liittyvit
kriisit (crises of violence) sekd kuuluisuuksiin tai kuuluisiin tuotemerkkeihin liittyvét kriisit
(celebrities and crises). Fearn-Banksin jaottelussa korostuvat yritysmaailman Idhtokohdat

ja amerikkalainen nikokulma kriiseihin.

Huhtala ja Hakala (2007: 61) toteavat, ettd syyskuun 11. pdivind 2001 tapahtuneet terrori-
iskut Yhdysvalloissa muuttivat viimeistddn késityksen kriiseistd. Sithen asti kriisi oli
ymmidrretty ldhinnd sotatilana tai sodan uhkana. Kaukana Suomesta tapahtunutta terrori-
iskua ei my0Oskiin osattu pitdd uhkana Suomelle, miki oli virhearvio Huhtalan ja Hakalan
mukaan strategiselta poliittiselta johdolta; tavallinen kansalainen koki tilanteen
omakohtaisemmin, mukana olisi hyvin saattanut olla ldnsimaalaisia tai suomalaisia, ja
toisaalta pohdittiin vastaavan tapahtumista ldhempidnd Suomea ja jopa maassamme.
(Huhtala & Hakala 2007: 61.) Toisaalta viestinndnvilitys esiintyi ensimmdistd kertaa
erilaisena verrattuna aiempiin katastrofeihin, kun tapahtumia seurattiin suorien ldhetysten

vilitykselld ympéri maailmaa. Viestinnédn reaaliaikaisuus siirtyi tuolloin uudelle tasolle.
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Vuoden 2001 jdlkeen toinen merkittdvd tapahtuma, mikd muutti lopullisesti késityksen
kriisiviestinndn ~ merkityksestd, oli  Aasian hyoOkyaaltokatastrofi 2004, jonka
viestintdtoimenpiteet epdonnistuivat monilta, hyvin ratkaisevilta osin, eikd pelkédstidin

Suomessa. Ruotsissa kritiikki viranomaisten toimenpiteiti kohtaan oli vield ankarampaa.

Olen tehnyt edellisten jaotteluiden perusteella yhteenvedon eri kriisilajeista ja soveltanut
sen erityisesti kuntia ajatellen. Jaottelussa on kahdeksan ryhmdd, joista yhteenveto on

esitelty kuviossa 3.

Onnettomuudet,
TR ympdristdtuhot, muut
ulkopuolisen ympdristovahingot

Luonnonmullistukset
tai -vahingot

toimijan kriisi

Kunnan alueella
toimivan yhteistyo-
kumppanin kriisi

Henkildstoon tai
johtoon liittyvit

Henkil6stdon tai johtoon

Hiiriot kunnan palveluissa liittyvi kielteinen julkisuus

Talousasioihin
liitty vt kriisit

Kuvio 3. Kuntien kriisilajit.

Ryhméistd onnettomuudet, ympdristotuhot tai muut ympdristovahingot voisi mainita
esimerkkind vuonna 2004 sattunut bussionnettomuus Konginkankaalla, jossa menehtyi 23

matkustajaa. Kriisilld ei varsinaisesti ollut tekemistd kyseisen kunnan kanssa, mutta



43

tapahtuman jidlkeen kunta oli vélillisesti valtavan huomion keskipisteessd. Myyrmannin
kauppakeskuksessa vuonna 2002 sattuneessa rdjihdyksessd joutuivat koetukselle
useamman kunnan eri toimialat, kuten pelastustoimi ja sosiaali- ja terveystoimi. Tdhén
ryhmididn voi laskea kuuluvaksi myos loppuvuodesta 2007 Nokian kunnassa sattuneen
vesijohtoveden saastuminen, joka paisui merkittdviksi ja pitkidkestoiseksi kriisiksi

muutamassa pdivissi. Kriisid pahensivat tiedotuksen hitaus ja laajuuden riittdiméttomyys.

Toisen ryhmin muodostavat luonnonmullistukset tai muut luonnon aiheuttamat vahingot.
Suomen vaihtelevat vuodenajat ovat yksi esimerkki, joista saattaa aiheutua poikkeuksellista
viestintdtarvetta ja jotka saattavat laajentua kriiseiksi riittdmittomien toimenpiteiden
seurauksena. Pakkaset, myrskyt tai kuumuus ovat téllaisia tilanteita. Myos tekniset
ongelmat voi laskea tdhin ryhmddn riippuen niiden aiheuttajasta: luonnon tai sdén
aiheuttamat sdhkokatkokset ovat yksi esimerkki tdstd. Yksi mittavimmista luonnon
aiheuttamista kriiseistd, joka kosketti myoOs lukuisia suomalaisia, oli vuonna 2004
hyokyaallon aiheuttama katastrofi Kaakkois-Aasiassa. Vaikka ndmi tapahtumat eivit
sattuneetkaan minkddn suomalaisen kunnan alueella, tapaus kosketti lukuisia kuntia
menehtyneiden myoti. Tapaus oli myos esimerkki kriisiviestinnédn puutteellisuudesta ja sen

aiheuttamista vahingoista.

Kolmannen ryhmin muodostavat henkilostoon tai johtoon liittyvdt kriisit, kuten vakavat
sairastumiset, kuolema tms. Henkiloston ja johdon lisdksi tihdn ryhméddn kuuluvat myos
esimerkiksi jossain oppilaitoksessa sattuneet vakavat sairastumiset tai epidemiat, jotka

saattavat jopa uhata ihmishenkid.

Neljas ryhmi liittyy myos henkilostoon tai johtoon: henkilostoon tai johtoon liittyvi
kielteinen julkisuus, kuten rikosepdilyt tai -syytteet, hdirintd- tai kiusaamistapaukset,
henkilokohtaiset ongelmat tms. Kunnan johto tai sen henkil6stoon kuuluva henkild saattaa
joutua esimerkiksi epdillyksi lahjusten ottamisesta tai huonoon valoon henkilokohtaisten

ongelmien vuoksi.



44

Viides ryhmé koostuu talousasioihin liittyvistd kriiseistd. Monet kunnat kamppailevat
talousasioiden kanssa, tdhdn ryhmédan voivat kuitenkin kuulua myos erilaiset virheet
talousasioissa tai muutokset kunnan kohde- ja yhteistyoryhmien toiminnassa, mitkd
aiheuttavat taloudellisia vaikeuksia my0s kunnalle. Tdstd kéytdnnon esimerkkind voi
mainita vuonna 2007 tapahtumat Kemijirvelld ja Kotkassa, jossa suuri yritys piitti
lakkauttaa tehtaiden toiminnan. T&lld oli suuri vaikutus kyseisten kuntien toimintaan, silld

tehtaat olivat olleet merkittdva tyollistdjd kunnan alueella.

Kuudes ryhmid koostuu hdiricistd kunnan palveluissa. Niistd esimerkkeind ovat
esimerkiksi tulipalot, hdiriot veden-, sdhkon- tai limmonjakelussa, lakot jne. Yksi
esimerkki tidstd on vuoden 2007 syksylli koko Suomea uhannut terveydenhoitajien
joukkoirtisanoutumiset, jonka seurauksena koko julkinen terveydenhuolto joutui vakavan

kriisin partaalle.

Seitsemédnnen ryhmin muodostaa kunnan alueella toimivan yhteistyokumppanin kriisi, jolla
on ollut vaikutusta myds kunnan toimintaan (tai muu kunnasta johtumaton tapahtuma, joka
on vaikuttanut kunnan toimintaan). Tdhin pétee esimerkkini sama tehtaiden lakkauttamista

koskeva tapaus, joka mainittiin viidennen ryhmén kohdalla.

Kahdeksas ryhmé koostuu kunnan ulkopuolisen toimijan aiheuttamasta hyokkdyksestd,
selkkauksesta, hdiriostd tms., joka on vaikuttanut voimakkaasti kunnan toimintaan. Tdhén
voisi laskea mukaan myd©s esimerkiksi naapuri- tai ldhikunnassa, mahdollisesti jopa
muualla Suomessa toisen kunnan kokema kriisi, jolla ollut vaikutusta my6s oman kunnan
toimintaan. Yksi esimerkki tdstd on Tuusulan Jokelassa vuonna 2007 sattunut
ampumavilikohtaus, jossa koulun oppilas surmasi opettajan ja useita oppilaita. Tapaus sai

aikaan muidenkin kuntien kouluissa uhkailuja vastaavasta.

Kuten eri esimerkeistéd kdy 1lmi, kriisit saattavat liittyd moneen eri asiaan, eikd niitd aina voi

sijoittaa vain yhteen ryhméén. Jaottelun avulla on kuitenkin pyritty osoittamaan, miten
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monia erilaisia kriisejd on olemassa ja miten paljon mahdollisten kriisilajien midrdin
vaikuttavat esimerkiksi kuntien toimintaympdiristd, niiden alueella toimivat yritykset ja
muut kohde- ja yhteistyoryhmadt, sijainti maantieteellisesti, liikenteellisesti jne. Néiihin
kaikkiin tulisi my0s varautua kriisiviestinndn osalta, jokaisen ryhmén mahdolliset kriisit
tarkasti ldpikdyden ja niihin toimintaohjeet laatien. Téstd lisdd kriisiviestinndn suunnittelua

ja ohjeistoa késittelevissd alaluvuissa 3.5 ja 3.6.

3.3 Kriisin vaiheet: ennusmerkeistid laantumiseen

Kriisiviestintdd kisittelevdn kirjallisuuden perusteella yhteisojd koskevat kriisit voidaan
jakaa eri vaiheisiin, lidhteestd riippuen neljdédn tai viiteen vaiheeseen. Kriisin voisi kuvata
hyokyaalloksi, joka kasvaa kasvamistaan, kunnes se osuu rantaan ja hiipuu takaisin mereen.
Lehtonen (1999b: 22-25) vertaa kriisid vierivddn lumipalloon. Eri tutkijat méérittelevit
vaiheet hieman eri nimilld, pddasiassa niissd toistuvat kuitenkin samat ajalliset vaiheet. Eri

tutkijoiden ndkemykset olen tiivistdnyt kuvioon 4.

Flodin (1999: 11-12) jakaa kriisin vaiheisiin muusta kirjallisuudesta poiketen
kriisinhallinnan nédkokulmasta. Hinen esityksessdidn ensimmdiisend on ennaltaehkdisevi
vaihe (forebyggande fas), jossa kriiseihin valmistaudutaan pitkélld téhtdimelld. Viestinndn
osalta tdmédn vaiheen tehtdviin kuuluu esimerkiksi puhelin- ja tietoverkkoyhteyksien
rakentaminen kriisitilanteiden  varalta. Toinen vaihe liittyy valmistautumiseen
(forberedande fas), ja tihdn vaiheeseen lasketaan esimerkiksi varsinainen kriisiviestinnin
suunnittelu. Kolmannessa vaiheessa kriisi on akuutissa vaiheessa (akutfas), jossa edellisten
vaiheiden toiminta tulee kdytdnnon testiin. Neljds vaihe, palautuminen (daterhidmining),

kisittdd toimet, joita tarvitaan normaaliin toimintaan palaamiseksi.
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Flodin (1999) Huhtala & Fearn-Banks Lehtonen Henriksson
Hakala (2007) (1996) (1999b) & Karhu
e (2002)
Ennalta- Varau- Ehkdisy ja
ehkéisevi tuminen valmis-
vaihe kriiseihin tautuminen
v
Valmis-
tautuminen A
Havaitseminen Latentti vaihe “Esikriisi”
A A v v
Akuutti Kriisi- V_ Laukaiseva Akuutti
vaihe tilanne Hallinta tapahtuma kriisitilanne
v v
Péivin Pitkittynyt
puheenaihe kriisitilanne
A A v v
Palau- Toipuminen Tyyntymis- Palautuminen
tuminen vaihe, normaaliin
keskustelun
laantuminen
v v v
Kriisin Oppiminen Oppiminen
jélkeen:
arviointi
ja

Kuvio 4. Eri tutkijoiden nikemyksié kriisin vaiheista.

Fearn-Banks (1996: 2) listaa kriisin ensimmdisiksi vaiheiksi ehkdisyn ja valmistautumisen

(prevention/preparation), joita voi verrata Flodinin vaiheeseen valmistautuminen
(forbererande fas). Ehkiisylld Fearn-Banks tarkoittaa teemojen seurantaa (ks. luku 2.4.5) ja
tarkeiden avainyleisdjen kanssa kdytdvdd viestintdd, jolla voidaan ehkiistd kriisien
syntymistéd tai vihentdd kriisien aiheuttamaa vahinkoa. Valmistautumisella hiin tarkoittaa

kriisiviestinndn suunnittelemista kriisien varalle. Myos Huhtala ja Hakala (2007: 169)
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huomioivat kriiseihin varautumisen, johon kuuluu ohjeiden ja suunnitelmien teko ja ajan
tasalla pitdminen, sd@nnollinen harjoittelu ja uusien tyontekijoiden koulutus, valmiiden
kriisitiedote- ja verkkosivupohjien sekéd yhteystietokorttien muotoilu etukéteen, seki

teknisten vilineiden ja tietokanavien toimivuuden ja kapasiteetin sd@nnollinen testaus.

Muussa kirjallisuudessa vaiheet kuvataan hyvin toistensa kaltaisesti, joskin niidenkin
vililld on eroja. Lehtonen (1999b: 23b) kutsuu varsinaisen kriisin ensimmdistid vaihetta
latentiksi, Henriksson ja Karhu (2002: 31) esikriisiksi”. Fearn-Banks (1996: 2) kiyttad
nimitystd havaitseminen (detection). Vaiheelle on tyypillistd, ettd ilmassa on heikkoja

signaaleja uhkavasta kriisisti.

Lehtosen (1999b: 23) listassa toista vaihetta kutsutaan laukaisevaksi tapahtumaksi ja
kolmatta vaihetta pdivin puheenaiheeksi. Laukaisevan vaiheen seurauksena aihe nousee
uutiseksi ja saa yleison mielenkiinnon herdédmiin. Pédivin puheenaihe -vaiheessa aithe on
median aktiivisessa késittelyssd, ja yleiso haluaa siitd lisdtietoa. Henriksson ja Karhu (2002:
31) kéyttivit vastaavista vaiheista nimityksid akuutti kriisitilanne ja pitkittynyt kriisi.
Pitkittyneelld kriisilld he tarkoittavat tapauksen késittelyn jatkumista tiedotusvilineissd
esimerkiksi uusien paljastusten, tulkintojen ja arvioiden my6tda. Huhtalan ja Hakalan (2007:
169) toinen kriisivaihe on itse kriisitilanne, jossa ryhdytddn kriisitilanteen vaatimiin
toimenpiteisiin aiempien suunnitelmien pohjalta. Fearn-Banksin (1996: 3) vaiheissa kriisin
akuuttivaihe kantaa nimed hallinta (containment), jolla hidn viittaa toimiin Kkriisin

vaikutusten minimoimiseksi.

Lehtosen (1999b: 23) kaksi seuraavaa vaihetta ovat tyyntymisvaihe ja keskustelun
laantuminen. Keskustelu aiheen ympdérilld laantuu ja siirtyy yleisemmadlle tasolle. Hén
kuitenkin muistuttaa, ettd aihe saattaa nousta vield uudelleen keskustelun ja kriisin aiheeksi
myOhemmin jélkikéasittelyn edetessd. Henriksson ja Karhu (2002: 32) nimittdvat titd
vaihetta yksinkertaisesti palautumiseksi normaaliin, Fearn-Banks (1996: 3) vastaavasti

toipumiseksi (recovery).
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Fearn-Banksin (1996: 3) listaamat vaiheet sisiltdvit vield kohdan oppiminen (learning).
Tidlla hdn tarkoittaa sitd, kuinka kriisin jdlkeen otetaan oppia tapahtuneesta: tutkitaan ja
maidritellddn tappiot ja mahdolliset edut sekd parannuksen kohteet Kkriisiviestinnidssa.
Huhtala ja Hakala (2007: 170) korostavat arvioinnin ja seurannan merkitystd kriisin
jilkeen. He jakavat arvioinnin kolmeen osa-alueeseen: itsearviointi (oman toiminnan
arviointi jo kriisin aikana ja sen jilkeen), vertaisarviointi (eri organisatoristen toimijoiden
keskindisen toiminnan vertailu) ja ulkoinen arviointi (tekijind ulkopuolinen puolueeton
taho). Myos Lehtonen (1999b: 130-131) mainitsee kriiseistd oppimisen tirkednd osana

kriisinhallintaa.

3.4 Kriisiviestinndn ominaisuudet

Jokainen yhteiso voi kohdata mité erilaisimpia kriisejd, ja nithin vastaaminen vaatii erilaisia
toimintatapoja kriisin luonteesta riippuen. Vaikka kriisiviestinnén kirjallisuudessa esitelldin
erilaisia jakoja kriisilajeista ja kriisin vaiheista, ovat kaikki asiantuntijat yhtd mieltd
kriisitiedottamisen tdrkeimmistd ominaisuuksista: nopeudesta, rehellisyydestd ja oma-
aloitteisesta pyrkimyksestd dialogiin kriisin eri osapuolien kanssa (esim. Lehtonen 1999:

11, 135-136; Regester 1990: 109-110).

Nopeus on tirkedd maailmassa, jossa uutisvilitys on ympirivuorokautista ja
maailmanlaajuista. Tietoverkot ovat tdysin riippumattomia ldhetys- tai painoajoista, jolloin
uutinen on kaikkien selattavissa siind ajassa, kun toimittajalta menee sen kirjoittamiseen ja
verkkoon laittamiseen. My0Os televisiolla ja radiolla on nykyddn jo Kkymmenid
uutisldhetyksid pdivdssd, jolloin véhdisinkin uusin tieto on hyvin nopeasti ihmisten
kiytettdvissd. Kriisit ovat usein hyvin myyvii uutisia, ja kuten Juholin (1999a: 162) toteaa,
nopeimmat voittavat eniten”” joukkoviestinten vilisessd kilpailussa. Nopea reagointi kriisin

alkuvaiheessa edellyttdd yhteisoltd téllaisia tilanteita varten tehtyd suunnitelmaa ja sen
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toimimista todellisessa tilanteessa; kriisid hoitavan ryhmén tulee saada nopeasti yhteys

toisiinsa, ja tyonjaon tulee olla selvé heti alusta asti.

Huhtala ja Hakala (2007: 174) toteavat, ettid nykyisin kansalaiset ja toimittajat odottavat,
ettd vastuunkantaja tulee esiin heti, kun kriisi on puhjennut. Jonkun tdytyy uskaltaa ottaa
vastuu ja ryhtyi toimiin viipymaétti. Ei riitd, ettd esimerkiksi vastuussa oleva viranomainen
tulee julkisuuteen itse valitsemanaan aikaan ja omien asiantuntijoiden voimin. Jos
tiedottamisen kanssa viivyttelee, toimittajat ovat ehtineet jo etsid tietoldhteet, joilla ei
kuitenkaan useinkaan ole olennaisinta tietoa puhjenneesta kriisisti. Huhtala ja Hakala
korostavat myos sitd, ettd esimerkiksi Kkatastrofitilanteissa asianomaiset eivit saa
viestintdavilineiltd kaikkea tarvitsemiaan tietoja esimerkiksi onnettomuustilanteista
pelastautumisesta, vaan ndmaé tiedot heidédn tulee saada viranomaisilta. (Huhtala & Hakala

2007: 173-174.)

Lehtonen (1999: 54, 133) toteaa, etti kriisin ensi hetkien toimintatavat méérittavét pitkélle
yhteison aseman kriisin késittelyssd jatkossa. Kriisin ensimméisten tuntien aikana
faktatietoa on usein vain vihin kéytettdvissid samalla kun paine joukkoviestinten puolelta
on suurin. Tdssd vaiheessa on tirkeintd estdd huhujen, arvailujen ja viirien tietojen
syntyminen ja vastata joukkoviestinten tiedontarpeeseen kertomalla oma-aloitteisesti se,
miké on oikeaa tietoa: mitd on tapahtunut, mihin toimiin on ryhdytty ja milloin asiasta on
saatavilla lisdd tietoa. Lisdksi on hyvi tidyttdd tietotyhjiotd taustatiedoilla, joita tietdd toisen
osapuolen tarvitsevan joka tapauksessa, esimerkiksi yleisilld tiedoilla yhteisostd. Talld

estetddn vidrit tiedot ja niiden usein mahdoton oikominen jilkeenpéin.

Onnettomuustutkintakeskuksen johtajana tyOskennellyt Kari Lehtola (1999: 92)
huomauttaa, ettd kriisin ensi hetkinid “ei ole syntid ottaa miettimisaikaa”, joka kéytetdin
tietojen etsimiseen ja tapahtuneen kartoittamiseen. Lehtonen (1999: 54, 133) ja Regester

(1990: 104) muistuttavat, ettd tietotyhjiotd ei myOskddn kannata tdyttdd spekuloinneilla
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tapahtuneesta tai arvailuilla; jos jotakin ei tiedd, sen voi reilusti todeta ja pyrkid ottamaan

sitten asiasta selvia.

Yhteenvetona voikin todeta, etti mitd nopeammin kriisin saa omaan hallintaan, sitd
nopeammin kriisin on mahdollista laantua. Oma-aloitteisella tietojen vilitykselld ja
keskusteluyhteyksien avoinna pitdmiselld ohjakset pysyvidt omissa késissd ja Kkriisistd
voidaan selvitd vihemmin vaurioin kuin salailuun perustuvalla taktiikalla. Toimittajat
tarvitsevat tietoa uutisia varten, ja vaikka tietoa ei olisi tarjolla yhteisoltd itseltdin,
toimittajat muodostavat kisityksen tilanteesta muiden lidhteiden perusteella ja kirjoittavat
uutisen sen pohjalta. Tidsséd tapauksessa vaarana on védridn ja yhteison kannalta haitallisen

tiedon pddseminen julkisuuteen ja kriisin syveneminen.

Lehtosen (1999: 135-136, 148) mukaan pahinta, mitd voi tehdi, on valehdella, silld totuus
tulee aina lopulta esille. Tamin seurauksena kriisin kisittely joukkoviestimissd jatkuu
viikosta, kuukaudesta tai jopa vuodesta toiseen atheuttaen yhd suurempaa vahinkoa
yhteisolle. Valehteleminen ja siitd kiinni jdédminen aiheuttaa myds luottamuspulan kriisin
eri osapuolien vilille; yhteison tuottamaa tiedon todenmukaisuutta epiilldéin aina vastedes.
On kuitenkin tehtivd ero valehtelemisen ja eettisesti oikeaksi koetun tietojen jakamisen
pitkittamisen  vililld. Lehtola  (1999: 93) mainitseekin  tdstd  esimerkkind
merionnettomuuden, jossa oli tirkedd saada omaisille tieto menehtyneistd ennen kuin

tapahtumasta tiedotettiin joukkoviestimille.

Kuntaliiton (2001a: 41) ohjeissa todetaan, etti ~onnettomuuden uhreilla ja heidédn
omaisillaan on oikeus kieltdytyd haastatteluista, valokuvauksesta ja muusta julkisuudesta
niin halutessaan.” Toisaalta voi olla vaikeaa mdiiritelld, missd tilanteessa tietojen
salaaminen on hyviksyttivdd. Lehtonen (1999: 124-126) toteaa, ettd ~organisaatiotaan
puolustavalla johtajalla, virkamiehelld tai poliitikolla on joskus taipumus yliarvioida oma

hyvi tarkoitus ja vihitelld kiyttimiensd menetelmiensd arveluttavuutta”.
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Hyviéksyttavyyden periaatteena on yleison suhtautuminen asiaan: jos kidytetyt menetelmit
loukkaavat yleison oikeustajua, eivitkd ole reiluja ja tasapuolisia, toiminta on tuomittavaa
tai ainakin arveluttavaa (Lehtonen 1999: 125). Raittilan (1996: 182-186) mukaan
joukkoviestinten rooli jarkyttdvien tapahtumien uutisoinnissa ei ole pelkéstiddn
tiedonvilittdjand toimiminen, vaan mydos terapeuttinen rooli ja kansalaisten surutydhon

osallistuminen.

Hoffman (2001) muistuttaa asioiden tédrkeysjéarjestyksestd kriisien aikana: ensin tulevat
ihmiset, sitten ympiristd ja vasta viimeisend tapahtuneen vaikutukset yhteisolle. Lehtosen
(2002b) mukaan yhteison odotetaan tiedonjakamisen lisdksi osoittavan myotituntoa ja
toimivan kuten “kunnon kansalaisen” kuuluu toimia. Vastuunsa tunteva yhteisd osoittaa

ymmidrrystd vastapuolta kohtaan myds tilanteissa, joissa se ei pidd itsedédn syylliseni.

3.5 Kriisiviestinndn suunnittelu

Kriisiviestinndn suunnittelulle on monia syitd. Hyvilld suunnittelulla sdistdd aikaa
kriisitilanteiden puhjettua. Suunnittelu on myos tyokalu, jonka avulla voidaan mééritelld
kriisiviestinnin mahdollisuuksia ja rajoituksia. Sen tarkoituksena on myos lisdtd yhteison
kaikkien jdsenten tietoisuutta kriisien mahdollisuudesta, mutta my0s osoittaa yhteison
valmistautuneisuus kriiseihin ja kriisiviestintdéin. (Flodin 1999: 29-30.) Suunnittelun
tulokset kootaan erityiseen kriisiviestinndn ohjeistoon. Ohjeiston sisdltod kisittelen

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kriisiviestinndn asiantuntijat korostavat, ettd kriisiviestinndn edellytykset luodaan
etukiteen valmistautumisella ja etukiteissuunnittelulla. Kriisejd ajatellen Regester (1990:
58) suosittelee perustamaan erityisen kriisinhallintaryhmdn, jonka yhtend osana on
kriisiviestinnidstd vastaaminen. Kriisitilanteissa on tidrkedd, ettd kaikkiin vaadittuihin

tehtdviin on mddritelty henkilot etukiteen ja ettd he tietdvdt vastuualueensa.
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Kriisinhallintaryhmén yhtend tehtdvdnd on laatia kriisien varalle kirjallinen
toimintasuunnitelma, joka ei kuitenkaan saa olla litan monimutkainen tai pitkd (Regester
1990: 68). Vaikka kriisinhallintaryhmé johtaakin toimintaa kriisitilanteissa, Juholin (1999b:
156) huomauttaa henkiloston olevan avainasemassa ndissi tilanteissa. HenkilOsto viestii
yhteisostd ulospdin virallisesti ja epévirallisesti kriisitilanteissakin, ja siksi on tirkedd taata
hyvilld tiedonkululla kaikkien yhteisostd ldhtevien viestien johdonmukaisuus ja
yhtendisyys. Yhteistyd henkiloston kanssa edesauttaa kriiseistd selviytymistd. (Juholin

1999b: 156.)

Yksi kriisinhallintaryhmén tirkeimpié tehtdvid on ehkéistd ennakolta kriisien syntyminen
(Regester 1990: 62). Lehtonen (1999b: 129-130) korostaakin tillaisen proaktiivisen eli
ennaltaehkiisevin kriisitoiminnan olevan vaativin osa kriisinhallintaa. Tédssd tulevat esiin
aiemmin esille ottamani kohde- ja sidosryhmien tunteminen ja hyvit suhteet niihin,
ajankohtaisten teemojen ja niissd piilevien uhkaavien kriisien seuranta seké yhteison arvot

ja periaatteet, jotka heijastuvat imagossa ja maineessa.

Juholin (2001: 236) jakaa kriisinhallintaryhmén johtoon, asiantuntijoihin ja viestinnésti
vastaaviin. Regesterin (1990: 59) mukaan johdon tulisi koostua suhteellisen korkean tason
johtajista ja muista vastuunalaisista ammatti-ihmisistd. Lehtonen (1999: 144) taas korostaa
eri osaamisalueita: teknisti, talous-hallinnollista, viestiyhteyksien, tiedottamisen (media- ja
sidosryhmésuhteiden) seki juridista asiantuntemusta. Ryhmiin johtajia valitessa tulee ottaa
huomioon kriisitilanteiden olosuhteet: kriisit vaativat nopeaa paitoksentekoa, rauhallisuutta
ja selkedd ilmaisukykyd (Regester 1990: 59). Lausuntojen ja haastattelujen antajien tdytyy
olla vakuuttavia myos paineen alla toimiessaan. Lausuntojen antaminen on syyti keskittda
yhdelle henkil6lle, mieluiten johtotason henkildlle, silld timéd luo luottamusta. Tarvittaessa
voidaan kiyttdd muita asiantuntijoita, mutta péddviestien on hyvid tulla yhdeltd, samalta

henkiloltd koko kriisin ajan. (Fearn-Banks 1996: 20.)
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Flodin (1999: 51-54) esittdd esimerkin kriisitilanteen viestintdosastosta. Osaston tehtdvind
on arvioida tiedon tarvetta ja tarjonnan madrdi, tuottaa viestejd ja hallita sekd tulevaa ettd
lahtevii tietoa. Flodinin mukaan viestintdosaston olisi hyvi koostua useista eri osista. Johto
valvoo muiden osien toimintaa ja on vastuussa viestinndstd. Analyyseihin keskittynyt
yksikko kerdd tietoa ja analysoi eri osapuolien tiedon tarvetta. Aineiston tuotantoon
keskittynyt yksikko laatii johdon péitoksien ja analyysiryhmin tietojen perusteella

konkreettisen materiaalin tiedonlevitykseen ja muille yksikdille. (Flodin 1999: 51-54.)

Oman ryhménsd muodostavat mediasuhteista vastaavat. He ovat yhteydessd mediaan ja
hoitavat kidytdnnon asioita, kuten jérjestdvit tiedotustilaisuuksia, kuljetuksia ja
tapahtumapaikan esittelyd, mahdollisia tulkkauspalveluita, péivittiviat www-sivuja yms.
Mediayksikkd seuraa myos tilanteen raportointia joukkoviestimissd ja raportoi tdstd

analyysiyksikolle. (Flodin 1999: 51-52.)

Yksi ryhmid vastaa Kkysymyksiin vastaamisesta ja tiedonjakamisesta kohde- ja
yhteistyoryhmille sekd muille, joita aihe koskettaa ja kiinnostaa. Flodin korostaakin niiden
ryhmien médrittelyn tdrkeyttd ja sitd, kuinka kiinnostuneiden ryhmé vaihtelee

kriisitilanteiden mukaan. (Flodin 1999: 52, 13-14.)

Oman ryhminsd vaativat my0s henkiloston ja muiden viranomaisten tiedonkulusta
vastaavat. On tirkedd, ettd yksi yksikko kirjaa ylos kaikki kriisin aikana tehtivit
toimenpiteet. Tdmé helpottaa kaikkien toimien yhtendisyyttd ja myOhemmin Kkriisin

laannuttua toimien analysoimista ja arvioimista. (Flodin 1999: 52-53.)

Flodin (1999: 54) nimedd vield monikulttuurisesta palvelusta vastaavan ryhmin. Ryhmi
vastaa kddnnoksistd ja tulkkauksista, mutta my6s laajemmasta kulttuuritaustojen
huomioimisesta ja niiden vaikutuksesta viestintidin. Esimerkiksi syksylld 2002 Vantaalla ja
Nurmijérvelld jirjestetyssd poikkeustilaharjoituksessa kédvi ilmi, ettd lisdéntynyt

maahanmuuttajien madrd vaatii riittdvin selkeitd ohjeita my0Os néille ryhmille.
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Maahanmuuttajien aikaisemmat kokemukset poikkeustilanteista, joissa he olivat joutuneet
jattimaan kotinsa, aiheutti hitdinnystd, evakuoinnista kieltdytymistd ja vaikeuksia kielen
kanssa. (Helsingin Sanomat 2002: A6). Muita viestinnidssd huomioitavia erityisryhmid ovat

esimerkiksi kuulo-, ndko- ja kehitysvammaiset, lapset ja vanhukset.

Aina ei tietenkdin tarvita ndin massiivista koneistoa kriisinviestinnin hallintaan, mutta
esimerkki osoittaa, miten monia tehtivid kriisiviestinnissd on ja miten tehtivien jakamiseen
useiden henkildiden kesken on varauduttava. Mitd mittavampi kriisi, sitd enemmin
kaivataan asiansa osaavia henkil6itd kriisin parissa tyodskentelemédn. On selvid, ettd
varsinkaan pienilld kunnilla ei ole kokenutta viestintdhenkilostod laittaa jokaiseen tehtdviin
erikseen. Vaikka eri ryhmien tehtédvid tekisivitkin samat henkilot, Flodinin (1999: 51-54)
mainitsemat eri osa-alueet ovat hyvd ldhtokohta kriisiviestinnin suunnittelemiselle.
Kriisinhallintaryhmén henkildiden vastuualueiden médrittelyn lisdksi Regester (1990: 66—
67) muistuttaa nimedmdidn ja perehdyttdiméddn my0Os varahenkilot eri tehtdviin.
Kriisinhallintaryhmin johtaja saattaa olla matkalla, lomalla tai jopa joutunut itse
onnettomuuden  uhriksi, jolloin  varajirjestelyd tarvitaan. Kriisitilanne  vaatii
kriisinhallintaryhmén nopeaa kokoamista, ja titd varten tulee suunnitella katkeamaton
jarjestelmd, jolla kaikki jdsenet tavoitetaan varmuudella, esimerkiksi puhelinketju.

(Regester 1990: 66-67.)

3.6  Kiriisiviestinnédn ohjeisto

Kriisiviestinndn suunnitelma kootaan siis yhteen Kkriisiviestinndn ohjeistoon. Juholin
(1999a: 149-168) on listannut hyvéddn kriisivalmiuteen tarvittavat asiat: Kkriisin
tunnusmerkkien maédrittely ja mahdollisten kriisien kartoitus; viestintdorganisaation
kokoonpano kriisitilanteissa; toimintamallin luominen kriisitilanteissa toimimisesta (ohjeet
eri tehtdvien hoitamisesta, kuten tiedotteiden laatiminen, tiedotustilaisuuden jérjestiminen,

haastattelujen antaminen ja muihin kysymyksiin ja tiedusteluihin vastaaminen, Internet-
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sivujen  ylldpito, henkiloston tiedonkulusta huolehtiminen); tiedot kohde- ja
yhteistyoryhmistd; tausta-aineistoa, jota kdytetddn kriiseissd; kriisitilanteissa tarvittavien
tilojen, kriisikeskuksen ja -pidivystyksen sekd tekniikan toimivuuden ja kuormituksen
kartoitus; kriisiviestinnédn harjoittelu riittivin usein. Sama lista toimii hyvéni pohjana myos

kriisiviestinnin ohjeiston sisillolle.

Seki Flodin (1999: 36) ettd Fearn-Banks (1996: 16) korostavat, ettd ohjeiston alkuun on
syytd kirjoittaa johdanto-luku, jossa perustellaan miksi ja kenelle kyseistd ohjeistoa ollaan
tekemisséd ja miten sitd kiytetdin. On my0Os syytd perustella, mikd ohjeiston tekemisen
tavoitteena on. Ohjeistosta ei ole hyotyd, jos yhteison kaikki jdsenet eivit sitoudu sen

periaatteisiin ja sisidltoon.

Varsinainen kriiseihin varautuminen alkaa médrittelemilld kaikki mahdolliset kriisit, joita
yhteis6 voi kohdata. Téllaisia ovat esimerkiksi yhteison aiemmin kokemat kriisit, jotka
voivat toistua sekd muiden vastaavien yhteisdjen kohtaamat kriisit (Regester 1990: 56).
Flodin (1999: 32.) kehottaa kuitenkin olemaan tuijottamatta liiaksi menneisyyteen ja
katsomaan myos tulevaan, pohtimaan mahdollisia uudenlaisia kriisitilanteita. Tdma auttaa
huomaamaan muitakin kriisitilanteita kuin pelkéstiin sellaisia, joissa on vaarana menettdi
ihmishenkid tai omaisuutta. Fearn-Banks (1996: 14) toteaa, ettd kriisejda kartoittaessaan

yhteiso saattaa havahtua tosiasiaan, ettd se on haavoittuvampi kuin osasi kuvitellakaan.

Fearn-Banks (1996: 12) suosittelee maéirittelemadn Kkriisit sen mukaan, mikd niiden
todennidkoisyys on ja millaisia vahinkoja ne toteutuessaan aiheuttavat yhteisolle.
Todennédkoisyyden asteita hidn luettelee kuusi: hyvin epidtodennédkdinen (tuskin tulee
tapahtumaan); melko epdtodennikoinen; véhdisessd méidrin mahdollinen; mahdollinen;
erittdin mahdollinen ja jossain méirin todennikodinen; erittdin todennédkdinen, viitteitd
kriisistd on jo ilmassa. Myds vahinkojen asteita Fearn-Banks listaa kuusi, tdssd hin
huomioi erityisesti median: ei vahinkoa eikd vakavia seurauksia; vihin vahinkoa, tapaus

hoituu ilman median suurempaa mielenkiintoa; jonkin verran vahinkoa, media saattaa
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kiinnostua tapahtuneesta; mahdollisesti huomattavia vahinkoja, ei kuitenkaan median
suurin kiinnostuksen kohde; merkittidvid vahinkoja ja median kiinnostuksen keskipisteend;

tuhoisat vahingot ja voi olla kuolinisku yhteison jatkolle. (Fearn-Banks 1996: 12.)

Flodin (1999: 36) muistuttaa, ettd ohjeistoon on syytd merkitd harjoituspdiviméérit, jolloin
ohjeiston toimia harjoitellaan kédytinnossi, sekd pdivityspdivamaiirit. Kerran tehty ohjeisto
el anna turvaa kaikelle tulevaisuudelle, vaan uhkien muuttuessa niitd on pohdittava
uudestaan ja toimintatapoja on samalla tarkistettava. Regester (1990: 68) toteaa, ettd
harjoitusten kautta eri osapuolet sisdistdviit parhaiten omat tehtidvinsid ja pysyvit ajan

tasalla ohjeiston siséllosti, ja harjoituksissa tulevat myos ohjeiston epikohdat esille.

Joukkoviestimien kohdalla tulee huomioida lehdisto, radio, televisio, tietotoimistot seki
siahkoiset mediamuodot, kuten Internet-toimitukset. Mediaa koskevista tarkastuslistoista
tulee kdydi ilmi yhteystiedot, kuten osoitteet, puhelin- ja fax-numerot, sihkoposti- ja www-
osoitteet. Lisiksi tulee selvittdd kunkin median uutispdillikdiden ja toimittajien nimet ja
yhteystiedot sekd ldhetys- tai deadline-ajat. (Fearn-Banks 1996: 24-30.) Yhtd térkeitd ovat
listat kohde- ja yhteistyoryhmien yhteystiedoista. Onnettomuuksien varalta tarvitaan lista
pelastusviranomaisten yhteystiedoista (poliisi, palokunta, sairaalat, terveysviranomaiset
jne.). (Fearn-Banks 1996: 20.) Tdhidn listaan lisdisin kuntien osalta myds muiden
julkisyhteisdjen yhteystiedot, kuten valtion tai maakunnan tason virastojen ja tahojen

yhteystiedot. Nami voi my0s ajatella kuuluvan kuntien kohde- ja yhteistydryhmien listalle.

3.7 WWW-sivut osana kriisiviestintad

Hyvin toteutetuilla Internet-palveluilla voidaan edistdd demokratian toteutumista.
Kuntalaiset ovat samanarvoisessa asemassa tiedon suhteen péistessdin tiedon ldhteille
milloin tahansa ja missé tahansa ollessaan. Kuntalaisilla on my6s paremmat mahdollisuudet

vuorovaikutukseen ja sen myotd pidtoksentekoon vaikuttamiseen Internetin kautta. Kuntia
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onkin ohjeistettu tukemaan kuntalaistensa helppoa pddsyd Internetiin ja tarjoamaan

neuvontaa ja kdyttokoulutusta sitd tarvitseville. (Suomen Kuntaliitto 2001a: 30, 32-33.)

Internet on vallannut kiistatta paikkansa my06s kuntien viestinnédssi viime vuosina. Suomen
Kuntaliiton (2001b) teettdmin kuntien viestintdi tarkastelevan tutkimuksen mukaan vuonna
2001 Internet oli kuntien tédrkein kuntalaisviestinndn kanava. Suomen kunnista 89
prosenttia kiytti Internetid viestiessddn kuntalaisilleen. Vain muutamaa vuotta aiemmin

vuonna 1997 vastaava luku oli 41 prosenttia kunnista.

Suomen Kuntaliiton vuoden 2005 kuntien viestintdtutkimuksen mukaan joka kolmannella
kunnalla oli kéytossddn sidhkoisid asiointipalveluja kuntalaisille, yli 50 000 asukkaan
kunnista ldhes kaikilla (89 prosentilla) ja yli 25000 asukkaan kunnista 58 prosentilla.
Vihiten sdhkoisid asiointipalveluja oli tarjolla pienissd kunnissa. Esimerkkejd
asiointipalveluista olivat esimerkiksi lomakkeet ja kirjastopalvelut. Mobiilipalveluita oli
kiytossd joka kymmenennelld kunnalla, ja tdssdkin suuret, yli 50 000 asukkaan kunnat
olivat edelld kivijoitd, niistd 60 prosentilla oli mobiilipalvelut otettu kdytt6on. (Suomen

Kuntaliitto 2005: 37-38.)

Tarkempaa kuvaa verkkopalveluista saatiin Suomen Kuntaliiton vuonna 2007 tekeméssa
verkkopalvelututkimuksessa kunnille. Palautejirjestelmi oli kdytossd 70 prosentissa kuntia,
kuntalaisaloite 22 prosentissa, kysymys—vastaus-palvelu 15 prosentissa ja verkkokeskustelu
11 prosentissa kuntia. Nédidenkin osalta suurilla kunnilla oli pienid enemmin kéytossd
verkkopalveluita, jotka mahdollistivat kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen.
Erityisryhmille, kuten maahanmuuttajille ja ndko- ja kuulovammaisille, verkkopalveluita
tarjoaa pieni osa kunnista, noin joka kymmenes. (Suomen Kuntaliitto 2007.) Aktiivinen
vuorovaikutteinen kanssakdyminen on toisin sanoen vield melko vidhdisti kunnan ja
kuntalaisten vélilli. Tamin perusteella kriisitilanteissa kunnilla ei ole kovin suuria

valmiuksia vastata esimerkiksi Internetin kautta tulevaan palautteeseen, kyselyihin yms.
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Internetin merkitys kriisitilanteissa on kuitenkin muuttunut aivan viime vuosien aikana, ja
verkossa tapahtuvan kriisiviestinndn rooli on jopa ratkaiseva nykyisin kriisitilanteissa.
Huhtala ja Hakala (2007: 157) toteavat, ettd viimeistddn Aasian hyokyaaltokatastrofi
vuonna 2004 osoitti, miten tdrked rooli Internetilli voi olla kriisitilanteissa.
Verkkosisiltojen tuottaminen on helppoa, halpaa ja nopeaa ja sitoo vain véhin
henkiloresursseja. Ongelmia voivat tuottaa kidvijaméérien aiheuttamat tukkeumat, oikean
kohdeyleison pédsy verkkoon ja tiedon oikeellisuus ja luotettavuus. (Huhtala & Hakala

2007: 157.)

Flodin (1999: 55) listaa Internet-viestinnédn etuina muun muassa tietojen nopean vilityksen,
vuorovaikutuksen ja vuoropuhelun mahdollisuuden, ajasta riippumattomuuden ja
kansainvilinen ulottuvuuden. Heine ja Liljestrom (2002: 30) jatkavat listaa
huomauttamalla, etti tietoa voi jaotella eri kohderyhmien tarpeisiin, esimerkiksi tarjoamalla
medialle taustatietoa ja kuvia ja muulle yleisolle neuvoja. Omien www-sivujen kautta on
my0Os mahdollista vilittdd tietoja juuri niilld sanoilla ja siind muodossa kuin yhteiso itse
haluaa. Kokemukset ruotsalaisten kuntien kriisien yhteydessd kdyttdmistd www-sivuista
osoittavat, ettd toimivat ja informatiiviset sivut voivat siirtdd painolastia pois kuntaan
tulevista puheluista, kun kiinnostuneet saavat tietonsa Internetin kautta. Tdmd taas
vapauttaa monta henkilod puhelimen ddrestd muihin tehtiviin. (Heine & Liljestrom 2002:

20, 29.)

Flodin (1999: 57) muistuttaa my6s suljettujen ja puolisuljettujen verkkojen
mahdollisuuksista. Yhteison sisdisen verkon, intranetin, avulla tavoittaa koko henkiloston
samanaikaisesti. Tiettyjen mdadrittyjen tahojen Kkiytettidvissd olevaa extranetid voi

hyodyntdd tiedonjaossa esimerkiksi vapaaehtoisorganisaatioille.

Toisaalta Internet-viestinndssd on omat ongelmansa. Tietotulva peittdd usein alleen
olennaisen ja uusimman tiedon. Tekninen jirjestelmid voi myods kokea ongelmia, kuten

sdhkokatkoja tai muita hdirioitd, verkon ylikuormittumista tai sdhkopostin tukkeutumista.
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(Flodin 1999: 56.) Ruotsalaisten Internetin ja myos kuntien www-sivujen kidyttéd vuonna
2001 kartoittaneen tutkimuksen mukaan perinteisimpid uutiskanavia, radiota ja televisiota,
pidettiin tidrkeimpind tietokanavina vakavien tapahtumien yhteydessd. Niiden puoleen
kddnnytddn ensimmdiiseksi, ja Internet otetaan kdyttoon vasta hieman myohemmissi

vaiheessa, kun halutaan lisitietoja tapahtuneesta. (Heine & Liljestrém 2002: 15.)

Yhti lailla kuin kriisiviestinndn ohjeiston suunnittelu kokonaisuutena myos www-sivujen
suunnittelu osana ohjeistoa valmistaa mahdollisia tulevia koitoksia varten. Kun asioita on
ajateltu etukéteen, niithin on helpompi vastata nopeasti kriisin uhatessa. Heine ja Liljestroém
(2002: 32-43) ovat koonneet muutamia periaatteita kriisisivuista ja niiden laatimisesta.
Niiden mukaan sivujen tulee olla tekniikaltaan sellaiset, ettd ne ovat kaikkien kiyttdjien
kiytettdvissd, eivitkd vaadi monimutkaisia ohjelmia toimiakseen. Sivujen tulee olla
yksinkertaiset, selkeit ja helpot 10ytdd ja lukea. Yksi periaate on, ettd kdyttdjd joutuu
klikkaamaan hiirelld enintidin kolme kertaa 10ytidkseen etsiménsd tiedon. Sekd tiedon ettd
itse sivujen ei tule olla vain helposti 10ydettdvissd, vaan niiltd on jopa vaikea vilttyd.
Sivuilta tulee selvisti kdydi ilmi, kuka niistd ja niiden siséllostd on vastuussa. Tadma lisdd
tiedon luotettavuutta, varsinkin kun tiedon ldhteenid on arvovaltainen taho, kuten kunta tai

pelastuslaitos. (Heine & Liljestrom 2002: 32-43.)

Jotta kéayttdjat osaisivat etsiytyd tarvittaessa kriisisivuille, on niiden olemassaoloa syyti
mainostaa jo etukdteen esimerkiksi tiedottamalla asiasta joukkoviestimille tai liittdmalld
asian johonkin muuhun kampanjaan (Heine & Liljestrom 2002: 38). Varsinaiset sivut ovat,
Lehtosen (2002b) termid kiyttidkseni, niin sanotut pimeit sivut, dark sites, jotka otetaan
kdyttoon vasta tarvittaessa. Sivujen runko valmistetaan etukiteen ja kriisitilanteessa niille

syotetddn tarvittavat tiedot ja muokataan tilanteen mukaan.

Heine ja Liljestrom (2002: 40-42) sekid Lehtonen (2002b) listaavat ldhes samat asiat, jotka
kriisisivujen tulisi vihintddn sisdltdd. Olennaisin kohta kriisisivuilla on viimeisin tieto

tapahtuneesta ja titd kohtaa piivitetddn jatkuvasti tilanteen edetessd. Sivuilta tulee 16ytyéd
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ohjeita ja neuvoja hyvin erilaisiin tarpeisiin. Tétd varten tarvitaan tietoa eri kohde- ja
yhteistyoryhmistd ja heiddn tiedontarpeistaan. Sivuille on syytd listata tahot
yhteystietoineen, joista mahdolliset uhrit ja omaiset, suuri yleisd, joukkoviestimet,
viranomaiset, vapaaehtoisjdrjestdt ym. saavat apua. Sivuilla on toimintaohjeita siitd, mitd
esimerkiksi henkiloston tai kansalaisten tulee tehdd ja mitd he voivat tehdd itse

kriisitilanteessa.

Tilanteen edetessd sivuille kootaan usein kysyttyjd kysymyksid ja vastauksia niihin (niin
sanottu FAQ-osasto eli frequently asked questions). Internetin kaksisuuntaisuutta tulee
hyodyntédd tarjoamalla mahdollisuus esittdd kysymyksid ja antaa palautetta yhteisolle. Niin
joukkoviestimid kuin suurta yleiséd varten tapahtumapaikasta voi olla sivuilla kuvia,
karttoja ja muuta taustatietoa. Sivuilla ovat my0s kaikki julkaistut tiedotteet tapahtuneesta.
Erityisesti joukkoviestimille suunnatussa osiossa tarjotaan tietoa juttujen taustoitusta
varten, kunnan kohdalla esimerkiksi tietoa kunnasta, sen sijainnista, pidelinkeinoista yms.
Mainokset on kuitenkin syytd jittdd pois tédllaisesta yhteydestd. (Heine ja Liljestrom 2002:
40-42; Lehtonen 2002b.)

Sivuille kootaan linkkeja muihin tahoihin, esimerkiksi joukkotiedotusvilineiden ja
viranomaisten omille sivuille jne. Tiiltd kansalainen saa lisdtietoa ja eri nidkokulmia
tapahtuneeseen. Sivuja valmisteltaessa on syytd huomioida my0s tarve toteuttaa sisaltod
useammalla kielelli. Kunnan kaksikielisyys, kunnassa asuvat ulkomaalaiset ja aiheen
kiinnostavuus kansainvilisesti asettavat vaatimuksen véhintdin kahdella kielelld

toteutetulle siséllolle. (Heine ja Liljestrom 2002: 40—42; Lehtonen 2002b.)

3.8 Kuntien kriisiviestinti

Suomen kuntien kriisiviestintdd ei ole laajemmin tutkittu. Suomen Kuntaliiton (2001b)

vuonna 2001 kunnille tekemén kyselyssd kysyttiin kuntien poikkeusolojen viestinnisti.
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Tama kasitti kuitenkin vain onnettomuus- tai suuronnettomuustilanteet, terrorismin tai
sodan uhan tai sotatilan viestinndn. Itse kisittelen tutkimuksessani Kriisiviestintdd sen
laajemman kisitteen mukaan, jolloin mukana ovat my06s esimerkiksi maineeseen tai kunnan

toimintaan liitty vt kriisit.

Suomen Kuntaliiton (2001b) kyselyn mukaan 73 prosentilla kunnista oli ajan tasalla olevat
poikkeusolojen viestintdohjeet, 13 prosentilla ei ollut ja 13 prosentilla ne olivat
suunnitteilla.  Kunnista 94 prosenttia oli nimennyt henkilét poikkeusolojen
tiedotustehtdviin, 3 prosenttia ei ollut nimennyt ja 2 prosentilla kunnista timid oli
suunnitteilla. Poikkeusolojen tiedottamisesta vastaavat henkilot oli koulutettu 76

prosentissa kunnista, 16 prosentissa ei ollut, 6 prosentissa se oli suunnitteilla.

Kriisien kisite on kuitenkin muuttunut vuodesta 2001 hyvin paljon ja laajentunut kattamaan
myOs muunlaiset kriisit kuin &drimmdéisten poikkeusolojen aiheuttamat. Kunnat ovat
joutuneet kohtaamaan monenlaisia tilanteita, jotka omalta osaltaan ovat varmasti
laajentaneet kriisin késitettd ja lisdnneet tarvetta varautua mitd erilaisimpiin kriiseihin.

Nadistd tilanteista annoin esimerkkejé kriisilajeja kisittelevistd alaluvusta 3.2.

Vaikka edelli mainitussa Suomen Kuntaliiton (2001b) kyselyssd oli kysytty vain
poikkeusolojen viestinnésti, kuntien viestintdd koskevissa ohjeissa vuodelta 2001 (Suomen
Kuntaliitto 2001a: 40) laajentunut kisite on jo huomioitu ja kriisitilanteet eritelldin

normaaliajan erityistilanteiksi ja poikkeusoloiksi:

”Normaaliajan erityistilanteilla tarkoitetaan héiriotilanteita, joiden hallitseminen on
mahdollista viranomaisen normaalein toimivaltuuksin. Poikkeusoloilla tarkoitetaan
valmiuslain mukaisia poikkeusoloja. [...] Normaaliajan erityistilanteita voivat olla
esimerkiksi hdiriot veden-, sihkon- tai lammonjakelussa, erilaiset onnettomuudet
kuten tulipalot, liikenneonnettomuudet, onnettomuudet vaarallisten aineiden
kuljetuksessa tai tartuntatautiepidemiat. FErityistiedottamista vaativan kriisin voi
aiheuttaa myos saastuneiden maa-alueiden 19ytyminen asuntoalueelta tai voimakas,
pitkédédn jatkuva negatiivinen uutisointi jostakin kunnan tilanteesta.”
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Vaikka normaaliajan erityistilanteet ndhdéddn tidssdkin melko perinteisen kriisi-kisitteen
mukaan, ohjeen viimeisessd kohdassa viitataan kuitenkin kriisilajiin, josta ei aiheudu
vilitontd hengenvaaraa, vaan vaikutukset ulottuvat ldhinnd maineeseen ja kunnan julkiseen

kuvaan.

Suomen Kuntaliiton (2004: 32) ohjeissa vuonna 2004 lista on kdytdnndssid sama muutamaa
lisdystd  lukuun  ottamatta:  tulvat, tartuntatautiepidemiat,  ympéristoongelmat,

tyotaistelutilanteet seki suuronnettomuudet ja niiden uhka.

3.9 Joukkoviestimien rooli kriiseissa

Kriisitilanteissa joukkoviestinten rooli on usein ristiriitainen. Yleiso haluaa tietdd, mitd on
tapahtunut ja se on tottunut saamaan hyvinkin perusteellisia tietoja tapahtuneesta.
Onnettomuuksien kohdalla huoli omaisista ja tuttavista on suuri. Joukkoviestinten rooli on
tarked; se informoi kansaa tapahtumista. Uutisoinnin lisdksi joukkoviestimet rakentavat
Huhtalan ja Hakalan (2007: 36) mukaan oman kuvan tai kertomuksen kriisistd erilaisilla
kerrontatavoilla. Kriisistd halutaan uutisoida muutakin kuin vain se, mitd on tapahtunut, ja
nykyisen nopean tiedonvilityksen aikana tiedon tulva on valtava jo yhden vuorokauden
aikana, jolloin varsinkin lehdiston on etsittivd muita ndkokulmia kuin pelkkd tapahtumien

kuvaus.

Kriisiviestintdd suunniteltaessa on olennaista tietdd muutamia perusasioita joukkoviestinten
tavasta toimia. Joukkoviestimilli sanotaan olevan kaksijakoinen rooli toisaalta
portinvartijana, toisaalta vahtikoirana. Titd jakoa kisittelen seuraavassa alaluvussa. Pédivin
uutisanti muotoutuu uutiskriteereiden perusteella ja uutisiksi péddtyvit ne aiheet, jotka

ylittdvit uutiskynnyksen. Nditd kisitteitd erittelen alaluvussa 3.9.2.



63

3.9.1 Portinvartija vai vahtikoira?

Uutisoitavien asioiden méddrd on lisddntynyt jatkuvasti aina nykyaikaisen uutisen historian
alkuajoista ldhtien. Ensimmaéisiin sanomalehtiin kelpasi sisdlloksi aiheita laidasta laitaan,
eiki juttujen uutuus ollut ldhelldkddn nykyistéd reaaliaikaista uutisointia. Erikoisuus, tirkeys

ja sensaatiomaisuus menivit usein uutisen uutuusarvon ohi. (Pietild 1998: 58-60.)

Uutisaiheiden méérdn kasvu johti lopulta tilanteeseen, jolloin kaikki tarjolla olevat jutut
eivit mahtuneet lehteen, vaan oli tehtivd valintoja lehteen tulevien juttujen ja sieltd
poisjddvien vililld. Jo 1940-luvulla alettiin puhua uutisvirrasta ja joukkoviestimien
toiminnasta portinvartijoina. Joukkoviestimet valitsevat uutisvirrasta omaan kéyttoonsa
olennaisimmat ja sopivimmat aiheet, jotka ne katsovat kiinnostavan yleisodén.
Joukkoviestimet tekevit toisin sanoen pdivittdin valintoja siitd, mitkd aiheet pidisevét
julkisuuteen ja mitkd jitetddin sen ulkopuolelle. (Ikdvalko 1996: 35-37.) Uutisaiheet
médrdytyvit uutiskriteereiden periaatteiden mukaan, joita késittelen tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

Toisaalta joukkoviestinten ja journalistien yksi tarkeimmistid tehtdvistd on vahtia ja valvoa
yhteiskunnan toimijoiden, esimerkiksi julkisen vallan, tekemisid ja tuoda viidrinkdytokset
yleison tietoisuuteen. Samalla kun joukkoviestimet pystyvit tekemididn pédtoksid
julkisuuteen tulevista uutisista, toisin sanoen toimimaan portinvartijoina, heiddn toisena
tehtdvinddn on toimia niin sanotusti vahtikoirana koko kansaa koskettavissa asioissa.
(Ikdvalko 1996: 36-37; Nieminen 1998: 275.) Moni kriisi on saanut alkunsa nimenomaan
yksittdisen toimittajan tai joukkoviestimen selvittdessd tapahtumia ja uutisoidessa niitd.
Varsinkin maineeseen liittyvit kriisit ovat téllaisia. Esimerkkind voi mainita vuoden 2008
alun  tapahtumat, jotka  johtivat silloisen  ulkoministeri ~ Kanervan  eroon
tekstiviestiskandaalin seurauksena. Huhtala ja Hakala (2007: 173) toteavat, ettid kaupallinen
media eldd kriiseistd: ”[...] ndkyvimmin julkisuuden saavat paljain pinta, eniten pelkoa

tuottava vékivalta ja loukkaavin yksityisyyden rajojen ylitys”. Siksi kriisin kohdanneet
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(esimerkiksi viranomaiset) eivit voi jattdd tiedonkulkua ja kriisin johtamista median
vastuulle, vaan vastuu on otettava heti omiin késiin. Huhtalan ja Hakalan mukaan Aasian
hyokyaaltokatastrofi osoitti, ettd median vélittimé kuva ja tiedot tapahtuneesta muuttuivat
eivitkd vastanneet sitd, mitd kansalaiset odottivat, jolloin kansalaiset hakivat oikeaa tietoa
viranomaisilta. Tédssd kuitenkin my0s viranomaiset epdonnistuivat kyseisen kriisin osalta.

(Huhtala & Hakala 2007: 138, 173-174).

Jotta tasapaino portinvartijan ja vahtikoiran roolin vililld siilyisi, joukkoviestinten
toimintaa ohjaamaan on laadittu erilaisia eettisid ohjeistoja hyvéstd journalistisesta tavasta.
Journalistiliiton laatima Journalistin ohjeet toimii suomalaisten journalistien ohjenuorana.
Ohjeissa todetaan, ettd “journalistin on tyOssddn pyrittivd totuudenmukaisuuteen,
olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvilitykseen”, jonka tuloksena kansalaiset saavat oikeita
ja olennaisia tietoja ja heille vilittyy mahdollisimman totuudenmukainen kuva maailmasta

ja yhteiskunnasta. (Journalistiliitto 2002.)

Nopean ja massiivisen uutisvirran hallitseminen seki totuudenmukaisen kuvan vilittiminen
kansalaisille ei endd nykyidin ole helppoa suurillekaan mediataloille. Internet on tuonut
omat muutoksensa tiedonvilitykseen; kansalaisten tiedonsaanti ei nojaa endd pelkdstdin
perinteisen median ldhettiméédn tietoon, vaan yksittdiset, heitd kiinnostavat uutiset on
saatavilla maailmanlaajuisissa tietoverkoissa. Kunnallisella tasolla Internetisti on tullut
tarked viestintikanava, jossa esimerkiksi kuntien www-sivut ja sdhkoposti ovat tdrkedssa
asemassa kunnan asukkaiden seuratessa kunnallista pidtoksentekoa (Oulasvirta &

Brannkéarr 2001: 33).

3.9.2  Uutiskriteerit ja uutiskynnys

Joukkoviestimet pyrkivit siis valitsemaan valtavasta uutisvirrasta yleisonsd kannalta

kaikkein olennaisimmat jutut aiheikseen. Kunelius (1999: 171) toteaa, ettd joukkoviestimet
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joutuvat jatkuvasti tekemddn arvovalintoja ja arvioimaan ihmisten kayttdytymisti
toisintaessaan ja uusintaessaan yhteiskuntaa. Valintojen pohjana toimivat uutiskriteerit,
joiden kiytté on helppoa kokeneelle toimittajalle. Varsinaisten kriteerien listaaminen on
kuitenkin vaikeampaa. Aiheen muuttumiseen uutiseksi vaikuttaa my0s uutiskynnys.
(Kunelius (1999: 171.) Bruun ym. (1986: 58) erottavat uutiskriteerin ja uutiskynnyksen

késitteet seuraavasti:

“Uutiskriteerit viittaavat siithen, millainen merkitys erilaisille asioille ja tapahtumille
on annettava uutisina tai uutistoiminnan ndkokulmasta. Uutiskynnys taas tarkoittaa

sitd, mitkd seikat vaikuttavat jonkin asian tai tapahtuman julkistamiseen uutisena.”

Kuneliuksen (1999: 171-172) mukaan uutisissa voi ndhdi tiettyjd sddnnonmukaisuuksia,
joiden perusteella myOs uutiskriteereitd voidaan maédritelld. Uutisilla on tietty uutisarvo,
mikd koostuu tietyistd arvoon vaikuttavien tekijoistd ja niiden yhdistelmistd. Kunelius
(emt.) viittaa Galtungin ja Rugen (1965) luetteloon tapahtuman uutisarvoon vaikuttavista
tekijoistd: toistuvuus (samanlainen merkittiva tapahtuma kahdesti perikkédin), voimakkuus
(useita kuolleita), yksiselitteisyys (toimijoiden selkedt roolit), kulttuurinen merkittavyys
(suomalaisia osallisina), odotettavuus (vallankaappaus maassa, jossa tillainen on maan
tapa), ylldtyksellisyys (odottamaton tapaus), jatkuvuus, pidivdan valikoima (ei muita
merkittivid uutisia), kohde kuuluu eliittiin, henkilditdvyys (ihminen osallisena tapauksessa

ennemmin kuin pitkén prosessin kuvaus) ja negatiivisuus.

Bruun, Koskimies ja Tervonen (1986: 58-61) pelkistidvit uutiskriteerit niin sanottuihin
objektiivisiin ja subjektiivisiin uutiskriteereihin. Objektiivisina uutiskriteereind he
mainitsevat tapahtuman vaikutusten tosiasiallinen voimakkuus eli intensiteetti, vaikutusten
laajuus ja se, miten vaikutukset koskettavat uutisen vastaanottavaa yleisdéd ja sen
ympdiristod. Mitd voimakkaampi ja laajalla ulottuva tapahtuma on, sitd varmemmin se on
uutinen. Eri tasoilla toimivat tiedotusvélineet joutuvat kuitenkin ottamaan huomioon sen

yleisdd kiinnostavat aiheet eri tavalla. Valtakunnalliset vilineet joutuvat késittelemédidn
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tarjolla olevista aiheista vain yleisimmait, kun taas alueelliset ja paikalliset vilineet ottavat
mukaan niiden ldhiympiristod ja sitd kautta niiden yleisod kiinnostavat aiheet.
Subjektiiviset uutiskriteerit ovat laheisyys ja odottamattomuus tai poikkeavuus. Bruun ym.
(1986: 60) toteavat, ettd subjektiivisten kriteerien ldhtokohtana on yleison kiinnostus siitd,

miké tapahtuu ldhelld ja miké on erikoista heiddn kannaltaan.

Uutiskynnys madrittdd tosiasiassa sen, mitkd uutiset paédsevit julkisuuteen. Yksi merkittdavi
uutinen saattaa yhtend pdivind jittdd taakseen toisen uutisen, miké jonain toisena pdivini
olisi saattanut olla péivén tirkein uutinen. Ikdvalkon (2001: 84) mukaan uutiskynnykseen
vaikuttavia tekijoitd ovat viestin, yleiso, toimittaja, tilanne juuri silld hetkelld ja tarjonta.
Kuten niistdkin midritelmistd voi pédtelld, uutiskriteerien ja uutiskynnyksen kisitteet ovat

osittain padllekkdisii ja eri ldhteet korostavat hieman eri asioita.

Eri joukkoviestimet kilpailevat keskendin kiivaasti markkinaosuuksista. Erilaiset
onnettomuudet, skandaalit ja muut kriisit merkitsevit merkittdvdd kasvua normaaliin
myyntiin ja katsojamiiriin. Uutisen julkaiseminen ensimmdisend joukkoviestimenid
merkitsee uutisvoittoa ja etulyontiasemaa muihin joukkoviestimiin nzhden. (Henriksson
2002: 63, 69.) Jopa suuret valtakunnalliset joukkoviestimet joutuvat miettimdidn omaa
asemaansa sdilyttddkseen paikkansa kovassa kilpailussa. Lopulta pitdd kuitenkin muistaa,
ettd joukkoviestimet hoitavat niille kuuluvaa tehtivéi eli palvelevat ja valistavat yleisodéin,
eivitkd pelkistddn halua kiusata ja revitelli niyttidvid otsikoita. Monet yhteiskunnan
epdkohdat ja vidrinkdytokset ovat paljastuneet joukkoviestimien valppauden ja

perddnantamattomuuden ansiosta.

Kriisien kannalta tuhoisinta on aliarvioida tapahtumien uutisarvo ja olettaa, ettd ne ovat
litan vidhipitoisidn pédtydkseen julkisuuteen. Kriisin tuhoavaa voimaa ei vélttdméittd
vihennd myoskddn se, ettd aihetta kisitellddn vain paikallisissa viestintdvilineissd. Kriisin
pitkittyessd se saattaa ylittdd uutiskynnyksen myds valtakunnallisissa viestintdvilineissi.

Kuten Lehtonen (1999b: 62) toteaa, median valta kriisien laukaisijana on suuri.
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Lehtosen mukaan kriisitilanteille ominaista on hetkellisesti syntyvi suuri julkisuuden miird
ja organisaation kielteisen leimautumisen uhka. Hidn korostaakin oma-aloitteisen ja
vuorovaikutteisen tiedottamisen ratkaisevaa roolia Kkriisitilanteissa. Kaksisuuntaisen
kommunikaation ihanne tulee poikkeusoloissa oikeuksiinsa kédytdnnossd, ja dialogi on
parempi vaihtoehto kuin monologi. Toimittaja tekee jutun joka tapauksessa ja niiden
tietojen perusteella, joita silld hetkelld on tarjolla. Téssi tilanteessa tiedottamisella on kaksi
maineen sdilyttdmiseen liittyvdd tavoitetta, tyydyttdd eri osayleisdjen ja julkisuuden
tiedontarve ja torjua sisdlloltddn kielteiset kytkennit tapahtuman ja organisaation vélilla.
Lehtonen korostaa myds mediasuhteiden merkitystd ja toteaa, etti ilman toimivia
kontakteja toimittajiin ja ymmarrystd median toimintatavoista organisaation on vaikea
osallistua julkiseen keskusteluun, johon se kriisin my6td voi joutua. (Lehtonen 1999b: 53—

54, 57-58, 102.)
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4  KUNTIEN KRIISIVIESTINTAVALMIUKSIEN ANALYSOINTI

Tidssd luvussa esittelen tutkimusta varten tekeméni kyselyn tulokset. Kyselyn kysymykset
koostuivat neljdstd kokonaisuudesta, jotka olin koonnut teoriaosuuden pohjalta: viestintd
normaalioloissa, kuntien kohtaamat aiemmat Kkriisit, ohjeistojen sisdltd ja valmiuden
arvioiminen sisédltdd koskevien vastausten pisteytyksen avulla. N@mid osa-alueet
muodostavat kriisiviestinndn kokonaisuuden ja niiden perusteella hain vastausta
tutkimukseni tavoitteeseen eli sithen, millaiset valmiudet Suomen kunnilla on
kriisiviestintddn. Teen kunkin alaluvun aluksi lyhyen yhteenvedon kyseisen osuuden
suhteesta edelld esitettyyn teoriaosuuteen. Ensin esittelen kuitenkin taustatiedot kyselyyn

vastanneista.

4.1  Taustatiedot kyselyyn vastanneista

Kysely ldhetettiin kaikille Suomen kunnille, joita vuoden 2008 alussa oli 415. Kyselyyn
vastasi 149 kuntaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 36 prosenttia. Luku on melko alhainen,
mutta koska kyseessd on kokonaistutkimus, kattavat vastaukset joka kolmannen kunnan
Suomessa. Lisdksi vastausprosentti oli suurempien, yli 10 000 asukkaan kuntien osalta
lahelld puolta kaikista kyseisien kuntaryhmien kunnista (44, 46 ja 47 %). Alle 10 000
asukkaan kuntien osalta vastanneiden prosentuaalinen osuus oli hieman alhaisempi kuin
suurempien kuntien osalta, keskimédrin kolmanneksen kyseisten ryhmien kunnista (31, 34

ja 35 %).



Taulukko 3. Vastanneiden médrit kuntakoottain jaettuna ja vastanneiden osuus kaikista

kyseisen kokoluokan kunnista.
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Kyselyyn

% kaikista vastanneet Vastanneiden
Asukasluku Kuntien mddrd kunnista kunnat mdidrd %
0-3000 126 30 % 39 31 %
3001 - 5000 82 20 % 28 34 %
5001 - 10 000 107 26 % 37 35 %
10 001 - 25 000 61 15 % 27 44 %
25001 - 50 000 24 6 % 11 46 %
50 001 - 15 4 % 7 47 %
Yhteensd 415 149 36 %

Verrattaessa vastanneiden méirdd maakunnittain eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta,
Piijat-Hameestd, Eteld-Savosta ja Pohjanmaalta, joissa vastanneita oli yli puolet
maakunnan kunnista. Vihiten vastanneita oli Ahvenanmaalta (viidennes kunnista), Etela-
Pohjanmaalta, Varsinais-Suomesta ja Kymenlaaksosta (neljinnes kunnista). Maakuntien
viliselle vertailulle ei kuitenkaan pidd asettaa suurta painoa, silli kuntien midrd eri
maakunnissa vaihtelee suuresti, 9-53 kunnan vililld. Tutkimuksen ldhtokohtana oli myos
ollut vertailu kuntien koon mukaan, ei alueellisen jaon mukaan. Vastanneiden mééarét

maakunnittain on esitelty liitteessi 3.

Kyselyn saatekirjeessd pyydettiin ohjaamaan kysely kunnan viestinniistd vastaavalle

henkilolle.

hallintojohtajat tai -péillikot, 20 prosenttia vastaajista. Loput vastaajista jakautuivat eri

Suurin vastaajaryhméd@ oli kunnanjohtajat, 26 prosenttia vastaajista, ja
ammattiryhmien kesken, jako on esitelty taulukossa 4. Ryhmd muut sisdltdd ne
ammattinimikkeet, joiden vastaajia oli vain yksi tai kaksi (esimerkiksi henkilosto-, kanslia-

ja markkinointipddllikkd). Varsinaisia viestintdalan ammattinimikkeilld toimivia oli
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vastanneista vain pieni osa: viestintdjohtajia tai -padllikoitd oli 6 prosenttia vastanneista,

viestintd- tai tiedotussihteereitd kaksi prosenttia ja tiedottajia 1 prosentti (kaksi vastaajaa).

Taulukko 4. Vastaajat ammattinimikkeittédin jaoteltuna.

%
Vastaajan ammattinimike Mdidird | vastanneista
Kunnanjohtaja 38 26 %
Hallintojohtaja/-pééllikko 30 20 %
Kunnansihteeri 14 9 %
Kaupunginsihteeri 13 9 %
Viestintdjohtaja/-péillikko/tiedotuspaillikko 9 6 %
Hallintosihteeri 5 3%
Kaupunginjohtaja 5 3%
Kansliasihteeri 4 3%
Kehittdmisjohtaja/-pééllikko 4 3%
Talousjohtaja/-pééllikko 3 2%
Viestinti/-tiedotussihteeri 3 2 %
Muut 21 14 %
Yhteensi 149 100 %

4.2 Kunnan viestinnistd vastaavat

Kriisiviestintd pohjautuu normaaliolojen viestintidin ja sen yhtend lihtokohtana on se, miten
viestinndn vastuut on mdiiritelty eri toimijoiden ja sektoreiden kesken normaalioloissa.
Vastuunjako on merkityksellistd kriisitilanteiden kannalta erityisesti siksi, ettd toiminta on

mahdollisimman yhtendistd, eikd roolijakoa tarvitse hakea kiireisissé kriisitilanteissa.

Kuntia pyydettiin kyselyssd méadrittiméin, kuka tai ketkd vastaavat viestintdtoiminnasta

kunnassa. Lihes puolessa kunnista kunnanjohtaja vastaa yhdessd jonkun toisen henkilon
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kanssa viestinndstd. Vastauksissa 17 prosentissa kunnanjohtajan mainittiin vastaavan
viestinndstd yksin. Seuraavaksi suurin ryhmi oli kokoelma muuta kunnan henkilostod,
jotka olen nimennyt yhdeksi ryhmiksi Joku muu. Kunnanjohtajien keskeinen asema
viestinnissd tukee alaluvussa 2.5 todettuja médrid viestinndn ammattilaisista kunnissa sekd
sitd, ettd useissa kunnissa viestinndstd vastaa joku henkilé6 oman toimensa ohella.
Varsinaisesti viestinndn ammattinimikkeelld toimivia on melko vidhin kuntien viestinnéssé,

ldhinna suurissa kunnissa.

Taulukko 5. Kunnan viestinnistd vastaavien henkil6iden jako.

Kuntien %
Vastaava/vastaavat mdidird  vastanneista
Kunnanjohtaja+joku muu 70 47 %
Kunnanjohtaja 26 17 %
Joku muu 21 14 %
Viestintdosasto 8 5%
Kunnanjohtaja+viestintid/tiedotuspaillikko 6 4 %
Kunnanjohtaja+tiedottaja 6 4 %
Viestinti-/tiedotuspiillikko 6 4 %
Tiedottaja+joku muu 2 1 %
Viestinti-/tiedotuspiillikko+joku muu 2 1 %
Tiedottaja 1 1 %
Viestintd-/tiedotussihteeri 1 1 %
Yhteensi 149 100 %

Ryhmié Kunnanjohtaja+joku muu kisittdd valtaosassa tapauksia kunnanjohtajan ja jonkun
muun kunnassa toimivan piillikon tai pddllikkoryhmin, nédin oli 54 tapauksessa 70:sti.
Padllikoiden  ammattinimikkeitd  olivat  toimialojen  padllikot,  osastopdillikot,

palvelukeskusten/-alueiden pdillikot ja hallintojohtaja.
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Ryhmaisséd Joku muu kymmenessi tapauksessa vastaava oli kunnan- tai kaupunginsihteeri,
neljdssd tapauksessa hallintojohtaja ja kahdeksassa tapauksessa joku muu ammattiryhmi,

joista oli vain yksittdisid mainintoja.

Kuntakoottain jaettuna eroja kuntien vililld ei juuri ollut. Valtaosassa kuntaryhmisti, 0—
3000, 3001-5000, 5001-10 000 ja 10 001-25 000 asukasta, kunnan viestinnédstd vastasi
kunnanjohtaja jonkun muun kanssa tai yksin. Vain suurin, yli 50 000 asukkaan kuntaryhmi
poikkesi tdstd, siind viestinniistd vastasi péddasiassa viestintdosasto. 25 000-50 000
asukkaan kuntaryhmissd vastuu jakautui useampien henkildiden kesken, yhtd monta
mainintaa saivat ryhmidt Kunnanjohtaja ja joku muu, Kunnanjohtaja ja tiedottaja,
Viestintdosasto, Viestintd- tai tiedotuspdillikkd ja Joku muu. Kuntakoottainen jako on

esitelty tarkemmin liitteessi 4.

Viestintdosastoja oli vain muutamissa kunnissa, kyselyyn vastanneista kunnista
kahdeksassa. My0s tdmi tukee alaluvun 2.5 ndkemystd viestinniin ammattilaisista kunnissa.
Viestintdosastoja vastanneista oli vain suuremmissa kunnissa, kuusi tapausta yli 50 000
asukkaan kunnissa ja kaksi 25 001-50 000 asukkaan kunnissa. Myds henkildston médra
vaihteli suuresti viestintdosastoilla, seuraavassa henkiloston méairiat kahdeksalla mainitulla
viestintdosastolla: yli 50 000 asukkaan kunnissa 25, 18, 10, 8, 5, 3 henkil6d ja 25 001-

50 000 asukkaan kunnissa molemmissa 2 henkiloa.

Viestinnédn vastuuta selvitettiin kyselyssd kysymalld kunnan eri toimialojen eli sektoreiden
vastuuta viestintdtoiminnassa. Vaikka kunnanjohtajalla ja sitd kautta keskushallinnolla on
pddvastuu viestinnéstd, kyselyn perusteella eri sektorit vastaavat oman erityisalansa
viestinndstd. 52 prosentissa kunnista eri sektorit vastaavat itse tiedotuksestaan, 34
prosentissa yhteistyOssd keskushallinnon kanssa ja 12 prosentissa osa sektoreista vastaa itse
tiedotuksesta ja osan tiedotuksesta vastaa keskushallinto. Vain yhdessd prosentissa
vastanneista kunnista kaikesta tiedotuksesta vastaa keskushallinto. Kuntakoottainen jako

vahvistaa myos kuvaa siitd, ettd eri sektorit vastaavat itse tiedotuksestaan tai hoitavat sen
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yhteistydssd keskushallinnon kanssa. Vain pienimmisté, alle 3000 asukkaan kunnista joka

neljannessd vain osa sektoreista hoitaa itse tiedotuksensa ja keskushallinto vastaa lopuista.

100 % O Osa sektoreista vastaa itse omasta

tiedotuksestaan ja osan tiedotuksesta

80 % vastaa keskushallinto

O Keskushallinto vastaa kaikesta
60 % tiedotuksesta
40 % @ Eri sektorit vastaavat kukin itse
¢ tiedotuksestaan

20 % B Eri sektorit ja keskushallinto hoitavat

tiedotuksen yhteistyossi
0 %

0-3000 3001-5000  5001- 10001-  25001-  50000-
10000 25000 50000

Kuvio 5. Vastuunjako eri sektoreiden ja keskushallinnon kesken kuntakoottain jaettuna.

Edelld esitellyt tulokset osoittavat, ettd kyselyn perusteella viestinnidn hoitaminen jakautuu
toisaalta kunnanjohtajan ja héntd avustavan (yhden tai muutaman) henkilon, toisaalta
kunnan eri sektoreiden kesken. Kriisitilanteiden viestinnin kannalta tédstd voi ajatella olevan
seki etua ettd haittaa. Useimmissa ellei jopa kaikissa kriisitilanteissa viestintdd tarvitaan
hoitamaan useita henkil6itd. Kun viestinndn hoitaminen jakautuu kunnissa
normaalioloissakin useammalle henkilolle, titd kidytintdod on helppo jatkaa myds
kriisitilanteissa, eikd normaalioloissa totuttuja tapoja tarvitse muuttaa radikaalisti. Toisaalta
jos vastuunjako ei ole tdysin selked, saattaa kriisitilanteissa olla vaarana, ettd viestintdd

hoidetaan monesta eri lihtokohdasta ja eri nikokulmat saattavat joutua tormayskurssille.
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4.3 Kuntien viestintd normaalioloissa

Normaaliolojen  viestinndn  perustana toimivat alaluvussa 2.4.2  Kkésittelemini
yhteisoviestinndn kokonaisuus ja sen osa-alueet kuten viestinnin suunnittelu (profilointi),
toteuttaminen (informointi), seuranta (teemojen hallinta) ja suhdetoiminta. Suhde
viestintivilineisiin normaalioloissa antaa joitain viitteitd siitd, millaiseksi kunnan
kohtaaminen muodostuu viestintdvilineiden kanssa kriisitilanteissa. Joukkoviestinten roolia

késittelin tarkemmin alaluvussa 3.9.1 ja 3.9.2.

Kyselyssd selvitettiin  kuntien viestintdtoimintaa normaalioloissa edellisessd luvussa
esitellyn vastuiden jakautumisen lisdksi yhteydenpidon tiheydelld paikallisiin,
maakunnallisiin ja valtakunnallisiin viestintivilineisiin sekd pyydettiin kuntia arvioimaan
suhdettaan kyseisiin viestintdvélineisiin. Lisdksi kunnilta kysyttiin, kuuluuko niiden
normaalirutiineihin mediaseurannan tekeminen ja onko niisséd laadittu viestintistrategiaa.
Tulokset olen ristiintaulukoinut kunnan koon ja kunkin kysymyksen muuttujan mukaan.
Ristiintaulukoinnin perusteella on mahdollista selvittid kahden muuttujan vilistd yhteyttd

eli sitd miten ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkild 1998: 144, 199).

Lisdksi olen mitannut Kkyseisten muuttujien vilistd riippuvuutta Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Heikkildn (1998: 89-90, 193) mukaan Spearmanin
korrelaatiokerroin mittaa lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta kahden muuttujan vililld
ja soveltuu jirjestysasteikon tasoisilla muuttujilla, joista omassa tutkimuksessani on kyse.
Jarjestyskorrelaatiokertoimien arvot vaihtelevat -1:n ja +1:n vililld. Kertoimen arvo 0
tarkoittaa, ettd lineaarista riippuvuutta ei ole, ja mitd ldhempiné arvo on lukua -1 tai +1, sitéd
voimakkaampaa riippuvuus on. Positiivinen korrelaatio eli arvon sijoittuminen ldhelle +1:td
merkitsee, ettd toisen muuttujan kasvaessa my0s toinen muuttaja kasvaa. Negatiivisessa
korrelaatiossa  toisen muuttujan kasvaessa toisen muuttujan arvo  pienenee.

Korrelaatiokerroin kertoo vain muuttujien vilisestd riippuvuudesta, ei niiden syy—seuraus-
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suhteesta. (Heikkild 1998: 89-90.) Olen kéyttinyt korrelaatiokertoimien laskemisessa

apuna Excel-taulukko-ohjelman automaattisia laskutoimituksia.

4.3.1 Yhteydenpito viestintdvilineisiin

Kyselyssd kuntia pyydettiin merkitsemééin, kuinka usein ne ovat kanssakdymisessd
valtakunnallisten, maakunnallisten ja paikallisten viestintivilineiden kanssa. Vaihtoehdot
olivat ’useita kertoja viikossa’, ’kerran viikossa’, ’muutaman kerran kuukaudessa’ ja
’harvemmin’. Olen jakanut tulokset sen perusteella, ovatko kyseessd valtakunnalliset,

maakunnalliset tai paikalliset viestintdvélineet.

Suurin ero yhteydenpidon tiheydessd oli havaittavissa valtakunnallisten viestintivilineiden
osalta. Useita kertoja viikossa viestintdvélineisiin oli yhteydessd 3 prosenttia kunnista,
kerran viikossa 5 prosenttia, muutaman kerran kuukaudessa 20 prosenttia ja harvemmin
periti 72 prosenttia kunnista. Kuntakoottain verrattuna suurimmista, yli 50 000 asukkaan
kunnista valtaosa, 71 prosenttia oli yhteydesséd valtakunnallisiin viestimiin useita kertoja

viikossa.

Muiden kokoluokkien kunnista yksikddn ei maininnut yhteydenpidon tiheydeksi useita
kertoja viikossa. Toiseksi suurimmassa kuntaryhméssd, 25 001-50 000 asukasta, tulokset
jakautuivat kolmeen tiheysluokkaan: kerran viikossa 27 prosenttia, kerran kuukaudessa ja
harvemmin -luokkiin kuului molempiin 36 prosenttia tdméidn kokoluokan kunnista.
Seuraavissa kuntaryhmissd oli n#htdvissd selvd suuntaus sille, etti mitd pienemmén
asukasluvun kuntaryhmistd oli kyse, sitd useampi kunta oli harvemmin kuin muutaman

kerran kuukaudessa yhteydessi valtakunnallisiin viestimiin.
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100 %

80 %

O Harvemmin

0 Muutama krt/kk
@ 1 krt/vko

@ Useita krt/vko

60 %

40 %

20 %

0%

0-3000 3001-5000  5001-10 000 10 001-25 25 001-50 50 000-
000 000

Kuvio 6. Yhteydenpito valtakunnallisiin viestintdvilineisiin kuntakoon mukaan jaettuna.

Tédtd tukee myOs kuntakokoryhmien ja tiheyden muuttujien perusteella laskettu
korrelaatiokerroin, joka oli -0,54. Luku osoittaa melko voimakasta negatiivista riippuvuutta
muuttujien vélilld, mikd tarkoittaa, ettd mitd pienemmadstd kunnasta on kyse, sitd

harvemmin se on yhteydessé valtakunnalliseen mediaan.

Maakunnallisten viestintidvélineiden osalta yhteydenpidon tiheys muuttui oleellisesti
valtakunnallisiin viestintdvélineisiin verrattuna. Harvemmin-luokkaan kuului endd vain 5
prosenttia kaikista kunnista, 1dhinnd kyseessi oli pienin kuntaryhmi, 0-3000 asukasta (10
% vastanneista). Kaikista kunnista kolme neljisté oli yhteydessd maakunnallisiin viestimiin
joko kerran viikossa (40 %) tai muutamia kertoja kuukaudessa (37 %). Useita kertoja

viikossa yhteydessi oli 18 prosenttia kaikista kunnista.

Suurista, yli 50 000 asukkaan kunnista kaikki muut paitsi yksi ilmoitti olevansa useita
kertoja viikossa yhteydessd maakunnallisiin viestimiin (86 %). Toiseksi suurimman

kuntaryhmin, 25 001-50 000 asukasta, osalta suuri osa kunnista oli keskiméérin kerran
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viikossa yhteydessd maakunnallisiin viestimiin (64 %), reilu neljannes ilmoitti tiheydeksi
useita kertoja viikossa. Myos kuntaryhmin 10 001-25 000 asukasta kunnista 44 prosenttia
ilmoitti yhteydenpidon tiheydeksi kerran viikossa. Tdssd ryhmésséd vastaukset jakautuivat
kuitenkin my®ds muihin luokkiin, 30 prosenttia oli yhteydessi useita kertoja viikossa ja 22

prosenttia muutaman kerran kuukaudessa.

Alle 10000 asukkaan kuntien osalta oli huomattavissa suuntaus, ettd kunnan koon
pienetessd myos yhteydenpidon tiheys hieman laski: 5001-10 000 asukkaan kunnista 46
prosenttia oli yhteydessd kerran viikossa maakunnallisiin viestimiin, nditd pienemmistid
kunnista noin kolmannes. Vastaavasti 5001-10 000 asukkaan kunnista kolmannes oli
yhteydessd muutaman kerran kuukaudessa, kun pienempien kuntaryhmien osalta luvut

kasvoivat 48 ja 54 prosenttiin (3001-5000 ja 0-3000 asukkaan kunnat).

100 %

80 %
60 % O Harvemmin
O Muutama krt/kk
@ 1 krt/vko
40 % @ Useita krt/vko
20 %
0 %

0-3000 3001-5000  5001-10 000 10 001-25 25 001-50 50 000-
000 000

Kuvio 7. Yhteydenpito maakunnallisiin viestintdvilineisiin kuntakoon mukaan jaettuna.



78

Maakunnallisten viestintdvilineiden osalta korrelaatiokerroin oli hieman pienempi kuin
valtakunnallisten, -0,44. Edelleen on kuitenkin néhtivisséd jonkinasteista riippuvuutta siiti,
ettd mitd pienempi kunta, siti harvemmin se on yhteydessd myoOskddn maakunnallisiin

viestimiin.

Selkedsti eniten kunnat ovat yhteydessd paikallisiin viestintdvilineisiin. Puolet kaikista
kunnista (50 %) on yhteydessd useita kertoja viikossa ja kolmannes (36 %) kerran viikossa.
Muutamia kertoja kuukaudessa yhteydessd on 14 prosenttia kaikista kunnista. Vain yksi
kunta pienimmistd, alle 3000 asukkaan kuntaryhmistd ilmoitti olevansa harvemmin

yhteydessé paikallisiin viestimiin.

Lidhes kaikki kahden suurimman kuntaryhmédn kunnista on yhteydessd paikallisiin
viestimiin useita kertoja viikossa (yli 50 000 asukkaan kunnat 86 % ja 25 001-50 000
asukkaan kunnat 82 %). My0s seuraavista kolmesta kuntaryhméstd keskimédrin puolet
kunnista on yhteydessd useita kertoja viitkossa: 10 001-25 000 asukasta 59 prosenttia,
5001-10 000 asukasta 49 prosenttia ja 3001-5000 asukasta 44 prosenttia. Vastaavasti
kerran viikossa tiheydeksi oli ilmoittanut edelli mainituissa ryhmissd 33, 46 ja 44
prosenttia kunnista. Pienimmaissd kuntaryhméssd, 0-3000 asukasta, yhteydenpidon tiheys
jakautui kolmeen luokkaan: 32 prosenttia kunnista ilmoitti olevansa useita kertoja viikossa
yhteydessd paikallisiin viestimiin, 37 prosenttia kerran viikossa ja 29 prosenttia muutamia
kertoja kuukaudessa. Lihes kaksi kolmesta kunnasta tidssdkin ryhmisséd oli siis kuitenkin

yhteydessd vihintédédn kerran viikossa paikallisiin viestimiin.

Myos paikallisten viestintivilineiden osalta oli havaittavissa jonkinasteista riippuvuutta
kunnan koon ja yhteydenpidon tiheyden vililld. Korrelaatiokerroin -0,28 osoittaa kuitenkin,

ettd riippuvuus oli endd lievii.
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Kuvio 8. Yhteydenpito paikallisiin viestintdvilineisiin kuntakoon mukaan jaettuna.

Yhteenvetona yhteydenpidon tiheydestd eri viestintdvélineisiin voi todeta, ettd suurimpien
kuntien osalta tiheys on kaikentasoisten viestinten osalta melko paljon suurempaa kuin
pienempien kuntien kohdalla. Normaalioloissa kanssakdyminen sujuu todennékdisesti
melko rutiininomaisesti suurimmassa osassa kuntia, yhteytti pidetdédn 1dhinnd paikallisiin ja
maakunnallisiin ~ viestimiin. Tilanne on kuitenkin toinen kriisitilanteissa. Mitd
mittavammasta kriisistdi on kyse, sitd kiinnostuneempia eri viestintdvilineet ovat
tapahtumista. Tidlloin mukaan tulevat myos valtakunnalliset mediat ja esimerkiksi
iltapdivilehdet. Koska varsinkin pienemmit kunnat ovat normaalioloissakin harvemmin
yhteydessd  valtakunnallisiin ~ viestimiin, saattavat ndiden toimintatavat ylladttdd

kriisitilanteissa.

4.3.2 Oma arvio suhteista viestintavalineisiin

Kyselyssd  kuntia pyydettiin  arvioimaan omaa suhdettaan viestintivélineisiin

valtakunnallisella, maakunnallisella ja paikallisella tasolla. Arvosana-asteikoksi oli annettu
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erinomainen, hyvé, tyydyttivd, vilttivd ja huono. Analysoin myds nditd tuloksia

ristiintaulukoinnin ja siitd saatavien prosenttiosuuksien avulla.

Puolet, 54 prosenttia, kaikista kunnista arvioi suhteensa valtakunnallisiin
viestintdvilineisiin hyviéksi ja 28 prosenttia tyydyttdviksi. Kunnista 9 prosenttia arvioi
suhteensa erinomaiseksi ja saman verran vélttdviksi. Suurimmat, yli 50 000 asukkaan
kunnat suhtautuivat kriittisimmin omaan suhteeseensa valtakunnallisiin viestimiin. Vaikka
29 prosenttia niistd arvioi suhteensa erinomaiseksi tai hyviksi, periti 43 prosenttia piti
suhdettaan tyydyttdvind. Kaikista kuntaryhmistd myonteisimpdnd suhdettaan piti 25 001—
50 000 asukkaan kunnat, valtaosa eli 73 prosenttia arvio suhteen hyviksi. Myods muissa
kuntaryhmissd suhteen arvioi hyviksi enemmistd. Vain 5001-10 000 asukkaan kunnista
hyvin tai tyydyttivdn arvosanan suhteilleen antoi ldhes yhtd moni kunta, 46 ja 41

prosenttia.
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Kuvio 9. Kuntien oma arvio suhteistaan valtakunnallisiin viestintdvilineisiin,

kuntakoottainen jako.

Maakunnallisten viestintdvilineiden osalta ldhes kaikki kunnat nidkevidt suhteensa

maakunnallisiin viestimiin hyvénd. Enemmisto eli 66 prosenttia kaikista kunnista arvioi
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suhteensa hyvéksi. Erinomaisen arvosanan antoi 15 prosenttia kunnista ja tyydyttdvin 17
prosenttia. Vilttdviksi suhteen arvioi vain muutama, 2 prosenttia kunnista. Kuntakoottain
vertailtuna suurempia eroja ei juuri esiintynyt. Yli 50 000 asukkaan kunnista valtaosa, 71
prosenttia arvioi suhteensa hyviksi ja 29 prosenttia erinomaiseksi. Lopuissa kuntaryhmissi
enemmistd antoi arvosanaksi hyvid. Vain 10 001-25 000 asukkaan kuntien ryhmissé syntyi
hieman hajontaa eri luokkien vililld: 52 prosenttia arvioi suhteensa hyviksi, 26 prosenttia

tyydyttdviksi ja 22 prosenttia erinomaiseksi.
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Kuvio 10. Kuntien oma arvio suhteistaan maakunnallisiin viestintdvilineisiin,

kuntakoottainen jako.

Vield selkedimmin kunnat arvioivat suhteensa hyviksi paikallisten viestintdvélineiden
tasolla. Kaikista kunnista 60 prosenttia koki suhteensa hyviksi ja 28 erinomaisiksi. Vain 11
prosenttia piti suhdetta tyydyttdvind ja 1 prosentti vélttavdand. Eri kuntakokoryhmid
vertailtaessa suuria eroja ei ollut nédhtdvissd. Yli 50 000 asukkaan kunnista jopa 43
prosenttia arvioi suhteensa erinomaiseksi, loput hyviksi. Muut kuntaryhmit arvioivat

suhteensa pédasiassa hyviksi, ja 10 001-25 000, 5001-10 000 ja 0-3000 asukkaan kunnista
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kolmannes erinomaisiksi. Mairéllisesti eniten tyydyttdvdn arvosanan antaneita oli

pienimmassid, 0-3000 asukkaan kuntaryhmdssi, 19 prosenttia.

100 %
80 %
60 % O Vilttava
? O Tyydyttivi
40 % B Hyvi
@ Erinomainen

20 %

0%

0-3000 3001-5000  5001-10 000 10 001-25 000 25 001-50 000 50 000-

Kuvio 11. Kuntien oma arvio suhteistaan paikallisiin viestintdvilineisiin, kuntakoottainen

jako.

Yksikddn kunta ei arvioinut suhdettaan huonoksi viestintdvilineiden milldédn tasolla. Kuten
jo jakaumien perusteella voi piditelld, korrelaatiokertoimella mitattuna kunnan koon ja
oman arvion vililld ei ilmennyt riippuvuutta. Luku oli kaikilla viestintdvilineiden tasoilla

ldhelld nollaa (valtakunnalliset -0,10, maakunnalliset O ja paikalliset 0,4).

Edelld yhteydenpidon tiheyttd kisitelleessd luvussa kivi ilmi, ettd kunnat ovat selkedsti
eniten yhteydessd paikallisiin viestintdvélineisiin. MyOnteistd on se, ettd suuri osa kokee
suhteensa  nithin  hyviksi. Luontevien suhteiden voi olettaa edesauttavan
viestintitoiminnassa kriisitilanteissakin. Valtakunnallisiin ~ viestintdvilineisiin ollaan
kuitenkin vihiten yhteydessd ja silti suhde niihin koetaan suhteellisen hyviksi. Suurin
kuntaryhmi oli yhteydenpidon tiheydelld mitattuna eniten yhteydessd valtakunnallisiin

viestimiin ja sen ryhmin kunnat suhtautuivat myos Kriittisimmin suhteeseensa niihin
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viestimiin. Tdméa voi osaltaan vahvistaa sitd analyysid, minké esitin edellisen luvun lopussa
viestintdvilineiden toimintatapojen ylldttivyydestd kunnille kriisitilanteissa. Suhteet
arvioidaan hyviksi, mutta kriisitilanteissa tilanne voi olla hyvin toisenlainen. Mutta ilman

tarkempia tutkimuksia ei ole syyti tehda liian pitkélle menevid johtopaitoksid tdssid asiassa.

4.3.3 Mediaseuranta

Kunnilta kysyttiin kyselyssd kuinka usein ne tekevit mediaseurantaa eli kdyvit ldpi ja
kokoavat eri viestintdvilineiden uutisointia. Vaihtoehtoina olivat piivittdin, viikoittain,

satunnaisesti ja mediaseurantaa ei tehda.

Vastaukset jakautuivat melko selvésti kahtia: pdivittdin tai viikoittain mediaseurantaa teki
37 prosenttia kunnista ja satunnaisesti tai ei ollenkaan 63 prosenttia kunnista. Selvisti
suuremmassa osassa kuntia mediaseurantaa ei siis tehdd sddnnollisesti. Kaikista kunnista 16
prosenttia ilmoitti tekevidnsd seurantaa pdivittdin, 21 prosenttia viikoittain, 37 prosenttia

satunnaisesti ja 26 prosentissa kunnista ei tehty ollenkaan seurantaa.

Erikokoisista kunnista suurimmat, yli 50 000 asukkaan kunnat, erottuivat muista, niissi
mediaseurantaa tehdddn aktiivisimmin, 57 prosenttia kunnista piivittdin ja 11 prosenttia
viikoittain, kolmannes satunnaisesti (29 %). 25 001-50 000 asukkaan kunnista suurin osa,
64 prosenttia tekee seurantaa satunnaisesti ja vain muutamat pdivittdin tai viikoittain (9 %

molemmat).

Muissa kuntaryhmiéssd, 0-25 000 asukasta, keskimiddrin 60 prosentissa mediaseurantaa
tehddin joko satunnaisesti tai ei ollenkaan. Vain 10 001-25 000 asukkaan kunnissa
seurantaa tehdidin hieman muita pienempid kuntia useammin, kolmannes tekee seurantaa

viikoittain. Kahdessa pienimmadssd ryhmissd, 3001-5000 ja 0-3000 asukasta, neljdnnes
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tekee seurantaa viikoittain (25 ja 23 %). 5001-10 000 asukkaan kunnista neljdnnes tekee

seurantaa paivittdin (24 %).
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Kuvio 12. Mediaseurannan tiheys kuntakoottain jaettuna.

Mediaseurannan merkitys perustuu alaluvussa 2.4.5 mainittuun teemojen hallintaan ja
seurantaan. Kun omaa toimintaympiristod seurataan sddnnollisesti, voi tamid helpottaa
my0s orastavien kriisien havaitsemista. Jokaisessa kunnassa seurataan varmasti muutamia
padviestintdvilineitd pdivittdin, mutta laajempi, jirjestelméllinen seuranta antaa paremman
kuvan tapahtumista niin omassa toimintaympdristossd kuin sen ulkopuolellakin.
Mediaseuranta vaatii kuitenkin resursseja, joten on ymmaérrettdvii, ettd tillainen toiminta ei
voi olla sddnnollistd kunnissa, joissa ei ole viestintddn omaa henkilostdod ja viestinndstd
vastataan oman toimen ohella. Kriisiviestinndn kannalta mediaseurannan puute on

kuitenkin ongelmallista.
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4.3.4 Viestintdstrategiat

Viestintidstrategiat luovat sen pohjan, jolla kunnat hoitavat viestintdinsd normaalioloissa,
rakentavat  profiiliaan,  kuntakuvaansa, ja  hoitavat suhteitaan kohde- ja
yhteistyokumppaneihin (ks. alaluvut yhteisoviestinnistid 2.4.2, suhdetoiminnasta 2.4.3 seki

imagosta ja maineesta 2.4.4).

Kunnilta kysyttiin kyselyssd, ovatko ne laatineet viestintdstrategian tai jos sitd laaditaan
parhaillaan. 38 prosentilla kaikista kunnista oli viestintistrategia ja 48 prosentilla ei.

Kunnista 13 prosentissa strategiaa laadittiin parhaillaan.

Vastauksissa painottui se, ettd suuremmilla kunnilla viestintéstrategia oli olemassa ja
pienemmilld ei. Myds korrelaatiokerroin viittasi tdhdn suuntaan: kun laskettiin
korrelaatiokerroin niiden kuntien osalta, joilla joko oli tai ei ollut viestintdstrategiaa
(vertailusta oli poistettu kunnat, joilla strategiaa laadittiin parhaillaan), saatiin tulokseksi -
0,40 eli oli ndhtdvissd jonkinasteista riippuvuutta kunnan koon ja strategian olemassaolon
vililli. Kunnan koon kasvaessa myos viestintistrategian olemassaolon todennidkoisyys

kasvoi.

Yli 50 000 ja 25 001-50 000 asukkaan kunnista valtaosalla viestintédstrategia oli olemassa,
86 ja 64 prosentilla. Jalkimméisen ryhmin 27 prosentilla strategiaa laadittiin parhaillaan ja
vain yhdelld ei ollut sitd ollenkaan. 10 001-25000 asukkaan kunnista puolella
viestintéstrategia oli olemassa (52 %) ja neljdnnekselld ei, 22 prosentilla sitd laadittiin
parhaillaan. Tétd pienemmilld kunnilla niiden osuus, joilla strategiaa ei ollut, kasvoi
verrattuna suurempiin kuntiin: 5001-10 000 asukkaan kunnista strategiaa ei ollut 59
prosentilla, 3001-5000 asukkaan kunnista 54 prosentilla ja 0—3000 asukkaan kunnista 69
prosentilla. Vain muutamilla strategiaa laaditaan parhaillaan (8, 18 ja 5 % edellisistd

kuntaryhmistd).
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Kuvio 13. Kuntien viestintistrategioiden mairéd kuntakoottain jaoteltuna.

Kuten yhteisoviestintdd  kisittelevdssd  alaluvussa  2.4.2  todettiin,  viestinnin
suunnitelmallisuus ja jérjestelméllinen toteuttaminen normaalioloissa luovat pohjaa myos
sellaisia tilanteita varten, jotka poikkeavat jokapiiviisestd toiminnasta. Pienemmaét kunnat
jaavit siis myos télld osa-alueella isommista kunnista, mikd asettaa ne heikompaan

asemaan myos kriisitilanteita ajatellen.

4.4 Kiriisiviestinndn ohjeistojen taustatiedot

Kyselyssid selvitettiin kriisiviestinndn ohjeistojen midrdd kunnissa ja kartoitettiin niiden
sisdltdod teoriaosuuden pohjalta laadittujen kysymysten avulla. Kysymykset olivat melko
yleisluontoisia ja niilld pyrittiin saamaan yleiskuva ohjeistojen sisdllostd ja sitd kautta
kuntien todellisesta valmiudesta kriisitilanteiden viestintdin. Sisdltokysymysten osalta olen
ottanut mukaan analyysiin vain ne kunnat, joilla ohjeisto on olemassa tai joilla se on

laadinnassa.
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4.4.1 Ohjeistojen médri, laadintavuodet ja pdivitykset

Kaikista kyselyyn vastanneista kunnista 52 prosentilla oli kriisiviestinndn ohjeisto
olemassa, 25 prosentilla ei ollut ja 23 prosentilla sitd laadittiin parhaillaan. Toisin sanoen
kunnista valtaosalla eli 75 prosentilla ohjeisto oli valmiina tai laadinnassa ja 25 prosentilta

se puuttui.

Kuntakoon mukaan vertailtuna yli 50 000 asukkaan suuret kunnat erottuivat jidlleen muista
kuntaryhmistd. Niistd 71 prosentilla ohjeisto oli olemassa ja lopuilla sitd laadittiin
parhaillaan. 25 001-50 000 asukkaan kunnista ldhes puolella (45 %) oli ohjeisto tai se oli
laadinnassa, vain yhdelld kunnalla ei ollut ohjeistoa. Myos tidtd pienemmissd kunnissa
suurimmalla osalla ohjeisto joko oli olemassa tai laadinnassa parhaillaan. 0-25 000
asukkaan kuntaryhmissd niiden osuus, joilla ohjeistoa ei ollut, vaihteli 21-31 prosentin

valilla.
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Kuvio 14. Kriisiviestinnin ohjeistot kunnissa kuntakoon mukaan jaoteltuna.
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Kyselyssd kuntia pyydettiin ilmoittamaan vuosi, jolloin ohjeisto on laadittu. Kuviosta 15
kiy ilmi, ettd ohjeistoista valtaosa on laadittu vuoden 2001 jilkeen, 79 prosenttia. Eniten
ohjeistoja on laadittu vuosina 2006 ja 2007. Erikokoisten kuntien vélilld ei ollut
havaittavissa eroja laadintavuosien perusteella, laadintavuodet jakautuivat tasaisesti eri

kuntakokoryhmien vélilla.

1986 1992 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuvio 15. Kuntien kriisiviestintdohjeistojen laatimisvuodet ja laadittujen ohjeistojen

madrit kyseisind vuosina.

Kuten Huhtala ja Hakala (2007:61) toteavat yhtend syynid siihen, ettd vuosi 2001 oli
monella tapaa vedenjakaja kriisiviestintdd ajatellen, johtuu tuolloin Yhdysvalloissa
tapahtuneista terrori-iskuista. Tdméd muutti lopullisesti kisityksid siitd, ettd kaikenlaiset
kriisit ovat mahdollisia. Varsinainen piikki suomalaisten kuntien kriisiviestintdohjeistojen
laadinnassa on nihtédvissd vuosina 2006 ja 2007. Ilman tarkempia tutkimuksia syytd voi
vain arvailla, mutta yksi selittdvd tekijd lienee vuoden 2004 Aasian hyokyaaltokatastrofi,
mikd kosketti monia kuntia uhrien ja heiddn omaistensa kautta. Tdmd oli varmasti

viimeinen heritys kriisiviestintddn varautumiseen, titd edeltdvind vuosina oli tapahtunut jo
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monia kuntiakin koskettaneita tragedioita, kuten Konginkankaan bussiturma (2003) ja

Myyrmannin kauppakeskuksen pommirdjahdys 2002.

Ohjeistojen pdivitystd koskevaan kysymykseen oli vastannut 30 kuntaa. Kuviosta 16 on
nihtivissd, ettd pdivityksid on tehty pddasiassa muutaman viime vuoden aikana tai niitd

tehdién parhaillaan.

2000 2002 2005 2006 2007 2008

Kuvio 16. Ohjeistojen pdivitysvuodet ja niiden maérit kyseisind vuosina.

Ohjeistojen pdivittdmisen painottuminen viime vuosiin on tietysti luonnollista ottaen
huomioon, ettd ohjeistojen ensimmadiset versiot on useimmassa tapauksessa laadittu joitain
vuosia sitten. Ohjeistojen pdivitystd tasaisin véliajoin korostaa esimerkiksi Flodin (1999:
36, tarkemmin alaluvussa 3.6). Kunnat ja niiden toimintaympéristot muuttuvat, ja monet
tapahtumat, joiden ei olisi voinut olla mahdollisia, saattavat sattua esimerkiksi jollekin
toiselle kunnalle. Tdlloin on syyté tarkistaa myos omien viestintdtoimenpiteiden ja ohjeiden

ajantasaisuus. Piikki pdivitysten laadinnassa vuosina aivan viime vuosina ja erityisesti
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vuonna 2007 selittynee osaltaan samoin kuin ohjeistojen laadinnan osalta (aiempien

vuosien katastrofit).

4.4.2 Kuntien arvio omasta kriisiviestintavalmiudesta

Kuntia pyydettiin arvioimaan omaa valmiuttaan kriisiviestintddn antamalla arvosana
seuraavan asteikon mukaan: erinomainen, hyvi, tyydyttivid, vilttavd, huono. Yhdistin
tdimédn arvion lopussa alaluvussa 4.7 kuntien siséltéd koskevien vastausten perusteella
tekemééni pisteytykseen ja vertaan sitd, miten hyvin kuntien oma arvio ja siséltopisteet

vastaavat toisiaan.

Kaikkien kuntien vertailussa puolet (52 %) piti valmiuttaan tyydyttdvind. Kunnista 2
prosenttia piti valmiuttaan erinomaisena, 32 prosenttia hyvénd ja 14 prosenttia vélttavina.
Yli 50 000 asukkaan kunnista muut pitivit valmiuttaan hyvind ja vain yksi tyydyttdvina.
Vaikka pienemmistd kuntaryhmistd muutamat arvioivat valmiutensa jopa erinomaiseksi,
enemmistd piti valmiutta tyydyttdviand tai valttdviand. 25 001-50 000 ja 10 001-25 000
asukkaan kuntaryhmissd oli jonkun verran enemméin kuntia, jotka kokivat valmiutensa

hyviksi kuin néitd pienemmissd kuntaryhmissa.
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Kuvio 17. Kuntien omat arviot valmiudestaan kriisiviestintdin, kuntakoottainen jako.

Lukujen voi nihdd kuvastavan sitd, ettd kunnat tiedostavat kriisiviestinnidn tirkeyden.
Valmiuteen ollaan jossain méiérin tyytyvdisid, mutta myods parantamisen varaa koetaan

olevan.

4.5 Kuntien aiemmat kriisit

Yhteisojen kohtaamat aiemmat kriisit ovat siind mielessd merkityksellisid, ettd niistd voi
jéalkikiteen ottaa oppia tulevien kriisien varalle. Fearn-Banks (1996: 3) ja Lehtonen (1999b:
130-131) huomauttavatkin, ettd mahdollisten tulevien kriisien kartoittaminen on helpointa
aloittaa yhteison aiemmin kohtaamista kriiseistd. Lisdksi samalla tulee kartoittaa
kriisiviestinnidn toimenpiteiden onnistuneisuus ja kriisiviestinndn ohjeistojen toimivuus

kyseisissi tilanteissa. Aihetta kisittelin tarkemmin alaluvuissa 3.5 ja 3.6.

Kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan kuntien aiempia kriiseji muutamien viime vuosien

aikana sekd ohjeistojen olemassaoloa ja toimivuutta niissd. Vaihtoehdot oli tehty eri
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kriisilajien pohjalta ja ne pyrkividt kattamaan mahdollisimman hyvin eri Kkriisityypit

(tarkemmin alaluvussa 3.2).

Onnettomuudet, ympdristdtuhot tai muut
ympiristo vahingot

Luonnonmullistukset tai muut luonnon aiheuttamat
vahingot

Henkilostoon tai johtoon liittyvit kriisit
Henkilostoon tai johtoon liittyvé kielteinen julkisuus
Talousasioihin liittyvat kriisit

Kunnan alueella toimivan yhteistyokumppanin kriisi

Hiiriot kunnan palveluissa

Kunnan ulkopuolisen toimijan aiheuttama hyokkéys,

Kuvio 18. Kuntien kohtaamat kriisit muutaman viime vuoden aikana.

Eniten kunnat ilmoittivat kokeneensa kriisejd, jotka liittyivdit onnettomuuksiin,
ympdristotuhoihin tai muihin ympiristovahinkoihin, héiriéihin kunnan palveluissa ja
henkiloston tai johdon kielteiseen julkisuuteen. Neljdnnes kunnista oli kokenut nditd
kriisejd. Hieman vdhemmin, 13—17 prosenttia kunnista oli kokenut kriisejd, jotka liittyivét
talousasioihin, luonnonmullistuksiin tai kunnan alueella toimivan yhteistyokumppanin
kriisiin. Kunnista 11 prosenttia oli kohdannut kriisin, joka kosketti henkilostdd tai johtoa,
esimerkiksi henkilostod tai johtoa koskettanut vakava sairastuminen tai kuolema. Vain 4
prosenttia kunnista ilmoitti joutuneensa osalliseksi kriisiin, jonka oli aiheutunut kunnan

ulkopuolisen toimijan hyokkédyksestd, selkkauksesta, hiiriostd tms. Kuntien kohtaamat
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kriisit on esitelty kuviossa 18. Eri kuntakokojen vililld ei ollut havaittavissa suurempia
eroja, vaan vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kaikkien vaihtoehtojen ja kuntaryhmien

kesken. Kuntakoon mukainen jako on esitelty liitteessa 5.

Tulokset osoittavat, ettd kunnat ovat jo aiemmin kohdanneet hyvin erityyppisii kriiseji eikd
mikéddn tdssd mainituista kriisityypeistd ole harvinainen kuntien keskuudessa (lukuun
ottamatta kunnan ulkopuolisen toimijan aiheuttamia kriisejd). Tami vahvistaa sen, ettd
kriisiviestinndn ohjeistossa on syytd kidydd tarkkaan ldpi eri kriisityypit ja laatia

suunnitelmat niiden varalle.

Edelld mainittuihin kuntien kokemiin aiempiin kriiseihin liittyen kyselyssd pyydettiin
kuntia méiritteleméén, oliko niilld kriisiviestinndn suunnitelmaa tai ohjeistoa kdytettdvissi
niissd kriiseissi, ja oliko se riittdvid niitd kriisitapauksia ajatellen. Tuloksissa ovat mukana
ne kunnat, jotka kyselyn aiemmassa kohdassa olivat ilmoittaneet, ettd niilli on olemassa
kriisiviestinnidn ohjeisto tai sitd laaditaan parhaillaan. Kyselyssd pyydettiin niitd kuntia,
joilla ei ole ohjeistoa, siirtyméén aiempia kriisejd koskeneen kysymyksen jéilkeen suoraan

kyselyn loppuun ja ldhettiméin vastaukset.

Kaikista kunnista 20 prosentilla oli ohjeisto kdytettivissad kaikissa aiemmissa kriiseissd, 55
prosentilla osassa kriisitapauksia ja 24 prosentilla kuntia ei ollut ohjeistoa kiytettidvissi.
Erikokoisten kuntien vertailussa yli 50 000 asukkaan kunnista enemmistolld, 86 prosentilla,
ohjeisto oli kiytdssd osassa tapauksia, yhdelld kunnalla kaikissa tapauksissa. Myds muissa
kuntaryhmissd enemmistolld oli ohjeisto kidytdssd joissain tapauksissa. Muista
kuntaryhmistd erottuvat 10 001-25 000 asukkaan kuntaryhmid, jonka kunnista
kolmanneksella oli ohjeisto kdytdssd kaikissa tapauksissa, sekd 5001-10 000 asukkaan

kunnat, joista 39 prosentilla ei ollut ohjeistoa kiytettdvissa.
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Kuvio 19. Kriisiviestinnidn ohjeistojen olemassaolo aiemmissa kriiseissd, kuntakoottainen

jako.

Ohjeiston koki riittdviksi kaikista kunnista 30 prosenttia kaikkien tapauksien osalta, 51
prosenttia yhdessd tai osassa tapauksia, 19 prosentin mielestd ohjeisto ei ollut riittdva

missddn kriisitapauksessa.
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Kuvio 20. Kriisiviestinnédn ohjeiston riittdvyys aiemmissa kriiseissd, kuntakoottainen jako.
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Kuntakoon mukainen vertailu osoittaa, ettd kahta suurinta kuntaryhmii pienemmit kunnat
olivat useammin tyytyviisid ohjeiston riittdvyyteen kaikissa tapauksissa. 3001-5000
asukkaan kunnista 54 prosenttia ja 10 001-25 000 asukkaan kunnista 40 prosenttia oli
tyytyvdinen kaikkien tapauksien osalta ohjeistoon. Sen sijaan enemmistd kahden
suurimman kuntaryhmiin kunnista koki ohjeiston olleen riittiva vain osassa tapauksia. Syitd

tdhén ei pysty toteamaan ilman lisdtutkimuksia.

Yksi kriisiviestinndn suunnittelun tidrked osa on aiempien kriisien analysointi, siind
kdytettyjen toimintatapojen ldpikdyminen ja kidytidntojen parantaminen kokemusten
pohjalta. Kyselyssd kunnilta kysyttiin, oliko edelld mainittujen kriisien aikana toteutettua
viestintdd analysoitu jidlkeenpdin ja pohdittu ongelmakohtia ja vaihtoehtoisia
toimintatapoja. Kaikista kunnista 23 prosenttia ilmoitti viestintdd analysoidun jilkikiteen
kaikkien tapauksien osalta ja 40 prosenttia yhden tai joidenkin tapausten osalta. Kunnista

38 prosentissa viestintéd ei ollut analysoitu mink&én tapauksen osalta.
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Kuvio 21. Kriisiviestinnédn analysointi kriisitilanteiden jidlkeen, kuntakoottainen jako.
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Kuntakoon mukaisessa vertailussa kahdessa suurimmassa kuntaryhmissd ldhes kaikki
olivat analysoineet viestintdd jélkikiteen ainakin osassa tapauksia. Nditd pienemmissd
kunnissa oli sen sijaan melko paljon niitd, jotka eivit olleet analysoineet viestintdd
ollenkaan jidlkeenpdin. Niistdkin kuitenkin keskimiérin puolet oli analysoinut viestintdd
joidenkin tapausten osalta. Niistd ryhmistd 3001-5000 asukkaan kuntaryhmi poikkesi
hieman, ryhmén kunnista 31 prosenttia oli tehnyt analyysin kaikkien tapauksien osalta ja 38

prosenttia yhden tai joidenkin tapausten osalta.

Enemmistd kunnista on siis jossain vaiheessa analysoinut aiempaa viestintdtoimintaansa

kriisitilanteissa. Kuitenkin melko suuri osa kunnista, reilu kolmannes ei ole tehnyt téta.

4.6 Kuntien kriisiviestintdohjeistojen sisaltd

Kuntien kriisiviestintdohjeistojen valmiusanalyysiin on otettu mukaan ne kunnat, jotka ovat
ilmoittaneet, ettd heilli on olemassa ohjeisto. My&s ne kunnat on otettu mukaan, joilla
ohjeistoa laaditaan parhaillaan ja jotka ovat pystyneet vastaamaan sisdltéd koskeviin

kysymyKksiin.

Kaiken kaikkiaan ohjeistojen analyysissd on mukana 88 kuntaa, miki kattaa viidenneksen
Suomen kunnista (21 %). Erikokoiset kunnat ovat myos tasaisesti edustettuina, vain
10 001-25 000 asukkaan kunnista hieman alle puolet kyselyyn kaikista vastanneista on

mukana tdssd analyysissi (44 % kaikista vastanneista).
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Kunnat, Ohjeistoa Kaikki % kaikista

Jjoilla laaditaan vastanneet | vastanneista
Asukasluku ohjeisto | parhaillaan | Yhteensd kunnat kunnista
0-3000 21 2 23 39 59 %
3001-5000 15 3 18 28 64 %
5001-10 000 17 2 19 37 51 %
10 001-25 000 10 2 12 27 44 %
25 001-50 000 5 4 9 11 82 %
50 000- 5 2 7 7 100 %
Yhteensi 73 15 88 149

Taulukko 6. Valmiusanalyysissi mukana olevien kuntien midrd sekd vastanneiden

madrélliset ja prosentuaaliset osuudet kaikista kyselyyn vastanneista kunnista.

4.6.1 Ohjeiston soveltaminen kunnan eri toimialoilla

Kuten kuntien eri tehtdvid esittelevastd alaluvusta 2.3 kdvi ilmi, kunnille kuuluvien
tehtidvien kirjo on hyvin laaja. Kuntien sisélld eri toimialat vastaavat eri osa-alueiden
hoitamisesta. Nédin ollen niilld on my0s hyvin erilaiset tarpeet kriisiviestintdd ajatellen.
Vaikka osa kriisilajeista on sellaisia, ettd niihin pétee viestinndn osalta yhdet yhteiset
ohjeet, on toimialoilla hyvin erilaisia kriisin uhkia niiden erilaisista toimintaympiristoista
johtuen. Siksi ohjeisto olisikin syytd kidyda ldpi kunkin toimialan erityispiirteet huomioiden

ja laatia ohjeet myds nditd tilanteita varten.

Valtaosassa kuntia kriisiviestinnidn ohjeisto koski koko kuntaa yleisesti, 66 prosentissa
kaikista kunnista. Joka neljdnnessd kunnassa (24 %) muutamat kunnan eri toimialoista
olivat muokanneet ohjeiston oman toimialan erityispiirteet huomioiden. Vain muutamissa
kunnissa kaikki toimialat olivat muokanneet ohjeiston toimialan erityispiirteet huomioiden

(9 % kunnista).
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Eri kuntaryhmié verrattaessa yli 50 000 asukkaan ja 10 001-25 000 asukkaan kuntaryhmét
erottuivat muista. Y1i 50 000 asukkaan kunnista reilussa puolessa muutamat toimialat olivat
muokanneet ohjeet omaan toimialaan soveltuvaksi, vajaassa puolessa noudatettiin kunnan
yleistd ohjeistoa. Myos 10 001-25 000 asukkaan kunnista vajaassa puolessa ohjeisto koski
koko kuntaa yleisesti. Lopuista tdmin ryhmén kunnista 42 prosentissa muutamat toimialat
olivat muokanneet ohjeiston soveltuvaksi, muutamassa kunnassa kaikki toimialat olivat
muokanneet ohjeiston itselleen soveltuvaksi. Muissa kuntaryhmissd enemmistossd
noudatettiin kunnan yleistd ohjeistoa ja vain muutamissa toimialat olivat muokanneet

ohjeiston itselleen soveltuvaksi.
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Kuvio 22. Ohjeiston soveltaminen kunnan eri toimialoille, kuntakoottainen jako.

Kuten tulokset osoittavat, ohjeiston muokkaaminen eri toimialoihin soveltuvaksi ei ole

yleistd muissa kuin suurissa kunnissa. Syitd on vaikea arvioida ilman lisdtutkimuksia.
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4.6.2 Tulevien uhkien ja kriisitilanteiden arviointi

Regester (1990: 56) ja Flodin (1999: 32) painottavat, ettd Kkriisiviestinnidn ohjeistoa
laadittaessa on syytd pohtia, mitd mahdollisia uhkia tai tilanteita yhteisolld on, jotka voivat
aiheuttaa kriisin, eikd pelkistdin menneiden kriisien perusteella vaan kaikki mahdolliset,
silld hetkelld mahdottomiltakin tuntuvat tilanteet huomioiden. Alaluvussa 3.6 on esitelty eri
tutkijoiden nidkemyksii siitd, mitd uhkien kartoittamisessa tulee huomioida. Erilaiset uhat

vaativat ohjeistolta myos médrittelyd siitd, miten Kyseisissi eri tilanteissa tulisi toimia.

Kyselyssd pyydettiin kuntia méirittelemiin, miten ohjeistossa on huomioitu mahdolliset
tulevat uhat tai tilanteet, jotka voivat johtaa kriisiin. Vaihtoehtoina olivat uhkien ja eri
tapaustyypit erittely laajasti ja yksityiskohtaisesti, uhkien erittely yleiselld tasolla tai ettd

uhkia ei ole ohjeistossa eritelty.
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Kuvio 23. Mahdollisten tulevien uhkien erittely kriisiviestinndn ohjeistoissa,

kuntakoottainen jako.
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Kaikista kunnista 12 prosentissa uhat oli eritelty laajasti ja yksityiskohtaisesti, 71
prosentissa yleiselld tasolla ja 18 prosentissa ei ollenkaan. Kuntakokoja verrattaessa on
nihtdvissid, ettd kunnat olivat eritelleet uhat pddasiassa yleiselld tasolla. Kaikista kunnista
tehdyssi vertailussa laajan erittelyn osuutta nostaa suurin kuntaryhmd, yli 50 000 asukasta,
jonka kunnista 57 prosenttia ilmoitti uhkia eritellyn laajasti. Muissa kuntaryhmissi valtaosa

kunnista oli eritellyt uhat yleiselld tasolla.

Kyselyn kysymyksen muotoilu oli hyvin yleiselld tasolla, eikd sen perusteella voi tehdd
laajempia johtopditoksid, kuinka tarkasti tulevia uhkia on ohjeistossa todellisuudessa
eritelty. Ndiden tulosten perusteella voisi kuitenkin olettaa, ettd tarkempaa uhkien erittelya
voisi olla syytd tehdd. Sindnséd hyvi asia on, ettd enemmistolld uhkia on pohdittu yleiselld

tasolla.

4.6.3 Kriisiviestinnin soveltaminen eri kriisitilanteisiin

Samalla tavalla kuin ohjeistossa olisi syytd pohtia laajasti ja yksityiskohtaisesti mahdollisia
tulevia uhkia, ohjeistossa pitdisi olla huomioitu kriisiviestinndn soveltaminen erilaisten
kriisitilanteiden vaatimuksiin. Periaatteessa kriisiviestinndn yleiset lainalaisuudet pitevét
kaikissa tilanteissa, kuten viestinnin nopeus, oma-aloitteisuus, rehellisyys jne. (esim.
Lehtonen 1999: 11, 135-136; Regester 1990: 109-110). Eri kriisilajit vaativat kuitenkin
erilaista valmistautumista viestinnin osalta; esimerkiksi onnettomuuksien tai mainetta
uhkaavien kriisien kohdalla viestinnidn ldhtokohdat ovat erilaiset, ja my0s viestinnin

hoitamiseen osallistuvien henkildiden kokoonpano on erilainen.

Kyselyssi kunnilta kysyttiin, miten ohjeistoissa on huomioitu kriisiviestinnén soveltaminen
eri kriisitilanteita ajatellen. Vaihtoehtoina oli kaksi, viestinnin erilaisten vaatimusten
huomioiminen eri kriisitilanteissa tai yleiset ohjeet kaikkia tilanteita varten. Kaikista

kunnista suurimmassa osassa eli 74 prosentissa kunnista ohjeistossa oli yleiset ohjeet
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kaikkia kriisitilanteita varten. Kunnista 26 prosentissa ohjeistossa oli huomioitu erilaiset
vaatimukset eri tilanteissa. Kuntakoon perusteella vertailtuna kaksi suurinta kuntaryhmaa
erottuu muista: yli 50 000 asukkaan kunnista 67 prosentissa ja 25 001-50 000 asukkaan
kunnista hieman vajaassa puolessa (44 %) oli eri tilanteiden vaatimukset huomioitu
ohjeistossa. Lopuissa kuntaryhmissd enemmistolld kunnista oli yleiset ohjeet kaikkia

tilanteita varten.
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Kuvio 24. Kriisiviestinnén eri tilanteiden vaatimien viestintitoimenpiteiden huomioiminen

ohjeistoissa, kuntakoottainen jako.

Pédtelmit tamidn kysymyksen osalta seuraavat melko pitkilti edellisen, uhkia késitelleen
kysymyksen vastaavia. Tarkempia johtopiditoksid kysymyksen perusteella ei voi tehdd,
mutta ndiden tulosten perusteella eri tilanteiden vaatiman viestinnin erityispiirteet voisi olla

tarpeellista huomioida tarkemmin ohjeistoissa.
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4.6.4 Kiriisiviestinndstd vastaava ryhméa

Kriisiviestintdd suunniteltaessa on syytd tehdd jo etukédteen suunnitelmat siitd, minkilainen
ryhmé kriisitilanteissa viestinnédstd vastaa. Niissdkin suunnitelmissa on huomioitava
erilaisten tilanteiden vaatimukset; joissain tilanteissa saatetaan tarvita suurempaa joukkoa
viestintdd hoitamaan kuin toisissa, ja eri kriisilajit vaativat myos hieman eri henkil6itd tai
asiantuntijoita ryhmédn mukaan. Alaluvussa 3.5 on kisitelty eri nidkokulmia, mitd on
huomioitava kriisiviestinndstd vastaavaa ryhmidid koottaessa ja sen toimintaa

suunniteltaessa.

Kyselyssd kaksi kysymystd késitteli tdtd kriisiviestinndn osa-aluetta. Ensimmdisessa
kysyttiin, ovatko kunnille médritelty joko kriisiviestintiryhmi tai kriisiviestinnistd vastaava
henkildo tai mahdollisesti molemmat. Toisessa kysymyksessd Kkysyttiin, miten
kriisiviestinnistd vastaavien henkildiden vastuualueet on médritelty, ohjeistossa vai kunkin

tilanteen mukaan.

Kaikkien kuntien osalta 31 prosentissa oli nimetty sek# kriisiviestinndstd vastaava henkilo
ettd kriisitilanteissa koolle kutsuttava kriisiviestinndn ryhmi. Kunnista 14 prosentissa oli
nimetty vastaava henkil6 ja 39 prosentissa vastaava ryhmd, 17 prosentissa kunnista ei ollut
ryhmédd tai henkilod. Kaikkien kuntien vertailuluvuissa ensimmadisen vaihtoehdon
prosenttiosuutta nostaa jélleen yli 50 000 asukkaan kuntien osuus, niistd suurimmalla
osalla, 71 prosentilla on sekd ryhmid ettd vastaava henkilo. Péddasiassa muissa
kuntaryhmissid oli nimetty vastaava henkilo, joskin useissa oli ryhmin ja vastaavan
henkilon yhdistelmidid. Hieman ylléttden toiseksi suurimman kuntaryhmén, 25 001-50 000

asukkaan kunnista jopa 44 prosentilla ei ollut ollenkaan nimetty ryhméai tai henkiloa.



103

100 %

80 %

O Ei henkiloa tai ryhméi
O Vastaava henkilo

@ Vastaava ryhmi

@ Seki henkilo ettd ryhmi

60 %

40 %

20 %

0%

0-3000  3001-5000 5001-10 000 10001-25 25001-50 50 000-
000 000

Kuvio 25. Kunnissa nimetyt kriisiviestinnéstd vastaavat ryhmdt ja/tai henkilot jaoteltuna

kuntakoon mukaan.

Valtaosalla kunnista oli joko kriisiviestinndstd vastaava henkild tai ryhmid. Ryhmén
puuttuminen ldhes joka viidennestd kunnasta tuo kuitenkin sen riskin, ettd kriisitilanteissa

joudutaan kdyttdmiin turhaan aikaa ryhmin kokoamiseen ja sen tydnjaon organisointiin.

Kyselyn toisen kriisiviestinnidn vastaavia koskevan kysymyksen tulokset vahvistavat myos
edelld esitettyd kasitystd. Kysymyksessd pyydettiin  kuntia valitsemaan, miten
kriisiviestinndstd vastaavien vastuualueet on médritelty, ohjeistossa vai kunkin tilanteen
mukaan. Kaikista kunnista 44 prosentissa vastuualueet oli maddritelty ohjeistossa ja 56
prosentissa ne madritelldéin kunkin tilanteen mukaan. Erikokoisten kuntien vililld ei juuri
ollut eroja edellisiin lukuihin verrattuna, tosin pienemmissd kunnissa vastuualueet oli
midritelty hieman useammin ohjeistossa kuin suurissa kunnissa, joissa vastuualueet

madriteltiin hieman pienid useammin tilanteen mukaan.
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Kuvio 26. Kriisiviestinnidn vastuualueiden méérittely, kuntakoottainen jako.

4.6.5 Viestinndn erityisryhmit

Alaluvussa 3.5 todettiin, ettd maahanmuuttajien lisdintyessd kriisiviestinnidn suunnittelussa
pitda huomioida myos heididn viestintddn kohdistuvat erityistarpeensa. Sama koskee muita
erityisryhmid, kuten lapsia, vammaisia tai esimerkiksi kunnan alueella asuvia eri
kieliryhmid. Kyselyssd kuntia pyydettiin médritteleméén, onko erilaisia erityisryhmid ja
heiddn viestintdtarpeitaan huomioitu ohjeistoissa. Vaihtoehtoina olivat erityisryhmien
huomioiminen kattavasti, joidenkin erityisryhmien huomioiminen tai ettd erityisryhmii ei
ole huomioitu ohjeistossa. Kyselyn kysymys oli yleisluontoinen, eikd sen perusteella ole

padteltidvissd, miti erityisryhmid kuntien ohjeistoissa on erityisesti huomioitu.

Kaikista kunnista puolet eli 52 prosenttia ei ollut huomioinut erityisryhmid ollenkaan
kriisiviestinndn ohjeistossa, 42 prosentissa oli huomioitu joitain erityisryhmid. Vain 6

prosenttia kunnista ilmoitti huomioineensa eri erityisryhmiit kattavasti ohjeistossa.
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Erikokoisia kuntia vertailtaessa tulokset hajosivat jonkin verran ryhmien kesken, ei
kuitenkaan erityisen suuressa mairin. Yli 50 000, 10 001-25 000 ja 5000-10 000 asukkaan
kuntaryhmissi niiden kuntien méérd, joissa erityisryhmét oli huomioitu, oli jonkin verran
suurempi kuin niiden kuntien, joissa erityisryhmid ei ollut huomioitu. Muissa
kuntaryhmissd tilanne oli toisinpdin: niitd kuntia, jotka eivédt olleet huomioineet
erityisryhmii, oli hieman enemmén kuin niité, jotka olivat huomioineet erityisryhmit. Yli
50 000 asukkaan kunnista 71 prosenttia oli huomioinut erityisryhmit joko kattavasti tai

joiltain osin.
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Kuvio 27. Erityisryhmien huomioiminen Kkriisiviestinndn ohjeistoissa, kuntakoottainen

jako.

Kyselyssd kysyttiin kunnilta myos ulkomaalaisten osuutta kunnan véestostd. Luku
pyydettiin ilmoittamaan prosentteina ja vastaukseen pyydettiin my0s merkitsemién, jos
luku oli nolla tai tietoa ei ollut saatavilla. Kuntien ilmoittamien osuuksien perusteella 49
prosentissa kuntia ulkomaalaisten osuus on 0,1-1,0 prosentin vélilld ja 33 prosentissa
kuntia 1,0-1,9 prosentin vililld. Kymmenessé prosentissa kuntia osuus oli 3,0 prosenttia tai

yli, aina 9,0 prosenttiin asti. Kunnista 18 prosenttia ilmoitti osuudeksi nolla prosenttia.
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Kuvio 28. Ulkomaalaisten prosentuaalinen osuus kuntien viestosta.

Talla kysymykselld esille nostettiin vain yksi erityisryhmé, mutta tulos osoittaa, ettd
suurimmassa osassa kuntia eldd ulkomaalaisia, jotka on syytd huomioida kriisitilanteiden

viestinnassa.

4.6.6 Kohde- ja yhteistyoryhmiit

Kohde- ja yhteistydoryhmien maédritteleminen kriisiviestintdd varten on useassa mielessi
tarkedd. Kriisi voi koskettaa jotakin kunnan kohde- tai yhteistyoryhmii ja sitd kautta myos
kuntaa itseddn, vélillisesti tai suoraan. Kohde- ja yhteistyoryhmien toimialat ja niiden
mahdolliset kriisit on huomioitava myo6s kuntien kriisivalmisteluissa, koska kunta saattaa
joutua tilanteeseen mukaan. Toisaalta kunnan kohdatessa kriisin on kohde- ja
yhteistyoryhmidt hyvd olla listattuna valmiiksi pelkédstddn jo sen takia, ettd niiden
informoinnista voidaan huolehtia riittdvasti, kuten Flodin (1999: 52, 13-14) korostaa, eiki
aikaa kulu listausten tekemiseen tai yhteystietojen etsimiseen. Lihimpien kohde- ja
yhteistyoryhmien, kuten yritysten, tiedot kunnilla on varmasti aktiivisessa kdytossd, mutta
kriisiviestinndn ohjeistoa laadittaessa on syytd tehdd laajempi Kkartoitus kaikista

mahdollisista tahoista, joihin kriisitilanteissa voi joutua olemaan yhteydessa.
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Kyselyssd kuntia pyydettiin kertomaan, onko ohjeistoissa huomioitu kohde- ja
yhteistyoryhmid sekd koottu niiden yhteystiedot. Kaikista kunnista 51 prosentilla oli
ohjeistossa maédritelty sekd ryhmit ettd yhteystiedot, 25 prosentilla oli mééritelty ryhmit
mutta ei niiden yhteystietoja. Kunnista 24 prosentilla ohjeistossa ei ollut mééritelty ryhmié
eikd niiden yhteystietoja. Enemmistolld kunnista oli siis kuitenkin mééritelty kohde- ja

yhteistyOryhmiit.

Tdmai on ndhtdvissd myos kuntaryhmien vertailussa. Y1i 50 000 asukkaan kunnista puolella
oli midritelty sekéd ryhmiit ettd niiden yhteystiedot, puolella ryhmit mutta ei yhteystietoja.
Muista kuntaryhmistd enemmistolld oli médritelty joko ryhmit ja yhteystiedot tai ainakin
ryhmit. Poikkeuksena tistd oli 25 001-50 000 asukkaan kuntaryhmi, jossa jopa puolella ei

ollut ryhmié eikd yhteystietoja méériteltynd ohjeistossa.

100 %
80 %
60 % O Ei ryhmid eiké yhteystietoja
@ Ryhmiit, ei yhteystietoja
40 % @ Seki ryhmiit etti yhteystiedot
20 %
0%

0-3000  3001-5000 5001-10 10 001-25 25001-50 50 000-
000 000 000

Kuvio 29. Kohde- ja yhteistyoryhmien ja niiden yhteystietojen miirittely ohjeistoissa,

kuntakoottainen jako.
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4.6.7 WWW-sivut kriisiviestinnassi

Verkkoviestinti on muuttanut kriisiviestinndn luonnetta ldhes tdysin viimeisen vajaan
kymmenen vuoden aikana. Monet kriiseistd eletdédn reaaliajassa tietoverkoissa. Toisaalta
verkon kautta niin todelliset tiedot kuin huhutkin levidvit nopeasti, laajalle ja hyvin
yksityiskohtaisesti eriteltynd. IThmiset ovat my0s tottuneet kiyttdmidin tietoverkkoja
hakeakseen tietoa erilaisista kriiseistd, ja he odottavat saavansa tietoa verkon kautta
kriisitilanteissa. Toisin sanoen ei ole ollenkaan liioiteltua korostaa www-sivujen merkitysti
kriisiviestinnén yhteni osa-alueena. Verkkoviestinnén eri osa-alueita kriisiviestinnissd olen

kisitellyt tarkemmin alaluvussa 3.7.

Kyselyssid kuntia pyydettiin valitsemaan eri verkkoviestintdd koskevista vaihtoehdoista ne,
jotka on huomioitu kriisiviestinndn suunnittelussa. Vaihtoehdot koskivat www-sivujen
sisdllon suunnittelua kriisiviestintdd varten, www-sivuista mahdollisesti tehtyd pohjaa
kriisitilanteita varten, verkkoviestinnésti kriisitilanteissa vastaavan henkilon nimedmisti ja

www-sivujen kuormituksen huomioimista suurten kédvijiméirien varalta.
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WWW-sivujen www-sivuista on  Kriisitilanteita varten WWWw-sivujen

sisdllostd on tehty tehty peruspohja, on nimetty kuormitus on

suunnitelma joka voidaan ottaa  verkkoviestinnéstd ~ huomioitu suurten
kriisiviestintdd varten kéyttoon vastaava henkild  kédvijagméirien varalta
kriisitilanteissa

Kuvio 30. Verkkoviestinndn huomioiminen kriisiviestinnidn ohjeistossa kaikkien kuntien

osalta.

Kaikista kunnista kahdeksan prosenttia oli tehnyt suunnitelman www-sivujen sisdllostd
kriisiviestintdd varten. 23 prosentissa kuntia oli tehty www-sivujen peruspohja
kriisitilanteita varten. Kunnista 42 prosentissa oli nimetty verkkoviestinnidstd
kriisitilanteissa vastaava henkils. WWW-sivujen kuormituksen oli huomioinut 13

prosenttia kunnista.

Kuntakoon mukainen vertailu seuraa melko pitkille edelld mainittuja tuloksia. Suurin, yli
50 000 asukkaan kuntaryhmd erottuu muista ryhmistd siind, ettd niissi www-sivujen
kuormituksen huomioiminen ja peruspohjan laadinta on hieman suurempaa kuin muissa

kuntaryhmissi.



110

100 %

B www-sivujen sisillostd on
tehty suunnitelma

80 % kriisiviestintdd varten

B www-sivuista on tehty
peruspohja, joka voidaan
ottaa kiyttoon
kriisitilanteissa

O Kiiisitilanteita varten on
nimetty
verkkoviestinndsti
vastaava henkilo

O www-sivujen kuormitus
on huomioitu suurten
kévijaméirien varalta

60 %

40 %

20 %

0%

0-3000  3001-5000  5001-10  10001-25 25001-50 50 000-
000 000 000

Kuvio 31. Verkkoviestinndn huomioiminen kriisiviestinnén ohjeistossa, kuntakoottainen

jako.

Tamin perusteella voisi péételld, ettd kriisiviestinndn suunnittelussa www-sivujen osuutta
kunnat eivit ole huomioineet kovinkaan paljon, lukuun ottamatta suurimpia kuntia. Taméa

osa-alue nidyttiisi siis erityisesti vaativan lisdtoimia kunnilta.

4.6.8 Kiiisiviestinnén harjoittelu

Regester (1990: 68) ja Flodin (1999: 36) muistuttavat, ettd Kkriisiviestinndn ohjeiston
laadinnan lisdksi on tidrkedd myos harjoitella toimintaa ja testata ohjeistoa kdytdnnossi

ennen kuin niité tarvitaan todellisissa kriisitilanteissa.
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Kuvio 32 osoittaa, ettd valtaosassa kuntia kriisiviestintdd oli harjoiteltu eikd kuntaryhmien
vililld ollut merkittdvid eroja. Kaikista kunnista 69 prosentissa kriisiviestintdd oli
harjoiteltu ja 28 prosentissa ei ollut harjoiteltu. Kaksi kuntaa ilmoitti, ettd harjoituksille on
sovittu aika tulevaisuudessa. Y1i 50 000 asukkaan kunnista vain yhdessd kriisiviestintidi ei

ollut harjoiteltu. Muissa kuntaryhmissid enemmistossi kriisiviestintdi oli harjoiteltu.

100 %
80 %
60 % O Tulevaisuudessa
B Ei
40 % H Kylld
20 %
0%

0-3000 3001-5000  5001-10 000 10 001-25 25 001-50 50 000-
000 000

Kuvio 32. Kiriisiviestinndn harjoittelu kuntakoon mukaan jaoteltuna sekd niiden osuus,

joissa harjoituksille on médritelty aika tulevaisuudessa.

Tama osa-alue oli tulosten perusteella toisin sanoen hoidettu valtaosassa kuntia hyvin.

4.7 Valmiudesta saatujen pisteiden ja oman arvion vertailu

Kyselyssd pyysin kuntia arvioimaan omaa valmiuttaan kriisiviestintddn tidlld hetkelld
asteikolla erinomaisesta huonoon. Tulokset on esitelty aiemmin alaluvussa 4.4.2. Olen
lisdksi pisteyttinyt kriisiviestinndn ohjeistojen sisdltod koskevien kysymyksien vastaukset

sen perusteella, mitd paremman valmiuden kukin vastaus antaa kriisiviestintdd ajatellen.
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Vastausten pisteytys eri kysymysten osalta on esitelty liitteessd 6. Korkein pistemé&éra
vastauksista oli 24, matalin 0. Pisteytyksen perusteella olen luonut arvosana-asteikon, joka

kuvaa valmiuden tasoa (taulukko 7).

Taulukko 7. Pisteméiirien mukainen arvosana-asteikko.

Pistemdcdird | Arvosana
0-5 Huono

6-10 Vilttava
11-15 Tyydyttiva
16-20 Hyvi

20-24 Erinomainen

Taulukossa 8 on eritelty kuntien méirédt niiden saamien pistemiérien perusteella. Suurin
pistemddrd oli 21, pienin 2. Suurin osa kunnista sijoittui arvosana-asteikolla luokkiin
tyydyttivd (35 kuntaa) tai vélttdvd (34 kuntaa). Suurimmat, yli 50 000 asukkaan kunnat
saivat arvosanat hyvd ja tyydyttivd, vain yksi kunta sai erinomaiseen yltivit pisteet.
Muiden kuntaryhmien osalta jakaumassa ei ollut nédhtdvissd suuria eroja, alle 10 000
asukkaan kunnista hieman useampi sai vélttivin arvosanan, kun taas yli 10 000 asukkaan

kunnista jonkin verran enemmdn sijoittui tyydyttidvin luokkaan.
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Taulukko 8. Kuntien mairit sisédllostd saatujen pisteiden ja kuntakoon mukaan jaoteltuna.

Sisdllostd saatu pistemddird

Asukasluku 0-5 6-10 11-15 16-20 20-24 Yhteensd

0-3000 2 10 7 4 23
3001-5000 2 9 4 3 18
5001-10 000 1 9 8 1 19
10 001-25 000 4 7 1 12
25 001-50 000 1 2 6 9
50 000- 3 3 1 7
Yhteensd 6 34 35 12 1 88

Olen lisdksi verrannut kuntien omaa arviota valmiudestaan Kriisiviestintddn niiden
sisdllostd saamiin pisteisiin. Tulokset on esitelty taulukossa 9. Eniten kuntia arvioi
valmiutensa olevan tyydyttiva (43 kuntaa), lihes yhtd moni arvioi valmiutensa hyviksi (37
kuntaa). Kuntien oman arvion ja sisdllostd saatujen pisteiden perusteella on nédhtédvissi, ettd

kuntien omat arviot ovat hieman korkeampia kuin mité se pistemédérin perusteella on.

Hyvién arvosanan itselleen antaneista enemmisto kunnista sijoittuu luokkiin tyydyttivi tai
vilttivd. Kymmenen kunnan kohdalla arvio on osunut oikeaan. Myds tyydyttdvin
arvosanan osalta hieman useamman kunnan kohdalla pistemédédrd yltdd vain vilttdviin
luokkaan, tosin ero niihin, joiden arvio on osunut kohdalleen, ei ole suuri. Vilttiviksi
valmiuden arvioineet kunnat ovat melko ldhelld todellista tilaa. Erinomaiseksi valmiutensa
arvioineista kunnista kukaan ei yltinyt parhaimpiin pisteisiin, sen sijaan yksi kunnista, joka

oli arvioinut valmiutensa hyviksi, sai erinomaiseen yltdvit pisteet.
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Taulukko 9. Kuntien oma arvio valmiudesta ja sisdllon perusteella saadut pisteméérét.

Sisdllostd saatu pistemdidird
Oma arvio 0-5 6-10 11-15 16-20 20-24 | Yhteensd
Erinomainen 2 1 3
Hyvi 10 16 10 1 37
Tyydyttiva 4 22 16 1 43
Vilttiava 2 2 1 5
Yhteensid 6 34 35 12 1 88

Tdmén perusteella kunnilla on siis hieman myonteisempi kuva omasta valmiudestaan, kun
ohjeistojen sisédltokysymysten perusteella on tulkittavissa. Moni kunta kuitenkin nikee, ettd
valmiudessa on parantamisen varaa eikid tdysin epirealistisia arvioita ollut yhdellikiéin

kunnalla.
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5 LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset valmiudet Suomen kunnilla on vastata
erilaisten kriisitilanteiden vaatimaan viestintddn. Kuntien kriisiviestintdid ei ole aiemmin
selvitetty laajemmin tutkimuksien avulla, joten tdmin tutkimuksen tarkoituksena olikin
saada vastauksia kysymyksiin siitd, miten kunnat ovat valmistautuneet viestinnin osalta
kriisitilanteisiin, onko kunnilla olemassa kriisiviestintdd varten ohjeisto tai suunnitelma,
millainen on ohjeiston sisédlté ja millaiset valmiudet se antaa toimia Kkriisitilanteissa
viestinndn osalta. Lisdksi tutkimuksen avulla selvitettiin, millaiset edellytykset
normaaliolojen viestintd antaa kriisitilanteiden viestinnille ja millaisia kriisejd kunnat ovat
aiemmin kohdanneet. Oletuksena oli, ettd suurilla kunnilla valmius olisi parempi kuin

pienemmillé johtuen niiden paremmista resursseista viestinnén henkilston suhteen.

Kyselyn aineisto kerittiin tekemélld kyselyhaastattelu, joka ldhetettiin kaikille Suomen 415
kunnalle. Vastaajina olivat kuntien viestinnéstd vastaavat henkilot. Vastausprosentti oli 36
prosenttia. Luku on melko alhainen kyselytutkimuksessa, mutta koska kyseessd on
kokonaistutkimus, kattavat vastaukset joka kolmannen kunnan Suomessa. Kyselyn
vastaukset analysoitiin ristiintaulukoimalla ne pddasiassa kuntakoon mukaan. Osassa
kysymyksid  mitattiin =~ myds  muuttujien  riippuvuutta  toisistaan  Spearmanin

korrelaatiokertoimella.

Yhteenvetona tulosten perusteella voi sanoa, ettd kuntien valmius kriisiviestintddn on
kohtalainen. Suuret kunnat ovat hieman paremmin valmistautuneita tiettyjen osa-alueiden
osalta, mutta my0s niilld 10ytyi vield parannettavaa. Alun olettamus suurten kuntien
paremmasta valmiudesta sai siis jossain méérin vahvistusta tulosten perusteella.
Viestintdohjeisto oli puolella kaikista kunnista ja joka neljds laati sitd parhaillaan. Useissa

kunnissa ohjeistoa myds piivitettiin parhaillaan. Kunnista enemmistolld oli myds nimetty
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kriisiviestinndstd vastaava ryhmai tai henkild, ja kriisiviestintdd oli harjoiteltu useimmissa

kunnissa.

Kunnat kokivat valmiutensa kriisiviestintdin melko hyviksi, mutta olivat kuitenkin myos
melko kriittisid oman valmiutensa suhteen. Varmasti monet viime vuosien suoraan
kuntiakin  koskeneet kriisit ja esimerkiksi joka neljinnen kunnan kohtaamat
suuronnettomuudet tai kielteisestd julkisuudesta aiheutunut kriisi, joka oli koskettanut
kunnan johtoa tai henkilostod, ovat saaneet tarkistamaan ja péivittimiin omaa valmiuttaan.
Joka viides kunta oli kokenut myds kiytettdvissd olleen kriisiviestinnidn ohjeiston
riittdméattomaiksi kaikissa kriisitilanteissa, ja puolet piti sitd riittdvidnd vain yhdessid tai

osassa kriisitapauksia.

Tulosten perusteella voi siis ndhdd viitteitd siitd, ettd melko monessa kunnassa on kidynnissa
kriisiviestinnidn valmiuden kohottaminen, tai ainakin tarve sille on olemassa. Selked piikki
ohjeistojen laadinnassa ja niiden piivittimisessi ajoittuu aivan viime vuosiin (2006-2007).
Syytd tdhdn voi vain arvailla ilman jatkotutkimuksia, mutta yksi selitys voi olla vuoden
2004 Aasian hyokyaaltokatastrofi, mikd kosketti my6s lukuisia kuntia uhrien myotd, sekéd
katastrofin aikaisen tiedotustoiminnan puutteet ja epdonnistumiset monella osa-alueella.
Tama katastrofi viimeistddn herétti monet tahot, ei pelkistddan kunnat, tarkistamaan omaa
valmiuttaan kriisiviestinndn osalta, ja tulokset ndkyvidt muutamaa vuotta myohemmin

ohjeistojen midrissa.

Aiempien kriisien osalta mikédin yksittdinen kriisilaji ei noussut selkeisti esille verrattuna
muihin. Kriisilajeista kunnat olivat kohdanneet kolmen ryhmén kriisilajeja hieman muita
enemmin: 1) onnettomuudet, ympdristotuhot ja -vahingot 2) henkilostoon ja johtoon

liittyvé kielteinen julkisuus 3) hédiriot kunnan palveluissa.

Kuten Juholin (1999a: 151) painottaa normaaliolojen viestinti luo pohjan my0s

kriisitilanteiden viestinnélle. Useat tutkijat (esimerkiksi Juholin 2001, Aberg 1997)
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korostavat pitkdjanteisen viestinndn suunnittelun ja toteutuksen merkitystd, jolla luodaan
yhteisokuvaa, tai kuntien osalta kuntakuvaa. Tutkimuksessani hain viitteitd kuntien
normaalitilanteiden viestinndstd sen perusteella, mitkd niiden suhteet ja yhteydenpidon
midrd viestintdvélineisiin ovat, onko niilld viestintdstrategiaa ja tekevidtkd ne

mediaseurantaa.

Normaaliolojen viestintd antaa tulosten perusteella suurimmille kunnille paremmat
lahtokohdat kriisitilanteiden viestintddn kuin pienille kunnille. Suurten kuntien osalta
yhteydenpidon viestintdvilineisiin valtakunnallisella, maakunnallisella ja paikallisellakin
tasolla on melko paljon suurempaa kuin pienten kuntien kohdalla. Vaikka yhteydenpidon
tiheys pienten kuntien osalta oli pienempdd kuin suurten, ne kokivat suhteensa melko
hyviksi myo6s kyseisiin viestintdvélineisiin. Suuret kunnat sen sijaan suhtautuivat
suhteisiinsa kriittisemmin ja ehkd hieman realistisemmin. Kuten Lehtonen (1999b: 57-58)
toteaa ilman toimivia kontakteja toimittajiin ja ymmaérrysti median toimintatavoista
tilanteiden hallinta ja toiminta kriisitilanteissa saattaa olla vaikeaa. Mediaseurantaa tehdéén
myds huomattavasti sdd@nnollisemmin suuremmissa kunnissa, pienissd kunnissa seuranta on
satunnaista tai sitd ei tehdd ollenkaan. Mediaseurannan merkitys kriisiviestinnille nousee
esille esimerkiksi Fearn-Banksin (1996: 5-6) ja Millerin (1999) mukaan siind, ettd se auttaa
ympdériston teemojen hallinnassa ja antaa viitteitd mahdollisista tulevista kriiseistd. Myos
viestintdstrategioiden osalta suurimmat kunnat olivat edelld pienid kuntia, suurista kunnista
suurimmalla osalla oli olemassa viestintidstrategia, pienistd kunnista keskimé@ddrin noin

kolmanneksella.

Muun muassa Lehtonen (1999b), Juholin (1999a), Flodin (1999) ja Regester (1990)
listaavat osa-alueita, jotka tulee huomioida kriisiviestintdd suunniteltaessa ja
kriisiviestinndn ohjeistoa laadittaessa. Kyselystd saatujen tulosten perusteella kuntien
kriisiviestinnin ohjeistoissa oli huomioitu melko hyvin ldhes kaikki olennaiset osa-alueet,

mutta niiden syvempi tarkastelu ja valmistelu oli jétetty puolitiehen.
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Tulosten perusteella kuntien tulisi kiinnittdd huomiota seuraaviin kohtiin kriisiviestintii ja
sen ohjeistoa valmisteltaessa. Aiempia kriisejd on syytd kdyda lipi jélkikdteen enemmén
kuin mitd kunnat nyt ilmoittivat tehneensd. Kriisiviestinndn soveltaminen kunnan eri
toimialoja ajatellen pitdd kédydd tarkemmin ldpi ja kunkin toimialan erityispiirteet
huomioiden. Niin eri toimialojen kuin koko kunnan mahdollisia kriisien uhkia on syyti
tarkastella tarkemmin, nyt niitd oli tulosten perusteella pohdittu vain yleiselld tasolla. Eri
kriisitilanteiden vaatimat erilaiset viestinndn erityispiirteet pitdisi myos huomioida
paremmin kriisiviestinndn suunnitelmissa. Kohde- ja yhteistydryhmét oli huomioitu hyvin
ohjeistoissa, sen sijaan erityisryhmiit, kuten maahanmuuttajat ja vammaiset olivat jdédneet
vihemmaille huomiolle ohjeistoissa. Verkkoviestintdin oli nimetty vastaava henkilo ldhes
puolella kunnista, verkkoviestinnin laajempi suunnittelu niyttéisi kuitenkin olevan tarpeen

tulosten perusteella.

Tutkimuksen toteuttamisen osalta voi todeta, ettd menetelmind kédytetyn kyselyhaastattelun
perusteella oli mahdollista saada vain yleisluontoista tietoa ja ldhinnd suuntaa-antavia
tuloksia siitd, milld tasolla kuntien kriisiviestintivalmius on tdlld hetkelld. Perustin
analyysin pelkdn kriisiviestinndn lisiksi my0s normaaliolojen viestintdin. Kuntien
kriisiviestintdohjeistojen sisiltojd en ldhtenyt kartoittamaan hyvin yksityiskohtaisesti, mika
ei olisi ollut mahdollistakaan strukturoidussa kyselyhaastattelussa. Kysymykset piti pitda
yleiselld tasolla vastausten analysoitavuuden sdilymiseksi. Kuntien ohjeistojen siséltdjen
analyysi on kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe, varsinkin kun vastaavia

tutkimuksia ei Suomessa ole tehty.

Kyselyissd vastausten kato on usein ongelmana. Téssdkin tutkimuksessa vastausprosentti
jéi suhteellisen alhaiseksi. Otos antaa kuitenkin melko hyvén kuvan tilanteesta erikokoisten

kuntien ollessa tasaisesti edustettuina tuloksissa.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi kiinnostavaa tehdéd syvempi tarkastelu eri kuntien ohjeistoista

laadullisen analyysin avulla. Tétd varten voitaisiin valita pieni joukko yksittdisten kuntien
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ohjeistoja ja verrata niiden sisdltojd keskenddn. Toinen tutkimusalue olisi analysoida
kriisitilanteiden  viestintdtoimenpiteitd  yksittdisten kuntien aiemmin kokemissa
kriisitilanteissa; miten viestintd hoidettiin niissd, mitd toimenpiteitd kaytettiin, missd
onnistuttiin ja missd jdi parantamisen varaa. Samalla voisi my0s vertailla, miten erilaiset
kriisilajit vaikuttavat kuntien tapaan toimia erilaisissa kriisitilanteissa, ovatko eri

kriisityypit helpompia tai vaikeampia hallita viestinnédn osalta kuin toiset.
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LIOTTEET

Liite 1. Kunnille tehdyn kyselyn kyselylomake.

Kuntien kriisiviestinta

Kyselyn tarkoituksena on Kkartoittaa miten kunnat ovat varautuneet viestinnin
erikoistilanteisiin kohdatessaan erilaisia kriisejd. Tuloksien avulla pyritddn kehittiméén
kriisiviestintdd ja helpottamaan kuntien tyotd kriisiviestinnin ohjeistojen laadinnassa.

1. Vastaajan ammattinimike
2. Kunnan asukasluku

0-1500

1501-3000
3001-5000
5001-10 000

10 001-25 000

25 001-50 000

50 001 tai suurempi

3. Maakunta
4. Mairittele lyhyesti tirkeimmiit yritykset ja/tai elinkeinot kuntanne alueella

5. Miki on ulkomaalaisten osuus kuntanne viestostd (% asukasmdairastd)? Jos osuudesta ei
ole saatavilla tietoa, merkitse vastaukseksi viiva (-). Jos osuus on nolla, merkitse
vastaukseksi 0 %.

6. Kuka tai ketkd vastaavat kuntanne tiedotus- ja viestintdtoiminnasta? Voit valita
useamman vaihtoehdon.
® Viestintdosasto (ks. seuraava kysymys)
Kunnanjohtaja
Viestinti- tai tiedotuspééllikko tai vastaava
Tiedottaja
Tiedotus- tai viestintédsihteeri
Joku muu, kuka/ketki

Jatkuu
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Jatkuu

7. Jos kunnalla on viestintdosasto, kuinka monta henkiloa sielld tyoskentelee?

8. Vastaavatko kunnan eri toimialat omasta tiedotuksestaan (sivistystoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, tekninen toimi yms.)?

Eri sektorit vastaavat kukin itse tiedotuksestaan

Osa sektoreista vastaa itse omasta tiedotuksestaan ja osan tiedotuksesta vastaa
keskushallinto

Keskushallinto vastaa kaikesta tiedotuksesta

Eri sektorit ja keskushallinto hoitavat tiedotuksen yhteistydssd

9. Kuinka usein kuntanne on keskimiirin kanssakidymisesséd seuraavien medioiden kanssa?

Valtakunnalliset mediat
Maakunnalliset mediat
Paikalliset mediat
o Useita kertoja viikossa
o Kerran viikossa
o Muutaman kerran kuukaudessa
o Harvemmin

10. Miten arvioisitte kuntanne suhdetta mediaan valtakunnallisella, maakunnallisella ja
paikallisella tasolla?

Valtakunnalliset mediat
Maakunnalliset mediat
Paikalliset mediat

o Erinomainen
Hyva
Tyydyttiva
Vilttava

o)
o)
o)
o Huono

11. Tehddinkoé kunnassanne aktiivista mediaseurantaa eli kootaan yhteen lehtien ja/tai
sdhkoisen median uutisointia?

Piivittdin

Viikoittain
Satunnaisesti
Mediaseurantaa ei tehdd

Jatkuu
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Jatkuu
12. Onko kunnallenne laadittu viestintidstrategia?
e Kylld
e Ei

e Viestintédstrategiaa laaditaan parhaillaan

13. Onko kunnallenne laadittu kriisiviestinnén ohjeistoa erilaisia kriisitilanteita varten?
e Kylld
e Ei
e Kiriisiviestinnédn ohjeistoa laaditaan parhaillaan
o Miné vuonna ohjeisto on laadittu?
o Jos ohjeistoa on pdivitetty, merkitse tihdn mind vuonna

14. Miten arvioisitte kuntanne kriisiviestintavalmiutta tdlld hetkella?
Erinomainen

Hyvi

Tyydyttiva

Vilttava

Huono

15. Millaisia kriisitilanteita kuntanne on kohdannut muutaman viime vuoden aikana? Voit
valita useamman vaihtoehdon.
¢ Onnettomuudet, ympiristotuhot tai muut ympéristovahingot
¢ Luonnonmullistukset tai muut luonnon aiheuttamat vahingot
e Henkilostoon tai johtoon liittyvit kriisit (vakavat sairastumiset, kuolema tms.)
e Henkilostoon tai johtoon liittyvd kielteinen julkisuus (rikosepdilyt tai -syytteet,
héirintd- tai kiusaamistapaukset, henkilokohtaiset ongelmat tms.)
Talousasioihin liittyvit kriisit
e Kunnan alueella toimivan yhteistyokumppanin kriisi, jolla on ollut vaikutusta myds
kunnan toimintaan (tai muu kunnasta johtumaton tapahtuma, joka on vaikuttanut
kunnan toimintaan)
e Hiiriot kunnan palveluissa
e Kunnan ulkopuolisen toimijan aiheuttama hyokkiys, selkkaus, hdirio tms., joka on
vaikuttanut voimakkaasti kunnan toimintaan

Jos kunnallenne ei ole laadittu kriisiviestinndn ohjeistoa, voit siirtyd kysymyksen 15 jilkeen
suoraan kyselyn loppuun ja ldhettdd vastaukset. Kiitos osallistumisesta!

Jatkuu
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16. Oliko niitd kriisejd varten olemassa kriisiviestinnidn suunnitelmaa tai ohjeistoa siitd,
miten tiedotus ja viestintd hoidetaan tdllaisissa tilanteissa?

e Kylld kaikissa tapauksissa

e Kylld osassa tapauksia

e Ei ollut kdiytettdvissd ohjeistoa

17. Jos ohjeisto oli olemassa, oliko se riittdvi kriisiviestinndn kannalta?
e Ol riittdva kaikissa tapauksissa
e Ol riittdvid yhdessi tai osassa tapauksia
e FEi ollut riittava

18. Onko edelld mainittujen kriisien aikana toteutettua viestintdd analysoitu jidlkeenpiin ja
pohdittu ongelmakohtia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja?

e Kylld kaikkien tapauksien osalta

¢ Yhden tai joidenkin tapauksien osalta

e Viestintii ei ole analysoitu jilkikédteen

19. Koskeeko kunnalle laadittu kriisiviestinnén ohjeisto koko kuntaa yleisesti vai ovatko
kunnan eri toimialat muokanneet kriisiviestinnin ohjeiston omaan toimialaan soveltuvaksi
kyseisen toimialan erityispiirteet huomioiden?
e Ohjeisto koskee koko kuntaa yleisesti
e Kaikki toimialat ovat muokanneet ohjeiston omaan toimialaan soveltuvaksi
e Yksi tai muutamat toimialat ovat muokanneet ohjeiston omaan alaan soveltuvaksi,
muut noudattavat kunnan yleistd ohjeistoa

20. Onko kriisiviestinndn ohjeistossa mddritelty, mitd mahdollisia uhkia tai tilanteita
kunnalla on tulevaisuudessa, jotka voivat johtaa kriisiin ja vaativat kriisiviestintda?

e Uhat on eritelty laajasti ja eri tapaustyypit yksityiskohtaisesti eritellen

e Uhkia on eritelty yleiselld tasolla

e Ohjeistossa ei ole eritelty tulevia mahdollisia uhkia

21. Eri kriisitilanteet vaativat kuhunkin tilanteeseen soveltuvaa Kkriisiviestintdd. Onko
ohjeistossa huomioitu kriisiviestinnin soveltaminen eri kriisitilanteita ajatellen?

e Ohjeistossa on huomioitu viestinnién erilaiset vaatimukset eri kriisitilanteissa

® Ohjeistossa on yleiset ohjeet kaikkia kriisiviestinnin tilanteita varten

Jatkuu
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22. Onko kunnalle miiritelty erityistd kriisiviestinndstd vastaavaa henkiloa tai ryhmii, joka
kutsutaan koolle viestinnén erityistilanteissa?
e Kunnalla on sekd kriisiviestinnédstd vastaava henkilo ettd kriisitilanteissa koolle
kutsuttava kriisiviestinnidn ryhmi
¢ Kunnalle on nimetty kriisiviestinnéstd vastaava henkilo
e Kunnalle on nimetty kriisiviestinnisti vastaava ryhmi
e Kunnassa ei ole nimetty kriisiviestinnédstd vastaavaa henkilod tai ryhmid

23. Miten ryhmin henkildiden vastuualueet on méaritelty?
e Vastuualueet on méiiritelty ohjeistossa
® Vastuualueet mééritellddn kunkin tilanteen mukaan

24. Onko ohjeistossa huomioitu erilaisten erityisryhmien viestinnilliset tarpeet
kriisitilanteissa (esim. eri kieliryhmit, maahanmuuttajat, vammaiset, lapset)?

e Ohjeistossa on huomioitu kattavasti eri erityisryhmét

¢ Ohjeistossa on huomioitu joitakin erityisryhmid

e Erityisryhmii ei ole huomioitu

25. Onko ohjeistossa midritelty kunnan kannalta tirkeit kohde- ja yhteistydoryhméit? Onko
niistd ryhmistéd koottu yhteystiedot?

e Ohjeistossa on midritelty kohde- ja yhteistyoryhmiit sekd ndiden yhteystiedot

e Ohjeistossa on miiritelty kohde- ja yhteistyoryhmit mutta ei yhteystietoja

e Ohjeistossa ei ole médritelty kohde- tai yhteistyoryhmii eikd heidin yhteystietojaan

26. Miten internet on huomioitu kriisiviestinndn suunnittelussa? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

e www-sivujen sisdllostd on tehty suunnitelma kriisiviestintdd varten
www-sivuista on tehty peruspohja, joka voidaan ottaa kdyttoon kriisitilanteissa
Kiriisitilanteita varten on nimetty verkkoviestinnéstid vastaava henkilo
www-sivujen kuormitus on huomioitu suurten kévijiméirien varalta

27. Onko kriisiviestintdd harjoiteltu  kdytdnnossd  (muissa kuin  varsinaisissa
kriisitilanteissa)?

e Kylld

e Ei

¢ Harjoituksille on sovittu ajankohta tulevaisuudessa
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Liite 2. Kunnille 1dhetetyn kyselyn saatekirje.

Pyydetddn vilittdimddn kunnan/kaupungin viestinnistd vastaavalle henkilolle (tiedotus-

/viestintdpdillikko, tiedottaja, kunnan-/kaupunginjohtaja tai vastaava)

Hyvé kunnan/kaupungin viestintidvastaava,

Olen tekemissd pro gradu -tutkielmaa Vaasan yliopiston viestintitieteiden laitokselle.
Tutkielmani aiheena on Kuntien kriisiviestintd ja tarkoituksenani on selvittdd miten kunnat
ovat varautuneet viestinnin erikoistilanteisiin kohdatessaan erilaisia kriisejd. Tutkielman on
my0s tarkoitus toimia pohjana jatkotyolle kuntien kriisiviestinnén kehittimisessid ja auttaa

kuntia varautumaan etukéteen kriisiviestintdin.

Toivon, ettd vastaat tutkielmaani liittyvdaan kyselyyn, jonka 10yddt osoitteesta:

http://forms.uwasa.fi/lomakkeet/387/lomake.html

Vastausaikaa on perjantaihin 7.3.2008 asti.

Vastauksesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta tirked. Vastaukset Kkisitelldin
ehdottoman luottamuksellisesti eikd tutkimusraportista tai lopullisesta tutkielmasta ole
paiteltdvissd yksittdisten kuntien vastauksia. Lisdtietoja saat joko puhelimitse p. 040 587

1755 tai sdhkopostitse maarit.hirvensalo@uwasa.fi

Ystavillisin terveisin,

Maarit Hirvensalo

Opiskelija

Vaasan yliopisto, viestintitieteiden laitos
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Liite 3. Vastanneiden prosentuaaliset osuudet eri maakunnittain jaettuna.

Ahvenanmaa
Lappi

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Karjala
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pirkanmaa
Kanta-Héme
Kymenlaakso

Itd-Uusimaa

Uusimaa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuvio 33. Vastanneiden prosentuaaliset osuudet eri maakunnittain jaettuna.
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Liite 4. Taulukko kuntien viestinnésti vastaavista henkiloista.

Taulukko 10. Kuntien viestinnésti vastaavat kuntakoottain jaoteltuna, prosenttiosuudet.

Asukasluku
5001- | 10001- | 25001-
Vastaavat 0-3000 | 3001-5000 10000 | 25000 | 50 000 |50 000- |Yhteensii
Kunnanjohtaja+joku muu 56 % 50 % 38 % 67 % 18 % 0 % 47 %
Kunnanjohtaja 21 % 18 % 32 % 4 % 0 % 0 % 17 %
Joku muu 3% 25 % 16 % 22 % 9 % 0 % 14 %
Viestintdosasto 0 % 0 % 0 % 0 % 18 %| 86 % 5%
Kunnanjohtaja+viestintid/tiedotuspaéllikko 8 % 0 % 0 % 4 % 18 % 0 % 4 %
Kunnanjohtaja+tiedottaja 5% 4 % 0 % 4 % 18 % 0% 4 %
Viestinté-/tiedotuspaillikko 8 % 4 % 0 % 0 % 18 % 0 % 4 %
Tiedottaja+joku muu 0 % 0 % 5 % 0 % 0 % 0 % 1%
Viestintd-/tiedotuspaillikk6+joku muu 0% 0 % 3% 0 % 0 % 14 % 1%
Tiedottaja 0 % 0 % 3% 0 % 0 % 0% 1%
Viestintid-/tiedotussihteeri 0 % 0 % 3 % 0 % 0 % 0 % 1%
Yhteensi 100 % 100 % 100 %| 100 % 100 %| 100 %| 100 %
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Liite 5. Kuntien viimeaikaiset kriisit.

Kuvio 34. Kuntien muutaman viime vuoden aikana kohtaamat kriisit, kuntakoottainen jako.

Kunnan ulkopuolisen toimijan aiheuttama
hyokkdys, selkkaus, hiirié tms., joka on vaikuttanut
voimakkaasti kunnan toimintaan

Hairiot kunnan palveluissa

Kunnan alueella toimivan yhteistyokumppanin kriisi,
jolla on ollut vaikutusta myos kunnan toimintaan (tai
muu kunnasta johtumaton tapahtuma, joka on
vaikuttanut kunnan toimintaan)

Talousasioihin liittyvét kriisit = 50 000-

B 25 001-50 000
0 10 001-25 000
0 5001-10 000
0 3001-5000

= 0-3000

Henkilost66n tai johtoon liittyvé kielteinen julkisuus
(rikosepdilyt tai -syytteet, hdirintd- tai
kiusaamistapaukset, henkilokohtaiset ongelmat tms.)

Henkilostoon tai johtoon liittyvat kriisit (vakavat
sairastumiset, kuolema tms.)

Luonnonmullistukset tai muut luonnon aiheuttamat
vahingot

100 %

Onnettomuudet, ympéristotuhot tai muut
ympiéristovahingot

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
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Liite 6. Ohjeistojen sisdltod koskevien kysymysten pisteytys.

Vastauksesta saatava pistemiird on merkitty kunkin vastausvaihtoehdon perién.

16. Oliko nditd kriisejd varten olemassa kriisiviestinnidn suunnitelmaa tai ohjeistoa siitd,
miten tiedotus ja viestintd hoidetaan tdllaisissa tilanteissa?

e Kylld kaikissa tapauksissa 2

e Kylld osassa tapauksia 1

¢ Ei ollut kéytettidvissi ohjeistoa 0

17. Jos ohjeisto oli olemassa, oliko se riittdvi kriisiviestinndn kannalta?
e Ol riittdvi kaikissa tapauksissa 2
e Ol riittavd yhdessi tai osassa tapauksia 1
e FEi ollut riittdva O

18. Onko edelld mainittujen kriisien aikana toteutettua viestintdd analysoitu jidlkeenpiin ja
pohdittu ongelmakohtia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja?

e Kylld kaikkien tapauksien osalta 2

¢ Yhden tai joidenkin tapauksien osalta 1

® Viestintdd ei ole analysoitu jélkikiteen O

20. Onko kriisiviestinndn ohjeistossa mddritelty, mitd mahdollisia uhkia tai tilanteita
kunnalla on tulevaisuudessa, jotka voivat johtaa kriisiin ja vaativat kriisiviestintda?

e Uhat on eritelty laajasti ja eri tapaustyypit yksityiskohtaisesti eritellen 2

e Uhkia on eritelty yleiselld tasolla 1

® Ohjeistossa ei ole eritelty tulevia mahdollisia uhkia O

21. Eri kriisitilanteet vaativat kuhunkin tilanteeseen soveltuvaa kriisiviestintdd. Onko
ohjeistossa huomioitu kriisiviestinnin soveltaminen eri kriisitilanteita ajatellen?

® Ohjeistossa on huomioitu viestinnin erilaiset vaatimukset eri kriisitilanteissa 2

® Ohjeistossa on yleiset ohjeet kaikkia kriisiviestinnén tilanteita varten 1

22. Onko kunnalle médritelty erityistd kriisiviestinnéstd vastaavaa henkilod tai ryhmad, joka
kutsutaan koolle viestinniin erityistilanteissa?
e Kunnalla on sekd kriisiviestinndstd vastaava henkilo ettd kriisitilanteissa koolle
kutsuttava kriisiviestinnidn ryhmi 2
¢ Kunnalle on nimetty kriisiviestinnéstd vastaava henkilo 1
Kunnalle on nimetty kriisiviestinnidsti vastaava ryhma 2
Kunnassa ei ole nimetty kriisiviestinnésti vastaavaa henkilod tai ryhméaa 0
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23. Miten ryhmén henkildiden vastuualueet on miiritelty?
e Vastuualueet on méidritelty ohjeistossa 2
e Vastuualueet midritelldin kunkin tilanteen mukaan 1

24. Onko ohjeistossa huomioitu erilaisten erityisryhmien viestinnilliset tarpeet
kriisitilanteissa (esim. eri kieliryhmit, maahanmuuttajat, vammaiset, lapset)?

e Ohjeistossa on huomioitu kattavasti eri erityisryhmit 2

® Ohjeistossa on huomioitu joitakin erityisryhmii 1

¢ Erityisryhmii ei ole huomioitu O

25. Onko ohjeistossa midritelty kunnan kannalta tirkeidt kohde- ja yhteistydoryhmét? Onko
néistd ryhmistéd koottu yhteystiedot?
e Ohjeistossa on miiritelty kohde- ja yhteistyoryhmiit seké nédiden yhteystiedot 2
® Ohjeistossa on méiritelty kohde- ja yhteistydryhmét mutta ei yhteystietoja 1
® Ohjeistossa ei ole médritelty kohde- tai yhteistydoryhmid eikd heiddn yhteystietojaan
0

26. Miten internet on huomioitu kriisiviestinndn suunnittelussa? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

e www-sivujen sisidllostd on tehty suunnitelma kriisiviestintdd varten 1

e www-sivuista on tehty peruspohja, joka voidaan ottaa kiyttoon kriisitilanteissa 1

e Kiriisitilanteita varten on nimetty verkkoviestinnéstd vastaava henkilo 1

e www-sivujen kuormitus on huomioitu suurten kdvijiméérien varalta 1

27. Onko kriisiviestintdd harjoiteltu  kdytdnndssd (muissa kuin varsinaisissa
kriisitilanteissa)?

o Kylla2

e FEi0

e Harjoituksille on sovittu ajankohta tulevaisuudessa 1



