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Diskurssintutkimus — monitieteinen ja monimenetelméinen ala

There is a growing interest towards metatheoretical examination of linguistic research. This
special issue contributes to this examination from the perspective of discourse studies. The
issue consists of seven articles which present methods in different areas of discourse studies.
The aim of this introductory article is firstly to define the notions of discourse and method.
Secondly, through the presentation of the articles of the issue, we present a variety of
methods pertaining to different stages of research. In particular, methods of data collection
and classification, as well as of data analysis, are presented. We conclude the article with
some remarks on the future avenues of the methodology of discourse studies.
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1 Johdanto!

Viime vuosina suomalaisessa kielentutkimuksen kentéssd on yleistynyt tutkimussuuntien ja
tieteellisten lahestymistapojen itsereflektoiva tarkastelu. Tama tarkoittaa, ettd kielentutkijat
eivdt yksinomaan kdytd menetelmid tutkimuksissaan tai esittele menetelmid tutkimuksen
vélineind vaan myos ottavat menetelmét tutkimuksen kohteeksi ja tarkastelevat niitéd
metatasolla. Tastd kertovat esimerkiksi menetelmia kasittelevét teokset (Itkonen & Pajunen
2010; Kolehmainen ym. 2013; Konstenius 2014) seké valmisteilla oleva kasikirja
(Luodonpii-Manni ym. tulossa), jossa esitelldédn laaja kirjo kielentutkimuksen eri osa-alueilla
kéytettyjd menetelmid. Késilld oleva teemanumero pyrkii omalta osaltaan edistdméédn

kielentutkimuksen menetelmien ymmarrystd, kehittelyd, soveltamista ja arviointia.

Diskurssintutkimus on laajasti ndhtynd tutkimussuuntaus, jota kdytetddn eri tieteenaloilla ja
johon sisdltyy erilaisia menetelmid (mm. Jokinen ym. 2016; Angermuller ym. 2014;

Pynnonen 2013; Alba-Juez 2009; Schiffrin ym. 2003). Néin tulkittuna diskurssintutkimus on

1 T4man teemanumeron taustalla on AFinLAn diskurssintutkimuksen teemaryhmd ja erityisesti teemaryhman
jarjestama tyopaja “Diskurssintutkimuksen menetelmia nyt ja tulevaisuudessa”, joka pidettiin Kielitieteen
paivilla 2017 Jyvaskyldssa. Osa teemanumeron artikkeleista perustuu tyopajassa pidettyihin esitelmiin.



teoreettis-menetelmallinen viitekehys, jonka puitteissa tehdddn tutkimusta kielenkdyton ja
yhteiskunnan suhteesta ja jossa kaikkia teoreettisia ja menetelmaéllisid valintoja ohjaa ajatus
tutkimuskohteesta diskursiivisesti rakentuvina merkityksind. Ndiden merkitysten
perimmadisen luonteen kuvaamiseen ja selittimiseen 10ytyy useita teorioita (esim.
sosiokonstruktionismi tai organisaatioviestinnéssd sense making -teoria) ja useita menetelmid
(esim. lingvistinen tekstianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi, retorinen
analyysi) (diskurssintutkimuksen merkitysldahtoisyydestd esim. Wetherell, Taylor & Yates
2001). Merkittdvaa on, ettd niité teorioita ja menetelmid voidaan kayttdd muissakin
tutkimussuuntauksissa tai yhdistdé nithin, mutta silloin niiden kdyttGtapa eroaa
diskurssintutkimuksen tavoista eikd esimerkiksi kdytetd nimenomaan diskursiivisten
merkitysten analysoimiseen (ks. Jokinen 2016). Tutkija voi siis tehdd esimerkiksi
sosiokonstruktionismiin pohjautuvaa vertailevaa lingvististd tekstintutkimusta ilman, etta

silloin on kyse diskurssintutkimuksesta.

Diskurssintutkimuksesta kumpuavia menetelmid hydodynnetiin kielentutkimuksen lisdksi
esimerkiksi yhteiskuntatieteissi, kauppatieteissa ja kasvatustieteissd. Laaja-alaisuudestaan
huolimatta diskurssintutkimus-kattotermin alle sijoittuvat menetelmét jakavat joitain
lahtokohtia ja kédsityksid; diskurssintutkimus on merkityksiin pohjautuva tutkimussuuntaus,
jossa kielenkdyttd ndhdédén sosiaalisena toimintana ja diskurssit tilannekohtaisina (vrt.
Jokinen ym. 2016) - joskin viimeisestd on eridvid ndkemyksid diskurssintutkimuksen eri
koulukunnissa (ks. esim. Wodak & Meyer 2001). Yksi vahva yhteinen tekijd on myos se, etti

useimmat diskurssintutkimuksen menetelmat perustuvat laadulliseen tutkimusotteeseen.

Diskurssintutkimus-kattotermisté puhuttaessa on oleellista ymmaértaa, ettd se ei ole
synonyymi diskurssianalyysille, vaan diskurssianalyysi on yksi menetelméllinen
lihestymistapa muiden mahdollisten joukossa®. Esimerkiksi kauppatieteissi usein kiytetylle
diskursiiviselle sisdllonanalyysille on tyypillistd merkitysten analyysi eli sisdllon teemoittelu,
kun taas soveltavassa kielitieteessa kéytetylle kriittiselle diskurssianalyysille on keskeista
kielenkdyton analyysi niin merkityksen kuin muodonkin nédkdkulmasta. Kriittisessa
diskurssianalyysissé teksteistd analysoidaan valtasuhteita ilmaisevien sanatason merkitysten

liséksi kielellisid muotoja, joissa valtarakenteet ilmenevit ja jotka edelleen rakentavat niita.

2 Diskurssintutkimuksen ja diskurssianalyysin erottaminen toisistaan on ollut vahaista alan kirjallisuudessa, ja
niitd kaytetaankin usein synonyymeina toisistaan, usein myos kritiikittomasti. Olemme kuitenkin kokeneet
artikkeleiden kirjon pohjalta tehda tassa teemanumerossa eroa naiden kahden valille. Teemanumeromme
artikkeleista yksikaan ei edusta puhdasta diskurssianalyysia, mutta ne jakavat kuitenkin muita
diskurssintutkimukselle keskeisia ldhtokohtia ja diskurssin eri merkitykset ovat niissa lasna.



Diskurssintutkimus-kattotermin alla kukin tutkija voi siis tehdd valintoja sen mukaisesti,
minkélaiseen kielenkdyttoon ja yhteiskunnan seki sosiaalisen todellisuuden suhteeseen hdnen
kiinnostuksensa kohdistuu, minkilaisista aineistoista titd suhdetta analysoidaan ja
minkélaisten 1&htokohtien vallitessa; painottaako tutkija esimerkiksi tutkimuskohteensa
merkitysten tarkastelua puhetapoina, vuorovaikutustilanteina, tulkintarepertuaareina,
teemoina, merkityssysteemeind, ideologisesti vérittyneind puheakteina, kategorioina tai
sosiokulttuurisina kéyténteind (mm. Jokinen ym. 2016; ks. myds luku 2). Tutkimuksen kohde
médrittdd tutkimuksen menetelmén tai menetelmien valintaa: esimerkiksi kategorioihin
painottuva tutkimus nojaa menetelmaltdén tyypillisesti diskursiiviseen psykologiaan eika
esimerkiksi kriittiseen diskurssianalyysiin, mutta diskursiiviseen psykologiaan voidaan
tallaisessa tutkimuksessa yhdistdd luontevasti etnometodologista keskustelunanalyysia (ks.

Stevanovic & Weiste tdssd numerossa).

Diskurssintutkimuksen tutkimuskenttd on viime aikoina laajentunut huomioimaan kirjoitetun
ja puhutun kielen liséksi visuaalisen ja multimodaalisen viestinnin piirteitd (Blommaert
2005; Gunther & van Leeuwen 2001; Iedema 2003; Machin 2013). Teknologian kehityksen
myotd diskurssintutkimuksessa otetaan yhd enemmaén kéytt66n myds esimerkiksi
laskennallisia menetelmii (ks. Jantunen tdssd numerossa) sekd monipuolisempia ja
prosessimaisempia aineistojen kerddmis- ja tallentamistapoja (ks. esim. Grésillon & Perrin
2014; Krzyzanowski 2011). Monien tutkimusten kohdalla aineistojen keruu on tydlasté ja
aikaavievid, joten aineistojen jatkokdyttoon on alettu kiinnittdd entisti enemmin huomiota.
Tédma yhdessi tutkimuslupien ja tutkimuseettisten ndkokulmien tiukentumisen kanssa vaatii

hyvaa suunnittelua jo ennen varsinaisen aineiston keruun ja analyysin aloittamista.

Diskurssintutkimuksessa kdytetyt tutkimusmenetelmat ovat ldhtdkohtia, kehyksii, joita
tutkija ei voi suoraan “ottaa hyllystd” ja soveltaa aineistoonsa, vaikka joissain tilanteissa,
esimerkiksi keskustelunanalyysin (esim. Stevanovic & Lindholm 2016) ja systeemis-
funktionaalisen suhtautumisen teorian kohdalla (Martin & White 2005), liitto teorian ja
menetelmén vililld on hyvin likeinen, pitkille kehitelty ja vakioitu. Yksittdisen tutkimuksen
kysymyksiin vastatessaan tutkija voi operationalisoida teoreettisia késitteitd metodiksi, kuten
tarkastelemalla legitimaatiota sille ominaisten diskursiivisten merkitysten avulla (Porttikivi
2016; Reyes 2011). Toisaalta tutkija voi hyddyntéé tarkkoja menetelmallisid luokitteluja
sisdltdvid teorioita, kuten edelld mainittuja keskustelunanalyysia tai suhtautumisen teoriaa
arvioivista ja arvottavista merkityksisté kielenkdytdssé (esim. Mikkonen 2010). Kolmas

vaihtoehto on vastata tutkimustehtivén tarpeisiin yhdistelemaéll4 ja kehittelemalla



uudenlainen menetelmien synteesi (esim. progression analysis, ks. Perrin 2003;

kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistdmisestd, ks. Niglas 2004).

Moni diskurssintutkija on ymmaélldan menetelmien kirjon edessi. Siind missa
diskurssintutkimus ei ole koskaan ollut erityisen selvdrajainen tutkimusparadigma, ovat sen
rajat nyt entisestddn liudentuneet suhteessa muihin tutkimusparadigmoihin ja niiden
lahestymistapoihin. Témén teemanumeron tarkoituksena on tarjota ndkdkulmia siihen, milld
tavoin tutkimuksellisiin ja menetelmaéllisiin haasteisiin voidaan reagoida. Teemanumeromme
seitseman artikkelin kautta on esilld erilaisia tutkimusasetelmia, joissa diskurssintutkimusta ja
sithen liittyvid menetelmid kehitetdin monin tavoin. Artikkeleissa osoitetaan, miten
tutkimusasetelmaa rakentavilla valinnoilla kukin tutkija luo omanlaisensa kisityksen
diskurssintutkimuksesta, tutkimusparadigman peruskasityksistd, diskurssin merkityksesti,
kayttokelpoisesta menetelmistd, monimenetelmaisyydestd ja teknologisen kehityksen
vaikutuksesta tutkimuksen tekemiseen. Ennen kuin esittelemme artikkelit tdstd nikokulmasta,
kartoitamme diskurssin késitettd ja kuvaamme lyhyesti, millaisia suuntauksia

diskurssintutkimuksen alaan voi kuulua.

2 Mité diskurssi tarkoittaa ja miten siti voi tutkia?

Sana diskurssi juontaa juurensa keskiajan latinaan, jossa se tarkoitti kiertdmisté tai ympéri
juoksemista (Renkema 2004: 48). Diskurssi siis ’juoksee” kielenkdyttdjalta toiselle, toistuu
tekstistd toiseen. Yksittdinen esiintymé ei luo diskurssia vaan tekstista toiseen toistuvat
piirteet samoin kuin tietylle diskurssille ominaisten piirteiden tihed esiintyminen yhdessa
tekstissd (ks. Virsu 2012: 30). Niin syntyy kielellisid sosiaalisia kdytdntdjé, jotka ovat
ominaisia tietyille ihmisryhmille, viestintétilanteille, ideologioille tai vaikkapa yhteiskunnan
osa-alueille. Voidaan puhua esimerkiksi uutisdiskurssista, akateemisesta diskurssista tai
feministisestd diskurssista. Kriittisen diskurssianalyysin kehittdjd Norman Fairclough (2003:
124) kasittaa diskurssin juuri tdssd merkityksessi kielenkdyttotavaksi, joka heijastaa tiettya
maailmankuvaa ja samalla my0s rakentaa sitd edelleen. Jokinen ym. (2016: 34) korostavat
madritelmassiin diskurssin konstruktivistista luonnetta kuvaillessaan sitd, ja

rinnakkaiskisitetti tulkintarepertuaari’, “verrattain eheiksi sdinnéonmukaisten

3 Kirjoittajien mielesta tulkintarepertuaari, joka “ei kanna samanlaisia rasitteita mukanaan kuin diskurssin
kasite”, soveltuu luontevimmin tutkimustehtaviin, joissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti arkisen kielenkdyton
vaihtelevuutta, siind missa diskurssi on heiddan mukaansa omimmillaan tarkasteltaessa ilmididen
historiallisuutta, valtasuhteita ja institutionaalisia sosiaalisia kdytantoja (Jokinen et al. 2016: 34-35).



merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissa ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Parker (1992) puolestaan méérittelee diskurssin
seitsemén kriteerin avulla: diskurssi 1) realisoituu tekstissé, 2) liittyy reaalimaailman
objekteihin, 3) sisiltdd toimijoita, 4) on yhtendinen merkityssysteemi, 5) viittaa toisiin

diskursseihin, 6) reflektoi omaa puhetapaansa ja 7) on historiallinen.

Eri diskurssien liséksi keskeinen kielenkdyton luokittelukeino on genre, jota suomeksi usein
kutsutaan tekstilajiksi. Genret heijastelevat kunkin viestintéitilanteen tavoitteita ja tehtdvia ja
ovat viestintétilanteiden malleja, jotka realisoituvat enemmaén ja vihemman prototyyppisissa
teksteissi (ks. esim. Miller 1984). Esimerkiksi uutinen, hddkutsu tai tydhaastattelu ovat
monelle tuttuja genrejé, jotka tunnistetaan vaivatta. Jokainen uutinen, mielipidekirjoitus,
hadkutsu tai tydhaastattelu toteutuu kuitenkin hiukan eri tavalla. Tunnistamme késillad olevan
tilanteen tiettyyn genreen kuuluvaksi erityisesti osallistujien roolien ja viestinnin
tarkoituksen avulla (mt.). Kuten Pietikdinen ja Méntynen (2009: 81) toteavat, diskurssin ja
genren késitteilld on seké yhtildisyyksié ettd eroja. Molemmat ovat kielellisen sosiaalisen
toiminnan resursseja ja molemmissa yhdistyy teksti ja laajempi konteksti. Térkein ero piilee
siind, ettd “kun diskurssit ovat tapoja rakentaa ja merkityksellistid maailmaa, genret ovat
vakiintuneita tapoja rakentaa sosiaalista toimintaa” (Pietikdinen & Miantynen 2009: 81). Yhta
genred edustava teksti voi edustaa monia eri diskursseja: esimerkiksi mielipidekirjoitus-
genreen kuuluvat tekstit voivat edustaa ja yhdistelld eri diskursseja. Lisdksi joillain genreilla
on oma diskurssinsa (esim. uutisgenre ja uutisdiskurssi) kun taas toiset genret voivat kuulua
eri diskursseihin (esim. kokousmuistio voi kuulua vaikkapa akateemiseen tai poliittiseen

diskurssiin).

Toisaalta diskurssi voidaan mééritelld [dyhemmin kielen kdytoksi kontekstissa (esim. Brown
& Yule 1983). Myos tdmé miéritys nojautuu ajatukseen kielenkdyttédjien vilisistd
yhteyksista: kielenkdyttd ymmarretién sekd kielellisend ettd sosiaalista toimintana, jota siten
sadtelevat seka kieliopin ettd sosiaalisen kanssakdymisen normit (Pietikdinen ja Méntynen
2009: 13). Gee (1999: 6-7) erottaa ndma kaksi diskurssin merkitystd nimedmaélld ensin
mainitun Diskurssiksi isolla alkukirjaimella ja tarpeen mukaan monikollisena sanana (tiettya
maailmankuvaa heijastava kielenkdyttotapa) ja jalkimmaéisen diskurssiksi pienelld
alkukirjaimella kdyttien sitd aina yksikossd (ylipdétiaan kielenkéytté kontekstissa). Vuori
(2001) on puolestaan jakanut diskurssin késitteen merkitykset kolmeen: pienessa
merkityksessdin se viittaa 1dhinni kielen ilmiodn, joka ulottuu lause- ja virkerajan yli.

Keskisuuressa merkityksessdin kisitettd kdytetddn, kun diskursseja tarkastellaan tietyssa



tekstiaineistossa, suhteutetaan toisiinsa ja nimetdin (esim. jalkapallodiskurssi, talousuutisten
diskurssi). Laajimmillaan késitettd kéytettdessd yksittdiset lausumat ja tekstijaksot liitetdan

suuriin historiallisiin prosesseihin ja ajattelujarjestelmien muutoksiin.

Adamin (1999: 39) mééritelméssa korostuu fekstin kisite: diskurssi on teksti kontekstissaan.
Teksti tarkoittaa kielellistd merkityskokonaisuutta, jonka osat ovat sidoksissa toisiinsa ja jolla
on jokin funktio (Halliday & Hasan 1976: 1-2). Teksti voi olla paitsi kirjallinen myos
suullinen, viitottu, visuaalinen tai jollain tapaa moniaistillinen eli multimodaalinen.
Diskurssintutkijan aineistona ei siis ole satunnaiset kielenkéyton palaset vaan tekstit tai
niiden osat: merkityskokonaisuudet, jotka on tuotettu jotain tarkoitusta varten. Toisinaan
aineistona voi olla vaikkapa tiettyjen sanojen tai tietyn kielioppirakenteen esiintymat
teksteissd, jolloin diskurssianalyyttiseksi tutkimuksen tekee se, ettd nditd esiintymid
analysoidaan osana tietynlaista tekstid. Tekstid analysoidessa otetaan huomioon relevantti
taustatieto esimerkiksi osallistujien vélisistd suhteista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta

(McCabe 2011; Spitzmiiller & Warnke 2011).

Hylandin (2005: 6) mukaan diskurssia tutkiessamme analysoimme niité tapoja, joilla
kielellisid rakenteita kidytetdén sosiaalisten padméérien saavuttamiseksi. Maaritelméa on laaja
ja kattaa hyvin monenlaiset diskurssintutkimuksen ldhestymistavat. Jokinen (2016)
tarkastelee diskurssianalyysid suhteessa sukulaistraditioihin - retoriikkaan,
keskustelunanalyysiin, semiotiikkaan ja etnografiaan - ja toteaa, ettd tutkimuskohteen
valintaa seki aineistotyyppeja ja analysointitapaa koskevista painotuseroista huolimatta
“[k]aytanndssa analyyttiset sovellukset ovat joskus niin 1dhelld toisiaan tai eri
lahestymistapojen risteytyksid, ettei yksittdisid tutkimuksia voi vélttdmattd luokitella selkeésti

yhden tradition edustajaksi” (mts. 263. Lahestymistapojen eroista, ks. taulukko s. 264).

Luukka (2000: 144—153) erottaa diskurssintutkimuksen piirissd nelja eri suuntausta:
tekstuaalinen, kognitiivinen, interaktionaalinen ja konstruktiivinen. Tekstuaalisella
suuntauksella Luukka (emt: 144—-145) tarkoittaa diskurssin tarkastelua “lauseiden ja
virkkeiden muodostamana itsendisend kokonaisuutena”, jossa vallitsee hierarkia: tutkimus
pyrkii selvittimédn, millainen hierarkia tekstin eri osien vililla vallitsee. Kognitiivinen
nikokulma diskurssintutkimuksessa puolestaan viittaa tekstin tuottamisen ja ymmartdmisen
kognitiivisten prosessien tutkimiseen. Interaktionaalinen diskurssintutkimuksen suuntaus
tarkoittaa vuorovaikutustilanteiden tarkastelua, ja sen perustana on ajatus siité, ettd

“merkitysten tulkinta ja ymmartdminen perustuvat sithen, mitd vuorovaikutustilanteessa



tapahtuu” (emt: 148). Konstruktionistinen ndkokulma tarkoittaa kontekstin ymmartdmista
laajemmin kuin aiemmin mainituissa suuntauksissa: keskidssd on yhteisot, joissa kieltd
kéytetdén. Konstruktionistinen diskurssintutkimus perustuu sille ajatukselle, ettd kielenkayttd
on keskeinen osa yhteisdjen toimintaa ja kielenkdyttd my0s rakentaa yhteisoja (emt: 151—
153). Luukan esittima jaottelu on jo ldhes 20 vuoden takaa, mutta se kuvastaa yhé osuvasti
diskurssintutkimuksen moninaisuutta. Eri suuntauksien vélille on kuitenkin viime vuosina
rakentunut yhd enemman siltoja ja yksittéisissd tutkimuksissa niitd voidaan yhdistelld monin

tavoin.

Yhteistd kaikille neljille suuntaukselle on se, ettd diskurssintutkijan tutkimuskohteena ovat
tekstissd ja sitd ympardivissé kielenkdyttotilanteessa esiin nousevat merkitykset.
Kielenkédyttotilanne voidaan Pietikdisen ja Méntysen (2009: 18) mukaan ymmartaa
“pienimmilldédn yksittdisend mikrotason vuorovaikutustapahtumana, kuten arkisena
sananvaihtona tai muistilappuna, ja laajimmillaan kokonaisena yhteiskunnallisena ja
historiallisena makrotason tilanteena” seké kaikkena taltd valiltd. Lisdksi nykytutkimuksessa
pyritdin usein luopumaan “mikron” ja “makron” késitteisti ja niihin liittyvisté

menetelmallisistd siirtymisté (ks. esim. Pietikdinen 2012).

Kysymys kielenkayttotilanteen eli kontekstin piirteiden huomioimisesta on keskeinen
diskurssintutkimuksessa: miten tarkasti ja mill tasoilla tekstistd nousevia merkityksié
analysoidaan suhteessa kontekstiin? Faircloughin esittdmé kolmitasoinen malli tekstuaalisen
tason, diskursiivisen tason ja sosiaalisen tason huomioimisesta on yleisesti tunnettu (ks. esim.
Fairclough 1997: 82). Nykypéivédnd diskurssintutkimus laajenee yhtééltd suurten aineistojen
suuntaan (ks. esim. Jantunen téssi teemanumerossa), jolloin painopiste on tekstuaalisen ja
laajemman sosiaalisen tason analyysissd, toisaalta kielenkayttotilanteen (multimodaaliseen)
mikrotason analyysiin (ks. esim. Stevanovic ja Weiste tdssd teemanumerossa), jolloin
painopiste on tekstuaalisella ja vélittomaélld sosiaalisella tasolla, tai tekstin tuotannon
institutionaaliseen kontekstiin (ks. esim. Haapanen tissi teemanumerossa), jolloin painopiste

on toiminnan analyysissa.

3 Menetelmii tutkimuksen eri vaiheissa

Tama teemanumero pureutuu diskurssintutkimuksen menetelmiin. Kuten edelld totesimme,
diskurssintutkimus tai -analyysi ei ole valmis menetelm4, jolla voisi ratkoa erilaisia

tutkimuskysymyksié ja jota voisi soveltaa eri aineistoihin, vaan diskurssintutkimuksessa



hyddynnetddn monia valmiita menetelmid sekd operationalisoidaan teorioita ja kédsitteitd
menetelmiksi. Tieteenteoreettisesti katsottuna menetelma tarkoittaa usein samaa kuin metodi
ja ndma molemmat termit viittaavat siihen, miten tutkimus toteutetaan. Esimerkiksi
Luodonpéa-Mannin (2013) tieteenteoreettisia termeja kasittelevisséd kyselytutkimuksessa
kielentutkijoille metodi ja menetelmd ovat kdytinndssd synonyymeja ja termien
merkityksestd vallitsee vastaajien keskuudessa ldhes yksimielisyys: ne viittaavat
konkreettiseen keinoon tai instrumenttiin jonkun ilmion tutkimisessa (Luodonpéda-Manni
2013: 253). Luodonpéda-Mannin kyselytutkimuksessa vastaajina oli tutkijoita kielitieteen eri
osa-alueilta; joukkoon mahtui varmasti diskurssintutkijoita, mutta my6s monet muut
kielentutkimuksen alat olivat edustettuina. Vastaajat ndkivét feorian olevan kiintedssa
yhteydessd menetelméén: teoria on todellisuutta koskeva kuvaus, jonka tutkimiseen
menetelmai tarjoaa vilineet (emt: 254). Jotkut kielitieteen teoriat toimivat kuitenkin myos
menetelminé: esimerkiksi keskustelunanalyysi ndhdadn usein paitsi menetelminé, myos

teoriana kielestd (ks. Etelamiki ym. 2009; Pikkarainen 2010).

Luodonpéd-Mannin (2017) tutkimus tieteenteoreettisten termien kaytostd suomenkielisissé
kielitieteen tutkimusartikkeleissa puolestaan osoittaa, ettd kisitteitd metodi ja menetelma
kdytetddn erilaisissa merkityksissa. Erityisesti esiin nousee metodin/menetelmén merkitys
aineiston analyysitavan lisdksi aineiston keruun tapana. Niiniluoto (1980: 28) puolestaan
kayttdd metodin/menetelmin sijaan termiéd metodiikka ja luettelee sen nelja osa-aluetta:
aineiston kerdédmisen, kuvaamisen ja analyysin sekd johtopdétdsten teon tekniikat. Tassa
teemanumerossa diskurssintutkimuksen menetelmié tarkastellaan monista nédkdkulmista.
Toisin sanoen ymmarrimme menetelménad tavan, jolla voidaan kuvata tutkimuksen teon eri
vaiheita. Joissain artikkeleissa korostuu aineiston keruun, tallentamisen ja luokittelun tapa,
joissain puolestaan aineiston analyysitapa. Namé vaiheet ovat vuorovaikutuksessa keskenéén:
yhden vaiheen suhteen tehdyt valinnat mahdollistavat, rajoittavat tai edellyttivit tietynlaisia
valintoja toisessa vaiheessa, missé tehdyt valinnat puolestaan heijastuvat takaisin toisiin
vaiheisiin. Tutkimusasetelman rakentaminen on siis luonteeltaan iteratiivinen prosessi, jonka
kuluessa tehdyt valinnat vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten selitysvoimaisia ja luotettavia

tuloksia tutkimus tuottaa.

Tamaén teemanumeron artikkelit kuvaavat kukin jotakin diskurssintutkimuksen menetelméé
jossain tutkimuksenteon vaiheessa. Tarkastelemme seuraavassa kunkin artikkelin osalta sit4,

tarkastelevatko ne menetelmii aineiston kerddmisen ja/tai sen analyysin véilineend ja



minkélaiset asiat kussakin tutkimusasetelmassa ovat menetelmén valinnan ja tilanteisen

soveltamisen kannalta keskeisia.

Tutkimusaineiston hankinnan ldhtokohtana ovat usein tutkimusongelmat tai -tehtavét, jotka
sitten ohjaavat aineiston keruuta. Vaihtoehtoisesti voidaan edetéd pdinvastaisessa
jarjestyksessd eli etsid jo olemassa olevaan aineistoon uusi ndkdkulma ja tutkimusongelma.
Varsinkin tilanteessa, jossa aineiston kerddminen on vaatinut suuria henkild-, aika- ja/tai
infrastruktuuriresursseja, on taloudellista ja tutkimusalaa eteenpdin vievaa, ettd samaa

aineistoa voidaan hyddyntii useita kertoja.

Yksi tdmén hetken keskeisimpid teemoja niin diskurssintutkimuksessa kuin muussakin
kielentutkimuksessa on teknologinen kehitys ja sen luomat uudet menetelmaélliset
mahdollisuudet. Yhtdilti teknologia mahdollistaa suurten aineistojen kerdédmisen ja
analysoimisen uusin tavoin (ks. Jantunen tdssd numerossa). Toisaalta se, ettd kirjallinen ja
multimodaalinen digitaalinen viestintd on yhi keskeisempi osa niin arkea kuin tydeldmaa,
mahdollistaa esimerkiksi kielenkdyton prosessien uudenlaisen jéljittdmisen (ks. Haapanen
tdssd numerossa) sekd erilaisten aineistotyyppien kuten dénen ja liikkkuvan kuvan

yhdistdmisen esineisiin ja kenttdmuistiinpanoihin (ks. Kuure ym. tdssd numerossa).

Téssd teemanumerossa teknologiset apuvilineet aineiston keruussa ja késittelyssi ovat
aiheena erityisesti Jarmo H. Jantusen artikkelissa, jossa keskeistd on aineiston keruu ja
luokittelu koneellisin menetelmin. Artikkelin aiheena on korpusavusteinen
diskurssintutkimus (corpus-assisted discourse studies, CADS), joka yhdistda kaksi
tutkimusperinnettd: kvantitatiivisen korpustutkimuksen ja laadullisen diskurssintutkimuksen.
Jantunen kuvaa korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuksen eroja ja yhtdldisyyksié. Erot
liittyvét erityisesti aineiston luonteeseen, kontekstin tirkeyteen, mikro- ja makrotason
huomioimiseen seki tulosten yleistettivyyteen. Jantunen kuitenkin korostaa seka
diskurssintutkimuksen ettd korpustutkimuksen moninaisuutta ja 16ytd4 my6s monia
yhtymikohtia tutkimussuuntausten viélille. Tarkeimmat yhtymékohdat ovat todellisten

kieliaineistojen kayttod ja nojautuminen toistuvuuteen.

CADS-tutkimuksessa aineisto voi olla valmiiksi kerétty, tai tutkimusta varten voidaan keraté
uusi aineisto. Koska avainasemassa on aineiston laajuus, aineisto kerédtdin aina koneellisin
menetelmin. Tutkimuksessa voidaan myos tehdé uusia yhdistelmid olemassa olevista
aineistoista. Analyysin kohteeksi valikoidaan tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja

kielen yksikoitd, esimerkiksi sanoja. Tekstid huomattavasti pienempien yksikodiden analyysi



pohjautuu fraseologiseen ndkemykseen eli sithen, etté kieltd tuotetaan “muistiin
varastoituneiden ja kielenkdyttdjien jakamien monisanasten yksikoiden seka leksikaalis-
kieliopillisten ja leksikaalis-semanttisten assosiaatioiden avulla” sen sijaan, ettd poimittaisiin
muistista yksittdisié kielellisid elementtejd. CADS-tutkimuksessa aineistoa luokitellaan ja
analysoidaan esimerkiksi kollokaatioiden, klustereiden (n-grammien) tai semanttisten
preferenssien ja diskurssiprosodioiden avulla. CADS-tutkimuksen analyysimenetelmien
ytimessd on yhtdilti koneellinen analyysi, koska laajojen tekstimassojen luokittelu ja
analyysi ei onnistuisi ilman koneellisia ja tilastollisia menetelmié. Toisaalta keskeisté on
myds laadullinen aineistossa ja sen luokitteluissa havaittavien diskurssien analyysi.
Artikkelissaan Jantunen havainnollistaa CADSia tutkimuksella, jossa selvitetddn

seksuaalivihemmistoihin liittyvid diskursseja verkkokeskusteluissa.

Lauri Haapasen artikkeli 1dhestyy diskurssintutkimuksen menetelmii erityisesti
aineistonkeruun ja kisittelyn ndkokulmasta. Artikkeli tarkastelee kirjoittamisen ja tekstin
tuottamisen tutkimusta, jota on perinteisesti tehty valmiita tekstejd analysoimalla (Grésillon
& Perrin 2014). Koska valmis teksti pyrkii parhaansa mukaan kitkemién kirjoitusprosessin
jéljet, tekstiprodukteista koostuvan aineiston pohjalta on tehtivissa vain epdsuoria ja -
luotettavia padtelmid siitd, miten tekstin syntyprosessi on edennyt: onko teksti esimerkiksi
kirjoitettu alusta loppuun edeten vai kenties kasvavaa tekstimassaa jirjestellen ja
sanavalintoja hioen? Vield vaikeampaa valmiista tekstistd on paitelld kirjoittajan intentioita:

miksi teksti kokonaisuutena ja yksityiskohdiltaan on juuri sellainen kuin se on?

Artikkelissaan Haapanen esittelee tutkimuskirjallisuuden pohjalta menetelmid, jotka
dokumentoivat tekstin syntymistd ja paljastavat seikkoja ja pddméaérid, jotka tdhan prosessiin
ovat vaikuttaneet. Toisin sanoen kirjoittamista tarkastellaan sekid materiaalisena etti
mentaalisena toimintona, jota ohjaavat ja johon vaikuttavat erilaiset sosiaaliset padmaarét
seki kirjoitusprosessin viliton ko- ja konteksti (mikrotaso) ja ympéristd (mesotaso) sekd
prosesseihin vaikuttavat institutionaaliset, yhteiskunnalliset ja/tai kulttuuriset tekijéat
(makrotaso). Artikkeli havainnollistaa néitd moniulotteisia aineistonkeruun menetelmia
journalistista siteerausta késittelevén tutkimuksen avulla (Haapanen 2017). Padtelmédnaén
artikkeli esittelee viisi menetelmaéllistd suositusta, jotka voivat auttaa kirjoittamisen ja tekstin
tuottamisen kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa. Suositukset on laadittu erityisesti
ammattimaisen kirjoittamisen tutkimuksen pohjalta, mutta ne ovat hyddynnettévissd myds

muunlaisessa luku- ja kirjoitustaidon (/iteracy) tutkimuksessa.



Leena Kuuren, Maritta Riekin ja Riikka Tumeliuksen artikkeli esittelee
neksusanalyysiksi kutsutun ldhestymistavan, joka pohjautuu vilitteiseen ndkemykseen
sosiaalisesta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Toisin sanoen nikemys pyrkii yhdistdmééan
erilaisia tulkinnan tasoja ja tarkastelemaan niitd seké paikallisten vuorovaikutustekijoiden etté
kulttuuristen ja institutionaalisten diskurssien ja rakenteiden risteyména.
Diskurssintutkimuksessa timé edell yttda sitd, ettd kieltd ei ndhda vain tilanteisena
kommunikaationa, jota aineistonkeruussa tallennetaan ja edelleen analysoidaan, vaan
sosiosemioottisen merkitysneuvottelun kokonaisuutena, joka tapahtuu téssi ja nyt mutta joka
samalla ulottuu ajallisesti ja paikallisesti kauemmaksi. Téssa artikkelissa luodaan katsaus
neksusanalyysii ja vilitteistd diskurssinanalyysid hyodyntidvééan tutkimukseen
kielenoppimisen, kielipedagogiikan ja kieltenopettajakoulutuksen aloilla. Vaikka tutkimus
alalla on vield nuorta ja muovautumassa ja teoreettis-menetelmaéllisid 14htokohtia tulkitaan
monella tavalla, neksusanalyysi on osoittautunut hedelmailliseksi ldhestymistavaksi

tamankaltaisten kompleksisten ilmididen tutkimisessa.

Aineiston analyysimenetelmén tai -menetelmien valintaan vaikuttaa luonnollisesti se,
minkalaisiin tutkimuskysymyksiin tutkimuksella ollaan vastaamassa. Analyysimenetelmien
perusjakona pidetdin yleensd jakoa méérilliseen ja laadulliseen analyysiin, mutta ndiden
yhdistdminen on yha yleisempai (ks. Jantunen tissé numerossa). Diskurssianalyyttista
menetelmii voidaan esimerkiksi soveltaa aineistoon, jotta saadaan vaikkapa sosiaalitieteiden
kysymyksid ratkottaessa syvillinen ymmairrys viestintétilanteessa rakentuvista merkityksista
(ks. Niska ym. ja Stevanovic & Weiste tissd numerossa). Diskurssintutkimuksen menetelmid
my0s yhdistellddn yhd enemmén. Etenkin digitaalisten viestien tutkiminen vaatii usein
uudenlaisia menetelmaéllisid ldhestymistapoja, kun viestinnén luonne on muuttunut (ks.
Virtanen & Kéanti tissd numerossa). Viestinnédn digitaalinen murros haastaa toisaalta myos
kokeilemaan, voidaanko perinteisillda menetelmilld kuvata ihmisten vélistd viestintdd, kun se
tapahtuu digitaalisten viestintdkanavien vélitykselld (ks. Lehti ja Eronen-Valli tissa

numerossa).

Miira Niskan, Antero Olakiven ja Kari Mikko Vesalan artikkelissa kuvataan, miten
diskurssianalyyttinen menetelmé on sovellettavissa aineistoon, johon sen ei ole aina néhty
sopivan. Kyseessd on haastatteluaineiston diskurssianalyyttinen tarkastelu
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa, joka kohdistuu ihmisten asenteisiin. Perinteisesti
haastatteluaineistoa on sosiaalitieteissd analysoitu siitd ndkokulmasta, ettd haastattelupuhe

koostuu faktoista, jotka kuvaavat todellisuutta — esimerkiksi haastateltavan omia asenteita —



sellaisenaan. Haastattelutilanne ja siind tapahtuva vuorovaikutus on ndhty “metodisena
hienosddtond”, jonka mahdollinen vaikutus haastattelupuheeseen on vain mainittu.
Artikkelissa vedetddn yhteen sosiaalitieteissd parin viime vuosikymmenen ajan kaytya
keskustelua haastatteluaineistojen kéytostd niin haastattelun toteutuksen kuin
haastattelupuheen analyysinkin osalta. Edelld mainittu, essentialistis-realistiseksi nimetty tapa
ndhda haastattelupuhe faktoina on saanut rinnalleen relationistis-konstruktionistisen
tulkinnan, jonka ydinajatus on, ettd haastattelu viestintétilanteena muokkaa vahvasti sitd, mitd
haastateltava sanoo ja miten hin puhuu. Relationistis-konstruktiivisessa ldhestymistavassa
haastattelun ei ndhda olevan vain tietojen kerddmistapa, vaan haastatteluvuorovaikutus
itsessdén nousee tutkimuskohteeksi. Artikkelin kirjoittajat arvioivat molempien menetelmien

etuja ja ongelmia.

Niskan, Olakiven ja Vesalan artikkelin empiirinen osa kuvaa Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksella kehitettyd laadullista asennetutkimusta, jonka aineisto kerdtdin
puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joissa haastateltavaa ohjataan kertomaan vapaasti
asenteistaan erilaisten virikkeiden, kuten véitteiden, kysymysten tai valokuvien avulla. Nédin
muodostuu tutkimusaineisto, virikkeestd kadytiva keskustelu, joka litteroidaan.
Analyysivaiheessa aineistoa tulkitaan puhetekoina ja vuorovaikutteisena toimintana, jossa
haastattelijan osuutta ei pyritd hdivyttimain. Analyysi koostuu luokittavasta ja tulkitsevasta
vaiheesta. Luokittavassa vaiheessa tunnistetaan ja ryhmitelldén haastattelupuheessa esiintyvit
kannanotot ja perustelut. Tulkitseva vaihe on erityisen keskeinen diskurssintutkimuksen
nikokulmasta. Tdssd analyysin vaiheessa ei niink#én tarkastella sitd, mitd sanotaan, vaan

relationistis-konstruktionistisen ndkokulman mukaisesti sitd, miten sanotaan.

Melisa Stevanovicin ja Elina Weisteen artikkeli fokusryhmétutkimuksen
keskustelunanalyyttisesta soveltamisesta ldhtee liikkeelle menetelmidn mahdollisuuksista
analyysivaiheessa. Stevanovic ja Weiste argumentoivat artikkelissaan sen puolesta, etti
fokusryhmatutkimukselle tyypillinen diskursiivinen ote ja analyysi sisdlto- ja teemaldhtdisesti
kaipaa rinnalleen fokusryhmén vuorovaikutuksen mikrotason tarkastelua eli
keskustelunanalyyttista puheenvuorojen ja toimintojen rakentumisen tarkastelua. Téllaisella
kahden menetelmén yhdistdmiselld voidaan kirjoittajien mukaan péésta kiinni nithin
sosiaalisiin kdytdntoihin ja toimintoihin, jotka vaikuttavat ja vallitsevat fokusryhmin
toiminnan ulkopuolella mutta jotka osaltaan selittdvit fokusryhmén puheen siséltdjd. Ndiden
kahden menetelman liséksi kirjoittajat havainnollistavat esimerkein, kuinka erilaisilla

virikemateriaaleilla fokusryhmétutkimus saa uuden ulottuvuuden.



Stevanovicin ja Weisteen artikkeli keskittyy ensin luotaamaan fokusryhmien diskursiivista
tutkimusta (mm. kategoria-analyysi, diskursiivinen psykologia) ja merkitysten tarkeytta
sosiaalisen toiminnan muodostamisessa, minka jilkeen osoitetaan keskustelunanalyyttisten
toimintojen ja toimintajaksojen rooli merkitysten tulkinnan rinnalla. Artikkelin kysymykset
on jaettu kahteen osaan: ensimmaéisessa tarkastellaan fokusryhmén vuorovaikutuksen
dynamiikkaan liittyvid aiheita (keskustelunanalyysi ja siitd ”lainatut” késitteet) ja toisessa
puolestaan fokusryhmén vuorovaikutuksen sosiaaliseen todellisuuteen ja tilanteen
ulkopuoliseen maailmaan liittyvid, kulttuurisia merkityksié (fokusryhmien diskursiivinen
tutkimus ja siitd “lainatut” kisitteet). Kysymyksii peilataan kirjoittajien aikaisempien
tutkimusten fokusryhmaéaineistoihin. Artikkelin lopussa pohditaan menetelmien yhdistaimisen
toimivuutta, sen hyotyja ja haasteita. Kirjoittajat ndkivit haasteena erityisesti sen, kuinka
saada pysyméén tutkimuskohteena oleva ilmi6 niin fokusoituna, ettei
vuorovaikutustilanteiden monipuolisuus ja yksityiskohtaisuus ”tyrmii” tutkijaa. Hyotynd
kirjoittajat kokivat sen, ettd menetelmien yhdistdmiselld saadaan aikaan tervetta
vuoropuhelua, jolla edistetddn tutkimusta ja tulkintaa sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja

yllapitamisesta.

Mikko Virtasen ja Liisa Kiddnnén artikkeli keskittyy niinikd4n kuvaamaan menetelmén
mahdollisuuksia analyysivaiheessa. Artikkelin keskidssd on kahden menetelmén
yhdistdminen, ja tavoitteena on osoittaa, ettd yhdistelmdmenetelma selittdé tutkimuskohdetta
monipuolisemmin ja ansiokkaammin kuin kumpikaan menetelmé yksindén. Artikkelissa
yhdistetéén kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimuksen ldhestymistapoja soveltavaan,
erityisesti digitaaliseen keskustelunanalyysiin. Kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimus on
kattotermi, johon on artikkelissa siséllytetty muun muassa retorisen rakenteen teoriaa,
suhtautumisen teoriaa ja kirjoittamisen sosiaalis-vuorovaikutteista tutkimusta, jotka ndkyvét
esimerkiksi genren késitteen hyddyntdmisessé sekd evaluoivien ilmausten analyysissa.
Digitaalisen keskustelunanalyysin puitteissa artikkelissa on hyddynnetty sekventiaalisuuden,
progressiivisuuden ja moniosaisen vuoron kisitteitd sen suhteen, miten ne rakentuvat
digitaalisessa aineistossa. Keskeistd on se, ettd molempia menetelmallisid ldhestymistapoja
yhdistdé laadullinen, mikrotason valintojen analyysi, jolla osoitetaan ja todistetaan

kulloisenkin diskurssin vuorovaikutuksellinen jarjestyneisyys.

Kirjoittajat osoittavat yhdistelmdmenetelmin vaikuttaneen aineiston valinnassa, koska
menetelmalld haluttiin tarkastella nimenomaan kirjoitetun vuorovaikutuksen monipuolista

rakentumista. Empiiriseksi osioksi valikoitui asynkroninen Lukupiiri-blogi ja sieltd yksi



blogikirjoitus kommentteineen. Aineiston analyysi on kaksiosainen: ensimmaisessd osiossa
paneudutaan blogikirjoituksen rakentumiseen yhtdéltd genrepiirteiden valintoina ja toisaalta
yleis60n suuntautuvana tekstind, joka mahdollistaa vuorovaikutteisuuden kirjoittajan ja
yleison — téssé tapauksessa lukijoiden ja kommentoijien — vililld. Toisessa osiossa
analysoidaan blogikirjoituksen kommentteja siitd nikdkulmasta, minkilaisia vuoroja ne ovat
ja miten niissd osoitetaan yhteyttd blogikirjoitukseen. Néissd kahdessa analyysi- ja
tulosluvussa on nihtdvissd myds se, miten menetelmait tdydentévit toisiaan. Menetelmien
yhdistdmiselld osoitettiin se, ettd asynkronisessa verkkoviestinndssd vuorovaikutus rakentuu
sekd eksplisiittisistd ettd implisiittisistd valinnoista, joilla ilmennetéén, toistetaan,
ylldpidetdan, reagoidaan muiden tekemiin valintoihin, ja tdlld kaikella puolestaan tuotetaan
topikaalista ja toiminnallista jatkuvuutta ensindkemalti irralliselta vaikuttavaan tekstien
joukkoon. Menetelmisté lainatut” késitteet mahdollistivat mikrotason valintojen tarkastelun,
minka perusteella yhdesté blogikirjoituksesta kommentteineen pystyttiin antamaan kaksi
nidkemysté: blogikirjoitus yleisoon suuntautuvana, argumentoivaa genretyyppid ilmentavini

tekstinad ja kirjoituksen kommentit argumentointia eri tavoin jatkavana keskusteluna.

Myds Lotta Lehden ja Maria Eronen-Vallin artikkelissa tarkastellaan aineiston
analyysivaiheen menetelmid. Artikkelissa esitellddn diskurssianalyysille ominaisten
menetelmien kayttod digitaalisen retoriikan tutkimuksessa. Digitaalinen retoriikka on
Pohjois-Amerikasta 1&htoisin oleva uudehko tutkimussuuntaus, joka tutkii viestinnéllista
vaikuttamista digitaalisissa ympéristdissd. Digitaalinen retoriikka on vahvasti monitieteinen
tutkimussuuntaus, joka hyodyntdd menetelmid esimerkiksi kielentutkimuksen,
viestintétieteiden, kulttuurintutkimuksen, sosiologian ja informaatioteknologian aloilta. Lehti
ja Eronen-Valli keskittyvét kuitenkin nimenomaan diskurssianalyyttisten menetelmien

kuvaamiseen.

Digitaalisen retoriikan tutkimuksessa tutkimuskohde on vaikuttamisen keinot digitaalisessa
viestinndssd. Ndin ollen aineistot koostuvat pidosin digitaalisista teksteistd, jotka voivat olla
hyvinkin multimodaalisia. Tekstien analyysid voidaan digitaalisessa retoriikassa tdydentdd
esimerkiksi haastatteluilla tai kdyttdjdanalytiikalla. Lehti ja Eronen-Valli keskittyvit
kuitenkin sellaisiin tutkimuksiin, joissa aineistona on yksinomaan digitaalisia teksteja.
Esitellyt tutkimukset ovat padosin aineistoldhtoisi: tutkimuksen ldhtokohtana on ollut tietty
digitaalinen viestintimuoto (esim. Wikipedia, poliitikon blogi tai sanomalehden

kommenttiosio) ja tistd on edetty aineiston valintaan ja rajaukseen seki tutkimuskysymysten



muodostamiseen. Diskurssianalyyttisesti orientoituneessa digitaalisen retoriikan
tutkimuksessa menetelma siis viittaa ennen kaikkea tapaan, jolla tutkittavaa teoriaa tai
kisitettd tutkitaan aineistosta, toisin sanoen analyysimenetelméén. Kuvatuissa tutkimuksissa
analyysi kohdistuu esimerkiksi kirjoittajan eetokseen eli puhujakuvaan, jota tutkitaan muun
muassa subjektiivisuuden ja asennoitumisen ilmausten kautta sekéd argumentointiin eli
vditteiden perustelemiseen. Mukana on myds esimerkki tutkimuksesta, jossa rakennetaan
klassisen retoriikan késitteestd (entymeema) uusi, digitaaliseen ympéristdon paremmin

soveltuva késite (digitaalinen entymeema).

4 Lopuksi

Tama teemanumero kokoaa yhteen erilaisia ndkokulmia diskurssintutkimuksen menetelmiin:
miten diskurssia ja diskursseja kasitetdan, minkélaisia tutkimuskohteita ne mahdollistavat,
minkdilaisia tutkimusasetelmia niiden ympérille rakennetaan ja miten ja minkélaisia aineistoja
niiden tutkimista varten kerétdén ja analysoidaan. Nykytilanteen kuvaamisen ohella
teemanumeron artikkelit osoittavat myos suuntaa diskurssintutkimuksen tulevaisuudelle.

Tasta kertoo erityisesti artikkeleissa ilmeneva kisitteiden runsaus ja niiden kokeileva kéytto.

Artikkeleiden perusteella diskurssintutkimus nédyttdd yhd enemmaén teoreettis-
menetelmailliseltd lahestymistavalta, joka lainaa toisista menetelmistd, tieteenaloista ja
teorioista ”osia” — se on siis moni- ja poikkitieteellistd ja siten nykyisen tieteenteon ytimessa.
On syyti olettaa, ettd tulevaisuudessa diskurssintutkimus on entistd enemmaén miksi-
kysymykseen keskittyvdd, syvemmaille tekstiin ja sen tuottamisen yksityiskohtiin porautuvaa
ja/tai toisaalta suuriakin datamassoja hyodyntavii kokeilevaa tutkimusta, jota ei voi pelkistda
yksittdisten puhetapojen tai merkitysten tutkimukseksi. On myos todenndkoista, ettd
esimerkiksi etnografista tutkimusotetta hyodynnetddn diskurssintutkimuksessa vield
nykyistdakin monipuolisemmin. Téltd pohjalta on oletettavaa, ettd analyysivaiheen
menetelmien sijaan myos aineistonkeruun menetelmien rooli tutkimusprosessissa tulee

kasvamaan.

Diskurssintutkimuksen tulevaisuuden nayttdessd yhd monitieteisemmaltd ja -
menetelmiisemmaltd on erityisen tarkedd, ettd kussakin yksittdisessd tutkimuksissa kuvataan
tutkimusprosessi riittdvan ldpindkyvasti. Ndin tutkimuksen luotettavuus on riittavélla tavalla

arvioitavissa. On my0s tarpeellista asemoida itsensd ja tutkimuksensa selkedsti suhteessa



diskurssintutkimuksen moniin haaroihin. Toivomme, ettd timéd teemanumero helpottaa

tulevien tutkimusten eri vaiheissa kéytettyjen menetelmien valintaa, kuvausta ja arviointia.
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