Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Oona Lepisto

Kustannuslaskenta nykypaivan
liiketoimintaymparistossa

Menetelmat ja niiden kehittyminen suomalaisissa yrityksissa

Laskentatoimen ja rahoituksen
akateeminen yksikko
Laskentatoimen ja tilintarkastuksen
pro gradu -tutkielma
Laskentatoimen ja tilintarkastuksen
maisteriohjelma

Vaasa 2022



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Tekija: Oona Lepisto
Tutkielman nimi: Kustannuslaskenta nykypaivan liiketoimintaymparistossa: Menetel-
mat ja niiden kehittyminen suomalaisissa yrityksissa
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Laskentatoimi ja tilintarkastus
Tyon ohjaaja: Mika Ylinen
Valmistumisvuosi: 2022 Sivumaara: 87
TIVISTELMA:

Kustannuslaskenta on tarkea osa liiketoimintaa, silla sen avulla yritys voi saavuttaa kokonaisval-
taista etua. Yritysten liiketoimintaymparisto on ollut murroksessa pitkdan ja selvitdkseen tassa
vaihtelevassa liiketoimintaymparistossa yritysten kustannuslaskennalta vaaditaan yha strategi-
sempaa nakokulmaa seka laadun ja asiakkaat huomioivaa kustannusjohtamista sen sijaan, etta
kustannuslaskennalla tahdattaisiin ainoastaan kustannusten vahentamiseen. Maailmaa muovaa
talla hetkella myos erilaiset megatrendit, erityisesti digitalisaatio ja kestava kehitys, joiden vai-
kutusta kustannuslaskennan kehitykseen ei voi ohittaa.

Keskeinen asia kustannuslaskennassa on eri laskentamenetelmat, joiden maara on lisdantynyt
1980-luvulta lahtien, kun kritiikki perinteisen kustannuslaskennan menetelmia kohtaan alkoi li-
saantya. Noista ajoista lahtien kustannuslaskennan kehittymistd on vauhdittanut kasvava tutki-
mus alalta. Koko johdon laskentatoimen tutkimukseen suhteutettuna kustannuslaskennan tut-
kimus on kuitenkin ollut melko vahaista, vain viidesosa tutkimuksesta on kohdistunut kustan-
nuslaskentaan, eikd uudempia tutkimuksia kustannuslaskentakaytannosta ole saatavilla. Digita-
lisaation ja kestdvan kehityksen nakékulmat huomioiva johdon laskentatoimen tutkimus on li-
saantynyt, mutta jalleen kerran juuri kustannuslaskentaa koskevia tutkimuksia on heikosti saa-
tavilla. Edelld mainittujen syiden takia kustannuslaskennan tutkimukselle on tarvetta.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millainen kustannuslaskentakdytanto suomalaisissa
yrityksissd on ja miten digitaalisuuden ja kestdvan kehityksen megatrendit vaikuttavat kustan-
nuslaskennan menetelmien hyédyntamiseen ja kehittdmiseen seka miten menetelmat muuttu-
vat. Tutkielman teoriaosassa esitelldan kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten avulla keskeiset
kustannuslaskennan laskentamenetelmat seka kustannuslaskennan kehitykseen ja hyodyntami-
seen vaikuttaneet tekijat, joihin yhtena osana kuuluu megatrendit. Empiirisessa osassa tehty ta-
paustutkimus toteutettiin teemahaastatteluina yhdeksalle alan asiantuntijalle, jotka tyoskente-
levat eri toimialojen suuryrityksissa. Tutkimuksesta esitelldan ensin aineisto ja metodologia,
jonka jalkeen tutkimuksen tulokset esitellddn samalla vertaillen aineistoa alan aikaisempiin tut-
kimuksiin.

Tutkimus osoitti, ettd vaikka kritiikkid perinteisia kustannuslaskennan menetelmia kohtaan on
esitetty, ndiden menetelmien suosio jatkuu edelleen. Suomalaisissa yrityksissa perinteinen kus-
tannuslaskenta on edelleen eniten kaytossa, eikd uudemmat laskentamenetelmat ole saaneet
suurta kannatusta. Tilanteeseen ei ole historiallisen kehityksen ja nykytilan perusteella tulossa
muutoksia. Digitalisaation voidaan ndahdd muuttaneen yritysten laskentaa sahkdisemmaksi,
mutta alan asiantuntijat eivat nae digitalisaation, eika kestavan kehityksenkadan muuttaneen tai
tulevan muuttamaan kustannuslaskentaa ainakaan lahitulevaisuudessa.

AVAINSANAT: kustannuslaskenta, kustannuslaskennan menetelmat, kustannuslaskennan ke-
hitys, digitalisaatio, kestava kehitys
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1 Johdanto

Kustannuslaskenta on tarkeaad, koska siita saadaan kokonaisvaltaista etua yrityksen toi-
mintaan. Sen avulla saadaan selvitettya, onko liiketoiminta kannattavaa ja taloudellista
(Neilimo & Uusi-Rauva, 2007, s. 46), silld tuetaan yrityksen strategian toteutumista (Ika-
heimo & muut, 2014, s. 133—-134) ja siitd saatava informaatio on tarkeda paatoksenteko-
tilanteissa (Jarvenpaa & muut 2010, s. 101). Kustannuslaskenta onkin osa laajempaa kus-
tannusjohtamista, eika riita, etta kustannuslaskennalla yritetaan vain vahentaa tai mini-

moida kustannuksia (Zengin & Ada, 2010).

Kustannuslaskennan tarkeydesta huolimatta varsinkin kustannuslaskentakaytannosta on
vaikea l6ytaa uudempia tutkimuksia. Suomessa kustannuslaskennan tilaa kuvaavat edel-
liset laajat tutkimukset ovat Lukan ja Granlundin (1993) seka Hyvdsen ja Vuorisen (2004)
tutkimukset, jotka molemmat pohjautuvat 1990-luvulla tehtyihin kyselytutkimuksiin.
Yleisesti ottaen johdon laskentatoimen tutkimus on ollut suuressa kasvussa 1980-luvulta
[ahtien, mutta esimerkiksi 2000-lukuun mennessa vain 20 prosenttia tutkimuksesta koski
kustannuslaskentaa (Shields, 2018). Kustannuslaskenta on kuitenkin kehittynyt paljon ja

tarve kustannuslaskennan nykytilan tutkimukselle 16ytyy.

Tieteellisessa tutkimuksessa ajankohtaisena aiheena on digitalisaation ja kestavan kehi-
tyksen megatrendien vaikutukset johdon laskentatoimeen ja aiheesta on Varanidtén ja
muiden (2022) mukaan yha enenevissa maarin julkaisuja. Kustannuslaskennasta téllaisia
megatrendeja koskevia tutkimuksia on kuitenkin vaikea |6ytda ja megatrendien vaikutus
tamanhetkiseen kustannuslaskentakaytantoon ei ole tiedossa. Koska aihe on ajankohtai-
nen, mutta tietoa megatrendien vaikutuksesta juuri kustannuslaskentaan on vahaisesti
saatavilla, on perusteltua tutkia digitalisaation ja kestavan kehityksen vaikutuksia kustan-

nuslaskentaan.



1.1 Tutkielman tavoite

Edelld perusteltiin, miksi kustannuslaskentaa seka digitalisaation ja kestavan kehityksen
megatrendien vaikutusta siihen on hyva tutkia. Tutkimuksen tarpeen tunnistamisesta
paastdaan taman tutkielman tavoitteeseen, joka on ensinnakin kustannuslaskennan yleis-
tilan kartoitus suomalaissa yrityksissa 2020-luvulla. Toisena tavoitteena on selvittaa, mi-
ten digitalisaation ja kestavan kehityksen megatrendit vaikuttavat kustannuslaskennan

hyodyntamiseen ja kehittamiseen seka miten menetelmat muuttuvat.

Merkittavassa roolissa kustannuslaskennassa on eri laskentamenetelmat, joilla voidaan
laskea suoritekohtaisia kustannuksia. Liiketoimintaymparisté on ollut suuressa murrok-
sessa neljan viimeisen vuosikymmenen ajan, mika on johtanut uusien kustannuslasken-
tamenetelmien syntyyn ja niiden jatkuvaan kehittymiseen. Tassa tutkielmassa pyritdaan
hakemaan vastauksia siihen, mitkd laskentamenetelmat ovat eniten kdytossa ja mista
syysta juuri ndma ovat valikoituneet yritysten tyokaluiksi. Tutkielmalla halutaan myds
saada kasitys kustannuslaskennan tdhanastisesta kehityksesta seka tulevaisuuden kehi-
tyssuunnista. Kustannuslaskennan kehitykseen myos liittyy megatrendien nakékulma

tutkielmassa.

Tutkielman tavoitteet mielessa pitdaen pyrkimyksena on esittdaa ne laskentamenetelmat,
jotka ovat olleet kustannuslaskennan kannalta merkityksellisia ja toisaalta esitelld myos
ne laskentamenetelmat, jotka voisivat kasvattaa merkitystdaan tulevaisuudessa. Lisaksi
tarkastellaan kustannuslaskennan kehitykseen ja sen hydédyntamiseen vaikuttaneita te-
kijoita viimeisten neljan vuosikymmenen ajalta ja luodaan tdman pohjalta nakemys kus-
tannuslaskennan tulevasta kehityksesta. Digitaalisuuden ja kestavan kehityksen vaikutus
mahdollisena kustannuslaskennan muovaajana otetaan huomioon tarkastelemalla joh-

don laskentatoimen alalla tehtya tutkimusta.

Ennen kuin siirrytdan kuvaamaan tarkemmin tutkielman rakennetta, todetaan viel3, etta
kustannuslaskennan menetelmien ymmartamiseksi, on hyva myoés ymmartda, mika on

tyypillinen kustannuslaskennan kulku eli kuinka kustannusten kohdistaminen



suoritetaan perinteisella tavalla. Tata tyypillista kustannusten kohdistamista noudattavat
perinteiset laskentamenetelmat ovat ne, jotka ovat olleet ensimmaisia kustannuslasken-
nan menetelmia ja niiden puutteet vastata muuttuvaan liiketoimintaymparist6on ovat
osaltaan olleet syyna uusien laskentamenetelmien kehittamiselle. Usein uudempia me-
netelmia myds verrataan perinteisiin laskentamenetelmiin, joten kustannusten kohdis-

tamisprosessi niiden takana on hyva tuntea.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu seuraavaksi kuvatulla tavalla. Tutkielmassa on viisi paalukua johdan-
non lisdksi. Ensimmaisessa niista eli toisessa paaluvussa esitelldan tyypillinen kustannus-
laskennan kulku, minka jalkeen esitelldaan kustannuslaskennan keskeiset laskentamene-
telmat. Kolmannessa luvussa esitelldan kustannuslaskennan kehittymiseen ja hyodynta-
miseen vaikuttavia tekijoitd. Kustannuslaskennan kehitys on jaettu edelleen kolmeen
osaan: historiaan, nykytilanteeseen ja tulevaisuudennakymiin. Kustannuslaskennan ke-
hittymisen yhtena osa-alueena on megatrendien vaikutus, joten kolmannessa luvussa
kaydaan lapi myos sitd, millaista johdon laskentatoimen tutkimusta digitalisaatiosta ja

kestavasta kehityksestd on aiemmin tehty.

Edelld kuvatut paaluvut 2 ja 3 muodostavat tutkielman teoriaosan. Empiirisen osan muo-
dostavat puolestaan luvut 4 ja 5. Naistd ensimmaisessa esitelldan niin tutkimusmetodo-
logiaa, analysointitapaa ja tutkimuksen luotettavuutta, kuten myds aineistoa ja haasta-
teltavia. Empirian toisessa luvussa padstdan varsinaiseen aineiston analyysiin ja tutki-
mustulosten esittelyyn. Tutkimustuloksissa ei tyydyta vain kertomaan, millaisia havain-
toja aineistosta on tehty, vaan tuloksia myds vertaillaan teoriaosuudessa esiteltyihin
aiempiin tutkimuksiin ja alan kirjallisuuteen. Koko tutkielman padattaa johtopaatosten
luku, jossa palataan viela tutkielman tarkeimpiin havaintoihin, kerrotaan tutkimuksen ra-

joitteet ja annetaan jatkotutkimusehdotukset.



2 Kustannuslaskennan menetelmat

Tassa luvussa esitelladan laskentamenetelmia, jotka ovat merkityksellisida kustannuslas-
kennan kannalta tai jotka voisivat olla sita tulevaisuudessa. Laskentamenetelmista esitel-
[aan niiden perusperiaatteita ja toimintatapoja. Ennen laskentamenetelmien esittelya on
kuitenkin hyva ymmartaa tyypillinen kustannuslaskennan kulku, jossa noudatetaan kak-
sivaiheista kohdistamistapaa. Seuraavaksi kdaydaan siis lyhyesti lapi tdma perinteinen
tapa laskea kustannuksia, minka jalkeen esitelldan suoritekohtaisten kustannusten sel-

vittamiseen sopivia laskentamenetelmia.

2.1 Kustannuslaskennan kulku

Kustannuslaskennan tehtdavana on mitata, analysoida ja raportoida taloudellisia ja ei-ta-
loudellisia tietoja, jotka liittyvat tuotannontekijoiden hankintaan ja kulutukseen organi-
saatiossa (Bhimani & muut, 2015, s.3; Datar & Rajan, 2018, s. 22—-23). Lopullisena tavoit-
teena kustannuslaskennassa on tahdata suoritekohtaisten kustannusten laskentaan (lka-
heimo & muut, 2014, s. 140). Jarvenpaa ja muut (2010, s. 101) kertovat, etta suoritekoh-
taisista kustannuksista saatavaa tietoa voidaan kayttaa hinnoittelussa, toiminnan tehos-
tamisessa, valmistettavien tuotteiden valinnassa, toiminnanohjauksessa seka “ostaa vai
valmistaa” — paatoksissa, joten yrityksellda on monta syyta laskea suoritekohtaisia kustan-
nuksia. Drury ja Tayles (1994) lisdavat vield, ettd johdon paatdksenteon tuen lisaksi suo-
ritekohtaiset kustannukset ovat tarkeitd myos ulkoiselle laskentatoimelle, jotta tuotan-
tokustannukset saadaan jaettua myytyjen ja varastossa olevien tuotteiden valilla. Poh-
jimmiltaan yritykset elavat rahalla, jonka ne saavat suoritteidensa myynnista, joten suo-
ritekohtaisten kustannusten selvittdminen kannattaa myos taman vuoksi (Alhola, 2000,

s. 27).

Kustannusten selvittdminen suoritekohtaisesti eli laskentakohteittain on kustannusten
kohdistamista (cost allocation) ja tyypillinen kustannuslaskentajarjestelma mittaa kus-
tannuksia kaksivaiheisesti (lkdheimo & muut, 2014, s. 135). Jarvenpaa ja muut kertovat

(2010, s. 72-90), etta kustannuslaskennan ensimmainen vaihe on kustannuslajilaskenta.
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Tuotteiden valmistukseen kuluu tuotannontekijoita eli resursseja, joista tyypillisimpia
ovat tyosuoritukset, aineet, lyhytvaikutteiset tuotantovalineet ja pitkavaikutteiset tuo-
tantovilineet. Tuotannontekijoiden pohjalta kustannuksia voidaan lajitella esimerkiksi
palkkakustannuksiin, tarvikekustannuksiin ja poistokustannuksiin. Jokaiselle kustannus-

lajille on oma tili yrityksen tilijarjestelmadssa ja naita tileja on yleensa useita satoja.

Kustannuslaskennan toisessa vaiheessa kustannukset kohdistetaan laskentakohteille. Va-
littomat kustannukset voidaan kohdistaa suoraan laskentakohteille, mutta valillisten kus-
tannusten kohdistamiseen tarvitaan kustannuspaikkoja (cost center tai cost pool). Ne
ovat yrityksen pienimpia toimintayksikkoja tai vastuualueita, joiden kustannuksia seura-
taan. Kustannuspaikat on jaettu viela paa- ja apukustannuspaikkoihin. Paakustannus-
paikkojen toiminta kohdistuu valittdmasti suoritteiden valmistukseen, joten kustannus-
paikalla valillisille kustannuksille laskettu yleiskustannuslisa eli yleiskustannuskerroin
(overhead rate) voidaan kohdistaa suoraan laskentakohteelle. Apukustannuspaikat avus-
tavat paakustannuspaikkoja ja niiden kustannukset kohdistetaan paakustannuspaikoille
yleiskustannuslisien selvittamista varten. (Jarvenpaa & muut, 2010, s. 72, 90-95). Yleis-
kustannuslisd (myo6s yk-lisd) on jakoperuste eli kohdistin (allocation base), jonka avulla
tapahtuu vilillisten kustannusten kohdistaminen laskentakohteille. Tyypillinen kustan-

nuslaskennan kulku on vield havainnollistettu kuviossa 1.

KUSTANNUS- SUORITEKOHTAINEN
LAJILASKENTA LASKENTA

Vilittdmiit
kustannukset

O Alnekustannukset
W Valitthmit
tyDkustannukset

O Muut valittdmat KUSTANNUSPAIKKALASKENTA
kustannukset

Apukustannuspaikka

Vililliset esim.

yleiskustannukset yk-lisat

Padkustannuspaikka

Kuvio 1. Kustannuslaskennan kulku (Mukailtu Neilimo & Uusi- Rauva, 2007, s. 114).
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2.2 Laskentamenetelmat

Laskentajarjestelmaa rakennettaessa on mietittava, mitka kustannukset tulee kohdistaa
aiheuttamisperiaatteen mukaan suoritteelle, kuinka laajasti ja miten (Neilimo & Uusi-
Rauva, 2007, s. 116). Edella tarkasteltiin tyypillistd kustannuslaskentajarjestelmaa, jossa
kustannukset jaetaan kaksivaiheisesti suoritteille. Laskentajarjestelmaa rakennettaessa
on kuitenkin mahdollista hyédyntaa erilaisia laskentamenetelmia, joiden avulla suorite-
kohtaisia kustannuksia voidaan arvioida ja laskea. Koska menetelmia on useita ja lasken-
tatilanteet vaihtelevat niin, ettd yhta yleispatevaa menetelmaa ei ole, joudutaan mene-
telman valinnassa pohtimaan monia asioita. Perkinsin ja Stovallin (2011) mukaan ennen
laskentamenetelman valintaa yrityksen johdon tulisi olla tietoinen eri vaihtoehdoista ja
niiden toimivuudesta. Toisin sanoen johdon pitda olla tietoinen eri vaihtoehtojen heik-
kouksista ja vahvuuksista. Johdon tulee myos ymmartaa erot ja yhtenevaisyydet eri las-

kentamenetelmien valilld, jotta valinta voidaan tehda.

Ohjenuorana laskentamenetelman valinnassa kannattaa kdyttaa Alholan (2000, s. 25)
nakemysta, jonka mukaan tarkein kriteeri menetelman valinnalle on se, etta menetelma
tuottaa tarpeeksi oikeaa informaatiota paatoksentekoa varten. Lisdksi tulee miettid me-
netelmalld saadun informaation suhdetta tiedonhankinnasta aiheutuviin kustannuksiin.
Joku laskentamenetelma voi olla kustannustehokas, mutta tuotettu informaatio ei ole
riittavaa. Toisaalta jokin menetelma saattaa tuottaa riittavasti tarkeaa informaatiota,
mutta menetelman kayttoonoton kustannukset ovat liian suuret. (Jarvenpaa & muut,
2010, s. 101). Lopulta laskentamenetelméan sopivuus saattaa riippua esimerkiksi yrityk-
sen tuotteiden ominaisuuksista tai tuotantotyypista (Ikdheimo & muut, 2014, s. 140). Al-
Omirin ja Druryn tutkimuksessa (2007) laskentamenetelman valintaan vaikuttaviksi teki-
joiksi tunnistettiin erityisesti yrityksen koko, kilpailuympariston epavarmuus ja liiketoi-

minta-ala.

Hyvosen ja Vuorisen (2004) tutkimus osoittaa, ettd useat yritykset kayttavat useampaa
kuin vain yhta laskentamenetelmaa. Mita suurempi yritys on sitd todennakoéisempaa,

ettd yritys hyodyntda useampaa laskentamenetelmaa (CIMA, 2009). Useamman
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laskentamenetelman kadytosta kaytetadn termia hybridilaskenta. Esimerkiksi pian kasitel-
tavasta jako- ja lisdyslaskennasta Neilimo ja Uusi-Rauva (2007, s. 136) toteavat, etta hyb-
ridilaskentaa nailld kahdella menetelmalla tarvitaan, mikali yrityksessa on kaikille suorit-
teille samanlaisia toimenpiteita seka lisaksi toisistaan erilaistuvia suoritteita. Vaikka tassa
tutkielmassa eri laskentamenetelmat esitelldan lahinna siitd ndkdkulmasta, mitad uutta
kaytdssa olevan laskentajarjestelman korvaaminen toisella menetelmalla voisi antaa, on
hyva kuitenkin pitdaa mielessa se, etta menetelmia kdytetdan myos rinnakkain. Seuraa-
vaksi maaritellaan alan kirjallisuudesta ja tutkimuksista esille nousseet keskeiset lasken-

tamenetelmat. Laskentamenetelmien kehitysta tarkastellaan paremmin luvussa 3.

2.2.1 Jakolaskenta sovelluksineen ja lisdyslaskenta

Jakolaskenta (process costing) ja lisdyslaskenta (job-order costing tai job costing) ovat
perinteisia kustannuslaskennan laskentamenetelmia. Jakolaskentaa kadytetaan tilanteissa,
joissa tuotetaan massatuotantona samanlaisia tuotteita tai palveluita (Jarvenpaa & muut,
2010, s. 110). Drury (2018, s. 104) jatkaa maaritelmaa viela kirjoittamalla, etta tallaisissa
tapauksissa on tarpeetonta kohdistaa kustannuksia yksittdisille suoritteille, silld tuotanto
tapahtuu samalla tavalla ja jokainen yksikko sisdltda saman verran valittomia ja valillisia
kustannuksia. Suoritteen yksikkdkustannukset lasketaan jakolaskennassa jakamalla suo-
ritteen kokonaiskustannukset tuotetulla yksikkomaaralla (Datar & Rajan, 2018, s. 129;

Drury, 2018, s. 104).

Jakolaskennasta on olemassa Jarvenpdan ja muiden mukaan (2010, s. 112) kaksi sovel-
lusta, joita ovat ekvivalenssilaskenta ja sivutuotemenetelma. Ekvivalenssilaskentaa voi-
daan kayttaa, mikali valmistetaan useampia samankaltaisia tuoteryhmia samantyyppi-
silla valmistusprosesseilla. Sivutuotemenetelmaa voidaan kayttaa, kun paatuotteen tuo-
tannossa syntyy myos sivutuotteita. Ikiheimo ja muut (2014, s. 140) kertovat, ettd ekvi-
valenssilaskennassa suoritteille annetaan ekvivalenssiluvut, jolloin ne muuttuvat keske-
ndan vertailukelpoisiksi. Taman seurauksena kustannukset voidaan jakaa ekvivalenssiyk-

sikdiden lukumaaralla suoritekohtaisten kustannusten selvittamiseksi. Lukka ja Granlund
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(1993) kertovat, ettd sivutuotemenetelmissa osan tuotteista ajatellaan olevan sivutuot-
teita tai jatteita. Sivutuotteiden tuotot vahennetdan paatuotteiden kustannuksista ja mi-
kali nama sivutuotteet ovat jatteitd, lisdtaan niiden kustannukset paatuotteiden kustan-

nuksiin.

Toista perinteisen kustannuslaskennan menetelmaa, lisdayslaskentaa, kaytetdaan Neilimon
ja Uusi-Rauvan kertoman mukaan (2007, s. 132—134) valmistettaessa useita erilaisia suo-
ritteita, joiden valmistusprosessit eroavat toisistaan. Heidan mukaansa tallin on tarve
laskea jokaisen yksikon kustannukset erikseen. Lisdyslaskennassa kustannukset jaetaan
valittdmiin ja valillisiin kustannuksiin ja nama kohdistetaan suoritteille. Kustannuslasken-
nan kulun mukaisesti valittdmat kustannukset voidaan kohdistaa suoraan laskentakoh-
teille, mutta valilliset kustannukset jaetaan ensiksi kustannuspaikoille ja sielld laskettujen

yleiskustannuslisien mukaan ne kohdistetaan suoritteille.

2.2.2 Toimintolaskenta ja sen sovellukset

Datar ja Rajan (2018, s. 180) ovat sitda mieltd, ettd toimintolaskenta (activity-based cos-
ting, ABC) on yksi parhaista tyokaluista kustannuslaskentajarjestelman kehittamiseksi.
Nykyisessa liiketoimintaymparistossa toimintolaskenta on houkutteleva menetelma, silla
se kdyttdd enemman kustannuspaikkoja ja toiminnon mittareita, joiden avulla ymmarre-
tdan paremmin tuotteiden monimuotoisuuden hallintaa ja yllapitoa (Garrison & muut,
2012, s. 275). Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd syyt toimintolaskennan valintaan
ovat olleet monipuolinen tuotetarjonta, yrityksen koko, strategia ja toimintaympariston

epavarmuus (Gosselin, 2007).

Jotta voisi ymmartaa toimintolaskentaa, on hyva ensiksi tarkastella toiminnon maaritel-
maa. Datarin ja Rajanin (2018, s. 180) mukaan toiminto on tapahtuma, tehtava tai tyo-
yksikko, jolla on tietty tarkoitus. Epavirallisemmin toiminnon voidaan ajatella olevan
verbi, joka kertoo mita yritys tekee. Garrisonin ja muiden (2012, s. 275) mukaan toiminto

on tapahtuma, joka aiheuttaa resurssien kulutuksen. Resurssit, kuten esimerkiksi



14

henkilosto, toimitilat seka koneet ja laitteet, ovat tuotannontekijoita, joiden avulla ylla-
pidetdan ja synnytetaan toimintoja, minka lisaksi resurssit myds kertovat rahan kayton
maaran (Alhola, 2000, s. 46—47). Druryn (2018, s. 56) maaritelman voidaan katsoa olevan
hyva, silla se yhdistaa edella mainitut Datarin ja Rajanin seka Garrisonin ja muiden nake-
mykset. Hinen mukaansa toiminto on yhdistelma erilaisia tehtavia, joihin voidaan liittaa

niitd kuvaava verbi.

Toimintolaskennassa yrityksen resurssien kayttoa tarkastellaan toiminnoittain ja resurs-
sien kdytosta syntyneet kustannukset kohdistetaan laskentakohteille. (Jarvenpaa & muut,
2010, s. 128). Ikdheimo ja muut (2016, s. 132) esittavat toimintolaskennan olevan lisdys-
laskennan sovellus, silla myds toimintolaskennassa hyédynnetdan lisayslaskennasta tut-
tua kaksivaiheista kohdistamistapaa. Valilliset kustannukset kohdistetaan toimintolas-
kennassa ensin resurssiajurien (resource driver) avulla toiminnoille ja siitd edelleen toi-
mintoajurien (activity driver) avulla laskentakohteille. (Ikdheimo & muut, 2014, s. 142).

Toimintolaskennan kulku on esitetty vield kuviossa 2.

Voimavarat, YLEISKUSTANNUKSET
resurssit

Resurssiajurit,
1. tason
kohdistustekijat

Kustannusajurit, Koneaika Ty6tuntien Valmistus- Tilauksiin
2. tason lukumadra erien tehdyt
kohdistustekijat maara muutokset
Laskentakohteet Tuote, palvelu, projekti, asiakas jne.

Kuvio 2. Kustannusten kohdistaminen toimintolaskennassa (Jarvenpaa & muut, 2010, s. 128).
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Perinteisen kustannuslaskennan menetelmista toimintolaskennan erottaa Druryn (2018,
s. 56) mukaan se, etta toimintolaskennassa on enemman kustannuspaikkoja kohdistami-
sen ensimmaisessa vaiheessa ja kustannusajureita toisessa vaiheessa. Jarvenpaa ja muut
(2010, s. 129-131) toteavat, etta toimintolaskenta on kehitetty tarkemmaksi ja se koh-
distuu enemman yrityksen tekemiseen ja prosesseihin. Heiddn mukaansa toimintolas-
kennasta onkin monia hyotyja. Sen avulla saadaan esimerkiksi tarkempaa ja luotettavam-
paa kustannuslaskentainformaatiota kuin perinteisistd menetelmista, esimerkiksi resurs-
sien kulutuksesta ja kustannuskayttaytymisesta saadaan laajempi kasitys. Parhaiten toi-
mintolaskenta sopii Jarvenpaan ja muiden mielesta monimutkaisen toiminnan organi-

saatioihin, joissa valmistetaan useita suoritteita vaativilla valmistusprosesseilla.

Toimintalaskennan eduista huolimatta sen kaytolle on myds useita rajoitteita. Kaplanin
ja Andersonin mukaan (2007, s. 16) toimintolaskennan kayttéonotto on kallista, se on
monimutkainen yllapidettdva ja vaikeasti muokattava. Tse ja Gong (2009) kertovat, etta
ndiden heikkouksien takia toimintolaskennasta on kehitetty kaksi uudempaa sovellusta,
joita ovat aikaperusteinen toimintolaskenta (time-driven activity-based costing, TDABC)
ja resurssiperusteinen kustannuslaskenta (resource consumption accounting, RCA). Pe-
rinteisiin kustannuslaskentamenetelmiin nahden aikaperusteiselle ja resurssiperustei-
selle kustannuslaskennalle on Tsen ja Gongin mukaan ominaista tunnistaa kayttamatto-

mat resurssit.

Aikaperusteinen toimintolaskenta

Aikaperusteinen toimintolaskenta on Kaplanin ja Andersonin (2007, s. 17-18) mukaan
yksinkertaisempi, halvempi ja tehokkaampi kustannuslaskennan menetelma kuin perin-
teinen toimintolaskenta. He nakevat sen hyddyntavan toimintolaskennan perusajatusta
vield paremmalla tavalla ja yksinkertaistavan toimintolaskentaa, silla kun perinteisessa
toimintolaskennassa ajurien asettaminen vaatii laajoja henkiloston haastatteluja, aika-
perusteisessa toimintolaskennassa resurssikustannukset voidaan kohdistaa laskentakoh-
teille kahden kustannusestimaatin avulla. Niin Kaplan ja Anderson, kuten myo6s Barros ja

Ferreira (2017) kertovat, ettd ensimmainen vaihe aikaperusteisessa toimintolaskennassa
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on kapasiteettikustannuksen laskeminen. Siina toiminnon tuottamiseen vaadittavien re-
surssien kustannukset jaetaan toimintojen suorittamiseen kaytossa olevalla ajalla.
Toiseksi Kaplan ja Andersonin seka Barrosin ja Ferreiran mukaan selvitetdan, kuinka
kauan aikaa kuluu yhden suoritteen tuottamiseen. Kun kapasiteettikustannus kerrotaan
ajalla, joka kuluu suoritteen valmistamiseen, voidaan kustannukset kohdistaa laskenta-

kohteille.

Tse ja Gong (2009) esittavat, ettd aikaperusteisen toimintolaskennan kayttéonotto pe-
rinteisen toimintolaskennan tilalle on melko yksinkertaista. Perinteisessa toimintolas-
kennassa tunnistettuja resursseja, toimintoja ja laskentakohteita voi soveltaa myos aika-
perusteisessa toimintolaskennassa ja perinteisestda toimintolaskennasta saatua tietoa
voidaan hyodyntaa kustannusajureiden johtamiseen resurssien ja laskentakohteiden va-
lilla. Barrosin ja Ferreiran (2017) tutkimus osoittaa, etta aikaperusteisen toimintolasken-
nan soveltamista eri toimialoille on tutkittu paljon ja menetelma on erittdin hyvin sovel-
tuva varsinkin palveluyrityksissa. Aikaperusteinen toimintolaskenta soveltuu tutkimuk-
sen mukaan myds tuotantoyrityksille, vaikkakin sen soveltaminen saattaa tassa tapauk-

sessa olla haastavampaa.

Resurssiperusteinen kustannuslaskenta

Tse ja Gong (2009) kertovat resurssiperusteisen kustannuslaskennan olevan toimintolas-
kennan ja saksalaisen kustannuslaskennan yhdistelma. Resurssiperusteinen kustannus-
laskenta on tietokoneperusteinen menetelmd, joka toiminnanohjausjarjestelman (ERP)
kanssa ratkoo kustannushallintajarjestelmien implementointiin liittyvia ongelmia. Tama
on huomattava ero Tsen ja Gongin mukaan moniin muihin kustannuslaskentamenetel-
miin, silld useimmat kustannuslaskentamenetelmét on kehitetty erillisiksi ja itsendisiksi
toiminnanohjausjarjestelmiin nahden. Resurssiperusteisen toimintolaskennan tavoit-
teena ei ole yksinkertaistaa perinteistd toimintolaskentaa vaan se hyddyntaa uusia toi-
mintatapoja monimutkaisen toimintolaskennan hyédyntamiseen. Tama on myos ero ai-
kaperusteiseen toimintolaskentaan nahden, joka kehittda toimintolaskentaa yksinker-

taistamalla sitd. Tse ja Gong toteavat vield, ettd kuten aikaperusteisessa
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toimintolaskennassa, my0Os resurssiperusteisessa kustannuslaskennassa resurssit ovat
nimensa mukaisesti keskeisessa osassa. Lihtokohtana menetelmassa on se, ettad kustan-

nukset tapahtuvat resurssitasolla toimintotason sijaan (McNair, 2007).

Resurssiperusteisessa kustannuslaskennassa kaikki resurssit tulevat Tsen ja Gongin (2009)
mukaan tunnistetuiksi ja niista muodostetaan kustannuspaikat. Kun resurssi kulutetaan,
sitd vastaava maara kustannuksia jaetaan joko laskentakohteelle tai toiselle kustannus-
paikalle. Kulutettujen resurssien kustannukset jaotellaan Tsen ja Gongin mukaan kiintei-
siin ja muuttuviin kustannuksiin, jotka vaihtelevat eri tavoin kulutetun resurssin maaran
mukaan. Muuttuva kustannus vaihtelee suhteessa resurssin kulutuksen maardan, kun
taas kiintea kustannus pysyy vakiona resurssin kulutuksen vahentyessa maaratylla valilla.
Kiinted kustannus vaihtelee ainoastaan silloin, jos resurssi menee maaratyn vaihteluvalin
ulkopuolelle. Perkins ja Stowall (2011) esittdvat eridvan mielipiteen muuttuvat kustan-
nukset -termin kayttamisesta resurssiperusteisessa toimintolaskennassa. Heidan mieles-
tdan muuttuvien kustannusten sijasta tulisi puhua ennemminkin suhteellisista kustan-
nuksista, sillda muuttuvat kustannukset viittaavat kustannuksiin, jotka vaihtelevat koko-

naistuotantomaaran mukaan ja tassa niin ei tapahdu.

Tse ja Gong (2009) kertovat, etta perinteisista kustannuslaskennan menetelmista poike-
ten resurssiperusteisessa kustannuslaskennassa kaikkia kustannuksia ei edes yriteta koh-
distaa laskentakohteille. Resurssikustannusten jakaminen kustannuspaikoilta toisille kus-
tannuspaikoille tapahtuu syy-seuraus-suhteena kustannuspaikan kuluttaman resurssi-
maaran mukaan. Nadin ollen kaikki periodin aikana toteutuneet kustannukset ei tule koh-
distettua kustannuspaikoille. He jatkavat edelleen, etta resurssiperusteinen laskentatapa
mahdollistaa yrityksen lyhyen aikavalin kustannuskayttaytymisen mallintamisen tarkem-
min, kun kustannukset jaotellaan kiinteisiin ja suhteellisiin kustannuksiin. Perinteisessa
ja aikaperusteisessa toimintolaskennassa tata jakoa ei tehda. Perkins ja Stowall (2011)
toteavat, ettd menetelma havainnollistaa kustannuskayttaytymista tekemalld eron kiin-
teiden ja suhteellisten kustannusten valille. Sen vuoksi tima menetelma sopii parhaiten

paatoksiin, jotka nojaavat tahan kustannuskayttaytymis-informaatioon toiminnassaan.
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2.2.3 Standardikustannuslaskenta ja eroanalyysi

Standardi on tarkasti mietitty yksikkéhinta, -kustannus tai myyntimaara ja se voi perus-
tua menneeseen kehitykseen, tulevaisuuteen tai tavoitteeseen (Jarvenpaa & muut, 2010,
s. 118). Standardikustannukset ovat ennalta maarattyja tavoitekustannuksia, joiden pi-
taisi toteutua tehokkaissa toimintaolosuhteissa. Standardi on kustannusodotus toimin-
non yhdelle yksikélle, mika erottaa sen budjetoiduista kustannuksista, jotka kertovat kus-
tannusodotuksen koko toiminnalle. (Drury, 2018, s. 432). Kustannuslaskennassa standar-
deilla voidaan maaritellad yksikkdkustannukset ja lisaksi sita voidaan kayttaa varaston ar-

vottamisessa tai siirtohinnoittelussa (Jarvenpaa & muut, 2010, s. 119).

Standardikustannuslaskennassa jokaiselle suoritteelle tehdaan Neilimon ja Uusi-Rauvan
mukaan (2007, s. 173—-174) ensiksi standardikustannuslaskelma, josta nakee suoritteen
standardikustannukset kustannuslajeittain ja osastoittain. Tarkastelukauden lopuksi
nadita asetettuja standardikustannuksia vertaillaan heidan mukaansa toteutuneisiin kus-
tannuksiin, jolloin nahdaan onnistuminen tavoitteisiin ndahden ja samalla selviad mah-
dolliset kehityskohteet. Keskeistda standardikustannuslaskennassa onkin standardeilla
asetettujen tavoitteiden ja toteutuneiden kustannusten poikkeamien seuranta. Druryn
(2018, s. 432) mielesta standardikustannuslaskenta on valvontajarjestelma, jonka avulla
voidaan seurata eroja tavoitteisiin ndhden ja kontrolloida kustannuksia tehokkaammin.
My®os Jarvenpaa ja muut (2010, s. 119) mainitsevat standardikustannuslaskennan eduksi

tavoiteasetannan mahdollistamisen ja vertailun tavoitteiden ja toteuman valilla.

Tavoitteiden ja toteuman poikkeamia seurataan usein hinta- ja maarderojen kautta (Jar-
venpaa & muut, 2010). Hintaero lasketaan kertomalla standardihinnan ja toteutuneen
hinnan erotus toteutuneella suoritemaaralla ja maarédero saadaan kertomalla standardi-
maaran ja toteutuneen maaran erotus standardihinnalla (Neilimo & Uusi- Rauva, 2007,
s. 174). Poikkeamien laskemisen jalkeen on hyva vield miettia tekijoita, jotka ovat johta-
neet naihin eroihin, silld tama eroanalyysiksi kutsuttava asia auttaa tunnistamaan niin
onnistuneita toimintoja kuin my6s niitd toimintoja, joita tulee kehittaa asetettujen ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Jarvenpaa & muut, 2010, s. 120; Neilimo & Uusi-Rauva, 2007,
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s. 176). Jarvenpaa ja muut (2010, s. 120) huomauttavat, etta erityisen tarkeda eroana-

lyysin teko on silloin, kun poikkeamat tavoitteiden ja todellisen tilan valilla ovat suuret.

Standardikustannuslaskenta ja siihen liittyvat eroanalyysit ovat kirjallisuudessa huomi-
oitu merkittdvdna menetelmana ja se on hyva yrityksen ohjauksen apuvaline (Lukka &
Granlund, 1993, s. 38). Kaikkiin yrityksiin standardikustannuslaskentaa ei voi kuitenkaan
Neilimon ja Uusi-Rauvan (2007, s. 173) mukaan soveltaa. Heiddan mukaansa menetelma
on parhaimmillaan massatuotantoa harjoittavissa yrityksissa, kun taas useisiin tuottei-

siin erikoistuvassa yrityksessa menetelman kaytto ei ole tarkoituksenmukaista.

2.2.4 Tavoitekustannuslaskenta

Tuotteiden hinnat maaraytyvat markkinoilla, jolloin yrityksille jaa Garrisonin ja muiden
mukaan (2012, s. 723-724) vain pienet mahdollisuudet vaikuttaa tuotteidensa hintaan.
Tama yhdistettyna siihen, ettd tuotteen kustannukset maaraytyvat suurimmilta osin
tuotteen kehittelyvaiheessa, on heiddan mukaansa johtanut tavoitekustannuslaskentaan.
Tavoitekustannuslaskenta (target costing) huomioi tuotteiden kehityksessda markkinoi-
den vaatimukset seka rajoitukset ja sen avulla kehitetdaan tuotteita, joiden tuotot ovat
riittavat, jotta niiden tuotanto on kannattavaa (Kee, 2010). Se myds antaa hyvan ja kayt-
tokelpoisen ldahtokohdan standardien asettamiselle standardikustannuslaskennassa
(Neilimo & Uusi-Rauva, 2007, s. 173). Onnistuneen tavoitekustannuslaskennan merkki
on, jos jatkuvasti sen seurauksena yritys valitsee tuotantoon tuotteita, jotka lisdavat yri-
tyksen taloudellista arvoa (Kee, 2010). Tavoitekustannuslaskenta kattaakin tuotteen koko
arvoketjun, joka koostuu arvoa lisdavista toiminnoista aina tuotteen kehittamisesta val-

miin tuotteen toimittamiseen asiakkaille (Ikdheimo & muut, 2014, s. 143).

Tavoitekustannuslaskenta on Druryn (2018, s. 593) kertoman mukaan asiakaslahtoista ja
kustannuslaskennan ensimmainen vaihe onkin Druryn mukaan maaritellad tavoitehinta,
jonka asiakkaat ovat valmiita maksamaan tuotteista. Taman jalkeen tavoitehinnasta, joka
on markkinoiden maaraama markkinahinta, vahennetaan tavoitetuotto, jolloin saadaan

madriteltya tavoitekustannukset. Drury kertoo vield, ettd tavoitekustannusten
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selvittamisen jalkeen tulee tehdd arvio tuotteen todellisista kustannuksista ja mikali
tama arvio ylittaa tavoitekustannusten maaran, tulisi miettia, miten todelliset kustan-
nukset saadaan laskettua tavoitekustannusten tasolle. Mikali tavoitekustannukset on
mahdollista saavuttaa jollain keinolla, voidaan tuote laittaa valmistukseen, mutta
muussa tapauksessa vaihtoehto hylatadn (Kee, 2010). Tavoitekustannukseen voidaan
pyrkia jarjestelmallisen tuotekehityksen ja kaizen-periaatteen avulla (lkiheimo & muut,
2014, s. 143). Kaizen tarkoittaa jatkuvaa parantumista toimintoihin tehtdvien pienten
muutosten avulla, ja sen tarkoituksena on vdahentaa komponenttien ja tuotteiden kus-

tannuksia ennalta suunnitellun maaran verran (Drury, 2018, s. 597-598).

Kee (2010) kertoo, etta tavoitekustannuslaskennassa kaytetdan erilaisia menetelmia tuo-
tekehitysten ja kustannusten kasittelyyn, joista yksi tarkeimmista on arvoanalyysi (value
engineering). Jarvenpaan ja muiden (2010, s. 168) mukaan arvoanalyysilla tahdataan
tuotteen haluttujen ominaisuuksien ja kustannusten minimoinnin samanaikaiseen to-
teutumiseen. Analyysi pohjautuu ajatukseen, etta kaikki tuotteet ja palvelut koostuvat
joukosta toimintoja ja ndiden toimintojen arvoa voidaan mitata asiakkaiden toiminnosta
saatavan hyddyn ja toiminnosta syntyvien kustannusten valisella suhteella. Arvoanalyysi
antaakin vastauksia tavoitekustannuslaskennan kysymyksiin, kuten onko tuotetta kan-
nattavaa valmistaa, mitd ominaisuuksia tuotteeseen kannattaa sisallyttda ja mita tuote

saa maksaa.

Kuten Garrison ja muut (2012, s. 723—-724) sanovat, tavoitekustannuslaskenta eroaa mer-
kittavasti muista kustannuslaskennan menetelmista, silla tavoitekustannuslaskenta aset-
taa ensiksi tavoitekustannukset, joiden mukaan tuotanto toteutetaan. Muissa menetel-
missad suunnitellaan ensin tuote ja vasta sen jdlkeen lasketaan siitd aiheutuvat kustan-
nukset. Drury (2008, s. 593) maarittelee tavoitekustannuslaskennan toiseksi ominaispiir-
teeksi sen, ettd tavoitekustannuslaskenta vaatii tyoskentelya eri osastojen, kuten esimer-
kiksi markkinoinnin, tuotesuunnitteluosaston, tuotannon ja johdon laskentatoimen va-
lilld. Tama mahdollistaa sen, etta turhat toiminnot, jotka ainoastaan lisaavat kustannuk-

sia nostamatta tuotteen markkinahintaa, jadvat pois koko arvoketjun matkalta. Kaiken
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kaikkiaan tuotekustannuslaskenta ei ole siis vain menetelma kustannusten vahentami-
seen vaan se mahdollistaa samanaikaisesti arvon lisdamisen tuotteille. Tavoitekustan-
nuslaskentaa tulisikin pitdd kattavana kustannusjohtamisen prosessina (Zengin & Ada,

2010).

2.2.5 Elinkaarikustannuslaskenta sovelluksineen

Tavoitekustannuslaskennassa kaytettdvaa arvoanalyysia voidaan hyodyntdd tuotteen
koko elinkaaren aikana aiheutuvien kustannusten tarkasteluun, jolloin kyseessa on elin-
kaarikustannuslaskenta (life-cycle costing, LCC) (Jarvenpaa & muut, 2010, s. 170). Elin-
kaarikustannuslaskennassa arvioidaan, jaljitetdan ja keratdan tuotteen kustannukset
koko elinkaaren ajalta samalla selvittden, kattavatko tuotantovaiheen aikana saadut tuo-
tot ennen ja jalkeen tuotannon syntyneet kustannukset (Datar & Rajan, 2018, s. 560).
Elinkaarikustannuslaskenta eroaakin perinteisemmista kustannuslaskennan menetel-
mistd siind, ettd tuotantovaiheen kustannusten lisdksi huomioidaan myos tuotantoa
edeltdvat ja sen jalkeen syntyvat kustannukset, kun perinteisessa kustannuslaskennassa

tallaisia kustannuksia kohdellaan periodikustannuksina (Knauer & Mdoslang, 2018).

Jarvenpaa ja muut (2010, s. 170) esittavat elinkaaren koostuvan neljasta pdavaiheesta,
joita ovat tuotekehitys-, tuotanto-, kdytto- ja luopumisvaiheet. Drury (2018, s. 591) jaot-
telee elinkaaren samankaltaisesti, mutta vain kolmeen osaan. Hinen mukaansa ensim-
madinen vaihe on tuotekehitysvaihe, jonka jalkeen tulee tuotanto- ja myyntivaihe, joka
johtaa lopulta myynninjalkeiseen palveluun ja hylkddmisvaiheeseen. Ristimaki ja muut
(2013) ovat tiivistaneet varsinaisen elinkaarikustannuslaskennan vaiheet Flanaganin
(1989) seka Kirkin ja Dell Isolan (1995) julkaisujen perusteella. Vaiheet ovat vaihtoehtois-
ten strategioiden arviointi, olennaisten taloudellisten kriteerien tunnistaminen, merkit-

tavien kustannusten tunnistaminen ja ryhmittely seka riskiarvioinnin suorittaminen.

Elinkaarikustannuslaskenta auttaa yrityksen johtoa ymmartamaan tuotteen kehityksesta
ja tuotannosta aiheutuvia kustannuksia ja tunnistamaan tilanteet, joissa kustannusten

alentamiseksi tehdyt toimet ovat tehokkaimpia (Drury, 2018, s. 591). Yritysten, joilla on
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paljon tuotantoa edeltéavia ja sitd seuraavia kustannuksia tulisi ottaa strategiseen paatok-
sentekoon elinkaarinakdkulma. Elinkaarinakékulmaa tulee ajatella myds siina tilanteessa,
mikali yritys haluaa ottaa tavoitekustannuslaskennan kayttoon, silla elinkaarikustannus-
laskenta tukee hyvin tavoitekustannuslaskentaa (Knauer & Moslang, 2018). Tavoitekus-
tannuslaskenta perustuukin elinkaarikustannuslaskennan nakdkulmaan siitd, etta kus-
tannukset muuttuvat yleensa ei-vaikutettavissa oleviksi kustannuksiksi jo tuotekehitys-
vaiheessa, eika vasta tuotantovaiheessa (Drury, 2018, s. 591). Menetelmat ovat siis yh-

teydessa toisiinsa.

Ristimaki ja muut (2013) esittelevat Gluchin ja Baumannin ndakemykset elinkaarikustan-
nuslaskennan hyvista ja huonoista puolista. Elinkaarilaskennan heikkous se, etta elinkaa-
rikustannuslaskennassa keskitytadan analysoimaan tulevaisuuden tapahtumia ja lopputu-
loksia, mika vaikuttaa kustannuslaskennasta saataviin tuloksiin. Tasta heikkoudesta huo-
limatta, elinkaarikustannuslaskennasta on myds monia hyotyja, joita Gluch ja Baumann
ovat Ristimden ja muiden mukaan todenneet. Naita ovat esimerkiksi se, etta elinkaari-
kustannuslaskennan avulla suuri maara tietoa voidaan yksinkertaistaa ja se tarjoaa ar-
vokkaan elinkaarinakékulman eri vaihtoehtoihin. Muita etuja ovat se, etta elinkaarikus-
tannuslaskennan avulla voidaan harkita, mita strategisia vaihtoehtoja voidaan ottaa huo-
mioon ja analyysin tulokset esitetdan yhtena valuuttana, mika tekee analyysin tuloksista

selkeita.

Edella tuli esiin elinkaarilaskennan tehtava analysointitykaluna. Martinez-Sanchezin ja
muiden (2015) mukaan elinkaarikustannuslaskennassa voidaan nykyisen kustannuslas-
kentajarjestelman analysoinnin lisaksi ottaa vaihtoehtoisesti suunnittelunakokulma, jol-
loin arvioidaan nykyisen jarjestelman taloudellista suorituskykyda mahdolliseen laskenta-
jarjestelman muutokseen. Tama toteutuu niin perinteisessa elinkaarikustannuslasken-
nassa kuin sen kahdessa sovelluksessa: ymparistokustannusten ja sosiaalisten kustan-
nusten laskennassa. Elinkaarikustannuslaskenta sovelluksineen antaa mahdollisuuden
tarkastella kustannuslaskentaa myos kestavan kehityksen nakékulmasta. Kloppfer (2008)

esittda, ettd vyleisesti kaytetty malli kestdvdlle kehitykselle on kestavyyden
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kolmipilarimalli, joka ottaa taloudellisen ndakékulman lisaksi huomioon myos ekologisen

ja sosiaalisen nakokulman.

Ymparistokustannuslaskenta

Ymparistokustannuslaskenta (Environmental Life Cycle Costing, E-LCC) ottaa huomioon
perinteisen elinkaarikustannuslaskennan kustannusten liséksi myds elinkaaren aikana
syntyvat ymparistokustannukset (Timonen & muut, 2017, s. 27). Ymparistokustannuslas-
kentaa voi tehda muillakin menetelmilld, mutta Datar ja Rajan (2018, s. 562) esittavat,
ettd ymparistékustannusten hallitseminen on tarkea osa-alue, jossa hyddynnetaan elin-
kaarikustannuslaskentaa, silla usein ymparistokustannukset muuttuvat ei-vaikutetta-
vissa oleviksi jo tuotteen suunnitteluvaiheessa. Tsai ja muut (2010) ovat tutkineet ympa-
ristokustannuslaskennan suorittamista toimintolaskennan menetelmilld, mutta silti he-
kin tunnistavat elinkaarinakékulman merkityksen. He toteavat ymparistékustannuksia
syntyvan jokaisessa elinkaaren vaiheessa, ja mikali niitd ei kohdisteta toiminnoittain,
tuotteiden hinnoittelu vaaristyy. Tasta huolimatta ymparistékustannukset on perintei-
sesti yhdistetty muihin yleiskustannuksiin, eika niitd ole kohdistettu tuotteille tai toimin-

noille, jotka ovat aiheuttaneet nama kustannukset (Jasch, 2003; Tsai & muut, 2010).

Ymparistokustannuslaskennalla tulee olla yhteys elinkaariarviointiin (Timonen & muut,
2010, s. 27). Elinkaariarviointi (Life-Cycle Assessment, LCA) on kansainvalisesti hyvaksytty
tyokalu ymparistokustannusten arviointiin "kehdosta hautaan” (Kloppfer, 2008). Ympa-
ristoelinkaarikustannuslaskennalla tallaista yleisesti hyvaksyttya muotoa ei vield ole.
Tama kustannuslaskennan muoto onkin vield suhteellisen alikehittynyt ja aiheen tutki-
muksissa on terminologisia eroja, minka lisaksi tutkimusten sovellettavuus on viela vai-
keaa. (Timonen & muut, 2017, s. 28). Elinkaarikustannuslaskennan kayttamisella voisi
kuitenkin olla positiivinen vaikutus ymparistékustannuslaskennan parantamiseen. Elin-
kaarikustannuslaskentaa hyodyntamalla voisi nimittdin 10ytaa kriittiset pisteet, joiden
kautta ymparistovaikutuksia ja -kustannuksia saataisiin vahennettya ja samalla lisattya

arvoa koko arvoketjuun (Timonen & muut, 2017, s. 4).
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Ymparistokustannuslaskennan heikkouksiin voitaisiin puuttua elinkaarikustannuslasken-
nan avulla ainakin Jaschin (2003) mukaan. Ymparistokustannuslaskennan heikkoudet
ovat johtuneet suurelta osin ymparistokustannusten perinteisesta kasittelytavasta, jossa
ne on yhdistetty yleiskustannuksiin sen sijaan, etta ne kohdistettaisiin aiheuttamisperi-
aatteen mukaan tuotteille ja toiminnoille. Jasch kertoo edelleen, ettd ymparistdkustan-
nuslaskennan heikkoudeksi talla hetkella voidaan myds nahda ymparistékustannusten
maarittelyn vaikeus seka se, etta yrityksen johdossa ymparistokustannukset arvioidaan
usein alakanttiin osittain siita syysta, ettd ymparistokustannuksia ei ole perinteisesti koh-
distettu aiheuttamisperiaatteen mukaan laskentakohteille. Jaschin kertoman perusteella

elinkaarilaskenta yhdessa elinkaariarvioinnin kanssa voisi muuttaa tilannetta.

Sosiaalisten kustannusten laskenta

Taloudellista nakokulmaa seka ymparistonakdkulmaa painottavien elinkaarikustannus-
laskennan menetelmien lisdksi voidaan laskennassa ottaa huomioon myos sosiaalinen
nakékulma. Nadiden kolmen nakokulman yhteistarkastelulla voidaan arvioida toimintaa
kestavan kehityksen nakokulmasta (Kloppfer, 2008). Laskentamenetelmana toimii yhteis-
kunnallinen kustannuslaskenta (Societal Life Cycle Costing, S-LCC), joka yhdistda ympa-
ristonakokulman ja sosiaalisen ndkékulman rahamaaraisena, ja jota voidaan kuvailla yh-
teiskunnallistaloudelliseksi tai hyvinvointitaloudelliseksi arvioinniksi (Martinez-Sanchez
& muut, 2015). Yhteiskunnallisessa kustannuslaskennassa pystytdadn arvioimaan vaike-
asti rahamaaraiseksi muutettavia ulkoisvaikutuksia, kuten vaikutuksia sosiaaliseen hyvin-

vointiin, ihmisoikeuksiin ja kansanterveyteen (Timonen & muut, 2017, s. 29).

Kuten ymparistokustannuslaskennan yhteydessa tuli suorittaa elinkaariarviointia, myos
sosiaalisten kustannusten laskenta vaatii rinnalleen elinkaariarviointia. Tata mielta on Ti-
monen ja muut (2017, s. 31) ja he kertovat, ettd sosiaalisen elinkaaren arviointi (Social
Life Cycle Assessment, S-LCA) keskittyy yhteiskunnallista kustannuslaskentaa enemman
hyvinvointiasioihin. Lisdksi he toteavat, ettd yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin kustannuk-
siin keskittyva kustannuslaskenta ei ole vield kovinkaan pitkalle kehittynyt ala ja kuten

ympadristokustannuslaskennassa, myos tassdkaan elinkaarikustannuslaskennan mallissa
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ei ole yhtenaistad terminologiaa tutkimusten valilla. KI6ppfer (2008) kertoo vield, ettd me-
netelman hyddyntdamiseen ei mydskaan ole kansainvalisia standardeja. Tama elinkaari-
kustannuslaskennan sovellus on kuitenkin valikoitunut tdhan tutkielmaan sen vuoksi,

ettd sen sosiaalisella nakdkulmalla on yha kasvava merkitys tulevaisuutta ajatellen.

2.2.6 Lean-kustannuslaskenta ja arvovirta-ajattelu

Lean-kustannuslaskentaa voidaan hyodyntaa yrityksissa, jotka noudattavat just-in-time
(JIT) -tuotantoa, toiselta nimeltdan lean-tuotantoa (Datar & Rajan, 2018, s. 824). Lean-
tuotanto jarjestaa resurssit liilketoimintaprosesseihin niin, ettd tuotantoa on vain sen ver-
ran kuin on tilauksia, mista johtuu nimi JIT-tuotanto (Garrison & muut, 2012, s. 11). Ruiz-
de-Arbulo-Lopez ja muut (2013) maarittelevat lean-kustannuslaskennan liiketoiminnan
johtamisjarjestelmaksi, jossa useiden lean-tyokalujen avulla tehdaan kustannuslasken-
nasta parempi ja tehokkaampi prosessi sisallyttaen itseensa lean-tuotannon edut, mika

taas johtaa laajempaan lean-kdyttaytymiseen.

Lean-filosofian tarkoituksena on poistaa turhia toimintoja (Tsifora & Chatzoglou, 2016),
eika lean-kustannuslaskenta ole tasta poikkeus. Kustannuslaskennassa turhia toimintoja
poistetaan laskentaprosessista keskittymalla arvoketjuihin yksittdisten tuotteiden tai
osastojen sijaan (Datar & Rajan, 2018 s. 824—-826). Lean-kustannuslaskennassa voidaan
hyddyntaa erilaisia tyokaluja, mutta esimerkiksi Ruiz-de-Arbulo-Lopez ja muut (2013)
ovat tutkimuksessaan keskittyneet arvovirta-ajatteluun, joka sopii myos edelld mainit-
tuun Datarin ja Rajanin madaritelmaan. Arvovirta-ajatteluun pohjautuvassa tekniikassa
kustannukset kohdistetaan koko arvoketjulle yksittdisten tuotteiden sijaan. Talla tavalla
turhia toimintoja saadaan poistettua, kun yha suurempi osa kustannuksista voidaan koh-
distaa valittomina kustannuksina arvoketjulle ja valillisten kustannusten kohdistaminen

vahenee. (Datar & Rajan, 2018, s. 824—-826)

Arvoketjumalliin pohjautuvan lean-kustannuslaskennan etu on siing, etta se on yksinker-
taisempi menetelma perinteiseen kustannuslaskentaan ja toimintolaskentaan nahden,

silla valillisten kustannusten kohdistaminen vahenee (Datar & Rajan, 2018, s. 824-826).
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Ruiz-de-Arbulo-Lopez & muut (2013) kertovat muiksi eduiksi, ettad vaikka lean-kustan-
nuslaskenta on yksinkertaisempaa, se antaa yhta relevanttia tietoa kuin toimintolaskenta
ja lisaksi arvoketjumalli johtaa jatkuvaan kehittymiseen. Lean-kustannuslaskennan heik-
koudeksi he taas sanovat, etta sen soveltaminen on mahdollista vain lean-yrityksessa ja
arvio tuotekustannuksista on hyvin karkea verrattuna muihin menetelmiin. Lyhyen aika-
valin suorituskyvyn mittauksessa ja paatoksenteossa kustannuslaskennasta saatavat tie-
dot voivat olla hyvia, mutta pitkalla aikavalilla kaikkien tuotteiden kasitteleminen saman-

arvoisina ei ole heiddan mielestansa kovin toimivaa.

Edelld mainittuihin heikkouksien lisdksi ja osittain myos niihin pohjautuen Datar ja Rajan,
(2018, s. 824—-826) kertovat lean-kustannuslaskennalle esitetysta kritiikista. Ensinnakin
lean-kustannuslaskennan tulokset eivat ole menetelmaa vastustavien mielesta yhta hy-
via kuin perinteisen kustannuslaskennan menetelmilla saavutetut tulokset, koska kus-
tannuksia ei ole laskettu tuotteittain. Toinen kritiikin aihe Datarin ja Rajanin kertoman
mukaan on ollut se, etta tuotteet voivat joutua alihinnoitelluksi, kun tietyt tukikustan-
nukset ja kayttamattdman kapasiteetin kustannukset jatetdan huomioimatta. Kritiikkia

on tullut myos siitd, etta varaston arvostaminen on talla menetelmalla vaaranlaista.

Datarin ja Rajan (2018, s. 824—-826) jatkavat, etta lean-kustannuslaskennalla on myds
kannattajansa, jotka vastustavat esitettya kritiikkia. Kannattajien mielesta ei ole ongelma,
ettd kustannukset kohdistetaan arvoketjulle yksittdisten tuotteiden sijaan, silla monet
paatokset tehdaan tuotelinjaston mukaan, eika yksittaisten tuotteiden perusteella. Hin-
noitteluvirhettdakaan ei paase tapahtumaan, silld markkinat maaraavat oikean hinnan ja
mita varaston arvostamiseen tulee, lean-ymparistdssa varaston arvot eivat ole merkityk-
sellisid. Garrisonin ja muiden mukaan syyna (2012, s. 11) tdhan on se, etta lean-ymparis-
tossa mahdollistetaan vain se tuotanto, joka on asiakkaiden toimesta tilattu, jolloin ei

synny varastoja.
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3 Kustannuslaskennan kehittymiseen ja hyodyntamiseen vai-

kuttavat tekijat

Edellisessa paaluvussa maariteltiin kustannuslaskennan kannalta keskeiset laskentame-
netelmat, mutta kustannuslaskennan kehitysta, eli esimerkiksi milloin eri laskentamene-
telmat ovat syntyneet ja mitka tekijat ovat johtaneet tarpeeseen kehitella uusia lasken-
tamenetelmia, ei otettu huomioon. Tata aihetta kasitellaan seuraavaksi, minka lisaksi pe-
rehdytdan johdon laskentatoimessa tehtyihin tutkimuksiin digitaalisuuden ja kestavan
kehityksen megatrendeistd, silla nama ovat keskeinen osa-alue myéhemmin esitelta-

vassa tutkimuksessa.

3.1 Kustannuslaskennan kehitys

Johdon laskentatoimen kehityksessa voidaan erottaa kolme eri ajanjaksoa, joista ensim-
mainen sijoittuu maailmansotien viliselle ajalle, toinen 1950-1970-luvuille ja kolmas
ajanjakso on alkanut 1980-luvulla (Nasi & Rohde, 2007). Tassa tutkielmassa keskitytdaan
viimeisimpaan ajanjaksoon eli vuosikymmeniin 1980-luvulta Iahtien, silla kuten kohta
paremmin tulee ilmi, yritysten toimintaymparisté on muuttunut merkittavasti 1980-lu-
vulta lahtien vaikuttaen suuresti kustannuslaskennan kehittymiseen. Ensimmaiseksi teh-
daan historiallinen katsaus kustannuslaskennan kehitykseen 1980- ja 1990-luvuilla
Toiseksi esitellaan kustannuslaskentaan vaikuttaneita tekijoita 2000- ja 2010-luvuilta ja
kuvaillaan kustannuslaskennan nykytilaa. Kustannuslaskennan historiallisen kehityksen
ja nykytilan pohjalta voidaan puolestaan tehda arvio kustannuslaskennan tulevasta ke-

hityksesta.

3.1.1 Historia

Garrison ja muut (2012, s. 274) kertovat, etta alun perin kustannuslaskentajarjestelmat
olivat melko yksinkertaisia, silld yritykset tuottivat ennen vain rajallisen maaran tuotteita,
joiden tuotantoon kaytettiin samoja resursseja. Ndin ollen kaikille tuotteille kohdistetta-

vat vélilliset kustannukset olivat samansuuruisia ja niiden kohdistamiseksi riitti, kun
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kustannuspaikka kattoi koko tehtaan tai kustannuspaikkajako oli tehty korkeintaan yksik-
kdkohtaiseksi. Lisaksi valillisten kustannusten osuus oli melko pieni valittomiin kustan-
nuksiin nahden, joten kustannusten kohdistaminen onnistui melko vaivattomasti ilman
monimutkaisia laskentajarjestelmia. Garrisonin ja muiden mukaan tilanne kuitenkin
muuttui toimintojen automatisoituessa ja tuotetarjonnan monipuolistuessa. Yhtakkia
valittdmien kustannusten osuus pieneni ja oli yha enemman kustannuksia, jotka piti koh-
distaa erilaistuneelle tuotetarjonnalle. Aiemmin kdytetyt vahaiset kustannuspaikat eivat
siis enda tarjonneet riittavan tarkkaa kuvaa yksikkokustannuksista ja taten paatoksen-

teko vaarantui.

Tuotantomuutosten lisaksi kustannuslaskennan kehittymiseen on vaikuttanut myés mo-
net muutokset yritysten liiketoimintaymparistdssa, kuten saantelyn vahentyminen, li-
saantyva globaali kilpailu, tiedonhankinnan halpeneminen, asiakkaiden vaatimukset laa-
jemmasta tuotevalikoimasta ja koko yrityksen kattavien tietojarjestelmien kehitys, jotka
alkoivat johtaa yha kehittyneempien kustannuslaskentajarjestelmien kayttoonottoon
(Drury & Tayles, 2005). Nama muutokset olivat yhtena osatekijana lisdéamaan kiinnos-
tusta johdon laskentatoimen kaytantoa ja teoriaa seka varsinkin suoritekohtaista kustan-
nuslaskentaa kohtaan (Brierley & muut, 2001). Toisena tekijana oli 80-luvun lopulla kas-
vanut kritiikki perinteista kustannuslaskentaa kohtaan ja varsinkin Robert Kaplanin, Tho-
mas Johnsonin ja Robin Cooperin tutkimukset ja niiden saama julkisuus (Brierley & muut,
2001; Drury & Tayles, 1994). Yhtena esimerkkina julkisesta kritiikista perinteista kustan-
nuslaskentaa kohtaan toimii Johnsonin ja Kaplanin teos Relevance Lost: The Rise and Fall
of Management Accounting (1987) (Alhola, 2000, s. 14). Muita syitd kasvaneelle kiinnos-
tukselle kustannuslaskentaa kohtaan olivat se, ettd suoritekohtaisessa kustannuslasken-
nassa ajateltiin olevan iso railo kdytannon ja teorian valilla (Drury & Tayles, 1994) ja kay-

tdnndsta oli melko vahan tietoa ennen 1990-lukua (Brierley & muut, 2001).

Edelld mainitut syyt kasvattivat varsinkin 1990-luvun alusta tutkimusten maaraa kei-
noista laskea suoritekohtaisia kustannuksia (Drury & Tayles, 2005). Ison sysayksen tutki-

muksen lisdantymiselle antoi myds 1980-luvulla l1dhinnad Cooperin ja Kaplanin toimesta
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kehitelty toimintolaskenta (Alhola, 2000, s. 21), joka paikkasi perinteisen kustannuslas-
kennan vajeita (Ruiz-de-Arbulo-Lopez & muut, 2013). On huomattavissa, etta tutkimus
keskittyi tuohon aikaan selkedsti tahdan uuteen merkittavaan laskentamenetelmaan,
minka myo6s Drury ja Tayles (2004) tuovat esille omassa tutkimuksessaan. Heidan teke-
mansa katsauksen perusteella 1980- ja 1990-lukujen tutkimukset keskittyivat toiminto-
laskentaan, minka lisaksi he toteavat, etta kaikkien tutkimusten nakékulma oli, etta yri-
tyksessa hyodynnetdan joko perinteista kustannuslaskentaa tai toimintolaskentaa. Taten
jai huomiotta muut mahdolliset laskentamenetelmat, vaikka toimintolaskennan synty-
misen aikoihin syntyi myos muita merkittavia laskentamenetelmia. Naita olivat 1980-lu-
vulla kehittyneet elinkaarikustannuslaskenta ja tavoitekustannuslaskenta seka 1990-lu-
vulla syntynyt lean-kustannuslaskenta (Askarany, 2015). Lean-kustannuslaskenta sovel-
tuu JIT-tuotantoa soveltaviin yrityksiin ja Suomessa tama uudempi toimintafilosofia sai

1990-luvulla merkittdavaa jalansijaa (Lukka & Granlund, 1993, s. 65).

Lukka ja Granlund (1993) ovat tutkimuksessaan selvittdneet kustannuskaytannon tilaa
1990-luvun alun Suomessa. Tutkimus antaa kattavan nakemyksen kustannuslaskennan
tilasta tutkimushetkelld kertoen esimerkiksi tutkimukseen vastanneiden yksikdiden ko-
kemista muutostarpeista tuotekustannuslaskennalle ja tuotekustannuslaskennassa to-
detuista ongelmista. Taten voidaan arvioida, kuinka paljon jo aiemmin mainitut tekijat
esimerkiksi liiketoimintaympariston muutoksista tai perinteisen kustannuslaskennan
heikkouksista ovat kaytanndssa vaikuttaneet suomalaisten yritysten kdyttamiin kustan-
nuslaskennan menetelmiin. Tutkimuksen tekohetkella yritykset ovat kokeneet toiminta-
puitteissa olleen kohtalaisen merkittavia muutoksia, joista suurimmiksi on koettu juuri

kilpailuympariston ja toimintaymparistén muutokset.

Lukan ja Granlundin tutkimus (1993) kuvastaa hyvin myos eri laskentamenetelmien kayt-
t6a Suomessa. Jako- ja lisdyslaskennan suosio on ollut selkes, silla 62,5 prosenttia tutki-
mukseen vastanneista yksikoista kaytti joko jako- tai lisdyslaskentaa tai molempia, loput
37,5 prosenttia eivat hyodyntaneet kumpaakaan. Lukka ja Granlund kuitenkin esittavat

lisshuomion, ettd jako- ja lisdyslaskennan kdytté on saattanut olla todellisuudessa
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yleisempaa kuin mita tutkimus antaa ymmartaa. Herasi nimittdin epailys, ettd osa tutki-
mukseen vastanneista on ajatellut standardikustannuslaskennan olevan edella mainittu-
jen laskentamenetelmien vaihtoehto, ja sen takia jako- tai lisdyslaskennan kaytto on jaa-
nyt ilmoittamatta. Jako- ja lisdyslaskennan jalkeen standardikustannuslaskenta on ollut
suosituin menetelmd, paamenetelmana sita kaytti reilu kolmasosa yksikdista ja lahes
yhta moni yksikko kaytti sitd muiden menetelmien ohessa. Uudempia tuotekustannus-
laskentamenetelmid, jotka Lukka ja Granlund ovat jakaneet toimintolaskentaan, arvoket-
juanalyysiin, tavoitekustannuslaskentaan, elinkaarikustannuslaskentaan ja muihin tuote-
kustannuslaskentamenetelmiin, ei soveltanut yksikdan tutkimukseen vastanneista yksi-
koistd. Suosituimmaksi ndista uudemmista menetelmista kuitenkin osoittautui toiminto-
laskenta, jota oli tutkimushetkelld 6 prosenttia vastanneista ottamassa kayttéon ja lahes

neljasosa vastanneista harkitsi sita.

Vaikka on todettu, ettd 1980- ja 1990-luvuilla oli paljon kritiikkid perinteista kustannus-
laskentaa kohtaan ja liiketoimintaympariston muutosten koettiin aiheuttavan tarpeen
kehittyneemmille kustannuslaskennan menetelmille, Lukan ja Granlundin tutkimuksen
(1993) perusteella voidaan todeta, etta vielda 1990-luvun alussa uusia menetelmia ei ollut
otettu kayttoon ja niiden harkintakin oli hyvin alhaisella tasolla. Vuosituhannen vaihtee-
seen saavuttaessa jonkinlaista muutosta kohti uudempia laskentamenetelmia oli kuiten-
kin havaittavissa, mika tulee ilmi Hyvosen ja Vuorisen tutkimuksessa (2004). He teettivat
vuonna 1999 kyselytutkimuksen vastaavista asioista, joita oli kdsitelty Lukan ja Granlun-
din vuonna 1992 tehdyssa kyselytutkimuksessa. Ndin saatiin ilmi, etta vaikka jako- ja li-
sdyslaskenta olivat edelleen suosituimpia laskentamenetelmid, myds uudempia lasken-
tamenetelmia oli otettu kayttéon, kun Lukan ja Granlundin tutkimuksen aikaan uusien
laskentamenetelmien kayttoonotto oli vasta vahaiselld harkinnan tasolla. Hyvosen ja
Vuorisen kyselytutkimuksessa toimintolaskentaa kaytti jo ldhes viidesosa vastanneista
teollisuusyrityksistd ja myos muita laskentamenetelmia, kuten tavoitekustannuslasken-

taa ja elinkaarikustannuslaskentaa oli joissain yrityksissa otettu kayttoon.
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3.1.2 Nykytilanne

Historiallinen katsaus osoittaa, ettd kustannuslaskenta alkoi kokea suuria muutoksia
1980-luvulta alkaen. Suurimpana tekijana taman taustalla on ollut liiketoimintaymparis-
ton muutokset, joiden vaikutukset ovat kantaneet aina 2000-luvulle asti. Viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana myos erilaisia ja uusia liiketoimintaympariston muutoksia
on ollut huomattavissa. Naista uudemmista muutoksista voidaan merkittavina todeta
vaatimukset yritysten yha eettisemmasta kaytoksesta seka ymparistdasioiden ja kesta-
van kehityksen huomioon ottamisesta. Datarin ja Rajanin (2018, s. 36) mukaan mindan
aikana eettiseen kayttaytymiseen ei ole kiinnitetty yhta paljon huomiota kuin nyt. Syyna
tahan voidaan ndhda 2000-luvun ensimmaisina vuosikymmenina tapahtuneet useat isot
yritysskandaalit, kuten esimerkiksi Enroniin ja Volkswageniin liittyneet skandaalit (Datar
& Rajan, 2018, s. 36; Drury, 2018, s. 13; Garrison & muut, 2012, s. 14). Ympdristoasiat
ovat isossa roolissa julkisessa keskustelussa ja yleisesti tunnustetaan, ettd ymparistore-
surssit ovat rajallisia ja niita tulisi sailyttaa tuleville sukupolville (Drury, 2018, s. 11). My0s

kustannuslaskennan tulisi ottaa tama huomioon.

Suuret muutokset ovat tehneet liiketoimintaymparistosta vaihtelevamman ja vaikeam-
min ennustettavan (Neilimo & Uusi-Rauva, 2007, s. 12). En&a ei riita, ettd kustannuslas-
kennalla tdhdatdan ainoastaan kustannusten vahentdmiseen tai niiden minimointiin,
jotta kilpailukyky sailytetaan uudenlaisessa markkinatilanteessa (Zengin & Ada, 2010).
Niin Neilimo ja Uusi-Rauva kuin Zengin ja Ada ovat kaikki sitd mieltd, etta strateginen
johdon laskentatoimi ja kustannusjohtaminen ovat kasvattaneet merkitystaan. Neilimon
ja Uusi-Rauvan mukaan yritysten tulee osata rakentaa toimintansa menestystekijoidensa
varaan, joita ovat joustavuus, kustannustehokkuus ja oman strategisen erityisedun tun-
teminen. Omien menestystekijoiden hyodyntamisen lisdksi on huomioitava kaikille yri-
tyksille yhteiset menestystekijat, joissa keskitytddan asiakassuuntautuneisuuteen toimin-
nassa ja korostetaan laatua koko tuotanto- ja palveluketjussa. Zengin ja Ada vahvistavat
vield edellisten nakemysta ja toteavat, ettd kilpailukyvyn sdilyttddkseen yritysten tulee
olla joustavia, avoimia ja vastaanottavaisia asiakkaiden toiveita kohtaan. Kustannusten

vahentamistd ei silti heidan mukaansa unohdeta, vaan sen yhteydessa tulee miettig,
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miten samalla asiakkaiden tyytyvaisyytta tuotteen laatuun ja toiminnallisuuteen kasva-

tetaan.

Asiakaskeskeisyys ja laadun parantaminen ovat tavoitekustannuslaskentaan sopivia piir-
teitd, joten se on ajankohdalle sopiva menetelma. Liiketoimintaympariston muutosten
lisaksi muutokset tuotannossa ovat olleet hedelmallinen pohja tutkimuksen lisdantymi-
selle. Davila ja Woutersin (2007) kertoman mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, etta
asiakassuhteiden lisdksi myds suhteet tavarantoimittajiin ovat kasvattaneet merkitystaan
ja tuotekehityksesta on tullut tarkeampaa. Kokonaisuudessaan elinkaaren merkitys on
korostunut aina tuotesuunnittelussa tehdyista paatoksista suorituskyvyn tarkasteluun.
Davila ja Wouters paattavat, etta muuttunut tuotanto ja ulkoisten tekijoéiden muutokset
ovat kasvattaneet elinkaarikustannuslaskennan suosiota ainakin tutkimuksessa, jossa
tuotteen kustannukset koko elinkaaren ajalta ovat olleet kasvavan kiinnostuksen koh-
teena. Edelld mainittujen tekijoiden pohjalta olisi voinut odottaa, etta tavoitekustannus-
laskenta ja elinkaarikustannuslaskenta olisivat kasvattaneet huomattavasti suosiotaan

2000-luvun ensimmaisten vuosikymmenien aikana, mutta néin ei ole tapahtunut.

Uudempaa tietoa Lukan ja Granlundin (1992) sekd Hyvosen ja Vuorisen (2004) tutkimuk-
siin ndhden kustannuslaskennan menetelmien kayttoasteista saadaan CIMA:n (Charte-
red Institute of Management Accountants) tekemasta kyselytutkimuksesta (2009). Tut-
kimuksessa on selvitetty yritysten johdon laskentatoimen tyokalujen kayttod, joten tut-
kimus antaa nakékulmaa 2000- ja 2010-luvun kustannuslaskentamenetelmiin. Suoraan
verrannollisena sita ei voi kuitenkaan pitdaa Lukan ja Granlundin (1993) sekd Hyvosen ja
Vuorisen (2004) tekemille tutkimuksille Suomen kustannuslaskennan tilasta. Perkinsin ja
Stowallin mukaan (2011) perinteisen kustannuslaskennan suosio on sdilynyt vield pit-
kalle 2000-lukuun uusista menetelmista ja perinteiseen kustannuslaskentaan kohdiste-
tusta kritiikista huolimatta. CIMA:n tutkimus vahvistaa, ettd perinteiset kustannuslasken-
nan menetelmat ovat edelleen olleet huomattavasti suositumpia kuin uudemmat kus-
tannuslaskennan menetelmat. Suosituin uudemmista menetelmista on ollut toiminto-

laskenta, jota on hyodyntanyt vahan alle 30 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista.
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Tavoitekustannuslaskentaa, elinkaarikustannuslaskentaa ja aikaperusteista toimintolas-
kentaa hyddynnetdan jokaista vajaassa 15 prosentissa yrityksista. Kaizen-kustannuslas-
kentaa, joka tdssa tutkielmassa tuli ilmi osana tavoitekustannuslaskentaa, hydodyntaa

noin viisi prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista.

Johdon laskentatoimen ja siina ohessa kustannuslaskennasta ja kustannuslaskennan me-
netelmista tehty tutkimus on kasvanut 1980-luvulta ldhtien paljon (Banker & Johnston,
2007). Kuten on jo aiemmin tullut ilmi, perinteista kustannuslaskentaa kohtaan alettiin
esittaa kritiikkia, silla sen ei koettu enda antavan riittdvan tarkkaa kustannusinformaa-
tiota muuttuvassa liiketoimintaymparistossa. Kustannuslaskennan tutkimus onkin otta-
nut strategisemman suunnan 1990-luvun alusta lahtien (Ewert & Wagenhofer, 2007).
Nain ollen olisi voinut olettaa, ettd 2000-luvun ensimmaisind vuosikymmenina uudem-
mat laskentamenetelmat olisivat jo suositumpia, silla kuten seuraavasta kuviosta 3 nakyy,
uudemmat laskentamenetelmat ovat yleisesti ottaen strategisempia ja ne ovat yksityis-

kohtaisempia kuin perinteiset kustannuslaskennan menetelmat.

Yksityiskohtainen

Resurssiperusteinen

Toimintolaskenta

kustannuslaskenta

Aikaperusteinen toimintolaskenta

Tavoitekustannuslaskenta

Lisdyslaskenta
Toimintotaso Elinkaarikustannuslaskenta

lakolaskenta Strateginen taso

Standardikustannuslaskenta

Lean-kustannuslaskenta

Yksinkertainen

Kuvio 3. Laskentamenetelmat niiden monimutkaisuuden seka kaytettavyyden mukaan strategi-
sella ja toimintotasolla (Mukailtu Gurowka & Lawson, 2007).
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Vaikka CIMA:n tutkimus (2009) antaa ymmartaa, ettd perinteiset kustannuslaskennan
menetelmat ovat edelleen suosituimpia, tutkimustuloksia verrattaessa muuhun alan tut-
kimukseen on kuitenkin huomioitava kaksi seikkaa, jotka voivat vaikuttaa tulosten tulkin-
taan. Ensinnakin kustannuslaskennan tutkimusta on tehty paljon tuotantoyritysten na-
kdkulmasta, silla varsinkin elinkaari- ja tavoitekustannuslaskennan edut ovat tulleet hy-
vin esiin tuotekehityksen ja tuotteen elinkaaren kannalta (esimerkiksi Davila & Wouters,
2007). Toiseksi tulee huomioida, ettd uusien laskentamenetelmien kadyttdonotto tapah-
tuu ensimmaisena isoissa yrityksissa (Nasi & Rohde, 2007). CIMA:n tutkimuksessa kui-
tenkin vain kolmasosa vastanneista oli tuotantoyrityksia ja yli puolet vastanneista olivat
pienia ja keskisuuria yrityksia, joten tama voisi selittdd, miksi uudempien laskentamene-

telmien suosio ei ollut suurempi.

Nasin ja Rohteen (2007) mukaan yrityksen koko tai toimiala voivat olla edella mainittujen
asioiden mukaan tekijoita, jotka vaikuttavat eri kustannuslaskennan menetelmien hyo-
dyntamiseen yrityksissa. Lisaksi yrityksen kansainvalisyys saattaa vaikuttaa uudempien
laskentamenetelmien kayttoonottoon, silld esimerkiksi Pohjoismaihin on viimeisten nel-
jan vuosikymmenen ajan rantautunut uusia kustannuslaskennan innovaatioita muualta
maailmasta, erityisesti Yhdysvalloista. Nasi ja Rohde jatkavat edelleen, etta laskentame-
netelman esittamistapa voi vaikuttaa laskentamenetelman kayttéénottoon. Mita hel-
pommassa muodossa laskentamenetelma esitetdan, sita todennakdisemmin sita aletaan
my0s soveltaa. Nasi ja Rohde kertovat, ettd esimerkiksi yhtena syyna toimintolaskennan
suosiolle uusista laskentamenetelmista voidaan esittdaa toimintolaskennan helppoa eng-

lanninkielista lyhennetta ABC.

Edelld mainitut tekijat vaikuttavat ainakin siihen, kuinka nopeasti eri yritykset ottavat
kayttoon uusia laskentamenetelmia. Yleisesti ottaen kustannuslaskennasta tehtyjen tut-
kimusten pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd nykyhetkelld kustannuslaskennan eri
menetelmat ovat hyddynnettdvissa monenlaisiin yrityksiin ympari maailman. Tama tulee
ilmi siind, ettd kustannuslaskennasta on tehty tutkimusta tuotantoyritysten (Davila &

Wouters, 2007) lisdksi muun muassa terveydenhuoltoalalla (Eldenburg & Krishnan, 2007)
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ja Pohjoismaiden (Nasi & Rohde, 2007) lisdksi muun muassa Saksassa (Ewert & Wagen-
hofer, 2007), Kiinassa (Chow & muut, 2007) ja Japanissa (Okano & Suzuki, 2007), mika

osoittaa, ettd laskentamenetelmat ovat levinneet eri aloille ja eri maiden valilla.

Nykyhetken kustannuslaskennan tilaan on vahvasti vaikuttaneet 1980- ja 1990-luvuilla
tapahtuneet muutokset. Kuten jo aiemmin todettiin, myds 2000-luvun kaksi ensim-
maista vuosikymmenta ovat muuttaneet yritysten toimintaymparistda, ja kustannuslas-
kennan kehitys on jatkunut vaikuttaen nykyhetken tilanteeseen. Uusina menetelmina
2000-luvulla on syntynyt resurssiperusteinen kustannuslaskenta ja aikaperusteinen toi-
mintolaskenta (Askarany, 2015). Perinteisen kustannuslaskennan menetelmien suosiosta
huolimatta, CIMA:n tutkimus osoittaa, etta myos uusia laskentamenetelmia kohtaan on
kasvavaa kiinnostusta, vaikkakaan menetelmien kayttoonotto ei ole ollut niin nopeaa

kuin olisi saattanut lisdantyneen aiheen tutkimuksen perusteella odottaa.

3.1.3 Tulevaisuudenndkymat

Aiemmat vuosikymmenet ovat osoittaneet, etta vaikka perinteista kustannuslaskentaa
kohtaan on esitetty paljon kritiikkid, on sen suosio ainakin alan kirjallisuuden ja tutki-
musten mukaan silti sadilynyt. Taten voisi odottaa, ettd perinteinen kustannuslaskenta ei
ole hdviamassa tulevaisuudessakaan. Vaihtelevampi ja vaikeammin ennustettava liike-
toimintaymparistd on kuitenkin kasvattanut tarvetta strategiselle suunnittelulle ja kus-
tannusjohtamiselle. Tarve yha paremmille liiketoimintapaatoksille on kasvanut ja tdman
tavoitteen saavuttamiseksi on tehtava muutoksia toimintoihin ja liiketoimintaprosessei-

hin kustannuslaskennan ja kustannusten kayton osalta (Tsifora & Chatzoglou, 2016).

Muuttuvaan liiketoimintaymparist6on on vastattu kehittelemalla uusia kustannuslasken-
nan laskentamenetelmia. Hyvosen ja Vuorisen (2004) sekd CIMA:n (2009) tutkimukset
osoittivat, ettd uudempia laskentamenetelmia, kuten toimintolaskentaa, tavoitekustan-
nuslaskentaa seka elinkaarikustannuslaskentaa on jonkin verran alettu hyodyntaa yrityk-
sissd muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana. Suosituimmaksi naista menetelmista

on noussut toimintolaskenta, mikd voi olla seurausta siitd, ettd tutkimusta on todella
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paljon aiheeseen liittyen. Toimintolaskennassa on kuitenkin huomattu puutteita, joihin
on vastattu kehittamalla toimintolaskentaan pohjautuvat kaksi uutta menetelmaa: aika-
perusteinen toimintolaskenta ja resurssiperusteinen kustannuslaskenta. Nama uudet
menetelmat ovat seuraavan sukupolven kustannuslaskentajarjestelmia (Tse & Gong,

2009) ja menetelmia tulisi tutkia yhd enenevissa maarin.

Vaikka aikaperusteisen toimintolaskennan ja resurssiperusteisen kustannuslaskennan
koetaan tuovan hyotya tulevaisuudessa, niiden hyodyntamisesta nykyhetkella ei kuiten-
kaan ole tietoa. CIMA:n tutkimuksen (2004) aikoihin menetelmat oli jo kehitelty, mutta
niitd ei tutkimukseen ole sisallytetty. CIMA:n tutkimus, kuten myoskaan Lukan ja Gran-
lundin (1993) seka Hyvosen ja Vuorisen (2004) tutkimukset eivat sisdltdneet tietoa lean-
kustannuslaskennastakaan, vaikka ainakin Suomessa JIT oli merkittava toimintafilosofia
jo 1990-luvulla (Lukka & Granlund, 1993, s. 65) ja taten olisi ollut mahdollisuus hyédyn-
taa lean-etuja tarjoavia menetelmia. Monissa organisaatioissa johdon laskentatoimen
henkilostda onkin kritisoitu siitd, etta laskentajarjestelmia ei ole paivitetty vastaamaan
tuotantomenetelmien muutosta JIT-tuotantoon (Drury, 2018, s. 607). Tassa tutkielmassa
lean-kustannuslaskennan tydkaluista kasitelty arvovirta-ajattelu on kuitenkin herattanyt
kasvavaa kiinnostusta, vaikka tutkimus ja kdytannén hyodyntaminen ei olekaan viela ko-

vin pitkalld (Ruiz-de-Arbulo-Lopez & muut, 2013).

Liiketoiminnassa eettinen nakdkulma on noussut merkityksellisemmaksi kuin koskaan
aiemmin (Datar & Rajan, 2018, s. 36). Kestavyyden kolmipilarimalli, jossa huomioidaan
taloudellisten tekijoiden lisaksi myos ymparistdasiat ja sosiaalinen ndakokulma, on kas-
vattanut merkitystaan paatoksenteossa (Timonen & muut, 2017, s. 4). Tahdn on mahdol-
lisesti syyna se, ettd sidosryhmat seka kasvanut saantely aiheeseen liittyen vaativat yha
vastuullisempaa ja kestdvampaa toimintaa (Drury, 2018, s. 12). Suomessakin padminis-
teri Marinin hallitusohjelma 2019 osoittaa, etta liiketoiminnassa tulee yha enenevissa
maarin keskittya kestdavaan kehitykseen, silla yhtena strategisena kokonaisuutena halli-
tusohjelmassa on hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi (Valtio-

neuvosto, 2019).
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Ymparistokustannusten ja sosiaalisten kustannusten selvittamiseksi on ehdotettu elin-
kaarikustannuslaskennan kayttéa (Martinez-Sanchez & muut, 2015; Timonen & muut,
2017). Toistaiseksi elinkaarikustannuslaskenta ja sen sovellukset eivat ole vield kovin va-
kiintuneita, mutta ne kehittyvat nopeasti (Timonen & muut, 2017, s. 24). Tulevaisuu-
dessa voisi olettaa, ettd yha kasvavat vaatimukset yritysten toimille kestavan kehityksen
nakdkulmasta muokkaavat myds kustannuslaskentaa. Tassa tydssa esitelty menetelma
elinkaarikustannuslaskennasta voisi tutkimuksiin pohjautuen olla sopiva menetelma.
Toisaalta esimerkiksi Drury (2018, s. 631) esittaa, ettd ainakin ymparistokustannuslas-

kentaa voisi tehda toimintolaskennan menetelmilla.

Kuten jo aiemmin tdssa tutkielmassa on tullut ilmi, yritykset keskittyvat yha enemman
asiakastyytyvaisyyteen ja laatuun toiminnassaan. Myos liiketoimintapaatosten merkitys
on kasvanut. Ei sovi myoskdaan unohtaa Jarvisen ja muiden (2013, s. 101) seka Druryn ja
Taylesin (1994) esille nostamaa asiaa, ettd suoritekohtaisella kustannuslaskennalla saa-
daan tarkeaa informaatiota paatoksenteon tueksi. Nain ollen tulevaisuudesta puhutta-
essa voidaan yhdeksi nakdkulmaksi viela mainita digitaalisuuden ja data-analytiikan mer-
kitys kustannuslaskennan muovaajana. Nielsen (2018) kertoo, ettd dataa kertyy nykyaan
paljon ja data-analytiikalla tata dataa muutetaan paatoksentekoon kelpaavaksi tiedoksi.
Liiketoimintaymparistd muuttuu nopeasti ja big data seka analytiikka voisivat auttaa vas-
taamaan naihin nopeisiin muutoksiin. Nielsen jatkaa vield, etta tulevaisuudessa aihetta
tulisi tutkia nykyista enemman, silld sen avulla voisi |6ytya uusia ratkaisuja laskentatoi-

messa ja taten myos kustannuslaskennassa tehtaviin paatoksiin.

Aiheeseen liittyen Rikhadsson ja Yigitbasioglu ovat tehneet tutkimuksen (2018) tekoalyn
ja analytiikan tutkimuksesta johdon laskentatoimen nakokulmasta. Tutkimuksensa poh-
jalta he mainitsevat huolensa siitd, ettd johdon laskentatoimessa ei vaikuteta olevan ko-
vin kiinnostuneita tutkimaan tdtd osa-aluetta, vaikka tekoalylla ja analytiikalla oletetaan
olevan vaikutusta paatoksentekoon ja sen tukemiseen. Kuten Nielsen (2018), myos Rik-
hardsson ja Yigitbasioglu ovat sitd mielta, etta aihetta voisi tutkia lisda. Heidan oma tut-

kimuksensa paljasti, ettd ne harvat tutkimukset, joita aiheesta on julkaistu ovat turhan
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optimistisia ja kriittinen tarkastelu esimerkiksi tietoturvauhista puuttuu. Tdéhdn men-

nessa tehtyja tutkimuksia ei mydskaan ole liitetty aiempaan teoriaan.

Kuten nykyhetken tarkastelussa tuli jo ilmi, kustannuslaskennan eri menetelmat ovat
kdytossa ympadri maailman. Uudet laskentamenetelmat ovat levinneet eri maihin globa-
lisaation ansiosta, minka voi huomata esimerkiksi siita, ettd Suomeenkin uudet laskenta-
menetelméat ovat rantautuneet ulkomailta, erityisesti Yhdysvalloista (Ndsi & Rohde,
2007). Miten tahansa kustannuslaskenta kehittyykaan tulevaisuudessa, voi olettaa, etta
vaikutukset ovat kansainvadlisid. Esimerkiksi saksalaisen kustannuslaskennan menetel-

mien odotetaan levidvan entista paremmin muihin maihin (Ewert & Wagenhofer, 2007).

3.2 Megatrendit kustannuslaskennan muovaajana

Aiemmin kavi jo ilmi, etta yritysten toimintaymparisté on muuttunut historian saatossa
merkittavasti. VaraniGté ja muut (2022) ovat kirjoittaneet, ettd johdon laskentatoimella
on tarkea rooli epavarmuuksia tdynna olevassa ymparistossa. Lisaksi Laval (2015) nostaa
tekstissaan esiin, ettd useat muutokset ovat muuttaneet vaatimuksia controller-toimin-
toa kohtaan ja mikali tdma toiminto ei kehity, se ei tarjoa tarvittavaa tukea johdolle pe-
rustaa paatoksiaan. Sailyttaakseen arvonsa yrityksissa johdon laskentatoimen taytyy siis
kehittya ja megatrendien aiheuttamat muutokset ovat laajojen vaikutustensa vuoksi

niita tekijoita, jotka kehityksessa pitdisi ottaa huomioon.

Mitd megatrendit ovat? Fisk (2019) aloittaa maarittelemalla ensin trendin. Hanen mu-
kaansa trendit ovat nouseva muutosmalli, joka todennadkoisesti vaikuttaa tapaamme elda
ja tyoskennelld. Megatrendit taas ovat suuria, sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia, ympa-
ristoon liittyvia tai teknologisia muutoksia, jotka muodostuvat hitaasti, mutta jotka voi-
vat syntyessaan vaikuttaa monenlaisiin toimiin, prosesseihin ja kasityksiin, mahdollisesti
vuosikymmenia. Ne ovat taustalla olevia voimia, jotka ajavat muutosta globaaleilla mark-

kinoilla ja jokapéivaisessa eldmassamme.
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Megatrendien vaikutus on edelld olevan maarittelyn mukaan hyvin kokonaisvaltainen,
joten megatrendien tarkastelu antaa mielenkiintoisen nakékulman myo6s kustannuslas-
kennan tilan selvittamiseen. Aiemmin kustannuslaskennan tulevaisuutta kasittelevassa
osiossa nousi esille erityisesti kolme ajuria kustannuslaskennan todenndkdiseen tule-
vaan kehitykseen. Nama kolme ajuria ovat liiketoimintaympariston muutos, kasvaneet
paineet eettisempaan ja kestavampaan liiketoimintaan seka kaynnissa oleva digitaalinen
murros. Naista lahtokohdista taman tutkielman ja erityisesti myohemmin tehtavan tut-
kimuksen luonnollinen lahtékohta on tarkastella digitalisaation ja kestavan kehityksen

megatrendeja kustannuslaskennan kontekstissa.

Ennen kuin siirrytdaan tarkastelemaan tarkemmin digitalisaation ja kestavan kehityksen
megatrendeja, on todettava, ettd aiempiin tutkimuksiin pohjautuvaa teoreettista pohjaa
ndiden megatrendien vaikutuksesta juuri kustannuslaskentaan on vaikea loytaa. Tasta
huolimatta, tai voisiko oikeastaan sanoa tasta syystd, tarve tdman aiheen tutkimiselle
I6ytyy. Megatrendit muuttavat yritysten liiketoimintaymparistoa ja ndin ollen myds mah-
dollisuudet kustannuslaskennan kehittymiseen on olemassa. Vaikka pelkastaan kustan-
nuslaskentaa ja megatrendeja kasittelevia tutkimuksia on vaikea 16ytdaa, on kuitenkin

koko johdon laskentatoimea kasittelevia tutkimuksia alettu tekemaan.

Tutkittavana aiheena on siis digitalisaatio ja kestava kehitys, mutta vield on maarittele-
matta mita kasitteet tarkoittavat. Erilaisia maaritelmia on varmasti useita, mutta lyhyesti
ilmaistuna digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden kayttoa liiketoimintamallin
muuttamiseen ja tarjoamaan uusia liikevaihdon ja arvon tuottamisen mahdollisuuksia,
eli toisin sanoen digitalisaatio on siirtymista digitaaliseen liiketoimintaan (Gartner Glos-
sary, 2022). Kestava kehitys taas on Ymparistoministerion (2022) maarittelemana maail-
manlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muu-
tosta, jonka tavoitteena on turvata hyvat elamisen mahdollisuudet nykyisille ja tuleville
sukupolville. Tarkkailussa on taloudellinen, ekologinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen
kestavyys, joten paatdksenteossa ymparisto, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti

huomioon.
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Aiemmin kustannuslaskennan tulevaisuutta kasittelevdssa luvussa tuotiin ilmi Rikhads-
sonin ja Yigitbasioglun (2018) huoli, ettd johdon laskentatoimessa ei vaikuteta olevan
kovin kiinnostuneita tutkimaan tekodlya ja analytiikkaa, vaikka niilla oletetaan olevan
vaikutusta paatoksentekoon ja sen tukemiseen. Tuoreempi Varanitutén ja muiden tutki-
mus (2022) antaa kuitenkin nakemyksen siitd, etta kiinnostus tutkimuksen tekemiseen
niin digitalisaation kuin myds kestavan kehityksen suhteesta johdon laskentatoimeen on
kasvamaan pain ja naista aiheista on yha enenevissa maarin julkaisuja. Vuonna 2018 joh-
don laskentatoimea ja digitalisaatiota analysoivia julkaisuja havaittiin Varaniatén ja mui-
den tutkimuksessa 46 kappaletta, kun vuonna 2021 maara oli jo 118. Myos johdon las-
kentatoimen ja kestavyyden avainsanoilla |6ytyvien julkaisujen maara on kasvanut suu-
resti. Vuodelta 2012 julkaisuja l0ytyi 362 kappaletta, mutta vuonna 2021 nailla avainsa-

noilla julkaistuja julkaisuja oli 1818.

Moller ja muut (2020) ovat todenneet, ettd digitalisaatiolla on potentiaalia ravisuttaa
johdon laskentatoimen alaa. Se voi vaikuttaa paitsi organisaation digitaaliseen ymparis-
toon ja siihen liittyviin liiketoimintamalleihin, mutta myos johdon laskentatoimeen ja
controllerin rooliin. Lisdksi johdon laskentatoimen digitalisaatiolla on Mdllerin ja muiden
mukaan mahdollisuudet muuttaa tutkimuskenttaa. Digitalisaation lisdksi myds kestavan
kehityksen vaikutus tulee nakymaan yha enemman johdon laskentatoimessa. CIMA:n
tutkimus (2011) osoittaa, etta liiketoimintaymparistd muuttuu siihen suuntaan, etta ta-
loudellisen kestavyyden lisdaksi myos sosiaaliset ja ymparistondakdkohdat korostuvat. Joh-
don laskentatoimen ammattilaisille asetetut vaatimukset ndihin liittyen kasvavat ja kas-
vaneet vaatimukset edellyttavat monipuolista informaation tuottamista ja taman infor-
maation jakamista edelleen muille tiedoksi heidan paatostensa vaikutuksista. Uudet las-

kentatyokalut ja tutkimus mahdollistavat tdman tiedon toimittamisen.

Aihiot megatrendien aiheuttamiin muutoksiin johdon laskentatoimeen ja tatd myoten

my0s kustannuslaskentaan on olemassa, mutta onko kehitysta tapahtunut kdytannossa?
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Seuraavassa luvussa siirrytaan tutkimukseen, jonka yhtena osa-alueena on selvittaa juuri
tata asiaa, mutta aiemmista alan tutkimuksista voi luoda jo jonkinlaisia oletuksia taman
tutkimuksen tuloksille. Méller ja muut (2020) sanovat, ettd teorian ja kdytannon valilla
on suuri ero ja etta heidan tutkimuksensa perusteella digitalisaation vaikutukset yrityk-
sissd on suuremmat kuin mita tieteelliset tutkimukset tuovat ilmi. Johdon laskentatoi-
mea ja kestavaa kehitysta koskevassa artikkelissaan myods Mistry ja muut (2014) sanovat,
ettd ero teorian ja kdytannon valilla on olemassa, mutta tdma ero on painvastainen Mol-
lerin ja muiden tutkimukseen ndahden. Mistry ja muut (2014) kertovat esimerkiksi, etta
teoriassa tuodaan ilmi ymparistélaskennan jarjestelmia, mutta kyselyiden ja haastatte-
luiden perusteella tallaiset jarjestelmat eivat ole kdytossa. Voisi siis olettaa, ettd mega-
trendeistad digitalisaatiolla on mahdollisesti ollut vaikutusta yritysten kustannuslasken-

taan, mutta kestavalla kehityksella ei niinkaan.

Jo aiemmin tdssa tutkielmassa kustannuslaskennan nykytilannetta esiteltdessa kerrottiin,
ettd uusien laskentamenetelmien kayttdoonotto tapahtuu ensimmaisena isoissa yrityk-
sissa (Nasi & Rohde, 2007). Taman perusteella voisi olettaa, ettd myds megatrendit
muokkaisivat ensimmaisena suurten yritysten johdon laskentatoimea. Tata oletusta vah-
vistaa Mistryn ja muiden (2014) tutkimus, jossa selvisi, ettd pienissa ja keskisuurissa or-
ganisaatiossa johdon laskentatoimessa tyoskentelevien rooli on rajallisempi kestavan ke-
hityksen laskennassa kuin mita isoissa yrityksissa. Pian esiteltavan tutkimuksen tulokset
voidaan ndhda hyvana siind mielessa, ettad kaikki haastateltaviksi valitut tyoskentelevat
suuryrityksissa. Jos siis muutokset nakyvat ensimmaisena isoissa yrityksissa, on oletetta-
vaa, ettd saamme tietoa kustannuslaskennan mahdollisista kehityssuunnista taman tut-

kimuksen avulla.
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4 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkielman teoriaosassa kasiteltiin kustannuslaskennan menetelmia ja kehitysta alan kir-
jallisuuden ja aiempien tutkimusten kautta. Teoriaosa toimii lahtokohtana tutkimukselle,
jonka avulla selvitetdadn, mita kustannuslaskentakdytdantd on suomalaisissa yrityksissa.
Tassa luvussa kerrotaan perustelut tutkimusmenetelman valinnalle, minka liséksi ava-
taan tutkimusprosessin toteutusta seka tutkimuksessa kaytettdavaa aineistoa ja sen ana-

lysointia.

4.1 Tutkimusmetodologia

Taman tutkimuksen menetelmadksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen menetelma.
Saldana ja muut (2011, s. 3) maarittelevat laadullisen tutkimuksen olevan ylakasite mo-
nille Iahestymistavoille ja menetelmille sosiaalisen elaman tutkimiseen. Sosiaaliseen ela-
maan viittaavat myos Puusa ja muut (2020, s. 9). Heidan mukaansa tarkasteltavaa ilmiota
pyritaan laadullisessa tutkimuksessa tyypillisesti ymmartamaan tutkimuksen kohteena
olevien henkildiden nakékulmasta eli ollaan kiinnostuneita ndiden henkildiden ajatuk-
sista, kokemuksista, tunteista seka niistd merkityksistd, joita ihmiset antavat tutkimuksen

kohteena olevalle asialle.

Laadullisen tutkimuksen voi tunnistaa tiettyjen ominaispiirteiden avulla. Tunnusmerk-
keind ovat pyrkimys omaksumaan joustava ja aineistoldhtoinen tutkimussuunnitelma,
suhteellisen jasentamattoman aineiston kaytto, subjektiivisuuden olennaisen roolin ko-
rostus tutkimusprosessissa, yksityiskohtainen tutkimus pienesta maarasta tapauksia ja
sanallisten analyysimuotojen kaytto tilastollisten analyysimuotojen sijaan (Hammersley,
2012, s. 12). Keratyt ja analysoidut tiedot ovat ensisijaisesti ei-kvantitatiivisia ja ne koos-
tuvat tekstimateriaaleista, kuten muistiinpanoista, tai visuaalisista materiaaleista, kuten
esimerkiksi videotallenteista, jotka kuvaavat ihmisten kokemuksia itsestddn ja muista so-

siaalisista toimista (Saldana & muut, 2011, s. 3-4).
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Edelld kerrottujen asioiden perusteella keskeiseksi asiaksi laadullisessa tutkimuksessa
voi nostaa sen, etta siina pyritdan tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tietoa jostakin
ilmiosta hankkimalla tietoa luonnollisissa ympaéristoissdan toimivilta henkil6iltd (Puusa
& muut, 2020, s. 10). Tilastollisiin yleistyksiin laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita, vaan
tavoitteena on muun muassa kuvata jotain ilmi6ta tai tapahtumaa, ymmartaa toimintaa
tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiolle (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 74).
Koska taman tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin kartoittaa kustannuslaskennan
yleistilaa suomalaisissa yrityksissa, laadullinen menetelma on tutkimukseen hyvin sovel-
tuva. Laadullinen tutkimus tukee tavoitetta kokonaiskuvan hahmottamisesta, minka li-
saksi haastateltavien asiantuntijoiden nakokulmien, ajatusten ja kokemusten kautta voi-
daan odottaa saavan uusia ja ehka jopa odottamattomia nakékulmia esille. Tama auttaa
hakemaan vastausta tutkimuksen toiseen tavoitteeseen eli miten digitalisaatio ja kestava

kehitys vaikuttavat kustannuslaskentaan.

Luonteeltaan tama tutkimus voidaan luokitella laadulliseksi tapaustutkimukseksi (case
study). Vuori (2022) kertoo, etta tallaisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma rakenne-
taan yhden tutkittavaa ilmi6ta edustavan tapauksen tai vaihtoehtoisesti valikoidun ta-
pausten joukon varaan. Tapauksesta pyritdadn saamaan mahdollisimman monipuolinen
kuva tutustumalla siihen kokonaisvaltaisesti ja siksi tutkimuksessa yhdistellaan useita eri-
laisia aineistoja, kuten muun muassa haastatteluja, havainnointia, ja tapauksesta kerto-
via asiakirjoja. Tapaustutkimus soveltuu hyvin taman tutkimuksen tavoitteita ajatellen,
silla Scapensin (1999) mukaan tapaustutkimukset tarjoavat meille mahdollisuuden ym-
martaa johdon laskentatoimen luonteen kdytannossa niin kaytdssa olevien tekniikoiden,

menettelyiden ja jarjestelmien kautta kuin myds tavan, joilla ndita kaytetaan.

Vuori (2022) kertoo, etta tutkimuksen tapauksena voi olla esimerkiksi organisaatio,
ryhma tai prosessi, ja tutkimuksen tapaus on tutkijan analyyttisen ajattelun tulosta.
Tassa tutkimuksessa tapaukseksi voidaan luokitella tutkimukseen valittujen yritysten
kustannuslaskentakaytanto. Filosofialtaan tdma tapaustutkimus on positivistinen, jolle

ominaista on totuuden tavoittelu aineistoja vertailemalla seka vahva yleistamisen tavoite
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(Eriksson & Koistinen, 2014, s. 10). Joku voi miettia, ettd tdma on ristiriidassa aiemmin
todetun kanssa, etta laadullisella tutkimuksella ei pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen.
Jyvaskylan yliopiston Koppa (2015) kuitenkin selittda, miten tdma on mahdollista. Ta-
paustutkimusanalyysissa ei tahdata yleistettavyyteen esimerkiksi kyselytutkimuksen ta-
voin, mutta pyrkiessddan ymmartamaan ja tulkitsemaan yksittaisia tapauksia syvallisesti
niiden erityisessa kontekstissa se hakee tietoa ilmidon liittyvan toiminnan dynamiikasta,
mekanismeista, prosesseista ja sisdisista lainalaisuuksista tavalla, jolla tutkimuksen tu-
loksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa sosiokulttuurista merkitysta ja nain ollen jon-

kinlaista yleistettavyytta tai siirrettavyytta.

Vaikka edelld puhuttiin tapaustutkimusanalyysista, voidaan tapaustutkimus nahda kui-
tenkin enemmankin tutkimusstrategiana. Sita ei siis tulisi sekoittaa tutkimuksen analyy-
simenetelmiin, silla tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa hyvaksi erilaisia analyysin kei-
noja ja viitekehyksia (Vuori, 2022). Tutkimuksen eri osa-alueita kuvaillaan edempana
vield tarkemmin ja muun muassa analyysimenetelmiin palataan luvussa 4.4. Ennen kuin
jatketaan naihin muihin osa-alueisiin, niin todetaan vield, etta tapaustutkimukset voi-
daan jakaa edelleen viela tutkimustyyppeihin ja tassa tutkimuksessa voidaan tunnistaa

elementteja muutamista naista.

Scapensin (1999) artikkelin ja tdtd monella tapaa mukailevan Erikssonin ja Koistisen
(2014, s. 12—-14) julkaisun tutkimustyypeista patee tassa tutkimuksessa kuvaileva tapaus-
tutkimus (descriptive case study) ja selittdva tapaustutkimus (explanatory case study).
Tapaustutkimus on selittava siind mielessa, etta tutkimuksessa selvitetdaan talla hetkella
kaytossa olevia jarjestelmia, tekniikoita ja menettelyja, mika vastaa Scapensin maaritel-
maa kuvailevasta tapaustutkimuksesta. Hanen toteamuksensa, etta tutkimustavoitteena
on antaa kuvaus kdytannosta, patee myos hyvin tahan tutkimukseen. Toisaalta tutkimuk-
sen yhtena osa-alueena oleva kustannuslaskennan kehityksen tutkiminen on selittavaa
tapaustutkimusta, silla kuten Eriksson ja Koistinen sanovat, tdssa tutkimustyypissa ta-
voitteena on vastata kysymykseen, miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on, tai miksi se

on kehittynyt juuri tietylla tavalla.
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4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto kerattiin syksylla 2022 suoritetuista yksiléhaastatteluista. Haastat-
teluilla haettiin vastauksia tutkielman tavoitteisiin, joita ovat kustannuslaskennan yleis-
tilan kartoitus suomalaisissa yrityksissa seka toisaalta selvittdad, miten digitalisaation ja
kestavan kehityksen megatrendit vaikuttavat kustannuslaskennan menetelmien hyédyn-
tdmiseen ja kehittdmiseen sekd miten menetelmat muuttuvat. Haastattelun runko (Liite
1) suunniteltiin tama tavoite mielessa pitaen. Tehdyilla haastatteluilla ei keratty aineistoa
ainoastaan tata tutkimusta varten, vaan keratty aineisto koskee my6s kahden muun opis-
kelijan suorituskyvyn mittausta ja budjetointia kasittelevia tutkimuksia. Tasta syysta
haastattelurungossa on nahtavissd myos naita aiheita koskevat kysymykset ja tehdyissa

haastatteluissa kasiteltiin myds nama osa-alueet.

Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat Tuomen ja Sa-
rajarven (2018, s. 62) mukaan haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumen-
teista koottu tieto. Tuomi ja Sarajarvi jatkavat vield, ettd edelld mainittuja erilaisia me-
netelmia voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistelemalla tut-
kittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. Taman tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi valikoitui ennen kaikkea haastattelu, mutta myos havainnointia tehtiin
haastatteluiden yhteydessa. Toisin sanoen haastatteluissa ei vain keskitytty siihen mita
haastateltavat sanoivat vaan my6s, miten he asiat sanoivat. Erilaisista dokumenteista ke-
ratyn tiedon voidaan my6s nahda patevan taman tutkimuksen aineistonkeruumenetel-
mana, silla aineistoa tdydennettiin myds muilla tavoilla, joita kuvataan hieman edem-

pana.

Haastattelu valikoitui tdman tutkimuksen ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi
useista syista. Kuten Eskola ja muut toteavat Vallin ja Aarnoksen teoksessa (2018, s. 24),
yksinkertaisinta ja tehokkainta on kysya, kun halutaan tietda mita joku ajattelee jostakin
asiasta. Tahan nakemykseen myos Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 63—64) yhtyvat, minka li-
saksi he luettelevat useita haastattelun etuja. Haastattelu on ensinnakin joustava aineis-

tonkeruumenetelmd, silla se mahdollistaa esimerkiksi kysymysten esittdmisen
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tutkimuksen kannalta aiheellisessa jarjestyksessa, kysymysten toistamisen, vaarinkasi-
tysten oikaisemisen, ilmausten sanamuotojen selventamisen ja keskustelun luomisen
haastateltavan kanssa. Nama edut johtivat paatokseen haastattelusta tutkimusmenetel-

mana.

Haastattelu aineistonkeruumenetelmana ei vield kerro tdysin, mita tutkimuksessa on
tehty. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 43) toteavat, etta haastatteluissa on eri lajeja struktu-
rointiasteen mukaan eli kuinka kiinteasti kysymykset on muotoiltu ja miten paljon haas-
tattelija jasentaa tilannetta. Taman tutkimuksen haastattelu on puolistrukturoitu teema-
haastattelu eli se sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun va-
liin. Hirsjarvi ja Hurme kuvailevat edelleen (s. 48), ettd haastattelussa on aihepiirit eli
teema-alueet, jotka ovat kaikille samat. Tama tekee muuten melko avoimesta haastatte-
lusta osittain strukturoidun. Kuten Tuomi ja Sarajarvikin (2018, s. 65) toteavat, teema-
haastattelu on melko joustava menetelma, silla haastattelija voi vaihdella yhdenmukai-
suuden astetta eli esimerkiksi kysymysten sanamuotoa seka jarjestysta ja etuna on se,
ettd kysymyksia voidaan tarkentaa ja syventda haastateltavien vastauksiin perustuen.
Keskeista on ihmisten tulkinnat asioista, kuten my&s heidan antamansa merkitykset asi-

oille ja se, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ja Hurme, s. 48).

Haastattelurunkoon (Liite 1) viitattiin jo hieman aiemmin. Se on syntynyt kolmen opiske-
lijan yhteistydn tuloksena ja varsinaista esikuvaa sille ei ennestdan ollut. Kustannuslas-
kentaa koskevat kysymykset on asetettu tutkielman tavoitteiden ja teorian pohjalta.
Haastattelurungolla pyritaan varmistamaan se, etta jo teoriassa esille tulleet tutkimuk-
sen teemat, joita ovat kustannuslaskennan menetelmat, kustannuslaskennan kehitys ja
megatrendit, tulevat kasiteltya. Haastattelijan tehtdvana on nimittdin varmistaa, etta
kaikki teema-alueet kdydaan haastattelussa lapi, vaikka niiden jarjestys ja laajuus voivat
vaihdella haastattelusta toiseen (Valli & Aarnos, 2018, s. 69). Tassa tutkimuksessa tee-
mojen perusteella kustannuslaskennasta halutaan tietda, mitd menetelmia on kaytossa,
miten ndma menetelmat ovat valikoituneet, onko kustannuslaskennassa tapahtunut tai
tuleeko siind tapahtumaan muutoksia ja onko digitalisaatiolla tai kestavalla kehityksella

ollut vaikutusta yritysten kustannuslaskentaan.
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Edeltavilla kysymyksilla olisi saanut jo kerdattyd melko kattavasti tutkimuksen kannalta
merkityksellistd aineistoa, mutta haastateltavilta paadyttiin lisaksi kysymaan, minka he
kokevat kustannuslaskennan tavoitteeksi. Kustannuslaskennan tavoitteen ymmartami-
nen auttaa nimittdin tulkitsemaan, miksi juuri tietynlaista kustannuslaskentaa toteute-
taan. Ennen haastatteluja haastattelurungon kykya vastata tutkimuksen tavoitteisiin tes-
tattiin pilottihaastattelulla ja taman perusteella lisattiin kysymys toiminnanohjausjarjes-
telmistad seka paadyttiin kysymaan tarkennetusti vain muutamasta kustannuslaskennan
laskentamenetelmasta. Jalkimmainen oli seurausta sen haasteen tunnistamisesta, etta
haastateltavat eivat valttamatta tunne termistda. Haastatteluihin valmistauduttiin pilot-
tihaastattelun lisdksi myos muistiinpanoilla, joiden perusteella pystyttiin tarvittaessa
esittamaan lisakysymyksia, kuten onko kustannuslaskennan tavoite kustannusten mini-

moimisessa vai onko silla strategisempi merkitys.

Haastattelu, ja vield tarkemmin teemahaastattelu, soveltuu monilta osin tutkimuksen to-
teuttamiseen, mutta kuten aiemmin jo kerrottiin, haastatteluissa ei vain keskitytty siihen,
mita haastateltavat sanoivat vaan myds, miten he ndma asiat toivat ilmi. Haastattelujen
aikana tehtiin siis myds havainnointia. Havainnointi tuli haastattelun rinnalle aineiston-
keruumenetelmaksi erityisesti megatrendeja koskevien haastattelukysymysten takia.
Havainnointi on hyvin soveltuva menetelm, silld Tuomen ja Sarajarven (2018. s. 70) mu-
kaan, jos tutkittavasta ilmiosta tiedetdaan hyvin vahan tai ei laisinkaan tai jos tutkittavasta
ilmidsta on muuten vaikea saada tietoa, havainnointi on perusteltu tiedonhankkimisme-

netelma. Havainnoinnilla voi myds monipuolistaa tutkittavasta ilmidsta haluttua tietoa.

Kun aineistoa kerataan erilaisista lahteistd, on kyseessa aineistotriangulaatio. (Eskola &
Suonranta, 1998, s. 92-93). Triangulaatiota on perusteltua kadyttaa, jotta tutkimuskoh-
teesta saadaan kattavampi kuva. On myo6s tapaustutkimukselle ominaista pyrkia saa-
maan mahdollisimman monipuolinen kuva tapauksesta yhdistelemalla useita eri ldhteita
(Vuori, 2022). Haastatteluilla ja havainnoinnilla kerattya aineistoa on tassa tutkimuksessa
laajennettu erilaisista dokumenteista keratyn tiedon avulla. Yritysten kokoluokittelua
varten tietoja haettiin yritysten tilinpaatoksista ja haastateltavien taustoja, kuten tyoko-

kemus vuosina, tutkittiin LinkedlInistd. Erdiden yhtididen toimialatietoja haettiin
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yritysten kotisivulta ja muutama haastateltava kertoi jo sdhkoposteissaan jotain yrityk-

sensa kustannuslaskentaan liittyvaa, mika otettiin huomioon aineistossa. Kaikki tassa tut-

kimuksessa kaytetty ldahdeaineisto on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Lihdeaineistot haastateltavittain.

Haastateltava Haastattelu | Havainnointi | Sdhkoposti | Kotisivut | Tilinpaatos LinkedIn
Haastateltava 1 X X X X
Haastateltava 2 X X X X X X
Haastateltava 3 X X X X
Haastateltava 4 X X X X
Haastateltava 5 X X X X X
Haastateltava 6 X X X X
Haastateltava 7 X X X X X X
Haastateltava 8 X X X X X
Haastateltava 9 X X X X X

4.3 Haastattelun kohde

Edeltavassa tutkimuksen aineistoa kasittelevassa kappaleessa tuotiin esille useita haas-
tattelun etuja. Naiden lisaksi on my0Os haastateltavia koskevia etuja, jotka Tuomi ja Sara-
jarvi mainitsevat kirjassaan (2018, s. 64). Etuna on muun muassa se, ettd haastateltavat
harvoin peruvat haastatteluja tai kieltdvat haastatteluaineiston kdyton ja haastatteluun
voidaan valita henkil6t, joilla on kokemusta asiasta. Tassa tutkimuksessa haastateltavaksi
valittiin suurten suomalaisten yritysten business controllereita ja talouspaallikoita. Yhtiot
valittiin eri toimialoilta monipuolisen tutkimuksen takaamiseksi. Valinnassa myds yrityk-
sen koko oli merkittava tekija, silla tehdyn tutkimuksen kannalta johdon laskentatoimen
taytyi olla jarjestelmallinen sisdinen toiminto ja tdma yleensa toteutuu suuremmissa yri-

tyksissa.

Kun yhtiot oli valittu, etsittiin sosiaalisen median palvelu LinkedIn:sta haastatteluun so-
pivalta vaikuttavia henkil6ita. Koska haastattelulla kerattiin aineistoa myos kahden muun

opiskelijan suorituskyvyn mittauksesta ja budjetoinnista tehtaviin tutkimuksiin,
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haastateltaviksi pyrittiin saamaan henkil6ita, joilla on kattava osaaminen yrityksensa joh-
don laskentatoimesta. Sopivia henkil6ita lahestyttiin sahkopostilla, jossa lahetettiin viral-
linen haastattelukutsu sekd haastattelurunko (Liite 1). Kun haastatteluajat soveltuvien

henkildiden kanssa saatiin sovittua, heille |ahetettiin vield kutsu Zoom-tapaamiseen.

Haastattelurungon l|ahettaminen haastattelukutsun yhteydessa oli tietoinen valinta.
Nain tehtiin ensinnakin siksi, ettd haastattelukutsun saaneet pystyivat arvioimaan, onko
heilld ja heidan tyoskentelemadssaan yhtiossa riittavasti tietoa, jotta kysymyksiin on mah-
dollista vastata. Toiseksi, kuten jo edeltdavassa tutkimuksen aineistoa koskevassa luvussa
kerrottiin, ennen haastatteluja toteutettiin pilottihaastattelu ja taman pilottihaastatte-
lun perusteella ennakko-oletukseksi muodostui, etta alan tutkimuksessa ja tamankin tut-
kielman keskidssa olevat termit kustannuslaskennan laskentamenetelmista eivat ole yri-

tysmaailmassa valttamatta kaytossa.

Koska tama on tieteellinen tutkimus, termistda ei voinut kuitenkaan jattaa tutkimuksesta
pois, vaikka haasteet niihin liittyen tunnistettiin. Haastattelussa vastaamisen helpotta-
miseksi haastattelurunko lahetettiin etukdteen haastateltaville, jotta valmistautuminen
oli mahdollista. Lisdksi tarkennetusti kysyttiin niista menetelmista, jotka voisivat teoria-
osuuden pohjalta olla todennakdisimpia menetelmia myos kaytannossa ja toisaalta niista
menetelmista, jotka tukevat megatrendien ulottuvuutta tutkimuksessa. Nailla toimenpi-
teilla pyrittiin varmistamaan se, ettd haastattelussa saadaan mahdollisimman paljon tie-
toa halutusta asiasta, silla tima on Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 64) mukaan tarkein

asia haastattelussa.

Haastateltavia on tutkimuksessa yhdeksan. Aiemmin jo kerrottiin, ettd haastatteluilla ke-
rattiin aineistoa my6s kahden muun opiskelijan tutkimuksiin, joten haastatteluun valikoi-
tuneet henkilot ovat kaikki sellaisessa asemassa, ettd he tydskentelevat monipuolisten
johdon laskentatoimen tehtdvien parissa, jotka sisaltavat niin kustannuslaskentaa, suori-
tuskyvyn mittausta kuin budjetointiakin. Monet heista tyoskentelevat jopa melko johta-

vassa asemassa. Anonymiteetin suojaamiseksi kaikki haastateltavat on nimetty joko
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business controlleriksi tai talouspaallikdksi, vaikka nimikkeet saattavat todellisuudessa

hieman erota tastd, esimerkiksi titteli saattaa olla senior business controller.

Yhtiot, joissa haastateltavat tyoskentelevat ovat suuria yrityksia Suomen kirjanpitolain
kokoluokittelun mukaan. Suuryrityksia ovat ne, joilla seka paattyneella etta sita valitto-
masti edeltaneella tilikaudella ylittyy tilinpaatdspaivana vahintaan kaksi kolmesta raja-
arvosta, joita ovat taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa, liikevaihto 40 miljoonaa eu-
roa ja tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin 250 henkilda (KirjanpitoL 1: 4 c). Taus-
tatietoja haastateltavan tittelistd, tyohistoriasta seka yrityksen toimialasta kerattiin ne-
tistd ennen haastatteluja, mutta jokaista haastateltavaa pyydettiin vield kuvailemaan

tyotaan haastattelun aluksi. Taulukko 2 kokoaa viela haastateltavista keratyt taustatiedot.

Taulukko 2. Haastateltavien taustatiedot.

Haastateltava Titteli Tyokokemus Yrityksen Yrityksen
(my6h. H1, H2 jne.) alalta vuosina toimiala kokoluokka
Haastateltava 1 Business Controller 11-15 Elintarvikkeet suuryritys
Haastateltava 2 Business Controller 16-20 Ajoneuvojen tuk- suuryritys
kukauppa
Haastateltava 3 Talouspaallikkd 11-15 Finanssiala suuryritys
Haastateltava 4 Business Controller yli 20 Logistiikka suuryritys
Haastateltava 5 Business Controller 0-5 Kiinteistoyhtio suuryritys
Haastateltava 6 Talouspaallikkd 16-20 Talouden ja suuryritys
hallinnon
konsultointi
Haastateltava 7 Business Controller 6-10 Lakipalvelut suuryritys
Haastateltava 8 Business Controller 0-5 Vahittaiskauppa suuryritys
Haastateltava 9 Business Controller yli 20 Teollinen suuryritys
tuotanto

Haastattelut suoritettiin syksylla 2022. Haastattelujen kestoksi sovittiin korkeintaan tunti.

Aika osoittautui sopivaksi, silla haastattelut olivat kestoiltaan 40—60 minuuttia. Tasta
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kuitenkin poikkeuksena viimeinen haastattelu, joka tehtiin 30 minuutissa haastateltavan
muuttuneiden aikataulujen seurauksena. Haastattelukysymykset olivat avoimia kysy-
myksid ja haastateltavat vastailivat ndihin omin sanoin. Haastattelukysymykset olivat
paaosin kaikille samat, mutta niita saatettiin esittda eri muodossa tai eri jarjestyksessa
haastateltaville sen perusteella, miten haastattelussa kayty keskustelu eteni. Kaikki haas-
tattelut toteutettiin etdyhteyksin Zoomissa ja ne tallennettiin. Nauhoitukset kirjoitettiin
puhtaaksi eli litteroitiin ja tdman jalkeen haastattelut analysoitiin. Analysointiprosessia

kuvataan lisaa seuraavassa, analyysia koskevassa alaluvussa.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Kun ensin on hahmotettu tutkimus, keratty aineisto ja purettu sitten tama aineisto litte-
roimalla, on laadullisen aineiston analyysin vuoro (Valli & Aaltola, 2018, s. 180). Laadul-
lisen aineiston analyysilla on Puusan ja muiden (2020, s. 143-144) mukaan tarkoitus
luoda aineistosta mielekas kokonaisuus, jonka perusteella pystytdan tuottamaan rikas ja
perusteltu tulkinta sekd luoda johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Paamaarana laadul-
lisen tutkimuksen aineiston analyysissa on paatya onnistuneisiin tulkintoihin eli analyy-
siprosessi tulisi vieda niin pitkalle, etta yksittaistapauksista pystytadan lausumaan jotain
yleisella tasolla. Analyysin tavoitteena Giintherin ja muiden mukaan (2020) on lisata ai-
neiston informaatioarvoa ja aineistoa tuleekin tarkastella analyyttisesti ja tehtyja havain-
toja seka |oydoksia tulkita teorian ja oman ajattelun avulla. Yleispatevaa kaavaa, mallia
tai ohjeita heidan mukaansa ei ole siihen, kuinka laadullisen aineiston analyysia toteute-

taan. Tassa tutkielmassa analysointia kdsitellaankin tehtavan tutkimuksen nakdkulmasta.

Laadullinen tutkimus on prosessi ja aineistoon liittyvat nakdkulmat ja tulkinnat kehitty-
vat vahitellen tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin edetessa (Valli & Aaltola, 2018,
s. 62). Tutkimusaineiston analysointi alkaa jo haastatteluvaiheessa tai ainakin pitaisi, mi-
kali noudattaa Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 135-136) nakemysta. He kertovat, etta
useissa oppaissa tavalliseksi menettelytavaksi on esitelty aineiston analysointia saman-
aikaisesti aineiston keruun tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa. Aineiston ol-

lessa tuore se inspiroi tutkijaa ja jos kdy ilmi, ettd tietoja on taydennettdva tai
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selvennettadva, kdy tdama helpoiten heti haastattelujen jalkeen. Mikali siis aineiston ke-
ruuvaiheessa ei ole jo samanaikaisesti purettu ja tarkasteltu aineistoa, on sen kasittely ja

analyysi aloitettava mahdollisimman pian keruuvaiheen jdlkeen.

Edelld todettiin, ettd analyysi muodostuu tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin ede-
tessa ja etta analysointi olisi hyva aloittaa jo haastatteluvaiheessa. Varsinainen analyy-
siprosessin kuvaus kuitenkin alkaa usein vasta siitd, kun aineisto on jo keratty. Puusan ja
muiden (2020, s. 147-150) kertoma analysointiprosessi alkaa siitd, etta aineistot kdaydaan
useaan kertaan lapi ja kun alustava kokonaiskuva aineistosta on muodostunut, se pilko-
taan osiin ja sita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Tassa tutkimuksessa on hyédyn-
netty laadulliselle tutkimukselle tyypillista operaatiota eli havaintojen luokittelua tai toi-
sin sanoin teemoittelua. Aineiston analyysivaiheessa siis pyritdan Puusan ja muiden mu-
kaan aineistoa yhdistelemalld 16ytamaan saannénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia
eri luokkien valilta. Aineistosta nostetaan tutkimusongelmalle keskeisia aiheita esiin,
niita kategorisoidaan ja kokonaisuutta tarkastellaan viela yksittaisiin tapauksiin nahden.
Heidan nakemyksensa mukaan analyysin ajatuksena yleisesti on nostaa aineistosta olen-

nainen esiin tutkimuksen tavoitteet huomioiden.

Analysointiprosessin voi katsoa tdssa tutkimuksessa alkaneen jo haastatteluvaiheessa,
silla haastattelujen aikana havainnoimalla ja yhdistelemalld mielessa tietoja aiempien
haastateltavien vastauksiin syntyi jo alustavia analyyseja haastatteluja yhdistavista ja
erottavista tekijoista. Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin yleensa vield saman pai-
van aikana ja keskeisista havainnoista tehtiin muistiinpanot. Kun kaikki haastattelut oli
tehty, litteroidut haastattelut kdytiin useaan kertaan lapi ja litterointivaiheessa tehtyja
muistiinpanoja taydennettiin. Tarvittaessa myos haastattelunauhoituksia katsottiin uu-
delleen. Kuten jo hieman aiemmin tuli ilmi, tassa tutkimuksessa on kaytetty apuna tee-
moittelua eli litteroidusta tekstista pyrittiin nostamaan esiin keskeisia piirteitd ja eri haas-
tatteluita yhdistavia samankaltaisia huomioita. Nama huomiot ovat luettavissa tutkimus-

tuloksista.
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4.5 Tutkimusaineiston validiteetti ja reliabiliteetti

Varsinkin laadullisen tutkimuksen tekijan taytyy jatkuvasti miettia tekemiaan ratkaisuja
ja taten ottaa kantaa analyysin kattavuuteen ja tekemansa tyon luotettavuuteen yhtaai-
kaisesti (Eskola & Suonranta, 1998, s. 285). Tutkijan taytyy siis pohtia tutkimuksensa va-
liditeettia ja reliabiliteettia. Tilastokeskuksen (2022) kasitehakemistossa validiteetin sa-
notaan ilmaisevan sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma mittaa
juuri sita tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti
taas ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa haluttua

ilmiota.

Tutkimuksen luotettavuudessa on omat haasteensa. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2008, s.
187-190) sanovat, jokainen ihminen on yksilo ja taten vastaukset ja tulkinnat vaihtele-
vat tilanteiden mukaan. Vaikka tutkimus olisi asianmukaisesti toteutettu, eri tutkijat
eivat valttamatta paase samaan lopputulokseen tai samaa henkiloa tutkittaessa kah-
della tutkimuskerralla saataisiin sama tulos. Tutkijan taytyy tasta syysta dokumen-
toida, miten han on paatynyt luokittelemaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa va-
litsemallaan tavalla. Eskola ja Suonranta (1998, s. 288) muistuttavat viela, etta laadul-
lisessa tutkimuksessa lahdetaan tutkijan subjektiivisuudesta ja tutkijan ollessa keskei-

nen tutkimusvaline luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.

Jotta tehtava tutkimus vastaisi vaatimuksiin tutkimuksen validiteetista ja reliabilitee-
tista, on jo haastattelurunkoa laadittaessa mietitty, millaisilla kysymyksilld saadaan vas-
tauksia maariteltyihin tutkimusongelmiin ja ndin mitataan sita mita pitaakin. Myo6s haas-
tateltavien valinnassa on pohdittu, kenelta saataisiin mahdollisimman olennaista tietoa
tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa on tunnistettu omat haasteensa toistettavuuden
suhteen esimerkiksi tutkijan tavassa toteuttaa eri haastattelut, mista syysta tutkimuksen
kulkua tutkimusmenetelmien valinnasta, aineiston keruusta ja haastattelun kohteista
aina tulosten analysointiin ja tutkimustuloksiin on pyritty kuvaamaan tarkasti ja ndin tu-

kemaan tutkimuksen luotettavuutta.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tehdyn tutkimuksen tuloksia ja vertaillaan naita tuloksia teo-
riassa esitettyihin aiempiin aiheen tutkimuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa
kustannuslaskennan yleistilaa suomalaisissa yrityksissa eli esimerkiksi mita kustannus-
laskennan laskentamenetelmia hyodynnetaan. Lisaksi tavoitteena oli selvittdaa, miten di-
gitalisaation ja kestavan kehityksen megatrendit vaikuttavat kustannuslaskennan mene-

telmien hyodyntamiseen ja kehittamiseen sekda miten menetelmat muuttuvat.

Taman tutkielman teoriaosuudessa tarkasteltiin niin kustannuslaskennan menetelmia
kuin kehittymista. Naiden lisaksi myos megatrendien mahdollinen vaikutus kustannus-
laskennan muovaajana kasiteltiin. Tutkimuksen tuloksien esittely aloitetaan kertomalla,
mita kustannuslaskennan tyokaluja ja menetelmia yrityksissa on kaytossa. Taman jalkeen
kuvataan omissa luvuissaan kustannuslaskennan tavoitteita ja syitda menetelmien valin-
nalle. Naiden jdlkeen tarkastellaan kustannuslaskennan kehittymista ja lopulta mega-

trendien vaikutusta kustannuslaskentaan.

5.1 Kustannuslaskennan tyokalut ja menetelmat yrityksissa

Tassa tutkielmassa on tuotu esille useita erilaisia kustannuslaskennan laskentamenetel-
mid, joita on syntynyt viimeisten neljan vuosikymmenen aikana muun muassa vastaa-
maan liiketoimintaympariston muuttuviin haasteisiin. Uusien laskentamenetelmien hyo-
tyna on se, etta ne ovat yleisesti ottaen strategisempia ja yksityiskohtaisempia kuin pe-
rinteinen jako- ja lisdyslaskenta. Hyodyista huolimatta niin Lukan ja Granlundin (1993),
Hyvosen ja Vuorisen (2004) sekd CIMA:n (2009) tutkimukset ovat osoittaneet, ettad pe-
rinteisten kustannuslaskentamenetelmien suosio on pitanyt pintansa uusista menetel-

mista huolimatta.

Edelld kerrottuun pohjautuen tassa tutkimuksessa on kiinnostavaa selvittda, onko uu-
dempien laskentamenetelmien suosio kasvanut suomalaisissa yrityksissa. Ennen kuin

haastateltavilta kysyttiin laskentamenetelmists, kustannuslaskennan tilan
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kartoittaminen aloitettiin kuitenkin kysymalla haastateltavilla, onko heidan yrityksissaan
kaytdssa toiminnanohjausjarjestelmaa, johon on integroitu kustannuslaskentaa. Tama
siksi, ettd yleensa suurissa yrityksissa on merkittavina tyovalineina erilaiset toiminnan-
ohjausjarjestelmat ja toisaalta tama saattaa olla vaikuttava tekija myos laskentamenetel-
mien valinnassa. Kysymys osoittautui hyvaksi myds siind mielessa, etta monet haastatel-
tavat alkoivat jo taman kysymyksen my6ta kuvailla laajemmin, millaista kustannuslasken-

taa heidan yrityksissaan toteutetaan.

Haastattelut osoittivat, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrityksista kayttaa
erilaisia toiminnanohjausjarjestelmia. Haastateltavat 3 ja 5 kuitenkin kertoivat, etta toi-
minnanohjausjarjestelmaa ei ole. Syyna siihen, etta toiminnanohjausjarjestelmaa ei ole
haastateltavan 3 yrityksessd, on se, ettd he saavat muista toiminnassaan kayttamistaan
jarjestelmista dataa ja jarjestelmien ulkopuolella tehdaan laskentaa, jota toiminnanoh-
jausjarjestelmat tuottaisivat. Haastateltava 5 puolestaan totesi, ettd koska allokoitavia

kuluja on hyvin vahan, ei toiminnanohjausjarjestelmalle ole tarvetta.

Haastatteluissa tuli ilmi sellaisia toiminnanohjausjarjestelmia, jotka ovat yleisesti ottaen
laajasti kaytossa. Kolmella yrityksella on SAP kdytdssa ja myds Microsoft AX mainittiin
kahdessa haastattelussa. Naista jalkimmainen kylldkin poistuvana tai jo poistuneena jar-
jestelmana. Yksi haastateltavista mainitsi M3-jarjestelman, minka lisdaksi erdassa toisessa
haastatteluissa mainittiin Makonomi. D365 on yhdessa yrityksessa tulossa kayttoon ja
eraalla yrityksella oli jopa oma jarjestelma rakennettuna toimintaa varten. Kaiken kaikki-
aan voidaan todeta, etta yritysten valilla on aika paljon hajontaa siing, millaisia jarjestel-
mia he kayttavat. Taulukossa 3 (s. 58) on viela kootusti esitetty toiminnanohjausjarjestel-
mat, joita yritykset kayttavat. Syyt ndiden jarjestelmien valintaan kiinnostavat, mutta
tdssa luvussa tyydytaan vain kertomaan mita jarjestelmia kaytetaan ja luvussa 5.3 puo-

lestaan taustoitetaan miksi nama jarjestelmat ovat valikoituneet.

Aiemmin tassa tutkielmassa on kerrottu, kuinka pilottihaastattelun perusteella tunnis-

tettiin haaste, ettd akateemisella puolella kdytossa olevat laskentamenetelmatermit
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eivat ole valttamatta yleisesti tunnettuja yritysmaailmassa. Tama ennakko-oletus toteu-
tui tietylla tapaa monissa haastatteluissa. Esimerkiksi haastateltava 1 kertoi joutuneensa
googlettelemaan termeja ja palauttelemaan niitd mieleen. Haastateltava 6 taas aloitti
laskentamenetelmista puhumisen toteamalla, ettd omista opiskeluajoista on aikaa ja sa-
maa sanoi myos haastateltava 3, joka oli joutunut muistelemaan termeja, kun koulusta
oli hanenkin mukaansa aikaa kulunut. Tama kertoo siita, ettd termisto ei ole kovin aktii-
visessa kdytossa. Haastateltava 7 tiivisti, ettd kdaytannon tyossa ei niinkdan mietitd mitaan

tiettyja laskentamenetelmatermeja vaan minka tyylinen laskenta voisi sopia toimintaan.

Termiston lisdksi haasteena laskentamenetelmien kuvailuun voidaan nahda myos se,
etta kaikkien haastateltavien tydénkuvaan ei lopulta sisaltynytkaan niin paljon kustannus-
laskentaa kuin mita olisi voinut odottaa. Haastateltava 1 kertoi, etta tuotanto ei ole Suo-
men yhtion vastuualueella ja nain ollen kustannusten kohdistaminen tuotteille tapahtuu
muualla konsernissa. Haastateltava 8 vastasi samansuuntaisesti, silld he ostavat ja myy-
vat muiden tekemia tuotteita, jolloin kustannuslaskenta on enemmankin hinnoittelua ja
tatd hinnoittelua tehddan oston toiminnon puolella. Ndin ollen kustannuslaskenta ei
kuulu heidan tehtaviinsa yhta vahvasti kuin suorituskyvyn mittaus ja budjetointi, joihin

liittyvia kysymyksia haastatteluissa myos esitettiin.

Haasteista huolimatta haastateltavilta sai lopulta kuitenkin hyvin vastauksia siihen, miten
kustannuslaskentaa heidan yrityksissdan toteutetaan. Aiemmissa tutkimuksissa todettu
perinteinen kustannuslaskennan suosio patee edelleen. Perinteinen kustannuslaskenta
siind mielessd, ettd muutama haastateltava ei kokenut mitdaan laskentamenetelmia oi-
keiksi kuvaamaan heiddn toteuttamaansa kustannuslaskentaa, mutta kustannuslasken-
nan kuvattiin tapahtuvan tyypillisen kustannuslaskennan kulun tavalla, joka on esitelty
tassa tutkielmassa luvussa 2.1. Talla tavalla kustannuslaskentaa toteutetaan haastatelta-
vien 1, 5 ja 6 yhtidissa ja mita siis kdytannossa tehdaan on, ettd valittomat kustannukset
kohdistetaan suoraan ja esimerkiksi hallinnolliset kulut kohdistetaan yleiskustannuslisina

suoritteelle.
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Perinteinen kustannuslaskenta on siis joissain yrityksissa kaytossa tyypillisen kustannus-
laskennan kulun tapaan. Taman lisaksi muutamissa haastatteluissa tuli ilmi perinteiset
kustannuslaskennan menetelmat eli jako- ja lisdyslaskenta. Haasteltavan 8 yhtidossa on
kaytdssa toinen perinteisista kustannuslaskentamenetelmista, lisdyslaskenta, paalasken-
tamenetelmédna. Tama ei sindnsa ole yllattava tulos teollisen tuotannon yrityksessa, jossa
tehdaan niin sanottuja bulkkituotteita. Muutamassa yrityksessa perinteisella jako- ja li-
sayslaskennalla tdydennettiin myds muuta kustannuslaskentaa ja laskentamenetelmia.
Haastateltavan 7 kuvaus kustannuslaskennasta vastasi tyypillistd kustannuslaskennan
kulkua, mutta valillisten kustannusten kohdistamisessa apuna on puhdas jakolaskenta.
Haastateltava 3 puolestaan kertoi, ettd heillda on kaytdssa toimintolaskenta, mutta si-
saistd laskentaa syvennetdan jako- ja lisdyslaskennalla. Samoin my&s haastateltava 4 ku-
vasi kustannuslaskennan paamenetelmana olevan standardikustannuslaskennan, mutta

pysyvien kulujen siirrossa hyédynnetdaan naita perinteisia laskentamenetelmia.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet perinteisen kustannuslaskennan suosion, eika ti-
lanne ole selvastikdan muuttunut. Vain yksi haastateltavista, haastateltava 2, ei mainin-
nut mitadn perinteiseen kustannuslaskentaan viittaavaa. Uudemmat laskentamenetel-
mat eivat ole juurikaan tulleet kayttéon, vaikkakin muutama haastateltava naista mai-
nitsi. Haastateltavien 2 ja 3 yrityksissda hyodynnetdan toimintolaskentaa. Lisdksi haasta-
teltava 4 kertoi heidan kayttavan standardikustannuslaskentaa. Kuten aiemmin toimin-
nanohjausjarjestelmistd kerrottaessa, myos laskentamenetelmista tyydytaan tassa lu-
vussa ainoastaan toteamaan, mitkd menetelmat ovat kaytossa ja nama menetelmat on
vield esitetty kootusti seuraavan sivun taulukossa 3. Syita ndiden menetelmien valintaan
ei ole siis viela tarkoitus kuvata, mutta laskentamenetelmien valintaan johtaneisiin teki-
joihin palataan myohemmin luvussa 5.3. Sitd ennen kdydaan kuitenkin lapi, mikd on
haastateltavien mielesta kustannuslaskennan tavoite. Tama siksi, ettd kun ymmarretaan
mita kustannuslaskennalla halutaan tavoitella, se voi selittdd myos sitd, miksi menetel-

mia valitaan.
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Taulukko 3. Yritysten toiminnanohjausjarjestelmat ja kustannuslaskennan menetelmat.

Haasta- | Yrityksen Yrityksen Toiminnanohjaus- | Kustannuslaskenta
teltava | toimiala kokoluokka | jarjestelma
H1 Elintarvikkeet | suuryritys M3 Tyypillinen kustannuslaskennan kulku
H2 Ajoneuvojen suuryritys SAP Toimintolaskenta
tukkukauppa
H3 Finanssiala suuryritys Ei kdytossa Toimintolaskenta seka

jako- ja lisdyslaskenta.

H4 Logistiikka suuryritys Oma jarjestelma Standardikustannuslaskenta seka

jako- ja lisdyslaskenta

H5 Kiinteistoyhtié | suuryritys Ei kaytossa Tyypillinen kustannuslaskennan kulku
H6 Talouden ja suuryritys Raataloity SAP Tyypillinen kustannuslaskennan kulku
hallinnon
konsultointi
H7 Lakipalvelut suuryritys Makonomi Melko tyypillinen kustannuslasken-

nan kulku, vélillisissd kustannuksissa

jakolaskenta

H8 Vahittais- suuryritys Microsoft AX Ei paljon kustannuslaskentaa, enem-
kauppa man hinnoittelua

H9 Teollinen suuryritys SAP, kustannuslas- | Lisdyslaskenta
tuotanto kenta ei sisally

5.2 Kustannuslaskennan tavoitteet

Tassa tutkielmassa on aiemmin teoriaan pohjautuen muun muassa kerrottu, etta kus-
tannuslaskennan lopullisena tavoitteena on tahdata suoritekohtaisten kustannusten las-
kentaan (lkdheimo & muut, 2014, s. 140) ja tata suoritekohtaisista kustannuksista saata-
vaa tietoa voidaan kayttaa hinnoittelussa, toiminnan tehostamisessa, valmistettavien
tuotteiden valinnassa, toiminnanohjauksessa seka “ostaa vai valmistaa” — paatoksissa
(Jarvenpaa & muut, 2010, s. 101). Paatoksentekotilanteisiin saatavan informaation lisdksi
kustannuslaskenta tarjoaa tietoa liiketoiminnan kannattavuudesta ja silld tuetaan strate-
gian toteutumista (lkdheimo & muut, s. 133—134). Edellisten asioiden lisdksi aiemmin

on tuotu ilmi, ettd endd ei riitd, ettd kustannuslaskennalla tdhdatddn ainoastaan
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kustannusten vdhentdamiseen tai niiden minimointiin, jotta kilpailukyky sadilytetdan

muuttuneessa liiketoimintaymparistossa (Zengin & Ada, 2010).

Haastateltavilta kysyttdaessa kustannuslaskennan tavoitetta, tuli ilmi samoja asioita, jotka
edelld kuvaillussa teoriassakin nousivat esiin. Ensinndkin paatoksenteko, useimmiten
hinnoitteluun liittyen, osoittautui suurimmassa osassa haastatteluja keskeiseksi tavoit-
teeksi. Myos kannattavuus, ja erityisesti asiakaskannattavuus, oli haastatteluissa toistuva
asia. Haastattelujen tulokset voisikin tiivistdda melko monen haastattelun osalta seuraa-

viin alla nakyviin lainauksiin.

“Niin on ndilld laskentamenetelmillé sellainen tavoite, ettd ne antais mahdollisim-
man oikean kuvan sen tuotteen aiheuttamista kustannuksista, koska me tehdddn
sitten tota siihen perustuen isojakin pddtoksid. Jos se laskentamenetelmd ndyttéid-
kin, ettd tuote on kannattamaton niin silloin me poistetaan se meidcn valikoimista,
eikd myydi sitd kaupalle. En tiedd mikd tavoite, varmaan antaa mahdollisimman
oikean kuvan siitd tuotekannattavuudesta” (Haastateltava 1)

”No kyl silld tietysti on se tavote, ettd tota ohjaa niinku ymmdrtémddn sitd, Idhinnd
ehkd sitd kannattavuutta. Et minkélaisia asiakkaita meillé on, toimeksiantoja, ja
ohjaa siihen pddtéksentekoon, et siihen hinnotteluun myéskin, et milld tota, mikd
se on sitte se hinnottelumekanismi tai milléd hinnalla kannattaa myydé tiettyjd
téitd. ” (Haastateltava 6)

Jos ensin tarkastellaan paatoksentekoa, niin voidaan sen todeta olevan erittdin merkit-
tava asia, jossa kustannuslaskentaa hyddynnetaan. Viisi haastateltavaa mainitsi paatok-
senteon, kun heiltd kysyttiin, mikd kustannuslaskennan tavoite on. Naistd taas kolme
mainitsi kustannuslaskennan antavan hyotya erityisesti hinnoittelupdatoksissa. Paatok-
sentekoon saatava apu voi olla myds muuta, esimerkiksi haastateltava 1 totesi edella
olevassa lainauksessa, ettd informaatio vaikuttaa tuotevalikoimapaatoksiin. Oli paatok-
set mita tahansa, kustannuslaskennalla on tarjota tarkeaa informaatiota ja toisaalta kus-
tannuslaskentaa ei ole ainakaan erdiden haastateltavien mukaan jarkea edes tehda, jos

se ei tue paatoksentekoa.
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”Siis Iéhtékohtana mulla kaikessa raportoinnissa ja muussa on se, etté jos sitd ej
kdytetd mihinkddn pddtdksentekoon niin miks me sit tehddiéin sitd. Se on niinku se,
ettd jos sille ei oo mitddn tarvetta niin sit me lopetetaan se sitten saman tien. Me
ei tatd niinku omaks iloks tehdd vaan sitd varten, ettd ihmiset, siis liiketoiminta te-
kee parempia pddtdksid.” (Haastateltava 3)

Paatoksentekoakin tarkeammaksi tavoitteeksi nousi kannattavuuden seuranta, silla seit-
semdan haastateltavaa mainitsi joko tuotekannattavuuden, asiakaskannattavuuden tai
molemmat kustannuslaskennan tavoitteeksi. Suositumpana naista kahdesta kuitenkin
vaikuttaa olevan asiakaskannattavuuden seuranta. Kannattavuuden toistuminen I3hes
kaikissa haastatteluissa mahdollistaisi havainnollistavien lainausten ottamisen I3hes

mistd haastattelusta vain. Tahan tyohoén on kuitenkin valittu vain yksi esitettavaksi.

”No joo, kylldhdn se on oikeastaan yksi térkeimmistd asioista, ettd mikd vaikutus
tavallaan silld on sitten kannattavuuteen ja tdmdn tyyppiseen, ettd hinta on oikea
ja kustannuksia pystytédén seuraamaan...” (Haastateltava 8)

Vaikka monissa haastatteluissa tavoitteeksi nostettiin paatoksenteko tai kannattavuuden
seuranta, eivat nama kuitenkaan olleet ainoita asioita, joita kustannuslaskennalla yrite-
taan saavuttaa. Haastateltavan 2 vastaus keskittyi siihen, etta kustannuslaskennalla pyri-
tddn saamaan mahdollisimman oikeat luvut, jolloin my0s vertailtavuus konsernin sisalla
esimerkiksi eri maiden valilla on mahdollista. Kustannuslaskennalla saadaan my6s koko-
naiskuvaa, kuten haastateltava 3 sanoi tai haastateltavan 6 sanoin ymmarretdan parem-
min mista liiketoiminta koostuu. Yhdessa vastauksessa tuli ilmi myos se, ettd kustannus-

laskennasta on hyotya eri toiminnan vaiheissa tarjouslaskennan ja jalkilaskennan myota.

“Mutta sitten meilld esimerkiksi tdmméinen jélkilaskenta ja tarjouslaskenta eli
tdmd kustannuslaskenta etukdteen, kun arvioidaan kustannuksia ja sitten jélkikd-
teen, kun katsotaan, ettd miten meni.” (Haastateltava 9)

Teoriaosuudessa todettu asia, ettd kustannuslaskennassa ei endaa riita pelkka kustannus-
ten minimoiminen vaan siita pitaa olla laajempaa hyotya yritykselle, vaikuttaa toteutu-

van haastatteluun osallistuneissa yrityksissa. Kustannuslaskentaa hyddynnetdan
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monissa tilanteissa ja kustannusten minimoinnista kysyttdessa haastateltavat nostivat

muut asiat kustannussaastoja tarkeammiksi. Ndin asiaa kuvailee yksi haastateltavista:

“Et just pddtoksenteon tueksi se on tarkotettu ja siihen, ettd ne meiddn yldtason
tavotteet sitd kautta toteutuis mitd johto asettaa niin se on sielld yhtend alempana
niin sanotusti palikkana. Ja varmasti jollain tasolla kustannusten minimointiinkin
kyllé mutta tota enemmdin ehké sen projektikokonaisuuden hallintaan ja ymmdir-
tdmiseen, ymmdrrykseen projektista.” (Haastateltava 7)

Aina kustannusten minimointi ei kuulemma ole edes mahdollista. Esimerkiksi haastatel-
tava 4 kertoi, ettd tietyilla alueilla Suomessa asiakkaat ovat kannattamattomampia,
koska asiakasmaarat ovat pienempia ja nain ollen suoritekohtaiset kustannukset ovat
suuremmat. Tama on esimerkki kustannuksista, joihin ei pystyta vaikuttamaan, eika toi-
saalta esimerkiksi asiakkailta veloitettavia hintojakaan voida nostaa kustannusten kom-
pensoimiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi. Joillain yhti6illa puolestaan on sopi-
mukseen sidottuja kustannuksia, jolloin kustannussaastdjen hakeminen on rajallista.

Nain on ainakin yrityksissa, joissa haastateltavat 5 ja 8 tydskentelevat.

Taulukko 4. Kustannuslaskennan tavoitteet.

Haasta- Yrityksen Paitoksenteon Kannattavuu- | Muu, mika?

teltava toimiala tukeminen den seuranta

H1 Elintarvikkeet X X

H2 Ajoneuvojen vertailu konsernin sisalla, oikea
tukkukauppa toiminnan tuottavuus

H3 Finanssiala X X saadaan kokonaiskuvaa kuluista

H4 Logistiikka X

H5 Kiinteistoyhtio X

H6 Talouden ja hallin- ymmarretddn mistd liiketoi-
non konsultointi X X minta koostuu

H7 Lakipalvelut X X projektikokonaisuuden hallinta

H8 Vahittaiskauppa X

H9 Teollinen tarjous- ja jalkilaskenta
tuotanto X
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Tahdan mennessa on lueteltu paljon asioita, joissa kustannuslaskennasta on hyotya. Edel-
lisen sivun taulukko 4 esittda viela kootusti, ettd samankaltaiset tavoitteet toteutuvat
kaikkien haastateltavien vastauksissa ja tutkimuksen tulokset osoittavat kustannuslas-
kennan tavoitteiden olevan hyvin pitkalle sitda, mita myds alan kirjallisuudessa ja aiem-
missa tutkimuksissa sanotaan. Nyt kun on tehty katsaus siihen, mitka ovat kustannuslas-
kennan tarkeimmat tavoitteet, voidaan taman tiedon valossa analysoida kustannuslas-
kennan menetelmien valintaan johtaneita tekijoitd ja hieman myéhemmin myos kustan-

nuslaskennan kehitysta.

5.3 Kustannuslaskennan menetelmien valintaan johtaneet syyt

Jos teorian perusteella miettii, mitka asiat vaikuttavat kustannuslaskennan menetelmien
valintaan, voi hyodyntda esimerkiksi Alholan (2000, s. 25) ndkemystd, jonka mukaan tar-
kein kriteeri menetelman valinnalle on se, ettd menetelma tuottaa tarpeeksi oikeaa in-
formaatiota paatoksentekoa varten, minka lisaksi tulee miettia menetelmalla saadun in-
formaation suhdetta tiedonhankinnasta aiheutuviin kustannuksiin. Tama vaikuttaa hy-
valta perusteelta laskentamenetelmien valintaan, silla tassa tutkimuksessa on jo todettu
paatoksenteon tukemisen olevan merkittava kustannuslaskennan tavoite. Laskentame-
netelmien valintaan vaikuttavia tekijoita voivat olla myos yrityksen koko, kilpailuympa-
riston epavarmuus ja liiketoiminta-ala (Al-Omiri & Drury, 2007) seka yrityksen tuotteiden

ominaisuudet ja tuotantotyyppi (Ikdheimo & muut, 2014, s. 140).

Edelld luetellut asiat ovat relevantteja huomioita laskentamenetelmien valinnan perus-
teita, mutta taytyy kuitenkin muistaa, etta kustannuslaskenta ei tapahdu tyhjiossa. Mika
taman tutkimuksen haastatteluista kavi selvasti ilmi, on se, etta liiketoimintaa mietitdan
laajempana kokonaisuutena, johon kustannuslaskenta pienena osana kuuluu. Useim-
missa haastatteluissa vaikutti jopa siltd, ettd kustannuslaskentaan liittyvat valinnat esi-
merkiksi laskentamenetelmien osalta on kaikkea muuta kuin tarkein asia ja enemman
pohdinnassa on isommat kokonaisuudet, kuten paatokset toiminnanohjausjarjestelmia
koskien. Kustannuslaskennan kehittymista tarkastellaan enemman seuraavassa luvussa,

mutta tdssa yhteydessa voi jo todeta, ettd haastatteluista oli myds havaittavissa se, etta
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ainakin budjetoinnin kehittamismahdollisuuksia mietitdadn kustannuslaskentaa enem-
man. Tuntuu siis, etta kustannuslaskenta ei ole johdon laskentatoimen osa-alueellakaan

tarkeysjarjestyksessa ensimmaisena.

Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten toiminnanohjausjarjestelmia nimettiin luvussa
5.1. Vaikka toiminnanohjausjarjestelmat ovat laajasti kdytossa ei voi pitda automaatti-
sena oletuksena, ettd aina kustannuslaskenta olisi naihin sisallytettyna. Haastateltava 9
nimittdin kertoi, etta heillda on SAP-toiminnanohjausjarjestelma kaytossa, mutta kustan-
nuslaskentaa jarjestelma ei sisalla ainakaan pariin vuoteen. Tehtyjen haastattelujen pe-
rusteella kuitenkin useimmiten kustannuslaskentaa tehdaan ainakin jonkin verran toi-
minnanohjausjarjestelmien sisalla ja ndin ollen kustannuslaskentaan liittyvat valinnat

ovat myos riippuvaisia toiminnanohjausjarjestelmista.

Vaikka valinnoissa mennaan enemman toiminnanohjausjarjestelmat kuin kustannuslas-
kennan menetelmat edell3, saatiin muutamista haastatteluista kuitenkin vastauksia las-
kentamenetelmien valinnasta. Oli sitten kyse toiminnanohjausjarjestelman tai kustan-
nuslaskennan laskentamenetelman valinnasta, havaittavissa on samoja tekijoita paatos-
ten taustalla kuin mita teoriassa on mainittu kustannuslaskentamenetelmien valintaan
vaikuttaviksi tekijoiksi. Muun muassa toimialalla on ollut paljonkin merkitysta valinnoissa.
Toimiala on vaikuttanut siind mielessa, ettd haastateltavan 3 yhtidssa Finanssivalvonta ja
laki velvoittavat luokittelemaan kustannuksia ja siita syysta toimintolaskenta ja sita tay-
dentdva jako- ja lisdyslaskenta ovat valikoituneet. Monissa muissa haastatteluissa taas
sanottiin, etta on jarjestelmat tai menetelmat ovat toimialalla yleisesti kdytossa. Esimer-
kiksi haastateltava 4 osasi kertoa omien ja kollegoidensa aiempien kokemusten perus-

teella, ettd standardikustannuslaskentaa hydodynnetdan muissakin alan yrityksissa.

”....nyt meillé on vaihtunut tdhdn Makonomiin. Ja siind oli ihan syynd tdlléinen, ettd
tdd on sellanen toiminnanohjausjérjestelmd, joka on suunniteltu nimenomaan asi-
anajomaailmaan, konsulttimaailmaan, téllaseen samanlaiseen businesslogiikkaa
kdyttdvddn maailmaan eli sielld on toiminnallisuuksia, mitké on tosi ominaisia just
ndille yrityksille.” (Haastateltava 7)
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”"Ymmdirtddkseni se (D365) on niinku kaupan alalla ollut muillakin toimijoilla sitten
kdytdssd, ettd sen takia se on valittu meille.” (Haastateltava 8)

”Se (lisayslaskenta) on véhdn semmoinen laskentatapa, mitd tyypillisesti kilpailijat-
kin kdyttdd eli nyt ei ole kauhean semmoista tuotetta meillé myynnissé, mikd on
semmoinen, missé niin kuin hirvedsti on bréndilld tai téllaisilla merkitysté. Se on
semmoinen turvallinen teollisuuden laskentatapa ja kustannusten seurantatapa.”
(Haastateltava 9)

Toimialalla yleisesti kaytetyt jarjestelmat ja menetelmat ovat useimmiten hyviksi havait-
tuja, ja nain ollen sopivat kaytettavaksi myds muissa saman toimialan yrityksissa. Haas-
tatteluissa todettiinkin, ettd ennen kaikkea jarjestelmien ja laskentamenetelmien valin-
nassa mietitaan sita, miten hyvin ne sopivat toimintaan. Esimerkiksi haastateltava 7 ker-
toi, etta laskentamenetelmat ovat enemman teorian puolella ja kdytanndssa nadita ei
niinkdan mietita. Mietinnadssa on vain se, millainen kustannuslaskenta voisi kdytanndssa
toimia. Kustannuslaskennan soveltuvuudesta yritysten toimintaan voi ndhda vield sen
elementin, etta toimintaan sopivilla jarjestelmilla saadaan tehtya tarkempaa laskentaa,
mika taas tarjoaa parempaa tietoa kustannuslaskennan tarkeimpiin tavoitteisiin eli paa-

toksenteon tueksi ja kannattavuuden arviointiin.

...nyt sitten toi D365, minkd pohjalta se on valikoitunut, niin siiné on enemmdn niitd
toiminnallisuuksia ja vaihdetaan sen takia, ettd se palvelisi paremmin meitd. Ja
pystytddn just varmasti tétd tdmmaoistd niinku laskentaa ja hinnoittelusta enem-
mdén hyédyntdmdién ja nimenomaan niinku ostossa saadaan siitd enemmdn irti.”
(Haastateltava 8)

Valintojen taustoilta 16ytyy myos muita tekijoita. Esimerkiksi haastateltava 6 kertoi SAP:n
kayttodnoton olleen mahdollista, koska yritys on osa isompaa ketjua ja jarjestelman
hinta oli ndin ollen kohtuullinen. Jarjestelmien ja menetelmien kdyttoonoton kustannuk-
set voivat siis olla yksi tekija valintojen taustalla. Merkitysta on myds silla, onko yritys osa
isompaa konsernia tai liiketoimintaketjua, kuten edelld haastateltavan 6 yrityksessa.
Haastateltava 1 kertoi, ettd koko konsernissa kdytetddn samaa toiminnanohjausjarjestel-
maa ja haastateltava 2 sanoi, ettd konsernissa ohjeistetaan kustannusten jakamisesta,

jotta kaikki tekisivat samalla tavalla ja vertailtavuus konsernin eri yritysten valilla sdilyy.
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Yrityksen koosta vaikuttavana tekijanad laskentamenetelmien valintaan saatiin hieman
ristiriitaisia tuloksia. Kaikki haastatteluun valitut yritykset ovat suuria ja mitd suurempi
yritys, sitd todenndkodisempaa on, etta yritys hyddyntaa useampaa laskentamenetelmaa
(CIMA, 2009). Tama toteutui haastateltavien 3 ja 4 yrityksissa. Toisaalta kuitenkin haas-
tateltavat 2 ja 9 nimesivat vain yhden laskentamenetelman olevan kadytossa. Taytyy myos
muistaa, ettd monet haastateltavista eivat nimenneet mitaan laskentamenetelmaa. Ndin
ollen ei voida vetaa johtopaatoksia siita, etta yritysten koko vaikuttaisi laskentamenetel-

mien maaraan yrityksessa.

Yrityksen kokoon liittyen oli teoriasta myds toinen oletus. Nasi ja Rohde (2007) ovat ker-
toneet, ettd uusien laskentamenetelmien kayttéonotto tapahtuu ensimmaisena isoissa
yrityksissa. Mika on jo todettu, niin tdhan tutkimukseen valituissa yrityksissa toteutetaan
melko perinteista kustannuslaskentaa ja uudempia laskentamenetelmia ei ole juurikaan
kaytossa. Koska tutkimuksen yritykset ovat suuryrityksid, Nasin ja Rohteen havainnon
seka taman tutkimuksen tulosten perusteella voisi arvioida, ettda suomalaisissa yrityk-
sissa kokoluokista riippumatta suositaan perinteista kustannuslaskentaa. Otos on kuiten-
kin pieni jailman tutkimuksen laajentamista muiden kokoluokkien yrityksiin tamakin joh-

topaatds on hypoteettinen.

Perkinsin ja Stovallin (2011) mukaan ennen laskentamenetelman valintaa yrityksen joh-
don tulisi olla tietoinen eri vaihtoehdoista ja niiden toimivuudesta eli johdon pitaa olla
tietoinen eri vaihtoehtojen heikkouksista ja vahvuuksista. Johdon tulee myés ymmartaa
erot ja yhtenevaisyydet eri laskentamenetelmien vililla, jotta valinta voidaan tehda. Ei
kuitenkaan vaikuta siltd, etta talla hetkelld yrityksissa kustannuslaskentamenetelmien
valintaa mietittdisiin kovinkaan paljon. Osittain siita syystd, ettd muut asiat koetaan tar-
keammiksi kuin kustannuslaskennan kehittdminen ja toisaalta osittain myos sen takia,
ettd akateemisessa maailmassa tunnetut termit eivat ole aktiivisessa kdytossa yritysmaa-
ilmassa. Tasta luvusta voisikin todeta yhteenvetona monessa mielessa, etta teorian ja
kdaytannon valilla on useita eroja mita tulee kustannuslaskentamenetelmien valintaan

johtaviin tekijoihin.
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5.4 Kustannuslaskennan kehittyminen

Tahan mennessa on kayty lapi, mita jarjestelmia ja laskentamenetelmia tutkimukseen
valituissa yrityksissa kdytetdaan, mika tavoite yritysten kustannuslaskennalla on ja miksi
tietyt jarjestelmat ja menetelmat ovat valikoituneet. Vield on kuitenkin tarkastelematta,
millaisia muutoksia kustannuslaskenta on kokenut ja millaisia muutoksia on mahdolli-
sesti tulevaisuudessa vastassa. Kaikki haastateltavat ovat tyotehtavissa, joiden perus-
teella he pystyvat antamaan melko hyvan arvion yritystensa kustannuslaskennan tule-
vasta kehityksesta. Joillakin on myds erittdin pitkd kokemus juuri kyseisesta yrityksesta
ja nekin, jotka ovat olleet lyhyemman aikaa osasivat melko hyvin kertoa isoimmista muu-

toksista, mita viime vuosina yritysten kustannuslaskennassa on tapahtunut.

Ainakin teorian mukaan kustannuslaskennan pitdisi muuttua vastaamaan muuttunutta
lilketoimintaymparistoa. Uudet menetelmat ovat strategisempia ja yksityiskohtaisempia,
joten ne palvelevat muuttuvassa liiketoimintaymparistossa. Taman tutkimuksen perus-
teella kustannuslaskenta on kuitenkin pysynyt aika muuttumattomana ja perinteisen
kustannuslaskennan suosio on sdilynyt. Tahan varmasti vaikuttaa se, mita edellisessa lu-
vussa todettiin siitd, etta kustannuslaskennan kehittdminen ei ole prioriteettilistan kar-

jessa mita tulee yrityksen liiketoimintaan ja johdon laskentatoimeen.

Ei voi kuitenkaan sanoa, ettei mitddn muutoksia olisi tapahtunut tai ettd muutoksia ei
voisi tapahtua. Toiminnanohjausjarjestelmistd on puhuttu tdhdan mennessa jo paljon ja
isoimmat muutokset viime vuosina ovatkin koskeneet ndita jarjestelmia. Jarjestelmissa
on ollut muutoksia tai ne ovat vaihtuneet kokonaan ainakin haastateltavien 5, 6, ja 7
yrityksissa. Lisdksi haastateltava 8 kertoi, etta he ovat lahiaikoina vaihtamassa jarjestel-
maa ja haastateltava 9 kertoi, ettd SAP:n kaytto laajenee tulevaisuudessa, jolloin myds
kustannuslaskenta siirtyy toiminnanohjausjarjestelman sisalle. Syina muutoksiin on ollut
halu saada toimintaan paremmin sopivat jarjestelmat, minka voi nahda tukevan sita kus-
tannuslaskennan tavoitetta, ettd saadaan yha tarkempaa tietoa paatoksenteon tueksi ja
kannattavuuden seurantaan. Toisaalta uusilla jarjestelmilla on haettu ja haetaan parem-

paa suorituskykya ja tehokkuutta, jotta kaytto olisi helpompaa ja nopeampaa.
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”Se edeltdvd jdrjestelmd oli enemmdn semmonen usean eri toimittajan jdrjestel-
mdistd koottu ERP niin tota se oli vaan niinku ehkd elinkaarensa pdiéissd ja tota se
siind ldhinnd oli. Et tota oli vanhentunu jérjestelmd ja hirveen haavottuva ja suori-
tuskyky oli todella huono sit kun meiddin liiketoiminta kasvo ja transaktiot kasvo. Ja
se oli muutenkin, kun se oli useammasta jérjestelmdstd koottu niin tota siin oli aika
paljon semmosta tiedon siirtoa paikasta toiseen, ettd haettiin mydskin missd olis
mahdollisimman paljon yhdessd jérjestelmdssd. ” (Haastateltava 6)

” ... ja sitten ehkd yksi keskeinen, miké on tuolta myymdildistd tullut, niin on tosi
hidas vdlilld se meiddn jérjestelmdd sillé tavalla tosi monimutkainen, ettd sieltd
saadaan sitten ihan ajallistakin sédst6d ja helpotettua sitten myymdildissé tyotd. ”
(Haastateltava 8)

Toiminnanohjausjarjestelmissa muutoksia on siis ollut ja niitd on odotettavissa vastai-
suudessakin. Kuitenkin ensimmadinen reaktio kysyttdessa haastateltavilta, onko kustan-
nuslaskennassa tapahtunut muutoksia, oli ettd ei juurikaan. Muutamissa yrityksissa on
kuitenkin alettu tekemaan tarkempia kohdistuksia, mika vastaa my0s sita tavoitetta, etta
saadaan tarkempaa tietoa paatoksentekoon ja kannattavuuden seurantaan. Haastatel-
tava 1 kertoi, etta valillisia kustannuksia on alettu noin vuosi sitten kohdistamaan entista
tarkemmin tuotteille. Haastateltava 2 puolestaan totesi muutosta tapahtuneen kiinteis-
tokulujen kohdistuksessa, jotka on ennen kohdistettu kiintedna prosenttina, mutta nyky-
aan kohdistus tapahtuu kaytettyjen neliomaarien mukaan. Haastateltavan 7 yrityksessa

kannattavuuden seurantaa on siirretty toimistotasolta projektikannattavuuden tasolle.

Tarkemman laskennan tavoite on tietylla tapaa ollut tavoitteena myds kahdella muulla
yritykselld, joissa kustannuslaskennan muutokset ovat olleet vield edellisia suurempia.
Haastateltava 4 kertoi, ettd standardikustannuslaskenta on tullut uutena laskentamene-
telmana muutama vuosi sitten. Aiempana haasteena oli asiakaskannattavuuden selvit-
tdminen, johon uusi menetelma toi apua. Haastateltava 3 puolestaan kertoi, ettd ny-
kyista kustannuslaskennan mallia on alettu kehittda kuusi vuotta sitten ja alle vuosi sitten
on tehty isompi muutos it-kulujen allokaatioon, minka ansiosta it-kuluja pystytdaan nyt

paremmin kohdistamaan eri toiminnoille.
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Tulevista kustannuslaskennan muutoksista kysyttdaessa aika selva vastaus oli kaikilla, etta
ei ole tiedossa muutoksia kustannuslaskentaan. Tietojarjestelmista todettiin jo vahan
aiemmin, ettd muutoksia niihin liittyen on tulossa ainakin haastateltavien 8 ja 9 yrityk-
sissa. Taytyy kuitenkin muistaa se, etta tietojarjestelmien muutos ei automaattisesti tar-
koita sitd, ettd kustannuslaskenta itsessddn muuttuisi ainakaan perustavanlaatuisesti.
Edelld myos kerrottiin, etta jonkin asteisia muutoksia yritysten kustannuslaskentaan on
hiljattain tehty ja varsinkin isompien muutoksien jdlkeen ei ole oletettavaa, ettad uusia

muutoksia toteutettaisiin heti.

”Toi oli iso harjotus meille se it-kulu allokaatio ja me yritetéén saada ihmiset ym-
mdrtdmddn se ja saada seuraamaan sitd. Et noita ei voi ottaa sillai jatkuvasti kéyt-
tdon, koska liiketoiminnalla on niin paljon muutakin tekemisté, omia juttuja. Se nii-
den huomio ndiden asioiden suhteen on rajallinen niin pitdd aina tuoda sit ei kaik-
kea kerralla. Mut varmasti kehitetddn ja noita malleja koko ajan hiotaan, mutta
ndkdpiirissé ei oo mitédn uutta vastaavaa vaan niiden vanhojen kehittimistd.”
(Haastateltava 3)

Vaikka haastateltavat ovat soveltuvia henkil6ita kommentoimaan kustannuslaskennan
tulevia muutoksia, on myo6s hyva pitda mielessa, ettd monissa paikoissa ohjeistukset kus-
tannuslaskennan toteuttamisesta tulevat johdolta tai konsernilta. Paatokset siis harvoin
tulevat controllereilta tai talouspaallikéilta itseltaan, joten on mahdollista, etta tulossa
on muutoksia, joista haastateltavilla ei ole viela tietoa. Oletettavaa silti on, etta lyhyella
tahtaimella suuria muutoksia ei ole tulossa, koska tiedotus uusista jarjestelmista ja me-
netelmista tapahtuu yleensa hyvissa ajoin ennen kdyttéonottoa. Melko varmasti voidaan
siis todeta, etta yritysten kustannuslaskenta ei ole kokemassa suuria muutoksia lahiai-
koina. Se ei valttamatta kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kehitettavaa olisi. Nain muuta-
mat antoivat ymmartaakin, mutta kuten tahan mennessa on jo useampaan kertaan mai-
nittu, kustannuslaskennan kehittdminen ei vaikuta olevan talla hetkella tarkein asia liike-

toiminnassa ja johdon laskentatoimessa.

”...tuntuu muutenkin nykyddn, se on varmasti joka paikas, et kaikilla on kédet niin
tdynnd téitd, et se pitdd olla niinku kriittinen asia, et sité viedddn eteenpdin. ”
(Haastateltava 5)
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”...tavallaan on joo meilli tarpeita kylld sitten, mutta ei niitd varmaan tdhdn jér-
jestelmddn aleta rakentamaan... Pitdis olla enemmdn sit variaatiota mahollisessa
uudessa jdrjestelmdssd. Niinku joustavampi jérjestelmd. Joustavampi niinku, ettd
pystyy vaihtamaan nditd eri laskentatapoja ehkd.” (Haastateltava 6)

Perinteisten menetelmien suosio ja kustannuslaskennan kokemat melko vahaiset muu-
tokset saavat pohtimaan, mika voisi olla se asia, joka kustannuslaskentaa muuttaisi. Alan
kirjallisuuden ja tutkimusten perusteella uudemmilla laskentamenetelmilla olisi paljon-
kin annettavaa, joten miksi nadita ei hyddynneta enempaa. Tassakin voidaan paatya siihen
lopputulokseen, etta kustannuslaskennan muutokset pitaisi kokea kriittisempana, jotta
tilanne kehittyisi. Toisaalta my0s se voisi vaikuttaa harkintaan uusien menetelmien kayt-
toonotosta, jos jokin menetelma koettaisiin niin mullistavaksi, etta siita keskusteltaisiin
enemman myds akateemisen maailman ulkopuolella ja uutisointia aiheesta olisi enem-

man. Toimintolaskennan kohdalla tdma ainakin on ollut aikoinaan havaittavissa.

5.5 Digitalisaatio ja kestava kehitys kustannuslaskennassa

Tutkimuksen viimeisena osa-alueena oli selvittdaa, miten digitalisaation ja kestavan kehi-
tyksen megatrendit vaikuttavat kustannuslaskennan menetelmien hyddyntamiseen ja
kehittdamiseen seka miten menetelmat muuttuvat. Ndiden kahden megatrendin ja joh-
don laskentatoimen tutkimus on todettu lisdantyneen kiinnostuksen kohteeksi aiemmin
taman tutkielman teoriaosassa. Samalla kuitenkin todettiin, etta juuri kustannuslasken-

taa koskevia tutkimuksia on heikosti saatavilla.

Kasvanut kiinnostus megatrendien ja johdon laskentatoimen tutkimusta kohtaan ei nay
ainakaan vield suomalaisten yritysten kustannuslaskentakaytanndssa. Megatrendit itses-
saan kiinnostavat paljon ja haastateltavat kertoivatkin, miten keskustelu aiheesta on li-
saantynyt ja millaisia toimia heilld on tehty. Digitalisaatiosta esimerkiksi haastateltava 2
kertoi, ettd varastotasojen seuranta tapahtuu automatisoidusti ja haastateltava 4 kertoi
asiakkaille tehdysta kannykkasovelluksesta. Kestavasta kehityksestd haastateltava 5 sa-

noi, ettd kierratystd mietitdan ja haastateltava 1 kertoi, ettd konsernissa ollaan
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avaamassa uutta tehdasta ja suljetaan toinen vanhempi tehdas, joka ei ole kestavyydel-

taan yhta hyvalla tasolla.

Havaittavissa siis on, etta megatrendit kiinnostavat, mutta vaikutus kustannuslaskentaan
on ainakin toistaiseksi ollut hyvin vahaista. Haastateltavat eivat nimittdin kokeneet digi-
talisaation tai kestavan kehityksen vaikuttaneen suoraan kustannuslaskentaan. Eika kyse
ole vain kustannuslaskennasta, vaan koko johdon laskentatoimesta. Taman voi todeta
siitd, etta haastatteluissa kaytiin 1api myos suorituskyvyn mittausta ja budjetointia kos-
kevia kysymyksia, joissa myos melko yksiselitteisesti haastateltavat sanoivat saman asian,
digitalisaatio ja kestava kehitys eivat ole vaikuttaneet siihen, miten johdon laskentatoi-

men menetelmia hyédynnetaan.

Vaikka haastateltavat ajattelevat, ettd megatrendeilla ei ole ollut vaikutusta kustannus-
laskentaan, voi kuitenkin ndhda, ettd toiminnanohjausjarjestelmien kayttd on osa jo ta-
pahtunutta digitaalista kehitystd. Laskenta on nykyaan hyvin sahkoista ja toisaalta haas-
tattelut saivat pohtimaan, voisiko digitaalisella kehitykselld olla vield lisda annettavaa
kaytettaviin jarjestelmiin ja tatda myoten myds kustannuslaskentaan. Jo nyt kdytdssa on
raataloityja jarjestelmia, esimerkiksi haastateltava 6 kertoi SAP:n olevan raataloity hei-
dan toimintaansa varten ja haastateltava 7 sanoi Makonomin olevan heidan toimialal-
lensa kehitetty toiminnanohjausjarjestelma. Tallaiset asiat saavat miettimaan, tarjoaako

digitalisaatio tulevaisuudessa yha enemman eri toimialoille suunnattuja jarjestelmia.

Muita tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia voisi olla uusien kustannusten seuraami-
nen kustannuslaskennan avulla esimerkiksi ymparistoasioihin tai teknologiakuluihin liit-
tyen. Toistaiseksi haastateltavat eivat kuitenkaan osanneet arvioida tarkemmin, miten
heidan tekemansa kustannuslaskenta voisi muuttua. Haastateltavat 6 ja 8 toisaalta sa-
noivat dataa olevan nykyaan paljon ja tarve tdméan datamassan nopealle kasittelylle tun-
nistettiin. Datan ja sen kasittelyn tarpeet voivat aiheuttaa kehityspaineita kustannuslas-
kennalle, mutta tdmankaan perusteella ei pysty silti sanomaan, mita kustannuslasken-

nan muutokset voisivat olla kdytannossa.
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Edellad esitettyihin havaintoihin perustuen ei pysty nostamaan mitdan selvda kehitys-
suuntaa, jonka megatrendit voisivat tarjota kustannuslaskennalle. Arviona voisi kuiten-
kin sanoa, ettd megatrendien vaikutus voisi nakya niissa yrityksissa ensimmaisena, joissa
toimialan puolesta on enemman vaatimuksia esimerkiksi ymparistovaikutuksiin liittyen
tai joissa megatrendeihin liittyvat asiat liittyvat jollain tavalla yrityksen arvoihin. Muuta-
massa haastattelussa haastateltavat totesivat, etta he eivat ole edellakavijoita kumman-
kaan megatrendin suhteen, mutta erdaassa yrityksessa taas halutaan olla edellakavijoita
joka suhteessa ja tata myodten myds megatrendeissa. Tamakin pohdinta on kuitenkin
melko hypoteettista ja kdytannon vaikutukset kustannuslaskentaan kaikkea muuta kuin

varmoja.

”...onhan meillé, ettd muovia yritetécin koko ajan vdhentdd ja miettid, miten se teh-
dddn. Siten, ettd on jdrkevd business ja onkin saatu vihennettyd paljon. Mutta ei
ehkd me suurin edellékévijé olla tdssd, mutta tullaan tddlté takaa sitten.” (Haasta-
teltava 1)

”No siind ehkd ollaan vield aika lailla vaiheessa, ettd toki kaikkea tdmméistd séh-
kéistdmistd ja prosessien kehittéimistd ja tehostamista ollaan tehty ja parhaillaan-
kin meillé on meneilléén timmdinen prosessien tarkastelu ja tehostaminen. Ja sit-
ten tietysti kaikki timd témmainen, ettd saadaan yhd enemmdin sité dataa ja yhd
nopeammin ja sillé tavalla niin tdmdn tyyppisid asioita on kylléd. Ja varmasti tule-
vaisuudessa on semmoinen asia, etté mihin nyt tdytyy laittaa paukkuja sillé tavalla,
ettd saadaan edistettyd, mutta kyllé se on aika vaiheessa meilld, etté varmasti
moni muu on siind asiassa edelld enemmdn.” (Haastateltava 8)

“Me halutaan tietenkin olla toimialalla pioneeri, se on yksi meiddn arvoista ja olla
tdllékin saralla (digitalisaatiossa) proaktiivisia ja edellékévijditéd.” (Haastateltava 7)

Kun megatrendeja kasiteltiin aiemmin tassa tutkielmassa teorian kautta, tuotiin esille
Mollerin ja muiden (2020) ndkemys, jonka mukaan digitalisaation vaikutukset yrityksissa
on suuremmat kuin mita tieteelliset tutkimukset tuovat ilmi. Pdinvastoin kestavasta ke-
hityksestd Mistry ja muut (2014) kertovat, etta teoriassa tuodaan ilmi esimerkiksi ympa-
ristdlaskennan jarjestelmia, mutta kaytannossa tallaiset jarjestelmat eivat ole kdytdssa.
Tama tutkimus vahvisti Mistryn ja muiden havaintoa, mutta antoi painvastaista tietoa

Mollerin ja muiden tutkimukseen ndhden. Digitalisaatio on sahkoistanyt yritysten
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tekemaa laskentaa, mutta haastateltavat kokivat silti, ettei digitalisaatio juurikaan vai-
kuta heiddn tekemaansa kustannuslaskentaan. Vielda vihemman koettiin, etta kestava ke-
hitys muuttaisi kustannuslaskentaa. Jos palataan tdman tutkielman tavoitteeseen, voi-
daan tutkimustulosten perusteella arvioida, etta digitalisaatio voisi mahdollistaa kustan-
nuslaskentamenetelmien hyddyntamisen ja kehittdmisen, mutta toistaiseksi menetel-
mat eivat muutu kummankaan megatrendin vaikutuksesta muuta kuin ehka seurattavien
kustannusten osalta. Suoria ja valittoémia vaikutuksia kustannuslaskentakaytantoon eiole

havaittavissa kummankaan megatrendin osalta.

Megatrendit olivat yksi taman tutkimuksen teemoista, joiden varaan haastattelurunko
rakennettiin. Lisaksi haastatteluilla haettiin vastauksia siihen, mitd kustannuslaskennan
menetelmia suomalaisissa yrityksissa kaytetdan ja millainen kehitys kustannuslasken-
nassa on ollut. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 5 esitetdaan tutkimuksen keskeiset
havainnot yhteenvetona. Taulukon osa-alueet perustuvat tutkimuksen teemoihin ja
nama esitetddn tutkimukseen osallistuneiden yritysten toimialojen mukaan. Tama siita
syystd, ettd toimiala oli taman tutkimuksen perusteella merkittava tekija kustannuslas-

kennan toteuttamisessa ja kustannuslaskentaan liittyvissa valinnoissa.
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Taulukko 5. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

Toimiala

Kaytossa olevat jarjes-

telmat ja menetelmat

Kustannuslaskennan kehitys
viime vuosina ja ldhitulevai-

suudessa

Megatrendien oletettu
vaikutus kustannuslas-

kentaan

Elintarvikkeet

M3, tyypillinen kustan-

nuslaskennan kulku

kohdistusta tarkennettu, ei tu-

lossa muutoksia

ei suoraa ja valitonta vai-

kutusta

jarjestelma, standardi-
kustannuslaskenta seka

jako- ja lisdyslaskenta

otettu kayttoon, ei tulossa mer-

kittdvia muutoksia

Ajoneuvojen SAP, toimintolaskenta kulujen jakamista muutettu, ei ei suoraa ja valitonta vai-
tukkukauppa tulossa merkittdvia muutoksia kutusta
Finanssiala Ei kdytossa toiminnan- it-kulujen allokaatio uusittu, ei ei suoraa ja valitonta vai-
ohjausjarjestelmaa, toi- | tulossa merkittdvia muutoksia kutusta
mintolaskenta seka jako-
ja lisdyslaskenta
Logistiikka Oma toiminnanohjaus- standardikustannuslaskenta ei suoraa ja valitonta vai-

kutusta

Kiinteistdyhtio

Ei kdytdssa toiminnan-
ohjausjarjestelmas, tyy-
pillinen kustannuslas-

kennan kulku

ollut taloushallinnon jarjestel-
mamuutoksia, ei ole ollut tai ole
tulossa merkittavida muutoksia

kustannuslaskentaan

ei suoraa ja valitonta vai-

kutusta

kenta

massa parin vuoden sisdlla ja

kustannuslaskenta siirtyy SAPiin

Talouden ja Raataloity SAP, tyypilli- SAP otettu kayttoon, ei tulossa ei suoraa ja valitonta vai-
hallinnon nen kustannuslaskennan | merkittdvia muutoksia paitsi kutusta
konsultointi kulku jarjestelmapaivitys jossain koh-
taa

Lakipalvelut Makonomi, melko tyy- tuntikustannusten mittaaminen | ei suoraa ja valitonta vai-

pillinen kustannuslas- ja uusi ERP otettu kayttoon, ei kutusta

kennan kulku, valillisissa | merkittavia muutoksia

kustannuksissa jakolas-

kenta
Vahittais- Microsoft AX, ei paljon ei ole hiljattain tullut muutok- ei suoraa ja valitonta vai-
kauppa kustannuslaskentaa, sia, jarjestelma vaihtumassa kutusta

enemman hinnoittelua D365:een
Teollinen SAP (ei sisalla kustan- ei ole hiljattain tullut muutok- ei suoraa ja valitonta vai-
tuotanto nuslaskentaa), lisdyslas- sia, tietojdrjestelmat muuttu- kutusta




74

6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittaa kustannuslaskennan nykytilaa suomalaisissa yrityk-
sissa. Erityisen kiinnostuksen kohteena oli se, mita laskentamenetelmia on kaytossa ja
miten kustannuslaskenta on kehittynyt tai miten se voisi kehittya tulevaisuudessa. Yh-
tena ulottuvuutena tutkielmassa oli myos se, miten digitalisaation ja kestavan kehityksen
megatrendit ovat vaikuttaneet kustannuslaskentaan tai miten ne voisivat vaikuttaa tule-
vaisuudessa. Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten avulla esiteltiin ne menetelmat,
jotka ovat olleet kustannuslaskennan kannalta merkityksellisia, kuten my6s ne laskenta-
menetelmat, jotka voisivat kasvattaa merkitystdan tulevaisuudessa. Teoriaosuudessa
tarkasteltiin lisaksi kustannuslaskennan kehitykseen ja hydédyntamiseen vaikuttaneita te-
kijoita viimeisimpien vuosikymmenten ajalta ja luotiin tdman pohjalta nakemys kustan-
nuslaskennan tulevasta kehityksesta. Taman yhteydessa myds megatrendeista tutkittiin

aiempia johdon laskentatoimen alalla tehtyja tutkimuksia.

Tutkielman empiirisessa osassa taustoitettiin ensin tutkimusta koskevia valintoja, minka
jalkeen esitettiin tutkimuksen tulokset. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina yh-
deksélle alan asiantuntijalle, business controllereille ja talouspaallikdille. Haastatteluissa
kaytettiin haastattelurunkoa (Liite 1), joka ohjasi keskustelua. Haastattelut toteutettiin
etdyhteyksin videohaastatteluina ja kestoltaan haastattelut olivat keskimaarin vajaan 50
minuutin mittaisia. Yritykset, joissa haastateltavat tyoskentelevat, ovat kirjanpitolaissa
maariteltyja suuryrityksia. Suuryritykset valikoituivat, koska johdon laskentatoimen piti
ensinnakin olla jarjestelmallinen sisdinen toiminto. Lisdksi oletuksena oli, ettd suuryri-
tyksissa olisi monipuolisimmin erilaisia laskentamenetelmia kaytdssa ja my6s megatren-
dien vaikutukset voisivat ensimmaisena nakya taman kokoluokan yrityksissa. Yritykset

valittiin eri toimialoilta, jotta tutkimuksesta saatiin mahdollisimman monipuolinen kuva.

Tutkielman teoria osoitti, ettd alun perin kustannuslaskennan menetelmat ovat olleet
melko yksinkertaisia, mutta tuotannon muutosten ja vaihtelevamman liiketoimintaym-
pariston myota perinteiset laskentamenetelmat on todettu riittamattomiksi. Tutkiel-

massa hyddynnetty kirjallisuus ja tutkimukset osoittivat, ettd suurimmat innovaatiot
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kustannuslaskennassa ovat syntyneet 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin kustannuslaskennan
tutkimuksesta ja sen kehittamisesta oltiin erityisen kiinnostuneita. Tuohon aikaan alkoi-
vat kehittya esimerkiksi toimintolaskenta, elinkaarikustannuslaskenta, tavoitekustannus-
laskenta ja lean-kustannuslaskenta. Kehitys on jatkunut edelleen 2000-luvulla, mutta
muutokset ovat koskeneet jo olemassa olevia kustannuslaskennan menetelmia ja niiden
kehittamista uusiksi sovelluksiksi, esimerkiksi aikaperusteinen toimintolaskenta ja re-

surssiperusteinen kustannuslaskenta pohjautuvat toimintolaskentaan.

Kustannuslaskenta on ollut trendikkdaimmilladn noin 30 vuotta sitten. Tuolloin Suomes-
sakin tehtiin kyselytutkimukset kustannuslaskentakdytdannosta Lukan ja Granlundin
(1993) seka vahan myohemmin Hyvdsen ja Vuorisen (2004) toimesta. Nama tutkimukset
yhdessa CIMA:n (2009) tutkimuksen kanssa osoittivat, etta vaikka perinteisia kustannus-
laskennan menetelmia kohtaan on ollut kritiikkid, on niiden suosio sailynyt 2000-luvulle
asti. Uudemmista laskentamenetelmista suosituimmaksi on osoittautunut toimintolas-
kenta, vaikka myos elinkaari- ja tavoitekustannuslaskentaa on alettu jonkin verran hyo-

dyntaa.

Taman tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Perinteisen
kustannuslaskennan suosio kavi hyvin selvaksi, silla kaikki haastateltavat yhta lukuun ot-
tamatta viittasivat puheissaan perinteiseen kustannuslaskentaan. Monet yritykset eivat
hyodynna mitaan laskentamenetelmaa, vaan kustannukset kohdistetaan tyypillisen kus-
tannuslaskennan tapaan suoritteille. Perinteista jako- ja lisdyslaskentaa toteuttaa muu-
tama yritys joko pdalaskentamenetelmana tai muuta laskentaa tdydentavana tyokaluna.
Uudemmista laskentamenetelmista vain standardikustannuslaskenta ja toimintolaskenta
nousivat esiin. Standardikustannuslaskentaa hyodyntaa yksi yritys ja toimintolaskenta on
kahdessa yrityksessa kadytossa. Aiemmissa tutkimuksissa joissain yrityksissa oli alettu
hyodyntdamaan ainakin elinkaari- ja tavoitekustannuslaskentaa, mutta tdssa tutkimuk-

sessa naitd menetelmia ei maininnut kukaan.
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Tama ja aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet perinteisten laskentamenetelmien suo-
sion. Vaikka kustannuslaskennan tutkimuksessa on viimeisten neljankymmenen vuoden
ajan kasitelty erilaisia kustannuslaskennan laskentamenetelmia, kdytannossa naitd me-
netelmia on otettu vain vahaisesti kayttoon. Tassa mielessa kustannuslaskenta ei ole siis
juurikaan kehittynyt. Mika haastatteluista kuitenkin kavi ilmi, oli se, ettd kustannuslas-
kentaa kehitetdan yritysten sisalla yha tarkemmaksi, jolloin pystytaan myos vastaamaan
tassa tutkimuksessa esille nousseisiin kustannuslaskennan tarkeimpiin tavoitteisiin, joita

ovat paatdksenteon tukeminen ja kannattavuuden seuranta.

Paatoksenteko ja kannattavuuden seuranta ovat liiketoiminnalle merkityksellisia ja ta-
man tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kustannuslaskenta ei ole enaa pelkkaa
kustannusten minimointia vaan siitd saadaan laajempaa hyotya yritykselle. Toisaalta tut-
kimuksesta kavi ilmi se, ettda kustannuslaskenta ja sen kehittaminen jaa usein muiden
lilketoimintapaatosten ja muun johdon laskentatoimen, kuten budjetoinnin, kehittami-
sen jalkoihin. Kun huomioi tdman asian yhdistettyna siihen, ettd uudempien laskentame-
netelmien kayttdonotto on ollut historian saatossa hyvin vahaista, voidaan olettaa, etta

kustannuslaskenta ei ole kokemassa mullistavia muutoksia lahiaikoina.

Mika kustannuslaskennassa kuitenkin on muuttunut, on se, etta kaiken muun tapaan ta-
makin toiminto on sahkdistynyt ja useimmiten kustannuslaskenta sisaltyy erilaisiin toi-
minnanohjausjarjestelmiin. Taman voidaan nahda olevan seurausta digitalisaatiosta. Kui-
tenkin kysyttdessa haastateltavilta niin digitalisaatiosta kuin kestavasta kehityksesta, joka
oli toinen tutkimuksessa kasiteltavistd megatrendeistd, oli vastauksena se, ettd valitto-
mida muutoksia nama megatrendit eivat ole aiheuttaneet kustannuslaskentaan. Haasta-
teltavat eivdat myoskaan nae, millaisia muutoksia kustannuslaskenta voisi kokea naiden

megatrendien myo6ta tulevaisuudessa.

Lopullisena yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd suomalaisissa yrityksissa
perinteinen kustannuslaskenta on edelleen suosituinta, eikd akateemisessa tutkimuk-

sessa esitellyt uudemmat laskentamenetelmat ole saaneet suurta kannatusta.
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Tilanteeseen ei ole historiallisen kehityksen ja nykytilan perusteella tulossa radikaaleja
muutoksia. Digitalisaation voidaan nahda muuttaneen yritysten laskentaa sahkdisem-
maksi, mutta alan asiantuntijat eivat nae digitalisaation, eikd kestavan kehityksenkaan
muuttaneen tai tulevan muuttamaan kustannuslaskentaa ldhitulevaisuudessa. Esitel-

lyilla tulkinnoilla on kuitenkin omat rajoituksensa, joista kerrotaan seuraavaksi.

6.1 Tutkimuksen rajoitteet

Laadullisen menetelmdn valinta tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi on perus-
teltu aiemmin luvussa 4. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi laadullinen tutkimus
osoittautuikin hyvaksi menetelmaksi, mutta silla on myds omat rajoitteensa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa otoskoko on pienempi kuin maarallisessa tutkimuksessa, silla haas-
tatteluihin kuluva aika haastateltavien 16ytamisesta haastattelujen tekoon, litterointiin ja
analysointiin asti on hidas aineistonkeruumenetelma. Kun otos on pienempi, tiettyjen
johtopaatosten teko vaikeutuu. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa toimintolaskenta oli
kahdella yritykselld kaytossa ja ndin ollen suosituin uudemmista laskentamenetelmista.
Ei voida kuitenkaan vetaa kovin varmaa johtopadatosta siita, etta tama olisi suosituin uu-
demmista menetelmd my0s siind tapauksessa, ettd otos kattaisi suuremman maaran

suomalaisia yrityksia.

Tutkimustuloksille rajoitteita syntyy myds niin haastattelijan kuin haastateltavien toimin-
nasta ja on mahdollista, etta toisen haastattelijan tekeméana tai toisella haastatteluker-
ralla saman haastateltavan kanssa tulokset poikkeaisivat taman tutkimuksen tuloksista.
Haastattelurunko ohjasi tehtyja haastatteluita, mutta haastatteluihin sisaltyy aina riski,
etta haastattelijan vaihtuvat kysymysten asettelut saattavat ohjata haastateltavia vastaa-
maan tiettyihin asioihin, ellei kysymyksia esiteta riittdvan neutraalisti. Toisaalta haasta-
teltava voi rajata ajatuksensa ainoastaan haastattelukysymyksiin, eika han valttamatta
huomaa nimeta haastattelukysymysten ulkopuolisia asioita. Tallainen riski oli esimerkiksi
siind, ettd laskentamenetelmista haastattelurunkoon valikoitu vain jako- ja lisdyslaskenta,

toimintolaskenta ja elinkaarikustannuslaskenta. Toisaalta naiden ulkopuolelta erddssa
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haastattelussa nousi esiin standardikustannuslaskenta, minkad voi ndahda tutkimuksen

luotettavuutta kasvattavana tekijana.

Tutkimuksen yhtena rajoitteena on vield nahtavissa tutkimuksen kohdistaminen eri toi-
mialojen yrityksille. Tavoitteena oli saada yleiskuvaa kustannuslaskentakdytdanndsta Suo-
messa, minka perusteella eri toimialojen yritysten valinta on perusteltua. Kuitenkin he-
delmallisempaa tutkimustulosta uudempien laskentamenetelmien levinneisyydesta olisi
voitu saada tarkastelemalla ainoastaan teollisen tuotannon yrityksia. Aiemmin tutki-
musta on tehty paljon tuotantoyritysten nakdkulmasta ja monien laskentamenetelmien

edut tulevat ndissa yrityksissa esiin.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotukset ovat vahvassa yhteydessa taman tutkimuksen rajoitteisiin. Tut-
kimuksen aihepiirista voisi tehda lisaa tutkimuksia, mutta maarallisin keinoin. Toki maa-
rallisessa tutkimuksessa on aina oma riskinsa, etta vastausprosentti jaa matalaksi, mutta
talla keinolla voisi silti saada isomman otoskoon kuin mita laadullinen tutkimus mahdol-
listaa ja kysyminen laajemmin eri laskentamenetelmista olisi myés mahdollista. Kysely-
lomakkeella toteutetulla haastattelulla voitaisiin valttaa myds se riski, etta haastattelija

huomaamattaan ohjailee haastateltavaa tiettyyn vastaukseen.

Toinen jatkotutkimusehdotus on kohdistaa tutkimus tietylle toimialalle. Tutkimuksen ra-
joitteissa jo todettiin, etta mielenkiintoista tietoa uudempien laskentamenetelmien kay-
tosta voitaisiin saada erityisesti teollisen tuotannon yrityksista. Yhtena mahdollisuutena
on my0s tutkia controllereiden roolin muutosta muuttuvassa liiketoimintaymparistossa
ja miten megatrendit vaikuttavat heidan tyohonsa. Tassa tutkielmassa megatrendien vai-
kutus kasiteltiin siitd nakokulmasta, millainen vaikutus niilld on yritysten kustannuslas-
kentatoimintoon, mutta asiaa voisi yhtd hyvin tarkastella controllereiden tydnkuvan

muutosten kautta.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Tutkimuksen tarkoitus

Kartoitamme johdon laskentatoimen menetelmien vyleistilaa suomalaisissa yrityksissa
2020-luvulla. Lisaksi selvitamme, miten digitalisaatio ja kestdva kehitys vaikuttavat joh-
don laskentatoimen menetelmien hyddyntamiseen ja kehittdmiseen sekd miten mene-
telmat muuttuvat.

Kustannuslaskennan osuus

1. Onko teilld kdytdssa toiminnanohjausjarjestelmd, johon on integroitu kustannuslas-
kentaa? Mitka laskentamenetelmat ovat kdytdssa?
1.1. Onko jako- ja/tai lisdyslaskenta kaytossa?
1.2. Kaytetaanko toimintolaskentaa hyodyksi?
1.3. Onko elinkaarikustannuslaskenta kaytdssa? Enta sen ymparistoa ja sosiaalisia te-

kijoita huomioivat sovellukset?

2. Miksi juuri kyseinen toiminnanohjausjarjestelma ja laskentamenetelmat ovat valikoi-
tuneet?

3. Mika tavoite laskentamenetelmilla on?
Milloin viimeksi on otettu kaytté6n uusia laskentamenetelmia tai luovuttu vanhoista?
Miksi?

5. Onko suunnitelmissa ottaa kdyttoon uusia menetelmia tai luopua vanhoista? Mista
syysta?

6. Miten teidan yrityksessanne digitalisaatio on ymmarretty ja miten se nakyy toimin-
nassanne?
6.1. Miten ja milta osin digitaalinen kehitys, kuten Big Data ja tekoaly, on muutta-

nut/muuttaa kustannuslaskentaa?

7. Miten teidan yrityksessanne maaritelldan kestava kehitys ja miten se nakyy toimin-
nassanne?
7.1. Miten ilmastonmuutos ja kestava kehitys huomioidaan kustannuslaskennassa?

Suorituskyvyn mittauksen osuus

1. Minkalainen on yrityksen strategisen suorituskyvyn mittauksen nykytilanne? Mita
jarjestelmaa kaytetaan suorituskyvyn mittauksessa?
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1.1. Mita jarjestelmaa yritys kayttaa suorituskyvyn mittauksessa? Enta minkalaisilla
jarjestelmilla suorituskyvyn mittaukseen kaytettavaa dataa kerataan ja varastoi-
daan?

2. Mika on suorituskyvyn mittauksen kannalta keskeista informaatiota, entd mika sen
rooli ja tarkoitus on? Mihin informaatiota hyodynnetaan?
3. Minkalaisia mittareita yritys kayttaa? Kaytetaanko mittareita paatoksenteon tukena?

Onko yrityksessa kaytossa suorituskyvyn mittausjarjestelma?

4.1. Milla tavalla mittarit valitaan mittausjarjestelmaan?

5. Luoko suorituskyvyn mittaus lisdarvoa esimerkiksi yrityksen paatdksentekoprosessiin
ja strategian toimeenpanoon?

6. Onko yrityksessa kaytossa palkkiojarjestelma? Mita kriteereja on asetettu tulospalk-
kiolle?

7. Miten ja miltd osin digitaalinen kehitys, kuten Big Data ja tekoaly, on muuttanut /
muuttaa suorituskyvyn mittausta?

8. Miten ilmastonmuutos ja kestava kehitys huomioidaan suorituskyvyn mittauksessa?

Budjetoinnin osuus

1. Millainen on budjetoinnin nykytilanne, voisitko kuvailla yrityksen budjetointiproses-
sia lyhyesti? Mika on budjetoinnissa hyddynnettava jarjestelma?

1.1. Hyodynnetdaanko budjetoinnissa rullaavia ennusteita/rullaavaa budjetointia?
Miten usein ennusteita paivitetdaan?

2. Onko yrityksessa aikeita tehdd muutoksia budjetointiprosessiin tulevaisuudessa, mil-
laiset ovat tulevaisuudennakymat budjetoinnin osalta?

3. Tunnistatteko budjetointiin liittyvid ongelmia, kuten joustamattomuus, aikaa vievyys,
irrallisuus strategiasta...? Mitka ovat mielestdsi suurimpia budjetointiin liittyvia haas-
teita?

3.1. Voisitteko kuvitella, etta yritys voisi luopua budjetoinnista, eli hyédyntda ns. Bey-
ond Budgeting -lahestymistapaa budjetoinnissa?
Miten paljon lisdarvoa koette budjetoinnin tuovan?

5. Miten digitalisaatio kehityksen ilmiot, kuten big data, ennustava data-analytiikka tai
tekodly ovat vaikuttaneet tai tulevat vaikuttamaan budjetointiin?

6. Nakyvatko kestdavan kehityksen tavoitteet yrityksen budjetointiprosessissa?



