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Tuloeroja on kutsuttu yhteiskunnassa vallitsevaksi taloudelliseksi eriarvoisuudeksi. Termi on mo-
nitulkintainen aivan kuten vaihtelee myds ihmisten suhtautuminen tuloeroihin. Tuloerot ovat
kasvaneet niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa 1980-luvulta Idhtien, ja kehityskulku on
herattanyt paljon poliittista ja julkista keskustelua. Tuloeroja ja niiden oikeutusta tutkitaankin
nykyisin varsin laajasti.

Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena on analysoida taloudellisen eriarvoisuuden tilaa Suo-
messa. Suurin osa tuloeroista saatavasta tiedosta on johdettu poikkileikkausaineistosta ja tavan-
omaisesti tuloerokeskustelussa viitataan suhteellisiin eriarvoisuusmittoihin, kuten Gini-kertoi-
meen. Poikkileikkausaineisto jattaa kuitenkin huomiotta samojen yksildiden tulokehityksen yli
ajan, eika Gini-kerroin reagoi herkasti tulojakauman yla- tai alapdassa tapahtuviin muutoksiin.
Taman tapainen tuloerojen tarkastelu ei riitd antamaan tarvittavaa kokonaiskuvaa vallitsevasta
eriarvoisuudesta. Lisaksi kaytettdvaan eriarvoisuusmitan valintaan liittyy aina arvovalinta, mika
hankaloittaa tuloeroista tehtavaa eriarvoisuustulkintaa.

Gini-kertoimella mitattuna Suomen tuloerojen kehityksessa on havaittavissa selked tasonmuu-
tos 1990-luvun laman jalkeen, joskaan ei enda 2000-luvulla. Suomi on myo6s Euroopan mittakaa-
vassa taloudellisesti tasa-arvoisimpia maita. Tutkielmassa havaittiin kuitenkin, ettd seuraamalla
yksildiden tuloliikkuvuutta kuuden vuoden pysyvaistuloilla, tuloliikkuvuuden tuloeroja tasaava
vaikutus on vahentynyt Suomessa 1990-luvulta Iahtien.

Seuraamalla samojen yksildiden tulokehitysta yli ajan ja yksilén tulonmuodostumiseen vaikutta-
via tekijoita, voidaan tulojakokeskusteluun tuoda myds oikeudenmukaisuuden ndkdkulma. On
tutkittu, ettad vaikka suhtautuminen tuloeroihin vaihtelee paljon, sellaiset tuloerot hyvaksytaan
helpommin, jotka syntyvat yksilon omien valintojen ja meriittien pohjalta. Poliittisessa filosofi-
assa on oikeudenmukaisuudelle pyritty luomaan eettisid periaatteita, mika on siirtanyt fokusta
lopputulemien tasa-arvosta mahdollisuuksien tasa-arvoon.

Tutkielmasta kay ilmi myos, ettd Suomessa vanhempien tulotaso vaikuttaa lasten tulotasoon
vahemman kuin suurimmassa osassa muita maailman valtioita. Mitd vahemman yksilon tulotaso
riippuu hanen lahtokohdistaan, sen paremmin yhteiskunta takaa mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumisen.
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1 Johdanto

”"Suomi on maailman onnellisin maa” selviaa YK:n (Yhdistyneet kansakunnat, 2020) on-
nellisuusraportista. YK:n onnellisuusmitta on rakennettu taloudellista ja sosiaalista tilaa
kuvaavista muuttujista, ja onnellisuuslistan karkeen mahtuu my&s muut paljon tuloa ta-
saavat Pohjoismaat. On luonnollista ajatella, ettd yksilon hyvinvointi ei ole pelkdstdaan
taloudellista hyvinvointia, mutta on selvaa, etta tuloeroilla on merkitysta kansakunnan
kokonaishyvinvoinnin maaraytymisessa. Tuloerot kasvoivat uudelle tasolle Suomessa
1990-luvulla, mita selittaa varsinkin pddomatulojen kasvu ylimmissa tuloluokissa (Riiheld
2019). Rahoitusvarallisuus on muutamassa vuosikymmenessa liki kaksinkertaistunut
suhteessa ansiotasoon, mikd on aiheuttanut keskustelua taloudellisen eriarvoisuuden
kasvusta. Pelatdan, etta varallisuus keskittyy yha pienemmialle joukolle ihmisia ja talou-
dellinen eriarvoisuus lisddntyy. (Kavonius, 2019; Piketty, 2019.) Kuitenkaan esimerkiksi
Gini-kerroin, jota useasti eriarvoisuusmittana kdytetdaan, ei osoita tuloerojen kasvaneen

enaa 2000-luvulla.

Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena on analysoida taloudellisen eriarvoisuuden ti-
laa Suomessa. Tuloerot, tasa-arvo ja eriarvoisuus ovat teemoja, jotka nousevat niin po-
littisessa debatissa kuin kahvipdytdkeskusteluissakin aika ajoin esiin. Monesti ndyttaa
siltd, ettad keskustelut kiertavat kehaa, eika keskustelusta valttamatta kay selvaksi, mista
alun perin edes puhuttiin. Oma havaintoni on, etta tuloksia voidaan esittada monella eri
tapaa ja esitystapaan vaikuttaa Iahes aina ideologiset lahtokohdat. Myds suhtautuminen
tuloeroihin ja tulojen uudelleenjakoon vaihtelee paljon jo omassa ldhipiirissanikin, mutta
eridvat mielipiteet nostattavat paljon mielenkiitoisempia kysymyksia poydalle: Mihin pe-
rustamme omat ndkemyksemme asiasta? Onko eriarvoisuuskeskustelu aiheellista? Mil-

laiset tuloerot ovat oikeudenmukaisia®?

Tasa-arvo on kasitteenad, luulisin, monelle meista hyvin samaa asiaa tarkoittava termi.
Tasa-arvo on esimerkiksi yhteiskunnan jasenien yhtaldisia oikeuksia ja samanarvoisuutta
sukupuoleen tai syntyperdan katsomatta. Taloudellinen tasa-arvo on sen sijaan kasit-

teenda monitulkintaisempi, ja voi siten tarkoittaa eri asioita eri yksilGille. Tuloeroja



tarkastellessa taloudellisesta tasa-arvosta puhutaan kdanteisessa mielessa taloudelli-
sena eriarvoisuutena ja tavoitteellista eroa tehdaan lopputuleman tasa-arvon ja lahto-
kohtien eli mahdollisuuksien tasa-arvon vilille, joista jalkimmaiseen keskitytddn tassa

tutkielmassa.

Toisessa luvussa kasittelen taloudellista eriarvoisuutta ja tulonjakoon liittyvaa oikeuden-
mukaisuutta. Poliittisessa filosofiassa on kasitelty aineellisen hyvinvoinnin jakautumisen
oikeudenmukaisuutta vuosisatoja, mutta vasta viimeisen 50 vuoden aikana taloustie-
teessa on ryhdytty systemaattisesti madrittelemaan tuloerojen oikeudenmukaisuutta ja
sen eettisid periaatteita. Ajan kuluessa on syntynyt laaja yhteisymmarrys siita, etta yksi-
|6iden valista taloudellista tasa-arvoa tulisi tarkastella yksildiden mahdollisuuksien
kautta. Mahdollisuuksien tasa-arvon teoria tutkii tuloeroihin vaikuttavia syita ja jakaa
yksilén tulonmuodostuksen ponnisteluihin ja olosuhteisiin. Teorian mukaan yksilo voi siis
itse vaikuttaa tuloihinsa omilla ponnisteluillaan, mutta toisaalta tulonmuodostuminen ei
ole aina yksilén omissa kdsissa. Olosuhteiden vaikutus tulonmuodostukseen tulkitaan
epaoikeudenmukaiseksi. On tutkittu, ettd ihmiset ovat yleisesti ottaen taipuvaisia hyvak-
symaan sellaiset tuloerot, jotka syntyvat yksildiden omien meriittien johdosta (Alesina ja
Giuliano, 2011). Taloustieteessa on perinteisesti ajateltu, etta taloudellisella tehokkuu-
della ja eriarvoisuuden kaventamisella on ristiriita yhteiskunnan paamaarina — taloudel-
lisen eriarvoisuuden kaventaminen on pois taloudellisesta tehokkuudesta. Tama kasitys
jakaa mielipiteita ja on tullut kyseenalaistetuksi, joten kasittelen toisessa luvussa talou-

dellista eriarvoisuutta myos talouskasvun nakékulmasta.

Kolmannessa luvussa kasittelen tuloerojen mittaamista ja maaritan hyvinvointifunktion,
joka on tulojakaumien vertailujen ja paremmuusjarjestykseen asettamisen kannalta kes-
keinen kasite. Eri maiden valisid tulojakaumia voidaan jarjestda tai kahden eri ajankoh-
dan tuloerojen kehittymista voidaan tarkastella esimerkiksi tulojakaumien Lorenz-kayria
vertaamalla. Suhteellisia tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on yksi kdytetyimpia tuloeromit-
toja, mutta tuloerojen kehittymisen eriarvoisuustulkinta edellyttaa laajempaa analyysia.

Poikkileikkausaineistoista havaitut tuloerot voidaan nahda varsin staattisena arviona



taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisesta tietyn populaation kesken. Seuraamalla sa-
mojen yksildiden tulokehitysta yli ajan voidaan luoda dynaaminen pohja eriarvoisuus-
erotutkimukselle. Pitemmalta ajalta mitatuilla pysyvaistuloilla on kaventava vaikutus tu-
loeroihin, koska yksiléiden tuloilla on tapana vaihdella eri elamantilanteiden mukaan.
Tata mekanismia kutsutaan tuloliikkuvuudeksi. Sopivia paneeliaineistoja samoista yksi-
|6ista ei ole ollut aina saatavilla, joten tuloliikkuvuuden tutkiminen on vasta viime vuosi-
kymmeninda noussut eriarvoisuustutkimuksen keskioon. Tuloliikkuvuuden tarkastelu
mahdollistaa myds tulojaon oikeutuksen analyysin eriarvoisuuserotutkimuksessa. Tulo-
liikkuvuutta voidaan tutkia ylisukupolvisista lahtékohdista, esimerkiksi tarkastelemalla
miten vanhempien tulot vaikuttavat lasten tuloihin. Toisaalta voidaan tarkastella esimer-

kiksi yksilon tulojen muutoksia suhteessa muihin populaation yksildihin tulojakaumassa.

Lopuksi kuvaan tuloerojen tilaa Suomessa eri tutkimusten avulla ja Tilastokeskuksen tu-
lonjakoaineistoa hyddyntdaen. Mahdollisuuksien tasa-arvo, tuloerot ja tuloliikkuvuus ovat
kaikki toisiinsa liittyvia kasitteita ja pohjimmiltaan kuvaavat samaa ilmiota — taloudellisen
hyvinvoinnin jakautumista yhteiskunnassa. Tutkielman motivaatio syntyi tasta vaikeasti
tartuttavasta ja paljon mielipiteita jakavasta aihealueesta, johon pyrin luomaan syvaluo-
taavan rakenteen. Tutkielman luonne on teoreettinen ja taloudellisen eriarvoisuuden ti-

laa kuvaava, eika tutkielman tavoitteena ole antaa politiikkasuosituksia.

A major problem in interpreting evidence on the distribution of income is the need
to distinguish two basically different kinds of inequality; temporary, short-run
differences in income, and differences in long-run income status. Consider two
societies that have the same annual distribution of income. In one there is great
mobility and change so that the position of particular families in the income
hierarchy varies widely from year to year. In the other there is great rigidity so that
each family stays in the same position year after year. The one kind of inequality is
a sign of dynamic change, social mobility, equality of opportunity; the other, of a
status society (Friedman, 1962, s. 171).



2 Taloudellinen eriarvoisuus ja oikeudenmukaisuus

Tasa-arvo on yhteiskunnan perusarvo, josta Suomessa saddetddn tasa-arvolaissa ja yh-
denvertaisuuslaissa. Tasa-arvolain (Tasa-arvolL 609/1986) tehtdvdna on estda sukupuo-
leen ja sukupuoli-identiteettiin perustuvaa syrjintaa ja yhdenvertaisuuslain (YhdenvertL
1325/2014) tarkoituksena on estaa esimerkiksi ikaan, syntyperaan, uskontoon ja kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintad. Samasta tyosta ja panoksesta yksildiden tulee siis saada
yhtdldinen korvaus. Jos ndin ei kdy, tasa-arvon periaatteet eivat toteudu. Kun yksilot te-
kevat eri maaran toita vaihtelevilla aloilla, on siis tasa-arvon periaatteiden mukaista, etta

myds tulot vaihtelevat. Tasta syntyy tuloeroja eli taloudellista eriarvoisuutta.

Taloudellisesta eriarvoisuudesta seuraa kaksi taman tutkimuksen kannalta oleellista ky-
symysta. Ensiksi tulisi pyrkia maarittdmaan, millainen eriarvoisuuden maara on oikeu-
denmukaista? Toiseksi, mitd vaikutuksia tuloeroilla on talouskasvuun? Intuitiivisesti
meilld jokaisella on jonkinlainen kasitys oikeudenmukaisuudesta, mutta pystyyko sille
luomaan yhteiset eettiset periaatteet? Jos pystyy, niin voiko taloudellisen kasvun ja oi-
keudenmukaisuuden paamaarat olla saman suuntaisia? Perinteisesti taloustieteessa ta-
loudellisen eriarvoisuuden vahentamisen ja talouskasvun on ajateltu olevan toisiaan
poissulkevia paamaaria, mutta uusien tutkimuksien mukaan eriarvoisuudesta voi olla
haittaa sosiaalisen koheesion lisaksi myos talouskasvulle (Cingano, 2014; Voitchovsky,
2009). Jos paamaarat olisivatkin teoriassa samanaikaisesti tavoiteltavia, niin sen aikaa,
kun taloustieteilijat jattavat huomiotta eettisen aspektin tuloeroanalyysissa, niin suuri
yleiso ei ole ehka kiinnostunut oikaisemaan vallitsevaa epdoikeudenmukaisuutta ja po-
tentiaalisen talouskasvun tuoma hyvinvointi jaa saavuttamatta (Roemer ja Trannoy, 2016,

s. 1328).

Voidaan myds kyseenalaistaa, etta kuuluuko eriarvoisuuden tutkiminen edes taloustie-
teilij6ille sen normatiivisen luonteensa vuoksi'. Kanniaisen (2008) mukaan taloustieteel-

lisessa tutkimuksessa on tapana pyrkid valttamaan normatiivisia vaatimuksia ja

! Filosofiassa nikemys siitd, miten tulisi ajatella tai toimia. (Tieteen termipankki 2020).



esimerkiksi normatiivisen talouspolitiikan tutkimuksissa sosiaaliset hyvinvointikriteerit
madritelldan selkeadsti niin, etta tiedetdan mita ja milloinkin kdytetaan. Lisaksi empiiris-
ten tai kokeellisten menetelmien kadyttdarvoa korostetaan. Muutoin taloustieteilijat py-
syttelevat positiivissa kysymyksissd? ja vetoavat Humen giljotiiniin® vilttdessddn norma-

tiivisia vaatimuksia.

Jantti (2001) pohti artikkelissaan taloudellista eriarvoisuutta ja sen normatiivista luon-
netta tutkimuskohteena taloustieteen kontekstissa ja Jantin mukaan taloustieteilijoilla
voi olla jonkin tasoinen katvealue siind, mita tulee positiivisten ja normatiivisten kysy-
mysten kahtiajakoon. Aika ja teoria ovat hamartaneet kasitysta siita, mita taloustieteessa
pidetdadn faktana ja itsestadan selvana. Vaikka asioita ei koeta normatiivisena, esimerkiksi
talouskasvuun ja tyottomyyteen liittyvat asiat ovat usein kuitenkin normatiivisia luon-
teeltaan yhta lailla kuin taloudellinen eriarvoisuuskin, joka siis myds voidaan mieltaa tut-
kimuskohteena normatiivisena. Jantin mielesta eriarvoisuus ei ole tasta syysta taloustie-
teen laitailmid, vaan se kuuluu hyvinvointiteorian keskioon. Taloustieteen perusteoriassa,
hyvinvointiteorian ensimmaisen* ja toisen hyvinvointiteoreeman® mukaan, jonkin toi-
menpiteen tehokkuuden arvioinnissa ei tarvitse ottaa kantaa resurssien tai hyvinvoinnin
jakaumaan. Jakaumakysymyksia ei siis tavallaan pideta vahempiarvoisina verrattuna te-
hokkuutta koskeviin kysymyksiin, vaan tehokkaiden jakaumien joukosta haetaan oikeu-

denmukainen jakauma. (Jantti, 2001.)

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Athur Okun (1975) pohdiskeli kuuluisassa teoksessaan
Equality and Efficiency: The Big Tradeoff taloudellista tehokkuutta ja eriarvoisuutta seka

naihin kasitteisiin liittyvaa valintaongelmaa yhteiskunnallisina paamaarina. Okun vertasi,

2 positiivinen taloustiede ei ota kantaa eri vaihtoehtojen suotavuuteen arvoasetelmien pohjalta (Tieteen
termipankki, 2020).

3 Humen lain mukaan tosiasioista ei voi johtaa moraalisia vaatimuksia.

4 Ensimmainen hyvinvointiteoreeman mukaan kilpailulliset vapaat markkinat johtavat aina Pareto-opti-
maalisen reiluun tasapainoon, missa yhteiskunnallinen hyvinvointi maksimoituu. (Wetztein, 2013, s. 861—
862).

® Toisen hyvinvointiteoreeman mukaan markkinoiden epdonnistuessa Pareto-optimaalisesta tilasta paés-
tdan hyvinvoinnin maksimoivaan lopputulokseen valtion interventiolla ja resurssien uudelleenjaolla.
(Wetztein, 2013, s 875-877).



ettd tulon uudelleenjako on kuin kantaisi hyvinvointia vuotavalla amparilla — osa hyvin-
voinnista valuu matkalle. Molemmat ovat yhteiskunnallisesti tavoiteltavia paamaaria,
mutta optimaalista taloudellista tehokkuutta ei voi siis saavuttaa samanaikaisesti talou-
dellisen tasa-arvon pyrkimyksen kanssa (equity-efficiency trade-off). Jantin (2001) mu-
kaan Okun ymmarsi taloudellisen tehokkuuden talouskasvuna ja oikeudenmukaisuuden

tuloeroina.

Asia ei ole kuitenkaankaan ole niin yksiselitteinen. Esimerkiksi OECD:n (2015) raportin
mukaan tuloerojen kasvulla on pitkalla aikavalilla negatiivinen vaikutus bkt:n kasvuun.
OECD arvioi, etta bkt:n kumulatiivinen kasvu on jaanyt jalkeen jopa 4,7 prosenttiyksikkoa
potentiaalistaan OECD-maissa vuosien 1985—-2005 valilla. Suurin transitiomekanismi tu-
loerojen kasvun ja taloudellisen kasvun negatiiviseen korrelaatioon liittyy inhimillisen
padoman investointiin. Erilaiset sosioekonomiset taustat aiheuttavat eroavaisuuksia
koulutukseen padsyssa, mika vaikuttaa tulevaisuuden tuloihin ja kasvattavat tuloeroja.
Kun koulutukseen investoiminen vahenee, korkean tuottavuuden tydvoiman tarjonta va-
henee, mikd vaikuttaa edelleen talouskasvuun. (Voitchovskyn, 2009.) Haavio (2015)
epadilee, etta OECD:n laskemissa kyseessa on virhepdatelma tai tilastoharha, koska tu-
loerojen kasvaminen ja talouskasvun hidastuminen on muista syista johtuen vain tapah-

tunut samanaikaisesti viime vuosikymmenina.

Valintaongelman ohjatessa talouspoliittista keskustelua, myos tavallisten ihmisten miel-
tymykset eroavat asiasta paljon. Tulojen uudelleenjakoa ja yksildiden preferensseja tut-
kineiden Alesinan ja Giulianon (2011, s. 95-96) mukaan yksildiden preferenssien muo-
dostumisen selittdminen on haastava tehtava ja vaatisi ensin ideologisten preferenssien
madrittamista. Kysymys kuinka paljon valtion tulisi subventoida hyvatuloisilta tulonsiir-
tona pienituloisille, on lopulta yksi suurimmista poliittista oikeistoa ja vasemmistoa jaka-
vista tekijoista. Erdita mahdollisia preferensseihin vaikuttavia tekijoita voivat olla esimer-
kiksi yksilon henkildhistoria, kulttuurilliset tekijat ja perhe. Vastoinkdymiset yksildtasolla
tai yhteison historiassa saattavat johtaa riskin valttamiseen ja vdhemman optimistiseen

nakemykseen tulevaisuuden tuloja kohtaan, jolloin yksild on taipuvainen tuloerojen
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kaventamiseen. Kulttuurillisia eroavaisuuksia voi olla esimerkiksi individualismin ja talou-
dellisen tasa-arvon painotuksissa. Vanhemmat myds saattavat siirtaa ja siirtavat omia
kasityksiadan lapsiinsa, ja toisaalta perheen koko ja dynamiikka voivat vaikuttaa yksilén
rilppuvuuteen muista yksildista. Muita vastaavia preferensseihin vaikuttavia tekijoita voi-
vat olla indoktrinointi® tai yksinkertaisesti yksilén halu kayttaytya vallitsevan mielipiteen
mukaisesti oman sosiaalisen asemansa kohentamiseksi. Kokemus oikeudenmukaisuu-
desta vaihtelee, mutta yksil6t yleensa tekevat eron ahkeruudella ja tuurilla ansaittujen

tulojen vilille. (Alesina ja Giuliano, 2011, s. 95-96.)

Oikeudenmukaisuuden maarittdminen tulonjaon kontekstissa on kuitenkin jossain maa-
rin haastavaa ja herattaa perustavanlaatuisia kysymyksia. Jos dlykkaaksi syntyminen on
tuuria, niin miten yksilon ansaitsemien tuloista on erotettavissa ahkeruuteen ja alykkyy-
teen perustuva tulon muodostuminen? Rikkaaseen perheeseen syntyminen on tuuria,
mutta mitd jos vanhempien varallisuus on ansaittu ahkeruudella? (Alesina ja Giuliano,
2011, s. 9-10.) Toisaalta, vaikka yksildllinen vastuu ja elamanvalinnat olisivatkin laajasti
hyvaksyttyja kriteereitd tuloerojen selittdjind, niin ne eivat yksistaan riita maarittele-
maan oikeudenmukaisuutta riittavasti. Esimerkiksi jos yksild karsii jostakin vakavasta
puutostilasta, olkoon se nalka tai kodittomuus, kysymys siita kuinka tilanteeseen paadyt-
tiin, on toissijainen ilmidn synnyttamien moraalisen velvoitteiden rinnalla. Ndin ollen,
vaikka ulkoisista tekijoista tai tuurista johtuvat tuloerot rikkovatkin oikeudenmukaisuu-
den ndkdkulmaa, vastakkainen argumentti ei pida paikkansa. Pdinvastoin, vastuullisuus-
kriteerin lisaksi on monta muutakin syyta, miksi tulojen jakautuminen voidaan nahda
epaoikeudenmukaisena. Yksi tdllainen Iahtdkohta on esimerkiksi ajatus siita, etta jokai-
sella yksilolla tulisi olla vahimmaisoikeus taloudellisiin resursseihin eli tarpeeksi tuloja
tayttadkseen yksilolliset tarpeensa huolimatta siita, kuinka eriarvoisuuteen on paadytty.

(Hufe ja muut, 2020, s. 2—-4.)

Eriarvoisuustutkimuksessa tehddan yleensa ero toteutuneen (equality of outcome) ja

mahdollisuuksien tasa-arvon (equality of opportunity) valille, joista jalkimmaista

5 Esimerkiksi ideologian iskostus kansalaisiin kommunistisessa diktatuurissa.
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pidetdan tarkedmpana (Jantti, 2001). Jako-oikeudenmukaisuutta koskevassa teoreetti-
sessa kirjallisuudessa usein tehdaan ero oikeudenmukaisten eli reilujen (fair, justifiable)
ja epdoikeudenmukaisten eli epareilujen (unfair, unjustifiable) tuloeroja aiheuttavien te-
kijoiden suhteen. Vaikka yksildiden kasitys oikeudenmukaisuudesta vaihtelee, yksil6illa
on taipumus hyvaksya sellaiset tuloerot, jotka aiheutuvat heidan omasta ahkeruudes-
taan tai ponnisteluistaan (effort). Tama johtuu siitd, ettd ponnisteluilla on hyvinvointi-
kustannus (utility cost). Tuurilla (luck) yksilon omien pdatdsten ulottumattomissa synty-
neiden tuloerojen voidaan ajatella olevan epdoikeudenmukaiset. Yksil6a ei voida pitaa
vastuussa esimerkiksi kdyhyydestdan, jos hanen omat elamanvalintansa eivat ole vaikut-
taneet kdyhyyteen ajautumiseen. (Hufe ja muut, 2020, s. 1-2; Alesina ja Giuliano, 2011,

s. 102.)

2.1 Oikeudenmukaisuuden eettisista lahtokohdista

Taloustieteessa jakauma-analyysia on perinteistesti tehty, joko suoraan tai epasuorasti,
welfaristisessa (welfarism) traditiossa, missa oikeudenmukaisuuden arviointi muodoste-
taan yksilon jonkin saavutuksen tulemaan jakaumassa, kuten hyvinvointiin (welfare),
hyotyyn (utility) tai preferenssien saavuttamiseen (preference satisfaction) liittyen. (Fer-
reira ja Peragine, 2015, s. 3.) Welfarismi on seurausetiikan muoto, jonka mukaan jonkin
sosiaalisen asiaintilan hyvyys riippuu tdysin yksildiden hydtyjoukosta. Welfarismissa pys-
tytddn tekemdan moraalisia vertailuja kahdesta eri asiantilasta ilman, ettd tiedetdan
enempaa tietoa asiaintilojen sisdisesta rakenteesta. (Roemer ja Trannoy, 2016, s. 1288;
Sen, 1979, s. 464.) Toisin sanoen yhteiskunnallinen kokonaishyvinvointi voi pysya samana,
vaikka tuloja siirrettaisiin kdyhalta rikkaalle. Vaikutusvaltaisin welfarismista syntynyt ver-
sio on utilitaristinen (utilitarism) 1ahestymistapa hyvinvoinnin arviointiin. Utilitarismissa
yhteiskunnallinen hyvinvointifunktio muodostuu yksil6llisten hydtyjen yhteenlaskettuna
summana. Eraan 1700-luvun vaikutusvaltaisimpien utilitaristien, Jeremy Benthamin, na-
kemyksen mukaan yhteiskunnan tehtava on suurimman hyvinvoinnin tavoittelu mahdol-
lisimman monelle yksilolle ("the greatest good for the greatest number”), ja klassista
utilitarismia kutsutaankin benthamilaiseksi utilitarismiksi. Yksi tuolta ajalta lahtdisin

oleva talouden kehitysta ja osittain hyvinvointiakin kuvaava mitta on bkt per capita eli
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bruttokansantuote asukaslukuun suhteutettuna, jota siis vieldkin kaytetdan. (Ferreira ja

Peragine, 2015, s. 3; Sen, 1979, s. 468—472.)

Utilitarismi ja welfarismi loivat eettista pohjaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kehityksen
madarittimiselle, muttei kuitenkaan taysin kritiikitta. Welfaristisessa egalitarismissa’ aja-
tellaan, etta yksilo ei ole vastuussa omista valinnoistaan, mika nostatti kritiikkia ja egali-
tarismin eettisyytta kyseenalaistettiin. John Rawls (1971), Roland Dworkin (1981a, 1981b)
ja Amartya Sen (1980) ovat tunnetuimpia welfaristisen paradigman kriitikoita, joista jo-
kainen heista loi omat kriteerinsa oikeudenmukaisuuden maarittamiseen. He kritisoivat
muun muassa utilitarismin hyvinvoinnin summausperiaatteen epasuoruutta eriarvoi-
suuden mittaamisessa ja koko welfarismin informatiivista perustaa kyseenalaistamalla
voiko yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edes maaritelld yksil6llisten preferenssien
pohjalta. Kritiikin myo6ta syntyi myos debatti siitd, miten tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus
pitaisi oikeastaan maaritelld. Tama debatti, jota myds “minka tasa-arvo?”-debatiksi (equ-
ality of what?) kutsuttiin, on ollut sittemmin my&s mahdollisuuksien tasa-arvon teoreet-
tisen maarittamisen keskiossa. (Ferreira ja Peragine, 2015, s. 3; Roemer & Trannoy, 2016,

s.1289-1291.)

Rawls (1971) loi oikeudenmukaisuusteoriaansa tarkoituksena korvata utilitaristinen jako-
oikeudenmukaisuuden kasitys tietynlaisella egalitarismin sovellutuksella. Ensimmaisen
Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteen, vapausperiaatteen (liberty principle), mukaan
yhteiskunnan tulee maksimoida “ensisijaiset yhteiskunnalliset hyvat” (primary goods) jo-
kaiselle. Ensisijaiset hyvat ovat joukko perusoikeuksia ja -vapauksia seka laajemmassa
merkityksessa myds tuloja joidenkin padamaarien saavuttamiseen, mutta ndiden vapauk-
sien tulee olla myds yhteen sovitettavissa muiden yksildiden vapauksien kanssa. Toisen
oikeudenmukaisuusperiaatteen eli eroperiaatteen (difference principle) mukaan talou-
dellisen eriarvoisuuden tulee tayttaa kaksi ehtoa: yhtaalta eriarvoisuus saa perustua vain

tehtaviin, joihin kaikilla on mahdollisuus paatya ja toisaalta eriarvoisuuden tulisi tuottaa

7 Welfaristiseen traditiossa, egalitarismi tarkoittaa hyvinvoinnin tai hyddyn tasa-arvoa (Roemer ja Trannoy
2016, s. 1288-1290).
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aina suurin mahdollinen hyéty kaikkein huono-osaisemmalle. Nama kaksi periaatetta
tunnetaan nykypdivana myds maximin-sadantonad. Rawls yritti johtaa oikeudenmukaisuu-
den periaatteita rationaalisuudesta ja puolueettomuudesta “tietdmattémyyden verhon”
(veil of ignorance) konseptilla. Silla Rawls tarkoitti tilannetta, jossa tasavertaiset ja vapaat
yksil6t ovat valitsemassa erilaisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden valilta verhon pita-
essa paatoksentekijat tietdmattdmina omista ja toisten sosioekonomisista asemista ja
ominaisuuksistaan. Talléin heidan valintansa olisivat puolueettomia, joten tassa alkupe-
rdisessa tilassa (original position) yksilot paatyisivat mahdollisimman oikeudenmukai-
seen lopputulokseen. (Ferreira ja Peragine, 2015, s. 3—4; Halmetoja, 2012, s. 26 Roemer

ja Trannoy, 2016, s. 1289-1292.)

Sen (1980) argumentoi Rawlsin ensimmaisia hyvid vastaan havainnollistamalla, etta
sama maara tuloa ei ole saman verran hyotya esimerkiksi invalidille ja taysin tyokykyi-
selle yksil6lle. Ensisijaiset yhteiskunnalliset hyvat olisivat suurimmalta osin edelleen hy6-
dykkeitda, mista ei saa tarvittavaa tietoa siitd, mita yksilo oikeasti voi olla ja tehda. Senin
mukaan oikeudenmukaisuuden maarittamisessa tulisi enemminkin keskittya havaitta-
vissa oleviin yksilon toimintamahdollisuuksiin (functionings), kuten lukutaitoon, ravin-
toon ja terveyteen. Lisdksi Sen argumentoi, etta yhteiskunnan ei tulisi niinkdan edistaa
ja tasata toimintamahdollisuuksia vektorimaisesti, vaan positiivisen vapauskasitteen (po-
sitive freedom) kautta. Positiivisessa vapauskasitteen mukaan yksilolla on oltava vapaus
ja mahdollisuus saavuttaa haluamansa. Kykenevaisyydet (capabilities) ovat joukko saa-
vutettavissa olevia toimintoja, joista tuli Senin oikeudenmukaisuusteorian perusta. (Fer-

reira ja Peragine, 2015, s. 3-4.)

Sen sijaan Dworkinin (1981a, 1981b) mielesta utilitaristisessa jako-oikeudenmukaisuu-
dessa oli eettisesti arveluttavaa se, etta yhteiskunnan, joka on sitoutunut tasoittamaan
yksildiden hyvinvointia, pitdisi antaa enemman resursseja niille, keilld on kalliimpi maku,
koska hyvinvointifunktiot maaraytyivat henkilokohtaisten preferenssien mukaan. Han loi
oman vastineen utilitaristiselle oikeidenmukaisuuden muodostumiselle resurssien tasa-

arvon (equality of resources) pohjalta. Dworkin esitti aineellisia siirrettavia (transferable)
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ja aineettomia ei-siirrettavia (non-transferable) resursseja oikeudenmukaisuusteorian
perustaksi. Oikeana instrumenttina oikeudenmukaiseen resurssien jakautumiseen toi-
misi tietdmattdmyyden verhon takana kdaydyt monimutkaiset vakuutusmarkkinat. Ver-
hon takana kdydaan huutokauppaa, missa jokaisella on alussa sama maara resursseja.
Kun vyksilét huutavat hyddykkeitd, voi kauppaan vaikuttaa joko laskelmoitavissa
oleva "mahdollinen tuuri” (option luck) tai arvaavamaton “mielivaltainen tuuri” (brute
luck). Dworkinin mielestd huutokaupan seurauksena syntyva eriarvoisuus on taysin hy-
vaksyttavaa, jos yksild ei kdyta resursseja vakuuttaakseen lopputulemaa mielivaltaiselta
tuurilta eli optimoidakseen riskeja huutokaupassa, koska ihmisen tulee olla vastuussa
omista valinnoistaan. (Ferreira ja Peragine, 2015, s. 3—4; Halmetoja, 2012, s. 32; Roemer

ja Trannoy, 2016, s. 1289-1292.)

Richard Arneson (1989) ja Gerald Cohen (1989) ldhestyivadt nykyistda mahdollisuuksien
tasa-arvon kasitettd argumentoimalla, ettd ero tulisi tehda niiden tekijoiden kesken,
mitka ovat yksilollisen vastuun piirissa ja niiden, mitka ovat yksil6llisen vastuun ulottu-
mattomissa. He ehdottivat oikeudenmukaisuusteorian perustaksi mahdollisuuksia tai
tasmallisemmin "tilaisuuksia” (chances) saavuttaa jokin hyva (good), jos vain yksil6 itse
sita tavoittelee. Mahdollisuuksien tasa-arvo tulisi olla vastaavasti yhteiskunnallinen ta-
voite. Rawlsin perusoikeudet ja ensisijaiset hyvat, Senin kykenevaisyyslahtokohdat,
Dworkinin resurssien tasa-arvo seka Arnesonin ja Cohenin mahdollisuuksien tasa-arvo
ovat kaikki omanlaisiaan tulkintoja oikeudenmukaisuudesta, mutta niissa kaikissa on kui-
tenkin joitakin samankaltaisuuksia. Kaikkien edella mainittujen teorioiden keskitssa on
lopulta se, ettd tasa-arvoinen yhteiskunta ei ole valttamatta sellainen, mika tekee kaikki
yhta tyytyvaiseksi tai yhta rikkaaksi, vaan sellainen yhteiskunta, missa kaikilla on yhtalai-
set mahdollisuudet saavuttaa haluamansa lopputulos. Syntyi siis uudenlainen egalitaris-
tinen teoria, jossa yksilollinen vastuu (individual responsibility) on tarkea elementti eet-
tisesti hyvaksytyn oikeudenmukaisuuden muodostumisessa (Ferreira ja Peragine, 2015,

s. 3-5; Roemer ja Trannoy, 2016, s. 1288—-1992.)
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2.2 Mahdollisuuksien tasa-arvo

Mahdollisuuksien tasa-arvo (equality of opprtunity) on suosittu taloudelliseen eriarvoi-
suuteen liittyva konsepti, jonka avulla voidaan arvioida oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista eri tyyppisissa jakaumissa (Hufe ja muut, 2020, s. 5). Rawlsin (1971), Senin (1980),
Dworkinin (1981a, 1981b), Cohenin (1989) ja Arnesonin (1989) téiden pohjalta mahdol-
lisuuksien tasa-arvo on saanut huomiota osakseen enemman ja enemman koko ajan
1990-luvun alusta ldhtien ja sitd on tutkittu monesta eri tulokulmasta, kuten tulonjaon,
terveyden, koulutuksen ja kdyhyyden jakaumista (Ferreira ja Paragine, 2015, s. 3). Uraa-
uurtavaa teoreettista pohjaa mahdollisuuksien tasa-arvosta tehneen taloustieteilijan
John E. Roemerin mukaan yksi mahdollisuuksien tasa-arvon kirjallisuuden keskeisim-
mista kontribuutioista tuloerotutkimukselle on ollut maarittaa eettisyysperiaate eriar-

voisuuden lahteen merkityksessa (Roemer ja Trannoy, 2016, s. 1328).

Mahdollisuuksien tasa-arvoon kytkeytyy myos tiiviisti meritokraattinen ihanne, jonka
mukaan yksilon eldman mahdollisuudet tulisi perustua omiin meriitteihin ja ahkeruuteen,
eika siihen, ketd hanen vanhempansa olivat (Jantti ja Jenkins, 2015, s.13). Mahdollisuuk-
sien egalitarismi hyvaksyy eettisesti taloudellisen eriarvoisuuden, jos tuloerot syntyvat
yksiléllisen meriittien pohjalta. Toisaalta egalitaristit taas eivat hyvaksy niita tuloeroja,
joita selittavat ulkoiset tekijat. Sellaisia tekijoita, joihin yksil6lla ei itse ole vaikutusta, ovat
esimerkiksi sukupuoli, ihonvari tai syntypera. (Hufe ja muut, 2020, s.3-4.) Perinteiset
eriarvoisuusmitat eivat ole hyvida mahdollisuuksien tasa-arvon mittaamisessa, ellei lah-
tokohtana ole sitten melko harvinainen ndakemys siitd, ettd kaikenlainen taloudellinen

eriarvoisuusuus olisi epdoikeudenmukaista (Roemer ja Trannoy, 2016, s. 1328).

Mahdollisuuksien tasa-arvon malleja on myos kehitetty useita erilaisia®, jotka operatio-
nalisoivat teoriaa eri tavoin, mutta kaksi keskeista kasitetta kirjallisuudessa ovat olosuh-
teet (circumstances) ja ponnistelut (efforts). Yksilot jaetaan eri tyyppiluokkiin (type),

jotka koostuvat samojen olosuhteiden alla olevista yksildistd. Olosuhteet ovat siis ovat

8 Katso lisd3 esim. Ferreira ja Paragine 2015; Roemer ja Trannoy 2016; Hufe ja muut 2020.
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niitd asioita, joista yksilo ei ole itse vastuussa, mutta jotka vaikuttavat yksilon tuloihin.
Naita ovat esimerkiksi biologiset ominaisuudet. (Roemer ja Trannoy, 2016, s. 1293.) Tu-
lemia (outcome) voidaan tarkastella joko samojen olosuhteiden vallitessa, jolloin saa-
daan selville erot ponnistellussa, tai toisaalta voidaan verrata jakaumia samalla ponnis-
telun maaralla, jolloin saadaan selville erilaiset olosuhteet. Tarkasteltavia tulemia voivat
olla esimerkiksi pitemman ajan pysyvaistulot tai koulutusvuodet. Jos ponnistelut ovat
maadrdaavampi tekija, yhteiskunnan ajatellaan olevan reilumpi (fair) ja vastaavasti, jos olo-
suhteet maarittavat yksilon mahdollisuuksia enemman, on yhteiskunta epareilumpi (un-

fair). (Hufe ja muut, 2020, s. 5.)

Mitd normatiivisia vaatimuksiin tulee, kaksi tdrkeinta periaatetta ovat kompensaatio
(compensation) ja palkkio (reward), joista on myds monia eri maaritelmia mallista riip-
puen. Eradan maaritelman mukaan ex-ante -kompensaatio tarkoittaa jonkin tietyn mah-
dollisuusjoukon arvon jakamista tasaisesti erilaisissa olosuhteissa oleville yksil6ille. Kom-
pensaation tulisi siis olla ennakoiva siind maarin, etta yksildllisia ponnisteluja ei oteta
huomioon kompensaatiota antaessa. (Hufe ja muut, 2020, s. 5-6.) Jos esimerkiksi jolla-
kin yksilolla on yksiselitteisesti paremmat lahtékohdat kuin toisella, niin silloin jokainen
tulema on aina hanelld korkeammalla tasolla, joten ensimmaisen yksilon mahdollisuuk-
sien heikentdminen ja jalkimmadisen kohentaminen johtaa parempaan lopputulemaan
(Ferreira ja Paragine, 2015, s. 3). Toisen oleellisen ajatuksen mukaan yksilot tulisi palkita
asianmukaisesti ponnisteluistaan niin kutsutulla utilitaristisella palkkiolla (utilitarian re-
ward). Yksilon ponnistelut tulisi palkita niin, ettd palkkio maksimoi saman olosuhderyh-
man yksildiden kokonaistuleman. Ajatus siis edellyttaa, etta yhtaldisten olosuhteiden val-
litessa yksildiden valiset tuloerot ovat yhdentekevia. Toisin sanoen tulemia pitdisi arvi-
oida vain sellaisen ryhman sisalld, joka koostuu samojen olosuhteiden yksildista. Olosuh-
teiden ja ponnisteluiden maarittdaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista, koska joku voi
ajatella synnynndisen lahjakkuuden tai lahjattomuuden, kuten dlykkyyden, olevan olo-
suhde ja toinen taas ei. (Hufe ja muut, 2020, s. 5-6.) Ex-post -kompensaatio pyrkii eriar-
voisuuden vahentdamiseen, kun yksilot ovat samalla ponnistelun tasolla, mutta eri tule-

missa. Tassa lahestymistavassa ei tarvitse arvioida mahdollisuuksien maaraa, koska vain
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ponnistelut havainnoidaan. Tavallaan ex-ante -kompensaation ja ex-post -kompensaa-
tion kasitteellinen ero on siind, ettda kompensoidaanko yksiléa ennen kuin yksilon pon-
nistelun maara havainnoidaan vai sen jalkeen, kun ponnistelu on suoritettu. (Ferreira ja

Paragine, 2015, s. 11-15.)

Bjorklund ja muut (2011) testasivat missd maarin tuloerot selittyvat olosuhteilla suh-
teessa ponnisteluihin. He selvittivdat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista vuonna
1955-1967 syntyneiden ruotsalaismiesten pitkdn aikavalin pysyvaistuloissa. Olosuhde-
muuttujina he kayttivat vanhempien koulutusta, perheen kokoa ja heiddn alyk-
kyysosamdaradnsa (armeijassa mitattua). Heidan tulostensa mukaan vanhempien tulo-
taso ja oma alykkyysosamaara olivat tarkeita tekijoita pitkan aikavalin tuloerojen synty-
misessd, mutta kuitenkin yksilolliset erot ponnisteluissa vaikuttivat eniten tuloerojen
muodostumiseen. Tulosten mukaan yli 70 % tuloeroista selittyi ponnisteluista. Tulos on
siind mielessa merkittava, ettd Paes de Barrosin ja muiden (2009) tutkimuksessa ilmeni,
ettd ei ole kovinkaan harvinaista, etta ponnistelut selittavat vain 30-50 % tulojen muo-
dostumisesta Latinalaisessa Amerikassa. Toisaalta Bjorklundin ja muiden tutkimuksessa
alykkyysosamaara oli kaikkein selittavin olosuhde ja Paes de Barrosilla ja muilla ei ollut
vastaaviin tietoihin paasya. Bjorklundin ja muiden mukaan suuri ponnisteluiden osuus

on merkki paremmasta jako-oikeudenmukaisuuden toteutumisesta Ruotsissa.

2.3 Tuloerojen vaikutus talouskasvuun

Taloudellisen eriarvoisuuden kontekstissa oikeudenmukaisuuden lisaksi on oleellista ym-
martdd, mita vaikutuksia tuloeroilla on talouskasvuun. Harvardin yliopiston makrotalous-
tieteen professori N. Gregory Mankiw (2013) luonnehtii artikkelissaan tuloeroja luonnol-
lisen prosessin tulokseksi. Mankiw havainnollistaa prosessia kuvitteellisella maailmalla,
jossa vallitsee taydellinen tulotasa-arvo ja taloudellinen tehokkuus. Kun yrittaja keksii
tuotteen, jonka kaikki haluaa ostaa esimerkiksi 100 eurolla, on tuo kauppa taysin vapaa-
ehtoinen. Voidaan olettaa, ettad tuo kauppa myos tyydyttada molempia osapuolia. Koska
ostajia on paljon ja myyjia vain yksi, niin nyt tulojakauma on selkedasti vinoutunut. Myy-

jasta tulee siis selkedsti rikkaampi kuin muista kansalaisista. Tassa kuvitteellisessa
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maailmassa yhteiskunnan on nyt valittava eri poliittisten ja taloudellisten vaihtoehtojen
valilta. Yhteiskunta voi pdattaa tasoittaa tuloeroja verottamalla myyjaa heikentden sa-
malla kuitenkin yrittamisen kannustimia tai yhteiskunta voi jattaa tilanteen ennalleen,
mika voi kannustaa muita yrittdjia ottamaan yhtaldisia riskeja uusien tuotteiden inno-

vointiin. (Mankiw, 2013.)

Tuloeroilla on monimutkainen ja dynaaminen yhteys talouskasvuun. Kasvava taloudelli-
nen eriarvoisuus voidaan nahda joko positiivisena tai negatiivisena talouskasvun kan-
nalta. Voidaan ajatella, etta tuloerot ovat vahintaankin valttamaton kannustin yrittdjyy-
delle. Toisaalta tuloerojen tarpeellisuuden puolesta voidaan myds argumentoida niin,
ettd kun kansalaisten annetaan kerryttaa padaomaa, heista tulee tarkea investointien
lahde taloudessa. Yksi vaikutusvaltaisimmista ajatuksista on myds jo aiemminkin sivuttu
Okunin (1975) analogia vuotavasta @mparista — taloudellinen eriarvoisuuden vahentami-

nen ja taloudellinen tehokkuus ovat toisiaan poissulkevia paamaaria. (Keeley, 2015, s. 4.)

Roemer ja Trannoy (2016, s. 1328) mukaan Okunin valintaongelmaan liittyvat taloudelli-
sen toiminnan kannustimet ottavat joskus taloustieteellisen keskustelun keskiossa ikdan
kuin jonkin luonnonlain muodon. Valintaongelma nakemyksena hyvaksyy kritiikitta olet-
tamuksen, jonka mukaan ihminen itsekkaasti maksimoi hyotynsa ja toimintansa vallitse-
vaan verotustapaa vasten, mika siis nakyy taloudellisena tehokkuutena. Roemer ja Tran-
noy eivat kuitenkaan kiista, etteiko yksildilla olisi yhtdan taipumusta oman edun tavoit-
teluun, mutta korostavat, etta taipumusta yksinkertaisesti liioitellaan. Valintaongelma on
ennemminkin ihmismielen psykologinen seuraus aineellisesta niukkuudesta, mika on
vallinnut ja kehittynyt tietyn historiallisen aikakauden aikana, jolloin kapitalistiset talous-
suhteet ovat ohjannet toimintaa kaikkialla maailmassa. He ajattelevat, etta jos yksilon
materiaaliset tarpeet ovat jossain madrin rajallisia, niin on mahdotonta ennustaa, etta
miten ihmismieli muokkaantuu, kun ihmiskunta ei enda kohtaa aineellista niukkuutta.
Silloin on mahdollista, ettd yhteiskunnat yrittavat vahentaa myos yksildiden lahjakkuuk-
siinkin perustuvaa taloudellista eriarvoisuutta. Se miten tahan paastaan tehokkaasti,

saattaa olla keskeinen ongelma tulevaisuuden taloustieteilijoille.
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Taloudellisella eriarvoisuudella voidaan my6s tutkimuksin osoittaa olevan negatiivisia
vaikutuksia talouskasvuun. OECD:n selvityksessa Federico Cingano (2014, s. 18) tutki
vuosien 1985-2005 valilla tapahtuneita muutoksia OECD-maiden tuloeroissa ja estimoi
mahdollisia vaikutuksia vuosien 1990-2010 potentiaaliseen talouskasvuun. Cinganon
mukaan kumulatiivisesti mitattuna Suomen bruttokansantuote jai jalkeen perati 8 pro-
senttiyksikkdd kasvupotentiaalistaan 1990-luvun laman jalkeisen eriarvoistumisen kas-
vun myota. Haavion (2015) mukaan kysymys on kuitenkin harhakorrelaatiosta tai virhe-
padtelmastd. Yhta aikaa tapahtuneiden kehityskulkujen, eriarvoistumisen ja talouskas-
vun hidastumisen taustalla saattaa olla jokin kolmas ilmi6. Haavio ehdottaa, ettd auto-
matisaatio on havittanyt keskituloisia tydtehtavida, mika on kasvattanut tuloeroja ja toi-
saalta informaatioteknologia ei ole mahdollistanut yhta nopeaa kasvua viime vuosikym-
meninad kuin teknologia-aallot, kuten sahkdn tai polttomoottorin valjastaminen talouden
vetureiksi, aikaisemmin. My6s huoltosuhteen heikentyminen voi olla yksi selittava tekija.
Harhakorrelaatiolla Haavio tarkoittaa niin kutsuttua endogeenisyysharhaa, koska talous-

tieteen perusteorian mukaisesti tuloerot korreloivat positiivisesti talouskasvun kanssa.

Tuloerojen vaikutusta talouskasvuun tutkineen Sarah Voitchovskyn (2009) mukaan kir-
jallisuus jakautuu kahteen riippuen siitd, milld tavalla tuloerot vaikuttavat ja ovat yhtey-
dessa tuotantoon aggregaattitasolla. Tuloeroja voidaan tarkastella eri tuloluokkien ta-
loudellisen toimeliaisuuden kautta, koska oletettavasti eri tulotason yksilot myds kayt-
taytyvat eri tavalla. Toinen lahestymistapa tarkastelee kuinka eri tuloryhmien etdisyydet
vaikuttavat tapaan, milla yksilot ovat vuorovaikutuksessa keskendan. (Voitchovsky, 2009.)

Seuraavissa alaluvuissa esittelen naita asiayhteyksia Voitchovskyn artikkelin pohjalta.

2.3.1 Taloudellinen kadyttaytyminen eri tuloluokissa

Voitchovskyn (2009) mukaan tuloeroista on eniten haittaa talouskasvulle, kun eriarvoi-
suus kohdistuu voimakkaasti tulojakauman alkupaahan eli kun taloudessa on enemman
koyhyyttd, tai kun tuloluokkien etdisyydet ovat todella suuret koko tulojakaumassa. Tyén

tuottavuuden noustessa, koulutus voisi mahdollistaa kaikkien yksiléiden tulojen nousun
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tulevaisuudessa. Jos kuitenkin matalatuloiset perheet tai heidan jalkeldisensa eivat ta-
loudellisista syista kykene investoimaan inhimilliseen padaomaan, vahentaa se korkean
tuottavuuden tydvoimaa taloudessa. Tama voi edelleen johtaa epdoptimaaliseen koko-
naistuotantoon. Pienituloisuus voi myds pitkittya ja saada myos ylisukupolvisen ulottu-
vuuden, ja yhdessa nama eri tyyppiset kdyhyysloukut vahvistat edelleen tulojakauman
alkupaahan kohdistuvan eriarvoisuuden negatiivista kierretta ja sen vaikutusta talouteen

pitkalla aikavalilla. (Keeley, 2015, s. 66—67; Voitchovsky, 2009.)

Tuloeroilla ja kdyhyydelld on myds yhteys rikolliseen toimintaan. Jos rikollisista aktivitee-
teista odotetaan parempaa tuottoa kuin laillisista toiminnoista, kuten koulutukseen in-
vestoimisesta, voi tdma nakya rikollisuustilastoissa. Erityisesti koyhyydelld on todettu
olevan vahva korrelaatio omaisuusrikoksien maaraan, mika yhtaalta aiheuttaa kustan-
nuksia lailliselle taloudelliselle toiminnalle ja toisaalta lisda kannustimia tehda lisaa ri-
koksia. Tuloeroilla samaa yhteytta ei ole todettu olevan, mutta suuret tuloerot kuitenkin
korreloivat ei-taloudellisessa mielessa tehtyjen vadkivaltarikoksien kanssa. Lisdksi tu-
loeroilla ja koyhyydellad on yhteys kokonaissyntyvyyteen, koska lapsessa on niin sanotusti
matala vaihtoehtoiskustannus. Kannustimena voi toimia lapsen mahdolliset tulevaisuu-
den tulot ja vanhuusidan epdvarmat tulonldahteet, kuten heikko eldketurva. Koyhilla per-
heilld on yleensa sekd suurempi maara lapsia ettd heidan lapsien koulutustaso on myds
keskimadraista matalampi, mika johtaa edelleen matalan tuottavuuden tyévoiman li-

sadntymiseen taloudessa ja edelleen tuloerojen kasvamiseen. (Voitchovsky, 2009.)

Yksi kdyhyyden seuraus on vahdinen kotimainen kysynta teollisuustuotteita tai esimer-
kiksi kalliimpia teknologiatuotteita kohtaan, mika vahentaa investoinnin ja innovoinnin
kannustimia taloudessa. Jos kdyha tayttda vain perustarpeensa ja vain rikkailla on varaa
ylellisyyshyddykkeisiin, niin kotimainen kysynta riippuu paljolti keskiluokan koosta. IImi6
korostuu varsinkin silloin, jos viennilla on jotakin esteitd, kuten kustannuskilpailukyky tai
korkeat tullit. Vahvistuessaan kotimainen kysynta kasvattaa tuottoja ja lisaa tutkimus- ja
kehitystoimintaa, mika taas osaltaan nostaa palkkoja, madaltaa kuluttajahintoja ja kas-

vattaa talouden kokoa - korkeampi kysyntdpotentiaali on siis korkeampaa
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tuotantokapasiteettia. Kuitenkin optimaalinen tulonjako taman kaltaisissa kasvumal-
leissa edellyttda yleensa vain pienen suurituloisten joukon, mika toimii innovoinnin kan-
nustimena, ja erityisesti suuren keskituloisten luokan, joka kuluttaa mittakaavaetujen
synnyttamaa ylimaaradista tuotantokapasiteettia. Suuret tuloerot ja merkittava kdyhyys-
ongelma vie taloutta kohti toisenlaista tasapainotilaa, jossa on matala palkkataso ja va-
han inhimillista pdadomaa, mika taas heijastuu negatiivisesti kokonaiskysyntaan.

(Voitchovsky, 2009.)

Kuten aiemmin on jo asiaa sivuttu, rikkailla on tdrkea rooli investointien ja padoman ku-
muloitumisen kannalta. Kun yhteiskunnan sadstamisaste kasvaa rikkaiden sadstamisen
seurauksena ja investoinnit kohdistuvat yha tuottavampiin kohteisiin, niin tulojen ja va-
rallisuuden keskittyminen edistavat talouskasvua. Tama positiivinen yhteys voi olla ole-
massa varsinkin tiukkojen luottorajoitusten kohdistuessa keski- ja pienituloisiin. Ylem-
pien tuloluokkien aikaansaama pdadaoman kumuloituminen voi hyédyttdda myéhemmin
muuta yhteiskuntaa niin kutsutun valumaefektin eli trickle down -efektin kautta®. Mit-
tava tulojen ja varallisuuden keskittyminen voi kuitenkin johtaa ei-toivottuihin vaaristy-
miin taloudessa ja negatiiviseen kasvuun, silla tuloerot voivat olla myds seurausta kor-
ruptiosta tai toisaalta aiheuttaa sita. Vahvat instituutiot yhteiskunnassa voivat vahentaa
varallisuuden keskittymisen aiheuttamaa haitallista vaikutusta, mutta toisaalta mittavat
tuloerot voivat myds heikentaa instituutioita. Nain ollen suuret tuloerot ja heikot insti-
tuutiot toimivat toisiaan vahvistavina ilmidind varsinkin kdyhemmissa maissa.

(Voitchovsky, 2009.)

2.3.2 Sosiaalinen koheesio

Tuloerojen voidaan myds nahda vaikuttavan yksildiden kannustimiin olla vuorovaikutuk-
sissa eri tuloluokkien edustajien kanssa esimerkiksi poliittisten toimijoiden kautta, mika

voi vaikuttaa tulevaisuuden kasvundkymiin taloudessa (Voitchovsky, 2009). Kun

9 Kasitys siitd, ettd hyvatuloisten verotuksen keventidminen auttaa myds alempien tuloluokkien taloudel-
lista asemaa tulojen valuessa alaspéin taloudellisen prosessin lopputuloksena (Voitchocsky 2009).
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etdisyydet tulojakaumassa rikkaiden ja kdyhien valilla ovat suuret, voivat tuloerot olla
yhteydessa vahentyneeseen luottamukseen, mika voi johtaa suurempiin transaktiokus-
tannuksiin taloudessa. Lisdksi, jos sosiaaliset verkostot eivat ulotu toiseen tuloluokkaan,

niin kdyhan voi olla esimerkiksi vaikea saada tyopaikkaa. (Keeley, 2015, s. 66—67.)

Suuret tuloerot voivat myos johtaa konflikteihin. Kun tuloerot ovat suuret, tuloluokkien
yhteistyolle voi olla vaikea |6ytaa yhteistda maaperad, vaikka optimaalisista tuloeroista
voisi mahdollisesti aiheutua talouskasvua ja siten my6s hyvinvointia itselle. Joskus tulo-
jakauman molemmissa pdissa saatetaan olla taipuvaisia tuomitsemaan toinen paa, mika
voi johtaa poliittiseen epdvakauteen, sosiaaliseen levottomuuteen ja omistusoikeuden
suojan heikentymiseen. Tama voi osaltaan taas kasvattaa tuotantokustannuksia esimer-
kiksi logistiikassa ja turvallisuudessa. Tuloluokkien polarisoituminen voi siis myds johtaa
sellaiseen poliittiseen ymparistoon, jossa eri tuloryhman edustajat tavoittelevat mie-
luummin omia intressejaan kuin kollektiivisesti jarkevaa talouspolitiikkaa. Tama voi tar-
koittaa valtion resurssien yliresursointia, alijadmaista valtiontaloutta ja myo6tasyklista fi-
nanssipolitiikkaa. Vaihtelevalla finanssipolitiikalla on todettu olevan yhteys epdoptimaa-
liseen talouskasvuun niin lyhyella tahtdaimelld kuin talouden vakaassa tilassakin. Joskus
adritilanteessa sosiaalinen jannite voi johtaa rikkaiden varallisuuden pakkolunastukseen,
vakivaltaan tai mellakoihin. Usein hyvatuloiset kuitenkin ovat taipuvaisia tulojen tasaa-
miseen, koska esimerkiksi koulutetun tyévoiman tarjonnan lisdéantyminen taloudessa li-

sdd myos heidan taloudellista hyvinvointiaan. (Voitchovsky, 2009, 15.)

2.4 Kuznets-hypoteesi ja Kuznets-aallot

Yksi merkittavimpia teorioita taloudellisen kehityksen ja taloudellisen eriarvoisuuden ke-
hityksen valisesta yhteydesta on venaldisamerikkalaisen taloustieteilijan Simon Kuznet-
sin (1955) kasialaa. Kuznets esitteli 1950-luvulla hypoteesiaan siita, ettd tuloerojen muu-
tokset seuraavat luonnollista polkua talouskehityksen mukana kdanteisen U-muodon
mukaisesti. Lahtotilanteessa, esiteollisessa yhteiskunnassa seka tulotasot etta tuloerot
olivat pienet. Kun yhteiskunnat alkoivat teollistumaan ja talous kasvamaan, tuloerot al-

koivat ensin nousta, koska teollisuuteen siirtyneet kaupunkien tehdastydntekijat
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tienasivat enemman suhteessa maanviljelijoihin. Kun yhteiskunnat alkoivat myéhemmin
verottamaan hyvatuloisia ja siirtdmaan tuloja huono-osaisille, tuloerot laskivat. (Keeley,

2015, s. 65; Milanovic, 2016, s. 46.)

Kuznets (1955) oli huomannut tarkastellessaan Saksan, Yhdysvaltojen ja Englannin tulo-
jakaumien kehitysta 1920-luvulta ldhtien, etta tuloerot ovat kaventuneet. Esimerkiksi Yh-
dysvaltojen tulojakaumassa kaksi alinta kvintiilia eli 40 % tulonsaajista ansaitsi vuonna
1929 vain 13,5 % kaikista tuloista, mutta heti toisen maailmansodan jalkeen tulo-osuus
oli kasvanut 18 %:iin. Samalla aikavalilla ylimman kvintiilin osuus oli tippunut 55 %:sta
44 %:iin. Hyvatuloisimman 5 %:n tulo-osuus tippui vastaavasti 31 %:sta 20 %:iin. Kuznets
oli pystynyt estimoimaan Saksan ja Englannin jakaumia jo 1880-luvulta lahtien ja tulokset
nayttivat samansuuntaisilta. Jakaumista selvisi, etta tulotaso oli yleensa matalampi maa-
seudulla kuin kaupungeissa ja tuloerot olivat kaupungeissa pienemmat kuin maaseudulla.
Kuznets tiedosti, ettd otanta on vahainen ("scant sample”), mihin liittyi myds paljon epa-
varmuutta, mutta teki kuitenkin muutamia johtopaatoksia tuloerojen kaventumisesta,
jotka jaivat elamaan tuleviksi vuosikymmeniksi. Esimerkiksi maahanmuutto oli kasvanut
paljon 1870-luvulta 1920-luvulle varsinkin Yhdysvalloissa, mika vahensi rikkaiden
osuutta vaestossa ja siten myos ylakvintiilin osuutta tulojakaumassa. Toisaalta yhteiskun-
nassa meneilldan ollut teknologinen muutos oli mahdollisesti vahentanyt padgoman tuot-
toja vanhoilla teollisuuden aloilla, jota ei valttamatta kaikki rikkaat olleet ymmartaneet
ottaa huomioon sijoituspaatoksissaan. Lisaksi teollisuustydntekijat olivat saattaneet siir-
tya alemman tulotason teollisuusaloilta ylemman tulotason teollisuusaloille. Kuznetsin
mukaan kaikki nama tekijat olivat dynaamisesti kasvavan talouden merkkeja, jotka yh-
dessa verotuksen kanssa vaikuttivat tuloerojen pienemiseen. (Kuznets, 1955.) Kuznetsin
hypoteesi oli taloustieteessa merkittava teoria ja tuloerot ndyttivatkin seuraavan kaan-
teistd U-muotoa vield 1970-luvulle saakka, mutta 1980-luvulla tuloerot kaantyivat taas

kasvuun.

Serbialaisamerikkalainen taloustieteilija Branko Milanovic (2016) jalostaa kirjassaan Glo-

bal inequality: A New Approach for the Age of Globalization Kuznetsin hypoteesia. Han
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uskoo pystyvansa selittdmaan tuloerojen muutoksia ja kehityssuuntia teollista vallanku-
mousta edeltaneeltd ajalta tahan pdivaan saakka. Milanovicin mukaan tuloeroilla on ol-
lut tapana kasvaa ja pienentya historian saatossa hyvin toisiaan muistuttavien tapahtu-
maketjujen mukaisesti. Milanovic pohjustaa omaa teoriaansa Jan Tinbergenin (1975) ja
Thomas Pikettyn (2019) ajatusten kautta, jotka yrittavat myds selittda tuloerojen muu-
toksia historian valossa. Tinbergenin hypoteesin mukaan koulutuksen ja teknologisen ke-
hityksen vélilla on kilpajuoksu, joka kaventaa tuloeroja®. Tinbergenin alkuperéisten las-
kelmien mukaan tuloerojen olisi siis pitanyt laskea, koska kehittyneet ja rikkaat yhteis-
kunnat tuottavat korkeasti koulutettua vaestéd. Taman johdosta koulutuksen olisi pita-
nyt “voittaa” teknologia, mutta koulutuspreemio palkoissa on kuitenkin vain noussut. Pi-
kettyn mukaan ensimmadisen maailmansodan jdlkeisen ajan tuloerojen laskua selittaa
poikkeukselliset ja epatavanomaiset poliittiset ajat. Tuolloin vallitsi muun muassa sosia-
listiset ideologiat ja verotusta kasvatettiin esimerkiksi sotilasmenojen kattamiseen. Pi-
kettyn mukaan kapitalistisessa yhteiskunnassa normaaleina aikoina padoma keskittyy ja
tuloerot kasvavat, mutta Milanovicin mukaan Piketty ei pysty talla selittdmaan ennen

1900-lukua tapahtuneita tuloerojen muutoksia. (Milanovic, 2016, s. 47-51.)

Teoriaa, jolla Milanovic itse pyrkii selittamaan pitkan ajan trendeja tuloerojen kehittymi-
sessd, han kutsuu Kuznets-aalloiksi (Kuznets Waves). Ennen teollista vallankumousta tu-
lotaso oli matala ja tuloeroja ohjasi idiosynkraattiset tapahtumat, kuten epidemiat, Ame-
rikan I16ytaminen, uudet kauppareitit, valloitukset ja sodat. Silloin tuloerot lainehtivat |a-
hes muuttumattoman keskitulon ymparilla. Tuloeroja heilautteli milloin vaestén muu-
tokset tai milloin kultavarantojen kasvut. Kun teollisen vallankumouksen myo6ta 1700-
luvulla keskitulo Idhti nousuun, nousi samanaikaisesti myds jokaisen yksilon tulotaso.
Suurempi keskitulo mahdollisti yhda useamman nauttia vauraudesta ilman, etta se ajoi
ketdan nalanhataan. Milanovicin mukaan ilmio loi tilaa tuloerojen kasvulle, mita han kut-

suu tuloeromahdollisuuksien rintamaksi (inequality possibly frontier). Kun keskitulo on

10 Korkeasti koulutettujen palkat ovat nousseet matalasti koulutettujen palkkoja nopeammin, koska tek-
nologinen kehitys on ollut niin sanotusti osaamista suosivaa (skill-biased technological change) ja koulutus
ei ole pysynyt. Jos koulutus olisi voittanut, niin kuin Tinbergen uskoi, tuloerot olisivat kaventuneet. (Mila-
novic 2016.)
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juuri ja juuri hengissa pysymisen kannalta valttamattomalla tasolla ja populaatio ei va-
hene, niin voitot valttamattdmyysresurssien ylapuolella eivat voi olla merkittavan suuria.
Vaikka kaikki tulo olisi pienella eliitilla, tuloerot eivat voi olla suuria koko populaatiossa.
Jos pienella eliitilla on kaikilla sama tulo ja kelldaan muulla ei ole kuin valttamattomyystulo,

niin ainoastaan keskitulon noustessa, voi tuloerot kasvaa. (Milanovic, 2016, s. 47-51.)

Teollisen vallankumouksen jalkeen keskitulolle ja tuloeroille syntyi siis yhteys, jota aiem-
min ei ollut, koska keskitulo ei ollut juuri muuttunut. Kuten Kuznetskin hypoteesissaan,
tata Milanovic perustelee kaupungistumisella ja yha moninaisemmalla teollistumisella,
jonka johdosta tuloerot kasvoivat 1700-luvulta 1800-luvun loppupuolelle. Taman jalkeen
tuloerot kaantyivat laskuun, koska tydvoimasta tuli seka erikoistuneempaa etta koulute-
tumpaa, ja valtiot alkoivat verottaa enemman. Toisaalta myds padoman tuotto laski,
mika tavanomaisesti oli noussut tuloerojen kasvun kanssa samansuuntaisesti. Kaikki
tama oli taloudellisten ja demografisten voimien “suotuisa” (benign) mekanismi, joka
aloitti tuloerojen laskun. Samaan aikaan tulivat “vahingolliset” (align) mekanismit, kuten
maailmansodat ja vallankumoukset, jotka lisasivat valtioiden verotustarpeita ja voimisti-
vat tuloerojen supistumisesta. Suotuisat ja vahingolliset mekanismit, tai hyvinvointi ja

sodat, ovat molemmat siis tuloeroja kaventavia ilmiota. (Milanovic, 2016, s. 47-53.)

Tapahtumaketjua, joka alkoi 1700-luvulta ja kesti 1980-luvulle, Milanovic kutsuu ensim-
maiseksi Kuznets-aalloksi. 1980-luvulta alkoi kuitenkin toinen Kuznets-aalto teknologi-
sen kehityksen ja globalisaation myota. Uudessa aallossa on ollut samoja piirteita kuin
aiemmassakin. Tuloerot lahtivat jalleen kasvuun, koska uusi teknologia palkitsienemman
koulutettua vdestda. Valtioiden rajat aukesivat globalisaation myota, mika johti kilpai-
luun nousevien talouksien, kuten Kiinan kanssa. Kilpailun myota perinteisten tyopaikko-
jen hdvidminen johti matalapalkkaisen ja vdihemman koulutetun palvelusektorin kasva-
miseen. Palvelusektorilla tydvoiman on ollut hankalampi jarjestaytya ja siten ilmié on
my0s heikentanyt tyontekijoiden neuvotteluasemaa. Lisaksi helposti liikkuvaa padoman
verotusta on kevennetty ja talouspoliittinen ilmapiiri on muuttunut markkinaliberaalim-

paan suuntaan, mikd on johtanut padaoman tuottojen nousuun. Milanovicin mukaan
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suotuisat tuloeroja tasaavat mekanismit ovat talla hetkelld vahissa!?, ja vahingollisia me-
kanismeja on vaikea ennustaa, joten tuloerojen kasvun hidastumista tai Kuznets-kdyran

lakipistetta ei ole vield ndkyvissa. (Milanovic, 2018, s. 47-117.)

Keeleyn (2015, s. 65.) mukaan Simon Kuznetsin hypoteesin ilmeinen ongelma oli sama
kuin muidenkin taloustieteilijoiden hypoteeseilla, jotka yrittavat maarittaa taloudellisen
eriarvoisuuden ja talouskasvun yhteytta — jos sellainen yhteys on, se ei ole suora yhteys.
Aika nayttaa, pateeko Keeleyn ajatus myos Milanovicin Kuznets-aaltoihin, mutta kenties

olemme juuri nyt todistamassa ainakin yhta vahingollista tuloja tasaavaa mekanismia.

11 Milanovicin ehdotukset tuloerojen kaventamiseen ks. Milanovic 2018 s. 112-117, 212-239.
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3 Tuloerot ja tuloliikkuvuus

A partial analogy would be found in the problem of measuring the inequality of
rainfall in the various districts of a large agricultural area. From the point of view
of the cultivator, what is important is not rainfall as such, but the effects of rainfall
upon the crop which may be raised from the land. Between rainfall and crop there
will be a certain relation, the discovery of which will be a matter of practical
importance. The objection to great inequality of rainfall is the resulting loss of
potential crop. The objection to great inequality of incomes is the resulting loss of
potential economic welfare (Dalton, 1920, s. 1-2)

Nain kirjoitti brittildainen ekonomisti Huhg Dalton (1920) noin 100 vuotta sitten artikke-
lissaan, joka kasitteli eriarvoisuuden mittaamista. Dalton vastasi kritiikkiin ekonomistin
kohtaamasta ongelmasta eriarvoisuusmitan madrittamisessa. Silloisessa keskustelussa
vahateltiin, ettd ekonomisti kohtaisi eriarvoisuusmitan maarittdmisessa samanlaisen ti-
lastollisen ongelman kuin biologi, joka pyrkisi maarittamaan eriarvoisuusmitan jonkin ih-
misten kesken jakautuvan fyysisen ominaisuuden perusteella. Dalton vastasi, etta talous-
tiede ei ole varsinaisesti kiinnostunut tulojen jakautumisesta itsessaan, vaan siita, mita
vaikutuksia tulojakaumalla on taloudellisen hyvinvoinnin maardaan ja jakautumiseen
koko taloudessa. Maataloudessa sademadrien epatasainen jakautuminen voi aiheuttaa
tappion potentiaalissa sadon maarasta ja suuret tuloerot voivat toisaalta aiheuttaa me-

netyksen potentiaalisen taloudellisen hyvinvoinnin maarassa yhteiskunnassa.

Analogia perustelee hyvin sen, miksi optimaalista yhteiskunnallista hyvinvointia tulisi ta-
voitella eriarvoisuutta mittaamalla, mutta miten eriarvoisuutta tulisi sitten mitata? Dal-
ton tuli silhen loppupadatelmaan, etta eriarvoisuutta tulee mitata yksilon tulojen kautta:
Jos oletetaan, etta eri yksildiden kokema taloudellinen hyvinvointi on additiivista eli yh-
teenlaskettavaa ja etta yksiléiden tulojen ja taloudellisen hyvinvoinnin suhde on sama
kaikille ja etta taloudellisella hyvinvoinnilla on vdaheneva rajahyoty tulojen kasvaessa, niin
myds taloudellinen hyvinvointi maksimoituu, kun tulot jakautuvat kaikille tasaisesti.
Tasta seuraa se, ettd minka tahansa tulojakauman eriarvoisuus voidaan maaritella tasa-
arvoisessa tulojakaumassa saavutettavissa olevan taloudellisen hyvinvoinnin ja tuloja-

kaumassa saavutetun taloudellisen hyvinvoinnin suhdelukuna. Tall6in taloudellinen
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eriarvoisuus voitaisiin laskea edella kuvatulla tavalla tasajaon ja saavutetun hyvinvoinnin
vahennyslaskuna. Vertailutarkoitukseen tallaista olettamaa ei tarvitse kuitenkaan tehds,
vaan eriarvoisuus voidaan mitata yksildiden tulojen suhteen. Jos tulojen ja hyvinvoinnin
vdlille oletetaan mika tahansa tarkka funktionaalinen suhde, voidaan siita johtaa sita vas-
taava eriarvoisuuden mitta. (Dalton, 1920.) Samalla Dalton tuli luoneeksi pohjaa yhteis-

kunnallisen hyddyn vertailtavuuteen jakaumien pohjalta.

Eriarvoisuuden monitulkintaisuuden johdosta, aikojen saatossa on ehdotettu monia
muitakin muuttujia resurssimuuttujiksi kuin tuloa. Sen (1997) Iahestyi muuttujan valin-
taa moraalifilosofisesta nakékulmasta. Eriarvoisuutta voisi tutkia ikdan kuin eri avaruuk-
sissa tai tiloissa (spaces). Tarkasteluun tulisi valita oikeanlainen taloudellinen resurssi
muuttujaksi, jolla eriarvoisuutta voisi mitata. Kuten toisessa luvussa kavi ilmi, Sen (1980)
oli aiemmin hahmotellut resurssimuuttujaksi yksilén potentiaalisia toimintakykyja.
(Jantti 2001.) Senin, Rawlsin (1971), Dworkinin (1981a, 1981b), Cohenin (1989) ja Ar-
nesonin (1989) kontribuutioiden myota kehittyi siis mahdollisuuksien tasa-arvon késite.
Mahdollisuuksien tasa-arvon mittaamisessa ongelmallista on paneeliaineistojen saata-
vuus ja olosuhdemuuttujien monitulkintaisuus, joten yksilon tulot soveltuvat suoravii-
vaisemmin eriarvoisuuden mittaamiseen niiden helpon havaittavuuden vuoksi. Toisaalta
havaittujen tuloerojen oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella mahdollisuuksien tasa-

arvon viitekehyksessa sopivalla aineistolla.

Jantin (2001) mukaan tulojen voidaan ajatella indeksoivan tiettyja kulutusmahdollisuuk-
sia tiettyjen ehtojen vallitessa, joten tuloista voidaan epadsuorasti mallintaa saavutettua
taloudellista hyvinvointia. Tuloja resurssimuuttujana voidaan kritisoida siitd, etta se ei
huomioi kaikkia julkisia palveluita yksilon tuloksi, vaikka niiden rahoitus tuloista vahen-
netdadnkin. Toisin sanoen kadytettavissa olevat tulot voivat yliarvioida vallitsevan kansalli-
sen eriarvoisuuden, mutta toisaalta kansainvalissa vertailuissa se taas voi aliarvioida ti-
lannetta, koska julkisia palveluita tuotetaan eri maaria. Tormalehdon (2019) mukaan ta-
loudellisen toimeentulon ja hyvinvoinnin muodostumisen kokonaisarvion kannalta olisi

tulojen lisdksi oleellista tarkastella myds varallisuus- ja kulutuseroja, jotka antavat



29

toisenlaisen ja toisiaan tdydentyvan nakdkulman yhteiskunnassa vallitsevaan taloudelli-
seen epadarvoisuuteen. Taman tutkielman viimeisessa osiossa havainnollistan Suomessa
vallitsevaa eriarvoisuutta padosin tutkimuksilla, joissa resurssimuuttujana on kaytetty

yksilon kdytettavissa olevia rahatuloja.

Eriarvoisuustutkimuksen lahtékohdaksi on vakiintunut tulojakauma, joka muodostuu ko-
titalouksien ansaitessa eri maaran erityyppisia tuloja, ja tulojen muutoksia on mahdol-
lista tarkastella joko tulojen suhteellisina tai absoluuttisina muutoksina. Taloudellisen
eriarvoisuuden maaraad voidaan mitata niin kutsutuilla eriarvoisuusmitoilla, joita on maa-
ritelty lukuisia erilaisia. Tutkimukseen valitut mitat voivat luonnollisesti myos jarjestaa
tulojakaumat eri tavalla, joten eriarvoisuusmitan valinnassa tulee ottaa huomioon sen
sisaltdma arvovalinta. Tasta voidaan tehda johtopaatds, etta eriarvoisuusmitat kuvaavat
vain tuloerojen suuruutta, jolloin eriarvoisuuden tulkinta on normatiivinen kysymys.
(Lintunen, 2007; Pekkala, 2009, s. 7.) Torméalehdon (2019) mukaan tulojakaumiin liittyva
oikeudenmukaisuuden tai reiluuden arviointi edellyttaa eksplisiittisen hajontamitan ja
yhteiskunnallisen hyvinvointifunktion yhteyden maarittamista ja siten normatiivista tul-
kintaa. Normatiiviseksi vertailujakaumaksi voidaan maaritella myds jokin muu kuin tay-
dellisen tasa-arvoinen tulojakauma. Lisdksi voidaan ottaa huomioon myds yksilén vahim-

maistarpeet vertailujakaumaa maarittaessa.

Tuloerojen mittaaminen tiettyna ajankohtana voidaan toisaalta ndhda staattisena ar-
viona taloudellisesta eriarvoisuudesta. Havaituille tuloeroille voidaan luoda dynaaminen
ulottuvuus tuloliikkuvuus-kasitteen avulla (Riiheld & Sullstrém, 2002). Tuloliikkuvuus on
myds monitulkintainen termi ja tarkoittaa eri asioita eri asiayhteyksissa. Kirjallisuus tulo-
liikkuvuudesta ja sen kasitteistosta voidaan jakaa kahteen riippuen mitattavan ajanjak-
son pituudesta. Tuloliikkuvuus voidaan nahda pitkan ajan ylisukupolvisena liikkuvuutena
(intergenerational), jolloin tarkastellaan vanhempien ja heidan lapsien tuloja. Toinen
tapa tarkastella tuloliikkuvuutta lyhyemmalla aikaperiodilla sukupolven sisdisena liikku-

vuutena (intragenerational), esimerkiksi tarkastelemalla yksilon tulojen muutoksia
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vuositasolla tai yksildiden positionaalisina muutoksina tuloluokkien valilla. (Jantti & Jen-

kins, 2015.)

Seuraavaksi kdyn ensin ldpi tutkimuksessani kdytettavat tulokasitteet. Taman jalkeen
esittelen yhteiskunnallisen hyvinvointifunktion, jonka puitteissa voidaan suorittaa pa-
remmuusvertailuja tulojakaumien valilla. Esittelen my0ds jakaumavertailussa hyddyllisen
Lorenz-kdyran seka suhteellisen eriarvoisuusmitan Gini-kertoimen, jonka avulla voidaan
seurata eriarvoisuuden muutoksia yli ajan. Lopuksi avaan tuloliikkuvuuskasitteistda ja

niiden tuomaa lisdarvoa taloudellisen eriarvoisuuden maarittamisessa.

3.1 Tulokasitteet

Tulot ja varallisuus saatetaan kasitteind sekoittaa joskus toisiinsa, mutta niissa on selkea
ero. Esimerkiksi eldkeldinen voi asua kalliissa omakotitalossa, mutta jos hanen eldk-
keensa on vain 1000 € kuukaudessa, niin hanen oletettaisiin olevan pienituloinen. Thmi-
silld voi olla my0s tapana ajatella ja verrata tulojaan bruttomuodossa, vaikka verojen jal-
keen kateen jadva palkkasumma saattaa olla hyvinkin eri kokoinen. (Keeley, 2015, s. 29.)

Eriarvoisuusvertailuja varten onkin syytda maarittaa, mita tulokasitetta kaytetaan.

3.1.1 Kaytettdvissa olevat rahatulot ja ekvivalenttitulo

Kotitaloudet voivat saada tuloja monista eri lahteista. Tilastokeskuksen tulonjakotilasto
jakaa tuotannontekijdtulot palkkatuloihin, yrittajatuloihin ja omaisuustuloihin, joita ko-
titalouden ansaitsevat tuotantotoimintaan osallistumisesta. Palkkatulot maksetaan koti-
louksille joko rahana tai luontaisetuina tydstd, ja niihin sisdltyy myos ylitydkorvaukset.
Elinkeinon harjoittamisesta, tekijanoikeuspalkkiosta tai maa- ja metsataloustoiminnasta
ansaitut tulot ovat yrittdjdtuloja. Padomalle maksettuja vuokra-, korko- ja osinkotuloja
kutsutaan omaisuustuloiksi. Naiden lisdksi kotitaloudet saavat ja maksavat tulonsiirtoja.
Maksetut tulonsiirrot sisaltavat valittomat verot, sosiaaliturvamaksut, pakolliset eldke- ja
tyottomyysvakuutusmaksut ja elatusavut. Saadut tulonsiirrot koostuvat tyo- ja kansan-

elakkeistd, muista sosiaaliturvaetuuksista, sosiaaliavustuksista ja muista saaduista
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tulonsiirroista. Sosiaaliavustuksia ovat muun muassa lapsilisat ja toimeentulotuki ja
muita sosiaaliturvaetuuksia esimerkiksi kuntoutusavustukset ja vanhempainpaivarahat.
Kaikkien naiden tulokomponenttien perusteella muodostuu tilaston keskeisin tulokasite,
kdytettdvissd olevat rahatulot (kuvio 1), joka sisaltda kaikki kotitalouden rahamaaraiset

tuloerat ja tyosuhteeseen liittyvat luontoisedut. (Tilastokeskus, 2020a.)

+ palkkatulot
+ yrittajatulot
+ omaisuustulot (ilman asuntotuloa)

= tuotannontekijatulot
+ saadut tulonsiirrot (ilman asuntotuloa)

= bruttorahatulot
— maksetut tulonsiirrot

= kaytettavissa olevat rahatulot

Kuvio 1. Kaytettdvissa olevat rahatulot (Tilastokeskus, 2020a).

Kaytettavissa olevat rahatulot ei sisalla kuitenkaan luontoismuotoisia tuloja, kuten las-
kennallista asuntotuloa. Lisdksi kansainvalisista vertailuista puuttuu mm. myyntivoitot ja
niistd maksetut verot seka esimerkiksi osa varallisuuden tuotoista, kuten rahastojen kas-
vuosuudet. Kansalliseen kdytt6on tarkoitettu tulokdsite kéytettdvissd olevat tulot kuiten-
kin eroaa tulonjakotilaston tulokdsitteesta niin, etta siihen lasketaan mukaan laskennal-
linen asuntotulo ja veronalaiset myyntivoitot. Kaytettavissa olevan tulon maaritelmalla
omistusasunnossa asuvan tulot voivat olla selkedstikin suuremmat kuin kaytettavissa
olevien rahatulojen maaritelmalla. Asuntotulo on omistusasunnossa asuvaan kohdistuva
laskennallinen tuloerd, johon vaikuttaa alueen hintataso, asunnon koko ja asuntovelko-
jen korkojen maara. Tulonjaon kokonaistilasto siirtyi kdyttamaan kaytettdvissa olevan ra-
hatulon maaritelmaa vuonna 2011 Euroopan unionin tulo- ja elinolotilaston (EU-SILC)
suosituksen mukaisesti, jolloin asuntotuloja ja myyntivoittoja kasitelldan tulokasitteen

ulkopuolisena lisatietona (memorandum item). (Tormalehto, 2019; Tilastokeskus, 2020a.)
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Jotta tulokasitteet saadaan vertailukelpoiseksi, niin kotitalouksien kulutusyksikkéluvulla
skaalataan kotitalouksien kdytettavissa olevat rahatulot. Ndin saadaan kolmas hyvin kes-
keinen tulonjakotilastojen analyysiin liittyva tulokasite — ekvivalentti kdytdssé oleva ra-
hatulo (kaava 1). Voidaan olettaa, ettd yhdessa asumiseen liittyy yhteiskulutushyotyja,

joten ekvivalenttitulolla saadaan huomioiduksi kotitalouksien rakenne -ja korkoerot.

Y =10 (1)
Ad) =1+ Bla—1D+ vy, 0<B<y<1 (2)
A(d)=1+ 05(a—1)+ 0,3c (3)

Ekvivalenttitulo saadaan laskemalla ensin yhteen kotitalouden kaikkien jasenten kaytet-
tavissd olevat rahatulot (y;), joka jaetaan kulutusyksikdiden A(d;) maaralla (kaava 2). Ku-
lutusyksikot perustuvat Eurostatin suosittamaan niin kutsuttuun muunnettuun OECD:n
kulutusyksikkoasteikkoon eli ekvivalenssiskaalaan (kaava 3). Siind kotitalouden ensim-
madinen aikuinen saa painon 1, muut henkilot a painon 0,5 (f) ja alle 14-vuotiaat lapset
¢ painon 0,3 (y). Esimerkiksi kahden aikuisen ja yhden lapsen kotitalous saa kulutusyk-
sikkdpainon 1,8, ja kun silla jaetaan kotitalouden yhteenlasketut nettotulot, niin kaikki
kotitalouden jasenet saavat siten saman ekvivalenttitulon. Kasitteella pyritdaan siis muun-
tamaan erityyppisten kotitalousien tulot vertailukelpoisiksi ja se sisaltda my0s oletuksen
siitd, ettd tulot jakautuvat kulutustarpeen suhteen kaikkien kotitalouden jasenten kesken

tasaisesti. (Tormalehto, 2019; Tilastokeskus, 2020a.)

3.1.2 Bruttokansantuote ja funktionaalinen tulonjako

Tilastokeskus julkaisee vuosittain Suomen kansantaloutta kokonaisvaltaisesti kuvaavan
tilastojarjestelman, kansantalouden tilinpidon, jolla pyritaan kuvaamaan kaikkien talou-
den toimijoiden rahassa mitattavaa toimintaa. Kansantalouden tilinpidon yksi keskeisim-
mistd kansantalouden tilaa ja kehitysta kuvaava kasite on bruttokansantuote (bkt), ja sen
laskemisessa noudatetaan YK:n tilastosuosituksen SNA:n (System of National Accounts)
periaatteita. Bkt on tuotantoyksikdiden tuotantotoiminnan mitta, joka ottaa huomioon

seka tavaroiden etta palveluiden tarjonnan ja kysynnan komponentit. Tarjonta sisaltaa
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kotimaassa tuotetut ja ulkomailta tuodut tavarat ja palvelut. Kysynta koostuu yksityisen
kulutuksen, valituotekayton ja investointien komponenteista ja se sisdltaa myos julkisen
kulutuksen ja nettoviennin. Suomessa bkt lasketaan arvonlisdysmenetelmalld, jossa tuo-
toksesta vahennetdan valituotekaytto, jolloin saadaan arvonlisdys. Toinen tapa laskea
bkt on lopputuotemenetelmad, jossa bkt lasketaan kysynnan kautta edelld mainittujen
kysynnan komponenttien summana. Bkt pystytddn myds laskemaan tulomenetelmalla,
jossa summataan kaikki tuotannon tuloerat eli palkansaajien saamat korvaukset (palkat
+ sosiaaliturvamaksut), toimintaylijadma (voitot) ja tuotantopadoman korvauksista ker-
tyvat tulot seka julkisen sektorin osuus (tuotantoon liittyvat verot - tukipalkkiot). (Tilas-

tokeskus, 2020b.)

Bkt kuvaa rahassa mitattavaa taloudellista toimintaa ja on yleisin talouden kokoa kuvaava
mittari. Se ei kuitenkaan sovellu erityisen hyvin hyvinvoinnin mittaamisen. Kansainvali-
sissa vertailuissa ajoittain kdytetadn hyvinvoinnin mittarina bruttokansantuotetta asuk-
kaiden lukumaaraan skaalattuna (bkt per capita), joskaan se ei kerro miten taloudellinen

hyvinvointi on maan sisalld jakautunut. (Tilastokeskus, 2020b.)

Kun bkt:n kokonaisarvonlisdaykseen lasketaan mukaan ulkomailta saadut ja sinne makse-
tut ensitulot!?, saadaan bruttokansantulo (bktl), mikd kuvaa maan tuotannosta saatuja
tuloja. Bktl:sta voidaan myos erotella tyén ja pddoman suhde koko tulosta. Ty6n ja paa-
oman suhdetta kutsutaan funktionaaliseksi tulonjaoksi, joka muodostuu nettoarvonli-
sdyksesta tyontekijdlle jadvasta palkansaajakorvauksesta ja pdadoman omistajalle jaa-
vasta yrittdja- ja omaisuustulosta. Jotta funktionaalistatulonjakoa voidaan tarkastella esi-
merkiksi aggregaattitasolla tai toimialoittain, on bktl:sta syyta vahentaa fyysisen paa-
oman kuluminen. Nettokansantuloa eli kansantuloa kayttamalld toimialojen padaoma-
valtaisuus ei vaarista vertailuja. Funktionaalisen tulonjaon kehitysta seuraamalla voidaan
saada tietoa myos yleisesti tyon tuottavuudesta ja tydmarkkinoiden kehityksesta. Esi-

merkiksi  yrityskohtaisessa  tarkastelussa tyon tuottavuuden ja reaalisten

12 Ensituloa ovat palkat, korot, osingot, suorien sijoitusten uudelleen sijoitetut voitot, EU:n perimét alv-
maksut ja tullit (Tilastokeskus, 2020b).
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tyovoimakustannusten tulisi kasvaa samassa suhteessa, jotta funktionaalinen tulonjako
pysyisi vakaana. Suurimmat trendit funktionaalisen tulojaon muutoksissa liittyvat kuiten-
kin talouden nousu- ja laskukausiin. Tuotannon laskiessa myds arvonlisdys vdahenee,
mutta tavanomaisesti vahennys kohdistuu enemman yrittajatuloon kuin palkansaajakor-

vauksiin. (Findikaattori, 2020; Tilastokeskus, 2020b.)

3.2 Hyvinvointifunktio ja jakaumavertailut

Jakaumia vertailemalla pyritaan laittamaan jakaumat paremmuusjarjestykseen eri omai-
suuksien ja menetelmien perusteella. Ominaisuuksia voi olla esimerkiksi jakauman
muoto, hajonta tai sijainti. Englantilaisten ekonomistien Arthur Pigoun (1912) ja Hugh
Daltonin (1920) voidaan sanoa luoneen hyvinvointiteoreettisen perustan taloudellisen
eriarvoisuuden vertailun analyysille. Hyvinvoinnilla tassa kontekstissa tarkoitetaan yh-
teiskunnallisen hyédyn muodostumista jonkin resurssimuuttujan, kuten kaytettavissa
olevien rahatulojen jakauman kautta. Todellisuudessa yhteiskunnallinen hyvinvointi
muodostuu luonnollisesti taloudellisten tekijoiden lisaksi myds monista ei-taloudellisista
tekijoista. Tulojakauman hyvinvointi- ja eriarvoisuustutkimukselle kontribuution ovat an-
taneet myos walesilainen Anthony Atkinson (1970) ja ranskalainen Serge-Christophe
Kolm (1973), jotka tutkivat ldhes samanaikaisesti hyvinvoinnin jakaumien vertailuille teo-
reettisia perusteita Lorenz-kdyran avulla. Englantilainen Anthony Shorrocks (1983) sai
mybhemmin valjastettua jakaumavertailun koskemaan koko hyvinvointia. (Atkinson,

2007; Lintunen, 2007, s. 4-5.)

Yhteiskunnan hyvinvointifunktion (social welfare function — SWF) W ajatellaan olevan
additiivisesti separoituva ja symmetrinen funktio yksiléiden tuloista y, joka voidaan esit-

taa seuraavissa muodoissa

w=[ Upf()dyja (4)

W= [ U(y)dF (), (5)
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jossa U on hyétyfunktio, f on tiheysfunktio ja F sitd vastaava kertyméafunktio®. Koska
havaintoaineiston tulojakauma ei ole jatkuva, hyédyn oletusarvo voidaan esittdd myos

laskemisen kannalta kdytannoéllisemmassa keskimaardisen hyddyn muodossa:

w(y) = ~2¥ UG (6)

Ongelmana on maarittda ne ehdot, milloin jakaumat f ja f* voidaan laittaa jarjestyk-
seen W:n suhteen. Tarkastelu pitaa silloin rajoittaa joko hyotyfunktioihin tai tulojen ker-
tymafunktioihin. Jos U:n muoto pystytdadan osoittamaan, niin myods jarjestys voidaan
osoittaa. Toisaalta, jos tiedetdan, ettd U’ = 0, niin jakaumat voidaan kylla jarjestas,
mutta ainoastaan, jos ne noudattavat ensimmdisen asteen stokastista dominanssia (first-

order stochastic dominance):
F(y) < F*(y), kaikillay, 0 <y <}¥. (7)

Tallainen tilanne on kuitenkin daritapaus, ja mielenkiinnon kohde onkin ndiden rajoitus-
ten valissa tapahtuvat vertailut. Kun mittausvirheille oletetaan jatkuva jakauma, teoreet-
tiset esitykset kayttavat yleensa kuitenkin kaavaa 4 (tai kaavaa 5) lisdamalla jakaumalle

vield lisda ehtoja. (Atkinson, 2007; Lintunen, 2007, s. 4.)

Jos yhtdldiden ajatellaan olevan Stieltjes-integraaleja, voidaan kaavaa 6 kayttaa, ja jos
siis jakaumilla on samat keskiarvot ja ne eivat leikkaa toisiaan, voidaan myos Lorenz-kay-
rid vertailla samalla ajatuksella. Keskimaardista hyédyn toimivuutta perusteellaan kuvi-
tellulla eettiselld tarkkailijalla, joka maarittdaa hyvinvoinnin maaran niin, etta tarkkailija
laskee jakaumille keskimaardisen hyddyn jollakin triviaalilla hyotyfunkitiolla. Vaihtoeh-
toisesti hyddyn maardaytyminen tapahtuu Rawlsin tietdmdattémyyden verho

-ajatuskokeen avulla. Tarkkailija on jakaumien ulkopuolella eika tieda mihin kohtaan ja-

kaumaa paatyy, jolloin tarkkailija laskee jakaumille odotetun hyddyn ja valitsee paikan

13 Oletetaan, ettd F(y) = 1 kaikille jakaumille.
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maksimoiden oman hyotynsa. (Atkinson, 2007; Lintunen, 2007, s. 4.) Populaation yksi-

|6iden kokemista hyddyista voidaan myds johtaa keskimaardinen hyoty:

w(y) = Wy (U)). (8)

Kaavassa 8 hyvinvointia kuvaava yhteiskunnan hyvinvointifunkitonaali Wy maarittaa
funktion W™, jolle annetaan ehtoja, kuten symmetrisyys, yksildiden itsekeskeisyys ja
funktion additiivinen separoituvuus. Tasta seuraa, ettda paddytaan klassiseen utilitaris-
miin ja hyvinvoinnin vertailtavuuden kannalta ongelmalliseen kardinaaliseen hyvinvoin-
titeoriaan piiriin, mutta toisaalta myds kaavan 6 mukaiseen hyvinvointifunktion muo-
toon. Vaikka keskimaarainen hyoty onkin miellyttava |lahestymistapa eriarvoisuuden ver-
tailuun, niin ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista tarkastella yhteissummaa tai kes-
kiarvoa, kun ajatuksena olisi 10ytaa eroja hyvinvointitasojen valilla. Utilitaristisen hyo-
tyfunktion kayttd on sikali perusteltua, etta kun yksildiden hyotyfunktiot ovat identtiset
ja konkaavit, niin utilitaristisen yhteiskunnallisen hyétyfunktion maksimoi tulojen tasa-
jako. Konkaaviuden* lisiksi hyotyfunktio U oletetaan aidosti kasvavaksi. Oletukset pe-
rustuvat siihen, ettad saatu tulo oikeasti kanavoituu hyédyksi, mutta tulojen noustessa,
rajahyoty pienenee. Talla tavalla tietdmattomyyden verhon takana olevan tarkkailijan ris-

kin kaihtaminen on samalla eriarvoisuuden valttamista. (Lintunen, 2007, s. 5.)

3.3 Eriarvoisuusmitat

Kuten aiemmin todettua, taloudellisen eriarvoisuuden mittaamisessa ongelma on se,
ettd “eriarvoisuus” ei termina suoraan madrittele itsedan, joten eriarvoisuuden maari-
telmat voivat vaihdella suurestikin termin kdyttdjan ideologisista taustoista riippuen. Co-
wellin (1998) mukaan eriarvoisuusmitta on pyrkimys antaa merkitys tulojakaumien ver-
tailulle tiettyjen kriteerien vallitessa, jotka on voitu johtaa esimerkiksi eettisista periaat-
teista, matemaattisista rakenteista tai yksinkertaisesti intuition pohjalta. Nama kriteerit

siis kertovat sen, ettd milloin eriarvoisuutta on enemman kahden tulojakauman

14 Funktion ensimmaéinen derivaatta on positiivinen ja toinen derivaatta negatiivinen (U’ > 0,U" < 0).
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vertailussa eli tulojakaumat voidaan siis laittaa jarjestykseen ndiden maarittelevien omi-
naisuuksien kautta (Lintunen 2007). Maarittelevida ominaisuuksia on siis useita erilaisia
ja ne vaihtelevat eri ldhteista riippuen, mutta olen valinnut viisi perusaksioomaa muun
muassa Cowellin (1998) ja Lintusen (2007) sekd McGregorin ja muiden (2019) aineistojen

pohjalta, joita eriarvoisuusmittojen tulee noudattaa:

1. Anonyymius/Symmetria: Eriarvoisuusmitta kayttaa informaatiota ainoastaan yk-
silon tuloista, eika yksilon muista ominaisuuksista.

2. Populaatioperiaate: Populaation koko ei vaikuta eriarvoisuusmitan arvoon eli
eriarvoisuus ei lisdanny, jos kaksi samanlaisen tulojakauman populaatiota yhdis-
tetaan.

3. Pigou—Dalton-tulonsiirtoperiaate: Tulonsiirto suurituloisemmalta pienituloiselle
vahentda eriarvoisuutta, joten eriarvoisuusmitan arvo pienenee. Edellyttda kui-
tenkin, etta tulojen summa pysyy samana ja kotitalouksien jarjestys ei muutu.

4. Skaalainvarianssi: Tunnusluku on riippumaton kaytettavasta skaalasta eli suhteel-
linen eriarvoisuus ei lisdanny tulon mittayksikkda vaihtaessa tai esimerkiksi tuloja
kaksinkertaistettaessa.

5. Dekomponoituvuus: Eriarvoisuusmitta on jaettavissa summautuvasti osiin esi-
merkiksi tuloerien tai vdestonryhmien mukaan. (Cowell, 1998, 11-13; Lintunen,

2007, 13; McGregor ja muut, 2019: s. 380.)

Erilaisia eriarvoisuusmittoja on paljon erilaisia ja ne toteuttavat edelld luetellut ehdot
vaihtelevasti (Lintunen, 2007, 13). Mitat voidaan jakaa suhteellista eriarvoisuutta ja ab-
soluuttista eriarvoisuutta kuvaaviin eriarvoisuusmittoihin. Suurin osa eriarvoisuusmi-
toista kuvaavat suhteellista eriarvoisuutta, eli kun kaikkien yksiléiden tulot kasvavat suh-
teessa saman verran, niin tuloerot sdilyvat muuttumattomana. Toisaalta tdssa tilan-
teessa yksildiden absoluuttiset tulojen muutokset voivat olla hyvinkin eriarvoisia, eten-
kin tuloerojen ollessa suuret jo lahtotilanteessa. Jos esimerkiksi ylimman tulodesiilin tu-
lot ovat [ahtétilanteessa seitsenkertaiset alimpaan tulodesiiliin nahden, niin myos tulo-

jen muutos on seitsenkertainen absoluuttisessa mielessa. (Milanovic, 2016, s. 27.)
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Suhteelliset mitat eivat siis valttamatta ndyta muutoksia eriarvoisuudessa, vaikka abso-
luuttisesti muutoksia olisi tullutkin, mutta absoluuttisten mittojen huono puoli on niiden
taipumus kasvattaa eriarvoisuutta aina, kun tulojen keskiarvo kasvaa. Kun tulot kasvavat
kaikissa tuloluokissa, kaikkien tuloluokkien valiset absoluuttiset etdisyydet kasvavat,
vaikka suhteelliset erot pysyisivat samana. Toisin sanoen, kokonaistulojen kasvu tai ta-
louskasvu voitaisiin nahda ongelmallisena, jos Idahtokohtana on tuloerojen kaventaminen.
Voisi sanoa, etta taloudellinen eriarvoisuus ja tulojen kasvu ovat vain kaksi eri ilmenty-
maa samasta ilmidstd. Tama nakokulma on ehka ilmeisempda globaalien tuloerojen tut-
kimuksessa, koska muutokset koko maailman yksildiden valisessa eriarvoisuudessa riip-
puvat tdysin eri valtioiden talouden kasvuvauhdista. Taloudellisen kehityksen suuntaa
kuvaavissa mittareissa, kuten bkt per capita muutoksessa, tulisi olla yhtaldiset perusteet
resurssien jakautumisessa kdytettavien mittareiden kanssa. Jos bkt per capitan muutok-
sia tarkasteltaisiin vain absoluuttisina lukuina, rikkaiden valtioiden muutokset olisivat 13-
hes aina suurempia kuin kdyhempien valtioiden, vaikka suhteellinen kasvu onkin yleensa
pienempada rikkaissa maissa. Esimerkiksi 0,1 % kasvu Yhdysvaltojen bkt per capita -suh-
teessa on noin 500 dollaria, joka on suurin piirtein saman verran kuin Kongon demo-
kraattisen tasavallan koko bkt per capita -suhde. Tama tarkoittaisi siis sitd, ettd Kongo
olisi taloudellisen kasvun ndakdékulmasta vain silloin yhta onnistunut kuin Yhdysvallat, kun
Kongon bkt per capita kaksinkertaistuisi vertailuvuoden aikana. Talouden kasvuun liitty-
van suhteellisuuden logiikan tulisi siis pateda myo6s tuloerotutkimuksessa. (Milanovic,

2016, s. 27-29.)

Jos tulojakauma noudattaa kaavaa 6, ja on siis konkaavi ja aidosti kasvava, niin kasvu
tuloissa y nostaa hyvinvointia. Lisatuloihin liittyvat vahenevat rajatuotot johtavat siihen,
ettd hyotyfunktio on maksimissa, kun kaikki yksilot saavat tulon y; = y (rajoitteena tu-
lojen keskiarvon vakioisuus). Kun joku yksilo saa keskitulosta poikkeavan maaran tuloa,

syntyy hajontaa, toisin sanoen taloudellista eriarvoisuutta:

Vi—yj (9)
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Vi — Yj- (10)

Kaavassa 9 kuvataan siis suhteellista hajontaa, missa ¥ on tulojen keskiarvo. Suhteelli-
sella eriarvoisuusmitalla siis saadaan suure riippumattomaksi keskiarvosta. Suuren ker-
tominen positiivisella vakiolla ei aiheuta muutosta, mutta vakion lisédaminen laskee suu-
retta. Kaavassa 10 kysymys on absoluuttisesta eriarvoisuudesta, missa positiivisen vakion
lisédminen ei aiheuta muutosta suureessa, mutta kertominen kasvattaa sita. (Lintunen,

2007, s. 5-6.)

Vaikka syita suhteellisten eriarvoisuusmittojen kayttamiseen on edella mainittu, ihan
taysin yksiselitteista ei niiden kdyttaminen ole, koska yksilo voi esimerkiksi altistua abso-
luuttiselle kdyhyydelle, jota suhteelliset eriarvoisuusmitat eivat huomioi (Lintunen, 2007,
s. 6.) Tahan tutkielmaan Suomen taloudellisen eriarvoisuuden tilaa kuvaavaksi hajonta-
mitaksi olen valinnut Gini-kertoimen, joka kuvaa siis suhteellisista eriarvoisuutta. Lisaksi

tarkastelen myds Suomen tulojakaumia Lorenz-kdyran avulla.

3.3.1 Lorenz-kdyra

Tuloeroja ja taloudellista eriarvoisuutta voidaan tarkastella my&s graafisesti niin kutsu-
tun Lorenz-kdyran avulla. Se on helppo ja tavanomainen tapa tarkastella mita tahansa
tulojakaumaa kokonaistulojen ja tulonsaajien lukumaaran kautta. Kuten kuviossa 2 ha-
vainnollistetaan, vaaka-akselissa on jdrjestetty kotitaloudet tulojen mukaan jarjestyk-
seen pienituloisemmasta suurituloisimpaan ja pystyakselilla on tulonsaajaosuuden
saama osuus kokonaistuloista. Taysin tasaisessa ja siten utopistisessa tulojakaumassa Lo-
renz-kdyra asettuu origosta 45 asteen kulmaan vasemmalta alhaalta oikealle yl6s. (Dal-

ton, 1920; Lintunen, 2007, s. 7; Tilastokeskus, 2011.)
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Tulokertymd
1
A B
L)
0 p 1
Tulonsaajien kertyma

Kuvio 2. Lorenz-kayra L(p) (Pekkala, 2009, s. 9).

Mita epdtasaisemmin tulot jakautuvat yhteiskunnassa, sitd kauempana Lorenz-kdyra
(L(p)) on tasajakosuorasta. Kun tulonsaajien kertyma pisteessa p leikkaa Lorenz-kayran,
saadaan pystyakselilta informaatio siitd, kuinka suuren osuuden p-prosenttia tulonsaa-

jista saa kokonaistuloista. (Pekkala, 2009, s. 9).

Kuten aiemmin kavi ilmi, jos jakaumilla on sama keskiarvo, voidaan konkaaveille hyvin-
vointifunktioille jakaumavertailuja tehda Lorenz-kdyrien avulla, jos ne noudattavat en-
simmaisen asteen stokastista dominanssia (kaava 7). Jos esimerkiksi jakauman L(p) Lo-
renz-kayran kaikki pisteet ovat verrattavan kdyran G(p) ylapuolella ja kayrat ei siis mis-
sadn vaiheessa leikkaa toisiaan, niin L dominoi G:ta (Lorenz-dominanssi). (Atkinson, 2007;
Lintunen, 2007, s. 6-7.) Lorenz-kdyra saadaan maariteltya tulojen y kertymafunktion

F(y) kadanteisfunktion avulla muodossa

F7'(p) =inf,{y : F(y) = p} (11)
Lp;y) =t [JF 1 (x)dx, 0<p<1, (12)
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jossa u on tulojen keskiarvo. Tulo-osuus muodostuu kdanteisfunktion (kaava 11) avulla
oikein suhteessa tulonsaajien p; kertymadan. Kaavan 12 mukaisesti Lorenz-kdyra saa-
daan myos johdettua diskreetille jakaumalle, mutta operationalisointi toteutetaan kay-
tanndssa kahden eri yhtdlon avulla®®, jolloin tulonsaajille voidaan esittdd n kappaletta
erisuuruisia tuloja. Koska Lorenz-kdyran diskreetit pisteet yhdistetdaan suorilla, niin malli
olettaa, ettd kahden havainnoin vililla ei ole tuloeroja. Lisdksi teoreettinen tarkastelu
koskee tilannetta, jossa tulot ovat ei-negatiivisia, mutta edelld kuvattu malli hyvaksyy silti
myos negatiiviset tulot. Lorenz-kdyra on skaalainvariantti®, joten se soveltuu erinomai-

sesti suhteellisten tuloerojen tutkimiseen. (Lintunen, 2007, s. 6-7.)

Atkinsonin (1970) teoreema kuitenkin velvoitti, etta vertailussa jakaumien keskiarvojen
tulisi olla samat. Shorrocks (1983) esitteli niin kutsutun yleistetyn Lorenz-kéyran!’ (gene-
ralized Lorenz-curve — GL-kdyrd), jossa tulo-osuudet kerrotaan jakauman keskitulolla.
Talléin se huomioi myds jakaumien eri suuruiset keskiarvot. Myos GL-kdyran diskreetit
pisteet yhdistetdaan suoralla, mutta nyt Shorrocks osoitti, ettd jos GL-kdyra dominoi toista
(yleistetty Lorenz-dominanssi), dominoivan GL-kdyran hyvinvointi suurempaa, kun hy-
vinvointifunktio kuuluu S-konkaavien eli ei-vahenevien funktioiden joukkoon. Moyes
(1987) esitteli myohemmin absoluuttisen Lorenz-kdyran'® (AL-kdyr3). Toisin kuin tavalli-
nen Lorenz-kdyrd, AL-kdyra on invariantti additiivisen muutoksen suhteen, joten se sopii
absoluuttisten tuloerojen tutkimukseen. Seka GL- etta AL-kdayran yksikké on mitatun tu-
lon yksikko, joten eri maiden ja eri ajankohtien jakaumia on haastavampaa verrata kes-
kendan kuin tavallisessa Lorenz-kdyrassa, koska tulosyksikot tulee ensin skaalata jollakin

kayvalla tavalla. (Lintunen, 2007, s. 8-9.)

Kuten todettua, Lorenz-kdyrien vertailu voi silti olla haastavaa, koska jakaumat eivat saa

leikata toisiaan missdan kohtaa. Edelld kuvatut menetelmat pystyvat vain jakaumien

15 Lisaa Lorenz-kdyrdn matemaattisesta johtamista esimerkiksi Lintunen, 2007, s. 7-8.
18 Lorenz-kdyra ei muutu, vaikka tulovektori kertottaisiin positiivisella vakiolla.

17 Lisaa GL-kdyran matemaattisesta johtamista esimerkiksi Lintunen, 2007, s. 7-9.

18 Lisda AL-kayran matemaattisesta johtamista esimerkiksi Lintunen, 2007, s. 7-9.
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osittaisiin jarjestamiseen, koska usein dominanssia ei esiinny. GL-kdyrien avulla, pienin
lisdoletuksin, voidaan hyvinvointivertailuja tehda jossain tilanteissa, mutta taydellisen
jarjestyksen luominen vaatisi enemman lisdoletuksia. Hyvinvointifunktio voidaan yrittaa
muodollisesti maaritelld jakauman keskiarvoon ja eriarvoisuuden indeksiin eli eriarvoi-
suusmittaan ndhden?®. Oletuksien avulla jakaumavertailussa saatetaan paatya myos sel-
laiseen tilanteeseen, missa eriarvoisuus on jo lilan pientd, jonka johdosta eriarvoisuuden
lisddminen saattaisi lisata hyvinvointia. Vaikka menetelmalld voitaisiinkin asettaa ja-
kaumat jarjestykseen, joudutaan silloin ottamaan kantaan myds siihen, miten tehok-
kuutta ja eriarvoisuutta painotetaan. Toisaalta, jos tarkastellaan pelkdstdaan tuloeroja ja
eriarvoisuutta, niin tutkijan ei tarvitse kannanottoa tehda. Tutkijan tulee kuitenkin valita
eriarvoisuusmitta, jolla eriarvoisuutta mitataan, ja valintaan liittyy aina enemman tai va-

hemman arvokysymyksia. (Lintunen, 2007, s. 10-11.)

3.3.2 Gini-kerroin

Gini-kerroin on eriarvoisuusmitta, joka saa arvoja 0:n ja 1:n valilta suuremman arvon ol-
lessa merkki suuremmasta taloudellisesta eriarvoisuudesta. Gini-kerroin noudattaa
aiemmin esitellyista eriarvoisuusmittojen perusaksioomista neljaa ensimmaista. Italia-
laisen tilastotieteilija Corrado Gini (1912) julkaisi indeksinsa noin 100 vuotta sitten en-
simmaisen kerran kirjassaan Variabilita e Mutabilita ja vahan han varmasti tiesi, ettd in-
deksista tulisi yleisimpia taloudellisen eriarvoisuuden mittoja. Gini itse maaritteli indek-
sinsd olevan "keskimaarainen ero kaikista havaitusta luvuista” (englanniksi “the mean
difference from all observed quantities) eli kuinka kaukana havainnot ovat keskimaarin
jakauman keskiarvosta. Myohemmin han myds osoitti indeksinsa yhteyden Lorenz-kay-
ran suhteen. (Ceriani ja Verme, 2011.) Gini-kertoimen graafinen tulkinta on helppo tehda
kuviosta 2: se on kaksi kertaa Lorenz-kdyran L(p) ja tasajakosuoran viliin jaava ala, niin
sanottu Lorenz-ala®®. Gini-kerroin pystytaan laskemaan pinta-alaintegraalin avulla, jos

Lorenz-kdyran funktio tiedetdaan kaavan 13 tai kaavan 14 mukaisesti:

19 1is33 esimerkiksi Atkinson, 2007; Lintunen, 2007, s. 9-11.

06=24 =%5_1_2p (kuvio 32).
A+B 0,5
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G=2 [[p—L(]dp (13)

G=1-2 fol L(p)dp. (Lintunen, 2007; Pekkala, 2009). (14)

Gini-kerroin voidaan esittaa ja laskea monella muullakin eri tapaa?!, mutta operationali-
sointia ajatellen Gini-kertoimen esitystapa tulojen ja tulojdrjestyksen kovarianssina

(kaava 11) on ehka kaytannollisempaa. Se voidaan laskea esimerkiksi ndin:
G = ECov[y,F(y)] , (15)

jossa p on tulojen y keskiarvo ja F(y) on tulojen y kertymafunktio. (Ceriani ja Verme,
2011; Pekkala, 2009, s. 8-9.) Gini-kerroin voidaan my0s yleistda (yleistetty tai laajennettu
Gini-kerroin) eri tavoin, jolloin voidaan painotettua haluamaa kohtaa jakaumassa, esi-

merkiksi seuraavalla tavalla:
G = —vCov[%, 1-F@)'D]. (16)

Kaavassa 16 kovarianssikaavaan on siis johdettu aversio parametri v, jolla painotusta ja-
kaumassa saadelladn. Tavanomainen Gini saadaan arvolla v = 2, jolloin painotus sym-
metrisesti kasvaa mediaaniin asti ja taman jdlkeen vdahenee. Esimerkiksi parametriarvoa
pienentamalla saadaan painoa suurituloisille, jolloin paino saa maksimiarvonsa suurem-
milla fraktiileilla. Esimerkiksi arvolla v =1,5 paino saavuttaa maksiminsa fraktiilissa 0,56

ja arvolla v = 5 maksimi on fraktiilissa 0,33. (Tormalehto, 2019.)

Gini-kertoimessa on toisaalta se ongelma, etta sen hyvinvointiteoreettinen tulkinta ei ole
taysin suoraviivaista. Ei ole olemassa sellaisia derivoituvia hyvinvointifunktioita, kuten

kaavassa 8 esitellyt Wy ja U, jotka jarjestdisivat jakaumat samalla tavalla kuin Gini.

21 Lisaa esimerkiksi Ceriani ja Verme 2011; Lintunen 2007.
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Mydskaan Gini-kerroin ei pysty kuvaamaan jarjestysta ilman lisdoletuksia, jossa hyvin-
vointifunktiot esimerkiksi ovat kvasikonkaaveja yksildiden tulojen suhteen. (Lintunen,

2007, s. 10-15.)

3.3.3 Koyhyys ja pitkittynyt kéyhyys

Taloudellisesta eriarvoisuudesta puhuttaessa moni varmaan allekirjoittaisi, etta kdyhyy-
den vdahentdaminen on yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisuuden kannalta tavoiteltava
asia. Tuloerojen mittaaminen ei valttamatta riitd kertomaan koko kuvaa yhteiskunnassa
vallitsevasta kdyhyydesta, koska suurien tuloerojen yhteiskunnassa voi olla verrattain va-
han koyhia tai toisaalta pienempien tuloerojen yhteiskunnassa voi olla absoluuttisen
kdyhyysrajan alapuolella olevia. Luonnollisesti kdyhyyden maarittamiseen ja kdyhyysin-
dikaattorin valintaan liittyy myos ideologisia ja nakemyksellisid eroja. (Kauhanen ja muut,

2020.)

Kauhasen ja muiden (2020) mukaan kdyhyyden mittaamisessa kolme keskeisinta kasit-
teellista kysymysta ovat kdyhyysmitan valinta, kdyhyysrajan maarittaminen ja mittaami-
sessa kdytettdavan talousyksikon valinta. Usein tutkimuksissa saatetaan tyytya yhteen
kdyhyysmittariin, mikd jo itsessdadn maarittda koyhyyden kriteerit. Yksi kdyhyysmitta
saattaa jattaa huomiotta jotakin oleellista moniulotteisesta ilmidstd, koska koyhyytta voi-
daan lahestya esimerkiksi vain perustarpeiden riittémattémyyden tai sosiaalisten ja de-
mografisten tekijoiden kautta. Kbyhyyden maarittelyssa yleisimpia kriteereja ovat kulu-
tuskori, kdytettavissa olevat rahatulot ja kokonaismenot. Kuitenkin tulo- ja menokritee-
rien valilta valittaessa on hyva erottaa, etta viitataanko kdyhyydella elintasoon vai yksilon
vahimmaisoikeuteen taloudellisista resursseista. Kaytanndssa kasitteet kuitenkin ovat
yhteydessa toisiinsa, koska esimerkiksi tuloja voidaan kayttaa korvikemuuttajana elinta-

soperiaatteeseen liittyvalle kulutukselle. (Kauhanen ja muut, 2020.)

Koyhyysindikaattorina on perinteisesti kdytetty koyhyysastetta, jolloin kdyhyysmittana
on kdytetty kdyhyydessa eldvien yksildiden lukumaarad, mutta tallainen mitta voi sisaltaa

puutteita. Se ei esimerkiksi kerro mitdadan siitd, minkdlainen hajonta yksiléilla on
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kdyhyysrajan alapuolella. Kéyhyyden vakavuuden huomioimiseksi voidaan kadyttaa erilai-
sia koyhyyskuilumittoja, jotka pyrkivat mittaamaan menojen tai tulojen riittamatto-
myytta kdyhyysrajaan nahden. Yksi tallainen indikaattori on Tilastokeskuksen kdyttama
koyhyyskuiluindikaattori (at risk of poverty gap), joka osoittaa kuinka paljon pienituloi-
silta puuttuu tuloja, jotka nostaisivat heidat kdyhyysrajalle. Kéyhyysrajan maarittami-
sessa suorin tapa on luoda valttamattomista perushyddykkeista koostuva hyédykekori,
johon tuloja tai menoja verrataan. Ndin voidaan maarittaa absoluuttisen kdyhyyden raja,
mutta termi ei ole tdysin ongelmaton. Esimerkiksi jo hyédykekorin sisallon maarittami-
nen voi aiheuttaa eridvia mielipiteita ja yksil6illa on luonnollisesti myds erilainen ravin-
nontarve. Vaikka ravinnon kannalta tarpeet tulisikin tyydytetyksi, jokin hyédyke, kuten
tietokone, voi olla valttamaton esimerkiksi tydelamaan padsyssa. Koyhyyteen liittyy
myds se, miten yksild nakee asemansa toiseen yksiloon yhteiskunnan sisalla. Kéyhyys voi
olla siis suhteellista, joten kdyhyysrajan tulisi heijastaa myds nykyhetken elintasoa. Ylei-
simpia suhteellisen kdyhyysrajan maaritelmia ovat 40, 50 tai 60 prosenttia vallitsevista
mediaanituloista. Jos ihmisten valilla on keskinaisia riippuvuussuhteita, suhteellinen kdy-
hyysmitta on perustellumpi valinta, mutta toisaalta jos yksildiden hyvinvointi riippuu hei-
dan hallussa olevista vahimmaisresursseista, on absoluuttinen kéyhyysmitta perustel-

lumpi. (Kauhanen ja muut, 2020.)

Seuraavassa luvussa kasitelldan enemman sitd, kuinka tuloliikkuvuudella on taipumusta
kaventaa tuloeroja. Ndin tapahtuu myods koyhyysriskille, kun mittaus tehdaan yksilén pi-
temman aikavalin pysyvaistuloilla. Edelld kuvatut kdyhyysmitat siis kertovat kdyhyydesta
ja sen kehityksesta ainoastaan ilmion laajuuden vuositulojen perusteella, mutta eivat
niinkaan koyhyyden pysyvyydesta samojen yksildéiden kohdalla. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, etta lyhytkestoisesta kdyhyydesta on yksilélle vihemman haittaa kuin pitkdkes-
toisesta, koska se voi johtua esimerkiksi vdliaikaisesta tyottomyydestd, opiskelusta tai
vanhemmuudesta. Tieteentekijoiden ja politiikan toimijoiden keskuudessa vallitseekin
yksimielisyys siitd, etta lyhytkestoisen kdyhyyden mittaamisen lisdksi tarvitaan tietoa
kdyhyyden pitkittymisesta jo sen vuoksi, etta ilmiot vaativat erilaisia poliittisia toimia.

Lyhytkestoisen koyhyyden ehkdisemiseen vaikuttaa jo esimerkiksi etuustasojen
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yllapitdminen, mutta pitkdkestoisen kéyhyyden kitkemiseksi ja ennaltaehkdisemiseksi
voidaan tarvita esimerkiksi koulutusta, aktivointitoimia tai etuustasojen nostoa. Pitkitty-
nytta koyhyytta tutkitaan paneeliaineistoista, joissa tulokasitteena kdytetdan yleensa
ekvivalenttia kdytettavissa olevaa rahatuloa, milla otetaan huomioon kotitalouksien ko-
koerot ja skaalaedut niin kutsutulla muunnetulla OECD:n ekvivalenssiskaalalla. (Kauha-

nen ja muut, 2020; Riiheld ja Suoniemi, 2015; SCB, 2017.)

3.4 Tuloliikkuvuus

Suurin osa tulonjaosta olevasta tiedosta on poikkileikkausdataa luonteeltaan. Poikkileik-
kausaineistosta saatavat eriarvoisuusmitat antavat perustan tulojakauman analyysille jo-
nakin tiettynad hetkena. Poikkileikkausaineistosta saadaan tietoa esimerkiksi kéyhyyden
laajuudesta taloudessa, mutta data ei kerro onko samat ihmiset kdyhia vuodesta toiseen.
Datasta saadaan tietoa tuloerojen suuruudesta jonakin ajankohtana, mutta se ei kerro
lopulta paljoa yksilon tulokehityksestd. Poikkileikkausaineistosta saadaan estimaatteja
jollekin tietylle hetkelle tai sarjalle hetkida, mutta ne koostuvat eri otosyksildistd, jolloin
juuri samojen yksildiden tulokehitys jaa huomioimatta. Tuloliikkuvuustutkimuksessa ol-
laan siis kiinnostuneita siitd, miten yksildiden tulot vaihtelevat yli ajan. (Jantti ja Jenkins,

2015, 808.)

Paneeliaineistoista saadaan luotua dynaamisuutta eriarvoisuustutkimukseen. Tuloliikku-
vuutta voidaan tarkastella pitkdn ajan ylisukupolvisena liikkuvuutena (intergenerational),
jolloin tarkastellaan vanhempien ja heidan lapsiensa tuloja tai lyhyemmalla aikape-
riodilla sukupolven sisalla tapahtuvana liikkuvuutena (intragenerational), esimerkiksi yk-
silon tulojen muutoksia usean vuoden pysyvadistuloissa. Tuloliikkuvuuden analyysi ei ole
yksiselitteistd, vaan tulkinta riippuu tdysin siitd, mita tuloliikkuvuuskasitetta kaytetaan.
Jantin ja Jenkinsin (2015, s. 808—-815) mukaan suuremman tuloliikkuvuuden voidaan
nahda olevan yhteydessa avoimempaan yhteiskuntaan, varsinkin kun puhutaan ylisuku-
polvisesta tuloliikkuvuudesta. Mita vihemman esimerkiksi yksilén sosioekonomiset |ah-
tokohdat vaikuttavat tulevaisuuden tuloihin, sitd paremmin mahdollisuuksien tasa-arvo

toteutuu. Olkoon tuloerot mitd tahansa tai asenteet itse tuloeroja kohtaan erilaisia,
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yleensa kuitenkin mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen nahdaan oikeudenmukai-
sena asiana yhteiskunnassa. Tuloerojen analyysin kannalta on siis oleellista yksildiden
lahtokohtien ja lopputulemien riippumattomuus (degree of origin independence), jotta

voidaan edes tulkita, ettd ovatko tuloerot yhteiskunnassa suhteellisesti suuret tai pienet.

Edelld mainittu argumentti perustuu meritokraattiseen ihanteeseen siita, ettd yksilén
eldaman mahdollisuudet tulisi pohjautua omaan panokseen ja lahjakkuuteen, eika van-
hempien asemaan. Lahtékohtien riippumattomuus ei kuitenkaan ole taydellinen mah-
dollisuuksien tasa-arvon toteutumisen mittana. Se on oikeastaan vain suora indikaattori
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta kahden ehdon toteutuessa. Ensinndkin
vanhempien tuloissa tulisi ndkya taydellisesti kaikki se informaatio, mita etuja lapsi saa-
mista vanhempien taustaan liittyen. Toinen ehto liittyy olosuhdemuuttujiin. Jyrkka (radi-
cal) mahdollisuuksien tasa-arvon maaritelma ei hyvaksy sellaisia eroavaisuuksia tuloissa,
jotka liittyvat yksildiden luontaisiin lahjakkuuksiin, jotka voivat siis olla geneettisesti pe-
rittyja. Huomautettakoon, etta mahdollisuuksien tasa-arvoakin voidaan maaritelld mo-
nella tapaa. Esimerkiksi minimaalisen (minimal) maaritelman mukaan yksilolla tulisi olla
sellaiset elaman mahdollisuudet, etta han ei kohtaa syrjintaa ja ennakkoasenteita niita
tavoitellessaan, ja tavanomaisen (conventional) maaritelman mukaan vanhempien tulot
eivat saisi vaikuttaa jalkikasvun tuloihin, jolloin yksilon tulot siis muodostuvat vain hanen

omien ponnisteluidensa pohjalta. (Jantti ja Jenkins, 2015, s. 815.)

Sukupolven sisalla tapahtuvassa tuloliikkuvuudessa vanhempien taustatekijoiden merki-
tyksella voidaan ajatella olevan vahemman painoarvoa, koska tulot mitataan tiettyna
ajankohtana elinian aikana. Jos ajatellaan, etta periodilla 1 tulot oletettavasti indikoivat
eroja yksilojen luontaisissa ominaisuuksissa ja ponnisteluista (mukaan lukien vanhem-
pien tausta ja muut tekijat) ja periodilla 2 ndiden tekijoiden pysyvista vaikutuksista, niin
silloin yksilon ponnistelut ja ominaisuudet voidaan ajatella olevan tulon muodostumisen
selittdja. Nain ollen vanhempien taustan riippuvuuden vdahentdaminen ei ole valttamatta

tarpeellista. (Jantti ja Jenkins, 2015, s. 815.)
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Jantin ja Jenkinsin (2015, s. 815—-816) mukaan yleisempi argumentti sukupolven sisalla
tapahtuvan tuloliikkuvuuden kontekstissa on se, ettd suuremmalla tuloliikkuvuudella on
taipumus vahentaa pitkan aikavalin tuloeroja. Tuloeroja analysoidessa on siis tarkea
tehda ero vdliaikaisten eli lyhyen aikavalin tuloerojen ja pitkan aikavalin tuloerojen valilla.
Johdannossa esitellyssa sitaatissa Friedman tarkastelee kahta saman tulojakauman yh-
teiskuntaa, joista ensimmaisessa kotitalouksien asema vaihtelee vuosittain voimakkaasti
tulojakauman desiilista toiseen ja toisessa kotitalouksien positionaalinen asema sailyy
muuttumattomana. Ensimmaisessa yhteiskunnassa tuloerot ja taloudellinen eriarvoi-
suus ovat merkki sosiaalisesta liikkuvuudesta ja mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumi-
sesta ja jalkimmaisessa ne ovat merkki luokkayhteiskunnasta. Jantti ja Jenkins havainnol-
listavat asiaa myds Barack Obaman talouspoliittisen neuvonantajan, edesmenneen Alan
Kuegerin mietteisiin perustuen: Suurempi taloudellinen eriarvoisuus ei olisi niin huoles-
tuttavaa, jos pienituloisista tulisi hyvatuloisia jossain kohtaa uraansa. Jos pienituloisten
tuloisten perheiden lapsilla olisi hyvat mahdollisuudet liikkua tuloluokissa ylospain, ei

tuloerot olisi niin suuri ongelma.

Kirjallisuudessa on kdytetty ainakin 20 eri tuloliikkuvuuden mittaa. Monissa tutkimuk-
sissa yksilot jaetaan kvantiileihin, kuten tulokvinteeleihin tai tulodesiileihin, yksilon tulo-
jen mukaan, ja analysoidaan liikkumattomuuslukuja tai tulojen kehityssuuntaa kuvaavia
mittoja. Joissakin tutkimuksissa taas estimoidaan yksiléiden kahden periodin tulojen kor-
relaatioita. Ylisukupolvista tuloliikkuvuutta estimoidaan yleensa tutkimalla yhteyksia lap-
sen ja vanhempien tulojen valilla logistisella regressiolla. Eri tuloliikkuvuuskasitteet ja -
mitat mittaavat siis eri kokonaisuuksia, joten tuloliikkuvuus voi tarkoittaa eri asioita eri

ihmisille. (Fields, 2008, s. 2.)

Fields (2008, s. 6-7) kertoo tuloliikkuvuuden johtuvan yksinkertaisuudessaan kahdesta
eri ilmiosta. Absoluuttinen tuloliikkuvuus aiheutuu siita, ettd talouden yksildiden koko-
naistulojen summa on kasvanut, ja kasvanut osa on allokoitunut jollekin yksil6lle. Abso-
luuttisessa tuloliikkuvuudessa enemman rahaa kokonaispotissa on aina enemman liikku-

vuutta, mutta toisaalta eriarvoisuuden kannalta on merkityksellista, etta kenelle lisatulo
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allokoituu. Tulonsiirtoa voi tapahtua myds yksildiden valilla kaikkien yksildiden kokonais-
tulojen summan pysyessa vakiona, jolloin tuloliikkuvuus liittyy yksilon positionaaliseen
asemaan. Mitd enemman toisen yksilon lisdtulo on, sitd suurempi on toisen tulojen va-
hentyminen, ja siten myds enemman tulonsiirtoa on enemman tuloliikkuvuutta. Tata
kutsutaan suhteelliseksi muutokseksi. Jantti & Jenkins (2015, s. 810-814) maarittelevat
nelja sukupolven sisalla tapahtuvaa tuloliikkuvuuskasitettd, jotka ovat positionaalinen
muutos (positional change), yksilollinen tulojen kasvu (induvidual income growth), pit-
kan ajan tuloerojen tasoittuminen (reduction of longer-term inequality) ja tuloriski (in-

come risk).

Positionaalinen muutos on erillinen ilmid tulojakauman muodon muutoksista, esimer-
kiksi keskitulon kasvusta tai tuloerojen muutoksista. Yksilot laitetaan jarjestykseen tulo-
jen mukaan, esimerkiksi tulodesiileihin, ja positionaalinen muutos liittyy yksildiden liik-
kumiseen tulodesiilien vdlilla kahden periodin aikana. Liikkuvuudessa ei siis oteta huo-
mioon rakenteellisia muutoksia jakaumassa eli yksildiden keskittymista johonkin tiettyyn
tulotasoon nahden. Kaikkien yksildiden Iahtdpositio ja tulema siis riippuu kaikkien mui-
den tulonmuutoksista. Jos yksi vaihtaa tulodesiilid, on vahintaan toisenkin vaihdettava.
Taydellinen lilkkkumattomuus on yksiselitteisesti, etta kaikkien lahtopositio on myds hei-
dan tulema. Liikkuvuutta voidaan testata siirtymamatriisilla, jossa jokainen alkio a;; ker-
too, milld todennakdisyydelld tuloluokka j:n edustaja 16ytyy luokasta k. Talléin maksi-
miarvo liikkkumattomuudelle on a; = 1. Positionaalista muutosta voidaan tarkastella
joko liikkumattomuutena tai liikkkuvuutena. Siirtymamatriisin vasemmalta ylhaalta oike-
alle alas menevalta paaldvistdjalta ilmenee jokaisen luokan pysyvyystodenndkdisyys.

(Jantti ja Jenkins, 2015, s. 812.)

Yksiléllinen tulojen kasvu maaritellaan yksinkertaisesti yksilon kaytettdvissa olevien tulo-
jen muutoksena kahden eri periodin valilla. Tulojen muutos maaritetaan jokaiselle yksi-

I6lle erikseen ja tuloliikkuvuus yhteiskunnan tasolle saadaan yhdistamalla jokaisen

22 |isa4 ks. Jantti ja Jenkins 2015, s. 824.
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yksilén muutos aggregaattitasolle. Tuloliikkuvuus voi olla jokaisen kohdalla positiivista
tai negatiivista, ja siis liilkkuvuutta voi ilmetd, vaikka kaikkien positionaalinen asema py-
syisi muuttumattomana. Tulojen muutosta mitataan jokaisen yksilon kohdalla etadisyy-
tend Iahtopisteen x tuloista tuleman y tuloihin, joten esimerkiksi taydellinen liikkkumat-
tomuus merkitsisi sitd, ettd jokaisen yksilon kohdalla etdisyys on nolla ( x; =
v;, kaikille i: lle). Tuloliikkuvuus on sitd suurempaa, mitda enemman jonkin yksilon tu-
loissa tapahtuu muutosta muiden yksildiden tulojen pysyessa muuttumattomana. Liik-
kuvuudelle ei ole luonnollista yldrajaa, koska tulojen kasvu ylospdin on teoriassa aina
mahdollista. Tuloliikkuvuuden mitta voi olla niin sanotusti “suuntaa kuvaava” (directi-
onal), missa tulojen kasvua yli ajan kasitelldan eri tavalla kuin tulojen laskua, tai niin sa-
notusti “suuntaa kuvaamaton” (non-directional), missa saman kokoisia tulojen nousuja
ja laskuja arvioidaan saman suuruisina etdisyyksing, jolloin mitat kuvaavat tulojen kayn-

nissa olevaa muutostilaa. (Jantti ja Jenkins, 2015, s. 812—-813.)

Pitkdn aikavdlin tuloerojen tasoittumisella viitataan siihen ilmioon, etta yksiléiden tu-
loilla on tapana muuttua elamantilanteiden ja eldmanvaiheen mukaan. Pitkan aikavalin
pysyvaistulot tulot madritetdan aikasarjasta jokaiselle yksil6lle tulojen keskiarvona jokai-
selle periodille. Kahden periodin mallissa pitkdn aikavalin tulot ovat yksinkertaisesti
1/2(x; + y;) kaikille i:lle. Tulojen keskiarvoistaminen yli ajan tasoittaa yksilon tulojen
hajontaa ajan kuluessa, mika saa aikaan sen, etta tuloeroissa on keskiarvoilla mitattuna
vahemman hajontaa kuin jokaisen yksilon kohdalla mina tahansa muuna ajankohtana
mitattuna. Pitkdan aikavalin tuloerot ovat siis pienemmat kuin tuloerot jonakin muuna
tiettyni hetkena mitattuna. Kun tuloliikkuvuus on nolla eli kenenkadan yksilon kohdalla ei
ole liikkkuvuutta viitearvoon nahden, niin luonnollisesti jokaisen yksilon tulojen pitkittais-
keskiarvo vastaa jokaisen mittaushetken tuloa. Toisaalta taydellisen tuloliikkuvuuden val-
litessa jokaisella periodilla mitatussa tulojakaumassa on eriarvoisuutta, mutta pitkittais-
keskiarvon jakaumassa vallitsee taydellinen tulotasa-arvo. Tassa maaritelmadssa vertail-
laan siis suhteellisia tuloeroja, joten yksildiden tuloliikkkuvuuden suuntaan liittyvia kysy-

myksid ei tarvitse esittdd. Pysyvdistulojen ja positionaalisen muutoksen menetelmia
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voidaan myos yhdistad, koska molemmat kdyttavat eri vertailuarvoja liikkkeen maaritta-

miseen. (Jantti ja Jenkins, 2015, s. 813.)

Jantin ja Jenkinsin (2015, s. 816) mukaan pitkan aikavalin tuloerojen tasoittamisen kon-
tekstissa tuloliikkuvuus on enemman instrumentaalinen tekija luonteeltaan kuin se, etta
liikkuvuus olisi itse padamaara tuloerojen pienentamiseksi. Jos yhteiskunnan oletetaan
kantavan vastuuta taloudellisesta eriarvoisuudesta, ja tuloeroja arvioidaan pitkan aika-
valin pysyvaistuloilla, niin vuosittainen tuloliikkuvuus edellyttaa, etta jokin tietty pitkan
ajan tuloilla mitattu tulojakauma on vahemman eriarvoinen kuin minka tahansa yksittai-
sen vuoden tulojakauma. Tuloriski liittyy tahan pitkan aikavalin tuloerojen tasoittumi-
seen. Voidaan ajatella, etta jokainen mitattu yksilon pysyvaistuloarvo — yksildiden pitkan
aikavalin tuloista — on pysyvdiskomponentin (pitkdn ajan keskiarvo) ja periodikohtaisen
vdliaikaiskomponentin summa. Silloin seuraavien periodien odotettujen tulojen voidaan
ajatella riippuvan senhetkisen periodin pysyvdistuloista. Tastda ex-ante -perspektiivista
tarkastellen valiaikaiskomponentin voidaan ajatella edustavan odottamattomia idiosynk-
raattisia shokkeja tulovirtaan. Mita suurempi shokkien hajonta on kaikkien yksiléiden
kesken jokaisella periodilla, sitd suurempi on tuloriski koko populaatiossa. Pitkdn aikava-
lin tulojen tasoittuminen saa uuden normatiivisen tulkinnan tuloriskina: tulojen muutok-
set yli ajan ovat merkki ennalta-arvaamattomuudesta. Huolimatta pysyvaistulon ja tulo-
riskin rakenteellisista yhtalaisyyksista, tuloliikkuvuuden merkitys pysyvaistuloissa ja tulo-
riskissa vaihtelee kdaytanndssa, koska tulon muodostumisen prosessin madrittaminen ei
ole yksinkertainen pysyvadistulokomponentin ja idiosynkraattisen valiaikaiskomponentin

summa?3.

23 Lisaa ks. Jantti ja Jenkins 2015, s. 813-814.
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4 Taloudellinen eriarvoisuus Suomessa

Tuloeroja tutkitaan paljon ja monesta eri nakdkulmasta. Kayn tassa kappaleessa lapi tut-
kimuksia ja Tilastokeskuksen tulonjakotilaston aineistoja, joilla pyrin kuvaamaan talou-
dellista eriarvoisuuden tilaa ja sen suuntaa Suomessa edella kasiteltyyn teoriaan pohjau-
tuen. Aloitan havainnollistamalla ensin Suomen talouden kehitysta bkt:n kasvun kautta
ja muutoksia tuotannontekijatulojen osuuksissa. Seuraavaksi kuvaan tuloerojen kehi-
tysta Gini-kertoimen ja kdyhyysriskin nakékulmasta. Eriarvoisuusmitat eivat valttamatta
anna taytta kuvaa, miten yksildiden tulot kehittyvat yli ajan, joten yritan luoda dynaami-
suutta lyhyen ajan tuloerohavaintoihin tuloliikkuvuustutkimusten avulla. Lopuksi havain-

nollistan, miten tuloerot periytyvat vanhemmalta lapselle eri valtioiden valilla.

Kansainvalisia tilinpitostandardeja noudattavasta kansantalouden tilinpidosta ilmenee
Suomen talouden tila laajasti ja yksityiskohtaisesti. Kansantalouden tilinpito on johdettu
tilasto, jonka laadinnassa kaytetaan muun muassa Tilastokeskuksen ja talous- ja sosiaa-
litilastojen tuottamia tilastoaineistoja, esimerkiksi yritysten rakennetilastoja, tydvoima-

tutkimusta ja valtion tilinpaatdsaineistoja. (Tilastokeskus, 2020c.)

Tilastokeskus arvioi, ettd Suomen bkt oli vuonna 2019 noin 240 miljardia euroa?*. Suo-
men vakiluku on kasvanut vuoden 1975 4,7 miljoonasta noin 5,5 miljoonaan vuonna
2019 ja samaan aikaan bkt per capita on noussut hieman alle 20 000:sta noin 43 000:een
(viitevuosi 2019). Talouskasvu on ollut voimakasta 1970-luvulta ldhtien, mika kay ilmi ku-
viosta 3, joskaan finanssikriisin jalkeen kasvua ei ole bkt per capita -luvussa tapahtunut.
Talouskasvu voidaan nahda utilitaristisessa merkityksessa taloudellisen hyvinvoinnin li-

saantymisena Suomessa.

24 Lukuihin liittyy epavarmuutta. Tarkemmat tilastot vuoden 2019 kansantalouden tilinpidosta julkaistaan
kesakuussa 2020. Kansantalouden tilinpidon tavoite on kdyttda kaikkea kdytettavissd olevaa tietoa, joten
lopulliset luvut tarkentuvat 2 vuotta (t-2) havaintovuoden jalkeen.
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€/asukas, volyymisarja viitevuosi 2019
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Kuvio 3. Bruttokansantuote asukasta kohden (Tilastokeskus, 2020d).

Kansantulosta?® voidaan erotella, miten tuotannontekijatulot jakautuvat pddomapanok-
sen ja tyon valille. Tata suhdetta kutsutaan funktionaaliseksi tulonjaoksi. Kuviossa 4 on
havainnollistettu funktionaalisen tulonjaon kehitysta vuodesta 1975 ldhtien. Kuvioon on
my0s istutettu bkt:n volyymin vuosimuutokset, joten siitd voidaan erottaa selkeasti seka
1990-luvun lama ettd vuonna 2007 alkanut finanssikriisi. Kuviosta 4 voidaan helposti
tehda johtopaatos, etta funktionaalinen tulonjako on erittdin herkka suhdanteille. Nou-
susuhdanteessa omaisuus- ja yrittdjatulojen osuus kasvaa suhteessa palkansaajakor-

vauksiin ja laskusuhdanteessa pdinvastoin.

% Nettokansantulo (kansantulo) = Bruttokansantulo - kiintedn padoman kuluminen
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Kuvio 4. Funktionaalinen tulonjako ja bruttokansantuotteen volyymin muutos 1975-
2019 (Tilastokeskus, 2020d).

Kuviosta on ndhtdvissa, ettd palkansaajatulojen osuus kansantulosta on vahentynyt ta-
saisesti tarkastellulla ajanjaksolla. 1970-1980-luvuilla tyon osuus on ollut 62,4-66,9 % ja
jopa yli 73 % 1990-luvun laman alkuvuosina, mutta 2000-luvulla vaihdellut aina
55,5 %:sta 61,2 %:iin. Osa palkansaajakorvauksien tason laskusta on kanavoitunut myos
julkisyhteis6jen osuuteen, mutta myds omaisuus- ja yrittdjatulojen osuus on noussut sa-
massa ajassa 1980- ja 1990-lukujen 19,5-25,7 %:sta 2000-luvulla 23,2-30,8 %:iin. Funk-
tionaalisen tulonjaon seuraaminen on siind mielessa informatiivista tuloerokontekstissa,
ettd padomatuloa ja ansiotuloa verotetaan eri verokannalla, joista ensimmaista kevyem-
min. Lisdksi tyon tuottavuuden tulisi kasvaa samassa suhteessa reaalisten tyévoimakus-
tannusten kanssa, jotta funktionaalinen tulonjako pysyisi yrityksen sisalld vakaana (Fin-

dikaattori, 2020).
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Pikettyn (2019) Pddoma 2000-luvulla -kirjan yksi paateemoista oli pddoman kansantulo-
suhteen kasvusta syntyvat tuloerot ja mahdollinen siirtyminen takaisin ensimmaista
maailmansotaa edeltaneeseen suurten tuloerojen aikakauteen superrikkaine dynastioi-
neen. Kavonius (2019) tarkasteli artikkelissaan funktionaalisen tulonjaon muodostumi-
sessa nettovarallisuuden merkitysta ja tuli silhen johtopaatokseen, etta vaikka rahoitus-
varallisuus on viime vuosikymmenina lahes kaksinkertaistunut suhteessa ansiotasoon,
niin rahoitusvarallisuuden tuottoprosentti ei ole pysynyt endaa 1990-luvun tasolla, mita
selittaa osaltaan euroalueen alhainen korkotaso. Kavonius argumentoi, etta funktionaa-
linen tulonjako liioittelee kasvaneen varallisuuden vaikutusta kotitalouksien tulojen
muodostumisessa, koska kaikkien kotitalouksien kansantulo-osuus on laskenut ja voit-
toja on paatynyt myos julkiselle sektorille. Lisdksi tyoeldkeyhtididen omaisuustulot kas-
vattavat padomantulojen osuutta funktionaalisessa tulonjaossa ja hyodyttavat pitkalla

aikatahtaimelld kaikkia kotitalouksia.

Tilastokeskus tekee varallisuustutkimuksia muutaman vuoden valein. Taulukosta 1 on
nahtadvissa varallisuuden jakautuminen eri tuloluokittain vuosien 1987-2016 valilla. Net-
tovarallisuus saadaan laskemalla yhteen kotitalouden reaali- ja rahoitusvarat, joista va-
hennetaan kotitalouden velat. Vuonna 2016 alin tulodesiili omisti noin -0,7 % kaikesta
nettovarallisuudesta ja ylin tulodesiili 46,8 % kaikesta nettovarallisuudesta. (Tilastokes-

kus, 2018.)

Taulukko 1. Osuudet (%) nettovarallisuudesta 1987-2016 (Tilastokeskus, 2018).

Varallisuuskymmenys 1987 1994 1998 2004 2009 2013 2016
|-V (v&havaraisin 50 %) 9,5 69 69 81 64 67 61
Vi 86 82 75 71 69 68 865

Vil 11,4 109, 98 99 97 95 92

Vil 14,5 145 13,4 13,3 13,6 129 127

IX 19,3 20,3 18,9 19,1 19,4 18,6 18,8

X (varakkain 10 %) 36,7 39,2 43,3 42,5 43,9 455 46,8
-varakkain 5% 23,5 25,1 295 28,8 29,9 316 329
Yhteensa 100/ 100, 100 100 100 100 100

Gini-kerroin 58,2 62,2| 63,8 62,2 64,6 65,0 66,2
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Vaikka menetelma- ja sisaltdomuutokset selittavat osin aikasarjan muutoksia, taulukosta
nahddan, etta varallisuuserot ovat kasvaneet. On syyta kuitenkin huomata, etta varalli-
suuden keskittyminen on Suomessa alle OECD-maiden keskiarvon. Balestran ja Tonkinin
(2018) mukaan varakkain 10 % omisti OECD-maissa keskimaarin noin 52 % kaikesta net-

tovarallisuudesta vuonna 2013, kun vastaava osuus Suomessa oli 45,5 %.

Tilastokeskus julkaisee tulonjakotilaston vuosittain, josta kdy ilmi kotitalouksien ja asun-
tokuntien tulojen rakenteet ja miten tulot jakautuvat Suomessa esimerkiksi vaestoryh-
mittdin tai alueittain. Tulonjakotilasto noudattaa kansainvalisia suosituksia ja tilaston
keskeinen kasite on kdytettdvissa olevat rahatulot. Tulonjakotilasto kayttaa aineistona
Suomen asuntovdeston kattavaa tulonjaon kokonaisaineistoa, johon on integroitu vuo-
desta 2019 lahtien otosaineisto tulo- ja elinolotutkimuksesta. Kokonaisaineiston aikasar-
jat ovat vertailukelpoiset vuodesta 1995. Otosaineiston tiedot noudattavat kansainvalisia
EU-SILC -standardeja ja niitd on saatavilla vuodesta 1966 ldhtien. Otosaineiston tiedot ei
valttamatta riita edustavuuden rajoituksiin liittyvien alueellisiin tai vaestéryhmien vali-
siin eriarvoisuustarkasteluihin, mutta tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan syvennyta tu-

lonjaon demografisiin tekijoihin. (Tilastokeskus, 2020e.)

Tuloerot ovat kasvaneet mittavasti OECD-maissa viimeisimman 30 vuoden aikana.
Vuonna 2015 rikkain 10 % vdestosta ansaitsi noin 9,6-kertaisen maaran kdyhimpaan
10 %:iin (S90/510-luku) verrattuna, kun taas vield 1980-luvulla vastaava suhdeluku oli 7-
kertainen. (Keeley, 2015, s. 11.) Vastaavasti Suomessa $90/S10-luku Suomessa on kasva-
nut vuosien 1995-2018 vililla 4,3-kertaisesta 6,6-kertaiseksi. Tosin suurin osa tasta kas-
vusta tapahtui ennen finanssikriisia. Kuviossa 5 on havainnollistettu kuinka absoluuttiset

tuloerot ovat kehittyneet Suomessa eri tulodesiileissa.



57

70 000
65 000
60 000
55 000
50 000
45 000
40 000 I
35000
30 000
25000
20 000
15000
10 000
5000
0
1995 2000 2005 2010 2018
== | (pienituloisin) Il — | ||
e |\ —\f —\/1
1l e\ e— | X
s X (SUUrituloising

l

|

Keskian/o henkea kohti, euroa

Kuvio 5. Reaaliset tulotasot tulodesiileittdin 1995-2018 — ekvivalentit kdytettavissa ole-
vat rahatulot ml. myyntivoitot (Tilastokeskus, 2020e).

Suomalaisten mediaanitulo oli 17 208 € vuonna 1995 ja 25 460 € vuonna 2018 ekviva-
lenttitulolla mitattuna. Edelld kuvattiin tulojen absoluuttisia muutoksia tuloissa. Kuviossa
6 on kuvattu suhteellisia tuloeroja vuodesta 1966 lahtien yhden, kahden ja kuuden vuo-
den pysyvaistuloilla. Kuvio havainnollistaa hyvin, kuinka tuloliikkuvuudella on tuloeroja
kaventava vaikutus, kun tarkasteltavan keskimaaraisten pysyvaistulojen periodia kasva-
tetaan kahdesta kuuteen vuoteen. Samoin voidaan huomata, ettd Simon Kuznetsin
(1975) esittama hypoteesi taloudellisen kehityksen ja tuloerojen valisen negatiivisen kor-
relaation olemassaolosta naytti pitdvan paikkansa aina 1980-luvulle saakka. Tuloerot oli-
vat laskeneet hypoteesin mukaisesti, mutta 1980-luvun aikana tuloerot kaantyivat jal-

leen kasvuun.
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Kuvio 6. Suhteellisten tuloerojen kehitys — ekvivalentti kdytettdvissa oleva rahatulo ml.
myyntivoitot (Tilastokeskus, 2020e).

Kuviosta 6 voidaan myds huomata, kuinka tuloerot kasvoivat 1990-luvun laman jalkeen
uudelle tasolle, mutta erityisesti kuuden vuoden pysyvaistulojen Gini-kerroin indikoi tu-
loerojen kasvun pysdahtyneen 2000-luvulla tai jopa laskeneen 2010-luvulla. Yhden vuo-
den Gini-kerroin oli 28,1 vuonna 2018, mika oli 0,4 prosenttiyksikkda suurempi kuin
vuotta aiemmin ja korkeimmillaan sitten vuoden 2011, jolloin se oli 28,2. 2000-luvulla
suhteelliset tuloerot olivat suurimmillaan juuri ennen finanssikriisia vuonna 2007, jolloin
Gini-kerroin oli 29,5. Kuviossa 7 on havainnollistettu Euroopan maiden suhteellisia tu-
loeroja Gini-kertoimen avulla. Kuviosta voidaan todeta, ettd Suomessa on ekvivalentti-

tuloilla mitattuna monia Euroopan maita pienemmat tuloerot.



59

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
150
10,0

5,0

0,0

L}o@o‘% &c’q‘,&\ %0& c’o q& &0 Q Q:b c)\\ &‘:\ «&© Q)w"o 9'54-% ¢§*® @Q@Q\ \\,\\
o

2012 m2018

Kuvio 7. Suhteelliset tuloerot Euroopassa (Gini-kerroin) — ekvivalentit kdytettavissa ole-
vat rahatulot (Eurostat, 2020).

Skalaari-indikaattorin, kuten Gini-kertoimen, arvosta ei voi padatelld, miten itse tuloja-
kauma on muuttunut. Jos haluamme tehda yksiselitteisia johtopaatoksia ovatko tuloerot
kasvaneet tai pienentyneet, taytyy vertailla esimerkiksi tulojakaumien Lorenz-kayria. Ku-
ten aiemmin on esitetty kuviossa 2, Lorenz-kdyran vaaka-akselilla tulonsaajat on jarjes-
tetty pienimmastad suurimpaan ja siita kay ilmi tulonsaajien kumulatiivinen osuus pysty-
akselin kumulatiivisesta tulosta. Jakaumavertailua voidaan tehda joko graafisesti tai suo-
raan tulojakaumien tulo-osuuksista. Silloin kun tulojakauman Lorenz-kayra on jokaisessa
pisteessa kauempana tasajakosuorasta kuin verrattavan jakauman Lorenz-kdyra, eika
myoskdan leikkaa tatd, voidaan yksiselitteisesti sanoa tuloerojen kasvaneen. Graafisesti
on helpompi verrata Lorenz-kdyrien ordinaatan muutosta kuin kahden ajankohdan Lo-
renz-kayria. (Tormalehto, 2019.) Liitteessa 1 kdy ilmi tulojakauman kymmenesosien eli
tulodesiilien tulo-osuudet seka perattaisten vuosien Lorenz-kdyrien ordinaatan muutok-
set vuosien 1995-2018 valilla. Kuviossa 8 esitdn graafisesti laskemani neljan eri ajankoh-

dan ordinaatan muutokset.
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Kuvio 8. Lorenz kdyrdn ordinaatan muutos (Omat laskelmat; Tilastokeskus, 2020g).

Vuonna 2010 esimerkiksi neljannen tulodesiilin kumulatiivinen tulo-osuus oli 23 % ja
vuonna 2003 vastaava osuus oli 23,4 %, joten muutos oli —0,4 prosenttiyksikkod. Sama
voidaan havaita kuviosta 8 ja ndin pystymme graafisesti nakemaan myds muut muutok-
set jokaisessa tulodesiilissa. Koska kaikki pisteet ovat vuonna 2010 kauempana tasajako-
suorasta kuin vuonna 2003, voidaan yksiselitteisesti sanoa, etta tuloerot ovat kasvaneet.
Vuoden 2010 Lorenz-kdyra siis dominoi vuoden 2003 kdyraa. Vuosien 2011-2018 valilla
tilanne on toinen, koska kayrat leikkaavat viidennessa tulodesiilissa. Vaikka Gini-kerroin
oli korkeampi kuin vuonna 2011 (28,2) kuin vuonna 2018 (28,1), niin tuloerojen ei voida
sanoa kaventuneen. Emme mydskaan ndihin aineistoihin perustuen voi sanoa vuosien
2017 (27,7) ja 2018 (28,1) tuloerojen muutoksesta yksiselitteisesti mitdan, koska Lorenz-
kdyrat menevat paallekkdin ensimmaisessa tulodesiilissa. Molempien vuosien tulo-osuu-
det ovat olleet niissa 3,4 %, mika voidaan todentaa liitteesta 1. Laskuissa kayttamani tulo-
osuudet olivat tulodesiileissa mitattu, joten tulos voi muuttua, jos tulo-osuudet olisivat
saatavissa persentiileissa. Vertailemalla vuosia 2000 (28,4) ja 2018 (28,1) paadytaan
myds samaan lopputulokseen kuin aiemmassa vertailussa, koska Lorenz-kayrat leikkaa-

vat jakauman keskiosassa. Nyt ylimman tulodesiilin aseman lisdksi my6s kahden
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ensimmaisen tulodesiilin asema on heikentynyt ja muiden tulodesiilien asema on joko

pysynyt samana tai parantunut.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa kdytetdaan koyhyyden sijasta termia pienituloisuus.
Kuviossa 9 on kuvattu koyhyytta Suomessa vuosien 1995-2018 vaililla Tilastokeskuksen
pienituloisuusasteindikaattorin avulla ja kdyhyyden pysyvyytta Tilastokeskuksen pitkitty-
nyt pienituloisuus -indikaattoria hyddyntden. Yksilo on pitkittyneesti kdyha, jos han on
ollut pienituloinen tilastointivuoden lisdksi edellisen kolmen vuoden aikana vahintdan
kahtena vuotena. Yksilé on pienituloinen, jos hanen ekvivalenttitulonsa on pienempi

kuin 60 % koko vaeston mediaanitulosta.

Pienituloisuustaste ja pitkittynyt pienituloisuus
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Kuvio 9. Pienituloisuus ja pitkittynyt pienituloisuus Suomessa 1995-2018. (Tilastokeskus,
2020d, 2020e).

Pienituloisuusaste on kasvanut vuodesta 1995 7,9 %:sta vuonna 2018 13,1 %:iin koko
asuntovdestosta. Suurimmillaan pienituloisuusaste on ollut juuri ennen finanssikriisia
vuonna 2007 noin 15 %, mika siis selittyy suhdannehuipulla, koska kyseessa on suhteel-
linen eriarvoisuusmitta. Yhteensa kdyhia on ollut vuonna 2018 noin 700 000 henkil6a,
mika eroaa hieman Tilastokeskuksen viralliseen julkaisun noin 640 000 henkilostd, koska

Tilastokeskus on kayttanyt omissa laskuissaan otospohjaista aineistoa. Jos yksilon
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kdytettdvissa olevat rahatulot valiaikaisesti putoavat esimerkiksi hetkellisen tyottomyy-
den johdosta, niin yksilo luokitellaan pienituloiseksi poikkileikkausaineistossa, vaikka ha-
nen pitemman ajan tulonsa olisivat selkeasti kdyhyysrajan yldpuolella. Kuviosta 9 nah-
daan tama tuloliikkuvuuden alentava vaikutus kéyhyysindikaattorin suureeseen. Pitkit-
tyneesti koyhida on vuonna 2018 noin 7,5 % asuntovadestosta eli noin 400 000 ihmista.
Kuviossa 10 on vertailtu pitkittynytta koyhyytta eurooppalaisissa valtioissa EU-SILC -tilas-
ton Persistent Risk-At-Poverty -indikaattorin (PAROP) avulla. Kuviosta kay ilmi, ettd Suo-

messa on Euroopan mittakaavassa pieni pitkittyneen kdyhyyden riski.
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Kuvio 10. Pitkittynyt pienituloisuus Euroopassa (Persistent Risk At Poverty) (Eurostat,
2020).

Tuloliikkuvuus voidaan myds kasittaa yksildiden positionaalisen muutoksena tulojakau-
massa eli miten yksilé parjaa suhteessa muihin yksildihin, kun yksil6t laitetaan jarjestyk-
seen tulojen mukaan. Positionaalista muutosta olen havainnollistanut kuviossa 11, josta
kdy ilmi perakkaisind vuosina samassa tulodesiilissa, pienituloisimmassa tulodesiilissa ja
suurituloisimmassa desiilissa pysyneet yksilot vuodesta 1996 vuoteen 2018. Kuviosta kdy
ilmi, etta pysyvyyssuhteet ovat kasvaneet Suomessa 1990-luvun puolivalista lahtien. Yk-

silolla, jotka olivat ylimmassa tulodesiilissa vuonna 2017, oli noin 76 % todenndkdisyys
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padtya samaan tulodesiiliin vuonna 2018. Alimman tulodesiilin vastaava todennakoisyys
oli noin 65 % ja kaikilla yksil6illa oli noin 50 % todennakoisyys olla myds seuraavana
vuonna samassa tulodesiilissa. Vastaavat todennakoisyydet vuosien 1995-1996 valilla

olivat noin 71 %, 61 % ja 46 %.
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Kuvio 11. Pienituloisimmassa, suurituloisimmassa ja samassa tulodesiilissa pysyneet pe-
rékkaisina vuosina (Tilastokeskus, 2020f).

Tuloliikkuvuus on siis vahentynyt, jos tuloliikkuvuus kasitetdan yksiléiden positionaali-
sina muutoksina tulojakaumassa. Aiemmin on selvinnyt Suomen tulonjakotilaston ai-
neistosta, etta tuloliikkuvuudella on tuloeroja kaventava vaikutus, kun tuloeroja tarkas-
tellaan pitemman aikavalin pysyvaistuloilla. Taulukosta 2 voidaan todeta edelld mainitun
lisaksi myos se, etta tuloliikkuvuuden tuloja tasaava vaikutus on vdahentynyt myos yksilén
pitemman aikavalin pysyvaistuloja kayttaessa. Koko ajanjakson tulojen Gini-kerroin (1)
on laskettu ajanjakson perusjoukossa olleiden yksildiden pysyvaistulojen perusteella ja
vuositulojen Gini-kerroin (2) on laskettu ajanjakson perusjoukossa olleiden yksildiden

vuosittaisten Gini-kertoimien keskitulolla painotetulla summalla.
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Taulukko 2. Tuloliikkuvuutta kuvaavia tunnuslukuja 1995-2017 (Tilastokeskus, 2018).

1995- 2000— 2005— 2010- 2012- 1995-
2000 2005 2010 2015 2017 2017
Henkiloita 4670480 (4724998 4796339 (4872762 [4902864 |3585731
(1) Koko ajanjakson
tulojen Gini-kerroin (%) 22,40 25,10 25,70 24,90 24,80 21,50
(2) Vuositulojen
Gini-kerroin (%) 1) 24,80 27,40 28,10 27,10 26,90 26,50
Muutos
(1)-(2)/(2), % -9,7% -8,4 % -8,5% -8,1% -7,8% -189%

Taulukosta 2 ndhdaan, etta kuuden vuoden pysyvaistuloilla mitattuna Gini-kerroin kasvoi
kahden ensimmaisen ajanjakson valilla 22,4 %:sta 25 %:iin, mutta ei ole endaa merkitta-
vasti muuttunut 2000-luvulla. Alimman rivin “muutos” kertoo, etta paljonko kuuden vuo-
den pysyvaistulojen (tuloliikkuvuuden) tuloeroja tasaava vaikutus on ollut jokaisessa
ajanjaksossa. Voidaan huomata, ettd muutos on vahentynyt tasaisesti ensimmaisen
ajanjakson 9,7 %:sta uusimman ajanjaksoon 7,8 %:iin. Mita pitempi ajanjakso tarkaste-
lussa on, sen suurempi tuloliikkuvuuden tuloeroja tasaava vaikutus on. Koko tarkastelu-
jakson (1995-2017) tuloliikkuvuuden voidaan ndhda vahentaneen Gini-kertoimen suu-

retta lahes 19 %.

Ylisukupolvista tuloliikkuvuutta valtioiden valilla voidaan tarkastella niin sanotun kulta-
hattukdyran (The Great Gatsby Curve) avulla. Miles Corak (2013) tutki, miten taloudelli-
nen eriarvoisuus siirtyy sukupolvelta toiselle: Kuviossa 12 vaaka-akselin tuloerot on las-
kettu vuoden 1985 kotitalouksien rahatulojen perusteella ja pystyakselin jousto 1960-
luvulla syntyneiden yksiléiden 1990-luvun mitattujen rahatulojen avulla. Yleisesti ottaen
erot maiden valilla selittyvat erilaisilla tasapainotiloilla, esimerkiksi perhesuhteissa, tyo-
markkinoilla ja julkisen sektorin rooleissa, jotka kaikki maarittavat elaman mahdollisuuk-
sia jalkikasvulle. Eroja on esimerkiksi yksityisissa ja julkisissa investoinneissa inhimilliseen
padomaan ja inhimillisen padoman tuotoissa tydmarkkinoilla. Kuviosta 12 voidaan huo-
mata, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat ovat tuloeroilla mitattuna muita maita tasa-arvoi-
sempia, ja lisaksi ylisukupolvista tuloliikkuvuutta mittaavalta joustoltaan pienimmasta

paasta.
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Kuvio 12. Kultahattukayra (The Great Gatsby Curve) (Corak, 2013).

Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista kayra ei kuitenkaan suoraan mittaa, joten ei
voida sanoa, ettd korrelaatiosta seuraisi kausaliteettia. Jotta tasa-arvon mahdollisuuden
toteutumista voitaisiin tutkia, pitdisi tehda selkea ero ponnistelujen ja olosuhteiden va-
lille yksilon tulojen muodostumisessa, jota pelkka tulotason periytyminen vanhemmalta

lapselle ei vield yksin kerro. Ei voida siis ajatella, ettd optimaalinen jousto olisi juuri nolla.

Mahdollisuuksien tasa-arvo korreloi kuitenkin hyvin ylisukupolvisen tuloliikkuvuuden
kanssa, tarkastellaan sitten tulemaa koulutusvuosissa tai tulotasossa. Mahdollisuuksien
tasa-arvo luo puuttuvan yhteyden tuloerojen ja tuloliikkuvuuden valille. Jos korkeamman
taloudellisen eriarvoisuuden johdosta ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on vahdisempas,
niin voidaan olettaa, etta se johtuu todenndkdisesti taloudellisten mahdollisuuksien epa-

tasaisesta jakautumisesta lapsien kesken. (Corak, 2013, s. 84—85.)
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu tuloerojen muutoksia Suomessa Tilastokeskuksen tu-
lonjakotilastoa ja muita tutkimuksia hyédyntden. Tuloerojen tarkastelu pelkdstaan poik-
kileikkausaineistosta ei riitd antamaa tarvittavaa kuvaa vallitsevan taloudellisen eriarvoi-
suuden tilasta. Yksildiden tulot voivat vaihdella suurestikin eldmantilanteesta riippuen,
joten tuloeroja tulee tarkastella yksiléiden pitemmalta ajalta mitattujen pysyvaistulojen
avulla. Talla tavoin taloudellista eriarvoisuutta voidaan samalla [dhestya myos tulonjaon

oikeutuksen nakokulmasta.

Tutkielmassa huomattiin, etta Gini-kertoimella mitattuna tuloerot nousivat erityisesti
1990-luvun laman seurauksena uudelle tasolle, mutta 2000-luvulla tuloerot eivat ole
juuri muuttuneet. Kuitenkin reaalisten tulojen kasvu on ollut ylimmassa tulodesiilissa
selkedsti suurempaa muihin tuloluokkiin verrattuna. Tata selittaa osin rahoitusvarallisuu-
den kasvun seurauksena lisddantyneet omaisuustulot ja varallisuuden keskittyminen.
Funktionaalisessa tulonjaossa palkkatulojen osuus on laskenut suhteessa julkisyhteiso-
jen ja padomatulojen osuuksiin verrattuna. Tuloerot ja varallisuuserot seka suhteellinen
koyhyys ovat kuitenkin Suomessa pienemmat kuin suurimmassa osassa muita Euroopan

valtioita.

Tuloerojen tutkiminen on haastavaa. Tuloeroja kasittelevassa keskustelussa usein kayte-
tyn Gini-kertoimen muutoksista ei voida yksistdadan tehda eriarvoisuustulkintaa, mutta
esimerkiksi Lorenz-kdyria vertaamalla tulkinta voidaan yrittaa tehda. Esimerkiksi vuoden
2000 (28,4) Gini-kertoimen muutos vuoteen 2018 (28,1) viittaisi tuloerojen pienenty-
neen ajanjaksolla, mutta tarkastelemalla tulo-osuuksia tulojakaumasta, voidaan todeta
ylimman tulodesiilin lisaksi kahden alimman tulodesiilin aseman heikentyneen. Toisin sa-
noen ei voida tehda yksiselitteista johtopdatosta siita, etta tuloerot olisivat talla aikava-
lilld muuttuneet. Gini-kerroin siis painottaa jakauman keskelld tapahtuvia muutoksia
enemman, joten siksi tassa tutkielmassa kaytetty eriarvoisuusmitta ei taysin huomio ja-

kauman padissa tapahtuneita muutoksia.
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Pelkdn Gini-kertoimen perusteella laajemman eriarvoisuustulkinnan tekeminen ei ole
mielekdsta myodskaan siksi, ettd yksildiden taloudellisen hyvinvoinnin muodostumiseen
vaikuttavat myos esimerkiksi kulutus ja varallisuuserot. Lisdksi eriarvoisuustulkintaan
olisi syyta kdyttaa myds muita eriarvoisuusmittoja. Eri eriarvoisuusmitat painottavat tu-
lojakaumaa ja sen muotoa eri tavoin, joten eriarvoisuusmitan valinta on aina arvovalinta.
Noususuhdanteissa tuloerot yleensa kasvavat omaisuustulojen kasvaessa ja pdinvastoin
laskusuhdanteessa tuloerot laskevat, joten mielekkaan tarkasteluperiodin tulisi sisaltaa
koko suhdannesykli. Hyvinvointitulkintaa tulojakaumista taman tutkielman teorian pe-
rusteella ei voida tehdd, koska muuten paadytaan hyvin kyseenalaiseen lopputulokseen.
Yhteiskunnallinen hyvinvointifunktio on additiivisesti separoituva, konkaavi ja aidosti
kasvava hyotyfunktio. Yksilon lisatuloihin liittyva laskeva rajahyoty johtaa siihen, etta hy-
vinvointi maksimoituu, kun kaikki saavat keskitulon. Tasta johtuen eriarvoisuustulkinta

kuvaa vain tuloerojen suuntaa, eika sitd, onko suunta oikea.

Tuloliikkuvuuteen liittyva tuloerojen tasaantuminen kuuden vuoden pysyvaistuloilla mi-
tattuna on trendinomaisesti vahentynyt 1990-luvulta Iahtien. Lisdksi yksildiden valisiin
positionaalisiin muutoksiin liittyvat pysyvyyssuhteet ovat samanaikaisesti kasvaneet ta-
saisesti. Jos samanaikaisesti seka tuloerot ettd yksiloiden valiset positionaaliset pysy-
vyyssuhteet kasvavat, voidaan ilmio kokea negatiivisena asiana, koska se voi olla merkki

sosiaalisen liikkuvuuden vahentymisesta ja yhteiskunnan luokkaistumisesta.

Tuloliikkuvuuden merkitys korostuu kuitenkin enemman ylisukupolvisessa kontekstissa.
Tutkielmasta selvisi, etta ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on suurinta paljon tuloeroja ta-
saavissa maissa, kuten Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Tuloksen voidaan ajatella viit-
taavan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen, mutta analyysi vaatisi kuitenkin tar-
kempaa erottelua ponnisteluiden ja olosuhteiden vaikutuksesta yksildiden tulojen muo-
dostukseen. Mahdollisuuksien tasa-arvon ja ylisukupolvisen tuloliikkuvuuden valilla on
kuitenkin yhteys. Jos suurempien tuloerojen johdosta ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on
vahdisempaa, niin voidaan olettaa, ettd se johtuu todennakdisesti taloudellisten mah-

dollisuuksien epatasaisesta jakautumisesta yksildiden kesken. Mahdollisuuksien tasa-
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arvon teoria tuo eriarvoisuustutkimukseen eettiset periaatteet, mutta teorian operatio-
nalisointi saattaa herattdaa samalla yhta monta kysymysta kuin on vastauksiakin. Toisaalta
taas tarvittavia paneeliaineistoja yksildista ja heidan tulokehityksestansa ei ole ollut saa-
tavilla kuin vasta viime vuosikymmenten aikana, joten resurssimuuttujana mahdollisuuk-
sien tasa-arvon merkitys tulee varmasti vield korostumaan eriarvoisuustutkimuksessa

tulevaisuudessa — tulomuuttujan rinnalla.
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Liite 1. Lorenz kayran leikkauspisteet 1995-2018 (Tilastokeskus, 2020g).

1) Tulofraktiilien tulo-osuudet 2) Tulofraktiilien tulokertyma 3) Perittaisten vuosien prosenttipisteiden leikkauskohdat. Lorenz-kayrat leikkaavat,

jos eri varia riveilla | — p91-p99.
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 ys (pienituloisin) 4,6 4,5 4,3 4,2 4,1 3,9 4,0 4,0
Il tulokymmenys 6,3 6,2 6,0 5,9 5,7 5,5 5,6 5,6
1l tulokymmenys 7,2 7,1 6,9 6,8 6,6 6,4 6,6 6,6
IV tulokymmenys 8,0 7,9 7,8 7,7 7,5 7,3 7,5 7,5
V tulokymmenys 8,8 8,8 8,7 8,6 8,4 8,2 8,4 8,4
VI tulokymmenys 9,6 9,7 9,6 9,5 9,3 9,2 9,4 9,4
VIl tulokymmenys 10,6 10,6 10,6 10,5 10,3 10,2 10,4 10,4
VIIl tulokymmenys 11,7 11,8 11,8 11,7 11,6 11,4 11,7 11,7
IX tulokymmenys 13,4 13,5 13,6 13,6 13,5 13,3 13,6 13,6
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 15,7 15,8 16,2 16,4 16,7 16,8 16,7 16,8
Suurituloisin 1 % 4,0 3,9 4,6 5,3 6,6 7,7 6,1 5,9
1t ys (pienituloisin) 4,6 4,5 4,3 4,2 4,1 3,9 4,0 4,0
1l tulokymmenys 10,9 10,7 10,3 10,1 9,8 9,4 9,6 9,6
1l tulokymmenys 18,1 17,8 17,2 16,9 16,4 15,8 16,2 16,2]
IV tulokymmenys 26,1 25,7 25,0 24,6 23,9 23,1 23,7 23,7
V tulokymmenys 34,9 34,5 33,7 33,2 32,3 31,3 32,1 32,1
VI tulokymmenys 44,5 44,2 43,3 42,7 41,6 40,5 41,5 41,5
VII tulokymmenys 55,1 54,8 53,9 53,2 51,9 50,7 51,9 51,9
VIl tulokymmenys 66,8 66,6 65,7 64,9 63,5 62,1 63,6 63,6
IX tulokymmenys 80,2 80,1 79,3 78,5 77,0 75,4 77,2 77,2
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 95,9 95,9 95,5 94,9 93,7 92,2 93,9 94,0
Suurituloisin 1 % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0)
It 1ys (pienituloisin) -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 0,1 0,0
1l tulokymmenys -0,2 -0,4 -0,2 -0,3 -0,4 0,2 0,0
1l tulokymmenys -0,3 -0,6 -0,3 -0,5 -0,6 0,4 0,0
IV tulokymmenys -0,4 -0,7 -0,4 -0,7 -0,8 0,6 0,0
V tulokymmenys -0,4 -0,8 -0,5 -0,9 -1,0 0,8 0,0
VI tulokymmenys -0,3 -0,9 -0,6 -1,1 -1,1 1,0 0,0
VIl tulokymmenys -0,3 -0,9 -0,7 -1,3 -1,2 152 0,0
VIII tulokymmenys -0,2 -0,9 -0,8 -1,4 -1,4 43 0,0
IX tulokymmenys -0,1 -0,8 -0,8 -1,5 -1,6 1,8 0,0
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 0,0 -0,4 -0,6 -1,2 -1,5 1,7 0,1
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1t 1ys (pienituloisin) 3,9 3,8 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7|
1l tulokymmenys 5,5 5,4 5,4 5,3 5,2 5,3 5,4 5,4
1l tulokymmenys 6,5 6,4 6,4 6,3 6,2 6,4 6,5 6,5
IV tulokymmenys 7,5 7,4 7.4 7.3 7.3 7,4 7,5 7,4
V tulokymmenys 8,4 8,3 8,4 8,3 8,2 8,4 8,5 8,4
VI tulokymmenys 9,4 9,3 9,3 9,3 9,2 9,4 9,5 9,4
VI tulokymmenys 10,4 10,4 10,4 10,4 10,3 10,4 10,6 10,5]
VIIl tulokymmenys 11,7 11,7 11,8 11,7 11,6 11,8 11,9 11,8
1X tulokymmenys 13,7 13,7 13,8 13,7 13,7 13,8 14,0 13,8
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 17,0 17,1 17,3 17,3 17,4 17,3 17,3 17,3]
Suurituloisin 1 % 6,0 6,7 6,2 6,7 7,2 6,3 5,3 5,8
1 ys (pienituloisin) 3,9 3,8 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7
1l tulokymmenys 9,4 9,2 9,1 9,0 8,8 8,9 9,0 9,1
1l tulokymmenys 15,9 15,6 15,5 15,3 15,0 15,3 15,5 15,6
IV tulokymmenys 23,4 23,0 22,9 22,6 22,3 22,7 23,0 23,0
V tulokymmenys 31,8 31,3 31,3 30,9 30,5 31,1 31,5 31,4
VI tulokymmenys 41,2 40,6 40,6 40,2 39,7 40,5 41,0 40,8
VIl tulokymmenys 51,6 51,0 51,0 50,6 50,0 50,9 51,6 51,3
VIIl tulokymmenys 63,3 62,7 62,8 62,3 61,6 62,7 63,5 63,1
1X tulokymmenys 77,0 76,4 76,6 76,0 75,3 76,5 77,5 76,9
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 94,0 93,5 93,9 93,3 92,7 93,8 94,8 94,2
Suurituloisin 1 % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0)
1t 1ys (pienituloisin) -0,1 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1
1l tulokymmenys -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 0,1 0,1 0,1
1l tulokymmenys -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3 0,3 0,2 0,1
IV tulokymmenys -0,3 -0,4a -0,1 -0,3 -0,3 0,4 0,3 0,0
V tulokymmenys -0,3 -0,5 0,0 -0,4 -0,4 0,6 0,4 -0,1
VI tulokymmenys -0,3 -0,6 0,0 -0,4 -0,5 0,8 0,5 -0,2
VII tulokymmenys -0,3 -0,6 0,0 -0,4 -0,6 0,9 0,7 -0,3
VIIl tulokymmenys -0,3 -0,6 0,1 -0,5 -0,7 1,1 0,8 -0,4
IX tulokymmenys -0,2 -0,6 0,2 -0,6 -0,7 1,2 1,0 -0,6
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 0,0 -0,5 0,4 -0,6 -0,6 1,1 1,0 -0,6
Suurituloisin 1 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1t 3% ituloisin) 3,7 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
1l tulokymmenys 5,4 5,5 5,5 5,6 5,6 5,6 5,5 5,4
1l tulokymmenys 6,4 6,6 6,5 6,6 6,5 6,6 6,5 6,4
IV tulokymmenys 7.4 7,5 7,5 7.5 7.5 7.5 7.4 7.4
V tulokymmenys 8,4 8,5 8,4 8,4 8,4 8,4 8,3 8,3
VI tulokymmenys 9,3 9,5 9,4 9,4 9,3 9,4 9,3 9,2
VI tulokymmenys 10,4 10,5 10,4 10,5 10,4 10,4 10,3 10,3|
VIl tulokymmenys 11,8 11,9 11,8 11,8 11,7 11,8 11,7 11,7]
IX tulokymmenys 13,8 13,9 13,8 13,8 13,7 13,8 13,7 13,7
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 17,3 17,2 17,1 17,1 17,2 17,2 17,3 17,3
Suurituloisin 1 % 6,2 5,1 5,7 5,6 5,8 5,7 6,2 6,5
] ys (pienituloisin) 3,7 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
1l tulokymmenys 9,1 9,3 9,3 9,4 9,4 9,4 9,3 9,2
1l tulokymmenys 15,5 15,9 15,8 16,0 15,9 16,0 15,8 15,6
IV tulokymmenys 22,9 23,4 23,3 23,5 23,4 23,5 23,2 23,0
V tulokymmenys 31,3 31,9 31,7 31,9 31,8 31,9 31,5 31,3
VI tulokymmenys 40,6 41,4 41,1 41,3 41,1 41,3 40,8 40,5
VIl tulokymmenys 51,0 51,9 51,5 51,8 51,5 51,7 51,1 50,8
VIIl tulokymmenys 62,8 63,8 63,3 63,6 63,2 63,5 62,8 62,5
1X tulokymmenys 76,6 77,7 77,1 77,4 76,9 77,3 76,5 76,2
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) 93,9 94,9 94,2 94,5 94,1 94,5 93,8 93,5
Suurituloisin 1 % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0)
1t ys (pienituloisin) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Il tulokymmenys 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1
11l tulokymmenys -0,1 0,4 -0,1 0,2 -0,1 0,1 -0,2 -0,2
IV tulokymmenys -0,1 0,5 -0,1 0,2 -0,1 0,1 -0,3 -0,2
V tulokymmenys -0,1 0,6 -0,2 0,2 -0,1 0,1 -0,4 -0,2
VI tulokymmenys -0,2 0,8 -0,3 0,2 -0,2 0,2 -0,5 -0,3
VII tulokymmenys -0,3 0,9 -0,4 0,3 -0,3 0,2 -0,6 -0,3
VIl tulokymmenys -0,3 1,0 -0,5 0,3 -0,4 0,3 -0,7 -0,3
IX tulokymmenys -0,3 1,1 -0,6 0,3 -0,5 0,4 -0,8 -0,3
Sadannesosat 91-99 (p91-p99) -0,3 1,0 -0,7 0,3 -0,4 0,4 -0,7 -0,3
Suurituloisin 1 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




