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I min avhandling pro gradu undersoker jag flersprakighet i litteratur. Mitt material
bestar av Mikael Niemis roman Mannen som dog som en lax och dess finska
Overséattning Mies joka kuoli kuin lohi.

Malet med min undersokning &r att undersoka hurudana inslag av kodvéxling som finns
i materialet samt hur dessa har markerats. Vidare har jag granskat vilka skillnader som
finns i markering nar man jamfor originaltexten med dverséttningen. Kodvéxlingen jag
undersoker bestar av vaxling mellan meankieli och bokens huvudsprak, det vill saga
svenska eller finska.

Analysen visade att det i originaltexten fanns 156 inslag av kodvaxling mellan
mednkieli och bokens huvudsprak, och i dversattningen tva inslag mera, 158 stycken.
Kodvaxling har markerats pa fyra olika sétt i materialet. Dessa fyra typer ar typografisk
markering, kombination av typografisk markering och dversattning, endast oversattning
samt omarkerad kodvaxling. | originaltexten var den vanligaste markeringstypen
kombination av typografisk markering och Oversattning, medan det i den finska
Oversattningen var vanligast med endast typografisk markering av kodvaxlingen.

Den framsta orsaken till skillnaderna i markering ar att meénkieli och finska ar néra
beslaktade. En finsksprakig lasare forstar inslagen av meankieli utan att de behdver
Oversattas. | den svenska texten &r Overséttning av inslagen av meénkieli dock en
nodvandighet, eftersom de flesta svenska l&sare inte har tillrdckliga kunskaper i
meankieli eller finska for att forsta inslagens betydelse. | den svenska texten fanns dock
aven ett flertal inslag av kodvéxling som endast var typografiskt markerade och darfor
forsvarar lasarens forstaelse. | dessa fall var 6versattningen oftast avsiktligt utelamnad
eftersom inte heller bokens karaktdrer forstod innebtrden av det som sades nér
kodvaxling anvéandes.

AVAINSANAT: Monikielisyys, koodinvaihto, kaunokirjallisuus, k&&ntdminen, meén-
kieli






1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa kasittelen monikielisyyttd kaunokirjallisuudessa. Tutkimus on
kvalitatiivinen. P&dosin tutkin, miten monikieliset ainekset ilmenevét tekstissd, seka
miten monikielisyys kddnnetdan toiseen kieleen. Késite monikielinen kaunokirjallisuus
voi tarkoittaa erilaisia asioita, esimerkiksi monikielisia Kirjailijoita, jotka Kirjoittavat
kirjoja joskus yhdell& kielell& ja joskus toisella, tai kirjoja, joissa kaksi tai useampi kieli
on samalla lasnd (Tidigs 2007). Tassd tutkielmassa Kkasitettd monikielisyys
kaunokirjallisuudessa kaytetdan jalkimmaisessd merkityksessad. Taman tutkimuksen
kohteena on Mikael Niemen kirja Mannen som dog som en lax (2006), ja sen
suomennos Mies joka kuoli kuin lohi (2006). Kirjan tapahtumat sijoittuvat suurimmalta
osin Ruotsin Tornionlaaksoon, ja Kirja sisaltdd runsaasti mednkielisia sanoja ja
ilmaisuja. Tassa tutkielmassa tutkin, milla tavalla monikieliset ainekset on merkitty
alkuperdisteoksessa ja suomennoksessa ja millaisia eroja on kirjojen merkintatavoissa.

Pyrin myos saamaan selville, mistd ndma erot johtuvat.

Tutkimukseni pohjautuu Harriet Erikssonin ja Saara Haapamé&en monikielisen
kirjallisuuden analysoimisen malliin, joka esitettiin artikkelissa Att analysera litterar
flersprakighet. Mallissa on kolme analyysikategoriaa: monikielisyyden viestinnallinen
konteksti, monikielisyyden muoto ja monikielisyyden funktio. Monikielisyyden
viestinnallinen konteksti tarkoittaa sitd, missa madrin Kirjailija ja lukija ovat
monikielisid. Muoto merkitsee sitd, millda tavalla monikieliset ainekset merkitd&n
tekstissa (esimerkiksi typografinen merkintd tai k&&nnds). Monikielisyyden muoto voi
olla joko ilmeinen tai piilevd. Monikielisyyden funktio on sitd, mihin kirjailija pyrkii
kayttamalla koodinvaihtoa. Kirjailijan pyrkimyksia voivat olla esimerkiksi lukijan
sisallyttdminen tai sivuuttaminen. (Eriksson & Haapaméki 2011: 43-51) Erikssonin ja
Haapamé&en mallista kerron tarkemmin luvussa 2.1. Téssa tutkimuksessa paapaino on
monikielisyyden muodolla. Muotoon liittyvat kuitenkin tiivisti viestinnéllinen konteksti
ja funktio, ja siksi tulen lyhyesti kasittelemaan myds ndita asioita. Idean tdmén ilmion
tutkimiseen sain kevaalld 2013, kuin osallistuin Vaasan yliopiston jarjestamélle
kurssille Monikielisyys kaunokirjallisuudessa, jossa tutustuimme monikielisiin

teksteihin, keskustelimme niista ja analysoimme niita.



6

Monikielisyytté ja koodinvaihtoa on kauan kaytetty tyylipiirteend kaunokirjallisuudessa.
Koodinvaihdolla kirjailija voi tahallisesti rikkoa kirjallisuuden rajat tai antaa kuvan
autenttisesta puhekielesta. Monikielisyys on tavallisinta véhemmistokirjallisuudessa, eli
vahemmistoryhmastd kertovassa Kirjallisuudessa, ja maahanmuuttajista kertovassa
kirjallisuudessa. (Eriksson & Haapamaki 2011: 43) Vaikka monikielisyys
kaunokirjallisuudessa ei ole mikaan uusi keksinto, sitd ei ole vield kovin paljoa tutkittu.
Muutamia tutkimuksia on tehty viime vuoden aikana. Aihetta ovat tutkineet muun
muassa Julia Tidigs, joka tutkii monikielisyyttd suomenruotsalaisissa romaneissa 1800-
ja 1900-luvuista (Abo Akademi 2013), sekd Harry Lonnroth, joka on Tampereen
yliopistolla tutkinut monikielisyyttd Carola Sandbackan romaaneissa Tampereen
ruotsinkielisesta vaestosta (Lonnroth 2009). Vuonna 2011 ilmestyi kaksikielinen kirja
Bdde och, sekd ettd: om flersprakightet — monikielisyydestd, joka siséltaa eri tutkijoiden
artikkeleita monikielisyydesta suomalaisessa Kirjallisuudessa (Gronstrand & Malmio
2011) Kirjan artikkelit kertovat sekd monikielisista teksteistd ettd monikielisista
kirjailijoista. Talla hetkella monikielisyyttd kaunokirjallisuudessa tutkitaan myods
Tvasprakighet i text (TITT) -projektin puitteissa. Téssa tutkimusprojektissa on mukana

tutkijoita VVaasan yliopistosta ja Goteborgin yliopistosta.

Mona Enell-Nilssonin ja Minna Hjortin (2013) Kirjoittamassa artikkelissa “Fuck
sddant.” Snabba cash -romaanin monikielisistd voima- ja haukkumasanoista seka
niiden suomen- saksan- ja englanninkielisistd kaannoksista kéasitelladn monikielista
tekstida ja sen kaantamistd. Artikkelissaan Enell-Nilsson ja Hjort analysoivat
monikielisida voima- ja haukkumasanoja Jens Lapiduksen romaanissa Snabba cash, seka
sitd, miten ndm& sanat on k&dnnetty suomeen, saksaan ja englantiin. He ovat
ensisijaisesti tutkineet, milla tavalla kaantajat ovat kasitelleet Kirjan vieraskielista
tabukieltd, jos se on sdilytetty ennallaan tai normalisoitu. Enell-Nilsson ja Hjort tulivat
siihen tulokseen, ettd sek& monikielisyytta ettd tabukielta pidetdén tdrkedné osana teosta,
ja yleensd se on sdilytetty k&&nnoksessd. Kaannosratkaisut kuitenkin vaihtelevat

kohdekielen, muodon ja semantiikan perusteella.

Hans Landqvist Goteborgin yliopistosta on artikkelissaan "— Kuka ... puhhuu ...?7

stonade Esaias. Vem pratar?” Litterdr flersprakighet och sprdakvéxling i Mikael Niemis



roman Mannen som dog som en lax tutkinut monikielisyyttd Mikael Niemen romaanissa
Mannen som dog som en lax (Landqgvist 2012). Han on tutkimuksessaan kayttanyt
ainoastaan ruotsinkielista Kirjaa, ja tutkimuksen aineistona on noin puolet Kirjasta.
Artikkelissaan han on tutkinut monikielisyyttd kaunokirjallisuudessa kolmesta
nakokulmasta Erikssonin ja Haapamden mallia kayttden: monikielisyyden
viestinnallinen konteksti, monikielisyyden muoto ja monikielisyyden funktio.
Viestinnéllisen kontekstin kohdalla han on tutkinut Kirjan l&hettdj&d, vastaanottajaa ja
teemaa. Muotoseikoista Landqvist tutkii ilmeistd ja piilevdd koodinvaihtoa seka
koodinvaihdon esiintymistiheys, merkintd ja integrointi. Viimeinen osa-alue,
koodinvaihdon funktio, tarkoittaa sit4, millaiseen vaikutukseen Kirjailija pyrkii
kayttdmalla koodinvaihtoa. Landqvist 10ysi aineistostaan sekd piilevaa ettd ilmeista
koodinvaihtoa. Piilevd koodinvaihto oli aineistossa 337 esiintymad. Piileva
koodinvaihto koostui metakielisistd kommenteista, jotka ovat kommentteja kielesta ja
kielenkaytostd, sekd kontekstuaalisista vihjeistd, kuten henkilonnimistd, paikannimisté
ja kulttuurista koskevista kommenteista. IImeisen koodinvaihdon esiintymid oli
aineistossa yhteensa 89 kappaletta, enimmékseen mednkieltd, mutta myds muita kielid,

kuten englantia ja saamea.

Tutkimukseni eroaa Landgvistin tutkimuksesta siten, ettd keskityn vaan ilmeiseen
koodinvaihtoon. Tutkimuksessani kaytan siis ainoastaan osaa Erikssonin ja Haapamaen
mallista. Tarkemmin analysoin kirjan ilmeistd koodinvaihtoa ja sen merkintad, ja
yksinomaan medénkielisia aineksia. En tutki koodinvaihdon funktiota koko kirjassa, vaan
keskityn koodinvaihdon funktioon juuri niissa aineksissa, jotka tarkastelen. Minulla on
myo6s k&&nnodsaspekti mukana, silld tutkin néitd asioita sek& alkuperdisteoksessa etta

suomennoksessa, ja vertaan ruotsin- ja suomenkielista kirjaa.

Koska monikielisyyttd kaunokirjallisuudessa on suomeksi tutkittu vahan,
suomenkielisid termeja ovat vaikeita 16ytad. Eriksson ja Haapamaki (2011) kayttavat
termia sprakvéxling kuvaamaan osuuksia toisella kielella kaunokirjallisissa teksteissa,
sekd sen madrityksia latent ja manifest sprakvaxling. Sprakvéxling-sanan
suomenkielinen k&&nnos olisi kielenvaihto, mutta termié kédytetddn jo suomen kielessa

kuvaamaan prosessia, jossa vdestd vaihtaa kieltd pysyvésti (Wiik 2002: 32-33). Siksi
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olen paattanyt, ettd kaytan tassé tutkielmassa termia koodinvaihto kuvaamaan vaihtelua
kielten valilla kaunokirjallisessa tekstissa. Erikssonin ja Haapaméen termien latent ja
manifest sprakvéaxling vastineena kaytan piilevaa ja ilmeistd koodinvaihtoa.
Koodinvaihto-termin kaytto ei ole mutkatonta, silla koodinvaihto yhdistetdén yleensé
vahvasti puheeseen (Park 1996: 1). Koodinvaihtoa on kuitenkin kaytetty ennenkin
suomenkielisisséd tutkimuksissa kuvaamaan kielten vaihtelua Kirjallisissa teksteissa,
esimerkiksi Frick (2010; 2013) ja Venemies (2009). Enell-Nilsson ja Hjort (2013)
kayttavat artikkelissaan seka koodinvaihtoa ettéd kielenvaihtoa. Myos englanninkielisisséa
tutkimuksissa on kaytetty termi& code switching (ks. esim. Jonsson 2012) Lis&ksi
mednkieliset ainekset aineistossani koostuvat pa&asiallisesti repliikeistd ja edustavat
silla tavalla puhekieltq, joten pidadn aiheellisena kayttdd koodinvaihtoa téssa
tapauksessa. Klintborgin (1999) mukaan koodinvaihto tarkoittaa yleensa, etta vieraita
sanoja kaytetddn muuttumattomina toisessa kielessg, kun taas laina tarkoittaa, ettd sana
sopeutetaan toiseen kieleen. Aineistossani medankieliset ainekset sopeutetaan teoksen
paakieleen erittdin harvoin, mutta on toki olemassa muutama tapaus, jossa niin on tehty.
Taman madritelman mukaan on Kkirjassa kuitenkin useimmissa tapauksissa Kysymys

koodinvaihdosta, eli aineksia ei ole sopeutettu tekstin padkieleen.

Myos termit monikielinen ja yksikielinen ovat hieman hankalia kayttda tassa
kontekstissa, silla ne yhdistetddn ennen kaikkea henkilon ja yhteiskunnan kéyttdmaan
kieleen (Sternberg 1981: 222). Suomen Kkielessa ei kuitenkaan ole muita ytimekkaité
tapoja ilmaista useiden kielten l&sndoloa kirjallisessa tekstissa, ja lisaksi sanojen
monikielinen ja yksikielinen merkitys on helppo ymmértdd. Myos Eriksson ja
Haapaméki (2011) kayttavat ndiden sanojen ruotsinkielisia vastineita mallissaan. Siksi
kaytéan tassa tutkielmassa sanoja monikielinen ja yksikielinen, kun puhun seké teksteista

ettd henkiloista ja yhteiskunnasta.

Kiinnostus vahemmistokirjallisuutta kohtaan on viime vuosikymmenien aikana
kasvanut Pohjoismaissa, ja vdhemmistokirjallisuutta on tutkittu yhd enemmaén. Syy
tdhén voi olla, ettd keskustelua vahemmistoryhmistd on kéyty tiiviimmin, mutta myos
se, ettd maiden vdhemmistot ja ndiden kulttuurit ndhd&én yhteiskuntaan integroituna

osana. Liséksi vahemmistoryhméat itse ovat 1970-luvulta l&htien vahvistaneet
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identiteettiadn julkaisemalla kirjallisuutta. (Gréndahl 2002: 11) Kuten luvussa 3.1
kuvailen, meankieli oli pitkdan assimilaatiopolitiikan kohde, mika johti siihen, ettd
mednkieli oli véahalla kadota. Siksi tornionlaaksolainen meankielinen Kirjallisuus on
kehittynyt vasta viime vuosikymmenien aikana (Grondahl, Hellberg & Ojanen 2002:
142).

Véahemmistokirjallisuudelle ominaista on sen rajoja ylittdva luonne; se yhdistaa eri
kulttuureja. Tornionlaaksossa eri kulttuurit, kuten Tornionlaakson, Suomen, Ruotsin,
Vengjan, saamelaisalueen ja kveenialueen kulttuurit, ovat kohdanneet. Siksi
tornionlaaksolainen kirjallisuus siséltdd vahvaa tietoisuutta omasta kulttuurista,
Norrbottenin maisemasta, Tornionlaakson historiasta ja useiden kielten lasnéolosta.
Tornionlaaksolaiselle  kirjallisuudelle  ominaisia ovat myds sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset teemat sekd vastakkaisuudet yksilon ja kollektiivin tai Tornionlaakson
ja muun Ruotsin vélilla. (Grondahl ym. 2002: 140)

1.1 Aineisto

Tutkielmani aineisto on Mikael Niemen romaani Mannen som dog som en lax (2006)
sekd sen suomennos Mies joka kuoli kuin lohi (2006), jonka on suomentanut Outi
Menna. Kaytdssani on Kirjojen sidotut laitokset. Ruotsinkielinen kirja on 336 sivua, ja
suomennos hieman pidempi, 350 sivua. Kirja sisaltdd runsaasti medankielisia aineksia,
alkuperdisteoksessa 156  kappaletta, ja suomennoksessa 158  kappaletta.
Suomennoksessa on siis kaksi ainesta lisdd. Ero muodostuu siitg, ettd kaantaja on pari
kertaa lisannyt tekstiin mednkielisen lauseen sek& toistanut tekstissd meénkielisen
sanan, jonka paikalla kdytetddn alkuperdisteoksessa ruotsinkielista vastinetta. Lisaksi
han on kolme kertaa poistanut mednkielisen aineksen ja korvannut sen suomenkielisella
sanalla. Aineistosta olen kerdnnyt kaikki mednkieliset ainekset. Kontekstista riippuen

aines voi olla yksi ainoa meankielinen sana tai kokonainen lause meénkielella.

Mannen som dog som en lax on seké& rikosromaani etté rakkaustarina, ja vaikka kirja on
fiktiivinen kertomus, se sisaltad paljon tietoa Tornionlaakson ja meénkielen historiasta
ja nykytilanteesta. Kirjan tapahtumat on suurimmaksi osaksi sijoitettu Tornionlaaksoon.
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Kirja kertoo Therese Fossnesistd, poliisista, joka tulee Tukholmasta Pajalaan
selvittdm&an raakaa murhaa, mutta rakastuu samalla tornionlaaksolaiseen mieheen.
Monien ruotsalaisten tapaan, Theresella ei ole paljon tietoa Tornionlaaksosta eika
mednkielestd. Niemi voi padhenkilonsd avulla opettaa lukijaa Tornionlaaksosta ja
vastata ennakkoluuloihin meénkielté ja Tornionlaaksoa kohtaan.

Mikael Niemi on syntynyt vuonna 1959 Pajalassa, Ruotsissa. Han on aina elanyt
monikielisessa ymparistossd. Hénen isansd puhui mednkieltd, hanen aitinsa puhui
ruotsia ja hdnen isoditinsa oli saamelainen. (Like 2013) Niemi ei kuitenkaan lapsena
oppinut meénkielta niiden vastustuksien vuoksi, jotka siihen aikaan mednkieltd vastaan
vallitsivat (Jonsson 2012: 217). Niemi Kirjoittaa romaaneja ja lyriikkaa sekd draamaa
nayttdmolle, televisioon ja radioon. Niemen ensimmainen teos, runokirja Nasblod under
hogméssan ilmestyi wvuonna 1988, ja hé&n teki wvuonna 2000 Ilapimurron
esikoisromaanillaan Popularmusik fran Vittula. Niemi on téhan asti julkaissut nelja
romaania, jotka ovat kaikki ilmestyneet myds suomeksi: Populdarimusiikkia
Vittulanjankalta (2001), Nahkakolo (2004), Mies joka kuoli kuin lohi (2006) ja Veden
viemaa (2013). Suomeksi on myos ilmestynyt hanen kolme nuorisokirjaansa, Kirkon
piru (2002), Verenimijat (2003) ja Aivot pellolle (2011). (Tornionlaakson Kirjoittajat
2013, Kirjasampo 2013a)

Outi Menna on tuottelias kaantaja, joka kaantéa ruotsista ja norjasta suomeen. Han on
suomentanut tunnettujen ruotsalaisten ja norjalaisten kirjailijoiden kirjoja, muun muassa
Camilla Léackbergin ja Jo Nesbgn kirjat. Mikael Niemen tuotannosta han on k&antényt
romaanit Populdarimusiikkia Vittulajankaltd ja Mies joka kuoli kuin lohi, seka

nuorisokirjan Aivot pellolle. (Kirjasampo 2013b)

1.2 Tavoite

Tavoitteeni on tutkia, miten monikielisyys ilmaistaan alkuperdisteoksessa Mannen som

dog som en lax ja sen suomennoksessa Mies joka kuoli kuin lohi. Tutkimuskohteena on
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kirjojen meankieliset ainekset ja ndiden ainesten merkinté tekstissa. Tutkin sitd, mill4
tavalla mednkieli on merkitty kirjoissa, sekd milloin ja miksi merkintitavat eroavat
toisistaan. Oletan, ettd mednkielisida osuuksia on yhtd paljon molemmissa versioissa,
mutta suomenkielisessd versiossa meénkieliset osuudet on luultavasti k&annetty
harvemmin kuin alkuperéisteoksessa. Syy tédhén on, ettd mednkieli on niin lahelld
suomen Kieltd, ettd suomea osaavat lukijat ymmartavat myds meankieliset osuudet (ks.
luku 3.2). Lukijat, jotka eivat ymmaérrd mednkieltd tai suomea, tarvitsevat toisaalta
kaannoksia tai selityksida. Kirja siséltdd niin paljon meénkielisia aineksia, ettd ilman
kaannosté olisi vaikeaa pysyd mukana juonessa. Ruotsinkielisistd lukijoista vain harva
ymmartdd meénkieltd, ja siksi k&annds on tarpeellinen ruotsinkielisessd romaanissa.

Pyrin myds saamaan selville, misté erot Kirjojen valilla johtuvat.

Koska monikielisyyden muotoon liittyvat tiivisti monikielisyyden viestinnallinen
konteksti ja funktio, tavoitteeni on myos selvittdd, mill&d tavalla nd&ma asiat ovat
vaikuttaneet  meénkielen  merkintddn  kirjoissa.  Olettamuksena on, ettd
alkuperdisteoksessa Kirjailija on meankielen avulla voinut sivuuttaa medankielta
osaamattomat lukijat kayttamalla kieltd, jota he eivat ymmarrd. Suomennoksessa taas

tama ei ole samalla tavalla mahdollista.

Tutkimuskysymykset

Milla tavalla mednkieliset ainekset on merkitty kirjoissa?

Millainen funktio meankielisilla aineksilla on?

Millaisia eroja l6ytyy kirjojen valill4, kun tutkitaan mednkielisten ainesten

merkint&dd? Millaisissa tapauksissa kirjojen merkinnét eroavat toisistaan?

Miksi k&antaja on merkinnyt medankieliset ainekset toisella tavalla kuin

Kirjailija?
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2 KIRJALLISUUDEN MONIKIELISYYDEN ANALYYSIMALLI

Tassa luvussa esittelen ensiksi Erikssonin ja Haapamaen Kirjallisuuden monikielisyyden
analysoimisen mallin. Luvussa 2.2 esittelen oman menetelmani, jota t&ssa tutkielmassa
kaytan. Olen kayttanyt Erikssonin ja Haapamden mallia pohjana, kun olen luonut oman
menetelmani. Esittelen tdssa luvussa menetelméni suhteessa Erikssonin ja Haapamaen

malliin, ja kuvailen, miten menetelméni ja heidan mallinsa eroavat toisistaan.

2.1 Erikssonin ja Haapaméen malli

Harriet Eriksson ja Saara Haapamaki (2011) ovat luoneet Kirjallisuuden
monikielisyyden analysoimisen mallin. Malli on ajateltu  sovellettavaksi
kaunokirjallisiin teksteihin, joissa k&y implisiittisesti tai eksplisiittisesti ilmi, ett4
enemman kuin yksi kieli on mukana kontekstissa. Mitd tarkedmpi teema monikielisyys
on romaanissa, sitd todennakdisempéaa on, ettd monikielisyys kay eksplisiittisesti ilmi.
Erikssonin ja Haapamden malli on jaettu kolmeen osaan: monikielisyyden
viestinnallinen konteksti, monikielisyyden muoto ja monikielisyyden funktio. Eriksson
ja Haapamaki kayttavat artikkelissaan termia sprakvaxling, jonka vastineena tassa

tutkielmassa kaytan termia koodinvaihto.

Kun tutkitaan monikielisyyden viestinnallista kontekstia, keskitytadn Kirjailijan,
yhteiskunnan ja vastaanottajan mahdolliseen monikielisyyteen. Selvitetddn, missa
mé&érin Kirjailija itse on monikielinen; osaako h&n vapaasti vaihtaa kielten Vvalilla.
Kirjailija, joka hallitsee molemmat kielet, osaa luultavasti antaa aidon kuvan kielen
kaytosta. Yhteiskunta on myo6s tarked tekija: onko yhteiskunta, jossa Kirja julkaistaan,
yksi- vai monikielinen? Eri kielilld voi olla yhteiskunnassa eri toimialueet ja asemat.
Kielilla voi olla yhteinen, monikielinen kulttuuri, tai jokaisella kielella oma
kulttuurinsa. Yhteiskunnan mahdollinen monikielisyys viittaa my6s vastaanottajan
kielitaitoon. Monikielisessé yhteiskunnassa on todennékoisempéd, ettd vastaanottajakin
on monikielinen kuin yksikielisessé yhteiskunnassa. Téhén vaikuttaa myds kielen asema

yhteiskunnassa. Jos kieli kuuluu maan virallisiin kieliin, on todenn&kbisempéd, ettd
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vastaanottaja hallitsee kielen, kuin kielen joka on pienen ryhmén kaytossa oleva

vahemmistokieli tai maahanmuuttajakieli. (Eriksson & Haapaméki 2011: 44-45)

Monikielisyyden muodon Eriksson ja Haapaméki (2011: 45-46) jakavat kahteen
paakategoriaan: piileva eli implisiittinen koodinvaihto ja ilmeinen eli eksplisiittinen
koodinvaihto. Piilevd koodinvaihto tarkoittaa, ettd romaani on kokonaisuudessaan
kirjoitettu yhdella kielelld, mutta kdy viitteellisesti ilmi, ettd muitakin kieli&d on mukana
romaanikontekstissa.  Piilevd  koodinvaihto  voidaan viestittdd  metakielisilla
kommenteilla, eli kirjailija viittaa siihen, ettd lausunto on tehty toisella kielell,
esimerkiksi sanoi han englanniksi. Kirjailija voi my6s kontekstuaalisilla vihjeilla
viitata siihen, ettd useita kielid on kaytdssa. Paikannimista voi kayda ilmi, ettd juoni
tapahtuu toisessa maassa tai kulttuurissa, ja myds henkilénimet voivat viitata henkilén

kielenkayttoon.

IiImeinen koodinvaihto tarkoittaa, ettd romaanitekstissa on mukana yksittéisia sanoja tai
pidempiad jaksoja muilla kielilld kuin romaanin paakielelld. Eriksson ja Haapamaki
(2011: 46-48) ovat luoneet ilmeisen koodinvaihdon tutkimiseen kolme alakategoriaa:
koodinvaihdon frekvenssi, koodinvaihdon merkintd ja koodinvaihdon integraatio.
Koodinvaihdon frekvenssi voi muodostua yksittéisista aineksista tai jopa kielten
tasavertaisesta kaytosta. Viimeisessa tapauksessa on kuitenkin vaikea sanoa, milloin on
kyse romaanin paékielestd ja milloin koodinvaihdosta. Koodinvaihdon merkinté
tarkoittaa, ettd ilmeinen koodinvaihto on tekstissa merkitty esimerkiksi metakielisella
kommentilla, kddnnoksella tai typografisella merkitsijalld. Koodinvaihto voi olla tdysin
merkitsematon, heikosti tai vahvasti merkitty. Merkitseméton koodinvaihto ei

periaatteessa eroa muusta tekstista ja voi esimerkiksi olla seuraavan nékoista.

”Om nén restaurang var full sa sa han bara taytyyks mun todella soittaa
omistajalle — —”

YIl& oleva esimerkki tulee Sabine Forsblomin kirjasta Maskrosguden. Kaikki t&ssa

luvussa kéayttdmani esimerkkeja ovat Erikssonin ja Haapaméen kayttamié.
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Erikssonin ja Haapamien mallissa (2011: 46-47) heikkoja merkintdjd edustavat
typografiset merkinnét, kuten kursiivi, lainausmerkit ja versaalit. Vahvempia merkintoja
edustavat metakieliset kommentit ja kaannokset. Kaikista vahvimmat ovat kahden tai
useamman merkinnan yhdistelmat. Alla on esimerkkeja heikosti merkitysta ja vahvasti
merkitystd koodinvaihdosta. Ensimmaéinen esimerkki edustaa heikkoa merkint6ad ja
sisdltdd vakoilla-sanan muunnelman. Esimerkki tulee Kjell Weston Drakarna over
Helsingfors -kirjasta. Vahvaa merkintdd edustava toinen esimerkki tulee Mikael

Niemen kirjasta Popularmusik fran Vittula.

Och det finns ingen som &r mer lampad att vakla pa &n den som vill vara
ifred, och den grundregeln kan alla paparazzifotografer och den kan ocksa
Riku och Sammy.

— Mie uskon etta poika on paissa. Jag tror pojken ar full, sa hon pa finska
med en djup, lite hes stdimma.

Merkintd&dn kuuluu myo6s koodinvaihdon integraatio, joka tarkoittaa koodinvaihdon
kieliopillista sopeutumista romaanin péakieleen. Kyseessa voi olla seké yksittdiset sanat
ettd pidemmat jaksot. Ndama voidaan joko sopeuttaa péaékielen kielioppiin tai séilyttaa
niiden omat kieliopilliset muotonsa. (Eriksson & Haapamaki 2011: 47—48) Seuraavassa
esimerkissd Susanna Alakosken kirjasta Svinaldngorna on séilytetty muoto, joka

suomenkielisilla sanoilla olisi ollut suomenkielisessa tekstissa.

Hos Riitta at vi sihanlihakastiketta [sic], makkarakastiketta och
jauhelihakastiketta. Flasksas, korvsas och kottfarssas.

Pidemmat koodinvaihtojaksot voivat olla syntaktisesti integroituneita péakieleen
virkerakenteeseen tai irrallaan (Eriksson & Haapaméki 2011: 48). Seuraavassa
esimerkissa ensimméainen suomenkielinen lause muodostaa oman virkkeen, kun taas
toinen on osa ruotsinkielisestd virkkeestd ja syntaktisesti integroitu virkkeeseen.

Esimerkki tulee Weston romaanista Drakarna over Helsinfors.

— — Du hade lamnat kvar lappen pa ditt skrivbord en kvill. Raitis,
polkupyoralld liikkuva, opiskeleva joulupukki. Och telefonnumret var till
TKK:n asuntola, Otaniemi.
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IImeiselld koodinvaihdolla kirjailijalla on myds mahdollisuus antaa kuva vahvasta tai
heikosta rajasta kielten valilla. Esimerkiksi merkitsematon koodinvaihto antaa kuvan
siitd, ettd monikielisyys on kontekstissa tavallista. Vahvasti merkitty koodinvaihto voi
taas osoittaa toisen Kkielen ulkopuolisuutta ja toisenlaista asemaa yhteiskunnassa
(Eriksson & Haapamiki 2011: 4748, 50).

Erikssonin ja Haapamiden (2011: 49-51) mukaan kirjallisella koodinvaihdolla on aina
funktio, esimerkiksi luoda tunne aidosta kielesta ja kieliymparistosta. Koodinvaihdolla
kirjailijalla on my6s mahdollisuus siséllyttad tai sivuuttaa lukijansa tdman kielitaidosta
riippuen. Eriksson ja Haapamaki ovat havainneet, ettd kirjailijan ja lukijan kielitaidolla
sekd kirjan teemalla on taipumuksena vaikuttaa koodinvaihdon merkintdan. Mita
enemman taitoja kirjailijalla ja lukijoilla on kielessa, jota kdytetddn koodinvaihdossa,
sekd mit& keskeisempi teema monikielisyys on kirjassa, sitd todennakodisempaé on, etté
koodinvaihto on ilmeinen, frekventti, merkitsem&ton ja integroitu. Koodinvaihdolla

kirjailijalla on my6s mahdollisuus ottaa kantaa kielen yhteiskunnalliseen asemaan.

Tassa tutkielmassa Erikssonin ja Haapaméen malli toimii kuitenkin vain ldhtokohtana,
oma menetelmani on l&htdisin ilmeisen koodinvaihdon muodosta. Minulla on myos
hieman eri ndkdkulma, koska minulla on mukana myds kirjan suomennos. Erikssonin ja
Haapamaen malli perustuu siihen, ettd tutkitaan kaikkia tapoja, joilla koodinvaihto ja
vieras kieli ndkyvét kirjassa. Mind taas tutkin ainoastaan ilmeisen koodinvaihdon
merkintdd alkuperéisteoksessa ja suomennoksessa. Seuraavassa luvussa kerron

tarkemmin omasta menetelmasténi.

2.2 Tutkielman menetelma

Tassa tutkimuksessa vertaan meankielisid aineksia Niemen Kkirjassa Mannen som dog
som en lax ja sen suomennoksessa Mies joka kuoli kuin lohi. Aineistosta olen kerdnnyt
kaikki mednkieliset ainekset. Aines voi kontekstista riippuen olla yksi ainoa sana tai
kokonainen lause. Useimmat meénkieliset ainekset 10ytyvét vuoropuheluista. Jos Kirjan
henkilon lausuma repliikki on kokonaan meénkielelld, olen laskenut repliikin yhdeksi
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meankieliseksi ainekseksi. MyGs repliikit, jotka on lausuttu ruotsin kielell&, mutta
sisdltdvat yhden tai muutaman meankielisen sanan, olen laskenut yhdeksi
mednkieliseksi ainekseksi. Esimerkiksi lauseet ”Pojan kanssa met puhuma aivan
ruottia” (Niemi 2006a: 180) ja ”Nej, mamma, du sa puikkopottu!” (Niemi 2006a: 312)
on molemmat laskettu yhdeksi ainekseksi, vaikka niiden sisaltdma maara meénkielisia
sanoja on erilainen. Meankieli esiintyy harvoin kertovassa tekstissd. Téalloin olen
laskenut kokonaiset ilmaisut yhdeksi ainekseksi, mutta luetelmista olen laskenut
jokaisen yksittdisen sanan omaksi ainekseksi. Nain olen tehnyt, koska luetelmissa sanat
eivat kuulu samalla tavalla yhteen kuin kokonaisissa lauseissa. Monet meénkieliset
sanat ovat samanlaisia kuin suomenkieliset, mutta téssé tutkielmassa kutsun kaikkia
sanoja medankielisiksi, myos ne, jotka yhtd hyvin voitaisiin laskea suomenkielisiksi.
Néin olen tehnyt, koska kaikki meankieliset lauseet, jotka ovat mukana Kirjassa, ovat

mednkieltd puhuvien ihmisten lausumia, eika kirjassa esiinny suomalaisia.

Erikssonin ja Haapamaen kirjallisuuden monikielisyyden analysoimisen mallin mukaan
tutkin ensisijaisesti monikielisyyden, téssa tapauksessa medankielen, muotoa. Tutkin,
miten kirjailija ja kd&nt4ja ovat merkinneet monikielisid aineksia tekstissa. Analysoin
monikielisyyden merkinnan kannalta, millaisia eroja I0ytyy kirjojen vélilta, seka yritan
selvittad, mistd ndma erot johtuvat. Taulukkojen avulla havainnollistan meénkielisten
ainesten maaraa, maarallisia eroja Kirjaversioiden valilla sekd eroja meankielisten
ainesten merkinnéssd. Koska isoimmat erot kirjojen vélilla 10ytyvat monikielisyyden
muodosta, tutkimukseni painopiste on muodon tutkimisessa. On kuitenkin selva, ettd
eroja loytyy myo6s viestinnadllisestd kontekstista ja funktiosta. Siksi tulen

kommentoimaan myds néitd seikkoja, mutta en analysoi niita sen syvemmin.

Mallissaan Erikssonilla ja Haapamaelld (2011) on toisenlainen jaottelu kuin se, jota
tutkielmassani kaytan. Syy t&dhan on, ettd minulla on Kkontrastiivinen ndkokulma, ja
vertaan alkuperdisteosta suomennokseen monikielisyyden muotoa silmalla pitéen. Siksi
en tutki esimerkiksi piilevdd koodinvaihtoa, enk& kasittele monikielisyyden

viestinnéllistd kontekstia ja funktiota niin tarkasti kuin heidan mallissaan.
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Aineistoni mednkielisten ainesten seka Erikssonin ja Haapamé&en mallin perusteella olen
kayttanyt neljdd kategoriaa: typografisesti merkitty koodinvaihto, typografisesti ja
kaannoksella merkitty koodinvaihto, kaannokselld merkitty koodinvaihto ja
merkitsematon koodinvaihto. Annan jokaisesta kategoriasta esimerkkeja sek&
alkuperaisteoksesta ettd suomennoksesta, ja vertaan kirjojen merkintatapoja. Tutkin,
mikda on suomennoksen vastine, eli suomenkielinen ilmaus, jota suomennoksessa
kaytetddn ldhtokielen ilmauksen vastaavuutena (vrt. Ingo 1990: 97-100). Esimerkkien
kohdalla keskustelen merkinnan mahdollisista syistd ja eroista alkuperaisteoksen ja
suomennoksen valilla. Pohdin, miten hyvin lukija ymmaértaé aineksen, seka millainen
funktio merkinnélla on, kun ajatellaan lukijan ymmarrystd. On kuitenkin selvas, etta
lukijan ymmarrysta on erittdin vaikea arvioida. Pohdin myos sitd, milla tavalla kirjan

viestinnallinen konteksti ja funktio ovat vaikuttaneet koodinvaihdon merkintéan.
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3 MEANKIELI

Mikael Niemen romaanissa Mannen som dog som en lax mednkieli on merkittdvassa
asemassa. Meankieli on kieli, jota puhutaan Ruotsin Tornionlaaksossa, tarkemmin
kunnissa Haaparanta, Ylitornio, Pajala, Kiiruna, Jallivaara ja Kalix (Sprakradet 2013a).
Meadnkieli on, yhdessd suomen, saamen, romani chibin ja jiddishin kanssa yksi Ruotsin
kotimaisista vahemmistokielistd. Pohjois-Ruotsissa meénkielelld, suomella ja saamella
on myos alueellisen kielen aseman. (Andersson & Kangassalo 2003: 30) Ennen
kaytettiin usein nimikettd tornionlaaksonsuomi, mutta nykydan suositellaan termi&
med&nkieli (meidéan kieli) koska se korostaa meénkielen asemaa omana kielena irrallaan
suomen Kielestd. Meankieli sisallyttdd myos kaikki kielen variantit, kun taas
tornionlaaksonsuomi l&hinnd viittaa Tornionjoen l&histossa puhuttuun kieleen
(Hyltenstam 1999: 118-119; Sprakradet 2013b).

3.1 Meaénkielen historia ja nykyasema

Tornionlaakso oli historiallisesti Pohjoiskalotin tdrked kohtaamis- ja kauppapaikka, ja
siksi alue on kauan ollut monikielinen (Elenius 2006: 16). Alueella on kuitenkin
vanhastaan puhuttu suomen varianttia, ja kun Suomi oli osa Ruotsia, seutu molemmilla
puolen Tornionjokea oli yhtendinen alue, jolla puhuttiin samaa kieltd. Vuonna 1809
Haminan rauhan jalkeen Suomesta tuli osa Vendjaa, ja raja Ruotsin ja Vendjan valilla
vedettiin Tornionjokea pitkin. Samalla tdmé raja jakoi Tornionlaaksoa kahteen osaan.
(Andersson & Kangassalo 2003: 30) Tamén jalkeen kieli alkoi kehittyd kahteen eri
suuntaan. Suomessa tornionlaaksonsuomi sai tukea maan enemmistokielestd, eika ollut
toisenlaisen kielen vaikutuksen alla, vaan kehittyi ajan myota lahemméksi yleissuomea.
Ruotsissa toisaalta suomi oli puhuttu kieli, jota puhuttiin kodeissa ja epavirallisissa
yhteyksissd. Viranomaisten mukaan Ruotsissa oli puhuttava ainoastaan ruotsia, ja kun
koulutoimi aloitettiin, paine ruotsin oppimiseen kasvoi, vaikka alussa Pohjois-Ruotsissa
annettiinkin opetusta suomen kielelld. Ruotsin kieli sai yhteiskunnassa korkean aseman,
ja suomesta tuli vahaarvoinen Kkieli, jota jopa tornionlaaksolaiset itse pitivat ala-

arvoisena. (Hyltenstam 1999: 98-99) Alueella puhuttu suomi sai véhitellen lisdd
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vaikutteita ruotsin kielestd lainasanojen muodossa, ja meénkielta pidettiin sekakielisena
murteena (Andersson & Kangassalo 2003: 32; 120).

Meankielen pitk&n sorron aikana monet tornionlaaksolaiset eivdt oppineet meénkielta.
Oli kiellettyd puhua meankieltd kouluissa, ja monet vanhemmat eivét halunneet opettaa
lapsilleen meénkieltd, koska he hapesivét taustaansa. Luultiin myo6s, ettd meénkielta
puhuvat lapset eivat oppisi kunnon ruotsia. Katsottiin, ettd meankielta puhuvat ihmiset
olivat puolikielisid, he eivat osanneet kunnon suomea eivatkéd ruotsia. (Andersson &
Kangassalo 2003: 129; Sprakradet 2013b) Meénkieli on siksi uhanalainen, mutta on
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana kuitenkin kohottanut asemaansa
(Sprakradet 2013b). Nykyaan on mahdollista saada Tornionlaakson kouluissa
aidinkielenopetusta meénkielelld, ja meankielta kéytetddn esimerkiksi medioissa,
kirjallisuudessa ja teatterissa. Kieli on myo6s standardisoitu, on julkaistu sekd sanakirja
ettd kielioppikirja. (Hyltenstam 1999: 98-99). Kun meénkieli vuonna 2000 sai
asemansa kotimaisena vahemmistokielend Ruotsissa, Kielen kéyttajat saivat oikeuden
kayttdd meéankieltd, kun he ovat yhteydessa viranomaisten kanssa niissa kunnissa, joissa

iso osuus asukkaista on meankielisia (Sprakradet 2013c).

3.2 Meinkieli — kieli vai murre?

Vaikka Suomen ja Ruotsin raja jakaa Tornionlaakson kahteen osaan, kielialue on yh&
yhtendinen. Meankielelld ja perdpohjalaisilla murteilla on pitkalti samat murrepiirteet,
esimerkiksi persoonapronominit mie ja sie sek& met, tet ja het, jalkitavuissa séilynyt h
(menh&&n sauhnaan) ja lyhenevét geminaattalikvidat ja nasaalit maaréasemissa (talvella
> talvela, vuonna > vuona). (Vaattovaara 2003: 47). Ruotsin puolella meénkieleen on
kuitenkin omaksuttu paljon ruotsinkielisid lainasanoja jotka on muokattu omalle kielelle
sopiviksi, kuten hantuuki (handduk) ja kahveli (gaffel) (Hyltenstam 1999: 121).
Melkein kaikki nykyaikaiseen yhteiskuntaan kuuluvat sanat, kuten uuden tekniikan
termit ja tydmarkkinasanasto, ovat myos tulleet meénkieleen ruotsin kautta (Andersson
& Kangassalo 2003: 120).
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On vaikeaa méarittdd, onko meénkieli oma kieli vai suomen murre. Suomessa sitd
pidetd&n usein murteena sen vuoksi, etta alueella on yhtendinen historia, ja meénkielella
on monta yhtendisté piirrettd perapohjalaisten murteiden kanssa (ks. Lehikoinen 1994:
17, 141). Siksi monelle Suomen puolella Tornion alueella asuvalle oli outoa, ettd
mednkieli julistettiin viralliseksi véhemmistokieleksi Ruotsissa (Vaattovaara 2003: 47).

Raja kielen ja murteen vélilld on himmea, silld kielen variaatio on monivivahteinen.
Murteet ovat kielimuotoja, joilla on isoja kielirakenteellisia yhtaldaisyyksia, mutta
samalla ne erottuvat toisistaan esimerkiksi adnneasun, morfologian, syntaksin tai
sanavaraston kohdalla. Historiallisesti katsotaan, ettd murteet ovat kehittyneet
yhtendisesta kielimuodosta. Kieli on kehittynyt eri suuntiin, kun sen puhujat eivét ole
olleet yhteydessé toistensa kanssa erilaisten esteiden vuoksi, kuten luonnon esteet
(vuorijonot, isot metsdt) tai sosiaaliset esteet (valtioiden rajat, vihamielisyyttd).
Lisadntyneiden kommunikaatioiden ja kansojen liikkeiden johdosta murteet ovat viime
aikoina tasoittuneet ja lahestyneet yleiskieltd. (Hyltenstam 1991: 107)

Hyltenstam (1991: 116—117) on luonut seitsemin kohdetta selvittadkseen kielen ja

murteen eroja:

1.  Ollakseen erdan kielen murre, murteella pitdd olla historiallisesti sukua kielelle,
niin ettd niilld on selkedt &anneasulliset, Kkieliopilliset ja sanastolliset
samanlaisuudet.

2. Kielellisig variantteja, jotka ovat kesken&in ymmadrrettavid, kutsutaan yleensé
murteiksi, kun taas variantteja, jotka eivat ole keskendan ymmarrettavid, kutsutaan
kieliksi.

3. Standardisoidun kielellisen variantin, jolla on kirjakieli, katsotaan yleensé olevan
kieli.

4.  Standardisoitua Kielellista varianttia, jota kaytetddn valtion virallisissa
toiminnoissa, kutsutaan yleensé kieleksi eik& murteeksi.

5.  Standardisoitua kielellistd varianttia, jota ei kaytetd valtion virallisissa
toiminnoissa, kutsutaan usein, mutta ei aina, kKieleksi eikd murteeksi.

6.  Kielellisen variantin, jolla ei ole kirjakieltd, ja joka on sitonut standardisoituun

kieleen, katsotaan yleens& olevan murre.
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7. Kielellistd varianttia, jota puhujat itse pitavat kielend, kutsutaan useimmin kieleksi

kuin murteeksi.

Né&iden kriteerien perusteella meénkielen voidaan katsoa olevan enemmaén kieli kuin
murre. Medankieli on, kuten mainittu, kuitenkin sukua suomen kieleen ja silld on
paljonkin yhtendisid piirteitd suomen ja suomen murteiden kanssa. Suomea ja
mednkieltd puhuvat ihmiset ymmartavat myos pitkalti toisiaan, mutta meénkielen
runsaat ruotsinkieliset lainasanat voivat hankaloittaa kommunikaatiota. Meénkieli on
standardisoitu ja silla on kirjakieli, ja kielen alueella on myds mahdollista kayttaa kielta
viranomaisten kanssa asioidessaan. Useimmat meénkielen puhujat ovat nykyaén ylpeita
Kielestaan, ja he pitavat sitd omana kielena eikd murteena. Naihin tietoihin nojaten

kutsun tassa tutkielmassa meéankielta kieliksi.



22

4 MONIKIELISYYS KAUNOKIRJALLISUUDESSA JA SEN KAANTAMINEN

Tama luku kasittelee monikielisyytta ja koodinvaihtoa kaunokirjallisuudessa. Ensin
esittelen yleistd tietoa monikielisyydestd ja koodinvaihdosta sek& koodinvaihdon
funktioista. Luvussa 4.1 tarkastelen, mikd on ominaista monikieliselle
kaunokirjallisuudelle. Luvussa 4.2 késittelen ensiksi kaunokirjallisuuden ké&antamista
yleisestd ndkdkulmasta ja mydhemmin luvussa monikielisen tekstin ja koodinvaihdon

kaantamista.

Maailmassa monikielisyys on tavallista. Globaalista perspektiivistd nahtyna kaksi- tai
monikielisyys voi olla jopa tavallisempaa ja luonnollisempaa kuin yksikielisyys. Kaksi-
tai monikieliset ihmiset voivat kayttdd yhta kieltd yhdessa tilanteessa ja toista kielta
toisessa tilanteessa. (Park 1996: 1) On olemassa kaksi erityyppista koodinvaihtoa.
Voidaan osin kayttaa eri kielid eri kontekstissa, esimerkiksi yht kieltd kotona ja toista
kieltd koulussa tai tyopaikalla. Toinen vaihtoehto on, ettd vaihdetaan eri kielten vélilla
samassa keskustelussa. (Gumperz 1982: 60—61) Kielen valintaan vaikuttavat erilaiset
tekijat, esimerkiksi se, kenen kanssa puhutaan, mistd puhutaan ja millainen suhde
keskustelun osallistujilla on toisiinsa (Wei 2000: 16). Kielivalinnalla voidaan ilmaista
muun muassa tuttavallisuutta, etdisyyttd, solidaarisuutta tai asemaa. My6s puheenaihe
vaikuttaa kielen valintaan; keskustelijat voivat olla tottuneita puhumaan erédasta asiasta
tietylld kielelld. (Fishman 2000: 91-92) Koodinvaihto on pitkdidn néhty negatiivisena
asiana, sitd on pidetty puhujien puutteellisesta kielitaidosta johtuvana asiana.
Koodinvaihto ei kuitenkaan ole kielten sattumanvaraista sekoittamista, joka johtuu
laiskuudesta, Kielitaidon puutteesta tai néiden tekijoiden yhdistelmastd, vaan
koodinvaihto on viestinnéllinen strategia, jota puhujat kdyttavat saavuttaakseen tietyn
vaikutuksen. (Park 1996: 1) My6s Gumperz (1982: 64—65) korostaa, ettd vain harvoin

koodinvaihto johtuu siitd, ettd puhuja ei 16yda haluamaansa sanaa toisesta kielisté.

Koodinvaihdolla voi olla erilaisia funktioita keskustelussa. Gumperzin (1982: 75-83)
esittelee kirjassaan Discourse strategies kuusi tallaista funktiota: sitaatti, adressaatin
méérittely, interjektio, toisto, sanoman tarkentaminen sek& personifiointi tai

objektivointi. Sitaatti tarkoittaa, ettd lainataan jonkun muun lausunto ja kdytetadn sitd
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kieltd, jota henkil0 ké&ytti joko suorana lainauksena tai epdsuorana esityksené.
Adressaatin maéarittely tarkoittaa, ettd Kkielivalinnalla kohdistetaan puhe valitulle
vastaanottajalle. Interjektio tai huudahdussana toimii yleensa valihuomautuksena tai
tdytesanana. Toisto tarkoittaa, ettd yhdessé kielissa tehty lausunto toistetaan toisessa
kielessé joko sanatarkasti tai muokatussa muodossa. Toiston syy on yleensd sanoman
korostaminen tai selventdminen. Sanoman tarkentaminen merkitsee, ettd
koodinvaihdolla tarkennetaan tai tdydennetdan sitd, mita juuri sanottiin. Viimeinen
funktio, personifiointi tai objektivointi, tarkoittaa, ettd koodinvaihdolla puhujalla on
mahdollisuus méarittdd oma osallistuminen erédéseen sanomaan tai etdéntyminen siitd.
Puhuja voi myos ilmentad, ettd sanoma sisaltdd hdnen omaa mielipidettd. Gumperz
kuitenkin huomauttaa, ettd hénen listansa funktioista ei ole tyhjentavaa, eiké aina ole

mahdollistakaan maarittd koodinvaihdon funktiota.

Koodinvaihto ei kuitenkaan tarkoittaa ainoastaan vaihtelua eri kielten valill4, se voi
myos tarkoittaa vaihtelua saman kielen eri varianttien valilla. Siten myds yksikieliset
ihmiset kéyttavat koodinvaihtoa ja vaihtelevat kieltaan asiantilan mukaan. (Boérestam &
Huss 2001: 11, 74) Forsterin (1970: 3) mielestd jokainen ihminen on enemman
monikielinen kuin mitd hén ajattelee olevansa, silld osaamme kaikki kayttaa
aidinkieltimme eri tavoilla eri tilanteissa. Kaunokirjallisissa teoksissa Kirjailijalla on
mahdollisuus kéyttaa tekstissdaan saman kielen eri variantteja, esimerkiksi murretta tai
slangia, saavuttaakseen tiettyda tyylillistd vaikutusta. On tavallisinta, ettd kielellista
varianttia 10ytyy repliikeistd, mutta se voi my6s olla osa kertovaa tekstid. Variantin
avulla voidaan antaa lukijalle kuva juonen maantieteellisestd sijoituksesta tai henkilén
sosiaalisesta asemasta, iastd tai koulutustasosta. (Englund Dimitrova 2001: 11) Tama

tutkielma kasittelee kuitenkin koodinvaihtoa eri kielten valilla, ei kielen sisalla.

Vaikka monikielisyys on maailmassa erittdin tavallista sek& yhteiskunnallisella ett&
yksilollisella tasolla, yksikielisyys on silti kauan ollut Kielitieteen normi (Tidigs 2007).
Nykyadéankin puhutaan usein yhtendisyydestd, yksinkertaisuudesta ja yksikielisyydesta
kun keskustellaan Kielistd. Voidaan kyseenalaistaa sit4, miksi Kkirjallisuuden ja
k&annoskirjallisuuden 1&htékohta yleenséd on yksikielinen nykyajan globalisoidussa
maailmassa (Lennon 2010: 5-6; Gronstrand & Malmio 2011: 7). Kieleen liittyvat monet
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asiat, esimerkiksi viestinta, identiteetti, yhteishenki ja tunteet. Kieli on etnisen tai
kansallisen ryhman kuulumisen merkitsija, se voi olla erdanlainen sosiaalinen pddoma
tai sosiaalisen hallinnan tyovéline. Kaksikielinen ihminen elda usein kielten vélilla, tai
ehkd pikemmin yhtdaikaisesti kahdessa kielessa: joskus kokemukset, tunteet ja sévyt
voidaan ilmaista ainoastaan toisella kielelld, koska ne esiintyvét ainoastaan siind
kielessd. (Malmio 2011: 103—104)

Koodinvaihto kaunokirjallisuudessa erottuu koodinvaihdosta puheessa siten, ettad
kirjailijalla on mahdollisuus muokata kieli tavalla, joka ei ole mahdollista puheessa.
Kirjallisen koodinvaihdon avulla voidaan esimerkiksi luoda dramaattisia tehosteita, ja
siksi koodinvaihto kirjallisuudessa on nahtdva puhutun koodinvaihdon symbolisena
edustuksena. (Jonsson 2012: 213) Koodinvaihto kirjallisuudessa on siis kirjan
kontekstiin sopiva, eikd sen vélttdmatta tarvitse olla todenmukaista. Toinen ero tekstin
ja puheen koodinvaihdon valilld on se, ettd koodinvaihto puheessa yleensd kohdistuu
vastaanottajiin, jotka ymmartavat molemmat kielet, ja puhuja on tietoinen tasta.
Kirjoittaja taas ei voi tarkalleen tietad, ketkd hanen vastaanottajiaan ovat, ja millaisia
kielitaitoja heilld on. (Davies & Bentahila 2008: 3) Téssa tutkielmassa kohteena on
monikielisyys kaunokirjallisuudessa. Monikielisyyttd kéytetddn kuitenkin myds muissa
kirjallisissa genreissd, kuten novelleissa, lyriikassa, ndytelmissa, lehdissa ja laulujen

sanoissa (Jonsson 2012: 214).

4.1 Monikielisyys ja koodinvaihto kaunokirjallisuudessa

Sana monikielisyys tuo useimmiten mieleen yksiloitd, ei kirjallisuutta, eikd monikielista
kirjallisuutta ole tutkittu paljoa. T&std huolimatta monikielisyys on ollut mukana
kaunokirjallisuudessa jo antiikin ajasta lahtien, ja viime aikoina aihe onkin saanut lis&é
huomiota. Kun tutkitaan monikielistd kaunokirjallisuutta, tutkitaan koodinvaihdon
tarkoitusta ja sen tyylillisia, kerronnallisia, temaattisia ja symbolisia vaikutuksia.
Monikielinen teksti sekd siséllyttdd ettd sivuuttaa lukijoita heiddn Kkielitaidoistaan
riippuen. Lukijat, jotka osaavat kyseisté kielt4, ymmartdvat monikielista jaksoa, mutta
lukijat jotka eivat osaa kyseisté kieltd, jaavéat ulkopuolelle (Tidigs 2007; Malmio 2011.:
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295-296). Kayttamalld monikielisyyttd teoksissaan Kirjailijat hyodyntavat omia
monikielisia ja monikulttuurisia kokemuksiaan, ja he voivat myos vastustaa yksikielisia
normeja ja heréttdd keskustelua kielen kaytosta (Jonsson 2012: 213, 223). Jonssonin
(2012: 226) mukaan koodinvaihdolla voidaan “saada hiljaiset ddnet kuuluviin” (make
silent voices heard), silld voidaan vastustaa, kyseenalaistaa ja muuttaa valtasuhteita,
sekd oikeuttaa kielellisen varianttien ja koodinvaihdon kaytt6d. Strutz (1996: 208-209)
sanoo, ettd koodinvaihtoa sisaltdvien tekstien lahtékohta on sosiolingvistinen tilanne,
joka on osa alueen arkieldmaa, ja ettd koodinvaihdon funktio kirjassa on viitata kyseessa
olevan alueen kieleen. H&n huomauttaa kuitenkin, ettd koodinvaihdon funktio voi myos
olla pelkastaan stilistinen. Forsterin (1970: 74) mukaan koodinvaihto on tyylikeino,
jonka avulla on mahdollista luoda assosiaatioita, ja koodinvaihto antaa ymmarrettavan
kuvan kulttuurista, vaikutteista ja tunteista. Myds Schmitz-Emansilla (2004: 14) on
samanlainen ajatus. Hanen mukaan monikielisyydelld voidaan nédyttdd, miten kielet
tdydentévat tai vastustavat toisiaan, ja monikielisyyden kayttd dialogeissa voi antaa
sopuisan tai epasopuisen kuva. Toisen kielen lasndolo dialogissa voi myds toimia

ainoastaan lisayksena tai stilistisena piirteena.

Monikielisyyden mé&é&ra tekstissé voi vaihdella. Monikielisessé tekstissa voi olla kyse
sekd muutamasta lauseesta toisella kielella muuten yhtendisessa tekstissa, etta kahden
Kielten tasaisesta sekoituksesta (Schmitz-Emans 2004: 14). Lennon (2010: 5, 81) antaa
kaksi kategoriaa monikieliselle kirjallisuudelle, strong plurilingualism (vahva
monikielisyys) ja weak plurilingualism (heikko monikielisyys). Vahvaa monikielisyytt4
edustaa kirjallisuus, joka siséltdd merkittdvia maarid aineksia, jotka on Kkirjoitettu
toisella kielelld kuin teoksen padkielelld. Heikkoa monikielisyyttd edustaa taas
kirjallisuus, joka on ainoastaan niin sanotusti maustettu vierailla sanoilla ja idiomeilla.
Tallgin vieraat sanat usein viittaavat kielitaitoon tai eradn kielen kulttuuriseen pd&omaan

ja arvovaltaan.

Meir Sternberg (1981) Kkaésittelee artikkelissaan Polylingualism as reality and
translation as mimesis monikielisyyttd kaunokirjallisuudessa. Han jakaa ensiksi
monikielisid aineksia kaunokirjallisuudessa kolmeen kategoriaan: referential restriction,

vehicular matching ja homogenizing convention. Referential restriction (viittauksen



26

rajoittaminen) tarkoittaa, ettd tekstiin ei oteta mukaan monikielisyyttd, vaikka sita
juonen ymparistossa olisikin. Tekstissd olevaa maailmaa rajoitetaan niin, ettd siita
muodostuu  Kielellisesti yhtendinen kokonaisuus, jonka puhetta vastaa aiotun
lukijakunnan kayttdma. Rajoittaminen voi joskus sulkea pois my6s ne jannitykset
tekstissd, jotka kielet tai variantit luovat. Vehicular matching (sitaatin vélitys) tarkoittaa
toisaalta, ettd ei yritetd valttda Kkielellisti monimuotoisuutta eikd Kkielten vélista
konfliktia, vaan jopa kaivetaan niitd esiin. Monimuotoisuus ja konfliktit hyvaksytaan
itsestadanselvyytend, tosiasiana ja viestinnan vélineend. Kolmas kategoria, homogenizing
convention (kaytdnnon yhdenmukaistaminen), sailyttdd vapauden viitata Kieliin.
Yhdenmukaistamalla ohitetaan kuitenkin variaatiota henkilokuvien puheessa, koska
variaatio nahdddn epdolennaisena tai  héiritsevdna tekijand.  Esimerkkina
yhdenmukaistamisesta Sternberg kayttdd Liisa Ihmemaassa -kirjan Liisaa, joka ei

huomaa mitdin omituista siind, ettd kani puhuu englantia. (Sternberg 1981: 223-224)

Néille kolmelle strategialle monikielisyyden kuvaamisessa on yhteistd, ettd ne poistavat
vieraan kieleen jéljittelemisen aiheuttamat ongelmat. Sitaatin valityksella séilytetdén
puhetta alkuperdisessd sananmuodossaan niin, ettd tekstin monikielisyys vastaa
todellisuuden monikielisyyteen mahdollisimman taydellisesti. Se ei kuitenkaan ole
kirjaimellista ja perusteellista kielenkayton kopiointia, vaan Kirjailijan luovaa ja
valikoivaa kielten jaljittelyd. Rajoittaminen ja yhdenmukaistaminen taas supistavat
monikielisyyttd turvautumalla yksinkertaistavaan keinoon. Tamé tekee mahdolliseksi
estdd tai neutralisoida yksi niistd kahdesta tekijastd, josta jéljittdiminen muodostuu:
voidaan yhdenmukaistaa kohdetta, jota jaljitelladn, tai viestintdvalinettd, jossa
jaljitell&én. (Sternberg 1981: 224)

Sternberg (1981: 225) toteaa kuitenkin, ettd ylla mainitut kolme menetelméé kaikKki
vaativat tai uhraavat liian paljon. Viittauksen rajoittaminen vaikeuttaa seké kielellisien
ainesten ettd kontekstuaalisten vihjeiden kéayttod. Se on haitallista Kirjoittajalle, joka on
kiinnostunut esimerkiksi kielen ja kulttuurin vuorovaikutuksesta tai sosiolingvistisesta
varieteetista. Kéytdnnon yhdenmukaistamisen tapauksessa yksikielinen ilmaisuvaline
yhdistetddn keinotekoisesti monikieliseen siséltoon. Sitaatin valitys vaatii taas, ettd seka

kirjoittaja ettd lukijakunta on Kkielitaitoinen, ja voi jossain tapauksessa olla liian
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huomiota heréttava. Sternberg esittaa siksi vield nelja kategoriaa, selective reproduction,
verbal transpostition, conceptual reflection ja explict attribution, jotka asettuvat
aaripaat muodostavien sitaatin valitys seka viittauksen rajoittaminen ja kaytannon

yhdenmukaistaminen -kategorioiden valiin.

Tekstin monikielinen aines voi olla jonkinlainen lyhyehkd vieraskielinen lausunto,
kuten huudahdussana tai sanonta, joka esiintyy toistuvasti kirjassa (selective
reproduction). Talloin aineksen ei valttamatta tarvitse olla oikein Kirjoitettua tai
kaytettyd vierasta kieltd, eikd se vélttdmatta edellytd, ettd lukijan on osattava kyseistéd
kieltd ymmartadkseen lauseen merkitysten. Aines voi my®s muodostua siirrosta, joka on
enemman stilistinen keino kuin realistinen tapa kuvata vierasta Kkielta (verbal
transpostition). Sitd voidaan kéyttdd kuvaamaan sellaisen henkilon Kieltd, joka ei
hallitse kieltd taydellisesti. Aines voi muodostua &antd jaljittelevistd sanoista,
kielioppivirheistd, leksikaalisista poikkeavuuksista tai kommenteista, joissa selitelldan

henkildn (virheellistd) kielenkayttoa.

Itse kielen sijasta monikielisyyttd voidaan myo6s vélittdd kayttamallda madritelmaa
(conceptual reflection). Kerrotaan esimerkiksi jostakin tuntemattomasta ilmidsta tai
kerrotaan asioista toisella tavalla kuin se, johon lukija on tottunut. Esimerkkind osio
Gulliverin matkat -Kirjasta, jossa Lilliputit ndkevat Gulliverin kellon: he kuvaavat, milta
se nayttdd, mutta he eivat kéytd kello-sanaa, koska he eivat tiedd, mika se on.
Monikielisyyteen viittaava aines voi olla myods kertojan tai henkildhahmon toteamus
siitd, mista tai millaista kieltd kaytetdan, tai itsendinen kommentti kielestd (explict

attribution). Esimerkkind tasta on han puhui ranskaa. (Sternberg 1981: 225-232)

Lennonin (2010: 10) mukaan on péadasiallisesti olemassa kolme kaytant6d, joiden
mukaan késitelldaan vieraita aineksia kirjallisuudessa. Ensimmainen kaytantd on, etti
ainekset ovat teoksessa harvalukuiset, yleensa yksittdisia sanoja ja ilmauksia, tai lyhyita
otteita keskusteluista. Nailla hoystetdan tekstia ja annetaan sille pala toisesta
kulttuurista. Toinen kaytadnté on, ettd vieraat ainekset ovat useimmiten merkittyja, ne

erotetaan tekstistd esimerkiksi kursiivilla, ja muuttuvat vield vieraimmaksi. Kolmannen
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kaytannon mukaan vieraat ainekset kadnnetadn teoksen péaékieleen, koska oletetaan, etté

lukija on yksikielinen.

Mannen som dog som en lax -kirjassa ja sen suomennoksessa meénkieliset ainekset
kuvaavat tavallaan puhekieltd, koska meénkieltd kdytetddn yleensa repliikeissé. Liséksi
mednkieli on perinteisesti ollut puhuttu kieli, jonka kirjakieli on kehitetty vasta viime
vuosikymmenten aikana (ks. luku 3). Kaunokirjallisissa teoksissa puhe ei ole taydellista
tai tasmaéllistd aidon puheen toistoa, vaan Kirjoitettua puhetta rajoittavat aina tietyt
taiteelliset ja kielelliset seikat (Englund Dimitrova 1997: 51). Kun kéytetddn
puheenomaisia piirteitd kirjoituksessa, on otettava huomioon, ettd teksti pitd4 olla
luettavaa, eikd kaikki puheen ominaispiirteitd voi ottaa mukaan. Koska emme ole
tottuneita nakemaan kirjoitettua puhetta, se herattdd huomiota. Jotkut puheelle ominaiset
piirteet voivat Kirjoitettuna saada uuden merkityksen. Esimerkiksi epérointi on puheessa
tavallista, mutta Kirjoitettuna se tekee puhujasta takeltelijan. Siksi kaikki puheen
yksityiskohdat eivat ole teoksessa olennaisia, vaan téarkeintda on se, millaisen
vaikutelman puheen realistisuudesta teksti valittaa. (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 35-36)
Jos halutaan kayttdd murretta stilistisend keinona tekstissa, sen tdytyy olla selke&sti
erottavissa sekd yleiskielesta ettd arkisesta puhekielestd. Né&in lukija ymmartaa, ettd
kirjan henkild puhuu juuri murretta. (Englund Dimitrova 1997: 52) Kirjoittaessaan
murretta tai puhekieltd poiketaan yleiskielen oikeinkirjoituksesta jaljittelemalla puheen
aantamistd. Myos lauserakenne ja fraseologia luovat puheenomaisen vaikutelman.
(Tiittula & Nuolijérvi 2013: 36, 43)

4.2 Kaunokirjallisuuden ja monikielisten teosten kdintdminen

K&antaminen merkitsee aina uudelleenkirjoittamista: teksti muokataan, ettd se sopii
uuden kohdeyleison kieleen ja kulttuuriin (Oittinen 2004: 92). Kaant4ja ei kaanna
ainoastaan teoksen sisaltdd, vaan valittdd myods teoksen sévyn, tyylin ja ulottuvuuden
(Bassnett 1995: 126-129). Kuin kirjoittaja kirjoittaa tekstin, hdn ei yleensa tieda, kuka
tulee lukemaan sitd. Hanella on kuitenkin mielessaan aiottu vastaanottaja, joka vaikuttaa

tekstin muotoiluun, esimerkiksi lastenkirjan kirjoittaja ottaa huomioon lukijan ik& ja
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kehitystaso. (Rahtu 2011: 18) K&annoksend tekstilla ei endd ole vain yhtd tuottajaa,
kirjailijaa, vaan k&anndsprosessin myota tekstiin tulee toinen tuottaja, kéantaja. Aika
usein kaannokselld on kirjoittajan ja kadntajan lisaksi muitakin tuottajia. Esimerkiksi
kaannoksen tilaajalla voi olla omia tarkoitusperid, jotka han haluaa mukaan
kadnnokseen. Kaantdjan rooli voi néin ollen olla monitahoinen, hénen tulee tulkita
lahtotekstin Kkirjoittajan intentiot ja tdmén rooli tuottajana, mutta samalla itse olla yksi
tuottajista. Miten paljon kaantajan oma tyyli nakyy kaannoksesta, riippuu tekstilajista.
Esimerkiksi lakiteksteistd ei kay ilmi Kirjoittajan henkilokohtaista tyylida, saati
kaantgjan, kun taas kaunokirjallisissa teksteissa kirjoittajan ja kaantgjan tyylivalinnat ja
maailmankuva ovat usein osa tekstid. (Rahtu 2011: 23)

Kéantdja on kaksikielinen valittaja kahden yksikielisen osallistujan valilla, jotka ovat
kahdessa erilaisessa kieliyhteiskunnassa (Katan 2004: 8). K&intdessa on mentdva
sanojen ohi, pelkk& sanojen kaintdminen ei riitd, vaan on tarkedmpéa ottaa selville, mita
sanat tarkoittavat tietyssd kontekstissa (Leppihalme 1997: viii). Ké&antdminen ei ole
automaattista muuttamista Kielesté toiseen, vaan inhimillinen tehtévé, joka edellyttaa
tarkkaa harkintaa ja péatoksentekoa. Haasteellista k&&ntdmisessd on, ettd monelle
ilmidlle, jotka ovat l&htokulttuurissa tuttuja, ei 10ydy sopivaa sanaa kohdekielestg, tai
ilmid ei ole olleenkaan tuttua kohdekulttuurissa. Kaantaja voi silloin kotouttaa tai
vieraannuttaa tekstin. Kotouttaminen tarkoittaa, ettd selitetddn, muokataan tai jopa
poistetaan asioita, jotka ovat kuvitellulle lukijalle vieraita, esimerkiksi kulttuuriin tai
historiaan viittaavia asioita. Kotouttaminen on tavallista lastenkirjoissa, koska niiden
vastaanottajilla ei yleensa ole paljon kokemuksia vieraista kulttuureista. Kotouttamista
kéytetddn kuitenkin myo6s aikuisille suunnatussa kaunokirjallisuudessa, Yyleensé
selityksien muodossa. Vieraannuttaminen taas tarkoittaa, ettd kaantaja ei muuta kirjan
sisdltéa kohdekulttuurin lukijoille sopivaksi, vaan sailyttdd kaikki kulttuuriin,
yhteiskuntaan ynnda muuhun viittaavat asiat sellaisenaan. Vieraat ainekset tekstissa
voivat olla lukijoille houkuttelevia, koska ne esittelevat maailmaa oman arkieldmén
ulkopuolella. Jotkut lukijat voivat toisaalta vierastaa itselleen tuntemattomia sanoja tai
ilmiditd, koska ne tuovat mukanaan tiettyjd vaikeuksia tekstin ymmartdmisessa. Jos
joku aines on jo alkuperdisteoksessa vieras, on kuitenkin tavallista, ettd se sailytetdan

kaidntdamittomani tai selittdmittomand kddnnoksessikin. (Leppihalme 2007: 365, 368—
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373) Lennonin (2010: 9) mukaan monikielisyys kaunokirjallisuudessa on tavallaan este,
osin yksikieliselle lukijalle, ja osin kaantéjalle, jonka tehtavé on vélittda tekstia toiseen

kieleen.

Haasteellista on myos alluusioiden kaantdminen. Alluusio on epésuora viittaus toiseen
kirjalliseen teokseen, historiaan, henkil6on tai paikkaan. Alluusio edellyttda erindista
vastaanottajan osallistumista, alluusion merkitys on useimmiten ymmarrettava
ainoastaan, jos lukija osaa linkittd4d samat tai samanlaiset sanat johonkin toiseenkin
ldhteeseen. (Leppihalme 1994: 3-5) Alluusio voi joskus olla paljon muunneltu. Tekstin
sanat voivat olla vaihdettuja, tekstiin on voitu lisatd sanoja tai sanoja on tullut
poistetuksi tekstistd. Taméa tekee alluusiosta vield vaikeampaa ymmartéa. Alluusion
muodossa Kirjailija antaa lukijoilleen pienen arvoituksen, ja jos lukija onnistuu
arvoituksen ratkaisemisessa, han ikaan kuin tuntee yhteenkuuluvuutta kirjailijan kanssa.
Jos alluusio viittaa laajasti tunnettuun asiaan, sen kaantdminen kohdekieleen voi
onnistua. Jos alluusio taas on vieras, k&antija joutuu usein antamaan jonkinlaista
helpottavaa tietoa tai selitystd, tai keksid alluusion tilalle jonkun muun sitaatin tai

vastaavan, joka on lukijoille tutumpi. (Leppihalme 2007: 371-372)

Jos sopivaa vastinetta ei 10ydy alkuperdisteoksen vieraalle ainekselle, kaantaja voi
sédilyttad vieraskielisen sanan sellaisenaan tekstissa. Toinen vaihtoehto on kayttaa
kadnnoslainaa, eli vieraan sanan tai ilmaisun suora k&annds. Esimerkiksi luonnon
olosuhteiden tai paikallisien perinteiden kohdalla voi olla aiheellista kayttaa
vierassanaa. Vieraskielinen sana tekstisséd antaa paikallisvaria ja toimii eksoottisena
tehosteena. Sdilyttamalld esimerkiksi titteleitd, huudahdussanoja tai voimasanoja
annetaan kuva kirjan ympdristosta. Jos vieraaseen sanaan ei |0ydy tarkkaa vastinetta
kohdekielestd, eik& sanaa tarvitse juonen kannalta tarkasti madritelld, on mahdollista
kéyttad sopivaa ylakasitettd. Esimerkiksi vierasta puulajia voidaan kutsua pelkka
puuksi. Samalla tavalla voidaan myo6s kayttdad kaannoksessa alakésitettd, jos sanalle ei
16ydy kattavaa vastinetta. (Leppihalme 2007: 368—-369)

Rahtu (2011: 23-24) kasittelee tekstin diskurssiyhteisod, eli sitd, ettd eri kieliyhteisossa

elavilla lukijoilla voi silti olla yht& paljon tietoa yhdesté asiasta. Jos lukija hallitsee alan
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perusasiat, k&ant4jd voi vieraannuttaa tekstin ottamalla mukaan esimerkiksi
ldhdekulttuurin tavat puhua asiasta. Kun kaantéjé taas kaantaa yleisolle, jolle kyseiset
asiat eivét ole tuttuja, k&antajan pitaa ylittaa seka kieli- ettd diskurssiyhteison rajat ja
kotouttaa tekstida muuntamalla l&htokulttuurille ominaiset asiat kohdekulttuuriin
sopiviksi. Diskurssiyhteisolle kddntamistd voidaan tavallaan soveltaa my6s Mannen som
dog som en lax ja Mies joka kuoli kuin lohi -kirjojen analysoimisessa. Koska meankieli
on niin lahellda suomen Kkieltd, kaantija on voinut jattdd medankielisten ainesten
kaannokset pois suomennoksesta. Kaantamattomat ainekset vieraannuttavat tekstia
hieman, mutta suomenkielinen lukija ymmaértaé niitd yleensa niin hyvin, ettd han saa
kokonaiskuvan tapahtumista. Kirjoittajan on ruotsinkielisen version Kirjoittaessaan
toisaalta pitanyt kotouttaa meankieliset ainekset kadntamalla ne ruotsiksi, koska muuten

iso osa kirjan tapahtumista ohittaisi meankielta tai suomea osaamattoman lukijan.

Monikielisten tekstien kaantamistd ei ole k&anndstieteessd paljon tutkittu. Sitd on
pidetty erikoisuutena, marginaalisena ilmiond, vaikka se on todellisuudessa yllattavan
tavallista. Kéanndstieteessa on lahdetty siitd, ettd lahtdteksti on yksikielinen, ja etta
tekstin kieli ei toimi teemana teoksessa. Niin se yleensd onkin, mutta on selvésti
olemassa monikielisid teksteja, joissa kieli usein toimii teemana. Monikielisten tekstien
kaantdminen on haasteellista kéaantdjille. Kaantajien on tultava monikielisiksi
Kirjailijoiksi, jos he eivét jo ole, tai tydskenneltdva yhdessda ihmisten kanssa, jotka
osaavat kyseistd kieltd. (Rosenwald 2008: 122123, 145)

Kun k&annetdan teksti, se kdannetédan yleensa kokonaisuudessaan. Joskus kaantaja voi
kuitenkin siirtad osia lahtttekstista kaantamattomina kohdekielen tekstiin. Jos kdantaja
haluaa antaa tekstille paikallisvéria tai valittdd l&htotekstin tunnelmaa, han voi jattaa
kaantamatta yksittdisen sanan, kuten tittelin tai huudahdussanan. Kaantaja voi myos
siirtdd runollisen kohdan kaantamatta sitd, jos se hanen mielestddn menettdisi liian
paljon sointuvuudestaan k&&nnoksend. Téallainen ratkaisu sailyttdd runon kauneusarvoa,
mutta samalla se poistaa teoksen luettavuutta ja nautittavuutta niilta lukijoilta, jotka
eivét hallitse kyseista kieltd. Sen takia tdma ratkaisu sopii parhaiten teoksiin, jotka on
tarkoitettu kaksikieliselle yhteisolle. (Ingo 1990: 84-85)
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On myo6s mahdollista, ettd lahtoteksti sisaltad kahta tai useampaa kieltd rinnakkain. Tata
esiintyy etenkin kaksikielisissa kulttuureissa, joissa ihmiset ovat tottuneet Kielten
rinnakkaiseloon ja ymmartavat monikielisia tekstejd. Kuitenkaan ei ole aina edes
kirjoittajan tarkoituksena, ettd lukija ymméartéisi vieraskieliset kohdat. Sailyttamalla
vieraskieliset ainekset mahdollisuuksien mukaan kaantgja sailyttdd myos lahtétekstin
tunnelmaa, mutta jos on kysymys taiteellisista tehokeinoista, kdantdjan ei aina tarvitse
orjallisesti siirtdd vieraskielisia aineksia kaantamaétta lahtotekstistd kaannokseen, vaan

voi joustavasti kédsitelld niitd tilanteen mukaan. (Ingo 1990: 85-87)

Usein koodinvaihtokielell4 on jonkinlainen suhde pa&kieleen, se voi esimerkiksi olla
maan toinen kieli tai maahanmuuttajakieli. Tamé suhde on yleensé osa kirjan teemasta,
ja se on hyva séilyttad myds kaadnnoksessa. Yksi tapa kasitelld aineksia toisella kielella
kadnnoksessa on jattdd ne samaan muotoon kuin lahdetekstissd. K&annos voidaan antaa
alaviitteend tai lisata sita tekstiin vieraskielisten ainesten jalkeen. Rosenwaldin mielesta
tallainen ratkaisu sailyttdd tekstin keskeiset piirteet, mutta se ei ole paras ratkaisu
lukijan kannalta, koska se antaa vain selityksen, eikd valitd kielen muodostamaa
tunnelmaa. Toinen tapa on korvata ldhtotekstin koodinvaihtokieli kielella, jolla on sama
suhde kaannoksen péakieleen kuin lahtotekstin koodinvaihtokielelld on laht6tekstin
paakieleen. Téllainen kieli voi kuitenkin olla vaikeaa tai jopa mahdotonta lIoytaa. Kieli
on aina sitoutunut paikkoihin, ihmisiin ja historiaan. Siten vieraskielisten ainesten
jattdminen tekstiin alkuperdismuodossaan antaa lukijalle aidon kuvan kuvatusta
maalimasta ja sen kielestd. (Rosenwald 2008: 124-128, 133)

Joskus kaantdjat voivat kohdata sellaisen haasteen, ettd lahtotekstin koodinvaihtokieli
on sama kuin k&annoksen péakieli. T&alloin kyseinen kieli muodostaa lahtotekstissa
ilmeisen koodinvaihdon, kieli on vierasta, ja silla on tarkoitus. Kadnnoksessa taas kieli
on kohdekulttuurin kieli ja toimii vélineend eikd@ viestind. Tallaisessa tapauksessa
k&antdaja voi olla vélittdamattd monikielisyyttd k&&nnokseen, mutta on parempi keksia
jokin muu keino, esimerkiksi kayttdd murretta, slangia tai litteroitua puhekieltd
korostuksineen. (Rosenwald 2008: 125-126, 128—135)
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Ingo (1990: 92-93) antaa neljd toimintamallia vieraskielisten ainesten kasittelyyn
kaantamisessa.

o Kaant4ja itse sailyttdd osia yksikielisestd lahtotekstistd antaakseen tekstille
paikallisvaria.

o Kaant4ja sailyttad tai muuntaa lahtotekstin vieraskielisia aineksia teoksen tyylin
séilyttadkseen.

o Kaant4ja poistaa vieraskieliset ainekset. Tama voi tapahtua, jos lahtotekstin vieras
kieli on sama kuin kaannoksen kieli, tai jos vieraskieliset ainekset kaantajan
mielesta eivat sovi tekstiin.

e Kaantaja antaa vieraskielisen aineksen yhteydessd kohdekielisen kaanndksen,
esimerkiksi suluissa, alaviitteend tai tekstin rinnan. Kuten Rosenwald, Ingo ei
suosittele tatd menetelmé&é, koska vaarana on, ettd tunnelmaa antava vieraskielinen
aines kuulostaa kaannettyna lattealta.

Rosenwaldin (2008: 145) mukaan paras tapaa kaantdd monikielisyytta kaunokirjallisissa
teksteissé on kayttdd luovuutta. Ei pitdisi olla niin sitoutunut ldhtokieleen, vaan uskalla

luoda jotain uutta ja hauskaa kieleen liittyvaa.

Aineistossani koodinvaihto esiintyy yleensa repliikeissa. Se on yksi syy siihen, ettd
voidaan katsoa meénkielisten ainesten edustavan puhekieltd. Toinen syy on, ettd
mednkieli on lahinnd puhuttu kieli, vaikka nykyddn on olemassa esimerkiksi
mednkielinen sanakirja. Tasta 10ytyy lisaé tietoa luvussa 3. Liisa Tiittulan ja Pirkko
Nuolijarven (2007) mukaan puhekielelld ja kielellisella variaatiolla on teoksissa aina
tarkoitus, ja sen sivuuttaminen tai poistaminen vaikuttaa teoksen henkilGiden
luonteisiin, heidan suhteisiin ja teoksen kokonaismerkitykseen. Jos kaikki teoksen
henkilot puhuvat samalla tavalla, eivat alueelliset eivatka sosiaaliset erot tulevat esiin.
Lisaksi erilaisilla kielimuodoilla voi olla teoksessa funktio, jonka vuoksi k&antaja ei voi

ohittaa kielellista vaihtelua.

On vaativa tehtava kéantdd puhekieltd. Kaantajan pitaa olla tietoinen seké lédhde- etta
kohdekielen erilaisista kielimuodoista, ja hanen on l6ydettdvd kohdekielestd sopiva
vastine. Liséksi k&&ntdjan on otettava huomioon kirjallisuuden perinteet ja normit seka
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ldhde- ettd kohdekulttuurissa, sekd puhekielen asema kirjallisuudessa, ja se, miten siihen
suhtaudutaan kieliyhteisossa. (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 238) Murteen k&antdminen
on vield haasteellisempi, lahes mahdoton, tehtavd, silla on erittdin vaikeaa siirtaa kielen
murteellinen variaatio toiseen Kkielelliseen ympéristoon. Voi myods olla lukijoiden
nakokulmasta kummallista, jos henkilot kirjassa, jonka tapahtumat sijoittuvat toiseen
maahan, yhtékkid puhuvat lukijan maan murretta. Hieman helpompi tehtdvé on sitten
sosiaalisen variaation siirtdminen kielestd toiseen. (Tiittula & Nuolijarvi 2007: 391—
396)

Viime vuosikymmenten aikana kaunokirjallisten teosten kieli on muuttunut, mika nakyy
myos kaannoksissd. Mukaan on tullut enemman puhekielisyyksia ja slangia. Kieli on
my06s muuttunut karkeammaksi: kirosanat ja muut alatyyliset ilmaukset ovat tulleet
tavallisemmaksi. Téllaista kieltd on usein syystd mukana, se antaa esimerkiksi
realistisen kuvan henkildn puheesta. (Tiittula & Nuolijarvi 2007: 399) Englund
Dimitrova (1997: 62-63) sanoo kuitenkin, ettd kaantdjilld on taipumus korvata
lahtdtekstin murteellisia aineksia laajalevikkiselld puhekielelld tai yleiskielelld. Syy
tdhan voi olla, ettd murre loisi kohdekielessa liikaa konnotaatioita. Voi myos olla niin,
etta k&antgjat eivat ota yhté isoja taiteellisia vapauksia kuin Kirjailijat, vaan mukautuvat

enemman kirjakieleen normiin.
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5 MEANKIELISTEN AINESTEN MERKINTA JA KAANTAMINEN

Analysoin ja vertaan meankielisia aineksia Mikael Niemen kirjassa Mannen som dog
som en lax ja sen suomennoksessa Mies joka kuoli kuin lohi. Olen jakanut meénkieliset
ainekset neljdan kategoriaan: typografisesti merkityt ainekset, typografisesti ja
kaannoksella merkityt ainekset, kaannokselld merkityt ainekset ja merkitseméattomét
ainekset. Annan jokaisesta ryhmastd esimerkkeja seka alkuperdisteoksesta etta
suomennoksesta, analysoin niita ja vertaan niita keskendan. Katson, miten koodinvaihto
on merkitty kirjoissa, mitd merkinnallisia eroja on I6ydettavissa kirjojen vélilta ja mika
on madarallinen ero merkintékategorioiden vélilla. Tarkastelen merkinnan funktiota, seka
sitd, millainen vaikutus viestinnélliselld kontekstilla on koodinvaihdon merkintaan.
Liséksi pohdin, misté erot alkuperéisteoksen ja suomennoksen valilla johtuvat, ja miksi
kaantéja on tehnyt ne muutokset, jotka hédn on tehnyt. Kéantamisessa on aina mukana
eri kielet ja eri kulttuurit, ja siksi tarkastelen, millaisia eroja syntyy, kun tekstia
muokataan toiseen Kkieleen ja kulttuurin sopivaksi. Analysoidessani yritin myos
arvioida, miten lukijat ymmartavét kirjojen meénkieliset ainekset, vaikka on selvéa, etta

aiotun lukijan ymmarrysté on erittain vaikea arvioida.

Kirjoista olen kerdnnyt kaikki medankieliset ainekset. Taulukot kertovat aineiston
mednkielisten ainesten maarastd sekd niiden merkinnastd, ja antavat kuvan
alkuperaisteoksen ja suomennoksen merkinnallisista eroista seka kaant4jan ratkaisusta.
Koska useimmat mednkieliset ainekset esiintyvét repliikeissd, lasken yhden
meénkielisen repliikin yhdeksi ainekseksi riippumatta siitd, sisaltadko lausunto yhden
meénkielisen sanan, vai onko koko lausunto tehty meénkielelld. Niissd tapauksissa,
joissa mednkieliset ainekset esiintyvat kertovassa tekstissd, olen laskenut kokonaiset
ilmaisut yhdeksi ainekseksi, mutta luetelmista olen laskenut jokaisen yksittdisen sanan
omaksi ainekseksi. Syy tdhan on, ettd luetelmissa sanat eivat kuulu yhteen samalla
tavalla kuin ilmaisuissa. Alla olevasta taulukosta ndkyy meankielisten ainesten maara

seké& niiden jakautuminen eri merkintékategorioihin.
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Taulukko 1. Mednkieliset ainekset ja niiden merkintd Mannen som dog som en lax ja
Mies joka kuoli kuin lohi -kirjoissa

Ruotsinkielinen Suomenkielinen

romaani romaani
Typografinen merkinté 54 76
Typografinen merkinté ja 92 a1
k&annos
K&annos 3 2
Merkitseméaton 7 39
Yhteensa 156 158

Kuten taulukosta (1) nékyy, on suomenkielisessd kadnnoksessa kaksi meénkielistd
ainesta enemman kuin ruotsinkielisessa alkuperdisteoksessa. Kolme kertaa kaantéja on
poistanut medankielisen aineksen tekstistddn, ja kaksi kertaa h&n on lisdnnyt
mednkielisen lauseen tekstiin. Muut kolme ainesta johtuvat siitd, ettd kyseessa olevaa
mednkielista sanaa, loukku, kdytetadn sekd meénkielella ettd suomen kielelld. Olen tassa
tutkielmassa silti laskenut sanan meénkieliseksi ainekseksi, koska Kirja on Kirjoitettu
mednkielen ndkokulmasta. Alkuperdisteoksessa loukku-sana on jossain paikkaa korvattu
ruotsinkielisellda vastineella, ja siksi aines esiintyy muutaman kerran useammin
suomennoksessa. Tallaista tapausta kasittelen esimerkissa (35). Kaannoksesta
poistettuja aineksia kasittelen esimerkeissa (15), (31) ja (32), ja ne kaksi tapausta, joissa
kaantgja on lisannyt kokonaisen meénkielisen lauseen, késittelen esimerkeissa (19) ja
(33). Maéarallinen ero kategorioiden vélilla on suhteellisen iso. Ruotsinkielisessé
romaanissa typografisen merkinnén ja kaannoksen yhdistelmd on kaikista tavallisin
merkintatapa, kun taas suomenkielisessa kirjassa on tavallisinta, ettd meénkieliset sanat
ja lauseet merkitdén ainoastaan typografisella merkitsijalla. Suomennoksessa on myos
suhteellisen tavallista, ettd meéankielisia sanoja esiintyy merkitsemattomina tekstissa,

mika on erittdin harvinaista alkuperéisteoksessa.

Seuraavassa taulukossa esittelen, miten kaantdja on merkinnyt meénkieliset ainekset
suomennoksessa  verrattuna  siihen, miten samat ainekset on  merkitty
alkuperéisteoksessa. Taulukossa ei siis ole mukana niitd aineksia, joita kaant&ja on

lisdnnyt suomennokseen, vaan ainoastaan ne, jotka esiintyvat myos alkuperaisteoksessa.
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Taulukko 2. Meénkielisten ainesten merkintd suomennoksessa verrattuna alkuperais-
teoksen merkintéan

Alkuperéisteos Madra | Suomennos Madra
Typografinen merkinté 35
Typografinen merkinta 54 Merkitseméaton 18
Poistettu 1
Typografinen merkinté 35
. . Typografinen merkinté ja kddnnos 41
le;‘ylfggnrﬁgl:en merkinta 92 Kaénn('js >
Merkitsematon 12
Poistettu 2
Kaannos 3 Typografinen merkinta 3
. - Typografinen merkinté 1
Merkitsematon ! Merkitsematon 6
Y hteensa 156 156

Taulukosta (2) nékyy, ettd niistd mednkielisista aineksista, jotka on alkuperéisteoksessa
merkitty ainoastaan typografisesti, yli puolet on merkitty samalla tavalla
suomennoksessa. 18 kappaletta aineksista on merkitseméattomid, mité johtuu siitd, etta
kyseessa olevat sanat tai ilmaisut ovat samanlaisia myds suomen Kkielelld. Yksi
aineksista on kaannoksessa poistettu tekstista. Alkuperéisteoksen typografisesti merkityt
ainekset ja niiden vastineet k&&nnoksessa kasittelen tarkemmin luvussa 5.1 ja sen

alaluvuissa.

Ne meankieliset ainekset, jotka on alkuperéisteoksessa merkitty sekéd typografisella
merkitsijalla ettd k&annokselld, on suomenkielisessa kdannoksessa merkitty viidella eri
tavalla: typografisesti merkitty, typografisesti ja kdadnnoksella merkitty, k&&nnoksell&
merkitty, merkitseméaton tai poistettu. Naistd aineksista suurin piirtein yhta monta on
suomennoksessa merkitty typografisella merkitsijallad kuin typografisen merkitsijan ja
kaannoksen yhdistelméalld. Liséksi 12 ainesta on merkitseméatontd, yksi on merkitty
ainoastaan kaannokselld, ja kaksi meénkielistd ainesta on poistettu tekstista.
Alkuperdisteoksen typografisen merkitsijan ja k&annoksen yhdistelmid seka niiden

vastineita suomennoksessa tarkastelen luvussa 5.2 alalukuineen.
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Ruotsinkielisessé kirjassa on seitseman merkitsematontd medénkielista ainesta, joista
suomennoksessa kuusi on merkitty samalla tavalla, eli merkitsemattoming, ja yksi on
merkitty typografisesti. Alkuperdisteoksessa on liséksi kolme ainesta, jotka on merkitty
ainoastaan k&annokselld. Nadma kaikki ovat suomennoksessa saaneet typografisen
merkinnén. Koska alkuperéisteoksen merkitsemattomét ja ainoastaan kaannoksella
merkityt ainekset on suhteellisen véhan, olen liitdinyt niiden luvut yhteen. Naitéa
merkintdtapoja sek& niiden merkintdd suomennoksessa kasittelen siis luvussa 5.3

alalukuineen.

Seuraavissa luvuissa kayn siis lapi taulukoissa olevat kategoriat ja annan esimerkkeja
jokaisesta merkintatavasta sekd alkuperdisteoksesta ettd suomennoksesta. Vertaan
alkuperdisteoksen ~ meénkielisia  aineksia  suomennoksen  kaannosratkaisuihin.
Tarkastelen, mitk& erot merkinnéssé l6ytyvét kirjoista, ja pohdin, mika on saanut
kirjailijan ja k&antajan merkitsemadn ainekset eri tavalla. Kun analysoin Kkirjan
mednkielisia aineksia ja pohdin, miten vaikeaa on ymmartaa niitd, olen lahtenyt siita,
ettd ruotsinkielisen kirjan keskivertolukija ei osaa meénkielta eikd suomea tarpeeksi
hyvin ymmartaakseen meénkielisid aineksia. Kun keskustelen alkuperdisteoksen lukijan
ymmarrystd analyysissa, puhun ainoastaan mednkielen taidosta. N&in olen tehnyt
pitkien toistojen vélttdmiseksi, ja siksi, ettd Kkirja on Kkirjoitettu meénkielen
nakokulmasta. On kuitenkin selvad, ettd suomea osaava lukija yleensa ymmartaa
mednkieliset ainekset yhtd hyvin kuin meénkielt4d osaava. Analyysin esimerkeisséd on
aina alkuperdisteoksen aines ensimmaisend ja sen jalkeen seuraa suomennoksen aines.
Kummankin esimerkin jalkeen seuraa sivunumero, jolla kyseinen tekstikappale 16ytyy
kirjasta. Kaikki kursiivilla merkityt sanat esimerkeissd esiintyvat samalla tavalla

Kirjoissa.

5.1 Alkuperaisteoksen typografisen merkinnén vastineet suomennoksessa

Typografinen merkintd tarkoittaa, ettd koodinvaihto on merkitty typografisella

merkitsijalla, esimerkiksi kursiivilla tai versaalilla. Aineistossani ainoastaan kursiivia on

kaytetty typografisena merkitsijand. Typografinen merkintd ainoana merkitsijana on
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tavallisinta suomennoksessa, jossa 76 kirjan 158 mednkielisestd aineksesta on merkitty
typografisesti, kun taas alkuperaisteoksessa 54 kirjan 156 meankielisesta aineksesta on
merkitty typografisesti. Suurimmassa osassa tapauksista, joissa meankieliset ainekset on
ruotsinkielisessa  kirjassa merkitty vain typografisesti, on ainekset my0s
suomennoksessa merkitty samalla tavalla. Na&iden lisdksi joukko typografisesti
merkityista aineksista on suomennoksessa merkitseméattomia. Nama ainekset ovat
muodoltaan samanlaisia kuin suomenkielinen sana, ja sanaa kasitelldan ikaan kuin
tavallisena suomenkielisena sanana. Suomennoksesta on myds poistettu yksi aines, joka

on alkuperéisteoksessa merkitty typografisesti.

5.1.1 Suomennoksessa typografinen merkinté

Ruotsinkielisessd romaanissa typografinen merkintd on tavallisinta lyhyissa
lausahduksissa, joiden merkitys voi olla ymméarrettdvd kontekstista, esimerkiksi
voimasanat. On kuitenkin my0ds olemassa tapauksia, joissa meankielinen aines on
merkitty ainoastaan typografisesti, vaikka on kysymys pidemmasta lausahduksesta.
Alkuperdisteoksessa 54 ainesta on merkitty typografisesti, ja ndistd 35 on merkitty

samalla tavalla suomennoksessa.

Seuraavat kolme esimerkkia sisaltdvat voimasanoja, joita ei ole alkuperaisteoksessa
kadnnetty ruotsiin. Syy tdhan on varmaan se, ettd ymmarretddn useimmiten kontekstista,
ettd kyseessa on voimasana, eikd ole tarpeellista tietdd tdsmalleen, mitd voimasanaa
kéytetdaan. Esimerkissd (1) ymmarretdan lauseen jalkiosasta, ettd isa vaittdd vastaan, ja
saatana on niin l&helld ruotsin vastinetta satan, ettd voidaan olettaa, ettd lukija

ymmartaa sanan merkitystéa.

(1) - Alasaatana, protesterade pappan. (154)
— Ala saatana, isa vastusteli. (159)
Esimerkki (2) voi olla véhan vaikeampi ymmartad, koska tekstisté ei kdy selvasti ilmi,

ettd se on voimasana. Kyseinen lausahdus on kuitenkin aika tunnettu suomenkielinen

voimasana, jonka lukijat ovat ehka ennen kuulleet.
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(2) —Voi vittu, hordes dar nerifran. Djavlar om hon glomt nycklarna ... (69)

— Voi vittu, kuului alhaalta. — Mitd jos hidn on unohtanut avaimet ... (70)

On kiinnostavaa, ettd esimerkissd (2) on mukana ruotsinkielinen voimasana, djavlar,
joka on suomennoksessa korvattu harmittomalla sanalla mitd. Mahdollinen syy tahan
on, ettd suomennoksessa muut voimasanat ovat eksplisiittisempid  kuin
alkuperdisteoksessa, jossa voimasanat ovat vieraita, eikd lukija aina ymmarra niiden
merkitystd. Siksi k&&nt4jd on tavallaan véhentdnyt voimasanojen madra

suomennoksessa poistamalla tdiman sanan.

Esimerkki (3) on erddn miehen vastaus Kirjan paahenkilon tervehdykseen. Mies on
tuohtunut, ja hdnen edellisessd lausunnossaan, joka on alkuperéisteoksessa kaannetty
ruotsiin, esiintyy voimasana. Siksi on ehk& mahdollista arvata, ettd tdmakin lausunto

sisaltaa kiroilua.

(3) — Haista paska! (56)

— Haista paska! (58)

Esimerkissd (3) myos kaannoksen puute voi tavallaan viitata siihen, ettd kyseessa on
jonkinlainen voimasana, eli ei ole haluttu antaa voimasanalle eksplisiittista
ruotsinkielistd kd&nnostd. Voimasanan merkitystd on kuitenkin vaikeaa tietad, jos ei
0saa suomea tai mednkieltd. Naiden kolmen esimerkin sisaltdmien voimasanojen
funktio on kuitenkin vain antaa kuva tunnelmasta, niilla ei ole juoneen liittyvaa
funktiota. Suomennoksessakin esimerkkien 1-3 meénkieliset ainekset on merkitty
ainoastaan typografisesti. Nama voimasanat ovat samanlaisia sek& suomen kielella etta
meénkielelld, ja lukija tietdd varmasti niiden merkitystd. Sailyttdmalla naiden
voimasanojen typografisen merkinndn myos k&&nnoksessd kaantdja viestittadd, ettd
lausahdus on tehty meénkielelld. Jos kdant4jé olisi poistanut kursivoinnin, lukija olisi
voinut tulkita lauseen niin, ettd voimasana on alkuperdisesti lausuttu ruotsin kielell ja

vasta kadnnoksessa saanut suomenkielisen muotonsa.
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Esimerkissa (4) on lyhyt lausunto, johon alkuperdisteoksessa ei anneta k&annosta.

(4) — Mie tulen, sa han. (86)

— Mie tulen, hén sanoi. (89)

Kontekstista on kuitenkin mahdollista arvata tdman lausunnon merkityksen, silla
mieheltd, joka tdmén sanoo, kysytdan, onko hén halukas tulemaan tulkkaamaan
kuulusteluun. Heti tdman lausunnon peraan seuraa kuulustelu, jossa Kyseinen mies on
lasna tulkkina. Suomennoksessakin tdméa lausahdus on kaantdmaton, meankielinen sana
mie min&-sanan sijalla on helppo ymmartad, ja sanaa kaytetddn myo6s joissakin

suomenkielisisséd murteissa (ks. Lehikoinen 1994: 143-149).

Alkuperdisteoksen kaantdmaton lausahdus voi myos olla pidempi. Joskus lausahduksen
merkitys on mahdollista ymmaértdd kontekstista, mutta joskus se sivuuttaa lukijan.
Jossain tapauksessa sivuuttaminen voi olla jopa tahallista. Seuraavassa kahdessa
tapauksessa koko repliikki, tai valtaosa siita, on lausuttu meénkielellda, mutta kirjailija ei
ole kaéntdnyt sita ruotsiksi. Suomenkieliselle lukijalle nama lauseet sisaltavat

muutaman meénkielisen piirteen, mutta ne ovat silti ihan ymmarrettavia.

(5) - Larsa! ropade han i dorréppningen medan katten kilade in. Tamé on
Sonny, olek’s kotona? (56)

— Larsa! Sonny huusi oviaukosta kissan livahtaessa sisddn. — Tama on
Sonny, olek’s kotona? (57)

Esimerkissa (5) on selvéd, ettd Sonny huutaa jotain, kun hén on avannut oven. Ennen
oven avaamista hén on koputtanut oveen, mutta ei saanut vastausta. Repliikista nékyy
hénen nimensa, eli voidaan ymmarrd, ettd han esittaytyy, mutta repliikin toinen osa on
vaikeampi ymmartdd. Toisaalta tdmantyyppinen kysymys on tavallista esittdd, kun
avataan lukitsematon ovi, mutta lukija, joka ei osaa meénkielta, ei voi olla varma siitg,
ettd han on tulkinnut repliikin oikein. Tdass& tapauksessa Sonnyn seurassa on
ruotsinkielinen Therese, joka ei osaa meénkieltd, eik&d siksi ymmarrd Sonnyn

lausahdusta. Tdma on todennakaisesti syy kaannoksen puutteeseen.
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Esimerkki (6) esiintyy, kun pajalalainen Esaias Vanhakoski on Tukholmassa
tervehtimassé kirjan paahenkil6d Theresed, ja he joutuvat yoépymaédn Theresen didin
luona. Aiti kuluu yldluokkaan, ja kun Esaiasta pyydetdan pitamain kengat jalassa

sisdtiloissa, hén reagoi siihen lausumalla tdmén lauseen.

(6) — Mie olen Pajalan poikia, sa han onddigt hogt, hirvenpyytdja ja oikea
mies! (263)

— Mie olen Pajalan poikia, hin sanoi tarpeettoman kovalla dénelld, —
hirvenpyytaja ja oikea mies! (273)

Alkuperdisteoksen lukija tunnistaa lausunnosta Pajala-sanan ja ehkd myos poika-sanan,
mutta muut sanat ja koko lausunnon merkitys on vaikeaa ymmartaa. Syy siihen, etta
Kirjailija on jattdnyt taméan lauseen kaantamatta, on varmaan se, ettd ei Therese eiké
hénen d&itinsd ymmarrd, mitd Esaias tdssd tapauksessa sanoo, ja siksi myds
mednkielentaidoton lukija saa j&adad ymmartdmattd. Niille, jotka ymmartavéat
mednkieltd, on tdma repliikki aika humoristinen, ja silla tavalla kirjailija voi
kommunikoida meankieltd osaavien lukijoiden kanssa ja antaa heille erityiskohtelun.
Suomennoksessa Theresen ja hénen &itinsd ymmartamattomyys ei kdy samalla tavalla
ilmi kuten alkuperéisteoksessa, mutta aineksen humoristinen tekijé sailyy.

Esimerkki (7) on yksi niistd suhteellisen harvoista lauseista, joissa meédnkieli on mukana
kertovassa tekstissa. Tekstissd kasitelladn sitd, miten lapset oppivat meénkieltd
ympériston henkildiden puheesta, vaikka heille pyrittiin opettamaan ainoastaan ruotsia.
Tama on varmaan syy siihen, ettd sanoja ei ole kaannetty ruotsiin: lapset oppivat ndma
sanat, koska he ymmarsivét tilanteesta, mitd sanat tarkoittavat. Tekstissa tilanteet eivat
kuitenkaan ole niin selkeitd kuin oikeassa elaméssd, ja jotkut sanat voivat siksi olla

hankalia lukijoille, jotka eivat osaa meankielta.
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(7) Grannen som halsade pa och bjod pa komppi. Ute i I6plinan stod koira
och skallde. Varo! nar man skulle 6ver végen. Kuule och niinkd och
varmasti i telefon. (183)

Naapuri poikkesi kyldan ja tarjosi komppia. Ulkona koira haukkui
lieckaan sidottuna. Varo! huusi joku kun oltiin ylittdméssa tietd.
Puhelimeen sanottiin kuule ja niinko ja varmasti. (188)

Alkuperéisteoksen lukijoille koira on varmaan néisté sanoista helpoin ymmaértaa, koska
siind lauseessa on mukana sanat skélla (haukkua) ja l6plina (juoksuvaijeri). Myos varo
voi olla mahdollista ymmartad, koska tekstin mukaan se sanotaan tien ylityksen
yhteydessd, ja usein varotaan lapsia autoista kun ollaan ylittdmassa tietd. Kuule, niinko
ja varmasti -sanojen tarkkaa merkitysta on vaikea tietad, jos ei osaa meénkieltd, mutta
ymmarretddn ehkd, ettd kyseessd on piensanoja, joita kaytetddn, kun puhutaan
puhelimessa ja muutenkin keskusteluissa. Kuitenkin niitd on myds mahdollista tulkita
esimerkiksi tervehdyksiin liittyvind sanoina. Kaikista vaikein ymmarrettdva sana
esimerkissa (7) on komppi, mednkielinen sana, joka tarkoittaa makeisia (Meankielen
sanakirja 2014). Tamé& sana on vaikea myds suomennoksen lukijoille, koska tdmén
sanan ymmartdmiseen ei auta edes suomen Kkielen taito, vaan lukijan taytyy osata
mednkieltd. Tekstista péaatellen komppi on jotain, jota naapuri tarjoaa heille, mutta on
ldhes mahdotonta arvata, mitd, jos ei ymmarra sanaa. Esimerkin (7) suomenkielisesta
versiosta nakyy, ettd k&&ntdja on integroinut vieraankielisen sanan tekstiin, kun komppi-

sana on taivutettu partitiiviin.

Esimerkin (8) meénkieliseen ainekseen on oikeastaan annettu k&annts aiemmin
esimerkissd, mutta kddnnds on niin kaukana itse aineksesta, ettd lukija ei enkd yhdistaa
niitd. Siksi katson tdman medénkielisen aineksen olevan ainoastaan typografisesti

merKitty.
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(8) —Halla! vralar Jan-Peter ut i rummet genom masken. Ar det ndgon har? |
Iag stallning kryper de fram langs vaggen. Nagot tungt vélter och krossas.
— Onkos sield kethaan? (283)

— Haloo! Jan-Peter karjuu naamarin 14pi. — Onko taalla ketdan?

He ryomivat matalana seindnvierustaa pitkin eteenpéin. Jotain painavaa
kaatuu ja ramahtaa rikki.

— Onkos sield kethdan? (293)

Taman esimerkin ruotsinkielinen kysymys ei olekaan sanatarkasti k&annetty, ar det
nagon har on suomeksi “onko taalla ketiin”, ei “onko sielld ketdin”. Suomennoksessa
on tehty samalla tavalla, ensin lukee taalla ja meénkielisessa kysymyksessa sield.
Tekstikappale esiintyy, kun paikallinen palokunta on hélytetty palavaan omakotitaloon,
ja savusukeltajat ovat etsiméssa talossa olevaa poikaa. Tekstista ei kuitenkaan kay ilmi,
huutaako savusukeltaja onkos sield kethdaédn? huoneessa mahdollisesti olevalle pojalle,
vai onko se jotain, jota toinen savusukeltaja sanoo toiselle. Jos aines on jotain, jota
savusukeltajat sanovat toisilleen, se voisi selittdd eron adverbien valilla.
Alkuperdisteoksen lukijoille, jotka eivat osaa mednkieltd, tama tekee Kkuitenkin
aineksesta vaikeamman ymmartaa, koska silloin aineksella ei ole endé suoraa yhteytta
aikaisempaan lausuntoon. Miten tahansa olikaan, ruotsinkielisend lukijana ainesten
merkitys on mahdollista ymmart&d, jos huomaa, ettd aiemmin kappaleessa on myods
kysymys, mutta se voi myds menné lukijalta ohi.

Yleensé Kirjailija on alkuperaisteoksessa kaantanyt koko lauseen meénkielesté ruotsiin,
mutta jossain tapauksissa han on jattanyt jonkun sanan pois tai muulla tavalla hieman
muokannut k&anndsta niin, ettd se ei ole medénkielisen aineksen sanatarkka vastine.
Esimerkissd (9) kirjoittaja on ainoastaan kaantanyt viimeisen osan lausahduksesta
ruotsiin, ensimmainen osa on taysin kaantamaton, ja lukija, joka ei osaa meénkielta ei
ymmérra sitd. Toisaalta ensimmaéiselld osalla lausahduksesta ei ole isoa merkitysta

juonen kannalta, eik& haittaa, vaikka ei ymmartaisi.
(9) — No mités perkele sie hopiset, fraste Eino, kylla piru vietéa mie tiién ette
sie ossaat ruottia! Nog satan vet jag att du kan svenska! (84)

— No mités perkele sie hopiset, Eino tuhahti, kyll& piru vietd mie tiian ette
sie ossaat ruottia! (86)
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Esimerkit (10) ja (11) siséltavat mednkielisid sanoja, jotka ovat hieman muokattuja

ruotsinkielisia lainasanoja.

(10) — Voi saatanan helvetin Lanstingi ... (44)

— Voi saatanan helvetin Lanstingi ... (45)

(11) Hon forstod bara enstaka ord som maste lanats fran svenskan: semesteri,
arbetsformeetlinki, viiteofilmi, bensiini. Man tog det svenska ordet och
satte ett i efter, och vips sa blev det finska. (87)

H&n ymmarsi vain muutamia sanoja, jotka oli ilmeisesti lainattu ruotsista:
semesteri, arbetsformeetlinki, viiteofilmi, bensiini. Otettiin ruotsalainen
sana ja pantiin peraan i, ja vips, sana olikin suomea. (90)

Esimerkkien (10) ja (11) meénkielisia aineksia ei ole alkuperdisteoksessa k&annetty,
koska ruotsinkielinen ymmartaa naita aika helposti. Suomenkielinen lukija ymmartaa
tekstistd, ettd ndma sanat tulevat ruotsin kielestd, mutta hén ei ehka tieda, ettd Lanstingi
(landsting) on ruotsin maakargjat ja arbetsformeetlinki (arbetsformedling) on
tyévoimatoimisto, ja siksi olisi voinut olla syytd kaantdd nédma sanat suomeksi.
Kuitenkin alkuperdisteoksen tekstissa on useita kohtia, joissa lukija ei ymmarra
mednkielisen aineksen merkitystd. Siksi kaantdja on ehka tahallisesti jattanyt néaita
aineksia kaantamatta, ettd suomennoksen lukijakin joskus tulisi sivuutetuksi. Kaantaja
on tassa esimerkissa myos sdilyttanyt kddnnoksessa sanaa vips, jota ei suomen kielessa

yleensa kaytetd. Suomenkielinen vastine olisi oitis tai yhtakkia.

5.1.2 Suomennoksessa merkitsematon tai poistettu

On olemassa kohtia, joissa mednkieliset ainekset on alkuperdisteoksessa merkitty
typografisesti, mutta suomennoksessa namé ainekset ovat merkitsemattomié.
Alkuperéisteoksen 54 typografisesti merkityistd aineksista 18 on merkitsemattomia
suomennoksessa. N&in on yleensa tehty, kun meénkielinen aines on samanlainen kuin
suomenkielinen vastine. Suomennoksessa on myods olemassa kohta, jossa kaantdja on
kokonaan poistanut mednkielisen sanan ja korvannut sen suomenkieliselld pronominilla.

Seuraavissa esimerkeissd késittelen alkuperdisteoksessa typografisesti merkittyjé
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aineksia, jotka ovat suomennoksessa merkitsemattomié. Luvun viimeisené esimerkkina

tarkastelen suomennoksesta poistettua ainesta.

(12) Under matpauserna at de stekt fisk med sina svarta naglar och drack
piima ur plathamtare. (210)

Ruokatauoilla he s@ivat paistettua kalaa kynnenaluset mustina ja joivat
piimaa peltisista leileista. (216)

Esimerkissé (12) sana piima on ruotsinkielisessa tekstissa merkitty kursivoinnilla. Sanaa
kaytetdan medénkielessd, mutta ruotsinkielisille lukijoille se on vieras. Suomenkielisessé
tekstissé sanaa kasitelladn tavallisena suomenkielisend sanana, miké se myés on. Tdma
tapahtuma on myo6s Kirjan ainoa kohta, joka sijoittuu Suomeen, tarkemmin Haminaan,
ja se kasittelee vuoden 1809 rauhanneuvotteluja. Tdma on varmaan toinen syy siihen,
ettd kaantdja on poistanut kursivoinnin. Ne alkuperéisteoksen lukijat, jotka eivét osaa
mednkieltd, eivat luultavasti ymmérrd, mitd juodaan. Ruotsissa on olemassa
samankaltainen tuote, filmjolk, mutta Kirjailija ei ole kayttanyt sitd vastinetta.
Meadnkielinen/suomenkielinen sana on ehka jatetty kaantdamattomana juuri siksi, etta

tdma osa kirjasta sijoittuu Suomeen.

Esimerkki (13) kertoo, millainen Tornionlaakson luonto on, ja millaisia nimia eri
luonnonpaikoilla on. Esimerkki on ote aika pitkésta tekstikappaleesta, jossa luetellaan
erilaisia maastonimia. Alkuperéisteoksessa 0sa maastonimistd on ainoastaan merkitty
typografisella merkitsijalla kuten esimerkissd (13), ja osa on merkitty myos
kadnnoksella. Esimerkki typografisesti ja k&annokselld merkityistd maastonimisté

I6ytyy my6hemmin analyysissa esimerkin (28) kohdasta.

(13) Sma nyanser i landskapet som sedan urminnes tider bar ett namn. Sa fort
marken hojdes bara en aning och blev torrare uppstod en lehto eller
kangas eller rova eller saajo eller mannikko eller helt enkelt maa. (167)

Pienid sdvyeroja, joilla oli ikiajat ollut oma nimensé. Heti kuin maasto
nousi vahan ja muuttui kuivemmaksi, siité tuli lehto tai kangas tai rova
tai sajo tai mannikko tai yksinkertaisesti maa. (172)
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Esimerkissd (13) ei anneta sanoille muuta selitystd kuin ettd ne ovat tapoja kuvailla
maata, ja ettd on kysymys hieman korkeammasta ja kuivasta maasta. Suomenkielisessa
tekstissd typografinen merkintd on poistettu, ja kaikki sanat kasitelladn tavallisina
suomenkielisind sanoina. Sanat rova ja saajo ovat kuitenkin meankielisid sanoja, jotka
eivét ole yhteisid suomen kielen kanssa. Rova on suomeksi kivikkoista maata ja saajo

suosaari (Meankielen sanakirja 2014).

Esimerkki (14) on ote laulusta. Lukijalle kdy selvasti ilmi, ettd kyseessa on laulu, koska
ennen otetta puhutaan kansanmusiikista, ja tekstissa sanotaan, ettd henkild soittaa

harmonikkaa ja laulaa tdman laulun.

(14) Hyvan illan sanon sulle, kultani armas
kun tulen taas sua tervehtimaan
sinisia silmia, kasvoias kauneita
mun teki mieleni katselemaa ... (131)

Hyvén illan sanon sulle, kultani armas
kun tulen taas sua tervehtiméaan.
Sinisida silmid, kasvoita kauniita
mun teki mieleni katselemaan ... (137)

Laulu on vanha kansanlaulu, joka Suomessa tunnetaan nimelld Hyvaa, hyvaa iltaa
(Suuri toivelaulukirja 3 1989: 42). Laulun sanoille ei anneta alkuperaisteoksessa
kaannostd. Syy siihen, ettd Kirjailija ei ole kaantanyt laulun sanoja, voi olla se, ettd
hénen mielestdan laulun sanat kuulostavat paremmalta meénkielella. Ingo (1990: 84-85)
sanoo, ettd runollinen kohta voidaan jatt44 kaantamattd, jos koetaan, ettd teksti menettaa
k&annoksend sointuvuuttaan, ja halutaan sailyttdd sen kauneusarvo. Han huomauttaa
kuitenkin, ettd se vahentda tekstin luettavuutta niille lukijoille, jotka eivat hallitse sita
kieltd, jolla runollinen teksti on kirjoitettu. T&ssd tapauksessa laulua ei ole juonen
kannalta tarpeellista ymmarté4. Yhteys, jossa laulu esiintyy, on nimittdin enemman
sivuraiteen tapainen. Voidaan siis olettaa, ettd alkuperéisteoksen luettavuus ei paljoa
karsi, vaikka k&d&dntdméaton kappale on suhteellisen pitk&. Laulusta ei ndytak&an olevan
olemassa virallista ruotsinkielista versiota, eikéd sellaista olisi syytéd téssa kayttaa, kun
tarkoitus onkin antaa kuva mednkielisestd kulttuurista. Lisaksi kirjan paahenkil6

Therese kuulee kirjassa tdméan laulun, eikd hank&an ymmarra sen sisaltoa.
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Suomennoksessa laulua ei ole typografisesti merkitty. Kiintoisaa on, ettd k&ant4ja on
my06s hieman muokannut sanojen kirjoitusasua. Suomennoksessa laulun sanat vastaavat
enemman suomen Kielt4, ja laulu on Kirjoitettu samalla tavalla kuin se esiintyy
suomalaisissa laulukirjoissa. Alkuperdisteoksessa olevassa sékeistossa osa laulun
sanoista on taas kirjoitettu meéankielelld. Laulu esiintyy yhteydessd, jossa annetaan
tietoa tornionlaaksolaisten kulttuurista, ja toimii esimerkkind tornionlaaksolaisesta
kansanmusiikista. Kirjoittamalla laulun sanat suomeksi suomennoksessa Viittaus

mednkieliseen kulttuuriin on tehty heikommaksi.

Suomennoksessa kaantdja on kolme kertaa poistanut meénkielisen aineksen. Té&ssa
luvussa kasittelen yhta niista. Alkuperdisteoksessa yksi esimerkin (15) medankielisista
aineksista on merkitty ainoastaan typografisesti, mutta suomennoksessa aines on
poistettu ja korvattu suomenkieliselld pronominilla. Esimerkissa on siis kysymys
lauseesta, jossa sama meénkielinen sana esiintyy kaksi kerta ruotsinkielisessa tekstissé,

mutta suomennoksesta yksi aines on poistettu.

(15) Pojken skrek lopeta, sluta! Och da blev magistern annu argare, for lopeta
var ju finska, och sa drog han ner byxorna pa pojken. (152—153)

Poika huusi: lopeta! Ja siitd maisteri suuttui entistd enemman, koska
sehdn oli suomea, ja han veti pojalta housut alas. (157)

Esimerkissd (15) opettaja kurittaa oppilastaan siitd, ettd han on k&yttanyt meénkielta
luokassa. Ruotsinkielisessa tekstissé annetaan kaannos lopeta-sanalle heti sanan jalkeen,
ja sana toistetaan myOs seuraavassa lauseessa typografisesti merkittyna.
Suomenkielisessé tekstissd kddnnos on tarpeeton, eika se ole siksi mukana. K&antaja on
my0s poistanut toisen lopeta-sanan, ja kayttdd sen sijaan pronominia sehan. Nain
ké&antdja on luultavasti tehnyt, koska han ei ole halunnut toistaa lopeta-sanaa, ja on ehk&
ollut sitd mieltd, ettd teksti on sujuvampi ndin. Myds ruotsinkielisessé tekstissa olisi
ollut mahdollista korvata toisen lopeta-sanan pronominilla, mutta kirjailija on toistanut
sanan. T&mé& esimerkki antaa myds kuvan siitd, miten Kkielteisesti jotkut ihmiset

suhtautuivat meankieleen.
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5.1.3 Yhteenveto

Luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd noin kolmasosa alkuperdisteoksen
mednkielisistd aineksista on merkitty ainoastaan typografisesti tekstissd. Naistd on
suomennoksessa tavallisinta, ettd ne ovat myos siiné typografisesti merkittyja. 1so osa
aineksista on kuitenkin merkitsemattémia, ja yksi aines on kokonaan poistettu
suomennoksesta. Syy siihen, ettd ainekset ovat suomennoksessa merkitseméattomia, on
yleensa se, ettd sana on suomen Kielen ja mednkielen yhteinen. On myds olemassa
tapauksia, jossa kaantdja on hieman muokannut Kirjoitustapaa, ja tehnyt sanasta tai

lauseesta enemman yleiskielisen suomennoksessa.

Alkuperaisteoksessa typografinen merkintd on tavallisinta lyhyissd lausahduksissa,
joiden merkitys on mahdollista ymmaértaa kontekstista. On kuitenkin olemassa myods
tapauksia, joissa meénkielinen aines on pidempi. Aina ei ole mahdollista ymmartaa
mednkielisen aineksen merkitystd, jos ei osaa meankielta tai suomea. Aines on yleensa
kaantdmaton, jos juonen kannalta ei ole tarpeellista ymmartaa sen merkitystd. Joskus
lukijat sivuutetaan myos tahallaan, esimerkiksi, jos kirjan henkilok&d&n ei ymmarréa.
Jossain tapauksessa typografisesti merkityt mednkieliset ainekset ovat myos
suomennoksen lukijoille vaikeita ymmartad, kun on kysymys meénkielisista sanoista,

joita ei kayteta suomen kielissa.

5.2 Alkuperdisteoksen typografisen merkinnan ja k&&nnoksen yhdistelman vastineet

suomennoksessa

Tassd luvussa késittelen  esimerkkeja  mednkielisistd aineksista, jotka on
alkuperéisteoksessa merkitty sekd typografisella merkitsijalla ettd k&annoksella.
Suomennoksessa on tavallisinta, ettd ndama ainekset merkitaan ainoastaan typografisesti,
mutta on my6s olemassa aineksia, jotka ovat saaneet seka typografisen merkitsijan ettéa
kaannoksen.  Alkuperdisteoksessa yhdistelm& typografisesta merkitsijastd ja
kaannoksesta on kaikista tavallisin: kirjan 156 meénkielisesté aineksesta 92 on merkitty

sekd typografisella merkitsijéalla ettd kd&nnokselld. Alkuperéisteoksessa kdannos ei aina



50

tdysin vastaa meénkielisen aineksen merkitystd, ja joskus kainnds voi jopa johtaa

lukijaa harhaan.

Ké&ant4ja on kayttanyt neljaa eri tapaa kaantéessadén alkuperéisteoksen typografisella
merkitsijalla ja k&annoksella merkittyja aineksia. Luvussa 5.2.1 kasittelen sellaisia
mednkielisia aineksia, jotka ovat suomenkielisessa Kkirjassa saaneet ainoastaan
typografisen merkitsijan. Luvussa 5.2.2 kasittelen aineksia, jotka ovat seka ruotsin- etta
suomenkielisessa kirjassa merkitty typografisesta merkitsijastd ja kadnnoksesta
koostuvalla yhdistelmalla. Luvussa 5.2.3 kasittelen suomennoksessa merkitsemattomié

aineksia sekd ainoastaan kaannoksella merkittya ainesta.

5.2.1 Suomennoksessa typografinen merkinté

Alkuperéisteoksen 92 merkintayhdistelmalla merkityistd aineksista 35 on merkitty
typografisesti suomennoksessa. Tassa luvussa on myds mukana yksi niista kahdesta
tapauksesta, joissa kdantdja on lisdnnyt tekstiin meénkielisen lauseen. Tata késittelen

esimerkissé (19).

Esimerkeissé (16), (17) ja (18) mednkieliset ainekset on suomeksi merkitty ainoastaan
typografisella merkitsijalla. Esimerkit siséltdvat meankielisia piirteitd, mutta ovat
kokonaisuudessaan niin lahelld suomen Kkieltd, ettd k&&nnds on aiheeton.
Alkuperéisteoksessa medénkieliset ainekset on toisaalta k&annetty ruotsiin niin, ettd
myo6s lukijat, jotka eivat osaa mednkieltd, ymmartavat ja pysyvat mukana juonessa.

Alkuperdisteoksessa tallainen merkintatapa onkin kaikista tavallisin.
(16) - Sie tunsit Martinin? sa Eino Svedberg och strok kaffekoppens snirkliga
porslinsora. Du kdnde Martin? (72)

— Sie tunsit Martinin? Eino Svedberg sanoi silitellen kahvikupin
koukeroista posliinikorvaa. (74)

(17) — Sanothaan kyldld ettii se olit sie. Det sags pa byn att det var du. (151)

— Sanothaan kylalé etta se olit sie. (156)
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(18) - Olettakos tet loytinheet sen? Har ni hittat honom? (299)

— Olettakos tet 10ytanheet sen? (310)

Esimerkissd (19) kaantaja on muokannut lausahdusta, hdn on lisannyt suomennoksen

tekstiin toisen meankielisen lauseen.

(19) — Mutta miehdicin tunnen tecit! Men jag kanner ju er! Ni ar fran Vivungi.
(310)

— Mutta miehdcdn tunnen teat! Olettakos tet Vivungista? (321)

Syy kaantajan lisdykseen t&ssé esimerkissd on varmaan se, ettd k&antgjan ei ole
tarvinnut antaa k&annosta repliikin ensimmaiselle osalle, ja siksi hédn on halunnut jatkaa
samalla tavalla, eikéd yhtakkia kéayttdad suomen kieltd. On todennékoisempaa, etta kirjan
henkild sanoo koko lausunnon meénkielelld, ja siksi k&antdja on Kirjoittanut myos
repliikin toisen osan meéankielelld. Mednkielisen aineksen lisdys tekstiin on kuitenkin
vaatinut kaantajalta mednkielen taitoa tai yhteydenottoa meankieltd puhuvalle ihmiselle.
Alkuperaisteoksessa on luontevampaa jatkaa lausuntoa ruotsiksi, koska Kirjailija on jo
antanut kaannoksen repliikin ensimmaiselle osalle, josta myds ilmenee, ettd henkild
puhuu mednkieltd. Suomennoksessa k&antdjad on myds muokannut esimerkin toisen
lauseen rakennetta: ruotsinkielisessd tekstissa lause on véite, suomeksi te olette

Vivungista, mutta kdantaja on tehnyt siitd kysymyksen, olettakos tet Vivungista?

Esimerkissd (20) nakyy, miten meénkielinen aines ja sen kadnnds eivat aina ole
tdsmalleen samanlaisia. Meadnkielisessd lauseessa puhutaan pojasta, mutta

alkuperéisteoksen kaannoksessa ruotsiin sana on korvattu pojan nimelld, Esaiaksella.

(20) — Pojan kansa met puhuma aivan ruottia. Vi pratar bara svenska med
Esaias. Vi bor ju i Sverige och da talar vi svenska sa gar det lattare for
Esaias i skolan. (180)

— Pojan kansa met puhuma aivan ruottia. Mehan asumme Ruotsissa, ja
kun puhumme vain ruotsia, Esaiaksella on koulussa helpompaa. (185)
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Poika ja Esaias ovat tavallaan synonyymeja, ja kirjailija on ehka halunnut vaihdella
tekstid, ja siksi tehnyt muunnelman kééntdessaan lauseen ruotsiin. Seka meénkielisen
aineksen kaannos ettd sen jalkeinen lause kasittelevat kuitenkin suunnilleen samoja
asioita, ja siksi tassa olisi ollut mahdollista olla jopa k&antamattd medankielinen aines
my0s alkuperéisteoksessa. Onhan kirjassa muitakin kohteita, jossa meénkielisté ainesta
ei ole kaannetty ruotsiin. Suomennoksessa ei anneta meénkieliselle ainekselle erillista
kaannostd, suomenkielinen lukija ymmartaa lauseen merkityksen ja toisessa lauseessa

sanotaankin lahes sama asia yleiskielella.

Seuraavassa esimerkissa esiintyy alkuperdisteoksessa yhdistelma typografisesta
merkinnasta, metakielisestda kommentista ja kaannoksestd. Suomennos taas sisaltda

typografisen merkinndn ja metakielisen kommentin yhdistelman.

(21) — Jasie asut vielaki siela? vaste hon pa meankieli. Och du bor &nnu kvar
dar? (311)

— Ja sie asut vielaki siela? han kahisi mean kielella. (323)

Esimerkki (21) on Kkirjan ainoa tapaus, jossa Kirjailija on lisdnnyt metakielisen
kommentin lauseeseen, jossa on ilmeistd koodinvaihtoa. Alkuperéisteoksen muut
metakieliset kommentit esiintyvét lauseissa, joissa henkilon lausunto on Kirjoitettu
ruotsiksi, mutta Kirjailija haluaa nayttaa, ettd lausunto tehtiin toisella kielelld. Tassa
tapauksessa kirjailija voi metakielisen kommentin avulla korostaa, etta lausunto tehtiin
juuri  mednkielelld.  Erikssonin ja Haapaméden (2011: 47) mallin mukaan
alkuperdisteoksen teksti esimerkissd (21) edustaa kaikista vahvinta tapaa osoittaa
koodinvaihtoa, kun kaikki merkintitavat ovat mukana samassa lauseessa. Esimerkissé
(21) meadnkieli tulee vahvasti esiin jo ilmeisen koodinvaihdon muodossa, ja siksi
metakielisen kommentin voidaan jopa katsoa olevan turha, mutta ehk& metakielinen
kommentti on kirjailijan mielestd yksinkertaisesti sopinut lauseeseen. Vastaava aines
suomenkielisessé Kkirjassa on samannédkoinen, ensin tulee meénkielinen aines ja sen
jalkeen metakielinen kommentti kielestd. Kéantaja on kuitenkin poistanut kdannoksen,

koska suomenkielinen ymmartdd meénkielisen lauseen merkityksen. Myos
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suomennoksessa tdma on ainoa tapaus, jossa meénkielinen aines ja metakielinen

kommentti esiintyvat yhdessa.
5.2.2 Suomennoksessa typografisen merkinnén ja kd&dnnoksen yhdistelméa

Seuraavat esimerkit siséltdvat meénkielisia aineksia, jotka on ka&annetty sek&
alkuperdisteoksessa ettd suomennoksessa. Suomenkielisessé kirjassa on yleensé tehty
niin, ettd k&&nnds on poistettu ja meénkieliset ainekset on merkitty typografisella
merkitsijalla eli kursivoinnilla. On kuitenkin  my6s olemassa kohtia, joissa
alkuperdisteoksen merkintatapa on séilytty. Suomennoksen 158 meankielisesta
aineksesta 41 on merkitty sekd k&annoksellda ettd typografisella merkitsijalla. Se
tarkoittaa, ettd vajaa puolet, eli 41 kappaletta, alkuperdisteoksen 92:sta
merkintdyhdistelmélla merkityistd medankielisista aineksesta on merkitty samalla tavalla
suomennoksessa. Medankieli on yleensd kaannetty suomeen niissé tapauksissa, joissa
kirjan henkil6t puhuvat meédnkielestd ja antavat puheessaan kaannoksen tai synonyymin.
Meadnkieli k&dannetdédn myos kun juonessa tulkataan. On myds olemassa muutama lause,
jossa meankielinen aines on kaannetty suomeen siksi, ettd meénkielista lausetta voi olla

myo6s suomenkieliselle vaikea ymmartad. Esimerkissa (25) kasittelen sellaista tapausta.

Esimerkissa (22) annetaan kadnnds meankieliselle lausunnolle seka alkuperaisteoksessa
ettd suomennoksessa. Téssa tapauksessa kdannds on osa keskustelua, eiké siksi seuraa

heti meankielista lausuntoa.
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(22) — Hur hade han hotat honom?
— Med gammal vanlig tornedalspoesi. Sie tarttis saaja kelvolisen paukun
turphiin ...
— Vilket betyder?
— Du borde fa en fet sméll pa kéften. (62)

— Millé tavalla hin oli uhkaillut?

— Than vaan runoilemalla tornionlaaksolaiseen tyyliin. Sie tarttis saaja
kelvolisen paukun turphiin ...

— Mika tarkoittaa etta?

— Jonkun pitdisi ldimayttdd sinua pdin naamaa. (63)

Esimerkin (22) meéankielinen lausunto on ymmérrettdva suomenkielisille lukijoille,
mutta tekstin vuoropuhelu edellyttad, ettd lausunto k&d&nnetddn suomeen. Siksi k&antéja
on keksinyt suomenkielisen vastineen. Tama vastine on enemman yleiskielinen kuin
ruotsinkielinen k&annds samalle lausunnolle, joka on arkinen ja aika karkea.
Seuraavassakin esimerkissd juonen tapahtumat edellyttavat kaantamistd myos suomen

kielelle. Isoilla kirjaimilla kirjoitetut nimet esiintyvét samassa muodossa kirjassa.

(23) THERESE FOSSNES: Berétta vad du har haft for dig den senaste
veckan.
PAUL MUOTKA: Sano mité& sie olet tehny viimi viikon.
ESAIAS VANHAKOSKI: Mistas te l16ysitta kissan?
PAUL: Var fann ni katten? (86)

THERESE FOSSNES: Kerro mita olet tehnyt viimeksi kuuluneen viikon
aikana.

PAUL MUOTKA: Sano mité& sie olet tehny viimi viikon.

ESAIAS VANHAKOSKI: Mistas te l16ysitta kissan?

PAUL.: Mista te 16ysitte kissan? (89)

Esimerkki (23) tulee kuulustelutilanteesta, jossa poliisi Therese Fossnes kuulustelee
epdiltyd Esaias Vanhakoskea. Mukana on myos tulkki Paul Muotka, joka tulkkaa
ruotsin ja mednkielen valilla. Ruotsinkielisessé kirjassa on luonnollista, ettd ndamé
mednkieliset lausunnot k&&nnet&an ruotsiin. Osin siksi, koska juonessa tulkataan, ja osin
siksi, ettd lukijat eivat ymmartéisi, jos ei annettaisi k&anndstd. Suomenkielisessa kirjassa
tekstikappale taas nayttdd hieman kummalliselta, koska alkuperdinen lausunto ja
kaannos ovat melkein samanndkdisia. K&antdjalle on kuitenkin ollut vélttdmatonta

kaantdd ndma meéankieliset ainekset suomeen, silld tulkkaus on téssa tapauksessa tarkea
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o0sa juonesta. Tdma osa Kirjasta kuvailee my6s mednkielen asemaa Pohjois-Ruotsissa:

ihmisilla on oikeus asioida my6s meénkielella.

Myo0s esimerkissa (24) k&annos tulee keskustelusta ja on osa juonta. Kirjan henkild
Therese ei ymmarrd naisen kysymystd, ja siitd muodostuu keskustelunaihe. Samalla
Niemi kertoo lukijalleen, ettd Tornionlaaksossa on tavallista, ettd nuoret ihmiset eivét

osaa medankielta.

(24) — Men dérifran ar ju jag ocksa, utbrast kvinnan. Kenenkas tyar sie olet?
—Va?
— Jasd, ja det gor inget, mina dottrar har tyvérr ocksd tappat spréket. Jag
fragade bara som man brukar dar uppe: Vems flicka ar du? (132)

— Mutta sieltdhdn mindkin olen kotoisin, nainen huudahti. — Kenenkas
tytar sie olet?

— Mité?

— Jaa jaa, ei se mitddn, minunkin tyttareni ovat valitettavasti unohtaneet
medn kielen. Kysyin vain niin kuin sielld pohjoisessa tavataan kysyé:
kenen tyttdja sina olet? (137)

Esimerkissa (24) kirjailija kayttdd sanaa tyar, joka on meénkielinen variantti tytar-
sanalle, ja jota k&ytetddn joissakin paikoissa mednkielen alueella (Mednkielinen
sanakirja 2014). K&antaessadn kirjaa suomeen k&antaja on kuitenkin valinnut sanan
tytdr eikd tyar. Syyta tdhan on vaikea arvioida. Tydar-sanan merkityksenhén
suomenkielinen ymmartéa vaivatta, mutta kéantéja on jostain syystad halunnut kayttaa
yleiskielisempad sanaa. Tytar-sanaa kaytetddn kuitenkin  myds meénkielessa
(Meénkielinen sanakirja 2014), eli sen kaytto ei ole meédnkielen kannalta v&aréa. Tassa
tapauksessa voi toki olla kysymys kaantdjan lipsahduksesta, eli kaantaja ei ole
huomannut, ettd Niemi k&yttdd tyar-sanaa. K&antdja on myos antanut ilmaisulle
kaannoksen, koska juonen keskustelu edellyttaa sitd. Vastineeksi k&antdja on valinnut
puhekielisen ilmauksen kenen tyttdja sind olet? joka mielestédni sopii tallaiseen

vapaamuotoiseen keskusteluun.

Seuraava esimerkki tulee otteesta, jossa kerrotaan meénkielesta ja sen yhtaldisyyksista

suomen ja ruotsin kanssa, ja annetaan esimerkkeja meankielisista ilmauksista.
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(25) Inom fackomraden kan det lata: Eelsystemissd oon kortslyytninki ja
topplokin haatyy plaanata, “Det ar kortslutning i elsystemet, och
topplocket maste planas”. (129)

Ammattikieltd puhuttaessa voidaan sanoa  esimerkiksi  ndin:
Eelsystemissa oon kortslyytninki ja topplokin haatyy plaanata,
”Sahkojarjestelmdssi on oikosulku, ja sylinterikansi tiytyy tasata”. (135)

Esimerkissd (25) ndytetddn, miten uudet, tekniikkaan liittyvat sanat mednkielessa
tulevat ruotsin kielestd, mutta saavat kirjoitusasun ja taivutuksen suomen Kkielesté.
Esimerkin mednkielinen lause voidaan siis nédhda ruotsin ja suomen sekoituksena.
Vaikka tutkielmassani pidan meankieltd omana kielena erilladn suomen Kkielestd (ks.
luku 3.2), otan tassd mukaan suomen kielen vaikutuksen meankieleen. Néin olen tehnyt
koska my6s Niemen kirjassa kasitelladn suomen vaikutusvaltaa meénkieleen ja kielten
yhtendistd taustaa tdman tekstikappaleen yhteydessa. Koska aines sisaltad seka ruotsin-
ettd suomenkielisia piirteitd, se on kéannetty kirjan paédkieleen seka alkuperéisteoksessa
ettd suomennoksessa. Lukija, joka osaa meankieltd, tai sekd suomea ettd ruotsia,
ymmartad luultavasti tdman lauseen. Muille lukijoille k&&nnds on tarpeellinen seka

ruotsinkielisessa alkuperéisteoksessa etta suomennoksessa.

Esimerkissd (26) annetaan tekstissd k&annds sanalle kiiski. Tekstissd sanotaan, ettéd
poika oli kirjoittamassa kovakuoriaisista, joita meénkielelld kutsutaan kiiskiksi, mutta
han ei muistanut sanan ruotsinkielistd vastinetta. Koska kainnos tulee mydhemmin
kappaleessa, alkuperéisteoksen lukija ei kuitenkaan voi olla ihan varma siitd, etta Kiiski
tarkoittaa juuri kovakuoriaista, se voisi esimerkiksi olla kovakuoriaisten laji.
Suomenkieliselle tdmé& kappale voi toisesta syysta aiheuttaa paanvaivaa, suomenkielinen
yhdistédd yleensd sanan kiiski kaloihin eikd kovakuoriaisiin (Kielitoimiston sanakirja
2014). Meénkielella sana kiiski tarkoittaa kuitenkin sek& kovakuoriaista ettd kalaa
(Meénkielen sanakirja 2014).
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(26) En av broderna Leinonen holl pa att skriva om skalbaggar. Jakob hette
han, och han kom inte pa vad kiiski hette pa svenska. Sa han fragade sin
bankkamrat pa finska. (152)

Yksi Leinosen veljeksista oli kirjoittamassa ainetta kovakuoriaisista.
Jakob hdnen nimensa oli, ja han ei muistanut mik& kiiski oli ruotsiksi.
Niinpé héan kysyi sita vierustoveriltaan suomeksi. (157)

Esimerkki (27) tulee tapahtumasta, jolloin kirjan henkil6t ovat ajaessaan lahelld tormété
porolaumaan. Tamén yhteydessd auton kuljettaja lausuu kirosanan, piru, mutta
ruotsinkielinen matkustaja luulee, ettd han puhuu poroista.

(27) Han hade pratat finska, tankte hon och forsokte lagga pa minnet. Renar
heter piru. (16)

Mies puhui &sken suomea, Therese ajatteli ja yritti painaa sanan
mieleens&. Poro oli siis piru. (16)

Esimerkissd (27) annetaan alkuperaisteoksessa eraanlainen kaannds piru-sanalle, mutta
kaannos on valheellinen ja johtaa lukijaa harhaan. Lukijat, jotka eivét osaa meankielta,
eivat valttdamattd huomaa harhaanjohtavaa kaannostd, vaan hyvéksyvét sen. Lukijoille,
jotka ymmértdvat mednkieltd, tdma on toisaalta aika humoristinen kohta. Tdass&
esimerkissa kirjoittaja kommunikoi meénkielitaitoisten lukijoidensa kanssa, tdma on
hauskaa ainoastaan niille, jotka ymmartavat, ettd Therese kasittdd sanan vaarin.
Kirjoittaja on luultavasti tahallisesti valinnut kirosanaksi piru-sanan, koska se on l&hella
mednkielen ja suomen poro-sanaa. Suomennoksen lukijat huomaavat, ettd Therese
ymmartaa piru-sanan merkityksen vaarin. Suomennoksessa on kuitenkin padasiallisesti
kysymys juuri vaarinymmarryksestd, eikd humoristinen tekijd ole samalla tavalla

mukana, koska mitéan ei jaa selittdmatta, eika ketaan jateta ulkopuolelle.

5.2.3 Suomennoksessa merkitseméaton, kddnnokselld merkitty tai poistettu

Alkuperdisteoksessa on 92 meénkielistd ainesta, jotka on merkitty typografisen
merkitsijan ja ka&nnoksen yhdistelm&lla. Na&istd 12 on suomennoksessa taysin
merkitsemattomiad ja kaksi on merkitty ainoastaan kaannokselld. Namé& kaksi ainesta

ovat suomennoksessa siis typografisesti merkitsemattomid, mutta ovat saaneet
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kadnnoksen. Koska nama kaksi ainesta muodostuvat samasta sanasta, tarkastelen téssé
vain yhté niista. Taté ainesta kasittelen esimerkissé (30). Liséksi kaksi ainesta, jotka on
alkuperdisteoksessa merkitty merkintayhdistelmalld, on suomennoksesta poistettu ja
korvattu suomenkieliselld vastineella. N&itd aineksia ké&sittelen esimerkeissa (31) ja
(32).

Isoin osa niistd aineksista, jotka on alkuperéisteoksessa merkitty typografisen
merkitsijan  ja  k&annodksen  yhdistelmalld, mutta ovat = suomennoksessa
merkitsemattomi, tulee samasta luvusta. Tassd luvussa kasitelld&n Tornionlaaksolaista
luontoa ja annetaan esimerkkejd erilaisista maastonimistd. Alkuperéisteoksessa osa
naistd nimistd on merkitty ainoastaan typografisesti, ja osa sekd typografisesti etta
kaannoksella. Alkuperdisteoksen typografisesti merkittyjd maastonimia késittelin ylla
esimerkissé (13). Suomennoksessa kaikki kyseessa olevassa tekstikohdassa esiintyvat
maastonimet ovat merkitseméattomid. Esimerkin  (28) maastonimet on siis
alkuperdisteoksessa  merkitty sekd typografisesi ettd kadnnokselld, mutta

suomennoksessa ne on jatetty merkitsematta.

(28) Och daremellan lag sumpmarkerna, en jankka eller rimpi eller vuoma
som ibland gick 6ver i en sjo, en jarvi eller lompolo som en bla spegel.
(167)

Ja vilissa oli suota, jankia tai rimpia tai vuomia, joista muodostui toisiaan
jarvi tai lompolo, kuin sininen peili. (172)

Kuten esimerkistd (28) nékyy, kaikkia alkuperdisteoksessa olevia maastonimia ei ole
sanatarkasti k&annetty ruotsiin. Sanojen kokonaisvaltainen merkitys annetaan kuitenkin,
sill& tekstissé sanotaan, ettd on kyse erilaisista suoseuduista ja jarvistd. Suomennoksessa
nama sanat ovat merkitseméattomid ja niitd kasitelladn tavallisina suomenkielisind
sanoina. Kaksi sanoista, vuoma ja lompolo, ovat kuitenkin meénkielisi& sanoja, joita ei
I6ydy suomenkielisistd sanakirjoista. Vuoma on laina saamesta, joka tarkoittaa “laajaa,
aukeaa suota” (Kotimaisten Kkielten keskus 2014). Lompolo taas tarkoittaa
”jarvenndkoistd paikkaa joessa” (Meinkielen sanakirja 2014) Alkuperéisteoksessa
kaytetadan janka-sanan meénkielista kirjoitusasua, jankka. Myos janka on laina saamesta
ja sitd kaytetd&dn pohjoisessa suon yleisnimend. (Kotimaisten kielten keskus 2014)
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Tiittulan & Nuolijarven (2007: 368) mukaan on aiheellista k&yttd4d vierassanoja
tekstissd, jossa kerrotaan paikallisista oloista. Tassa esimerkissé puhutaan luonnosta, ja
vaikka luonto on pitkélti samanlainen sekd Suomessa ettd Ruotsissa, kirjan teemaan
sopii, ettd kaytetadn paikallisia nimityksid. Kayttamalla meéankielisida nimityksia
véltetadn pitkien méaritelmien ongelma, ja sanojen likimaarainen merkitys ymmarretaan

silti tekstista.

Esimerkissd (29) sana haulikko on typografisesti merkitty alkuperéisteoksessa, ja
lauseen lopussa annetaan sanalle ruotsinkielinen k&&nnos. Sana on mednkielelle ja
suomen Kkielelle yhteinen, ja siksi kaantdja ei ole antanut sanalle merkitsijaa
suomennoksessa. Typografisen merkitsijan poisto poistaa samalla meankielen kayttoon
viittauksen. Tallaiseen lyhyeen lauseeseen sopii kuitenkin paremmin, ettd typografista
merkitystda ei kdytetd suomennoksessa. Typografisesti merkitty tavallinen
suomenkielinen sana heréattdisi lukijassa huomiota ja ehk& hdmmastystékin, koska

lauseen laheisyydessa ei ole muutakaan meénkielen kayttoon viittaavaa.

(29) Fan om man hade haft haulikko, tankte han, hagelbdssan. (306)

Piru kun olisi ollut haulikko, han ajatteli. (317)

Esimerkissd (30) on mukana sana loukku seka sen madritelméa ruotsiksi ja suomeksi.

Suomennoksessa sana on kuitenkin merkitty ainoastaan kaannokselld, ei typografisesti.

(30) — Han berittade att loukku ar en sorts hemsnickrad falla. Vanlig forr i
tiden dar uppe, ibland fangade man rattor med den. (255)

— Haén kertoi ettd loukku on erdédnlainen kotitekoinen ansa. Aikoinaan
hyvin tavallinen siin& Pohjoisessa, sill& pyydystettiin joskus rottia. (265)

Loukku-sana esiintyy useamman kerran sek& alkuperaisteoksessa ettd suomennoksessa.
Merkinndssé on kuitenkin epasaannollisyyttd: joskus se on typografisesti merkitty ja
joskus merkitsematon, ja se esiintyy sekd k&annoksella ettd ilman. Sanaa loukku
kéytetddn myos suomen kielessd, Nykysuomen sanakirjan (1980) mukaan se on

”pyydys, jonka pé&dosana on koholle viritetty yksi- tai useampipuinen "kansi", joka
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pudotessaan surmaa eldimen”. Koska sana tunnetaan myos suomen kielessd, se voi olla
syy siihen, ettd sana esiintyy suomennoksessa sekd merkitsemattémana ettd toisinaan
typografisesti merkittynd. Kaksi kertaa sanalle on annettu maaritelma, mutta silloin
sanalle on annettu kdannos tai méaaritelma myos alkuperdisteoksessa. Loukku-sana on
alkuperdisteoksessakin merkitty epéaséannollisesti, enkad ole l0ytanyt selitystd siihen,

miksi se joskus on typografisesti merkitty ja joskus merkitseméaton.

Seuraavassa kahdessa esimerkissd meankielinen aines on alkuperaisteoksessa merkitty
typografisen merkitsijan ja k&annoksen yhdistelmalld. Suomennoksessa taas aines on
vaihdettu toiseen suomenkieliseen sanaan. Siksi olen luokitellut ndmé& ainekset

poistetuksi koodinvaihdoksi.

(31) — Hjalp mig, vaste han. Auta minua ... (322)

— Apua, Esaias vikisi. (335)

Esimerkissa (31) kirjoittaja kasittelee meéankielista ainesta hieman erilaisella tavalla:
aines tulee lauseen lopussa ja itse lausahdus on ruotsin kielelld. Tavallisin tapa hanen
tekstissadn on, ettd meédnkielinen lausahdus tulee ensin ja sen jalkeen k&annos ruotsiin.
Suomennoksessa taas kdantdja on valinnut toisen tavan avunpyynnon esittdmiseen; hén
on lyhentanyt alkuperéisteoksen auta minua -ilmaisua kayttamalla apua-sanaa. Han ei
olekaan antanut sanalle merkitsijad, vaan on poistanut vieraan kieleen kayttoon
viittaavan tekijan ja kasittelee lausetta tavallisena suomenkielisend lauseena. Siksi

ké&sittelen tata ainesta poistettuna koodinvaihtona.

(32) — Har du hort vad som hande Martin Udde? fortsatte han pa sin
meankieli.

— Kuka? Vem? (45)

— Martin Udde, oletko kuullut miten h&nelle kdvi? han jatkoi yhd meén
kielella.

— Kenelle? (46)
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Esimerkissd (32) on alkuperdisteoksessa sana kuka, joka on typografisesti merkitty ja
kaannetty ruotsiin. Suomentaja on taas korvannut kuka-sanan toisella kysymyssanalla,
kenelle, joka sopii paremmin yhteen ensimmaisen kysymyksen suomenkielisen
muotoilun kanssa. Koska suomentaja on vaihtanut sanan, eik& ole merkinnyt sitd

typografisesti tai muulla tavalla, kasittelen tata ainesta poistettuna koodinvaihtona.

5.2.4 Yhteenveto

Taman luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd typografisen merkinndn ja kdannoksen
yhdistelmé& on tavallisin merkintatapa alkuperéisteoksessa. Talla yhdistelméalld merkityt
ainekset on suomennoksessa yleensd merkitty ainoastaan typografisesti tai samalla
tavalla kuin alkuperéisteoksessa. On myo6s olemassa muutamia aineksia, jotka ovat
suomennoksessa merkitseméattomat, ja pari sellaista, jotka on merkitty ainoastaan
kaannokselld. Suomennoksessa meéankieliset ainekset on yleensd merkitty ainoastaan
typografisesti siksi, ettd ei ole tarvetta kaantéda lauseita suomeen. Meéankieli on niin
lahella suomen kieltd, ettd suomenkielinen ymmartaa sitd yleensa vaivattomasti,
varsinkin  kirjoitettuna. Siksi on tavallisinta, ettd meé&nkieliset ainekset on
suomennoksessa k&annetty ainoastaan silloin, kun juonen tapahtumat edellyttavat sita,
esimerkiksi tulkkaustilanteessa. On kuitenkin myds olemassa muutama tapaus, jossa
mednkielinen sana tai ilmaisu on niin vieras suomenkielisille, ettd on ollut tarvetta
kaantdd lause suomeen. Alkuperéisteoksessa on tavallisinta, ettd kadnnetaan
mednkieliset ainekset ruotsiin niin etta lukijat, jotka eivat osaa meankielta tai suomea,
ymmartavat, mitd tapahtuu. Kaannos ei kuitenkaan aina taysin tdsmé&a meénkielisen

aineksen kanssa, ja joskus k&&nnos voi olla jopa harhaanjohtava.

Suomennoksessa on my6s muutama tapaus, jossa meénkielinen aines, joka on
alkuperéisteoksessa merkitty typografisen merkinnén ja kaannoksen yhdistelmélla, on
merkitsematon, ja sitd kasitellaan tavallisena suomenkielisend sanana. Suomennoksessa
on viel& kaksi tapausta, joissa meankieliselld sanalla ei ole suomennoksessa typografista
merkitsijad, mutta sille on annettu selitys. Lopuksi on kaksi tapausta, joissa suomentaja
on korvannut meankielisen aineksen suomenkieliselld sanalla, joka on tekstissa

merkitsematon. Nama tapaukset olen luokitellut poistetuksi koodinvaihdoksi.
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5.3 Alkuperdisteoksen k&annoksellda merkittyjen tai merkitsemattémien ainesten

vastineet suomennoksessa

Ruotsinkielisessd romaanissa seitseméan kirjan 156 meénkielisestd aineksesta on
merkitsemattomid, ja kolme on merkitty ainoastaan kaannokselld. Alkuperdisteoksen
seitseméstd  merkitsemattomista  aineksista  kuusi  on  suomennoksessakin
merkitsemattomid ja yksi on typografisesti merkitty. Alkuperdisteoksen kaannokselld
merkityt ainekset eivat ole typografisesti merkittyjd, vaan ne on ainoastaan kéannetty

ruotsiin. Suomennoksessa nama ainekset ovat saaneet typografisen merkitsijan.

5.3.1 Suomennoksessa typografinen merkinté tai merkitseméaton

Esimerkissa (33) on mukana yksi alkuperéisteoksen merkitseméttomista aineksista seké
kirjan kolme ainesta, jotka on merkitty ainoastaan kdannokselld. Tdma kohta esiintyy
aivan kirjan lopussa, ja se sisdltdd Kkirjan viimeiset medankieliset ainekset.
Alkuperaisteoksessa meénkielinen lause on Kirjoitettu tavallisella kirjasintyylilla, ja

kolmessa tapauksessa kd4nnos seuraa heti peraan.

(33) — Och sa smaningom foll bitarna pa plats. Mutta miksi, Helena? Miksi
sie tapoit sen?

— Mie en ossaa ennd meénkieltd. Jag kan ingen tornedalsfinska langre,
jag var sa liten. ..

— Miksi, Helena? Varfor drapte du honom?

— Hin oti itini minulta. Han tog min mor ifran mig. (334-335)

— Miksi, Helena? Miksi sie tapoit sen? Miksi sie tapoit Martin Udden?

— Mie en ossaa enna meankielta. Olin silloin niin pieni ...
— Miksi, Helena?
— Han oti aitini minulta. (349)

On vaikeaa tietdd, onko kirjailija alkuperaisteoksessa tahallaan jattdnyt kursiivin pois
néistd lauseista, vai onko kyseessa pelkka painovirhe. Jos kirjailija on tietoisesti ollut
lisdédmatta kursiivia ndille lauseille, voi olla kysymys asennoitumisesta, jonka mukaan

kirjailija nain kirjan lopussa ei endé halua korostaa meankielisyyttd, vaan haluaa, etté se
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sulautuu muuhun tekstiin. Nayttda kuitenkin siltd, ettd kursiivin puuttuminen johtuu
painovirheestd, silla kirjan ruotsinkielisessa taskukirjapainoksessa (Niemi 2007: 334—
335) kyseiset lauseet on kursiivilla merkitty. Esimerkin (33) ensimmaisessa lauseessa
mednkielista ilmaisua ei ole kadnnetty ruotsiin, ja siksi olen luokitellut ilmaisun
merkitsemattomaksi, vaikka sille annetaankin myohemmin keskustelussa kaannés. Voi
nimittdin olla niin, ettd lukija, joka ei osaa meéankielta ei oivalla, ettd kolmannen
lausunnon Varfor drapte du honom? on kaannds edelliseen kysymykseen Miksi sie
tapoit sen? Lukija voi luulla ettda Varfor drapte du honom? on ruotsin kielellda kysytty
kysymys tai pelkka lisad informaatiota, kuten jag var sa liten Helenan lausunnossa.
Siksi lukija ei enk&d ymmarrd, mitd ensimmaisen ilmaisun kysymys tarkoittaa. Kuten jo
sanottua, vieraskielinen lause ja sen kaannds eivat aina vastaa toisiaan. Helenan
ensimmadisesta lausunnosta nékyy, miten Kirjailijan k&&nnds ruotsin kieleen ei taysin
vastaa meankielistd lausetta, vaan ruotsinkielinen lause on pidempi ja antaa enemman

tietoa.

Esimerkissd (33) on mukana toinen kohta, jossa kaantaja on lisannyt suomennoksen
tekstiin meénkielisen lauseen. Esimerkin ensimmaisessé lauseessa kaantaja on ilmeisesti
halunnut selventdd kuka on tapettu, ja lisdnnyt kysymyksen Miksi sie tapoit Martin
Udden? Lisédys voidaan pitaa aiheellisena, koska murhan jalkeen on kirjassa tapahtunut
monta asioita, ja juonen kannalta murhaa pidetéén yleisesti ottaen selvitettyna. Helenan
ensimmaisessa lausunnossa kaantaja on kuitenkin sdilyttdnyt toisen lauseen
suomenkielisend, eikd ole Kirjoittanut sitd meénkielellda (vrt. esimerkki (19), jossa
henkil6 jatkaa ilmaisuaan meénkielelld). Syy tdhan voi olla, ettd kaant4ja on halunnut
korostaa sitd, mit4 Helena sanoo, eli ettd han ei endd osaa meénkieltd. Jos Helena ei osaa
mednkieltd, on luonnollista, ettd han jatkaa toisella kielelld, joka on alkuperaisteoksessa
ruotsi ja suomennoksessa suomen yleiskieli. Helena kuitenkin osaa jonkin verran
meénkieltd, sillda hadn pystyy sanomaan myo6s seuraavan lauseen meénkielelld. Sen
kannalta ei siis olisi ollut epatodennékdistd, jos Helena olisi suomennoksessa lausunut
my0s lausunnon loppuosan meénkielelld. Voi kuitenkin olla myds niin, etta k&antaja on

tassa kohteessa vain seurannut kirjailijan tapaa, eika ole halunnut muokata sité.



64

Esimerkissd (34) loukku-sana on merkitsematon sek& alkuperéisteoksessa etta
suomennoksessa. Tekstissd selitetddn, miltd se ndyttdd, mutta sen tarkoitusta tai
funktiota ei tarkemmin kuvailla. Loukku on kuitenkin t&ss& vaiheessa ollut mukana
kirjassa niin monta Kkertaa, ettd sekd alkuperdisteoksen ettd suomennoksen lukija

luultavasti tietdd, mita se on.

(34) Pa vag ut hejdade hon sig, upptackte ladan. En tung, gra potatislada. Den
lag i skymundan under ett klaffbord, uppochnervand mot cementgolvet.
Strax intill 1dg nagra taljda trabitar. En loukku. Pojken hade gjort en
loukku. (325)

Ollessaan juuri lahddssé ulos hén pyséahtyi, huomasi laatikon. Painavan,
harmaan perunalaatikon. Se oli nurkassa klaffipoydén alla, betonilattian
paalla ylosalaisin kaannettynd. Laatikon vieressd oli muutamia vuoltuja
puunpaloja. Loukku. Poika oli tehnyt loukun. (338)

Kuten sanottua, loukku on sana, joka esiintyy useamman kerran alkuperdisteoksessa ja
suomennoksessa. Niin kuin esimerkin (30) kohdalla totesin, sana on epasaannollisesti
merkitty: joskus se on typografisesti merkitty ja joskus merkitseméton, ja se esiintyy
seké kadnnokselld etta ilman. Kirjailija on kumminkin yleenséd merkinnyt meénkieliset
ainekset ainakin typografisesti, ja on vaikea selittdd, miksi han on tassd tapauksessa

jattanyt loukku-sanan merkitsematté.

Alkuperdisteoksessa loukku-sana esiintyy merkitsemattomasti myos aiemmin tekstissa.
Kyseessa on noin kaksi sivua pitka teksti, joka naytta silta, ettd se olisi lainattu toisesta
kirjasta, nimittain Hakan Valikannaksen kirjasta ”Jégarliv i Tornedalen” vuodelta 1981.
On vain pieni ongelma: sellainen kirja ei ole olemassa (Lunderqvist 2006). Esimerkin

(35) tekstikappale on siis Niemen oma.
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(35) En ofta anvand fangstanordning i Tornedalen gar under benamningen

loukku. — — Om stabiliteten hos denna anordning kan f6ljande historia
berattas. | ett vindsutrymme i byn Liviéjarvi aterfanns 1972 en loukku av
broderna Alarik och Allan Wonkavaara. — — N&r pojkarna snuddade

betespinnen med ett kvastskaft foll konstruktionen samman pa avsett vis.
Vid ndrmare undersokning av loukkun aterfanns initialer som
overensstamde med fadern Eeros. (191-192)

Erastda Tornionlaaksossa usein kaytettdvaa pyyntivalinettd kutsutaan
nimelld loukku eli luttonen. — — Ansan tukevuudesta on kerrottavissa
seuraavanlainen tarina. Veljekset Alarik ja Allan Wonkavaara 10ysivét
eraéltad ullakolta Lividjarven kyl&std loukun vuonna 1972. — — Kun pojat
hipaisivat syoéttitikkua luudanvarrella, loukku romahti tarkoitetulla
tavalla. L&hemman tarkastelun jélkeen loukusta l6ydettiin poikien isén
Eeron nimed vastaavat alkukirjaimet. (196-197)

Esimerkisséd (35) on hieman pidempi tekstijakso, jossa loukku-sana esiintyy muutaman
kerran. Alkuperéisteoksessa sana on ensin typografisesti merkitty, mutta on sen jalkeen
merkitsematon. Muutaman kerran sana on myos integroitu tekstiin, eli taivutettu ruotsin
substantiivitaivutuksen mukaan. Tassa esimerkissd nain on tehty viimeisessa lauseessa.
Meaénkielisten sanojen taivutus ruotsin mukaan on Niemelle epatavallista. Yleensa
mednkieliset ainekset esiintyvat kirjassa sellaisissa konteksteissa, joissa niitd ei tarvitse
taivuttaa. Suomennoksessa loukku-sana on merkitseméton, ja sité kasitelladn tavallisena
suomenkielisend sanana ja taivutetaan sen mukaan tekstissa. Kyseisessé
tekstikappaleessa  loukku-sana  esiintyy ~ useammin  suomennoksessa  kuin
alkuperdisteoksessa. Esimerkissd (35) se ndkyy neljannessa lauseessa, jossa
alkuperdisteoksessa lukee konstruktionen ja suomennoksessa loukku.

Kun kirjassa ndhd&an tdma tekstiote ensimmaista kertaa, luullaan helposti, ettd sanat
ovat olleet Kkirjoitettuja ja merkittyja talla tavalla VValikannaksen Kirjassa, ja ettd Niemi
on vaan seurannut h&nen Kirjoitustapaa. Koska sellaista kirjaa ei ole olemassa, se ei
kuitenkaan selitd, miksi loukku on alkuperéisteoksessa ensin typografisesti merkitty ja
sitten merkitseméton, saati miksi sana mydhemminkin esiintyy sek& typografisesti
merkittynd ettd merkitsemé&ttémana. Voi olla niin, ettd Niemi on t&ssé luvussa halunnut
jaljitella tieteellista tekstid, jossa termejd yleensd kursivoidaan, mutta tdssékin
tekstikappaleessa loukku-sanan merkintdtapa vaihtelee. Suomennoksessa loukku-sana

on yleensa merkitseméaton, kuitenkin muutamalla poikkeuksella. T&ssa esimerkissa
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kaantdja on myos lisannyt tekstiin sanan luttonen, joka on vaihtoehtoinen nimi pienelle

loukulle (Saarijarven museo 2014).

5.3.2 Yhteenveto

Luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd alkuperéisteoksessa seitsemén meénkielista
ainesta on merkitsemattomia. Naista kuusi on myos suomennoksessa merkitsemattomia,
ja yksi on typografisesti merkitty. Alkuperaisteoksessa on myds kolme ainesta, jotka on
merkitty ainoastaan kaannokselld. Meénkielinen lause on siis saanut kddnnoksen, mutta
sitdi ei ole typografisesti merkitty. N&m&d kolme ainesta on suomennoksessa
typografisesti merkitty. Syy siihen, ettd naitd kolmea ainesta sekd yhta
merkitsemattomista aineksista ei ole alkuperaisteoksessa typografisesti merkitty, on
luultavasti pelkk& erehdys eli painovirhe. Siksi ne ovat suomennoksessa saaneet
typografisen merkitsijan.

Jaljella olevat kuusi alkuperaisteoksen merkitsemétonta meankielista ainesta ovat kaikki
sanoja loukku, jota esiintyy kirjassa sekd typografisesti merkittynd ettd
merkitsemattoméné. Kirjailija palaa toistuvasti tdhan sanaan kirjassa, enk& ole 16ytanyt
syyta siihen, miksi se on alkuperéisteoksessa joskus typografisesti merkitty ja joskus ei.
Suomennoksessakin sana esiintyy joskus typografisesti merkittynd ja joskus
merkitsemattébmana, mutta aina, kun sana on alkuperdisteoksessa merkitsematon, se on

my0ds suomennoksessa merkitty samalla tavalla.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittdd, miten mednkieliset ainekset on merkitty
Mikael Niemen romaanissa Mannen som dog som en lax ja sen suomennoksessa Mies
joka kuoli kuin lohi. Tutkin monikielistd kaunokirjallisuutta, joka tassa tutkielmassa
tarkoittaa Kirjallisuutta, josta kay selvasti tai viitteellisesti ilmi, ettd enemman kuin yksi
kieli on mukana teoksen kontekstissa (Eriksson & Haapaméki 2011: 43). Menetelmani
pohjautuu Harriet Erikssonin ja Saara Haapamden (2011) monikielisen kirjallisuuden
analysoimisen menetelméan, joka esitetddn artikkelissa Att analysera litterar
flersprakighet. Tutkielmassani olen kuitenkin kayttanyt vain osaa Erikssonin ja
Haapamden mallista, tarkemmin ilmeisen koodinvaihdon analyysia. Ilmeinen
koodinvaihto tarkoittaa, ettd teksti siséltdd yksittdisia sanoja tai pidempid jaksoja eri
kielellda kuin teoksen padkieli. Toinen koodinvaihtotapa, piilevda koodinvaihto,
tarkoittaa, ettd teksti on kauttaaltaan kirjoitettu yhdelld kielelld. Tekstistd kuitenkin
ilmenee esimerkiksi metakielisten kommenttien muodossa, ettd muitakin kielid
kéaytetddn kontekstissa. (Eriksson & Haapaméki 2011: 45-46) Téssé tutkielmassa en ole
kuitenkaan analysoinut piilevdd koodinvaihtoa, vaan ainoastaan ilmeistd. Ilmeinen
koodinvaihto voidaan tutkia kolmesta nakdkulmasta: frekvenssi, merkinté ja integrointi
(Eriksson & Haapamaki 2011: 46). Tutkielmassani péaéapaino on koodinvaihdon
merkinnan analysoimisessa, tutkin, milla tavalla Kirjoittaja ja suomentaja ovat
merkinneet mednkieliset ainekset tekstissd. Olen my6s verrannut ndiden ainesten
merkintatapaa alkuperdisteoksessa ja suomennoksessa ja tutkinut, millaisia eroja on

Kirjojen valilla.

Koska meénkieli ja suomi muistuttavat paljon toisiaan, on olemassa aineksia, jotka ovat
sek& meénkielelle ettd suomen kielelle yhteisid. Tutkielmassani olen késitellyt kaikki
alkuperéisteoksen meénkieliset sanat medankielisind sanoina suomennoksessa, vaikka ne
olisivat samalla suomenkielisid. Seurauksena esimerkiksi sanaa loukku kasitelld&n
tutkielmassani aina meénkielisend, koska alkuperdisteoksessa se esitetddn meankielisena

sanana, vaikka samaa sanaa on myds mahdollista kayttdd suomen kielessa.
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Alkuperéisteoksella ja sen suomennoksella on erilaiset viestinnalliset kontekstit. Kirjan
lahettdja, eli kirjailija, on sama riippumatta siitd, onko kyseessa alkuperéisteos vai
kaannos. Niemelld on mednkielen tuntemus, mutta hén ei osaa sitd taydellisesti (Jonsson
2012: 217). Vastaanottajien kielitaito on puolestaan erilainen. Ruotsinkielisen kirjan
keskivertolukija ei osaa meénkielta eik& suomea, ja siksi kirjan meénkieliset ainekset
ovat hdnelle vieraita. Suomennoksen lukija taas ymmartdd meankieliset ainekset aika
helposti, eivatkd meénkieliset ainekset tunnu yhta vierailta. Yhteiskunnan merkitys
mednkielisten ainesten kannalta on myo6s erilainen. Meénkieli on yksi ruotsin
vahemmistokielistd, mutta sitd k&ytetddn laajemmin ainoastaan Tornionlaaksossa.
Ruotsin muissa osissa se ei ole samalla tavalla osa yhteiskuntaa. Suomessa taas
mednkielelld ei ole virallista asemaa, vaan sitd pidetddn yleensd perdpohjalaisena
murteena (ks. Lehikoinen 1994: 17, 141). Koska medénkielelld on paljon yhteistd
suomen kielen kanssa, se ei ole yhteiskunnassa vieraan tuntuista, vaikka silla ei ole

Suomen maassa samaa statusta kuin Ruotsissa.

Meaénkielen funktio aineistossani on antaa kuva Kkielestd ja sen kayttdtavoista.
Kéayttamalla meéankieltd kirjassaan Kirjailija on voinut tehdd yleisonsa tietoiseksi
mednkielen olemassaolosta. Kirjasta ilmenee sekd mednkielen nykyinen asema
Tornionlaaksossa ja Ruotsissa ettd sen historia. Alkuperdisteoksessa meankieli herattaa
lukijan huomiota, se on jotain vierasta, jota lukijaa tuskin ymmartaa ilman kaannosta.
Liséksi typografinen merkintd etddnnyttdd mednkieliset ainekset muusta tekstista.
Suomennoksessa meénkieli ei ole yhtd huomiota herattdvad, koska suomenkielinen
lukija ymmart&d useimmiten vaivatta meankielisten ainesten merkityksen. Typografisen
merkitsijdn tehtdva on lahinnd erottaa meénkieli suomen Kielestd, varsinkin niissa
tapauksissa, joissa meénkielinen aines on samalla meénkielen ja suomen yhteinen sana.
Alkuperéisteoksessa medénkieliset ainekset ovat yleensa kaantamattomia sellaisissa
tapauksissa, joissa kirjan henkilot eivat ymmarrd medénkielisten sanojen merkitysté.
Kirjailija on luultavasti p&attanyt niin, ettd jos kirjan henkild ei ymmarrg, niin silloin ei
lukijakaan tarvitse ymmartdd. Kirjassa on myods tapauksia, joiden hauskuus on
ymmarrettdvissé vain, jos osaa meénkieltd tai suomea. Silld tavalla kirjailija voi antaa
tallaisille lukijoille erityisen kohtelun, ja ikddn kuin kommunikoida heidan kanssaan.
Suomennoksessa téllainen sivuuttaminen ja erityiskohtelu ei ole mahdollista.
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Aineistossani meankieli on merkitty neljalla eri tavalla. Analysoidessani jaoin Kirjan
mednkieliset ainekset neljadn ryhmaan niiden merkinnan perusteella: typografisesti
merkityt, typografisesti ja kaannoksella merkityt, vain kaannoksellda merkityt sekéa
merkitsemattomat medankieliset ainekset. Typografinen merkintd tarkoittaa, etta
koodinvaihto on merkitty jollakin typografisella merkitsijalla. Tutkielmassani kaikki
typografisesti merkityt ainekset oli merkitty kursiivilla. Yhdistelma typografisesta
merkinnasta ja kaannoksesta tarkoittaa, ettd aines on seka kursiivilla merkitty ettd
kaannetty Kkirjan péékieleen. Kaannoksella merkityt ainekset on merkitty vain
kadnnokselld, niilla ei ole typografista merkitsijad. Merkitseméattomat ainekset eivéat

erotu kirjan muusta tekstistd, vaan kayttaytyvat tavallaan tavallisina paakielen sanoina.

Aineistossani useimmat meénkieliset ainekset esiintyvat vuoropuheluissa, joissa
tornionlaaksolaiset puhuvat toisilleen tai muuten ilmaisevat jotain meénkielelld. On
kuitenkin my06s aineksia, jotka esiintyvat juoksevassa tekstissa. Alkuperéisteoksessa on
156 meankielista ainesta. Naistd useimmat on merkitty typografisen merkitsijan ja
kaannoksen yhdistelmalla. Toiseksi tavallisin tapa merkitd mednkielisia aineksia on
typografinen merkintd ainoana merkintdtapana. Kirjassa on myos pieni méaéra

ainoastaan k&annoksella merkittyjé aineksia seka merkitsemattomia aineksia.

Suomennoksessa meankielisia aineksia oli 158 kappaletta, eli pari enemméan kuin
alkuperdisteoksessa. Ero muodostuu viidestd lisdyksestd ja kolmesta poisjatosta.
Kaantdja on kaksi kertaa lisdnnyt tekstiin mednkielisen lauseen paikoille, joissa
alkuperéisteoksessa on ruotsia. Muut kolme lisdystd johtuvat siitd, ettd kaant&ja on
toistanut meénkielisen sanan, jota kaytetddn myods suomen kielessé paikoissa, joissa
alkuperdisteoksessa on ruotsikielinen vastine. Kolme kertaa k&&ntdja on poistanut
mednkielista ainesta ja korvannut sitd suomenkieliselld sanalla. Suomennoksessa
tavallisin medénkielisten ainesten merkintdtapa on typografinen merkintd ainoana
merkitsijand. Toiseksi tavallisin on typografisen merkitsijan ja k&&nnoksen yhdistelma.
Taman jalkeen seuraavat merkitsemattomat ainekset, joilla on ldhes yhtd monta
esiintymdd kuin  merkintdyhdistelmalla  merkityillda meénkielisilla  aineksilla.

Suomennoksessa on mygs pari ainesta, jotka on merkitty ainoastaan k&&nnoksella.
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Analyysissani tulin siihen tulokseen, ettd alkuperdisteoksessa typografinen merkinta
ainoana koodinvaihdon merkitsijand on tavallisinta lyhyissa ilmaisuissa, kuten
huudahdussanoissa ja voimasanoissa. Sitd kdytetddn myds lauseissa, joiden merkitys on
mahdollista arvata kontekstin perusteella. On kuitenkin olemassa tapauksia, joissa on
miltei mahdotonta ymmartad mednkielisen lauseen merkitysta, jos ei osaa mednkielt4 tai
suomea, mutta aines on silti  merkitty ainoastaan typografisesti. Joskus
kaantamattomyydella on funktio, esimerkiksi kirjan henkilén kokemuksen valittdminen,
jos hankaan ei ymmarra. Kirjailija voi myds kommunikoida niiden lukijoiden kanssa,
jotka ymmartavat kaantdmattomiad mednkielisia aineksia, esimerkiksi kayttaméalla

huumoria, jonka ainoastaan he ymmaértavat.

Alkuperdisteoksessa aika iso osuus meankielisistda aineksista on ainoastaan
typografisesti merkitty. Tdmé& johtuu osittain kayttdmani laskutavasta. Jotkut ainekset
esiintyvét tekstissa useampia kertoja, mutta k&&nnds on annettu vain ensimmaisella
kerralla. Olen silloin laskenut ndma toistot typografisesti merkityiksi aineksiksi, vaikka
niille on periaatteessa annettu kaannds. Téllainen tapaus nadkyy analyysissani
esimerkisséd (15), jossa ensimmadinen lopeta-sana on merkitty typografisesti ja
kaannetty, mutta sana toisto on ainoastaan typografisesti merkitty. N&in olen tehnyt,
koska silloin saadaan selkedmpi kuva ainesten merkintatavasta, mika helpottaa
alkuperdisteoksen ja suomennoksen vertailua. Lisaksi olisi ollut vaikea maaritelld, miten
lahelld ainesta kadnnoksen pitad olla, ettd se laskettaisiin k&&nnetyksi. Laskutapani
mukaan kohdekielen vastine voi siis toimia ainoastaan yhden meénkielisen aineksen

kaannoksena kerrallaan.

Ne meénkieliset ainekset, jotka ovat alkuperdisteoksessa ainoastaan typografisesti
merkittyjd, on suomennoksessakin yleensa merkitty samalla tavalla. Jotkut ainekset ovat
suomennoksessa merkitsemattomid, yleensa sanoja, jotka ovat sek& mednkielelle etta
suomen kielelle yhteisid. Lisaksi tédssa kategoriassa on yksi aines, joka on poistettu, eli
suomennoksessa korvattu toisella sanalla. Typografista merkintdd suomennoksessa on
paaasiallisesti kaytetty erottamaan meéankieli suomen Kielestd, koska kielilla on paljon

yhteisié piirteita.
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Typografisen merkinnan ja kadnnoksen yhdistelmé on kaikista tavallisin merkintatapa
alkuperdisteoksessa, ja se esiintyy kaikentyyppisissa lauseissa. Kaannoksen funktio
naissd lauseissa on luonnollisesti helpottaa lukijan ymmarrystd, valtaosalla
alkuperdisteoksen lukijoista ei ole meénkielen eikd suomen kielen taitoa. Ilman
kaannostd osa kirjan juonesta ohittaisi lukijan. Suomennoksessa ei ole lukijan
ymmarryksen kannalta tarpeellista k&&ntdd meankielisia aineksia suomeen, ja siksi
kaantéja on voinut kayttaa erilaisia ratkaisuja naiden aineksen merkinnéssa. Tavallisinta
kuitenkin on, ettd ainekset on merkitty samalla tavalla kuin alkuperdisteoksessa, eli
typografisen merkitsijan ja kdannoksen yhdistelmélla. Tama johtuu péaasiallisesti siitg,
ettd on ollut juonen kannalta valttdmatontd k&&ntéda ainesta suomeen. Kirjassa on
esimerkiksi jaksoja, joissa tulkataan kuulusteluissa tai muulla tavalla puhutaan kielesta
ja annetaan keskustelussa kaannoksia. On silti melkein yhté tavallista, ettd meankieliset
ainekset merkitddn suomennoksessa ainoastaan typografisesti. Koska suomenkielinen
ymmartad meénkielta suhteellisen helposti, ei ole tarvetta kadnnoksille, ja siksi kaantaja
on jattanyt niita véliin aina kun mahdollista. Lisaksi suomennoksessa on tusina ainesta,
jotka ovat merkitsemattomia ja, joita kasitellddn suomenkielisind sanoina. Pari ainesta
on typografisesti merkitsemé&ttomid, mutta niitd on k&&nnetty suomeen, ja pari ainesta

on poistettu tekstista ja korvattu muilla sanoilla.

Typografisen merkinnan ja kaanndksen yhdistelmalld on hieman erilainen funktio
alkuperdisteoksessa verrattuna suomennokseen. Alkuperéisteoksessa kaannds on
valttamatontd, muuten tavallinen ruotsinkielinen lukija ei ymmaértdisi meénkielisten
ainesten merkitystd. Suomennoksessa taas kadnnetddn ainoastaan, kun juonen
tapahtumat edellyttavat sitd, esimerkiksi, kun tulkataan, tai jos joku kysyy, mitd
mednkielinen ilmaisu tarkoittaa. Kirjassa on myds pari meénkielistd ainesta, jotka
voivat olla my6s suomenkielisille vaikeaa ymmartdd, ja siksi ndmé& ainekset on

k&énnetty suomeen.

Alkuperéisteoksessa on pieni maara aineksia, jotka ovat taysin merkitsemattomia, seké
muutama aines, joka on merkitty ainoastaan kaannokselld, ei typografisesti. Vain
kaannoksella merkittyjen ainesten yhteydessd esiintyy my0ds yksi teoksen
merkitsemattomistd aineksista. Typografisen merkinndn puute johtuu tdssa tapauksessa
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luultavasti painovirheestd. Tatd tulkintaa edesauttaa muun muassa se, ettd kyseiset
ainekset on suomennoksessa typografisesti merkitty. Alkuperdisteoksen muut
merkitsemattomat ainekset johtuvat luultavasti siitd, ettd kyseessa oleva sana on
toistettu niin monta kerta, ettd voidaan olettaa, ettd lukija jo ymmartdd sen. Nama

ainekset ovat myos suomennoksessa merkitsemattomia.

Suomennoksessa on kolme ainesta, jotka olen luokitellut poistetuksi koodinvaihdoksi.
Ainekset ovat alkuperaisteoksessa meénkielisid sanoja tai ilmauksia, jotka on merkitty
typografisen merkitsijan ja kaannoksen yhdistelmalla tai ainoastaan typografisella
merkitsijalla. Kyseiset ainekset ovat sellaisia sanoja, jotka ovat samanlaisia seké&
mednkielelld ettd suomen kielelld. Suomennoksessa kaantaja on korvannut nama sanat
muilla suomenkielisilld sanoilla, jotka ovat tekstissdé merkitseméattomia, ja siksi
luokittelen ainekset poistetuksi koodinvaihdoksi. Tekstissa on my0ds kohtia, joissa
kaantdja on tehnyt pienia muutoksia mednkielisen aineksen Kirjoitusasuun, esimerkiksi
kayttdnyt toista taivutusmuotoa saadakseen aineksen sopimaan paremmin tekstiin.
Tallaisia tapauksia en ole luokitellut poistetuksi koodinvaihdoksi, vaan luokitellut ne

merkintatavan mukaan.

Ennen analyysin tekemista oletin, ettd mednkieliset ainekset alkuperaisteoksessa olisivat
miltei aina merkitty typografisen merkitsijan ja kdannoksen yhdistelméalla. Typografista
merkintdd ainoana koodinvaihdon merkitsijand k&ytettdisiin ainoastaan niissé
tapauksissa, joissa Kkirjailija haluaa antaa medankieltd osaaville lukijoille erityisen
kohtelun, tai voimasanoissa, jotka ehka ovat lukijoille ennestédén tuttuja. Kaantaméaton
koodinvaihto on painvastoin suhteellisen tavallista alkuperaisteoksessa, ja sitd kaytetaan
kaikentyyppisissa lauseissa, kuitenkin useimmiten silloin, kun kirjan henkilotk&an eivéat
ymmaérrd meénkielen merkitystd. Oletin myos, ettd suomennoksessa koodinvaihto
merkitddn yleensa typografisesti, ja olin siksi hieman yllattynyt siitd, ettd typografisen
merkitsijdn ja kaannoksen yhdistelmda kaytettiin niin usein. Tatd yhdistelm&a on
kuitenkin kéytetty ainoastaan silloin, kuin kirjan juoni edellyttad sit4. En olisi mydsk&an
odottanut, ettd suomennoksessa niin iso maard meénkielisida aineksia olisi
merkitsemattomid. Vaikka ndmd ainekset ovat samalla suomenkielisid sanoja,

typografisen merkitsijdn poistaminen poistaa samalla viittauksen koodinvaihtoon.
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Lopuksi yllatyin myds hieman siitd, ettd kadntdjd on lisdnnyt tekstiin kokonaisia
mednkielisid lauseita. Oletin, ettd kaikki ruotsinkieliset lauseet kd&nnetd&n suomeen,
mutta kaantdja oli parissa tapauksessa kaantanyt lauseen medankieleen. Tama osoitti
kaantgjan luovuutta ja halua saada aikaan totuudenmukaista ja ehedd tekstia.
Tutkimukseni osoitti, ettd koodinvaihto on merkitty monipuolisesti, mutta suhteellisen

johdonmukaisesti seka alkuperaisteoksessa ettd suomennoksessa.
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