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Miten selvittdd uusien tyontekijoiden osaamista? Tarkastelussa kysymys-vastaus-toiminta

luentomuotoisessa perehdytyksessa

Abstrakti: Tyohon liittyvén tiedon omaksuminen on keskeinen paddméadra uusien tyontekijoiden
perehdytyksessd. Téssi artikkelissa tehdddn nakyviksi sitd vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka
avulla luentomuotoisessa perehdytyksessa selvitetddn uusien tyontekijoiden osaamista ja tietotasoa.
Tarkastelun kohteena ovat perehdyttdjien esittdmat, yleison tietdmysta selvittdvét kysymykset,
kuten pddisiko kaikki tekemddn henkilotunnusta, seka tillaisiin kysymyksiin annetut vastaukset.
Tutkimusaineisto muodostuu videokuvatuista perehdytysluennoista. Artikkelissa osoitetaan, ettéd
perehdytysluennoilla esitetddn kahdenlaisia tietdmysta selvittdvid kysymyksid. Kysymykset eroavat
toisistaan muotoilun, sijoittumisen seké osittain kysymyksiin esitettyjen vastausten perusteella.
Ensimmaéisen kategorian kysymykset késittelevit ennen perehdytystd hankittua tietoa. Ne toimivat
tyypillisesti uuden keskustelunaiheen aloituksena ja niilld hankitaan taustatietoa ryhmaéldisten
osaamisesta ennen asian syvallisempéé kisittelyd. Toisen kategorian kysymykset liittyvét
perehdytysprosessin aikana hankittuun tietoon, ja ne kytkeytyvit useimmiten kdynnissi olevaan
keskustelunaiheeseen. Niilld kysymyksilld kontrolloidaan perehdytysohjelman etenemisté ja
perehdytettdvien osaamista. Tutkimuksessa ndytetddn, ettd kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei
suhtauduta perehdytysluennoilla ongelmallisena. Perehdyttdjien kysymykset ilmentivit sité, ettd
uusien tyontekijoiden oletetaan hallitsevan erityisesti sellainen tieto, joka kytkeytyy meneillddn
olevaan perehdytysohjelmaan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii

keskustelunanalyysi.

Englanninkielinen abstrakti: A central goal in new employee orientation is that the newcomers
would acquire work-related knowledge. In this article, I analyse how knowledge and skills of the
new employees are investigated during interaction in orientation lectures. I focus on the knowledge-
probing questions presented by the lecturers and the answers by the new employees. The data
consist of video-recordings of the lectures. The analysis visualises that the lecturers present two
kinds of knowledge-probing questions in orientation lectures. First category of questions deal with
the knowledge the employees could have acquired before the orientation program. These questions
are formulated so that all the participants are not expected to possess the knowledge or skills the
question deals with. The second category of questions deal with the knowledge the participants
could have acquired during the orientation program solely. These questions are formulated so that
the expected answer is to indicate knowledge. The methodology of the study is conversation

analysis.



1. Johdanto'

Uusien tyontekijoiden perehdyttiminen on vuorovaikutusta, jossa tieto ja osaaminen ovat tarkedssa
asemassa. Yksi perehdytyksen keskeinen tavoite onkin se, ettd perehdytettdvéit omaksuisivat
perehdytysohjelman aikana uudessa tydssi tarvitsemiaan tietoja ja taitoja (ks. Klein & Weaver
2000, 48; Stephens & Dailey 2012, 406).1 Tisti nikokulmasta perehdytystd voidaan luonnehtia
tieto-orientoituneeksi vuorovaikutustilanteeksi; perehdytykseen liittyy pedagogisia pddmaéaria
samalla tavoin kuin luokkahuonevuorovaikutukseen (Margutti 2006), ty6harjoitteluun (Hindmarsh
et al. 2011) tai ammatilliseen koulutukseen (Lindwall & Lymer 2011). Sen lisdksi ettd uusien
tyontekijoiden perehdytyksessé vilitetddn ja omaksutaan tyohon liittyvaa tietoa, perehdytyksessd on
myd0s tiarked selvittdd, mitd perehdytettavit jo tietdvit ja osaavat. Téllainen informaatio luo pohjan

sille, miten perehdytystd voidaan jatkossa suunnitella ja toteuttaa (vrt. Artemeva & Fox 2010).

Perehdytysohjelmat voivat kisittdd sekd ryhmille suunnattua luennointia ettd yksilollistd tyon
ohessa harjoittelua (Stephens & Dailey 2012, 405). Téssi tutkimuksessa tarkastellaan
keskustelunanalyysin teoreettisessa viitekehyksessé (ks. esim. Hutchby & Wooffitt 2002; Schegloff
2007; Sidnell 2013) sitd, miten perehdytettdvien tietimysta selvitetidédn ja seurataan
perehdytysluennoilla. Luennot ovat suomalaisesta asiantuntijaorganisaatiosta, ja ne on
videotallennettu tutkimusta varten. Tarkkaan ottaen tutkimuksessa analysoidaan perehdyttdjien
luennoilla esittdmid kysymyksid. Ndma kysymykset késittelevit sitd, onko perehdytettdvilld jo
tietoa tai kokemusta jostakin tyohon liittyvistd asiasta, kuten jarjestelméstd, ohjelmasta tai
toimintatavasta. Tallaisia kysymyksid ovat esimerkiksi onks teille sitte (.) kerrottu siitd ettd m: mitd
kannattaa ja m- mitd pitdis seurata intrassa niitd (0.2) sivustoja sekd oottekste yhtddn kukaan
perehtyny kirjanpitoon °koskaan®. (Keskustelunanalyyttisesti litteroidut esimerkit ovat
tutkimusaineistosta.) Nimitin tallaisia kysymyksid tietdmystd selvittiviksi kysymyksiksi. Artemeva
ja Fox (2010) ovat viitanneet samankaltaisiin kysymyksiin nimitykselld ’questions that probe
knowledge’ ja Tsai (2017) nimitykselld ’knowledge-checking questions’. Tarkasteltavina ovat myos

perehdytettdvien esittdmat vastaukset.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida tietimysta selvittdvien kysymysten ja niihin tuotettujen
vastausten tehtdvid: milléd tavoin ja millaisissa tilanteissa kysymyksié esitetdén sekd miten nithin
reagoidaan. Yleisemmall4 tasolla tutkimus antaa tietoa siitd, miten uusien tyontekijoiden tietdmisti
ja osaamista kisitelldéin luentomuotoisessa perehdytyksessd. Tutkimuksessa ndytetdén, ettd
luennoitsijat kysyvét perehdytysluennoilla kahdenlaisia tietimysté selvittdvid kysymyksid. Nailld

kysymyksilld on toisistaan poikkeavat tehtavét, nithin siséltyy erilaisia taustaodotuksia



perehdytettdvien osaamisesta, ja kysymyksiin myds vastataan osittain erilaisin tavoin. Toiset
kysymyksistd koskevat tietoa, jonka perehdytettavét olisivat voineet hankkia jo ennen
perehdytysohjelman kdynnistymistd, esimerkiksi aikaisemmissa tydpaikoissaan. Toinen
kysymysten kategoria muodostuu kysymyksista, jotka késittelevat perehdytysohjelman aikana

hankittua tietoa.

Perehdytettidvien tietdmysté selvittdvien kysymys-vastaus-parien analysointi on tarked ndkokulma
perehdytystutkimukseen, silld jo useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tiedon
vilittdiminen ja omaksuminen ovat perehdytyksen keskeisid paamaarid (ks. Griffin, Colella &
Goparaju 2000; Klein & Weaver 2000; Stephens ja Dailey 2012; Van Maanen & Schein 1979;
Waung 1995). Aikaisemman perehdytystutkimuksen perusteella voidaan tunnistaa kaksi
tutkimuksellista aukkoa, joihin tutkimukseni kohdistuu. Muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa
on selvitetty perehdytysvaiheessa kiytettdvid tiedon hankkimisen ja vélittdmisen strategioita (ks.
esim. Ostroff & Kozlowski 1992; Rollag, Parise & Cross 2005). 'l Se, miten uusien tydntekijoiden
tietotasoa ja osaamista konkreettisesti seurataan ja selvitetddn, on sen sijaan rajautunut aikaissmman
tutkimuksen ulkopuolelle. Tétd on pidettidva puutteena, silld uusien tyontekijéiden osaamisen

selvittdiminen on tirked osa perehdytysvaiheen pedagogista toimintaa.

Toinen tutkimuksellinen aukko liittyy menetelmélliseen ldhestymistapaan. Tiedon vélittdmisti tai
tietdimyksen selvittdmisti ei ole analysoitu osallistujien vuorovaikutuksen nidkokulmasta.
Mikroanalyyttinen aineiston tarkastelutapa ja videoaineiston kdytto antavat uudenlaista,
yksityiskohtaista tietoa perehdytyksen ydintoiminnoista — esimerkiksi siitd, millaista hienovaraista
neuvottelua kysymysten ja vastausten avulla kidyddédn seka siitd, millaisia haasteita yleison
tietimysté selvittdvien kysymysten esittimiseen liittyy luentomuotoisessa perehdytyksessa.
Keskustelunanalyysin nikokulmasta tutkimukseni lisdd ymmarrysta siitd, miten tietdmysta
selvittivid kysymys-vastaus-jaksoja muotoillaan eri tavoin erilaisiin tarpeisiin tyoeldmén

pedagogisessa vuorovaikutustilanteessa.
2. Tarkastelun kohteena perehdyttiminen vuorovaikutuksena

Uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen tutkimuksella on pitka historia organisaatio- ja
johtamistutkimuksen alueella (ks. esim. Griffin, Colella & Goparaju 2000; Stephens & Dailey 2012;
Van Maanen & Schein 1979; Wallace 2009). Perehdytystutkimusta on tehty myds psykologian
alalla, oppimisen ja tyohon sopeutumisen (engl. *socialization’) ndkdkulmasta (ks. Klein & Weaver
2000; Ostroff & Kozlowski 1992; Waung 1995). Aikaisemmat kysely- ja haastattelututkimukset

ovat osoittaneet perehdyttdmisen olevan seka tirked ettd kriittinen vaihe niin perehdytettivin



tyontekijdn kuin tydnantajaorganisaation ndkokulmasta. Onnistuneen perehdytyksen on todettu
liittyvén tyOtyytyvdisyyteen, tydmotivaatioon, tydssi suoriutumiseen ja jopa siithen, miten vahvasti
tyontekijd sitoutuu uuteen tydnantajaorganisaatioonsa (ks. Griffin, Colella & Goparaju 2000, 463,
470; Klein & Weaver 2000, 60; Wallace 2009, 169, 171; Waung 1995, 645—-648). Vaikka
aikaisemmat tutkimukset ovat nostaneet esille kiinnostavia ja tdrkeitd ndkokulmia perehdytykseen,
ne ovat tdhdénneet pddosin perehdytysprosessin kehittdmiseen. Téssé tutkimuksessa analysoidaan
osallistujien vuorovaikutusta ja saadaan siten yksityiskohtaista tietoa siitd, miten luentomuotoista

perehdytystd kdytdnnodssa toteutetaan.

Vaikka perehdyttdmisti on tutkittu monipuolisesti organisaatiotutkimuksen alueella, tydeldméan
vuorovaikutustilanteet ovat pitkddn rajautuneet keskustelunanalyyttisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen ulkopuolelle. Keskustelunanalyytikot ovat vasta 2000-luvulla ryhtyneet
jarjestelmaillisemmin tarkastelemaan organisaatiokonteksteja (keskustelunanalyyttisen menetelmén
soveltamisesta tydeldmén tutkimukseen ks. Asmuss & Svennevig 2009; Llewellyn 2008).
Keskustelunanalyyttisesti painottunutta tutkimusta on viime vuosina tehty esimerkiksi
neuvotteluista (Asmuss & Svennevig 2009), kehityskeskusteluista (Nyroos & Sandlund 2014) seki
tyOhaastatteluista (Glenn & LeBaron 2011). Luentomuotoista perehdytysti ei kuitenkaan ole
toistaiseksi juuri tarkasteltu keskustelunanalyysin viitekehyksessé (ks. kuitenkin Melander &
Sahlstrom 2009). Tutkimukselle, jossa ldhestytddn perehdytysti osallistujien vélisend

vuorovaikutuksena, on néin ollen tarvetta.

Tutkimukselleni on mahdollista 16ytaa vertailukohtia sellaisista vuorovaikutuksen tutkimuksista,
joissa késitelldén tyossdoppimista ja tydharjoittelua (ks. esim. Koskela & Palukka 2011; Koskela &
Arminen 2012). Téllaiset tutkimukset ovat luonteva vertailukohta, silld perehdytysohjelmiin
siséltyy tyypillisesti sekéd harjoittelua ettd luentoja. Harjoittelutilanteet ja perehdytysluennot
muistuttavat toisiaan my0s institutionaalisten tavoitteidensa ndkokulmasta: molemmissa
vuorovaikutustilanteissa on olennaista vilittdd ja omaksua uutta tyohon liittyvaa tietoa.
Tyo6harjoittelutilanteiden lisdksi luentomuotoinen perehdytys voidaan rinnastaa muihin
oppimistilanteisiin, kuten opettajajohtoiseen luokkahuonevuorovaikutukseen (Margutti 2006;
Tainio 2007) sekd ammatilliseen koulutukseen (Lindwall & Lymer 2011). Kaikissa pedagogisia
paamaiirid sisdltdvissi tilanteissa esitetddn tyypillisesti toisinaan kysymyksié, joilla seurataan ja
selvitetddn opiskelijoiden tai koulutettavien tiedon hallintaa. Seuraavassa luvussa kuvaan téllaisten

kysymysten tehtévid yksityiskohtaisesti, aikaisemman tutkimuksen valossa.

3. Tietoa késittelevit kysymykset ja vastaukset ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa



Kysymyksen ja vastauksen muodostamat jaksot ovat olleet keskeinen tutkimuskohde
keskustelunanalyysin alkuvuosista ldhtien. Kysymysten ja vastausten tehtivid on analysoitu seka
arkikeskusteluissa (Raevaara 1993) ettd ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa. Insititutionaalisia
tilanteita, joissa kysymys-vastaus-pareja on analysoitu, ovat esimerkiksi ldakéari-potilas-
vuorovaikutus (Korpela 2007), luokkahuonevuorovaikutus (Margutti 2006), ty6haastattelu (Glenn
& LeBaron 2011), kyselytutkimus (Houtkoop-Steenstra 2000), poliittinen uutishaastattelu (Berg
2003) kehityskeskustelu (Nyroos & Sandlund 2014) seka erilaiset koulutus- ja
tyoharjoittelutilanteet (Koskela & Palukka 2011; Koskela & Arminen 2012; Lindwall & Lymer
2014).

Tassa tutkimuksessa huomion kohteena ovat kysymykset, joilla perehdyttdjat hankkivat tietoa, jota
heilld itsellddn ei kysymyshetkelld ole: he selvittavat, mitd tyohon liittyvéa tietoa perehdytettivit jo
hallitsevat. Téllaisia kysymyksid voidaan nimittié aidoiksi kysymyksiksi erotuksena niin kutsutuista
testikysymyksistd, joilla on pedagoginen tarkoitus. Testikysymykset eivét tosiasiassa pyyda tietoa,
vaan selvittdvit vastapuolen osaamista: koska [lentokone] saa jatkaa [lihestymistd] , vaikuttaako
johonkin (.) ldhtevddn liikenteeseen (kouluttajan esittimaét testikysymykset ovat
lennonjohtokoulutusta koskevasta tutkimuksesta — Koskela & Arminen 2012, 24, 30). Esittelen
seuraavaksi tutkimuksia, joissa on tarkasteltu sellaisia aitoja kysymyksid, jotka vertautuvat

tutkimusaineiston kysymyksiin.

Luokkahuonevuorovaikutusta tutkinut Margutti (2006, 331, 332) on todennut, ettd opettamiseen
liittyy vaiheita, joissa opiskelijoiden osaamista selvitetdén kysymyksin. Téllaisten kysymysten
avulla opettaja voi kytked uuden tiedon opiskelijoiden jo hallitsemaan tietoon. Yleison tietdmysta
selvittivilld kysymyksilld voidaan myos kontrolloida oppimista, kun kysymyksid esitetdan
opiskelijoille tehtdavén suorittamisen jilkeen esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa tai museon
oppimisympdristdssé (ks. Lindwall & Lymer 2011, 468, 469; Hemmings et al. 2000). Esimerkkeja
tallaisista kysymyksistd ovat did you understand why seki you gained understanding from it as
well. (Kysymykset on lainattu edelld mainittujen tutkimusten aineistoista.) Myos
perehdytysaineistossa perehdyttdjien esittdmait, tietdimysti selvittavit kysymykset paljastavat usein
jotakin perehdytysohjelman tavoitteista: siitd, mitd uusien tyontekijoiden odotetaan tietdvin,
osaavan tai vihintdénkin opettelevan. Tsai (2017) on tunnistanut yleison tietdmysta selvittiville
kysymyksille vield yhden tarkoituksen. Kysymyksilld, kuten have you heard of diabetes, osoitetaan
vastakeskustelijalle timén tiedolliset tarpeet. Kysymykset toimivat terveysneuvojien tyovilineiné
heidin valmistautuessaan kertomaan potilaalle sairaudesta ja sen ehkdisemisestd. Kysymykset ja

niihin annetut vastaukset rakentavat toisin sanoen maaperdd uuden tiedon vélittdmiselle.



YleisoOn tietimysté selvittdavid kysymyksid kéytetdén siis etenkin pedagogissa
vuorovaikutustilanteissa. Téllaisilla kysymyksilld on kuitenkin paikkansa myds
tydelamivuorovaikutuksessa. Nissi ja Lehtinen (2016) ovat havainneet, ettd yleison tietimysta
selvittdvid kysymyksid esitetddn PowerPoint-esitelmien yhteydessd, kun informaatiota vaihdetaan
asiantuntijoiden kesken. Esitelmoitsijé saattaa tiedustella yleisonsd osaamista ennen kun hin etenee
varsinaisen esitelminsa pariin: kuinkas moni teistd nyt sitten (0.3) tuntee kokonaisarkkitehtuurin
perusteet. = Tkdsi ylos. Yleisoltd saadun tiedon perusteella esitelmén siséltéd on mahdollista

suunnata uudella tavalla.

Edella esitellyt kysymysesimerkit havainnollistavat ensinnékin sité, ettd tietimysta selvittavit
kysymykset voivat olla muotoilultaan erilaisia. Tdmén tutkimuksen kannalta niitd yhdistaa
kuitenkin toiminta, johon ne kytkeytyvit. Kaikki tietimysté selvittavit kysymykset tarkastelevat
tavalla tai toisella yleison osaamista. Toiseksi kysymysesimerkit osoittavat, ettd tietdmysti
selvittavilld kysymyksilld on toisistaan poikkeavia tarkoituksia ammatillisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tutkimukseni tarkentaa késitysté tietimystd selvittdvien kysymysten
roolista tydeldmin vuorovaikutustilanteissa, joihin kytkeytyy oppimista koskevia paddmaaria.
Osoitan ettd luentomuotoisessa perehdytyksessé esitetddn kahdenlaisia yleison tietimysta selvittavid
kysymyksid. Ndille kysymystyypeille voidaan tunnistaa erilaiset tarkoitukset kysymysten

muotoilun, sijoittumisen sekéd kysymyksiin annettujen vastausten perusteella.
4. Taustateoria, menetelma ja tutkimusaineisto
4.1. Taustateorian kuvaus

Tutkimuksessa perehdytysté tarkastellaan keskustelunanalyysin teoreettisessa viitekehyksessa, sen
menetelmdd hyddyntden. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa analysoidaan ihmisten vilistd
sosiaalista vuorovaikutusta (keskustelunanalyysin ldhtokohdista ks. esim. Heritage 1992, 241-245;
Hutchby & Wooftitt 2002, 13—17; Sidnell 2013). Tarkkaan ottaen vuorovaikutusta tarkastellaan
siitd ndkokulmasta, miten puhujien esittdmat vuorot liittyvét toisiinsa (ten Have 2010, 9).
Keskustelunanalyysissa vuorovaikutustilanteen — esimerkiksi perehdytysluennon — ndhdéén
muodostuvan toisiaan seuraavista toimintajaksoista, jotka rakentuvat keskustelijoiden vuoroista (ks.
Schegloff 2007; myods Hutchby & Wooffitt 2002; Sidnell 2013, 78). Téllainen toimintajakso on
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa analysoimani kysymys- ja vastausvuoron muodostama pari, niin

kutsuttu vieruspari (ks. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, 716).



Keskustelunanalyysin lisdksi hydodynnén tutkimuksessa vuorovaikutuslingvistd ldhestymistapaa,
joka on kehitetty keskustelunanalyysin pohjalta (ks. Selting & Couper-Kuhlen 2001).
Keskustelunanalyysi ja vuorovaikutuslingvistiikka jakavat lahtokohdan tarkastella aitoja
vuorovaikutustilanteita mikroanalyyttisesti. Vuorovaikutuslingvistiikassa keskitytdén kuitenkin
vuorovaikutuksen analysoinnin ohella tarkastelemaan kielen rakenteita. (Couper-Kuhlen & Selting
2001.) Tutkittavia kielen ilmiditd ovat esimerkiksi sanaluokkien, kuten partikkelien ja pronominien,
kaytto seké lauserakenteet. Tassd tutkimuksessa hyodynnin vuorovaikutuslingvistiikkaa
tarkastellessani perehdyttdjien esittimien kysymysvuorojen muotoilua (vuoron muotoilusta ks.
tarkemmin Schegloff 1996; Drew 2013). Analysoin sitd, millaisia oletuksia perehdyttéjét tekevat
uusien tyontekijoiden osaamisesta muotoilemalla tietoa késittelevid kysymyksié eri tavoin.
Konkreettisia vilineiti taustaoletusten rakentamiseen ovat erilaiset partikkelit ja pronominit, kuten

analyysiosuudessa naytetién.

Keskustelunanalyyttiset tutkimusaineistot ovat nykyisin useimmiten videotallenteita aidoista
vuorovaikutustilanteista, kuten tissékin tutkimuksessa. Videon kédytté6 mahdollistaa perehdytyksen
tarkastelun multimodaalisena toimintana (multimodaalisesta ndkokulmasta vuorovaikutuksen
tutkimukseen ks. Goodwin 2000; Kéantd & Haddington 2011; Nevile 2015), jossa keskeisessi
roolissa ovat erilaiset semioottiset resurssit: puhe, eleet, katseen suunnat seké asennon muutokset.
Tutkimuksessa ei ndin ollen analysoida vain puhetta, vaan vuorovaikutustapahtumaa
kokonaisuutena. Huomiota kiinnitetdén puheen ohella keholliseen toimintaan, jolla tissa
artikkelissa tarkoitetaan esimerkiksi nyokyttelya tai viittaamista vastauksena perehdyttdjin

esittimdin kysymykseen.
4.2. Aineiston kuvaus ja menetelmén soveltaminen

Tutkimuksen aineistona on luentomuotoista perehdytystd suomalaisen julkisen sektorin
organisaation perehdytysohjelmasta. Ohjelman kokonaiskesto on seitsemén viikkoa.
Perehdytysohjelman tavoitteena oli kouluttaa kolmenkymmenen uuden tyontekijan ryhma
tyoskenteleméidn uudessa asiakaspalveluyksikossé. Kaikilta yksikkoon valituilta tyontekijoiltd
edellytettiin asiakaspalvelutaustaa. Tydssd menestyminen vaati liséksi tyotehtiviin liittyvan

erikoistiedon hallintaa koskien esimerkiksi lainopillisia asioita.

Suurin osa perehdytettdvistd palkattiin tydnantajaorganisaation ulkopuolelta. Ryhméaén kuului
joitakin henkil@ita, jotka olivat aikaisemmin tydskennelleet saman organisaation palveluksessa eri
tehtévissd. Tyohistoriansa takia perehdytettivilld oli hieman erilaisia tiedollisia tarpeita ja erilaista

osaamista. He suorittivat kuitenkin perehdytysohjelman ryhméané. Perehdytysohjelma késitti



luentomuotoista koulutusta, tyossdoppimista, case-harjoituksia sekd verkko-oppimista. Ndma
vaiheet vuorottelivat perehdytysohjelman aikana. Perehdytyksen aihepiirit vaihtelivat yleisistd
tyohon liittyvistd teemoista, kuten tyShyvinvoinnista tai asiakkaan kohtaamisesta,
yksityiskohtaisiin, juuri kyseiseen tyohon liittyviin aiheisiin. Esimerkkind tyospesifistd aiheesta

voidaan mainita tutustuminen organisaation sahkoisiin jarjestelmiin.

Tutkimushankkeella oli mahdollisuus videotallentaa kolme perehdytyspdivaa perehdytysohjelman
alkupuolelta, elokuussa 2016. Tdmén aineiston kokonaiskesto on 11 tuntia, 20 minuuttia. Aineisto
koostuu eri henkildiden pitdmastd luentomuotoisesta perehdytyksestd. Osassa aineistoa perehdyttija
kdy lapi PowerPoint-dioja luentosalimaisessa tilassa, osassa aineistoa perehdytettavit ja
perehdyttdja tyoskentelevit tietokoneluokassa. Tutkimusaineisto on kuvattu kahdella
videokameralla. Kaikki asianosaiset ovat allekirjoittaneet kirjallisen tutkimusluvan, jossa he antavat

suostumuksensa aineiston kayttoon tutkimustarkoituksessa.

Aineistossa esiintyy kuusi perehdyttdjad. Heistd nelja esittdd yleison tietdmysta selvittavia
kysymyksid, jotka ovat tarkastelun kohteena tutkimuksessani. Koska kaksi tutkimusaineiston
perehdyttdjda ei esitd tillaisia kysymyksid, on syytd kuvata tarkemmin kysymysten kiyttod
perehdytyksessd. Havaintojeni mukaan tietimysté selvittdvia kysymyksid kaytetdén tilanteissa,
joissa on mahdollista ajatella, ettéd jollakin tai kaikilla ryhmén jisenilld on — tai tulisi olla — tietoa
perehdyttdjan kasittelemisté aiheesta. Yksi perehdyttéja, joka ei esitd aineistossa tietimysta
selvittidvid kysymyksid, esittelee toimintoja organisaation verkossa. Perehdytettéivilld ei
luonnollisesti voi olla tietoa ndistd toiminnoista ainakaan aikaisempien tydtehtdviensi kautta. Koska
perehdytysohjelman etenemisesti on laadittu kirjallinen aikataulu, perehdyttdjilld on myos
todenndkdisesti kdsitys siitd, millaisia asioita muut luennoitsijat ovat tarkastelleet ja mita
ryhmildisten voidaan tdlld perusteella olettaa tietdvin. Témén tutkimuksen menetelmalld ei
kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa siithen, millaisia asioita perehdyttéjét tarkkaan ottaen
olettavat uusien tyontekijoiden tietdvén tai osaavan. Pddtelmait siitd, koskevatko luennoitsijan
esittiméit kysymykset perehdytyksen aikana hankittavaa vai perehdytystd edeltavai tietoa, on tehty

kysymysten muotoilua tarkastelemalla.

Aineiston kisittelyssd ja analysoinnissa edettiin keskustelunanalyyttisen menetelmén mukaisesti:
Aineiston videotallenteita tarkasteltiin aineistoldhtoisesti, ja aineistosta pyrittiin tunnistamaan
keskeinen ilmid. Perehdyttdjien aloittamat kysymys-vastaus-jaksot valikoituivat analysoitavaksi
siitd syystd, ettd ne toistuvat tutkimusaineistossa. Kun tarkasteltava ilmi6 oli tunnistettu ja rajattu,

kysymys-vastaus-jaksot litteroitiin eli kirjoitettiin tekstin muotoon keskustelunanalyyttisia merkkeja



kayttden (ks. Jefferson 2004, 13-31). Keskustelunanalyyttiset litteraatiomerkit selityksineen ovat
tutkimuksen liitteend (liite 1). Litterointimerkkejé tarvitaan siitd syysti, ettd keskustelunanalyysissa
ei ole tarkoitus kuvata ainoastaan puhetta, vaan vuorovaikutuksen tapaa kokonaisuudessaan: dénen
sdvyd, danen voimakkuutta, intonaatiota, taukoja seka eleitd, asennon muutoksia ja katseen suunnan
muutoksia. Puhetta ei my0skddn muuteta kirjakieliseen muotoon tai siité ei korjata mahdollisia

kieliopillisia virheitd. Puhe pyritddn esittimiin litteraatiossa mahdollisimman autenttisena.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin sité, millaisia kysymyksid tutkimusaineiston perehdytysluennoilla
esitetddn. Aineistossa esiintyy kaiken kaikkiaan 25 tietimisti ja osaamista selvittivad kysymysta.
Rakenteen perusteella kysymykset voidaan jakaa neljdén ryhméaan. Suurin ryhmé ovat
vaihtoehtokysymykset, joita tavataan aineistossa 19. Vaihtoehtokysymyksissé liite -ko (puhekielessa
usein -ks) yhdistyy verbiin (vaihtoehtokysymyksen maéritelmasté ks. tarkemmin ISK 2004, 1597—
1607). Esimerkkeja tutkimusaineistosta ovat onks teille néytetty se meijin se Ra-, (.) Raven
®vastaustukijuttu jo°, onks teil tost kiinteistotoiminnasta ollu joku osio. Tutkimusaineistossa
tavataan my0s kaksi hakukysymystd. Hakukysymys alkaa interrogatiivipronominilla, kuten mitd,
kuka, miksi, milloin, kuinka (hakukysymyksen maaritelmésti ks. tarkemmin ISK 2004, 1591-1597).
Aineiston hakukysymykset ovat miti teil on siitd niinku puhuttu seki kuinka monella teistd on
aikasempaa asiakaspalvelukokemusta. Aineistossa esiintyy lisdksi kaksi véitelauseen muotoista
kysymysté, jotka voidaan tulkita kysyviksi silld perusteella, ettd nithin vastataan (et sitd on niinku
kdyty et teille on tuttu paikka et mistd ndd, (.) eri lomakkeet [6ytyy). Neljds kysymysten ryhmé ovat
kysymykset, joissa yhdistyy piirteitd eri kysymystyypeista (ootteko te minkd verran perehtyny jo

tdnne, (.) meijdn lomakkeisii).

Analyysissa otetaan huomioon kaikki kysymyskategoriat, mutta keskitytdin erityisesti
vaihtoehtokysymyksiin ja niiden vastauksiin, silld ndmé kysymykset ovat aineistossa selvisti suurin
kysymysryhmi. Tutkimusaineistossa esiintyvit kysymykset on jaettu analyysissa kahteen
kategoriaan: kysymyksiin, jotka késittelevit tietoa, jonka perehdytettivit olisivat voineet hankkia
perehdytysprosessin aikana sekd kysymyksiin, jotka kisittelevét tietoa, jonka perehdytettavit

olisivat voineet saada ennen perehdytysta.
5. Analyysi

Tutkimusaineistossa esiintyvid kahdenlaisia kysymyksié ja niihin tuotettuja vastauksia tarkastellaan
alaluvuissa 5.1. sekd 5.2. Molempia kysymyskategorioita havainnollistetaan
keskustelunanalyyttisesti litteroitujen esimerkkien avulla. Litteraatioissa kirjain P viittaa

perehdytettdaviin. Eri perehdytettavit erotetaan toisistaan juoksevalla numeroinnilla (P1, P2, P3 jne.)
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Kirjain L viittaa luennoitsijaan eli perehdyttdjaan. Puherivin alapuolella esitetddn osapuolten ei-

kielellinen toiminta, kuten liikkeet ja eleet.
5.1. Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa kdsitellddn ennen perehdytysohjelmaa hankittua tietoa

Ensimmadiseksi tarkastellaan niitd tutkimusaineiston kysymys-vastaus-jaksoja, jotka késittelevit
sellaista tietoa, jonka perehdytettdvét olisivat voineet saada jo ennen perehdytysohjelmaa.
Tutkimusaineistossa esiintyy kuusi téllaista kysymys-vastaus-jaksoa. Havainnollistan ndité
toimintajaksoja esimerkin 1 avulla. Tadssd esimerkissd luennoitsijan kysymys koskee sitd, onko
perehdytettdvilla tietoa palvelulaadun arvioinnista tai mysteerishoppauksesta, joka on konkreettinen
palvelulaadun arvioinnin menetelma. Palvelulaadun arviointi liittyy perehdytettdvien tulevaan
tyohon, silld luennoitsija kertoo myohemmin keskustelussa, etti palvelun laatua arvioidaan myds

yksik0ossd, jossa perehdytettavit tyoskentelevit.

Esimerkin alussa luennoitsija seisoo perehdytettdvien ryhmin edessé ja kdvelee vaihtamaan
nédkyville seuraavan PowerPoint-dian diaesityksestién (rivit 1 ja 2). Katkelma alkaa siis siirtyméasti
uuden aiheen késittelyyn (vrt. Nissi & Lehtinen 2016, 10; Tsai 2017, 48). Tastd ndkokulmasta rivin
2 ilmaus pikakertaus herattid huomiota. [Imauksen kéytto saattaa liittya siihen, ettd luennoitsija on
maininnut osan asioista olevan kertausta niille tyontekijoille, jotka ovat aikaisemmin tydskennelleet
saman organisaation palveluksessa, eri tehtidvissé. Riveilld 4 ja 5 luennoitsija esittdd ryhmaélaisille
tietdmysta selvittdvian kysymyksen, joka on erityisen tarkastelun kohteena tissa analyysissa: onko

kellekdd mysteerisopping, (.) tuttu tai ylipddtddn toi palvelulaadun >arviointi<.
Esimerkki 1.
01 L: {okei no mutta taa oikeestaas taa tulee nyt

{L kdvelee vaihtamaan uuden dian

02 {teille pikatlkertauksena.
{L vaihtaa uuden dian}

03 (0.8)

04 L:--> onko kellekda mysteerisopping, (.) {tuttu
{P1 nybékké&a
{P2 alkaa nydbkytelléa

05 {tai {ylipaatdan toi palvelu}laadun >ar}viointi<,} =
{P2 nydkyttelee }
{P3 nydkyttelee }
(P4 viittaa }
06 L: = >su- sulle on mysteerisoppaus { tuttua’°<.

{P4 nydkké&ad
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07 (0.2)
08 L: >m- mista,<
09 (0.4)

10 P4: vyrityksesta X,

11 L: okei. (.) nonii. (0.2) ma& tein sita:, (0.3) tossa

12 v—- vielada joskus viis wvuotta sitten.

13 (1.8)

14 P4: poistuin sielta fabaut viis v(h)uott(h)a si[t (h)enft

15 L: [okel nonii
16 L: heh=joo. (.) mutta ma& olin sillon olin yrityksessd Y °niin
17 toissad tota (tdissd)® mut tota:, (0.6) oo, hhh

18 mysteerisopattiin meijan toimistoja, (.) toista kertaa.
19 (.) ja ja tota tavote oli >selvitelld ettd no miten

20 taa laatutavotteet toimistoissa t- toteutuu, <

21 niinku sanottu: tos aikasemmin, (.) yhdenmukainen

22 tasalaatunen palvelu tavotteena, (0.8) saada vahan

23 niinku sitd asiakasndkokulmaa siihen tekemisee.

Luennoitsijan esittdimai, yleison tietimysti selvittdva kysymys esimerkin riveilld 4-5 on
muotoilultaan vaihtoehtokysymys. Téllainen kysymys tarjoaa kuulijoille kaksi vastakkaista
reagointivaihtoehtoa (Margutti 2006, 331). Perehdytettivit voivat joko myontéa tai kiistda, ettd
mysteerishoppaus ja palvelulaadun arviointi ovat heille tuttuja menetelmid. Mikrotason kielen
piirteiden, partikkeleiden ja pronominien, avulla luennoitsija voi kuitenkin siséllyttia jo
kysymykseensi taustaodotuksia (ks. Berg 2003; Raymond 2010, 98, 99) perehdytettivien
tiedonhallinnasta (kysymysten muotoilemisesta méarétynlaista vastausta odottavaksi ks. Pomerantz
1988, 366-368). Kuten Koskela ja Arminen (2012, 19, 20) toteavat, ohjaajat ja kouluttajat tekevét

jatkuvasti erilaisia tulkintoja koulutettavien tietdmyksesta ja osaamisesta.

Tété taustaa vasten esimerkissé 1 voi kiinnittdd huomiota siihen piirteeseen, ettd luennoitsija
kohdistaa kysymyksensé yleisolle kdyttamilld pronominia kellekddin (rivi 4). Tatd pronominia
pidetddn niin kutsuttuna kieltohakuisena polaarisuusaineksena, joka asettaa varauksia kysytyn asian

hallitsemiselle (ISK 2004, 1548—-1550). Kellekddn-pronominia kayttdmailld luennoitsija siis
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ilmaisee, ettei hédn oleta kaikilla yleison jdsenilld olevan vield tietoa palvelulaadun arvioinnista tai
mysteerishoppauksesta. Sen sijaan kysymys kutsuu niitd yksittdisid perehdytettivii, joilla
mahdollisesti on jo tietoa kysytystd asiasta, kertomaan kokemuksestaan (vrt. Korpela 2007, 104,
105). Juuri polaarisuusainesten”™, kuten kukaan, mitdicin, yhtdcin, jotakin tai joku, avulla puhuja voi
sisdllyttad vaihtoehtokysymykseensa oletuksia vastapuolen tietimyksesta tai tiedon puutteesta

(polaarisuusaineksista ks. tarkemmin ISK 2004, 1601).

Tutkimusaineiston kysymyksissi, jotka késittelevit ennen perehdytysta hankittua tietoa, esiintyy
viidessd tapauksessa kuudesta kieltohakuinen polaarisuusaines tai useampia kieltohakuisia
polaarisuusaineksia. Esimerkkejé téllaisista kysymyksistd ovat vaihtoehtokysymykset ONKS kelldd
niinku td- tdmméosestd niinku arvioinnista kokemusta, (.) a- >aikasemmis tyopaikoissa< seké o-
oottekste yhtddn kukaan perehtyny kirjanpitoon °koskaanc. (Polaarisuusainekset on alleviivattu
esimerkeissd.) My0s hakukysymys kui- e- kuinka monella teistd on aikasempaa
asiakaspalvelukokemusta ilmaisee, ettei luennoitsija edellyta kaikilla yleison jasenilld olevan
kokemusta asiakaspalvelutyostd. Johtopddtoksend voidaan esittdd, ettd kysymykset, jotka
kohdistuvat ennen perehdytysohjelmaa hankittuun tietoon, eivét kasittele perehdytettivien tiedon
puutetta epdodotuksenmukaisena tai ongelmallisena asiana. Huomionarvoista on myds se, ettéd
tamin kategorian kysymyksissé perehdytettavid 1dhestytddn yksiloing, joilla voi olla erilaista tietoa:

OKS kelldd --, kuinka monella teistd --, onko kellekdd --.

Tarkastellaan seuraavaksi timén kategorian kysymys-vastaus-parien sijoittumista keskustelussa.
Tutkimusaineistossa viisi kysymystd kuudesta aloittaa kokonaan uuden keskustelunaiheen tai
esiintyy tilanteessa, jossa luennoitsija siirtyy kéasittelemain aihetta uudenlaisesta ndkdkulmasta.”
Kysymykset muistuttavat sijoittumisensa perusteella Nissin ja Lehtisen (2016, 10, 11)
tarkastelemia, PowerPoint-esitelmien yhteydessi esitettyjd kysymyksid. Heidédn aineistossaan
esitelmoitsijd esitti yleison tietotasoa selvittdvid kysymyksid hankkiakseen etukiteisinformaatiota
siitd, milld tarkkuudella kysyttdvaa asiaa olisi késiteltdva jatkossa. Tietoa kisittelevid kysymyksid
voidaan siis esittdd tilanteissa, joissa esitelmditsijd — tai perehdyttdjd — selvittdd yleisonsa tietimysta

ennen kun hén ryhtyy tarkastelemaan aihetta syvéllisemmin.

Miten esimerkin 1 kaltaisiin yleison tietdmystd selvittdviin kysymyksiin sitten reagoidaan
perehdytysluennoilla? Yleisin vastaustapa tutkimusaineistossa on nyokyttely. Esimerkissad 1 kolme
perehdytettdvia (P1, P2 ja P3) ryhtyy nyokyttelemédén riveilld 4 ja 5, luennoitsijan kysymyksen

vield jatkuessa. Yksi perehdytettiva (P4) puolestaan viittaa rivilld 5 ja osoittaa téllé tavalla
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hallitsevansa perehdyttdjan kysymain tiedon. Viittaaminen on aineistossa nyokyttelyé selvisti
harvinaisempaa. Viittaaminen vaikuttaa kuitenkin olevan sikéli ’tehokas” reagointivaihtoehto
tietdmystid selvittavddan kysymykseen, ettd tutkimusaineistossa nimenomaan viittaava yleison jasen
padsee usein kommentoimaan kysyttdvaa asiaa myos sanallisesti. Esimerkissd 1 luennoitsija
valitseekin nimenomaan viittaavan perehdytettdvan huomionsa kohteeksi riveilld 6—8 (>su- sulle on
mysteerisoppaus ‘tuttua ‘< (0.2) >m- mistd, <), vaikka kolme muutakin ryhmélaisti on osoittanut

tietdimystiddn nyokyttelemalla.

Tietoa kasitteleviin kysymyksiin vastataan siis perehdytysluennoilla usein ei-kielellisesti. Tahan
vaikuttaa ensinnédkin kysymysten muotoilu. Suurin kysymysten ryhmai tutkimusaineistossa ovat
vaihtoehtokysymykset, jotka eivit edellytd yleisoltd sanallista vastausta. Niihin voidaan vastata
vahvistamalla tai kiistimalld asiantila. MyOntdminen tai kiistiminen onnistuvat hyvin ilman
sanojakin, esimerkiksi nyokyttelemdll4 tai viittaamalla, kuten esimerkki edelld havainnollistaa.
Toiseksi ei-kielellisid vastauksia voi selittdd ympéristo, luentotilanne. Jos jokainen perehdytettiava
ryhtyisi samanaikaisesti tekeméén sanallisesti selkoa osaamisestaan, luennoitsija tuskin saisi
minkéinlaista kédsitystd ryhmén tietotasosta. Reagoimalla luennoitsijan kysymykseen ei-kielellisesti

perehdytettdvit ottavat huomioon luentotilanteen vaatimukset.

Keskeinen ja kiinnostava piirre tietoa késittelevid kysymyksié koskien on se, ettd aineistossa on
myo0s hyvin yleistd olla reagoimatta kysymyksiin mitenkdan. Esimerkissd 1 vain nelja
perehdytettdvdd kolmenkymmenen henkilon ryhmésti reagoi perehdyttdjin kysymykseen eli viittaa
tai nyokyttelee. Yleison reagoimattomuus on kiinnostavaa sité taustaa vasten, ettd kysymykseen
vastaamista pidetddn vuorovaikutustilanteessa odotuksenmukaisena (ks. Hayano 2013, 395; Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974, 703,704). Perehdytysluennoilla vastuu reagoimisesta niyttaa kuitenkin
jakautuvan samanaikaisesti usealle henkildlle samaan tapaan kuin opettajajohtoisessa
luokkahuonevuorovaikutuksessa (ks. Kleemola 2007). Odotus siité, ettd jokainen ryhmén jasen

vastaisi esitettyyn kysymykseen, ei ole yhtd vahva kuin kahdenvilisissé tilanteissa.

Tarkastellaan vield lyhyesti sitd, miten aiheen kasittely jatkuu esimerkissd 1 perehdytettavien ei-
kielellisten vastausten jidlkeen. Luennoitsija esittdd jonkinndkoisena johtopddtoksenddn — joka
samalla odottaa vahvistamista — ettd mysteerishoppaus on tuttua yhdelle ryhmailaisistd (rivi 6).
Keskusteltuaan lyhyesti mysteerishoppaus-kokemuksesta timén perehdytettivian (P4) kanssa
luennoitsija ryhtyy selittimiin koko perehdytettivien ryhmalle, mitd mysteerishoppauksella

tavoitellaan (rivit 19-23, selitys jatkuu esimerkin paittymisen jilkeen).
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd kouluttajien pedagoginen vastuu nikyy
opetustilanteissa. Jos kouluttajat havaitsevat, etti harjoittelijalta puuttuu olennaista tietoa, he
suuntautuvat opetustehtavaansa eli pyrkivét tarjoamaan puuttuvan tiedon harjoittelijalle (ks.
Hindmarsh et al. 2011; Lindwall & Lymer 2011, 470). Jos sen sijaan ilmenee, ettd harjoittelijalla on
jo kysytty tieto, keskustelu on mahdollista paittdd (Lindwall & Lymer 2011, 472). Kun
tarkastellaan tutkimusaineiston kysymyksié, jotka kisittelevit ennen perehdytystd hankittua tietoa,
havaitaan, etté aineistossa aiheen késittely jatkuu sddnndonmukaisesti kysymykseen tuotettujen
vastausten jdlkeenkin. Kysymyksié ei siis muotoilla siten, ettd perehdytettdvien olisi
odotuksenmukaista hallita kysyttdva asia eikd aiheen kasittelyd koskaan paitetd perehdytettdvien

vastauksiin.

Yhteenvetona timén luvun kysymys-vastaus-jaksoista voidaan esittdéd seuraavaa: Ennen
perehdytystd hankittua tietoa kisittelevit kysymykset nostavat keskusteluun perehdytettivien
tuleviin tyotehtdviin liittyvid keskeisid kaytidnt6ja, kuten asiakaspalvelukokemuksen,
kirjanpitotaidot sekd palvelulaadun arvioinnin. Kysymykset kuitenkin osoittavat jo muotoilullaan,
ettd kaikkien ryhmin jésenten ei oleteta eikd edellytetd hallitsevan kysyttyd asiaa vield
kysymyshetkelld. Aihetta tarkastellaan joka tapauksessa jatkossa syvillisemmin. Kysymykset
toimivat usein keskustelun avauksena ja taustatiedon hankkimisen tehtdvéssa ennen aiheen
yksityiskohtaisempaa késittelyd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimusaineistossa yleisempaa
tietdimystid selvittdvien kysymysten joukkoa. Naméa kysymykset kohdistuvat perehdytysprosessin
aikana hankittuun tietoon. Kysymysten tarkastelu laajentaa késitystd siitd, millaisia tehtdvia

tietimysté selvittavilla kysymyksilld on luentomuotoisessa perehdytyksessa.

5.2. Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa kédsitellddn perehdytysohjelman aikana hankittua tietoa

Seuraavaksi analysoidaan kysymys-vastaus-pareja, joissa luennoitsija tiedustelee perehdytettavilta,
onko heilld sellaista tietoa, jonka he olisivat voineet omaksua ainoastaan perehdytysohjelman
aikana. Téllaisia kysymyksid esiintyy aineistossa yhdeksdntoista. Kysymyksisté valtaosa, 15
kysymysté, on vaihtoehtokysymyksid. Tarkastellaan kuitenkin ensimmaiseksi kysymysta, joka on

muotoilultaan toteava.

Esimerkki 2 esittelee tilanteen, jossa luennoitsija varmistaa nopeasti perehdytettdvien tietimyksen
ja jatkaa sitten kdynnissd olevan aiheen tarkastelua. Ennen katkelman alkua luennoitsija on
ohjeistanut perehdytettdvid ohjaamaan eréstd asiakasryhmaé, yrittdjid, kiyttdiméan organisaation

verkkopalvelua. Esimerkin alussa luennoitsija mainitsee, ettd perehdytettidvit voisivat
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havainnollistaa verkkopalvelun kéyttod asiakkaille demonstraation avulla (rivi 1). Tdma huomio
johtaa luennoitsijan tiedustelemaan perehdytettéviltd, tuntevatko he kyseisen demonstraation (rivit

3,5).

Esimerkki 2.
01 L: Ja naytéatte ihan sitte sielad vaikka sen demon kautta.
02 (0.8)
03 L: onhan teille naytet{ty se verkko-oh[je, 1 (.)}
{P1 nyékyttelee }
04 P1l: [mm-m? ]
05 L: [{-demo. }

{P1 nydkyttelee}

06 P2: [{m[m,
{P2 nybkkdd kerran
{P3 mutristaa suutaan

07 P4: [mm,

08 L: joo. (.) se on hyva .hh ni sen kans pystyy sitte nayttaan
09 et mihin se yrittajakin laittaa sinne niitd, (.)°juttuja’
10 (0.8)

11 L: MUISTUTA YRITYKSEN TULOKSEN SEURAAMISESTA ENNAKOIDEN

12 ajalla- ajan tasalla pitamiseksi? (.) Jja toson sitte

13 linkki mistada sinne <paasee>?

Luennoitsijan esittimad, yleison tietimysti selvittiva kysymys (onhan teille ndytetty se verkko-ohje
(.) —demo) eroaa muotoilultaan esimerkin 1 kysymyksestd ennen muuta siksi, ettd kyseessi ei ole
vaihtoehtokysymys, vaan toteamus. Vaikka vuoro on toteamusmuotoinen, se voidaan ymmartiaa
kysyviksi, silld perehdytettdvét vastaavat sithen (rivit 3—7). Kun vuoroa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti, havaitaan, etté siini esiintyy useita piirteité, jotka osoittavat luennoitsijan
odottavan perehdytettidvien tuntevan verkko-ohje-demonstraation. Ensimmaéiseksi voidaan kiinnittaa

huomiota siihen edelld mainittuun piirteeseen, ettd vuoro on toteamus.

Korpelan (2007, 141-148; ks. my0s Raevaara 1993, 114, 115) mukaan toteamuksen kéyttiminen

kysymystarkoituksessa on yleistd tilanteissa, joissa kysyjilla on etukiteistietoa asiasta. Esittdmalla
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toteamusmuotoisen vuoron kysyjé siis varmistaa etukéteisodotuksensa. Esimerkin 2 tapauksessa
etukdteisodotuksena voidaan pitda sité, ettd perehdytettiville on néytetty verkko-ohje-
demonstraatio. Samanlainen etukiteisodotusta tarkistava merkitys on kysymyksen liitepartikkelilla -
han (onhan teille ndytetty, rivi 3) (ISK 2004, 798). Kolmas piirre, joka osoittaa verkko-ohje-
demonstraation tuttuutta, on se-pronominitarkenteen esiintyminen kysymyksessé (se verkko-ohje (.)
—demo, rivi 3). Seppéanen (1998, 45; ks. myds Etelamaki 1996, 79, 80) nimittdd se-pronominia
jatkuvuuden pronominiksi: se viittaa tarkoitteeseen joka on osallistujien tuntema, siis jo
aikaisemmin mainittu. Edelld esiteltyjen mikrotason kielen piirteiden avulla luennoitsijan
kysymykseen rakentuu siis vahva odotus tiedon hallinnasta, demonstraation tuntemisesta. Raevaara
(1993, 114, 115) esittadkin, ettd toteamusmuotoinen kysymysvuoro ei ainoastaan tarkasta asian
paikkansa pitdvyyttd. Se myds osoittaa keskustelukumppanille, millaista asiantilaa kysyja pitda

tavoiteltavana ja odotuksenmukaisena.

Kysymyksen muotoiluun liittyen voidaan kiinnittdd huomiota vield yhteen piirteeseen,
kysymyksessd esiintyvéén fe-pronominiin: onhan teille néytetty -- (rivi 3). Monikkomuotoinen te-
pronomini osoittaa, ettd kysyja kohtelee yleisdddn ryhménd, jonka jasenilld on samanlainen
tietotaso (vrt. Nissi & Lehtinen 2016, 10). Esimerkin 2 tapauksessa pronominivalinta ohjaa
tulkitsemaan, ettd perehdytettdvit ovat voineet saada tiedon verkko-ohje-demonstraatiosta
nimenomaan perehdytysohjelman aikana. Téssd mielessd kysymys eroaa selvésti esimerkin 1
kysymyksestd, jossa kellekddn-pronominin kéyttd osoitti luennoitsijan ldhestyvan ryhmén jasenid
yksildind, joista osalla saattaa olla tietoa kysytysté asiasta, osalla ei. Kiinnostava huomio on se, etti
kieltohakuisia polaarisuusaineksia, kuten kukaan, yhtddn tai koskaan, ei ylipdétdan esiinny

kysymyksissd, jotka kisittelevit perehdytysohjelman aikana hankittua tietoa.

Esimerkin 2 kysymys eroaa esimerkin 1 tietdmysté selvittdvistd kysymyksestd my0s silld
perusteella, miten se sijoittuu keskustelussa. Edeltdvin luvun tietdmysté selvittdva kysymys aloitti
uuden keskustelunaiheen. Esimerkin 2 kysymys liittyy puolestaan jo kdynnisséd olevaan aiheeseen,
joka koskee asiakasryhmien ohjaamista verkkopalveluun. Tutkimusaineiston kysymykset, jotka
késittelevit perehdytyksen aikana saatua tietoa, liittyvitkin useimmiten aiheeseen, jota luennoitsija
parhaillaan tarkastelee. 19 kysymyksestéd 14 esiintyy tdllaisessa ympéristossad. Kyse on tapauksista,
joissa kesken aiheen késittelyn syntyy tarve kontrolloida perehdytettdvien osaamista koskien

esimerkiksi ohjetta, sivustoa tai tyohon liittyvaa kaytintoa.

Esimerkin 2 tilanteen tarkastelu antaa uudenlaista tietoa kysymys-vastaus-jaksojen tehtévisti

luentomuotoisessa perehdytyksessd. Nyt analysoitu esimerkki ndyttda, ettd perehdyttdjien
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esittimilla tietdmystd selvittidvilld kysymyksilld voidaan seurata, mutta myds kontrolloida
perehdytysprosessin etenemistd: sitd, mitd perehdytettévat ovat oppineet ja mité heiddn odotetaan
osaavan. Kysytyn asian tietdminen asetetaan kysymyksissé perehdytettdvien vahvistettavaksi;

kysymyksiin odotetaan siis ensisijaisesti mydnteisid — tiedon hallintaa osoittavia — vastauksia."

Esimerkin 2 kysymykseen tuotetut vastaukset eivét varsinaisesti muuta kasitysti siitd, miten
tietimysté selvittdviin kysymyksiin vastataan perehdytysluennoilla. Ne kuitenkin laajentavat
késitystd vastausmahdollisuuksista. Esimerkin 1 yhteydessi esitin, ettd perehdyttdjin tietoa
késitteleviin kysymyksiin reagoidaan perehdytysluennoilla usein kehollisesti, esimerkiksi
nyokyttelemilld. Myds esimerkissé 2 kaksi perehdytettavad (P1 ja P2) nyokyttelee riveilld 3, 5 ja 6.
Talla tavalla perehdytettdvét vahvistavat kysymykseen siséltyvan oletuksen: heille verkko-ohje-
demonstraatio on tuttu. Yksi perehdytettiva (P3) reagoi kysymykseen hyvin hienovaraisesti,
mutristamalla suutaan rivilld 6. Ndiden ei-kielellisten reaktioiden liséksi luennoitsijan kysymykseen
reagoidaan nyt kuitenkin myds sanallisesti. P1, P2 ja P4 vastaavat kysymykseen kédyttden samaa
dialogipartikkelia mm (rivit 4, 6 ja 7). Ei-kielellisten reaktioiden lisdksi tdllaiset yksisanaiset
reaktiot, kuten dialogipartikkelit joo ja mm, ovatkin tyypillisid vastauksia tietdmysta selvittiviin
kysymyksiin perehdytysluennoilla. Yhtd sanaa pidemmat vastaukset ovat sen sijaan selvésti
harvinaisempi reagointitapa tutkimusaineistossa. Ne liittyvét tyypillisesti jonkinlaiseen

ongelmatilanteeseen (ks. esimerkki 3).

Esimerkissi 2 tilanne jatkuu perehdytettdvien vastausten jélkeen eri tavalla kuin esimerkissé 1.
Luennoitsija ei ryhdy esittelemdin demonstraatiota yleisdlleen samaan tapaan kuin esimerkin 1
luennoitsija esittelee mysteerishoppausta. Perehdyttdja esittii riveilld 8-9 lyhyen arvion

demonstraation toimivuudesta. Tdman jidlkeen perehdyttdja palaa vélittomésti jatkamaan asian

esittelyd, jonka tietoa kisittelevdn kysymyksen esittdiminen hetkellisesti keskeytti.

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkid 3. Tédssa katkelmassa kéy ilmi, ettd kaikilla perehdytettavilla
ei ole tietoa, jonka hallinnan luennoitsija on osoittanut kysymyksellddn odotuksenmukaiseksi.
Muutamat perehdytettivit padtyvit tdssa tilanteessa selittdmédn tiedon puutettaan sanallisesti.
Ennen esimerkin 3 alkua luennoitsija on pyytényt perehdytettivid kommentoimaan edeltdvén viikon
harjoittelupdivad. Riveilld 1-2 han esittdd yleisolleen harjoitteluun liittyvan vaihtoehtokysymyksen:
saiko- pdidsiko kaikki tekemddn henkilotunnusta. Kysymyksessa esiintyva késite henkilotunnus (rivi

2) viittaa asiointityyppiin, jota perehdytettivét olivat harjoittelemassa.

Esimerkki 3.
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01l L:-->tota: saiko- paasikd kaikki tekemaan

02 henkildétun{nust{a, (.) >tai} onko} joku joka<
{P1 nydékyttelee }
{P2 nyékyttelee }

03 {>e[1 paassy<,
(L liikuttaa pddtdédn sivulta sivulle

04 P3: [se oli

05 P3: {just vaha huono se {Myllyla per}jantaina} koska:}

(P4 viittaa }
{P5 viittaa }
{P6 viittaa }
06 P3: sielld ei ollu asiakkaita et niin ne sano
07 siis [nama] kollega[t virkailijat perjantai on
08 L: [joo.] [.hjoo
09 P3: wvaha huono paiva (et ei oikee)
10 L: joo. Jjoo.
11 P2: sainkoha ma kaks tehd siind e°muttac,
12 L: mut kuitenki {et on suurin osa on kuitenki padssy

{P2 nyékkii

13 {tekemaan sen,
{P7 nydkyttelee

Esimerkissi 3 esiintyy perdkkéin kaksi eri tavalla muotoiltua vaihtoehtokysymystd. Ensimmaisessa
kysymyksessé (pddisiké kaikki tekemdicin --). luennoitsija kdyttdd pronominia kaikki (rivi 1).
Kysymys muistuttaa esimerkin 2 kysymysti, jossa esiintyy te-pronomini. Te- ja kaikki-pronominien
kéayttd on yleistd nimenomaan perehdytysprosessin aikana hankittua tietoa késittelevissa
kysymyksissd: onks kaikki nyt pddssy, (0.4) <tekemddn sitten henkilotunnusta>, onks teille kerrottu
siit meijdn yhtendistdmisohjeesta. Jompikumpi edelld mainituista pronomineista esiintyy 16:ssa
tamén ryhmén 19 kysymyksestd. Pronominin fe tai kaikki kaytto tekee nékyviksi sen odotuksen,

ettd perehdytettévit ovat voineet hankkia tiedon nimenomaan perehdytysohjelman aikana.

Kaksi perehdytettavid (P1, P2) reagoi luennoitsijan ensimmaiseen kysymykseen nyokyttelemalla
kysymysvuoron aikana (rivi 2), mutta suurin osa ryhmaélaisista ei reagoi kysymykseen lainkaan.

Lyhyen tauon jdlkeen luennoitsija muotoilee kysymyksensa toisella tavalla, jatkamalla vuoroaan
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tai-konjunktiolla (kysymysten uudelleenmuotoilusta opetustilanteessa ks. Kleemola 2007). Nyt
kysymys on muotoiltu siten, ettd erityisesti ne perehdytettivat, joilla ei ole kokemusta
henkil6tunnusasioinnista, ilmoittautuisivat (rivit 2-3): >tai onko joku joka ei pddssy<. Luennoitsija
on korvannut ensimmaisessd kysymyksessa esiintyneen pronominin kaikki jalkimmaisessi
kysymyksessd pronominilla joku. Néin toimimalla hén lieventdd odotusta myonteisesta
vastauksesta. Luennoitsija ei kuitenkaan suuntaudu jalkimmaisessd kysymyksessa esitettyyn
vaihtoehtoon kovin todennakdisend, silld pronomini joku viittaa vain yksittdisiin ryhmén jéseniin,

’poikkeustapauksiin”.

Yksi perehdytettava (P3) aloittaa sanallisen vastauksensa jo rivilld 4, perehdyttdjan kysymysvuoron
yha jatkuessa. Kolme muuta perehdytettavad (P4, PS5, P6) ryhtyvit viittaamaan ldhes
samanaikaisesti rivilld 5. Viittaamalla nimé perehdytettdavit ilmaisevat, etti heilld ei ole kokemusta
luennoitsijan mainitsemasta asiointityypistd. P3:n esittima sanallinen vastaus (rivit 4-7, 9) on
mielenkiintoinen. Vastauksessaan hén tuo esille sen, ettd harjoittelupdivé oli huonosti valittu, silld
hénen asiakaspalveluyksikdssédén ei ollut tuolloin asiakkaita. Han tarjoaa siis erdénlaisen perustelun
sille, miksi ei ole saanut kokemusta henkilotunnusasioinnista, vaikka on osallistunut
harjoittelupédivaén. P2:n sanallinen vastaus rivilld 11 on samansuuntainen: sainkoha md kaks
[henkilotunnusta] tehd siind °mutta®. Vuoron lopussa esiintyvé mutta osoittaa Koiviston (2011,
127-166) mukaan varauksen esittdmisti suhteessa edelld sanottuun. Mydskéddn P2 ei ndin ollen

kisittele vastauksessaan harjoittelupéivii tdysin onnistuneena.

Edeltdvien esimerkkien yhteydessd olen esittinyt, ettd reaktiot tietoa késitteleviin kysymyksiin ovat
perehdytysluennoilla usein ei-kiellellisid tai vihintddnkin lyhyité, yksisanaisia ilmauksia (joo, mm).
Jos kysymyksessa kuitenkin késitellddn tietdmistd vahvasti odotuksenmukaisena asiantilana, mutta
perehdytettdvilli ei ole kysyttyd tietoa, he voivat selittdd tiedon puutettaan tai pyytdi tietoa.
Téllaisesta tilanteesta on kysymys esimerkissd 3. Pidempi sanallinen vastaus ndyttéda liittyvin
nimenomaan kielteisen tilanteen perustelemiseen tai selvittimiseen. Perehdytettivit eivit sen sijaan
koskaan kohtele tiedon puutettaan ongelmallisena tai selitystd vaativana silloin, kun
luennoitsijakaan ei ole kysymyksessddn késittelyt sitd ongelmallisena (vrt. esimerkki 1). Tdssa
mielessi tietoa kisittelevit kysymykset ja nithin annetut vastaukset ovat kiintedssd suhteessa

toisiinsa.

Téssd luvussa olen tarkastellut kahden litteroidun esimerkin valossa kysymyksiéd, joissa késitelldan
tietoa, jonka perehdytettivit olisivat voineet saada ainoastaan kdynnissi olevan perehdytysjakson

aikana. Tallaisten kysymysten tehtdvand on auttaa luennoitsijaa seuraamaan perehdytyksen
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etenemistd. Esimerkit osoittavat, ettd tietoa késittelevilld kysymyksilld on my0s arvioivia ja
oppimista kontrolloivia padmairid, joihin perehdytettiavit voivat reagoida. Tarkastellut kysymykset
muistuttavatkin Lindwallin ja Lymerin (2011, 468, 469) aineistossa esiintyvii véitelauseen
muotoista kysymystd you gained understanding from it as well. Ohjaaja esitti kysymyksen
laboratoriossa tyoskenteleville, ammatillisessa koulutuksessa oleville opiskelijoille. Kysymys
osoittaa ammatillisen koulutuksen pedagogisen tarkoituksen: laboratoriotydskentelyn pddméérana ei
ole tehtdvien mekaaninen suorittaminen, vaan niiden sisdllon ymmaértdminen, uuden tiedon
omaksuminen. Nissi ja Lehtinen (2016, 11) esittdvit samansuuntaisesti, ettd tietoa késitteleviin
kysymyksiin voi liittyé esitelmatilanteessa normatiivisia odotuksia. Odotukset koskevat sité,

millaisiin asioihin esitelmad kuuntelevien yleison jasenten tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota.

Myos perehdytysluennoilla luennoitsija ja perehdytettivit neuvottelevat kysymys-vastaus-
toimintajaksoissa hienovaraisesti siitd, mitd perehdytettdvien odotetaan tietdvén ja millaiseen tiedon
puutteeseen suhtaudutaan ongelmallisena. Analyysissa on néytetty, ettd perehdytykseen liittyva
tieto osoitetaan jo kysymyksen muotoilussa tiedoksi, joka perehdytettdvien tulisi ensisijaisesti
hallita ja jonka osaamisesta heitd voidaan pitdd vastuullisina. Ennen perehdytystd hankittu tieto on

sen sijaan etukéteis- tai taustatietoa, jota kaikkien ryhmin jésenten ei edellytetd vield tuntevan.
6. Johtopiitokset ja pohdinta

Ty6eldma on muuttunut siten, ettd tyotehtivissi edellytetdén aiempaa useammin yksityiskohtaista
asiantuntijatietoa. TyOnantajaorganisaatioiden perehdytysohjelmilla on térked rooli siind, miten
tallaista tietoa vélitetddn tyOyhteison uusille tulokkaille. Tiedon vélittdmiseen kytkeytyy kiintedsti
myos sen selvittdminen, mitd perehdytettidvat jo tietdvat tyohon liittyvistd asioista. Tadssé
tutkimuksessa olen tehnyt ndkyviksi sitd vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka avulla uusien

tyontekijoiden tietimysté ja osaamista selvitetddn luentomuotoisessa perehdytyksessa.

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tiedon vilittiminen ja omaksuminen ovat perehdytyksen
keskeisid paamairid (ks. esim. Griffin, Colella & Goparaju 2000; Klein & Weaver 2000; Stephens
ja Dailey 2012; Van Maanen & Schein 1979; Waung 1995). Niitd ei kuitenkaan ole tarkasteltu
aikaisemmin yksityiskohtaisesti, osallistujien vuorovaikutuksen nikokulmasta. Uusien
tyontekijoiden osaamisen selvittdiminen ja kontrollointi, johon tutkimukseni erityisesti kohdistuu, on
rajautunut aikaisemman tutkimuksen ulkopuolelle. Tassé tutkimuksessa on néytetty, ettd
perehdytettdvien osaamista tarkastellaan tietdmystd selvittdvien kysymysten avulla, joihin rakentuu

eriasteisia odotuksia tyohon liittyvén tiedon hallinnasta.
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Kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei suhtauduta perehdytysluennoilla ongelmallisena. Kysymykset,
jotka kisittelevit ennen perehdytystd hankittua tietoa, toimivat usein uuden keskustelunaiheen
avauksena. Niissd kysymyksissd tiedon puuttuminen esitettiin mahdollisena — jopa todennédkoisenéd
— asiantilana. Toinen kysymyskategoria muodostuu kysymyksisté, jotka kédsittelevit tietoa, jonka
perehdytettavit olisivat voineet saada ainoastaan perehdytysohjelman aikana. Téllainen tieto
perehdytettdvien oletettiin ensisijaisesti hallitsevan. Viimeksi mainittujen kysymysten tehtivina ei
viélttdmattd ole pelkkd neutraali tiedonhaku. Kysymyksillé voitiin my0s arvioida uusien
tyontekijoiden osaamista ja ilmaista, millaisia asioita heiddn edellytettiin jo hallitsevan.
Perehdytettidvien vastauksista puolestaan kévi ilmi, ettd perehdytettdvét tunnistivat kysymyksiin
rakentuvia etukéteisodotuksia ja saattoivat kidsitelld niitd vastauksissaan; tiedon puuttumista

saatettiin esimerkiksi perustella ja selittda.

Tarkastellaan vield lyhyesti kahden kysymystyypin esiintymisyleisyyttad tutkimusaineistossa.
Tietimystd selvittdvistd kysymyksistd selvd enemmisto, 19 kysymysté 25:sté, tiedustelee
perehdytettdvien osaamista koskien perehdytysprosessiin liittyvaa aihetta. Téllaiset kysymykset
ndyttavit siis olevan perehdytysohjelman kannalta keskeisemmaéssi asemassa kuin kysymykset,
jotka kisittelevit ennen perehdytystd hankittua tietoa. Misté tdmé kertoo? Kysymykset, jotka
kohdistuvat perehdytyksen aikana hankittavaan tietoon, antavat perehdyttijille késityksen siité,
miten perehdytysohjelma on edennyt ja mitd perechdytettidvit osaavat. Toisaalta ne voivat myos
paljastaa puutteita perehdytettdvien osaamisessa. Mikali tiedollisia puutteita ilmenee, juuri
perehdyttdjdt ovat vastuussa puuttuvan tiedon vélittdmisestd uusille tyontekijoille (ks. Hindmarsh et
al. 2011). Perehdyttéjén on siis tehtdvé todellinen pditos siitd, siirtyykd hdn kysymyksensé jélkeen
seuraavaan aiheeseen, vai ryhtyyko hén tarkastelemaan tiedustelemaansa asiaa laajemmin (ks.
tarkemmin Mikkola & Lehtinen, késikirjoitus, tulossa). Kysymykset, jotka késittelevit ennen
perehdystysprosessia hankittua tietoa, eivit sen sijaan ole samalla tavalla “kriittisid”, silld niihin ei
ndytd liittyvén aitoa mahdollisuutta aiheen sivuuttamisesta; perehdytettdvien vastauksista
riippumatta aihetta kisiteltiin jatkossa yksityiskohtaisemmin. Tallaiset kysymykset vaikuttavatkin
olevan joidenkin perehdyttdjien kiyttdma aloitusstrategia, jonka avulla uusia aiheita tuodaan

keskusteluun ja esitelldén yleisolle.

Sen lisdksi ettd tutkimus antoi tietoa kysymysten ja vastausten roolista osaamisen selvittimisen
tehtévissd, mikroanalyyttinen aineiston tarkastelutapa teki nakyvéksi luennoilla esitettyjen
kysymysten rajoitteita. Tutkimusaineistossa yleiset vaihtoehtokysymykset, kuten onko teille
ndytetty --, onko teille kerrottu --, rajoittavat vastausvaihtoehtoja asiantilan myontdmiseen tai

kiistimiseen, eivdtkd ne edellytd sanallista vastausta. Perehdytysluennoilla vaihtoehtokysymyksiin
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vastattiinkin usein ei-kielellisesti tai nithin ei reagoitu lainkaan. Hienovaraiset vihjeet tiedon
puutteesta tai tietdmyksesté saattavat jidda luennoitsijalta huomaamatta. Vastaamattomuuden
merkitystd voi puolestaan olla vaikeata tulkita: kertooko se tiedon puutteesta vai tiedon hallinnasta?
Koska onnistuneen perehdytyksen on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu vaikuttavan
tyOtyytyvéisyyteen, tydssd suoriutumiseen ja tydmotivaatioon (ks. Griffin et al. 2000; Klein &
Waver 2000; Wallace 2009), havainnot, joilla voidaan osoittaa perehdytykseen liittyvid
vuorovaikutuksellisia haasteita, ovat tarked anti tydeldmén tutkimukselle. Perehdyttdjien on
esimerkiksi hyva olla tietoisia siitd ilmiostd, ettd vaihtoehtokysymyksié esittimalld ei valttamatta
saada kovin tarkkaa tietoa kaikkien ryhméén kuuluvien yksiloiden osaamisesta. Haasteiden
havaitseminen ja tiedostaminen voivat auttaa perehdytysohjelmien suunnittelussa. Téssd mielessd

tutkimuksestani voi olla my6s kdytdnnon hyotya.

Vaikka mikrotason analyysi ja videoaineiston kaytté mahdollistivat aineiston yksityiskohtaisen ja
tarkan kuvaamisen, erdéind tutkimukseni rajoitteena voidaan pitdi sitd, ettd tutkimusaineisto on
ldhtdisin vain yhdesti organisaatiosta. Téssd mielessd se on suppea. Vastaava rajoite koskee
vuorovaikutuksen tutkimusta yleisemminkin. Vuorovaikutuksen tutkimuksen kaltaisessa
laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan 1dhtokohtaisesti pyrité selvittdmiin, miten yleisid jotkin
ilmidt ovat. Sen sijaan tavoitteena on selvittdd, miten ilmio6t rakentuvat sosiaalisessa
todellisuudessa. Keskustelunanalyysin yksityiskohtaisella menetelméalla saadaan
perehdysvuorovaikutuksesta sellaista uutta tietoa, jota ei olisi mahdollista tavoittaa laajan otoksen
haastattelu- tai kyselytutkimuksella. Téstd syystd keskustelunanalyysilla on annettavaa
perehdytystutkimukselle. Se voi tdydentda aikaisempien tutkimusten ndkokulmaa perehdytykseen ja
sithen, miten tietimisté ja osaamista kdsitellddn perehdytysluennoilla. Aineiston suppeudesta
johtuen tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitda vasta alustavina. Uusien tyontekijéiden
perehdytys on vuorovaikutusta, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia sekd tyontekijédn ettd
tydnantajaorganisaatioon. Siksi perehdytysluentojen vuorovaikutuskdytdnnoisté tarvitaan jatkossa

lisda tutkimusta.
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"Taman tutkimuksen tekemisen on mahdollistanut Tydsuojelurahasto. Kiitdn Esa Lehtistd yhteistydsta taman artikkelin
teemaan liittyen.

i Tietoon liittyvien paamadrien lisaksi uusien tydntekijoiden perehdytyksen tavoitteeksi on tutkimuksissa esitetty myés
esimerkiksi uusien tyontekijéiden sosiaalinen sopeutuminen tydnantajaorganisaatioon (ks. Stephens & Dailey 2012).

i Esimerkiksi Rollag et al. (2005) tuovat esiin epamuodollisen tiedonvilityksen tiarkeyden virallisen tiedonvilityksen
rinnalla.

vV Mydnteisid polaarisuusaineksia suomen kielessa ovat esimerkiksi pronominit joku, jokin, partikkelit jo, jopa ja melko
seka kin-liitepartikkeli. Kielteisid polaarisuusaineksia ovat esimerkiksi pronominit kukaan, mikédn, partikkelit lainkaan,
ollenkaan, mitddn, yhtddn, seka kaan-liitepartikkeli. (ISK 2004.)

V' Yhdessa tapauksessa tiedusteleva kysymys esiintyy toisen kysymyksen jalkeen, kun perehdytettdvat eivat ole
selkedsti reagoineet luennoitsijan ensimmaiseen kysymykseen. Ensimmadinen kysymys kasittelee perehdytysprosessin
aikana hankittavaa tietoa: onks teille kerrottu siit meijéin yhtendistdmisohjeesta? Toinen kysymys ottaa etdisyytta
perehdytysprosessiin ja lieventdaa samalla odotusta tiedon hallinnasta: ootteko ikind kuullu organisaation X
yhtendistdmisohjeesta?

Vi Se, miten vahvasti nima kysymykset odottavat perehdytettéviltd myontivas vastausta, kuitenkin vaihtelee
kysymyksesta riippuen.



