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Tiivistelma

Teoksessa tarkastellaan tieteellisen argumentoinnin ja tieteenfilosofian perusteita hallinto-
ja yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta. Teoksen ensimmaisessd varsinaisessa luvussa
madritellddn argumentti ja kdydaan lapi sen rakenne. Tieteellinen argumentti on argumentin
erityismuoto, jonka ihanteena on jarkiperdinen argumentointi, mahdollisimman selkea kie-
lenkaytto seka perusteluiden julkilausuminen. Luvussa arvioidaan myds kognitiivisten vi-
noumien merkitystd argumentoinnissa.

Taman jalkeen teoksessa esitelldén tieteellisessd argumentoinnissa ja opinndytety6ssa kay-
tettyjd yleisia paattelymuotoja. Naitd ovat deduktiivinen, induktiivinen ja abduktiivinen paat-
tely. Paattelymuotoja tarkastelevassa luvussa kasitelladn lyhyesti monimutkaisempia paatte-
lyrakenteita, kuten analogia-argumenttia ja luettelevaa induktiota.

Retorista argumentointia kasittelevd luku tarkastelee sen merkitysta tieteellisen argumen-
toinnin kannalta. Vaikka tieteellinen argumentointi on paiasiassa rationaalista eli jarkipe-
raistd, hallinnon tutkimuksen kaltaisessa yhteiskuntatieteessa ei voida valttaa kaikkia retori-
sia keinoja yleis6n vakuuttamisen tehostamiseksi. Esimerkkina tasta kaytetdan tutkimuson-
gelman onnistunutta muotoilua.

Teoksen viimeinen varsinainen luku tarkastelee tieteellistd argumentointia tieteenfilosofis-
ten perusteiden ndkokulmasta. Luvussa keskeisen osan saa hallintotieteen moniparadig-
maattisen luonteen tarkastelu. Tieteenfilosofiset taustaoletukset toimivat tieteellisen argu-
mentoinnin perustana, silla ne tarjoavat kontekstin todellisuuden luonteen ymmartamiselle
ja menetelmallisten valintojen perustelulle. Teoksessa esitelldan tieteellisen argumentoinnin
arviointityokalu, joka perustuu aikaisempien lukujen sisaltoon. Teos paattyy harjoituksiin,
sanastoon ja ldhdeluetteloon.



Esipuhe

Opinnaytteen kirjoittaminen on usein jannittava paikka opiskelijoille. Kandidaatintutkielmia,
pro graduja ja vaitoskirjoja ohjanneena kokemukseni on, ettd ohjattavillani on usein heitd as-
karruttavia kysymyksig, jotka palautuvat tieteelliseen argumentointiin. Opiskelijani eivét
aina ehka kaytd sanaa "argumentointi”, vaikka heidan huolensa usein koskevat tekstin va-
kuuttavuutta ja vaitteiden patevyytta.

Yleisesti menetelméakurssit onnistuvat erilaisten metodien kuvauksessa. Valitettavasti tutki-
muksen argumentatiivinen puoli jai kuitenkin helposti puolitiehen. Lisdksi tieteellistd argu-
mentaatiota ja sen tieteenfilosofisia lahtokohtia avaavia opintokokonaisuuksia ei ole yhta
usein tarjolla kuin menetelmakursseja. Tdma on ongelmallista, silla tieteellinen tieto lepaa
hyvin argumentoinnin varassa. Tieteellinen kriittisyys edellytta, etta tietoa ja sen tieteellista
tuottamista voidaan arvioida argumentatiivisilla tydkaluilla. Argumentaation opettamista
voidaan pitda yliopistokoulutuksen keskeisimpana tavoitteena erityisesti aikana, jossa ldhde-
kriittisyydelle on kova tarve.

Taman teoksen tarkoituksena on tarjota tutkijoille ja tutkijanaluille tyovélineitd ajatusten ja
vdaitteiden kirkastamiseen. Toivon mukaan julkaisu onnistuu tehtdvassa. Vaikka tieteellista
argumentointia ldhestytaan erityisesti hallintotieteesta kasin, esitettyji periaatteita voidaan
soveltaa yleisesti yhteiskuntatieteisiin. Huomiona sanottakoon, ettd teoksessa hallintotie-
dettd ja hallinnon tutkimusta kdytetdan synonyymeina.

Teoksen ndakokulma on tieteenfilosofinen. Tulkintani on, ettd tdman kaltainen tyo ei valttele
aiheita tieteellisen argumentoinnin riippuvuudesta tieteenteon perustaviin lahtdoletuksiin.
Nakokulma tuntuu kotoisalta, silld en ole pelkadstdan hallinnon tutkija vaan my®s filosofi. Jul-
kaisun Kirjoittaminen vahvisti aikaisempaa uskomustani, jonka mukaan filosofialla on suuri
potentiaali edesauttaa hallinnon tutkimusta ja opetusta. Tilausta sille ainakin on.

Tahdon kiittaa Harri Jalosta ja sarjan julkaisutoimikuntaa erinomaisista kommenteista. Petri
Uusikylaa kiitdn rohkaisusta julkaisun kirjoittamiseen. Tahdon ilmaista kiitollisuuteni Esa
Hyyrylaiselle kiymistamme keskusteluista hallinnon tutkimuksen tilasta vuosien varrella.
Suuri kiitos kuuluu kaikille opiskelijoilleni ja heiddn ajatuksia herattaville kysymyksille tut-
kimuksen luonteesta.
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1 JOHDANTO

Julkaisuja tieteellisestd argumentoinnista 10ytyy suomen kielella jonkin verran. Esimerkkina
mainittakoon Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Kaisa Heinlahden Mitd on tutkimus? Argu-
mentaatio ja tieteenfilosofia (2006). Tieteellistd argumentointia koskevasta paattelysta hy-
vana esimerkkina kay Ilkka Niiniluodon Johdatus tieteenfilosofiaan: kdsitteen- ja teorianmuo-
dostus (1997). Kirjojen kayttokelpoisuutta ilmentaa se, ettd kumpaakin niistd on hyodynnetty
keskeisesti timan teoksen Kirjoittamisessa.

Taman teoksen fokus on ylld mainittuihin julkaisuihin verrattuna astetta kaytannoénlahei-
sempi. Tdssd opetusmateriaalissa tieteellistd argumentointia ldhestytddn opinndytetyon
(esim. pro gradun tai vaitdskirjan) kirjoittamisen nakokulmasta. Teksti voi lisdksi palvella
jatko-opiskelijoita ja varttuneempia tutkijoita. Teoksesta rajataan pois menetelmien, laadul-
lisen tutkimuksen ja sisdllonanalyysin periaatteet, joista on olemassa kosolti kotimaista kir-
jallisuutta (esim. Tuomi & Sarajarvi, 2024).

Tieteellisen argumentoinnin tirkeys voidaan osoittaa miettimalla tutkimusongelman muo-
toilua. Onnistunut tutkimusongelman muotoilu on tarkeda tutkimuksen kirjoittamisessa, silla
se ohjaa tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Muotoilu ei yleensa ole jotain, joka tehdian
kerran ennen aineiston kerddmistd, tulosten analyysia ja johtopaatosten tekemista. Tutki-
musongelmaan voi joutua palaamaan useasti tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuson-
gelman argumentaatioon kiinnitetdan erityistd huomiota myds arvioinnissa. Se asemoi tyon
aikaisempaan tutkimukseen ja vaikuttaa keskeisten kasitteiden valintaan. Arvioinnissa kiin-
nitetddn huomiota valintojen perusteluun tai perustelematta jattamiseen, kirjallisuuteen pe-
rustelujen takana, aikaisempien tutkimustulosten kumoamiseen tai vahvistamiseen ja asioi-
den esitystapaan (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 51). Tieteellisen argumentoinnin
kannalta hyva tutkimusongelma sisaltda ainakin seuraavat ominaisuudet:

e Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten selkea ja johdonmukainen muotoilu pe-
rustuvat tieteellisen argumentoinnin tuntemukseen ja onnistuneeseen soveltamiseen
opinndytteessa.

o Tutkimusongelma ilmentda aikaisempien tutkimusten tuntemusta sekd mahdollisen
tutkimusaukon 1oytamista ja auki kirjoittamista.

o Tutkimuksen relevanssi eli tirkeys ja merkittdvyys on onnistuttava osoittamaan ja
vakuuttamaan lukijalle.

e Valitun teorian soveltuvuus tutkimuskysymysten ongelmien vastaamiseksi on perus-
teltava uskottavasti muun muassa tieteellisen ndyton perusteella.
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o Tieteellinen argumentointi ja paattely auttavat tutkimusongelman onnistuneessa ra-
jaamisessa.

Tieteellinen argumentointi edellyttda argumentoinnin piirteiden tunnistamista. Tieteellinen
argumentointi ja sen erityispiirteet on erotettava muista argumentoinnin tavoista elaman eri
osa-alueilla. Toisin sanoen tieteellinen argumentointi on oma argumentoinnin lajinsa. Tie-
teellinen argumentointi nojaa tieteellisessd yhteisossa hyvaksyttyihin paattelymuotoihin,
joista kasin esimerkiksi tutkimusongelmaa lahdetdan ratkaisemaan. Myds tutkimuksen teo-
reettinen asemointi on kyettava argumentoimaan lukijalle. Tdma tarkoittaa tieteenalan tie-
teenfilosofisen ja teoreettisen keskustelun tuntemista seka aikaisempien tutkimustulosten
soveltamista oman tutkimusaiheen maarittelemiseksi ja rajaamiseksi.

Kiireellisille tiedoksi, ettd teoksen kuudennessa luvussa esitelldin tieteellisen argumentoin-
nin arviointivaline, jonka avulla jokainen voi tarkastella eri tutkimuksissa esitettyjen vaittei-
den uskottavuutta ja patevyyttd. Takuulla siitd on myos hyotya oman tutkimuksen tekemi-
sessd. Arviointivaline perustuu seuraavissa luvuissa esiteltyyn sisilt6on, johon tutustumista
lampimasti suosittelen.
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2 MITA ON ARGUMENTOINTI?

On vaikea olla tormaamatta erilaisiin julkaisuihin, joita mainostetaan suurelle yleisoélle tutki-
muksina. Tdna pdivana tieteellisid periaatteita noudattavien tutkimusten lisdksi 16ytyy eri-
tyyppisid kartoituksia, selvityksid, raportteja ja mielipidemittauksia (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti, 2006). On tarkeaa kyeta arvioimaan, miten tallaisissa julkaisuissa perustellaan tut-
kimustuloksia ja niista johdettavia johtopaatoksia tai mika on niiden tieteellisyyden taso.

Aihe ei kosketa pelkastadn tieteellisen argumentoinnin tasoa. Poliittis-hallinnollisella tasolla
puhutaan tietopohjaisesta paatoksenteosta tai sen ihanteesta, jolloin paatokset lepadvat ob-
jektiivisesti tuotetun tiedon varassa (Hodgkinson, 2012). Samaan aikaan tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota paatoksentekoa tukevan tiedontuotannon ulkoistamiseen, mika herat-
taa kysymyksia siita, millaiset tahot tuottavat tietoa ja millaisista intresseistad kasin (Ylonen
ja muut, 2022). On tarkeaa arvioida, miten eri selvityksissa ja raporteissa perustellaan tutki-
mustuloksia tai niistd johdettavia johtopaatoksia. Tassakin kyky tieteelliseen argumentoin-
tiin ja sen tunnuspiirteiden tunnistamiseen on olennainen.

2.1 Tieteellinen argumentointi

Tieteelliselld argumentoinnilla tarkoitetaan toimintaa, jossa tutkimusprosessissa syntyneita
vaitteitd esitetddn, perustellaan ja arvioidaan tieteellisten periaatteiden mukaisesti. Toisin
sanoen argumentaation taustalla olevat paattelymallit ovat julkilausuttuja, loogisia ja jarki-
peradisia. Kyky tieteelliseen argumentointiin on valttimattomyys tutkimuksen tekemiselle.
Tieteellisen argumentoinnin periaatteiden on oltava tutkimuksen kirjoittamisessa lasna tut-
kimusongelman ja kysymysten maarittelystd aina johtopaatdsten ja pohdinnan kirjoittami-
seen.

Argumentointi voidaan jakaa rationaaliseen ja retoriseen argumentointiin (Lehtonen, 2020).
Tieteellisen argumentoinnin ihanne liitetdan naista ennen kaikkea ensimmaiseen. Rationaa-
linen eli jarkiperdinen argumentointi perustuu tarkkaan kielenkaytto6n, jolloin argumentoin-
nissa kdytetyt premissit ovat niin yksiselitteisia ja varmoja kuin mahdollista. Tieteellisen ar-
gumentoinnin retorista ulottuvuutta tarkastellaan tassa teoksessa myohemmin.

Opinndytetyotad tehdessaan opiskelijat joutuvat yleensa ensimmaista kertaa osoittamaan tie-
teellistd argumentointikykyaan luentosalien ulkopuolella. Argumentointiin he takuulla ovat
jo tottuneet tavalla tai toisella arkieldaman yhteyksissa. Tieteelliseltd argumentoinnilta ei
voida valttyd myoskaan tilanteessa, kun palautettua tyota arvioidaan. Opiskelija ei pelkdstdaan
osoita oman alansa asiantuntemusta vaan kykya reflektoida saamaansa tietoa ja muodosta-
maan vaitteitd sen pohjalta. Alan asiantuntemus ei siis lepaa jonkin staattisen ja pysyvan va-
rassa, silla tieteellisen argumentoinnin vélineilld asiantuntemukseen voidaan suhtautua tar-
peen mukaan kriittisesti ja korjautuvasti.
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2.2 Argumentti

Sana argumentti juontaa etymologisesti latinan sanoista argumentum (ulkoinen merkki,
ndytto, osoitus, todistus) ja arguere (merkin antaminen, selviksi tekeminen, osoittaminen,
todistaminen) (Lehtonen, 2020). Argumentoinnilla ja tieteelld on historiallisesti vahva sidos.
Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti kirjoittavat (2006, s. 7), ettd "lansimainen filosofia ja tiede ovat
alkaneet argumentaation, vaittelyn ja retoriikan pohtimisesta, minka voi todeta vaikkapa Pla-
tonin filosofisia dialogeja lukemalla.” Varhaisimmat esimerkit tieteellisistd argumenteista
voidaan jaljittda geometrisiin todistuksiin, joita muotoilivat muun muassa Thales ja Pythago-
raan koulukunta (Niiniluoto, 1983, s. 12).

Tassa teoksessa argumentti ymmarretdin rakenteeksi, jossa perustelu eli julkilausutut pre-
missit tarjoavat tukea vaitteelle. Argumentti tekee vaitteen uskottavaksi (Lehtonen, 2020).
Alla oleva kuvio 1 kuvaa argumentin koko rakennetta. Vaitteen ja perustelun lisdksi argu-
mentti pohjautuu taustaoletuksiin eli implisiittisiin premisseihin ja kontekstiin eli asiayhtey-
teen. Kuvion valkoinen palkki voidaan tulkita perustelun ja taustaoletusten vaikutukseksi,
joka tukee mustaa palkkia eli vaitettd ja sen uskottavuutta. Argumentin kontekstia ei kuiten-
kaan kannata vaheksys, silld sen avulla voidaan saada selville, mitd argumentilla ylipaataan
tarkoitetaan. Epaselva konteksti voi johtaa monitulkintaisiin argumentteihin. Tall6in argu-
mentoinnin laatu voi heikentya.

- Viite

- Perustelu eli julkilausut premissit

| Taustaoletukset eli implisiittiset premissit
= Konteksti eli asiayhteys

Kuvio 1. Argumentin rakenne (Lehtonen, 2020, s. 146)

Argumentaatioanalyysi perustuu argumenttien kriittiseen arviointiin (Toulmin, 2015). Argu-
mentaation kriittinen tarkastelu perustuu argumenttien hyvyyteen. Nain ollen arvioinnissa
tulisi erityisesti vastata kysymykseen: Tulisiko vaite hyviksya esitetyn argumentin nojalla
(Kakkuri-Knuuttila & Halonen, 2000)? Hyvan argumentin piirteenad voidaan pitda sita, etta
lukija tai yleis6 uskoo vaitteeseen. Vastaavasti huono argumentti johtaa epauskoon. Lisaksi
vastuu on lukijalla itselldan, silla vakuuttuneisuuden vahaisyyteen saattaa vaikuttaa ymmar-
ryksen puute. Laheskdin aina argumentoinnissa ei ole kyse tilanteesta, jossa puhutaan pel-
kastdaan yhden viitteen hyvaksymisestd: argumentoija voi tavoitella yleisossd esimerkiksi
muutoksia asenteissa ja tunteissa tai suostuttelemista tiettyyn toimintaan.
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Argumentissa viite seuraa perusteluista, vaikka ndiden valistd suhdetta voidaan ymmartaa
monella tavalla (Dutilh Novaes, 2022). Perustelu voi esimerkiksi toimia vaitteen takaajana.
Toisaalta perustelu voi tehda vaitteen todennakoisemmaksi tai implikoida sen totuuden. Pe-
rustelu voi myos tehda vaitteestd hyvaksyttavamman tai vakuuttavamman. Klassinen esi-
merkki argumentista on seuraava deduktiivinen eli tosista premisseista eli perusteista véis-
tamatta toteen johtopaatokseen perustuva argumentti:

Premissi: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
Premissi: Sokrates on ihminen.
Vaite: Sokrates on kuolevainen.

Stephen Toulminin (2015) argumentointimalli alleviivaa argumentin oikeutuksen (warrant)
merkitystd. Oikeutus on yleensa julkilausumaton yhteys viitteen ja perustelun valilla:

Viite: Sote-palveluiden menoja on leikattava.

Premissi: Ennusteiden mukaan julkisen talouden alijadma ylittda 3 % rajan tulevina

vuosina.

Oikeutus: Sote-palveluiden menojen hillitsemista tulisi arvioida julkisen talouden
alijadman kasvun perusteella.

Se, pitadko lukija oikeutusta vakuuttavana, on osin riippuvaista henkilékohtaisista arvolah-
tokohdista. Huolestuttavat ennusteet julkisen talouden alijidmasta voivat vakuuttaa monet
sote-palveluiden leikkaamistarpeesta. Toiset voivat taas kokea ndma palvelut niin tirkeiksi
suomalaisessa hyvinvointivaltiomallissa, etta sdastokohteita tulisi etsid muualta menojen hil-
litsemiseksi - jos lainkaan. Oikeutusten suhteen kannattaa olla tarkkana, silla ne eivat valtta-
matta esiinny argumentoinnissa kovin selkeasti. Joissakin tilanteissa argumentin hyvaksymi-
nen voi johtaa sellaisen oikeutuksen hyvaksymiseen, jota ei alun perin ajatellut kelpuutta-
vansa. Eri ihmiset voivat hyvaksyad samoja argumentteja eri oikeutuksista késin.

2.3 Tieteellinen argumentti

Tieteellinen argumentti voidaan tulkita argumentin erityislajiksi. Tieteellisen argumentin ra-
kenteelliset seikat asettavat omat vaatimuksensa opinndytteen kirjoittamiselle ja kirjoittajan
kypsyyden osoittamiselle. Se, mika tekee argumentista tieteellisen argumentin, johtuu perus-
teluiden ja vaitteiden erityisyydesta. Tieteellisen argumentoinnin vaitteet ja perustelut ovat
luonteeltaan julkisia, mista esimerkiksi vaitoskirjojen julkinen puolustaminen eli vaitostilai-
suus on osoitus. Tieteelliset tulokset ovat toistaiseksi voimassa olevia, mutta ne voidaan
osoittaa vaariksi ja kumota uudemman tutkimuksen johdosta.
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Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006, s. 51) mukaan tieteellisessd argumentoinnissa pe-
rustelut pohjautuvat aikaisempaan tutkimukseen, tutkijoiden ja tutkittavien asiantuntemuk-
seen tai muuhun tutkimusaineistoon. Se, onko tutkimus tyypiltdan teorialdhtdinen, aineisto-
ldhtoinen tai teoriaohjaava, liittyy perusteluiden muotoon. Teorialdhtoisessa tutkimuksessa
tapahtuu asioiden rajaamista ennalta, silld operationalisointi suoritetaan ennen aineiston ke-
radmista. Kirjoittajien mukaan aineistolahtdisessa tutkimuksessa teoreettisia kasitteita ei
teorialdhtoisen tutkimuksen kaltaisesti operationalisoida, jolla tarkoitetaan teoreettisten ka-
sitteiden yhdistdmista havaittaviin ilmioihin. Teoriaohjaava tutkimus tarjoaa erdanlaisen va-
limallin, jossa teorian ja aineiston valinen vuorovaikutus on vapaampaa (Tuomi & Sarajarvi,
2024). Vuorovaikutus on kiinni tutkijan omista valinnoista, joita on kyettidva perustelemaan
tekstissa.

Teorialahtoisissa empiirisissa tutkimuksissa valitaan ensin tutkimusaihe ja rajataan
kysymyksenasettelu tutkimusongelmaksi samalla, kun valitaan ratkaisemiseen so-
veltuva tieteenfilosofinen ldhestymistapa, keskeiset kisitteet, mallit seka tutkimus-
menetelmat. Vasta timén jilkeen valitaan empiirinen aineisto. Sen jilkeen aineis-
tosta analysoidaan tulokset, jotka tulkitaan johtopaatoksissd. AineistolahtGisessa
tutkimuksessa teoreettiset tyokalut valitaan aineiston tulkitsemisen yhteydessa eika
ennen aineiston keruuta. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 49.)

Edelld mainittu kuvio 1 (s. 4) osoittaa, etta tieteellisen argumentin rakennetta voidaan syven-
taa vaitteiden ja perusteluiden lisdksi taustaoletuksilla eli implisiittisilla premisseilla ja kon-
tekstilla eli asiayhteydelld (Lehtonen, 2020). Opinnaytetdissa tieteellisen argumentin kon-
teksti perustuu tieteellisen alan aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen, joka
jasentaa tutkimusprosessissa tapahtuvaa tulkintaa teoreettisina linsseina. Tieteellisessa ar-
gumentoinnissa taustaoletukset ilmenevat "rivien valissd” lymyilevina julkilausumattomina
oletuksina liittyen tieteenfilosofisiin nakemyksiin tutkimuksen objektiivisuudesta tai ilmioi-
den vilisista syy-seuraussuhteista. Tieteenfilosofialla tarkoitetaan tieteellisen tiedon merki-
tyksen tarkastelua. Tieteenfilosofialla on huomattava kdytdnnon merkitys, silla sen kautta py-
ritidan hahmottamaan tieteellisen toiminnan perusteita.
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Tieteellinen argumentointi ja tutkimusongelman maarittely

Vaarinymmarrykset tieteen argumentatiivisesta luonteesta voivat johtaa siihen, ettd opinnayt-
teiden tutkimusongelmaa perustellaan vaarista lahtokohdista kasin. Opinnadytetta kirjoittaes-
saan opiskelija joutuu perustelemaan valitsemaansa aiheen relevanssia eli tarkeytta ja merkit-
tavyytta aikaisemman tieteellisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kautta.

Tieteessa tutkimustuloksia voidaan pitda relevantteina, jos ne esimerkiksi syventavat aikai-
semmin tiedettyad ja ovat tietdmisen arvoisia seka tiedeyhteisdén hyvaksymia. Toisin sanoen
tieteellinen tieto ei synny tyhjiossa. Tieteellinen tieto on kontekstisidonnaista ja riippuvaista
siitd, mita tutkimustuloksia aiheesta on aikaisemmin tuotettu. Lisédksi tutkimusprosessin alkua
maarittaa tutkijan esiymmarrys ja ennakkokasitykset aiheeseen liittyen.

Tutkimusongelman relevanssi ei voi perustua yksistaan kirjoittajan henkilokohtaisiin mielty-
myksiin eli siihen, mika on hanen mielestaan tarkeaa tai merkittavaa. Merkittavyytta on perus-
teltava tutkimuksellisilla tai yhteiskunnallisilla syilla. Tutkija ei voi perustella valitsemaansa ai-
hetta hyvinvointialueiden strategioista pelkastaan silla, ettda han on toiminut kauan sairaanhoi-
tajana. Tutkimusongelman onnistumista on tarkasteltava tieteellisen keskustelun kautta, joka
osoittaa ongelman teoreettisen, kdaytanndllisen ja/tai yhteiskunnallisen relevanssin.

Kaytannon kokemuksen merkitysta ei kuitenkaan kannata vahatella tutkimusongelman hah-
mottamisessa. Kokemus voi mahdollistaa ideoiden syntymisen, jotka eivat valttamatta vaikuta
ulkopuolisille lahtokohtaisesti merkittavilta, mutta silti ovat sita:

For instance, in health services areas, there is great interest in the problem of back
injuries among nursing staff. It's not necessarily the thing that comes first to mind
when we think about the health care field. But if you reflect on it for a minute longer, it
should be obvious that nurses and nursing staff do an awful lot of lifting in performing
their jobs. They lift and push heavy equipment, and they lift and push oftentimes heavy
patients! If 5 or 10 out of every hundred nursing staff were to strain their backs on
average over the period of one year, the costs would be enormous - and that's pretty
much what's happening. Even minor injuries can result in increased ab-senteeism.
(Trochim 2006.)
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2.4 Argumenttien tulkinta

Argumenttien tarkastelu edellyttdd merkitysten tulkintaa. Muuten edellytyksid argumentaa-
tion ymmartamiseen ei l10ydy. Filosofiassa hermeneutiikka tutkii tulkinnan ja ymmartdmisen
ehtoja. Argumentin kontekstuaalisuus merkitsee, etta tietyn ilmaisun tulkitseminen tapahtuu
muita ilmaisuja tulkitsemalla, jotka esiintyvat alkuperaisen ilmaisun kanssa samassa asiayh-
teydessa. Tatad prosessia Hans-Georg Gadamer (1975) kutsuu hermeneuttiseksi kehdksi, jossa
kokonaisuus ymmarretdan osista ja osat kokonaisuudesta kdsin. Hermeneuttinen keha kuvaa
tulkinnallista toimintaa, jota ei varsinaisesti saada koskaan paatokseen siitd huolimatta, etta
ymmarrys ilmiotd kohtaan kasvaa ja syvenee. Gadamerin mukaan kaikki ymmartaminen al-
kaa esiymmarryksesta. Tulkitsijalla on aina ennakkokasitys tulkittavasta ilmiosta esimerkiksi
uskomusten muodossa, olkoot ne virheellisia tai ei.

Tulkitsemista ei kuitenkaan tarvitse hahmottaa ennakkoluulojen kautta kielteisessa mielessa.
Tulkitsija ei ole ennakkokdsitystensa vanki, silla tulkinnallisessa prosessissa ennakkokasityk-
set korjaantuvat tarpeen niin vaatiessa. Syveneva tulkinta paljastaa tekstin merkityksen ko-
konaisuudessaan, jolloin osien merkitykset ovat suhteessa toisiinsa yhteensopivia ja ilmeisia.

2.5 Tiedon muotojen hierarkkisuus

Argumentoinnin taso vaihtelee eliman eri osa-alueilla, mika ilmentda tiedon muotojen hie-
rarkkisuutta (Kakkuri-Knuuttila, 2006). Arkiajattelu perustuu huomattavasti 16yhempaan
argumentointiin kuin tieteellisessd tutkimuksessa, vaikka asioita jatkuvasti perustellaan
suuntaan tai toiseen. Arkiajattelussa yleistyksia tehdaan muutamien yksittdistapausten pe-
rusteella esimerkiksi ravintolan tai asiakaspalvelun laadusta, mika on arkieldman kriteereilla
ymmarrettdvdd. Myoskaan selvitys- ja kehitystutkimuksilta ei vaadita yhta ankaraa kriitti-
syyttd ja jarjestelmallisyytta verrattuna tieteellisiin tutkimuksiin siitd huolimatta, ettd ne saa-
vat usein huomattavaa julkista huomiota.
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Kuvio 2. Tiedon muotojen hierarkkisuus

Arkiajattelussa kaytetyt argumentit nojaavat vahvemmin julkilausumattomiin oletuksiin
kuin tieteessa. Yksi tieteellisen argumentoinnin pyrkimyksistd on tuoda esiin ndma argu-
mentteihin vaikuttavat julkilausumattomat oletukset ja niiden merkitys tiedon hankinnan ja
tulkinnan kannalta. Tapahtuu siirtymaa julkilausumattomista oletuksista kohti julkilausut-
tuja perusteluja.

Kaikkia oletuksia ei ole mahdollista lausua julki yhdessa vaitoskirjatyossa tai artikkelissa. Ar-
gumentin taustaoletusten julkilausumille ei ole tarvetta tilanteissa, kun ne ovat kaikkien ar-
gumentointiin osallistuvien tuntemia ja hyviksymia (Lehtonen, 2020). Nain ollen taustaole-
tusten lapikdymistd maarittelee tieteellinen yleiso, jolle esimerkiksi tieteellisid tuloksia esi-
tellaan.

Tieteelliset julkaisut viittaavat toisiinsa. Viittaaminen ei pelkistaan kontekstualisoi tutki-
musta (mika on tutkimuksen asiayhteys ja tieteellisen yhteison luonne), vaan mahdollistaa
tieteellisen tiedon tarkentumisen (mita edellisissa tutkimuksissa ei vield saatettu tietoon) ja
laajentumisen (mita edelliset tutkimukset jo lausuivat julki). Tiedon tarkentuminen ja laajen-
tuminen mahdollistavat tutkimusaiheen onnistumisen rajaamisen, silla niiden avulla tutkija
kykenee sovittamaan tyolleen sopivat raamit tutkimuskirjallisuuteen perustuen.

2.6 Argumentointi sosiaalisena toimintana

Argumentointi ja paattely tunnistetaan yleisesti saman kolikon eri puoliksi, silld kumpikin
liittyy perusteluiden kriittiseen arviointiin. Niiniluoto (1983, s. 9) maarittelee paattelyn inhi-
milliseksi ajatustoiminnaksi, "jossa joistakin oletuksista eli premisseista lahtien edetdan jo-
honkin johtopaatokseen”. Niiniluodon maaritelma on hyvin ldhelld tdiman tyon maaritelmaa
argumenttirakenteesta, jossa perustelut eli julkilausutut premissit tarjoavat tukea vaitteelle.
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Tieteellisen paattelyn voidaan ymmartaa sisaltavan kaikki tutkimustoiminnassa tapahtuvat
paittelymuodot. Rajatummassa merkityksessa silla tarkoitetaan "tiettyjen loogisten tai me-
todologisten standardien mukaista paattelya” (Niiniluoto, 1983, s. 9).

Keskeinen ero argumentoinnin ja paattelyn valilla liittyy sosiaalisuuteen tai sen puutteeseen.
Siind missa argumentointi on luonteeltaan sosiaalista, paattely ilmentda pikemmin ajattelua
jayksilollista toimintaa, jossa johdetaan uusia johtopaatoksia kaytettavassa olevasta tiedosta
huolellisen perustelujen arvioinnin avulla (Dutilh Novaes, 2022). Argumentoinnin sosiaali-
sessa nakokulmassa huomio Kiinnittyy retoriseen tilanteeseen, joka perustuu Kirjoittajaan,
aiheeseen ja yleisoon (Bitzer, 1968; Vatz, 1973; Consigny, 1974). Tassa teoksessa argumen-
toinnin ja paattelyn vilille ei muodosteta suurta eroa. Kasitteet voidaan tulkita analogisina eli
samankaltaisina kisitteini, kunhan hahmottaa edellisen sosiaalisen puolen.

Tutkimuksen tekeminen voi tuntua toisinaan yksindiseltd puuhalta. Aikaisemmat tutkimuk-
set, joihin tieteelliset argumentit kontekstina ja teoreettisena viitekehyksend nojaavat, ovat
yhta kaikki muiden tutkijoiden kirjoittamia. Tdma ilmentaa tieteellisen argumentoinnin sosi-
aalista ulottuvuutta ja tiedeyhteison merkitysta tieteellisen tiedon luomisessa. Tieteellisen
tiedon kumuloituminen ilmentaa tutkijoiden vélistd yhteisymmarrysta ja -toimintaa. Lisdksi
sosiaalisuutta ilmentda tieteessa tapahtuva debatointi, jonka tavoite ei ole riiteleminen, vaan
tutkimuksen heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen.

Kuten mita tahansa yhteisd3, tieteellistd yhteis6d maarittavat tietyt toimintaa saitelevat nor-
mit. Robert K. Merton (1942) esittelee nelja normia:

1. Tiedon yhteisomistus. Kukaan tutkija ei omista tuottamaansa tieteellistad tietoa,
vaan se on kaikkien saatavilla. Tieteelliset tulokset luovutetaan ja hyvaksytdan yhtei-
sossa. Tieteellinen tiedontuotanto ymmarretdan vastakohtana salailulle.

2. Universalismi. Kuka tahansa voi osallistua tieteelliseen toimintaan riippumatta hen-
kilokohtaisista ominaisuuksistaan. Kaikkea ja kaikkien tuottamaa tieteellista toimin-
taa tulisi arvioida yhta kriittisesti ennalta madriteltyja tieteellisid kriteereja kaytta-
malla.

3. Pyyteettomyys. Tieteellisen toiminnan tulee epaitsekkaasti ajaa yhteista hyvaa tiet-
tyjen tulosten saavuttamisen sijaan.

4. Jarjestelmaillinen epaily. Ennen Kkuin tietoa voidaan pitaa tieteellisena tietona, sita
arvioidaan kriittisesti tutkimusprosessin ja julkaisun eri vaiheissa.

Tutkimusta kirjoitettaessa ja sen tuloksia julkaistessa jarjestelmalliseen epailyyn liittyy omat
erityispiirteensd. Raportoijan eli tutkijan ja tulosten vastaanottajan valinen suhde perustuu
alustavaan epaluottamukseen. "Jos tutkija tietdisi jo ennen ryhtymistddn johonkin tutkimus-
hankkeeseen, ettd hanen raporttinsa lukijat tulevat luottamaan hanen rehellisyyteensa ja
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tarkkandkoisyyteensd, ei hinen olisi valttimatonta turvautua argumentaatiossaan tieteelli-
seen metodiin” (Aro, 2020, s. 43). Christine Tippett (2009) vaittaa, ettd argumentointia voi-
daan pitda tieteen kieleng, jossa tutkijat pyrkivat vakuuttamaan tutkijayhteison vaitteidensa
patevyydesta. Talloin tiedeyhteison konsensus tutkijoiden valilla perustuu uskottaviin todis-
teisiin. Tippettin mukaan tieteellinen tieto on tieteenalan keskustelukaytiantoihin perustuen
konstruktivistisesta ndkemyksesta kasin sosiaalisesti rakennettua, neuvoteltua ja validoitua.

Mertonin nelja tieteen normia ovat muistuttavat Jiirgen Habermasin (1980) ideaalia puheti-
lannetta, jota voidaan soveltaa tieteelliseen argumentointiin sosiaalisessa kontekstissa. Pu-
hetilanteen nelja periaatetta ovat seuraavat (Autioniemi, 2021). Nadiden lisaksi kukaan kes-
kusteluun osallistuja ei saa estda toista osallistujaa toteuttamasta oikeuksiaan, joita periaat-
teet edustavat.

1. Avoimuuden periaate. Jokaisen tulee saada osallistua keskusteluun. Keskustelu on
pidettdava avoinna erilaisille viitteille ja vastaviitteille seka kysymyksille ja vastauk-
sille.

2. Puhumisen vapauden periaate. Jokainen osallistuja saa vapaasti tulkita ja kritisoida
mita tahansa keskustelussa esitettya vaittdmaa. Periaatteen avulla pyritdan heikenta-
maan reflektoimattomien ennakkoluulojen valtaa keskustelussa.

3. Autenttisuuden periaate. Jokainen osallistuja ilmaisee keskustelussa omia usko-
muksiaan.

4. Vastavuoroisuuden periaate. Jokainen osallistuja on yhtaldisesti tilivelvollinen
muille keskusteluun osallistujille. Kaikki osallistujat voivat vaatia tilivelvollisuutta
muilta keskusteluun osallistujilta.

Kuten on Mertonin normien laita, Habermasin periaatteet ovat ihanteellisia. Harvemmin tie-
teellinen argumentointi perustuu kaikkien neljan periaatteen toteutumiseen. Ideaalin puhe-
tilanteen periaatteiden ei kuitenkaan ole tarkoitus olla konkreettisten asiantilojen kuvauksia
(tosiasiallisuus), vaan ne ovat eettis-normatiivisia vaitteita siitd, miten asioiden tulisi olla (uni-
versaali patevyys).

Tieteentutkimuksessa on l6ydettavissa jannite yleispatevien ideaalien ja sosiaalis-institutio-
naalisten mekanismien kesken (Rehg, 2003). Mekanismit koskevat tieteellisen tiedontuotan-
non rahoittamista, akateemisia hierarkioita, tai epaasiallisia vaikuttimia (Mantyla ja muut,
2023). Erilaiset tieteelliseen tutkimukseen kohdistuvat ohjaus- ja vaikuttamiskeinot voivat
ohjata tutkijoiden valintoja tutkimusprosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi ulkopuolisen rahoi-
tuksen kasvava osuus voi muuttaa tieteellistd keskustelua heikentamalla mahdollisuuksia pe-
rustutkimuksen tekemiselle. Nykyisessa tiedepoliittisessa ohjauksessa keskion saavat hel-
posti tieteellisen tiedontuotannon taloudelliset ja yhteiskunnalliset ehdot (Lehtonen, 2021a).
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2.7 Kognitiiviset vinoumat argumentoinnissa

Kognitiivisiin vinoumiin (cognitive bias) perustuva paattely voi heikentda rationaalista argu-
mentointia. Kognitiivisilla vinoumilla tarkoitetaan ajatusvaaristymia. Arkiajattelussaan ihmi-
set hyodyntavat paattelyn nopeuttamiseksi usein heuristiikkoja, eli yksinkertaisia paattely-
saantoja tai nyrkkisadntoja. Tietyissa tilanteissa naista voi olla hyoty3, joissakin taas haittaa.
Heuristiikkojen lisdksi kognitiivisia vinoumia voivat aiheuttaa esimerkiksi sosiaaliset vaikut-
timet ja mielen rajallinen informaationkasittelykyky. Aihetta ovat tutkineet Amos Tversky ja
Daniel Kahneman (1974).

Parhaat edellytykset rationaaliselle argumentaatiolle luo tilanne, jossa itse argumentoija on
kiistatta rationaalinen. Argumentoijan rationaalisuus saattaa olla kiistanalainen oletus. Argu-
mentoinnin rationaalisuutta heikentdvat paattelyn ja argumentoijan ominaisuudet. Hugo
Mercierin ja Dan Sperberin (2011) mukaan paattely on luonteeltaan argumentatiivista, jolloin
tavoitteena on vakuuttavien argumenttien luominen ja arvioiminen. Argumenttien paik-
kaansa pitdvyys saattaa jadda jalkoihin. Taitava argumentoija ei tavoittele totuutta, vaan etsii
ndkemyksidadn puoltavia argumentteja. Puhutaan keskeisestd kognitiivisesta vinoumasta eli
vahvistusharhasta (confirmation bias).

Herbert Simonin (1982) mukaan ihmisen paiatoksentekoa maarittelee pikemminkin rajoi-
tettu kuin taydellinen rationaalisuus. Rajoitettua rationaalisuutta sovelletaan seuraavaksi ar-
gumentaation piiriin pdatdksenteon maailmasta kasin. Padtoksenteossa taydellinen "ratio-
naalisuus edellyttaisi kaikkien valittavissa olevien vaihtoehtojen hyddyllisten ja haitallisten
seurausten arviointia ja ennakointia. Tallainen tieto on todellisuudessa puutteellista ja rajal-
lista” (Hyyryldinen, 2012, s. 46). Taydellisesti rationaalinen argumentointi edellyttaisi, etta
kaikki vaitteen muodostusta tukevat tai heikentdvat perustelut on arvioitu ja ennakoitu. Mah-
dollisuus talle edellyttdisi suunnattoman maaran aikaa ja resursseja. Todellisuudessa argu-
mentaatioprosessia voidaan pitda resurssien suhteen puutteellisena, minka vuoksi jarkipe-
raisyys on rajoitettua.

Argumentaatiossa on hyva huomioida ainakin seuraavien kognitiivisten vinoumien vaikutus
paattelyyn (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011):

o Ankkurointi-ilmié. [hmiset painottavat liikaa ensimmadistd kasilld olevaa tietoa,
vaikka sen merkitys olisi jatkoa ajatellen epdolennainen. Tutkimusta tehdessa voi-
daan kiinnittaa liikaa huomiota ennakko-oletuksiin tai varhaisiin tuloksiin analyysia
tehdessd, mika saattaa vadristda johtopaatosten muodostamista.

e Saatavuusheuristiikka. Tiedon tulkitaan olevan sita pitivimpaa mita helpommin se
on muistettavissa. Tutkijat saattavat esimerkiksi kayttaa tieteellisessd argumentoin-
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nissaan maarattyja teorioita siksi, ettd ne ovat heille ennestdan tuttuja ja he ovat va-
kuuttuneita niiden todistusvoimasta. Tdma ei kuitenkaan valttdmatta tee vaihtoehtoi-
sista teorioista epatosia.

Vahvistusheuristiikka. Heuristiikka perustuu havaintoon, jonka mukaan tietoa vali-
koidaan sen mukaan, kuinka hyvin se tukee yksilon aikaisempia uskomuksia tai ar-
voja. Tutkimusta tehdessa teoriavalinta ei jossain tilanteessa pohjaudu niinkaan sii-
hen, ettd teoria olisi erityisen relevantti tai selitysvoimainen. Esiintyy polkuriippu-
vuutta, jolloin aikaisemmat uskomukset tai arvot rajaavat uusien valintojen teke-

mista.



Vaasan yliopiston raportteja 14

3 PAATTELYMUODOT

Tassa luvussa kaydaan lapi yleisid tieteellisen argumentoinnin paattelymuotoja, joita ovat
muun muassa deduktiivinen, induktiivinen ja abduktiivinen paattely. Ei ole olemassa tieteel-
lista tutkimusta, jossa ei tormadisi vahintddn yhteen naista paattelymuodoista.

3.1 Deduktiivinen paattely

Rationaalisen paattelyn yhtena madrittelyna pidetdan sitd, ettd perusteluiden ja vaitteen va-
linen yhteys on mahdollisimman yksiselitteinen ja varma (Lehtonen, 2020). Pari sivua sitten
esiintyi seuraava esimerkki argumentista:

Premissi: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
Premissi: Sokrates on ihminen.
Vaite: Sokrates on kuolevainen.

Argumentti edustaa deduktiivisesti patevda muotoilua, sillad sen vaite on perustelujen loogi-
nen seuraus. Deduktio etenee yleisesta yksityiseen, jolloin yleiselld tasolla paikkaansa pita-
van asianhaaran perusteella jotain voidaan vaistamatta vaittdd myos yksityisestd. Toinen
deduktiivista paattelyd edustava argumentti on seuraava:

Premissi: Sokrates on ihminen.
Viite: On olemassa ainakin yksi ihminen.

Deduktiivinen paattely on loogisesti pdtevd. Talla tarkoitetaan sitd, ettd paattelyn patevyys
syntyy muodollisesti. Toisin sanoen paattely ei ole riippuvainen perustelujen tai vaitteiden
sisdllostd, vaan sen patevyys perustuu loogiseen muotoon (Niiniluoto, 1983, s. 21). Mietitdan
esimerkiksi paattelymuotoa:

P

P tai Q

Paitelmaa voidaan pitda loogisesti patevana siitd huolimatta, mitd lauseita sijoitetaan P:n ja
Q:n tilalle, kuten (Niiniluoto, 1983, s. 20-21):

Premissi: Lumi on vihreata.

Vdite: Lumi on vihreata tai kaikki joutsenet ovat mustia.
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Sen sijaan alla oleva argumentti ei ole loogisesti pateva eikd deduktiivinen. On mahdollista,
ettd vaite on epatosi siitd huolimatta, etta perustelut olisivat tosia.

Premissi: Useimmat hallintotieteilijat eivat ole miljondareja.
Premissi: Timo on hallintotieteilija.
Viite: Timo ei ole miljonaari.

Deduktiivista paattelya voidaan soveltaa rationalistisessa tieteenkasityksess3, jolloin tieteen
ensimmaisten premissien tiedetddn pitivan paikkaansa a priori eli riippumatta aistikoke-
muksesta (Niiniluoto, 1983, s. 119). Tall6in tieteen peruslauseet syntyvat intuitiivisesti jarjen
ideoista. Deduktiivista paattelya hyodynnetaan ndiden peruslauseiden soveltamiseen teoree-
moiksi.

tieteen aprioriset > teoreemat
peruslauseet

A deduktio

intuitio

jarjen ideat

Kuvio 3. Rationalistinen tieteenkasitys (Niiniluoto, 1983, s. 119)

Teorialdhtdisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysissa sovelletaan jotain jo ole-
massa olevaa teoriaa tai mallia, jota esimerkiksi testataan uudessa kontekstissa. Tdssa mie-
lessd analyysi noudattaa deduktiivista paattely4, silld se perustuu liikehdintaan yleisesta yk-
sittdiseen. Teorialdhtdistd analyysid kutsutaan usein deduktiiviseksi analyysiksi (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2024).
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3.2 Induktiivinen paattely

Induktiivisessa paatelmassa tai induktiossa havaintojoukosta muodostetaan yleistys (yksityi-
sestd yleiseen):

Premissi: Kaikki tdhan mennessa havaitut joutsenet ovat valkoisia.
Viite: Kaikki joutsenet ovat valkoisia.

Toisin kuin loogisesti patevassa deduktiivisessa paattelyssd, induktiivisessa paattelyssa joh-
topaatos ei vaistamattd seuraa premisseista. Induktiivisessa paattelyssa puhutaan todenna-
koisyydestd. On mahdollisuuksien rajoissa, etta vaikka kaikki tihan mennessa havaitut jout-
senet ovat valkoisia, seuraava valkoinen joutsen onkin musta. Tiedettdvasti ensimmadinen
musta joutsen havaittiin jo 1700-luvun lopulla. Ndin ollen argumentin premissi ja vaite eivit
nykytiedon valossa pida paikkaansa.

Induktiivinen ja statistinen eli tilastotieteellinen yleistys edustavat paatelmis, jotka pohjau-
tuvat populaatioiden yksildiden luetteloimiseen (Niiniluoto, 1983, s. 27). Luetteleva induktio
pohjautuu ihmisen kykyyn, jossa abstraktion avulla yksittdistapauksista hahmotetaan ylei-
nen. Induktiivisen paattelyn yleisend ominaisuutena pidetdan sita, ettd vaite ilmaisee enem-
man kuin premissit, minka johdosta paattely laajentaa tietoa (Niiniluoto, 1983, s. 31). Johto-
paatoksen ei voida eksplisiittisesti tai implisiittisesti ajatella sisaltyvan premisseihin, toisin
kuin deduktiivisessa paattelyssa.

David Humen (1739) mukaan induktion ongelma on absoluuttisen varmuuden puutteessa.
Hume vaittds, ettd emme voi esimerkiksi patevasti paatelld auringon nousevan huomenna,
vaikka se on noussut aikaisemmin joka pdiva niin kauan kuin kukaan muistaa. Argumentin
mukaan tapahtuman yleisyys ei takaa todennédkoisyytta. Humen kritiikki ulottuu aina kausa-
liteettiin eli syy-seuraussuhteeseen. Hinen mukaansa kausaliteetti on induktiivinen yleistys
pikemminkin kuin aito aistihavainto. Siind missa deduktiivinen paattely on loogisen patevyy-
tensa johdosta vaistamatta totuuden sailyttavas, samaa ei voida sanoa induktiosta. Maaritel-
mallisesti induktio on paattelymuoto, joka ei sdilyta totuutta. Niiniluoto (1983, s. 35) kuvailee
Humen osoittamaa induktion ongelmaa seuraavasti:

Inhimillinen tieto - niin tieteessa kuin arkieldmassakin - nayttaa sisaltavan huomatta-
van osan, joka ylittaa valittoman kokemuksen rajat. Vastaavasti arkipdivainen kayttay-
tyminen perustuu suuressa maarin tulevaisuutta koskeviin odotuksiin: uskomme, etta
aurinko nousee huomenna, leipa ravitsee meitd, kivet putoavat maahan ja laivat pysy-
vat pinnalla. [...] Varmaa tietoa antava aistihavainto koskee kuitenkin vain yleisia tosi-
seikkoja. Yleiset totuudet saavutetaan yleistyksen, induktion tietd. Koko tulevaisuutta
koskeva odotuksemme ndyttda siten irrationaaliselta, vailla perusteita olevalta, ell-
emme oleta induktion periaatetta jossakin muodossa ja osoita sitd oikeutetuksi.
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Puutteistaan huolimatta induktiivista paittelya kaytetdan tieteellisessa argumentoinnissa
monin eri tavoin. Induktiivinen paattely ja aineistolahtdinen tutkimus liikkuvat kumpikin yk-
sittdisista havainnoista yleisempiin vaitteisiin. Aineistolahtoista analyysia kutsutaankin usein
induktiiviseksi, silld teorian rakentamisen ldhtokohtana toimii itse aineisto. Aineistolahtoi-
sessd tutkimuksessa aineiston analyysi ei tapahdu ennalta maarattyjen teoreettisten tyoka-
lujen avulla. Analyysissa ei tapahdu valmiina olevan mallin tai teorian testaamista.

Se, missd mairin mikaan tutkimus voi olla tiysin aineistolahtoistd, on vaikea kysymys. On
tarkedd huomioida, ettd ehdoton induktiivinen paittely ei ole mahdollista, silla havainto-
jamme madrittelee teoriapitoisuus. Havainnon teoriapitoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd mi-
kaan havainto ei ole tdysin riippumatonta tulkinnasta. Havaintoihin vaikuttavat ennakko-ole-
tukset ja teoreettiset lahtokohdat, eikad "puhdasta havaintoa" niin ollen voi olla olemassa. Ai-
neistoldhtoistd analyysia tehdessdan tutkijan onkin oltava rakentavan kriittinen omia ilmiota
kasittelevida ennakko-oletuksiaan kohtaan tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Induktiivisen paattelyn lajeihin sisaltyy esimerkiksi kddnteinen deduktio, jolloin tieteellisen
teorian pitdvyyttd tuetaan induktiivisen tuen kautta alla olevan paattelykaavion mukaisesti
(Niiniluoto, 1983, s. 28). Siind hypoteesi H paitelldan induktiivisesti premisseistd, joiden pe-
rusteella H:n deduktiiviset seuraukset Ci, Cy,...,Cy ovat tosia. Kddnteistd deduktiota voidaan
pitda lahtokohtana hypoteettis-deduktiiviselle menetelmalle, jota esimerkiksi tieteenfilosofi
Karl Popper (1977) pitaa tieteen perustana induktiokritiikistdan huolimatta.

Oletuksesta H seuraa Cy, C,...,Cx

Cl; CZ;---;Cn

H

Hypoteettis-deduktiivista menetelmaa kdytetadn usein tutkimuksessa. Ajatuksena on hypo-
teesien muodostaminen aiemman tutkimuksen perusteella. Hypoteesi voidaan maaritella
oletukseksi tai arvaukseksi, jonka totuutta testataan tutkimuksen avulla. Hypoteesien muo-
dostamisen jdlkeen laaditaan asetelma, jonka puitteissa hypoteeseja voidaan testata. Aineis-
ton kerdaamistd seuraa analyysi, jonka kautta arvioidaan hypoteesien paikkansapitavyytta.
Johtopaatoksissa tuetaan tai kumotaan hypoteesit.

3.3 Abduktiivinen paattely

Tieteen termipankki (2024) madrittelee abduktiivisen paattelyn keksimisen tavaksi, "jonka
tuloksena jarkeva selitys tai hypoteesi selittda tehtyd havaintoa tai tiedettya tosiseikkaa”.
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Yleisesti abduktiivisen paattelyn luojana pidetdan filosofi Charles S. Peirced, jolle paattely-
muoto tarkoittaa jarkevaa arvausta havaitun tosiasian syista (CP, 5.172, 5.189).

Havainto: Puutarhan ruoho on kostea.

Todisteet: Lehdissa on vesipisaroita, maapera on kostea.
Hypoteesi: Viime yona satoi.

Johtopaitos: Todennidkoisesti ruohon markyys johtuu sateesta.

Abduktiivinen paitelma ei ole loogisesti pateva induktiivisen paatelman kaltaisesti. Toisin sa-
noen vaitteen ja premissien valinen yhteys ei ole muodollinen kuten deduktiossa. Ensimmai-
sen ja toisen perustelun totuus ei takaa vaitteen paikkaansa pitavyytta. Toisin sanoen ei ole
vaistdmatta niin, ettd jos premissit ovat tosia, niin johtopaatos on tosi.

Useat tieteenfilosofit ovat viittdneet abduktion olevan tieteellisen menetelméan kulmakivia
(ks. esim. Haig, 2005; Lipton, 2004). Abduktio on vallitseva paattelymuoto ladketieteellisessa
diagnosoinnissa, silla ladkarit pyrkivat valitsemaan hypoteesin, joka selittda parhaiten poti-
laan oireet. Abduktiivista paattelya tieteellisessa argumentissa edustaa muun muassa Neptu-
nuksen 16ytaminen (Douven, 2021). 1800-luvulla tahtitieteilijat havaitsivat Uranuksen poik-
keamista radaltaan, joka perustui Newtonin painovoimalakiin. Yksi vaihtoehto oli kieltda
Newtonin teoria, mika ei tuntunut uskottavalta selitykseltd, ottaen huomioon teorian empii-
rinen selitysvoima tuohon aikaan. Nain ollen tahtitieteilijat John Couch Adams ja Urbain Le-
verrier ehdottivat toisistaan riippumatta (mutta miltei samanaikaisesti), ettd aurinkokuntaa
asutti kahdeksas planeetta. Argumentti nahtiin parhaaksi selitykseksi Uranuksen poikkea-
valle radalle. Hiukan tatd myohemmin Neptunus varsinaisesti loydettiin.

Teoriaohjaavaa tutkimusta ja siind tehtdvda aineistonanalyysid voidaan kutsua abduktii-
viseksi paattelyksi (Tuomi & Sarajarvi, 2024). Talléin aineistonanalyysi ei riipu pelkadstdan
teoriasta, vaikka nadiden valilla onkin olemassa kytkos. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa
teoriasta haetaan selityksia tai vahvistusta, joiden avulla tulkitaan 16yd6ksia (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka, 2006). Abduktiivisen argumentaation perusajatuksena on myos havain-
tojen tekeminen johonkin johtoajatukseen tukeutumalla. Abduktiota kuvataan toisinaan kek-
simisena ja uuden hakemisena, joita voidaan pitda tarkeina piirteina tieteellisten teorioiden
kehittamisessa (Paavola, 2012).

Havainnon teoriapitoisuus heijastaa osittain sitd, ettd hallinnon tutkimuksen kaltaisessa yh-
teiskuntatieteellisessa tutkimuksessa harva tutkittava ilmio on tdysin objektiivinen asiantila.
[Imiot valittyvat vaistamatta kokemuksen, kielen ja kulttuurin kautta: vaikka pitdisimme esi-
merkiksi taloudellisia, poliittisia tai manageriaalisia ilmi6itd kiistimattomina faktoina, ne
ovat rakentuneet erilaisten instituutioiden ja kdytant6jen tuloksena tiettyna historiallisena
ajankohtana (Alvesson & Sandberg, 2023). Tulkintamme tai ymmarryksemme ilmididen
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luonteesta ei ndin ollen ole valttdmatta taysin omaa tuotostamme, silla se on sosiaalisen maa-
ilman kulloistenkin tekijéiden rakentamaa (Berger & Luckmann, 2005).

Tutkittavien ilmididen sosiaalisella rakentumisella voi kuitenkin olla yllattavaa hyotya. Mats
Alvesson jaJorgen Sandberg (2023) vaittavat, etta tutkijalla on talloin suurempi mahdollisuus
kayttda mielikuvitustaan tutkittavan ilmion hahmottamisessa. Jos ilmioitd kohdellaan vakiin-
tuneina asiantiloina — jolloin esimerkiksi tutkimusongelman muotoilu muistuttaa ldhinna
valintaa valmiista listasta — sosiaalisen maailman muuttuvaa, mutkikasta ja rikasta luon-
netta yksinkertaistetaan tarpeettomasti. Alvessonin ja Sandbergin mukaan tdma voi kdytan-
nossa johtaa mielikuvituksettomaan tutkimukseen ja menetettyihin mahdollisuuksiin. Sa-
maan hengenvetoon on tiarkedd huomauttaa, ettd ilmididen sosiaalinen rakentuminen ei tar-
koita sitd, ettd millainen ilmi6 tahansa voitaisiin yksinkertaisesti keksia tyhjasta. Tama olisi
vaitetyn vadrin ymmartamistd. Pikemminkin tutkittaviin ilmi6ihin on usein perustellumpaa
suhtautua intersubjektiivisina eli toimijoiden vélisina kuin taysin subjektiivisina tai objektii-
visina asiantiloina. [lmi6t muodostuvat jaetussa merkityksenannossa, joka on yhteista ja so-
siaalista toimintaa.

Abduktiivisen argumentoinnin etu on tdssa valossa uuden etsiminen, joka vastustaa ilmioi-
den tarpeetonta vakiintumista ja mitddnsanomattomuutta. Lisdksi abduktiivista paattelya voi
palvella Alvessonin ja Sandbergin (2023, s. 16-17) viisiportainen malli ilmién rakentami-
sesta. Yleisesti ajatellaan, ettd tutkimuksessa tunnistetaan, jasennetdan ja luokitellaan ilmi-
o0ita. Konstruktionistisesta nakékulmasta kyse voi myds olla rakentumisesta, jossa tutkimusil-
miodt muotoutuvat tutkijan tulkintojen ja argumentoinnin avulla. Ndin ollen tutkimusilmion
tunnistaminen sisaltaa tulkintaa, keksimistd ja nimeamista. Tunnistaminen ei kuitenkaan ole
riippumatonta havaintojen tekemisest3, eli toisin sanoen sille on 16ydyttdva empiirinen pe-
rusta.

e Luominen. Mitd uutta ilmio6 paljastaa? Vaihe perustuu kiinnostavan ilmion kuvittele-
miseen ja nousevan ilmion alustavaan nimedmiseen. Voivatko esimerkiksi aikaisem-
pien empiiristen tutkimusten tuloksia kdyttdaa uuden ilmion rakentamisessa?

e Midritteleminen. Antaa esiin nousevalle ilmi6lle alustavan merkityksen. Vaiheessa
madritellddn ilmion tarkempia rajoja ja paapiirteita. Voivatko esimerkiksi jotkin ole-
massa olevat teoriat auttaa uuden ilmion erottelemisessa toisista? Entd empiiriset
tutkimukset?

e Arviointi (scrutinizing). Tassa vaiheessa arvioidaan nousevan ilmion relevanssia.
Mitd empiirisia tai teoreettisia oivalluksia ilmi6 vahvistaa? Onko ilmion tueksi ole-
massa riittdvad empiirista naytt6a? Haastaako nouseva ilmié olemassa olevia teori-
oita? Paata, onko ilmion jatkorakentamiselle edellytyksia.
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e Tasmentidminen. [Imion ja mahdollisen tutkimusalueen erityispiirteiden tunnista-
minen ja tarkentaminen. Mikd tekee ilmiostd samankaltaisen muiden ilmididen
kanssa, enta erilaisen? Ilmion mahdollinen supistaminen tai laajentaminen suurem-
paan kontekstiin.

¢ Yhdistiminen. [Imion méarittiminen muihin tutkimusalueisiin. [lmion rikastaminen
kontekstualisoinnin kautta. Mihin teorioihin ilmi6 tarjoaa uusia ja kiinnostavia oival-
luksia? Enta auttavatko tutkijan aikaisemmat empiiriset tutkimukset ilmién yhdista-
mistd naihin teorioihin? Kuvittele ilmio eri yhteyksissa.

Teoria tieteellisessa argumentoinnissa

Késitys teoriasta vaihtelee eri tieteenaloilla. Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006) mukaan
kansantaloustieteessa teoria voi viitata esimerkiksi joukkoon yleisia oletuksia eli aksioomia,
joiden kautta todistetaan yleisia vaitteita eli teoreemoja. Hallintotieteessa puhutaan usein teo-
reettisesta tai kasitteellisesta viitekehyksestg, jonka avulla tutkittavaa ilmiota kuvataan maa-
rattyja kasitteitd hyodyntamalla. Kirjoittajat vaittavat, etta teoreettinen viitekehys ei perustu
empiirisesti testattaviin vaitteisiin, vaan sen avulla tulkitaan todellisuutta ja muodostetaan em-
piirisesti testattavia vaitteita.

Kasitteilla ja niiden valinnalla on suuri merkitys tutkimuksen tekemisess3, silla ne maarittavat,
millaisilla teoreettisilla linsseilla tutkimusilmiota voidaan tarkastella ja millaisia johtopaatoksia
niista voidaan tehda. Jos organisaation muutosprosesseja tutkitaan muutosvastarinnan si-
jaan muutosjohtamisen tai sidosryhmahallinnan kautta, tulokset ovat todennakdisesti erilai-
sia. Tarkeaa on, etta valitut kasitteet ovat mahdollisimman johdonmukaisia. Tutkija voi joutua
my0s tilanteeseen, jossa han luo uusia kasitteitd, jos olemassa olevat eivat onnistu kuvaa-
maan tutkimusilmiota.

Case-tutkimus voi toisinaan pohjautua organisaatioon, jossa opinnadytteen kirjoittaja on tois-
sda. Nain on erityisesti hallintotieteen kaltaisilla kdytdnnonlaheisilla aloilla. Erityisesti opinnayt-
teissa tutkimusaihetta lahestytdan usein selvityksen kaltaisilla askelmerkeilld organisaation
kehittamisesta. Tilanteessa on tarkeda huomioida opinnaytteen tieteellinen luonne, silla ensi-
sijaisena tavoitteena ei ole tarjota esimerkiksi kaytannon vinkkeja tyopaikan kaytantojen pa-
rantamiseksi.

Selvitysmaisia piirteita sisaltavien tutkimusten erityisena riskina on teorian unohtaminen. Tie-
teellisessa argumentoinnissa teorioilla on keskeinen merkitys ilmididen selittamismalleina.
Opinndytetyon luonteen selventamiseksi on tarkeaa erottaa selvitys ja tutkimus toisistaan.
Teoria erottaa tutkimuksen selvityksesta. Tutkimus ei perustu pelkastaan asiantilojen selvitta-
miseen tai kartoittamiseen, kuten selvityksilla on tapana. Teoria toimii tulkinnallisena viiteke-
hyksena tulosten tulkitsemissa. Toisaalta tuloksia ja niiden merkitysta suhteutetaan opinnayt-
teessa valittuun teoriaan.
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3.4 Tutkimuksen paattelyrakenteita

Alla olevassa taulukossa 1 on tutkimuksessa kaytettyja paattelyrakenteita, joita voidaan hyo-
dyntaa ajattelematta sen tarkemmin niiden loogista taustaa. Paattelyrakenteiden tuntemus ei
pelkdstaan paranna tekstin luettavuutta tai vakuuttavuutta lukijan silmissa. Se myos helpotta-
vat tulosten perustelemista ja kriittista ajattelua. Taulukossa esitelldan nelja paattelyraken-
netta, jotka ovat auktoriteettiin perustuva argumentti, analogia-argumentti, analyyttinen yleis-
taminen ja luetteleva induktio, seka jokaisen maaritelma. Taman lisaksi jokaisesta paattelyra-
kenteesta esitellaan kuvitteellinen esimerkki, milla tavoin paattelyrakenne voi ilmeta tieteelli-
sessa tekstissa.

Taulukko 1.  Tutkimuksen paattelyrakenteita (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s.
51-57, mukaillen)

Padttelyrakenne Madritelma Esimerkki
Auktoriteettiin perus- | P: Auktoriteetti A on vaittanyt T. “Christine Tippett (2009) vdittdd, ettd ar-
tuva argumentti V: T on hyviksyttiva gumentointia voidaan pitdéd tieteen kie-

lendi, jossa tutkijat pyrkivit vakuutta-
maan tutkijayhteisén vdéitteidensd pdte-
vyydestd.”

Analogia-argumentti P,: Tapaukset A ja B ovat samanlaisia ”Suomi ja Ruotsi ovat korporatistisia jér-
suhteessa C. jestelmid, jossa tyénantaja- ja ammatti-
P,: Tapauksessa A pitee D. liittojen vaikutus yhteiskunnalliseen pdd-

téksentekoon on merkittévdd. Tutkimus
Ruotsista osoittaa, ettd enemmisté mi-
nistereiden avustajista siirtyy tehtévén
jélkeen julkiselle tai yksityiselle sektorille
(Selling & Svallfors, 2019). Voidaan olet-
taa, ettd myés Suomessa ministerit vaih-
tavat sektoria tehtdvdn jilkeen.”

V: Tapauksessa B patee D (tai D:n
kanssa samanlainen).

Analyyttinen yleista- P1: Tapauksessa A patee B. “Tutkituissa sote-organisaatioissa henki-
minen (analyyttinen P,: Tapaus A on C:n alatapaus. I6kunnan motivaatio heikkeni huomatta-
induktio) vasti yt-neuvottelujen johdosta. Kaikissa
P5: Tapaus B on D:n alatapaus . .. -
B sote-organisaatioissa kéytiin yt-neuvot-
V: Tapauksessa C pétee D. telut. Tyéntekijéiden motivaation heikke-

neminen yksityisissd sote-organisaa-
tioissa on alatapaus hoitohenkildston
motivaation heikkenemisestd yleensd.
Ndin ollen voidaan vdittdd, ettd yt-neu-
vottelut yleisesti vaikuttavat henkilGston
motivaatioon kielteiselld tavalla.”

Luetteleva induktio P: Havaitussa A-tapauksissa patee B. “Tutkituissa sote-organisaatioissa havait-
V: A-tapauksissa patee B. tiin, ettd tydntekijéiden motivaatio heik-
keni merkittévdsti yt-neuvottelujen joh-
dosta. Voidaan vdittdd, ettd kaikissa
sote-organisaatioissa henkiléstén moti-
vaatioon vaikuttaa kielteisesti yt-neuvot-
telut.”
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4 RETORINEN ARGUMENTOINTI

Retorisessa argumentoinnissa lukijan vakuuttamiseen kaytetddn erilaisia valineitd, kuten
tunteisiin tai auktoriteetteihin vetoamista. Arkikielessa retoriikalla on kielteinen savy, silla
retorisuus ymmarretdan toiminnaksi, jossa vaitteen esittdja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa
puhetaidollaan eika vaitteidensa tosiasiallisuudella. Retorisessa argumentoinnissa harhaan-
johtava argumentointi voi olla tahallista. Tallaista argumentointia esiintyy luontaisesti eri
elaméan osa-alueilla kuten politiikassa, mutta eivat tieteen areenatkaan ole sille immuuneja.

Kielteinen suhtautuminen retoriikkaan juontaa antiikin ajatteluun seka filosofien ja sofistien
valiseen kiistaan (Aro, 2000). Kiistassa filosofit yhdistetaan yleisesti totuuden rakastamiseen
ja sofistit viisauden jaljittelemiseen - Platonin mukaan "erikoisalanaan sanalliset silmdnkaan-
totemput” (Sofisti, 268c—d). Sofistit olivat antiikin Kreikassa ammattikasvattajia, jotka tarjo-
sivat opetusta erityisesti julkisessa puhetaidossa, jossa retorisilla valineilla oli kiistaimatonta
hyotya. Sofistien periaatteet ndyttavat olevan ristiriidassa ainakin seuraavia reilun argumen-
toinnin sddntoja kohtaan:

Reilun argumentoinnin sdidnnot sulkevat pois vastaanottajan hamaamisen ja manipu-
laation. Reilu argumentointi edellyttdd, ettd argumentin ldhettdja on rehellinen ja itse
uskoo esittdmiinsa perusteluihin ja taustaoletuksiin. Perusteet ja vaitteet tulisi esittda
vastaanottajalle ymmarrettdvasti ja heikkoja argumentteja tulisi valttda. (Lehtonen,
2020, s.158))

Retoriikalle voidaan 16ytda laajempi ldhestymistapa, uusi retoriikka, jonka huomio kiinnittyy
sithen, miten muodollisesti ei-loogista argumentointia voidaan pitdd rationaalisena (Aro,
2020). Tastd nakokulmasta lukijan vakuuttaminen tai tehokas kommunikointi ei pelkisty
asian johdonmukaiseen esittdmiseen, silld argumentoinnilla on psykologiset tekijansa. Aris-
toteles kirjoittaa: "Puheella voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttamisen syita: ensinna
puhujan luonteeseen perustuvia (ethos), toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia (pathos) ja
kolmanneksi itse puheeseen perustuvia (logos) joko osoittamisen tai ndenndisen osoittami-
sen kautta” (Retoriikka, 1356a1-4).

Nykyinen moderni tiede painottaa varsinkin tieteellisissa ihanteissaan ja arvoissaan logoksen
merkitystd, jolloin huomio kiinnittyy argumentoinnin kognitiiviseen alueeseen ja vilineisiin,
jotka kasittelevat varsinaista asiaa. Jari Aron (2020) mukaan tiede ei kuitenkaan ole kyennyt
poissulkemaan ethoksen eli vaittajan henkilokohtaisten piirteiden tai pathoksen eli emootioi-
den vaikutusta tiedontuotannossaan. [lmeistd tdmé on sosiologian (ja hallintotieteen) kaltai-
sissa yhteiskuntatieteissa, joissa argumentointi sisaltda retorisia piirteitd. Ensinndkin Aron
mukaan merkittava osa sosiologian kaltaisen yhteiskuntatieteen argumentoinnista ei poh-
jaudu matemaattisiin tai loogisiin todistuksiin. Tutkittavissa ilmidissa on lasna huomattava
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maara erilaisia tekijoita, joista osa on jouduttava rajaamaan pois. Poisrajausta tapahtuu reto-
risesti eika loogisesti. Toiseksi tieteenalalla vain harvoja késitteita tai vaitteitd pidetdén sel-
vioing, silla niita kyseenalaistetaan toistuvasti retorisia tyokaluja hyodyntamalla.

4.1 Argumentaation tyyli

Argumentaation tyylilld voidaan tarkoittaa kirjoittajan nakokulmaa asiaan ja yleis6on, mika
myo6s ilmentdd hdnen eetostaan ja yleisokasitystdan (Kakkuri-Knuuttila, 2020, s. 236-237).
Toisin sanoen tyylilla kirjoittaja osoittaa, mitkd argumentoinnin piirteet ja keinot ovat hanen
mukaansa parhaita vilineita vaitteiden esittdmiseen yleisolle.

Kakkuri-Knuuttila (2020) esittelee teknisen tyylin ja sen vastakohdan, havainnollistavan tyy-
lin. Kumpaakin ndista tyyleistd voidaan hyodyntaa tieteellisessd argumentaatiossa. Vaikka
tyylit ovat vastakohtia, mikdan ei sulje pois niiden kdyttdd samassa tekstissa. Siind missa en-
simmainen merkitsee hanen mukaansa tieteenalan kasitteiston mittavaa viljelya, jalkimmai-
nen korostaa sellaisten ilmaisujen ja esimerkkien kdyttdmist3, jotka ovat laajemman yleison
tuntemia. Ilmaisun ei tarvitse olla erityisen tunnepitoista ollakseen retorista. Tieteellisen kir-
joittamisen asiapitoisuus ja vahaeleisyys voivat yhta hyvin olla retorisia keinoja lukijan va-
kuuttuneisuuden herattdmiseksi (Aro, 2020). Tekstin ja yleison muodostama konteksti rat-
kaisee, mika tyyli koetaan tehokkaaksi valineeksi retorisessa suostuttelussa.

Tietyt tekijat voivat kannustaa retoriikan hyodyntdmiseen tieteellisessa julkaisussa. Tutki-
janura on lahtokohtaisesti epdvarma, tyopaikat vahissa ja kirjoittaminen arvostetuissa julkai-
sukanavissa kovan tyon takana. Alan julki lausuttu periaate on "publish or perish”, julkaise
tai tuhoudu. Tutkijan on raportoitava eli julkaistava tutkimuksensa tulokset, minka johdosta
julkistaminen luo kommunikaatiosuhteen tutkimuksen tekijan ja tulosten vastaanottajien va-
lille. Kommunikaatiosuhteessa tutkijan on hyddynnettava retorisia valineitd, jotta vastaanot-
taja vakuuttuu tulosten patevyydesta ja julkaisukelpoisuudesta (Aro, 2020).

4.2 Tutkimusongelman muotoilu

Tutkimuksen tyylillinen esimerkki liittyy tutkimusongelman vakuuttavaan muotoiluun, joka
esitetddn yleensa tutkimusraportin johdannossa. Tutkimusongelman muotoilu sisadltda run-
saasti retorisia elementteja argumentaation vakuuttavuuden lisddmiseksi. Aihe koetaan tar-
kedksi myds tieteellisen artikkelin julkaisuprosessin sujumisen kannalta. Jos tieteen yleisesti
kaytetyt retoriset elementit puuttuvat tutkimusongelman muotoilussa, se ei todenndkdoisesti
ole vakuuttava tiedeyhteison ja sen (julkilausuttujen ja -lausumattomien) kriteereiden nako-
kulmasta kasin.
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Alla oleva taulukko 2 perustuu John Swalesin (1990, 2004) esittdmaan "Create a Research
Space” -mallia (CARS) tieteellisen artikkelin johdantoluvusta ja tutkimusongelman muotoi-
lusta. Mallia voidaan pitaa hyodyllisend myo6s opinnaytteen kirjoittamisen kannalta. Swalesin
malli pohjautuu kolmeen vaiheeseen, jotka ovat tutkimusaiheen esittely (establishing a terri-
tory), markkinaraon (establishing a niche) esittely ja markkinaraon haltuunotto (occupying
the niche). Taulukossa lapikdydyt askeleet ovat olennaisia erityisesti yhteiskuntatieteellisen
(ja hallintotieteellisen) argumentaation kannalta.

Taulukko 2. Tutkimusongelman muotoilu (Swales, 1990, 2004, mukaillen)

Vaihe

1. Tutkimusaiheen
esittely

Kuvaus

Tutkimuksen kontekstin
madrittaminen ja aihee-
seen liittyvan tarvitta-
van taustatiedon tarjoa-
minen.

Askeleet

Keskeisen aseman lunastaminen. Tiedeyleisén vakuutta-
minen siitd, ettd tutkimusaihe on vakiintunut, vilkas tai
merkittava.

Esitetddn vaitteita alan nykyisesta tietdmyksesta, kaytan-
noista ja ilmidista. Aikaisempien tutkimusten lapikdynti ja
suhteuttaminen.

2. Markkinaraon
esittely

Markkinaraon tai tutki-
musaukon osoittami-

nen, joka on taytettava
lisatutkimuksen avulla.

Markkinaraon muotoilu voi perustua seuraaviin strategi-
oihin:

Vastavaite. Aikaisemman tutkimuksen kumoaminen tai
kyseenalaistaminen.

Tutkimusaukon osoittaminen. Olemassa oleva tutkimus ei
tarkastele riittavasti kaikkia oleellisia kysymyksia.
Kyseenalaistaminen. Kirjoittaja esittda kysymyksia aikai-
semmasta tutkimusta ehdottaen, etté lisaa tutkimusta on
tehtava.

Perinteen jatkaminen. Kasilla olevan tutkimuksen esittely
hyodyllisena jatkumona aikaisempaan tutkimukseen néh-
den.

3. Markkinaraon
haltuunotto

Tutkimuksessa tarjotun
ratkaisun tulee osoittaa,
miten tutkimus on tuot-
tanut uutta tietoa tai
edistdnyt ymmarrysta
aikaisempaan tutkimus-
kirjallisuuteen verrat-
tuna.

Tutkimuksen tavoitteiden kuvailu selkealla kielella. Vaih-
toehtoisesti oman tutkimusaiheen esittdminen Mita tut-
kimuksella on tarkoitus saavuttaa? Mita sitten?
Yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista.

Tieteellisen raportin rakenteen lapikdynti. Mahdollisesti
tutkimustulosten merkittavyyden arviointi.

Swalesin mukaan tutkimusraportin johdanto olisi hyva aloittaa tutkimuksen aihealueen esit-
telylld ja sen merkityksen lapikdynnilla. Tassa vaiheessa tutkija argumentoi kyvykkyyttaan
tiedeyhteison jaseneni, joka tuntee aihealueen ja kykenee kriittisesti tarkastelemaan sita
tekstissa kanssatutkijoilleen. Taman jalkeen johdannossa tulisi muotoilla tieteellisen tutki-
muksen markkinarako vaikkapa tutkimusaukon osoittamisen kautta. Toinen vaihtoehto voi
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olla tutkimusperinteen jatkaminen, jolloin tutkimuksen vaitetddn syventdvan olemassa ole-
van tutkimuskirjallisuuden havaintoja. Kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa argumentoi-
daan, milla tavoin tutkimuksen ratkaisu edesauttaa tutkimuskenttia.

4.3 Argumentointivirheet

Missa tahansa tekstilajissa voi esiintya argumentointivirheitd. Argumentointivirheilla tarkoi-
tetaan vaittelyssa kaytettyjad vdlineita, jotka voivat kuulostaa muodollisesti pateviltd - mutta
eivat sitd ole. Useat virheistd pohjautuvat tunteiden luomiseen yleisdssa. On yhta kaikki tar-
keda huomioida, ettd argumentointivirheen kdyttdminen voi olla taysin tahatonta.

Argumenttivirheet eivat esiinny rationaalisen argumentaation alueella kuin vahingossa. Ra-
tionaalisuus korostaa vakuuttamisen perustumista premissien ja vaitteiden johdonmukai-
suuteen ja pitavyyteen. Asian voi tehda yleison nakokulmasta haastavaksi tilanne, jossa teksti
tai keskustelu on puettu rationaalisen argumentoinnin kaapuun, mutta sisaltda kuitenkin re-
torisia vaikutusvélineita.

Tutkijan on hyva ottaa huomioon seuraavat argumentointivirheet. Vaikka ne eivat valtta-
matta esiintyisikdadn suoraan tieteellisessa tekstiss3, joitain piirteitd voi argumentoinnissa voi
silti 16ytya.

e Uutuuteen vetoaminen (argumentum ad novitatem). Joskus pelkka ilmion uutuus
voi vakuuttaa lukijan. Esimerkiksi uudet hallintotieteelliset argumentit voidaan uu-
tuudenviehdtyksessa tulkita vanhoja uskottavimmiksi pelkdstddn uutuudesta joh-
tuen, niiden vahaisesta tieteellisestd ndytdsta riippumatta.

e Virheellinen analogia. Yhteismitattomien asioiden rinnastaminen. Omenoita ja ap-
pelsiineja verrataan keskendan. Hallinnon tutkimuksessa yksityisen sektorin johta-
miskdytantoja voidaan soveltaa tietylle julkisen hallinnon lohkolle tehokkuuden pa-
rantamiseksi, vaikka johtamiskontekstit olisivat tyystin erilaiset.

e Olkinukke (straw man). Vasta-argumentin vaaristiminen tai yksinkertaistaminen.
Esimerkiksi tutkimusongelman relevanssia tai tutkimustuloksen merkitysta liioitel-
laan aikaisempien tutkimusten 16ydoksia tai sovellusalaa vahattelemalla.

e Sanahelina. Puhutaan paljon sanomatta mitdan. Tutkimus voidaan kuorruttaa tayte-
sanoilla ja -virkkeilla seka vaitteill3, joille ei 16ydy lukijaa vakuuttavia perusteluita.
Argumenttivirhe voi esiintya toisinaan uutuuteen vetoamisen rinnalla.

e Auktoriteettiin vetoaminen (ad verecundiam). Argumentti vahvistaa vaitteen pai-
noarvoa, eika edusta aina virheargumentointia. Auktoriteettiin vetoaminen on osa hy-
vaksyttya tieteellista Kkirjoittamista. Kaikki auktoriteettiin vetoaminen ei kuitenkaan
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ole ongelmatonta esimerkiksi asiayhteydessa, jossa auktoriteettia ei voida pitda oleel-
lisena. Ongelmallisesti tutkimuksiin voidaan esimerkiksi viitata yleisluontoisesti vait-
teen tukemiseksi tilanteessa, jossa tuloksia ei yksiloida tai eritelld tarkemmin tai nii-
hin ei viitata asianmukaisesti ("tutkimusten mukaan...”). Talldin argumentin vakuut-
tavuutta ei ole mahdollista arvioida helposti.

4.4 Tieteellinen retoriikka ja totuus

Yhteiskuntatieteissa teoriat argumentoidaan usein metaforisesti "linsseiksi”, jotka mahdollis-
tavatilmioiden tarkastelun uudessa valossa. Harvoin kuitenkaan pohditaan sitd, mita teoreet-
tiset linssit merkitsevat totuuden kannalta (Nordberg, 2022). Mitd metafora oikeastaan tar-
koittaa? Jos teoreettiset linssit toimivat, milla tavoin ne ilmentédvat totuutta tai kasitysta tie-
teestd? "Huurtuvatko” linssit, kun niitd rakennetaan retorisilla valinnoilla?

Koska tieteellisen menetelmin yhtena tavoitteena on tuottaa objektiivista eli riippumatonta
tietoa jarjestelmallisilld tutkimusmenetelmilla ja -kdytdnnoilla, tieteellisen totuuden voisi
lahtokohtaisesti ajatella olevan ldhimpana totuuden korrespondenssiteoriaa.! Teorian mu-
kaan "toden viitteen tulee vastata tosiasioita eli totuus esittdd maailmaa sellaisena kuin se
oikeasti on” (Niiniluoto, 2019). Niin ollen toden viitteen ja totuuden valilla on suora vastaa-
vuus. Teoreettiset linssit mahdollistavat totuuden nidkemisen, ei vihempaa tai enempaa. To-
tuuden korrespondenssiteoria voi olla varsin uskottava selitys luonnontieteissa, joissa tutkit-
tavan todellisuuden ja tutkijan valilld on yhteiskuntatieteitd huomattavasti selkedmpi raja.
Tastd huolimatta myos luonnontieteitd méarittelee havaintojen teoriapitoisuuden ongelma.

Mutta miten kdy totuuden korrespondenssiteorian yhteiskuntatieteissd, joissa tapahtuu re-
torista argumentointia? Voidaan viittaa, ettd retorinen argumentointi muodostaa keskeisen
osan tutkimuksen raportointia. Jos tutkimuksen nakokulmasta hallinnollisiin ilmi6ihin vai-
kuttaa tekijoitd, joista osa joudutaan rajaamaan pois retorisilla valinnoilla, vastaavuutta vait-
teen ja totuuden vililld ei voida pitda valittomand, kuten totuusteoria edellyttad. Objektiivi-
sesti todennettujen faktojen lisdksi vaitteiden muodostaminen sisaltda subjektiivisia arvos-

1 Selvennyksena todettakoon seuraavaa. Subjektiivisen ndkékulman huomiointi on valttimatonta tie-
don tuottamisessa ja totuuden tavoittelussa, esimerkiksi ihmisten ndkemyksia tutkiessa (esim. autoet-
nografia ja narratiivinen tutkimus). Fenomenologisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota subjek-
tiivisiin kokemuksiin maailman ymmartimisessi ja tulkitsemisessa (Vuori ja Astedt-Kurki, 2022; Hus-
serl, 1995; Heidegger, 2001). Fenomenologinen tutkimus voi tuottaa tuloksia, jotka ovat yleispatevia
seka ajasta ja paikasta riippumattomia. Ndin voi kdyda, kun tutkimuksessa tavoitetaan yleisia inhimil-
lisia piirteitd, jotka ylittavat yksilolliset ja kulttuuriset rajat. On tarkedda huomioida kasitteen "objektii-
visuus" moniselitteisyys. Objektiivisuus voi viitata kielestd ja mielesta ulkoiseen todellisuuteen, toi-
saalta myos puolueettomaan ja kriittiseen ajatteluun, jota tieteelliset menetelmat edustavat (Lehtonen,
2021b). Kokemuksellisuutta tarkastelevia lahestymistapoja voidaan pitda objektiivisina, silla nekin pe-
rustuvat systemaattisiin ja kriittisiin menetelmiin.
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telmia, joiden suhde todellisuuteen ei ole selked. Tiedeyhteison omaksuma kielenkaytto, val-
lalla olevat teoriat ja julkaisufoorumeiden kdytdnnot voivat korostaa tiettyja retorisia teho-
keinoja argumentoinnissa.

Nama seikat huomioon ottaen vastaavuus tieteellisten argumenttien vaitteiden ja totuuden
valilla ei ole valttdmatta puutteellinen, vaan varittynyt. Aihe muistuttaa tieteenfilosofista kes-
kustelua koskien sosiaalista konstruktivismia. Teorian mukaan tieteellinen tiedontuotanto
on riippuvaista sosiaalisista seka historiallisista malleista, kasitteista ja argumenteista, jotka
eivat ole neutraaleja tai passiivisia kuvauksia todellisuudesta. Konstruktivistit edustavat tie-
teenfilosofista antirealismia, silld heiddn mukaansa tieteellinen tieto on tutkijoiden itsensa
eika todellisuuden maarittimaa (Downes, 1998).

The approach of rhetorical studies to argumentation, including scientific argumenta-
tion, recognizes that, no matter how valid their reasoning or how strong their evidence,
speakers must command authority with audiences and that audiences bring a lot of
baggage with them to the context-dependent rhetorical situations in which they en-
counter rhetorical activity. Accordingly, rhetoricians of science take seriously the role
of rhetorical choices, including the use of tropes and figures, narrative accounts, genre
expectations, and terministic framing to shape conversations about science. (Depew &
Lyne, 2013,s.1.)

Moni voi pitaa sosiaalisen konstruktivismin antirealistista kantaa tieteelliseen tiedontuotan-
toon vaikeana hyvaksya. Toista ratkaisua voidaan hahmottaa tieteenfilosofian kriittisen rea-
lismin kautta, joka on yksi tieteenfilosofisen realismin alalaji. Roy Bhaskar (2008, s. 11-12)
tekee erottelun transitiivisiin ja intransitiivisiin objekteihin. Transitiivisilla objekteilla han
tarkoittaa tieteellisid tulkintoja ja malleja seka tieteellisen tiedontuotannon vilineitd, jotka
ovat historiallisesti ja sosiaalisesti tuotettuja. Tieteellisessda argumentoinnissa hyddynnetyt
teoreettiset linssit, joita perustellaan osin retorisilla vaikuttimilla, voidaan tulkita Bhaskarin
tarkoittamiksi transitiivisiksi objekteiksi.

Intransitiivisilla objekteilla Bhaskar viittaa fysikaalisiin prosesseihin ja sosiaalisiin ilmi6ihin,
joiden olemassaolo on tiedosta riippumatonta. Intransitiiviset objektit ovat tieteesta itsendi-
sid, mutta tiede ei voi olla itsendistd intransitiivisista objekteista. Kriittisen realismin kautta
voidaan samaan aikaan allekirjoittaa vaite tieteellisen tiedontuotannon sosiaalisuudesta ja
todellisuuden objektiivisuudesta. Ndin ollen tieteellinen tieto voi olla retorisesti varittynytta,
mutta asianlaita ei estd objektiivisen todellisuuden méadarittelya tai ymmartamista. Asioiden
objektiivisista piirteistid voidaan saada tietoa siitd huolimatta, ettad todellisuutta ei kyeta ha-
vaitsemaan sellaisenaan (Lehtonen, 2021a).

Tieteellisen realismin kannattajien mukaan teoreettisten linssien huurtuminen on mahdol-
lista, mutta se ei esta totuuden tavoittelua. Tieteellisid vaitteitd ei mydskaan tarvitse kohdella
joko tosina tai epatosina, vaan enemman tai vdhemman totuudenkaltaisina (Niiniluoto,
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1997). Retoriikan hyodyntdminen ei valttimatta merkitse sitd, ettd retorisiin valintoihin no-
jautuvat tieteelliset vaitteet olisivat epatosia, silld ne voivat viitata tutkimuksesta riippumat-
tomaan todellisuuteen.
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5 TIETEENFILOSOFINEN ARGUMENTOINTI

Viime luvun lopussa kdvimme lapi tieteenfilosofista ongelmaa koskien tieteellisen argumen-
taation mahdollisuutta muodostaa totuuden korrespondenssiteorian mukaisia vaittdmia.
Aihe toimii johdantona tutkimuksen tieteenfilosofisiin lahtokohtiin. Tutkijan on tunnistettava
tieteenfilosofiset valintansa ja kyettdva perustelemaan ne tutkimuksessaan.

Kakkuri-Knuuttilan & Heinlahden (2006, s. 131) mukaan tieteenfilosofiset taustaoletukset
toimivat tutkimuksen Kkirjoittamisen perustavina tekijoina, silla niiden avulla hahmotetaan
"tukittavan todellisuuden luonnetta eli ontologiaa, tutkimuksella saatavan tiedon luonnetta
eli tieto-oppia seka tutkimukseen sopivia menetelmia eli metodologiaa.” Heiddn mukaansa
kriittinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus pohjautuu nakékulmalle, jossa tieteet tarkastele-
vat omia filosofisia taustaoletuksia ja niiden arvoja. Mitd paremmin taustaoletukset lausutaan
julki, sitd enemman tutkimuksen ajatellaan toteuttavan tieteenteon objektiivisuutta ja riippu-
mattomuutta.

Tarve tieteenfilosofisten taustaoletusten ldpikdynnille on tirkeda yhteiskuntatieteellisilla
aloilla, jotka ovat usein luonteeltaan moniparadigmaattisia. Thomas Kuhn (1994) tarkoittaa
paradigmalla tieteellisessad yhteis6ssa hyvaksyttyd nakokulmaa todellisuudesta ja sitd, milla
menetelmilla sitd voidaan tutkia. Hallintotieteessd paradigma- ja tieteenfilosofiakeskustelu
on melko vahaista. Se on ilmeisen moniparadigmaattinen ala, jossa voidaan soveltaa erilaisia
ndkokulmia todellisuutta selittavista teorioista ja menetelmista (Ikeanyibe ja muut, 2017).

5.1 Ontologia ja epistemologia

Tieteenfilosofiaa on aluksi jarkevaa lahestya ontologian ja epistemologian esittelyllda. Ontolo-
gia on filosofian oppiala, joka tutkii olemassaolon kysymyksia ja ehtoja. Ontologia ei ole filo-
sofian yksinomaisuutta, silla kaikki tieteet muodostavat vaitteitd olevaisen luonteesta. Tie-
teenfilosofian keskeinen ontologinen kysymys on, mika on tieteellisen teorian suhde todelli-
suuteen. Epistemologia eli tieto-oppi tarkastelee valineitd saada tietoa todellisuudesta. Tie-
teenfilosofisesti epistemologinen aihe on esimerkiksi se, missd mielessa eri tieteellisid mal-
leja voidaan pitaa todellisuutta vastaavina.
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Metodologia eli
menetelmaoppi

Epistemologia
eli tieto-oppi

Ontologia eli
oppi
olevaisesta

Kuvio 4. Ontologia, epistemologia ja metodologia

Kuviossa epistemologian ala on ontologiaa pienempi. Syyna tdhéan on oletus, ettei kaikkea ole-
massa olevaa (ontologia) voida tietda (epistemologia). Perustelua tille voidaan etsid inhimil-
lisen tiedon rajallisuudesta. Immanuel Kantin mukaan se, millaiseksi miellamme todellisuu-
desta saadun informaation, on riippuvaista mielen kokemusta edeltavista ehdoista ennen ko-
kemusta (Puhtaan jdrjen kritiikki, A36/B52). Kantin mukaan puhtaita havaintoja ulkopuoli-
sesta todellisuudesta tai "oliosta sindnsa” ei ole. Kuviossa vuorostaan metodologian ala on
epistemologiaa ja ontologiaa pienempi. Oletuksena on, ettei kaikkea tunnettua valttamatta
kyetd saattamaan tieteellisen menetelmén alaisuuteen (metodologia). Tatdkin vaitetta voi-
daan pitaa kantilaisena, silld menetelmdopin periaatteet rajoittavat tiedon kdantamista tie-
teen hyodynnettavaksi. Kysymys metodologian vaikutusalasta on suuri, silld sen avulla voi-
daan tehda ero tieteen ja pseudotieteen valille (demarkaatio-ongelma). Tieteellinen tieto pe-
rustuu tieteellisiin menetelmiin ja empiirisiin havaintoihin, minka vuoksi ne on falsifioita-
vissa eli osoitettavissa vaariksi.

Kantin filosofialla on ollut keskeinen merkitys lansimaisen filosofian ja tieteenfilosofisten na-
kokulmien kehittymiseen edustamalla rakentavaa kantaa tiukan idealismin ja realismin va-
lilla. Hallintotieteessa esimerkiksi Herbert A. Simonin (1997) rajoitettua rationaalisuutta voi-
daan pitda kantilaisena teoriana, silld se kuvaa inhimillisen tiedon ja kognitiivisten kykyjen
rajallisuutta paatoksenteossa.

Hallinnon tutkijan on tarkedad ymmartda ontologian ja epistemologian ero johdonmukaisen
argumentoinnin kannalta. Kuvitellaan tutkimus, jonka tutkimusongelma perustuu julkisen
organisaation paradoksaalisiin padtoksenteon muotoihin, jotka luovat jannitteita ja ristirii-
toja organisaatiossa toimivien ammattiryvhmien vilille. Tutkijan on valittava, ovatko ndma
muodot esimerkiksi sosiaalisesti tuotettuja rakenteita tai objektiivisina pidettyja tosiasioita,
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joiden olemassaolo on toimijoista riippumatonta (ks. esim. Burrell & Morgan, 2009, s. 260-
261). Kysymys koskettaa tutkimuksen ontologisia oletuksia todellisuuden luonteesta. Valin-
nalla on epistemologisia seurauksia tutkimusongelman muotoiluun seka teoreettisiin ja me-
netelmallisiin valintoihin, jotka toimivat tiedonhankinnan tieteenfilosofisina lahtékohtina.
Jos paatoksenteon muodot esimerkiksi tulkitaan sosiaalisesti tuotetuiksi rakenteiksi, tutki-
muksessa keskioon voivat asettua eri toimijoiden tulkinnat, joita voidaan tutkia laadullisilla
menetelmilld kuten haastattelujen tekemisella.

5.2 Hallintotieteen paradigmaattinen tila

Koska hallinnon tutkimus on luonteeltaan soveltavaa, sitd tehddan niin maarallisesti, laadul-
lisesti, empiirisesti, teoreettisesti kuin normatiivisestikin (Riccucci, 2010). Tama antaa tutki-
jalle mahdollisuuden tehda hallintotiedetta erilaisista lahtokohdista kisin. Edoardo Ongaro
(2020, s. 11) kuvailee tieteenalan luonnetta koskevaa keskustelua monijakoiseksi:

Emphasis has been placed on the claim that PA [Public Administration] lacks epistemo-
logical and methodological consensus because of its very inter- or multi-disciplinary
nature, but the counter-argument (e.g. Riccucci, 2010; Stillman, 1991/1999) is that be-
ing interdisciplinary - exactly because it is interdisciplinary - PA provides a more com-
prehensive understanding of government (‘understanding’ being here distinct from
‘knowledge’) than paradigm-based disciplines can furnish, because paradigm-based
disciplines by definition ‘see’ only one dimension of government (this being in a certain
sense the ‘price’ you have to pay for paradigmatic and methodological consensus). In
this perspective, PA is the study of government from an inter- or multi-disciplinary per-
spective for goals of generating applied knowledge.

Hallintotieteen moniparadigmaattinen tilanne voi aiheuttaa tutkijanalulle hdmmennysts, jos
lahtokohtien periaatteita ei tunneta muun muassa puutteellisesta tieteenfilosofisesta nake-
myksestd johtuen. Tieteellisen argumentoinnin tasolla tima voi ndkya vaitteiden pinnallisuu-
tena ja epdjohdonmukaisuuksina tai reflektion puutteena tieteenfilosofia oletuksia kohtaan,
joita kirjoittaja on valinnut joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Tunnetuin véittely hallintotieteen luonteesta on kdyty Simonin ja Dwight Waldon valilla (Ric-
cucci, 2010, s. 10-12; Simon, 1946; Waldo, 1952). Viittely kuvastaa tieteenalan moniparadig-
maattista tilaa. Simonilainen lahtokohta tieteeseen perustuu tieteenfilosofian positivistiseen
perinteeseen, jonka ihanteena pidetdan luonnontieteellisia menetelmia ja arvoneutraaliutta.
Waldolle hallintotiede on vuorostaan demokraattinen teoria, jonka tavoitteena on demo-
kraattisen periaatteiden normatiivinen ajaminen. Simonin ja Waldon vaittely edustaa tieteel-
listd argumentointia siitd, mita hallintotieteessa voidaan ajatella ja tehda tai miten sen kes-
keiset kisitteet madritellddn. Puhutaan tieteenteon institutionaalisista kdytannoéistd, jotka
toimivat tiedontuotannon reunaehtoina.
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Tulkinta teorian luonteesta ja ominaisuuksista vaihtelee tieteenaloittain. Hallintotieteen kol-
mena keskeisena hallinto-oppina on perinteisesti pidetty Weberin esittelemaa byrokratiateo-
riaa, uutta julkisjohtamista eli New Public Managementia (NPM) seka uutta julkishallintaa eli
New Public Governancea (NPG). Ndiden oppien tieteellisyyttd on kdsitelty useaan otteeseen
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Frederickson ja muut, 2012; Cairney, 2002).

Hallinto-oppeja voidaan teorioiden sijaan tulkita doktriineiksi, jotka nojaavat pikemmin re-
torisiin valintoihin kuin ankariin ja tieteellisesti verifioitaviin periaatteisiin (Autioniemi,
2021). Christopher Hoodin (1991) mukaan NPM:aa voidaan pitda valjana termind, joka sisal-
taa keskendan jannitteisia piirteita. Tieteellisyyden sijaan Hood argumentoi NPM:n hyodylli-
syyden perustuvan sen kdtevyyteen (convenience), silla doktriinin avulla voidaan kuvata suu-
rin piirtein samankaltaisia oppeja, joilla hallintoa uudistettiin useissa OECD-maissa 1970-lu-
vun lopulla. Hallinto-opit maarittavat hallinnollista toimintaa, ja hallinnollinen toiminta puo-
lestaan maarittdd hallinnon tutkimuksessa sovellettavia oppeja. Hallinnon todellisuus ei si-
jaitse "tuolla jossain”, vaan se muovaa hallinnon tutkimuksen identiteettia ja tutkimusaluetta.

5.3 Hallinnon tutkimus ja tiedontuotanto

Tutkimuksen tiedonintressit ilmentavat paitsi tiedon muotoa, myos kasitysta tieteen luon-
teesta, tavoitteista ja normeista. Tiedonintresseista on Kirjoittanut Habermas (1968), joka
esittelee teknisen, praktisen ja emansipatorisen tiedonintressin (ks. taulukko alla). Tiedonin-
tressien erilaisuus johtuu siitd, ettd tiedontuotannon on palveltava erilaisia yhteiskunnallisia
intresseja (Huttunen, 2014). Nakoékulmassa, jossa korostuu tiedon hankkiminen sen itsensa
vuoksi, muut tiedonintressit jaddvat vihemmalle huomiolle. Voidaan vaittaa, etta tiedon tuot-
taminen ei ole taysin vapaata ja itsendistd, vaan sitd ohjaavat yhteiskunnalliset reunaehdot.

Vaikka tiedonintresseja ei valttimatta tarvitse kasitelld seikkaperaisesti tutkimuksessa, nii-
den ymmartiaminen selkeyttda ja perustelee opinndytetyon taustaa kirjoittajalle, erityisesti
tutkimusprosessin alkuvaiheessa.
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Esimerkki hallinto-
tieteessa

Tekninen (ennusta-
minen; kausaalisuus;
vélineellisyys)

Empiiris-analyyttinen,
luonnontieteellinen

Teknisen kontrollin paran-
taminen (arvovapaus)

Sote-palveluiden tehok-
kuusanalyysi

Praktinen
(ymmartaminen; in-
tersubjektiivisuus)

Hermeneuttiset ja
tulkinnalliset tieteet

Vuorovaikutuksen ja ym-
martamisen parantami-
nen (ymmarrysta palve-
leva arvoulottuvuus)

Kansalaisnakékulman
merkitys kuntapalveluiden
yhteiskehittamisessa

Emansipatorinen
(kriittinen reflektio)

Kriittiset tieteet

Valtarakenteiden analyysi
ja niista vapautuminen
(arvoldahtokohdat vahvoja,

Epdaasialliset vaikuttimet
julkisen vallan paatoksen-
teossa

jopa jannitteisia)

Teknisen tiedonintressin tavoite on funktionaalinen eli toiminnallinen. Tdma tiedonintressi
palvelee yhteiskunnan toimintojen uusintamista hyddyntamalla empiiris-analyyttisia tie-
teitd, jotka nakevat tutkittavan todellisuuden objektiivisena ja manipuloitavissa olevana koh-
teena. Tallaisessa tiedendkemyksessa tutkimus ymmarretddn arvovapaana toimintana. Hal-
lintotieteelld on kdytdannollisend alana vahvat edellytykset tuottaa teknistd tiedonintressia
palvelevaa tutkimusta, jossa teorioita ja ideoita arvioidaan niiden kiaytidnnon hyédyn perus-
teella. Taman osoittaa se, ettd perinteisesti hallintotieteen periaatteiksi on mainittu tehok-
kuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus. Kysymyksessa on valineellisten arvojen toteuttaminen.

Praktisessa tiedonintressissa korostuu merkitysten ymmartaminen. Sen sijaan, ettd keskityt-
taisiin kausaalisuhteiden etsimiseen, jatkuvasti muuttuvaa todellisuutta hahmotetaan toimi-
joiden jakamien ja yhdessa tuottamien merkitysten ja tulkintojen kautta (ks. esim. Sandberg,
2005). Emansipatorisen tiedonintressin alueella tutkimus keskittyy kriittiseen reflektioon
seka valtarakenteiden analyysiin ja niistd vapautumiseen. Tiedonintressissa tavoitteena voi
olla esimerkiksi organisaation kaytintdjen irrationaalisuuden osoittaminen. Hallinnollisia
kaytdnto6ja ei nahda toimijoista riippumattomina tai luonnollisina asiantiloina, vaan niitd koh-
taan voidaan olla kriittisia ja tarvittaessa muuttaa. Nain ollen praktiseen ja emansipatoriseen
tiedonintressiin voidaan yhdistia kasitys sosiaalisen todellisuuden muuttuvasta luonteesta
seka tulkintojen ja ymmarryksen merkityksesta tdssa muutoksessa.
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Hallinnon ja politiikan tutkimuksessa korostetaan tietopohjaisen paatoksenteon merkitysta,
jolloin tiedonhankinnan oletetaan pohjautuvan objektiivisiin ja tieteellisiin lahteisiin seka
motiiveihin. Todellisuudessa paatoksenteko harvoin nojaa taysin objektiivisiin ldhtékohtiin.
Lisdksi tietopohjaisen paatoksenteon ajatellaan soveltuvan parhaiten tilanteisiin, joissa on
vahan arvolahtokohtia tai epavarmuutta (vrt. Parsons, 2002, s. 45-46). Politiikan ja hallinnon
kysymykset ovat kuitenkin usein moniselitteisid, vaikeasti ennustettavia seka eri intressien
ja arvojen maarittamia.

Tekninen tiedonintressi palvelee rationalistista nakemysta hallinnon tutkimuksesta, jolloin
huomio kiinnittyy tehokkuuteen ja taloudellisiin kriteereihin (Autioniemi, 2021). Historialli-
sesti hallintotiede on nojannut Henri Fayolin ja Frederick Taylorin nikemyKsiin johtamisesta,
jossa korostetaan rationaalisina pidettyjen tyodkalujen, johtamisfunktioiden ja lineaaristen
mallien soveltamista (Hyyryldinen ja muut, 2022). Retorisesti rationalismi voi ilmeta tekni-
send Kirjoitustyylina ja toisinaan mystiseltdkin kuulostavana jargonina, jotka yhta kaikki saat-
tavat lisata tutkimuksen tieteellistd uskottavuutta joidenkin silmissa.

Rationalismin riskina on, etti tiedon rooli ja merkitys hamartyvat poliittisessa ja hallinnolli-
sessa paitoksenteossa. Michael Oakeshottin (1991) mukaan rationalismi tulkitsee hallinnon
universaalit periaatteet asioiksi, jotka ovat tavoitettavissa yksinomaan jarjenkdyton ja tieteen
avulla. Ann Cunliffen (2009, s. 30) mukaan rationaalisuus voi ilmeta siind, kuinka "johtamis-
kurssien opiskelijat haluavat usein tietda, mika on oikea vastaus, oikea tapa tehda jotain ja
kuinka saada selville 'totuus’ [...] rationaalisena oleminen on oikeassa olemista ja uskotta-
vuutta”. Opinndytteissa teknisyys, systemaattisuus ja objektiivisuus voivat ilmeta kriittisyy-
den puutteena tai yliluottamuksena teoreettis-kasitteellisia valintoja kohtaan.

Poliittisia ja hallinnollisia argumentteja ei voida todistaa tdysin oikeiksi tai vaariksi, vaan ne
ovat pikemminkin uskottavia tai epdauskottavia (Oakeshott, 1991). Tama luo haasteita ratio-
nalismin pyrkimykselle saavuttaa ehdoton varmuus ja totuus. Oakeshott vaittaa, etta kiaytan-
non kysymyksiin ei ole olemassa absoluuttisen oikeita vastauksia tai toimintatapoja, kuten
rationalistit ajattelevat. Oakeshottin maaritteleméan rationalismin mukaan paatoksenteko on
jarkevaa silloin, kun se perustuu tietoon, jonka totuus voidaan todistaa (Nardin, 2024). Paa-
toksenteko ei kuitenkaan ole yksinkertaista sddntdjen seuraamista tai seurausten kalkyloi-
mista, joita voitaisiin opettaa johtamisoppeina yliopistossa. Oakeshott (1991, s. 9) kutsuukin
asioita hoitavaa rationalistia ongelmia ratkaisevaksi insin66riksi.

The conduct of affairs, for the rationalist, is a matter of solving problems, and in this no
man can hope to be successful whose reason has become inflexible by surrender of
habit or is clouded by the fumes of tradition. In this activity the character which the
rationalist claims for himself is the character of the engineer, whose mind (it is sup-
posed) is controlled throughout by the appropriate technique and whose first step is to
dismiss from his attention everything not directly related to his specific intensions.
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Oakeshottin kritiikki rationalismia kohtaan voi olla osuvaa, mutta kritiikin kohdetta ei ole
ehka viisasta hylata. Jos hallinnot luopuisivat kokonaan jarkiperaisista tai tieteelliseen tie-
toon perustuvista periaatteista, voi hallinnollinen toiminta politisoitua ja tieteenala ajautua
vakavaan kriisiin. Vaikka rationalismin teknisyyteen ja valineellisyyteen kohdistuva kritiikki
voi olla perusteltua, rationalismi ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan naihin ulottuvuuksiin. Oa-
keshottin argumentti muistuttaa osin taitavasti kasattua olkinukkea. Esimerkiksi Jiirgen Ha-
bermas (1980) argumentoi kommunikatiivisen rationaalisuuden puolesta, jossa jarjenkayt-
toa tarkastellaan ihmisten valisen kommunikaation kautta. Nakokulman tavoitteena on vuo-
rovaikutuksen ja ymmarryksen parantaminen, mika tukee myds hallinnollisten jarjestelmien
demokraattisuutta (Autioniemi, 2021). Tall6in rationalisti ei ole niinkddn insinoo6ri vaan eri
toimijoiden ldhtokohtien sovittaja, mikd merkitsee myds arvoldhtokohtien huomioimista
osana rationaalista toimintaa.

Keskustelu rationalismista liittyy siihen, millaisena alana hallinnon tutkimus tulisi ymmartaa.
Jong Jun (2006, s. 80) tarjoaa tihdn kolme vaihtoehtoa: hallinnon tutkimus tieteen4, taiteena
(art) ja sosiaalisena rakenteena (kuvio 5). Jaottelussa on yhtymakohtia Habermasin méaarit-
telemien tiedonintressien kanssa. Hallinnon tutkimus tieteena tulkitsee todellisuutta objek-
tiivisena ja arvoneutraalina asiantilana, jota voidaan selittda ja ennustaa. Vaihtoehto on luon-
teeltaan rationalistinen ja alleviivaa tieteellisen ja empiirisen tutkimuksen merkitysta. Keski-
00n nousevat mittaaminen ja kdytdntojen standardisointi. Hallinnon tutkimus taiteena puo-
lestaan pohjautuu subjektiiviseen todellisuuskasitykseen, joka ei voi valttda arvokysymyksia.
Todellisuutta voidaan kuvailla ja ymmartaa laadullisen ja ihmistieteellisen tutkimuksen
avulla. Tarkeitd asioita ovat neuvonantaminen, neuvotteleminen ja johtajuuden kehittami-
nen. Hallinnon tutkimus sosiaalisena rakenteena pohjautuu todellisuuskasitykseen, joka on
vastavuoroinen ja intersubjektiivinen. Lahestymistapa korostaa tulkitsemista, ymmartamista
seka kriittisyytta tarjottuja faktoja ja arvoja kohtaan. Keskiossa ovat dialogi, diskurssi, jaka-
minen ja oppiminen seka osallistuminen ja deliberaatio esimerkiksi toimintatutkimusta hyo-
dyntamalla.
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Sosiaa-

lisena
rakenteena

4 )

Hallinnon
tutkimus
N,
Tieteena ~ /| Taiteena
Kuvio 5. Hallinnon tutkimus tieteen3, taiteena ja sosiaalisena rakenteena

5.4 Teoreettisia lahtékohtia opinnaytetyodlle

Hallinnon tutkimus on teoreettisilta lahtokohdiltaan varsin rikas ala. Edelld mainittiin kol-

men suuren hallinto-opin (byrokratiateoria, NPM ja NPG) merkitys tutkimukseen. Esimerk-

keja lukiessa on syyta huomioida kasitteen "teoria” valjyys hallintotieteen alalla. Lisdksi on

syyta huomioida, ettd teoreettisia lahtokohtia hallinnon tutkimukselle on lukemattomia, eika

niiden kokonaisvaltainen listaus ole valttamatta edes mielekasta. Alla olevassa luettelossa

mainitut teoreettiset lahtokohdat voivat toimia hyvina alkusysdyksind opinndytetyon tutki-

musongelman hahmottamiseen:

Kompleksisuusajattelu. Ajattelun piirissa korostuu hallinnollisen toiminnan koko-
naisvaltaisuus, itseorganisoituminen ja keskinaisriippuvuus, jotka kiistavat ilmididen
pelkistdmisen yksinkertaisiin syy-seuraussuhteisiin (Jalonen, 2024). Kompleksisuus-
ajattelu ei ole yhtendinen teoria, silla se sisaltaa eri tieteenaloja ylittavia viitekehyksia
(ks. esim. Richardson, 2008; Richardson & Cilliers, 2001).

Paradoksiteoria. Paradoksiteorian lahtokohtana on poissulkemisen sijaan jannittei-
den ja vastakkaisuuksien hyodyntdminen (Smith & Tracey, 2014; Autioniemi ja muut,
2022). Paradoksiteoria suhtautuu kriittisesti johtamisen rationaalisia malleja koh-
taan, jotka ldhestyvat ristiriitoja yksinkertaisesti ratkaistavina olevina asioina (Hyy-
ryldinen ja muut, 2022; Autioniemi ja Jalonen, 2025).

Deliberatiivinen demokratia. Keskusteluun ja puntarointiin perustuva demokratia-
kasitys pyrkii kohentamaan kansalaisndkékulmaa ja heikommassa asemassa olevien
vdestoryhmien ndkokantoja poliittis-hallinnollisessa jarjestelmdssa (Bachtiger ja
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muut, 2018). Yhtymakohtia osallistavaan hallintaan, jossa kansalaiset ovat aidosti
osallisina poliittis-hallinnollisen jarjestelmén paatoksenteossa (Magnette, 2003).

Verkostohallinta. Painottaa sidosryhmien merkitysta hallinnassa (Pierre & Peters,
2020). Lahtokohtana on toimijoiden muodostamien suhteiden ymmartdminen, minka
on tarkoitus ilmentda hallinnan dynaamisuutta ja alati muuttuvaa luonnetta (Eriks-
son, 2015).

Kollaboratiivinen hallinta. Tietyssd mielessa kollaboratiivinen hallinta voidaan
nahda verkostohallinnan alalajiksi, sillda kumpikin niista hylkii ylhaalta alaspain suun-
tautuvia lahestymistapoja. Kollaboratiivisen hallinnan periaatteena on sidosryhmien
sitoutuminen julkisten ongelmien ratkaisemiseen kollektiivisen ja jatkuvan paatok-
sentekojarjestelyn kautta (McNaught, 2024).

Vankka (robust) hallinta. Tuore hallinnan malli alleviivaa yhteiskunnan ydintoimin-
tojen sdilyttdmistd ja innovointia kriisien aikakaudella (Ansell ja muut, 2024). Vank-
kaa hallintaa tarvitaan hallinnan aikakaudella, jossa kriisit ja niihin vastaaminen ovat
muodostuneet uudeksi normaaliksi.

Adaptiivinen hallinta. Malli tarkastelee joustavuutta ja resilienssid muutosten
edessa (Folke jamuut, 2005). Se voidaan kuvitella byrokraattisen hallinnon vastakoh-
daksi, jonka jaykat rakenteet eivat valttamatta ole tehokkaita myllerrysten keskelld
(Ansell ja muut, 2010).

Hallinnon etiikka. Tutkimuskenttad hallinnon etiikassa on laaja ja tdynna syvallisia
kysymyksid, jotka koskettavat muun muassa integriteettid, eettisiad arvoja ja korrup-
tiota (Salminen 2010). Kuten Ari Salminen (2010, s. iii) toteaa, sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kysymykset ovat keskiossa heikon julkisen talouden aikana: "Poliiti-
koilta ja muilta vallankayttdjiltd odotetaan ndissa olosuhteissa eettisyyttd, toisin sa-
noen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta, paatoksenteon avoimuutta ja vaikei-
den ratkaisujen huolellista perustelemista.”

Teoreettisten konstruktioiden argumentointi

Kun tutkimuksen teoreettinen viitekehys on valittu, kiinnittyy huomio teoreettisiin konstruk-

tioihin, jotka toimivat teorioiden rakennuspalikkoina. Roy Suddabyn (2010) mukaan teoreet-

tisella konstruktiolla tarkoitetaan kasitteellistd abstraktiota, jota hy6dynnetdan tieteellisiin

tarkoitusperiin. Selkeét konstruktiot ovat vankkoja kategorioita, joiden avulla tiedeyhteiso

voi eritelld ilmiot tarkoiksi luokiksi. Hallintotieteellisid konstruktioita edustavat esimerkiksi

tehokkuus, legitimiteetti ja organisaatiokulttuuri. Suddabyn mukaan konstruktioita ei voida

havaita suoraan tai pelkistda yksittdisiin havaintoihin. Ne toimivat teorian valttdmattomana
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(mutta eivat ainoana) tekijana, minka vuoksi teoria pahimmassa tapauksessa kaatuu niiden
mukana. Konstruktioiden epaselkeys onkin monen tutkimuksen haaste.

Tieteellisen argumentoinnin kannalta vahvat konstruktiot edellyttavat selkeitd ja tismallisia
kasitteita. Siind missa kdsite kuvaa tiettyd asiaa, konstruktio on teoreettinen malli, jonka
avulla pyritaan selittimain tai ymmartamaan ilmiota. Konstruktiot koostuvat Kkasitteista.
Suddaby (2010, s. 347) tarjoaa nelja periaatetta konstruktioiden selkedlle argumentoinnille.
Hanen mukaansa periaatteille 10ytyy ainakin kolme hyotya. Ensinndkin periaatteiden noudat-
taminen johtaa siihen, ettd tiedeyhteis6 ymmartas, mita tutkija on vaittdmassa. Toiseksi, kon-
struktioiden selkeys auttaa empiirisen analyysin tekemistd. Kolmanneksi, selkeat konstruk-
tiot parantavat luovuutta ja ongelmien ratkaisemista. Periaatteet ovat seuraavat:

e Madrittele avainkdasitteet mahdollisimman yksinkertaisesti (parsimonious) ja tismal-
lisesti. Tutkimuksen yleinen virhe on, ettd argumentoija olettaa lukijan ymmartavan
esittelemiensa kasitteiden merkityksen. Nain on kuitenkin vain harvoin.

e Tasmenna konstruktioiden soveltamisalue. Jokainen konstruktio toimii omassa kon-
tekstissaan. Hallintotieteen konstruktiot eivit ole samalla tavoin yleispatevia kuten
luonnontieteiss3, vaan erilaisista asiayhteyksista ja olosuhteista riippuvaisia.

e Madrittele konstruktioiden véliset suhteet. Yksikdan konstruktio ei ole ”saari”, vaan
ne viittaavat muihin konstruktioihin tai ilmidihin. Konstruktioita luodaan yleensa ai-
kaisempien konstruktioiden pohjalta.

e Varmista, etti aikaisemmin mainitut periaatteet ovat yhtenevaisia ja johdonmukaisia.
Tama on erityisen tarkeaa hallinnon tutkimuksessa, joka on luonteeltaan monipara-
digmaattinen.
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6 TIETEELLISEN ARGUMENTOINNIN ARVIOINTIVALINE

Edellisissa luvuissa on tarkasteltu tieteellistd argumentointia rationaalisena ja retorisena toi-
mintana. Tarkoituksena on ollut tuottaa johdanto tieteelliseen argumentointiin hallintotie-
teellisen opinnaytetyon, kuten pro gradun tai vaitoskirjan, nikokulmasta. Teos voi lisdksi pal-
vella tata vanhempiakin tutkijoita. Teoksen laaja konteksti on ollut yhteiskuntatieteellinen.
Mukana on ollut vaistamatta tieteenfilosofisia kysymyksia ja aiheita. Teoksessa on kayty lapi
tieteellisen paattelyn yleisid muotoja, joita ovat deduktiivinen, induktiivinen ja abduktiivinen
paattely. Tieteellistd argumentaatiota on hahmotettu tarkastelemalla hallintotieteen tieteen-
filosofisia oletuksia, joihin hallinnon tutkija joutuu vakisinkin ottamaan kantaa. Voidaan to-
deta, ettd hallintotieteellistd opinndytettd tyostdva voi lahestya valitsemaansa aihetta mita
moninaisimmista teoreettisista ldhtokohdista kdsin. Taméa ilmentda hallinnon tutkimuksen
moniparadigmaattisuutta.

Edellisten lukujen pohjalta lukijalle tarjotaan nyt tieteellisen argumentaation arviointivaline
(kuvio 6), joka perustuu neljadn vaiheeseen: (1) argumentin rakenteen, (2) paattelymuotojen,
(3) retorisen vakuuttamisen ja (4) tutkimuskontekstin arviointiin. Toivon mukaan siitd on
hyotyd oman argumentoinnin teravoittimisessa ja muiden tutkimusten arvioinnissa. Teok-
sessa tieteellinen argumentti esiteltiin argumentoinnin erityislajiksi, jota maarittaa tieteellis-
ten vaitteiden ja perusteluiden julkisuus (ks. luku 2). Arviointivdline ilmentaa, etta tieteelli-
nen argumentointi on tata syvallisempi ilmio, joka ei voi valttya esimerkiksi tieteenfilosofis-
ten ja teoreettisten valintojen maarittelemiselta.

1. Argumentin rakenne

2. Paittelymuodot

- Argumentoi vdite

kottavaksi hyvilla . .
uskot:avaksi nyvifia 3. Retorinen vakuuttaminen

perusteilla

- Muodosta selkeité ja
yksiselitteisia vaitteita

- Kayta julkilausuttuja ja
johdonmukaisia
perusteluita, jotka
pohjautuvat tieteelliseen
tutkimukseen

- Kiinnita argumentit
rajattuun ja tieteellisesti
perusteltuun kontekstiin

Kuvio 6.

- Arvioi argumentointia
yleisilla paattelymuodoilla
(deduktiivinen, induktiivinen
ja abduktiivinen paattely)

- Selvitd, ovatko premissit
tosia ja perusteltuja?

- Selvita, onko paattely
(loogisesti) patevaa?

- Huomioi mahdolliset
kognitiiviset vinoumat
paattelyssa

- Vakuuta lukija tutkimuksen

4. Tutkimuskonteksti

relevanssista

- Omaksu tieteellisen
raportoinnin tyyli

- Muotoile tutkimusongelma
uskottavan markkinaraon
perusteella

- Vastaa kysymykseen: mitd
sitten?

- Tiedosta mahdolliset
argumentointivirheet

- Sisaista tutkimuksen
tieteenfilosofiset ja
teoreettiset taustaoletukset

- Perustele metodologiset
valintasi

- Kaytd vahvoja teoreettisia
konstruktioita ja kdsitteita,
jotka ovat tasmallisia ja
yhtenevaisia

- Argumentoi selked
teoreettinen viitekehys, jota
aidosti hyodynnetdan
analyysissa ja
johtopaatoksissa

Tieteellisen argumentoinnin arviointivéline
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Vakuuttava tieteellinen argumentointi ja tieteenfilosofian ymmartidminen edellyttavat kes-
keiseen kirjallisuuteen tutustumista mihin tahansa tutkimusongelmaan vastaamisessa. Tata
varten teoksessa on lahteiden lisdksi ilmoitettu hyodyllista lisakirjallisuutta. Lisdksi teoksen
harjoitukset ja sanasto (seitsemads ja kahdeksas luku) tarjoavat tukea laadukkaan tieteellisen
argumentoinnin opetteluun. Kirjoittaminen on nimittiin ennen kaikkea kdytannon tyo6ta, jota
ei opi pelkastaan lukemalla.
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7 HARJOITUKSET

1. Hae sinua kiinnostava tieteellinen artikkeli omalta tieteenalaltasi. Artikkelin aihe voi pal-
vella esimerkiksi opinndytetydsi tekemista. Tarkastele artikkelissa tapahtuvaa argumentoin-

tia seuraavien kysymysten avulla:
e Mitd artikkelissa vaitetaan?
o Millaisia perusteluita vaitteiden tueksi tarjotaan?
o Millaisia oikeutuksia argumentaatiolle artikkelissa esitetdan?
e Mita julkilausumattomia oletuksia 16ydat "rivien valista”?

e Pohdi vield julkilausumattomia oletuksia tieteellisen yhteison ndkokulmasta. Mitka
julkilausumattomat oletukset voisivat riippua tieteellistd lehtea lukevan yleison asi-
antuntemuksesta? Mitka taas eivat?

e Havaitsetko tekstissd muuta kuin rationaalista argumentaatiota? Jos kylla, niin mita?

e Herattaako artikkelin argumentaatio sinussa tunteita? Jos kylld, niin millaisia?

Vakuuttaako tekstin tieteellinen argumentaatio sinut? Miksi ndin?

2. Tarkastele seuraavaa Aron (2020, s. 60) argumenttia oppimasi perusteella. Keksi vasta-
argumentti.

Retorinen argumentaatio on keskeinen osa tieteellistd toimintaa niin kauan kuin tuon
toiminnan tarkoituksena on saada muutkin vakuuttuneiksi tieteellisten tulosten kiin-
nostavuudesta ja patevyydestd. Samoin on valttimatonta, etta tieteentekijan on kuvat-
tava maailmaa joidenkin kielikuvien avulla. Nama seikat tiedostava retorisesti valveu-
tunut lukija on ilmeisesti aikaisempaa kykenevampi arvioimaan hanelle esitettyjen ar-
gumenttien rationaalisuutta.

3. Hy6dynna abduktiivista paattelya keksimalla tutkimusongelma mielelldan sellaisessa aihe-
piirissd, joka on sinulle ennalta tuttu ja sinua kiinnostava. Huomioi, ettd abduktiivisen paat-
telyn merkitys teoriaohjaavassa tutkimuksessa on havaintojen tekeminen johtoajatukseen
tukeutumalla.

4. Hae alasi tieteellisestd lehdesta mika tahansa artikkeli. Tarkastele ensin artikkelin otsikkoa
ja abstraktia. Mikad on esiymmarryksesi ilmiostd? Mita tieddt ennalta artikkelissa kaytetta-
vastd teoreettisesta viitekehyksesta tai metodista? Muuttuivatko ennakkokasityksesi artikke-
lin lukemisen jalkeen?
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5. Hae tieteenalasi artikkeli ja arvioi kriittisesti, milld tavoin artikkelin kirjoittajat argumen-
toivat tieteenfilosofisia ldhtokohtiaan tekstissa.

6. Yleisia tieteellisen argumentaation paattelyrakenteita ovat analogia-argumentti, analyytti-
nen yleistaminen ja luetteleva induktio. Naita paattelyrakenteita kasitelldan tarkemmin kol-
mannessa luvussa. Keksi jokaisesta paattelyrakenteesta esimerkkeja, jotka havainnollistavat
niiden kayttoa tieteellisessa tekstissa.

7. Muotoile tutkimusongelma Swalesin (1990) mallin mukaisesti (luku 4).

8. Hyodynna Suddabyn neljaa periaatetta teoreettisten konstruktioiden selkeddn argumen-
tointiin keksimassasi aiheessa. Teoreettisen viitekehyksen valintaan ei kannata kayttaa liikaa
aikaa, silla harjoituksen avulla opit teoriasta enemman.
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8 SANASTOA

A priori. Havaintoa edeltava.
A posteriori. Havaintoon perustuva tieto tai kasitys.

Abduktio. Paidtelm3, joka pohjautuu havaitun ilmién mahdolliseen selitykseen tai hypoteesin
luomiseen. Abduktioon viitataan lisdksi keksimisen logiikkana tai parhaaseen mahdolliseen
selitykseen johtavana paatelmana.

Aineistolahtéinen tutkimus. Aineistolahtoisessa tutkimusmenetelmassa tutkimus ja teoria
pohjautuvat aineistoon, eika analyysiyksikoita ole ennalta paatetty.

Antirealismi. Tieteenfilosofinen kanta, jonka mukaan tieteellinen tieto maarittyy ulkopuoli-
sen todellisuuden sijaan tutkijoiden toimesta.

Argumentointivirhe. Argumentoinnissa tahallisesti tai tahattomasti kdytetty paatelm4, joka
voi vaikuttaa virheellisesti patevalta.

Argumentin oikeutus. Julkilausumaton yhteys viitteen ja perusteluiden valilla.

Argumentti. Rakenne, joka koostuu viitteestd ja julkilausutuista premisseista eli peruste-
luista. Perustelut tarjoavat tukea véitteelle ja tekevat vaitteestd uskottavan tai epauskottavan.

Deduktio. Paitelmd, jonka tosista premisseistd paadytdaan vaistimatta toteen johtopaatok-

seen.
Demarkaatio-ongelma. Kysymys siitd, mika erottaa tieteen ei-tieteesta.
Empiirinen tutkimus. Tutkimus, joka tukeutuu kokemukseen ja havaintoon.

Epistemologia. Kutsutaan myos tietoteoriaksi, joka tutkii tiedon luonnetta ja sitd, milla pe-
rusteilla tietoa voidaan pitaa oikeana.

Falsifointi. Tieteenfilosofinen ndkemys, jonka mukaan tieteellinen tieto on voitava osoittaa
vaaraksi. Jos teoriaa ei voida kumota, sita ei voida pitaa tieteellisena.

Hallintotiede. Yhteiskuntatiede, joka tutkii hallinnollisia jarjestelmia ja organisaatioita seka
niissa tapahtuvaa paatoksentekoa ja johtamista.

Havainnon teoriapitoisuus. Havaintoa edeltivien ennakkokasitysten vaikutus havaintoa
koskevaan tulkintaan.
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Hermeneutiikka. Tulkinnan ja ymmartamisen edellytyksia tarkasteleva filosofian oppiala.
Tarkoitetaan myos oppia tekstien tulkinnasta.

Hypoteesi. Oletus tai arvaus, jonka totuutta testataan tutkimuksen avulla.
Induktio. Pdatelm4, jossa yksittaisista havainnoista muodostetaan yleistava paatelma.

Intersubjektiivinen. Subjektiivisuuden ylittdvé, toimijoiden vilisen yhteyden, toiminnan tai
kommunikaation avulla mahdollistuva.

Johtopaitos. Katso paatelma. Tarkoitetaan myds tieteellisen tutkimuksen johtopaatoksia,
jotka koostuvat kokoavasta yhteenvedosta ja pohdinnasta.

Kognitiivinen vinouma. Paittelyn laatua heikentdva ajatusvaaristyma.

Metafysiikka. Filosofian oppiala, joka kysyy olemisen perimmaisia kysymyksi, kuten todel-
lisuuden luonnetta ja rakennetta. Ks. ontologia.

Metodologia. Menetelmaoppi, joka arvioi tieteellista paattelyd, menetelmallisia valintoja ja
teorianmuodostusta.

Objekti. Mielen, toiminnan tai representaation kohde.

Objektiivinen. Tietoisuuden ja kielen ulkopuolella oleva. Yksittdisistd arvostelmista tai na-
kokulmista riippumaton.

Olio. Olemassa oleva, olevainen.

Olio sindnsa. Rajakasite, jolla tarkoitetaan kokemuksesta ulkopuolista oliota. Oliota sindnsa
voidaan ajatella, mutta havainnosta ulkopuolisena siitad on vaikea tietda mitaan. Vaitteet olion
ominaisuuksista ovat riippuvaisia havainnoimisen ja ymmarryksen muodoista.

Ontologia. Metafysiikan osa-alue, joka tarkastelee olemassaolon kysymyksia ja ehtoja. Ym-
marretddn usein metafysiikan synonyymina.

Operationalisointi. Teoreettisten kdsitteiden muuttaminen havaittaviksi ja mitattaviksi yk-
sikoiksi.
Paradigma. Tieteenalan yhteison hyvaksyma viitekehys, joka ohjaa tieteellistd toimintaa ja

oletuksia. Jotkin tieteenalat voivat olla moniparadigmaattisia, jolloin viitekehyksia on useita.

Premissi. Perustelu tai oletus, jonka pohjalta muodostetaan véite tai johtopaatos. Premissi
voi olla tosi tai epatosi.
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Paatelma. Ajatustoimintaa, jossa premisseistd paddytadn johonkin johtopaatokseen. Ks. ar-
gumentti.

Rationalistinen tiedekisitys. Tieteenfilosofinen kanta, jonka mukaan tieteen perimmaiset
premissit pohjautuvat jarjen ideoihin, joiden tiedetddn olevan tosia aistikokemuksesta riip-
pumatta.

Rationalismi. Jarjenkayttod tiedonhankinnassa korostava filosofinen suuntaus. Hallintotie-
teessd puhutaan myos teknisesta rationaalisuudesta, jolla tarkoitetaan tehokkaiden valinei-
den l6ytdmistd padmadran saavuttamiseksi, ja kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, joka
lahestyy jarjenkayttod ihmisten valisen kommunikaation kautta.

Relevanssi. Tutkimuksen merkittdvyys ja tarpeellisuus. Kdytdnnon relevanssilla viitataan
tutkimuksen hyodyllisyyteen.

Representaatio. Kielessa tai mielessa esiintyva kuvaus objektista.

Retoriikka. Puhe- ja viittelytaito, jonka vilineilld pyritian muodostamaan vakuuttavia argu-
mentteja.

Sofisti. Antiikin Kreikassa julkista puhetaitoa opettanut kasvattaja.

Sosiaalinen konstruktivismi. Tieteenfilosofinen ndkdkanta, jonka mukaan tieteellinen tie-
dontuotanto on riippuvaista sosiaalisista ja historiallisista kasityksista.

Subjekti. Tietoinen toimija, joka voi kokea, havaita ja ajatella.

Subjektiivinen. Subjektin piirre tai ominaisuus. Toimijan henkil6kohtainen nakemys, joka
voi olla asenteellinen, arvolatautunut tai puolueellinen.

Teoria. Todellisuutta avaava tieteellinen nikokulma. Erottaa tutkimuksen muun muassa sel-
vityksesta tai kartoituksesta.

Teorialdhtoinen tutkimus. Tutkimusta, jonka analyysissa hyddynnetdan jo ennalta paatet-
tya teoriaa tai mallia.

Teoriaohjaava tutkimus. Vilimalli aineistolahtoisyydelle ja teorialahtoisyydelle, jolloin ai-
neistonanalyysi ei pohjaudu pelkistaan teoriaan. Teoriasta haetaan selityksia 16ydosten tul-
kitsemiseksi.

Tiedonintressi. Motiivi tiedonhankinnan takana.

Tieteenfilosofia. Filosofian oppiala, joka tarkastelee tieteellisen toiminnan perustavia lahto-
kohtia ja tieteellisen tiedon luonnetta.
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Totuuden korrespondenssiteoria. Totuusteoria, jonka mukaan vaitettd voidaan pitda to-
tena, jos se vastaa asioiden todellista tilaa todellisuudessa.

Tutkimusongelma. Mahdollisimman selkea tieteellinen ongelma, johon tutkimuksessa pyri-
taan loytamaan vastaus onnistuneen ja tarkoituksenmukaisen rajauksen jalkeen. Perustuu
yhteen tai useampaan tutkimuskysymykseen.

Tutkimusprosessi. Tieteellisen tutkimuksen eri vaiheet alkaen aikaisempiin tutkimuksiin
tutustumisesta tulosten raportointiin.

Tyyli. Tieteellisessd argumentoinnissa kaytetyt vilineet, piirteet ja keinot, joita hy6dynne-
taan vaitteiden esittdmisessa yleisolle.

Universaali. Ajasta ja paikasta riippumaton, yleinen ja yhteinen. Yleispateva laji tai ominai-
suus, joka voi pated moneen olioon.
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