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TIIVISTELMA:

Digitalisaation aikakaudella organisaatiot ovat pyrkineet ottamaan kayttéonsa digipohjaisia
automaatiotyodkaluja prosessien tehostamiseksi. My0Os taloushallinnossa tama trendi on ollut
nahtdvissa, ja viime vuosina erilaiset automaatioratkaisut, kuten esimerkiksi ohjelmistorobotiikka,
ovat rantautuneet taloushallinnon prosesseihin.

Tassa pro gradu- tutkielmassa kartoitettiin yleisella tasolla suomalaisten terveydenhuolto-
organisaatioiden asenteita ja suhtautumista ohjelmistorobotiikkaa kohtaan taloushallinnon
prosesseissa. Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan ohjelmistorobotiikan implementaatioastetta,
ohjelmistorobotiikan hyotyja ja ohjelmistorobotiikan riskeja seka kontrolliymparistoa.

Pro gradu- tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa luotiin yleinen katsaus taloushallinnon
prosesseihin, terveydenhuollon laskentatoimen piirteisiin ja ohjelmistorobotiikkaan. Taman
teoreettisen viitekehyksen avulla saatiin johdettua teemat, jotka toimivat pohjana tutkielman
empiiriseen osioon.

Tutkielman empiirinen osio toteutettiin laadullisten teemahaastattelujen avulla, ja tutkimusaineiston
analyysi suoritettiin teemoittain litteroidun tutkimusaineiston avulla. Teemoittain litteroitu aineisto
helpotti huomattavasti haastattelujen vertaamista keskendan. Haastateltavia oli yhteensa kuusi.

Tutkimustulosten perusteella ei voi sanoa, ettd ohjelmistorobotiikka olisi erityisen kaytetty
automaatiotyokalu terveydenhuollon laskentatoimessa. Toisaalta sitd ei varsinaisesti kaihdettukaan,
vaan yleisesti siihen suhtauduttiin kriittisesti kontekstisidonnaisten hyodtyjen ja riskien kautta.
Tutkielmassa esiin nousseet ohjelmistorobotiikan hyddyt ja riskit olivat hyvin linjassa teoreettisen
viitekehyksen kanssa.

Tutkimustulosten perusteella ei voi mydskdan sanoa, ettd jokin tietty tai tietyt prosessit sopisivat
erityisen hyvin ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi. Tutkimusaineistosta kavi ilmi, etta
ohjelmistorobotiikalla oli automatisoitu yleisia taloushallinnon prosesseja tai niiden osia laidasta
laitaan. Yhteisiksi nimittdjiksi ndille prosesseille tai niiden osille osoittautuivat kuitenkin
standardoitavuus ja sddnnonmukaisuus.

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd terveydenhuollon laskentatoimessa ohjelmistorobotiikkaan tulisi
suhtautua kriittisesti yhtena automaatiotydkaluna muiden, esimerkiksi ohjelmointirajapintojen (API),
joukossa. Edelleen tarkastelua tulisi tehdd mahdollisimman kontekstisidonnaisesti eridvien IT-
infrastruktuurien vuoksi.

AVAINSANAT: terveydenhuollon laskentatoimi, ohjelmistorobotiikka, prosessiautomaatio,
taloushallinto, IT, tietojarjestelmat
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1. Johdanto

Taman pro gradu- tutkielman ensimmaisen luvun tarkoituksena on johdatella lukija
tutkielmaan. Seuraavassa aliluvussa esitelldan tutkielman aihepiiri, minka jalkeen kerrotaan
tarkemmin tutkielman tavoitteista sekad tutkimuskysymyksistda ja tutkimusaiheen
motivoinnista. Viimeisessa aliluvussa esitellaan tarkemmin tutkielman rakenne. Johdannon
tarkoituksena on tutustuttaa lukija kattavasti seka tutkielman aihepiiriin etta tutkielman

rakenteeseen, mika helpottaa lukukokemusta.

1.1 Yleiskatsaus ohjelmistorobotiikkaan ja prosessien kehitykseen

Digitaalitalouden aikakaudella robotiikan ja automaation rooli taloudellisissa prosesseissa
on kasvanut vahvasti. Fyysisten tuotantorobottien lisdksi roboteilla kyetdan nykyaan
automatisoimaan myos abstraktimpia prosesseja kuten rahoitukseen ja laskentatoimeen,
asiakaspalveluun, myyntiin ja toimitukseen seka henkiléstdjohtamiseen liittyvia prosesseja

(Januszewski ja muut, 2021, s. 4672-4673).

Edelld mainittujen prosessien tunnistaminen seka niiden roolin analysointi osana liike-
toimintaa on tarkeaa, silla jo nykyaikaisen liiketoiminnan alkuajoilta ldhtien yritysten
johtohenkilét ovat pyrkineet liiketoiminnallisten toimintojen tehostamiseen. Oli kyseessa
sitten joidenkin toimintojen ulkoistaminen, toiminnanohjausjarjestelman implementointi
yrityksen toimintaan tai tehokkaiden tietojarjestelmien mahdollistama oikea-aikainen
lilketoiminnan seuranta, parhaat yritykset ovat olleet aina askeleen edelld prosessien
suoraviivaistamisessa seka paallekkaisyyksien karsimisessa, mista syysta ne ovat kyenneet

pitdmaan kustannuksensa maltillisina (Seasongood, 2016, s. 31-32).

Aiemmin kasiteltyjen prosessien suoraviivaistamiseen seka niihin liittyvien paallekkai-
syyksien karsimiseen liittyy etenkin nykydan vahvasti termi "RPA”, joka on lyhenne sa-

noista Robotic Process Automation. RPA on kasitteena varsin uusi, mista syysta YSO (Yleinen



suomalainen ontologia) tai Kotus (Kotimaisten kielten keskus) tai Helsingin yliopiston
yllapitama tieteen termipankki eivat ole vield ainakaan taman kirjoitushetkelld (26.1.2024)
maaritelleet termille virallista suomenkielista vastinetta. Suomenkielisissa hakukoneen
osumissa RPA:sta kaytetaan kuitenkin laajasti kadnnosta “ohjelmistorobotiikka”, joten tasta
eteenpdin termeja ”“RPA” ja “ohjelmistorobotiikka” kadytetddan yhtenevaisessa
merkityksessa. Ohjelmistorobotiikka-kasitteen uutuuden vuoksi my6s sen maaritelmasta

on lahteesta riippuen hieman erilaisia tulkintoja.

Ohjelmistorobotiikan maaritelmaan ja sen problematiikkaan pureudutaan my6hemmissa
luvuissa, mutta ndin johdantoluvussa hyva maaritelma RPA:lle on Institute For Robotic
Process Automation & Al:n (IRPAAI) maaritelma, jonka mukaan ohjelmistorobotiikka on
sellaisen teknologian hyoédyntamistd, jolla pystytdan automatisoimaan sellaisia tietoon
keskittyvia, korkeavolyymisia ja systemaattisia tehtavia, joita ihmiset vield tekevat tai ovat

perinteisesti tehneet.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Ohjelmistorobotiikka on myds kirjoittajalle uusi tuttavuus. Sysayksen aiheen valinnalle antoi
Dan Hillmanin (2020) artikkeli Healthcare Financial Management-lehdess3, jossa késiteltiin
ohjelmistorobotiikkaa keinona keventda Yhdysvaltain terveydenhuoltojarjestelman
hallinnollista kuormaa, ja taten myoskin keinona ajaa kustannuksia alas. Hillmanin (2020)

artikkelin pohjalta kirjoittajan oli helppo myds keksida taman pro gradu- tutkielman aihe.

Taman pro gradu- tutkielman tavoitteena on kartoittaa alustavasti suomalaisten
terveydenhuolto-organisaatioiden asenteita ja suhtautumista ohjelmistorobotiikkaa
kohtaan taloushallinnon prosesseissa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi on luotu
tutkimuskysymykset, jotka helpottavat tutkielman tavoitteeseen paasemista tehokkaasti,

mutta toisaalta kattavasti. Tutkimuskysymyksia ovat:



1. Kuinka laajasti suomalaisissa terveydenhuolto-organisaatioissa hyddynnetaan

ohjelmistorobotiikkaa taloushallinnon prosesseissa?

2. Korostuvatko jotkin terveydenhuollon laskentatoimelle ominaiset prosessit

ohjelmistorobotiikkaratkaisuissa?
3. Minkalaisia hyotyja ohjelmistorobotiikan implementoinnilla pyritdan saamaan?
4. Minkalaisia riskeja ohjelmistorobotiikkaan liittyy?

5. Minkalainen kontrolliymparisto taytyy luoda, jotta ohjelmistorobotiikan riskit pysyvat

kurissa?

Ohjelmistorobotiikan ja terveydenhuollon laskentatoimen tutkimuksen yhdistdminen on
mielekasta, silla kummatkin ovat ajankohtaisia aiheita, ja erityisesti kattava RPA:n
akateeminen tutkimus on vield suhteellisen alkutekijoissa (Moffitt ja muut, 2018, s.1).
Terveydenhuollon laskentatoimen nakokulma korostuu taas siind, etta Suomessa astui
1.1.2023 alkaen voimaan koko julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kattava uudistus, jossa
on tarkoitus ”ottaa kadytto6n parhaat ja tehokkaimmat toimintatavat”, jotta alati
vanhenevasta vaestosta ja laskevista verotuloista huolimatta laadukkaat ja oikea-aikaiset
sosiaali- ja terveyshuollon palvelut ovat saatavilla niitd tarvitseville (Soteuudistus.fi).
Terveydenhuollon laskentatoimen prosessien tehostaminen ja automatisointi RPA:n avulla
on siis looginen tutkimuskysymys, joka voi tulevaisuudessa kantaa kaytannollista hedelmaa
seka terveydenhuollon laskentatoimelle etta prosessien kehitykselle yleisesti toimialasta

rippumatta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tama pro gradu- tutkielma rakentuu siten, ettd johdantoluvun jalkeen siirrytdaan
kasittelemaan taloushallinnon vyleisia prosesseja. Taloushallinnon vyleisten prosessien

tunteminen on tarkeaa, silld niiden tunteminen auttaa arvioimaan kriittisesti niiden



automatisointimahdollisuuksia. Taman jdlkeen siirrytddan lukuun, jossa kasitelldan
terveydenhuollon laskentatoimelle ominaisia piirteitd ja ongelmakohtia. Teoreettisen
viitekehyksen lopuksi tutustaan viela kattavammin ohjelmistorobotiikkaan sen

maaritelman, hyotyjen, riskien ja kontrollien nakdkulmista.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen siirrytaan tutkielman empiiriseen osioon, jossa aluksi
selostetaan tarkemmin tutkielman tutkimusmetodologiset valinnat ja aineistonkeruu.
Taman jdlkeen paasemme itse tutkimustuloksiin, minka jalkeen johtopaatdsluvussa
vedetddn vielda tarkeimmat tutkimustulokset yhteen, arvioidaan tutkimustulosten

luotettavuutta ja ehdotetaan muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. Taloushallinnon yleiset prosessit

Taloushallinto (Financial Administration) on erittdin laajasti kaytetty termi laskentatoi-
meen liittyvassa kirjallisuudessa seka Suomessa etta ulkomailla, mutta monesti tata termia
kuitenkin kaytetaan hyvin epamaardisesti, taloushallinto-termia sen kummemmin
madrittelematta. Salmisen ja Lahden (2014, s.16) mukaan “Taloushallinnolla tarkoitetaan
jarjestelmaa, jolla organisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia siten, etta se voi raportoida
toiminnastaan sidosryhmilleen.” Osana tata informointitehtavaa, yrityksen taloushallinnon
taytyy kyeta huolehtimaan myo6s yrityksen juoksevista taloudellisista asioista, kuten
laskutuksesta, laskujen maksamisesta, tilausten ldhettamisesta, palkanlaskennasta,

tyonantaja- ja veroilmoitusten laadinnasta sekd monesta muusta (Yrittajat.fi).

Erilaiset sidosryhmat ja erilaiset sidosryhmien intressit aiheuttavat sen, etta taloushal-
linnon taytyy kyeta vastamaan eri sidosryhmien eri informaatiotarpeisiin. Tdma taas
puolestaan johtaa siihen, ettd toiminnoiltaan taloushallinto voidaan jakaa karkeasti kah-
teen informaation tuottamiskohteen kannalta erilaiseen osaan, jotka puolestaan muo-
dostavat myo6s laskentatoimen tutkimuksessa kaytettavan kahtiajaottelun. Nama ta-
loushallinnon kaksi osaa ovat ulkoinen (yleinen, rahoittajan) laskentatoimi seka sisdinen

(johdon) laskentatoimi (Salminen & Lahti, 2014, s.16).

Ulkoisen laskentatoimen on perinteisesti katsottu vastaavan yrityksen ulkopuolisten si-
dosryhmien, kuten esimerkiksi verottajan, muiden viranomaisten seka sijoittajien ja asi-
akkaiden informaatiotarpeisiin (Salminen & Lahti, 2014, s.16). Ulkoista laskentatoimea
luonnehtii myos se, etta se on lakeihin ja yleisesti hyvaksi tunnustettuihin toimintatapoihin
valjastettua hallinnollista (stewardship) toimintaa, jota ohjaavat objektiivinen kasitys siit3,
mitd on jo tapahtunut (historiallinen nakokulma) sekad vaatimus siitd, ettd ulkoisen
laskentatoimen raporttien tiedot ovat oikeellisia ja lapinakyvia (Taipaleenmaki & lkaheimo,

2013, s. 322-326).



Johdon (sisdisen) laskentatoimen voidaan taas ainakin jossain maarin ajatella olevan ul-
koisen laskentatoimen vastakohta. Jarvenpdan ja muiden (2020, s.35) mukaan johdon
laskentatoimen paatehtdavana on tuottaa informaatiota yrityksen sisdisen paatoksenteon
tueksi. Eli siind missa ulkoinen laskentatoimi informoi yrityksen ulkopuolisia sidosryhmia,
on johdon laskentatoimen tuottama taloudellinen informaatio kohdistettu padasiassa
yrityksen sisdiseen kayttoon. Tallaista informaatiota voivat olla esimerkiksi hinnoitteluun ja
kustannuslaskentaan liittyvat asiat. Sisdisen laskentatoimen tehtdvakenttdan kuuluvat
myos tulevaisuuteen katsova strateginen paatoksenteko sekda monien erilaisten kontrollien

ja suorituskykymittarien maarittaminen (Taipaleenmaki & lkaheimo, 2013, 5.322-326).

Jako ulkoiseen laskentatoimeen ja sisdiseen laskentatoimeen ei kuitenkaan kdytdannossa ole
niin mustavalkoinen. Erityisesti nykydan modernin taloushallinnon omaavissa yrityksissa
ulkoinen ja sisdinen laskentatoimi ovat integroituneet niin Idheisesti toisiinsa, etta kdytossa
oleva johtamisjarjestelma seka yrityksessa kaytossa olevat laskentatekniikat vaikuttavat yha
useammin tapahtumakasittelyprosesseihin (Salminen & Lahti, 2014, s.16). Tama tarkoittaa
siis sitd, etta esimerkiksi joku ulkoiseen laskentatoimeen keskittynyt tyontekija voi kirjata
yrityksen  ERP-jarjestelmdan jonkin ulkoisen laskentatoimen piiriin  kuuluvan
lilketapahtuman, mutta jarjestelma kuitenkin valittaa tiedot liiketapahtumasta myos
sisdiseen laskentaan, esimerkiksi kustannuslaskentaan tai varastolaskentaan.
Tietojarjestelmien ja digitalisaation kehittyessa taloushallinnossa, ulkoisen ja sisdisen
laskentatoimen valilld voidaan havaita siis tietynlaista konvergenssia (Taipaleenmaki ja

Ikdheimo, 2013, s.323).

Kuten edelld huomattiin, ovat erilaiset tietojarjestelméat tarked osa nykyaikaista talous-
hallintoa, ja Salmisen ja Lahden (2014, s.16) mukaan nykyaikaisen taloushallinnon voi myos
kasittda erdanlaisena suurena tietojarjestelmana. Satzingerin ja muiden (2012, s.4) mukaan
tietojarjestelma koostuu toisiinsa liittyvistd komponenteista (ohjelmistot, tietokannat, jopa
manuaaliset prosessit), jotka kerdavat, prosessoivat seka sailovat dataa tietokannoissa, ja

ndiden komponenttien pohjalta tietojarjestelma lopulta tulostaa ulos informaatiota, jota



tarvitaan liiketapahtuman loppuun saattamiseksi. Taloushallinnon ndkékulmasta siis
komponentteja voisivat olla eri asiakkaiden maksutietoja sailovat tietokannat, niitd selaavat
ohjelmistot, ja ndiden yhteisvaikutuksesta voisi syntya asiakkaalle automaattisesti

|ahetettava maksumuistutus.

Taloushallinnolla on myos yritykselle strateginen merkitys, jolloin taloushallintoa voidaan
kasitelld joko yksittdisena liiketoimintona tai yhtenad yrityksen tukitoimintona. Ko-
konaisuutena kuitenkin taloushallintoa on mieluisinta kasitella pienempina paloina, ja
erilaisia tapoja jakaa taloushallinto pienempiin osiin on useita (Salminen & Lahti, 2014, s.16).
Tassa tutkielmassa taloushallinnon ajatellaan koostuvan useista eri prosesseista, silla
prosessipohjaisen jaon perusteella on myohemmin helpompi esimerkiksi analysoida sita,
mitkad taloushallinnon prosessit tai taloushallinnon prosessien eri osat ovat luonteiltaan
sellaisia, jotka sopivat tietyiltd osin tai kokonaan automatisoitaviksi ohjelmistorobotiikan

avulla.

Martinsuon ja Blomqvistin (2010, s.4) mukaan prosesseille on tunnusomaista se, ettd ne
ovat sellaisia tapahtumaketjuja, joihin yritys kayttaa resursseja, ja joidenka itsetarkoitus on
tuottaa asiakkaille lisdarvoa. Martinsuo ja Blomqvist (2010, s.4) kirjoittavat myds, etta
etenkin liiketoiminnassa voidaan nahda ero liiketoimintaprosessin ja prosessin kesken. Siina
missa liiketoimintaprosessit ovat sellaisia prosesseja, joiden avulla yritys konkreettisesti
tekee tulonsa, voivat prosessit olla mita tahansa prosesseja, jotka valillisesti tai valittomasti

luovat lisdarvoa asiakkaille.

Martinsuo ja Blomqvist (2010, s.4) esittavat myoOs eri prosessien jaon ydin- ja tukipro-
sesseihin, joista ydinprosessit ovat sellaisia prosesseja, jotka valittomasti ja aina kytkey-
tyvat ulkoiseen asiakkaaseen. Tukiprosessit taas ovat sellaisia prosesseja, jotka palvelevat
ydinprosesseja, ja jotka ovat yrityksen sisdisia prosesseja. Martinsuo ja Blomqvist (2010, s.4)
edelleen tunnistavat jaon padprosesseihin seka ali- tai osaprosesseihin, joista kdytetdan

myo6s nimitysta eri prosessitasot. Kdytanndssa tama tarkoittaa siis sitd, ettd paaprosessi voi



ja yleensa my0s jakautuu useaksi eri osa- tai aliprosessiksi, ja tata padprosessia voidaan siis

kuvata usealla eri tasolla.

Taman tutkielman kannalta taloushallinnon ajatellaan siis olevan yrityksen sisdinen tu-
kiprosessi, joka valillisesti tuottaa asiakkaille lisdarvoa. Tutkielmassa taloushallintoa pi-
detadan myos padprosessina, joka jakautuu useaksi eri osaprosessiksi, joidenka myd6ta-
vaikutuksen ansiosta taloushallinnosta muodostuu sellainen kokonaisuus, joka kykenee

vastaamaan sille asetettuihin vaatimuksiin (ks. 1.kpl tdma luku).

Taloushallinnon aliprosesseja ovat ostolaskuprosessi, myyntilaskuprosessi, matka- ja
kululaskuprosessi, maksuliikenne ja kassanhallinta, kdyttéomaisuuskirjanpito seka palk-
kakirjanpitoprosessi, joista tarkeimmat taman tutkielman kannalta ovat laskutusprosessit
sekd palkkahallinnon prosessit. Naihin osaprosesseihin liittyy vahvasti paakirjanpito-
prosessi, joka on eradnlainen "kokoava” tai "yhdistava” prosessi, joka kokoaa muiden
osaprosessien tapahtumia yhteen, tdsmayttdaa niitd ja luo naiden pohjalta raportointia
(Salminen & Lahti, 2014, s.17). Kaikkiin edellda mainittuihin prosesseihin liittyy myos ar-
kistointi, jonka avulla yrityksen toiminnan lapindkyvyydestd ja varmennettavuudesta pi-

detdan huolta (Salminen & Lahti, 2014, s.18).
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Kuvio 1. Taloushallinnon koostumus prosesseineen (Salminen & Lahti, 2014, s. 19)

2.1 Ostoprosessi ja ostolaskuprosessi

Organisaation ostoprosessi on yksi organisaation tarkeimmista prosesseista, joka sisaltaa
kaiken aina ostoehdotuksesta tai ostotilauksesta ostolaskun maksuun, mista syysta tasta
oston kokonaisprosessista usein kaytetddankin termeja “ostosta maksuun” tai
englanniksi “Procure to Pay”. Ostoprosessiin kuuluu yleensda myos paljon byrokraattista
sopimusten hallintaa seka tavaran tai palvelun vastaanottotapahtumia (Salminen & Lahti,
2014, s.17). Kaarlejarven ja Salmisen (2018, s. 97) mukaan ostoprosessi koostuu kuudesta
vaiheesta (alaprosessista), joita ovat tilaus- ja toimitusprosessi, ostolaskun vastaanotto,
ostolaskun tilidinti, ostolaskun tarkistus ja hyvaksynta, maksatus seka lopulta tdsmaytykset
ja jaksotukset paakirjanpitoon. Tassa tutkielmassa ostoprosessin tarkastelu on rajattu

taloushallinnon ja ostolaskuprosessin nakékulmaan, joita kasitelldan seuraavaksi.
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2.1.1 Ostolaskuprosessi

Kaarlejarven ja Salmisen (2018, s.96) mukaan organisaation talousosastoa eniten hallinnol-
lisesti kuormittava tehtavaalue on usein ostolaskujen kasittely, silla tama toiminto tydllistaa
myo6s muuta organisaation henkilokuntaa muun muassa laskujen tarkastuksesta, hyvaksyn-
nastad seka tdasmayttamisesta johtuen. Taman vuoksi Kaarlejarvi ja Salminen ovat tunnista-
neet ostolaskuprosessissa myos laajan kehityspotentiaalin automatiikkaan liittyen, ja viime
vuosina ostolaskujarjestelmiin onkin kehitetty paljon logiikkapohjaista automaatiota seka
ohjelmistorobotiikkaan ja koneoppimiseen pohjautuvaa automaatiota (Kaarlejarvi & Salmi-
nen, 2018, s5.96). Tutkimusartikkelissaan my6s Mishra ja muut (2013, s. 376-377)
tunnistavat hankintaprosessin raskauden, ja korostavat digitaalisten ratkaisujen kayttoa
hankintaprosessissa. Heiddn mukaansa kehittynyt tietojarjestelmainfrastruktuuri helpottaa

merkittavasti hankintaprosessin hallinnollista taakkaa.

Ostolaskuprosessi voidaan nahda eraanlaisena paaprosessina, joka jakautuu useammaksi
alaprosessiksi. Kaarlejarven ja Salmisen (2018, s.97) mukaan ostolaskuprosessi ldhtee ta-
loushallinnon kannalta kayntiin siita hetkesta, kun yritys ottaa vastaan ostolaskun, ja puo-
lestaan paattyy siihen pisteeseen, kun lasku on maksettu, otettu huomioon kirjanpidossa
seka arkistoitu. Tama on kuitenkin yksinkertaistettu kuvaus ostolaskuprosessista, ja edella
kuvattuun prosessiin liittyy monia muita rinnakkaisia prosesseja, joita on kuvattu alla ole-

vassa kaaviossa ja tullaan kasittelemaan seuraavissa alaluvuissa.

" 2."Lasku kohdiste-
1."Ostolasku " —
vestaanote. ‘ +aan ostotilauk. - 3. "Ostolasku tilidi
seen tai ostosopi- daan tilauksen, sopi-
taan verkko- ) .
ackuna tai mukseen, jos se muksr%n teT| rmuiden
- ] laskutietojen poh-
skannattuna. lifttyy tilaukseen e
tai sopimukseen.” Jata.

4
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4. "Ostolasku tarkaste-

taan ja hyvaksytadn
B. " Ostoreskontrasta muo- joko tilausta tai sopi-
dostetaan maksuaineisto, 5. " Hywaksytyt laskut - musta vastaan auto-
joka ldhetetddn pankkiin. - kirjautuvat ostores- maattisesti taisen te-
Maksut kuitataan tiliot- kontraan ja kirjanpi- keetilaaja ja hyvaksyja
teen tai sen palautusai- toon.” itse. Tarvittaessa las-
neiston perusteella.” kusta reklamoidaan toi-

mittajalle.”

Kuvio 2. (Sdhkoisen) ostolaskuprosessin vaiheet. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 98)

2.1.2 Ostolaskun kasittely

Useimmissa organisaatioissa on yleensa kaksi tapaa kasitelld ostolasku riippuen siita tas-
mataanko ostolasku sopimusta vai tilausta vastaan (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.99). Ti-
lauksiin perustuvissa ostolaskun kasittelyprosesseissa kysymys on usein ERP-jarjestelmien
avulla alulle pannuista hankintaprosesseista, jotka yleensa alkavat ostoehdotuksesta, joka
joko manuaalisesti syotetadn jarjestelmaan tai se syntyy automaattisesti, kun esimerkiksi
tuotannossa tarvittavien komponenttien tai raaka-aineiden varastosaldo laskee jonkin tie-
tyn ennalta maaratyn rajan alapuolelle. Taima ostoehdotus hyvaksytadan, minka jalkeen os-
toehdotuksesta tuleekin ostotilaus, joka laitetaan eteenpain toimittajalle (Kaarlejarvi & Sal-

minen, 2018, s.99).

Erityisesti ERP-jarjestelman omaavilla organisaatioilla on etulyontiasema, silla ERP-jarjestel-
missa ostolaskujen kasittely on yhteydessa jo aiemmin tehtyyn ostotilaukseen. Hankintaan
liittyvat hyvaksymis- ja tilidintitapahtumat on hoidettu jo tilaus- ja vastaanottovaiheen ai-
kana, ja kun itse tilauksen yhteydessa on jo saatu suurin osa ostolaskulle tarvittavista tie-
doista, ostolaskuprosessi tehostuu merkittavasti. Parhaimmillaan tilanne onkin sellainen,
etta tilaukseen ja vastaanottoon tdsmaavat laskut eivat varsinaisen ostolaskun saapuessa

vaadi enda mitddan manuaalisia toimenpiteitd, vaan toiminnanohjausjarjestelma (ERP) ver-
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taa automaattisesti laskudataa tilauksen ja vastaanoton tietoihin, ja tasmaava lasku tilidityy
tilauksen tietoihin perustuen, minka jalkeen lasku on valmiina maksettavaksi (Kaarlejarvi &
Salminen, 2018, s5.99). Selvyyden vuoksi tata tilaukseen pohjautuvaa ostolaskuprosessia on

havainnollistettu alla olevassa kuviossa.

1."Jarjestelmaan luodaan os- 2."Toimittaja toimittaa 3."Ostolasku vastaan-
toehdotus, joka hyvaksytaan. tavaran tai suorittaa otetaan ostolaskujen
Hywvaksytystd ostoehdotuk- ‘ palvelun. Ostotilaukselle ‘ kasittelyjarjestelmasn
sesta muodostuu ostotilaus, tehd&an vastaanottokir- verkkolaskuna. Las-
joka lahetetadn toimittajalle.” jaus jarjestelmiin, kun kun perustietojen
tavara tai palvelu on mukana tallentuu os-
vastaanotetiu.” totilausnumero. Myds

rivitiedot on mahdol-
listaa hyodynt33 tas-
maytykseen.”

4

5. "Mikali lasku tdsmas ostotilaukseen, hy- B
. o ] . ) 4."0stolaskulle
6.”Ostolas- vaksymiskiertoa ei tarvita, koska hankinta L .

: Sk o ostotil ih Mi poimitaan siihen
kuista muo- on hyviksytty jo ostotilausvaiheessa. Mi- littyvit ostoti-
dostetaan kali ostolaskun m3arat tai summat eroavat « laustiedot aut

austiedot auto-
maksuai- « ostotilauksesta, ostolasku 13hetetddn au- T
L ] L N o maattisesti. Tili-
neisto, joka tomaattisesti sdhkdiseen hyvaksymiskier- L
. o o . ointi tallentuu au-
siirretaan toon jarjestelmdan maaritellylle hyvaksy- ; tisesti
o omaattisesti os-
pankkiin. jalle. Hyviksyja joko tekee korjaukset ti- totilaukeen tiet
otilauksen tieto-
laukselle ja/tai vastaanotolle, hyviksyy ) N
) L jen perusteella.
erotettavan laskun tai reklamoi toimitta-

jalle ja hylkas laskun.”

Kuvio 3. Tehokas tilaukseen liittyvan ostolaskun kasittelyprosessi. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.

99)

Kuten aikaisemmin mainittiin, voi ostolaskun kasittely pohjautua myds ostosopimuksiin. Os-

tosopimukseen pohjautuvan ostolaskun kasittely on hyvin samankaltainen verrattuna ti-
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laukseen perustuvaan, mutta talloin ostolaskun tdsmaaminen ei tapahdu tilausta vastaan,

vaan sopimusta vastaan. Tallaisia tyypillisid sopimuksiin perustuvia laskuja ovat esimerkiksi

erilaiset vuokriin, leasingiin, vartiointiin seka tietoliikenteeseen liittyvat laskut (Kaarlejarvi

& Salminen, 2018, s.99). Tata sopimukseen pohjautuvan ostolaskun kasittelyprosessia ha-

vainnollistetaan alla olevassa kuviossa.

1."0Ostolaskujen ka-
sittelyjadrjestelmdan
luodaan sopimusre-
kisteri ostosopimuk-
sista ja tallennetaan
kasittely- sekatilioin-
tisdannot sopimuk-
sittain.”

B."Ostolaskuista
muodostetaan mak-
suaineisto, joka siir-
retddan pankkiin.”

=

2."0stolasku vastaan-
otetaan ostolaskujen
kdsittelyjarjestelmaan
verkkolaskuna. Laskun
perustietojen mukana
tallentuu ostosopimus-
numero.”

3."Ostolaskul le poimitaan

|‘ tilidinti automaattisesti

sopimukselta vastaanot-
tovaiheessa”

5."0Ostolasku

kirjataan osto- «
reskontraan.”

4. "Mikali lasku tasmaa sopimuksen,
hyvaksymiskiertoa ei tarvita, koska
voimassa oleva sopimus on hyvak-
sytty erikseen. Mikali ostolaskun
summa tai erdpaiva eroaa sopimuk-
sesta, ostolasku [3htee automaatti-
sesti sahkbiseen hyvaksymiskier-
toon ennalta maaratylle henki-
1Blle.”

Kuvio 4. Tehokas sopimukseen pohjautuvan ostolaskun kasittely (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.

99)
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2.1.3 Ostolaskun vastaanottaminen

Kuten aikaisemmassa alaluvussa mainittiin, on ostolaskujen kasittely usein organisaatioiden
kuormittavimpia hallinnollisia tehtdvia. Salmisen ja Lahden (2014, s.52) mukaan noin 70 %
suomalaisista yrityksista kayttaa verkkolaskuja. Edelleen etenkin suurissa yrityksissa tama
osuus voi olla jopa 80-100 %. Perusteita verkkolaskujen laajalle suosiolle ovat esimerkiksi
laskujen tarkastamisen ja maksamisen helppous seka kustannussaastot (Kaarlejarvi, 2018,

5.102).

Verkkolaskujen yleistymisesta huolimatta, on talle kehityskululle kuitenkin hidasteita. Lah-
den ja Salmisen (2014, s.52) mukaan verkkolaskutusjarjestelman laajamittaisempaa imple-
mentointia hidastavat yleensa toimittajien iso maara, toimittajien pieni koko seka ulkomais-
ten toimittajien suuri osuus. Verkkolaskujen lisdksi taytyy siis olla vield muita keinoja vas-

taanottaa laskuja.

Verkkolaskujen lisaksi yritysten on mahdollista ottaa vastaan laskuja perinteiseen tapaan
paperisena (Kaarlejarvi & Salminen, 2018. s.106). Tall6in organisaation tulee kuitenkin saat-
taa lasku sahkoéiseen muotoon skannaamalla, jossa voidaan hyédyntda manuaalisia toimin-
tatapoja tai tekoalyyn pohjautuvaa OCR (Optical Character Recognition)-teknologiaa. Skan-
nauksessa on kuitenkin aina olemassa virheriski verrattuna aitoihin verkkolaskuihin, ja li-
saksi skannaus on turha tyovaihe, jota ei tarvita oikeiden verkkolaskujen kasittelyssa (Kaar-

lejarvi & Salminen, 2018, 5.102).

Paperilaskujen lisdksi organisaatioiden on tietyissda maarin mahdollista vastaanottaa laskuja
sahkopostitse. Tama on kuitenkin epdasuotavaa useista syistd. Sahkoposti on tarkoitettu ih-
misten valiseen viestintddn, mista syysta sitd on vaikea sovittaa yhteen yritysasiakkaiden
ohjelmistojen kanssa. Lisaksi sahkopostin avulla vastaanotetut laskut pitaa lahes aina tal-
lentaa kuvina, mikd on verrattavissa paperisten laskujen epakaytannollisyyteen. Sdhkopos-
tikanavaa kaytetdan vain sellaisille ulkomaisille laskuille, joiden saaminen verkkolaskuna on

mahdotonta (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.102).
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2.1.4 Ostolaskujen jaksotus ja tasmaytys paakirjanpitoon

Ostoreskontran tasmaytys paakirjanpitoon tapahtuu yleisesti ottaen niin, ettad ostoreskont-
rassa luetteloituja avoimia laskuja verrataan kirjanpidon ostovelkatilin saldoon. Taman paa-
saannon lisaksi on sddannollisesti seurattava myos ostomaksujen valitilin saldoa, jotta var-
mistutaan siitd, etta kaikki pankkitililta veloitetut ostoreskontraan kuuluvat laskut on veloi-
tettu oikean maaraising, ja ettd maksut on kirjattu ostoreskontraan oikean suuruisina seka
siitd, etta eri valuuttojen kaytosta aiheutuneet kurssierot on kasitelty (Kaarlejarvi & Salmi-

nen, 2018, s.110).

Lisatyota ostolaskujen parissa tyoskenteleville tuo myds se, ettd usein kireiden raportointi-
aikataulujen vuoksi ostoreskontra joudutaan sulkemaan niin aikaisin, etta kaikki kaudelle
kuuluvat ostolaskut eivat ole vield saapuneet ostoreskontraan, mika voi johtua siita, etta
ostolasku ldahetetdan viiveelld, tai ettd ostolasku on viela yrityksen sisalla hyvaksymiskier-
rossa. Yrityksen sisdlla hyvaksymiskierrossa olevien laskujen osalta tulee Kaarlejarven ja Sal-
misen (2018, s.110) mukaan toimia niin, ettd nadiden laskujen pohjalta automaattisesti ke-
rattyjen kulutilidintien perusteella muodostetaan automaattijaksotus kirjanpitoon, joka pu-
retaan seuraavalle kaudelle siirryttaessa, ja lopullinen kulukirjaus syntyy, kun ne hyvaksy-
miskierron jalkeen viedaan ostoreskontraan. Mikali kyseessa on saapumatta oleva lasku, ja
organisaatiolla on kaytossaan ostotilausjarjestelma, saadaan jaksotustiedot ottamalla lis-
taus ostolaskuista, joille on tehty vastaanotto, mutta ei ostolaskun tasmaytysta. Taman toi-
menpiteen perusteella saatava summa jaksotetaan paakirjanpitoon joko manuaalisesti tai

automaattisesti.

Aiemmin mainittujen lisaksi tulee kirjanpidossa seurata sellaisia summiltaan olennaisia, os-
totilaukseen liittymattomia ostolaskuja, jotka eivat vield kauden katkossa ole saapuneet ka-
siteltavaksi. Talloin nama kulut tulee Kaarlejarven ja Salmisen (2018, s.110) mukaan jaksot-
taa kirjanpitoon niin, etta kuukausitulos kuvaisi mahdollisimman hyvin vastaavia kuukauden

kuluja.
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2.1.5 Ostolaskujen maksatus

Edelld mainittujen toimenpiteiden ansiosta, on ostolaskujen maksaminen hyvin suoraviivai-
nen prosessi. Kuten aikaisemmin huomattiin, niin ostolaskut hyvaksytaan joko ostotilauk-
seen tai sopimukseen perustuen tai ostolaskujen kasittelyjarjestelmassa, mista syysta mak-
satusvaiheessa ei ole tarpeen ottaa uutta hyvaksyntdaa maksueralle (Kaarlejarvi & Salminen,

2018, 5.109).

Varsinainen maksuprosessi toimii siten, ettd maksupdivadan mennessa erdaantyneista seka
mahdollisesti ennen seuraavaa maksupdivaa erdantyvista laskuista muodostetaan mak-
suerd ostoreskontrassa. Maksueran maksut kuitataan yleensa automaattisesti kirjanpitoon
maksuja seuraavana arkipdivana tiliotteen tai maksupalautteen perusteella, jossa nakyy
pankissa lapi menneet ja vahvistetut maksut (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.109). Taman

vaiheen jalkeen ostolaskuprosessi on siis paattynyt.

2.2 Myynti ja myyntilaskuprosessi

Osto- ja ostolaskuprosessin ohella myynti- ja myyntilaskuprosessi on organisaatiolle erittdin
tarkea ja kriittinen toiminto. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd mikali organisaation lasku-
tusprosessissa on viiveita tai suoranaisia virheitd, voi tdman seurauksena yrityksen kassan-
hallinta vaikeutua ja jopa maksuvalmius heikentya, vaarantaen koko organisaation toimin-
nan (Salminen & Lahti, 2014, s.78). Laskutus on my®os erittdin tarked tekija organisaation
tiedotus- ja suhdetoiminnassa, silla laskutus nakyy suoraan ulkoisille asiakkaille, ja organi-
saation laskutuksen toimivuus tai toimimattomuus vaikuttavat siihen, minkalaisen kuvan

organisaation asiakkaat saavat organisaatiosta.

Salmisen ja Lahden (2014, s.78) mukaan organisaation myyntiprosessi voi lahtea ja usein
lahteekin kdyntiin ja etenee tarjouspyynnon vastaanottamisesta, tarjouksen hinnoittelusta,

toimituksesta asiakkaalle sekd myyntitilauksen vastaanotosta ja vahvistamisesta. Taman
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tutkielman kannalta naita vaiheita ei ole relevanttia kasitelld, vaan tarkastelu on rajattu ta-

loushallinnon ja erityisesti myyntireskontran nakékulmaan.

Salminen ja Lahti (2014, s.79) kirjoittavat etta taloushallinnon kannalta (séhkdinen) myynti-
laskuprosessi voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen, joita ovat laskun laatiminen, laskun Ia-
hettaminen, laskun arkistointi ja myyntireskontra, joka sisaltaa maksusuoritusten kuittauk-
set sekd mahdolliset perintdan liittyvat toimenpiteet. Tata prosessia on havainnollistettu

alla olevassa kuviossa.

Liiketoiminta “ 1."Laskun aihe"

3

2.”Laskun muodostami- ‘ ‘ 3. "Laskun ldhetys"”

nen
B."Suorituksen kuittaus” « (5)."Mahdolliset perints- « 4."Arkistointi”
toimenpiteet”

Taloushallinto “

Kuvio 5. Myyntilaskuprosessi vaiheineen (Salminen & Lahti, 2014, s. 79)

2.2.1 Myyntilaskun perustiedot ja laskun muodostaminen

Salmisen ja Lahden (2014, s.84) mukaan nykyaikaisessa taloushallinnossa digitaalisen lasku-
tusprosessin ohjaus perustuu hyvin pitkalti jo jarjestelmissa olemassa oleviin perus- ja oh-
jaustietoihin. Laskutuksen ja myyntireskontran perustietoihin sisdltyvdt muun muassa asia-
kasrekisteri, tuoterekisteri seka naiden takana olevat tilidintisadnnot. Asiakaskohtaiset tie-

dot kuten asiakkaiden nimet, toimitus- ja laskutusosoitteet, maksuehdot, arvonlisdveronu-
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merot, asiakaskohtaiset alennukset sekd mahdolliset luotonvalvontaan liittyvat tiedot ku-

ten toimituskiellot sisaltyvat asiakasrekisteriin.

Asiakasrekisterin ylldpito hoituu yleensa laskutusmoduulissa tai myyntireskontrassa, mutta
organisaatioilla voi myo6s olla toiminnanohjausjarjestelman ulkopuolinen CRM (Customer
Relationship Management)-jarjestelma, jolloin asiakastietojen mahdolliset muutokset tai
paivitykset voidaan tehda sielld, ja ajaa mahdolliset muutokset automaattiliittymalla
suoraan laskutukseen ja myyntireskontraan. Tutkimusartikkelissaan Rodriguez ja muut
(2018, s. 1) kertovat, ettd CRM-jarjestelma eli siis asiakkuuksienhoitojarjestelma on
kasvanut varsin merkittavaksi osaksi organisaatioiden IT-infraskruktuuria. Hyvin suunniteltu
CRM-jarjestelma on holistinen ratkaisu, joka auttaa pitkdaikaisten asiakkuuksien
hallinnoinnissa ja helpottaa merkittavasti myyjdorganisaation ja asiakkaan valista

kanssakdymista (Rodriguez ja muut, 2018, s. 2).

Varsinainen myyntilasku muodostetaan niin, ettd asiakkaan ostamat tuotteet valitaan tuo-
terekisteristd, joka sisaltdaa kaikkien organisaation myymien tuotteiden tiedot seka hinnat
(Salminen & Lahti, 2014, s.85). Myyntilasku voidaan muodostaa my6s manuaalisesti, mutta
tdma ei ole ainakaan isommissa organisaatioissa suotavaa, silla tuoterekisterin kaytté no-
peuttaa laskujen laatimisprosessia seka varmentaa sita, etta laskulle valitut tuotteet ovat
hinnoiteltu oikein. Tuoterekisterin kayttd mahdollistaa my6ds automaattisen tilidinnin seka

tuotekohtaisen raportoinnin myynnin suhteen (Salminen & Lahti, 2014. 5.85).

Kun kyseessa on sahkoisesti lahetettava myyntilasku, tulee aiemmin muodostetun laskun
tiedot tallentaa joko manuaalisesti laskutusohjelmaan tai sitten laskutiedot on saatu jo
aiemmassa laskun muodostusvaiheessa jarjestelmien sisdltdman datan pohjalta (Salminen
& Lahti, 2014, s.85). Myyntilaskun sdhkoinen lahetyskanava sisaltaa kuitenkin itsessdan liu-
dan erilaisia tapoja valittaa lasku vastaanottajalle, ja ndihin erilaisiin tapoihin pureudutaan

seuraavassa alaluvussa.



19

2.2.2 Myyntilaskun ldhetyskanavat

Salmisen ja Lahden (2014, s.92) mukaan nykyaan merkittavimpia ja laajimmin implementoi-
tuja sahkaisia laskun lahetyskanavia ovat verkkolaskut, e-kirje-laskut, EDI- laskut ja sahko-
postilaskut. Ndistd mainituista e-kirje-laskut seka sahkopostilaskut eivat ole sdahkoisia las-
kuja sanan varsinaisessa merkityksessa, vaan ndissa tapauksissa ongelmana on yleensa se,
ettd niiden prosessoinnissa joudutaan ainakin jossain maarin turvautumaan manuaaliseen
tiedonkasittelyyn. Toisin sanoen ne ovat sellaisessa muodossa, etta vastaanottajayrityksen
taloushallintojarjestelmat eivat kykene kasittelemaan niita automaattisesti, mista syysta te-

hokkuus karsii ja kustannukset kasvavat.

Salmisen ja Lahden (2014, s.92) mukaan EDI-laskutus on pisimpaan kaytdssa ollut tapa hoi-
taa sahkoista laskutusta yritysten keskuudessa. EDI on osa organisaatioiden valilld tapahtu-
vaa tiedonsiirtoa, jossa toisiinsa kytkeytyneet organisaatiot hoitavat keskendan sahkdoisesti
sanomaliikennetta. Perusteena EDI:n kaytoélle on ollut se, ettd myyntilaskujen rivitiedot on
luotettavasti saatu sisallytettyd sanomaan, mista syystd sanoman vastaanottaja kykenee te-
hokkaasti kasittelemaan laskun. Toisaalta EDI:n varjopuolena on se, etta EDI:n implemen-
tointi edellyttaa suuria laskuvolyymeja ja lisdksi EDI on toiminnoiltaan huomattavasti rajoit-

tuneempi kuin aidot verkkolaskut.

Verkkolaskujen kdyttaminen ja kayttoonotto ovatkin hieman monimutkaisempia proses-
seja. Salmisen ja Lahden (2014, s.93) mukaan Suomessa verkkolaskun ldhettdjan taytyy olla
yhteydessa johonkin markkinoilla toimivaan verkkolaskuoperaattoriin. Kaytdnnossa verkko-
laskuprosessi kdynnistyy niin, etta laskun laatija siirtda omasta laskutusjarjestelmastdan las-
kuaineiston verkkolaskuoperaattorille, joka valittaa laskuaineiston eteenpain ja mahdolli-

sesti muuntaa aineiston toiseen standardiin.

YIld kuvattu prosessi asettaa vaatimuksia myos lahettdjaorganisaation tietojarjestelmille.
Salminen ja Lahti (2014, s.93) kirjoittavat, ettd organisaatioiden tulee omissa asiakasrekis-
tereissdan pitaa ylla ajankohtaista tietoa siitd, mitd kanavaa pitkin kullekin asiakkaalle lasku

toimitetaan. Mikali jokin asiakas ei kykene vastaanottamaan sahkdista laskua, valitetaan
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lasku tulostuspalveluun ja sita kautta normaalina kirjepostina vastaanottajalle. Tdassa on
luonnollisesti suuri riski sekaannukselle, joten ajankohtaisen asiakastiedon ylld pitdminen

asiakasrekisterissa on ensiarvoisen tarkeaa.

Asiakasrekisterin lisdksi kohdistuu Salmisen ja Lahden (2014, s.93) mukaan vaatimuksia
my0&s organisaation laskutusjarjestelmaan. Verkkolaskutuksen nakékulmasta organisaation
laskutusjarjestelman tulee toimittaa laskuaineisto sopivassa muodossa seka oikeassa stan-
dardissa verkkolaskuoperaattorille. Tama ominaisuus on kuitenkin jo valmiiksi sisdadnraken-
nettuna useimmissa nykyaikaisissa taloushallinnon jarjestelmissa, mika luonnollisesti hel-
pottaa prosessia. Mikali ndin ei kuitenkaan ole, voi organisaation kytkeytyminen verkkolas-
kuoperaattoriin olla kivinen prosessi, joka edellyttda suuria maaria muutostoita seka tes-

taamista kummallakin osapuolella.

2.2.3 Myyntilaskuprosessin loppuun saattaminen ja perinta

Tavallisesti myyntilaskuprosessi paattyy Lahden ja Salmisen (2014, s.97) mukaan silloin, kun
asiakas maksaa laskun, ja myyntilaskuun kohdistuva suoritus vahvistetaan saapuneeksi.
Nain ei kuitenkaan aina kay, ja silloin organisaatio joutuu tukeutumaan perintatoimenpitei-
siin suorituksen saamiseksi. Varsinaisia perintdtoimenpiteita kuitenkin edeltdad maksukeho-
tuksen [ahettaminen asiakkaalle, ja tyypillisesti nykyaikaisissa taloushallinnon jarjestelmissa
on toiminnallisuus tata kyseista toimenpidetta varten. Usein maksukehotusten lahettami-

nen on myos automatisoitu.

Mikali ylla mainitut toimenpiteet eivat saa aikaan sita, ettd asiakas maksaa laskun, joudu-
taan Salmisen ja Lahden (2014, s.98) mukaan oikeudellisiin perintdtoimenpiteisiin, mika

saattaa olla vaikea prosessi, mista syysta yritykset kayttavat usein perintdaan erikoistuneita
yrityksia ja palveluntarjoajia. Myyntilaskuprosessi paattyy siis joko myyjan luottotappioon

tai siihen, ettd asiakas maksaa sovitusti laskun tai laskulle saadaan suoritus muuta kautta.
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2.3 Palkkakirjanpito

Useissa organisaatioissa palkkahallinto on merkittava osa organisaation kokonaishallintoa,
ja usein se on mydskin osa taloushallintoa (Salminen& Lahti, 2014, s.35). Palkkahallinnon
organisatorinen asema maaraytyy kuitenkin usein organisaation koon perusteella. Esimer-
kiksi keskisuurissa ja pienissa organisaatioissa palkkahallinto on kokonaisuudessaan alis-
tettu taloushallinnolle, kun taas suuremmissa organisaatioissa palkkahallinto on osa HR-toi-

mintoja eli palkkahallinto on talléin enemmankin taloushallinnolle rinnakkainen toiminto.

Organisaation organisaatiorakenteesta huolimatta, on Salmisen ja Lahden (2014, s.135) mu-
kaan palkkakirjanpidolla ja palkkahallinnolla vaikutukseltaan merkittava rajapinta useisiin
taloushallinnon prosesseihin kuten esimerkiksi maksuliikenteeseen, raportointiin seka paa-
kirjanpitoon. Usean toimialan tapauksessa ovat palkkakustannukset myos suurin yksittai-
nen kuluerd, mista syysta useiden organisaatioiden raportointitarpeisiin kuuluu palkkakus-

tannusten seuraaminen, mika puolestaan taas tyollistaa organisaation taloushallintoa.

Eri kokoiset organisaatiot eroavat usein myos suuresti palkkahallinnoissa kdytettavien tie-
tojarjestelmien osalta. Kun kyseessa ovat pienet yritykset, kdyttavat ne usein sellaisia kir-
janpito-ohjelmistoja, joissa on jo sisddanrakennettuna jonkinlainen palkkahallintotoiminnal-
lisuus. Suurten yritysten tapauksessa taas kdytettavat jarjestelmat ovat nimenomaan palk-
kahallinnon tarkoituksiin tarkoitettuja, jotka on tarvittavissa maarin integroitu osaksi muita

organisaation jarjestelmia (Salminen & Lahti, 2014, s.135).

Palkkahallinnolle kuuluu myds Salmisen ja Lahden (2014, s.135) mukaan muita raportointi-
ja ilmoittamistehtavia, jotka perustuvat usein lakiin ja viranomaisille kohdistuvaan rapor-
tointiin, mista syysta organisaatioiden palkkahallinnoilla on myds suuri yhteiskunnallinen

vaikutus.

Edella mainittu raportointivelvollisuus asettaa myo6s vaatimuksia palkkaa maksavan
organisaation IT-infrastruktuurille. Tutkimusartikkelissaan Zhang ja muut (2022) korostavat

nykyaikaisten digitaalisten ratkaisujen kayttéa palkanlaskennassa. Heidan mukaansa
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modernien digitaalisten tyokalujen kayttd palkanlaskennassa alentaa merkittavasti

virheiden todennakdisyytta ja taten siis kustannuksia.

Palkkahallinnon tehtdvien laajan kirjon seurauksena on myos helppo huomata, etta
organisaation palkkahallintoprosessi on yksi organisaation kuormittavimmista ja mer-
kittavimmista talousprosesseista. Palkanlaskentaprosessiin liittyy siis lukuisia prosessivai-

heita ja tehtavia, joita kasitelldan seuraavassa alaluvussa.

2.3.1 Palkanlaskentaprosessi

Vaikka organisaation palkkahallintoon liittyy kiistatta paljon myds muita henkilostohallin-
non prosesseja ja toimintoja, on tdman tutkielman kannalta relevanttia rajata palkkahallin-
non tarkastelu siten, etta sita kasitelldan taloushallinnon ja erityisesti palkanlaskentapro-
sessin ndkokulmasta. Salmisen ja Lahden (2014, s.137) mukaan yrityksissa tyoskenteleville
tyontekijoille maksetuista korvauksista muodostuu tarve palkanlaskentaprosessille, ja nai-
den maksettujen korvausten taustalla taas on lainsdadanto ja erilaiset sopimukset, mista
syysta kaikilla palkkaa maksavilla yrityksilla tai organisaatioilla on velvollisuus tehda palkka-

kirjanpitoa ennakkoperintdasetuksen mukaisesti.

Kasitteena palkka ei kuitenkaan ole niin yksitahoinen. Salminen ja Lahti (2014, s.137) kirjoit-
tavat, ettd palkka ei ole pelkastdan aikaan sidottu, yleensa kuukausi- tai tydomaarakohtainen
rahapalkka, vaan laajemmassa kasityksessa palkka muodostuu tyésopimuslain, tyéehtoso-
pimuksen seka yrityskohtaisten kaytantojen perusteella. Lisdksi palkka pitaa sisalladn usein
erilaisia suorituslisia. Summattuna erilaisia palkkalajeja ja palkkiolajeja ovat muun muassa
peruspalkka (aikaan sidottu), urakkapalkka, tuotantopalkka, kertaluontoisesti maksettavat
palkkiot ja bonukset, loma-ajalta maksettava palkka sekad lomaraha, sairauden ajalta mak-
settava palkka, luontoisedut (puhelin-, auto- sekd asuntoetu) ja muut edut ja palkkiot (lah-

jat, tyomatkasetelit jne.).



23

Edellda mainittujen eri palkkalajien pohjalta on helppo ymmartaa, etta nama lukuisat eri
palkkalajit asettavat suuria vaatimuksia seka palkkahallintojarjestelmille ettd palkanlasken-
taprosessille. Jotta palkanlaskentaprosessi sujuisi mahdollisimman tehokkaasti, tulee pal-
kanlaskentaprosessin kaikki vaiheet tunnistaa, ja ndita palkanlaskentaprosessin eri vaiheita

kasitelladn seuraavassa alaluvussa.

2.3.2 Palkanlaskentaprosessin vaiheet

Salmisen ja Lahden (2014, s.138) mukaan palkkahallinnon kokonaisprosessi on pelkkaa pal-
kan laskemista tai palkan maksamista laajempi prosessi, ja siind taytyy huomioida monia
asioita, joita ovat muun muassa tyontekijoiden ja esimiesten toimenpiteet, palkkahallinnon
ja taloushallinnon toimenpiteet, taloushallinnon raportoinnin tarpeet seka yrityksen ulko-
puolelle suuntautuvat prosessit kuten ilmoitukset viranomaisille. Palkanlaskentaprosessissa
on nelja padaluetta, joita ovat palkka- ja tyoaika-aineiston kerdaminen. kerattyjen tietojen

tulkinta, palkkakirjanpito ja raportointi (Salminen & Lahti, 2014, s.138).

Salmisen ja Lahden (2014, s.138) mukaan monesti haastavin ja merkittavin vaihe palkanlas-
kentaprosessin ja erityisesti sen tehokkuuden kannalta on palkka-aineiston kerdaaminen.
Palkka-aineistoon kuuluu tyontekijoiden tydsuoritteisiin liittyvda informaatiota, kuten
vaikka tyontekijoiden toteutuneita tydaikoja seka sairas- ja lomapoissaoloja koskevaa infor-
maatiota. Naihin seikkoihin liittyvat tiedot tulee siis saada kerattya tehokkaasti ja oikein, ja
ennen kuin ne ajetaan palkanlaskentaan, tulee ne yleensa vield tarkistaa ja hyvaksyttaa esi-

miehilla.

Kun edelld mainittuihin seikkoihin liittyva informaatio on saatu kerattya, alkaa palkanlas-
kentaprosessissa Salmisen ja Lahden (2014, s.139) mukaan vaihe, jossa tata kerattya tietoa
aletaan tulkitsemaan ja kasittelemaan. Tdssa vaiheessa keratty informaatio tulisi saattaa
sellaiseen muotoon, jonka pohjalta voidaan tehda varsinainen palkanlaskenta. Tahan vai-

heeseen liittyy monissa organisaatioissa kuitenkin useita ongelmia, silla vaihe vaatii organi-
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saation taloushallinnon ohjelmistoilta paljon, ja usein tata vaihetta tai sen osia suoritetaan

taysin manuaalisesti.

Mikali tilanne on kuitenkin sellainen, etta edeltdvat vaiheet on tehokkaasti toteutettu, on
varsinainen palkanlaskenta hyvin suoraviivainen ja yksinkertainen prosessi (Salminen &
Lahti, 2014, s.140). Kaytannossa tama menee usein niin, etta varsinainen palkanlaskenta on
vain palkkahallinto-ohjelmassa tehtava ajo, jonka seurauksena ennakonpidatykset, muut

vahennykset seka tyontekijalle tilitettava nettopalkka lasketaan automaattisesti.

Palkanlaskentaprosessin osa on myos organisaation eri sidosryhmille tapahtuva raportointi
(Salminen & Lahti, 2014, s.140). Tata raportointitietoa valitetdan esimerkiksi tyontekijalle
itselleen, viranomaisille seka yrityksen sisalla sita tarvitseville tahoille. Raportointia tehdaan
yleensa kuukausitasolla tai palkkakausittain, mikali palkkakausi eroaa kalenterikuukau-
desta. Raportoinnin liséksi palkkahallintoon kuuluu myds erilliset omat arkistointivaatimuk-
set, ja seka raportointi ettd arkistointi kannattaa hoitaa digitaalisesti ja mahdollisuuksien

mukaan automatisoidusti.
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3. Terveydenhuollon laskentatoimi

Tassa pro gradu- tutkielman kolmannessa luvussa on tarkoitus perehtya tarkemmin
terveydenhuollon laskentatoimen piirteisiin. Ensimmaisessa aliluvussa tarkastelemme
terveydenhuollon laskentatoimen vyleisia piirteita, toisessa aliluvussa tarkastelemme
terveydenhuollon laskentatoimelle ominaista ”hallinnollista jatettd”, ja viimeisessa
aliluvussa perehdymme tarkemmin prosessien kehittamiseen ja siihen liittyviin ongelmiin

terveydenhuollon laskentatoimen kontekstissa.

3.1 Terveydenhuollon laskentatoimen yleisia piirteita

Monissa maissa terveydenhuoltosektori on yksi suurimmista julkisen ja yksityisen rahoituk-
sen kohteista, ja silla on alati kasvavista kustannuksistaan johtuen yha suurempi taloudelli-
nen rooli. Terveydenhuoltosektoria on vaivannut muihin talouden sektoreihin nahden ke-
hittymaton tietojarjestelmastruktuuri. Suhteessa kehittymaton tietojarjestelmastruktuuri
yhdistettyna aleneviin resursseihin, yha monimutkaisempiin potilaskasittelyprosesseihin
seka korkealaatuisten terveydenhuollon palvelujen kysynnan kasvamiseen ovat aiheutta-

neet ongelmia monissa maissa (Helfert, 2009, s.1).

Naista edellda mainituista syistd johtuen monet valtiot sekd muut terveydenhuollon palvelu-
jen tarjoajat ovat olleet kovan paineen alla ja pyrkineet kustannusten alentamiseen seka
tuottavuuden kohottamiseen esimerkiksi tyovirtoja tehostamalla. Taman lisaksi monissa
maissa kustannuksia on pyritty alentamaan ja tuottavuutta parantamaan erilaisten toimin-
nanohjausjarjestelmien ja prosessinhallintatyokalujen kayttéonotolla terveydenhuoltosek-

torilla (Helfert, 2009, s.2).

Nama toiminnanohjausjarjestelmien ja prosessinhallintatydkalujen implementoinnit tai nii-
den kokeilut terveydenhuoltosektorilla eivat kuitenkaan usein ole saavuttaneet niille en-

nalta maarattyja tavoitteita sekd naihin implementointikokeiluihin liittyvat budjetit ovat
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pursunneet. Tdima on mielenkiintoista, silld useilla muilla sektoreilla toiminnanohjausjarjes-
telmien kdyttoonotot ovat ratkaisevasti vaikuttaneet organisaatioiden tehokkuuden paran-
tamiseen, tuottavuuden kasvattamiseen seka kustannusten alentamiseen (Helfert, 2009,

s.2-3).

Siita, miksi nama edella mainitut toiminnanohjausjarjestelmien implementoinnit tervey-
denhuoltosektorilla ovat epdonnistuneet, ei ole tehty kattavaa tutkimusta, mutta Helfertin
(2009, 5.947) mukaan epaonnistumiseen ovat ratkaisevasti vaikuttaneet perinteisen projek-
tinhallinnan epdonnistumisen lisaksi terveydenhuoltosektorille ominaiset piirteet, jotka ai-

heuttavat haasteita toiminnanohjausjarjestelmien kehittdjille.

Ylla mainittuja terveydenhuoltosektorille ominaisia piirteita yhdistaa tietynlainen standar-
doimattomuus seka poikkeuksienkésittelyyn liittyvat haasteet (Helfert, 2009, s.947-948).
Esimerkiksi terveydenhuollon tyéntekijoiden tydaika voi vaihdella suuresti riippuen sairaan-
hoitoa tarvitsevien potilaiden maarasta. Lisdksi erilaiset terveydenhuollossa ilmenevat ti-
lanteet vaativat eri maaran tyontekijoita ja eri maaran erilaisia patevyyksia omaavia tyon-
tekijoitd. Toisin sanoen siis sairaanhoitopalvelujen kysynta on suuri variaation ldhde, mika
voi aiheuttaa haasteita toiminnanohjausjarjestelmien kehittdjille seka taloushallinnolle yli-
paataan.

Standardoimattomuus voi aiheuttaa Helfertin (2009, s.947) mukaan ongelmia myds palkan-
laskentaan liittyvissa tilanteissa. Eri terveydenhuolto-organisaatioissa kdytetdan ja tulkitaan

palkkahallintoon liittyvaa regulaatiota eri tavoin. Esimerkiksi ylitdiden tai sairaspoissaolojen

kasittely voi erota suurestikin riippuen organisaatiosta.

Artikkelissaan Helfert (2009, s.948) nostaa esille my0s sen, etta laajamittaista standardoin-
tia estda myos se, ettd terveydenhuolto-organisaatioiden sisdlld taloushallintoon liittyvaa
yleista regulaatiota tulkitaan eri tavoin. Tdima yhdistettyna terveydenhuolto-organisaatioi-
den itsendisyyteen on omiaan tuottamaan hankaluuksia toiminnanohjausjarjestelman ke-
hittdmisesta vastuussa oleville, ja vélillisesti myds estamaan terveys- ja sosiaalialan kustan-

nusten alas ajamisen.
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Edelld mainituilla seikoilla voi olla suuria vaikutuksia koko terveydenhuoltojarjestelman ku-
luhallinnan kannalta, silla Helfertin (2009, s.938) mukaan jopa 70 % koko Irlannin tervey-
denhuoltojarjestelman kustannuksista johtuu HR- ja taloushallintokustannuksista. Naita
kustannuksia ovat muun muassa erindiset palkkahallintoon ja ty6ajan seuraamiseen liitty-

vat kustannukset.

Myds monet uudet artikkelit ovat Helfertin kanssa samoilla linjoilla. Esimerkiksi Hillman
(2021, s.36) kirjoittaa artikkelissaan, ettd Yhdysvalloissa lahes 25 % vuotuisista terveys- ja
sosiaalialan kustannuksista on tuhlaavaa. Nadista tuhlaavista kustannuksista suurimpia ovat
erilaiset terveyssektorin taloudelliseen hallinnoimiseen liittyvat kustannukset, joita kertyy

vuodessa noin 266 miljardia Yhdysvaltain dollaria.

Edelleen esimerkiksi Scheinker ja muut (2021, s.2) toteavat tutkimuksessaan, etta yli 265
miljardia Yhdysvaltain dollaria vuosittaisista terveydenhuollon kustannuksista johtuu talou-
dellisen hallinnon monimutkaisuuksista. Samoin Evans (2013, s.1) kirjoittaa artikkelissaan,
ettd hallinnollinen jate kattaa vuosittain noin 31 % kaikesta Yhdysvaltain terveydenhuollon
kustannuksista, ja samaten Shrank ja muut (2019) kertovat tutkimuksessaan vuosina 2012—
2019 keratyn aineiston pohjalta, ettd noin 265,6 miljardia Yhdysvaltain dollaria kului Yhdys-

valtain terveydenhuoltojarjestelman hallinnollisiin monimutkaisuuksiin.

Edelld mainittu termi ”hallinnollinen jate” (administrative waste) on kasite, joka toistuu
usein aiheeseen liittyvassa kirjallisuudessa, ja joka on relevantti kasitellda my06s tassa tutkiel-
massa, silla se sisaltda paljon sellaisia prosesseja, joita tullaan myéhemmin kasittelemaan
RPA-osion yhteydessa. Loyhdsti maariteltyna hallinnollinen jate on sellaista hallintoon liit-
tyvaa kuluttamista, joka ylittda organisaation moitteettoman toiminnan yllapitamiseen tar-
vittavan resurssien kdyton (Bentley ja muut, 2008, s.633). Hallinnolliseen jatteeseen ja sita
ymparoivaan laajempaan teoreettiseen viitekehykseen pureudutaan tarkemmin seuraa-

vassa alaluvussa.
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3.2 Terveydenhuollon hallinnollinen jite

Artikkelissaan Bentley ja muut (2008 s.632) kasittelevat jatettd erdanlaisena tehottomuu-
den mittarina. He toteavat artikkelissaan my0s, etta perinteisesti ekonomistit ovat erotel-
leet tehottomuuden teoriassa kahteen erilaiseen tyyppiin: tuotannolliseen tehottomuu-
teen seka allokatiiviseen tehottomuuteen. Naita kahta eri tehottomuuden lajia erottaa se,
etta tuotannollisella tehottomuudella tarkoitetaan jonkin hyodykkeen valmistuksessa koi-
tuvia ylimaaraisia kustannuksia, kun taas allokatiivisessa tehottomuudessa kyse on siita,

etta itse tuotos on vaara.

Itse tuotantojate maaritelldan Bentleyn ja muiden (2008, s.631) mukaan vertaamalla jonkin
tietyn hyodykkeen tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia niihin kustannuksiin, joita syn-
tyisi, jos sama hyoddyke tuotettaisiin tehokkaassa jarjestelmdassa. Jate vaarin allokoitujen
tuotosten tapauksessa maaritelladan hyodykkeen kustannusten ja sen tosiasiallisen hinnan
erotuksena. Vaikka teoriassa nama erilaiset tehottomuuden lajit seka erityyppiset jatteet

eroavat, ovat ndma kdytanndssa monessa tapauksessa taynna paallekkaisyyksia.

Bentley ja muut (2008, s. 632) jakavat tutkimuksessaan terveydenhuoltosektorin tuottaman
jatteen kolmeen osaan, joita ovat hallinnollinen, operationaalinen seka kliininen jate. Edella
mainituista jatelajeista hallinnollinen jate sekd operationaalinen jate ovat sellaisia, jotka
kumpuavat tehottomasta tuotannosta, kun taas kliininen jate on allokatiivista jatetta. Ta-
man tutkielman tavoitteen kannalta ei ole relevanttia kdyda yksityiskohtaisesti lapi naita
kaikkia terveydenhuoltosektorin jatekolmijaon osia, vaan tarkastelu rajautuu pdaasiassa
terveydenhuoltosektorin hallinnon tuottamaan jatteeseen, jota tullaan tarkastelemaan

seuraavaksi.

Kuten aiemmin maariteltiin, on hallinnollinen jate sellaista hallintoon liittyvaa kuluttamista,
joka ei itsessadn enaa tuota lisdarvoa organisaatiolle sen tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta. Terveydenhuoltosektorin tapauksessa on siis tarked ymmartaa, minkalaisia proses-

seja terveydenhuolto-organisaatioiden hallinnoissa on, jotta voidaan kartoittaa mahdollisia
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jatteen lahteitd, mika taas on tarkeaa erityisesti seuraavien lukujen kannalta, joissa kasitel-

Iaan ohjelmistorobotiikkaa.

Bentley ja muut (2008, s.634) jakavat artikkelissaan terveydenhuoltosektorin hallinnolliset
prosessit/toiminnot neljaan funktionaaliseen paalajiin, joita ovat liiketapahtumiin, korvaus-
kasittelyyn, myyntiin/markkinointiin sekd maardystenmukaisuuteen tai regulaatioon liitty-

vat prosessit.

Liiketapahtumiin seka korvauskasittelyyn liittyvissa prosesseissa kyseessa on yleensa Bent-
leyn ja muiden (2008, s.634) mukaan laskutuksen tai kulukorvausvaatimusten kasittelyn toi-
minnot, ja kuten aiemmin taloushallinnon prosessien osiossa huomattiin, on kaikki lasku-
tukseen liittyva usein suuri hallinnollinen taakka mille tahansa organisaatiolle, mista syysta
laskutus voi olla suuri hallinnollisen jatteen lahde. Toisaalta myds kulukorvausvaatimusten

kasittelylld voi olla iso rooli hallinnollisen jatteen luojana.

Laskutukseen seka kulukorvauskasittelyyn liittyvat vahvasti myds standardit ja regulaatio,
mista syysta Bentley ja muut (2008, s.634) ovat nostaneet compliance-toimenpiteet osaksi
terveydenhuoltosektorin hallinnon nelikenttdaa. Lainsdaadantd ja muu regulaatio vaikutta-
nee myos nelikentdn neljanteen osaan, joka sisaltda myyntiin sekd markkinointiin liittyvia

asioita kuten omien tuotteiden myynti tai valmistaminen (Bentley ja muut, 2008, s. 634).

Bentleyn ja muiden (2008) esittaman nelikenttdjaon lisdksi on luontevaa lisata kenttaan vii-
des osa: palkkahallinto. Aiemmin Helfertin (2009) artikkelia tarkistellessamme huoma-
simme, ettd esimerkiksi Irlannissa HR-kustannukset, johon palkkahallinto osittain kuuluu,
ovat suhteessa terveydenhuollon kokonaiskustannuksiin erittain suuret. Tasta syysta on siis

asianmukaista tarkastella palkkahallintoa osana hallintojatteen lahteita.

Kaikkiin edellda mainittuihin prosesseihin liittyy pyrkimys tehostaa ja parantaa naita proses-
seja, jotta hallinnollista jatetta ei syntyisi, mutta kuten aiemmin huomattiin, ei terveyden-

huoltosektorin hallinnollisten prosessien tehostaminen ole aina niin suoraviivaista. Tasta
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syysta seuraavassa luvussa tarkastellaan terveydenhuollon laskentatoimen prosessien te-

hostamiseen liittyvia seikkoja ja ongelmia.

3.3 Terveydenhuollon laskentatoimen prosessien kehittamisen vaikeudet

Kuten aikaisemmin huomattiin, ovat useat terveydenhuollon laskentatoimen prosessien ke-
hittdmiseen tahdanneet toimenpiteet, kuten esimerkiksi erilaisten tietojarjestelmien tai toi-
minnanohjausjarjestelmien kehittamiseen liittyvat toimenpiteet, epaonnistuneet. Tasta esi-
merkkitutkimuksena on jo aiemmin osittain kasitelty Markus Helfertin tutkimusartikkeli
vuodelta 2009. Artikkelissaan Helfert (2009, s.936) tutki Irlannin terveydenhuoltosektorin
epdonnistunutta palkkahallintojarjestelman kehittdmisprosessia, jossa tarkoituksena oli
luoda standardoitu HR- ja palkkahallintojarjestelma. Helfert toteutti tutkimuksensa kvalita-
viisena, haastatteluihin pohjautuvana case-tutkimuksena, jossa han haastatteli projektiin

osallistuneita tyontekijoita.

Kuten aiemmin mainittiin, oli palkkahallintojarjestelman kehittdmisprosessi epaonnistu-
nut, ja Helfert jakaa ndma epdonnistumisen juurisyyt kahteen teoriassa erilaiseen aihepii-
riin, jotka kuitenkin kaytannossa ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Ensimmaiseksi Helfert
tunnistaa vajavaisen projektinhallinnan sekd huonot metodologiaan liittyvat valinnat
osasyiksi sille, miksi terveydenhuollon laskentatoimen prosessien kehitys on mennyt mo-

nesti pieleen.

Helfertin (2009, s.946—947) mukaan heikosta projektinhallinnasta kieli esimerkiksi koke-
mattomien tyontekijoiden kaytto, heikko hallinto seka aikapaine pilotointivaiheessa. Lisaksi
Helfertin haastattelemat tyontekijat nostivat esille selkedn suunnitteluvaiheen, jossa olisi
ollut vakaa ymparisto seka toimintaympariston funktionaalinen kuvaus, puutteen. Julkisille
projekteille tunnusomaiset rahoitukseen liittyvat epavarmuudet taas aiheuttavat yleensa

sen, ettd alihankkijayritysten kanssa solmittavat sopimukset ovat luonteiltaan lyhytaikaisia
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ja niitd tehdaan usein ad hoc-pohjalta ilman laajempaa strategiaa. Nama edelld mainitut

seikat vaikeuttavat terveydenhuollon laskentatoimen projektinhallintaa merkittavasti.

Projektinhallinnan epdonnistumista suuremmaksi syyksi Helfert (2009, s.947) nostaa kui-
tenkin itse terveydenhuoltoymparistdsta kumpuavat rakenteelliset seka sisaltéon liittyvat
syyt. Nadissa syissa on kyse siis laajan terveydenhuoltosektorin piirteista, erityisesti standar-

doimattomuuteen liittyvista tekijoista.

Terveydenhuoltosektorin kyseessa ollessa, on tarkastelun painopiste ajanhallinnassa seka
terveydenhuoltojarjestelman organisaatioiden valisissa eroissa (Helfert, 2009, s.947). Esi-
merkiksi, kun tarkastellaan terveydenhuoltosektorin eri organisaatioiden palkkajarjestel-
mid, huomataan usein, etta eri organisaatioissa toimitaan eri tavoin tyovuorojen, sairas-
poissaolojen seka ylitdiden suhteen, mika luonnollisesti aiheuttaa ongelmia, mikali pyrki-
myksena olisi implementoida sellainen palkkahallintojarjestelma, joka suurilta osin olisi yh-

teisessa kaytossa terveydenhuoltosektorilla (Helfert, 2009, s.948).

Kuten ylla mainittiin, on terveydenhuoltosektorin organisaatioiden taloushallintoon liitty-
vien toimintatapojen standardoimattomuus suuri ongelma. Helfertin (2009, s.948) mukaan
tallaisessa tilanteessa tarvitaan luonnollisesti organisaation taloushallinnon prosessien seka
organisaation yleisten rakenteiden laajamittaista uudelleenorganisointia. Tallaisissa tilan-
teissa taas muutosjohtamisen rooli korostuu, jolloin esimerkiksi tyontekijoiden koulutuksen
tulisi olla ajankohtaista ja relevanttia. Nain ei kuitenkaan aina ei ole, ja esimerkiksi Helfertin
haastattelemat tyontekijat nostivatkin esiin, etta henkilokunnan koulutus oli usein itse pro-
jektin tyovaihetta jaljessa ja tyontekijat yleisesti tunsivat standardiprosessien implementoi-

miseen liittyvdssa muutosjohtamisessa olleen puutteita.

Naiden kaikkien edelld mainittujen ongelmien torjumiseksi tai niiden vaikutusten vahenta-
miseksi tulisi Helfertin (2009, s. 949) mukaan luoda sellainen ”perusteellinen” ohjesdanto-
jen joukko, jossa ympadristospesifit tekijat on implementoitu osaksi laajempaa projektinhal-
lintakehysta. Tama tarkoittaa siis terveydenhuoltosektorin tapauksessa sitd, ettd tervey-

denhuoltoymparistén monimutkaisuudesta johtuen, tulisi eri toiminta-alueilta tulevia tyon-
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tekijoita aktiivisesti osallistuttaa kehitysprojekteihin seka muutosjohtamisesta pidettava

huolta.
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4. Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen terveydenhuollon

laskentatoimessa

Tassd luvussa on tarkoitus antaa lukijalle tarkempi kasitys ohjelmistorobotiikasta.
Ensimmaisessa aliluvussa perehdymme tarkemmin ohjelmistorobotiikan maaritelmaan ja
kayttotarkoitukseen, ja toisessa aliluvussa pureudumme tarkemmin ohjelmistorobotiikan
implementointimahdollisuuksiin  terveydenhuollon laskentatoimessa. Luvun lopuksi

kartoitetaan vield ohjelmistorobotiikan riskeja ja kontrolliymparistoa.

4.1 Ohjelmistorobotiikan maaritelma ja kayttotarkoitus

Taman pro gradu- tutkielman johdantoluvussa maarittelimme ohjelmistorobotiikan olevan
sellaista teknologiaa, jonka avulla voidaan automatisoida suurivolyymisia, tietoon liittyvia
seka saannonmukaisia tehtavia. Nama kaikki ovat tarkeita tunnuspiirteita RPA:lle, mutta
kdaytannossa RPA:n kasite on hieman monitahoisempi, ja RPA:han liittyy monia muitakin

piirteita.

Vuonna 2018 julkaistussa artikkelissaan Moffitt ja muut (s.1) maarittelevat RPA:n sellaiseksi
ennalta konfiguroiduksi ohjelmistoratkaisuksi, joka kayttda selkeitd liikketoimintaprosessei-
hin liittyvia saant6ja suorittaakseen autonomisesti yhdistelman prosesseja tai muita
transaktioita joko yksittdisissa tai toisiinsa liittymattomissa ohjelmistoissa, mutta kuitenkin

niin, ettd ihmiskayttdja hoitaa poikkeuksienkasittelyyn liittyvat toiminnot.

Ohjelmistotasolla ohjelmistorobotti luodaan Moffitin ja muiden (2018, s.2) mukaan niin,
ettd monissa RPA-ohjelmistoissa on “nauhoittamiseen” liittyva toiminto. Kun joku organi-
saation tyontekija kytkee toiminnon paalle, ja suorittaa manuaalisesti automatisaation koh-
teena olevan prosessin, luo tama edelld mainittu toiminto eraanlaisen “toimintaohjeen” ro-
botille, ja taman jadlkeen robotti kykenee pienen konfiguraation jalkeen suorittamaan pro-

sessin autonomisesti alusta loppuun.
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Kaikkia RPA-prosesseja voidaan myds valvoa reaaliajassa sen henkilén toimesta, joka alun
perin suunnitteli robotin. Tiettyja ohjelmistorobotteja voidaan myds konfiguroida niin, etta
ne ovat vastuussa muiden ohjelmistorobottien toiminnan varmistamisesta, ja mikali nama
vastuussa olevat ohjelmistorobotit kohtaavat hairion jonkin muun robotin toiminnassa, voi-
vat ne esimerkiksi lahettda sahkopostin robotin toiminnasta vastuussa olevalle, jolloin vas-

tuuhenkilot padsevat nopeasti korjaaman robotin toiminnan (Moffitt ja muut, 2018, s.2).

Moffitt ja muut (2018, s.2) nostavat esiin sahkopostien luvun, PDF-asiakirjojen avaamisen
seka liiketoimintatietojen syottamisen organisaation toiminnanohjausjarjestelmaan sellai-
siksi toiminnoiksi, joita usein automatisoidaan RPA:n avulla. Cooper ja muut (2019, s.16)
taas tunnistavat organisaation sisdisten prosessien lisdksi organisaation ulkopuolelle koh-
distuvat prosessit, kuten verotukseen liittyvat prosessit RPA-ystavallisiksi prosesseiksi. Li-
saksi Decker (2019) pitaa artikkelissaan hankinta-, HR-, seka palkkahallintotoimintoja oival-

lisina RPA:n hyédyntamisymparistoina.

Muut akateemiset lahteet tuntuvat maarittelevan ohjelmistorobotiikan hyvin samankaltai-
sella, joskin hieman epamaaraisemmalla ja [oyhemmalla tavalla verrattuna Moffitin ja mui-
den artikkelin maaritelmaan. Esimerkiksi Seasongood (2016, s.32) kirjoittaa artikkelissaan
ohjelmistorobotiikan sisaltavan sellaisia ohjelmistotytkaluja, joiden avulla voidaan automa-

tisoida esimerkiksi myyntiin ja muihin taloushallinnon transaktioihin liittyvia prosesseja.

Mielenkiintoisen nakoékulman RPA:n maaritelmaan antavat kuitenkin Kayan ja muiden
(2019), Ribeiron ja muiden (2021) seka Januszewskin ja muiden (2021) artikkelit, joissa te-
kodly nostetaan osaksi RPA:n teoreettista kehysta. Esimerkiksi Kayan ja muiden (2019, s.
237) mukaan ohjelmistorobotiikan rungon muodostavat toisiinsa laheisesti liittyvat tekno-
logiat kuten autonomiset systeemit, koneoppiminen, tekoaly seka robotiikka, kun taas Ja-
nuszweskin ja muiden (2021, s.4673) artikkelissa RPA:lla ndhdaan olevan erittdin kiintea ja
suora yhteys tekoalyyn. Januszweskin ja muiden mukaan RPA-teknologian tehokas kaytto
suorastaan vaatii koneoppimisalgoritmien ja muiden tekodlymenetelmien kayton tulevai-

suudessa.
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Ribeiron ja muiden (2021) artikkelissa RPA:n ja tekoadlyn suhdetta kasitelladn taas pragmaat-
tisemmin, ohjelmistorobotiikan ohjelmistokehitystasolla. Tutkimuksessaan he tarkastelivat
erityisesti, minkalaisia valmiuksia on erilaisilla avoimeen Iahdekoodiin tai yritysten maksul-
lisiin tuotteisiin pohjautuvilla RPA:n kehitystyokaluilla, kuten UiPathilla, Kofaxilla, WinAuto-

mationilla, AssistEdgelld sekd Automagicalla, ottaa mukaan alykasta automaatiota.

Ribeiron ja muiden (2021, s. 53-55) mukaan naiden edelld mainittujen RPA:n kehitystyoka-
lujen sisalla on jo mahdollista hyédyntaa erilaisia tekoalyyn liittyvia oppimistekniikkoja, ku-
ten neuroverkkoja ja koneoppimisalgoritmeja. Esimerkkina tasta on edelld mainitun UiPath-

tyokalun UlAutomation-moduuli.

Naiden syiden vuoksi on loogista tunnistaa tekoaly osaksi RPA:n teoreettista viitekehysta ja
RPA-tyOkalujen yleista kehitystd, ja todenndkoisesti ndiden kahden vadlinen yhteys tulee

vield lahenemaan yha enemman tulevaisuudessa.

4.2 Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen terveydenhuollon laskentatoimen

prosesseissa

Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, ovat sellaiset taloushallinnon prosessit, jotka sisal-
tavat selkeitd, systemaattisia ja sédnnénmukaisia toimintatapoja, otollisia RPA-teknologian
hyédyntamiskohteita. Toisin sanoen siis RPA:n tamanhetkisia ominaisuuksia pystytaan par-
haiten kohdistamaan sellaisiin tehtaviin, joita suoritetaan suurella volyymilla manuaalisesti,

ja joihin ei liity paljon ihmiskayttajaa vaativaa poikkeuksenkasittelya.

Toisaalta terveydenhuollon laskentatoimea kasittelevassa luvussa huomasimme, etta suu-
rimmat ja haastavimmat prosessit, toisin sanoen siis suurimmat hallinnollisen jatteen lah-
teet, ovat terveydenhuolto-organisaatioiden taloushallinnoissa yleisesti laskutukseen, kulu-
korvauskasittelyyn seka palkanlaskentaan ja siihen liittyvdan tydajan seuraamiseen liittyvat

prosessit.
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Ndiden edelld mainittujen prosessien automatisointiin RPA:n avulla liittyen on paljon myon-
teistad akateemista kirjallisuutta. Esimerkiksi Kayan ja muiden (2019, s. 243) mukaan RPA:n
avulla voidaan automatisoida lukuisia taloushallinnolle ominaisia prosesseja, kuten muun
muassa myyntilaskuprosessiin liittyva maksunkasittelyprosessi ja useita muita kirjanpi- toon

tai taloushallintoon liittyvia toimintoja.

Edelleen Kaya ja muut (2019, s.240) nostavat prosessiautomaation ndakokulmasta RPA:n
suureksi hyodyksi sen, etta teoriassa ohjelmistorobotti voi operoida vuoden jokaisena pai-
vana kellon ympari ja taten mahdollistaa suuret, jopa 25-50 %:n suuruusluokkaa olevat

kuluvdahennykset.

Januszweski ja muut (2021) tekivat tutkimuksessaan Kayan ja muiden (2019) artikkeliin ver-
rattuna hyvin samankaltaisia havaintoja RPA:sta ja sen kadyttokohteista. Januszweskin ja
muiden (2021, s.4674) mukaan rahoituksen alalla ja laskentatoimen prosesseissa RPA:ta
kdytetdaan hyvin usein muun muassa myyntisaamisiin, ostovelkoihin, laskutukseen, luotto-

luokitteluun seka ulkoiseen ja sisdiseen raportointiin liittyvissa prosesseissa.

Januszweski ja muut (2021, s. 4674) nostavat taloushallinnon kontekstissa RPA:n suurim-
miksi hyodyiksi kuluvahennykset, nopeammat prosessien lapimenoajat, prosessien kontrol-
lin ja prosessien suorituskyvyn arvioinnin paranemisen, RPA:n avulla tuotettavan datan
tarkkuuden ja johdonmukaisuuden, jatkuvan operoinnin sekd tyontekijoiden tyotyytyvai-
syyden paranemisen, kun toistuvia ja puuduttavia tyotehtavia ei tarvitse enda manuaalisesti
suorittaa, jolloin vapautuu aikaa muihin tyotehtaviin. Naiden lisaksi tyontekijat on helppo

kouluttaa kdyttamaan RPA-tydkaluja vain muutamassa kuukaudessa.

Moffitt ja muut (2018, s.3) kirjoittavat artikkelissaan, etta vaikka RPA-ystavallisten proses-
sien seka toimintojen laajuus on kasvamaan pdin, on kuitenkin olemassa tiettyja prosessi-
tyyppeja, jotka sopivat paremmin automatisoitaviksi RPA:n avulla kuin toiset prosessityypit.
Esimerkkind RPA-ystavallisesta prosessityypista Moffitt ja muut (2018) antavat palkkahal-

lintoon, ostolaskuihin sekd myyntisaamisiin liittyvat prosessit.
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Edelld mainitut prosessit ovat Moffitin ja muiden (2018, s.3) mukaan hyvia prosesseja RPA:n
ndkokulmasta, silld ne ovat selkedsti maariteltyja, suurivolyymisid, ja monissa organisaa-
tioissa nama prosessit ovat luonteiltaan toistuvia ja kypsia, joka tarkoittaa sitd, etta naiden

prosessien mahdolliset lopputulokset voidaan tietdaa jo ennakkoon.

Edelleen Seasongoodin (2016, s. 36) mukaan RPA:n avulla voidaan automatisoida sellaisia
prosesseja, jotka sisadltavat loogisia elementtejs, jotka voidaan ohjelmistotasolla ohjelmoida
selkeasti, ja kuten edelld nahtiin, ovat terveydenhuollon laskentatoimen olennaiset proses-

sit, kuten laskutus ja palkkahallinto, luonteiltaan juuri tallaisia.

Toisaalta Seasongood (2016, s.36) nostaa esille automatisoitavien prosessien maturiteetin
tarpeen, ja sen ettd automatisoitavat prosessit aiheuttavat konkreettista ja suurta tyokuor-
maa. Esimerkiksi terveydenhuollon laskentatoimessa palkkahallinto ja laskutus aiheuttavat
suurta kuormaa terveydenhuolto-organisaation taloushallinnolle, ja nain voidaan siis aja-
tella, ettd juuri ndma prosessit ovat ensisijaisen tarkeitd automatisaation kannalta niiden

aiheuttaman suuren tydkuorman vuoksi.

Seasongoodin (2016, s. 32—35) artikkelissaan mainitsemat RPA:n implementoimisen hyddyt
ovat hyvin linjassa jo aiemmin mainittujen hyotyjen kanssa. Seasongoodin mukaan RPA:n
implementoimisen avulla saadaan vahennettya kuluja sekd minimoitua inhimillisista vir-
heistad koituvat kustannukset. Ndiden lisdksi ohjelmistorobotit integroituvat yleensa jo or-
ganisaation valmiina olevaan IT-rakenteeseen hyvin, jolloin RPA:n implementointiproses-

sista ei koidu ylimaaraisia kustannuksia organisaatiolle.

Geron (2018, s.1) mukaan inhimilliset virheet ovat vastuussa noin 25 %:sta datan virheelli-
sesta kasittelystd, ja kun noin 10-20 % ihmisten tekemasta tydsta kohdistuu monotonisiin,
rutiininomaisiin tyotehtaviin esimerkiksi HR- tai palkkahallintoprosesseissa, koituu useille
organisaatioille, kuten esimerkiksi terveydenhuoltoalan organisaatioille, mittavat kustan-

nukset joka vuosi.
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Ndiden virheiden valttamiseksi ja virheiden aiheuttamien kustannusten minimoimiseksi
monet organisaatiot voisivat Geron (2018, s.1) mukaan hyotya ohjelmistorobotiikan kadytta-
misestd. Esimerkiksi erddssa kansainvalisessa suuressa yrityksessa pantiin alulle projekti,
jonka tarkoituksena oli kehittda RPA-tyokaluja automatisoimaan valtava maara hankinnan,

HR:n seka palkkahallinnon prosesseja.

Projektin tuloksena mainittuun yritykseen syntyi Geron (2018, s.2) mukaan sellainen RPA-
struktuuri, jonka avulla kyettiin automatisoimaan 90 % edelld mainituista prosesseista. Ra-
hallisesti mitattuna tama tarkoitti siis noin 400 000 Yhdysvaltain dollarin valittdmia saastoja,

ja ajallisesti mitattuna esimerkiksi HR-toiminnon tydtaakka keveni noin 5 tunnilla viikossa.

Ylempana mainittujen artikkelien kanssa samalla linjalla jatkaa myos Hillmanin (2021) artik-
keli. Laskutusprosessien automaation lisdksi Hillman nostaa artikkelissaan erityisesti Yhdys-
valtain terveydenhuoltojarjestelmalle ominaiset, erilaisiin kulukorvaustapauksiin liittyvat
prosessit suuriksi hallinnollisen jatteen lahteiksi, joita voitaisiin RPA:n avulla automatisoida,
ja ndin siis eliminoida hallinnollista jatetta seka saastaa ja uudelleen allokoida organisaation

resursseja.

YIld mainitut RPA:n implementoimisen hyddyt voidaan tiivistaa paaasiassa prosessien laatu-

ja tehokkuushyotyihin seka inhimillisiin hyotyihin, jotka on esitelty alla olevassa kuviossa.

Tehokkuushyodyt Laatuhyodyt Inhimilliset hyodyt
-Prosessien nopeat -Algoritmi suorittaa -Vapauttaa
lApimenoajat prosesseja juuri niin kuin rutiininomaisista

on ohjeistettu avista
-Kustannussaastot J tehtavista

o -Virheiden pienempi -Luovat tydtehtavat mie-

-Tybajan saasto todennaksisyys lekkaampia

-Luotettava -Tyotyytyvaisyys

Kuvio 6. RPA:n hyodyt
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Kaikkien edellda mainittujen hyotyjen pohjalta on helppo tehda johtopaatos, ettd RPA:n im-
plementointi terveydenhuolto-organisaatioiden taloushallintoihin voisi olla erittdin tehokas
ratkaisu moniin terveydenhuollon laskentatoimen keskeisiin ongelmallisiin prosesseihin.
Tarkeda on kuitenkin myos tarkastella kolikon kdantépuolta eli sitd, millaista problematiik-
kaa tai millaisia riskeja ohjelmistorobotiikan implementointiin kuuluu. Tata tarkastellaan

seuraavassa alaluvussa.

4.3 Ohjelmistorobotiikan implementoinnin riskit

Kuten edellisessa alaluvussa huomattiin, vaikuttaa ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen
erdanlaiselta taianomaiselta ratkaisulta moniin taloushallintoa vaivaaviin ongelmiin. Tasta
syysta ohjelmistorobotiikkapalveluita tarjoavat yritykset aktiivisesti kauppaavat palvelui-
taan, milla toki on positiivinen vaikutus monien organisaatioiden taloushallintoihin, mutta
toisaalta ohjelmistorobotiikan implementoinnin riskeihin ei aina kiinnitetd riittavasti

huomiota (DeBrusk, 2017, s.1).

Artikkelissaan DeBrusk (2017 s.1) nostaa esiin riskin siitd, etta ohjelmistorobotteja imple-
mentoidaan standardoimattomalla tavalla, mika muistuttaa monia tietotekniikan vuonna
2000 kohtaamiin, Y2K-ongelmiin, jolloin esimerkiksi vuosilukujen esittaminen tietokoneilla
aiheutti suurta sekaannusta, mika johtui siita, etta tuolloin tietokoneiden muistimaarat oli-

vat paljon pienempia verrattuna nykyisiin tietokoneisiin.

Ohjelmistorobotiikan nakokulmasta tallainen ”Y2K”-tyyppinen ongelma voisi tarkoittaa sita,
ettd joskus organisaation jo olemassa olevaan IT-struktuuriin, esimerkiksi sovelluksiin, tie-
toverkkoihin tai muihin datapalveluihin joudutaan kohdistamaan muutostoita, jotta voi-
daan varmistua siita, etta ohjelmistorobotit voivat tydskennelld ndiden luomalla alustalla
virheettomasti ja tehokkaasti, vaikka usein ohjelmistorobotit kylldkin integroituvat hyvin jo

olemassa olevaan IT-struktuuriin (DeBrusk, 2017, s.2).
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Loppujen lopuksi ohjelmistorobotit ovat siis vain ohjelmistokoodia, jolloin niita tulisi koh-
della niin kuin ohjelmistokoodia kuuluukin. Ohjelmistorobotit tulee siis suunnitella DeBrus-
kin (2017, s.2) mukaan tiiviissa yhteistyossa liiketoimintakayttdjien sekd ohjelmistosuunnit-
telijoiden kanssa alan standardeja noudattaen. Nama ohjelmistorobotit tulisi myds vieda
samojen testiprosessien lapi, joita on kaytetty aikaisemmin muiden organisaation IT-raken-

teeseen kuuluvien sovellusten implementoinnissa.

Toinen organisaation IT-rakenteeseen liittyva riski ohjelmistorobotiikan kannalta on se, etta
siind missa ihmiset ovat usein hyvin sopeutumiskykyisia ymparistdonsa ja mukautuvat sii-
hen, eivat ohjelmistorobotit sitd ole (DeBrusk, 2017, s.2). Esimerkiksi jo pienen muutoksen
tekeminen johonkin ihmiskayttdjan nakdkulmasta triviaaliin valikkoon, saattaa rikkoa ohjel-

mistorobotin taysin, aiheuttaen merkittavaa datan korruptoitumista.

DeBruskin (2017, s.2) mukaan datan korruptoitumista pahentaa viela se, etta ohjelmistoro-
botit eivat tiedd tekevdansa mitdan vaarin, vaan suorittavat niille osoitettuja toimintoja nii-
hin ohjelmoidun algoritmin perusteella, talla kertaa vain vaaralla syotteelld. Taman saman
ongelman ovat havainneet artikkeleissaan myos Wetklow ja muut (2018) seka Kaya ja muut

(2019).

Wetklow ja muut (2018, s.2) kirjoittavat artikkelissaan, ettd koska ohjelmistorobotit ovat
pohjimmiltaan vain “tyhmia” ihmismatkijoita, jotka tekevat tehtavidan niihin ohjelmoitujen
algoritmien perustella, tulee ohjelmistorobottien ldhdekoodia muuttaa aina silloin, jos se
prosessi, jota ohjelmistorobotti suorittaa, muuttuu ominaisuuksiltaan niin, etta se
vaikuttaisi robotin toimintaan. Samoin Wetklow ja muut (2018, s.2) tunnistavat
ongelmatilanteissa dokumentoinnin tarpeen riippumatta siita, kohtaako ongelman ihminen

vai robotti vai molemmat.

Kaya ja muut (2019) ovat samoilla linjoilla Wetklowin ja muiden (2018) sekad DeBruskin
(2017) kanssa. Kayan ja muiden (2019, s.245) mukaan kaikissa automaatioratkaisuissa on
aina olemassa riski, ja RPA:n tapauksessa tama riski kytkeytyy vahvasti robotin saamiin toi-

mintaohjeisiin eli siis siihen ohjelmoituun algoritmiin. Mikali tama algoritmi jossain
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tilanteessa lakkaa vastaamasta ympariston sille asettamiin vaatimuksiin, voivat seuraukset

olla pahat.

Esimerkiksi useissa organisaatioissa ohjelmistorobotteja saattaa olla kaytossa useita satoja,
ja mikali jokin tai jotkin robotit toimivat virheelliselld algoritmilla, saattavat ne tulostaa vir-
heellista dataa tai suorittaa virheellisesti prosesseja useita satoja kertoja. Tallaisessa tilan-
teessa saattavat organisaatioille koituvat kustannukset olla merkittavat. Edelld mainitusta
syysta johtuen, pitdisi Kayan ja muiden (2019, s. 245) mukaan jokaiselle RPA-toiminnolle
nimeta vastuuhenkild, joka on viime kddessa vastuussa siitd, etta robotti toimii paivitetyn

algoritmin mukaisesti ja virheettomasti.

Vastuuhenkilon maaraamisen lisaksi tulisi DeBruskin (2017, s.2) mukaan jokaisen organisaa-
ton tulisi luoda erdanlainen organisaation ”IT-kartta”, jossa eri IT-toimintojen valiset riippu-
vuussuhteet olisi dokumentoitu ja kuvailtu yksityiskohtaisesti. Tallaisen IT-kartan avulla or-
ganisaatio kykenee ongelmatilanteessa jaljittamaan ongelman ldahteen, ja mahdollisesti
eristdmaan ongelman lahteen niin, etta silld ei ole merkittavaa vaikutusta muiden IT-pro-
sessien toimintaan. Toisaalta tallainen IT-kartta mahdollistaa my0Os organisaation joustavan,

IT-rakenteessa tapahtuviin muutoksiin hyvin sopeutuvan, toiminnan.

Erds organisaatioiden IT-rakenteeseen liittyva ongelma ohjelmistorobotiikan nakékulmasta
on myos se, ettd DeBruskin (2017, s.3) mukaan monet organisaatiot nakevat ohjelmistoro-
botiikan hieman liian ad hoc- tai “vasara ja nauloja”-tyyppisena ratkaisuna, vaikka useiden
organisaatioiden tietotekniikkainfrastruktuuri karsii kroonisesta alirahoituksesta ja resurs-

sien puutteesta.

DeBruskin (2017, s.3) mukaan siis ohjelmistorobotiikan implementointi ei poista organisaa-
tioiden vaatimusta tarkastella IT-infrastruktuuriinsa liittyvia ydinkysymyksia tai ydinproses-
sien kehittamiseen tai muuttamiseen liittyvia kysymyksia kriittisesti. Usein kaikista tehok-
kainta on tayttaa tyokalulaatikko useilla tehokkuuden parantamiseen pyrkivilla tyokaluilla
eikd nojautua vain yhteen ratkaisuun, mika itsessdan jo aiheuttaa suuren riippuvuussuh-

teen. Ja mikali tama yksi ainoa ratkaisu pettda, on organisaatio suurissa ongelmissa, kun
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taas usean ratkaisun tapauksessa organisaatiolla on enemman pelivaraa ja aikaa kdytetta-

vissaan.

Yksi nimenomaan ohjelmistorobotiikan implementointiprosessiin liittyva riski tai ongelma
on se, etta organisaatiot pyrkivat lyhyessa ajassa automatisoimaan erittdin kirjavan ja laajan
joukon tehtdvia, mika aiheuttaa suurta stressia organisaation budjetille seka kontrolleille.
Tallainen lahestymistapa usein hidastaa projektin lapiviemiseen tarvittavan lilkkemaaran
kertymista, ja implementointiprosessin aikaiset epaonnistumiset voivat syoda luottoa koko

projektiin, jolloin koko projektin tulevaisuus on vaakalaudalla (DeBrusk, 2017, s.2).

YIld mainittua lIahestymistapaa parempi keino olisi DeBruskin (2017, s.2) mukaan aloittaa
pienten, hyvin tunnettujen prosessien automatisoinnilla, jolloin ndiden projektien onnistu-
misia voidaan kayttaa liikemaaran keraamiseen, ja pikkuhiljaa alkaa laajentamaan automa-
tisaation kohteena olevien prosessien kirjoa. Tallainen lahestymistapa mahdollistaa myds
ensimmaisten kokeilujen pohjalta bottialustojen optimointiin tai analysoimiseen liittyvan
henkisen padoman kerryttamisen, mika tulee tarpeeseen ohjelmistorobotiikan kdyton laa-

jetessa organisaatiossa.

Edelld mainitun suhteen on Seasongoodin (2016) artikkeli samaa mieltd. Seasongoodin
(2016, s.36—-39) mukaan organisaation tulisi aloittaa ohjelmistorobotiikkaprojekti sellaisista
prosesseista, jotka sisdltavat loogisia elementtejd, ja jotka ovat organisaatiolle jo ennestdan
tuttuja, mistad syysta niista on toisaalta paljon saatavilla dataa. Naiden lisdksi Seasongood
(2016, s.36) kirjoittaa, ettd usein ohjelmistorobotiikan implementointiprojekteissa ongel-

mat kumpuavat siitd, ettd organisaation johtohenkil6t eivat sitoudu kunnolla projektiin.

Se, etta organisaation johtohenkil6t eivat usein sitoudu automaatioprojekteihin, johtuu
Seasongoodin (2016, s.39) mukaan siitd, etta useilta organisaatioilta puuttuu tdysin muu-
tosjohtamiseen liittyvat suunnitelmat. Perustavanlaatuisella muutosjohtamisen suunnitel-
malla kyetdan muuttamaan organisaation rakenteita siten, etta entisista tyotehtavistaan
vapautettua henkilostoa kyetaan kayttamaan tehokkaasti toisissa tyotehtavissa organisaa-

tion tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Muutosjohtamiseen liittyen tulee Seasongoodin (2016, s.39) mukaan pitaa huolta myos or-
ganisaation viestinnastd. Esimerkiksi, jos organisaation jasenille ja etenkin johtohenkilGille
ei seliteta kunnolla, miten ohjelmistorobotiikka tulee vaikuttamaan heidan tyénkuviinsa, on
ymmarrettavaa, etta talléin henkildsto ei sitoudu parhaalla mahdollisella tavalla automaa-
tioprojektiin. Organisaatio voi siis valttda taman ongelman luomalla viestintastrategian,

joka on osa laajempaa muutosjohtamisen suunnitelmaa.

Joskus automaatioprojektien lapi viemisen esteena saattavat olla ihmiset, etenkin tiettyjen
prosessien kanssa tydskentelevat ihmiset. DeBruskin (2017, s.2) mukaan on kohtuutonta
odottaa, ettd ne ihmiset, jotka ovat vastuussa prosessista, olisivat myds parhaat henkil6t
automatisoimaan taman kyseisen prosessin. Monesti tallaisissa tilanteissa saattaa tulla ky-
seeseen eturistiriita, vaikka automatisoinnin seurauksena tyontekijoita odottaisivat toiset,
mielekkddmmat tyotehtavat. Harva johtohenkilo aktiivisesti tekee toita vahentddkseen

tyontekijamadraa vastuualueellaan.

DeBruskin (2017, s.2) mukaan tallaisessa tilanteessa paras lahestymistapa olisi luovuttaa
itse automaatioprojektin tekninen suorittaminen kolmannelle osapuolelle, mutta toisaalta
osallistuttaa automatisoitavan prosessin parissa tyoskentelevia siind maarin, ettd automa-
tisaation kohteena olevasta prosessista saadaan hyva, yksityiskohtainen ja laaja kuvaus,

jotta ohjelmistorobotti olisi teknisestd ndkdkulmasta mielekéas kehittaa.

Ohjelmistorobotiikan implementoimiseen liittyvid mahdollisia riskeja on olemassa aiemmin
esitettyjen riskien lisaksi monia. Naita kaikkia on kuitenkin mahdoton kayda taman tutkiel-
man laajuudessa kirjallisesti ldpi, joten sen sijaan, joitakin naita riskeja on summattu alla

olevaan kuvioon omissa riskiymparistoissaan.
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5. Tutkimuksen metodologiset valinnat

Taman luvun tarkoituksena on esitellda tutkimuksen tutkimusmenetelma sekda muut
tutkimuksen metodologiset valinnat. Luku jakautuu neljdan alilukuun, joissa eritelldan ja
perustellaan tarkemmin tutkimuksessa kaytettyja tutkimus-, tiedonkeruu ja
aineistonkeruumenetelmia. Luku siis selventaa lukijalle, miksi tiettyja tutkimusmetodeja on
hyédynnetty tutkimuksessa joidenkin toisten menetelmien sijaan. Tutkimuksen
tavoitteena oli kartoittavan ja vertailevan laadullisen case- tutkimuksen keinoin saada
syvempi ymmarrys siitd, minkadlaisena tydkaluna suomalaiset terveydenhuolto-
organisaatiot = kokevat  ohjelmistorobotiikan  taloushallinnollisissa  prosesseissa.
Tutkimuksessa on pyritty saamaan syvempaa ymmarrystd ohjelmistorobotiikan
implementointiasteesta, ohjelmistorobotiikan hyodyista ja riskeista, ja

ohjelmistorobotiikan kontrolliymparistdsta terveydenhuolto-organisaation kontekstissa.

5.1 Tutkimusmenelma

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimustapa on Mackin ja muiden (2005, s.3) mukaan toinen
tieteellisen tutkimuksen peruspilareista kvantitaativisen eli maarallisen
tutkimusmenetelman ohella. Mackin ja muiden (2005, s.3) mukaan suurimmat laadullista
ja maarallista tutkimusmenetelmaa erottavat tekijat liittyvat siihen, miten kummatkin
tutkimusmenetelmat suhtautuvat aineiston kerddamiseen ja aineiston analyysiin. Siind missa
kvantitatiivisessa menetelmadssd aineisto keratdan joustamattomasti numeerisessa
muodossa esimerkiksi tilastollista analyysia varten, laadullisessa menetelmassa aineisto on

kirjallisessa tai litteroidussa muodossa.

Tutkimusartikkelissaan Aspers ja Corte (2019, s. 146) esittdvat, ettd kvantitatiivisessa
menetelmdssa hyddynnetdan usein ennalta madriteltyja ja joustamattomia muuttujia;

tilastollinen analyysi suoritetaan siis jaykasti eri muuttujien valilla, ja erdanlaista meta-
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analyysia “muuttujien muuttuvuudesta” ei suoriteta. Esimerkiksi jos joku tutkija tutkii
puhtaan kvantitatiivisesti palkkaeroja miesten ja naisten valilla, tutkimuksessa ei liikuta
ndiden kategorioiden ulkopuolelle; miehet, naiset, ja palkka ovat siis seka alku- etta

loppupiste.

Kvantitatiiviseen menetelmaan verrattuna laadullinen menetelma taas pyrkii antamaan
enemmadn syvyytta tutkittavaan aiheeseen. Laadullisessa menetelmdssa tutkimuksen
kohteena ovat usein sellaiset muuttujat, jotka elavat ajassa ja ovat jatkuvan muutoksen
alaisia (Aspers & Corte, 2019 s.147). Edelleen laadulliselle menetelmélle on ominaista sen
naturalistinen ja ihmislaheinen luonne; tutkittavaa ilmiotd pyritadn tutkimaan
mahdollisimman ldhelld sen luonnollista asetelmaa, ja laadullisissa tutkimuksissa

korostuvat ihmisten omat kokemukset tutkittavasta ilmiosta (Aspers & Corte, 2019, s. 142).

Kirjassaan Silverman (2022, s. 11) osittain yhtyy kvantitatiivisen menetelman saamaan
kritiikkiin sen mekanistisen luonteen vuoksi, mutta Silverman kuitenkin painottaa, etta
paras tutkimustapa riippuu aina tutkimuksesta itsestdaan. Toisin sanoen siis ei ole olemassa
yhtad parasta tutkimustapaa. Silvermanin (2022, s. 26) mukaan maarallinen tutkimustapa
sopii parhaiten tutkimusasetelmiin, joissa on selkedsti ennalta maaritellyt muuttujat, joiden
valisia tilastollisia suhteita, esimerkiksi korrelaatioita, ja mahdollisia kausaliteetteja on

mielekasta tutkia.

Laadullinen menetelma taas sopii Silvermanin (2022, s. 26) mukaan parhaiten tutkimuksiin,
joissa pyritaan vastaamaan “"mita?” ja "miten?”- tyyppisiin kysymyksiin. Toisin sanoen siis
Silvermanin mukaan laadullinen menetelma sopii parhaiten sellaisiin tutkimuksiin, joissa on
tarkoitus enemmankin kuvata ja dokumentoida ihmisten kokemuksia tutkittavasta ilmidsta
ilman ennalta madriteltyja jaykkia muuttujia. Taman vuoksi laadullinen tutkimustapa on
oivallinen tutkimustapa kartoittavissa tutkimuksissa ja sellaisissa tutkimuksissa, joissa
pyritddn saamaan syvyyttd ja laatua suhteelliseen uusiin ilmidihin, joita ei ole aiemmin

kattavasti tutkittu.
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Tutkimusartikkelissaan Mack ja muut (2005, s. 3—4) nostavat laadullisen menetelman eduksi
sen avoimen ja iteratiivisen luonteen. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa
tutkimusaineisto keratdan aina vakiomuotoisesti, mikda voi olla eduksi, jos tutkittavaa
ilmiota on tutkittu jo paljon aiemmin, ja on jo etukdteen selkea kasitys siitd, miten
tutkimuskysymykset muotoillaan ja esitetdan, ja minkalaisia vastauksia naihin kysymyksiin
saadaan. Tallainen lahestymistapa helpottaa my&ds saman aihepiirin tutkimusten vertailua

keskenaan.

Laadullisessa  menetelmdssa  ldhestymistapa on  kuitenkin  avoimempi, silla
tutkimuskysymyksia ei valttamatta esiteta aina samassa jarjestyksessa tai samalla tavalla
muotoillusti (Mack ja muut, 2005, s. 4). Ihmiset saavat vastata tutkimuskysymyksiin omista
nakokulmistaan laajasti, ja heidan vastauksensa voivat taas johtaa lisakysymyksiin tai
tarkentaviin kysymyksiin. Taltda kannalta siis laadullinen menetelma on iteratiivinen, ja
haastateltavat henkil6t voivat itse vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. Tama laadullisen
menetelman avoin luonne tekee siita mainion valinnan kartoittaville tutkimuksille, joissa ei
valttamatta ole selvaa, minkalaisia vastauksia haastateltavat antavat tai mitka kysymykset

olisivat edes parhaita kysyttaviksi.

Laadullinen tutkimus on usein tapaus- eli casetutkimusta (Aspers & Corte, 2019, s. 142).
Gilhamin (2000a, s. 1) mukaan case tai tapaus voi olla mikd tahansa reaalimaailman
ilmentyma, joka on jonkin tutkittavan ilmion kannalta relevantti. Edelleen Gilhamin (2000,
s. 1) mukaan tapauksia voi olla useita eri mittaluokkia; case voi olla yksilo (yksittdinen
ihminen), ryhma (perhe, kaveriporukka tms.), instituutio (tehdas, koulu tms.) tai suurempi
ihmisten yhteenliittyma, kuten esimerkiksi kaupunki, toimiala tai ammatti. Nama ovat kaikki
esimerkkeja yksittaisista tapauksista, mutta monesti tapaustutkimuksissa on luontevaa
tutkia useampia tapauksia. Esimerkiksi jonkin tutkimuksen tavoitteena voisi olla tutkia
yksinhuoltajien uupumusta, jolloin tallaiseen tutkimukseen olisi luonnollista saada useampi

tapaus (yksinhuoltaja) tutkittavaksi.
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Tapaustutkimus taas on tutkimusmuoto, joka tutkii eri tapauksia saadakseen vastauksia
moniulotteisiin tutkimuskysymyksiin, jotka vaativat rikasta ja kontekstisidonnaista
tutkimusaineistoa, jotta niihin voitaisiin vastata (Gilham, 20004, s. 1). Tapaustutkimuksissa
tutkimusaineisto sijaitsee matalalla tapausrajapinnassa, josta se tulee johtaa. Edelleen tama
tutkimusaineisto tulee abstrahoida ja koota jarjestelmallisesti tavalla, joka antaa
tyydyttavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Gilhamin (2000a, s.2) mukaan mikdan
aineistolahde itsessaan ei todennakoisesti ole riittava, vaan casetutkimuksen luonne tulee
parhaiten esiin, kun eri aineistolahteitd hyvine ja huonoine puolineen yhdistellaan

koheesiivisen vastauksen saamiseksi.

Gilhamin (2000a, s. 2) mukaan eras tapaustutkimuksen tunnusmerkki on sen
perustavanlaatuinen empiirinen ”alhaalta yl6s” luonne; tapaustutkimuksessa ei ole usein
kyse siitd, etta jotakin hypoteesia koitettaisiin kumota, vaan kyse on enemmankin ilmion tai
asian tutkiskelusta sille ominaisessa kontekstissa ilman vahvaa teoreettista a prioria.
Tapaustutkimuksissa harvoin tiedetdan etukateen, mika teoreettinen viitekehys sopii
parhaiten, mutta teoreettinen viitekehys voi auttaa alustavien tutkimuskysymysten

laatimisessa.

Erikssonin ja Kovalaisen (2015, s. 3) mukaan case- tutkimuksen ydintarkoitus on tuottaa
holistista ja kontekstiin sidottua syvyytta antavaa tietoa, joka on johdettu useista aineisto-
tai datalahteista. Case- tutkimukset pyrkivat siis valttamaan ylimalkaista yksinkertaistamista
ja korostavat tutkittavan aiheen kompleksisuutta konteksti huomioiden. Erikssonin ja
Kovalaisen (2015, s. 4) mukaan case-tutkimus on yha kdytetympi tutkimusmuoto
liilketaloustieteessd ja kasvatustieteessd, silld case-tutkimukset pyrkivat vastaamaan

monimutkaisiin ongelmiin kdytanndnlaheisesti.

Case-tutkimuksen kaytannonldheisyys voidaan nahda seka sen vahvuutena etta sen
heikkoutena. Case-tutkimuksessa, kuten aiemmin huomattiin, tutkimusaineisto johdetaan
ilmidlle ominaisesta kontekstista matalalta “tapausrajapinnasta”, jolloin aineistoon

saadaan kaytannonlaheinen ja inhimillinen vivahde. Taméa taas luonnollisesti helpottaa
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eradnlaisten ”best practice”- tyyppisten ratkaisujen luomista pdatoksentekijoille.
Tieteellisestda ndkdkulmasta téllainen anekdotaalinen tai ihmisten kertomuksiin perustuva

tutkimustapa ei ole kuitenkaan kovin tasmallinen (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 4).

Erikssonin ja Kovalaisen (2015, s. 6-7) mukaan case-tutkimukset voidaan edelleen jakaa
karkeasti kahdenlaisiin tutkimuksiin sen mukaan, kuinka moni tapaus tai case on
tutkimuksen kohteena. Yhden tai kahden tapauksen tutkimuksissa on usein tarkoituksena
syvaluotaavasti tutkia jotakin ilmidita vain naiden tapausten perusteella. Nadissa tapauksissa
siis tutkittavan ilmion tarkastelu on sidottu tiukasti ndiden tapausten kontekstiin.
Useamman tapauksen tutkimuksissa taas ilmiota tarkastellaan useamman tapauksen
ndakokulmasta, ja tarkoituksena on antaa laajempaa, vertaillumpaa ja yleistettdvampaa
nakemysta tutkittavaan ilmiodn. Useamman tapauksen tutkimuksessa kaantépuolena on
kuitenkin se, ettd ne eivat valttamatta paase yhtd syvalle kuin harvemman tapauksen

tutkimukset.

Taman suhteellisen mittavan johdatuksen jdlkeen on aika perustella, miksi tdssa
tutkielmassa on paadytty kayttamaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimustapaa,
tarkemmin sanottuna kartoittavaa ja vertailevaa case-tutkimusta. Ohjelmistorobotiikkaa ja
sen taloushallinnon implementointimahdollisuuksia on tutkittu jo aiemmin jonkin verran,
mutta etenkddn suomalaisen terveydenhoitoalan kontekstissa tallaista tutkimusta ei ole
vielda merkittavissa maarin tehty, jos ei lasketa mukaan organisaatioiden itsensa tekemia

selvityksia.

Koska ohjelmistorobotiikkaa ei ole aiemmin merkittavasti tutkittu suomalaisen
terveydenhoitoalan kontekstissa, on luontevaa aloittaa tutkimus kartoittavalla
tutkimuksella, johon laadullinen menetelma sopii mainiosti syistd, jotka on perusteltu
aiemmin. Pro gradu- tutkielma on loppujen lopuksi myo6s suhteellisen rajoitettu
laajuudeltaan; yksi ihminen ei pysty keraamdan ja analysoimaan kovin suurta maaraa
aineistoa. Taltakin kantilta vertailevan laadullisen case-tutkimuksen valitseminen

osoittautui suhteellisen helposti hallittavaksi kokonaisuudeksi.
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Kuten ylla mainittiin, laadullinen menetelma antaa syvyytta tutkittavaan ilmioon. Tama
ilmio tuli hyvin ilmi aineistoa keratessa. Oli mielenkiintoista keskustella ihmisten kanssa
ohjelmistorobotiikasta pintaa syvemmalld, ja tutkimuksen ihmisldheisyys teki
tutkimuksesta helpomman toteuttaa. Tutkimusprosessi ei siis ollut yksindista numeroiden
naputtelua ja regressioanalyysien tekoa, vaan sai keskustella ihmisten kanssa ja pohtia

tutkittavaa ilmiota usealta kantilta.

Tiivistetysti voisi sanoa, etta tutkimustavan valintaan vaikuttivat tutkittavan ilmién uutuus,
pro gradu- tutkielman laajuus, tutkimuksen hallittavuus ja henkilokohtainen preferenssi.
Toisaalta tutkittavan ilmion laatu on myds sellainen, ettd sitd on helpompi tutkia
laadullisesti kuin maarallisesti. Seuraavissa aliluvuissa perehdymme tarkemmin siihen,

mista tutkimuksen aineisto on saatu ja miten, ja miten aineisto on analysoitu.

5.2 Tutkimuskohteet

Kuten aiemmin tapaustutkimuksen maaritelmaa ja merkitysta pohtiessamme huomasimme,
niin  tapaustutkimusta tehdddn aina tutkittavan ilmion kannalta relevanttien
reaalimaailman ilmentymien eli tapausten kautta. Toisin sanoen siis tapaukset muodostavat
rajapinnan reaalimaailman tapahtumien ja abstraktimpien tutkimuskysymysten vilille;
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tarvitaan siis konkreettista tietoa reaalimaailman

tapauksista.

Tassa tutkielmassa tapauksia olivat suomalaiset terveydenhoitoalan organisaatiot, joiden
suhtautumista ohjelmistorobotiikkaan pyrittiin tutkimuksessa hahmottamaan. Yhteensa
tapauksia oli  viisi kappaletta.  Joissain  tapauksissa kavi ilmi, etta
ohjelmistorobotiikkakokonaisuus tai koko taloushallinto oli ulkoistettu kolmannelle

osapuolelle, jolloin tutkimusaineisto kerattiin taltda kolmannelta osapuolelta.

Edellisesta huolimatta ei kuitenkaan kaynyt niin, etta jollakin haastateltavalla ei olisi ollut

tarvittavia tietoja kysymyksiin vastaamiseksi, vaan saatu tutkimusaineisto oli
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padpiirteissaan rikasta ja hyvalaatuista. Kaikki haastateltavat toivat tutkimukseen oman
uniikin ndkodkulmansa. Tarkemmin haastateltavista ja aineistonkeruusta kerrotaan

seuraavissa aliluvuissa.

Tdssa vaiheessa on hyva huomioida, etta tutkimuksessa ei erotella yksityisia tai julkisia
terveydenhuolto-organisaatioita. Syy tahan on tutkittavien tapausorganisaatioiden
anonymiteetin sailyttaminen, mikd on tutkimustydskentelyssa aina tarkeda. Esimerkiksi
suuria yksityisia terveydenhoitoalan organisaatioita on Suomessa loppujen lopuksi hyvin
vahan, joten vertailu yksityisten ja julkisten tai kahden yksityisen terveydenhoitoalan
organisaation valilla voi jo itsessdan olla liilan paljastavaa, vaikka nadiden organisaatioiden

nimia ei eksplisiittisesti kerrottaisi.

Tosiaasiallisen anonymiteetin takaamiseksi tutkielmassa on siis kartoitettu suomalaisten
terveydenhuolto-organisaatioiden yleisluontoista suhtautumista ohjelmistorobotiikkaan
riippumatta siitd, onko ko. organisaatio yksityinen vai julkinen. Vertailua tehdaan siis

yleiselld tasolla kaikkien tutkimukseen osaa ottaneiden organisaatioiden valilla.

5.3 Aineistonkeruumenetelma

Mackin ja muiden (2005, s.2) mukaan laadullisissa tutkimuksissa kaytetdan usein
tutkimushaastatteluja tutkimusaineiston keraamisvalineena. Gilhamin (2000b, s. 1) mukaan
haastattelu on tavallisesti keskustelu kahden henkilon valilld. Haastattelun erityispiirre on
kuitenkin se, ettd haastatteluissa haastattelija pyrkii saamaan vastauksia jotakin tiettya

tarkoitusta varten keskustelun toiselta osapuolelta eli siis haastateltavalta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 32) mukaan haastattelu on joustava menetelm4, joka sopii
moniin erilaisiin  tutkimustarkoituksiin, silld tutkimushaastattelun avulla pystytaan
analysoimaan haastateltavan antamien vastausten nyansseja ja motiiveja. Edelleen
Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 32) mukaan haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmana

sellaisiin tutkimuksiin, joissa ihmisten kokemukset tutkittavasta ilmildsta ovat suuressa
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roolissa, ja ihmiset ovat tutkimuksessa aktiivinen osapuoli. Haastattelujen avulla pystytaan
siis  luomaan syvyyttd ja kerddmadan tutkimusaineistoa tutkittavasta ilmiosta
kontekstisidonnaisesti. Naistd syista tutkimushaastattelu sopii hyvin kartoittaviin

tutkimuksiin.

Myos Gilham (2000b, s. 10) yhtyy edelld mainittuun. Hanen mukaansa
tutkimushaastattelun ylivoimaisesti paras ominaisuus on sen kyky tuottaa rikasta, selvaa ja
konkreettista kontekstiin sidottua tutkimusaineistoa. Hirsjarvi ja Hurme (2022, s.32)
nostavat vield yhdeksi tutkimushaastattelun vahvuudeksi sen iteratiivisen luonteen; jo
haastattelun aikana pystytaan esittamaan tarkentavia kysymyksia tai lisakysymyksia, jotka

voivat auttaa viela syvallisemman tutkimusaineiston kokoonpanemisessa.

Toisaalta tutkimushaastattelu, kuten mikdan muukaan aineistonkeruumenetelma, ei ole
ilman ongelmia. Kirjassaan Gilham (2000b, s. 9) nostaa tutkimushaastattelun ylivoimaisesti
huonoimmaksi puoleksi sen ajallisen kustannuksen; sopivien haastateltavien etsiminen,
haastattelun sopiminen, itse haastattelu ja haastattelun litterointi sekda analyysi vievat
kaikki paljon aikaa. Edelleen Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 32) mukaan haastattelijan
rooliin ja tehtaviin pitdisi kouluttautua eli haastattelun onnistuminen on myo6s kiinni
haastattelijan haastattelutaidosta, johon kuuluu sekda substanssiosaamista etta

pehmeampia sosiaalisia taitoja.

Vaikka aiemmin huomasimme, etta tutkimushaastatteluilla on kyky tuottaa selkeda ja
kontekstisidonnaista tutkimusmateriaalia, eivat tutkimushaastattelut kuitenkaan ole ilman
virheldhteitdan. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2022, s. 32) haastatteluissa virheita
aiheutuu seka haastattelijasta etta haastateltavasta. Vaarinymmarryksia voi tapahtua tai
joku haastateltava voi sosiaalisen paineen alla antaa mydétdilevampia tai positiivisempia

vastauksia kuin mita todellisuudessa antaisi.

Kirjassaan Brinkman (2013, s. 18) esittaa, etta tutkimushaastatteluja kategorisoidaan usein
sen mukaan, kuinka ennalta maaritelty tai strukturoitu jokin haastattelu on. Brinkmanin

mukaan tama jaottelu on on kuitenkin hieman keinotekoinen, silla taysin strukturoimatonta
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haastatteluahan ei ole olemassa. Jopa kaikkein vapaamuotoisimmat haastattelut, kuten

esimerkiksi elamakertaa varten tehtavat haastattelut ovat jollain tasolla strukturoituja.

Brinkmanin mukaan (2013, s. 18) téllainen edelld mainittu kategorisointi on kuitenkin
teoreettisesta nakokulmasta mielekasta. Hanen mukaansa haastattelujen
strukturointiastetta tulisi kasitella jatkuvana jakaumana suhteellisen strukturoimattomasta
haastattelusta tdysin strukturoituun haastatteluun. Useimmat laadullisen tutkimuksen

haastattelut putoavat jonnekin ndiden kahden aaripaan valille.

Brinkmanin (2013, s. 19) mukaan tdysin strukturorituja haastatteluja ovat esimerkiksi
erdanlaiset mielipidekyselyt, joissa haastateltavien vastauksia kyetdan vertaamaan eri
mielipidekyselyjen valilla. Naissa haastatteluissa siis haastateltavilla on rajalliset
mahdollisuudet selittaa tai tarkentaa mielipiteitdan, ja haastattelukysymykset esitetaan
samalla tavalla ja samassa muodossa jokaiselle osallistujalle. Seka haastattelukysymykset

ettd mahdolliset vastaukset ovat tallaisissa haastatteluissa siis vakiomuotoisia.

Suhteellisen strukturoimattomia haastattelujat ovat Brinkmanin (2013, s. 20) mukaan taas
esimerkiksi elamdkertaa varten tehtdvat haastattelut. Tadllaiset haastattelut ovat
luonnollisesti hyvin laajoja, eikd haastattelija voi valmistautua tallaisiin haastatteluihin
keksimalla useita erittdin spesifeja kysymyksia. Brinkmanin (2013, s. 20) mukaan tallaiset
haastattelut ovat siis vapaasti virtaavia ja spontaaneja; haastattelu aloitetaan jostain, ja

tarkentavia kysymyksia tai lisdkysymyksia esitetaan sita mukaa, kun tarvetta ilmenee.

Suhteellisen strukturoimattoman ja tdysin strukturoidun haastattelun valiin putoaa
semistrukturoitu haastattelu (Brinkman, 2013, s. 21). Semistrukturoidussa haastattelussa
on usein ennalta maaritelty kysymyskehikko, jonka perusteella haastattelua kdydaan. Tama
kysymyskehikko ei kuitenkaan ole rajoittava tekija, vaan sekd haastateltava etta
haastattelija voivat vieda keskustelua tahtomiinsa nakokulmiin, kunhan ndma nakoékulmat
ovat tutkittavan ilmidén kannalta relevantteja. Semistrukturoitu haastattelu on eras

kaytetyimmistad haastattelumuodoista tiedemaailmassa (Brinkman, 2013, s. 21).
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Kirjassaan Hirsjarvi ja Hurme (2022, s. 47) kayttavat puolistrukturoidusta haastattelusta
nimitysta “teemahaastattelu”, joka kuvaa hyvin puolistrukturoidun haastattelun luonnetta.
Puolistrukturoidussa haastattelussa, kuten aiemmin huomasimme, kdaydaan keskustelua
jonkin teeman ymparilla jonkin kysymyskehikon varassa, mutta puolistrukturoritu
haastattelu mahdollistaa haastattelun ajautumisen ”“tangentille”, kunhan tama tangentti

liittyy olennaisesti kdsiteltavaan ilmioon.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana on kdytetty puolistrukturoitua
haastattelua eli siis teemahaastattelua. Syyt tdhdan ovat melko itsestdadnselvid. Taysin
strukturoitua haastattelua kaytamalla ei olisi saatu yhta hyvin siepattua kasiteltavan ilmién
kontekstia ja kompleksisuutta. Toisaalta vapaamuotoisessa haastattelussa taas punainen
lanka olisi voinut kadota nopeasti. Semistrukturoitu haastattelu osoittautui hyvaksi
kompromissiratkaisuksi; aihetta saatiin kasiteltya tarpeeksi syvéllisesti ja joustavasti, mutta

kuitenkin tehokkaasti.

Tadssa tutkimuksessa haastateltavat kerattiin lumipallo-otantaa hyddyntamalla. Mackin ja
muiden (2005, s. 5) mukaan lumipallo-otannassa sopivien haastateltavien etsiminen
tapahtuu useammassa vaiheessa. Ensiksi otetaan yhteyttd johonkin organisaatioon
yhteyshenkilén saamiseksi, ja sitten tata yhteyshenkil6a kayttamalla etsitdaan tutkittavan
ilmion nakokulmasta sopivin haastateltava. Lumipallo-otantaa kaytetdadan siis ikdan
kuin ”piilossa olevien” populaatioiden l6ytamiseksi. Tutkimuksessa myos haastateltavilta
kysyttiin muita sopivia haastateltavia, mutta tdssa tutkimuksessa he eivdt enda osanneet

tallaisia henkil6ita nimeta.

Aineiston kerdaamista jatkettiin, kunnes aineiston saturaatiopiste saavutettiin. Mackin ja
muiden (2005, s. 5) mukaan aineiston saturaatiopiste saavutetaan, kun uudet haastattelut
eivat enda merkittavasti tuo uusia nakokulmia tutkittavaan aiheeseen eli siis aineisto alkaa
omalla tavallaan toistamaan itsedan. Toisaalta myods pro gradu- tutkielman laajuus oli
rajoittava tekija, silla yksi ihminen ei loppujen lopuksi voi organisoida, litteroida ja

analysoida lukumaarallisesti montaa haastattelua.
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Tassa tutkimuksessa suoritettiin yhteensa viisi haastattelua, joista yhdessa oli kaksi
haastateltavaa. Talld otoksella kyettiin saamaan tarkoituksenmukainen otos, jonka pohjalta
tutkimuskysymyksiin saatiin tyydyttavat vastaukset pro gradu- tutkielman laajuus

huomioiden.

5.4 Aineistonkeruu ja aineiston analyysi

Tutkimuksessa haastateltavat saatiin kasaan ottamalla sahkodpostitse yhteytta eri
terveydenhuolto-organisaatioihin. Kun tai jos yhteys saatiin, niin organisaatiosta pyrittiin
etsimaan henkil6itd, jotka sopivat parhaiten haastateltaviksi eli hyddynnettiin siis aiemmin
madriteltyd lumipallo-otantaa. Haastateltaville toimitettiin haastattelukutsu (ks. liitteet),
josta selvisi tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta johdetut haastatteluteemat ja

tutkielman tarkemmat metodologiset tiedot.

Kuten aiemmassa alaluvussa mainittiin, joissain tapauksissa
ohjelmistorobotiikkakokonaisuus tai koko taloushallinto oli ulkoistettu. Tallaisissa
tilanteissa aineisto kerattiin kolmannelta osapuolelta. Tastd huolimatta saatu aineisto oli

laadultaan hyvaa ja rikasta.

Haastateltaviksi saatiin henkil6ita, joilla kaikilla oli omat uniikit kokemuksensa
ohjelmistorobotiikan suhteen. Haastateltavien joukossa oli henkil6itd seka teknisesta
rajapinnasta etta varsinaisesti taloushallinnosta. Haastatellut asiantuntijat on esitetty alla

olevassa taulukossa.
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Haastateltava Nykyinen ammattinimike Ohjelmistorobotiikkatausta

Asiantuntija 1 IT-asiantuntija Ohjelmistorobotiikkataustaa
terveydenhuolto- useammalta vuodelta
organisaatiossa esimerkiksi konsultointityosta

Asiantuntija 2 Taloushallinnon asiantuntija | Ohjelmistorobotiikkaan

terveydenhuolto- tutustunut taloushallinnon
organisaatiossa kehitysprojekteissa
Asiantuntija 3 Terveydenhuolto- Automaatioratkaisut kuten

organisaation talousjohtaja | ohjelmistorobotiikka tulleet
tutuiksi taloushallinnon
kehitysprojekteissa

Asiantuntija 4 RPA-asiantuntija talous-ja | Monipuolinen tausta RPA:n
henkilostohallinnon suunnittelusta, testauksesta
palveluja tuottavassa seka yllapidosta

organisaatiossa

Asiantuntija 5 RPA-asiantuntija talous-ja | Suunnittelu-, testaus- ja
henkildstdhallinnon yllapitotaustaa RPA:han liittyen
palveluja tuottavassa
organisaatiossa

Asiantuntija 6 Talous- ja Automaatioratkaisut kuten
henkilostopalveluja ohjelmistorobotiikka tulleet
tuottavan organisaation tutuiksi taloushallinnon
toimitusjohtaja kehitysprojekteissa

Taulukko 1. Haastateltujen asiantuntijoiden esittely

Haastattelut suoritettiin kevattalven 2024 aikana. Haastatteluista nelja suoritettiin etdna
Teams-sovelluksen kautta, ja yksi suoritettiin puhelinhaastatteluna. Asiantuntija 1 ja

asiantuntija 2 edustivat samaa organisaatiota ja he olivat mukana haastattelussa samaan
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aikaan. Haastattelut kestivat keskimaarin 40 minuuttia. Haastattelujen kestot ja ajankohdat

|6ytyvat alla olevasta taulukosta.

Haastateltava(t) Paivamaara Haastattelun kesto
Asiantuntija 1 ja asiantuntija 2 21.2.2024 40 minuuttia
Asiantuntija 3 14.3.2024 35 minuuttia
Asiantuntija 4 20.3.2024 45 minuuttia
Asiantuntija 5 20.3.2024 43 minuuttia
Asiantuntija 6 2.4.2024 35 minuuttia

Taulukko 2. Haastattelujen ajankohdat ja kestot

Brinkmanin (2013, s. 61) mukaan haastattelututkimuksissa aineiston analyysi ei rajoitu
pelkdstaan haastattelun jalkeiseen analyysiin, vaan usein analyysi alkaa jo haastattelujen
aikana, kun haastattelija koittaa ymmartaa ja tulkita haastateltavien sanomia asioita, ja
peilata niitd tutkittavaan ilmiéon. Myos Hirsjarvi ja Hurme (2022, s. 142) yhtyvat tahan
vaitteseen. Heiddn mukaansa tutkijan itsensa tehdessa haastattelut, tutkija voi jo
haastattelun aikana tehda havaintoja ilmidista niiden useuden, toistuvuuden, jakautumisen

ja erityistapausten suhteen.

Ylla mainittu osoittautui todeksi myos tdman pro gradu- tutkielman kontekstissa; suurin osa
tehdyista havainnoista tehtiin jo haastattelujen aikana, silla haastateltavien vastaukset
olivat suhteellisen hyvin linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa. Haastattelujen jalkeen
tehty analyysi oli luonteeltaan enemmankin varmistavaa, vertailevaa, jaottelevaa ja

jarjestelmallista.

Haastattelujen jidlkeen aineisto eli haastattelut purettiin litteroimalla eli puhtaaksi

kirjoittamalla. Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 146) mukaan litteroinnin tarkkuutteen
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liittyen ei ole olemassa mitaan yksiselitteista ohjetta, vaan vaadittu tarkkuus riippuu aina

tutkimustehtavasta ja tutkimusotteesta.

Tassa pro gradu- tutkielmassa litterointi suoritettiin siten, ettd haastateltavien vastauksia
ryhmiteltiin  teoreettisesta  viitekehyksestd johdettujen teemojen, esimerkiksi
ohjelmistorobotiikan hyotyjen tai riskien, perusteella. Vastauksia ei litteroitu sanatarkasti,
mutta kuitenkin siten, ettd haastateltavan vastauksen sisalto ja merkitys sailyi. Mahdolliset

sanatarkat lainaukset, mikali niita tarvittiin, noudettiin tallennetuista haastatteluista.

YIIa mainittu toimintapa oli perusteltu, silla esimerkiksi Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 179)
mukaan teemoittelulla tarkoitetaan tutkimusaineistosta nousevia piirteita, jotka useammat
haastattelut jakavat. Eri haastatteluissa haastateltavat harvoin ilmaisevat mielipiteitdan
taysin samalla tavalla kuin toiset haastateltavat, mutta heiddn vastauksensa kuitenkin
liittyvat samaan teemaan. Tasta syysta teemakohtainen litterointi oli mainio |lahestymistapa,
silla se mahdollisti eri haastattelujen vertailun keskenddn jonkin tietyn teeman

nakokulmasta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 151) mukaan laadullisen aineiston kasittely koostuu
useammasta vaiheesta. Analyysivaiheessa aineistokokonaisuus puretaan osiin ja
luokitellaan, kun taas synteesivaiheessa osiin purettua aineistoa vertailemalla ja
tulkitsemalla p&astdan takaisin kokonaisuuteen, mika taas jdlleen johtaa ilmion

teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen.

Tadssa pro gradu- tutkielmassa, kuten aiemmin mainittiin, litteroitu haastatteluaineisto oli
jaoteltu teemojen mukaan, mika teki eri haastattelujen vertailun helpoksi. Vertailua tehtiin
eri haastattelujen valilla, ja tehtyja huomioita peilattiin myos tutkielman teoreettiseen

viitekehykseen. Seuraavaksi paasemme tutustumaan tutkimuksen tuloksiin.
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6. Tutkimustulokset

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkimusaineiston analyysin perusteella johdetut
tutkimustulokset. Tutkimushaastatteluissa pyrittiin  kartoittamaan terveydenhuolto-
organisaatioiden nykytilaa ohjelmistorobotiikan suhteen, ohjelmistorobotiikan hyotyja,
ohjelmistorobotiikan riskeja ja ohjelmistorobotiikan kontrolliymparistéa. Luku jakautuu
kolmeen alilukuun, joissa kasitelladan tutkimustuloksia tarkemmin edelld mainittujen
teemojen ndkokulmasta. Ensimmaisessda luvussa ldhdemme tarkastelemaan, missa
laajudessa terveydenhuolto-organisaatiot ovat ottaneet kayttéon ohjelmistorobotiikkaa

taloushallinnon prosesseissa.

6.1 Ohjelmistorobotiikan implementointiaste terveydenhuolto-

organisaatioissa

Kuten aiemmassa luvussa kerrottiin, niin haastatteluihin kutsuttiin edustajia yhteensa
viidesta organisaatiosta. Ndistd organisaatioista kaikilla paitsi yhdella oli kaytéssa
ohjelmistorobotiikkaa taloushallinnon prosesseissa. Tama organisaatio oli eras
terveydenhuoltoalan organisaatio, jota asiantuntija 1 ja asiantuntija 2 edustivat.
Haastattelussa he kertoivat, ettd heilld ei sindllddan ole mitddan ohjelmistorobotiikkaa
vastaan, mutta he eivat ole kokeneet sitd toistaiseksi kustannus-hydtyanalyysin kannalta

jarkevaksi vaihtoehdoksi.

Edelleen heiddn mukaansa ohjelmistorobotiikaa parempi ratkaisu olisi usein, jos
mahdollista, ohjelmistotason automaatiotydkalut, kuten esimerkiksi erdanlaiset

ohjelmointirajapinnat (API). Asiantuntija 1 selitti asiaa nain:

Minulla on ollut sellainen filosofia, ettd jos automaation pystyy jollain muulla keinolla kuin
ohjelmistorobotiikalla tekemdcin, niin Idhtékohtaisesti kannattaa tehdd jotenkin muuten.

Ohjelmistorobotihan aina operoi kdyttéliittymdn pddlld, joten siité tulee ongelmia



60

ylldpidettédvyyden suhteen ja sellainen virheherkkyys noiden ohjelmistorobottien kanssa

aina kasvaa.

Asiantuntija 1 kertoi myos, ettd heidan organisaatiossaan pyritdaan mahdollisimman paljon
automatisoimaan prosesseja ja keventamaan hallintoa, mutta ohjelmistorobotteja on
yleensa kaytetty vain sellaisissa tilanteissa, joissa mitddan muuta keinoa, kuten

ohjelmontirajapintaa ei ole ollut kdytettavissa.

Asiantuntija 2 taas korosti jarkevien bisnestapausten luomista. Asiantuntija 2 kuvasi asiaa

nain:

Tuohon voisi vield lisétd sen, ettd kuten kaikki tietdd, niin téllaiset automaatioinvestoinnit
maksaa aina rahaa, ja mihin taloushallinnossa noita robotteja voitaisiin kéyttdd niin olisi
esimerkiksi erilaiset tésmdytykset. Mutta toisaalta noita tdsmdytyksid on mddirdillisesti sen
verran vdhdn, ettd ei oikein saa luotua sellaista jérkevdd bisnestapausta, jossa robotit

olisivat paras vaihtoehto.

Asiantuntija 2 korosti myos taloushallinnon prosessien kehittamisen jatkuvaa luonnetta.
Hanen mukaansa siis mitddan automaatiokeinoa ei sellaisenaan tulisi sulkea pois, vaan
jatkuvasti tulisi arvioida erilaisia prosesseja ja luoda niihin parhaat mahdolliset ratkaisut.

Han kuvasi lahestymistapaansa ndin:

Kylld md sanoisin, ettd se on sellaista jatkuvaa kehittdmisté ja tekemistd. Ei oo sellaista, ettd
tehddin joskus, ja sitten pudotetaan hanskat. Ettd kylld se on sellaista jatkuvaa ja joustavaa
kehittdmisté, ettd pystytddn lennossa sitten tekemdiéin parannuksia ja muokkauksia

prosesseihin.

Asiantuntija 1:n ja asiantuntija 2:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaa kohtaan oli
kriittinen. He eivat sulkeneet ohjelmistorobotiikkaa sellaisenaan pois, mutta he eivat

pitdneet ohjelmistorobotiikaa kaikissa tilanteissa parhaimpana tyokaluna.
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Asiantuntija 3:n edustamassa terveydenhuolto-organisaatiossa ohjelmistorobotiikkaa oltiin
suhteellisen laajasti otettu kdyttoon taloushallinnon prosesseissa. Esimerkiksi han nosti

ohjelmistorobotin soveltamisen ostoreskontrassa:

Ostoreskontrassa niin sielld robotti voi IGhettdd eteenpdin nditd laskuja tiettyjen kriteerien
mukaan. Eli siis robotti Idhettdd nditd ostolaskuja asiatarkistettavaksi oikeille henkiléille. Se

on sellainen hyvin perinteinen kdyttétapaus.

Erdas toinen kayttotapaus ohjelmistorobotille oli asiantuntija 3:n mukaan erdanlaiset

datasiirrrot jarjestelmien valilla:

Tai ettd se voi siirtéd meiddn myyntireskontrajérjestelmdstd tai
ostoreskontrajérjestelmdstéd pdivéin pddtteeksi tiedot kirjanpitoon. Eli tekee siis

automaattisesti sellaisen siirron yli, jotta ihmisen ei tarvitse sitd tehdd.

Haastattelussa asiantuntija 3 valotti myos tekoadlyn hyddyntamistd ohjelmistorobottien

toiminnassa:

Erds liittymd, joka me kanssa pyritddn korvaamaan on meiddn kassajérjestelmdn ja
kirjanpidon vdlillé. Eli haetaan kassajéirjestelmdstd tiedot ohjelmistorobotin avulla, se ajaa
ne sieltd ja tuo ne kirjanpitdjélle. Jatkossa kuitenkin pyritédn siihen, etté tekodily tai robotti
tekisi myés tositteet ndistd. Eli toisin sanoen pyritéddn automatisoimaan kirjanpidon vientejd,

kun ne ovat standardityyyppisid.

Asiantuntija 3:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan terveydenhuollon laskentatoimen
kontekstissa oli hyvin positiivinen. Han piti ohjelmistorobotiikkaa erittdin hyddyllisena
automaatiotydkaluna, ja etenkin tekodlyn nakokulmasta hdn piti ohjelmistorobotiikan

potentiaalia valtavana.

Asiantuntija 4 edusti erasta taloushallinto- ja henkilostopalveluja tarjoavaa yrityst3, jolla on
kokemusta terveydenhuolto-organisaatioiden taloushallintoprosessien hoidosta. My0s

ndissa tapauksissa oltiin hanen mukaansa paasty hydodyntamaan ohjelmistorobotiikkaa.
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Hanen mukaansa esimerkiksi raportointiin liittyvat prosessit ovat yleensa helppoja

ohjelmistorobotiikan kannalta. Han kuvasi asiaa nain:

Jos raportteja on paljon, ja ne pitéd johonkin tiettyyn aikaan saada liikkeelle niin tdllaisissa
tilanteissa robotit on kyllé hyvid. Eli toisin sanoen niitd robotteja pystyy esimerkiksi yélld
kdyttdmaddn, ja tarvittavat raportit olisivat sitten oikean pdivin aamuna oikealla henkil6llé
kédytettévissd. Tdllaisilla ratkaisuilla on taas pystytty vapauttamaan joltain prosessiin

kuuluvalta henkilélté aikaa vaativampiin téihin.

Toisaalta asiantuntija 4 kertoi myos, etta heilla robotiikkaa on yleisesti kaytetty sellaisissa
tapauksissa, joissa sovellukset itsessdaan eivat valttamattd tarjoa tarvittavia

raportointityokaluja. Han jatkoi ndin:

Meilldhdn tdmd robotiikka on tehty tukemaan tilanteita, joissa taloushallinnon sovellukset
itseessddn eivdt tarjoa tarvittavia raportointityékaluja. Eli tavallaan siihen pddille tarvitsee

sitten puuttuvaa toiminnallisuutta paikata ohjelmistoroboteilla.

Asiantuntija 4 yhtyi my0s asiantuntija 1:n esittdmaan kritiikkiin ohjelmistorobotteja

kohtaan. Han kuvasi ajatteluaan néin:

Kaikista parashan se olis, ettd ne raportit voisi ajaa taloushallinnon sovelluksista suoraan,
ettei tarvisi tdllaisia ad hoc- ratkaisuja kehitelld. Ettd minun ndkékulmastani tdmdé

ohjelmistorobotiikka on vihdn sellaista purukumipaikkailua.

Asiantuntija 4:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan taloushallinnon prosessien
kontekstissa oli hyvin pragmaattinen. Hanen mukaansa ohjelmistorobotit ovat
automaatiotydkaluja siind missa muutkin, mutta niiden kayton suhteen tulisi kuitenkin olla

kriittinen.

Myods asiantuntija 5 edusti erdsta toista talous- ja henkilostopalveluja tarjoavaa yritysta,
jolla on terveydenhuolto-organisaatioita asiakkainaan. Hinen mukaansa naissa tapauksissa

ohjelmistorobotiikkaa ei oltu kovin laajasti otettu kayttoon. Jotkin palkanlaskennan
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prosesssit tai niiden vaiheet sisdlsivat ohjelmistorobotiikkatoiminnallisuuksia. Han selitti

asiaa nain:

Minun kdsittddkseni ndiden organisaatioiden kohdalla ei ole laajassa mddrin hyddynnetty
ohjelmistorobotiikkaa. Joissain palkanlaskennan prosessien osavaiheissa on hyédynnetty
robotteja. Ndissd tapauksissa on kyse siis siité, ettd palkkajdrjestelmdsté ajetaan excel-
muotoisia tai .csv- muotoisia tiedostoja jonnekin verkkolevylle, ja sieltdi jéirjestelmd lukee ne,

validoi ne ja tuottaa raportin.

Edelleen asiantuntija 5 yhtyi ohjelmistorobotiikan saamaan kritiikkiin sen luonteen vuoksi.
Hianen  organisaatiossaan  ohjelmistorobotiikkaa  kdytetddn  usein  viimeisena

automaatiovaihtoehtona, jos mitdan muuta keinoa ei lI6ydy. Han tarkensi asiaa nain:

Me ollaan pyritty siihen, ettéd integraatioalustoilla pystyttdisiin tekemddn kaikki téllaiset
automaatioratkaisut. Eli siis aina Idhetddn siitd, ettd tietojdrjestelmien omat
toiminnallisuudet kédydddn ldpi, niiden automatisointimahdollisuudet, ja sitten mahdollisesti,
kun siiné kyljessd on aina integraatioalusta, niin katsotaan ettd pystyisiké sillid tekemdén
automaatioratkaisuja. Kolmantena tai viimeisend vaihtoehtona voidaan sitten ehkd alkaa

puhua ndistd RPA- tai ohjelmistorobottitoteutuksista.

My6s asiantuntija 5 oli kriittinen ohjelmistorobotiikan suhteen ja han piti
ohjelmistorobotiikkaa usein ad hoc- tyyppisena ratkaisuna, kuten jotkut edella mainituista

asiantuntijoista. Han valotti asiaa nain:

Joo, mdd oon samoilla linjoilla. Silloin, kun ensimmdistéd kertaa tutustuin
ohjelmistorobotiikkaan niin silloin tdmd RPA oli suhteellisen tuore ja uusi asia vdhdn niin
kuin tekodlyjutut télld hetkelld. Ehkd se silloin vaikutti véhdén siltd, ettd se oli enemmdnkin
sellainen muoti-ilmié, ja itse kun olin pari- kolme vuotta RPA:n kanssa kddet savessa, niin
tajusin, ettd ehkd tdmd RPA on kuitenkin vdhdn tdllainen “ilmastointiteippi”
tai “rautalanka”- tyyppinen ratkaisu. En koe, ettd se olisi mitenkddn kattava tai

kokonaisvaltainen ratkaisu.
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Asiantuntija 5:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan oli hyvin samankaltainen kuin
muiden edelld esiteltyjen asiantuntijoiden. Han ei sulkenut ohjelmistorobotiikkaa

sellaisenaan pois, mutta han ei pitdanyt sitd erdanlaisena "hopealuotiratkaisuna”.

Asiantuntija 6 edusti erasta talous- ja henkilostopalveluja tarjoavaa organisaatiota
toimitusjohtajan ominaisuudessa. Myos hanen johtamallaan organisaatioilla oli kokemusta
ohjelmistorobotteihin perustuvien taloushallintoratkaisujen tarjoamisesta

terveydenhuolto- organisaatioille, mutta tama oli vield suhteellisen alkutekijoissa.

Asiantuntija 6:n mukaan ohjelmistorobotit sopisivat mainiosti tilanteisiin, joissa siirretaan
paljon ja suurella volyymilld dataa eri jarjestelmien valilla. Esimerkiksi palkanlaskentaan
liittyvat prosessit tai jotkin niiden osat olivat hanen mukaansa tallaisia. Han tarkensi asiaa

nain:

Ndmd terveydenhuolto-organisaatiot ovat meille suuria asiakkaita, ja sielld se volyymi on
niin massiivista, ettd totta kai pyritddn siellé parhaamme mukaan etsimddn
automatisoitavia kohteita ja tehostamaan prosesseja. Eli toisin sanoen potentiaali on
erittdin suuri, ja loppujen lopuksi jonkin pienelté tuntuvan asian automatisointi saattaa itse

asiassa olla hyvinkin kannattavaa.

Asiantuntija 6:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan oli pdadsaantoisesti mydnteinen.
Han piti ohjelmistorobotiikkaa hyvana automaatiotytkaluna etenkin suurivolyymisissa
prosesseissa. Hanen ndkdkulmastaan siis ohjelmistorobotiikalla on paljon potentiaalia

terveydenhuollon laskentatoimessa.

6.2 Ohjelmistorobotiikan hyodyt terveydenhuollon laskentatoimessa

Kuten aiemmassa aliluvussa huomattiin, niin haasttateluihin osallistuneilla henkil6illa oli
erilaisia mielipiteitd ohjelmistorobotiikkaan liittyen, ja ohjelmistorobotiikkaa oli

implementoitu eri asteittain. Tasta huolimatta kaikki haastateltavat kuitenkin kokivat, etta
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ohjelmistorobotiikalla, oikein ja tarkoituksenmukaisesti implementoituna, on lukuisia
hyotyja myos terveydenhuollon laskentatoimessa. Tassa aliluvussa on tarkoitus kartoittaa

ndita heidan kokemiaan hyotyja.

Yksi suuri hyoty, joka haastatteluissa tuli ilmi on ohjelmistorobotin tehokkuus. Tama ilmi6
tuli ilmi my6s taman pro gradu- tutkielman teoreettiseessa viitekehyksessa. Esimerkiksi
Kaya ja muut (2019) ja Januszweski ja muut (2021) panivat merkille ohjelmistorobottien

tehokkuus-, ja sitd kautta kustannushyddyt. Asiantuntija 2 kuvasi asiaa nain:

Jos on niin iso volyymi, jota hoidetaan ohjelmistorobottien avulla, niin sehdn sitten myos
mahdollistaa niiden robottien skaalaamisen eli tehokkuuden. Ja sitten totta kai mitd
enemmdn pystytddn automatisoimaan manuaalisia téitd, niin sitdkin kautta saadaan
tehtyd kustannussddstéjé. Ja ennen kaikkea saadaan ihmistyéntekijéitd vapautettua

manuaalisesta suorittamisesta vaativampiin ja enemmdin luovuutta vaatiiviin tyétehtdviin.

Myds asiantuntija 1 yhtyi tahan tehokkuusnakékulmaan. Han kuvasi tehokkuusaspektia

nain:

Meilld on iso organisaatio, ja ihmiset eri puolella organisaatiota saattavat tehdd tiettyjd
asioita ei niin standardoidusti, ja jos téllaisissa tapauksissa ndité prosesseja saataisiin
keskitettyd ja suoritettua ohjelmistorobottien avulla, niin téllaisissa tilanteissa saataisiin
oikeasti hyvdt kustannussddstét ja perusteltua sen ohjelmistorobotin kdytto. Kokisin, ettd

tdllainen tilanne on oikeasti perusteltu bisneskeissi ohjelmistorobotille.

Myds asiantuntija 3 oli huomannut tydssaan ohjelmistorobottien tehokkuuden. Han kuvasi

tehokkuusnakokulmaa nain:

Yksi hyoty on siind, ettd saadaan nopeammin ostolaskut liikkeelle asiatarkastukseen ja
hyvdéksyttdvdksi, ja todenndkdisesti myds maksuun erdpdivin mukaan. Eli siis téllé tavalla

vdltytddn korkolaskuilta. Tdtd hyotyd ei vdlttdmdttd aina tule ajatelleeksi.
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Asiantuntija 4 ldhestyi ohjelmistorobottien tehokkuutta ajallisesta nakékulmasta. Hanen
mukaansa erds ohjelmistorobotin vahvuus on se, etta silla ei ole tydaikoja, ja sitd pystytaan

hyodyntamaan, mikali mahdollista, myos yoaikaan. Han kuvasi ajatteluaan nain:

No se on tietysti sillé tavalla tehokkaampi, ettd se ei katso sitd aikaa. Ihmisilldhdn on aina
tyoajat, ettd me voidaan ajastaa joitain sellaisia ajoja, jotka eivit ole niin kriittisid

pdivdsaikaan, suoritettavaksi iltaisin tai 6isin.

Edelleen asiantuntija 4 luki ohjelmistorobottien hyédyksi sen, etta niita on erittdin helppo

joissain tilanteissa ottaa kayttéon. Han kuvasi asiaa nain:

Jos pitdd esimerkiksi automatisoida jokin prosessi tai sen osa, johon kuuluu vaan muutama

vaihe, niin tdllaisissa tilanteissa robotin kdyttéonotto on todella nopea prosessi.

Asiantuntija 5 toi esiin tehokkuusaspektin lisdaksi myds laatuaspektin, joka tuli esiin myds

taman pro gradu- tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa. Han kuvasi asiaa nain:

No joo positiiviset puolethan siind on se, ettd se ohjelmistorobotti paiskii hommia 24/7 ja
yleisesti ottaen myds tasalaatuisesti. Ettéd ainakin sillé sitten saadaan niitd tyétunteja ja

laatua lisdttyd.
Myds asiantuntija 3 nosti esiin ohjelmistorobotiikan laatuhyddyt. Han sanoi seuravaa:

Kun ihminen tekee jotain prosessia, niin se on kauhean vika-altista. Ihmiset eiviit ole siis
milldédn tavalla téydellisid. Ohjelmistorobotin kohdalla se virheiden mdiérd on kuitenkin
merkittdvdsti alhaisempi. Esimerkiksi ostolaskujen kohdalla olemme huomanneet, ettd

ndmdhdn (ohjelmistorobotit) tekevdt oikeasti tarkkaa tyétd.

Myds asiantuntija 2 yhtyi edellda mainittuihin ohjelmistorobotiikan laatuhyo6tyihin. Hanen
mukaansa ohjelmistorobotit omalta osaltaan parantavat kasiteltdvan tiedon laatua ja

eheyttd. Han sanoi seuraavaa:

Sitten voisin vield sanoa sen, ettd pddsddntdisestihdn se robotti tekee viihemmdn virheitd

kuin ihminen. Se parantaa siis sité tiedon laatua ja eheyttd, jos ja kun robotti on oikein tehty.
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Asiantuntija 6 nosti esiin ohjelmistorobottien tehokkuushyddyt ja niiden vaikutuksen

tyontekijoiden hyvinvointiin. Han sanoi seuraavaa:

Ohjelmistorobottien avulla on totta kai pyritty tehostamaan ja automatisoimaan prosesseja
niin paljon kuin mahdollista, mutta toisaalta sitten ihmistyéntekijéille on saatu luotua
erilaisia urapolkuja, jotka eivit sitten endd sisdlld niin paljon sellaista mekaanista tai

manuaalista suorittamista. Tdmdhdn taas on sitten loppujen lopuksi kaikille etu.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien kokemukset ohjelmistorobotiikan hyodyista olivat hyvin
linjassa tutkielman teoreettisen viitekehyksen kanssa. Paateemoja olivat tehokkuus-,
kustannus-, laatu ja tyohyvinvointihyodyt. Toisaalta nama hyodyt ovat sellaisia, joihin
voitaisiin pddsta myos muiden automaatiotytkalujen avulla. Toisin sanoen siis nama
ohjelmistorobotiikan hyodyt on aina kontekstisidonnaisesti punnittava

ohjelmistorobotiikan riskien kanssa. Naihin riskeihin tutustutaan seuraavassa aliluvussa.

6.3 Ohjelmistorobotiikan riskit ja kontrollit terveydenhuollon

laskentatoimessa

Taman luvun tarkoituksena on esitelld haastateltavien kokemuksia ohjelmistorobotiikan
riskeistd ja sopivista kontrolleista. Riskeja ja kontrolleja tullaan esittelemaan seka

organisaatiotasolla, ohjelmatasolla ja yksittdisen robotin tasolla.

Eras suuri ohjelmistorobotiikan organisaatiotason riski, joka haastatteluissa tuli ilmi on
ohjelmistorobotin luonne eraanlaisena ad hoc- tyyppisena ratkaisuna. Tama riski tuli ilmi
myods taman pro gradu- tutkielman teoreettisessa Vviitekehyksessa. Esimerkiksi
tutkimusartikkelisaan DeBrusk (2017) korosti sita, ettd organisaatioiden tulisi kriittisesti
tarkastella IT- infrastruktuuriaan ja tarpeen vaatiessa luoda kokonaisvaltaisia ratkaisuja eika
vain paikkailla sieltd taaltd. Monesti tallaisten ad hoc- ratkaisujen luominen yksittdisten

automaatiotydkalujen avulla luo hankalasti hallittavia riippuvuussuhteita.
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Asiantuntija 1:n ja asiantuntija 2:n edustamassa organisaatiossa tama riski oli hyvin
tunnistettu. Tama nayttaytyi siten, ettd heidan organisaatiossaan preferoitiin vakaampia,

tietojarjestelmatason ratkaisuja. Asiantuntija 2 kuvasi asiaa nain:

Mitd ollaan enemmdn tehty, niin ollaan pyritty ndiden ohjelmistojen sisélld tekemddn
kehitystoimenpiteitd. Eli siis ndiden ohjelmien uudelleenparametroinnilla ollaan pyritty

ratkaisemaan téllaisia automaatiokysymyksié ensisijaisesti.

Asiantuntija 1 nosti esiin sen, etta taloushallinnon prosessien tai oikeastaan minka tahansa
osa-alueen prosessien kehittaminen on jatkuvaluonteista, joten IT-ratkaisujen tulisi olla

joustavia. Han tarkensi asiaa nain:

Ylldpidettdvyys on robottien kannalta usein ongelmallista. Jos ja kun meilld ohjelmistot eldid
ajassa, niin se tarkoittaa sitd, ettd nditd robotteja joutuu sitten pdivittdmddn. Totta kai
meillé on kontrollit eli seuranta olemassa, mutta kylléhédn se luo sellaista turhaa

kompleksisuutta vaililld.

Asiantuntija 2 nosti esiin sen, etta nykyaan eri organisaatioissa kdytettavat ohjelmistot ovat
yha useammin SaaS (software as service)-pohjaisia, mika tarkoittaa sitd, etta ohjelmistoja
ei valttamatta enda kayteta paikallisesti vaan internetin valitykselld. Tallaisissa tilanteissa
ohjelmistojen paivittdminen on SaaS- palveluja tarjoavan organisaation vastuulla, ja
tallaisten palvelujen paivitystahti saattaa olla nopea, mika taas lisaa ohjelmistorobottien

implementoinnin vaikeutta. Han tarkensi asiaa nain:

Nykyisin, kun alkaa yhd useammat jérjestelmdt olemaan sellaisia, etté ne pydrivit Saas-
pohjaisesti, niin ndissd pdivityssyklit rupeavat olemaan todella tiheitd. Esimerkiksi 11 kertaa
vuodessa eli Idhes kerran kuukaudessa. Tdmdkin sitten omalta osaltaan lisdéd sen

ohjelmistorobotiikan implementoinnin kompleksisuutta.

Taman tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa huomasimme esimerkiksi DeBruskin
(2017), Wetklowin ja muiden (2018) seka Kayan ja muiden (2019) tutkimusartikkeleiden

perusteella, ettd ohjelmistorobottien herkkyys ohjelmistopadivitykselle juontuu siita, etta
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kdaytdnnossa ohjelmistorobotit pyrkivat vain matkimaan ihmisen toimintaa graafisen
kayttoliittyman paalla. Niilld ei siis ole intuitiota eivatkd ne valttamatta tiedd, ettd jonkin

kayttoliittyman ulkoasu on muuttunut.

Toisin sanoen siis ohjelmistoroboteilla on potentiaali suorittaa virheellista algoritmia
systemaattisesti ja suurella volyymilla, mika voi johtaa mittaviin vahinkoihin. Asiantuntija 4

kuvasi ilmiota nain:

Kylldhdn se on juuri néin, ettd ndiden ohjelmistorobottien suurin haavoittuvuus on niiden
riippuvuus graafisesta kdyttéliittymdstd. Ettd jos johonkin kdyttéliittymddn tulee muutos,
niin sehdn rikkoo sen robotin, ellei sielld ole kontrolleja paikallaan. Lisdisin vield myés sen,
ettd joissain prosesseissa saatetaan tarvita myos muita ohjelmistoja kuin sitd pelkkdd
taloushallinnon ohjelmistoa. Esimerkiksiéi Excelid, Wordia, Adobe Acrobatia ja muita
saattaa joutua kéyttdmddn, niin ihan yhtdlailla se robotti on ndidenkin ohjelmistojen

pdivityksille altis. Nopeasti saattaa mennd pakka sekaisin.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tata edella esiteltya riskia pystytaan kylla toisaalta
kontrolloimaan. Monesti haastatteluissa tulivat esille vastuuhenkiloratkaisut eli prosessien
omistajat ja ohjelmistorobottien huolellinen suunnittelu, jotka kummatkin tulivat esille

myo0s teoreettisessa viitekehyksesessa.

Toisin sanoen siis kullakin robotilla tulisi olla ideaalitilanteessa vastuuhenkild, joka on
vastuussa robotin toiminnasta ja sen seuraamisesta. Toisaalta my0Os robotteihin itsessdan

pitdisi ohjelmoida virheenkasittelyominaisuuksia. Asiantuntija 5 kuvasi asiaa nain:

No sehdn riippuu ihan tdysin siité, ettd miten se kdyttéliittymédautomaatio on toteutettu.
Ettd jos se on huolellisesti suunniteltu ja sielld on otettu huomioon mahdollisia
virhetilanteita niin silloin silld on paljon paremmat edellytykset. Toisaalta jos se
ohjelmistorobotti on vaan sellainen nauhoitettu, niin sittenhdn se saattaa vaan painella
nappeja sen kummemmin raportoimatta. Téllaisen ihminen saattaa sitten huomata vasta

jélkeenpdin.
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Asiantuntija 3 kuvasi hyvin suunnitellun ohjelmistorobotin ja vastuuhenkilon

yhteistoimintaa nain:

Kylld, pitdd paikkaansa. Eli meilld robottien kontrollit toimii siten, ettd on sekd
vastuuhenkilét ettd mydbs sitten robotteihin itsessddn ohjelmoitua virheenkdsittelyd.
Esimerkiksi, jos ohjelmistorobotti kohtaa toiminnassaan jonkin virheen tai se ei ole oikein
varma, ettd mitd pitdisi tehdd, niin se Idhettdd vastuuhenkildlle séhképostin, jossa on
tarkemmat tiedot siitd virhetilanteesta. Eli nditd virhetilanteita saadaan kylld hyvin

kopattua kiinni, ja onneksi mitddn systemaattisia virheitd ei ole pddssyt tapahtumaan.

Haastattelussaan asiantuntija 4 nosti yhdeksi kontrolliksi myds sen, etta
ohjelmistoroboteilla automatisoidaan jonkin tietyn prosessin osavaiheita, mutta ei
valttamatta koko prosessia. Hinen mukaansa suhteellisen riskittomat osavaiheet voidaan
automatisoida robottien avulla, mutta sitten riskisemmat toiminnot pitdisi aina kayttaa

ihmiskayttajan kautta. Han antoi esimerkiksi pankkiliikenteen:

Ja sitten ndiden  vastuuhenkilbiden ja  ohjelmistorobotteihin  rakennettujen
virhekdsittelyominaissuuksien lisdksi, niin meillidhédn ei ole sellaisia robotteja, jotka
pystyisivdt laittamaan maksuun. Ettd ndissd prosesseissa se viimeinen varmistus tulee aina

ihmiseltd. Eli ihminen sitten loppujen lopuksi vetdd liipaisimesta, jos kaikki on ok.

Asiantuntija 5:n mukaan ohjelmistorobottien suunnitteluun sisaltyy myoés paljon riskeja.
Hianen mukaansa ohjelmistorobotin kayttéonoton onnistumiseen tai jarkevyyteen
vaikuttaa suuresti se, ettd keitd ohjelmistorobotin suunnitteluun osallistuu. Monesti
henkilot, jotka eivat ole niin teknisesti orientoituneita, saattavat nahda kayttoliittyman
paalla tehtavan automatiikan ainoana vaihtoehtona, kun taas henkil6t, joilla on enemman
kokemusta ohjelmistotuotannosta nakevat ikdan kuin konepellin alle paremmin.

Asiantuntija 5 selitti asiaa tarkemmin nain:

Ndissd RPA-hankeissa tulisi aina olla mukana henkiléitd, jotka tuntevat sen

tietojdrjestelmdn tarkan rakenteen syvemmin. Silloin jos laitetaan pelkdstéén RPA-kehittdjd
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ja sen tietojdrjestelmdn peruskdyttdjd keskustelemaan keskenddn, niin silloin syntyy
helposti tdllaisia turhia RPA-ratkaisuja, vaikka saman asian olisi voinut myés tehdd

tietojdrjestelmdn omilla toiminnoilla.

Asiantuntija 5:n  kokemusten mukaan puuttellisesti ja  hutiloiden tehdyt
ohjelmistorobottiratkaisut eivat ole olleet nopeita eivatka taloudellisesti kannattavia. Han

tarkensi asiaa néin:

Kylld néin voisi sanoa. Etté jos on tosi huonosti tehty robotti, jossa ei ole mitddn
virhekdsittelyéd ja on muutenkin todella herkkd, niin tdllainen robotti on enemmdnkin
tikittdvd aikapommi. Tdllainen robotti on kaikista nékdkulmista katsoen huonompi

vaihtoehto kuin ihmiskdyttdjéin tekemd manuaalinen tyé.

Myds asiantuntija 4:n mukaan ohjelmistorobottien suunnitteluvaiheeseen kuuluu riskeja.
Hianen mukaansa usein automatisoitavan prosessin luonteen dokumentointi jaa

puutteelliseksi. Han kuvasi asiaa nain:

Meilldhdn ohjelmistorobotiikkaratkaisujen suunnitteluun osallistuu aina vahintdédn RPA-
asiantuntija ja sitten tdmdn automatisoitavan prosessin prosessiasiantuntija, jolta saadaan
sitten speksit. Monesti kuitenkin kéy niin, ettd joitakin poikkeustilanteita jéé kartoittamatta,
ja tdmd sitten luonnollisesti vaikuttaa negatiivisesti suunnittelutyéhén. Tavallaan siis tdlle
ihmiselle ne poikkeukset eivdt ole varsinaisessa merkityksessé poikkeuksia, sillé hén on niin
tottunut niihin, mutta tdllainen ihmiskéyttdjéin ndkékulmasta triviaali poikkeus ei sitten

ohjelmistorobotin nédkékulmasta ole triviaali ollenkaan.

Asiantuntija 5 nosti esiin ohjelmistorobotin suunnittelussa aikaulottuvuuden. Hanen
mukaansa mitd kauemmin jokin automatisoitava prosessi kestda, niin sitd enemman on

mahdollisuuksia erilaisille virhetilanteille. Han valotti ajatteluaan nain:

Jos prosessi kestdd ajallisesti kauan suorittaa, niin se taustajérjestelmdhdn kerkedd sind

aikana eldd. Saattaa esiintyd hitautta tai jokin jérjestelmdn osa saattaa kaatua tai tulla
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eteen jotain uusia virhetilanteita. Téllaisten prosessien automatisointi ohjelmistorobotiikan

avulla on hyvin vaikeaa. Suunnittelutyé téllaisissa tapauksissa on hyvin raskasta.

Esimerkiksi tallaisesta tapauksesta han nosti tapauksen, jossa oli tarkoituksena
automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla erds 2-3 tuntia kestdva prosessi, johon ei

loppujen lopuksi koskaan |6ydetty tyydyttavaa ohjelmistorobottiperustaista ratkaisua.

Ohjelmistorobottien suunnitteluun ja yllapitoon liittyen asiantuntija 3 nosti esiin huolellisen
dokumentoinnin tarpeen, jotta muut ihmiset tarvittaessa ymmartaisivat ohjelmistorobotin

toimintalogiikan. Han sanoi asiasta seuraavaa:

Erds riski, jota olen kanssa pohtinut on se, ettd joissain tilanteissa tdllaisesta
ohjelmistorobotista voi ikéddn kuin tulla black box tai musta laatikko. Eli siis, kun ihmiset
vaihtaa tydpaikkaa, ja muutenkin tietojdrjestelmdt eldd, niin onhan se riski, ettd I6ytyy
tdllainen robotti, jonka toiminnasta ei oikein ota selvdd. Eli ndiden robottien toiminta pitdisi

kanssa dokumentoida hyvin.

Haastateltavilta kysyttiin my6s erikseen ohjelmistorobottien riskeja tietosuojaan ja
tietoturvaan liittyen. Kaikki haastateltavat olivat joko suorasti tai epdsuorasti tekemisissa
terveydenhuolto-organisaatioiden kanssa, ja he kokivat, ettd potilas- ja asiakastietojen
suojaus on ensiarvoisen tarkedd, ja tama tulee myoOs ottaa huomioon robotteja

suunnitellessa. Asiantuntija 1 kuvasi asiaa ndin:

Tietosuojan kannalta on tirked miettid, etté mihin tdmd robotti pddsee kéisiksi ja mitd se
pddsee saamallaan tiedolla tekemdiéin. Toisin sanoen tulee siis varmistaa, ettd
arkaluonteista tietoa ei pddse sellaisiin paikkoihin, joissa sitd ei kuulukaan olla. Sitten toki
myds lokitietoja pitéd kerdtd eli siis dokumentoidaan sitd, ettd mité tdmdé robotti on tehnyt
sielld ja mihin aikaan. En ndkisi, ettd ohjelmistorobotti itsessddn muodostaisi
tietosuojariskid, mutta toki hereilld niiden suhteen pitdd olla, kuten pitdd olla hereilld kaiken

tietosuojaan tai tietoturvaan liittyvén kanssa.
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Asiantuntija 3 kuvasi hdnen edustamansa organisaation suhtautumista tietosuojaan

ohjelmistorobottien kontekstissa nain:

Ainoat kerrat, kun meilld ohjelmistorobotti tulee tekemisiin téllaisen (arkaluonteisen) tiedon
kanssa tekemisiin on silloin, kun laskuilla ndkyy henkilétietoja. Esimerkiksi henkilélle x tai y
on tarjottu jotain silmdkirurgiaa, niin sielléihén ndkyy myds témdn potilaan yksiléivit tiedot.
Mutta ndmd tiedot tosiaan menevit suojatuissa kanavissa eli ne tiedot on tavallaan
skrimbliittyjé eli sen jédlkeen ne on lukkojen takana. Edes mind en pddse niihin késiksi.
Vaikka ne menisivétkin vdédréddn paikkaan niin niitd ei siis saada auki paitsi sellaisten

ihmisten toimesta, joilla on valtuudet saada niitd auki.

Kaikkien haastatateltavien vastauksissa korostuivat nama edella mainitut asiat. Toisin
sanoen siis ohjelmistorobotteihin tulisi soveltaa sellaisia tietoturvan ja tietosuojan
kaytantoja, joita myds ihmiskayttdjiin sovelletaan, kuten esimerkiksi paasynhallintaa ja
tietojen kasittelyn lapindakyvyyttd. Tama on toisaalta luonteva ldhestymistapa, silla

ohjelmistorobottihan on ihmiskayttdjaan verrattavissa oleva autonominen toimija.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien kokemukset ohjelmistorobottien riskeista olivat hyvin
linjassa taman pro gradu- tutkielman teoreettisen viitekehyksen kanssa. Riskeja
tunnistettiin seka organisaatiotasolla etta sitten yksittdisen robotin tasolla. Haastateltavien
vastaukset antoivat kuitenkin enemman yksityiskohtaista ja syvallisempaa tietoa siitd,
miten ohjelmistorobotiikan riskit nayttaytyvat konkreettisesti terveydenhuolto-

organisaatioiden tai niiden kanssa tekemisissa olevien organisaatioiden kontekstissa.
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7. Johtopaatokset

Tassd pro gradu- tutkielman viimeisessd luvussa on tarkoitus vield vetdad yhteen
tutkimustulokset, pohtia tutkimuksen luotettavuuden rajoitteita seka esittda joitain
jatkotutkimusehdotuksia aiheen tiimoilta. Luku jakautuu kolmeen alilukuun, joissa naita

edelld mainittuja teemoja pohditaan tarkemmin.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Taman pro gradu- tutkielman tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten terveydenhuolto-
organisaatioiden suhtautumista ohjelmistorobotiikkaan taloushallinnon prosesseissa.
Haastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan ohjelmistorobotiikan implementointiastetta
eli siis implementointilaajutta, ohjelmistorobotiikan hyotyja seka ohjelmistorobotiikan

riskeja ja kontrolliymparistoa.

Ensinndkin tutkimustulokset liittyen ohjelmistorobotiikan implementointiasteeseen
terveydenhuolto-organisaatioissa paljastivat sen, ettd tutkimukseen osallistuneilla
organisaatioilla oli kullakin hyvin erilainen tilanne ohjelmistorobotiikan suhteen. Jotkin
organisaatiot olivat ottaneet ohjelmistorobotiikkaa laajasti kayttéon taloushallinnon
prosesseissa, jotkin kohtalaisesti, ja yksi organisaatio ei ollenkaan. Timan perusteella ei voi
siis  sanoa, ettda ohjelmistorobotiikka olisi erityisen kaytetty automaatiokeino
terveydenhuollon laskentatoimessa, mutta toisaalta ei voi sanoa, ettd sitd erityisesti

kaihdettaisiinkaan. Toisin sanoen siis esimerkkeja oli laidasta laitaan.

Tutkimuksessa ei noussut myoskadan esiin sellaisia RPA-ystavallisia taloushallinnollisia
prossesseja, jotka olisivat nimenomaisesti terveydenhuollon laskentatoimelle ominaisia.
Ohjelmistorobotiikkaa oli implementoitu erilaisiin yleisiin taloushallinnon prosesseihin tai
niiden osiin, ja usein robotteja kaytettiin datan siirtoon eri jarjestelmien valilld. Naita

prossesseja kuitenkin yhdistivat loogisuus ja sddanndnmukaisuus, mika on luonnollista, silla
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usein helposti automatisoitavat prosessit ovat luonteeltaan johdonmukaisesti ja loogisesti

etenevia.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat kuitenkin perilla ohjelmistorobotiikan
toimintalogiikasta. Ohjelmistorobotiikka ei siis ollut heille mitenkaan uusi tai mystinen asia,
vaan haastateltavilla oli aiempaa kokemusta aiheesta, ja tama aiempi kokemus taas

mahdollisti kriittisen suhtautumisen ohjelmistorobotiikkaan.

Ohjelmistorobotiikan hyotyjen suhteen tutkimustulokset olivat hyvin linjassa tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyjen hyotyjen kanssa. Hyodyiksi nostettiin tuttuja
tehokkuuteen, kustannussaastoihin, laatuun seka tyohyvinvointiin liittyvia asioita. Toisaalta
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd nama hyodyt eivat mitenkdan rajoitu pelkastaan
ohjelmistorobotiikkaan, silla  myds muilla automaatiokeinoilla  pyritdadn tdysin
samankaltaisiin  hyotyihin.  Kaytdnndssahdan minka tahansa automaatiotyokalun

kayttoonotto on kontekstisidonnaisten hyotyjen ja riskien punnitsemista.

Tutkimustuloksissa esiin nousseet ohjelmistorobotiikan riskit olivat myds samankaltaisia
verrattuna tutkielman teoreettiiseen viitekehykseen. Riskeja tunnistettiin seka laajemmin
organisaatiotasolla ettd yksittdisen robotin tasolla. Silmiinpistdvda oli se, ettd usein
teknisemmasta taustasta tulleet henkil6t nostivat esiin  ohjelmistorobotiikan
erdanlaisena "purukumi” tai ”ilmastointiteippi”- tyyppisend ad hoc- keinona. Tama
johtunee siita, etta nailla henkil6illa oli laajempi tausta ohjelmistokehityksesta eli taten siis

parempi nakemys "konepellin alla” tapahtuviin asioihin.

Edelld mainittua organisaatiotason riskia pyrittiin muutaman haastateltavan mukaan
hillitsemadan siten, ettd robottien suunnitteluun osallistuisi myds henkildita, joilla on
tarkempi ja syvallisempi ymmarrys kohdeorganisaation tietojarjestelmarakenteesta. Taman
avulla valtyttdisiin ainakin turhilta ohjelmistoroboteilta. Toisaalta suurin osa
haastateltavista piti ohjelmistorobotiikkaa kuitenkin vain valiaikaisena ratkaisuna

kokonaisvaltaista ratkaisua vaativiin ongelmiin.
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Yksittdisen robotin tasolla tuli ilmi ohjelmistorobotin potentiaali tehda systemaattisia
virheitd suurella volyymilld johtuen ohjelmistorobotin riippuvuudesta ohjelmiston
graafisesta kayttoliittymastd. Haastaltetavien mukaan parhaimmat kontrollit tallaisia
tilanteita varten olivat vastuuhenkilot, ohjelmistorobotteihin ohjelmoitu virheenkasittely

seka tarkka dokumentaatio robotin toiminnasta.

Tutkimuksessa tietoturva ja tietosuoja osoittautuivat tarkeiksi teemoiksi haastatteluihin
osallistuneille organisaatioille. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta naille organisaatioille
ohjelmistorobotiikka itsessaan ei muodosta tietosuoja-, tai tietoturvariskida. Ennemminkin
he kokivat ohjelmistorobotiikan tdssa kontekstissa yhtenda huomioonotettavana asiana
monien muiden asioiden joukossa. Johtuen ohjelmistorobotin autonomisesta luonteesta,
paras kaytantd olisi soveltaa ohjelmistorobottiin samankaltaisia tietosuoja- ja

tietoturvakaytantoja kuin yksittaisiin ihmistydntekijéihin.

Eras tarkea seikka, joka tutkimustuloksissa tuli ilmi liittyy ohjelmistorobotiikkaan kasitteena.
Yksinkertaisimmillaanhan ohjelmistorobotti on erdanlainen ihmiskdyttdjan toimesta
nauhoitettu automaatiotyokalu, johon sellaisenaan ei ole ohjelmoitu mitaan
virheenkasittelya. Toisaalta, kuten edellisessa luvussa huomasimme, niin on olemassa myds
monimutkaisempia robotteja, jotka voivat sisaltaa seka virheenkasittelyominaisuuksia etta
tekodlyominasuuksia esimerkiksi tositteiden tekoa varten. Ohjelmistorobotiikka ei ole siis
kasitteena vyksioikoinen, mika tuli toisaalta myo6s ilmi tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessa. Ohjelmistoroboteista puhuttaessa siis konteksti ja yksittdisten robottien

kdaytannon toteutukset merkitsevat paljon.

7.2 Tutkimustulosten luotettavuuden analyysi

Tieteellisissa tutkimuksissa tutkimustulosten analyysin lisdaksi on vahintdaankin yhta tarkeaa
pohtia niitd tekijoita, jotka rajoittavat tutkimustulosten luotettavuutta; saadut

tutkimustulokset ovat kuitenkin aina yhtd vankkoja kuin niiden saamiseksi kdytettyjen
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tutkimustapojen rajoitteet. Tieteellisessa kaytdnnossa on historiallisesti eroteltu kaksi
tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden mittaria: validiteetti ja reliabiliteetti. Kuten
Hirsjarvi ja Hurme kirjassaan (2022, s. 189-192) toteavat, niin nama mittarit on kuitenkin
kehitetty maarallisen tutkimuksen maailmassa, joten ne eivat sellaisenaan ehka sovi
laadullisten tutkimusten analyysiin. Validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat kuitenkin

hyvan kehikon, josta tutkimustulosten luotettavuutta voidaan Idahtea analysoimaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 191) mukaan validiteetilla tarkoitetaan perinteisesti jonkin
tutkimusmenetelman kykya tosiasiallisesti mitata tai tutkia tutkittavaa ilmiota. Validiteetti
ottaa siis kantaa siihen, onko jokin tutkimusmenetelma tai tutkimustyokalu sopiva jonkin
ilmion tutkimiseen. Esimerkiksi vaaka on sopiva tyokalu massan mittaamiseen, mutta ei

pituuden.

Taman pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli laadullisesti kartoittaa suomalaisten
terveydenhuolto-organisaatioiden asenteita ohjelmistorobotiikkaa kohtaan, ja laadullinen
teemahaastattelu osoittautui validiksi tutkimuskeinoksi. Laadullisen teemahaastattelun
sopivuutta tallaisiin kartoittaviin ja syvyytta tuottaviin tutkimuksiin on perusteltu paljon jo

aiemmin, joten tdssa sen kayttda ei ruveta laajasti enaa perustelemaan.

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd huolellisesti valmistellun laadullisen teemahaastattelun avulla
saatiin kasaan tutkimusaineisto, jonka litteroinnin ja analyysin kautta saatiin
tutkimuskysymyksiin tyydyttavat vastaukset pro gradu- tutkielman laajuus huomioon
ottaen. Teemahaastattelun validiteettia puoltaa myds se, etta haastateltavat antoivat

suhteellisen samankaltaisia vastauksia.

Edelleen tutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan siten, ettd haastateltaville
lahetettiin etukdteen haastattelukutsu, josta selvisi tutkielman teoreettinen viitekehys eli
toisin sanoen tarkeimmat kaytettavat termit. Taman avulla kaikki haastateltavat saivat
yleiskuvan, mista tutkimuksessa on kyse, ja kaikki haastateltavat siis ikaan kuin lahtivat

samalta linjalta.
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Eras mahdollinen tutkimuksen validiteettia alentava tekija on haastateltavien suhteellisen
vahdinen lukumaard. Useammalla haastateltavalla oltaisiin todenndkoisesti saatu viela
rikkaampi kasitys tutkittavasta ilmiosta, mutta toisaalta jo viidelld haastattelulla ja yhteensa
kuudella haastateltavalla saavutettiin saturaatiopiste. Lisdksi, kuten aiemmin olemme
huomanneet, niin laadullisen teemahaastattelun tarkoituksenahan ei ole yleistaa laajasti,
vaan pikemminkin kartoittaa ja luoda syvyyttd kontekstisidonnaisesti. Toki useammalla
haastateltavalla oltaisiin voitu saada yleistettavammat tulokset, mutta toisaalta kaikkien
suomalaisten terveydenhuolto-organisaatioiden kutsuminen haastatteluun pro gradu-

tutkielman laajuudessa olisi ollut mahdoton tehtava.

Huomioitava on my0s se, etta vaikka teemahaastattelu oli validi aineistonkeruumenetelma
tassa kontekstissa, niin teemahaastatteluun itseensa liittyy rajoitteita, kuten aikaisemmin
olemme huomanneet. Lahtokohtaisestihan ihmisten subjektiiviset kokemukset eivat
valttamatta edusta absoluuttista tai objektiivista totuutta. Edelleen asioita voidaan
ymmartaa vaarin, tai intressiristiriidan vuoksi esittdaa joitakin asioita siloitellummin tai

positiivisessa valossa.

Silvermanin (2022, s. 452) mukaan reliabiliteetti viittaa tutkimustulosten ei-
satunnaisuuteen, vakauteen tai toistettavuuteen. Teemahaastattelun ja reliabiliteetin
yhdistaminen on vaikeaa, silld teemahaastatteluja ja laadullista menetelmaa ylipaataan
kdaytetaan, kuten olemme aiemmin huomanneet, kartoittamaan ja luomaan syvyytta
ilmidihin, jotka ovat muuttuvia ja liikkuvat ajassa. Tamahan jo itsessdan sulkee pois
teemahaastattelun reliabiliteetin, silld oletusarvoisesti samasta ilmiosta saadaan eri aikoina

ja eri konteksteissa erilaiset tulokset.

Esimerkiksi, jos muutaman vuoden pddsta ldhdettdisiin tutkimaan suomalaisten
terveydenhuolto-organisaatioiden  asenteita  ohjelmistorobotiikkaa  kohtaan niin
oletusarvoisesti lakimuutosten, teknologisten innovaatioiden ja muiden muutosten takia

tulokset olisivat hyvin erilaisia. Klassisen reliabiliteetin nakdkulmasta tata tutkimusta ei voi
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siis pitda reliaabelina, mutta toisaalta tama kumpuaa jo laadullisen menetelman

perusluonteesta. Laadullinen teemahaastattelu on aina aikaan ja paikkaan sidottu.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli alustavasti kartoittaa suomalaisten
terveydenhuolto-organisaatioiden asenteita ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Toisin sanoen
siis tdma pro- gradu tutkielma itsessaan ei valttamatta ole erityisen merkittava, mutta tama
tutkielma voisi toimia pohjana tarkemmille ja laajemmille jatkotutkimuksille. Eras
jatkotutkimusehdotus voisi olla, ettad tulevaisuudessa tallaiseen kartoitukseen osallistuisi
useampia organisaatioita, jolloin saataisiin tarkempi ja kattavampi kasitys

ohjelmistorobotiikan roolista suomalaisissa terveydenhuolto-organisaatioissa.

Toisaalta tutkimustuloksista kavi ilmi, etta ohjelmistorobotiikka sellaisenaan ei kuitenkaan
ole erdanlainen ”hopealuotiratkaisu”. Tastda ndkdkulmasta katsottuna jatkotutkimuksia
voisi tehda siis yksittdisten terveydenhuolto-organisaatioiden kontekstissa eli siis ndiden
organisaatioiden sisalla tutkia keinoja prosessien tehostamiseksi. Kaikilla organisaatioilla on
kuitenkin uniikit IT-infrastruktuurinsa, joten taltakin kantilta kehityshankkeiden rajaaminen
yksittaisten organisaatioiden laajuuteen on hyva idea. Vaikka jokin ratkaisu olisi hyva
vhdessa organisaatiossa, ei se valttamatta kuitenkaan ole sellaisenaan monistettavissa

toiseen organisaatioon.

Tutkimustuloksista kavi myds ilmi tekodlyn hyddyntaminen automaatiotyokaluissa.
Tekodlyn nopea kehitys tarjonnee hyvia jatkotutkimusideoita taloushallinnon prosessien

kehittamisen kontekstissa.



80

Lihteet

Aspers, P., Corte, U. (2019). What is Qualitative in Qualitative Research. Qualitative
Sociology. https://doi.org/10.1007/s11133-019-9413-7

Bentley, T.G.K., Effros, R.M., Palar, K., Keeler, E.B. (2008). Waste in the U.S. Health
Care System: A Conceptual Framework. The Milbank Quarterly, Vol. 86, No.4, 2008.
pp. 629- 659. https://doi.org/10.1111/j.1468-0009.2008.00537.x

Brinkmann, S. (2013). Qualitative Interviewing. Oxford University Press Incorporated.

Noudettu 13.3.2024 osoitteesta: https://tritonia.finna.fi/Rec-

ord/nelli07.25500000010951147?sid=4639154064&imgid=1

Cooper, L.A,, Holderness, D.K., Sorensen, T.L., Wood, D.A. (2019). Robotic Process Auto-
mation in Public Accounting. Accounting Horizons, Vol.33, No.4, December 2019, pp. 15-
35. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3193222

DeBrusk, C. (2017). Five Robotic Process Automation Risks to Avoid. Weblog post. MIT
Sloan Blogs, Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, MA. Oct 24, 2017. Nou-
dettu 15.11.2021 osoitteesta: https://www.pro-
quest.com/docview/1954616050/BA0D098A26AD4525PQ/1?accountid=14797

Decker, G. (2019). How RPA Is Solving the Human Error Headache in HR. HR Strategy and
Planning Excellence Essentials; Aurora (Sep 2019). Noudettu 16.11.2021 osoitteesta:
https://www.proquest.com/docview/2308138060/BEDC2B842BBE4FAFPQ/1?ac- coun-
tid=14797

Evans, R.G. (2013). Waste, Economists and American Healthcare. Healthcare Policy Vol.9

No.2, 2013. DOI: 10.12927/hcpol.2013.23622


https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.2550000001095114?sid=4639154064&imgid=1
https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.2550000001095114?sid=4639154064&imgid=1

81

Eriksson, P., Kovalainen, A. (2016). Qualitative Methods in Business Research.

http://dx.doi.org/10.4135/9780857028044

Gilham, B. (2000a). Case Study Research Methods. Bloomsbury Publishing Plc. Noudettu

15.3.2024 osoitteesta: https://tritonia.finna.fi/Rec-

ord/nelli07.26700000000373087?sid=3785039945&imgid=1

Gilham, B. (2000b). Research Interview. Bloomsbury Publishing Plc. Noudettu 3.2.2024
osoitteesta: https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.1000000000722322?sid=3785070569

Helfert, M. (2009). Challenges of business processes management in healthcare: Experi-
ence in the Irish healthcare sector. Business Processes Management Journal, Vol. 15 No.6,

2009, pp. 937-952. DOI: 10.1108/14637150911003793

Hillman, D. (2020). The role of intelligent automation in reducing waste and improving ef-
ficiency in the revenue cycle. HFM Magazine, February 2020. Noudettu 5.10. 2021 osoit-
teesta: https://web-p-ebscohost-com.proxy.uwasa.fi/ehost/results?vid=0&sid=75c0726b-
b772-4252-b0fd-bac0c98fba88%40redis&bquery=%2850%2B%28Healthcare%2BFinan-
cial%2BManage-
ment%29%29AND%28DT%2B2020%29AND%28T1%2B%2522the%2Brole%2Bof%2Bintelli-
gent%2Bautomation%2Bin%2Breducing%2Bwaste%2Band%2Bimproving%2Beffi-
ciency%2Bin%2Bthe%2Brevenue%2Bcycle%2522%29&bdata=)JmRiPWJ1aCZ0eX- BIPT-
Emc2VhecmNoTWOkZT1TdGFuZGFyZCZzaXRIPWVob3NOLWxpdmU%3d

Hirsjarvi, S., Hurme, H. (2022). Tutkimushaastattelu- Teemahaastattelun teoria ja

kaytantd. Gaudeamus.


https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.2670000000037308?sid=3785039945&imgid=1
https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.2670000000037308?sid=3785039945&imgid=1
https://tritonia.finna.fi/Record/nelli07.1000000000722322?sid=3785070569

82

Institute for Robotic Process Automation and Artificial Intelligence (IRPAAI). Noudettu

12.10.2021 osoitteesta: https://irpaai.com/what-is-robotic-process-automation/

Januszewski, A., Kujawski, J., Buchalska- Sugajska, N. (2021) Benefits of and Obstacles to
RPA Implementation in Accounting Firms. Procedia Computer Science 192 (2021) 4672-
4680. DOI: 10.1016/j.procs.2021.09.245

Jarvenpaa, M., Lansiluoto, A., Partanen, V., Pellinen, J. (2020). Talousohjaus ja kustannus-

laskenta. Sanoma Pro Oy. Helsinki.

Kaya, C.T., Tlirkyilmaz, M., Birol, B. (2019). Impact of RPA Technologies on Accounting Sys-
tems. Muhasebe ve Finansman Dergisi- Nisan/2019. pp. 235-250. Noudettu 2.11.2021
osoitteesta: https://www.proquest.com/docview/2236841443?parentSessio-
nld=0eK%2BkOEXQpugGwn2n0gXVNsmqisfH92ui1l4hg329b%2Fg%3D&pg-

origsite=primo&accountid=14797

Kotimaisten kielten keskus. Noudettu 24.1.2024 osoitteesta: https://www.kotus.fi/

KPMG (2018). Managing risks of the growing RPA jungle. Noudettu 25.11.2021 osoit-

teesta: https://home.kpmg/in/en/home/insights/2018/12/cyber-risk-robotics-process-au-

tomation-bot.html

Mack, N., Woodsong, C., MacQueen, K.M., Guest, G., Namey, E. (2005). Qualitative Re-
search Methods: A Data Collector’s Field Guide. Family Health International. Noudettu
15.1.2024 osoitteesta: https://www.fhi360.org/wp-content/uploads/drupal/docu-
ments/Qualitative%20Research%20Methods%20-%20A%20Data%20Collec-
tor's%20Field%20Guide.pdf


https://irpaai.com/what-is-robotic-process-automation/
https://www.kotus.fi/
https://home.kpmg/in/en/home/insights/2018/12/cyber-risk-robotics-process-au-%20tomation-bot.html
https://home.kpmg/in/en/home/insights/2018/12/cyber-risk-robotics-process-au-%20tomation-bot.html

83

Martinsuo, M., Blomgvist, M. (2010). Prosessien mallintaminen osana toiminnan kehitta-
mista. Tampereen teknillinen yliopisto. Teknis-taloudellinen tiedekunta. Opetusmoniste 2.
Noudettu 10.11.2021 osoitteesta: https://trepo.tuni.fi//bitstream/han-

dle/10024/128389/prosessien_mallintaminen.pdf?sequence=1

Mishra, A.N., Devaraj, S., Vaidyanathan, G. (2013). Capability hierarchy in electronic pro-
curement and procurement process performance: An empirical analysis. Journal of Opera-

tions Management. DOI: 10.1016/j.jom.2013.07.011

Moffitt, K.C., Rozario, A.M., Vasarhelyi, M.A. (2018). Robotic Process Automation for Au-
diting. Journal of Emerging Technologies in Accounting, Vol. 15, No. 1, Spring 2018, pp. 1-
10. DOI: 10.2308/jeta-10589

Ribeiro, J., Lima, R., Eckhardt, T., Paiva, S. (2021). Robotic Process Automation and Artifi-
cial Intelligence in Industry 4.0 — A Literature review. Procedia Computer Science 181

(2021) 51-58. DOI: 10.1016/j.procs.2021.01.104
Rodriguez, M., Peterson, R.M., Krishnan, V. (2018). Impact of CRRM technology on sales
prcess behaviors: empirical results from US, Europe, and Asia. Journal of Business-to-Busi-

ness Marketing. DOI: https://doi.org/10.1080/1051712X.2018.1424754

Salminen, T., Kaarlejarvi, S. (2018). Alykés taloushallinto — Automaation aika. Alma Talent

Oy

Salminen, T., Lahti, S. (2014). Digitaalinen taloushallinto. Alma Talent Oy

Satzinger, J.W., Jackson, R.B., Burd, S.D. (2012). Systems Analysis and Design in a Changing
World. Course Technology.



84

Scheinker, D., Richman, B.D., Milstein, A., Schulman, K.A. (2021). Reducing administrative
costs in US health care: Assessing single payer and its alternatives. Health Services Re-

search, March 2021. DOI: 10.1111/1475-6773.13649

Seasongood, S. (2016). Not Just for the Assembly Line: A Case for Robotics in Accounting
and Finance. Financial Executive (2016). Noudettu 26.10.2021 osoitteesta: https://web-p-
ebscohost-com.proxy.uwasa.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=446e4ad0-f3a5-4066-96fb-
006eba7bae9d%40re-
dis&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#AN=120220705&db=buh

Shrank, W.H., Rogstad, T.L., Parekh, N. (2019). Waste in the US Health Care System: Esti-
mated Costs and Potential for Savings. Journal of the American Medical Association, 2019,
Oct. 15. DOI: 10.1001/jama.2019.13978

Silverman, D. (2022). Doing Qualitative Research. Sage Publications.

Soteuudistus.fi. Noudettu 1.10.2021 osoitteesta: https://soteuudistus.fi/etusivu

Taipaleenmaiki, J., Ikdheimo, S. (2013). On the convergence of management accounting
and financial accounting- the role of information technology in accounting change. Inter-
national Journal of Accounting Information Systems 14 (2013) 321-348. DOI: 10.1016/j.ac-
cinf.2013.09.003

Tieteen termipankki. Noudettu 24.1.2024 osoitteesta: https://tieteentermi-

pankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu/en


https://soteuudistus.fi/etusivu

85

Wetklow, M., Badorrek, G., Burrows, E., Cosner, J., Glenn, D., Okonkwo, C.C. (2018). Are
You Ready for RPA? Journal of Government Financial Management pp. 60-62. Noudettu
1.11.2021 osoitteesta: https://www.proquest.com/docview/2207834641?accoun-
tid=14797

Yleinen suomalainen ontologia. Noudettu 24.1.2024 osoitteesta: https://finto.fi/yso/fi/

Yrittdjat.fi. Noudettu 30.10.2021 osoitteesta: https://www.yrittajat.fi/tietopankki/verot-

ja-talous/taloushallinto/

Zhang, G., Atasoy, H., Vasarhelyi, A. (2022). Continuous monitoring with machine learning
and interactive data visualization: An application to a healthcare payroll process. Interna-

tional Journal of Accounting Information Systems. DOI: 10.1016/j.accinf.2022.100570


https://finto.fi/yso/fi/
https://www.yrittajat.fi/tietopankki/verot-%20ja-talous/taloushallinto/
https://www.yrittajat.fi/tietopankki/verot-%20ja-talous/taloushallinto/

86

Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

HAASTATTELUKUTSU

OHJELMISTOROBOTIIKAN HYODYNTAMISMAHDOLLISUUDET
TERVEYDENHUOLLON LASKENTATOIMESSA

Tutkija: Joonas Salo
Ohjaaja: Marko Jarvenpaa, Vaasan yliopisto
TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena on vertailevan case- tutkimuksen keinoin kartoittaa
suomalaisten seka julkisten etta yksityisten terveydenhuolto-organisaatioiden
asenteita ohjelmistorobotiikkaa kohtaan taloushallinnon prosessien
kontekstissa. Tarkoituksena on saada syvempi ymmarrys siitd, minkilaisena
tyokaluna terveydenhuolto-organisaatiot kokevat ohjelmistorobotiikan sen
tuomien hyotyjen ja riskien suhteen.

TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTON KASITTELY

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto kerataan
puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Haastattelut nauhoitetaan
haastateltavan luvalla, ja tutkimusaineisto litteroidaan analyysia varten.
Litteroinnissa poistetaan tunnistetiedot, jotta haastateltavat pysyvat
anonyymeina. Tutkimusaineisto poistetaan heti pro gradu- tutkielman
valmistumisen jalkeen. Haastateltavilla on mahdollisuus tutustua aineistoon
ennen tutkimuksen julkaisua, jos he nain haluavat.

Tutkimuksessa ei tarvita asiakas- tai potilastietoja. Haastattelua varten olisi hyva

varata aikaa noin yksi tunti.
TEOREETTINEN VITEKEHYS / HAASTATTELUN RAKENNE

Tutkimushaastattelussa on nelja teemaa, jotka kuvaavat tutkielman teoreettista
viitekehysta ja joiden ymparilla keskustelua kdydaan. Tarkoituksena on
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kartoittaa organisaation nykytila ohjelmistorobotiikan suhteen ja keskustella
ohjelmistorobotiikan implementoinnin tavoitteista, riskeista seka kontrolleista.
Haastattelun lopuksi on tarkoitus myos keskustella ohjelmistorobotiikan
tulevaisuuden ndkymista haastateltavan organisaatiossa ja/tai yleisella tasolla.
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Liite 2. Haastattelurunko

OHJELMISTOROBOTIIKAN HYODYNTAMINEN TERVEYDENHUOLLON
LASKENTATOIMESSA

HAASTATTELURUNKO:

HAASTATELTAVAN TAUSTA:
-Mika on haastateltavan tehtavankuva organisaatiossa?

-Mita haastateltava on tehnyt aikaisemmin, ja onko ohjelmistorobotiikka uusi vai
vanha tuttavuus?

1. ORGANISAATION TAMANHETKINEN TILA OHJELMISTOROBOTIIKAN SUHTEEN:

-Onko organisaatiossanne otettu kayttdon ohjelmistorobotiikkaa taloushallinnon
prosesseissa? Miksi? Miksi ei?

-Miten ohjelmistorobotiikka nakyy tydnkuvassanne? Oletteko esimerkiksi olleet
mukana suunnittelemassa tai testaamassa ohjelmistorobotteja? Oletteko kenties
jonkin robotin vastuuhenkil6?

-Jos ohjelmistorobotiikkaa ei ole otettu kayttdon, mitka ovat paasyita sille? Onko
ohjelmistorobotiikkaa kuitenkin tarkoitus ottaa tulevaisuudessa kayttoon?

2. OHJELMISTOROBOTIIKAN TAVOITELLUT HYODYT:

-Mita hyotyja ohjelmistorobotiikalla on kaavailtu saatavan? Kustannussaastot,
toiminnan tehostaminen, tyohyvinvoinnin parantaminen jne.

-Koetteko, etta ohjelmistorobotiikkaratkaisut voisivat merkittavasti keventaa
organisaationne hallintoa ja taten saada aikaan merkittavia saastoja?

-Onko organisaationne taloushallinnossa joitain sellaisia prosesseja, jotka olisivat
erityisen helppoja tai mielekkaita ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi?

-Onko teidan mielestanne terveydenhoitoalan organisaatioissa joitain sellaisia
universaaleja taloushallinnollisia prosesseja, jotka olisi suhteellisen helposti ja
riskittomasti automatisoitavissa?

3. KAYTTOONOTTO:
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-Onnistuiko ohjelmistorobotiikan kayttoonotto mutkitta vai oliko se vaivalloista?
Mitka tekijat edesauttoivat tai toisaalta vaikeuttivat kayttoonottoa? Suunnittelu,
testaus jne.

-Tarvitsevatko ohjelmistorobotit jatkuvaa yllapitoa vai toimivatko ne hyvin
autonomisesti? Toisin sanoen vaikuttavatko muualla tehdyt muutokset heti robotin
toimintaan eli tarvitseeko robotteihin ohjelmoituja algoritmeja muuttaa usein?

-Miten muutosjohtaminen on otettu huomioon? Millaista koulutusta ja tukea
tydntekijat saavat?

4. RISKIT / KONTROLLIT:

-Mitka ovat nahdaksenne suurimmat riskit liittyen ohjelmistorobotiikkaan? Huomioita
voi antaa esimerkiksi tietoturvan, organisaation laajemman IT-infran tai yksittaisen
ohjelmistorobotin nakdkulmista.

-Minkalaisia kontrolleja organisaatio on ottanut kayttdon riskien minimoimiseksi tai
mahdollisten virhetilanteiden seurausten eristamiseksi? Prosessien
rippuvuussuhteiden kartoittaminen, virhetilanteiden nopea havaitseminen,
vastuuhenkilét, mahdollisuus suorittaa prosessit tarvittaessa manuaalisesti jne.

-Tuoko terveydenhoitoala jotain erityistd huomioitavaa, mita tulee
ohjelmistorobotiikan implementointiin? Ovatko esimerkiksi tietoturvaan liittyvat asiat
jotenkin enemman framilla? Potilastietojen luottamuksellisuus jne.

-Tuleeko mieleenne jotain muuta huomioitavaa, jos mietitdan prosessiautomaatiota
organisaationne taloushallinnon kontekstissa?



