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Témin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten johtajat ja henkilostd ymmartavat
organisaatiomuutoksen kautta syntyneen organisaation identiteetin. Tarkastelun kohteena
ovat Vaasan kaupungin opistot -organisaation palveluyksikdiden johtajien ja
opetushenkildston kisitykset. Tutkimusaineisto muodostuu 27 dokumentista, joita ovat
teemakyselyn kautta tuottaneet viisi johtajaa ja 73 péé- tai sivutoimista opettajaa helmi—
maaliskuussa 2018. Tutkimus rakentuu kisitykselle identiteetistd organisaation arvojen
ja ydinpiirteiden ilmaisuna sekd prosessina, jota organisaation jdsenet konstruoivat.
Analyysivilineind tutkimuksessa sovelletaan narratiivien tilallisuuden, ajallisuuden,
mentaalisuuden ja pragmaattisuuden rakenteita sekd kulttuurihistoriallisen toiminnan
teorian rakenteellisen jénnitteen késitetta.

Tapausorganisaation identiteetti ndyttdytyy pluralistisena ja sisdisesti jénnitteisend.
Identiteettejd tunnistetaan kolme: toive- tai uhkakuviin painottuva yhteinen identiteetti,
yhteisty6ta eri tavoin preferoiva ehdollisesti yhteinen identiteetti ja omaa itsendisyytté
korostava erillinen identiteetti. Substanssiin, sidosryhmiin ja toimintatapaan liitetyt arvot
mukailevat yksikdiden tarpeita ja kulttuureja. Rakenteellisia jénnitteitd esiintyy hallinnon
ja substanssin vilisend, valta-asetelmiin ja valta-asenteisiin liittyen, taiteen
perusopetuksen ja vapaan sivistystyon lakeihin ja traditioihin liittyvind sekd omaa alaa tai
kulttuuria koskevien ihanteiden ja ympérdivin todellisuuden jénnitteisind kohtaamisina.

Loydoksissd kuvastuu organisaation yhteisen arvotyon védhdisyys sekd yksikoiden vilisen
yhteistyon organisoimattomuus. Julkisorganisaation muutoksesta vilittyy kuva tietoista
suuntaa vailla olevana prosessina, mitd osaltaan selittid muutostyon resurssien puute.
Hallinnollisista 1dhtokohdista toteutuva organisaatiomuutos ei automaattisesti tue
organisaation toiminnallista ndkokulmaa. Yhteistoiminnan edistdminen edellyttda
johtajien jaettua nidkemystd organisaatiosta sekd ajan ja resurssien panostamista koko
organisaatiota koskevaan arvotyohon. Yhteisten arvojen perustalta on mahdollista
aloittaa uuden, yhteisen identiteetin méaarétietoinen rakentaminen.

AVAINSANAT: organisaatioidentiteetti, organisaatiomuutos, taiteen perusopetus,
vapaa sivistystyd, narratiivi, rakenteellinen jénnite






1 JOHDANTO

Toimintaympéristdjen muuttuessa muuttuvat sekd ihmiset ettd ihmisistd rakentuvat
organisaatiot. Yritysmaailmaa pitkdén méérittainyt muutosvauhti ja -vaatimus fuusioineen
on koskettanut organisaatioita laajemminkin, esimerkkiné tdstd 2000-luvulla yleistynyt
kuntien yhdistaimiskéytdnto.! Rakenteellisten uudistusten, nikokulmasta riippuen tarve
tai trendi ndkyy suomalaisen yhteiskunnan kunta- ja yleishyddylliselld sektorilla
muutenkin. Tavoiteltu yhteistyd niin kuntien kesken, julkis- ja yksityissektorin vélill,
kuin kuntakonsernien sisélldkin méérittad useiden eri organisaatioiden todellisuutta tdna

pdivand (Kuntarahoitus 2016).

Organisaatioyhdistymisilli haetaan usein etua organisaation nékyvyyteen ja
vaikuttavuuteen (ks. Brown 2006: 731, 745). Toiminnan edellytysten turvaaminen tai
edistiminen on myds yksi keskeisid yhdistymisen syitd (Haveri & Maijonen 2000:19).
Voittojen tai huomattavien sééstdjen kautta saavutettava taloudellinen etu jii, tai jitetddn,
fuusion perusteena sitd vastoin usein keskustelussa taka-alalle. Ainakin nédin on

tapahtunut kulttuuri- ja sivistystoimen alalla.

Muutosvauhdissa taka-alalle on usein jidnyt my06s yhdistymisen kautta syntyneen uuden
organisaation ’omakuvan’, toisin sanoen sen sisdisen identiteetin rakentuminen ja
rakentaminen. Jos organisaatiolle on selvdé ’kuka’ se on, tai millainen se haluaisi olla, on
sen kuitenkin helpompi miiritelld tavoitteitaan ja ilmaista niitd koherentin uskottavasti.
Nykyisessd, mediakeskeisessd maailmassa haluamallaan tavalla ndhdyksi ja kuulluksi
tulemisella on merkitystd: Organisaation menestymistd sddtelee osaltaan omien

sidosryhmien suhteen vakuuttava ja laajempiin yleis6ihin vaikuttava viestint.

Témin tutkimuksen kohde, Vaasan kaupungin opistot -organisaatio, syntyi
organisaatiomuutoksen seurauksena kesdkuussa 2017. Kolme erillistd opistoa, taiteen

perusopetusta antava Kuula-opisto, tydvéenopistot Vaasa-opisto ja Vasa arbis sekd

! Vuosien 2007-2016 aikana Suomessa toteutettiin 75 kuntaliitosta, miké vihensi kuntien lukuméirii noin
neljannekselld (Kuntaliitto 2018).



tyovéenopistojen alaisuudessa toiminut taiteen perusopetuksen yksikké TaiKon,
yhdistettiin neljdnd palveluyksikkond yhdeksi tulosalueeksi. (Vaasan kaupunki 2017a)
Paitsi taiteen perusopetusta ja vapaata sivistystyOtd organisaatiomuutos yhdisti myos
suomen-, ruotsin- ja kaksikielisid toimintakulttuureja yhden katto-organisaation alle.
Yhdistamisen taustalla vaikuttivat sekd kaupungin hallintosddnnon uudistus ettd
lautakuntien rakennemuutoksen mahdollistanut uusi kuntalaki. Yhdistdminen sailytti
yksikodiden nimet ja muutti johtajien asemaa vain Vaasa-opiston rehtorin kohdalla, josta

tuli my0s tulosalueen johtaja (Vaasan kaupunki 2017b).

Omaa mielenkiintoani taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon organisaatioiden
yhdistdmisprosessiin selittdé pitkdaikainen tyoni taiteen perusopetuksen palveluksessa eri
musiikkiopistoissa, viimeimméksi Kuula-opiston palveluksessa. Tutkimuskohteena
olevaa yhdistdmisprosessia olen tutkijan positiotani ajatellen tosin tarkastellut vélimatkan

padssd Vaasan kaupungin opistot -tulosalueesta, opintovapaalta késin.

1.1 Tavoite

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten johtajat ja henkildsto
ymmartdvit organisaatiomuutoksen kautta syntyneen organisaation identiteetin.
Tarkastelun kohteena ovat Vaasan kaupungin opistot -organisaation johtajien ja

opetushenkildston késitykset. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia identiteettejd johtajien ja henkildston ilmaisuista on tunnistettavissa?
2. Millaisia rakenteellisia jannitteitd identiteettien sisélloistd on 16ydettdvissd?
3. Mihin laajempiin organisaation toimintaa sddteleviin rakenteisiin 10ydetyt

jénnitteet kytkeytyvét?

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla saadaan tietoa identiteettikdsityksista
yleisesti tapausorganisaatiossa. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee identiteettien
muodostumisen perusteita ja niissd mahdollisesti ilmenevid rakenteellisia jannitteita.

Téssd tutkimuksessa rakenteellisilla janitteilld tarkoitetaan sekd aineistosta nousevia,



keskendédn ristiriitaisia identiteettipyrkimyksid, dualiteetteja, ettd niihin vaikuttavia
laajempia organisaation toimintaa sddtelevid rakenteellisia tekijoitd. Rakenteellinen
jénnite on siten sekd mikro- ettdi makrotason ilmid. Mikrotasolla erilaiset
identiteettipyrkimykset muodostavat keskenddn jénnitteisid vastapareja, makrotasolla
jénnitteet ilmenevét laajempien rakenteiden, kuten lakien ja valta-asetelmien vaikutuksen
kautta (ks. Humphreys & Brown 2002; Engestrom & Sannino 2011). Kolmas
tutkimuskysymys tarkastelee identiteettejd suhteessa ndihin laajempiin, organisaation

tarkastelen 1dhemmin alaluvussa 3.3.1.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan organisaatio rakentuu viestintinsd kautta,
organisaatiossa tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotoksena. Organisaation
todellisuus muokkautuu organisaation jésenten keskindisissd suhteissa jésenten valitessa
ilmauksia, joilla kuvata niin itseddn kuin organisaatiotakin seki itselleen ettd toisille.
(Aiheesta mm. Juuti & Virtanen 2009: 50-51; Cooren 2015: 12-13) Siten myos
organisaation ydin, sen identiteetti, voidaan n#hdd sosiaalisesti konstruoituina,
kognitiivisina, emotionaalisina ja esteettisind valintoina, joita organisaation luomiseen,
ylldpitimiseen ja muutokseen osallistuvat jatkuvasti tekevét (Hatch & Schultz 2004: 4).
Organisaatioidentiteetin varhaisempaa tutkimusta ovat sdvyttineet muun muassa
markkinoinnin ja strategisen suunnittelun kysymykset, myohempdd tutkimusta
organisaatioidentiteetin ymmairtdminen monimuotoisena, muun muassa narratiivisena ja

kontekstisena viestinnillisend ilmidné (emt. 4; Cheney, Christensen & Dailey 2014).

Téssd tutkimuksessa olen rajannut tarkastelun kohteeksi organisaation identiteetin
sisdisen tason (ks. Puusa 2005: 94-98, 107), milld tarkoitan identiteettid organisaation
jdsenten mieltimdnd. En siis tarkastele ulkoisten sidosryhmien késitystd organisaatiosta
tai sen ulkoisia merkkeji, kuten logoja. Organisaatioidentiteetti késitetdén tutkimuksessa,
ei niinkdn stabiilina ominaisuutena kuin prosessina. Identiteetti on siten jotain, joka on
jatkuvan tulemisen tilassa olevaa, in a state of becoming (Brown 2006: 732; Puusa,
Monkkdnen & Hytti 2014: 5). Samalla oganisaatioidentiteetti ndhddén organisaation

ydinpiirteiden ja arvojen ilmaisuna (Albert & Whetten 2004: 90), jota rakennetaan ja
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tuotetaan muun muassa narratiivin keinoin (Puusa ym. 2014: 5-6). Arvoilla tarkoitetaan
yleisesti sitd, mikd on arvostettua, haluttua tai tavoiteltavaa (Salminen 2010: 15).
Organisaatiossa arvot méadrittdvat niitd tapoja, joiden mukaan reagoidaan ja toimitaan
esimerkiksi sidosryhmien suhteen (Viinaméki 2008: 24). Ne ohjaavat my0s tavoitteiden
tarkeysjédrjestystd (emt. 25; myds Schein 2004: 28). Julkisorganisaatiossa arvot
muodostuvat suhteessa yhteiskunnan arvoihin (Viinamdki 2008: 27). Téssd
tutkimuksessa arvoja tarkastellaan organisaation sisilti késin, sen jdsenten mieltdmina.
Tapausorganisaation neljéstd yksikostd vain kahdessa arvoja on julkaistu eriteltyind (ks.
Kuula-opisto 2019b; TaiKon 2019b), mikd osaltaan luo perusteen tarkastelutavan

valintaan.

Narratiivin kdsitdn tdssd tutkielmassa ensisijaisesti tarkastelun kohteeksi otettavina
kuvauksina, selontekoina (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 233; De Fina &
Georgakopoulou 2012: 113-114). Selonteot muodostuvat sekd analyysin kohteeksi
otettavasta teksti- ja kuva-aineistosta (ks. Polkinghorne 1995: 6) ettd tutkijan
aineistoanalyysista. Ricoeurin (1984) kolmivaiheista mimesistd, toiminnan ja
todellisuuden narratiivista esittdmistd mukaellen, narratiivin késite laajenee edelld
mainittujen  lisdksi  koskemaan my0s  lukijoiden tutkimuksesta  tekemid
uudelleentulkintoja. Analysoitavaan teksti- ja kuva-aineistoon sisdltyvdd tarinallista
ainesta, olivatpa kyseessd ehyet tarinat, niin sanotut pienet tarinat tai tarina-fragmentit
(ks. esim. Weick 1995: 127-130; Brown: 2006: 735; Georgakopoulou 2007), ei

tutkimuksessa eritelld. Narratiivia tarkastelen lihemmin luvussa 3.

Organisaatioiden identiteettii on tutkittu runsaasti psykologian, sosiologian,
markkinoinnin sekd viestinndn ndkokulmista. Organisaatioidentiteetti monisyisend
ilmiond on kutsunut esiin monitieteistd ja tieteiden vilistd ldhestymistapaa.
Julkisrahoitteisten kulttuuri- ja sivistystoimen alojen organisaatioiden identiteettejd on
sitd vastoin Suomessa tutkittu vdhdn. Viitdskirjatasolla harvaa poikkeusta edustaa
tutkimus kansallisoopperan identiteetistd (Vilén 2010). Sivistystoimen alalta 16ytyy
puolestaan tutkimus Kuopion ja Joensuun yliopistojen identiteetistd niiden yhdistyttya

Itd-Suomen yliopistoksi (Puusa & Kekile 2015).
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Kulttuurialan organisaatiomuutosten identiteettiprosesseja ei tietdékseni ole aiemmin
Suomessa tutkittu. Merkittivimmastd kulttuuri- ja sivistystoimen alojen rakenteellisesta
muutoksesta, Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja Teatterikorkeakoulun
yhdistimisestd Taideyliopistoksi vuonna 2013, on toistaiseksi tarjolla julkaisematon
projektiraportti, ei tutkimusta (Taideyliopisto 2018). Tamin tutkimuksen kautta
saatavalla tiedolla on siten merkitystd kolmella tapaa: tapauskohtaisesti, alakohtaisesti
sekd yleisend tietona todennékdisesti edelleen lisddntyvid julkisorganisaatioiden

rakennemuutoksia ajatellen.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostuu Vaasan kaupungin opistot -tulosalueen neljén
palveluyksikon (Kuula-opisto, Taikon, Vaasa-opisto ja Vasa arbis) sekéd johtajien ettd
opetushenkildston tuottamista dokumenteista, jotka ovat syntyneet teemakyselyyn
vastaamalla. Teemakyselyd tarkastelen luvuissa 1.2.1 ja 1.2.2. Johtajien, eli kolmen
rehtorin, yhden johtavan opettajan ja yhden apulaisrehtorin tuottamia dokumentteja on
yhteensd viisi, ja ne ovat kaikki tekstimuotoisia. Opetushenkiloston tekstimuotoisia
dokumentteja on yhteensd 22. Niistd yhteen sisdltyy kuvallinen osuus. Dokumentit on
tuotettu kunkin palveluyksikon itse maédrittelemissd pienryhmétapaamisissa, joihin on
osallistunut yhteensd 43 paitoimista ja 30 sivutoimista opettajaa. Yksittdisen dokumentin
pituus vaihtelee yhden ja neljin A4 -tekstiarkin vililld kunkin johtajan tai ryhmén
kayttamén fontin, fonttikoon, rivividlin ja ilmaisutavan mukaan. Dokumentit muodostuvat

tekstimuotoisista narratiiveista ja yhdestd kuvallisesta narratiivista.

Valittu laaja, sekd johto- ettd henkildstotason siséltinyt ndkokulma mahdollistaa
identiteettien monidénisté tarkastelua mutta myos haastaa sitd (ks. Humphreys & Brown
2002). Tapausorganisaatiossa pienryhméityoskentelyn osallistumisprosentti vaihteli
palveluyksikoittdin padtoimisten opettajien osalta 40%—100 % ja sivutoimisten opettajien
osalta 1% — 33 % suhteessa opettajien kokonaismédriin. Sivutoimisten opettajien matalaa

osallistumisastetta selittdvit, ainakin osittain, omaan pédédtyohon liittyvét esteet sekd
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tdysimadrdisen kokousvelvoitteen puuttuminen. Tapausorganisaation yksikoissd
sivutoimiset opettajat eivit vélttdméttd saa korvausta velvoitettujen kokousten
ulkopuolelle jadvisti aine- tai pienryhmédtapaamisista. Koska aineistonkeruutapa edellytti

velvoitukseen kuulumatonta pienryhmaity6td, tulos sivutoimisten osalta oli odotettu.

Taulukossa 1 on eritelty teemakyselyn kautta tuotetut dokumentit johtajien ja
opetushenkildston osalta. Koska kaikki johtajat osallistuivat teemakyselyyn, tuotettujen
dokumenttien ja osallistujien lukuméédrd on sama. Pédd- ja sivutoimisten opettajien
osallistumista verrataan yksikdiden koko opetushenkildston madrddn. Kuula-opiston
osalta vertailu védristyy hieman, silld yksikossd pdatoimisuuteen siséltyy virkaopettajien
lisaksi my0s yhteispddtoimisia ja muita pddtoimisia opettajia. Niistd vain virkaopettajilla
(N=25) on tdysimddrdinen kokousvelvoite. Palveluyksikdiden opetushenkiloston

lukumaéérit ovat ndhtdvissa sivulla 24, taulukossa 4.

Taulukko 1. Aineisto johtajien ja opetushenkildston tuottamana

Teemakyselyyn | Johtajat Opetushenkil6stod Opetushenkiloston osallistuminen
vastaaminen yksikoittdin %
Dokumentit = | Dokumentit | Osallistujat Paa-/sivutoimiset
Osallistujat (paa-/sivutoimiset)
Kuula-opisto 2 9 24/1 67/9
TaiKon 1 2 3/6 100/33
Vaasa-opisto 1 8 14/22 100/12
Vasa arbis 1 3 2/1 40/1
Yhteensi 5 22 43/ 30 74/9,6

Aineiston kerdédmiseen, kerddmistapaan sekd sen kiyttimiseen tutkimuksessa on saatu
lupa Vaasan kaupungin opistot -tulosalueen johtajalta, jolla on oikeus paattda
tulosaluettaan koskevista tutkimuksista. Tutkimukselle on saatu hyviksyntd myos
tulosalueen palveluyksikdiden johtajilta sekd muulta johtoryhméltd 5.11.2018
johtoryhmén kokouksessa. Tutkittavien anonymiteetin tutkimus ottaa huomioon siten,
ettei se yksildi tai arvota yksittdisten henkildiden tai pienryhmien toimintaa tai

nidkemyksid. Tutkimus tarkastelee palveluyksikdiden opetushenkildston ja johtotason
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nidkemyksid kokonaisuuksina ja pyrkii aineistosta jdsentyvin tiedon avulla tutkittavana
olevan ilmidon kuvaamiseen. Tutkimuksen aineisto on siten yleisen tutkimusetiikan

mukaista (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylédnne & Paavilainen 2011: 126).

1.2.1 Teemakysely aineistonkeruumenetelméni

Aineisto on kerdtty puolistrukturoidun, suomen- ja vaihtoehtoisesti ruotsinkielisen
teemakyselyn avulla. Suomi ja ruotsi ovat tulosalueen viralliset hallinto- ja opetuskielet
ja siten kyselyn luonnolliset vastaamiskielet. Kirjallinen teemakysely on kasvokkain
toteutetun teemahaastattelun kaltainen ja siten menetelménd laadullinen. Téssd
tutkimuksessa se mahdollistaa yksilohaastatteluja laajemman tutkimukseen osallistuvien
joukon. Puolistrukturoitu teemakysely tukee valituissa aihealueissa pysymistd tuoden
samalla kuitenkin véljyyttd vastaamiseen (Bold 2012: 95-96). Laadullisen haastattelun
tapaan myos teemakysely voi rakentua ja se voidaan suunnitella siten, ettd se rohkaisee
narratiivin syntymistd. Narratiiveja voi tosin syntyd spontaanistikin pyydetyn datan
sisélla. (Wells 2011: 24) Vaikka kysymykset ohjaavat vastaamista, on jokaisella
vastaajalla mahdollisuus poiketa ohjauksesta ja halutessa rakentaa vastauksensa toisin.
Kysymyksid voidaan myds tulkita eri tavoin, miké heijastuu saatuihin vastauksiin. Tdma

puolestaan tarjoaa tutkijalle yhden keinon vastausten perusteiden tarkasteluun.

Teemakyselyn kysymykset on rakennettu perustuen késitykseen, jossa organisaation
identiteetti ndhddan organisaation arvojen ja ydinpiirteiden, sen muista organisaatioista
erottavien piirteiden ja ajallista jatkuvuutta ja asemaa osoittavien piirteiden
kokonaisuutena (ks. Albert & Whetten 2004: 90). Kysymysten taustalla on toisaalta my0s
nidkemys organisaatioidentiteetistd prosessina (Brown 2006: 732; Puusa ym. 2014: 5).
Samaa teemakyselyd on kaytetty sekd johtajille ettd opetushenkildstdlle, tosin osaa
johtajien kysymyksistd (kysymys 1d sekd kysymysalueet 2 ja 3) on sanavalintojen

suhteen modifioitu henkiloston kysymyksiin verrattuna (Liitteet 1 ja 2).
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Kysymysten kautta on pyritty ilmaisuihin siitd, miten johto ja henkildstd mieltévit
organisaatiota parhaillaan (kysymykset la, 1b, 2a), ja millaisen he sen haluaisivat olevan
(kysymykset 2b, 5). Organisaatiossa ilmenevid erottavia piirteitd on tarkasteltu 1&hinna
palveluyksikoiden vilisind, ei suhteessa muihin organisaatioihin (kysymykset 1b, 1c, 1d,
4a, 4b). Identiteettien toisaalta ajallista jatkuvuutta, toisaalta prosessiluonnetta on
tarkasteltu aikajdnnekysymysten (mm. kysymys 5) kautta. Kuvausta organisaation
asemasta on haettu kysymyksilld organisaation merkityksestd ja sen mahdollisista

muutoksista (Kysymykset 2a, 3a, 3b). (ks. Liitteet 1 ja 2)

Kun tutkija itse toimii tekstiaineiston yhtend tuottajana laatimiensa kysymysten kautta,
voi aineisto mahdollisesti muotoutua ilmaisuvoimaltaan kapeammaksi kuin suoraan
luonnollisista tilanteista kerétty aineisto. Toisaalta, kysely konseptina ei ole vieras
organisaatioissa. (Jokinen ym. 2016: 449) Tamén tutkimuksen kontekstissa kyselyyn
vastaaminen on tapahtunut johtajien osalta yksilotyond ja opetushenkildston osalta
palveluyksikoiden itse méiérittelemissd pienryhmissd. Kaikki vastaamistilanteet ovat
tapahtuneet ilman tutkijan ldsndoloa, minkd voi katsoa luonnollistaneen tilanteita.
Henkildstolle tuttujen, toimialoiltaan varsin homogeenisten ryhmien voi nahdi lisdksi
tarjonneen keskusteluasetelmia, jotka mahdollistavat sekd kriittistd ettd moniddnista

ilmaisua (ks. Humphreys & Brown 2002: 427).

1.2.2 Teemakyselyn toteutus

Esitestasin teemakyselyn 5.2.2019 yhdelld opetushenkildstoon kuuluvalla ryhmalla.
Testissd kysymykset osoittautuivat ymmadrrettdviksi ja mielekkiiksi. Kysymysten
asetteluun sitd vastoin toivottiin selkeyttd, minka toteutin varsinaiseen kyselyyn. Samoin
tdsmensin vastaamisen ohjeistusta siten, ettd mahdollisuus kyselytiedoston kdyttamisesti
vastaamisen tiedostopohjana tuli esiin selvemmin. Valmiiksi muotoiltu teemakysely
(Liitteet 1 ja 2) ja sen toteuttamiseen liittyva ohjeistus (Liitteet 3 ja 4) ldhetettiin suomen

-ja ruotsinkielisind .docx-tiedostoina johtajille 11.2.2019 kéyttden palveluyksikdiden
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yhteistd sdhkopostikanavaa. Johtajien sovittuna tehtdvéna oli jakaa kysely saman péivin

aikana edelleen opetushenkildstdilleen.

Yksikoiden johtajat vastasivat teemakyselyyn henkilokohtaisesti aikavélilld 11.2.—
22.2.2019. Johtajista yksi vastasi 5.3. mennessd. Teemakyselyn vastaukset tuotettiin
palveluyksikoittdin aikavalilld 11.2.-15.3.2019. Yksikdistd yksi sai vastaamiseen
lisdaikaa 31.3.2019 asti henkildston védhédisen osallistumisen vuoksi. Vastaustiedostot
palautuivat sdhkdpostiini tekstidokumentteina, myds ainoa kuvallinen vastaus, joka oli

toteutettu Word- ohjelman SmartArt -toiminnon avulla.

Aineistonkeruuta edelsivit johtajille ja opetushenkildstdon pienryhmien puheenjohtajille
suunnatut informaatiotilaisuudet palveluyksikoittdin 1.2-8.2.2019. Tilaisuuksissa kerroin
PowerPoint-esityksen avulla tutkimuksesta, sen tavoitteista ja teemakyselyyn
vastaamisen kdytidnndistd. Tarkoitukseni oli hdlventdd epitietoisuutta tutkimuksen ja sen

kiytantdjen suhteen sekd motivoida tutkimukseen osallistumista.

Informaatiotilaisuudet olivat siten otteellaan osallistavaa menetelméd ja aineistonkeruu
tyOpajatyyppistd menetelmdd muistuttavia. Ndin ollen niistdi muodostui mahdollisesti
erddnlaisia organisaation identiteetin ymmartdmistd rakentavia (sensemaking) tai sitd
tuottavia (sensegiving) tapahtumia itsessdén (ks. esim. Weick 1995: xi, 8, 20, 76; Gioia
& Chittipedi 1991: 442). Olin tdsté tietoinen pyrkien sekéd informaatiotilaisuuksia etti
koko tutkimusta ajatellen sulkemaan pois mahdollisia ennakkoasenteita tai -oletuksia
johtuen ammatistani taiteen perusopetuksen palveluksessa ja asemastani Kuula-opiston

tyontekijana.

1.3 Menetelméa

Tutkimusote on kvalitatiivinen. Koska laadullisessa tutkimuksessa aineisto itse vaikuttaa

analyysin kulkuun, tutustun ensin huolella koko aineistoon ja tarkastelen dokumenttien

teksti- ja kuvapohjaisia narratiiveja. Tamén jidlkeen poimin johtajittain lausumat, eli
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lauseet ja lausetta laajemmat ilmaisut, ja sijoitan ne sellaisenaan tilallisuutta, ajallisuutta,
mentaalisuutta ja pragmaattisuutta ilmentéviin kategorioihin havaintomatriisiin. Toimin
vastaavasti kunkin palveluyksikon pienryhmien lausumien suhteen. Tarkastelen
lausumien kokonaisuutta johtaja ja palveluyksikkd kerrallaan. Tunnistan ilmaistuja
arvoja ja ryhmittelen ne luokkiin. Témén jélkeen tunnistan identiteettejd ja ryhmittelen
my0Os ne luokkiin. Identiteettiluokkia tarkastelemalla ja vertailemalla mairittelen
identiteettien vilisid jénnitteitd, dualiteetteja. Teen my0s pddtelmid identiteetteihin ja

niiden viélisiin jdnnitteisiin vaikuttavista laajemmista rakenteellisista tekijoisté.

Aineistosta poimittavien esimerkkien valinta limittyy menetelmén eri vaiheisiin. Pitkin
analyysia palaan aineistoon valitakseni esimerkeistd edustavimmat seké tarkistaakseni ja
mahdollisesti tarkentaakseni muodostamaani kokonaiskasitystd. Taulukossa 2 on esitetty

kooste menetelmin etenemisesta.

Taulukko 2. Menetelmén vaiheet

1 Poimin aineistosta johtajien lausumat johtajittain havaintomatriisin kategorioihin: tilallisuus,

ajallisuus, mentaalisuus ja pragmaattisuus

2 Poimin aineistosta opetushenkiloston lausumat palveluyksikdittdin - havaintomatriisin

kategorioihin: tilallisuus, ajallisuus, mentaalisuus ja pragmaattisuus

Tarkastelen ilmaisuja johtajittain ja palveluyksikdittdin

Tunnistan ilmaistuja arvoja ja luon niille luokat

Tunnistan identiteettejé ja luon niille luokat

Tarkastelen identiteettiluokkia tunnistaen niiden vélisid dualiteetteja

Teen pédtelmid identiteettidualiteetteihin vaikuttavista laajemmista rakenteellisista tekijoistd

| I N | B~ W

Palaan alkuperdisiin narratiiveihin tarkistaakseni ja tarkentaakseni muodostamaani késitysta

Analyysityokaluna tdméd tutkimus soveltaa narratiivin tilallisuuden, ajallisuuden,
mentaalisuuden ja pragmaattisuuden rakenteita (Ryan 2007). Narratiivin tilallisuus
ilmaisee fyysiseen, sosiaaliseen samoin kuin psykologiseen ympéristoon sijoittumista.
Tutkimuksen tarpeita varten Kkisittelen tilallisuutta psykososiaalisen ympériston

ndkokulmasta, ldheisyyden ja vierauden aspekteista késin. Sovellan rakennetta
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palveluyksikoiden keskindisen asemoinnin tarkasteluun. Narratiivin ajallisuus ndkyy
muutostilanteiden prosesseina tai niiden syy-seuraussuhteina esimerkiksi aikajénteelld
mennyt-nykyhetki—tuleva. Tutkimuksessa sovellan ajallisuuden kategoriaa organisaation
ldhtotilan ja tulevaisuusndkymien vertailuun. Narratiivin mentaalisuudella tarkoitetaan
narratiivin kertojan ja vastaanottajan motiiveita, tunteita ja reaktioita. Ne voivat jakautua
esimerkiksi positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin. Tarkastelen palveluyksikdiden
johtajien  ja tuottamia etenkin  suhteessa

opetushenkildston ilmaisuja

opistokokonaisuuteen. Narratiivin pragmaattisuus kuvaa narratiivin viestejd ja
merkityksid, sitd miksi tarinaa kerrotaan ja mitd se merkitsee, tai mitd sen halutaan
merkitsevan kullekin yleisolle. Tédssd tutkimuksessa sovellan merkitystarkastelua
toisaalta opistokokonaisuudelle, toisaalta omille palveluyksikoille annettujen merkitysten

ja niiden mahdollisen muuntumisen nékokulmasta.

Koska teemakyselyn kysymykset ldhtokohtaisesti ohjaavat narratiivien tuottamista, on
niiden vilinen oletettu suhde esitetty liitteessd 5. Taulukossa 3 on puolestaan yhteenveto
narratiivin tilallisuuden, ajallisuuden, mentaalisuuden ja pragmaattisuuden rakenteista

(Ryan 2007) ja niiden soveltamisesta analyysityokaluna téssd tutkimuksessa.

Taulukko 3. Narratiivirakenteet analyysityokaluna

Narratiivirakenne | Tilallisuus Ajallisuus Mentaalisuus Pragmaattisuus
Ilmenemismuoto | Psykososiaalinen | Muutosprosessi, | Reaktiot, tunteet | Merkitykset
ymparisto syy—seuraus
Ilmenemistapa Laheisyys — Mennyt — Positiivinen — Mm. séilytettdva—
vieraus nykyhetki — neutraali — muuttuva
tulevaisuus negatiivinen
Sovellus Palveluyksikoiden | Lahtotila/ Tunne opisto- Oman yksikon/
viliset suhteet tulevaisuus- kokonaisuudesta | opistokokonaisuuden
nikymét merkitys

Aineistoa analysoidaan temaattisesti fokusoimalla kerrottuun ja kieleen kerronnan
resurssina. Huomiota ei siten keskitetd kieleen, muotoon tai interaktioon sindnsai.

Dialogis-esittivdd (dialogic-performance) analyysia hyoddynnetddn kokonaisuutta
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hahmotettaessa, jolloin sisdllon lisdksi tarkasteltaviksi nousevat muun muassa
osallistujien roolit sekd institutionaaliset kontekstit. (ks. Riessman 2008) Temaattisen
ldhestymistavan voi ndhdd narratiivien analyysia, dialogis-esittdvin narratiivista
analyysia muistuttavana (ks. Polkinghorne 1988). Narratiivien tutkimista kasittelen

tarkemmin alaluvussa 3.2.

Toisena analyysityokaluna, samoin kuin teoreettisena viitekehyksend, kaytetddn
kultuurihistoriallisen toiminnan teorian (Engestrdm 2005) rakenteellisten jénnitteiden
késitettd. Téssd tutkimuksessa rakenteellisilla jénitteilld tarkoitetaan sekd aineistosta
nousevia identiteettien vastapareja, eli dualiteetteja, ettd niithin vaikuttavia laajempia
organisaation toimintaa sddtelevid rakenteellisia tekijoitd. Kulttuurihistoriallista

toiminnan teoriaa ja rakenteellisia jdnnitteitd késittelen tarkemmin alaluvussa 3.3.
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2 NAKOKULMIA ORGANISAATIOON JA IDENTITEETTIIN

Organisaatio on monimuotoinen kokonaisuus. Sen osat eivét aina tunnu olevan selkeésti
eroteltavissa vaan kietoutuvat yhteen toisiinsa vaikuttaen ja toisaan lapdisten. Téssd
luvussa ldhestyn tdmin tutkimuksen aihetta, organisaatioidentiteetin rakentumista, ensin
organisaation tyypittelyn kautta, minka jdlkeen esittelen tapausorganisaation. Alaluvut
organisaatiokulttuurista seki identiteetin rakentumisen ettd muutoksen kontekstina

johdattavat kohti identiteetti-kdsitteen tarkempaa tarkastelua.

2.1 Organisaation méérittelya

Organisaatiota voidaan maédritelld monella tapaa. Schein (1969: 111-112) kuvaa
organisaatiota yksiloistd ja yksiloiden muodostamista ryhmittymistd koostuvana
toimintajérjestelménd. Organisaatio on vastuullisen hierarkian koordinoimaa, yhteisista
padmadristd tietoista toimintaa, jonka tehtdvini on sovittujen tavoitteiden saavuttaminen
(Schein 1969: 20). Toimintaan painottuvaa nidkokulmaa voi viitekehykseltddan kutsua
realistiseksi. Tulkinnallisesta nidkokulmasta organisaatio maédrittyy kulttuurina muun
muassa arvojen, tapojen ja tarinoidensa kautta, postmodernista nikdkulmasta tarkastelun
keskioon nousee organisaatio diskurssien kautta tuotettuina identiteetteind. (Juuti 2006:

204-206)

Toimintaympéristonsd suhteen organisaatiot tyypittyvét karkeasti joko mekanistisiksi tai
orgaanisiksi. Mekanistisessa, hierarkisessa organisaatiossa tydt ovat erikoistuneita ja
valta johdolle keskittynyttd. Orgaanista organisaatiota kuvaa puolestaan matala
hierarkiataso seki joustava ja itsendinen omaa tyo6td koskeva padatoksenteko (Juuti 2006:
74). Uudempaa organisaatiotyypittelyd edustavat niin asiantuntijavaltaiset verkosto- kuin
virtuaalisetkin ~ organisaatiot, joissa omakohtainen luova innovatiivisuus sekd
sitoutuneisuus korostuvat (emt. 76). Oppivat, itsemuotoutuvat ja klusteriorganisaatiot

kuuluvat my6s uudempaan tyyppiluokitukseen (Eccles & Nohria 1992: 118).
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Organisaatioita voi tyypitelld myds niiden tavoitteiden ja rahoituksen suhteen. Yritykset,
julkiset virastot ja kolmannen sektorin jdrjestt kuuluvat kukin varsin erilaisten
tavoitekenttien ja rahoitusmallien piiriin (ks. Juuti & Virtanen 2009: 22). Kyseinen
kolmijako siséltdd samalla yhteiskuntasektoreiden rajat ensimméisen maérittyessa
yrityseldméd, toisen valtiota ja julkissektoria ja kolmannen kansalaisjirjestdjd ja

vapaaehtoistoimintaa koskevina. (ks. Jyvéskylin yliopisto 2019)

Hyotyndkokulmasta organisaatiot voidaan jakaa neljdin luokkaan. Yhteiseen hyotyyn
perustuvat organisaatiot ovat kerhojen ja poliittisten puolueiden kaltaisia ryhmittymié,
joista hyotyvét lahinné niiden omat jasenet. Liikeyritykset taas tuottavat etua ensisijaisesti
omistajilleen. Palveluorganisaatioista, kuten kouluista ja sairaaloista, hyotyvét niiden
asiakkaat, kun taas suuri yleiso saa apua yleishyddyllisten organisaatioiden, kuten poliisin
ja palokunnan toiminnan kautta. (Blau & Scott 1963: 42—57) Asioiden arvostamista ja
arvottamista niiden kautta saatavan taloudellisen tai muun edun johdosta nimitetiddn
yleisesti utilitarismiksi. Normatiivisuudella puolestaan tarkoitetaan asioiden tai ilmididen
arvostamista muun muassa niiden itseisarvon tai tradition perusteella (Albert & Whetten
2004: 111, 113). Esimerkiksi kotiseutumuseo voisi ndin médrittyd normatiivisena
perinnetiedon itseisarvoon perustuen. Utilitaristisena, suoraa taloudellista voittoa tai

jatkokoulutushydtyé tuottavana museota olisi vaikea ndhda.

Organisaatiot eivét eld tyhjidssd vaan vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Niiden
toiminta myds edellyttdd erilaisten vuorovaikutussuhteiden luomista itsen ja ympariston
vilille (Schein 1969: 155). Suhdetta ympéristoon voi hahmotella muun muassa
organisaation visuaalisen rakenteen kautta. Monoliittista organisaatiota méarittdd
yhteinen nimi samoin kuin yhtendinen visuaalinen ulkoasu tunnuksineen. Siirretty
visuaalinen identiteetti organisaatiolle voi syntyd fuusio- tai muussa muutostilanteessa.
Organisaatio muodostuu télloin yhdistelmésté eri organisaatioita tai yksikoitd, jotka kukin
sdilyttdvdat omat, entiset nimensd. Samalla organisaatiossa kuitenkin hyddynnetédn
yhteistd yleisnimed tai muuta yhteisyydestd kertovaa tunnusta. Toisistaan irrallisiksi
jdavien yksikoiden ainoa yhteinen tekijd saattaa olla yhteinen omistaja. Organisaatiot

voivat kdyttdd eri visuaalisia rakenteita my0s rinnakkain. (Markkanen 1999: 125-126)
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Tapausorganisaation, Vaasan kaupungin opistot, voi edelld kuvatun perusteella asemoida
orgaaniseksi, sekd toisen sektorin palvelu- ja/tai asiantuntijaorganisaatioksi, silld sen
opetustoiminta on institutionaalista, lakisddteistd ja pddosin valtio- ja kuntarahoitteista.
Koska organisaation toiminta on voittoa tavoittelematonta ja yleistd hyvinvointia
tuottavaa, voi sen jollain tapaa ndhdd kuuluvan myods toisen ja kolmannen sektorin
vélimaastoon. Yleistd hyvinvointia vapaa sivistysty0 tarjoaa esimerkiksi yhteisollisen
osallistumisen mahdollisuuksien, taiteen perusopetus julkisten ja maksuttomien
konsertti- ja taidetapahtumien kautta. Organisaatio miérittyy vélillisesti utilitaarisena
antamansa koulutus- ja jatko-opintohyddyn kautta. Normatiivisena se niyttdytyy taiteen
ja sivistyksen itseisarvoon perustuen. Vuonna 2017 muodostettu Vaasan kaupungin
opistot -organisaatio edustaa siirrettyd visuaalista identiteettid (Vaasan kaupunki 2017a;
2017b). Silld on yksikdiden omien nimien ohella yhteisesti kokoava nimi sekd Vaasan
kaupungin maéirittelemét, yhteistd véri- ja muotolinjaa noudattavat julkiset visuaaliset

tunnukset.

Organisaatioluokituksella, tai mielikuvalla tiettyyn luokkaan asemoitumisesta on
merkitystd. Se, mieltddkd organisaatio itse itsensd esimerkiksi asiantuntija- vai
palveluorganisaatioksi, vaikuttaaa osaltaan organisaation identiteetin ja organisaation
viestinndn valintoihin. Mielikuvat organisaation tuottaman arvon laadusta ja sen
herdttdimastd luottamuksesta ovat identiteetin kannalta olennaisia tekijoitd (Markkanen
1999: 79). Merkitystd on my0s virallisen organisaatiohierarkian ja epdvirallisen
organisaation, eli organisaation sosiaalisen jédrjestelmédn, viliselld suhteella. Organisaatio
voi ndyttdytyd varsin erilaisena organisaation sosiaalisen todellisuuden kuin sen

muodollisen rakenteen kautta katsottuna (Juuti 2006: 21).

2.1.1 Tapausorganisaatio: taiteen perusopetusta ja sivistystyotad

Vaasan kaupungin opistot -organisaatio koostuu kahdesta taiteen perusopetusta antavasta

ja kahdesta vapaata sivistystyotd tekevéstd yksikostd. Taiteen perusopetus Suomessa on

ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua, tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevid
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opetusta, jota jdrjestetdén esimerkiksi musiikki- ja tanssioppilaitoksissa, kuvataide- ja
késityokouluissa seki teatteri- ja sirkus- ja sanataidekouluissa. Taiteen perusopetuksen
tavoitteena on taiteen keinojen kautta itseilmaisun valmiuksien sekd taiteenalojen
ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen hakeutumisen edistiminen. Taiteen
perusopetusta jdrjestdvdt luvanvaraisesti kunnat, kuntayhtymaét, rekisterdidyt yhteisot,
sadtiot tai valtion oppilaitokset. Toiminta on voittoa tavoittelematonta, tosin koulutuksen
tarjoajat voivat perid kohtuullisia oppilasmaksuja jarjestiméastdan koulutuksesta. (Finlex

1998a)

Opetushallitus (2017) maidrittelee taiteen perusopetuksen tavoitteet ja keskeiset sisallot
opetussuunnitelmien perusteissaan. Koulutuksen jirjestéjd laatii perusteisiin nojautuvan
opetussuunnitelman kullekin taiteenlajille. Se my0ds sddtelee opetukseen pddsyd joko
valintakokein tai vapaan sisddnpédédsyn kautta yhdenvertaiset valintaperusteet huomioiden.
Oppilaitosten toiminnasta vastaavat rehtori, virka- ja/tai tydsopimussuhteiset opettajat
sekd tuntiopettajat. Taiteen perusopetus rahoitetaan mydntdméilld oppilaitokselle

valtionosuutta laskennallisten opetustuntien mairdn mukaan. (Finlex 1998a)

Vaasassa taiteen perusopetusta tarjoavat Vaasan kaupungin ylldpitamét Kuula-opisto ja
TaiKon. Néistd sdveltdjd Toivo Kuulan mukaan nimetty Kuula-opisto on kaksikielinen
(suomi ja ruotsi), vuonna 1952 perustettu musiikin ja tanssin sekd niihin liittyvien
taidemuotojen opetusta antava taideoppilaitos. Opetusvalikoimaan kuuluvat klassinen ja
rytmimusiikki, tanssiosastolla klassinen baletti ja nykytanssi. Musiikkileikkikoulu ja
lastentanssi sisdltyvdt varhaisidan musiikki- ja tanssikasvatuksen toimintaan. Opiston
toiminta-aluetta ovat Vaasa, Laihia ja Isokyr6. (Vaasan kaupunki 2019a) Vuonna 2018
Kuula-opistossa opiskeli yli 1200 musiikin ja tanssin harrastajaa. Sen valtionosuus oli
hieman yli miljoona euroa, ja sen nettomenot olivat noin puoli miljoonaa euroa.
(Ostrergard 2019) Opetushenkildstd koostui 47 musiikki- ja tanssipedagogista (Kuula-
opisto 2019a).

TaiKon on kaksikielinen (suomi ja ruotsi), Vaasa-opiston ja Vasa arbiksen yhteinen,

vuonna 2018 eriytetty toimintayksikkd. TaiKon tarjoaa taiteen perusopetuksen laajan
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oppimiddran mukaista opetusta tanssissa ja kuvataiteessa sekd yleisen oppimdirdn
mukaista opetusta kdsitydssd, teatteritaiteessa, sirkustaiteessa ja mediataiteessa. Taiteen
perusopetus aloitettiin Vaasassa, kun laki taiteen perusopetuksesta astui voimaan 1992.
(TaiKon 2019) Vuonna 2018 TaiKonin opetushenkildstoon kuului kolme paédtoimista ja
18 sivutoimista opettajaa. Opiskelijoita oli noin 2000, joista kaksi kolmasosaa Vaasa-
opiston ja kolmasosa Vasa arbiksen puolella. TaiKonin valtionosuustunnit (3112)
siséltyivit edelld mainittujen tydvédenopistojen osuuksiin. Erillistd taiteen perusopetuksen

valtionosuutta TaiKonille ei myonneté. (emt.)

Vapaa sivistysty0 rakentuu ajatukselle elinikdisen oppimisen periaatteeseen perustuvasta
koulutuksesta. Tavoitteena on edistdd monipuolisesti ihmisen hyvinvointia itsensd
kehittdmisen, yhteisollisyyden ja osallisuuden kautta. Vapaata sivistystyotd tekevit
Suomessa kansalais- ja tydvéenopistot, kansanopistot, kesdyliopistot ja erilaiset
koulutuskeskukset. Niistd kansalaisopistojen tarjonnan muotoutumista ohjaavat
paikalliset ja alueelliset sivistystarpeet. Kansanopistojen opetus on ldhinnd
kokopdivitoimista, kesdyliopistojen puolestaan avointa korkeakouluopetusta. Vapaan
sivistystyon oppilaitokset voivat halutessaan jarjestdd my0Os koulutusta tukevaa
kehittdmis- tai palvelutoimintaa, taiteen perusopetusta sekd muuta perusopetusta.
Oppilaitoksia velvoitetaan yhteistyohon alueellisesti muiden vastaavien oppilaitosten ja
korkeakoulujen kanssa. Ne eivit voi tavoitella taloudellista voittoa, mutta voivat perid

kohtuullista maksua jérjestdméstién opetuksesta. (Finlex 1998b)

Vapaata sivistystyotd valvoo opetus- ja kulttuuriministerid. Oppilaitosten toiminnasta
vastaavat toimintasuunnitelman mukaan rehtori, virka- tai tydsopimussuhteiset opettajat
sekd tuntiopettajat. Oppilaitosten valtionosuus on 57 %. Kotoutumiskoulutuksen
valtionosuus kattaa kokonaan. Opetus- ja kulttuuriministeri¢ maérittelee valtionosuuden

laskemisperusteena olevat opetustuntien mééran vuosittain. (Finlex 1998b)

Vaasassa vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat Vaasan kaupungin ylldpitimat Vaasa-

opisto ja Vasa arbis. Ndistd Vaasa-opisto on 1907 perustettu suomenkielinen
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tyovdenopisto.? Vaasa-opiston toimialuetta ovat Vaasa, Laihia, Isokyro ja Vahikyrd. Sen
opetusvalikoimaan kuuluvat eri kielet, taito-, taide- ja tietoaineet. Opisto jérjestdd myos
yleis6luentoja, opintoretkid ja erilaisia tapahtumia. (Vaasan kaupunki 2019b) Vaasa-
opiston tavoitteena on tarjota mahdollisuuksia vapaa-ajan harrastamiseen, omaehtoiseen
opiskeluun sekéd kansalaisvalmiuksien kehittdmiseen (Vaasa-opisto 2019). Vuonna 2018
Vaasa-opistossa opiskeli ldhes 6400 henkilod. Kurssilaisten kokonaisméddré oli noin 12
000. Paitoimisia opettajia opistossa oli 14, sivutoimisia 184. Valtionosuutta Vaasa-opisto
sai ldhes 850 000 €, ja sen nettomenot olivat noin miljoona euroa. Aikuisten perusopetus,

jossa opiskeli 152 opiskelijaa, rahoitettiin kokonaan valtionosuuksin. (Ostergard 2019)

Vasa arbis on vuonna 1907 perustettu ruotsinkielinen tydvienopisto. Opiston toiminta
koostuu kurssien ja luentojen jarjestimisestd. Suurimpia sektoreita ovat kielet, musiikki,
kdden taidot ja litkunta. Opisto painottaa toiminnassaan yhteison sosiaalista merkityst.
(Vasa arbis 2019) Vuonna 2018 Vasa arbiksella oli viisi pddtoimista opettajaa, joista
yhden toimi oli jaettu 70/30 prosenttisuhteessa Vaasa-opiston kanssa. Sivutoimisia
opettajia oli noin 100 ja nettoasiakkaita noin 5000. (emt.) Valtionosuutta Vasa arbis sai
hieman yli 360 000 € ja sen nettomenot olivat noin 230 000 €. (Ostergard 2019)
Taulukossa 4 on esilld kooste Vaasan kaupungin opistot -organisaation palveluyksikdiden
opetushenkildstorakenteesta, oppilasméddristd ja toiminnan rahoituksesta. Rahasummien

sentit on pydristetty ldhimpéén euroon.

Taulukko 4. Palveluyksikdiden opetushenkildstot, oppilasmiirit ja rahoitus

2018 Opetushenkilsto Oppilasméirid | Valtionosuus | Nettomenot | Nettomenot/
(Paa/sivutoimiset) € € oppilas €

Kuula-opisto | 36/ 11 1291 1071 009 548 913 425

TaiKon 3/18 2121 Ei erillistd Ei eriytetty Ei eriytetty

Vaasa-opisto | 14/ 184 11 986 (6 397) 848 003 997 615 83

Vasa arbis 5/ 100 5000 362 606 234 048 55

Yhteensi 58/ 313 20 398 2281618 1780 577 564

2 Kansalais- ja tydvienopistot ovat saman Vapaasta sivistystyostd annetun lain 632/1998 yksi
oppilaitosmuoto. Opisto mairittyy kansalais- tai tydvaenopistoksi oppilaitoksen ylldpitdmisluvan mukaan.

OKM:n ylldpitamislupien paivitys 1103/ 2010 maéritti luvat kansalaisopistojen yllapitdmiseen.
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Taulukosta 4 voi havaita eroja opetushenkildstorakenteessa yksikdiden valilld, silld paa-
ja sivutoimisten opettajien médréllinen suhde vaihtelee yksikoittdin. Oppilasmédrien eroa
selittavit sekd yksikoiden kokoerot ettd laskentaperusteet. Vaasa-opiston tilastoinnista
kdy ilmi sekd kurssilaisten kokonaisméddrd ettd henkiloméédrd. Vasa arbiksen kohdalla
tallaista erittelyd ei ollut saatavissa. TaiKonin kurssilais- ja henkiloméérdt ovat osin
paéllekkaisid, Kuula-opistossa kyse on henkilomairistd. Kuula-opiston oppilaskohtaisten
nettomenojen suuruus selittyy yksildopetukseen painottumisella. Muiden yksikdiden
opetusmuotona on ryhméopetus. Rahoituksen osalta kiinnostavinta on TaiKonin
valtionosuuden sisdltyminen Vaasa-opiston ja Vasa arbiksen valtionosuuksiin, miki

asettaa yksikon taloudellisesti toisenlaiseen asemaan muihin yksikdihin verrattuna.

2.1.2 Organisaatiokulttuuri organisaatioidentiteetin kontekstina

Kulttuuri ilmiéné on laaja ja sen madrittely siten moninaista. Alun perin cultura liittyi
kasvun ajatuksena maanviljelyyn, myohemmin lasten kasvatukseen. Kulttuuri méérittyi
1700-luvulla keskindisen kultivoituneisuuden vertailuna, 1800-luvulla sosiaalisen
ryhmén sopeutumisen tai muutoksen keinona. (Cole 1999: 92) Organisaation
viitekehyksessd kulttuuri voidaan ndhdéd ajattelutapojen, tunteiden ja tulkintojen
yhdistelménd, jonka kautta organisaatiota koskevia ilmioitd tarkastellaan (ks. Juuti 2006:
237) Organisaatiokulttuuri, jota luodaan ja toteutetaan ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa, muovautuu johtajien, henkildston ja kayttdytymistd séddtelevien
rakenteiden ja normien vaikutuksesta (Schein 2004:1). Arvojen, uskomusten ja oletusten
kerrostumista muotoutuu konteksti, jossa kaikki merkitystd rakentavat toiminnot

tapahtuvat (Hatch & Schultz 2004: 383).

Organisaatiokulttuuria tarkastellaan usein kolmitasoisena ilmioni. Niakyvimmain tason
muodostavat artefaktit, helposti havaittavat mutta ei niin helposti tulkittavat organisaation
rakenteet ja prosessit. Organisaation fyysinen ymparisto tuotteineen seké organisaatiossa
kaytetty kieli ja kerrotut tarinat ovat esimerkkejd artefakteista. Toinen taso muodostuu

arvoista ja uskomuksista esimerkiksi organisaation strategiaan ja padméadriin liittyen.



26

Kolmas, syvin taso rakentuu puolestaan tiedostamattomista, toistuvan toteutumisen

kautta itsestadnselvyyksiksi muodostuvista perusolettamuksista. (Schein 2004: 26-31)

Makrotasolla organisaation kulttuuriin vaikuttavat sekd organisaation toimiala ettd
kansallisuuteen ja kieleen liittyvat tekijat (Valpola 2004: 149). Siind missd organisaation
perustehtdvd muovaa organisaatiokulttuuria omanlaisekseen, toimintaympéristd ja
rakenne luovat tai rajoittavat esimerkiksi toimialoja ylittdvéa yhteisty6ta (Kuusela 2015:
30-31). Organisaation mikrotasolla, yksilotasolla, sosiaalistutaan organisaation arvoihin,
ajatuksiin ja tapoihin, mutta sosiaalistumista tapahtuu my0s tosinpdin, ryhmésti yksiloon
(emt. 49). Organisaatiossa kéytetty kieli ja sanaton viestintd, sekd nykyiset ettd menneet
kokemukset omaavat merkitystd prosessissa (emt. 25). Kuvio 1 esittdd mallin
organisaation jdsenten, organisaatioidentiteetin, organisaatiokulttuurin sekd ympardivin

yhteiskunnan sisidkkéin rakentuvista ja toisensa lapéisevistd konteksteista.

Ymparoiva
yhteiskunta
(kieli ja kulttuuri)

Organisaatio-
kulttuuri

Organisaatio-
identiteetti

Ryhmittymien
niakemykset

Yksiloiden
niakemykset

Kuvio 1. Organisaation jésenten, identiteetin, kulttuurin sekd ympérdivian yhteiskunnan

sisakkiin rakentuvat kontekstit

Organisaatiokulttuuria voi tarkastella my0s organisaatioiden piirteiden kautta.
Menestystd arvostavan aikaansaamisen kulttuurin vastaparina voi ndhdd sosiaalisia
taitoja korostavan viihtymisen kulttuurin. Vilistd vetdvdd kulttuuria maérittdvit

suosikkijarjestelmit, kokeilemista sallivaa kulttuuria uudistushenkinen innovointi.
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Asioiden siirtdmistd sietdvdssd kulttuurissa kestetddn huonosti muutoksia tai asioihin
puuttumista, kun taas osaamisen jakamista edellyttivd kulttuuri korostaa oppimista,

kehittymisté ja tiedon vapaata kulkua. (Kuusela 2015: 34-35)

Organisaatiot edustavat harvemmin vain yhtd ainoaa yhtendiskulttuuria vaan ovat usean
eri alakulttuurin saturoimia (Kuusela 2015: 18). Janan voisi vetii esimerkiksi yksiloiden
suorituksia ja saavutuksia korostavista yksilollisistd kulttuureista yhteisollisiin, yhteisod
itsed ja sen jdsenyyttd painottaviin kulttuureihin (Juuti 2006: 247). Tapausorganisaatiossa
tama voisi 1dhtokohtaisesti ndkyi tavoite- ja suorituspainottuneen taiteen perusopetuksen
sekd vapaan sivistystyon yhteisollisen, asiakastarpeista nousevan toiminnan eroina. Se,
minkd viitekehyksen mukaan kulttuuri lopulta rakentuu, on rakenteiden lisdksi myos
valtakysymys (emt. 90, 91). Organisaatioiden alakulttuurien vilisissd mahdollisissa valta-
ja kilpailuasetelmissa esimiehen ja vaikutusvaltaa omaavien jdsenten asema kulttuurin
johtamisessa korostuu (ks. Schein 2004: 125). Samalla korostuu heiddn valtansa

kulttuurin muotoutumiseen.

Kulttuurin tehtdvéni on yhdistdd organisaatio kohtaamaan toimintaympéristonsé haasteet
(Kuusela 2015: 14; Schein 2004: 14). Sen kehittiminen on myds tapa erottaa oma
organisaatio muista ja néin luoda itselleen identiteetti (Schein 2004: 320; Kuusela 2015:
18). Kulttuurityd ja identiteettityd rinnastuvatkin niin sosiaalisen sopeutumisen kuin

yksildllisen erottumisen tarpeiden kautta (Kuusela 2015: 75).

2.1.3 Organisaatiokulttuuri ja -identiteetti muutoksessa

Nykyiselld aikakaudella organisaatioiden ketterd reagoiminen ja valmius muutoksiin,
joita myds fuusiot ja yhdistdmiset ovat, korostuvat. Organisaatioiden ja niiden kulttuurien
yhdistdimiseen vaikuttavat organisaation rakenteelliset tekijdt, johdon muutosta
toteuttavat toimet seké yhteiseen tutustumiseen ja arvo- ja tavoitteidenasetteluun kiytetty

aika (Kuusela 2015: 181-184). My0s organisaatioidentiteetti nousee erityisen tarkastelun
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kohteeksi juuri organisaatioita koskevien muutosten yhteydessa (Albert & Whetten 2004:
98-99).

Kulttuurin luonne on duaalinen: Vahva kulttuuri luo organisaatioon vakautta mutta
toisaalta tekee sen toimista jahmeitd (Schein 2004: 84, 393). Organisaatiot timi jakaa
helposti perinteitd vaaliviin menneisyyspainotteisiin ja kehittymistd tai muutosta
painottaviin tulevaisuussuuntautuneisiin (ks. Juuti 2006: 247). Pitkdin muotoutuneet
kulttuurit usein myds asemoituvat itsessdédn vahvoina (Schein 2004: 326), jolloin

yhdistidmisiin voi liittyd laajoja kulttuurisia jannitteit.

Kulttuurin muuttaminen ilman konkreetteja ja yhteisesti hyvéksyttyjd pddmadirid on
haasteellista (Schein 2004: 334; Juuti 2006: 236; Kuusela 2015: 174). Tuttuja ja
turvallisia ajatus- ja toimintamalleja on yleisesti ottaen vaikea vaihtaa uusiin ja ennen
kokemattomiin. Erityisesti timi korostuu erilaisia ammatillisia kulttuureja yhdistettdessa
silloin, kun yhteistd toimintakulttuuria ei ole tarjolla. Jos uutta, yhdistdmisen jélkeista
identiteettid ei rakenneta tietoisesti, tai uutta identiteettid ei ole vield ehtinyt muototutua,

toimintamalleja haetaan entisistd kulttuureista. (Valpola 2004: 21, 179)

Postmodernin nikemyksen mukaan yhdistdmisen ja yhteisen ymmaéryksen esteet ovat
ennemminkin diskursiivisia kuin asenteista johtuvia. Muutosvastustus kiteytyy siten
kieleen ja sitd kautta toisen positioimiseen. Organisaatioiden vilisen dialogin
onnistuminen maérittdd ndin myds muutoksen onnistumista. (Juuti 2006: 36; 2009: 50—
51, 57) Muutosta mahdollistavat kuunteleva, moniddnisyyden huomioon ottava ja
yhdessd oppiva kommunikointikulttuuri (Kuusela 2015: 175-176). Keskioon nousee
organisaation jdsenten kyky samaistua toisen todellisuuteen (Schein 2004: 148), samoin

kuin kyky hahmottaa kulttuurin rakenteita uudella tavalla (Juuti & Virtanen 2009: 44).

Kulttuurit voivat muutostilanteessa sédilyd myds toisistaan erillisind. Yhdistymisen aste
on télloin muodollinen ja organisaatiot toteuttavat identiteettidéin ja jatkavat toimintaansa
entiseen tapaan. Organisaatioiden vélisestd suhteesta muodostuu ldhinnd kumppanillinen,

janiiden yhdistdmisestd saama hyoty keskittyy taloudellisiin, ei niink&én kehityksellisiin
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tekijoihin. Yhdistaminen voi toteutua myds vahvemman ylivaltana, jolloin altavastaajalle
jda mukautujan ja sopeutujan rooli. Kolmatta tapaa edustaa kulttuurien sekoittuminen,
jossa ldhtdorganisaatioihin pohjautuvista piirteistd lopulta muotoutuu kokonaan
uudenlainen yhdistelméd. Yhdistyminen ei tosin télldinkdén valttimattd ole ongelmatonta,
silld yhteistyon sijaan ldhtGorganisaatiot saattavat keskittyd kulttuurisesta vallasta

taistelemiseen. (Kuusela 2015: 179—180; myds Schein 2004: 115)

2.2 Identiteetti ja identifioituminen

Tédssd alaluvussa tarkastelen tdmén tutkimuksen keskeistd késitettd, identiteettia.
Lahestyn késitettd valottamalla sitd yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin sekd
identifioitumisen kisitteiden kautta. Tdméan jélkeen tarkastelen omissa alaluvuissan

organisaatioidentiteetin moninaisuutta ja organisaatioidentiteetin ja imagon suhdetta.

Identiteettid voi mairitelld kolmella tapaa: olemuksen ydinpiirteind, mind-subjektin ja
ympériston vilisen vuorovaikutuksen tuotoksena tai prosessina, joka jatkuvasti muuttaa
muotoaan ja jonka yhtendisyys ja eheys on ldhinna kuvitteellista (Hall 2005: 21-23, 39).
Yleisesti identiteetti miérityy eronteon kautta. Yksilon identiteetti muotoutuu itsen
erosta toiseen, sosiaalinen identiteetti suhteessa fiettyyn toiseen ja kollektiivinen
identiteetti suhteena merkityksellisiin sosiaalisiin ryhmittymiin (Brewer & Gardner 2004:
14). Seki sosiaaliset ettd kollektiiviset identiteetit voi siten nédhdd yksilon sosiaalisina
jatkeina, joita sddtelee sekd suhteiden henkilokohtaisuuden aste ettd ryhmién

identifioituminen (emt. 67).

Identifioitumisella tarkoitetaan ryhmédn arvoihin ja toimintaan samaistumista.
Organisaatioon kytkeytyvd ammatti-identiteetti voi esimerkiksi syvimmillddn lépéista
yksilon koko identiteetin. (Kuusela 2015: 75-76, 78) Diskursiivisesti rajat ovat liukuvia.
Yksilon persoonallinen identiteetti voi siten rakentua sosiaaliseen identiteettiin perustuen,
kollektiivinen identiteetti puolestaan tulla ilmaistuksi personoidun identiteetin kautta. (De

Fina 2011: 268)
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Myonteinen identifioituminen luo organisaatioon sitoutumista ja pysyvyyttd, ristiriitainen
puolestaan jinnitteitd ja kuormittuneisuutta (Puusa 2005: 72; Kuusela 2015: 79-80).
My0s identifioitumisen asteella on merkitystd. Vahvemmin identifioituneet ndkevit
organisaation myonteisemméssd valossa kuin heikommin identifioituneet. Tosin, jos
kokemus organisaatiosta jatkuvasti todentaa negatiivista kdsitystd, voi se muotoutua
kielteiseksi myds vahvasti samaistuneilla. Késitykseen organisaation ydinidentiteetistd
ryhmien véliset késityserot eivét kuitenkaan vaikuta, vaan se jaetaan yli ryhmérajojen.

(Hsu & Elsbach 2013)

2.2.1 Organisaatioidentiteetin moninaisuus

Organisaatioidentiteettid voidaan ldhestyd organisaation itsetuntemuksesta kdsin, eli
tietoisuutena organisaation keskeisistd piirteistd ja pddmadristd. Yksinkertaisimmillaan
kyse on siitd, mikéd organisaatio on ja mitd varten se on olemassa (Schein 1969: 159).
Funktionalistisen viitekehyksen mukaan organisaatioidentiteetti on jotain, jota voidaan
johtaa ja kontrolloida. Identiteetisti tulee télldin véline, jonka avulla l&hinnd
organisaation johto tavoittelee hyGtyd organisaatiolle. Tulkinnallisen ndkdkulman
mukaan organisaatioidentiteetti rakentuu organisaation jasenten muodostaessa merkitysti
kollektiivisesti, mikd nostaa keskidon identiteettien muodostumisen ja kehittymisen
prosessit. (Puusa 2005: 62—-63) Postmoderni viitekehys nikee identiteetin moniarvoisena,
pirstaleisena ja ristiriitaisena. Yksilon tai organisaation sisdltd ei 10ydy endé vain yhté,
yhtendisté identiteettid vaan identiteettejd, jotka ovat liikkkeessd ja muuntuvat jatkuvasti.

(Hall 2005: 21-23, 250)

Koska organisaatioidentiteetti méérittyy organisaation keskeisind, muista organisaatioista
erottavina, suhteellisen pysyvind ja jatkuvina piirteind (Albert ja Whetten 2004: 90), on
hyodyllistd erottaa piirteiden pysyvyys (enduring) ja jatkuvuus (continuity) toisistaan.
Kun pysyvé identiteetti sdilyy muuttumattomana, jatkuva puolestaan muuntuu ajan
kuluessa arvojen uusien tulkintojen kautta (Gioia, Schultz, & Corley 2004: 351-352).

Esimerkiksi palveleva yritys ei valttdimattd tinddn merkitse samaa kuin 50 vuotta sitten.
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Kontekstien myotd identiteetti vaihtelee. Eri tilanteisiin ja tarpeisiin hyddynnetédn
identiteetin eri puolia, mikd ei kuitenkaan Albertin ja Whettenin (2004: 92) mukaan
kumoa organisaation ydinidentiteetin olemassaoloa. Organisaatioidentiteetti voi siten olla
hybridinen, joko kahdesta tai useammasta identiteetistd koostuva. Kahdesta identiteetista
muodostuva, duaalinen organisaatio rakentuu puolestaan sisdisesti joko ideografisena tai
holografisena. Ideografisessa organisaatiossa sen yksikot ilmaisevat kukin vain yhta,
omanlaistaan identiteettid. Organisaatiokokonaisuus profiloituu monipuolisena mutta on
samalla vaikeasti hahmottuva. Sen voi olla haastavaa sitouttaa jdsenidéin tai reagoida
yhtendisesti ympdéristonsd viesteihin. Holografisessa organisaatiossa eri identiteetit
levittdytyvét organisaation jokaiseen yksikkoon. (Albert & Whetten 2004: 95-96) Tami
puolestaan kasvattaa riskid roolikonflikteille, jotka taasen voivat horjuttaa organisaation

sisdistd tasapainoa (Golden-Biddle & Rao 2004: 341).

Hybridiset identiteetit voivat koostua toisiinsa ndhden myos ristiriitaisista elementeista,
jotka joko ideografisina ilmenevit erillisiné eri yksikoissé tai holografisina ulottuvat lépi
organisaation tai (emt. 2004: 315). Tapausorganisaatioon sovellettuna tdmi voisi nakya
yleissivistyksen ideaalina vapaan sivistystyon yksikdissé, kun taas spesifi taito korostuisi
taiteen perusopetuksen yksikoissd. Ammatillinen orientoituminen korostuisi esimerkiksi
taiteen perusopetusta antavassa musiikkiopistossa, kun taas harrastamisen ihanne

levittaytyisi lapi kaikkien yksikoiden.

2.2.2 Organisaatioidentiteetin ja imagon suhteesta

Organisaatioidentiteettid voi kuvata kisitykseksi siitd, millainen organisaatio on tai
haluaisi olla. Organisaation imago puolestaan méérittyy organisaation sisilld luoduksi ja
sieltd ulospdin viestityksi kuvaksi organisaatiosta. Konstruoitu imago puolestaan
muodostuu organisaation jésenten kasityksestd siitd, miten organisaation ulkopuolella
organisaatio ndhdéadn. Jos ulospdin vilitetyn ja ulkoapdin tulevaksi tulkitun nikemyksen
vélilld on ristiriitaa, pyritddn mahdollisesti joko identiteettid tai imagoa muuttamaan.

Muutosyrityksessd organisaatio viestii ulospdin projisoitua imagoa, organisaation
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todellisuuteen perustuvaa tai siitd luodun ihanteen representaatiota. (Gioia, Schultz, &

Corley 2004: 355-357)

Hatchin ja Schultzin (2004: 382) mukaan organisaatioidentiteettid tulisi mééritelld sekd
identiteetin rakentumisen sisdisten ettd ulkoisten elementtien ja niiden véilisen
vuorovaikutuksen, tosin sanoen organisaation kulttuuriin ja imagon suhteen.
Organisaatioidentiteetin dynaamisessa mallissa identiteetti rakentuu syklisend prosessina,
jossa kulttuurinen ymmérrys identiteetistd tulee ilmaistuksi ja vastaanotetuksi imagona.
Imagopalautteen reflektio puolestaan asettaa identiteetin takaisin kulttuurisen
viitekehyksen arvioitavaksi. Organisaation identiteetti ilmauksineen kantaa ndin
véistimattd mukanaan organisaation kulttuuria: sen arvoja, uskomuksia ja olettamuksia.
Syklin myotd identiteetti joko jatkuvasti legitimoituu tai kohtaa vaatimuksen
muutoksesta. Organisaatiokulttuuri tulee siten mééritellyksi identiteetin, kuten muunkin
organisaatiossa tapahtuvan merkityksenmuodostumisen kontekstina. (emt. 379, 386-387)
Alla organisaatioidentiteetin rakentumisen dynaaminen malli Hatchin ja Schulzin (emt.

379) mallia mukaellen (Kuvio 2).

kulttuuri identiteetti imago

Kuvio 2. Organisaatioidentiteetin dynaaminen malli (Hatchin ja Schulzin 2004: 379

mallin mukaan)

Identiteettiprosessissa organisaatiota voi uhata tietynlainen itsetyytyviisyys, jopa
narsismi. Sen sijaan ettd organisaatio reflektoisi itseddn esimerkiksi sidosryhmiensi
késitysten kautta, se voi tyytyd arvioimaan itseddn yksinomaan omien kulttuuristen
premissiensi perusteella. Tdma voi johtaa organisaation sulkeutumiseen omaan itseensa.
Toisaalta, jos sidosryhmien ndkemyksille annetaan liian suuri painoarvo, voi kulttuurisen
tradition hylkddminen johtaa organisaation kuluttajahakuisuuteen, asiakkaan huomion

perdssd juoksemiseen. (Hatch & Schultz 2004: 396)



33

Vapaa sivistysty0, jonka toiminta ldhtokohtaisesti nojaa sidosryhmien palautteeseen,
joutunee ottamaan kantaa juuri oman kuttuurisen traditionsa asemoinnin kysymyksiin.
Taiteen perusopetus, joka viestinndssddn perinteisesti on nojautunut valtakunnallisesti
varsin yhtenevisti taiteen traditioiden yllépitdjdn asemaan, on 1. 8. 2018 voimaan
astuneiden uusien opetussunnitelmien myo6té vasta siirtynyt opetussiséltdjen paikallisen

sopimisen ja siten asiakasnidkokulman piiriin (Opetushallitus 2019).

Nykyisessd media- ja muutoskeskeisessd ympéristdssd organisaatioidentiteetin ja imagon
vélinen suhde korostuu. Jatkuvasti liikkkeessd olevassa ympéristdssd my0s organisaatio
litkkkuu ja liukuu eri identiteettimahdollisuuksien vélill4, jolloin sen identiteetti voi
médrittyd epdvakaaksi. Toisaalta ankkuroimaton identiteetti voi organisaatiossa
mahdollistaa ympéristdstd nousevan muutosvaatimuksen ketterdimpdd kohtaamista.
(Gioia ym. 2004: 349-350) Tamé koskettaa taiteen perusopetusta mutta osin myos
vapaata sivistystyOtd aloihin liittyvien traditioiden sdilyttdmisen vaateen, alan omien
uudistumispyrkimysten ja -halukkuuden asteen sekd ympérdivdstd yhteiskunnasta
nousevan muutosvaatimuksen kautta. Traditioithin vahvasti ankkuroituneilla
organisaatioilla jo muutostottumattomuus voi vaikuttaa siithen, millaisin valmiuksin

identiteettiin ja imagoon seki niiden viliseen suhteeseen muutostilanteessa reagoidaan.
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3 NARRATIIVEISTA RAKENTEELLISIIN JANNITTEISIIN

Téssd luvussa madrittelen narratiivin késitettd ja tarkastelen narratiivia identiteetin ja
ymmairtdmisen rakentamisen vilineend. Alaluvussa 3.2 késittelen narratiivien tutkimista.
Témin jélkeen esittelen kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian paépiirteet ja mairittelen
rakenteellisen jinnitteen késitettd yleisesti. Lopuksi tarkastelen rakenteellisen jdnnitteen

késitettd tapausorganisaation kontekstissa.

3.1 Narratiivi ja narratiivisuus

Narratiivia ja narratiivisuutta maéritellddn monella tapaa. Tarkimmin rajattuna narratiivi
médrittyy kolmiosaisena klassisena tarinana, jolla on alku, keskikohta ja loppu (Ochs
2010: 71-73), laajimmillaan se voidaan kasittdd mind tahansa puhuttuna tai kirjoitettuna
presentaationa (Polkinghorne 1988: 13). Narratiivin voi ndhdd my0s mielen skeemana,
joka on saanut tarinan muodon jonka tehtdvind on késitelld tapahtunutta muutosta,
ristiriitaa tai syy-seuraussuhdetta (emt. 13; Ryan 2007: 23-26). Sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksessd narratiivi mairittyy ymmaértamisen rakentamisen
vélineend, jossa subjektiiviset nidkemykset konkretisoituvat tarinan muodossa

objektiivisina totuuksina (Boje 2001:16).

Laadullisessa tutkimuksessa narratiiveja ovat my0s analyysin kohteeksi otettavat
aineistot (Polkinghorne 1995: 6). Narratiiviksi voidaan siten kutsua mitd tahansa
proosatekstid, juonennettua kertomusta eli konfiguraatiota tai tarinaa, jolla jo on juoni
(emt.5; ks. my0Os Ricoeur 1984: 65—66). Tarinat taasen voivat olla kokonaisia ja ehyité tai
pienid tarinoita, tarinallista ainesta sisdltdvid tarinafragmentteja (ks. esim. Weick 1995:
127-130; Brown: 2006: 735; Georgakopoulou 2007). Pienten tarinoiden merkitys
perustuu niiden kykyyn kutsua esiin muita, merkityksellisid tarinoita, jotka puolestaan
voivat toimia niin ideologioiden, paradigmojen kuin traditioidenkin vélittdjind (Weick

1995: 130-131).
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Narratiiveja tuotetaan puheen, tekstien, kuvien, musiikin ja litkkeen sekd ndiden eri
yhdistelmien kautta (Ochs 2011: 65). Visuaaliset representaatiot késitetddn siten
yhtidlailla teksteind, joita voidaan tulkita, ja jotka voivat auttaa samaistumaan osallistujien
nidkemyksiin ja tunteisiin (Riessman 2008: 42). Puhuttujen, kirjoitettujen ja visuaalisten
tekstien lisdksi narratiivisia voivat olla myos tekstit teksteistd, kuten tutkijan laatimat

konstruktiot haastattelujen narratiiveista (emt. 4).

Narratiivisuus eli tekstin tarinankaltaisuus médrittyy narratiivin stereotyyppisyyteen tai
siitd poikkeamiseen kohdistuvien odotusten mukaan (De Fina & Georgakopoulou 2012:
9). Narratiivisuutta voidaan myos tarkastella sille keskeiseksi médriteltyjen, joskin eri
narratiiveissa eri tavoin toteutuvien rakenteiden kautta. Niista spatiaalisuus eli tilallisuus
ilmaisee fyysiseen, sosiaaliseen samoin kuin psykologiseen ympéristdon sijoittumista,
temporaalisuus puolestaan tapahtumien ajallista ulottuvuutta sekd ajassa tapahtuvaa
muutosta. Mentaalisuudella tarkoitetaan tekijan, kokijan, tai yleison tunnereaktioita sekd
kykyd reagoida ympéristoonsd ja pragmaattisuudella tapahtumien kausaalisuutta ja
kehitysti kohti merkitystd muodostavaa loppuratkaisua. (Ryan 2007: 28-29) Rakenteiden
ei tarvitse toteutua narratiivissa yhtdaikaa tai samanasteisesti. Tapahtumien eteneminen
seurauksineen, toisin sanoen se, mikd narratiivia motivoi ja mitd merkitystd silld on

narratiivista osallisille, on rakenteiden yhtiaikaista ldsnéoloa oleellisempaa. (emt. 33)

Narratiivi voidaan ndhdd myos yhtend diskurssin muodoista. Diskurssi méérittyy tdssé
lausetta laajempana ilmaisun yksikkond, joka wvilittdd ja tuottaa merkityksid.
(Polkinghorne 1988: 31, 57) Narratiivilla voidaan tarkoittaa mitd tahansa lauseiltaan
koherenttia diskurssia, tai silld voidaan tarkoittaa diskurssia, jolla on spesifi, tapahtumat
juonen avulla kokonaisuudeksi liittdvd tarinan rakenne (Polkinghorne 1995: 6-7).
Diskurssin nékokulmasta narratiivi on tulosta sen koodien, kertojien, kuulijoiden ja
kontekstien kokonaisuudesta (Polkinghorne 1988: 164). Narratiivi on siten tietylle
yleisolle tiettynd ajankohtana tuotettu, kulttuurisiin diskursseihin ja arvoihin perustuva
tuotos (Riessman 2008: 3). Yksittdinen narratiivi voi siséltdd eri diskursiivisia genrejé tai

olla osa laajempaa diskurssia, kuten osa yhteiskunnallista keskustelua (Ochs 2011: 67).
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Téssd tutkimuksessa narratiivi madrittyy ensisijaisesti tarkastelun kohteeksi otettavina
kuvauksina, selontekoina (ks. Jokinen ym. 2016: 233; De Fina & Georgakopoulou 2012:
113—114). Selonteoista ensimmdinen muodostuu analyysin kohteeksi otettavana teksti- ja
kuva-aineistona (ks. Polkinghorne 1995: 6) ja toinen tutkijan konstruoimana analyysina
tastd aineistosta. Teksti- ja kuva-aineistoon sisdltyvid tarinallista ainesta, olipa kyseessd
sitten ehyet tarinat, pienet tarinat tai tarina-fragmentit (ks. esim. Weick 1995: 127-130;
Brown: 2006: 735; Georgakopoulou 2007), ei tutkimuksessa eritell.

Narratiivista kokonaisuutta tarkastellaan Ricoeurin (1984) kolmivaiheista mimesisti,
toiminnan ja todellisuuden kertomuksellista esittimisté eli representoimista mukaellen.
Kolmivaiheinen mimesis yleisesti rakentuu ensivaiheessa toiminnan ja kertomuksen
esiymmarryksend, prefiguraationa. Toinen vaihe, konfiguraatio, jdsentdd alkuperdistd
toimintaa ja kertomusta muun muassa juonentamisen kautta. Kolmas vaihe, refiguraatio
perustuu jdsentyneen toiminnan ja kertomuksen uudelleen tulkitsemiseen ja siten uuden
narratiivin muodostamiseen. (ks. emt. 33, 52-87) Tédmin tutkimuksen kontekstissa
prefiguraationa ymmaérretdén analyysin kohteeksi otettava aineisto, konfiguraationa
tutkijan aineistosta tekemd analyysi ja refiguraationa lukijoiden uudelleentulkinnat
tutkimuksesta. Kolmivaiheista mimesistd timén tutkimuksen kontekstissa tarkastellaan

tarkemmin alaluvussa 3.3, kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian yhteydessa.

3.1.1 Narratiivit organisaatioissa

Me emme kerro narratiiveja vain itsellemme vaan myds toisillemme. Organisaatioissa
narratiiveja esitetdéin teksteind, puheena ja kuvina muun muassa tekstidokumenttien,
suullisten keskustelujen, sdhkdpostien ja verkkosivusiséltdjen muodossa (Brown 2006:
735). Koska kielelldi on voima sekd rakentaa ettd merkityksellistdd sosiaalista
todellisuutta (Clifton 2018: 4), narratiivit ovat keino, ja niilld on valtaa, sosiaalistaa
ihmisid my0s organisaation kontekstissa. Narratiivit vilittdvét tietoa organisaation
normeista ja arvoista, rakentavat siltaa menneen ja nykyhetken vilille, purkavat

organisaatiossa ilmenevid jinnitteitd ja joko peittdvdt tai paljastavat valtapeleja.
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Narratiivien avulla organisaation jisenet voivat tulkita organisaation tarkoitusta ja omaa
merkitystddn kokonaisuudessa. Kokonaisuutena narratiivit voivat muodostaa

organisaation identiteetin perustan. (Polkinghorne 1988:122)

Organisaatiossa narratiivit ovat ymmartdmisen rakentamisen ja tuottamisen keskeisid
resursseja (Puusa, Monkkdnen & Hytti 2014: 2-3; myds Boje 2001: 16). Ymmartdmisen
rakentaminen on sosiaalista, retrospektiivisti ja jatkuvaa toimintaa, jossa niin yksilot kuin
yhteisot luovat, 10ytavét ja tulkitsevat erilaisia selitysmalleja asiantilan tai tapahtuneen
suhteen (Weick 1995: xi, 6, 8, 17). Narratiivit toimivat ymmaértdmisen tyokaluna myos
muutostilanteissa (Hollerer, Jancsary & Grafstrom 2018: 620). Ne voivat tarjota
koherentin selityksen sille, miten ja miksi jotain on tapahtunut, ja mitd se asianosaisille
merkitsee (Polkinghorne 1988:1, 112). Yhteistd ymmaértdmistd ne edistdvat yhdistimalla
tilanteesta tiedetyn ja sen, miki vield on arvailujen varassa. Tilanteen ollessa epdvarma
vaihtoehtoja tosin jdtetddin usein artikuloimatta, jotta mielikuva yhteisymmaérryksesti
sdilyisi. Todellisesta yhteisymmaérryksestd ei ole kysymys, silld mielikuva toiminnan
yhteisistd premisseistd sdilyy vain siihen asti, kun yksilot lopulta artikuloivat tai heitd

kehoitetaan artikuloimaan kisityksidan. (Weick 1995: 120, 130)

Koska narratiivit voivat tarkastella sekd reaalisia ettd hypoteettisia tapahtumia (Ochs
2011: 70), on niilld kyky késitelld sekd entisen sdilyttimiseen ettd muutoksiin liittyvid
toimenpiteitd (Weick 1995: 130). Menneiti, nykyisid ja tulevia tapahtumia selventdmalla
voidaan rakentaa jatkumoa entisestd kohti uutta (Polkinghorne 1988: 11; Ochs 2011: 64,
70). Narratiivien kautta on myds mahdollista havaita ja ilmaista tapahtumien syy- ja
seuraussuhteita uudella tavalla. Organisaatiossa aiemmin huomaamatta jééneitéd piirteita

voidaan ndin nostaa mukaan yhteiseen merkityksen rakentamiseen. (Weick 1995: 120)

Ymmairtdmisen rakentaminen on keskeistd myos silloin, kun identiteettid muodostetaan
tai sitd ylldpidetdan (Weick 1995: 20, 76). Koska organisaatiossa turvallisuus syntyy
tutuista rooleista ja tehtdvistda (Kuusipalo 2008: 55), narratiivien kyky rakentaa
identiteettid korostuu juuri muutostilanteissa. Narratiivit paitsi rakentavat my0s rajaavat

identiteettid (Brown 2006: 738, 744). Niiden kyky kutsua yleiso tuottaja—kertojan eli
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narraattorin perspektiiviin (Riessman 2008: 9) antaa narraattorille valtaa paattda mité ja
kenen kertomaa kerrotaan, mitd kerrotusta muistetaan ja miten kerrottua tulkitaan (Ochs
2011: 78-79; Clifton 2018: 3). Narratiiveja identiteettien rakentamisen resurssina on siten
tarkasteltava myds niiden omistus- ja kanssakerronta-oikeudesta kdsin (Ochs 2011: 78—

79).

Yleisesti ottaen kertomisen oikeus on narratiivin perustana olevaan tilanteeseen
osallistuneilla tai siitd ensikdden tietoa omaavilla. Oikeutta ei tosin vélttdméttd jaeta
kaikkien asemansa puolesta siihen oikeutettujen kesken, silld se voi siirtyd myos valtaa
eniten omaaville. (De Fina & Georgakopoulou 2012: 107) Tédmin tutkimuksen
kontekstissa valtakysymyksid voi pohtia esimerkiksi tapausorganisaation johtajien
narratiivisten valintojen, henkiloston ryhmétyoskentelyyn liittyvdn dynamiikan sekd

tutkijan aineistosta tekemien tulkintojen suhteen.

3.1.2 Ndkokulma narratiiviseen identiteettiin

Tarinankerronta on luonnollinen osa ithmisena olemista, tarinat keino ihmisen hahmottaa
sekd itseddn ettd ympéristoddn (mm. Monkkonen 2014: 232). Identiteettid ihminen
rakentaa siten oman tarinan erosta toisten tarinoihin seké kielellisten ettd historiaan ja
kulttuuriin liittyvien resurssien kautta. (Hall 2005: 11, 12, 16, 251) Organisaatiossa,
thmisistd sosiaalisesti konstruoituna kokonaisuutena, identiteetti rakentuu vastaavana
prosessina, jota sekd narraattorit ettd narratiivien vastaanottajat jatkuvasti muodostavat ja
muokkaavat (Czarniawska-Joerges 2004: 412). Narratiivinen identiteetti méérittyy siten
ymmértimisen rakentamiseen kiytettdvdnd narratiivina, joka muuntuu ihmisten

kokemusten ja eldméntapahtumien myd6ta (Kuusipalo 2008: 53).

Yksilon ja organisaation narratiivisen identiteetin, tai identiteettinarratiivin, rakentumisen
vélilld on myds eroja. Organisaatiossa narratiivinen identiteetti rakenetuu leimallisesti
monidédnisend, jdsentensd ja sidosryhmiensd useiden samanaikaisestikin esittdimien

erilaisten narratiivien kautta. Sithen heijastuvat myds valtaa pitdvien preferenssit samoin
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kuin valta-asetelmat yleensédkin. (Chreim 2005: 570) Valtaa sekéd tuotetaan etti sité
kyseenalaistetaan asioiden ja ilmididen esittaimisen ja merkityksellistimisen tapojen eli
diskurssien kautta (Hall 2005: 105). Merkityksellistimisen tavat ovat puolestaan
suhteessa kulttuurisiin merkityksiin, toisin sanen kunkin ajan diskursiiviseen ilmastoon
(Jokinen ym. 2016: 269). Kiytyd diskurssia rajaavat ja mahdollistavat siten sekd
mikrotason tilanne- ettd makrotason sosiokulttuuriset kontekstit (Pietikdinen & Méantynen
2016: 28-37). Kayty diskurssi ei néin ollen ilmaise vain kussakin tilanteessa neuvoteltua
tai sithen raatdloityd identiteettii vaan myos yleistd identiteettien ’valikoimaa’
yhteiskunnassa (De Fina 2011: 274, 279). Organisaatioidentiteettid muodostetaan siten
olosuhteissa, joissa vallitsevat diskurssit pyrkivit sddtelemddn merkityksid, joita
organisaation jdsenten odotetaan omaksuvan (Juuti 2006: 36). Nédin ollen

identiteettidiskurssista tulee myos vallankédyton viline (ks. Puusa 2005: 63-64).

Organisaatio kohtaa yhteiskunnan poliittisia ja taloudellisia rakenteita muun muassa
arvokeskustelun kautta. Jos organisaation nikemykset poikkeavat jyrkasti ympariston, eli
ldhinnd asiakkaiden ja toiminnan rahoittajien nikemyksistd, on organisaatio haasteiden
edessd (Albert & Whetten 2004: 94). Tamé koskettaa myds tapausorganisaatiota. Taiteen
perusopetus ja vapaa sivistystyo ovat lakien sitomana yritystoiminnan tapaisen ansainnan
ulkopuolella samalla, kun ne toimintaansa turvatakseen ovat riippuvaisia yhteiskunnan
arvomaisemasta, toisin sanoen asiakkaittensa ja rahoittajiensa mydtdmielisistad

diskursseista.

Kun postmodernissa ajassa identiteetin pysyvyys ja kulttuuristen traditioiden
legitimiteetti tulee haastetuksi ’jatkuvan uuden’ taholta, joudutaan myos julkissektorilla
pohtimaan, tulisiko identiteettid rakentaa uudenlaisen narratiivin  kautta.
Asiantuntijaretoriikan ’objektiivinen totuus’ ja auktoriteetti eivdt postmodernina aikana
16yda yleisoisssd samanlaista vastakaikua kuin aiemmin, autorisoitua asemaa narratiiviin
kun ei vilttdmattd haluta luovuttaa millekdédn taholle. (Czarniawska-Joerges 2004: 424-
425) Julkissektorin identiteetiltd odotetaan silti koherenttiutta ja jatkuvuutta, tosin nyt sen

oletetaan toteutuvan ennemmin yksityissektorin narratiivisen sanaston kautta. (emt. 414,
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416-417) Muun muassa metaforat, mielikuvia luovan kykynsd kautta, saavat siten

aiempaa suuremman roolin julkissektorin identiteetin sanoittamiseen (ks. emt. 420).

Tédma tutkimus kohtaa identiteettien narratiivisuuden neljélld tapaa. Ensinnédkin tutkimus
kohtaa tapausorganisaation identiteettid ilmaisevat narratiivit teemakyselyssd
muodostuvana aineistona. Toinen kohtaaminen tapahtuu aineiston analyysissa sen
muodostaessa identiteettinarratiivia tutkimuksen selonteon kontekstissa (ks. Jokinen ym.
2016: 233-247). Kolmas kohtaaminen muodostuu lukijoiden uudelleentulkinnoista
identiteettianalyysin suhteen (ks. Ricoeur 1984). Neljannessd kohtaamisessa on kyse
tutkijan omasta tutkijaidentiteetisti suhteessa edelld mainittuihin prosesseihin (ks.
Jokinen ym. 2016: 411-412). Se, positioituuko tutkija analysoitavan aineiston suhteen
siitd objektiivisen etddlld pysyvédnd analyytikkona, sen monet tulkintamahdollisuudet
tunnistavana tulkitsijana vai jotain nikokulmaa edistidvind asianajajana (emt. 412—433),
omaa merkitystd. Positionsa liséksi tutkija joutuu pohtimaan oikeutustaan tuottaa oma
narratiivi’ toisten narratiivien perustalta. Tutkimus prosessina, jossa organisaation
monidédninen arki véistimittd jossain miérin, vaikkei suinkaan tarkoituksellisesti tai
tahallisesti, kaventuu tutkimuksen tekijén tekstuaaliseksi konstruktioksi (ks. Juuti 2006:

15-16), on my0s osaltaan narratiivista vallankdyttoa.

3.2 Narratiivien tutkimisesta

Narratiiveja on tutkittu kauan, 1960-luvulta voidaan puhua jopa narratiivisesta
kdénteestd, mnarrative turn, johon my0s identiteettitutkimus emansipatorisine
suuntauksineen oli vaikuttamassa (Riessman 2008: 14). Narratiivisen metodin ja
analyysin kdyttd laajeni ja sai painoarvoa 1980-luvulta eteenpdin (De Fina &
Georgakopoulou 2012: 18). Nyt tutkimus on usein tieteidenvélistd hybridid (Riessman

2008: 14).

Narratiivitutkimus fokusoi todellisuuteen siten kuin se ndyttaytyy yksildiden kokemana

ja tulkitsemana (Polkinghorne 1988: 125). Sen perustana on ajatus ihmisten
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pyrkimyksestd jarjestdd kokemansa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi tai teemoiksi
narratiivin keinoin (emt. 163). Narratiivianalyysi ei ole yhtendinen tai yhteisesti
médritelty menetelmd vaan pikemminkin kokoelma tekstintulkinnan metodeja, joiden
avulla voi tutkia niin puhuttuja, kirjoitettuja kuin visuaalisia tekstejd (Riessman 2008:
11). Raja diskurssianalyysiin on hiilyvd (Wells 2011: 8) ja tutkimus luonteeltaan usein
eklektisti metodologisten valintojen yhdistdessd ndkemyksid ja késitteitd eri
tieteenaloista (De Fina & Georgakopoulou 2012: 23). Variaatiota esiintyy myos
tutkimuksen objektien suhteen, joita ovat yhtd hyvin narratiivien ilmaisemat genret,

identiteetit kuin itse kerronnan prosessitkin. (emt. 24-25)

Narratiivien tutkimus voi olla deskriptiivista eli kuvailevaa tai tapahtuneen syité
selittdvad retrospektiivista tutkimusta (Polkinghorne 1988: 161, 170). Deskriptiivinen
tutkimus kuvaa niitd tietoisesti tai tiedostamatta ilmaistuja narratiiveja, joita kdytetddn
merkityksen muodostamiseen menneistd ja tulevista tapahtumista. Kuvailevaa tutkimusta
kiytetdin myo0s tutkittaessa tarinoita, joihin organisaation arvojen ja uskomusten
oletetaan perustuvan. (emt. 162) Kuvausta koostetaan my0s tarinafragmenteista ja
peitellyistd aihioista ja analyysin tarkoituksena on saada esiin tarinadatan ilmaisemat tai
sithen kitketyt teemat tai juonet (emt. 163). Luonteeltaan tutkimus on tulkitsevaa (emt.

169, 177).

On hyvd huomioida ero narratiivien ja narratiivisen analyysin vélilld. Narratiivien
analyysi pohjautuu paradigmaattiseen paittelyyn ja fokusoi tarina-aineiston teemojen
luokitteluun ~ ja  kategorisointiin.  Narratiivisessa  analyysissa  tutkija  kerdd
tapahtumakuvauksia,  yhdistdd ne  kertomukseksi, kuten historiikiksi  tai
tapaustutkimukseksi ja tdhtda siten uuden narratiivin rakentamiseen materiaalista, joka ei
vélttdmatta itse ole tarinamuotoista. Molempien analyysimenetelmien avulla rakennetaan
ymmarrystd itsed, toisia ja ympdr0ivdd maailmaa kohtaavista tapahtumista.

(Polkinghorne 1995: 10, 12)

Polkinghornen (1995) narratiivien ja narratiivisen analyysin erottelua vastaavaa voi

ndhdd myds Riessmanin temaattisessa ja dialogis-esittdvassd (dialogic/performance)
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ldhestymistavassa analyysiin (ks. Riessman 2008).3 Riessman ei nie ldhestymistapojen
viélisid eroja jyrkkind, joten tutkimus voi asettua my0s niiden viliselle jatkumolle.
Lahinnd kyse on narratiivien sisdltdjen ja niiden vélittdmien merkitysten analyysista
rakenneanalyysin sijaan. (emt. 73) Temaattisen analyysin keskidssd on siséltd. Narratiivin
rakenteeseen, tuottamisen kontekstiin yleisdineen tai esimerkiksi tutkijan rooliin ei
temaattinen analyysi juuri kiinnitd huomiota (emt. 53, 58). Narraattoreista tietoa tarjotaan
ldhinnd sosiaalisten valtasuhteiden osalta (emt. 62). Analyysia kdytetddn yksilditd ja
ryhmid koskeviin tapaustutkimuksiin. Tapauskohtaisuus ei kuitenkaan estd

yleiskésitteiden ja kategorioiden muodostamista. (emt. 13, 74)

Dialogis-esittdva analyysi on laaja, jopa narratiivianalyysin rajoja rikkova tulkinnalllinen
nikOkulma narratiivien tutkimiseen. Sen mukaan narratiivi, kuten sosiaalinen
todellisuuskin, rakentuu vuorovaikutuksessa. Tarkasteltaviksi nousevat myos
osallistujien roolit sekd historialliset, insitutionaaliset ja diksursiiviset kontekstit.
Huomiota kiinnitetdin muun muassa siihen, miten tutkija, sosiaaliset olosuhteet ja itse
asetelma vaikuttavat narratiivien tuottamiseen ja vastaanottamiseen. (Riessman 2008:
105-106, 136) Tutkijan raportti ndhdddn narratiivina ja sen lukijat yleisoni, joka muovaa
merkitystd tulkinnallaan (emt. 137; ks. my0s Ricoeur 1984). Dialogis-esittiva analyysi
lahestyy identiteettid ndkokulmasta, jossa itse ei toteudu itsekseen: ’One can’t be a self
by oneself”. Toisin sanoen identiteetti rakentuu ja rakennetaan esitettévksi, eri yleisdja
varten. (Riessman 2008: 106) Tutkimus voi yhdistdd mikrotason kokemuksia

makrotasoon historiallisen ja yhteiskunnallisen tiedon valossa (Wells 2011:10).

Témai tutkimus asettuu narratiivianalyysin kenttddn ensisijaisesti temaattisena ja siten
narratiivien analyysia muistuttavana mutta myos dialogis-esittdvdd analyysia
hyodyntdvdnd ja siten narratiivista analyysia sivuavana (ks. Polkinghorne 1988;
Riessman 2008). Tutkimus on kuvailevaa ja tulkitsevaa. Tutkimus on myds mikro- ja

makrotasoa samoin kuin eri tieteenalojen ndkemyksid ja késitteitd yhdistavéa (ks. Wells

3 Riessmanin (2008: 7778, 81) kolmas lahestymistatapa, strukturaalinen analyysi, tarkastelee sitd, miten
narratiivi on rakennettu niin genren kuin tarinankulun temporaalisten elementtienkin suhteen.
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2011:10; De Fina & Georgakopoulou 2012: 23). *Uuden narratiivin’ tdmi tutkimus nikee
ensisijaisesti lukijoiden uudelleentulkintojen tapahtumana (ks. Ricoeur 1984). Tosin
tutkija tunnistaa myos tutkimuksen osuuden uutta identiteettinarratiivia mahdollisesti

tuottavana.

3.3 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teoria on muotoutunut niin filosofian, psykologian kuin
sosiologiankin perustalta (Davydov 1999: 41). Teoria, joka alun perin pohjautui Kantin,
Hegelin, Marxin ja Engelsin filosofiseen kirjallisuuteen sekd Vygotskin, Leont’evin ja
Lurian psykologian tutkimustyohon, on tdnd pdivdnd kansainvilistd ja monitieteistd.
Padamaaritietoinen toiminta ndhdddn siind sosiaalisena, kulttuurisena ja artefaktein

vilittyvéni ja viestintd sisddn kirjoitettuna osana toimintaa. (Engestrom 1999a: 19-24)

Téhin tutkimukseen kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria tarjoaa reflektiivisen
tyovélineen niin organisaation sisdisten identiteetti-jannitteiden kuin identiteetteihin
vaikuttavien rakenteiden tarkasteluun. Tdmid mahdollistaa tutkimuksen kontekstissa
analyysia, jossa huomioiduksi tulevat sekd yksildiden ja ryhmien ndkokulmat ettd
laajemmat, yhteiskunnalliset identiteetteihin vaikuttavat rakenteet. (ks. Engestrdom 1999a:
32-33) Organisaation toimintaa voidaan siten tarkastella yleisestd késin mutta myos
toiminnan subjektien tulkintojen kautta, mikd tuo tutkijan dialogiseen suhteeseen
paikallisen toiminnan kanssa (ks. Engestrom & Miettinen 1999: 10). Dialogin kautta
ldhestytdén ajatusta oppivasta organisaatiosta, jossa yhteistoiminnallisen oppimisen
kautta voidaan paitsi saada tietoa tai ymmarrysti organisaatiossa vallitsevasta tilanteesta
niin myoOs etsid siithen uusia ratkaisuja (ks. Engestrom 1999b: 377). Tamén tutkimuksen
kontekstissa dialogia edustavat ja yhteistoiminnallista oppimista mahdollistavat tutkijan
jérjestimdt informaatiotilaisuudet organisaation johtajille ja henkiloston pienryhmien
puheenjohtajille, teemakyselyyn liittyvédt pienryhmétydskentelyt sekd organisaation
jérjestdmat tilaisuudet, joissa tutkija voi kertoa tutkimuksen tuloksista ja keskustella

niihin liittyvistd ndkokulmista sekéd johtajien, johtoryhmin ettd henkildston kanssa.
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Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mukaan toimintaan, toisin kuin yleiseen
aktiivisuuteen, tulee sisdltyd muutoksen realisoitumisen mahdollisuus. Muutos voi olla
objektin sisdistd eli transformaatiota tai pelkéstién ulkoista. Transformaatioon tdhdétéén
joko vallitsevaa toiminnan jdrjestelmdd muuttamalla tai tarkastelemalla jérjestelmén
sisdisid jénnitteitd. Organisaatioiden kohdalla transformaatiosta on usein kiinnostuttu
vasta, kun ulkoiset muutokset ovat osoittautuneet riittdiméttomiksi tai hyodyttomiksi.

(Davydov 1999: 42-43, 46)

Toiminta jdrjestelmdnd ei ole staattinen vaan syklinen ja uusiutuva. Uudistumisen
edellytyksend on olemassaolevan toiminnan rakenteen mentaalinen ja diskursiivinen
analysointi. Toiminnan menneisyydestd, nykyisyydestd ja sen tulevasta kehityksestd
muodostetaan moniddninen kdsitys sekd yleisid ettd toiminnan subjektien ndkokulmia
analysoimalla. (Engestrom 1999a: 33-36) Historiallis-geneettisessd analyysissa
vastauksia etsitdén ilmidn alkuperisti ja evoluutiosta, toiminnallis-empiirisessd selitysti

rakennetaan jérjestelmén sisdisid suhteita tarkastelemalla (Engestrom 1999b: 383).

Toiminnan malli, jossa toimijat eli subjektit, toiminnan kohteet eli objektit, toimintaa
vilittdvit artefaktit, sddnnot, yhteisot sekd tyonjaon elementit on maédritelty, tarjoaa
tyovélineen toiminnan sisdisten suhteiden ja muuutostarpeiden identifioimiseen ja
analysoimiseen. (Engestrom & Miettinen 1999: 9) Koska toiminta jérjestelméné kehittyy
ilman selvirajaista alkua ja loppua, objektit eivit ole paddmédarid, joita saavutettaisiin
tietyssd ajassa, tietyn teon kautta. Objektit suuntaavat ja rajaavat toimintaa ja luovat
tekoja, joiden kautta toimintaa toteutetaan tiettyind muotoina ja sisdltdind. Objekteina
niitd ei silti tdysin saavuteta. (Engestrom 1999b: 381) Organisaatioidentiteettien

prosesseissa timéd on nédhtivilld mitd ilmeisemmin.

Objektien artefaktivilitteisyys on dialoginen prosessi, jossa toiminnan sisdiset,
yhteisoihin ja kdyténteisiin perustuvat ndkokulmat ja ddnet kohtaavat. Artefaktit itse ovat
tyovilineitd, merkkejd sekd sisdisid representaatioita, joita ulkoistetaan puheen, eleen,
kirjoituksen ja materiaalisen ympiriston manipulaation kautta. Artefaktityyppejd on

neljd. Ne voivat identifioida ja kuvata objektia, osallistua prosessien ohjaamiseen,
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diagnosoida ja selittdd objektin ominaisuuksia sekd visioida kehityksen suuntaviivoja.

(Engestrom 1999b: 381-382, 399)

Artefaktit vilineind jaetaan kolmeen tasoon. Primaaritason artefakti, kuten tietokone,
tuottaa objektia suoraan, toisen tason artefakteilla on rooli toiminnan vilittdmisessa.
Kolmas taso, nykykéytintdjen muuttamisen viline, muodostuu niistd kuvitelluista ja
mahdollisista maailmoista, jotka muokkaavat sitd, miten ndemme todellisuuden. (Cole
1999: 90-91) Kuviossa 3 esitetddn toiminnan malli tdmédn tutkimuksen kontekstiin
sovellettuna. Kuvion jokainen mahdollinen jana ilmaisee toisistaan riippuvaa tai toisiinsa

vaikuttavaa tekijda. Tutkijaan liittyvat tekijdt on kuviossa esitetty kursivoituina.

Vilittavit artefaktit
Toiminnalliset/viestinnilliset tilanteet
(pienryhmity0, infotilaisuus)

Arvot ja olettamukset

Pro gradu -tyo

Subjektit Objekti/Objekti Tulos/Tulos

Johtajat/ Organisaation Verbalisoidut  késitykset
opetushenkildstd identiteetin l=> identiteetistd

Tutkija ymmértdminen Ymmaértdmisen

rakentaminen/tuottaminen
Analyysi identiteetistd

Siaannot Yhteisot Tyoénjako

Palveluyksikéiden Palveluyksikot Tutkimukseen osallistuminen
konventiot Sidosryhmiét Tutkimuksen toteutus/raportointi
Toimialojen lait ja sdddokset  Vaagan kaupunki

Tutkimuksen sddnnit Yliopisto

Kuvio 3. Tapausorganisaation identiteetin ymmértdminen. Toiminnan malli Engestromin
(1999a: 30-31) mallia mukaellen

Toimijoita edelld esitetyssd mallissa ovat niin tutkimukseen osallistuvat kuin tutkija itse.
Objekti muodostuu tapausorganisaation tdménhetkisen identiteetin ymmartdmisesta.
Artefakteja edustavat tutkimuksen infotilaisuudet ja pienryhmétydskentelyt samoin kuin
tutkijan pro gradu- ty6. Artefakteihin kuuluvat myos kulttuuriset artefaktit, ne arvot ja
olettamukset, joiden kautta identiteettid tyostetddn. Toiminnan tuloksena saadaan
tutkittavien verbalisoimia kisityksid ja tutkijan analyysi organisaation identiteettiin

liittyen. Ymmaértamisen rakentamista tapahtuu niin johtajien, henkil6ston kuin tutkijankin



46

osalta. Tutkijan toimintaa voidaan mahdollisesti ndhdd myds ymmartdmistd tuottavana.
Palveluyksikdiden omat yhteisot ja yliopistoyhteiso liittyvit toimintaan, jota sdéntelevit
yksikoiden kulttuuriset konventiot ja tutkimusta koskevat sddnndt. Tyonjakoon kuuluvat

tutkimuksen toteutuksen, osallistumisen ja raportoimisen vaiheet.

Toiminnan teorian kytkos diskurssiin merkityksellistimisen vélineend on selked, joskin
sen integrointi teoriaan on ollut kehityksen kohteena (Engestrom & Miettinen 1999: 7—
8). Téssé tutkimuksessa toiminnan mallin ja diskurssin kohtaamista lahestytdin Ricoeurin
(ks. 1984: 33, 53-54, 76-77) kolmivaiheisen mimesiksen, toiminnan ja todellisuuden
narratiivisen esittdmisen (representoimisen) nikokulmasta. Koska ihmisten toimintaa
ilmaistaan merkkien, sdintdjen ja normien kautta, on se narratoitavissa myds
organisaatioissa. Toiminta, narratiivin tavoin, on symbolisesti vilitettyd. (ks. Ricoeur
1984: 57) Kuviossa 4 esitetdin ndkemys toiminnan mallin ja kolmivaiheisen, kehdmadisen
mimesiksen suhteesta timin tutkimuksen kontekstissa. Kuvio on viitteellinen eika siten

erittele suhteen kaikkia ulottuvuuksia.

Prefiguraatio ‘_\

Vilittivit artefaktit
Toiminnalliset/viestinnilliset tilanteet
(pienryhmity0, infotilaisuus)

Arvot ja olettamukset

Tutkimustyo
\ Konfiguraatio | =jme| Refiguraatio
Subjektit 3;:!:,:;?/ Tulos/Tulos Organisaation
Johtajat/ yertt Verbalisoidut uudenlainen toiminta
tushenkildstd Organisaation g e Uudet
Opek identiteetin kasitykset identiteetistd ude
Tutkija e Artami identiteetti tiivit
ij ymmértiminen Ymmartamlsen - identiteettinarratiivi
rakentuminen/tuottaminen ~ Lukijoiden )
Analyysi identiteetisti uudelleentulkinnat
analyysista
Saannot Yhteisot Tydnjako
Yksikoiden konventiot Palveluyksikot Tutkimukseen osallistuminen
Toimialojen lait ja séddokset  Sidosryhmiit Tutkimuksen toteutus/raportointi
Tutkimuksen sddnnot Vaasan kaupunki
Yliopisto

Kuvio 4. Kolmivaiheinen mimesis toiminnan mallin kontekstissa (ks. Ricoeur 1984;
Engestrom 1999a)
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Kuviossa 4 toiminnan ja kertomuksen esiymmaérryksend, prefiguraationa, ndhddin muun
muassa aineistoa muodostava pienryhmityoskentely sekd tutkijan tutkimustyd.
Narratiivinen esiymmadrrys organisaation identiteetistd esitetddn siten tutkijan
ndkokulmasta tutkimusaineistona. Organisaation jdsenten ndkokulmasta tdma
verbalisoitujen kasitysten kokonaisuus voi tosin osittain ndyttdytyd jo jdsentyneend

kertomuksena, mimesiksen toisen vaiheen toimintana.

Varsinainen konfiguraatio, jésentynyt kertomus identiteetisti, muotoutuu tutkijan
tulkintana ja analyysina aineistosta. Kuusipalon (2008: 54-55) mukaan teksti, joka
asettuu alkuperdisen toiminnan ja lukijoiden viliin, omaa roolin todellisuuden ja
merkitysten vélittdjand mutta myds ymmarryksen rakentajana. Sanoitettu ndkemys sekd
heijastaa, organisoi ettd tuottaa yhteistd, my0s narratiivista todellisuutta (emt. 50). Siten
tutkijan kertomuksen voi halutessa ndhdd myds ’uutena narratiivina’. Varsinainen
refiguraatio, uusi ymmairrys, syntyy lukijoiden tulkitessa uudelleen tutkimusanalyysissa
kerrottua (ks. Ricoeur 1984: 76-77). Organisaatiossa refiguraatio nékyy tulevana,
mahdollisesti uudenlaisena toimintana, samoin kuin toiminnan kautta syntyvind uusina
identiteettinarratiiveina. Ndiden kautta mimesiksen liike voi jatkua kohti uutta pre-, kon-

ja refiguraatiokehaa.

3.3.1 Rakenteellinen jénnite késitteend

Toiminnan teoriassa ristiriidoilla (contradictions), toisin sanoen toiminnan jérjestelmén
sisdisillé tai niiden vélisilld rakenteellisilla jénnitteilld, on keskeinen rooli muutoksen ja
kehityksen tarkastelussa (Engestrom 2005: 95). Rakenteellinen jdnnite kapeasti
késitettynd on kilpailevien prioriteettien presentaatiota, kamppailua, jota ratkaistaan
prioriteetteja tasapainottamalla tai yhdistimalld. Késite kuvautuu tdlloin historiallista
perspektiivid tai kontekstia vailla olevina organisaaton piirteind, ilman yhteyttd
sosioekonomiseen (kapitalistiseen) jarjestelmdin. Rakenteelliset jannitteet voidaan ndhda
my0s yhteiskuntajirjestelmén tendensseihin ja vastavoimiin perustuvina ja siten

dialektisina. Perinteisesti kisitettd on tarkasteltu marxilaisen dialektiikan ndkdkulmasta.
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(Engestrom & Sannino 2011: 369, 370) Taustalla on ajatus kapitalismin perusristiriidasta,
jossa kapitalistinen tuotantotapa edellyttdd yhteiskunnallistuvaa tuotantojérjestelmaa,

joka puolestaan kieltdd kyseisen prosessin (Giddens 1979: 222-223).

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd rakenteelliset jinnitteet madrittyvét
diskursiivisiksi, organisaation sisdisiksi ja ulkoisiksi jinnitteiksi (Fairhurst, Cooren &
Cahill 2002: 504). Niilld tarkoitetaan organisaation jdsenten vastakkaisia padaméarii,
arvoja ja odotuksia, jotka voivat johtaa myos vastakkaisiin toimenpiteisiin. Koska
organisaatiosta muodostettuja kisityksid ilmaistaan ja vélitetddn kielen kautta, myos
jénnitteet ovat diskursiivisesti ilmaistuja ja diskursseissa havaittavissa. (emt. 505-506)
Rakenteelliset jénnitteet ovat siten identifioitavissa ilmaisumuotojensa, sanojen tai

diskursiivisten tekojen kautta (Engestrom & Sannino 2011: 369, 371).

Rakenteelliset jannitteet voidaan jakaa primaarisiin ja sekundaarisiin. Primaariset
jénnitteet ovat sidoksissa yhteiskunnan systeemiseen tuottamiseen. (Engestrom &
Sannino 2011: 371) Ne voidaan késittdd sosiaalisina rakenteina, jotka perusteiltaan
toimivat seké toistensa ehdoilla etti toisiaan vastaan (Giddens 1979: 221). Primaarinen
jénnite, jonka perustana on kdyttd- ja vaihtoarvon vilinen duaalisuus, on 16ydettdvissa
jokaisesta toiminnan jirjestelmén elementistd (Engestrom 2005: 95). Esimerkiksi sopii
tapausorganisaation pienryhmityoskentely. Se toimii vilittivdnd artefaktina identiteetin
ymmirtdmisen rakentamisessa mutta on samalla osa yhteiskunnan méérittelemaa

tydsopimusperusteista, kokouskuluina hinnoiteltua osallistumista organisaatiossa.

Sekundaariset jannitteet ovat mitd tahansa ideoita, periaatteita tai toimia, jotka ovat
vastakohtaisia toisiinsa ndhden. Ne syntyvét primaarijannitteiden tuloksena tai ovat niista
riippuvaisia. (Fairhurst, Cooren, Cahill 2002: 508; Engestrom & Sannino 2011: 371;
my0s Giddens 1979: 222-224) Sekundaarisia jannitteitd esiintyy usein toimintaa
uudistettaessa vanhojen elementtien tormétessd yhteen uusien kanssa. Jénnitteet voivat
aiheuttaa hiiriotd ja jopa konflikteja, mutta ne mahdollistavat myds innovaatioita ja

muutosta. (Engestrom 2005: 95)
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Organisaation sekundaaristen jénnitteiden tutkiminen selittdd tapahtumia ja reaktioita
tapauskohtaisesti. Niiden universaali hyddyntdminen on ongelmallisempaa. (Engestrom
& Sannino 2011: 372) Sisdisten jannitteiden ohella tulisi siksi analysoida myos sitd
historiallista jdrjestelmdd, minka sisélld sisdiset jannitteet muodostuvat (emt. 371; Joo
2014: 228). Historia ndhdéan tissa sekd paikallisena ettd yleisesti toimintaa muovaavana.
Analyysin perustana on siten sekd tapauskohtainen ettd globaali tietimys organisaation

toiminnasta. (Engestrom 2005: 96)

3.3.2 Tapausorganisaatio rakenteellisten jénnitteiden kenttdnd

Jannitteiden l0ytdminen ja analysointi ovat organisaation oppimisprosessin edellytys
(Engestrom 1999b: 383-384). Uusia ratkaisuja tai muutosta haetaan oppivan
organisaation ajatuksen mukaan yhteistoiminallisen oppimisen kautta (emt. 377).
Tapausorganisaation tutkimisen kontekstissa yhteistoiminnallisuus ndkyy esimerkiksi
teemakyselyyn vastaamisessa pienryhmatydskentelyineen, toiminnallis-empiirinen osuus
puolestaan tutkijan analyysitydssd. Tutkimus tutkijoineen, kuten tdmikin tutkimuksen
kontekstissa, kdly dialogia paikallisen toiminnan kanssa (Engestrom & Miettinen 1999:

10).

Toiminnan perusteiden ja sen eri toimijoille rakentaman merkityksen lisdksi huomioidaan
toimintaa médrittavét lait ja sdédnnot. Rakenteita, lakeja ja sddntdjd kuvataan niin kuin ne
tulevat ilmi toimijoiden tietoisten tai alitajuisten ilmaisujen kautta. (Eskola 1999: 111)
Témin tutkimuksen kontekstissa rakenteisiin, lakeihin ja sdantdihin viitataan joko

ekplisiittisesti tai implisiittisesti tutkimuksen teemakyselyn vastauksissa.

Primaariset rakenteelliset jénnitteet, eli primaarijdnnitteet, ymmaérretddn tissd
tutkielmassa sellaisina yhteiskunnallisina rakenteina, jotka muodostamiensa olosuhteiden
kautta voivat olla vaikuttamassa identiteetteihin tapausorganisaatiossa. Tallaisia
rakenteita ovat esimerkiksi taiteen perusopetusta ja vapaata sivistystyotd koskevat lait.

Vaikka tapausorganisaatiotakin koskevat primaarijdnnitteet palautuvat yhteiskunnan
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systeemiseen tuottamiseen (ks. Giddens 1979: 221; Engestrom 2005: 95; Engestrom &
Sannino 2011: 371), keskitytddn tdssd tutkielmassa rakenteellisiin jinnitteisiin
ennemminkin diskursiivisesti identifioitavina (ks. Fairhurst, Cooren & Cahill 2002: 504—
506; Engestrom & Sannino 2011: 369, 371). Sekundaarisen rakenteellisen jdnnitteen
késitettd sovelletaan tapausorganisaation johtajien ja henkilostdjen keskuudessa

ilmenevien identiteettivastakohtien tunnistamiseen ja ymmaértdmiseen.
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4 VAASAN KAUPUNGIN OPISTOT -ORGANISAATION IDENTITEETIT

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten johtajat ja henkilostd ymmartivit
organisaatiomuutoksen kautta syntyneen organisaation identiteetin. Tarkastelun kohteena
ovat Vaasan kaupungin opistot -organisaation johtajien ja opetushenkildston kisitykset.
Tutkimuksen keskidssé on organisaation identiteetin sisdinen taso (ks. Puusa 2005: 94—
98, 107), milléd tarkoitetaan identiteettid organisaation jdsenten mieltimdnd. Ulkoisten
sidosryhmien késityksid organisaatiosta tai sen ulkoisia merkkeji, kuten logoja, tutkimus
ei tarkastele. Organisaation sisdisen identiteettikdsityksen lisdksi tarkasteltavina ovat
identiteeteissd ilmenevit rakenteelliset jannitteet, milld téssd tutkimuksessa tarkoitetaan
sekd keskenddn ristiriitaisia identiteettipyrkimyksid ettd niihin vaikuttavia, organisaation
toimintaa sditelevid laajempia rakenteellisia tekijoitd (ks. Humphreys & Brown 2002;

Engestrom & Sannino 2011).

Tutkimus pohjautuu késitykseen, jossa organisaation nidhddén rakentuvan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuotoksena (ks. mm. Juuti & Virtanen 2009: 50-51; Cooren 2015: 12—
13). Organisaation identiteetti on siten organisaation luomiseen, ylldpitdmiseen ja
muutokseen osallistuvien sosiaalisesti konstruoimaa (ks. Hatch & Schultz 2004: 4), ja se
kisitetddn ennemmin prosessina kuin stabiilina ominaisuutena (Brown 2006: 732; Puusa,
Monkkonen & Hytti 2014: 5). Organisaatioidentiteetti rakentuu ja sitd tuotetaan muun
muassa narratiivin keinoin (Puusa ym. 2014: 5-6). Koska organisaatioidentiteetti
késitetddn organisaation ydinpiirteiden ja arvojen ilmaisuna (Albert & Whetten 2004: 90),
on arvojen tarkastelu identiteettikésitystdi muodostettaessa perusteltua. Téssd
tutkimuksessa arvoja tarkastellaan palveluyksikkdjen sekéd johtajien ettd henkiloston

mieltimina.

Aineistona tutkimuksessa ovat johtajien, eli kolmen rehtorin, yhden johtavan opettajan ja
yhden apulaisrehtorin tuottamat viisi tekstimuotoista sekd opetushenkildston tuottamat 22
tekstimuotoisia dokumenttia, joista yhteen siséltyy kuvallinen osuus. Johtajat ovat

tuottaneet dokumenttinsa teemakyselyn kautta henkildkohtaisesti, henkilostd kunkin
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palveluyksikon mairittelemissd pienryhmétapaamisissa, joihin on osallistunut yhteensa

43 paitoimista ja 30 sivutoimista opettajaa.

Tutkimusote on kvalitatiivinen. Analyysityovélineend kdytetdéin narratiivien tilallisuutta,
ajallisuutta, mentaalisuutta ja pragmaattisuutta ilmentavié rakenteita, joista muodostetun
havaintomatriisin avulla johtajien ja palveluyksikon pienryhmien lausumia tarkastellaan
johtaja ja palveluyksikko kerrallaan. Aineistosta esiin nousevat organisaatioarvot ja
identiteetit ryhmitelldén luokkiin. Identiteettien jannitteet seké luokkien sisélla ettd niiden
vélilld tunnistetaan. Lopuksi maédritelldén identiteetteihin vaikuttavat laajemmat

rakenteelliset tekijat.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ensin johtajien ilmaisemia organisaatioarvoja ja
johtajien ilmaisemia identiteettejd. Tamain jdlkeen, alaluvussa 4.3, tarkastelen henkildston
ilmaisemia organisaatioarvoja ja alaluvussa 4.4. henkildston ilmaisemia identiteetteja.
Alaluvussa 4.5 teen vertailevaa yhteenvetoa johtajien ja henkiloston ilmaisemien
identiteettien valilld, ja alaluvussa 4.6 esitén koosteen rakenteellisista jénnitteistd. Koska
aineistosta poimitut esimerkit valottavat identiteettien lisdksi myos rakenteellisista
jénnitteistd muodostamaani tulkintaa, nostan jénnitteitd esiin esimerkkien yhteydessa
pitkin analyysia. Esimerkkien suomen- tai ruotsinkielisyys ei vélttdmaéttd indikoi tiettyyn
palveluyksikkdon sijoittumista. Vaasan kielellisessd kulttuurissa kahden kielen valilla
operoiminen, samoin kuin kaksikielisyys, tuottaa monenlaisia kielellisid ilmauksia

organisaatioissa.

4.1 Johtajien ilmaisemat organisaatioarvot

Aineiston narratiiveissa johtajien organisaatiolle médrittelemit ihannearvot jakaantuvat
kolmeen pddryhméddn. Olen nimittinyt ryhmét substanssiin, sidosryhmiin ja
toimintatapaan liittyviksi. Substanssiin liittyvdt arvot jakaantuvat lisdksi kahteen
alaryhméén, substanssiosaamiseen ja substanssikokemukseen. Substanssiosaaminen, eli

organisaation tehtdvien suoritustaso, arvottuu laadukkuuteen, monipuolisuuteen ja oman
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osaamisen arvostamiseen liittyvien piirteiden kautta. Substanssikokemusta, eli
organisaation asiakkaalleen palvelujensa kautta tavoittelemaa kokemusta, madrittavit

puolestaan sosiaalisuuden, yhteisyyden lisdédmisen ja yhteisollisyyden arvot.

Sidosryhmiin liittyvdt arvot jakaantuvat sisdisiin ja ulkoisiin, myds viestinndllisesté
nidkokulmasta katsottuna. Sisdisid arvoja ilmaistaan arvostavuuden, avoimuuden,
hyviksyvyyden, ihmisldhtdisyyden, keskustelevuuden seka yleisen ja kielirajoja ylittivén
yhteistyon tekemisen kautta. Ulkoiset sidosryhméarvot méérittyvét asiakasldhtdisyytend,
innostavuutena, saavutettavuutena ja uudistuvuutena. Organisaation toimintatapa
puolestaaan arvottuu joustavuuden, sujuvuuden, tehokkuuden ja toimivuuden kautta.

Kuviossa 5 eritelldén johtajien organisaatiolle ilmaisemat arvot. Ruotsinkieliset ilmaisut

olen téssi kieliasun yhtendisyyden vuoksi kdéntinyt suomen kielelle.

Substanssiosaaminen Sisdiset/viestinnélliset
Laaduk: .. . ..
¢ caaduias Substanssiin Sidosryhmiin °© Anostava
. Monipuolinen . Avoin
. Omaa osaamista 1iittyvéit arvot 1iittyvéit arvot . Thmisldht6inen
arvostava . Keskusteleva
. Yhteistyotd tekevé
Substanssikokemus
. Sosiaalinen Ulkoiset/viestinnélliset
. Yhteisollinen T01m1ntatapaan . Asiakasldht6inen
liittyvét arvot *  Innostava
. Saavutettava
. Uudistuva
. Joustava
. Sujuva
. Tehokas
. Toimiva

Kuvio 5. Johtajien ilmaisemat organisaatioarvot

Johtajien organisaatiota koskevat arvoilmaisut painottuvat taiteen perusopetuksen
yksikoissd hieman enemmin substanssiosaamiseen ja sisdisiin sidosryhmiin, vapaan
sivistystyon yksikdissd puolestaan substanssin asiakaskokemukseen ja ulkoisiin

sidosryhmiin. Selkein ero 16ytyy substanssiosaamisen painotuksista. Yhteisollisyys ja
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sosiaalisuus painottuvat yleissivistivdd toimintaa harjoittavan vapaan sivistystyon
johtajien narratiiveissa, kun taas taito- ja tavoitepainotteisen taiteen perusopetuksen

johtajat fokusoivat enemméin opetuksen laatukriteereihin.

Markkasen (1999: 175) mukaan arvojen aitous ndkyy siind, miten ne liittyvit
ydinosaamisalueisiin, niiden kehittimiseen ja toteuttamiseen. Narratiivien arvoilmaisuja
voi siten tulkita nimenomaan ihanteina, joita peilata organisaation kehityskohteita vasten.
Maérallisesti johtajien narratiiveissa korostuvat sidosryhmiin ja siten myds organisaation
viestintddn liittyvdt arvoilmaisut. Vastaavasti viestinnin ja markkinoinnin kehittimisen
tarpeet ndkyvdt kolmessa narratiivissa viidestd, yhteistyon kehittdmisen eri muodot
kaikissa johtajien vastauksissa. Kehityskohteet tuntuvat siten todentavan arvoihanteiden

aitoutta johtajien narratiiveissa.

Johdon viestintdasenne identiteetin muotoutumisessa ndkyy muun muassa sen kautta,
miten organisaatio luo yhteyksid oman osaamisensa ja tuottamansa arvon vilille
(Markkanen 1999: 59, 79). Taiteen perusopetuksen yksikdissé viestinndn kehittdiminen
painottuu johtotasolla enemmaén organisaation sisdisend prosessina, vapaan sivistystyon
yksikoissd painotus kohdistuu ulospéin suuntautuviin mielikuviin, joskaan erot eivit tule
jyrkkind esiin kaikissa narratiiveissa. Erilaiset painotukset sidosryhmien reflektoimisen

suhteen ndyttivit kuitenkin toteutuvan organisaatiossa (ks. Hatch & Schultz 2004: 396).

Toimintatapaan liittyvid arvoja ilmaistaan narratiiveissa muita arvoryhmid vihemmaén.
Yleisesti toiminnalta odotetaan sujuvuutta. Erityisié kehitystarpeita ei toimimista kohtaan
narratiiveissa ilmene. Tatd voi selittdd se, ettd organisaatiot erillisind yksikkodind ovat
harjoittaneet tehtividédn pitkdan ja siten jo vakiinnuttaneet tapansa toimia. Toisaalta my0s
tutkimus itse on voinut vaikuttaa ilmaisujen painotuksiin. Identiteettid tutkittaessa fokus
on tahattomasti voinut ohjautua muihin kuin toiminnallisiin organisaation piirteisiin.
Kolmannen selityksen tarjoaa organisaation luonne. Koulutusorganisaationa sen

keskioon asettuvat substanssi ja sidosryhmit, ei niinkdan tuotannon tehokkuus.
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Edelld tarkasteltuja arvoja voi yhteisesti nimittdd myds tyOyhteison toiminnalliseen
hyvinvointiin liityviksi. Hyvd tyoyhteiso maédrittyy kannustavana ja arvostavana
yhteisollisyytend sekd paikkana, joka sallii niin innovatiivisuutta kuin virheiden
tekemistd. Hyva tydyhteis6 on merkityksellisen ja vastuuntuntoisen tyonteon paikka, jota
johdetaan hyvin. (Juuti & Virtanen 2009: 65) Opistokokonaisuutena organisaatio ndyttaa
siten johtotasolla kiinnittyvédn hyvén tyOyhteison arvoihin ja niiden kehittdmiseen, tosin

yksikkdind eri arvoja ja kehitystarpeita painottaen.

4.2. Johtajien ilmaisemat identiteetit

Tapausorganisaation johtajien ilmaisemat identiteetit asettuvat aineiston perusteella
kolmeen, keskendin jannitteiseen luokkaan. Luokat muodostuvat yhteistd identiteettié,
ehdollista yhteisté identiteettid seka erillistd identiteettid koskevista ilmaisuista. Kuviossa
6 on kooste identiteettiluokista ja niiden aineistosta poimituista keskeisistd ilmaisuista,

29 9

“hehkuva nuotio”, yhteistyd” ja “tulosalue” ja niihin liittyvistd temaattisista ilmaisuista.

Hehkuva nuotio Yhteista Erillista Tulosalue
Vapaa-ajanvieton kehittdminen identiteettia identiteettii Omat vahvat brindit ja identiteetit
Kaikki on vapaata sivistystyotd . . . . Itsendinen péatoksenteko
P e koskevat ilmaisut koskevat ilmaisut P
Paras opistokokonaisuus Suomessa
Ehdollista yhteisté
identiteettid

koskevat ilmaisut

Yhteistyo
Yhteistyo taiteen perusopetuksen yksikoiden kesken
Yhteistyd vapaan sivistystyon yksikéiden kesken

Hallinnollinen yhteistyo

Kuvio 6. Johtajien ilmaisemat identiteetit

Jokainen viidestd johtajista painottaa identiteettejd eri tavoin. Yhteistd identiteettid

painottavia johtajia on kaksi, joista ensimmdinen painottaa lisdksi hallinnollista
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yhteistyotd huomioiden ohessa myos yksikkonsd oman identiteetin. Johtajista toisen
painotus jakaantuu tasaisesti sekd yhteisen identiteetin, hallinnollisen yhteistyon ettd

oman identiteetin kesken.

Erillistd identiteettid painottaa kolme johtajaa. Heistd yksi painottaa tasavahvasti myos
hallinnollista yhteistyotd sekéd taiteen perusopetuksen tai vapaan sivistystyon yksikdiden
keskindistd yhteistyotd. Johtajista toinen huomioi hallinnollisen ja yhteisen identiteetin
mahdollisuudet. Kolmas johtajista painottaa vahvasti erillistd identiteettid mutta huomioi
hallinnollisen yhteistydon mahdollisuuden. Kuviossa 7 eritellddn identiteettipainotukset
johtajien vélisine eroineen. Kuviossa musta véri osoittaa painotuksen ensisijaista, harmaa
toissijaista ja valkoinen ohessa ilmaistua merkitystd. Nuoli kuvaa ilmaisujen intensiteetin
suuntaa. Kuviossa 7, samoin kuin tulevissa esimerkeissd, johtajien numerointi on
arbitraarinen. Se ei, anonymiteetin sdilyttdmisen vuoksi, maddritd johtajien

palveluyksikkdjd. Johtajien numerointi sdilyy kuitenkin koherenttina ldpi esimerkkien.

Yhteinen identiteetti Ehdollinen yhteinen identiteetti Erillinen identiteetti
Johtaja1 @ @) @)

2 O , O ¢ @)

30 O « o

4 O @) o

5 O O o

Kuvio 7. Johtajien identiteettipainotukset

Seuraavissa alaluvuissa tarkennan kuhunkin identiteettiluokkaan liittyvid teemoja,

asemointeja ja rakenteellisia tekijoitd aineistoesimerkkien avulla.

4.2.1 Yhteistd identiteettid koskevat ilmaisut

Yhteistd identiteettid koskevat ilmaisut jakaantuvat kolmeen teemaan. Ndmé ovat

nidkemys opistokokonaisuudesta vapaa-ajanvieton kehittdjdnd, ndkemys vapaan
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sivistystyon ja taiteen perusopetuksen yhteisestd roolista sivistystyOn toeuttajana sekd
visio organisaatiosta parhaana opistokokonaisuutena Suomessa. Teemoista ensimmaéinen,
nidkemys opistokokonaisuuden tehtévéstd kansalaisten vapaa-ajanvieton moninaisena
kehittijand, kuvautuu esimerkissd (1) metaforana “hehkuva nuotio”, jonka toteutuminen
tosin ndyttdytyy ehdollisena. Aineistoesimerkkien kirjoitusvirheitd ei tekstissd ole

korjattu.

(1)  Vaasan kaupungin opistot merkitsevit taidetta, kulttuuria, viihtyisdé ja
kehittdvad vapaa-ajanviettoa. Hehkuva nuotio, joka luo ympérilleen valoa
ja lampod, houkuttelee ruokkimaan itseddn uusilla sytykkeilld, kasvaa
tarvittaessa, kun sitd oikein hallitaan, hiipuu ja sammuu, jos sytykkeitd ja
kipindmikkoja ei [u]ole. (Johtaja 1)

Osallistavan ja sitoutuvan innovatiivisuuden kautta organisaatio menestyy, kun taas
edelld mainittujen piirteiden puuttuessa organisaation toimintaa uhkaa véhittdinen
alasajo. Prosessin hallinta, toisin sanoen johtamisen taito, ndyttiytyy esimerkissd
merkittdvind tekijind. Metaforan sisdltd todentaa Juutin ja Virtasen (2009: 53, 60)
nidkemystd organisaation johdosta toimijoina, ”jotka pyrkivdt parantamaan tai
sdilyttimidn organisaation asemaa ideamarkkinoilla siten pyrkien vahvistamaan
mielikuvaa organisaatiosta uudenaikaisena ja kilpailukykyisend.” Etenkin muutoksessa
tarve niin johdon toimille kuin yhteisolliselle osallistamiselle korostuvat. *Valoa ja
lampo4a levittdva nuotio’ vertautuu metaforana osittain myd6s julkisuustyohon, jolla on
merkitystd sidosryhmien myd&tdmielisen ndkemyksen syntymiseen organisaatiosta (ks.

esim. Luoma-aho 2006: 39).

Toinen teemoista nikyy esimerkissi (2), jossa koko opistokokonaisuus, siis myds taiteen
perusopetus, ndhddin vapaan sivistystyon toteuttajana. Organisaatiomalliin on esimerkin
mukaan vaikuttanut niin kaupungin hallintorakenne kuin kielikysymyskin. Organisaation
identiteettid madrittdd siten organisaatiota ympérdiva kielellinen ja hallinnollinen
kulttuuri, joka ndin ohittaa, ainakin kisitteelliselld tasolla, taiteen perusopetuksesta ja
vapaasta sivistystyOstd annetut erilliset lait. Vaasan kaupunki osallistuu ndin vilillisesti
organisaation identiteetin madrittelyyn omien hallinnollisten intressiensd kautta.

Hallinnollisessa kontekstissa médritetty identiteetti ei johtajien narratiiveissa kuitenkaan
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ndytd kumoavan palveluyksikdiden omia ydinidentiteettejd.  Organisaatio-
identiteettiteorian mukaan kontekstiset identiteetit ovat nimenomaan eri tilanteita ja
tarpeita varten luotuja tuotteita, jotka eivdt uhkaa ydinidentiteetin, tai tissd tapauksessa

mahdollisten ydinidentiteettien, olemassaoloa (ks. Albert & Whetten 2004: 92).

(2) Kaikkien opistojen katsottiin edustavan pohjimmiltaan vapaata sivistys-
tyotd, my0s taiteen perusopetuksen. Kaksikieliselle oppilaitokselle ei 16y-
tynyt paikkaa Kasvatus- ja opetuslautakunnassa, koska oppilaitos ei
voinut olla osallinen sekd ruotsikieliseen ettd suomenkieliseen jaostoon.
Koulutuslautakunta katsottiin sopivimmaksi ja siithen oli hyvid laittaa
Vaasan opistot yhtend kokonaisuutena, siis omana organisaationa.
(Johtaja 4)

Kolmas teemoista pohjautuu opistokokonaisuuden asemointiin. Asemoinnilla
tarkoitetaan kielellisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa, jossa organisaation
jdsenet tuottavat itsedén ja organisaatiota valitsemalla toisiaan maérittavid ilmaisuja ja
vertaamalla itseddn ja asemaansa toisiin (Juuti & Virtanen 2009: 50, 52). Esimerkissé (3)
opistokokonaisuutta asemoidaan suhteessa muuhun Suomeen vilttden siten asemointia
sekd taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon ettd neljdn palveluyksikon valilla.
Esimerkissd nikyy my0s viitteenomaisesti tasapainoilu toisaalta traditioiden vaalimisen,
toisaalta tulevaisuuteen suuntautumisen sekd ammatti- ja asiakasldhtdisyyden kesken.
Esimerkki ilmaisee siten implisiittisesti dualiteettia keskitetyn organisaatiorakenteen ja
fragmentoituneen organisaatiotodellisuuden viélilld, sekd eksplisiittisesti dualiteetteja
toisilleen mahdollisesti vastakkaisten tulevaisuuden visioiden sekd tyon ihanteiden ja

tyon todellisuuden vililld (ks. Humphreys & Brown 2002).

(3) Téssi tullaan visiointiin, jonka haluan toistaiseksi pitdd itselldni...mutta
yleisesti monikielinen, suvaitsevainen, asiakkaitaan kuunteleva, paras
opistokokonaisuus suomessa, jolla on kirkas katse tulevaan mutta kunni-
oittaa perinteitd ja vahvaa ammattiosaamista. (Johtaja 2)

Narratiiveissa identiteetin rakentumista tapahtuu myds yksikdiden vélisen asemoinnin
kautta. Palveluyksikodiden johtajista neljd asemoi yksikdt sisarusparveksi, periaatteessa
tasaveroiseen asemaan, tosin tasa-arvossa esiintyy aste-eroja yksikdiden suhteen.

Narratiiveista yhdessd ’isosisko’ Vaasa-opisto esiintyy myds nimikkelld ’vara-diti’
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nousten siten pddtdntd- tai vastuunkantoasemaan suhteessa muihin palveluyksikdihin.
Toisessa narratiivissa ’isoveli’ Vaasa-opisto, ’isosisko’ Vasa arbis ja ’perheen kuopus’
TaiKon muodostavat kolmikon, johon Kuula-opisto ’sijoituslapsena’ liittyy. Narratiivin
asemoinnissa kuvastuu tydvienopistojen pitka itsendinen historia ja yhteinen valtasuhde
tyovdenopistojen alaisuudessa toimineeseen TaiKoniin. Tdhédn ’ydinperheeseen’ Kuula-

opisto liittyy narratiivissa uutena, vieraampana tulokkaana.

Palveluyksikdiden  asemaa  opistokokonaisuudessa  késitellddan  narratiiveissa
implisiittisemminkin. Esimerkisséd (4) yksikoiden vilisiin suhteisiin haluttaisiin selkeét
roolirajat, jotka maineen legitimoimina perustuisivat kunkin yksikon suorituksen
laatutasoon. Esimerkin taustalta voi lukea huolta oman yksikdn maineen muodostumisen

perusteista ja siten ilmaisua omasta erityislaatuisuudesta suhteessa muihin yksikoihin.

(4) Selkeit kuntalaisille hahmottuvat roolijaot ( ei ” temmelletd” toistemme
toimialueilla ellei sitd nimenomaa toinen opisto toiselta pyydéd = kunnioi-
tus ) [...] ykkossijaisesti tiettyd palvelua tuottaa se yksikko, jossa sithen
on olemassa parhaat edellytykset, jotta opistojen maine sdilyy hyvéna [...]
(Johtaja 4)

(5) Voiman loytdminen isommasta opistoyhteisdstd - ovet ja sylit auki, vé-
hemmén mustasukkaisuutta ja pelkoa, enemmain keskindistd arvostusta.
(Johtaja 1)

Esimerkissd (5) asemoidutaan puolestaan kohti opistokokonaisuutta, yksikdiden
yksittdisten asemien siten sulautuessa ’yhteiseen syliin’. Molempia esimerkkejd yhdistda
huoli yksikdiden keskindisten suhteiden laadusta mutta niiden tarjoamat ratkaisut huoleen
ovat vastakkaiset. Ensimmdinen painottaa ratkaisuna erillisyyttd, jidlkimmadinen

puolestaan lisdéintyvai yhteytta.

Johtajien ilmaisuista 10ytyy my0s vasta-aihe suhteessa edelld esitettyihin teemoihin.
Esimerkissd (6) yhteisen identiteetin muodostumisen ei nédhdé ensisijaisesti perustuvan
rakenteiden vaan yksildiden vaikutukseen. Esimerkin mukaan yhteisen kokonaisuuden

muodostuminen on siten ithmisten vélisestd yhteistyOstd kiinni.
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(6) - yhteinen kokonaisuus on ihan ok. Se riippuu eneméén ihmisistd kuin
rakenteesta. (Johtaja 3)
Ilmaisu ei yksiléi ’ihmisid’ johtajiksi ja/tai henkilostdiksi vaan jéttdd kysymyksen
toiminnasta ja samalla sen vastuusta auki. Sen voidaan siten katsoa ilmaisevan joko
valittua osallistumattomuutta tai moniéénisen toiminnan mahdollisuutta organisaatiossa.
Scheinin (2004: 1) mukaan organisaatiokulttuuria identiteetin kontekstina todella luodaan
ja toteutetaan ihmisten, niin johtajien kuin henkildston, vuorovaikutuksen kautta.
Yhtélailla muovautumiseen kuitenkin vaikuttavat nédiden kayttdytymistd sditelevit

rakenteet ja normit (emt.).

4.2.2 Ehdollista yhteistd identiteettid koskevat ilmaisut

Ehdollista yhteistd identiteettid koskevat ilmaisut jakaantuvat kahteen teemaan.
Ensimmaéinen muodostuu yhteistydpainotuksesta taiteen perusopetuksen yksikodiden ja
vastaavasti vapaan sivistystyon yksikoiden kesken, toinen kohdistuu hallinnolliseen
yhteistyohon. Teemoista ensimmadinen néyttaytyy esimerkeissd (7) ja (8). Esimerkissa (7)
ilmaistaan myds toista teemaa, joka koskee yksikdiden rajat ylittavad hallinnollista, ei

niinkddn substanssia koskevaa yhteistyota.

(7)  TPO ja vapaa sivistysty0 toimii eri lainsdddédnnon puitteissa ja luonnollista
yhteistyotd opetustoiminnassa ei ole [...] hallintopuolella meilld on
annettavaa toisillemme koska meilld on osittain yhteisid haasteita [...]
(Johtaja 3)

() [Tulevaisuudessa] Arbis ja Vaasa-opisto tekisivit melko tiivistd yhteis-
tyotd. Kuula ja Taikon tekisivét yhteisid projekteja. Hallinnollisesti Kuula
ja Taikon kuitenkin eroaisi toisistaan melko paljon mikéli Taikon ei yh-
distettdisi Kuulaan. Luulen ettd Vaasa ja Mustasaari ovat yhdistyneet. Tai-
teen perusopetus liitetddn yhteen saman katon alle ja vapaa sivistystyo yh-
teen saman katon alle. (Johtaja 3)

Esimerkkien (7) ja (8) taustalta voi tunnistaa laajempana rakenteena taiteen

perusopetuksesta ja vapaasta sivistystyOstd annetut erilliset lait ja siten niiden sddtdmaét
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eri toimintamallit ja velvoitteet (ks. Finlex 1998a, Finlex 1998b). Toinen, esimerkissa (7)
ndkyvd rakenteellinen jako on perinteinen kahtiajako organisaation toiminnasta
paéttidvin hallinnon ja toimintaa suorittavan substanssin vélilld. Esimerkissé (8) mainittu
kuntaliitoksen mahdollisuus puolestaan tuo esiin organisaatiota ympérdivin
yhteiskunnan sekd olemassa olevien ettd mahdollisten rakenteiden vaikutuksen
organisaation toimintaan. Koska organisaatiot eivit eld yhteiskunnallisista tapahtumista
ja rakenteista irrallaan vaan vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa, voivat sekd
organisaation rakenne ettd toimintaymparistd joko mahdollistaa tai rajoittaa organisaation

toimintaa (ks. esim. Juuti 2006: 74).

Esimerkissd (9) hallinnollinen yhteisty0 maédrittyy spesifisti rehtoreiden véliseksi
yhteistyoksi. Organisaatioiden yhdistdminen néyttdytyy nimenomaan tulosalueeksi
vhdistdmisend, jolla tosin saatetaan tdhditd opistojen tiivimpéddn yhdistymiseen
tulevaisuudessa. Esimerkissd ndkyy siten implisiittisend organisaatiorakenteesta
paéttdvan hallinnon ja toimintaa johtavan tahon vilinen jénnite. Vaasan kaupungin
opistot -organisaation rakenne perustuu Vaasan kaupungin paitoksiin (Vaasan kaupunki
2017a, 2017b), jotka nostavat kaupunginvaltuuston ja -hallituksen merkittidviksi, myos
opistorehtoreiden ohi valtaa kayttéviksi toimijoiksi tapausorganisaatiossa. Rehtoreiden
yhteistyolld saatetaan siten hakea myds yksittdisten yksikdiden péatantivallan

vahvistamista suhteessa kaupunkihallintoon.

(9) Kanske en titare kontakt till de andra ledarna for en del med sig. Det
kénns helt bra att ha rektorskolleger man tréffar regelbundet. Samman-
slagningen till samma resultatomrdde ar kanske ett steg mot en
fullstindig sammanslagning av instituten. (Johtaja 5)

Esimerkissd (10) hallinnollisen yhteistyon yhteinen nimittiji on toiminnan kehittiminen.
Kehitykseen pyritddn hallinnollisia toimenpiteitd, kuten markkinoinnin ja tukipalvelujen
yhteistyotd painottaen. Esimerkki (11) jatkaa samaa hallinnollisen yhteistyon

kehittamiseen pyrkivdéd linjaa, jonka vaikutukset substanssiin ndkyvit muun muassa

henkilostosuunnittelun kautta.

(10) Uskon myds, ettd koko taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon ol-
lessa saman pdyddn &dédressd vuosisuunnitelmia ja toimintasuunnitelmia
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tehtiessd, vaikuttaa toiminnan kehittimiseen ratkaisevasti tulevaisuudes-
sa. Kaupungin mittakaavassa olemme vieldkin hyvin pieni tulosalue,
mutta yhdessd voimme nékyd my0s péattdviin tahoihin voimakkaammin.
Tulevaisuus riippuu osaksi valtionosuuksien jakautumisen kohtalosta.
[...] Ylitdimme toistemme kohderyhmid markkinoinnissa, tydstimme
yhdessid ohjausdokumentteja kohti jarkevad keskittdmisti ja tukipalvelum-
me tekevit yhteistyOté. (Johtaja 2)

(11) Tyossi ollaan aika alkuvaiheessa, mutta koen erittdin mielekkdénd yhtei-
sen kehittdmisen, esim. yhteisen henkilostosuunnittelun, palveluraken-
teiden mietinndn, yhteisen taloussuunnittelun, yhteiset sihteeripalvelut
jne. (Johtaja 1)

Erityisesti esimerkissd (10) yhteistyon taustavaikuttimeksi nousevat talouden rakenteet,
toisin sanoen organisaation rahoitukseen vaikuttavat tekijit. Tapausorganisaatio, joka
yhteistyon ja ndkyvyyden kautta pyrkii lisddméddn vaikutusvaltaa itseddn koskeviin
paétoksiin, positioituu esimerkisséd faktuaalisesti Vaasan kaupunkikontekstissa kooltaan
pienend tulosalueena seki valtion rahoituksesta riippuvana. Luoma-ahon (2006: 39—40)
mukaan julkisorganisaatioiden sidosryhmid- ja rahoitussuhteiden kysymyksissd
korostuukin tasapainoileminen niin organisaatioiden itsensd, asiakkaiden, yhteisen

hyvén, kuin toiminnan rahoittajien vélisten, monesti mutkikkaiden suhteiden valilla.

4.2.3 Erillistd identiteettid koskevat ilmaisut

Erillisid identiteettejd koskevat ilmaisut kuvaavat vahvaa tietoisuutta oman yksikon
identiteetistd ja sen merkitystd. Oman yksikon koetaan erottuvan ainutlaatuisena ja sen
merkitystd legitimoidaan muun muassa yksikon tarjoaman erityisen siséllon, aseman
vahvuuden ja brindin tunnettuuden kautta, kuten esimerkeistd (12—15) kiy ilmi.
Anonymiteetin sdilyttimiseksi esimerkeistd on poistettu palveluyksikoitd yksiloivid
ilmauksia.

(12) Oma yksikko erityissisdlloltddn on ainut ja ainutlaatuinen timén tasoisen

koulutuspalvelun toteuttaja alueellansa. (Johtaja 4)

(13) [...] olemme jo monen vuoden aikana rakentaneet omaa identiteettid ja uu-
distus on ainoastaan vahvistanut meiti. (Johtaja 2)
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(14) [X] on brindind tunnettu. (Johtaja 3)

(15) Oma yksikkoni [X] mielletdén ja koetaan [...] paikkana, jossa oppii uusia
asioita samanhenkisten harrastajien seurassa, osaavien opettajien johdolla.
Tdmidn ovat osoittaneet brindi-imagotutkimukset ja asiakastutkimus.
(Johtaja 1)

Esimerkeissd (12—15) todentuu identiteetin késite organisaation itsetuntemuksena (ks.
Schein 1969: 159) sekd toisaalta koko organisaatioon kohdistuvana brindi-
imagoviitteend. Identiteetin ndkokulmasta brandin kisite on tosin ongelmallinen, briandi
ja identiteetti kun eivdt ole yksi ja sama asia (Markkanen 1999: 21). Organisaation
projisoima, organisaation todellisuutta tai siitd luotua ihannetta representoiva imago sité

vastoin asettuu késitteend ldhemmaéksi esimerkeissd ilmaistua (ks. Gioia ym. 2004: 355).

Erillistd identiteettid painottavissa ilmauksissa esiintyy huolta sekd oman identiteetin
sdilymisen ettd muuttuneen rakenteen tuomien vaikutusten tdhden, kuten esimerkeisti
(16) ja (17) kdy ilmi. Huolta ilmaistaan aiempaan rakenteeseen liitetyn itsendisyyden ja
vapauden jonkinasteisesta menettdmisestd sekd suhteessa tulevaisuudessa mahdollisesti
tapahtuviin muutoksiin. Esimerkissé (18) tosin ndhdién tietynasteisen paitintdvapauden

sdilyneenkin.

(16) Identiteetti ainakin téssd vaiheessa on vield sédilynyt selkedna (aluksi suuri
pelko yksikdssémme oli nimenomaa identiteetin menetyksen pelko.
(Johtaja 4)

(17) - sanoisin ettd yksikkd menetti tietyn vapauden. [...] tulevaisuudessa
yhdistyminen saattaa muuttaa rakenteita. Tédssd riskind on ettd hallinto
muuttuu entistd jiykemmaksi. (Johtaja 3)

(18) Fri och lycklig 6ver att f4 bestimma tillrackligt mycket Gver sig sjalv.
(Johtaja 5)

Koska muutostilanteisiin liittyy uhkaa seki yksilon ettd koko organisaation identiteetin
nékokulmasta (ks. Juuti & Virtanen 2009: 120), on pelko oman aseman ja paitintavallan

sdilymisestd luonnollista (Valpola 2004: 106—108). Omien vahvuuksien ja oman vahvan
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kulttuurin korostaminen edeltdvien esimerkkien tapaan ei siten ole yllattdvda. Omaa
erillistd identiteettid korostamalla legitimoidaan sekd omaa integriteettid ettd toivottua
autonomiaa (ks. Schein 2004: 320). Niin pyritdén suojaamaan omaa yksikkod, myos jo

tapahtuneelta muutokselta.

Esimerkissd (19) palveluyksikoiden erilliset identiteetit asemoituvat identifioitumatonta
opistokokonaisuutta vasten. Asemointia johtaja ilmaisee oletetun ja yleistetyn
henkildston ndkokulman kautta. Léhes vastakkaista erillisyysndkokulmaa edustaa
esimerkki (20), jossa oman identiteetin ohessa painottuvat sekd yhteistyon ajatus ettd

luottamus organisaatioiden yhdistamisesti tulevaisuudessa saatavaan hyotyyn.

(19) Personalen upplever inte att de jobbar for Vasa stads institut utan pa den
enhet dér de jobbar. (Johtaja 5)

(20) Mielesténi kaikilla tulosyksikoilld on oma identiteetti, mutta mietimme
samalla mitd voimme yhdessa tehda. [...] Paljon on vield mahdollisuuksia
edessdpdin, mutta nyt olemme ottaneet ensimméiisen askeleen kohti
tulevaa. (Johtaja 2)

Esimerkki (20) edustaa ndkemystd tulevaisuussuuntautuneesta organisaatiosta, jossa
fokusoidaan kehittymiseen ja tuleviin pdédmaériin. Esimerkissd (19) painottuu puolestaan
yksikon suuntautuminen kohti omaa kulttuurista perimdd ja siten menneisyyteen
painottuminen. Laajemmasta ndkokulmasta katsottuna erillisid identiteettejd koskevien

ilmaisujen taustalta 10ytyy jénnitteitd 1dhinna akselilta itsendisyys—riippuvuus, jolloin ne

4.3 Henkil6ston ilmaisemat organisaatioarvot

Palveluyksikdiden opetushenkiloston ilmaisemat arvot liittyvdt, samalla tavoin kuin
johtajien arvoilmaisut, substanssiin, sidosryhmiin ja toimintatapaan. Teemakyselyyn
tietoisesti sisdllytetty mahdollisuus ilmaista arvoja suhteessa joko omaan yksikkoon tai

koko organisaatioon saa henkilostostd ilmaisuja vain kunkin omaan yksikdon liittyen.
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Téstd poiketaan ainoastaan, kun erityisesti halutaan viitata yksikdiden véliseen
yhteistyohon. Opistokokonaisuutta koskevien arvoilmaisujen véhiisyys indikoi joko
yhteisen arvotydn puutetta tai yhteisten arvojen jdsentymittomyyttd. Opistokokonaisuus
koetaankin aineiston narratiiveissa vield uutena ja varsin vieraana. Koska
palveluyksikoissd arvot painottuvat monin eri tavoin, tarkastelen niitd selkeyden vuoksi
palveluyksikkd kerrallaan. Kisittelyjérjestys noudattaa tutkielmassa kaytettya jarjestyst.

Ruotsinkieliset arvoilmaisut olen kéédntdnyt suomeksi kieliasun yhtendisyyden vuoksi.

Kuula-opiston henkildston narratiiveissa painottuvat oman yksikon sisdisiin sidosryhmiin
sekd substanssiosaamiseen liittyvdt arvot. Korketasoisuus ja laadukkuus korostuvat,
monipuolisuus esiintyy mainintana. Substanssikokemus, eli asiakkaille tavoiteltu
kokemus, méadrittyy erilaisten oppijoiden kunnioittamisena sekéd "hyvén hengen’ kautta,
mikd ndhdddn (oppimis)tuloksia tuottavana elementtind. TyOyhteis6d koskevia arvoja
ilmaistaan runsaasti. Niissd korostuvat avoimuus, rehellisyys, kunnioittava ja
tasapuolinen kohtelu sekd kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen. Viestinnéllinen nédkdkulma

on ldsnd, joskaan sité ei narratiiveissa eksplikoida erikseen.

Ulkoiset sidosryhméarvot maérittyvit niin nykyisen kuin tavoiteltavan hyvén maineen,
nikyvyyden ja tunnettuuden kautta. Aineistosta ilmenee, ettd hyvdn maineen perustana
on yksikon tarjoaman opetuksen laatu ja korkeatasoisuus. Yksikoiden vilistd yhteistyota
arvostetaan, mutta sen ei tule uhata yksikdiden omaleimaisuutta. Yksikon toimintatapa

arvottuu hyvéni johtamisena, mikd mahdollistaa omaan tyohon keskittymista.

Kuula-opiston henkildston kehitystoiveet painottuvat ulkoisiin sidosryhmiin. Yksikon
sisdinen ilmapiiri ja eri-ikdisten oppilaiden yhteistyon kehitys mainitaan ainoastaan
kerran. Keskiossd ovat uusien oppilaiden ja yleisdjen rekrytoinnin, markkinoinnin,
alumnitoiminnan, amatddrimuusikoihin luotavien yhteyksien ja eri taiteenlajien vélisen
yhteistyon kehitysehdotukset. Kehitys ndhddén tosin mahdollisena vain resurssien
lisddmisen kautta, mihin suhtaudutaan skeptisesti. Asenteessa kuvastuu jonkinasteista
jénnitettd padtantdvallan ja toimijatahojen prioriteettien tai henkildston ihanteiden ja

ympérdivan (taloudellisen) todellisuuden vililla.
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Ilmaistut arvot kohtaavat kehitystoiveita ulkoisten sidosryhmien osalta. Paikallinen ja
valtakunnallinen tunnettuus kytkeytyvdt alan konventioiden mukaan korkeatasoisen
osaamisen kautta uusien oppilaiden ja yleisdjen rekrytointiin. Hyvdn tyoyhteison (Juuti &
Virtanen 2009: 65) piirteitd painottavat arvot jadvat kehityskohteina maininnan asteelle.
Eri taiteenlajien tai muusikoiden vilisen yhteistyon kehitys ei puolestaan tule esiin
arvoilmaisuissa. Syitd arvojen ja kehityskohteiden osittaiseen kohtaamattomuuteen voi
olla useita. Arvojen oletettu ’automaattinen’ toteutuminen voi estdd niiden mieltdmisti
kehityskohteina. Arvot voivat my0s jadda sanatasolle, kdytintoon ulottumatta (Viinaméki
2008: 92-94; Markkanen 1999: 56), mika voi koskea kehityskohteitakin. Jalkimmaiseen
viittaa aineistossa ilmaistu skeptisyys resurssien suhteen, misséd voi kuvastua henkildston
ja johdon erilaiset painotukset yksikdn toiminnan suhteen (Kuusela 2015: 15). Kuviossa

8 esitetddn Kuula-opiston henkildston ilmaisemat arvot.

Sisdiset/viestinnélliset

Substanssiosaaminen o Avoimuus
o Ammatillisesti o Hyva ilmapiiri
kunnianhimoinen e  Kuulluksi ja ndhdyksi
. Ammattitaitoinen tuleminen; ideoita ei
. Korkeatasoinen . . .. torpata
e Laadukas Substanssiin Sidosryhmiin e Rehellisyys
. Monipuolinen i 3 i 5 . Tasapuolinen,
. Osaa\rf)a hlttyvat arvot hlttyvat arvot kunnioittava kohtelu
tehtdvistd riippumatta
Substanssikokemus . Tasavéik}nen .
mahdollisuus tehda
M Erilaisia oppijoita Toimintatapaan parastaan
kunnioittava . . . Tyoviihtyvyys
e  Hyvi henki synnyttdd liittyvéat arvot
tuloksia Ulkoiset/viestinnilliset

. Hyvé maine
. Paikallinen nékyvyys
ja valtakunnallinen
. Hyvin johdettu tunnettuus

. Sujuva yhteistyd siten, ettd
yksikdiden omaleimaisuus sdilyy

Kuvio 8. Kuula-opiston henkildston ilmaisemat arvot

TaiKonin henkildston arvoissa painottuu ajatus yhteistyostd. Yksilon taiteellisuuden ja
luovuuden kehitysti tavoitellaan oppijoiden yhteistyon ja suvaitsevan ilmapiirin kautta.
Substanssiosaaminen méiirittyy ajantasaiseksi (up fo date) ja laadukkaaksi sekd alan

konventioita uudistaen kilpailusta pidéttaytyviksi. Sisdiset sidosryhméarvot jatkavat
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yksildd arvostavaa ja yhteistyotéd painottavaa linjaa. Ulkoiset sidosryhmaéarvot laajentavat
nékokulmaa ulos omasta yksikostd, kaikkien taiteiden suuntaan ja siten koko kaupunkia
koskevaksi. Toimintatapana arvostetaan joustavuutta, taiteidenvélisyyttd ja toimivaa

kaksikielisyyttd. Kuviossa 9 esitetdéin TaiKonin opetushenkiloston ilmaisemat arvot.

Substanssiosaaminen Sisdiset/viestinnilliset
. Laadukas vailla . ] N . Jokaista yksild
kilpailua Substanssiin Sidosryhmiin arvostava
e  Upto date .. .. .. .. istyoté
P liittyvét arvot liittyvét arvot *  Yhteistyotd korostava
Substanssikokemus

. Suvaitsevuus ja Ulkoiset/viestinnélliset

yhteisty6 oppilaiden e  Oppilaan oman
kesken T taiteellisuuden ja
Toimintatapaan luovuuden kehitys
" . . Taiteista
hlttyvat arvot kiinnostuneiden

yhdistdminen

. Joustavuus
. Kaksikielisyys
. Poikkitaiteellisuus

Kuvio 9. TaiKonin henkildston ilmaisemat arvot

TaiKonin kehitystavoite kiteytyy opettajakontaktien edistimiseen. Jaettujen kokemusten
kautta odotetaan niin opetuksen kuin opettajuudenkin kehittyvan. Tavoitteessa peilautuu
yksikon nuori ikd toimintansa jo pitkddn vakiinnuttaneiden yksikdiden rinnalla mutta
my0s yksikossd ilmenevd osaamisen jakamista edellyttivd kulttuuri, jossa yhteinen
oppiminen ja kehittyminen ovat arvostettavia kdytdntdja (ks. Kuusela 2015: 34-35).
TaiKonissa kehitystyon toivotaan kohdistuvan myods yksikdiden vélisiin projekteihin
samoin kuin yleisesti taiteen arvostuksen edistdmiseen. Tavoitteet ovat linjassa TaiKonin
yhteistyotd ja taiteidenvélistd toimintaa korostavien arvojen kanssa, joskin arvojen

idealismi ei aina todennu kehitystoimien konkretiana.

Vaasa-opistossa mairéllinen painopiste on sidosryhmiin ja substanssiin liittyvissa
arvoissa. Asiakkaille halutaan tarjota esteeton ja viihtyisé kohtaamispaikka. Innostavaa,

osallistavaa ja kotoisasti sivistivdd opetusta sekd monipuolista ja ajantasaista tarjontaa
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pidetddn tirkednd. Pienten paikkakuntien opetustarjonnasta kannetaan huolta ja yleisen
elinympériston eli ’kentdn’ ndkemyksellistd ymmaértdmistd tavoitellaan. TyOyhteison
sisélld korostuvat hyvédn tiedonkulkuun, ilmapiiriin, tasa-arvoisuuteen ja yhteistyohon
liittyvdt ilmaisut. Toimintatapaan liityvdt arvot muodostavat vastaparin: Toisaalta
korostetaan perinteiden arvostamista ja esiinnostoa, toisaalta ennakkoluulotonta ja
rohkeaa kokeilua (ks. Juuti 2006: 247). Myos tyopaikan vakaus tulee mainituksi.
Kuviossa 10 on eritelty Vaasa-opiston henkildston arvoilmaisut.

Sisdiset/viestinnélliset

Substanssiosaaminen ® Hyvi
) ) informaationkulku
® AJantasa.men e  Kannustava ilmapiiri:
e Hyvétarjonta: Substanssiin Sidosryhmiin ideoita ei torpata
jokaiselle jotakin e  Kokemusten vaihto
e Monipuolinen liittyvat arvot liittyvét arvot opettajien kesken
) . Opettajien tarpeet
Substanssikokemus huomioiva
. Innostava . Tasa-arvoinen
e Kotoisesti sivistivi *  Vakaaty6nantaja
e Monenlaisten ihmisten .. *  Yhdenvertainen
kohtaamispaikka Toimintatapaan . Yhteistyotd tekevé
. sallistava i 5
. Siihtyiséi, limmin ja hlttyvat arvot Ulkoiset/viestinnlliset
eléim‘ykse.llinen e Asiakasta kuuleva
*  Yhteisollinen e  Kaikille esteetén ja
avoin
. Ennakkoluuloton, . Kentdn huomioiva
rohkesti kokeileva e  Opiskelijoiden tarpeet
. Perinteitd arvostava ja huomioiva;  matala
sitd osoittava opiskelukynnys
. Pikkupaikkakunnat
huomioiva

Kuvio 10. Vaasa-opiston henkildston ilmaisemat arvot

Vaasa-opistossa kehitysajatus kohdistuu sisdisen viestinnén liséksi omaan ja yksikdiden
yhteiseen markkinointiin, miltd odotetaan tasapuolisuutta ja maakuntien huomioimista.
Myds opiskelijarekrytointi, kurssitarjonta ja eri ikdryhmien kohtaaminen nousevat
kehityspuheeseen. Tydarki pddsee kuuluviin tarpeina kaittuimen virtajohdon kiinnikkeen
litkaherkkyyden korjaamisesta aina opetuspalveluiden tuottamiseen. Viestinndllinen
ndkokulma korostuu sekd kehitystarpeissa ettd henkiloston arvoilmaisuissa.
Yhteisollisyyden ja hyvén ilmapiirin korostamisen voi yksikodssi ajatella indikoivan my6s
tietynlaista viihtymisen kulttuuria (ks. Kuusela 2015: 34-35). Arvot painottuvat vahvasti

konkretiaan ideologisen ndkdkulman seuratessa pragmaattisuuden ohjausta.
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Vasa arbiksen henkilostd painottaa sidosryhmiin liittyvid arvoja. Keskeistd on hyva
yhteistyd oman ldhiesimichen ja kollegoiden vililld, yhteinen tyd oman opiston
(palveluyksikon) parhaaksi sekd oman kulttuurin sdilyminen. Asiakkaiden yksilollinen ja
lamminhenkinen palvelu, keskindisten kontaktien tiiviys sekd toiminnan joustavuus
koetaan pienen yksikdn vahvuutena. Sekd opetuksen laadukkuutta ettd asiakkaiden
kokemusta yksikostd sosiaalisena keitaana pidetdédn tdrkednd. Palveluyksikoiden valilla
yhteistd oppimista voi tapahtua projekti- ja kehitysyhteistyon kautta. Kuviossa 11 ovat

Vasa arbiksen henkildston arvoilmaisut eriteltyina.

Substanssiosaaminen Substanssiin Sidosryhmiin Sisdiset/viestinnélliset
. Laadukas opetus .. . .. . o Hyva yhteistyd oman
liittyvét arvot liittyvét arvot esimishen ja kollegoiden
Substanssikokemus valilla

. Tyoskentely yhdesséd
oman insituutin parhaaksi

. Oman kulttuurin
sdilyminen

. Sosiaalinen keidas

Toimintatapaan

Ulkoiset/viestinnélliset

liittyvét arvot

. Asiakkaiden yksil6llinen,
lamminhenkinen palvelu
. Projekti-ja kehitysyhteistyo

. Joustavuus
. Kontaktien henkil6kohtaisuus

Kuvio 11. Vasa arbiksen henkildston ilmaisemat arvot

Vasa arbiksen henkildstd kokee onnistuneensa tyOyhteisonsd arvojen toteuttamisessa.
Kehitystoiveet suuntautuvat ulkoisiin sidosryhmiin. Maininnan saa koko organisaation
kieltenopetuksen suunnittelun yhteistyd, yhteisen asiakaspohjan vuoksi kurssitarjontaa
kun tulisi pohtia opistokokonaisuuden tasolla. Kuvauksesta avautuu lievé kilpailutilanne
kieltenopetusta antavan ja volyymiltaan suuremman Vaasa-opiston ja yksikkdonsa
vahvasti identifioituneen Vasa arbiksen vilillé (ks. Ashforth & Mael 2004: 140). Yksikon
aseman sdilymistd uhkaa organisaatioyhdistdminen yleisemminkin (ks. Valpola 2004:
106-108). Vahvaan omaan kulttuuriin vetoamalla ja omia arvostettuja piirteitd

korostamalla yksikkd puolustaa integriteettiddn ja autonomiansa sdilymistd mutta tulee
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samalla korostaneeksi omaa erillisyyttdén suhteessa opistokokonaisuuteen (ks. Schein

2004: 320).

4.4 Henkiloston ilmaisemat identiteetit

Henkilston ilmaisemat identiteetit asettuvat kolmeen luokkaan. Luokat muodostuvat
yhteistd identiteettid, ehdollista yhteistd identiteettid seka erillistd identiteettid koskevista
ilmaisuista. Jannitteitd esiintyy paitsi luokkien vililldi my0s niiden sisdlld. Yhteistd
identiteettid kuvataan joko mydnteisin ilmaisuin tai epdkohtiin ja uhkakuviin keskittyen.
Perhemetaforan kautta omaa yksikkod joko asemoidaan tai ollaan asemoimatta suhteessa
opistokokonaisuuteen. Ehdollista yhteisté identiteettid ilmaistaan yhteistyon eri muotoina
ja mahdollisuuksina, toisaalta se koetaan velvoitteena. Erillinen identiteetti korostuu
yksikdiden omia identiteettejd, asemoitumista tai itsendisyyden menetystd kuvaavissa
ilmaisuissa. Kuviossa 12 on eritelty henkilostdon yhteisiin, ehdollisesti yhteisiin ja

erillisiin identiteetteihin liittyvét keskeiset teemat.

. . . g Oma opisto
Yhteinen sydin Yhteiseen Erilliseen P
Moninaiset "perhesuhteet’ Omat identiteetit ja
P identiteettiin identiteettiin toiminta-alueet
Mahdollisuus vai uhka? . . . . . .
liittyvat ilmaisut liittvvat ilmaisut Itsendisyys vai sen menetys?

Ehdolliseen yhteiseen
identiteettiin

liittvvét ilmaisut

Yhteistyo

Yhteisty6 taiteen perusopetuksen yksikdissd / vapaan sivistystyon yksikoissé
Rehtoreiden yhteistyd/ opettajien yhteistyo

Mabhdollisuus vai pakko?

Kuvio 12. Henkiloston ilmaisemat identiteetit

Painotus identiteettien vélilld vaihtelee palveluyksikoittdin. Kuviossa 13 esitetddn

aineistoon perustuva kokonaiskésitys yksikkojen henkiloston identiteettipainotuksista.



71

Yhteinen identiteetti Ehdollinen yhteinen identiteetti Erillinen identiteetti

1 Kuula-opisto O
2 TaiKon

o
3 Vasa arbis O
@)

0000
00060

4 Vaasa-opisto

Kuvio 13. Henkildston identiteettipainotukset

Kuviosta 13 kiy ilmi, ettd Kuula-opisto ja Vasa arbis painottavat yksikoind kumpikin
omaa, erillistd identiteettiiin mutta huomioivat yhteistyond toteutuvan ehdollisesti
yhteisen identiteetin mahdollisuuden. Yhteiseen identiteettiin kohdistuvat myonteisia
ilmauksia esiintyy vihén, yleisemmin opistokokonaisuuteen suhtaudutaan kritiikin tai
varauksellisuuden kautta. TaiKonin identiteettipainotus jakaantuu varsin tasaisesti sekd
yhteisen identiteetin, ehdollisen identiteetin ettd oman erillisen identiteetin ilmauksiin.
YhteistyOn ajatus kantaa ldpi jokaisen identiteettikuokan. Vaasa-opistossa oma erillisyys
ja yhteinen identiteetti muodostavat toisiinsa kietoutuvan kokonaisuuden. Toisaalta
organisaatiokokonaisuus ndyttdytyy Vaasa-opiston johtamana kannatettavana, toisaalta
yksikko toimii hyvin itsendisesti. Yhteistyd suhteessa muihin yksikoihin jéd lahes vaille

ilmaisuja.

Seuraavissa alaluvuissa, 4.4.1-4.4.3, en tarkastele henkiloston ilmaisemia identiteetteja
palveluyksikoittdin vaan identiteettiluokka kerrallaan, silld kunkin identiteettiluokan
ilmaisuja esiintyy kaikissa palveluyksikoissd. Késittelytapa myos luontevoittaa johtajien
ja henkiloston ilmaisemien identiteettien vertailua. Alaluvuissa tarkennan kuhunkin
identiteettiluokkaan liittyvid teemoja, asemointeja ja rakenteellisia jadnnitteitd

aineistoesimerkkien avulla.

4.4.1 Yhteiseen identiteettiin liittyvit ilmaisut
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Henkiloston yhteisen identiteetin ilmaisut jakaantuvat kolmeen teemaan. Néistd
ensimmédinen, ’yhteinen syddn’ -metafora, hahmottaa opistokokonaisuuden
myoOnteisimmin. Toinen teema, perhesuhteet, tuo ilmi yksikdiden vilisten suhteiden
moninaisuuden ja kompleksisuuden. Teemoista kolmas késittelee opistokokonaisuuteen

liitettyjd mahdollisuuksia ja toisaalta uhkakuvia.

Henkilston ilmaisuissa opistokokonaisuus hahmottuu myonteisimmin asemoituessaan
suhteessa Vaasan kaupunkikokonaisuuteen. Yhteinen sydin -metafora, esimerkissi (21),
viélittdd tunteen organisaation yhteisestd tahdosta ja elinvoimaisuudesta suhteessa
organisaation vilittdmaén elinpiiriin. Metafora vertautuu johtajien yhteistd identiteettia

ilmaisevaan “hehkuva nuotio” -metaforaan.

(21) Yhteinen sydin koko kaupungin isossa sykkivdssd symbioosissa. (Kuula-

opisto)
Useimmiten organisaation yhteinen identiteetti kuvautuu uusio- ja sijaisperhemetaforien
kautta. Esimerkeissd (22) ja (23) muutosorganisaatio hahmottuu identiteetiltddn myos
oppivana organisaationa (Engestrom & Kerosuo 2007: 336-337), eri yksikoihin ja niiden

asiakkaisiin suvaitsevasti suhtautuvana yhteisona.

(22) [Vaasan kaupungin opistot on] uusioperhe, joka parhaillaan on oppimassa
mitd tima uusi tilanne tuo tullessaan [...] Suuri, vérikés, tdynni erilaisia
persoonia ja hyvin toistensa kanssa toimeentulevia. (Kuula-opisto)

(23) Jos vaasan opistot olisi perhe, voisi se olla rakastava sijaisperhe, johon
ihmiset saavat tulla eri 1dhtokohdista, mutta heiti rakastetaan ja arvoste-
taan, ja jossa heille annetaan hyvit evéét kohdata maailma myShemmin.
(TaiKon)

Organisaation sisdiset suhteet mairittyvét yksikdissé eri tavoin. Kuula-opistossa esiintyy
kolmenlaista asemoitumista. Esimerkissd (24) kaikki yksikot ndhddén tasavertaisina
organisaatioperheen ’lapsina’, kun taas yksikdistd vastaavia ’vanhempia’ ei miéritetd.
Esimerkissd ilmaistu itsereflektio paljastaa orientaatiota suhteessa traditioon ja

tulevaisuuteen (ks. Juuti 2006: 247). Esimerkissd (25) Kuula-opisto asemoituu yhteen
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TaiKonin kanssa. Vaikka taiteen perusopetuksen yksikot ndhdddn vahvoina, tarvitsevat
ne tuekseen isompaa organisaatiokokonaisuutta. Kolmas ndkdkulma poikkeaa edellisista.
Esimerkissd (26) Kuula-opisto kuvautuu orpo- tai dpérdlapsena, mikad implikoi vahvaa
ulkopuolisuutta tai omaan asemaan liittyvaéd epavarmuutta opistokokonaisuuden suhteen.
Toisaalta, negatiivissdvyisen luonnehdinnan kautta voidaan myds vahvistaa omaa
erillisyyttd sekd legitimoida sosiaalista etdisyyttd suhteessa opistokokonaisuuteen

(Ashforth & Mael 2004: 140, 150-151).

(24) Jokainen opisto olisi omanlaisensa ja laatuisensa lapsi [...] ehkéd [Kuula-
opisto] jossain maérin eniten kiinni vanhoissa traditioissa. (Kuula-opisto)

(25) Kuula-opisto ja TaiKon olisivat ne perheen vahvat ja hieman omapdiset
taiteilijasisarukset...molemmat sellaisia hieman omapdisid kulkijoita,
jotka kuitenkin tarvitsevat hieman suurempaa sylid menestydkseen
elaméissa (Kuula-opisto)

(25) [Olemme] orpolapsi. Kunhan ei "dpéara” lapsi. (Kuula-opisto)

TaiKon, muita yksikoitd nuorempana asemoituu ydinperheestd hieman etddmmaille,
serkun asemaan, kuten esimerkki (26) osoittaa. Yksikon tila ‘nurkkaan’ sijoittuneena, tai
sijoitettuna, vaikuttaa ahtaalta mutta ei vélttdméttd ole alisteinen. Kapinoivaksi
taiteilijaksi itsensd méadritellyt yksikko voi asemastaan kadsin tarkkailla, puolustautua kuin

ehké tarvittaessa hyokatikin suhteessa muuhun kokonaisuuteen.

(26) TaiKon olisi tdssd perheessé se serkku [...] den rebelliska konstnéren i ett
horn. (TaiKon)

Vasa arbis ei eritellysti asemoi itseddn suhteessa muihin yksikoihin. Organisaatioperhe,
johon Vasa arbis implisiittisesti kuuluu, voi kokoontua keskustelemaan yhteisistd
intressseistd, mutta keskustelua tulee kdydd omien vahvojen identiteettien perustalta,
kuten esimerkistd (27) kdy ilmi. Nykyistd organisaatiokokonaisuutta vahvemmin Vasa
arbis ndyttad suhteuttavan toimintaansa hypoteettiseen kuntaliitokseen, kuten esimerkissi
(28) todetaan. Toiminnan yhdistiminen Mustasaaren, enemmistoltdén ruotsinkielisen
kunnan opistotoiminnan kanssa koettaisiin muuttavan Vasa arbiksen organisaatiota ja

toimintaa nykytilaa enemman. Koska identiteetti yleisesti asemoituu kulttuuriin, kieleen
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ja historiaan (Hall 2005: 16, 229), esimerkistd (28) aukeaa implisiittisesti kielen ja
kulttuurin vaikutus niin identiteettid kuin toimintaa miérittdvéni rakenteellisena tekijana
vihemmistokielen nidkokulmasta katsottuna. Kansallinen kulttuuri, téssd tapauksessa

suomenruotsalainen kulttuuri, on siten myds yksi keskeisid identiteetin 14hteitd (emt. 45).

(27) Familjemedlemmarna skulle sdkert ha straka identiteter, men dndéd samlas
vid middagsbordet for att diskutera gemensamma intresssen och
utmaningar. (Vasa arbis)

(28) Vi kan inte ta for givet att ”Vasa stads institut” finns i den form det &r nu
[...] Beror helt pd om det blir en fusion med Korsholm...det skulle dndra
pa Arbis organisation och verksamhet. (Vasa arbis)

Vaasa-opistossa, kuten esimerkisti (29) ilmenee, oma yksikko niyttiytyy organisaatiossa
keskeisend, muut yksikot kokonaisuutta tiydentidvind. Organisaatioperhettd Vaasa-opisto
hallinnoi ’&itind, jolla on langat késissddn’. Muita yksikditd mééritellddn hyvéntahtoisesti,
tosin ’vanhemmasta-lapseen’ valta-asetelmasta késin (ks. Kuusela 2015: 179).
Esimerkisti (29) ja (30) kily ilmi, ettei vapaan sivistystyon yksikko, Vasa arbis, asemoidu
taiteen perusopetuksen yksikoitd ldheisempdnd vaan kuvautuu vélimatkan pédstd,
kulttuurisen Lucia-representaation kautta. Kansallinen (ala)kulttuuri esiintyy siten

esimerkissd diskursiivisena eron esittdmisen keinoina (Hall 2005: 54).

(29) Vaasan kaupungin opistojen perheessd Vaasa-opisto olisi keskeinen
paikka, jota Arbis, TaiKon ja Kuula-opisto tdydentévit. [...] Vaasa-opisto
on diti/isd, johtohenkild, joka pitdd langat kdsissdén [...] tai Vaasa-opisto
on vanhin lapsi, ehkd vihidn konservatiivinen, mutta kehityskelpoinen.
Taikon on nuorin lapsi, ketterd ja jatkuvasti muuntuva/kehittyvd. Kuula-
opisto on teini tai nuori aikuinen, selvésti taiteisiin suuntautunut. Arbis
toiseksi vanhin, hyvéntahtoinen, mutta enemmin omissa piireissdin
viihtyva. (Vaasa-opisto)

(30) Emme tunne toisiamme, oma sektori on tuttu. Arbiksesta Lucia-kulkue
muistuu mieleen. (Vaasa-opisto)

Yhteisen identiteetin teemoihin kuuluvat my0s organisaatiokokonaisuuden kautta

tulevaisuuteen kohdistetut mahdollisuudet tai uhkakuvat sekd tdménhetkisiin epiakohtiin
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kohdistuvat ilmaisut. Mahdollisuudet ja uhkakuvat kiteytyvit esimerkissé (31), aineiston
ainoassa kuvallisessa ilmaisussa. Organisaatio néyttdytyy siind ensin neliapilana, mika
indikoi Kuula-opiston, TaiKonin, Vasa arbiksen ja Vaasa-opiston menestyksekésti
yhteiseloa tulevaisuudessa. Télle vastakohtana organisaatio kuvautuu yksikdiden omia
identiteettejd yhd ahtaammin puristavana tilana, miké johtaa vaaleankeltaisen virin kautta
kepeiksi kuvatun organisaatioyhteyden kapenemiseen ja lopulta yhteyttd kohtaavan uhan
tai epdonnistumisen toteutumiseen. Kuvaus vertautuu ulkoisten paineiden sévyttdméin
vankilamuutokseen (Juuti & Virtanen 2009: 89, 90), missd organisaatio ei henkiloston
ndkokulmasta rakennu yhtendiseksi sisdisistd motiiveista vaan johdon tuottamasta,

pakonomaisesta oppimisesta kdsin.

€1y

oy

d
5*?

(Kuula-opisto)

Ideografinen organisaatio kuvautuu monipuolisena ja mahdollisuuksia tarjoavana
kokonaisuutena (Albert & Whetten 2004: 95-96). Se voi siten kokonaisuutena
muodostua yksittdisid, toiminnoiltaan erilaisia yksikoitd vahvemmmaksi, mikd kdy ilmi
esimerkistd (32). Esimerkeissd (33) ja (34) organisaatiokokonaisuuteen puolestaan
kohdistetaan kaikkiin yksikoihin levittdytyvid osaamisresurssien hyddyntdmisen,

yhteisen hintapolitiikan ja mahdollisen taloudellisen hyddyn odotuksia.

(32) Kaikilla perheenjdsenilli on omanlainen, hieman eri kohderyhmille
suunnattu toimintaperiaate, mutta yhdessd ndiden jdsenten toiminnasta
muodostuu kokonaisvaltainen, eheyttdva ja sivistdvd kokonaisuus.
(Vaasa-opisto)

(33) Tulevaisuudessa yhdistyminen saattaa mahdollistaa mm. yhteisten
osaamisresurssien (esim. opettajien monialaiset, moniammatilliset taidot)
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hyodyntdmisen yli yksikkorajojen sekd yhtendisemmén hinnoittelun
kuntalaisille (vrt. nykyiset erilaiset lukukausimaksut jne.). (Kuula-opisto)

(34) Ehkéd mahdollistaa enemmin rahaa, jolla sitten saa taas jotain. (Vaasa-
opisto)

Uhakakuvia syntyy tarjonnan supistumisesta, toiminnan siirtymisestd kasvukseskuksiin
sekd tyopaikkojen menettdmisestd, kuten esimerkki (35) osoittaa. Ilmaisussa kuuluvat
my0s Vaasa-opistoa yksikkond koskevat, alueelliseen toimintaan ja sivutoimiseen
opetukseen liittyvien rakenteiden &idnet. Esimerkissd (36) uhkakuvan muodostavat
mahdolliset organisaatiokokonaisuudesta johtuvat sddstotoimet. Sddstojen katsotaan
selittdvin myos itse organisaatiomuutosta, tosin sidéstoistd padttdvad toimijaa ei indikoida

tarkemmin. Muutoksen tuomiin etuihin esimerkissd suhtaudutaan hieman skeptisesti.

(35) Pelko siitd, ettd tarjonta supistuu, oman tyon epavarmuus, mahdollisia
tyopaikkojen menetyksid, toimien yhdistdmisid [...] Toivon syddmestini,
ettd kursseja edelleen pienilld kouluilla ja kylataloilla tms. eli ettei siirryté
vain isompiin keskuksiin. (Vaasa-opisto)

(36) Man forsokte sammanfora enheter med liknande verksamhet till ett
resultatomrade for att (kanske) spara pengar i forsta hand och kanske for
att fa mera synergieffekter. [...] Det finns kanske en ridsla att man behover
gora stora inbesparingar i framtiden d& vi &r en stor helhet. (Vasa arbis)

Tédminhetkisiin epédkohtiin, kuten esimerkeistd (37) ja (38) kdy ilmi, liittyvit
organisaatiokokonaisuuden hahmottamiseen ja byrokraattisuuteen liittyvdt haasteet.
Tiedonkulku  kuvautuu persoonattomana ja niukkana, mitd tosin on koettu jo
organisaatiomuutoksen alkuvaiheessa esimerkkien (39) ja (40) mukaan. Esimerkissi (41)
tietovajeen lisdksi voi tulkita laajempaa, henkiloston organisaation suhteen kokemaa
‘nékdalattomuutta’. Moniaalle suuntautuvaa organisaatiota on vaikea identifioida yhtené,
yhteisend kokonaisuutena, miké kuvaa ideografisen organisaation haastavuutta (Albert &
Whetten 2004: 95-96). Tiedonkulun haasteisiin viittaavia ilmaisuja esiintyy etenkin
Vaasa-opiston henkiloston narratiiveissa, mikd todentaa viestintdén liittyvid tavoitteita

yksikOssa.
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(38)

(39)
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(41)
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[...] men helheten dr pa det praktiska planet inte sd& markbar, mer
byrokratiskt. (Vasa arbis)

Opisto on liian suuri, tietoa tulee niukasti ja kaikki netin kautta, tyo entistd
yksindisempai—tyoyhteisod ei ole, tunnit vihenee koko ajan. Vaikeasti
hahmottuva kokonaisuus. (Vaasa-opisto)

Tieto yhdistymisestd saatu lehtiartikkelista [...] Osa opettajista ei ole ollut
myOskddn yhdistymisestd tietoinen. Tyotd on jatkettu, kuten

aikaisemminkin. (Vaasa-opisto)

En muista, onko néité [yhdistdmisen] taustoja avattu aikanaan kovin paljoa
tyontekijatasolla. (Kuula-opisto)

Isossa perheeessa lapset ovat ilman silmii. (Vaasa-opisto)

Organisaation johtamiseen liittyvdd varauksellisuutta koetaan esimerkkien (42) ja (43)

mukaan sekd Vaasa-opistossa ettd Kuula-opistossa. Vaasa-opistossa kritikoidaan

rakennetta, jossa yksikon rehtori samalla vastaa my0s opistokokonaisuuden johtamisesta.

Tunnetasolla puhutaan varsin dramaattisesti oman rehtorin menettdmisesta.

(42)

(43)

[...] menetimme oman rehtorinmme. Hénestd tuli johtava rehtori ja on
selvésti tuntunut ettd hdnelld ei mitenkédn riitd aikaa kaikelle ja kaikille.
Kritiikki ei kohdostu henkil66n, vaan uuteen systeemiin. Pomo ei vain ole
niin helposti tavattavissa kuin ennen. (Vaasa-opisto)

Iso rehtori” on jossain kaukaisuudessa. Johtava rehtori ja lisdd kokouksia
rehtoreille, monta kokkia, jolloin sopan keittiminen on haastavampaa.
(Kuula-opisto)

Kuula-opiston henkildstd ei ndytd 1oytineen opistokokonaisuuden johtoon kontaktia.

Hallintorakenne nihd&én ensisijaisesti johtajia, ei henkilostod koskevana ja monen

johtajan malli toimintaa hankaloittavana. Esimerkeissd peilautuvat hallinnon ja

substanssin rakenteet, missd opetushenkildstd ensisijaisesti normatiivisesti ja hallinto

utilitaarisesti orientoituvana ylittdvéat rakenteidensa rajan vain harvoin (Albert & Whetten

2004: 110-111).
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4.4.2 Ehdolliseen yhteiseen identiteettiin liittyvét ilmaisut

Ehdollisesti yhteistd identiteettid ilmaistaan kolmen yhteistyon ajatukseen liittyvédn
vastaparin kautta. Ensimméiinen vastapari muodostuu yhteistyon mahdollisuuksien tai sen
pakotteisuuden vilille. Toinen vastapari muodostuu yhteistyOstd, joka toteutuu vain
taiteen perusopetuksen tai vastaavasti vain vapaan sivistystyon yksikdiden vélisend.

Kolmas vastapari nékyy ldhinné johtajille, ei opettajille suunnattuna yhteistyona.

Ensimméinen vastapari pitdd esimerkeissd (44) ja (45) ilmaistua yhteistyotd toisaalta
mahdollisuutena, toisaalta vékindisend ja ylhddltd pdin pakotettuna. Jalkimmaéisessd
kuvastuu suhde Vaasan kaupungin, organisaation ja oman yksikon johdon
paitintdvaltaan, vaikkakin yhteisty6td vaativa(t) taho(t) jad(vdt) esimerkissé
identifioimatta. Vasa arbiksessa yhteistyd kuvautuu suurempiin projekteihin liittyvéni,
mika nédyttdytyy luontevana kooltaan pienemmaén yksikon resursseja ajatellen. Toiminnan

ihanteet ja resurssitodellisuus voivat siten mahdollisesti kohdata yhteistyon kautta.

(44) Monet ehkéd toivoo yhteistyotd opistojen vélilld, mikd on sindnsd hieno
ajatus. Tosin, jos sitd yritetddn vékisin saada tapahtumaan, voi koko
homma muuttua rasitteeksi. (Kuula-opisto)

(45) Ibland helt bra samarbetsformer, ibland krystat for att man borde gora
ndgot tillsammans for att det finns krav fran hogre organ. [...] Samarbeten
med andra institut i storre projekt dr intressanta och vi hoppas vi kan ha
mera samarbeten kring t.ex. konserter. (Vasa arbis)

Yhteistyohon liittyvid mahdollisuuksia nihdddn myos toistaiseksi totetutumattomina,
kuten esimerkisti (46) kiy ilmi. Yhteistyon edistdmiseksi vaadittavista toimista ollaan
tietoisia mutta toimien toteuttajatahoja tai aikataulua ei maiéritetd. Toiveet yhteistyon
edistymisestd ja samalla sen omalle yksikolle tuomista hyddyistd suunnataan
tulevaisuuteen, jolloin yhteistydstd odotetaan vallitsevaa toimintatapaa yksikdiden
kesken. Esimerkissd (47) yhteistyon tdsmennetdén syntyvédn jokaisen yksikon oman

erityisalan tai -intresssin perustalta. [lmaisuissa kuvautuu ydinosaamisen hahmotus, jota
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tulevaisuudessa yhdistetdéin joustavaan yhteistyohon ja resurssien kokoamiseen yhteisen

tiedon ja osaamisen jakamisen kautta (Markkanen 1999: 96-100).

(46) Yhdistyminen tuotti teoriassa mahdollisuuden tehdd yhteisty6td, mutta
ruohonjuuritasolla mitdén ei ole vield tapahtunut. Se vaatii aikaisempaa
enemmadn suunnittelua ja ideointia, jotta tdmd mahdollisuus saadaan
totetutumaan. 10 vuoden pidéstd Taikon tekee yhteistyotd aktiivisesti
muiden opistojen kanssa, ja hyOtyy paljon yhteistydsté. Tiloja kaupungissa
jaetaan tarpeen mukaan ja pddstddn tarpeen mukaan isoillekin lavoille.
Yhteistyon avulla saadaan esityksisti monitaiteellisia ja eri taidealat
tekevit yhteisid taideteoksia. Yhteistyd on enemmaén sdint kuin poikkeus.
(TaiKon)

(47) Samarbete dras med gemensamma linjer &ven om alla enheter hittar sin
nisch. (TaiKon)

Toisen, ehdollisesti yhteiseen identiteettiin liittyvdin teeman, ja samalla vastaparin,
muodostavat taiteen perusopetuksen tai vastaavasti vapaan sivistystyon keskindinen
yhteistyd. Kahtiajaon taustalta voi tunnistaa taiteen perusopetuksen ja vapaasta
sivistystyon lakitasolla médritellyt toimintarakenteen erot (Finlex 1998a, Finlex 1998b),
samoin kuin yhteisollisten ja yksilokeskeisten yhteisdjen vélisen jénnitteen, joista
jalkimmadisissd suuntaudutaan kohti suorituksia, edellisissd kohti yhteisdd identiteetin
madrittdjdnd. (Juuti 2006: 247) Esimerkeissd (48) ja (49) yhteistyd koetaan
luontevammaksi toisiaan muistuttavien toimialojen kesken, missd muun muassa
asiakkaiden samankaltainen ikdjakauma on yhdistdvé tekija. Esimerkistd (49) kdy ilmi,
ettd taiteen perusopetuksen yksikoiden vélistd tanssialan yhteistytd on toteutettu ennen
organisaatiomuutostakin. Tosin nyt, rakennemuutoksen mydtd, yhteistyon koetaan

saavan hyviksyntdd myds organisaatiorakenteen tai -johdon taholta.

(48) On sekaista. Olisi parempi yhdistdé aikuisopistot (V-O ja Arbis) ja lapsille
suunnatut (Kuula ja taikon) erikseen. (Vaasa-opisto)

(49) Kaytinnossd [tuntuu] vield vieraalta, etdiseltd eikd valttdimattd niin
’luontaisen omalta” Vaasa opiston ja Arbiksen osalta. TaiKonin toiminta
keskittyy ~Kuula-opiston tapaan taiteen perusopetukseen, joten
lahtokohtaisesti meidét on huomattvaasti helpompi “nahda yhdessa” myos
toiminnallisesti ~ —  hedelmillisenda  ja  tarkoituksenmukaisena
yhteistyOparina. [...] Yhteistyotd etenkin TaiKonin tanssiopettajien ja -
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opetuksen kanssa on ollut paljon aiemminkin. Muutoksen my6td se on
(hieman hassua kyll4...) ikdin kuin saanut ’siunauksen” hyviksyttdvana
yhteistyomallina. (Kuula-opisto)

Yhteistyon toivotaan suitsivan kilpailua asiakkaista, mitd esiintyy sekd vapaan
sivistystyon yksikoiden viélillé ettd suhteessa musiikin perusopetukseen. Edellisessd kyse
on kaupungin sisélld tapahtuvista kieltenopetuksen jérjestelyistd, jdlkimmaisessd
musiikkiopppilaista maakunnissa, kuten esimerkeistd (50) ja (51) on havaittavissa.
Vaikka esimerkeissd viitataan yhteistyohon, kilpaileviin ryhmiin polarisoituminen
todentaa osaltaan organisaatiossa ilmenevdd yksikdiden eriytyneisyyttd, samoin kuin
opistokokonaisuuden muototutumatonta yhteistd identiteettid (ks. Ashforth & Mael 2004:
150-151). Kilpailua suitsivan yhteistydon alullepanijat ja toimijat jédvét aineistossa

erittelematta.

(50) Jag tycker att inom spraken borde finnas ett béttre samarbete nér det géller
kursplanering eftersom vi har samma kundunderlag och man kunde
tillsammans fundera vilka helheter man erbjuder inom hela insitutet. (Vasa
arbis)

(51) Sivutoimipisteessd vaasa-opisto vie oppilaat kuula-opistolta, tdmén
suhteen olisi syytd parantaa/hakea yhteistyotd ja poistaa paillekkéisyyksia
tai keskindisté kilpailua. (Kuula-opisto)

Kolmas teema, ja samalla vastapari, muodostuu yhteistyon nykytilasta ldhinné johtajille,
ei opettajille suunnattuna. Esimerkin (52) mukaan yhteistyotéd tulisi edistdd opettajien
kesken esimerkiksi jatkokoulutukseen ja kehitystyohon liittyvien hankkeiden kautta.

Henkildston ndkokulmasta yhteistyd tarvitsisi muodostettavan rakenteen tukea.

(52) Viborde ha mera samarbete &n vi har nu..gemensamma larédrfortbildningar,
gemensamma utvecklingsmoten osv, nu dr det enbart rektorerna som
samarbetar. (Vasa arbis)

Esimerkissd kuvastuu varsin perinteisesti hallinnon ja henkiloston rakenteellinen jako,
jossa uuden organisaation kdytédnteitd on ldhdetty toteuttamaan ylhailti alaspédin. Samalla

esimerkistd voi lukea aseman ja asemaan samaistumisen vaikutuksista yhteistyotd
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médrittdvand tekijdnd (Kuusela 2015: 91). Yhteinen status voi toimia niin yhdistdvini

kuin erottavanakin tekijdnd organisaation sisilla.

4.4.3 Erilliseen identiteettiin liittyvat ilmaisut

Erilliseen identiteettiin liittyvdt ilmaisut jakaantuvat kahteen teemaan. Ensimmadisen
teeman muodostavat yksikkdjen yksilollisen ydinidentiteettien ilmaisut, mihin myos
yksikkdjen alueelliset asemoinnit linkittyvdt. Toiseen teemaan liittyvét ilmaisut, joita

kohdistetaan itsendisyyteen, itsendiseen pddtoksentekoon tai ndiden menettdmiseen.

Palveluyksikot maérittyvat eri premisseistd kdsin. Taiteen perusopetusta antavat Kuula-
opisto ja TaiKon méérittyvdt molemmat kaksikielisind, toiminnaltaan 1dhinna lapsille ja
nuorille suunnattuina. TaiKonilla kaksikielisyys mainitaan myos yhtend toiminnan
arvona. Esimerkistd (53) kdy ilmi, ettd Kuula-opiston ydintd ovat mahdollisuuden
tarjoaminen sekd eldmdnmittaiseen harrastukseen etti ammattilaisuraan. Kuula-opisto
asemoituu arvostettuna, korkeatasoisena musiikkioppilaitoksena. Yksikossd ollaan
huolestuneita tdmédn aseman heikkenemisestd opistokokonaisuudessa. Alueellisesti
yksikkd asemoituu sekd Vaasaan ldhialueineen ettd toivotun tunnettuuden kautta
valtakunnallisesti. TaiKonissa ammattiin suuntautumisen sijaan painottuu pehmeitd
arvoja korostava harrastaminen, kuten esimerkeistd (55) ja (56) ilmenee. Omien
asiakkaiden lisdksi korostuu tarkemmin méiéritteleméton yhteistyd yleisesti taiteista
kiinnostuneiden kanssa. Edelld mainittuja yksikoitd yhdistdd esimerkeissd (54) ja (55)

ilmaistu taiteellisen toiminnan asemoiminen perinteisesti suhteessa urheiluun.

(53) Olemme opinahjo missd voi opiskella musiikkia jos on tdhtdimessd
ammattilaisura, tai eldménmittainen harrastus. Monet pitdd Kuula-opistoa
alueen korkeatasoisimpana musiikkioppilaitoksena. Keskuudessamme
on myds huoli, ettd opistomme asema heikkenee. (Kuula-opisto)

(54) Musiikki on vastapaino urheiluharrastukselle. (Kuula-opisto)

(55) Olemme vaihtoehto jalkapallolle Monet vaasalaiset ndkevét tydmme
heiddn lastensa parissa erittdin tiarkedksi. Me nostamme esiin ja annamme
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arvoa ominaisuuksille, jotka muuten eivit vélttaméttd pdédse esiin tai joita
ei ehkd muualla arvosteta. (TaiKon)

(56) Vi ir forefangare inom att forena konstintresserade. (TaiKon)

Vapaan sivistystyon yksikoistd Vasa arbis ja Vaasa-opisto identifioituvat vaasanseudun
harrastepalvelutarjoajina, kuten esimerkeistd (57) ja (58) voi todeta. Molemmissa
yksikoissd korostuvat ihmisen hyvinvointiin ja toiminnan sosiaalisuuteen liittyvit
aspektit. Vasa arbiksessa mainituksi tulee my0s toiminnan edullisuus. Toimialueidensa
mukaan Vasa arbis asemoituu Vaasaan, Vaasa-opisto myos Vaasan ldhialueisiin.
Asemointia selittédvit osaltaan suomen- ja ruotsinkielisen toiminnan aluerajat. Yksikoista
kumpikaan ei eksplisiittisesti korosta kielen vaikutusta toimintaansa, vaikka toimintakieli

molemmissa onkin méiritelty (ks. Vaasan kaupunki 2019b).

(57) Arbis dr en vigtig del i Vasabornas vardag och skapar forutséttningar for
sociala sammanhang for ménga medborgare [...] Vi ér viktiga nér det
kommer till hobbykurser och att utveckla olika intressen, vi erbjuder
kurser till ett billigt pris, vi sammanfor ménniskor med olika bakgrund.
(Vasa arbis)

(58) Opisto on todella tirked sekd vaasalaisille ettd l14dhialueiden asukkaille.
Koulutus lisdd sivistystd ja ihmisten hyvinvointia. Opistoon tullaan
oppimaan uutta mutta myos tapaamaan toisia ihmisié [...] Eritoten maalla
opiston merkitys todella tirked, opisto usein ainoa mahdollisuus liikkua ja
harrastaa musiikkia/taiteita ldhelld kotia. Laihialta on monet ottaneet
yhteyttd facebookin kautta ja pyyténeet takaisin sinne ohjaamaan. Kiva
kun kaivataan :) (Vaasa-opisto)

Toinen erillisen identiteetin teemoista muodostuu yksikkojen itsendisyyteen, itsendiseen
padtoksentekoon tai niiden menettdmiseen liittyvistd ilmaisuista. Kuula-opistossa,
esimerkin (59) mukaan, yksikkd méidrittyy itsendisyyttddn ja identiteettidéin vaalivana.
Identiteetin heikentymisen esimerkkind viitataan kuvataiteilija Jimmy Pullin Kuula-
opistoa varten tuottamiin visualisointeihin, joita ei endéd voida kdyttdd yksikossd. Otos
kertoo Vaasan kapungin pédattaméstd siirretyn visuaalisen identiteetin (ks. Markkanen
1999: 125) toteutumisesta opistokokonaisuudessa. Esimerkki nostaa yksikdssd esiin

my0s yleistyksen (ks. Weick 1995: 130-131), missd organisaation mahdollinen
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yhdistyminen (yhdistimiseen verrattuna) entisestdfin uhkaisi yksikon itsendisyyttd ja

julkisuuskuvaa.

(59) [Kuula-opisto] on itsendinen, itsetietoinen, omaa eliméa kaipaava. Pienté
pelkoa aiheuttaa opistomme omaleimaisen identiteetin menettdminen/
heikentyminen [...] menetettiin esim. Jimmyn hienot taidekuvat
Vaasan kaupungin yleisilmeen takia, opistojen yhdistyminen voisi johtaa
samantapaisiin seurauksiin. Itsendisyys ja oma nékyvyyvs voi vaarantua.
Kaikki on vield niin uutta ja alussa, ettei osaa edes hahmottaa mahdollisia
muita uhkia. (Kuula-opisto)

Itsendisyysajattelua ilmenee myds esimerkissé (60) ajatuksena musiikin yksiloopetuksen
yksinoikeudesta. Laajan opetussunnitelman ulkopuolella olevan instrumenttiopetuksen
toivotaan siirtyvin tydvdenopistoista Kuula-opistoon. Yksikodiden keskindiset valta-
asenteet ndyttdytyvat tdssd implisiittisesti, ei koko- ja resurssi- vaan laatukriteerein
legitimoituina. Organisaatiossa vaikutusvaltaa turvataan muun muassa juuri
asiantuntemukseen vedoten (Kuusela 2015: 92). Johtava asema kun mahdollistaa niin

toiminnan kuin toiminnan ilmapiirinkin ohjaamisen (emt.).

(60) Toivomme, ettd opistot erikoistuisivat omille alueilleen, esim. Kuula-
opisto hoitaisi kaiken musiikin yksildopetuksen. (Kuula-opisto)

TaiKonin asemoitumista organisaatiokokonaisuuteen varittdd yhdistamisen myo6té koettu,
el oman aseman menettiminen vaan itsendistyminen, kuten esimerkistd (61) kdy ilmi.
Nykytilanne koetaan positiivisena kehityksend aiempaan, tiiviiseen tydvdenopistojen
alaisuuteen verrattuna. Organisaatiomuutosta enemman, esimerkin (62) mukaan, yksikén
toimintaan ovat vaikuttanut opetussuunnitelmaan liittyvét asiat, milld viitattaneen uuden
opetussunnitelman tuomiin muutoksiin (Opetushallitus 2017). Yksikon tulevaisuus

nédyttdytyy organisaatiossa mahdollisuuksien, ei menetysten uhan kautta.

(61) Det kinns bra. Péverkar inte var vardag s mycket. Bra att Taikon far var
en egen enhet. Tydligare indelning. (TaiKon)

(62) Sammansalgningen i sig har inte pdverkat s& mycket, andra saker som
laroplan har péverkat mera. [...] Emme koe menettineet mitdén, vi ser
endast mojligheter. (TaiKon)
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Vasa arbiksessa yksikon oman, itsendisen toiminta-arjen koetaan jatkuneen vahvana.
Yksikon sdilymiseen haetaan kuitenkin vahvistusta tydvienopistojen pitkéédn traditioon
viittaamalla, kuten esimerkistd (63) kdy ilmi. Tulosalueena hahmottuvan organisaation
antiin, mitd oman yksikdn suhteen, tulee suhtaudutaan esimerkissd (64) hieman

skeptisesti.

(63) Skulle wvi plotsligt inte finnas, skulle invararna sdkert reagera.
Folkbildningen och den fria bildiningen har i over 100 ér funnits i Finland
och en del av minga invinarnas vardag, utan att de kanske reflekterar Gver
det. (Vasa arbis)

(64) Det kiinna dnda som att man &r ett eget institut, igen desto mer samarbete
1 vargagen. Jag vet inte om vi tjdnade ngt pa detta jmf med hur det varit
tidigare [...] Framtiden ar alltid i rorelse, s svart att utgd ifran denna
konstellation av resultatenhet, dd man ténker pa framtiden och hur ldngt i
framtiden ska man ténka, ett ar, fem ar...? (Vasa arbis)

Vaasa-opistossa omaa itsendisyyttd ilmaistaan implisiittisesti organisaatiokokonaisuuden
vahdisend vaikutuksena yksikon arkeen, kuten esimerkissi (65). Opistojen yhdistdmiseen
liittyneestd tapaamisesta, ’ensitreffeistd alttarilla’, ei esimerkin valossa olla edetty kovin
titviseen yksikkojen véliseen yhteiseldméédn. Organisaatioihanteiden ja -todellisuuden
kohtaamaattomuus kuvaa yksikdiden vilisen suhteen siten varsin irrallisena.
Enimmillddn suhde néyttdytyy kumppanillisena, minkd edut Kuuselan (2015: 179)

mukaan 10ytyvat mahdollisista talouden ei niinkdén yhteisen kehitystyon alueelta.

(65) Ei ole tuntunut meidan yksikon kohdalla oikeastaan mitenk&én. Aluksi oli
joitain opistojen vilisid tapaamisia (Hauska nimi Ensitreffit alttarilla” jai
mieleen.) Joskus kéytdvilld on ndkynyt muista opistoista tuttuja kasvoja.
Merkitys on sama kuin ennenkin. Asiakas hakee tarvitsemansa palvelun
sieltd, mistd sen saa. (Vaasa-opisto)

Esimerkissd (65) asiakkaiden ndkokulmalle annetaan rooli niin yksikon kuin koko
organisaation tulevaisuuden ja identiteetin miarittdjand. Yksikon ja koko organisaation

tulee suunatutua kohti asiakkaitaan, silld sidosryhmidt eivdt ensisijaisesti ole
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kiinnostuneita siitd, mikd organisaatio on tai mitd se edustaa vaan etsivit omien

tarpeidensa tiyttdmistd (Hatch & Schultz 2004: 395).

4.5 Yhteenveto johtajien ja henkiloston ilmaisemista identiteeteisti

Sekd johtajien ettd henkilostdn organisaatioon joko kokonaisuutena tai
palveluyksikoittdin  kohdistamissa arvoissa esiintyy substanssiin, sidosryhmiin ja
toimintatapaan liittyvid ilmaisuja. Maéréllisesti korostuvat sidosryhmiin ja niiden
yhteydesséd viestintddn liittyvét arvoilmaisut. Painotuseroja esiintyy sekd johtajien ja
henkildston ettd spesifisti yksikdiden vélisissd ndkemyksissd. Toimintatapaan liittyvid
arvoja ilmaistaan seki johtajien ettd henkiloston keskuudessa muita arvoja vihemmaén.
Vaasan kaupungin opistot fokusoi koulutusorganisaationa ensisijaisesti substanssiin ja
sidosryhmiin. Toimintatavalta johtajat odottavat etenkin sujuvuutta, henkildsto

joustavuutta.

Johtajien ilmaisuissa jakolinja taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon kesken
ndyttdytyy henkilostdjen ilmaisuja selkedmpind. Johtajien ilmaisut painottuvat taiteen
perusopetuksen yksikoissa sisdisten sidosryhmien avoimuuden, arvostuksen ja yhteistyon
arvojen lisdksi substanssiosaamisen laatukriteereihin kuvautuen siten korkeatasoisen
osaamisen yksikkdind. Vapaan sivistystyon yksikoissd painottuvat ulkoisiin sidosryhmiin
liittyvien  asiakasldhtdisyyden, saavutettavuuden ja innostavuuden arvojen ohella
sosiaalinen ja yhteisollinen substanssikokemus. Tosin erot eivét ole jyrkkid kaikissa

ilmaisuissa.

Henkil6ston ilmaisuissa ei selkedd taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon vélista
jakoa ole ndhtédvissd. Substanssin osalta palveluyksikot asettuvat jatkumolle, jossa Kuula-
opiston ammatillista laatua ja Vaasa-opiston sosiaalista kokemusta korostavat arvot
muodostavat janan &dripadt. TaiKon ja Vasa arbis asemoituvat molempia arvoja
tunnustavina janan vidlimaastoon. Kuula-opistossa ja Vasa arbiksessa arvokeskioon

nousee myoOs oman yksikon erityisyys. Vasa arbiksessa tdimé ndyttiytyy yksikon sisdisen
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integriteetin, Kuula-opistossa opetuksen laadun ja yksikdstd ulospdin suuntautuvan
maineen vaalimistyond. TaiKonin arvoja virittdd yhteistyon tavoite niin asiakkaden,
yksikdiden kuin laajemmin taidelajien vililld, Vaasa-opistossa keskidssd on hyva
viestintd sekd asiakkaille maakuntia my®oten tarjottava kotoisa koulutuskokemus.

Hyvi tyoyhteiso (Juuti & Virtanen 2009: 65), joka johtajien ilmaisuissa kuvautuu
avoimuutena, arvostavuutena ja yhteistyond, saa henkildston ilmaisuissa lisdmééreiksi
muun muassa kannustavan, tasapuolisen ja tasa-arvoisen kohtelun toiveet. Hyvén
tyOyhteison arvot painottuvat etenkin Kuula-opiston henkildston ilmaisuissa. Vaasa-
opistossa hyvd tyOyhteisO maiirittyy tasa-arvoisen kohtelun ohella myods sisdisesti

viestinndsti huolehtivaksi.

Kehitystavoitteina johtajat painottavat taiteen perusopetuksessa sisdisen tiedonkulun,
vapaassa sivistystydssd ulkoisen viestinnin eli markkinoinnin tarpeita. Henkiloston osalta
kehitystavoite kiteytyy TaiKonissa opettajien vilisten kontaktien lisddmiseen, Vaasa-
opistossa sisdisen ja ulkoisen viestinnin toimivuuteen. Kuula-opistossa kehitystavoitteet
painottuvat ulkoisiin sidosryhmiin muun muassa asiakas- ja yleisdrekrytoinnin tarpeina.
Kehitys tosin ndhddin mahdollisena vain resursseja lisddmalld. Vasa arbiksen
kehitystoiveena on yksikdiden vilinen, oman kulttuurin sdilyttimisen nikokulmasta

tehtiva spesifi yhteistyo.

Merkittdvad on, ettd kaikissa yksikoissa arvoja ilmaistaan suhteessa omaan yksikkdon.
Organisaatio kokonaisuutena ei siten ole kiinnittynyt yhteiseen arvotyohon. Johtajilla
arvojen kytkeytminen kehityskohteisiin ndyttdytyy henkildstod koherentimpana, jos
arvojen aitoutta arvioidaan ydinosaamisalueisiin, niiden kehittdmiseen ja toteuttamiseen
liittyen (ks. Markkanen 1999: 175). [lmi6 voi indikoida henkildstdssé esiintyvdd arvotyon
jasentyméttomyyttd tai arvojen toteutumattomuudesta aiheutuvaa turhaumaa. Taustalla
voivat tilldin vaikuttaa esimerkiksi johdon ja henkildston tai yksikon sisdlld muutoin
vallitsevat arvoristiriidat (ks. Viinaméaki 2008: 87-89). Henkil6ston arvot saattavat myos
ilmaista tulevaisuuden toiveita arvojen ja perusolettamusten kongruenssin ulkopuolelta

(Schein 2004: 30).
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Tapausorganisaation sekd johtajien ettd henkiloston ilmaisemat identiteetit asettuvat
yhteistd identiteettid, ehdollista yhteistd identiteettid sekd erillistd identiteettid koskeviin
luokkiin. Luokat ovat sekd keskenddn ettd sisédisesti jannitteisid. Johtajien ilmaisuissa
yhteinen organisaatio kuvautuu hehkuva nuotio -metaforan kautta. Organisaatio, jossa
kaikki, myds taiteen perusopetus, ndhdddn yhteisend sivistystyond, voi maddrittyd
lahiympéristoon hyvinvointia tuottavana. Toimintaa tosin voi uhata yhteisen sitoutumisen
puute. Yhteistd opistokokonaisuutta visioidaan edelldkivijdn asemaan koko Suomessa.
Perhemetaforan kautta organisaatio niyttdytyy tasaveroisena sisarusparvena. Tosin sekd
Vaasa-opiston valta-asema ’ditind’ ja Kuula-opiston alisteinen asema ’sijoituslapsena’

tulevat mainituiksi.

Henkilston ilmaisuissa yhteinen identiteetti ndyttidytyy vihemméssid médrin myonteisind
yhteyden mahdollisuuksina, enemmaissd maddrin varauksellisena, epdkohtiin ja
uhkakuviin keskittyvéni. Vastapareja on kolme. Ensimmaiisen muodostavat yhteisen
talouden mahdollisesti tuomat edut ja toisaalta uhka sédéstdistd. Toinen vastapari
muodostuu  osaamisresurssien yhteisestd hyodyntdmisestd ja toisaalta toimien
yhdistymiseen ja tyOpaikkojen menetykseen kohdistuvasta uhasta. Kolmas vastapari
nékyy keskittdmisen tuomina etuina ja toisaalta seké tarjonnan etti toiminnan alueellisen
kapenemisen uhkana. Tiedonkulun suhteen koetaan epékohtia. Opistokokonaisuuteen
asemoidutaan tasa-arvoisesti sisarus- tai serkusilmaisuin, valta-asenteisesti vanhemmat—
lapsi -asetelmaan tai ulkopuolisuutta kokien. Asemoinnista myos pidattdydytéén.
Organisaatiokokonaisuutta relevantimpana nayttiytyy télloin ympéroivddn kieli- ja

kulttuurialueeseen asemoituminen.

Sekad johtajien ettd henkildston ilmaisuissa ehdollinen yhteinen identiteetti ndyttaytyy
yhteistyon eri muotoina ja mahdollisuuksina, toisaalta myds niihin kohdistuvina
rajoitteina. Ehdollinen yhteinen identiteetti muotoutuu joko taiteen perusopetuksen
yksikdiden tai vastaavasti vapaan sivistystyon yksikoiden vilisend yhteistyona.
Yhteisty0 ndyttdytyy ensisijaisesti yksikoiden johtajien hallinnollisena yhteistyona.
Hallinnon ja substanssin vélisten yhteistydmahdollisuuksien rakenteellinen eriarvoisuus

nousee esiin henkildston ilmaisuista. Yhteistyotoiveiden lisdksi henkildsto ilmaisee tosin
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myo0s yhteistyon suhteen koettua velvoitetta, jolloin yhteisty0 koetaan vidkindisend ja
hedelméttomand. Niin velvoitteita kuin yhteistyotd edistdvidkddn tahoja ei johtajien tai
henkildston ilmaisuissa mairitelld. Yhteistyon ajatus jdd ikddn kuin ilmaan, jonkun

médriteltdvéksi ja organisoitavaksi.

Seka johtajien ettd henkildston ilmaisuissa oma yksikko kuvautuu erityisend ja erillinen
identiteetti vahvana. Ilmaisuissa joko korostetaan yksikkdjen omia identiteettejd ja
itsendisyyttd tai ilmaistaan jonkinasteista pelkoa itsendisyyden menetyksen suhteen. Osa
johtajista ndkee erillisyyden yhteistyotd ja yhteisyyttd vahvistavana, osa taas kokee
yhteisyyden omaa erillisyyttd uhkaavana elementtind. Vastaavaa esiintyy henkildston
ilmaisuissa. Yksikoiden vilille toivotaan télloin toimintaan liittyvaa ja kilpailua suitsivaa

roolijakoa, mitd legitimoidaan laatu-, maine- tai spesifin yhteistyon kriteerein.

Organisaatiot voivat olla tulevaisuus- tai menneisyyssuuntautuneita. Ensimmaisessi
korostuvat edistyminen ja kehittyminen, jdlkimmadisessd perinteiden painottuminen.
(Juuti 2006: 247) Vaasan kaupungin opistot -organisaatiossa orientoidutaan kolmella eri
tavalla. Suhteessa organisaatiokokonaisuuteen johtajat esittdvdit mydnteisesti tai
jénnitteisesti tulevaisuuteen orientoituvia sekd sdilyttdvisti menneisyyteen orientoituvia
ilmaisuja. Henkiloston ndkemyksissd Kuula-opisto ja Vaasa-opisto muistuttavat toisaan
jénnitteisesti tulevaisuuteen suuntautuvina. Kuula-opistossa korostuvat oma identiteetti
ja erillisyys ja toisaalta ndiden menettimisen uhka. Vaasa-opistossa tulevaisuuteen
kohdistuvat jénnitteet liittyvit pragmaattisiin toiminnan epédkohtiin tai uhkakuviin. Vasa
arbis ja TaiKon edustavat toisilleen vastakkaisia orientaatioita. Siind missd Vasa arbis
nojautuu omaan kulttuuriperinteeseensé ja sen sdilyttdmiseen, orientoituu TaiKon kohti

tulevaisuutta laajan yhteistyon mahdollisuuksia ja hydtyja korostaen.

Seka johtajien ettd henkiloston ndkemys organisaatiokokonaisuudesta on pluralistinen.
Johtajilla eri identiteettipainotuksia on yhtd monta kuin johtajiakin. Yhteisté identiteettid
painottavia johtajia on kaksi, jotka painottavat lisdksi joko tasavahvasti hallinnollista
yhteistyotéd ja oman yksikon identiteettid tai huomioivat hallinnollisen yhteistyon ohessa

yksikkonsd identiteetin. Erillistd identiteettid painottavien kolmen johtajan muut
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painotukset hajaantuvat. Yksi painottaa tasavahvasti my0s hallinnollista yhteisty6ta ja
taiteen perusopetuksen tai vapaan sivistystyon yksikdiden keskindistd yhteistyotd, toinen
huomioi hallinnollisen ja yhteisen identiteetin mahdollisuudet ja kolmas painottaa
vahvasti erillistd identiteettid, mutta huomioi hallinnollisen yhteistydn mahdollisuuden.
Intensiteetiltdén tasaisimmin johtajat kohtaavat ehdollista yhteistd identiteettid

ilmaistessaan, silloin kun kyse on hallinnollisesta yhteistyOsta.

Henkilston ilmaisuissa Kuula-opisto ja Vasa arbis painottavat yksikkdind kumpikin
omaa, erillistd identiteettiiin mutta huomioivat yhteistyond toteutuvan ehdollisesti
yhteisen identiteetin mahdollisuuden. Yhteistd identiteettid ilmaistaan enemméin
varauksellisuuden kuin mahdollisuuksien kautta. TaiKon painottaa varsin tasaisesti
kaikkia kolmea identiteettivaihtoehtoa. Yhteistyon ajatus kantaa ldpi identiteettiluokkien.
Vaasa-opistossa painotetaan sekd omaa erillisyyttd ettd yhteistd identiteettid. Ne
muodostavat toisiinsa kietoutuvan kokonaisuuden. Ehdollisesti yhteinen identiteetti jaa

Vaasa-opistossa ldhes vaille ilmaisuja.

Henkildston ndkemyksissd yksikot kohtaavat yksittdisten arvojen ja identiteettipiirteiden
suhteen mutta eivit kokonaisuuksina. Myds yksikkdjen sisdlla ndkemykset hajaantuvat.
Sisdisesti varsin koherentteja ndkemyksia esittdvat TaiKon ja Vasa arbis, moniddisempié
Kuula-opisto ja Vaasa-opisto. Yksikdiden koko selittdd ilmiStd ainakin osittain.
Pienempien yksikdiden pienryhmitydskentelyssd ’yhteinen &dni’ on helpommin
muodostettavissa. Toisaalta myds paine yhtendiseen esitykseen saattaa tdlloin olla

suurempi.

4.6 Yhteenveto identiteettien rakenteellisista jénnitteistéd

Téassd luvussa esitdn ensin yhteenvedon Vaasan kaupungin opistot -organisaation
identiteettien rakenteellisista jédnnitteistd. Seuraavissa alaluvuissa, 4.6.1 ja 4.6.2,
tarkastelen ensin johtajien ja tdmén jdlkeen henkildstdon primaarisia ja sekundaarisia

jénnitteitd. Taulukossa 5 on eritelty tapausorganisaation seké johtajia ettd henkilostoa
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koskevat ja organisaation toimintaa sddtelevdt, primaariset rakenteelliset tekijat

jénnitteineen.

Taulukko 5. Tapausorganisaation primaariset rakenteelliset jannitteet

Rakenne | Yksikoiden Valtionhallinto/ Taiteen Taideala/
johtajat/ Kaupunginhallinto/ | perusopetus/ Sivistystyo/
Yksikoiden Organisaatiojohto/ Vapaa sivistystyd | Ympiroivi
henkilostot Palveluyksikot yhteiskunta
Jinnite Hallinnon ja Valta-asetelmista ja Erilaisten lakien ja | Ihanteiden ja
substanssin vélinen | valta-asenteista traditioiden todellisuuden
johtuva tuottama vilinen

Primaarisia rakenteellisia tekijoitd tapausorganisaatiossa on neljd. Karkeasti ne voidaan
jakaa valtaan ja toimialoihin liittyviin rakenteisiin. Valtaan liittyvien rakenteiden
jénnitteitd esiintyy organisaation hallinnon ja substanssin vililldi sekd suhteessa
padtintdvaltaan  valtionhallinnon, kaupunkihallinnon, organisaatiohallinnon ja
yksikoiden itsemddrddmisvaltaan liittyen. Toimialaan liittyvien rakenteiden jannitteita
esiintyy taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon lakien ja traditioiden tuottamina
sekd jdnnitteind, jotka syntyvét taidealaan ja sivistysty6hon liittyvien ihanteiden
kohtaamisesta ympdrdivin yhteiskunnan kanssa. Talouteen liittyvid jénnitteitd ei

taulukko erittele, silld niiden katsotaan sisdltyvidn mainittuihin primaarirakenteisiin.

4.6.1 Primaariset ja sekundéériset jannitteet johtajien ilmaisuissa

Johtajien ilmaisuissa ilmenee primaarisina jénnitteind hallinnon ja substanssin vilinen
rakenteellinen ero, laajemmat paatantévaltaan liittyvét rakenteet, taiteen perusopetukseen
ja vapaaseen sivistyohon liittyvdt lait ja traditiot sekd julkisorganisaation suhde
ympérdivddn  yhteiskuntaan.  Taidealan  ja  sivistystyon  ihanteiden ja

organisaatiotodellisuuden vélinen jannite kytkeytyy ilmaisuissa péétdntivaltaan.
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Suhteessa yhteiskuntaan sitd ilmaistaan ainoastaan viitteellisesti. Keskeinen
sekundédérinen jinnite ilmenee johtajien vélisind identiteettien painotuseroina. Yhteista
identiteettid, ehdollista yhteistd identiteettid ja erillistd identiteettid painottaa kukin
johtajista eri tavoin. Sekundéérisid jannitteitd ilmenee my0s identiteettiryhmien sisilla.

Organisaatiohallinnon ja substanssin viélistd rakenteellista jdnnitettd ilmaistaan johtajien
taholta vidhdn. Jdnnite esiintyy vain ehdollista yhteistd identiteettid koskevissa
ilmaisuissa, yhteistydon mahdollisuuksiin viitatessa. Yhteistyd néyttdytyy johtajien
ilmaisuissa ensisijaisesti hallinnon, toisin sanoen yksikdiden rehtoreiden vélisend, ei
niinkddn substanssin yhteistyond. Kysymys yhteistyon organisoimisesta mitd
substanssiin tulee, jd4d avoimeksi. Johtamattomuus antanee tilaa substanssin
omacehtoiselle yhteistydlle organisaatiossa, toisaalta se ei aktiivisesti edesauta sitd tai
edistd yhteisen identiteetin rakentumista. Sekundéérinen dualiteetti ilmenee akselilla,
jossa toisen ddripddn muodostaa ajatus organisaatioyhteydestd enemmin ihmisistd kuin
rakenteesta riippuvana, toisen déripddn ajatus, jossa organisaation johdon tehtidvind on
aktiivisesti edistdd yhteistd organisaatioimagoa ja tdmén kautta vahvistaa sen asemaa

toimijana (ks. Juuti & Virtanen 2009: 53, 60).

Paitintdvaltaan liittyvid primaarisia jdnnitteitd esiintyy johtajien ilmaisuissa runsaasti.
Niitd ilmaistaan valtionhallinnon, kaupunginhallinnon ja yksikdiden vélisten valta-
asetelmien suhteen. Valtio asettuu osaksi primaarirakennetta organisaation rahoituksen,
eli myOnnettyjen valtionosuuksien kautta. Kaupunginhallinnon valta-asema suhteessa
organisaatioon ja yksittdisiin palveluyksikoihin tulee ilmaistuksi niin rahoitukseen kuin
padtintdvaltaan liittyen. Organisaatioyhdistiminen ndhdédn ensisijaisesti kaupungin
tuottamana pédédtoksend. Toisaalta yhdistimisen koetaan lisddvin ’kilpailukykyéd’
kaupungin suuntaan miti organisaation rahoitukseen tulee. Viitteenomaisesti mainituksi
tulee my6s mahdollisen kuntaliitoksen vaikutus. Valtion- ja kuntarahoituksesta riippuva,
kaupunkikontekstissa kooltaan pieni julkisorganisaatio tasapainoilee siten toiminnassaan
sen eri rahoittajien, toimintamallista pddttidvien tahojen ja siséisten intressiensd vélillé (ks.

Albert & Whetten 2004: 94 ; Luoma-aho 2006: 39—40).
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Tapahtuneen organisaatioyhdistimisen ja tulevaisuuteen sijoitetun yhdistymisen uhan
vélinen dualiteetti pohjautuu ajatukseen oman péaitidntdvallan menettdmisestd. Tama
ndkyy ilmaisuissa yhtendisyyden ja itsendisyyden vélisend kamppailuna, mihin
pohjautuvat myods myodnteisesti tai jénnitteisesti tulevaisuuteen orientoitumisen seké
sdilyttdvdsti menneisyyteen orientoitumisen véliset vastaparit johtajien valilla.
Tulevaisuusorientaation voi tosin my0s ndhdd osana omien ihanteiden ja

organisaatiotodellisuuden vélistd jannitteistd kohtaamista.

Valta-asetelmaan liittyvdt myos yksikoiden viliset jénnitteiset valtasuhteet, jotka
jakaantuvat tasa-arvoisista sisaruussuhteista valtaa osoittaviin vanhemmat-lapsi -
ilmaisuihin, osaksi my0s selkedd roolijakoa hakien. Valta-asetelmia perustellaan muun
muassa suorituksen laatutasolla, mikd yhdistdd yksikon valta-asenteen omaa toimialaa
koskevien ihanteiden ja organisaatiotodellisuuden véliseen primaarijannitteeseen. Jannite
kuvautuu oman yksikon erityislaatuisuuden ja opistokokonaisuuden ’yhteisen sylin’
vélisend dualiteettina. Jinnitteisessd suhteessa ndkyy yhteisen arvotydn puute, jolloin
entisten toimintatapojen sdilyttimiseen entisestddn haetaan vahvistumista; samalla
yksikdiden omiin arvoihin rakentuvalle keskindiselle kilpailulle tarjoutuu lisdd tilaa

(Markkanen 1999: 121-122).

Taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon rakenteellista eroa johtajien ilmaisuissa
esiintyy varsin runsaasti. Se vaikuttaa primaarisena jdnnitteend niin yksikdiden
yhteistyotd kuin organisaation sidosryhmien reflektoimista koskeviin ndakemyseroihin.
Yhteisty0 samaa alaa ja lakia edustavien yksikdiden kesken, tai ndiden yhdistyminen
tulevaisuudessa, niyttaytyy toimialoja ylittdvda yhteistyotd luontevampana. Jannitteessi
nékyy sekd toimintamalleja ohjaavien lakien vaikutus (ks. Finlex 1998a, Finlex 1998b)
ettd tuttujen ajatus- ja toimintamallien preferoituminen erilaisten ammatillisten
kulttuurien kohdatessa (ks. Valpola 2004: 21). Sidosryhmien reflektoiminen ilmenee
yksildllisen taitopainotteisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksen vilisend dualiteettina
taiteen perusopetuksen painottaessa edellistd, vapaan sivistystyon jalkimmadistd. Tosin

ndmd erot eivit ole jyrkkid kaikissa ilmaisuissa.
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Palveluyksikdiden riippumattomuus esiintyy varsin vahvasti johtajien ilmaisuissa.
Julkissektorin organisaation riippumattomuus on kuitenkin késitteend ongelmallinen.
Czarniawska-Joerges (2004: 416) ndkee sen myyttind, joskin narratiivisena strategiana
tehokkaana sellaisena. Riippumattomuuden ideaalia haastaa todellisuus, jossa identiteetin
kontekstina olevaa organisaatiokulttuuria luodaan ja toteutetaan useasta tekijdstad
riippuvana. Nditd ovat toimintaa ja toimijoita sédtelevien lakien, traditioiden ja talouden
tekijoiden lisdksi myds johtajien oma toiminta (Schein 2004: 1). Riippumattomuus
osoittautuu myytiksi myds, kun sitd tarkastaellaan laajemmin, yhteiskunnalliseen
arvokeskusteluun peilattuna, mihin ovat vaikuttamassa niin valtaa pitévien preferenssit
kuin valta-asetelmat yleensékin (Chreim 2005: 570). Kéyty diskurssikaan kun ei ole
ilmidnd riippumaton vaan rajautuu tai mahdollistuu vallitsevan diskursiivisen ilmaston
vaikutuksesta (Jokinen ym. 2016: 269). Organisaation johtajien ilmaisuissa ei kuitenkaan

esiinny avauksia laajemman yhteiskunnallisen keskustelun suuntaan.

4.6.2 Primaariset ja sekundéériset jannitteet henkildston ilmaisuissa

Henkildston ilmaisuissa primaarisia jinnitteitd ilmenee jonkin verran hallinnon ja
substanssin, taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistyon lakeihin ja traditioihin seké tyon
ihanteisiin ja todellisuuteen liittyen. Pédtantdvaltaan liittyvid jénnitteitd ilmaistaan
runsaasti. Sekund&irisid jénnitteitd esiintyy eri palveluyksikdiden henkilostdjen
painottaessa yhteistd identiteettid, ehdollista yhteistd identiteettid ja erillistd identiteettid
eri tavoin. Poikkeuksen téstd muodostavat Kuula-opiston ja Vasa arbiksen identtiset, tosin
perusteiltaan  erilaiset painotukset. ~Sekund&érisid  jénnitteitd ilmenee myds

identiteettiryhmien sisalla.

Henkilston ilmaisuissa hallinnon ja substanssin vilistd jénnitettd koetaan yksikon omiin
arvoihin liittyen, yhteistd identiteettid ilmaistaessa sekéd ehdollista yhteistd identiteettid
koskevissa ilmaisuissa, yhteistyon mahdollisuuksiin viitatessa. Ainoastaan TaiKonissa
hallinnon ja substanssin vilistd jénnitettd ei eksplisiittisesti ilmaista. Kuula-opistossa

jénnite ilmenee arvojen ja kehitysilmaisujen osittaisessa kohtaamattomuudessa. Kehitys
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ndhdddan mahdollisena vain lisédttyjen resurssien kautta, mistd pddttiminen lukeutuu

hallinnon tehtéviin. Resurssien toteutumiseen henkilostd kuitenkin suhtautuu skeptisesti.

Opistokokonaisuuden johto koetaan yksikOssd etdisend ja vieraana. Vaasa-opistossa
hallinnon ja substanssin vélistd jénnitettd ilmaistaan yksikon johtajan kaksoisrooliin
liittyen. Opistokokonaisuuden johtotehtdvien tdhden johtajan ajan ei koeta riittdvain oman
yksikon tarpeisiin. Hallinnon ja substanssin véliseen rakenteeseen asemoituvat myos
viittaukset tiedonkulun puutteista, vaikka ilmauksia ei kohdistetakaan suoraan
organisaation johtoa kohtaan. Vasa arbiksessa jénnite ndkyy yksikodiden vilisessd
yhteistyOssd epétasa-arvoisesti vain rehtoreille, ei opettajille suunnattuna. Yksikdiden
vélisen yhteistyon organisoimiseen tai johtamattomuuteen liittyvit ilmaisut puuttuvat

kaikista yksikdista.

Paitintdvaltaan liittyvad primaarista jannitettd esiintyy henkiloston ilmaisuissa etenkin
kaupunginhallinnon ja yksikodiden véliseen valta-asetelmaan liittyen. Henkilosto nikee
organisaatioyhdistimisen kérjistetyimmilld&in kaupunginhallinnon sanelemana ja
yksikdiden omien toiveiden vastaisena paitoksend. Jannite todentuu siten osallistamisen
puutteen ja osattomuuden kokemuksen vilisend. Samalle akselille asettuu yksikdiden
“Ensitreffit alttarilla” -tapaaminen, jonka metaforassa voi tulkita henkiloston tilaa
yhdistdmisen prosessista osattomina. ’Kihlausaikaa’, toisin sanoen yksikdiden vilistd
tutustumis- tai harkinta-aikaa, eivit yksikot koe saaneensa. Kuula-opistossa jénnite
kuvautuu dualiteettina, jossa yksikoistd rakentuu joko menestyksekds, neliapila-
metaforana kuvattu kombinaatio, tai pakotetusti yhteenpuristunut kokonaisuus. Toisaalta,
organisaatioyhdistdmiseen liittyy myos toiveita kilpailukyvyn kasvusta mitd kaupungin
jakamaan rahoitukseen tulee. Henkiloston suhteessa opistokokonaisuuteen kuvastuu siten
rahoituksesta ja toiminnan mallista pééttdvien tahojen, eli valtion ja kunnan, sekd
yksikoiden sisdisten intressien ja niihin liittyvien tunteiden vélinen jdnnite (ks. Albert &

Whetten 2004: 94; Luoma-aho 2006: 39—40).

Palveluyksikdiden vilisid valta-asenteita esiintyy niin yhteisen identiteetin, ehdollisen

yhteisen identiteetin kuin erillisen identiteetinkin ilmaisuissa. Opistoperheessa
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keskindistd asemointia ilmaistaan joko valta- ja/tai vastuuasenteisen diti—lapsi -asetelman
kautta, tasa-arvoisempina sisaruus- tai serkussuhteina tai voimakasta ulkopuolisuutta
kokien. Keskindisestd asemoinnista myods pidattdydytddn, jolloin yksikon erillinen
identiteetti korostuu. Yksikdiden koko, ikd, yhdistimistd edeltivd asema sekd erot
enemmistd-, vihemmistd- tai kaksikielisyyteen asemoitumisessa ovat vaikuttamassa
valta-asetelmien muototutumiseen. Esimerkiksi TaiKonissa oman pditdsvallan koetaan
yhdistdimisen mydtd lisddntyneen aiempaan tyOvdenopistojen alaisuuteen verrattuna.
Vaasa-opistossa yksikdn ja opistokokonaisuuden johtajan kaksoisroolin voi olettaa
vaikuttavan henkildston asemointiin. Koska kielikysymys kytkeytyy myds ihanteiden ja
todellisuuden kohtaamiseen, sitd kasitellddn kyseisen primaarijénnitteen yhteydessi

tekstissd myohemmin.

Paitintdvaltaan yhdistyy myos omien yhteisty6toiveiden ja ulkoapéin koetun yhteistyon
velvoitteen vilinen jinnite. Yksikoiden vilille toisaalta toivotaan yhteistyOtd, toisaalta
sen ei tulisi uhata yksikdiden erityisyyttd. Yhteistyon mahdollisuudet nayttiytyvit
laajempien yhteisdjen tavoittamisen, yhteisten resurssien hyddyntdmisen ja yksikdiden
spesifien tarpeiden kautta. Kuula-opistossa omaehtoista, johdon taholta legitimoimatonta
yhteistyotd tosin koetaan tehdyn aiemminkin, ennen organisaatiomuutosta. Valta-
asenteita suhteessa yhteistyohon esiintyy etenkin yksikdiden asiakaspohjaan liittyen.
Omaa etulyontiasemaa legitimoidaan muun muassa yksikdn tarjoamaan laatuun
vetoamalla, mikd yhdistdd valta-asenteen omaa toimialaa koskevien ihanteiden ja
organisaatiotodellisuuden viliseen primaarijénnitteeseen. Kilpailussa asiakkaista

kuvautuvat myds yksikdiden koko- ja resurssieroista johtuvat asetelmat.

Taiteen perusopetusta ja vapaata sivistysyotd koskevaa primaarijannitettd henkildsto
ilmaisee toiminnan peruseroihin viitaten. Taiteen perusopetuksen lapsiin ja nuoriin
sunnattu toiminta, jossa yksilollisten suoritusten laatu korostuu saa vastaparikseen vapaan
sivistystyOon asiakkaiden laajan ikdjakauman sekd yhteisollisyyden arvot. Tosin erot
yksikoiden vililld eivét aina ole jyrkét. Siind missa taiteen perusopetusta antava TaiKonin
laajentaa arvojaan vahvasti yhteis6llisyyden suuntaan, korostaa vapaata sivistystyotd

tekevd Vasa arbis sekd opetuksen etti asiakaskohtaamisen laatua yhteisollisyyden liséksi.
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Taiteen perusopetuksen yksikodiden keskindinen yhteistyd koetaan toimialoja ylittdvaa
yhteistyotd luontevammaksi. Vapaan sivistystyon keskindisestd yhteistydstd mainituksi
tulee ldhinnd kielten kurssijaoista sopiminen, tosin Vaasa-opistossa esiin nousee myos

kaikkia yksikoitd koskeva markkinoinin yhteistydmaininta.

Thanteiden ja todellisuuden primaarijénnitteeseen pohjautuvat erillisten identiteettien, jo
tapahtuneen organisaatioyhdistdimisen ja tulevaisuuteen sijoitetun yhdistymisen uhan
véliset jannitteet. Tadmé nikyy yksikdiden vilisind eroina tulevaisuuteen orientoitumisen
suhteen (aiheesta mm. Juuti 2006: 247). Myonteisimmin tulevaisuuteen orientoituu
TaiKon. Kuula-opiston ja Vaasa-opiston orientoitumisessa korostuu jinnitteinen, sekd
mahdollisuuksia ettd uhakakuvia kokeva suhtautuminen. Yhteisen osaamis- ja
talousresurssien hyoddyntdmisen vastaparina koetaan uhkaa mahdollisista toimien
yhdistdmisistd, tyopaikkojen menetyksistd sekd opistokokonaisuuteen kohdistuvista
sddstotoimista. Vasa arbiksen ilmaisuissa painottuu yhdistamistd edeltdvin oman

kulttuurin séilyttdminen.

Opistokokonaisuuden ja ympidrdivin yhteiskunnan vélistd suhdetta ei narratiiveissa
pohdita yksikdiden omista ndkdkulmista irrotettuna. Yksikoiden ihanteet kiteytyvatkin
oman toiminnan omaehtoiseksi radtédldimiseksi omaa asiakaskuntaa ajatellen. Oma asema
koetaan merkityksellisend kunkin omassa toimintaympdristossd. Opistokokonaisuus
itsessddn muodostaa télle jénnitteisen vastaparin. Kuula-opistossa alan ihanteiden ja
potentiaalin todellisuuden vilinen suhde kiteytyy oman musiikkitoiminnan laadun ja
hyvin maineen menettimisen uhkaan. Vasa arbiksessa keskidssd ovat oman (kielellisen)
kulttuurin vaaliminen, Vaasa-opistossa perinteisten opetusaineiden ja alueellisen
toiminnan sdilymisen kysymykset. Se, koetaanko Vaasa-opistossa jdnnitettd nimenomaan
suhteessa opistokokonaisuuteen vai yleisesti yhteiskunnan eri tekijoihin, jdi
tasmentymatti. TaiKonissa omaa alaa koskevat ihanteet laajenevat omasta yksikostd sekd

yksikdiden wvilille ettd ldhiympéristoon taitedenvilisen yhteistyon kautta. Suhde

ympérdivadn yhteiskuntaan niyttdytyy optimistisena, jopa idealistisena.



97

Ihanteen ja arkitodellisuuden vélinen jénnite ndkyy myds yksikdiden kielisuhteissa.
Teemakyselyn hetkelld mahdolliselta ndyttinyt kuntaliitos Vaasan ja Mustasaaren vililla
tulkitaan Vasa arbiksessa opistokokonaisuutta merkittdvimméksi omaa toimintaa
médrittavaksi tekijdksi. Nakokulmaa selittinee Vaasassa vihemmistokielen asemasta
toimivan yksikon ja enemmist6ltédén ruotsinkielisen kunnan opistototoimintaan liittyvit
mahdollisuudet. Enemmistokielelld toimiva Vaasa-opisto suhtautuu kaksikielisyyteen
myoOnteisesti. Kuula-opisto profiloituu neutraalisti kaksikielisend yksikkoné, TaiKonissa

kaksikielisyys koetaan arvona.
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5 PAATANTO

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten johtajat ja henkildsto
ymmartdvit organisaatiomuutoksen kautta syntyneen organisaation identiteetin.
Tarkastelun kohteena olivat Vaasan kaupungin opistot -organisaation johtajien ja
opetushenkildston kisitykset. Identiteettien luokittelun lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
identiteettien vilisid jinnitteitd sekd niihin kytkeyksisséd olevia laajempia rakenteellisia

tekijoita.

Tutkielman aineiston muodosti teemakyselyn kautta saadut 27 dokumenttia, joista viisi
johtajilta ja 22 opetushenkildstdltd. Dokumentteja tuotti viisi johtajaa sekd 73 opettajaa,
joista 43 paatoimista ja 30 sivutoimista. Koko opetushenkilostosta tutkimukseen osallistui
74% péatoimisista ja 9,6% sivutoimisista opettajista. Sivutoimisten opettajien matala
osallistumisaste oli odotettua muun muassa aikataulullisten tekijéiden vuoksi. Johtajat
tuottivat dokumenttinsa henkilokohtaisesti, henkilostd yksikoissddn valitsemissaan
pienryhmissé. Johtajat ja pienryhmit esiintyivét tutkimuksessa anonyymeina. Aineisto
taytti tehtdvinsd hyvin: Se mahdollisti tutkimuksen tavoitteen toteuttamisen ja

tutkimuskysymyksiin vastaamisen (Ronkainen ym. 2011: 117).

Tutkimus pohjautui taustatietoon organisaation kulttuurin, identiteetin ja imagon
muodostumisen perusteista. Menetelmind sovellettiin narratiivien tilallisuuden,
ajallisuuden, mentaalisuuden ja pragmaattisuuden rakenteita (ks. Ryan 2007), joita
yhdistettiin kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian kehykseen rakenteellisen jannitteen
kisitteen kautta (ks. Engestrom 2005). Mikrotason identiteettinikemysten tarkastelu
syveni siten organisaation identiteettien vélisten jénnitteiden ja niihin laajemmin

vaikuttavien rakenteiden ymmaértdmisen kautta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Vaasan kaupungit opistot -organisaation
identiteettikdsitys sekd johtajien ettd henkiloston osalta on postmodernia
identiteettikdsitystd mukaellen pluralistinen ja jannitteinen. Organisaation sisélté ei 16ydy

vain yhtd, yhtendistd identiteettid vaan useita, keskenddn myos ristiriitaisia identiteetteja.
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(ks. Hall 2005: 21-23, 250) Tapausorganisaatiossa identiteettid ilmaistiiin kolmen,
keskendén jinnitteisen luokan kautta, jotka kuvautuivat yhteisend, ehdollisesti yhteisena
ja erillisend identiteettind. Identiteettijénnitteitd esiintyi my0s luokkien sisdlld. Arvot
jakaaantuivat substanssiin, sidosryhmiin ja toimintatapaan liittyviksi. Niitd ilmaistiin
moninaisesti eri yksididen kulttuureja ja tarpeita mukaellen. Laajemmat rakenteelliset
jénnitteet jakaantuivat neljdén ryhmédn. Jannitteitd esiintyi hallinnon ja substanssin
vilising, laajemmin valta-asetelmiin ja valta-asenteisiin liittyen, taiteen perusopetuksen
ja vapaan sivistystyon lakeihin ja traditioihin liittyvind sekd omaa alaa tai kulttuuria

koskevien ihanteiden ja ympardivén todellisuuden jénnitteisend kohtaamisena.

Yhteinen identiteetti kuvautui palveluyksikdiden moninaisina keskindisind suhteina.
Suhteet olivat joko tasa-arvoisia, valta-asenteisia, ulkopuolisuutta kokevia tai
keskindisestd asemoinnista piddttdytyvid. Johtajien ilmaisuissa yhteinen identiteetti
kuvautui hehkuva nuotio -metaforan kautta kaikkia yhdistavénd sivistyon ideaalina.
Henkildston ilmaisuissa yhteinen identiteetti asettui toive- ja uhkakuvien véliseen
dualiteettiin. Taloudellisten, osaamisresurssien ja keskittdmisen hyotyjen vastaparina
ndyttdytyivdt yhteiset sddstotoimet, toimien yhdistdminen, tyopaikkojen menetys ja

tarjonnan kapaneminen. Opistokokonaisuus koettiin varsin uutena ja vieraana.

Ehdollisesti yhteinen identiteetti kiteytyi yhteistyon késitteeseen. Sekd johtajat ettd
henkildstd nékivét etenkin taiteen perusopetuksen yksikdiden mutta myds vapaan
sivistystyon yksikoiden keskindisen yhteistyon toimialoja ylittdvdd yhteistyotd
luonnollisempana. Johtajien hallinnollista yhteisty6td lukuunottamatta yhteistyo ei juuri
kuvautunut konkreetteina toimina. Yhteistydon organisoimiseen tai johtamiseen liittyvid
ilmaisuja ei aineistossa esiintynyt. Yhteistyon ideaalia henkiloston osalta haastoi siten
yhteistyon rakenteiden puute, toisaalta myds tunne yhteistyon velvoitteesta, mika ndhtiin
hedelmédttomand lahtokohtana. Loydoksissd kuvastuu muutostilanteelle tyypillinen
tuttuihin ajatus- ja toimintamalleihin turvautuminen erilaisia ammatillisia kulttuureja
yhdistettdessd, silloin kun uutta, yhdistivda identiteettid ei ole rakentunut (ks. Valpola

2004: 21, 179). Kulttuuristen rajojen ylittdminen tai vallitsevien kulttuurien muuttaminen
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ilman konkreetteja, yhteisid pddmaidrida nayttdytyi siten haastavana myos

tapausorganisaatiossa (ks. Schein 2004: 334; Juuti 2006: 236; Kuusela 2015: 174).

Taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon yksikdiden yhdistelmissd ndkyi myos
toisiinsa ndhden laissa asetettujen ristiriitaisten, identiteettien rakennusaineena olevien
elementtien haaste. Elementit ulottuivat holografisina 14pi organisaation, toisaalta niitd
esiintyi ideografisina eri yksikdissd (ks. Golden-Biddle & Rao 2004: 315). Vapaan
sivistystyon yksikdiden yhteisollisyys ja yleissivistyksen ideaali kohtasi spesifid
yksilotaitoja korostavat taiteen perusopetuksen yksikdt ammatillisen orientoitumisen
korostuessa etenkin musiikkiopiston henkildston ilmaisuissa. Erot kaikkien yksikdiden
vililld eivit tosin olleet jyrkdt. Johtajien ilmaisuissa yleinen sivistyksen ihanne levittaytyi
toisaalta ldpi yksikoiden, toisaalta korostettiin taiteen perusopetuksen ja vapaan

sivistystyon keskindistd yhteistyotd tai kunkin omaa erillisyytta.

Erillinen identiteetti kuvautui seké johtajien ettd henkiloston ilmaisuissa oman yksikon
erityisyytend ja huolena itsendisen padtoksenteon jatkumisesta. Itsendisyytté legitimoitiin
oman yksikon tarjonnan laatuun, yksikon maineeseen, vahvaan kulttuuriin tai muihin
erityisiin tarpeisiin perustuen. Palveluyksikoistd kolme neljdstd omaa pitkéikaiset,
itsendiset kulttuuriset perinteet ja siten vahvan oman asemoitumisen, minkd johdosta
niiden yhdistdmiseen varsin luonnollisesti kohdistui jénnitteitd (ks. Schein 2004: 326).

Kulttuurisesta vallasta kilpailua olikin havaittavissa ndiden yksikoiden valilla.

Primaarijinnitteistd keskeisimmaiksi nousi pédétdntivaltaan liittyvit valta-asetelmat ja -
asenteet. Jinnite nékyi sekd yksikdiden vilisind spesifeind ilmaisuina ettd laajemmin
keskitetyn organisaatiorakenteen ja fragmentoituneen organisaatiotodellisuuden vilisena.
Nékyviin nousi kaupungin organisaatiorakennetta keskittdvien pddtdsten ja vallitsevan
identiteettipluralismin dualiteetti. Organisaatiomuutoksesta pédttamiseen ei yksikoissd
koettu osallisuutta. Valta-asenteiden ja tydstd muodostetun ihanteen ja ympérdivin
todellisuuden primaarijinnitteet kietoutuivat yhteen useissa ilmaisuissa. Jénnite todentui
yksikdiden omaan erityisalaan, kieleen tai kulttuuriin kiinnittyvien arvojen ja

opistokokonaisuuden vilisend. Jénnitteitd esiintyi sekd johtajien ettd henkiloston osalta
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myos tulevaisuusorientaation suhteen. Painottumista sekd menneeen sdilyttimiseen etti
uudistushenkisyyteen esiintyi (ks. Juuti 2006: 247). Kolmas kategoria muodostui
jénnitteisesti tulevaisuuteen suhtautuvista, joille muutos ndyttaytyi mahdollisuuksien ja
uhkakuvien kombinaationa. Loydokset kokonaisuutena vastaavat osaa Humphreysin ja
Brownin (2002) koulutusorganisaatiota koskevassa tutkimuksessa havaitusta viidestd

identiteetin jannitteesta (identity dualities).

Tutkimushetkelld tapausorganisaation yksikdiden vélinen suhde niyttdytyi varsin
irrallisena tai 16yhdsti kumppanillisena organisaatioyhdistimisen painottuessa
mahdollisiin talouden tai hallinnon hyo6tyihin, ei niinkddn yhteiseen, rakenteiden
pohjustamaan kehittymiseen. (ks. Kuusela 2015: 179-180) Organisaatiossa nojauduttiin
vahvasti yksikdiden omiin identiteetteihin ja viestinndn osalta, siirrettyd visuaalista
identiteettid lukuunottamatta, organisaatiomuutosta edeltdviin rakenteisiin. Myos
sidosryhmien reflektointi pohjautui yksikdiden omiin kulttuureihin ja polarisoitui sekd
johtajien ettd henkiloston osalta. Organisaatiosta kokonaisuutena tdma vilitti viestid, joka

ei ollut selked.

Tapausorganisaatiossa joudutaankin pohtimaan, millais(t)en identiteettinarratiivi(e)n
kautta se aikoo jatkossa kohdata toiminnan edellytyksiinsd vaikuttavat asiakkaittensa ja
rahoittajiensa diskurssit samoin kuin yhteiskunnan yleisen arvomaiseman (ks. Albert &
Whetten 2004: 94). Kuulluksi, ndhdyksi ja ymmaérretyksi tulemisen merkitysti
asiakkaiden tavoittamisen ja rahoituksen turvaamisen suhteen kun ei yksikddn
organisaatio voi vihatelld. Laajempaa reflektointia suhteessa ympéroividn yhteiskuntaan,
mihin  esimerkiksi teemakyselyn tulevaisuuskysymykset olisivat tarjonneet
mahdollisuuden, ei aineiston narratiiveissa organisaatiokokonaisuuden tai yksikdiden

osalta kuitenkaan esiintynyt. Erillistd kysymystd aiheesta ei tosin teemakyselyssé esitetty.

Perinteiset opetusaineet ja yleinen sivistyksen ihanne kohtaavat tdnd pdivind
yhteiskunnan, joka eldd jatkuvassa muutoksessa (ks. Gioia ym. 2004: 349-350). Sivistys,
joka voidaan késittdd niin taidekasvatuksen itseisarvona, elinikdisen oppimisen

mahdollisuutena kuin koulutuksen vélinearvonakin, etsii asemaa yhteiskunnasta, joka ei
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vélttimittd endd turvaa yhtildistd mahdollisuutta muuhun kuin perusopetukseen. Néin
esimerkiksi taiteen perusopetus voisi jdddd kuntien vapaaehtoisen jarjestimisen varaan ja
jo jdrjestettyd toimintaa voisi uhata toiminnasta luopuminen. (Mékeld 2013: 3-25, 4344,
116, 241) Tapausorganisaation, niin kokonaisuutena kuin yksikkotasolla, timéi haastaa
reflektoimaan itsedéin sekd omaa kulttuurista perimiénsa ettd eri sidosryhminsa késityksid
havainnoiden (ks. Hatch & Schultz 2004: 396). Valintoja on tehtdva niin organisaation

arvojen kuin viestinnankin suhteen.

Organisaatiomuutoksen kehityshyotyjd tavoitellakseen tapausorganisaatio voi tdmén
tutkimuksen valossa orientoitua kahdella eri tavalla. Se voi joko edistdd yksikoiden
vélistd yhteisty6td tai suuntautua kohti tiiviimpaéd yhdistymistd. Molemmat vaihtoehdot
edellyttidvit ensinndkin organisaation johtajilta yhteistd, tai riittivan yhteistd ndkemysti
organisaatiosta ja sen tulevaisuudesta. Samoin tarvitaan uusien, myods viestinnéllisten
rakenteiden kehitystyotd yksikoiden vililld sekd ajan ja resurssien panostamista koko
organisaatiota koskevaan arvoty6hon. Yhteistyon tai uuden yhteisen identiteetin
rakentuminen ja rakentaminen kun voi todella alkaa vasta yhteisten arvojen perustalta.
Padamaaritietoinen arvotyd edellyttdd julkisorganisaatiolta vahvaa ymmairrystd arvotyon

merkityksesta.

Organisaatioita koskevat rakenteelliset ja sisdiset muutokset edellyttdvit myds avointa,
sekd johtoa ettd henkilostod koskevaa keskustelukulttuuria ja henkildston aitoa
osallistamista strategiaprosessiin (ks. Juuti &Virtanen 2009: 57). Hallinnollisista
lahtokohdista toteutuvissa organisaatiomuutoksissa yhteisen toiminnan edistimisen
ndkokulmiin tulisi kiinnittdd vieldkin tiiviimmin huomiota. Tapausorganisaatiossa
organisaatiomuutos ndyttdytyy varsin valmistelemattomana ja tietoista suuntaa vailla
olevana prosessina. Tapahtunutta selittdd osaltaan muutoksen ldpivientiin tarvittavien
resurssien puute. Palveluyksikdiden niin johtajien kuin henkildstonkin aika on
kohdistunut (ja kohdistunee yhd) lukuisten yksityiskohtien sdvyttimdin ydintoimintaan.
Julkisorganisaatioiden resurssittomat tai minimaalisin resurssein toteutetut rakenteelliset
tai sisdiset muutokset olisivat siten laajemminkin, jo yksin organisaatioiden toimintatehon

kannalta, kiintoisa jatkotutkimusaihe.
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Jatkotutkimusta tarvittaisiin myo0s taide-ja sivistysalan organisaatioiden ja niiden
sidosryhmien (narratiivisistakin) kohtaamisista. Késilld olevaa tutkimusta olisi luontevaa
jatkaa tapausorganisaation sidosryhmien ndkemyksid kartoittamalla. Myds taide-ja
sivistysalan sivutoimisen henkiloston identifioitumista alan tyOnantajina toimiviin
organisaatioihin olisi kiintoisaa tarkastella. Miten organisaatioidentiteetti hahmottuu
kyseisten alojen sivutoimisen tydresurssin ndkdkulmasta? Pitkittiistutkimukseen aiheen
tarjoaisi tapausorganisaation identiteetin kehittymisen seuranta. Tdssd tutkimuksessa
johtajien ja henkildston narratiivien muotoutumista ohjasivat teemakyselyn kysymykset.
Luonnollisiin tilanteisiin ja vapaaseen tarinankerrotaan pohjautuva tutkimus voisi tarjota

hedelmaillisen vertailukohdan tdimén tutkimuksen 16ydoksille.



104

LAHTEET

Albert, Stuart & David A. Whetten (2004). Organizational Identity. Teoksessa: Mary Jo
Hatch & Majken Schultz (toim.). Organizational Identity. A reader. Oxford:
Oxford University press, 89—118.

Ashforth, Blake E. & Fred Mael (2004). Social Identity Theory and the Organization.
Teoksessa: Mary Jo Hatch & Majken Schultz (toim.). Organizational Identity. A
reader. Oxford: Oxford University press, 134—160.

Blau, Peter M. & W. Richard Scott (1963). Formal Organizations. A Comparative
Approach. London: Routledge & Kegan Paul.

Boje, David M. (2001). Narrative Methods for Organizational & Communication
Research. London: SAGE Publications Ltd.

Bold, Christine (2012). Using Narrative in Research. London: SAGE Publications Ltd.

Brewer, Marilyn B. & Wendi Gardner (2004). Who is this "We*? Levels of collective
Identity and Self-representations. Teoksessa: Mary Jo Hatch & Majken Schultz

(toim.). Organizational Identity. A reader. Oxford: Oxford University press, 66—
80.

Brown, Andrew D (2006). A Narrative Approach to Collective Identities. Journal of
Management Studies 43:4, 731-753.

Cheney, George, Lars Theger Christensen & Stephanie L. Dailey (2014). Communicating
Identity and Identification In and Around Organizations. Teoksessa: Linda L.
Putnam & Dennis K. Mumby (toim.). The SAGE Handbook of Organizational
Communication. Advances in Theory, Research, and Methods. Third Edition.
Los Angeles, London, New Delhi: SAGE, 695-716.

Chreim, Samia (2005). The contituity-change duality in narrative texts of organizational
identity. Journal of Management Studies 42:3, 567-593.

Cole, Michael (1999). Cultural psychology: Some general principles and a concrete
example. Teoksessa: Yrjo Engestrom, Reijo Miettinen & Raija-Leena Punaméki
(toim.). Perspectives on Activity Theory. Cambridge UK: Cambridge University
Press, 87-106.

Cooren, Francois (2015). Organizational Discourse. Communication and Constitution.
Cambridge: Polity Press.



105

Czarniawska-Joerges, Barbara (2004). Narratives of Individual and Organizational
Identitites. Teoksessa: Mary Jo Hatch & Majken Schultz (toim.). Organizational
Identity. A reader. Oxford: Oxford University press, 407—435.

Davydov, Vassily V. (1999). The content and unsolved problems of activity theory.
Teoksessa: Yrjo Engestrom, Reijo Miettinen & Raija-Leena Punaméki (toim.).
Perspectives on Activity Theory. Cambridge UK: Cambridge University Press,
39-52.

De Fina, Anna (2011). Discourse and Identity. Teoksessa: Teun A. van Dijk (toim.).
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. London: Sage Publications
Ltd, 263-282.

De Fina, Anna & Alexandra Georgakopoulou (2012). Analyzing Narrative. Discourse
and Sociolinguistic Perspectives. Cambridge Unversity Press.

Eccles, Robert G. & Nitin Nohria (1992). Beyond the Hype. United States of America:
Harvard Business School Press.

Engestrom, Yrjo (1999a). Activity theory and individual and social transformation.
Teoksessa: Yrjo Engestrom, Reijo Miettinen & Raija-Leena Punaméki (toim.).
Perspectives on Activity Theory. Cambridge UK: Cambridge University Press,
19-38.

Engestrom, Yrjo (1999b). Innovative learning in work teams: Analyzing cycles of
knowledge creation in practice. Teoksessa: Yrjo Engestrom, Reijo Miettinen &
Raija-Leena Punamiki (toim.). Perspectives on Activity Theory. Cambridge
UK: Cambridge University Press, 377-404.

Engestrom, Yrjo (2005). Developmental Work Research. Expanding Activity Theory In
Practice. Berlin: Lehmanns Media.

Engestrom, Yrjo & Reijo Miettinen (1999). Introduction. Teoksessa: Engestrom Ytjo,
Reijo Miettinen & Raija-Leena Punamiki (toim.). Perspectives on Activity
Theory. Cambridge UK: Cambridge University Press, 1-16.

Engestrom, Yrjo6 & Hannele Kerosuo (2007). From workplace learning to inter-
organizational learning and back: the contribution of activity theory. Journal of
Workplace Learning 19: 6, 336-342. https://doi.org/10.1108/13665620710
777084

Engestrom, Y1jo & Annalisa Sannino (2011). Discursive manifestations of contradictions
in organizational change efforts: A methodological framework. Journal of
Orgnizational Change Management 24:3, 368-387. https://doi.org/10.1108/
09534811111132758



106

Eskola, Antti (1999). Laws, logics, and human activity. Teoksessa: Yrjo Engestrom, Reijo
Miettinen & Raija-Leena Punamiki (toim.). Perspectives on Activity
Theory. Cambridge UK: Cambridge University Press, 107-114.

Fairhurst, Gail. T. & Cooren Francois, Cahill Daniel. J. (2002). Discursiveness,
contradiction and unintended consequenses in successive downsizings.
Management Communication Quarterly 15: 4, 501-540.

Finlex (1998a). Laki taiteen perusopetuksesta 21.8. 1998/ 633. [Lainattu 4.4. 2019].
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980633

Finlex (1998b). Laki vapaasta sivistystyostd. 632/1998. [Lainattu 4.4 2019].
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980632

Georgakopoulou, Alexandra (2007). Small stories, Interaction and Identities.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Giddens, Anthony (1979). Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia. Toiminnan, rakenteen
ja ristiriidan kdsitteet yhteiskunta-analyysissa. [Central Problems in Social
Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Analysis. Suom. Pasi
Andersson & Ilkka Heiskanen.] Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava.

Gioia, Dennis & Kumar Chittipedi (1991). Sensemaking and Sensegiving in Strategic
Change Initiation. Strategic Management Journal 12: 6, 433-448.

Gioia, Dennis & Majken Schultz, Kevin G. Corley (2004). Organizational Identity, Image
and Adaptive Instability. Teoksessa: Mary Jo Hatch & Majken Schultz (toim.).
Organizational Identity. A reader. Oxford: Oxford University press, 349—
376.

Golden-Biddle, Karen & Hayagreeva Rao (2004). Breaches in the Boardroom:
Organizational Identity and Conflicts of Commitment in a Nonprofit
Organization. Teoksessa: Mary Jo Hatch & Majken Schultz (toim.).
Organizational Identity. A reader. Oxford: Oxford University press, 313—-345.

Hall, Stuart (2005). Identiteetti. Tampere: Tammer-paino Oy.

Hatch, Mary Jo & Majken Schultz (2004). The Dynamics of Identity. Teoksessa: Mary
Jo Hatch & Majken Schultz (toim.). Organizational Identity. A reader. Oxford:
Oxford University press, 377—403.

Hatch, Mary Jo & Majken Schultz (2004). Organizational Identity. A reader. Oxford:
Oxford University press.

Haveri, Arto & Kaija Majoinen (2000). Muutosprosessit ja johtajuus — kuinka kunnat
vhdistyvdit? Suomen Kuntaliitto: Acta nro 123.



107

Hsu, Greta & Kimberley D. Elsbach (2013). Explaining Variation in Organizational
Identity Categorization. Organization Science 24: 4, 996—-1013.

Humphreys, Michael & Andrew D. Brown (2002). Narratives of Organizational Identity
and Identification: A Case Study of Hegemony and Resistance. Organization
Studies 23: 3, 421-447.

Hoéllerer, Markus A, Dennis Jancsary, Maria Grafstrom (2018). ‘A Picture is Worth a
Thousand Words’: Multimodal Sensemaking of the Global Financial
Crisis. Organization Studies 39: 5-6, 617-644.

Jokinen, Arja, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (2016). Diskurssianalyysi. Teoriat, perus-
kdsitteet ja kdytto. Tampere: Vastapaino.

Joo, K. P (2014). A Critical Analysis osf Structural Contradictions in Open and Distance
Higher Education Using Cultural-Historical Activity Theory. Adult Education
Research Conference, 226-232. http://newprairiepress.org/aerc/2014/papers/37

Juuti, Pauli (2006). Organisaatiokdyttdytyminen. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava.

Juuti, Pauli & Petri Virtanen (2009). Organisaatiomuutos.  Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Otava

Jyvéskylan yliopisto (2019). Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali. [Lainattu 8. 4.
2019]. http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/kolmas-sektori

Kuntaliitto (2018). Kuntaliitokset. [Lainattu 2.2. 2019]. https://www.kuntaliitto.fi/
asiantuntijapalvelut/ johtaminen-ja-kehittaminen/kuntaliitokset

Kuntarahoitus (2016). Viisi vditettd kuntataloudesta: talouspddttdjien ndkemykset
Jjulkisen sektorin mahdollisuuksista ja uhkista. Kuntarahoituksen trendiraportti/
Huhtikuu 2016. [Lainattu 7.2.2019]. https://www.kuntarahoitus.fi/sites/default/
files/content block/field file/trendiraportti viisi vaitetta kuntataloudesta huht
ikuu 2016.pdf

Kuula-opisto (2019a). Kuula-opiston henkilomaérat. Hallintosihteeri Armi Inkisen
sdahkdpostitiedote Sara Kuokkaselle 23.4. 2019.

Kuula-opisto (2019b). Opetussuunnitelma. [Lainattu 18.10.2019]. https://www.vaasa.fi/
uploads/ 2019/09/ ebdd7b44-fi-kuula-opiston-opetussuunnitelma-musiikki-ja-
tanssi.pdf

Kuusela, Sari (2015). Organisaatioeldimdd. Kulttuurin voima ja vaikutus. Helsinki:
Talentum Media Oy.



108

Kuusipalo, Jaana T. (2008). Identities at work—narratives from a post-bureaucratic ict
organization. Acta Universitatis Ouluensis G Oeconomica 35. Oulu University
press.

Luoma-aho, Vilma (2006). Lupa toimia — Julkisorganisaatioiden sidosryhmdsuhteet.
Tiedotustutkimus 2006: 3, 38-51.

Markkanen, Tuula-Riitta (1999). Yrityksen identiteetin johtaminen. Tulkintaa, viestintdd
Jja sitoutumista. Porvoo: WSOY.

Maikeld, Marianne (2013). Yhdenvertainen oikeus sivistykseen. Tutkimus sivistyksellisen
vhdenvertaisuuden perusoikeuden sisdllostd erityisesti yhdenvertaisessa
oikeudessa  perusopetukseen,  taiteen  perusopetukseen  ja  kuntien
kulttuuripalveluihin. Acta Universitatis Tamperensis 1804. Tampere: Tampere
University Press.

Monkkdnen, Kaarina (2014). Tarina-hanke organisaatiomuutoksen tukena — jannitteinen
identiteettiprojekti valtionhallinnon uudistuksessa. Teoksessa: Pekka Kuusela &
Mikko Saastamoinen (toim.). Hyvin elimdn sosiaalipsykologia. Toimijuus,
tunteet ja hyvinvointi. EU: UNIpress, 230-246.

Ochs, Elinor (2010). Narrative in Everyday Life. Teoksessa: Teun A. van Dijk (toim.).
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. Second edition. Los
Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington D.C: SAGE Publications,
64-84.

Opetushallitus (2017). Taiteen perusopetuksen laajan oppimddrdn opetussunnitelman
perusteet  2017. [Lainattu 30.4.2019]. https://www.oph.fi/download/186
920 Taiteen_perusopetuksen laajan_oppimaaran_opetussuunnitelman peruste
et 2017.pdf

Opetushallitus (2019). Tiedote 13.5.2019. Taiteen perusopetuksen jdrjestiminen.
[Lainattu 1.10.2019]. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ taiteen
perusopetus_tiedote 2019.pdf

Pietikdinen Sari & Anne Méantynen (2016). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Polkinghorne, Donald E. (1988). Narrative Knowing and the Human sciences. State
University of New York Press.

Polkinghorne, Donald E. (1995). Narrative configuration in qualitative analysis.
Teoksessa: J. Amos Hatch & Richard Wisniewski (toim.). Life History and
Narrative. London: The Falmer Press, 5-23.

Puusa, Anu (2005). Organisaatio-identiteetin tarkastelu kdsitetutkimuksena. N:o
153/2005. Lisensiaatintutkimus. Jyvaskyldn yliopisto.



109

Puusa Anu & Jouni Kekile (2015). Feelings over facts — a university merger brings
organisational identity to the forefront. Journal of Higher Education Policy and
Management 37: 4, 432-446. http://dx.doi.org/10.1080/1360080 X.2015.
1056602

Puusa, Anu, Kaarina Monkkoénen & Ulla Hytti (2014). Narratiivisuus
organisaatiotarinan rakentamisessa. Hallinnon tutkimus 33: 2.

Ricoeur, Paul (1984). Time and Narrative. Volume I. [Temps et récit. 1983. Kdinténeet
Kathleen McLaughlin ja David Pellauer.] Chicago: The University of Chicago
Press.

Riessman, Catherine Kohler (2008). Narrative Methods for the Human Sciences. Los
Angeles, London, New Delhi, Singapore: SAGE Publications.

Ronkainen, Suvi, Leila Pehkonen, Sari Lindblom-Ylidnne & Eija Paavilainen (2011).
Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: WSOYpro Oy, 39—41.

Ryan, Marie-Laure (2007). Toward a Definition of Narrative. Teoksessa: David Herman
(toim.). The Cambridge Companion to Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 22-35.

Salminen, Ari (2010). Julkisen johtamisen etiikka. Vaasa: Vaasan yliopiston julkaisuja,
Opetusjulkaisuja 60.

Schein, Edgar H. (1969). Organisaatiopsykologia. (Suom. Pirkko Talvio
Organizational Psychology 1965). Jyviaskyld: K. J. Gummerus osakeyhtio.

Schein, Edgar H. (2004). Organizational Culture and Leadership. San Francisco: Jossey
Bass A Wiley Imprint.

Taideyliopisto (2018). Taideyliopisto nyt ja tulevaisuudessa. Projektin loppuraportti.
Julkaisematon PowerPoint-tiedosto. Saatavana Taideyliopistosta.

TaiKon (2019a). Tiedot TaiKonin toimintakertomuksesta ja opetussuunnitelmasta. Mia
Wiikin, TaiKonin johtavan opettajan sdhkopostitiedote Sara Kuokkaselle 12.3.
20109.

TaiKon (2019b). Opetussuunnitelma. [Lainattu 18.10.2019]. https://www.vaasa.fi/
uploads/2019/05/d2d1bb07-taikonin-opetussuunnitelma.pdf

Vaasan kaupunki (2017a). Kaupunginvaltuuston péatoés 20.2.2017. Dno VAASA/795/
00.01.01.00/ 2016

Vaasan kaupunki (2017b). Kaupunginhallituksen pdétds 8.5.2017. Dno VAASA/795/
00.01.01.00/2016



110

Vaasan kaupunki (2019a). Kuula-opisto. [Lainattu: 4.4.2019]. https://www.vaasa.fi/
kuula-opisto-0

Vaasan kaupunki (2019b). Vaasa-opisto. [Lainattu 6.4.2019]. https://www.vaasa.fi/
tietoa-vaasa-opistosta

Vaasa-opisto  (2019). Tietoja Vaasa-opistosta. Rehtori Sannasirkku  Aution
sdahkdpostitiedote Sara Kuokkaselle 5. 5. 2019.

Valpola, Anneli (2004). Organisaatiot yhteen. Muutosjohtamisen kdytinnon keinot.
Helsinki: WSOY.

Vasa arbis (2019). Taustatiedot Arbiksesta. Rehtori Fredrik Kullbergin sdhkopostitiedote
Sara Kuokkaselle 20.3.2019.

Viinamiki, Olli-Pekka (2008). Julkisen sektorin arvoympdriston kompleksisuus.
Tutkimus  julkisten  organisaatioiden  arvojen, johtamisteorioiden ja
arvojohtajuuden erityisyydestd. Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 283.
https://www.univaasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-218-2.pdf

Vilén, Tanja (2010). Being in between: An Ethnographic Study of Opera and Dialogical
Identity Construction. Viitoskirja. Hanken School of Economics, Department

of Management and Organization.

Weick, Karl (1995). Sensemaking in Organizations. Thousand Oaks, London, New Delhi:
SAGE Publications, Inc.

Wells, Kathleen (2011). Narrative Inquiry. Oxford, New York: Oxford University Press.

Ostergard, Carita (2019). Taustatiedot tutkimukseen. Vaasan kaupungin
talousasiantuntijan sdhkdpostitedotteet Sara Kuokkaselle 20.3 —17. 4. 2019.



LIITTEET

111

Liite 1. Kysymykset johtajille/ Fragor till ledningen

Yksikon nimi:

1

a) Miten Vaasan kaupungin opistot -tulosalue syntyi? Miksi?

b) Miltéd yhteinen opistokokonaisuus tuntuu?

c) Mitd yksikkosi sai yhdistymisen my6td? Mitd yhdistyminen voi mahdollistaa
tulevaisuudessa?

d) Menettiko yksikkosi jotain yhdistymisessd? Onko uhkaa uusista menetyksista?

a) Millaista opistokokonaisuutta arvostat? Nimeéd kolme keskeisinté arvoa.

b) Missé oma yksikkdsi, missé opistokokonaisuus voisi kehittya?

a) Mitd Vaasan kaupungin opistot/oma yksikkosi merkitsee vaasalaisille ja
lghialueiden asukkaille?

b) Onko merkitys muuttunut organisaatiomuutoksen myota, miten?

a) Jos Vaasan kaupungin opistot olisi perhe, millainen perhe se olisi?
b) Millainen perheenjdsen Arbis/ Kuula-opisto/ Taikon/ Vaasa-opisto olisi téssd

perheessi?

Piirrd ja/tai kirjoita: Millainen Vaasan kaupungin opistot on 10 vuoden kuluttua?

Enhetens namn:

1

a) Hur uppstod resultatomradet Vasa stads institut? Varfor?

b) Hur kénns den nya instituthelhet?

¢) Vad tjdnade din enhet pad sammanslagningen? Vad kan sammanslagningen fora
med sig i framtiden?

d) Forlorade din enhet nadgot pd sammanslagningen? Finns det ndgra hot om andra

forluster?

a) En hurdan instituthelhet uppskattar du? Ndmn tre centrala varden.

b) Pa vilket sétt kan din enhet och instituthelheten utvecklas?

a) Vad betyder Vasa stads institut/din egen enhet for vasaborna och nérregionens
invénare?

b) Har betydelsen fordndrats sedan organisationsforédndringen?

a) Om Vasa stads institut skulle vara en familj, en hurdan familj skulle den dé vara?
b) Vilken/ en hurdan familjemedlem skulle Arbis / Kuula-instituttet / Taikon /

Vaasa-opisto vara i den familjen?

Rita och/eller skriv: Hur ser Vasa stads institut ut om 10 ar?
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Liite 2. Kysymykset opetushenkildstolle/ Fragor till undervisningspersonalen

Yksikon nimi:

Aineryhmin/kollegion

nimi: (tieto  poistetaan

tiedoston saamisen jélkeen)

Osallistujien lukuméira

(paatoimiset/sivutoimiset):

Kysymykset
1 a) Miten Vaasan kaupungin opistot syntyi? Miksi?
b) Miltd yhteinen opistokokonaisuus tuntuu?
c) Miti te saitte yhdistymisen myo6td? Mitd yhdistyminen voi mahdollistaa tulevaisuudessa?
d) Menetittekd te jotain yhdistymisessd? Onko pelkoa uusista menetyksista?
2 a) Mika on juuri teille tirkedd: millaista opistoa te arvostatte?
b) Missé tunnette onnistuneenne parhaiten, missé voisitte kehittyd?
3 a) Mitd merkitsette vaasalaisille ja lahialueiden asukkaille?
b) Onko merkitys muuttunut yhdistymisen myotd, miten?
4 a) Jos Vaasan kaupungin opistot olisi perhe, millainen perhe se olisi?
b) Millainen perheenjésen Arbis/ Kuula-opisto/ Taikon/ Vaasa-opisto olisi tdssd perheessd?
5 Piirtakaa ja/tai kirjoittakaa: Millainen Vaasan kaupungin opistot on 10 vuoden kuluttua?

Enhetens namn:

Amnesomradets/ kollegiets
namn (informationen tas bort

nér materialet samlats in):

Deltagarnas antal

(ordinarie/ timlérare):

Fragor
1 a) Hur uppstod Vasa stads institut? Varfor?
b) Hur kinns den nya instituthelhet?
¢) Vad tjanade ni pd sammanslagningen? Vad kan sammanslagningen fora med sig i framtiden?
d) Forlorade ni ndgot pd sammanslagningen? Finns det ndgon rddsla om andra forluster?
2 a) Vad dr viktigt for er: ett hurdant institut uppskattar ni?
b) Vad tycker ni att ni lyckats med, pa vilket sétt kan ni utvecklas?
3 a) Vad betyder ni for vasaborna och nérregionens invanare?
b) Har betydelsen fordndrats sedan sammanslagningen? Pa vilket satt?
4 a) Om Vasa stads institut skulle vara en familj, en hurdan familj skulle den da vara?

b) Vilken/en hurdan familjemedlem skulle Arbis / Kuula-instituttet / Taikon / Vaasa-opisto vara

i den familjen?

Rita och/eller skriv: Hur ser Vasa stads institut ut om 10 ar?
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Liite 3. Informaatio tutkimukseen osallistuville

Tutkimukseen osallistuville

Johtajien teemakysely
*  Vastausaikaa 22.2 (vko 8) asti
*  Vastaukset .docx-tiedostona (Word)
*  Vastaukset voi kirjoittaa Kysymykset johtajille -tiedostoon
*  Tiedoston palautus: sara.kuokkanen@x.y.z

*  Mahdollisen piirroksen palautus: Sara noutaa johtajalta 22.2 (tai sopimuksen mukaan)

Opetushenkil6ston teemakysely
*  Kollegion puheenjohtaja/ suunnitteluopettaja/ aineryhmésté vastaava kutsuu ryhménsd koolle
(myos sivutoimisten opettajien osallistuminen erittdin toivottavaa)
*  Kysymyksié pohditaan ja niihin vastataan kollegion/aineryhmén tapaamisen aikana
*  Vastausaikaa 15.3 (vko 11) asti
*  Vastaukset .docx-tiedostona (Word)
*  Vastaukset voi kirjoittaa suoraan Kysymykset opetushenkilostolle -tiedostoon
*  Tiedoston palautus: sara.kuokkanen@x.y.z
*  Mahdollisten piirrosten palautus oman yksikon rehtorille. Sara noutaa piirrokset 15.3 (tai

sopimuksen mukaan)

Muuta mukavaa
* Kirjoittakaa ja kertokaa vapaasti
*  Suomeksi ja/tai ruotsiksi
*  Kieltd ei tarvitse huoltaa (kunhan lauseet ymmaérrettavid)
* Ryhmén ei tarvitse pyrkid konsensukseen: yhteen kysymykseen voi siten tulla monta erilaista,
erimielistdkin vastausta
»  Kaikki ndkemykset ovat yhtd arvokkaita -> kaikkien ’&éni’ niakyviin
*  Oikeaa tai toivottua vastausta ei ole, vain yhtd hyvid erilaisia vastauksia

*  Anonymiteetti: yksittdistd ihmisté tai kollegiota/aineryhmaéa ei tunnisteta vastauksista
Jos tulee kysyttdvad tai kommentoitavaa: sara.kuokkanen@x.y.z

ISO KIITOS OSALLISTUMISESTA '
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Liite 4. Information till de som deltar i undersékningen

Information till de som deltar i undersokningen

Lednignens temaenk:it

Svarstid till 22.2 (vecka 8)

Svaren i .docx form (Word)

Fréagor till ledningen -form kan anvéndas
Svaren skickas till: sara.kuokkanen@x.y.z

Retur av eventuell teckning: Sara hamtar 22.2 (eller enligt 6verenskommelse)

Undervisningspersonalens temaenkiit

Kollegiets ordférande /planeringsansvarig larare sammankallar gruppen
(sérskilt onskvért att &ven timlérare deltar)

Fragorna diskuteras och besvaras under sammankomsten

Svarstid till 15.3 (vecka 11)

Svaren i .docx form (Word)

Fréagor till undervisningspersonalen -form kan anvéndas

Svaren skickas till: sara.kuokkanen@x.y.z

Retur av eventuell teckning: Sara himtar fran enhetens rektor 15.3 (eller enligt 6verenskommelse)

Annat trevligt

Skriv och beritta fritt

Pa svenska och/eller finska

Sprékriktigheten &r inte viktigt bara man forstr vad som menas

Gruppen behdver inte vara dverens: det far finnas flera olika svar pa samma fraga

Alla synpunkter &r lika vérdefulla -> allas ’rost’ ska f& horas

Det finns inga riktiga eller 6nskvérda svar; alla svar &r lika rétta

Anonymitet: den enskilda personens eller de enskilda gruppernas svar kommer inte kunna

1dentifieras

Om ni har fragor eller kommentarer: sara.kuokkanen@x.y.z

STORT TACK FOR DITT DELTAGANDE '
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Liite 5. Narratiivirakenteiden ja teemakysymysten suhde

Narraation tilallisuus

(psykososiaalinen tulkinta)

4a) Jos Vaasan kaupungin opistot olisi perhe,
millainen perhe se olisi?
4b) Millainen perheenjédsen Arbis/ Kuula-opisto/

Taikon/ Vaasa-opisto olisi tdssd perheessa?

Narraation ajallisuus

(muutosprosessi, syy-seuraussuhteet)

la) Miten Vaasan kaupungin opistot syntyi?
Miksi?

5. Piirtdkdd ja/tai kirjoittakaa: Millainen Vaasan
kaupungin opistot on 10 vuoden kuluttua?

Myo6s 1c) Mitd yhdistdminen voi mahdollistaa
tulevaisuudessa?

Myos 1d) Onko pelkoa uusista menetyksistd?

Narraation mentaalisuus

(reaktiot, tunteet)

1b) Miltd yhteinen opistokokonaisuus tuntuu?

lc) Mitd te saitte yhdistimisen myotd? Mita
yhdistdminen voi mahdollistaa tulevaisuudessa?)
1d) Menetittekd te jotain yhdistdmisessd? Onko

pelkoa uusista menetyksista?

Narraation pragmaattisuus

(merkitykset)

2a) Mika on juuri teille tdrkeda: millaista opistoa te
arvostatte?

2b) Missé tunnette onnistuneenne parhaiten, missa
voisitte kehittya?

3a) Mitd merkitsette vaasalaisille ja ldhialueiden
asukkaille?

3b) Onko merkitys muuttunut yhdistdmisen myota,

miten?
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