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TIIVISTELMA:

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten julkisten hankintojen toimittajien oikeus-
suoja turvataan erityisesti rakennusalan kansallisissa hankinnoissa. Erityisesti tutkimus keskittyy
sithen, miten tarjoajien oikeudet varmistetaan hankintaprosessissa, ja milld tavoin oikeusperi-
aatteet, kuten syrjimattdmyys, avoimuus ja tasapuolisuus, toteutuvat julkisissa rakennusura-
koissa. Tutkimus kasittelee my0Os oikeussuojakeinoja, joita tarjoajilla on kaytettavissaan, seka
viranomaisten valvontaa, joka takaa hankintaprosessien lainmukaisuuden.

Tutkimusongelma on, miten julkisten rakennusurakoiden hankintaprosessissa turvataan poten-
tiaalisten toimittajien oikeudet, erityisesti tilanteissa, joissa hankintayksikdiden vaatimukset voi-
vat johtaa syrjintdan tai eriarvoiseen kohteluun. Tutkimuksessa tarkastellaan oikeusperiaattei-
den, kuten syrjimattomyyden ja oikeuden saatavuuden, toteutumista ja arvioidaan lainsaadan-
non joustavuuden vaikutusta tarjoajien oikeuksien turvaamiseen.

Keskeinen tutkimuskysymys on: "Milla tavoin julkisten rakennusurakoiden hankintaprosessissa
turvataan potentiaalisten toimittajien oikeudet?" Tutkimuksessa analysoidaan myds kahta ala-
kysymystad, jotka ovat: ”“Mita oikeudellisia mekanismeja voidaan kadyttaa estdamaan perusteeton
tarjoajien poissulkeminen julkisissa hankinnoissa?” ja” Mika on valvontaviranomaisten rooli tar-
joajien oikeussuojan turvaamisessa?”. Tutkimuksen keskeinen aineisto on lainsdadanto ja oi-
keuskaytanto. Lisdksi aineistona on kirjallisuutta. Nain ollen aineistona on Laki julkisista hankin-
noista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016), tuomioistuimien ratkaisuja seka oikeuskirjalli-
suutta. Tutkimusmenetelma on lainopillinen, ja sen pdatavoitteena on luoda kattava oikeudelli-
nen ymmarrys siita, kuinka hankintayksikot voivat turvata tarjoajien oikeuksia julkisten raken-
nusurakoiden hankinnoissa.

AVAINSANAT: oikeussuoja, julkiset hankinnat, syrjimattomyys, kilpailutus, hankintalaki.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Viime aikoina hankintalainsaadannon soveltamiseen liittyvat ongelmat ovat nousseet
laajasti eri uutismedioihin®. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin liittyvat hankin-
tamenettelyt ovat herattineet huolta kilpailuttamisen jarjestelmallisesta laiminlyon-
nista. Ulkoisessa selvityksessa havaittiin, ettd yli 200 miljoonan euron arvosta hankintoja
oli jatetty kilpailuttamatta?. Virkarikosepailyt paatyivat lopulta jopa syyteharkintaan3.
Tapauksen kaltaiset ongelmat korostavat tarvetta oikeussuojan kehittdmiselle ja han-
kintamenettelyiden valvonnalle. Tama tutkimus pyrkii selvittamaan, mita oikeussuoja-
keinoja julkisten hankintojen osapuolilla on voimassa olevan lainsadadannén mukaan

kaytossaan.

Suomessa kilpailu julkisissa hankinnoissa on halyttavan vahdista: vuonna 2021 yli puolet
hankinnoista sai vain kolme tai vdhemman tarjousta, ja jopa 22 prosenttia hankinnoista
jai taysin ilman tarjouksia tai sai vain yhden. Julkinen sektori kdyttda vuosittain noin 31
miljardia euroa hankintoihin, joten kilpailun lisédminen voisi tuottaa merkittavia saas-

t5j4.4

Tarjoajille asetettuja kriteereja seka tarjonnan kohteille maariteltyja vaatimuksia on tar-
keda arvioida kriittisesti sen varmistamiseksi, etta ne ovat aidosti valttamattémia kysei-
sen hankinnan toteuttamiselle eivatka tarpeettomasti nosta osallistumiskynnysta. Eri-
tyisesti hankinnoissa, joihin toistuvasti saadaan vain vahan tarjouksia, tulee kiinnittaa

huomiota naihin seikkoihin kilpailun lisdamiseksi.>

! Harmaala, 2023, Helsingin Uutiset

2 poliisi, 2023

3 Nummela, 2023

4 Tanskanen, 2023, Yle

5 Jaaskeldinen, 2023, Kilpailu- ja kuluttajavirasto



Myds Suomen talouden heikko suhdanne on viime vuosina heijastunut julkisten hankin-
tojen ja erityisesti rakennusalan toimintaymparistéon. Venajan hyokkadyssota, korkojen
nousu ja kiihtynyt inflaatio ovat heikentdneet julkisten ja yksityisten investointien edel-
lytyksia. Kun kysynta rakennusalalla on heikentynyt, tyollisyys on lisdantynyt ja tyovoi-
mapulan uhka on noussut esille. Tydvoiman saatavuuden varmistaminen ja markkinoi-
den elpyminen ovat keskeisia edellytyksia julkisten hankintojen ja rakennusalan vakaalle

kehitykselle.®

Edelld mainitsemieni seikkojen lisaksi tutkimukseni ajankohtaisuutta tukee tekemani
haastattelu, jossa haastattelin sdhkopostin valitykselld anonyymisti muutamia rakennus-
alan yrittajia julkisiin hankintoihin liittyvien huolien osalta. Haastateltavat kokivat usein,
etteivat ymmartaneet riittdvan hyvin hankintalainsdadannon sisaltda arvioidakseen han-
kintapaatodsten lainmukaisuutta tai mahdollisia epakohtia. Erds yrittdja totesi, ettei yri-
tykselld ole varaa ulkopuoliseen lakiapuun, minka vuoksi mahdolliset syrjintatapaukset
jadvat usein selvittamatta. Yrittajista osa koki, etta hankintayksikdiden resurssit ovat niin
suuret, ettei hankinta-asian vieminen markkinaoikeuteen tuntunut mielekkaalta resurs-

sien epasuhdan vuoksi.

Hankintalainsdadanté mahdollistaa hankintayksikdille erilaisten soveltuvuusvaatimusten
asettamisen?. Tall3 pyritdan varmistamaan hankintojen suunnitelmallinen ja laadukas to-
teutuminen®. Samaan aikaan hankintayksikdiden on huolehdittava ehdokkaiden yhden-
vertaisesta kohtelusta riippumatta siita, tayttavatkd he asetettuja vaatimuksia vai eivat.
Tama luo jannitteen yhdenvertaisuuden ja kilpailutuksen tehokkuuden vilille. Miten yh-
teiskunta valvoo yhdenvertaisuuden toteutumista? Entd miten oikeussuojakeinot var-

mistavat syrjimattdmyyden ja tasapuolisuuden?

6 Valtiovarainministerio, 2024, s. 4-5

7 Anonyymi sahkdpostihaastattelu

8 Julkisten hankintojen neuvontayksikks, 2024
% Rakennusteollisuus RT RY, n.d.



Rakennusalan yritykset kokevat toisinaan, etta soveltuvuusvaatimukset voivat olla epa-
oikeudenmukaisia. Erityisesti pienilla yrityksilla resurssit eivat valttamatta riita ulkopuo-
lisen oikeusavun hankkimiseen, ja oikeusprosessin mahdolliset kustannukset voivat nos-
taa kynnysta toimia. Oikeussuojakeinojen kayttoa voitaisiin edistaa esimerkiksi paranta-
malla tiedotusta ja madaltamalla oikeudenkayntien kustannuksia. Tama osoittaa oikeus-

suojan saatavuuden ja tiedon saavutettavuuden merkityksen tutkimuksen aihepiiriss.!?

Tutkimukseni keskittyy oikeussuojan tarkasteluun kolmen teeman kautta: oikeussuoja-
keinot, oikeuden saatavuus (Access to justice) ja syrjimattomyys. Ndma teemat muodos-
tavat kokonaiskuvan oikeussuojan nykytilasta erityisesti julkisiin hankintoihin liittyvassa
lainsdadanndssa. Tutkimus tarkastelee hankintamenettelyihin liittyvia soveltuvuusvaati-
muksia ja niiden vaikutusta tarjouskilpailujen ulkopuolelle jaavien yritysten asemaan. Ta-
man lisdksi tutkimus valottaa oikeussuojan saatavuuden merkitysta ja tarjoaa suosituksia

oikeussuojajarjestelman kehittamiseksi.

Hankintalainsdaadanndn keskeinen periaate on tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu, joka
on saddetty muun muassa Euroopan unionin oikeudessa sekd Suomen kansallisessa lain-
sdaadannossa (Hankintalaki 3 §). Syrjimattomyyden periaate on johdettu EU:n perussopi-
muksen 12 artiklasta, ja sen pohjalta on kehitetty muita oikeusperiaatteita, kuten tasa-
puolisuus, avoimuus ja suhteellisuus. Syrjimattomyysperiaate koskee paitsi tarjouskilpai-
lun ulkopuolelle jadvia ehdokkaita, my6s kaikkia tarjousmenettelyyn osallistuvia osapuo-

lia. 11

10 Anonyymi sdhkdpostihaastattelu
11 Eskola & muut, 2017, s. 21



Oikeussuojan saatavuus on keskeinen oikeusvaltioperiaate, jonka tarkoituksena on taata
jokaiselle tehokas oikeussuoja ja mahdollisuus saada korvaus karsitysta vahingosta. Oi-
keussuojan saatavuus edellyttdd myos tiedonsaantia asianmukaisista menettelyista.
Suomen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannds velvoittaa myos yhteisdjen tasaver-
taiseen kohteluun. Hankintalain tasapuolisuusvelvoitteet ovat yhtenevia hallintolain 6

§:n kanssa, joka korostaa yhdenvertaisuutta hallintoasioissa.!?

Tasapuolisuuteen velvoittaa Suomen perustuslain 6 § jokaisen ihmisen yhdenvertaisuu-
desta lain edessa. Hankinnoissa ei kuitenkaan ole kysymys luonnollisten henkildiden oi-
keudesta vaan erdalla lailla yhteison tasavertaisesta kohtelusta. Oikeuskirjallisuudessa
on nahty mahdollisena, ettd oikeushenkilén oikeusasemaan puuttumisella on vilillisia
vaikutuksia sen muodostaviin luonnollisiin henkil6ihin. Tasapuolista ja syrjimatonta koh-

telu hankintalain lisiksi on turvattu hallintoasioissa asioiville hallintolain 6 §:ssa. 13

1.2 Tutkimuskysymys ja keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten julkisten hankintojen toimittajien
oikeussuoja turvataan hankintaprosessien aikana. Hankintaprosessilla tarkoitan tassa
yhteydessa koko prosessia hankinnan suunnittelusta hankinnan toteuttamiseen. Tutki-
muksen paakysymys on: ”Milla tavoin potentiaalisten toimittajien oikeussuoja varmiste-
taan julkisissa rakennusurakoiden hankinnoissa?". Lisdksi paakysymyksen tukena on
kaksi alakysymystd, jotka ovat: “Mita oikeudellisia mekanismeja voidaan kayttda esta-
maan perusteeton tarjoajien poissulkeminen julkisissa hankinnoissa?” ja ” Mika on val-

vontaviranomaisten rooli tarjoajien oikeussuojan turvaamisessa?”.

12 Rouas, 2022, s. 53
13 Voutilainen & M&atts, 2023, s. 124



Tutkimus keskittyy voimassa olevaan lainsaadantoon, erityisesti lakiin julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016), joka saatelee kansallisia hankintoja.
Keskeisena kasitteena tutkimuksessa on toimittaja, jolla tarkoitetaan lain maaritelman
mukaisesti luonnollista henkil6a, oikeushenkilda, julkista tahoa tai ndiden muodostamaa
ryhmittymaa, joka tarjoaa markkinoilla rakennustéita tai -urakoita (Hankintalaki 4 §). Ra-
kennusurakalla puolestaan viitataan "taloudelliseen tai tekniseen kokonaisuuteen, joka

muodostuu talon-, maan- ja vesirakennustdiden toteuttamisesta" (Hankintalaki 4 §).

Tutkimuksessa keskioon nousevat ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertaisen ja syrjimat-
toman kohtelun periaatteet, jotka ovat julkisten hankintojen oikeudenmukaisuuden pe-
ruspilareita. Syrjimattomyysperiaate estaa esimerkiksi paikallisten tai alueellisten etujen
suosimisen hankintavaatimuksissa, mika edistda kilpailua ja takaa tasavertaiset mahdol-

lisuudet toimittajille.4

Keskeisia tutkimuksen kohteita ovat my6s oikeussuojakeinot, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden puuttua tilanteisiin, joissa hankintalakia ei ole noudatettu tai hankintayksikon
toimet ovat olleet lainvastaisia. Naita keinoja ovat esimerkiksi hankintaoikaisuvaatimus
ja markkinaoikeusvalitus. Oikeussuojakeinojen tarkoituksena on varmistaa, etta julkisten
hankintojen paatokset ovat lainmukaisia. Oikeussuojan toteutumisessa on kuitenkin
haasteita, kuten pitkat kasittelyajat, jotka voivat aiheuttaa taloudellisia ja oikeudellisia

ongelmia seka heikentaa oikeusturvan tehokkuutta.'®

14 HE 50/2006, HE 108/2016 vp
15 HE 50/2006



10

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkielman keskeinen aineisto koostuu voimassa olevasta lainsaadannosts, lain esitoista,
tuomioistuinten ratkaisuista ja oikeuskirjallisuudesta. Kansallisista laeista erityisen mer-
kittavia ovat laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016), laki kil-
pailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012) seka hallintolaki (434/2003). Aineisto painottuu
julkisten hankintojen saantelyyn ja siihen liittyviin oikeussuojakeinoihin. Tutkimuksessa

ei kdyteta empiirista aineistoa.

Tutkimusmenetelma on lainopillinen, ja tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa
voimassa olevan oikeusjarjestyksen systematisointia ja tulkintaa. Lainopillinen tutkimus
tuottaa normatiivista tietoa, jonka tehtdavana on ohjata kdytannén soveltamista ja oi-
keusjarjestelman kehittamista. Oikeusnormit koostuvat kahdesta elementista: oikeus-
normilauseesta eli kielellisesta ilmauksesta ja oikeusnormin ajatussisallosta, joka muo-
dostuu perustelluista tulkinnoista. Nama kaksi elementtia ovat usein toisiinsa kietoutu-
neita, ja niiden valinen suhde vaikuttaa tulkintakannanottoihin ja normikannanottoi-
hin. Lainopin keskeinen tehtdava on muodostaa suosituksia siitd, miten lakia tulisi viran-

omaisten tai tuomioistuimien toimesta soveltaa.®

Lainoppi jakautuu kaytannolliseen tutkimukseen eli oikeusdogmatiikkaan ja teoreetti-
seen tutkimukseen, jonka tavoitteena on rakentaa yhtendinen oikeusjarjestelma. Lain-
opillisen tutkimuksen tehtavana on selvittdd, miten lakia tulisi tulkita ja soveltaa viran-
omaisten ja tuomioistuinten toiminnassa. Tassa tutkimuksessa aihetta lahestytaan eri-

tyisesti syrjimattomyyden periaatteen ja oikeussuojan saatavuuden nikdkulmasta. 7

16 Rautiainen & muut, 2023, luku 3
7 Hirvonen, 2011, s. 35
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Lainopissa oikeusnormien sisaltda selvitetadn tulkinnallisin menetelmin oikeuslahteista,
kuten lainsadadanndsta ja ennakkopaatoksista. Normiformulaatiot eli oikeuslahdeteks-
tien muodossa esitetyt normit tarjoavat tulkinnan Iahtékohdan. Tulkinnan tavoitteena
on maarittaa oikeusnormin merkityssisaltd ja muodostaa siita perusteltuja suosituksia.
Tulkinnan kohteena on aina kielellinen ilmaisu, jonka sisallén arvioiminen edellyttaa oi-

keusnormien ja oikeustosiseikkojen valista vuorovaikutusta. 18

Tutkijan asema on lainopissa puolueellinen ja sisdltaa ennakkokasityksia. Puolueellisuus
ilmentyy siten, etta tutkija on sitoutunut voimassa olevaan oikeuteen. Ennakollinen si-
toutuminen on tieteen nakdkulmasta kyseenalaista, mutta lainopissa perusteltua, koska
tuotetulla tiedolla on asema oikeuslahdeopissa. Sisdinen nakdokulma oikeuteen ohjaa
aina lainopillisen tutkijan tutkimuksen tekoa. Tutkijan tehtdavana on tuottaa perusteltuja

tulkintasuosituksia. 1°

Lainopillisessa tutkimuksessa keskeinen paattelymalli on subsumptio, jossa oikeustosi-
seikkojen ja oikeusnormien yhdistamisen kautta saavutetaan perusteltu johtop&datos.
Subsumptio edellyttdad oikeustosiseikkojen tunnistamista ja niiden merkityksen arvioin-
tia suhteessa sovellettaviin normeihin. Tama hermeneuttinen keha korostaa yksityiskoh-
tien ja kokonaisuuden valistd vuorovaikutusta: yksityiskohtien ymmartaminen selkeyttaa

kokonaisuutta, ja kokonaiskuva ohjaa yksityiskohtien tulkintaa. 2°

18 Rautiainen & muut, 2023, luvut 2-3
% Hirvonen, 2011, s. 16-17, 22
20 Rautiainen & muut, 2023, luku 2
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Edelld esitetty metodologia ja aineisto palvelevat tutkimuskysymyksen vastaamista. Jul-
kisten rakennusurakoiden hankinnoissa potentiaalisten toimittajien oikeussuoja nivou-
tuu erityisesti syrjimattomyyden periaatteeseen seka tehokkaan oikeussuojan saatavuu-
teen. Lainsaadanto ja sen tulkinta korostavat hankintamenettelyjen avoimuutta, yhden-
vertaisuutta ja lainmukaisuutta, joilla varmistetaan, etta toimittajilla on mahdollisuus
saattaa asiansa riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Taman tutkimuksen ta-
voitteena on kartoittaa ja tulkita voimassa olevan oikeuden tarjoamat mekanismit, joi-
den avulla potentiaalisten toimittajien oikeussuoja voidaan turvata tehokkaasti julkisten

rakennusurakoiden hankintamenettelyissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan julkisten rakennusurakoiden hankintaprosessiin liitty-
via syrjimattomyyden, oikeussuojakeinojen ja oikeuden saatavuuden kysymyksia. Tutki-
mus rajautuu erityisesti Suomen julkisten rakennusurakoiden hankintamenettelyihin,
mutta huomioi myds EU:n ja kansainvalisen oikeuden vaikutukset. Painopiste on oikeus-
suojakeinoissa ja oikeuden saatavuudessa, silla rakennusalan hankintojen kilpailutusta
koskevaa erillista lainsaadantoa ei ole, vaan sadntely perustuu lakiin julkisista hankin-

noista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016), joka kattaa kaikki kansalliset hankinnat.

Tutkimus keskittyy nimenomaan rakennusurakoihin, koska tulosten on tarkoitus tarjota
kdytdannon tietoa ja oikeudellista ymmarrysta julkisten rakennusurakoiden ja hankinta-
menettelyjen parissa tyoskenteleville. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan EU-kynnysar-

von ylittavat hankinnat, yksityiset yritysten hankinnat seka palvelu- ja tavarahankinnat.
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Raportti koostuu neljasta paaluvusta, jotka tarkastelevat tutkimusaihetta eri nakokul-
mista. Ensimmaisessa osassa esitelladn tutkimuksen tausta, merkitys ja tutkimuskysy-
mykset. Lisaksi maaritellaan keskeiset kasitteet ja ilmiot, kuten syrjimattomyyden peri-
aate, oikeussuojakeinot ja oikeuden saatavuus. Tassa luvussa avataan myos tutkimuksen
metodologia ja kdytetty aineisto. Toisessa padluvussa keskitytaan syrjimattomyyden pe-
riaatteeseen ja sen soveltamiseen julkisissa rakennusurakoissa. Luvussa analysoidaan,
miten syrjimattéomyys ilmenee kdytdanndssa ja mita haasteita hankintayksikot kohtaavat

sen taytantéonpanossa.

Kolmannessa paaluvussa kasitelldadan oikeussuojakeinojen, kuten hankintaoikaisuvaati-
musten ja markkinaoikeusvalitusten, tehokkuutta ja kdaytannon toimivuutta. Luvussa tar-
kastellaan my6s viranomaisten valvontaa ja sen roolia oikeusturvan varmistamisessa
hankintaprosessissa. Neljannessa paaluvussa tutkitaan oikeuden saatavuuden kysymyk-
sia julkisissa rakennusurakoissa. Tarkastelun kohteena ovat EU:n ja kansainvalisen oikeu-
den vaikutukset seka kansallisen oikeusjarjestelman tehokkuus. Luvussa pohditaan, mi-
ten hankintayksikdiden toiminta ja oikeussuojakeinojen kaytto vaikuttavat oikeuden saa-

tavuuteen.

Raportin lopussa esitetdaan tutkimuksen keskeiset havainnot seka suositukset syrjimat-
tomyyden, oikeussuojakeinojen ja oikeuden saatavuuden edistamiseksi julkisissa raken-
nusurakoissa. Tulokset tarjoavat kdytannon ehdotuksia hankintalainsddadannon ja me-
nettelyiden kehittamiseksi. Rajauksen ja rakenteen avulla tutkimus tarjoaa syvallisen
analyysin aiheesta ja tuottaa uusia ndakokulmia erityisesti julkisten rakennusurakoiden

oikeudellisiin ja kdaytannollisiin haasteisiin.
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2 Syrjimattomyyden periaate julkisissa rakennusurakoissa

2.1 Julkisten rakennusurakoiden kilpailuttaminen

Hankintayksikon tulee kilpailuttaa kansallinen hankinta, jos sen arvo ylittaa niille asete-
tun kynnysarvon?!. Rakennusurakoille on sdddetty oma kynnysarvonsa, joka on 150 000
€ (Hankintalaki 25 §). Kansallinen lainsdadanto edellyttaa, ettad toimittajaksi tulee valita

kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto (Hankintalaki 106 §).

Hankintalain 5 §:n mukaan hankintayksikké voi hankintalain mukaisesti olla valtion, kun-
tien ja kuntayhtymien viranomainen, evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko
seka niiden seurakunnat, muut viranomaiset, valtion liikelaitokset ja julkisoikeudelliset
laitokset?2. Hankintayksikoksi katsotaan myés kaikki sellaiset tahot, jotka ovat saaneet
hankinnan toteuttamiseen kaytettavista olevista varoista vahintaan puolet aiemmin ku-

vatulta hankintayksikolta23.

Julkisessa hankintamenettelyssa toimittajalla tarkoitetaan yleiskasitteena taloudellista
toimijaa, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita. Toimittaja
voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild, ja siihen voi kuulua myds useamman toi-
mijan muodostama ryhmittyma. Ehdokas on toimittaja, joka on jattanyt osallistumisha-
kemuksen menettelyyn, jossa hankintayksikko valitsee kilpailuun osallistuvat, kuten ra-
joitetussa tai neuvottelumenettelyssa. Tarjoaja puolestaan on toimittaja, joka on tehnyt
varsinaisen tarjouksen hankintayksikolle. Tama voi tapahtua esimerkiksi avoimessa me-
nettelyssa ilman erillista osallistumishakemusta tai rajoitetussa menettelyssa kutsun pe-

rusteella.?*(Hankintalaki § 4)

2! Eskola & muut, 2017, s. 178-179, Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 25
22 Eskola & muut, 2017, s. 48, Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 17

2 Eskola & muut, 2017, s. 48

24 ks. my®os direktiivi 2014/24/EU, art. 2 kohta 10
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Hankintalain painopiste on kilpailuttamisen ja hankintamenettelyjen ohjaamisessa, ei
hankinnan sisallén arvioinnissa, joten sen soveltaminen on toimialariippumattomasti yh-
tenaistd kansallisen kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa®®. Kansalliseen lainsdaddantoén
on implementoitu Euroopan unionin saadokset julkisista hankinnoista (Hankintalaki 1 §).
Hankintalain tavoitteina on 2 §:n ensimmadisen momentin mukaan esimerkiksi tehostaa
julkisten varojen kayttoa ja luoda yrityksille tasapuolinen mahdollisuus tarjota rakennus-
urakoita?®. Tuomiossa C-19/00 Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd hankintayk-
sikkd voi valita tarjousten perusteella sellaisen toimittajan, joka on kokonaistaloudelli-
sesti edullisin, mikali hankintamenettely on toteutettu yhdenvertaisesti. Tuomiossa kat-
sottiin, ettd hankintamenettely tulee olla toteutettu avoimesti ja tarjoajia vertailla ob-
jektiivisesti?”. Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-95/10 osoittaa, etta
EU-hankintadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jddavan hankinnan toteuttaminen ei
vaadi kaikkien direktiivin maardysten soveltamista syrjimattomyyden periaatteen nako-

kulmasta?s.

2> Rainiala, 2017, s. 51, Eskola & muut, 2017, s. 177

26 \Joutilainen & Maatts, 2023, s. 75

27 Tuomio 18.10.2001, SIAC Construction LTD v. County Council of the County of Mayon, C-19/00,
EU:C:2001:553

28 Tuomio 17.3.2011, Strong Seguranca SA v Municipio de Sintra and Securitas-Servicos e Tecnologia de
Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161
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Kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto voi olla halvin, hinta-laatusuhteeltaan paras
tai kokonaiskustannuksiltaan edullisin (Hankintalaki 106 §). Kansallisissa hankinnoissa
hankintayksikko voi eritella kokonaistaloudellisesti edullisimman vaihtoehdon perusteen
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa, mutta se ei ole samalla tavalla velvoittavaa
toisin kuin EU-kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa?®. N&in ollen hankintayksikkod voi
enempaa perustelematta valita halvimman hinnan kokonaistaloudellisesti edullisimman
vaihtoehdon perusteeksi°. Suomessa hinnan suhteellinen vertailu, eli muiden tarjous-
hintojen vertaaminen suhteessa halvimpaan hintaan, on vakiintunut kaytanto3!. Kilpai-
lutuksen ydinajatus on mahdollistaa uusien toimijoiden markkinoillepaasy edullisella

hinnoittelulla, mutta lilan tiukat vihimmaisvaatimukset voivat estda taman32.

Hankintalain uudistamisen yhteydessa on nostettu esille kokonaistaloudellisuuden maa-
ritelman muuttaminen33, Voimassa olevan lain mukaan se on ensisijainen tavoite, mihin
hankintamenettelyn aikana asetetuilla vaatimuksilla, ehdoilla ja vertailuperusteilla pyri-
taan (Hankintalaki 93 §). Hallituksen esityksessa lain muuttamiseksi todettiin, etta kysei-
sen maaritelman muuttaminen lisda lain tulkinnanvaraa ja aiheuttaa siten oikeudellista
epavarmuutta34. Kyseinen hallituksen esitys raukesi, kun eduskunnan tyd paattyi vaali-

kaudella 2019-2022.3>

29 Eskola & muut, 2017, s. 487

30 Eskola & muut, 2017, s. 487

31 HBgn&s & Kortelainen, 2019, s. 1-2
32 ppkkyla, 2010, s. 19

33 HE 115/2022 vp

34 HE 115/2022 vp

35 HE 115/2022 vp, EK 87/2022 vp.
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Hankintalaissa ei ole yksiselitteisesti maaritelty sitd, minkalaista hankintamenettelya
kansallisten hankintojen kilpailuttamisessa noudatetaan3®. Laissa edellytetdan kuitenkin,
ettd hankintayksikko ilmoittaa kdyttamastdaan hankintamenettelysta tarjouspyynnossa ja
hankintailmoituksessa (Hankintalaki 100 §). Hankinnassa kdytettavan hankintamenette-
lyn tulee yksityiskohtaisesti kdyda ilmi hankintailmoituksessa3’. Varsinaista laissa maari-
teltya perusrakennetta kansallisia hankintoja koskeville hankintamenettelyille ei ole,
mutta EU-hankintojen hankintamenettelyjen kdyttaminen on mahdollista3®. Hankinta-
lain valmistelussa arvioitiin, etta menettelyja keventamalla hankintayksikkd saavuttaa
enemman harkintavaltaa ja kykenee siten ottamaan pienet ja keskisuuret yritykset huo-

mioon paremmin.

Hankintayksikon tulee asettaa hankintamenettelyssa ehdot, joilla ehdokkaista rajataan
tarjoajat ja tarjoajista valituksi tullut toimittaja, joka tayttaa kokonaistaloudellisesti edul-
lisimman vaihtoehdon edellytykset (Hankintalaki 106 §). Euroopan unionin tuomioistui-
men ratkaisussa C-298/15 todetaan, etta mikali hankintailmoitus ja tarjouspyynto eroa-

vat sisallollisesti toisistaan, noudatetaan hankintailmoitusta“.

36 Térnroos, 2019, s. 7

37 Térnroos, 2019, s. 7

38 Julkisten hankintojen neuvontayksikko, 2024

39 HE 108/2016 vp

4% Tuomio 5.4.2017, UAB v. Klaipédos valstybinio jary uosto dirrekcija, C-298/15, EU:C:2017/266
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Sisall6lliset muutokset hankintailmoitukseen ja tarjouspyyntd6n ovat kuitenkin jossain
maarin mahdollisia*'. Hankintailmoituksen tai tarjouspyynnon sisillén olennainen muut-
taminen kesken hankintamenettelyn voi edellyttdd hankintamenettelyn keskeytta-
mista%2. Se, milloin uusi hankintailmoitus tulee kysymykseen, riippuu siit3, onko kyseessa
olennainen muutos vai ei*3. Olennaisen muutoksen tekeminen edellyttd3 aina uuden
hankintailmoituksen**. Olennainen muutos tarkoittaa sellaisen hankintaa koskevan edel-
lytyksen muuttamista, jonka myé6ta potentiaalinen tarjoaja olisi jattdnyt tarjouksen®.
Korjausilmoitus ei naissa tapauksissa takaa sita, etta potentiaalinen tarjoaja paatyisi pa-

laamaan hankintailmoituksen pariin jatettydén jo kertaalleen tarjoamatta“®.

2.2 Poissulkeminen tarjouskilpailun ulkopuolelle

Laissa on saadetty pakollisista poissulkemisperusteista, joita hankintayksikko voi kansal-
lisissa hankinnoissa noudattaa (Hankintalaki 105 §). Hankintayksikko voi sulkea ehdok-
kaan tarjouskilpailun ulkopuolelle, mikali hankintayksikdn tiedossa on, ettd ehdokas tai
sen hallintoelimeen kuuluva jasen on syyllistynyt tietyn tyyppiseen rikokseen*’. Hankin-
tayksikon tulee olla tietoinen asiasta rikosrekisterista ilmenevan lainvoimaisen tuomion
perusteella, joka on annettu viiden vuoden sisalla*®. Laissa on eritelty ne rikokset, joita
hankintalain 80 pykala koskettaa®. Niihin kuuluvat esimerkiksi lahjuksen vastaanottami-

nen, sekd rahanpesu- ja ihmiskaupparikokset>°. (Hankintalaki 80 §, 88 §)

41 Julkisten hankintojen neuvontayksikké, 2024

42 Tuomio 5.4.2017, UAB v. Klaipédos valstybinio jary uosto dirrekcija, C-298/15, EU:C:2017/266

43 HE 108/2016 vp

4 Tuomio 5.4.2017, UAB v. Klaipédos valstybinio jiry uosto dirrekcija, Borta, C-298/15, EU:C:2017/266
4 Karhu, 2022, s. 179

46 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd, 2024, KHO:2022:1

47 Ukkola 2017, s. 3

48 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 115-116

49 Ukkola, 2017, s. 3

50 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 51
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Pakollisten poissulkemisperusteiden lisdksi hankintalaissa on sdaddetty harkinnanvarai-
sista poissulkemisperusteista®!. Poissulkemisperusteet pidetaan yleisesti erilladn ominai-
suuksista, mutta kdytdnnossa poissulkemisperusteet kohdentuvat potentiaalisen tarjo-
ajan ominaisuuksiin®?. N&ihin laissa esitettyihin harkinnanvaraisiin poissulkemisperustei-
siin kuuluu esimerkiksi, ettd ehdokas on syyllistynyt tydehtosopimuksen laiminlydntiin
tai rikkomukseen, asetettu konkurssiin tai keskeyttanyt liiketoimintansa Hankintalaki 81
§). Edelld mainittuja lainkohtia poissulkemisesta sovelletaan sellaisenaan EU-kynnysar-
von ylittaviin hankintoihin, mutta kansallisissa hankinnoissa hankintayksikolla on oikeus
turvata taloudellinen asemansa soveltamalla pykalaa kayttamassaan hankintamenette-

lyssa (Hankintalaki 105 §).

Lainsdaadanto tarjoaa kuitenkin ehdokkaalle tai tarjoajalle mahdollisuuden esittda nayt-
t6a luotettavuudesta, vaikka jokin hankintalain 80 tai 81 pykalassa sadadetty peruste tayt-
tyisi>3. Hankintalaissa todetaan nimenomaisesti, ettd “mikdli hankintayksikké katsoo
ndytén ja luotettavuuden riittévdksi, se ei saa sulkea kyseisté ehdokasta tai tarjoajaa pois
tarjouskilpailusta”. Hankintayksikko voi kdaytdanndssa oman harkintavaltansa turvin arvi-
oida nayton riittavyyden ja siten myos sen, onko hankintayksikén suljettava ehdokas tar-
jouskilpailusta ulos vai ei**. Hankintalain 82 pykaldn kolmannessa momentissa todetaan,
ettd arvioinnissa tulisi ottaa virheen tai laiminlyénnin vakavuus ja olosuhteet huomioon.

(Hankintalaki 80—82 §)

51 Karhu, 2022, s. 38-40

52 ppkkyla, 2010, s. 7

53 HE 108/2016 vp, s. 185

54 HE 108/2016 vp, s. 185-186
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Erdana erityisena seikkana hankintalaissa on esitetty “poikkeuksellisen alhainen tarjous”,
jolla tarkoitetaan hankintayksikén arvion mukaan suhteessa muihin tarjouksiin poikkeuk-
sellisen matalalle hinnoiteltua tarjousta (Hankintalaki 96 §). Kyseinen sdantely koskee
EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja, ja se antaa hankintayksikolle mahdollisuuden pyy-
tda tarjoajalta tarkentavaa selvitystd hinnan muodostumisesta (Hankintalaki 96 §).
Vaikka edelld mainittu saantely ensisijaisesti koskee EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja,
kansallisissa hankinnoissa vastaavaa arviointia voidaan tehda hankintalain 105 &:n no-
jalla. Hankintayksikko voi edellyttaa selvitysta esimerkiksi tarjoajan taloudellisista resurs-
seista, kaytetyistad laskentaperusteista tai rakennusurakan erityispiirteistd>>. Mikali saatu
selvitys ei ole tyydyttdva ja hankintayksikko katsoo, ettei tarjoaja tayta sille asetettuja

vaatimuksia, tulee hankintayksikon hylata tarjous (Hankintalaki 105 §).

Hankintalain 100 §:n 1 momentin perustelujen mukaan hankintayksikolla on harkintaval-
taa paattaa, mita menettelya se kayttaa kansallisen kynnysarvon alittavissa hankinnoissa.
Sen perusteella hankintayksikkd voi halutessaan kayttaa samanlaisia menettelyja kuin
EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa, kunhan se kuvaa kadytettavan menettelyn han-
kintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Taman perusteella hankintayksikko voi soveltaa
my0ds hankintalain 96 §:n 1 momentin saannosta poikkeuksellisen alhaisista tarjoushin-
noista kansallisissa hankinnoissa, vaikka kyseinen séannos ei muuten suoraan koske kan-

sallisia hankintoja.

5 HE 108/2016 vp, s. 213
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Tata tukee korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2020:147. Ratkaisussa kasiteltiin sita,
voiko kansallisissa hankinnoissa hankintayksikko pyytaa selvitysta poikkeuksellisen alhai-
sesta tarjouksesta. KHO toteaa ratkaisussa, ettd hankintayksikon sopimusoikeudellisen
ja taloudellisen aseman vuoksi on merkityksellista, etta silla on laaja mahdollisuus selvit-
taa poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen taustat. Mydskaan pelkka selvityspyyntdon vas-
taaminen ei ole riittavaa, vaan tarjoajan vastauksesta tulee riittavalla tavalla kayda ilmi

pyydetyt tiedot. >°

2.3 Syrjimattomyyden periaate julkisissa rakennusurakoissa

Kansallisia hankintoja ohjaavat useat oikeusperiaattet®’. Naista keskeisin periaate on Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (SEUT) 18 artiklassa ilmaistus syrjin-
takielto®®. Syrjintakiellon ohella julkisissa hankinnoissa noudatetaan syrjimattémyyden
periaatetta, josta juontuvat muut oikeusperiaatteet kuten avoimuuden, suhteellisuuden
ja tasapuolisuuden periaatteet®?. Syrjintakielto tarkoittaa, ettd hankintayksikkd tai muu
hankintamenettelyyn osallistuva taho ei saa kohdella ehdokkaita tai tarjoajia eriarvoi-
sesti missaan hankinnan vaiheessa®. Kyseessa on oikeudellisesti sitova kielto, joka kiel-
taa kaikenlaisen perusteettoman erottelun tarjoajien valilla esimerkiksi heidan taus-
tansa, kotipaikkansa tai muun ep&olennaisen seikan perusteella®®. Esimerkiksi kansalli-
sille hankinnoille tirkedna voidaan pitaa paikallistuntemusta®. Paikallistuntemusta ei
voida yksiselitteisesti perustella pelkdstadn yrityksen kotipaikalla®3. Myoskain mikain
muu toiminta tai hankintamenettelyyn tai hankinnan kohteeseen liittyva muu seikka ei

saa altistaa ehdokasta tai tarjoajaa eriarvoiseen asemaan toisiinsa ndhden®.

56 KHO 2020:147

57 HE 108/2016 vp, s. 37

58 Eskola & muut, 2017, s. 36-37, Pokkyl3, 2010, s. 3

59 HE 108/2016 vp, s. 37

60 Eskola & muut, 2017, s. 36—-37, Nenonen, 2009, s. 85
61 Eskola & muut, 2017, s. 36—-37, Nenonen, 2009, s. 85
62 ppkkyla, 2010, s. 5

63 Nenonen, 2009, s. 85-86

64 Eskola & muut, 2017, s. 34



22

Syrjimattdmyyden periaate puolestaan on laajempi oikeudellinen ja hallinnollinen ohje-
nuora, joka ohjaa koko hankintaprosessin toteuttamista tasapuolisesti ja oikeudenmu-
kaisesti. Se ei tarkoita ainoastaan sita, etta kotimaisia ja ulkomaisia tarjoajia tulee koh-
della samalla tavalla, vaan se kattaa my0ds sen, etta tarjoajan sijoittumispaikalla, oli kyse
toisesta kunnasta tai toisesta valtiosta, ei saa olla merkitystd missaan hankintamenette-
lyn vaiheessa. Syrjimattdmyyden periaate ilmenee erityisesti hankintalain 3 §:ssd, jossa
saadetaan julkisten hankintojen periaatteista. Pykdalan mukaan hankintayksikén on koh-
deltava ehdokkaita ja tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Tama tarkoittaa muun
muassa sita, ettd hankintaprosessissa ei aseteta ehtoja, jotka suosivat tiettyja yrityksia

tai sulkevat muita tarjoajia pois perusteettomasti. (Hankintalaki 3 §)

Syrjimattomyyden periaatteen tavoitteena on varmistaa, etta kaikki potentiaaliset tarjo-
ajat voivat osallistua tarjouskilpailuun yhdenvertaisesti ilman kansallisuuteen, asuinpaik-
kaan tai muihin perusteettomiin seikkoihin perustuvaa syrjintaa®. Syrjimattémyyden
vaatimus estda hankintayksikoita asettamasta ehtoja, jotka syrjivat tarjoajia®®. Hankinta-
lain esitoissa syrjimattomyyden periaate korostuu erityisesti hankintayksikon velvollisuu-
dessa kohdella kaikkia tarjoajia tasapuolisesti ja objektiivisesti®’. Esitissa painotetaan,
etta hankintayksikdn on huolehdittava menettelynsa ldapindakyvyydesta ja varmistettava,
ettd tarjouspyynnét ja niiden vaatimukset ovat selkeitd ja syrjimattomia®®. Lisiksi esi-
toissa huomautetaan, etta syrjimattomyys edellyttaa tarjousten arviointiperusteiden yh-

tenaista ja johdonmukaista soveltamista kaikkiin tarjoajiin®°.

85 pokkyld, 2010, s. 19-20, Tuomio 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici v. Comune di Milano,
C-358/2, EU:C:2014:2063

66 Voutilainen & Maitts, 2023, s. 124

57 HE 108/2016 vp

%8 HE 108/2016 vp

59 HE 108/2016 vp
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Tarjoajien syrjimattdman kohtelun ydin perustuu siihen, ettd soveltuvuutta arvioivat tie-
dot ja vaaditut selvitykset ilmoitetaan etukateen riippumatta siitd, missa vaiheessa tar-
jouskilpailua pyydetty tieto on saatavilla’®. Hankintalaki on kansallisten hankintojen me-
nettelytapojen osalta yleisluontoinen uudistuksista huolimatta, joten oikeusperiaattei-
den asema on korostunut’t. Markkinaoikeuden ratkaisu 20205/2016 osoittaa hyvin, ett3
tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu koskettaa kaikkia osapuolia’?. Hankintayksikdn tulee
kyseisen ratkaisun mukaan noudattaa ilmoittamiaan hankintailmoituksen ja tarjous-

pyynnon edellytyksia seikkaperadisesti ja tasmallisesti.

Tasapuolisen ja syrjimattomyyden periaatteen rikkominen ei edellyta, ettd hankinnasta
olisi koskaan toteutettu tarjouskilpailua’3. Talldin hankintayksikén tulee huolehtia, ett3
tarjouskilpailu jarjestetaan jokaisesta hankinnasta, joka syrjimattomyys periaatteen to-
teutumisen kannalta on valttamatonti.”* Tarjoajan kannalta edullisena ominaisuutena ei
voida hankintayksikon toimesta pitaa sitd, etta kyseessa oleva tarjoaja on toiminut aiem-
min toimittajana toisessa hankintayksikon hankinnassa’>. Tarjoajia tulee vertailla toi-
siinsa nahden objektiivisesti, mikali ominaisuuksien vertailua ylipaataan pidetaan han-

kinnan luonteen vuoksi valttimattémana’e.

Tulkinnanvaraisten sanamuotojen kayttd voi aiheuttaa ristiriitoja ja asettaa ehdokkaat
vaaraan joutua syrjityksi’’. Toisaalta hankintailmoituksen ja tarjouspyynndn sisallén ym-
martdminen on tarjoajan vastuulla’®. Ehdokkaalta ja tarjoajalta edellytetdan huolelli-
suutta ja vastuuta tarjouskilpailuun osallistumisessa, koska tarjoajan on myds pystyttava

osoittamaan jattamansa tarjouksen tietojen oikeellisuus (Hankintalaki 104 §, 105 §).

7 Tuomio 18.10.2001, SIAC Construction Ltd v. County Council of the County of Mayo, C-19/00,
EU:C:2001:553

7 Ukkola, 2018, s. 4-5

2 MA0:20205/2016

3 Eskola & muut, 2017, s. 37

74 Eskola & muut, 2017, s. 37-38

75 pgkkyla, 2010, s. 5

76 Eskola & muut, 2017, s. 37-38

77 pokkyla, 2010, s. 16

78 Eskola & muut, 2017, s. 479
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Markkinaoikeuden ratkaisussa 20205/2016 selvitettiin, toimiko hankintayksikko
oikeusohjeiden mukaisesti sulkiessaan tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaisen tarjoajan,
joka ei hankintayksikdn arvion mukaan tayttanyt hankinnalle asetettuja kelpoisuusehtoja
koskien henkiloston patevyyttd. Asiassa Oulun kaupungin Oulun tilapalvelut-liikelaitos
pyrki hankintamenettelylld 16ytdamaan toimittajan Myllytullin  koulun ikkunoiden
korjausurakalle. Hankintayksikko sulki tarjouskilpailun ulkopuolelle Oulun ikkunahuolto
Oy:n ja valitsi toimittajaksi Restaurointipuusepat Nuutti Ay:n hankintapaatoksellaan §
57/2021. Hankinnasta ei kuitenkaan ollut tdhdn mennessd allekirjoitettua
hankintasopimusta. Oulun ikkunahuolto Oy valitti asiasta markkinaoikeuteen edellyttdaen
hankintapaatoksen kumoamista. Hankintayksikko oli asettanut soveltuvuusvaatimukseksi,
ettd toimittajan puolesta jarjestyvalla tyotda johtavalla henkil6lld tulee tyonimikkeesta
riippumatta olla restaurointialan koulutus ja kymmenen vuoden kokemus vastaavista
ikkunoiden entisOinneistd. Kyseisten ehtojen tdyttymistd edellytettiin vain yhdelta
henkiloltda. Asiassa  punnittiin @ myds sitd, oliko tarjouspyyntd ristiriidassa
hankintailmoituksen kanssa niissa kaytettyjen sanamuotojen osalta kyseisesta
kelpoisuusehdosta mainittaessa. Markkinaoikeuden mukaan hankintayksikkoé edellytti
yksinomaan tyotd johtavalta henkil6ltd edelld mainittujen vaatimusten tayttadmista
riippumatta tyonimikkeesta ja siten oli hankintayksikon ratkaisun oikeellisuuden kannalla.
Valitus hylattiin. 7

Avoimuusperiaate velvoittaa esimerkiksi kansallisten hankintojen julkiseen ilmoittami-
seen seka tietojen ja ratkaisujen julkisuuteen esimerkiksi julkisten asiakirjojen muo-
dossa®. Avoimuusperiaatteeseen liittyy myds hallintolaissa sdadetyt viranomaisen toi-
mintatavat ja -periaatteet asiakirjojen kasittelyyn seka viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain takaamat oikeudet ja velvollisuudet tietojen saantiin liittyen (Hallin-

tolaki 434/2003, Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999).

Suhteellisuusvaatimus tarkoittaa, ettd asetetut soveltuvuusvaatimukset, vertailuperus-
teet ja muut valintaan vaikuttavat seikat tulee olla hankintayksikon toimesta perustellusti
asetettu siten, ettd ne ovat oikeassa suhteessa hankinnan laatuun ja vaativuuteen nah-

den?l.

7 MAO:20205/2016

80 Tuomio 7.12.2000, Telaustria Verglags GmbH Ja Telefonadress GmbH v. Telefon Austria AG, C-324/98,
EU:C:2000:669

81 Eskola & muut, 2017, s. 33
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Julkisissa hankinnoissa tasapuolisuusvaatimus koskee pddasiassa yhteisdjen kohtelua,
eikd se suoraan perustu perusoikeuksiin, jotka yleensa liittyvat luonnollisiin henkili-
hin®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd luonnollisen henkilén perusoi-
keuksista voidaan epésuorasti johtaa vaikutuksia oikeushenkiléiden oikeusasemaan®. Li-
saksi viimeisten vuosikymmenten aikana hankintalainsdadannon tavoitteet ovat kehitty-
neet siten, etta niissa korostuu entista enemman perusoikeuksiksi kytkeytyvat teemat
kuten sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat arvot®. Tasapuolisuus ja syrjimattémyys kytkey-
tyvat myos perus- ja ihmisoikeutena turvattuun yhdenvertaisuuteen®. Hankintalaissa
asetettu tasapuolisuuden vaatimus taydentaa hallintolain 6 §:n mukaista tasapuolisen ja
puolueettoman kohtelun vaatimusta (Hankintalaki 3 §, hallintolaki 6 §). Hankintayksikoi-
den on huomioitava tasapuolisuuden vaatimus kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa,
kuten tarjouspyyntoa laadittaessa, tarjoajia koskevia vaatimuksia asetettaessa, hankin-

tailmoituksessa seka tarjousten kasittelyssa ja vertailussa®®.

Hankintalain soveltamisalan ulkopuolella oleviin hankintoihin puolestaan kohdistuvat
hallintolain yleiset oikeusperiaatteet, kuten tasapuolisuus, tarkoitussidonnaisuus, puo-
lueettomuus, suhteellisuus ja luottamuksensuoja®’. Niistd sdadetdan hallintolain 6 §:ssé
(Hallintolaki 6 §). Ndiden hankintojen osalta ei ole yksityiskohtaisia sddanndksid, mutta
kilpailuttaminen on toteutettava tavalla, joka takaa kaikille tarjoajille oikeudenmukaiset
mahdollisuudet®. Vaikka hankintalain ulkopuoliset hankinnat antavat enemman harkin-
tavaltaa, hallinnon oikeusperiaatteet rajoittavat tatd harkintaa, varmistaen tasapuolisuu-
den ja suhteellisuuden toteutumisen®. Niin hankintalainsdadanté ja hallintolain peri-
aatteet muodostavat yhdessa yhtenaisen pohjan julkisille hankinnoille riippumatta han-

kinnan tyypista tai arvosta®.

82 Voutilainen & Maitts, 2023, s. 124-125

8 Voutilainen & Maitts, 2023, s. 124-125

84 Ukkola, 2018, s. 7

85 Voutilainen & Maitts, 2023, s. 124-125

86 Voutilainen & Maitts, 2023, s. 124-125

8 Nenonen, 2015, s. 249-256, Voutilainen & Maatt3, 2023, s. 113

8 Nenonen, 2015, s. 249-256, Voutilainen & M&itts, 2023, s. 113-114
8 Nenonen, 2015, s. 249-256

% Voutilainen & Maatts, 2023, s. 114, 124
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2.4 Tarjoajan kyky suorittaa hankinta

Hankintayksikko voi asettaa tarjoajille osallistumisen mahdollistavia ehtoja (Hankintalaki
83 §). Laki edellyttaa, etta asetetut vaatimukset liittyvat hankinnan kohteeseen. Vaati-
mukset tulee olla suhteutettu “hankinnan luonteeseen, kéyttétarkoitukseen ja laajuu-
teen” (Hankintalaki 83 §). Kansallisessa lainsdadanndssa todetaan, ettd hankintayksikon
tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa, mikali se rajoittaa kilpailutuk-
seen osallistuvien tarjoajien maaraa tai asettaa soveltuvuusvaatimukset (Hankintalaki
102 §). Soveltuvuusvaatimukset voivat koskettaa tarjoajien ominaisuuksia. Kansallisissa
hankinnoissa on myds mahdollista noudattaa sitd, mitda EU-kynnysarvon ylittavista han-

kintamenettelyista on sadadetty (Hankintalaki 105 §).

Hankintalakia on kritisoitu kansallisten menettelyjen osalta esimerkiksi sen vuoksi, etta
sen hahmottaminen on aiheuttanut haasteita ja saantely liian tiukkaa, jolloin hankinto-
jen valmistelu ei onnistu tarkoituksessaan eikd hankintayksikko voi hankkia vain tarvitse-
maansa®l. Himmennysta on aiheuttanut myds se, minka verran EU-sdantelyd noudate-
taan kansallisissa hankinnoissa®?. Julkisten hankintojen kilpailuttamista haastaa monet
hankintayksikkdon liittyvat tekijat®3. Niitd ovat esimerkiksi hankintayksikén rajalliset re-
surssit, kiireinen aikataulu, liilan vahdinen osaaminen, huono organisointi ja ndiden muo-
dostamat seuraukset kuten edellisista hankinnoista kopioidut tai yhdistellyt tarjouspyyn-
not sekd tuotekuvauksista suoraan tarjouspyyntdén liitetyt vaatimukset®*. Hallinnollisia
menoja on pyritty hillitsemaan suosimalla yhteishankintoja ja kasvattamalla hankintojen

kokoa®>.

9! Eskola & muut, 2017, s. 24

92 HE 108/2016 vp, s. 19

%3 Koiste & muut, 2023, s. 8-9

9 Koiste & muut, 2023, s. 54—60

% Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 43—-44
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Hankintayksikko voi asettaa tarjoajille soveltuvuusvaatimuksia kansallisissa rakennusura-
koissa (Hankintalaki 105 §). Soveltuvuusvaatimuksilla on tarkoitus kartoittaa tarjoajan
ominaisuuksia, jotta voidaan varmistua tarjoajan kyvysta toteuttaa sopimus (Hankinta-
laki 105 §). Soveltuvuusvaatimukset ovat ikdan kuin vdhimmaisvaatimuksia®®. Mikali eh-
dokas tayttaa ne siind maarin kuin hankintailmoituksessa on edellytetty, se on oikeutettu
osallistumaan kilpailutukseen®’. Soveltuvuusvaatimuksia ovat esimerkiksi laissa sdade-
tyn mukaisesti ammatillinen patevyys, tekninen suorituskyky, taloudellinen tilanne ja
ymparistoasioihin liittyvat toimenpiteet (Hankintalaki 80-86 §). Soveltuvuusvaatimuk-

silla voi olla myos tarjoajalle hyodyllisid ominaisuuksia®.

Hankintalain 102 pykala edellyttaa, etta hankintayksikko ilmoittaa hankintailmoituksessa
edellytetyt vaatimukset, mikali hankintayksikko on aikeissa valikoida ehdokkaita osallis-
tumaan tarjouskilpailuun tai neuvotteluihin (Hankintalaki 102 §). Lisdksi hankintailmoi-
tuksesta tulee kdyda ilmi ymmarrettavasti se, miten ehdokas voi osoittaa tayttavansa

hankintayksikén vaatimukset®.

% Koskela, 2021, s. 10

97 Ukkola, 2021, s. 1292

% Tolonen, 2023, s. 234. Soveltuvuusvaatimuksista on myds ehdokkaalle hyétyd ennen tarjouskilpailuun
osallistumista. Ehdokas kykenee niiden perusteella arvioimaan omia mahdollisuuksiaan pdasta osallistu-
maan ja parjata tarjouskilpailussa.

% Tuomio 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Tuomio 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi
Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon ja Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ym., C-
532/06, EU:C:2008:40



28

Hankintayksikko voi asettaa vaatimuksen tietyn suuruisesta vahimmaisliikevaihdosta tar-
jouskilpailuun osallistumiseksi, mutta ei voi kayttaa liikevaihtoa vertailuperusteena'®,
Tarkoituksena on edistada sitd, etta tarjoajilla on riittavat taloudelliset ja rahoitukselliset
lahtokohdat hankintasopimuksen tayttamiselle (Hankintalaki 86 §). Hankintayksikon tar-
joajilta edellyttdma vuotuinen liikevaihto saa korkeimmillaan olla kaksinkertaisesti han-
kinnan ennakoidun arvon verrani®l, Mikali hankintayksikké poikkeaa tast3, se tulee pe-
rustella tarjouspyynndéssa tai hankintapaatoksessal®?. Lisiksi hankintayksikké voi edellyt-
taa tarjoajalta ndytt6a varojen ja velkojen suhteesta tai vastuuvakuutusta (Hankintalaki

86 §).

Hankintayksikko voi edellyttaa tarjoajalta tai ehdokkaalta riittavaa kokemusta, teknisia
voimavaroja ja henkiloston patevyyttd hankintasopimuksen toteuttamiseksi (Hankinta-
laki 105 §, 86 §). Hankintalain 86 pykalan ensimmaisessa momentissa yksiselitteisesti
todetaan, etta kokemuksen todentamiseksi tarjoajan voidaan edellyttaa viittaavan aiem-
min toteutettuihin sopimuksiin (Hankintalaki 86 §). Aiemmin toteutetuilla sopimuksilla

viitataan vaadittuihin referensseihin193,

Tarjouskilpailussa ei vertailla tarjoajien kesken sitd, missa laajuudessa kukin tayttdaa so-
veltuvuusvaatimukset!®*. N&in ollen tarjoajien ominaisuuksia ei |ahtdkohtaisesti voida
esimerkiksi pistejarjestelmalla pisteyttaal%. Tarjoajien vertailussa kaytettdvat soveltu-
vuusvaatimukset eivit voi olla peruste muodostaa sopimusta’®. Ehdokas, joka ei tayta
hankintayksikon asettamia soveltuvuusvaatimuksia, tulee sulkea tarjouskilpailun ulko-

puolellel®’,

100 youtilainen & M3atts, 2017, s. 134

101 MAO:466/20

102 yyoutilainen & Ma3attd, 2017, s. 134, Eskola & muut, 2017, s. 35-36
103 HE 108/2016 vp, s. 213

104 Ykkola, 2020, s. 190

105 pakkyld, 2010, s. 19-21

106 Ykkola, 2017, s. 2

107 ppkkyla, 2010, s. 19-21
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Oikeuskaytanto tukee sita, ettd soveltuvuusvaatimukset tulee tayttaa tasmallisesti ja nii-
den reunaehtojen mukaan, jotka hankintayksikko on tarjouspyynnéssa asettanut. Sovel-
tuvuusvaatimusten tasmallisen tayttamisen vaatimuksesta hyva esimerkki on KHO:n rat-

kaisu 1680/2/19.

KHO selvitti ratkaisussa, toimiko hankintayksikké julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti sulkiessaan tarjoajan tarjouskilpailun ulkopuolelle puuttuvan
soveltuvuuden vuoksi. Tapauksessa hankintayksikkd edellytti tarjoajilta tiettya
luottoluokitustasoa. Tarjoaja oli selvityksessdadn esittdnyt luottoluokitustason olevan
Bisnode Finland Oy:n antama “AA”, joka tarkoittaa hyvaa kelpoisuutta. Hankintayksikko oli
edellyttanyt hankintailmoituksessa, ettd luottoluokituksen voi esittda Suomen
Asiakastieto Oy:n Rating Alfaluottoluokituksella tai vastaavalla. Hankintayksikn mukaan
tarjoajan luottoluokitus vastaa Suomen Asiakastieto Oy:n arviota “B” eli valttavaa
luottoluokitusta. Nain ollen hankintayksikkd katsoi, ettei kyseessa olleen tarjoajan
luottoluokitusta koskeva selvitys tayttanyt vaadittua ehtoa. Markkinaoikeus ratkaisi asian
tarjoajan hyvaksi ja katsoi hankintayksikon menetelleen oikeusohjeiden vastaisesti.
Markkinaoikeus perusteli ratkaisuaan silla, ettei hankintayksikko ollut edellyttanyt mitaan
tiettyd lahdetta luottoluokitukselle. KHO kumosi ratkaisun. KHO korosti ratkaisussaan
hankintayksikén harkintavaltaa arvioida kahden eri luottoluokituksen vastaavuutta
keskendan. Lisdaksi KHO vetosi hankintayksikon oikeuteen asettaa tarjoajan
soveltuvuudelle vaatimuksia ja sulkea sellaiset tarjoajat tarjouskilpailun ulkopuolelle, jotka
eivat niit3 taytd (Hankintalaki 83 §, 105 §).1%

Ratkaisussa korostetaan, etta tarjoajien soveltuvuusvaatimusten tayttamisen tarkastelu
on osa hankintayksikon vastuuta, ja jos tarjoaja ei tayta naita vaatimuksia, sen tarjoama
tarjous voidaan hylata. Tasmdllisyysvaatimuksella eli tasmalliselld vaatimusten asettami-
sella, ja siten myos niiden tayttamiselld, pyritddn varmistamaan, etta vain patevat ja luo-
tettavat toimijat paasevat kilpailemaan hankinnoista, mika suojaa julkisten varojen kayt-
tda ja turvaa hankintaprosessin oikeudenmukaisuuden®®, KHO:n ratkaisu antaa selkein
viestin siita, ettda hankintayksikdilla on laajat oikeudet maaritelld ja valvoa soveltuvuus-
vaatimuksia, mutta nama vaatimukset tulee esittda selkeasti ja oikeudenmukaisesti tar-
jouspyynndssa. Tama oikeuskdytanté muistuttaa siitd, etta hankintamenettelyssa ei ole

sijaa epaselville tai liian joustaville tulkinnoille soveltuvuusvaatimusten tayttamisessa.

108 KHO:1680/2/19
109 Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2014, art. 42(3)(b)
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2.5 Kaksivaiheinen tarjouskilpailu

Kaksivaiheisella hankintamenettelylla viitataan siihen, etta tarjoajia ja tarjouksia tulisi
vertailla erikseen!®C. Kaytannossa tama tarkoittaa sité, ettd tarjoajien ominaisuudet mah-
dollistavat osallistumisen kilpailutukseen, mutta varsinaisen tarjouskilpailun ratkaisee

111 Urakkamuotoisissa hankinnoissa hankinnan laadun arvioiminen

tarjouksen sisalto
sen suunnitteluvaiheessa on haasteellista, joten myds ominaisuuksien ottaminen mu-
kaan vertailuun voi olla valttamatonta, vaikka se on syrjimattdmyyden noudattamisen

nakdkulmasta haasteellistall2.

Tarjoajalle saattaa aiheutua tarjousten tiukoista soveltuvuusvaatimuksista suuria hallin-
nollisia kustannuksia, jotka voivat johtaa siihen, etta potentiaalinen ehdokas ei jata tar-
joustal!®, Pelkka hintaan keskittyva vertailu on tarkoitettu siihen, ettd pienemmatkin toi-
mijat markkinoilla voivat hinnoittelullaan vaikuttaa kilpailutuksen voittamistodennakaoi-
syyteen!!# Toisaalta, jos tarjouskilpailu suoritetaan vain hintoja vertailemalla, innovatii-
viset ja kustannustehokkaat ratkaisut karsiutuvat kilpailutuksista pois!'®. Se tapahtuu sii-
takin huolimatta, etta hankintalain yksi tavoite on turvata innovatiivisten hankintojen to-

teutuminen sek3 edistaa pk-yritysten osallistumismahdollisuuksia®?®.

110 pakkyla, 2010, s. 16

111 Kontio & muut, 2017, s. 158
112 pakkyls, 2010, s. 16

13 Karhu, 2022, s. 158

114 pskkyla, 2010, s. 17

115 pskkyla, 2010, s. 2

116 pskkyla, 2010, s. 19
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Hankintayksikdiden tulisi kyeta arvioimaan hankinnan kannalta yksil6llisesti myds vertai-
luun kaytetyt mekanismit, jotta tarjouksia voidaan vertailla parhaalla tavalla objektiivi-
sestil’. Suomessa kaytetddn eniten julkisissa hankinnoissa suhteellista pisteytysjarjes-
telmaa, vaikka mekanismeja on olemassa muitakin'®, Hintojen vertailuun voidaan kayt-
tda myos esimerkiksi lineaarista tai staattista pisteytysjarjestelmda’’®. Jokaiseen mene-
telmaan sisaltyy omat ongelmakohtansa, eika taydellista pisteytysjarjestelmaa ole valt-

tamatta keksitty!?0.

Euroopan unionin yleinen tuomioistuin otti ratkaisussa Renco T-4/01 kantaa tarjoajien
ominaisuuksien arviointiin tarjouskilpailumenettelyssa. Ratkaisussa korostui se, onko
vertailuperusteina kaytetyilla ominaisuuksiin liittyvilla piirteilla todellista merkitysta han-
kinnan toteutumisen kannalta. Ratkaisussa todettiin, etta vertailuperusteena on sallittua
kayttaa maarallisten perusteiden lisaksi toisenlaisia perusteita, joita on mahdotonta
maarallisesti ilmaista. N&ita perusteita voi olla esimerkiksi tekniset kyvyt ja kokemus. Rat-
kaisu ei anna yksiselitteista selvitysta siitd, minkalaiset vertailuperusteet tarkkaan ottaen
ovat sallittuja. Linjaus on kuitenkin selva sen osalta, etta vertailuperusteiden tulee olla

hankinnan kannalta vaikuttavia.?!

117 Eskola & muut, 2017, s. 488—489
118 Hognas & Kortelainen, 2019, s. 3
119 Hpgnas & Kortelainen, 2019, s. 3
120 Hpgnas & Kortelainen, 2019, s. 7
21 Tyomio 25.2.2003, Renco SpA v. Council of the European Union, T-4/01, EU:T:2003:37
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Hankintamenettelyjen kaksivaiheisuutta tukee edelld kuvatun lisdksi myos Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio C-532/06 Lianakis *?2. Lianakis on Euroopan Unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisu, jossa kasiteltiin kreikkalaisen kaupunginvaltuuston te-
kemai kilpailutusta?3, Kyseinen ratkaisu on jakanut mielipiteita ja sitd on tulkittu mo-
nissa Euroopan Unionin jasenvaltioissa eri tavoin'?4, Tulkinnat ovat tasta syysta osin ol-
leet jopa hyvin kirjaimellisial?®. Erityisesti himmennysta on herattanyt tuomiossa kay-
tetyt sanamuodot tarjoajien ominaisuuksien vertailusta'?®. Sopimukseen tihtdivassa
vertailussa ei tulisi vakiintuneen tulkinnan mukaan olla merkitysta silla kuka tarjouksen
on tehnyt 1?7, Lisdksi vertailuperusteet tulee siilyd samassa muodossa lapi hankintame-
nettelyn'?®, Oikeuskaytannosta voi paatelld, ettd suorittavan tiimin vertailu on mahdol-

lista tarjoajayrityksen sijaan??,

Ratkaisussa Lianakis kilpailutuksella oli tarkoitus |6ytaa toimittaja suorittamaan muun
muassa kirjauksia kiinteistoérekisteriin ja kaupunkisuunnittelua. Kilpailutuksessa tarjoajien
vertailuun oli sovellettu erdanlaista pisteytysjarjestelmaa, jossa huomioonotetut seikat
eivat selkedsti osoittaneet niiden tuomaa lisdarvoa sopimuksen taytdnt6dnpanon
kannalta. Ratkaisussa todettiin, ettd sopimukseen johtavien perusteiden tarkoitus on
arvioida toimittajan kykya suoriutua sopimuksen tayttamisestd. Ominaisuuksia ne eivat
voi olla sopimuksen tekemisen perusteita, joten niitd tulee kasitelld laadullisina
valintaperusteina.'*

122 Tyomio 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon ja
Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ym., C-532/06, EU:C:2008:40

123 Tyomio 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon ja
Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ym., C-532/06, EU:C:2008:40

124 pgkkyla, 2010, s. 10-12

125 pgkkyla, 2010, s. 10-12

126 pikkyld, 2010, s. 10-12

127 Tuomio 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon ja
Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ym., C-532/06, EU:C:2008:40

128 Hognas & Kortelainen, 2019, s. 10

129 pakkyl, 2010, s. 10-12, Ukkola, 2020, s. 193-194

130 Tyomio 24.1.2008, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon ja
Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ym., C-532/06, EU:C:2008:40



33

Kaksivaiheisuuden voidaan siten katsoa korostuneen useassa Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaisuissa jo ennen hankintalain uudistusta vuonna 201631, Tarjousten ja
tarjoajien vertailusta erillaan on pidetty kiinni erityisesti EU-kynnysarvon ylittavissa han-

kinnoissa'32, Uudistus ei muuttanut tasta vallalla olevaa késitystd33,

Oikeuskaytannosta loytyy kuitenkin poikkeavia ratkaisuja'3*. Euroopan unionin tuomio-
istuimen ratkaisukdytantoa on tarkasteltava kokonaisuutena, silla yksittdinen ratkaisu ei
yleensa riita, vaan ennakkopaatoksia koskevat saannét rakentuvat useiden tuomioiden
muodostamasta linjasta3>, Jotkin hankinnoista eivat mahdollista tuloksen vertailua mie-
lekk&asti pelkan tarjouksen pohjalta’3®. Joissain hankinnoissa tarjoajan tai tekijan eli suo-
rittavan tiimin ominaisuuksien vertailu on valttamatta, koska tekijan ominaisuudet kor-
reloivat saavutettavissa olevaan tulokseen®?’. Suoraan tuloksen laatuun korreloivia omi-
naisuuksia voivat olla esimerkiksi suorittavan tiimin ammattitaito eli koulutus ja koke-
mus?38. N&in on usein rakennusalan hankinnoissa. Mikali hankinnan luonteen vuoksi on
tarpeellista vertailla tarjoajien ominaisuuksia, markkinoilla vallitseva kilpailu ei saa hai-
riintya’3°. Vertailuperusteet tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa

selkeastil40.

131 pakkyld, 2010, s. 10-12

132 pakkyla, 2010, s. 22

133 Komission ehdotus uudeksi hankintadirektiiviksi KOM(2011) 896, 2011, s. 24-25

134 pokkyla, 2010, s. 10

135 Voutilainen & M3atts, 2017, s. 91

136 pskkyld, 2010, s. 10-12

137 pskkyld, 2010, s. 10-11. On pystyttdvd erottamaan suorittavan tiimin ja tarjoajan ominaisuudet. Tar-
joaja ei valttamatta ole yhta kuin suorittava tiimi, vaikka pk-yrityksissa ndin usein onkin.
138 Ukkola, 2020, s. 193-195

139 pakkyla, 2010, s. 22

140 Eskola & muut, 2017, s. 487
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Haastetta oikeuskaytannon tulkintaan lisaa ymparistonakokohtien painottaminen vertai-
lussa ja soveltuvuusvaatimuksinal4l. Hankintayksikon ei tarvitse saada suoraa taloudel-
lista hyotya vertailuperusteestal®?. Vertailuperuste voi sen sijaan tuottaa hyotya kaytta-
jakunnalleen tai esimerkiksi perustua niin kutsuttuun "yleiseen hyvaan”, vaikka "yleistd
hyvdd” on vaikea konkretisoida tai rajata aikaan ja se on aiheuttanut muun muassa ym-
paristdasioissa erimielisyyksia'43. On herannyt esimerkiksi kysymyksia siita, kuinka pit-
kdlle ymparistoystavallisyydessd voidaan menna, jotta sen tuottama hyoty hankinnalle

on nahtavissa huolimatta siitd, kenelle hyoty tulee!**,

Mikali tarjoajan ominaisuuksia paadytdaan hankintayksikdn toimesta vertailemaan tarjo-
ajien kesken, tulee noudattaa neljaa periaatettal®®. Vertailussa sallittuja perusteita ovat
sellaiset, jotka liittyvat hankinnan kohteeseen, eivat anna hankintaviranomaiselle rajoit-
tamatonta valinnanvapautta, ovat nimenomaisesti mainittu tarjouspyynndéssa tai han-
kintailmoituksessa ja noudattavat kaikkia yhteisén oikeuden perusperiaatteital*®. Erityi-

sen tirkedna oikeuskdytanndssa on pidetty syrjimattomyyden periaatetta'4’.

141 Tuomio 17.9.2002, Concordia Bus Finland Oy Ab v. Helsingin kaupunki ja HKL-Bussiliikenne, C-
513/99,EU:C:2002:495

142 Ekroos & Nissinen, 2007, s. 3-4

143 pskkyla, 2010, s. 3-4

144 Ekroos & Nissinen, 2007, s. 5

145 pskkyla, 2010, s. 3-4

146 Ekroos & Nissinen, 2007, s. 10-11

147 pokkyla, 2010, s. 16
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Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-315/01 GAT katsottiin, ettda myos esi-
merkiksi referenssien kayttdaminen tarjouspyyntdmenettelyssa vertailuperusteena on
sallittua. EUT viittasi perusteluissa tuomioihin C-31/87 Beentjes'*8, C-19/00 SIAC Const.
ja C-513/99 Concordia Bus. Naiden ratkaisujen pohjalta tuomioistuin katsoi, ettd hankin-
tayksikolla tulee sailya vapaus valita ne vertailuperusteet, joilla edullisin toimittaja vali-
taan. Talloin kuitenkin edellytetaan, etta tietoa referensseista tulee vaatia tarjouspyyn-
nossa, silla laajuudella, etta niiden perusteella voidaan tosiasiassa arvioida tarjouksista

kokonaistaloudellisesti edullisin toimittaja.1#

Kokonaistaloudellisesti edullisimman toimittajan valinnasta sdadetdan direktiivin
93/36/ETY 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa®°. Pelk&stdan lista tarjouskilpailuun osal-
listuneen yksikén aiemmista asiakkaista ei tdyta tatd vaatimusta®>!. Referenssit eivat voi
olla sopimuksen muodostamisen yksiselitteinen peruste®>2. Niilld voidaan esittaa riittava

kokemus ja ammattitaito hankinnan suorittamiseen®>3,

Euroopan Unionin vuonna 2016 hyvaksyma hankintadirektiivipaketti uudisti myos kan-
sallista lainsaadant6dt>4. Uudistuksen yksi tarkein tavoite oli, ettd hankintayksikot voisi-
vat huomioida hankintoja kilpailuttaessaan kestavaan kehitykseen ja ymparisténsuoje-

luun liittyvat tekijat paremmin kuin aikaisemmin®>>,

148 Tuomio 20.9.1988, Gebroeders Beentjes v. Hollannin valtio, C-31/87, EU:C:1988:422

149 Tyomio 19.6.2003, Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Auto-
bahnen und SchnellstraBen AG (OSAG), C-315/01, EU:C:2003:360

150 Direktiivi 93/36/ET, kohta 1 b

151 Tuomio 19.6.2003, Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Auto-
bahnen und SchnellstraBen AG (OSAG), C-315/01, EU:C:2003:360

152 pakkyla, 2010, s. 16

153 Ukkola, 2020, s. 190-191

154 Direktiivi 2014/24/EU

155 Koskela, 2021, s. 56
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Hankintayksikko voi ottaa ympaéristdarvot huomioon monissa hankintamenettelyn vai-
heissal>®. Ne voidaan huomioida soveltuvuusvaatimuksissa, hankinnan sisalldllisissa va-
himmaisvaatimuksissa, vertailuperusteissa ja esimerkiksi sopimusehdoissa'>’. Hankin-
nan sisall6llisiin vaatimuksiin voidaan sisallyttaa edellytyksia liittyen esimerkiksi kierrat-

tamiseen tai jatteiden kasittelyyn!>s.

Kestava kehitys on otettu huomioon hankintalaissa erityisesti 90 §:ssd, jossa sddadetaan
tarjoajilta edellytettavista hallinta- ja laadunvarmistustoimenpiteista, kuten ymparisto-
ja laatujarjestelmien todentamisesta, vaikka pykala ei olekaan kansallisissa menette-
lyissa velvoittava (Hankintalaki 90 §). Koskelan (2021) tutkimuksessa selvitettiin, miten
julkiset hankintayksikét voisivat edistdd luonnon monimuotoisuuden sailyttamista®>°.
Tutkimuksen perusteella esimerkiksi Helsingin kaupunki ei ollut sisallyttanyt ymparisto-
kriteereita viidenneksessa rakentamiseen liittyvista hankinnoista, vaikka rakennus- ja
huoltotydt muodostivat suuren osan kaikista hankinnoistal®. Kyseisen tutkimuksen voi-
daan katsoa viittaavan siihen, etta tarjoajan ominaisuuksiin kohdentuvien ymparistoar-
vojen kdyttaminen vertailussa ei ole ainakaan toistaiseksi vakiintunutta suomalaisten

julkisten hankintojen toteuttamisessa.

156 Ekroos & Nissinen, 2007, s. 4
157 pékkyla, 2010, s. 3-4

158 Koskela, 2021, s. 27-28

159 Koskela, 2021, s. 2

160 Koskela, 2021, s. 15
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3 Julkisten hankintojen valvonta ja oikeussuojakeinot

3.1 Julkisten hankintojen valvonta

Suomessa ei ole yksittdista viranomaista, joka keskittyisi pelkdstaan hankintojen valvon-
taan'®l. Lainsaadannossa maarataan, ettd hankintalain noudattamista valvoo Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (Hankintalaki 139 §). KKV valvoo hankintalain noudattamista, jolloin val-
vonnan ulkopuolelle ja3 esimerkiksi hankintojen tarkoituksenmukaisuus'®?. KKV on oi-
keutettu saamaan kaikki valvonnan kohteena olevan hankinta-asian asiakirjat ja lainmu-
kaisuuden selvittamiseen vaadittavat tiedot (Hankintalaki 142 §). Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston valvonta ei ole tarkoitettu korvaamaan normaalia muutoksenhakua, eika virasto
kdyta toimivaltaansa hakeakseen muutosta hankintamenettelyissa tehtyihin virheisiin

tarjoajien tai muiden osapuolten puolestal®3,

Valtiosdaantooikeuden nakdkulmasta Suomessa ylimpina laillisuusvalvojina toimii valtio-

neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies'®

. Ylimpien laillisuusvalvojien
suorittama valvonta liittyy viranomaistoiminnan laillisuuteen %>, Esimerkiksi vuonna
2013 oikeuskansleri otti kantaa hankintalain soveltamiseen tilanteessa, jossa hankinnan
valmistelu kunnassa ei ollut riittdvan perusteellista ja lainmukaista'®®, Talloin valvontavi-
ranomaiset voivat puuttua viranomaisten toimintaan ja varmistaa, etta hankinnat toteu-

tetaan sddntdjen mukaisestil®’.

161 valtiovarainministeri®, n.d.

162 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, n.d. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan tissd yhteydessa sitd, miti ja
miten hankitaan.

163 Taurula, 2017, s. 108

164 Keindnen & Vuorela, 2017, s. 4-5, Jyrinki & Husa, 2012, s. 333

165 Jyrénki & Husa, 2012, s. 333

166 HE 108/2016, vp, s. 24-25

167 HE 108/2016 vp, s. 24-25
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Laillisuusvalvontaa harjoittavat ylimpien laillisuusvalvojien ohella myds muun muassa
aluehallintovirastot, ELY-keskukset, Valvira seka tasa-arvo-, tietosuoja- ja yhdenvertai-
suusvaltuutetut, joille perusoikeudet tarjoavat joustavan tulkintakehyksen arvioitaessa
hallinnon lainmukaisuutta ja hyvan hallinnon toteutumista esimerkiksi kanteluiden ja

tarkastusten yhteydessa®®®,

Hankintayksikot ovat velvollisia valvomaan sopimussisallon toteutumista koko hankinta-
prosessin ajan'®®. Kaytannossa hankintayksikéiden suorittama valvonta kattaa ldhinna
hankinnan toteuttamisen eli suoritusprosessin aikana havaittujen virheiden ja puuttei-
den ilmoittamisen toimittajalle’?. Erityisesti hankintalain soveltamiseen liittyvat valituk-
set kasitelldan markkinaoikeudessa'’. Kuitenkin markkinaoikeuden kéasittelyaikojen pit-

kat viivastykset voivat hidastaa oikeussuojakeinojen tehokasta kaytt6at’2.

Lisaksi, jos organisaatiossa on vahintaan 50 tyontekijaa, sen on perustettava sisdinen il-
moituskanava vaarinkaytdsepdilyjen ilmoittamiseksil’3. Taméa velvollisuus koskee paitsi
yrityksia myos valtiota, hyvinvointialueita, kuntia, kuntayhtymia, valtion ja kuntien liike-
laitoksia sekd seurakuntia (Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta 1171/2022 10 §). Organisaation tulee tarjota tyonte-

kijoille mahdollisuus tehda ilmoituksia timan kanavan kautta'’4.

168 Jyranki & Husa, 2012, s. 333

169 valtiovarainministeri®, 2023, s. 117-118

170 valtiovarainministerio, 2023, s. 117-118

171 parkkari, 2024, s. 393

172 HE 108/2016 vp.

173 Direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 péivana lokakuuta 2019, vaarinkdytéksista ilmoittavien henkilsi-
den suojelusta. EUVL L 305, 26.11.2019, s. 17-56.

174 valtiovarainministeri®, 2023, s. 117-118
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Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) toimii valtion ulkoisena tarkastajana ja valvoo val-
tion taloudenhoidon laillisuutta (Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000 1 §).
Sen tehtavana on varmistaa, ettd valtion toiminta ja varojen kaytté noudattavat lain ja
saadosten vaatimuksia, ja etta hallinto on taloudellista, tuloksellista ja tehokasta (Laki
valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000 1 §). VTV:lle voi tehda syyttdjalle kantelun,

mikali se havaitsee vaarinkayttoon tai rikollisuuteen viittaavaa toimintaal’>.

Valtion toimintaa ohjataan monin keinoin, joista yksi keskeinen on saaddsohjaust’®, Jul-
kisissa hankinnoissa sdaaddsohjauksen avulla pyritddan ohjaamaan toimintaa strategisesti
kohti muun muassa kestavyystavoitteita ja resurssitehokkuuttal’’. Rakennusurakoiden
alalla ymparistoministerio on vuodesta 2016 alkaen kehittanyt saadésohjaukseen perus-
tuvaa ilmastoselvitysmallia, jonka tarkoituksena on arvioida rakennusten elinkaaren ai-
kaisia ilmastovaikutuksia }’®. Tavoitteena on ohjata rakennushankkeita vahahiiliseen
suuntaan, erityisesti uusien rakennusten osaltal’?. Rakennustuoteluettelo, kansalliset
paastoskenaariot ja hiilikddenjaljen laskentatavat ovat osa tata normatiivista ohjausta.
Asetusten valmistelussa on hyddynnetty myos sidosryhmien palautetta, ja ohjauskeinoja
kehitetdan edelleen esimerkiksi paastojen raja-arvoihin tahtaavalla saantelylld80, Nain
saadosohjaus toimii keskeisena valineena valtion strategisten tavoitteiden, kuten ilmas-

topoliittisten linjausten, jalkauttamisessa entistd kestavampaan rakentamiseen?!®’,

175 salminen, 2016, s. 31-33

176 valtiontalouden tarkastusvirasto, 2011, s. 13
177 HE 108/2016 vp, s. 23-24

178 Ymp4ristéministerio, 2024

179 HE 101/2024 vp, s. 15-16

180 HE 101/2024 vp, s. 7-8

181 Saarikoski, 2025
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Valtion virastot ja ministerioét ohjaavat omia toimintojaan lainsdadanndén mukaisesti,
mutta niilla on myos velvollisuus valvoa, etta valtion hankintatoimi toteutetaan oikein.
Erityisesti ministeriot vastaavat oman hallinnonalansa hankintatoimen ohjauksesta. Mi-
nisterion vastuulla on varmistaa, etta sen alaisuudessa toimivat virastot ja laitokset nou-
dattavat asetettuja hankintastrategioita, ja ettd ne toteuttavat hankinnat lain ja saanto-
jen mukaisesti. Valtion hankintatoimessa on myds tarkkaan maaritelty se, mita strategi-
sia tavoitteita hankinnalla pyritdan saavuttamaan. Valtion talousarvio ohjaa hankintatoi-

mintaa taloudellisesti ja resurssien kdytdon tehokkuuden nakokulmastat®?,

Kuntien valvonta jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan®3. Ulkoinen valvonta on riip-
pumatonta ja se sisdltdad muun muassa tilintarkastuksen, kuntalaisvalvonnan seka val-
vontaviranomaisten toiminnan'®. Kuntien sisdinen valvonta puolestaan liittyy organi-
saation sisdisiin tarkastusjarjestelmiin, joilla varmistetaan toiminnan tehokkuus ja talou-
dellisuus'®. Kunnan viranomaiset ja johtajat vastaavat sisdisen valvonnan toteutuksesta,
ja kuntalain mukaan kunnilla on lakisdateinen velvollisuus huolehtia sisdisesta valvon-
nasta ja riskienhallinnasta'®. Sisdinen tarkastus on osa johtamisjarjestelmaa, joka var-

mistaa, ettd kunnan hankintatoimi toteutetaan suunnitelmallisesti ja lainmukaisesti*®’.

182 HE 108/2016 vp, 5.24-25

183 HE 108/2016, vp, s. 24-25

184 HE 108/2016, vp, s. 24-25

185 Korte, 2011, s. 93-94

186 HE 108/2016, vp, s. 24-25

187 Korte, 2011, s. 93-94, HE 108/2016 vp, s. 24-25
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3.2 Oikeussuojakeinot

Kun tarkastellaan hankintalainsdaadanndn tarjoamaa oikeussuojaa, on tarkeaa tunnistaa
sen menettelypainoitteisuus!®, Osallistuneiden tarjoajien oikeudet ovat menettelyllisia.
Menettelypainoitteisuus viittaa oikeuksien kohdistuvat esimerkiksi tarjouskilpailun ra-
kenteeseen ja soveltuvuusvaatimuksiin®. Hankintalain uudistuksessa vuonna 2016 tun-
nistettiin, etta saantelyn monikerroksisuus ja tulkinnanvaraisuus sekd muutoksenhaku-

menettelyjen epavarmuudet olivat oikeussuojan kannalta ongelmallisia **°

. Nykyisen
lainsdadannon mukaan hankintayksikolla tunnistetaan olevan velvollisuuksia oikeussuo-
jan toteutumiseen®®. Hankintalainsdadanndn menettelypainoitteisuudesta riippumatta
on olemassa muuta lainsdddantoa, jossa turvataan muiden osapuolten oikeuksia®®?.
Hankintalain uudistuksessa vuonna 2016 pyrittiin vastaamaan oikeussuojan ongelma-

kohtiin selkeyttamalld muutoksenhakua®®3.

Ehdokkaiden ja tarjoajien oikeussuoja koostuu valitusoikeudesta'®4. Oikeussuojakeinoja
ovat hankintaoikaisuvaatimus ja markkinaoikeusvalitus!®>. Oikeussuojakeinojen kaytélle
on kuitenkin useita laissa maariteltyja edellytyksia, joista yksi esimerkki on oikeussuoja-
keinojen oikea-aikainen kdytto, joka on sidoksissa oikeussuojakeinojen kaytdsta maari-

teltyihin maaraaikoihin (Hankintalaki 147 §).

188 Ykkola, 2018, s. 8

189 Ykkola, 2018, s. 8

190 TayM 31/2016 vp, s. 4

191 Ukkola, 2018, s. 8

192 ykkola, 2018, s. 8

193 TaVM 31/2016 vp, s. 4

194 Ukkola, 2018, s. 6

195 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 139
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Menettelypainoitteisuudesta johtuen esimerkiksi toteutuneen rakennusurakan asiakkai-
den eli kdyttajakunnan ja tarjouskilpailun ulkopuolelle jaaneiden ehdokkaiden oikeus-
suojaa ei ole hankintalainsdadanndssa turvattu lahes lainkaan. Lisdksi menettelypainoit-
teisuus johtaa siihen, ettei oikeudet kohdistu rakennusurakan sisaltoon tai laatuun. Huo-
mion arvoinen seikka on lisdksi se, ettd menettelypainoitteisuus nakyy myds mahdolli-
sissa sanktioissa. Hankintalainsaadannon menettelypainoitteisuudesta riippumatta on

olemassa muuta lainsdadantda, jossa turvataan muiden ryhmien oikeuksia.1%®

Oikeussuojakeinojen, eli kdaytannossa katsoen valitusoikeuden, kdayttaminen on ehdok-
kaille ja tarjoajille tdysin vapaaehtoista, vaikka hankintayksikén toiminta olisi selkeasti
ollut lainvastaista. Talldin toimittaja voi oman harkintansa perusteella kayttaa tai olla
kayttamatta joitakin tai kaikkia oikeussuojakeinoja tai muita muutoksenhakukeinoja.
Muita muutoksenhakukeinoja on esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle valittaminen.
Jos hankintayksikkdna toimii kunta tai muu kunnallinen elin, muutosta voi hakea myos

osoittamalla oikaisuvaatimuksen hankintayksikolle kuntalakiin perustuen.®’

Hankintalainsdadanté kohdistuu padsaantodisesti vain hankintojen menettelyllisiin
osiin%8. Menettelyllisilld osilla tarkoitetaan kdytannéssa esimerkiksi tarjouskilpailuun
osallistumiselle asetettuja ehtoja®®. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd hankintalainsaa-
dannolla asetetaan menettelyllisiin seikkoihin liittyvia velvollisuuksia hankintayksikolle ja
vastaavia oikeuksia tarjoajille?°°. Hankintalainsddddnnon menettelypainoituksilla on vai-
kutusta siihen, keistd oikeussuojajarjestelman asianosaispiiri koostuu?!. Hankintayk-
sikko ei kuitenkaan saa hankaloittaa tai estda oikeussuojan saatavuutta esimerkiksi han-

kinnan keskeyttdmisell3292,

196 Ukkola, 2018, s. 5-6, 8

197 Karinkanta & Lahtinen., 2017, s. 138
198 Ukkola, 2018, s. 6

199 Ukkola, 2018, s. 6

200 ykkola, 2018, s. 6

201 ykkola, 2018, s. 6

202 \Joutilainen & Maitts, 2023, s. 354
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Kun yritys on ottanut selvaa omasta asianosaisuudestaan, valinnut kdyttamansa oikeus-
suojakeinot, huolehtinut oikeussuojakeinojen sisadltdvaatimuksista ja maaraajoista, yri-
tyksen on lisaksi tarkeda ottaa huomioon oikeussuojakeinoihin liittyvan ilmoitusvelvolli-
suuden?%3, Oikeussuojakeinojen kdytdssd on tarkeda kartoittaa oman asianosaisuuden
lisdksi muut asianosaiset, koska muille asianosaisille tulee viipymatta ilmoittaa oikeus-

suojakeinojen kuten hankintaoikaisuvaatimuksen kaytosta2%4,

Hankintalainsdaadanndssa ei ole erikseen saddetty asianosaisuudesta, koska tarve muu-
toksen haulle maérittyy oikeudellisen intressin kautta?%>. Kuntalaissa ja hallintolaissa on
saadetty asianosaisuudesta yksiselitteisemmassa muodossa (Kuntalaki 137 §, hallinto-
laki 11 §). Kuntalain asianosaisuutta koskevasta maaritelmasta on hyotya, jos julkisen ra-
kennusurakan hankintayksikkona toimii kunta tai jokin muu kunnallinen toimielin2°6,
Kuntalain mukaan asianosaisuus koskettaa sita tahoa, johon paatdkselld on vaikutusta
(Kuntalaki 137 §). Myo0s se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatoksella on va-
littdmia vaikutuksia, on oikeutettu oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen tekemi-

seen (Kuntalaki 137 §).

Kuntalain kaltaisesti hallintolaissa on saddetty asianosaisuus tarkalleen ottaen sille,
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuuteen paatos vaikuttaa (Hallintolaki 11 §). Han-
kinta-asiat ovat myos hallintoasioita, joten asianosaisuusasemaa arvioitaessa on otet-
tava huomioon hankintalainsaadannon muutoksenhakuoikeudesta saddettyjen seikko-

jen lisdksi hallintolain sdadokset??’,

203 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 146
204 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 146
205 youtilainen & M&atts, 2023, s. 354
206 \Joutilainen & M4&atta, 2023, s. 354
207 \Joutilainen & M4&atta, 2023, s. 354



44

Julkisissa rakennusurakoissa oikeussuoja jakautuu kahteen tasoon, mikd erottaa ne
muista julkisista hankinnoista?°®. Hankintamenettelyd koskevissa kysymyksissa, kuten
tarjoajien syrjimattomassa ja tasapuolisessa kohtelussa, toimivaltainen tuomioistuin on
hankintalain mukaisesti markkinaoikeus (Hankintalaki 146 §). Sen sijaan itse rakennus-
hankkeen aineellista sisdltod, kuten teknisia vaatimuksia tai rakennuslupia, arvioidaan
erikseen aineellisen lainsdadannon, esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain (132/1999),
saannosten perusteella?®®. Tama tuo mukanaan kaksitasoisen oikeussuojajarjestelméan,
joka edellyttaa oikeudellista tarkkuutta seka hankintamenettelyssa etta rakennusalan

substanssilainsdadanndn soveltamisessa?lC.

3.2.1 Hankintaoikaisuvaatimus

Tuomioistuimen ulkopuolinen itseoikaisujarjestelma, hankintaoikaisu, otettiin kaytt6on
vuonna 2010%!!. Hankintalain 132 §:ssa saadetyn mukaan hankintaoikaisu, joka kdynnis-
tyy joko yrityksen tai hankintayksikon aloitteesta, ei ole varsinaisesti muutoksenhakua
(Hankintalaki 132 §). Hankintaoikaisu muistuttaa hallintolain (434/2003) mukaisesta
asiavirheen korjaamisesta, jossa viranomainen poistaa virheellisen paatoksensa ja tekee
asiassa uuden paatoksen (Hankintalaki 132 §, hallintolaki 50 §). Vuonna 2021 julkaistussa
julkisten hankintojen oikeudenkdyntien tehostamista koskevassa selvityksessa koroste-
taan hankintaoikaisun merkitysta hankintamenettelyssa tapahtuneiden selvien virhei-

den korjaamisessa?*?.

208 ykkola, 2018, s. 8
203 Ykkola, 2018, s. 8
210 ykkola, 2018, s. 8
211 Halonen & muut, 2023, s. 390
212 Halonen & muut, 2023, s. 390
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Asianosaiseksi katsottu taho voi hakea hankintapaatdkseen muutosta tekemalla hankin-
taoikaisuvaatimuksen hankintayksikélle, mikali asianosainen katsoo, etta ratkaisussa on
menetelty virheellisesti tai puutteellisesti?!3. Hankintayksikkd voi myés ilman hankinta-
oikaisuvaatimuksen vireille tuloa tehda hankintaoikaisun huomattuaan paatéksessa vir-
heen (Hankintalaki 132 §, 133 §). Hankintayksikko ei kuitenkaan ole velvollinen teke-

maan paatokseen muutosta hankintaoikaisuvaatimuksen perusteella?!4.

Hankintaoikaisun tekemista ei esta se, jos valitus markkinaoikeuteen on vireilla (Hankin-
talaki 133 §). Hankintaoikaisuvaatimuksen ja markkinaoikeusvalituksen maardajat ovat
14 paivas ja maaraajan laskeminen alkaa siitd, kun hankintapdatds on annettu tiedoksi?®.
Tiedoksiantamisajankohdaksi katsotaan sahkoista viestintaa kaytettaessa viestin lahetta-
mispaivamaara ja kirjepostia kdytettdessa seitseman paivaa lahettamisesta. Pyhapaivia

ja lauantaita ei lasketa maarapaiviin mukaan??®,

Hankintapaatos saa lainvoiman, jos siita ei ilmene hankintaoikaisuvaatimusta maaraajan
kuluessa?’. Hankintapaitds voidaan laittaa tdytdntoén hankintasopimuksella vasta

maaraajan kuluttua, joten pelkka hankintapaatos ei muodosta hankintasopimusta?:8,

Markkinaoikeuden paatoksessa MAO:400/19 todetaan, ettd hankintapaatoksen taytan-
té6npano voidaan toteuttaa vasta, kun mahdolliset oikaisuvaatimukset on kasitelty ja
maaraaika niiden tekemiselle on paattynyt. Tassa tapauksessa hankintasopimus oli alle-
kirjoitettu, mutta valittajat eivat olleet tehneet hankintaoikaisuvaatimusta, joten hankin-

tapaatos oli saanut lainvoiman ja taytantéénpano oli mahdollista.?*?

213 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 140-141
214 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 140-141
215 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 139

216 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 139

217 youtilainen & M&atts, 2023, s. 354

218 \Joutilainen & M4&atta, 2023, s. 354

219 MA0:400/19
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Joskus saattaa tapahtua myos niin, ettd samasta hankintamenettelysta tehddan useam-
pia hankintaoikaisuvaatimuksia. Ratkaisussa KHO0:2357/2014 hankintayksikkoé oli
kahdella  erillisella  paatoksella  hyvdaksynyt  kahden  tarjoajan  tekemat
hankintaoikaisuvaatimukset ja paattanyt keskeyttda hankintamenettelyn. Toisessa
hankintaoikaisuvaatimuksessa vaitettiin, ettd tarjoaja oli suljettu virheellisesti
tarjouskilpailusta, ja toisessa vaatimuksessa vaitettiin, ettad voittaneen tarjoajan tarjous
oli tarjouspyynnon vastainen. Hankintayksikkoé oli viitannut ratkaisunsa perusteluina

naissa vaatimuksissa esitettyihin perusteisiin.??°

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd koska molemmat hankintaoikaisuvaatimukset koski-
vat samaa hankintaa ja samaa asiaa, ne olisi tullut kasitelld yhdessa ja ratkaista yhdella
paatoksella. Lisaksi hankintayksikon olisi tullut esittaa riittavat perustelut sille, miksi oi-
kaisuvaatimukset oli hyvaksytty ja miksi hankintamenettely oli keskeytetty. KHO:n mu-
kaan hankintayksikko toimi hankintalain vastaisesti, koska se ei noudattanut oikaisuvaa-

timusten kasittelya ja perusteluja koskevia sadntojs.??!

Hankintayksikolla on mahdollisuus tehda hankintaoikaisu myds oma-aloitteisesti, jos se
huomaa paatoksessa virheen. Hankintaoikaisuvaatimuksen vireille tulo ei kuitenkaan
velvoita hankintayksikkdd muuttamaan tehtydan paatosta. Oikaisumenettely voidaan
suorittaa, vaikka asiasta olisi vireilld valitus markkinaoikeudessa. Hankintaoikaisuvaati-
muksen ja markkinaoikeusvalituksen maardajat ovat 14 paivaa, ja maaraajan laskeminen
alkaa hankintapaatoksen tiedoksiannosta. Sahkdisen tiedoksiannon osalta viestin lahet-
tamispaivamaara katsotaan tiedoksiantopaivaksi, kun taas kirjepostin tiedoksianto ole-
tetaan tapahtuvan seitseman paivan kuluessa ldhettamisestd. Pyhapaivia ja lauantaita ei

lasketa mukaan maardaikaan. (Hankintalaki 147 §)

220 KHO:2357/2014
221 KHO:2357/2014
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Markkinaoikeuden ratkaisut korostavat hankintaoikaisuvaatimusten kasittelyn aikarajo-
jen merkitysta. Ratkaisussa MAQ:287/12 hankintaoikaisuvaatimus jatettiin tutkimatta,
koska se tehtiin myohdassa. Sahkoisen tiedoksiannon osalta ldhetyspdiva katsottiin tie-
doksiantopaivaksi, eika valittaja pystynyt osoittamaan teknista virhetta, joka olisi estanyt
tiedonsaannin. Koska oikaisu- ja valitusprosessin maaraaikoja ei noudatettu, myés mark-

kinaoikeusvalitus jatettiin tutkimatta.???

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQ:293/2024 valitusasiaa ei otettu kasittelyyn, koska
asia oli ratkaistu hankintayksikon toimesta hankintaoikaisun perusteella. Tapauksessa
Fingrid Oyj teki hankintaoikaisun korjatakseen tarjousvertailussa tapahtuneen virheen.
Hankintaoikaisu palautti asian tarjousvertailuvaiheeseen, ja markkinaoikeus totesi, ettei
valittajalla ollut enaa oikeussuojan tarvetta, koska virhe oli oikaistu. Tama korostaa han-
kintaoikaisumenettelyn roolia tehokkaana oikeussuojakeinona, joka voi estaa pitkitty-

neita oikeusprosesseja.?

Hankintaoikaisumenettely tarjoaa hankintayksikoéille mahdollisuuden korjata virheensa
ennen kuin asia etenee markkinaoikeuteen. Lain esitdissa korostetaan hankintaoikaisu-
menettelyn merkitystd joustavana ja kustannustehokkaana oikeussuojakeinona. Esi-
toissa todetaan, etta hankintaoikaisumenettelyn tavoitteena on tarjota nopea ja hallin-
nollisesti kevyt tapa korjata virheitd hankintamenettelyissa. Menettelyn onnistuminen

edellyttd3 kuitenkin asianmukaista perustelua ja viivytyksetonta kasittelya.??*

222 MA0:287/12
233 MA0:293/2024
224 HE 108/2016 vp
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3.2.2 Markkinaoikeusvalitus

Vuoden 2010 hankintalainmuutoksen myota markkinaoikeus sai mahdollisuuden maa-
ratd uusia seuraamuksia tilanteissa, joissa hankintayksikkd on rikkonut lain sdantoja?2>.
Tama muutettiin osaksi EU:n hankintadirektiivin saantdjen noudattamista ja takaa, etta
julkisten hankintojen toteutus on lainmukaista ja reilua?26. Markkinaoikeusvalituksen voi
tehd3 siitd huolimatta, ettd hankintaoikaisuvaatimus olisi vireill3?2”. Markkinaoikeus voi
maarata seuraamuksia, kuten korvauksia niille tarjoajille, jotka ovat karsineet virheelli-
sistd hankintapaatoksista, ja talla tavoin turvataan hankintojen oikeellisuus ja avoi-

muus228.

Markkinaoikeusvalituksen voi tehda asianosainen, eli se, jota asia koskee (Hankintalaki
145 §). Valituksen voi tehda myds hankintaa rahoittanut taho, kuten valtion tai kunnan

viranomainen??°, Tim4 oikeus koskee my6s suorahankintoja, joita ei ole kilpailutettu?3°.

Markkinaoikeusvalitus ja hankintaoikaisuvaatimus tdydentdvat usein toisiaan?3!. Pitkat
kasittelyajat voivat viivastyttaa markkinaoikeuden ratkaisua, jolloin hankintaoikaisuvaa-
timus hankintayksikélle voi tarjota nopeamman tavan ratkaista asia?32. Hankintayksikké
ei ole velvoitettu tekemaan hankintaoikaisua, mutta jos se paattaa korjata virheen, valit-
tajalla on mahdollisuus peruuttaa markkinaoikeusvalitus?33. Jos hankintayksikdn oikaisu

on yha virheellinen, markkinaoikeusvalitus on edelleen tarpeen?34,

225 M3kinen, 2010, s. 3-7

226 HE 108/2016 vp

227 parkkari, 2024, s. 401

228 HE 108/2016 vp

223 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145

230 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145

231 Eskola & muut, 2017, s. 600, Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145
232 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145

233 parkkari, 2024, s. 401

234 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145
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Markkinaoikeusvalituksen maardaika on 14 paivaa (Hankintalaki 149 §). Poikkeustapauk-
sissa, kuten tilanteissa, joissa paatds on annettu tiedoksi puutteellisesti, maaraaika voi
olla jopa 6 kuukautta (Hankintalaki 147 §). Toimittajan ei kuitenkaan kannata luottaa sii-
hen, ettd markkinaoikeus katsoisi tiedoksiannon riittavan puutteelliseksi, jotta se oikeut-
taisi kuuden kuukauden valitusoikeuden?3>. Talléin on turvallisinta noudattaa aina mah-
dollisuuksien mukaan 14 pdivan maaraaikaa ja tehda yhta aikaa seka markkinaoikeusva-
litus ettd hankintaoikaisuvaatimus?3®. Valituksen tulee tayttd3 tietyt sisiltovaatimukset
ja siind on mainittava muutoksenhaun kohde seka sen perusteet?3’. Lisaksi valituksessa
tulee esittaa valittajan yhteystiedot, allekirjoitus ja muut valituksen kasittelyyn tarvitta-

vat tiedot (Hankintalaki 149 §).

Markkinaoikeus ei ota asiaa kasittelyyn, jos valitus saapuu myohdassa. Kulut hylatyista
valituksista jadvat valittajan vastuulle, mikali markkinaoikeus ei erikseen muuta paata22.
Tasta markkinaoikeus linjaa esimerkiksi ratkaisussaan MAQO:196/19. Markkinaoikeuden
ratkaisussa kasiteltiin hankintapaatoksesta tehtya oikaisuvaatimusta, jossa valittaja vaati
hankintapaatoksen kumoamista, koska voittajan tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukai-

nen.?3?

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQ:196/19 kasiteltiin valitusta, jossa valittaja vaitti, ettd
tarjouskilpailun voittanut tarjous ei ollut tarjouspyynnon mukainen. Valittajan mukaan
voittajan hyotynelididen maara poikkesi tarjouspyynnon vaatimuksesta 15 %, ja tama
poikkeama olisi vaikuttanut laatupisteisiin, joita oli kaytetty tarjousvertailussa.
Hankintayksikkd puolusti hankintapaatdstadan myohastyneena valituksena ja katsoi, etta
hyotynelididen poikkeama jai tarjouspyynndn salliman 15 %:n rajan sisélle.
Hankintayksikkd teki my6s oikaisupdatoksen, jossa poikkeama otettiin huomioon.
Markkinaoikeus totesi, ettad valitus oli mydhéassa, koska se oli tehty maaraajan jalkeen.
Lisdksi se katsoi, ettd hyotynelididen poikkeama pysyi tarjouspyynnén sallimassa 15 %:n
rajassa, eika hankintapaatoksen kumoamiseen ollut perusteita. Valitus hylattiin.2#

235 Eskola & muut, 2017, s. 600—605

236 Eskola & muut, 2017, s. 600—601, Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145
237 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 145

238 Eskola & muut, 2017, s. 594

239 MA0:196/19

20 MAO0:196/19
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Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2023 556 ratkaistavaa asiaa, joista 313 koski han-
kinta-asioita. Hankinta-asiat on tilastoitu yhteen siten, ettei markkinaoikeuden julkaise-
masta tilastosta kay ilmi, mika osuus saapuneista hankinta-asioista kasittelee julkista ra-

241 Markkinaoikeus ei tarkenna asiaa lahettamallani tietopyynndlla,

kennusurakkaa
koska rakennusurakoita kasittelevia asioita ei tilastoida erikseen vaan ne kuuluvat han-
kinta-asioiden kokonaisuuteen?*2. Markkinaoikeuden antamat ratkaisut ovat saatavilla

verkossa, ja niistd kdy tapauskohtaisesti ilmi hankinnan ala?*3.

Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan MAQ:190/2024, etta hankintayksikolla on harkinta-
valtaa soveltuvuusvaatimusten arvioinnissa, mutta sen on toimittava tasapuolisesti ja
avoimesti. Oikeuskaytanndon mukaan hankintayksikélla on oikeus luottaa tarjoajan anta-
miin tietoihin, ellei ole perusteltua syyta epailla niitd. Tassa tapauksessa voittaneen tar-
joajan esittamat liiketoimintakauppaa koskevat selvitykset olivat ristiriitaisia, eika han-

kintayksikké ollut tarkastanut niita riittavasti ennen paatdksentekoa.?**

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO :190/2024 valittaja vaati voittaneen tarjouksen
kumoamista, koska voittaja ei tayttanyt tarjouspyynnon referenssi- ja patevyysvaatimuksia.
Hankintayksikkd oli ensin valinnut voittajan, mutta sulki sen tarjouskilpailusta, koska
referenssikohteen pinta-ala ei tayttanyt vaatimuksia. Voittaja teki
hankintaoikaisuvaatimuksen, ja hankintayksikkd hyvdksyi sen tarjouksen uudelleen.
Markkinaoikeus totesi, ettd tarjouspyynnon referenssivaatimukset eivat olleet selkeit3,
mika antoi hankintayksikolle laajan harkintavallan. Taman vuoksi markkinaoikeus kumosi
hankintayksikon paatokset, kielsi sopimuksen tekemisen ja velvoitti jarjestamaan uuden
kilpailutuksen. Hankintayksikko velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut,
mutta voittajan ja hankintayksikén korvausvaatimukset hylattiin. 24°

Markkinaoikeus kykenee arvioimaan myos hankintayksikon perusteluja, jotka johtavat
tarjouksen hylkddamiseen poikkeuksellisen alhaisena. Markkinaoikeuden ratkaisu

MAO:31/2023 sisalsi poikkeuksellisen alhaista hintaa koskevan valituksen.?4®

241 Markkinaoikeus, 2023

242 Tietopyyntd markkinaoikeudelle
243 Tietopyyntd markkinaoikeudelle
24 MAO0:191/2024

245 MA0:191/2024

246 MA0:31/2023
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Markkinaoikeus katsoi ratkaisussa MAQ:31/2023, ettd hankintayksikko ei ollut esittanyt
riittavia perusteluja valittajan tarjouksen hylkdamiselle. Tapauksessa valittaja vaati
hankintapaatoksen kumoamista, koska valittajan tarjous oli hylatty poikkeuksellisen
alhaisena. Hankintayksikon perustelujen mukaan valittajan tarjous olisi voinut johtaa
riskialttiiseen tilanteeseen, jossa hankinnan toteuttaminen olisi voinut olla mahdotonta
tai taloudellisesti epatarkoituksenmukaista. Markkinaoikeus ei pitdnyt tdtd perustelua
riittdvana, koska valittajan tarjous ei poikennut merkittdvasti voittaneen tarjoajan hinnasta
ja valittajan esittdamat selvitykset olivat paaosin luotettavia. Hankintayksikké maarattiin
maksamaan valittajalle hyvitysmaksu.2%

Toisaalta markkinaoikeusvalituksilla voidaan vaikuttaa myds siihen, kun tarjouspyyn-
nossa esiintyy merkittavia virheita ja vertailu on suoritettu huolimattomasti?*®. Markki-
naoikeus linjaa tistd muun muassa EU-hankintaa koskevassa ratkaisussa MAO:543/1924°,

Jopa uhkasakon maardaminen voi tulla kyseeseen tamankaltaisissa tapauksissaZ>°.

Markkinaoikeuden ratkaisu MAQ:543/19 johti hankintapaatoksen kumoamiseen.
Valittajan mukaan hankintayksikké oli suorittanut tarjouskilpailuun kuuluvan
vertailuvaiheen virheellisesti. Valituksesta kavi ilmi, ettd valittajan mukaan paatos tuli
kumota ja uusi tarjouskilpailu jarjestaa. Lisaksi valittaja pyysi oikeudenkayntikulujensa ja
markkinaoikeuden maksun korvauksia. Valituksen mukaan hankintayksikkoé oli valinnut
kalleimman tarjouksen, vaikka valittajan tarjous oli halvin. Myos hankintayksikon arvioin-
titaulukossa oli virheitd, kuten vaara voittajan nimi ja virheellinen arvonlisdverokanta.
Valittaja katsoi, etta tarjouksia ei ole arvioitu oikeudenmukaisesti ja etta voittanut tarjous
ei eronnut merkittavasti yrityksen tarjouksesta laadultaan, joten edullisempi tarjous olisi
tullut valita. Hankintayksikon mukaan valitus tulisi jattaa tutkimatta tai hylatd, koska
valittaja ei ollut hankintayksikdon mielesta noudattanut valitusoikeuteen kuuluvia
madrdaikoja. Vastaselityksessa valittaja kuitenkin kumosi taman vaitteen. Markkinaoikeus
ratkaisi asian valittajan hyvaksi. Markkinaoikeus kumosi hankintapdatdksen ja kielsi
hankintasopimuksen tekemisen tai tdytantdoonpanon uhkasakon uhalla. Paatoksen
mukaan hankintamenettelyssa oli tapahtunut virhe, joka edellytti uuden tarjouskilpailun
jarjestamista.?!

247 MA0:31/2023

248 Eskola & muut, 2017, s. 600—605
2% MAO0:543/19

20 MAO:543/19

1 MAO0:543/19
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Hankintailmoitusten ja tarjouspyyntdjen huolellinen muodostaminen korostuu julkisten
hankintojen kilpailuttamisen yhtena tarkeimpana kulmakivend?>2. Markkinaoikeus on
korostanut hankintayksikdiden velvollisuutta huolellisuuteen tarjouspyynnén muotoi-

lussa ratkaisulla MAO:95/192>3.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQ:95/19 valittajan mukaan hankintayksikko oli toiminut
virheellisesti tarjouskilpailussa sulkiessaan valittajan sen ulkopuolelle. Hankintayksikko
sulki valittajan tarjouskilpailusta, koska se koki, ettei valittaja tdyttdanyt asetettuja
luottokelpoisuus- ja liikevaihtovaatimuksia. Valittaja puolestaan vahvisti tdyttdneensa
vaatimukset toimittamillaan asiakirjoilla, mutta hankintayksikkdé hyvaksyi vain Suomen
Asiakastieto Oy:n raportit. Markkinaoikeus katsoi, ettda hankintayksikko oli virheellisesti
sulkenut valittajan, silld hankintailmoituksessa ei ollut vaadittu nimenomaisesti Suomen
Asiakastieto Oy:n raportteja. Valittajan toimittamat Bisnode Finland Oy:n lausunnot ja
tilinpaatostiedot tayttivat vaatimukset. Markkinaoikeus maarasi hankintayksikon
maksamaan hyvitysmaksua valittajalle ja korvaamaan taman oikeudenkayntikulut, mutta
hankintayksikén vaatimus omien kulujensa korvauksesta hylattiin.?>

3.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuudet

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) toimii julkisten hankintojen valvontaviranomaisena
hankintalain nojalla (Hankintalaki 139 §). Lain 139 §:n mukaisesti virastolla on oikeus
ryhtya toimenpiteisiin tilanteissa, joissa hankintayksikon menettely on ollut hankinta-
saannosten vastaista (Hankintalaki 139 §). Toimenpiteet voivat olla luonteeltaan hallin-
nollisia (esim. ohjaus, huomautus) tai oikeudellisia, kuten kieltopdatdkset ja seuraa-
musesitykset markkinaoikeudelle (Hankintalaki 141 §). Jalkimmaiset ovat mahdollisia

vain tilanteissa, joissa on kyse laittomasta suorahankinnasta (Hankintalaki 141 §).

252 Eskola & muut, 2017, s. 484-485
23 MAO0:95/19
24 MAO0:95/19
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Hankintalain 1 §:ssa saadetty kilpailuttamisvelvoite koskee kaikkia hankintayksikoita sil-
loin, kun hankinnan arvo ylittaa kansalliset kynnysarvot (Hankintalaki 1 §). Kilpailutta-
matta jattaminen merkitsee olennaista sadantoérikkomusta, johon KKV:IIa on toimivalta
puuttua®>®. Lisdksi valvonta voi kohdistua muun muassa avoimuuden ja syrjimattomyy-
den periaatteiden loukkauksiin (Hankintalaki 3 §), virheellisiin soveltuvuusvaatimuksiin

tai lainvastaisiin valintaperusteisiin2°®,

Valvontatoimivallan kayttamisessa KKV:1la on laaja harkintavalta. Lain esitdiden mukaan
valvonnan kohdentamisen |ahtokohtana on tapauskohtainen arvio rikkomuksen vaka-
vuudesta, vaikutuksista ja toistuvuudesta®®’. Erityisesti resurssisyistd KKV ohjaa valvon-
tatoimintansa vakavimpiin ja markkinoiden toimivuuden kannalta merkityksellisimpiin

rikkomuksiin2>8.

Hankintalain 139 &:n mukaan kuka tahansa voi tehda KKV:lle ilmoituksen epaillysta saan-
térikkomuksesta (Hankintalaki 139 §)%°°. Kdytanno6ssa suurin osa ilmoituksista tulee yri-
tyksilts, joiden juridinen ymmarrys hankintalainsdddanndsta on rajallinen?®C, Tillaiset il-
moitukset perustuvat usein enemman subjektiiviseen tyytymattomyyteen kuin oikeu-

dellisesti perusteltuihin viitteisiin, mika rajoittaa niiden kasittelykelpoisuutta?6?,

Hallinnollinen ohjaus on valvonnan ensisijainen keino niissa tapauksissa, joissa lain rik-
kominen ei muodosta suorahankintaa. Se voi ilmetd neuvontana, tiedonantona tai kirjal-
lisena huomautuksena?®?. Vaikka ohjaus ei ole oikeudellisesti sitovaa, sen tarkoituksena

on ohjata hankintayksikon tulevaa toimintaa lainmukaiseksi.

255 Taurula, 2017, s. 122

256 Taurula, 2017, s. 107

257 HE 108/2016 vp, s. 222-223

258 Eskola & muut, 2017, s. 593-596
253 Ukkola, 2019, s. 6

260 Taurula, 2017, s. 110-111

261 Taurula, 2017, s. 110-111

262 ykkola, 2019, s. 67
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Koska KKV:n toimivalta keskittyy erityisesti suorahankintoihin ja vakaviin saantorikko-

263

muksiin, yksittdisten toimenpidepyyntdjen kasittely ei ole automaattista “*>. Taman

vuoksi tarjoajan kannalta oikeudellisesti tehokkain tapa kyseenalaistaa hankintayksikon
menettely on edelleen markkinaoikeudellinen muutoksenhaku, erityisesti silloin, kun

kyse ei ole suorahankinnasta?%4,

Seuraavaksi esittelen muutaman KKV:n ratkaisun, joissa KKV on kdyttanyt toimivaltuuk-
siaan. Ensimmainen esimerkeista kasittelee tapausta KKV/667/14.00.60/2020, jossa asi-
anmukaista kilpailutusta ei suoritettu lainkaan. Tapaus havainnollistaa, kuinka KKV voi
puuttua hankintojen virheisiin ja antaa huomautuksia, mutta myds sen, etta virasto voi

paattda olla madraamatta rangaistuksia tietyissa tilanteissa.?®®

KKV:n ratkaisussa KKV/667/14.00.60/2020 Salon kaupunki teki vuosina 2017-2020
rakennusteknisia hankintoja ilman asianmukaista kilpailutusta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
tutki asian ja totesi, ettd kaupungin toiminta oli lainvastaista erityisesti puitejarjestelyn ja
optioiden kayton osalta. Puitejarjestely on menettely, jossa hankintayksikké solmii
sopimuksen usean toimittajan kanssa, mutta siind ei noudatettu hankintalain sdantoja,
eika optioiden kaytto ollut lain edellyttamalla tavalla paatetty. Lisaksi Salon kaupunki oli
tehnyt hankintoja ilman virallista kilpailutusta. Kaupunki puolusti toimintaansa
ilmoittamalla, ettd kilpailutettu puitejarjestely oli ollut kdytdssa ja ettd optioita oli kdytetty
vuonna 2019 ilman erillista paatoksentekoa. Lisdksi kaupunki kertoi, ettd hankintoja oli
tehty erityisesti sdahkopostitse pienhankinnoissa ja kiireellisissd korjaustdissd, joissa
resurssipula ja nopea reagointi olivat keskeisia tekijoita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto antoi
Salon kaupungille huomautuksen hankintalain noudattamatta jattdmisesta. KKV ei
kuitenkaan madrannyt seuraamuksia, vaikka virasto oli todennut, ettd kaupungin
hankintatoiminta ei ollut ollut lainmukaista.?®®

Toinen KKV:n ratkaisu KKV/858/14.00.60/2021 osoittaa, ettd KKV puuttuu myos pienem-
piin hankintayksikoihin ja muistuttaa, ettda hankintalain noudattaminen ei ole valinnaista,

vaikka hankintojen arvo ei ylittaisikdan kansallisia kynnysarvoja.

263 Karinkanta ja Lahtinen, 2017, s. 138
264 Eskola & muut, 2017, s. 600—605
265 KKV/667/14.00.60/2020

266 KKV/667/14.00.60/2020
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KKV:n ratkaisussa KKV/858/14.00.60/2021 Utsjoen kunta teki rakennustdiden
valvontapalveluja koskevia hankintoja wvuosina 2019-2021 ilman asianmukaista
kilpailutusta. KKV tarkasteli tilannetta ja totesi, etta kunta oli tehnyt suorahankintoja ilman
hankintalain 40 §:ssa saadettya perustetta, erityisesti rakennustdiden valvonnan osalta.
Kunnan mukaan hankintojen arvo oli alittanut kansalliset kynnysarvot, mutta KKV ei
hyvaksynyt tatd perusteena suorahankintojen tekemiselle. Kunta puolusti toimintaansa
silla, ettd rakennustéiden valvonnan tarpeet olivat ennakoimattomia, ja ne liittyivat muun
muassa Nuorgamin koulun urakoitsijan konkurssiin, joka aiheutti lisdkustannuksia. Kunta
ilmoitti myos, ettd aiemmissa hankkeissa se oli hoitanut rakennusvalvonnan itse, eika ollut
kilpailuttanut niitd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto antoi Utsjoen kunnalle huomautuksen
hankintalain noudattamatta jattdmisestd. KKV:n mukaan kunnan olisi tullut kilpailuttaa
rakennustdiden valvontapalvelut ja julkaista hankintailmoitus lain edellyttamalla
tavalla.?’

KKV:n ratkaisukaytanto osoittaa selvasti sen roolin julkisten hankintojen valvonnassa ja
lain noudattamisen varmistamisessa. KKV:n antamat huomautukset ja tarvittaessa seu-
raamusmaksut heijastavat viraston kykya puuttua hankintojen lainvastaisuuksiin ja oh-
jata hankintayksikoitda noudattamaan hankintalainsaadantoa. KKV:n ratkaisukdytannossa
korostuu hankintojen kilpailuttamisvelvoitteen merkitys ja hankintayksikon velvollisuus

noudattaa hankintalakia hankintojen koosta ja kiireellisyydesta riippumatta.

Ratkaisuissa on nahtavissa erityisesti se, ettd virasto ei hyvaksy perusteettomia suora-
hankintoja, vaikka hankintojen arvo olisi alittanut kansalliset kynnysarvot. Tama viittaa
sithen, ettd hankintalain noudattaminen ei ole valinnaista, vaan kaikilta hankintayksi-
kéilta tulee odottaa asianmukaisia kilpailutuksia ja hankintailmoituksia?®®. KKV:n anta-
mat huomautukset toimivat muistutuksena siita, ettd hankintalain noudattamatta jatta-
minen voi johtaa vakavampiin seuraamuksiin tulevaisuudessa 2° . KKV:n ratkaisu
KKV/868/14.00.60/2023 kasittelee tapausta, jossa hankintayksikko jatti kymmenia han-
kintoja kilpailuttamatta useamman vuoden ajalta, vaikka hankintojen arvo ylitti kansalli-

sen kynnysarvon?’°,

267 KKV/858/14.00.60/2021

268 Eskola & muut, 2017, s. 484—485
269 Ukkola, 2019, s. 67

270 KKV/868/14.00.60/2023
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tarkastellut Salon Vuokratalot Oy:n vuosina 2021-2023
tekemaa rakennusteknisten téiden hankintaa. Hankintoja on tehty suorahankintoina 43
eri yritykselta, ilman hankintailmoituksia tai kirjallisia hankintapaatoksia. Hankintayksikko
ei ole kilpailuttanut hankintoja, vaikka niiden arvo on ylittanyt kansalliset kynnysarvot. KKV
katsoo, ettd hankintayksikké on laiminlyonyt hankintalain 1 §:n  mukaisen
kilpailuttamisvelvollisuuden eikd suorahankintojen perusteet ole lainmukaisia. Salon
Vuokratalot Oy on selittdnyt, ettd sen aiempi toimitusjohtaja ja isdnnoitsija eivat olleet
kilpailuttaneet hankintoja, mutta nykyinen hallitus on alkanut kilpailuttaa hankinnat
asianmukaisesti. Vuoden 2023 aikana on kdynnistetty rakennusteknisten téiden kilpailutus,
ja yhtion tavoite on kilpailuttaa kaikki mahdolliset palvelut vuoden 2024 aikana.
Hankintayksikkd on myo6s julkaissut kansallisen hankintailmoituksen pienista
rakennusteknisistd korjauksista 1.6.2023. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd Salon
Vuokratalot Oy on rikkonut hankintalain 1 §&:n kilpailutusvelvoitetta ja laiminlydnyt
lainmukaisen hankintailmoituksen julkaisemisen. KKV antaa Salon Vuokratalot Oy:lle
huomautuksen hankintalain noudattamatta jattamisests.?’?

Toistuvat laittomat suorahankinnat ovat yleisin KKV:n valvontatoimenpiteiden kohtaama

rikkomus?’2. Edelld kuvattu tapaus tarjoaa konkreettisen esimerkin siita, miten KKV kayt-

taa valvontavaltuuksiaan suomalaisessa oikeuskdytanndssa tilanteessa, jossa hankin-

tayksikko on systemaattisesti jattanyt noudattamatta hankintalain keskeisia velvoitteita,

erityisesti kilpailuttamisvelvollisuutta?’3.

271 KKV/868/14.00.60/2023
272 Eskola & muut, 2017, s. 593-596
273 HE 108/2016 vp, s. 41
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4 Oikeuden saatavuus ja oikeussuojan toteutumisen takeet

Kansalliselle oikeussuojajarjestelmalle on asetettu vaatimuksia Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6:ssa ja 13:ssa artiklassa?’4. EU-perusoikeuksien voidaan myos katsoa sisalta-
van oikeuden paadsta tuomioistuimeen, oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
sekd oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin?’>. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6:ssa artiklassa maarataan, etta jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin kohtuullisessa ajassa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa, kun kyse on hanen oikeuksistaan, velvollisuuksistaan tai rikossyytteesta hanta

vastaan?’®,

Yksiselitteisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 6 ei kuitenkaan luvata auto-
maattista padsya tuomioistuimeen (access to court)?’’. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen artiklassa 13 taas maarataan, etta jokaisella, jonka sopimuksessa turvattuja oikeuksia
on rikottu, on oikeus saada tehokas oikeussuojakeino kansalliselta viranomaiselta, riip-
pumatta siitd, onko loukkaaja viranomainen?’8. Euroopan ihmisoikeussopimukseen liit-
tyvassa tarkastelussa on mahdollista erottaa tuomioistuimeen paasy (access to court) ja
oikeuden saatavuus (access to justice) toisistaan?’°. Vaikka oikeuden saatavuuden maa-
rittelyyn 10ytyy useita nakemyksia ja lisaksi vaihtelevaa terminologiaa, sen ydinajatus on
vastata siihen, miten oikeuteen tulisi paasta ja millaista oikeutta sen seurauksena tulisi

vastaanottaa?s?.

274 Eyroopan ihmisoikeussopimus, 1950, art. 6, 13
275 Nenonen, 2012, s. 68

276 Euroopan ihmisoikeussopimus, 1950, art. 6

277 Suviranta, 2002, s. 926

278 Eyroopan ihmisoikeussopimus, 1950, art. 13
279 Ervo, 2000, s. 1088

280 Eryasti, 2011, s. 351
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Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta (Pe-
rustuslaki 21 §). Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttdd muun muassa julkisuutta,
kuulemista, perusteltuja paatoksia ja mahdollisuutta muutoksenhakuun?®!, Se johtaa sii-
hen, ettd oikeuden saatavuuden on oltava kdytanndssa toteutuvaa, ei pelkdstadan muo-
dollista?®2. Esteena voi olla esimerkiksi korkeat oikeudenkayntikustannukset?®3. Oikeu-
denkadynnin tulee olla varma, luotettava, nopea ja kohtuuhintainen?®*. Eurooppalainen
oikeusyhteistyd pyrkii edistamaan tehokasta ja saavutettavaa oikeudenkayntia yli valtio-

rajojen?8>,

Suomalaisten kokemuksista tuomioistuimeen paasysta (access to court) on vain vahai-
sesti tutkimustietoa?8®. Suomessa julkisen vallan rooli on aktiivinen oikeusturvan toteut-
tajana, mika heijastuu erityisesti tuomioistuinten ja hallinnollisten viranomaisten tiiviissa
vuorovaikutuksessa?®’. Kisitys tuomioistuimeen paasysta sisiltyy teoreettisella tasolla

Access to justice-tutkimusperinteeseen?88,

281 Raitio, 2003, s. 429

282 Eryasti & Godzinsky, 2014, s. 176
283 Ervo, 2000, s. 1088

284 Raitio, 2003, s. 429

28 Ervasti, 2011, s. 355,

285 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 175
287 Hakkarainen & Koulu, 2023, s. 21
288 Eryasti & Godzinsky, 2014, s. 176
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Oikeuden saatavuus (Access to justice) fundamentaalisena oikeutena on noussut moder-
nin oikeuden valokeilaan?®°. Suomalaisessa prosessioikeudellisessa keskustelussa vahi-
tellen tunnistettu oikeuden saatavuuteen liittyva tutkimussuunta (Access to justice) tar-
joaa kolme lahestymistapaa sosiologisten, poliittisten ja psykologisten analyysien hyo-
dyntdmiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen oikeuteen paasysta?®°. Ndma kolme |3-
hestymistapaa ovat prosessuaalinen, reaktiivinen ja tuloksellinen oikeuden saatavuus?°?.
Oikeussuojajarjestelman kehittdminen Euroopassa johtuu perusoikeuksien korostumi-
sesta empiirisessa tutkimuksessa ja siten myds Access to justice-tutkimussuunnan mer-

kitys oikeussuojajarjestelméan tulevaisuudelle on nostanut arvoaan?®2.

Kaytannossa oikeuden saatavuuden turvaaminen edellyttdaa tehokkaita oikeussuojakei-
noja ja menettelytakeita, kuten oikeutta tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja kayt-
ta3 oikeudellista apua?®3. Muodollinen oikeussuoja ei yksin riit3, jos kustannukset, viiveet
tai hallinnolliset esteet muodostavat kynnyksen tosiasialliselle oikeussuojalle?®*. Nain ol-
len access to justice -ajattelu korostaa siirtymaa muodollisista takeista kohti kaytannol-

listd saavutettavuutta?®>.

289 Ervasti, 2011, s. 350

20 Eryasti, 2011, s. 347-349

291 Ervasti, 2011, s. 347-349

292 Eryasti, 2011, s. 352

293 Ervasti, 2011, s. 353

294 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 176
295 Ervasti, 2011, s. 353
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Tuomioistuimeen paasy puolestaan tarkentaa oikeuden saatavuuden nakokulmaa ni-
menomaan tuomioistuinkasittelyn varmuuteen, rijppumattomuuteen ja laillisuuteen?°®,
Tuomioistuimilla on keskeinen rooli oikeusturvan antajina, ja niiden tulee tarjota reilu
oikeudenkaynti, joka tayttda seka kansalliset ettd kansainvéliset vaatimukset??’. Laura
Ervon ndkemyksen mukaan oikeuden saatavuus edellyttdd ensisijaisesti tuomioistui-
meen paasya, joten jos tuomioistuinkasittely on vaikeasti saavutettavissa, hidasta tai
liian kallista, vaarantuu perusoikeuksien toteutuminen kaytanndssa?°®. N&in ollen oikeu-
den saatavuus, ja siten siihen kytkeytyva tuomioistuimeen paasy, eivat ole vain proses-
suaalisia kysymyksid, vaan liittyvat myos aineellisen oikeuden toteutumisen edellytyksiin

ja kansalaisten tosiasialliseen mahdollisuuteen puolustaa oikeuksiaan tehokkaasti®°.

Oikeusturvan saanti voidaan jakaa teoreettisesti ennakollisiin ja jalkikateisiin oikeustur-
vatakeisiin. Ennakolliset ja jalkikateiset oikeusturvatakeet julkisissa hankinnoissa ilmene-
vat eri tavoin sen mukaan, missa vaiheessa ne turvaavat yksityisen oikeuksia suhteessa
viranomaistoimintaan. Ennakollinen oikeusturva kytkeytyy hallinnon lainalaisuuden ja
perusoikeussdantelyn vaatimuksiin, joiden perusteella yksityisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien tulee ilmeta lainsaddannosta selkedsti ja ennakoitavasti. Tahan liittyy myos vaa-
timus hallintomenettelyjen yhdenmukaisuudesta ja asianmukaisuudesta. Hankintalain
menettelypainotteisuus ilmenee erityisesti tarjoajien kuulemista, paatdsten perustele-
mista ja avoimuutta koskevissa saannoksissa, jotka tukevat oikeusturvan toteutumista jo
ennen paatoksentekoa. Myo6s viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva sdaantely kuuluu
tahan kokonaisuuteen, silla se mahdollistaa paatdksenteon valvonnan ja tuo esiin hallin-

non lapindkyvyyden vaatimuksen.3%°

2% Eryasti, 2011, s. 348

297 Ervo, 2000, s. 1087-1088

2%8 Ervo, 2000, s. 1087-1088

299 Raitio, 2003, s. 429-230

300 Sjitari-Vanne, 2003, s. 48-50
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Jalkikateinen oikeusturva konkretisoituu erityisesti hallintolainkdytdssa, jossa paatokset
voidaan saattaa muutoksenhakuasteen arvioitavaksi3°?. Julkisissa hankinnoissa tama
merkitsee kdytanndssa oikeutta vieda asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi, mika on kes-
keinen keino turvata tarjoajien oikeudet suhteessa hankintayksikk6on3°2. Vaikka ky-
seessa on oikeussuojakeino, joka tulee ajankohtaiseksi vasta paatoksenteon jalkeen, sen
tehokkuus, nopeus ja saavutettavuus madrittavat oikeuden saatavuuden toteutu-
mista33, Kilpailuasioiden kasittelyssa voidaan joissain tapauksissa pitda tuomioistuinta
osana ennakollista oikeusturvaa, mikali kysymys on esimerkiksi viranomaisen esityksesta
ennen seuraamuksen maaraamista3°4, Talloin oikeudenkaynti ei ole pelkka jalkikateinen
korjauskeino, vaan osa oikeusturvan ennakoivaa rakennetta. Ndin ollen molemmat oi-
keusturvatasot — ennakollinen ja jalkikateinen — ovat keskeisia oikeuden saatavuuden to-

teutumisessa julkisia hankintoja koskevissa prosesseissa3®.

Oikeudensaantimahdollisuuksiin sisiltyy koettu menettelyllinen oikeuden saanti3%,
Myds luottamus oikeuslaitokseen liittyy oleellisesti oikeudensaantimahdollisuuksien
ymmarrykseen3?’, Laaja suhtautuminen oikeusjirjestelmaan ja toisaalta yksilén suhtau-
tuminen yksittdisiin oikeuden paatoksiin juontuvat ndiden kahden toteutumisen luon-

teesta3%8.

Koettu oikeudenmukaisuus on fundamentaalinen kasite, jota on pyritty kasittelemaan
menettelyn ja lopputuloksen osalta erillisen3d empiirisessa tutkimuksessa3%°. Perinteinen
oikeustiede on kasitellyt oikeudenmukaisuutta objektiivisin ja muodollisin kriteerein,
kun taas oikeussosiologinen tutkimus ldhestyy aihetta enemmin yksilon subjektiivisen

kokemuksen kautta31°.

301 Sjitari-Vanne, 2003, s. 48-50

302 Gjjtari-Vanne, 2003, s. 48-50

303 Gjjtari-Vanne, 2003, s. 48-50

304 Gjitari-Vanne, 2003, s. 48-50

305 Sjitari-Vanne, 2003, s. 48-50

306 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 177

307 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 177

308 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 177

309 Eryasti & Godzinsky, 2014, s. 177

310 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 177-178
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Oikeuden saatavuuden toteutuminen julkisissa hankinnoissa edellyttaa paitsi toimivia
muutoksenhakukeinoja myds lainsdaadanndllista ja institutionaalista sitoutumista oikeus-
turvan takaamiseen3!!, Tama ulottuvuus nakyy myds kansallisessa lainsaadantdvalmiste-
lussa, vaikka termi oikeuden saatavuus ei sellaisenaan esiinny hankintalain esit6issa32.
Hankintalain esitdissa kiinnitetdaan kuitenkin huomiota moniin oikeuden saatavuuden
ytimessa oleviin kysymyksiin, kuten oikeussuojakeinojen tehokkuuteen ja valvonnan ke-

hittamiseen seka hallinnollisten oikaisumenettelyjen toimivuuteen3®3,

Empiirinen tutkimus on korostanut myds menettelyllisen oikeudenmukaisuuden koke-
musta3!4. Tama3 viittaa siihen, miten yksilot kokevat oikeudenmukaisuuden toteutuvan
prosessin aikana ja millainen luottamus heilld on oikeusjarjestelmdan3!>. Koettu oikeu-
denmukaisuus muodostuu paitsi oikeuden lopputuloksesta, myos siitd, miten yksiléa on
kuultu, onko hanta kohdeltu kunnioittavasti ja onko paatds perusteltu ymmarretta-
vasti3!e. Suomalaiset luottavat tutkimusten mukaan tuomioistuimiin merkittavasti enem-
méan kuin muihin oikeudenhoidon toimijoihin3!’. Luottamuksen sailymistd viranomaisia
kohtaan edistetaan esimerkiksi viranomaistoimintaa arvioimalla seka sen tulokselli-
suutta ja laadun nidkékulmasta3!®, Koetun oikeudenmukaisuuden ja luottamus tuomiois-
tuimeen ovat nakdkulmana erityisen tarkeitd oikeuden saatavuuden toteutumisessa,
silla yksilon oikeudelliset kokemukset vaikuttavat hanen valmiuteensa turvautua oikeus-

jarjestelmain tulevaisuudessa3'®.

311 Nenonen, 2011, s. 72-73

312 HE 108/2016 vp

313 perystuslakivaliokunnan lausunto

314 Ervasti, 2011, s. 348-349

315 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 177-178
316 Ervasti & Godzinsky, 2014, s. 178

317 Keindnen & V3itinen, 2021, s. 45

318 Keindnen & Vuorela, 2017, s. 17
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Nykyisessa toimintatavassa korostuu reaktiivisuus, mikd ndkyy esimerkiksi
epatarkoituksenmukaisina tarjouspyyntoina ja huonosti laadittuina tarjouksina.
Tarjoajat toivovat enemman laadukkaita markkinavuoropuhelun mahdollisuuksia, mutta
usein he aktivoituvat vasta kilpailutusvaiheessa. Tama heikentda osapuolten valista
vuorovaikutusta ja estaa tarjoajien nakdkulmien huomioimista riittavasti. Luottamuksen
vahvistaminen osapuolten valilla on tarkeda. Esimerkiksi in-house-yhtididen roolin

selkeyttdminen voisi parantaa tarjoajien luottamusta ja yhteistydn sujuvuutta.3?°

Yksi ehdotus hankintaprosessien kehittamiseen oikeuden saatavuuden kannalta voisi
olla julkinen rekisteri, jossa yritykset voivat esitellda osaamistaan. Hankintayksikot voisivat
kayttaa rekisteria kutsuakseen sopivia toimittajia markkinavuoropuheluun, mika tukisi

kilpailua ja parantaisi hankintojen laatua3?L.

Oikeuden saatavuutta voidaan parantaa erityisesti vaihtoehtoisilla konfliktinratkaisume-
netelmilla, kuten sovittelulla, jotka tarjoavat vahemman kuormittavan tavan ratkaista oi-
keusongelmia. Tama voisi erityisesti helpottaa pienempia toimittajia, joilla ei ole varaa
kdaynnistaa laajoja ja kalliita oikeusprosesseja. Vaihtoehtoiset menetelmat voivat tukea

hankintalain tavoitteita ja parantaa oikeuden saatavuutta kdytanndssa.32?

Pk-yritysten nakokulmasta julkisiin hankintoihin osallistuminen voi olla haastavaa jo tar-
jouskilpailuvaiheessa. Tarjousmenettelyt vaativat usein laajaa teknistd ja oikeudellista
asiantuntemusta seka resursseja, joita pk-yrityksilla ei aina ole. Tama saattaa johtaa ti-
lanteeseen, jossa pienet yritykset jattavat hankintakilpailut kokonaan viliin. Euroopan
komission (2020) raportin mukaan vain 45 % pk-yrityksista osallistuu julkisiin tarjouskil-

pailuihin, vaikka ne muodostavat noin 99 % kaikista EU:n yrityksista.323

320 Koiste & muut, 2023, s. 30

321 Koiste & muut, 2023, s. 30

322 Fryasti, 2011, s. 357-358, Hakkarainen & Koulu, 2023, s. 21
323 Eyroopan komissio, 2020
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Tarjouskilpailun ulkopuolelle jaamisen kannalta olennaista on, ettd hankintalain 82 § an-
taa ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisuuden esittaa selvityksia, jotka osoittavat niiden
luotettavuuden julkisissa hankinnoissa. Lain mukaan tarjoaja voi toimittaa nayttoa toi-
minnastaan, jonka perusteella hankintayksikon on mahdollista arvioida tarjoajan sovel-

tuvuutta. N3in menettely tukee tasapuolisuutta ja avoimuutta julkisissa hankinnoissa.3?*

Lain esitoissa korostetaan, ettd hankintayksikdiden olisi hyva ilmoittaa tarjoajille
ennakkoon mahdollisista huolenaiheista tai epaselvyyksista. Tama antaa ehdokkaille ja
tarjoajille mahdollisuuden toimittaa lisaselvityksia ajoissa, mika voi parantaa

vuorovaikutusta ja ehkéistd tarpeettomia oikeudellisia kiistoja.3%°

Ehdokkaille ja tarjoajille on tarkeda saada tieto hankintaprosessin etenemisesta riittavan
ajoissa, jotta ne voivat valmistautua ja reagoida tarvittavalla tavalla. Myds mahdollisuus
kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja lisdd osapuolten luottamusta julkisten
hankintojen menettelyihin. Avoimuuden lisdamiseksi hankinta-asiakirjoissa olisi
suositeltavaa todeta, ettd ehdokkaille ja tarjoajille tarjotaan mahdollisuus esittaa
selvityksia tarpeen mukaan. Lisaksi olisi hyva antaa yksityiskohtaista tietoa
hankintaprosessin kulusta ja mahdollisista vaatimuksista. Tama edistaisi tasapuolisuutta
ja selkeytta julkisissa hankinnoissa. Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan
tarjoama kuulemismahdollisuus tukee osaltaan tdta tavoitetta, mutta lisdselvitysten
mahdollistaminen voi edelleen parantaa menettelyn oikeudenmukaisuutta ja

toimivuutta.326

324 Ukkola, 2017, s. 11
325 HE 108/2016 vp, s. 18, 174
326 Ukkola, 2017, s. 11
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Hankintalaki nahdaan usein byrokratian taustasyynd, mutta monet kehitystoimet ovat
mahdollisia jo nykyisen lainsaadannon puitteissa. Tarjoajilta vaadittavia asiakirjoja tulisi
arvioida tarkasti jokaisen hankinnan kohdalla, jotta valtettdisiin samojen tietojen
toistuva toimittaminen. Dynaamisissa hankintajarjestelmissa tallaisia sujuvoittavia
kdytdntéja on jo kaytossa. Lisdksi hankintaprosessin valmisteluun ja viestintdan
panostaminen seka pk-yrityksille suunnattu tuki, kuten verkkokurssit, voisivat helpottaa
tarjoajien osallistumista. Kadytossd olevien hankintajarjestelmien kehittdminen
toimittajaystavallisemmiksi vahentdisi myos seka tarjoajien ettda hankintayksikdiden

tydmaaraa esimerkiksi kysymys-vastaus-vaiheessa.3?’

Markkinaoikeusjarjestelma tarjoaa riippumattoman ja oikeudellisesti sitovan muutok-
senhakumahdollisuuden. Vaikka markkinaoikeuden kasittelyaika on usein pitka, se on
silti osoittautunut tehokkaaksi erityisesti monimutkaisemmissa tapauksissa. Markkina-
oikeuden prosessi on kattava ja sen paatokset ovat sitovia, mika tarjoaa vahvempaa oi-
keussuojaa verrattuna oikaisujarjestelmaan. Kasittelyaikojen pituus kuitenkin rasittaa
jarjestelman tehokkuutta ja kuormittaa resursseja, mika johtaa tarpeeseen pohtia vaih-
toehtoisia ratkaisuja.” Toisaalta on tarkeda myos, ettd markkinaoikeudella olisi riittavat
keinot puuttua huonolaatuisiin hankintapaatoksiiin. Sellainen voisi esimerkiksi olla

tarpeeksi kattava sanktiojarjestelma328,

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeuden saatavuus ja tuomioistuimeen paasy eivat
ole vain prosessuaalisia tai teknisia kysymyksia, vaan ne liittyvat oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen syvalliselld tavalla. Niiden toteutuminen julkisissa hankinnoissa on olen-
nainen osa hallinnon legitimiteettia ja oikeussuojaa3?. Tehokkaat, saavutettavat ja luo-
tettavat oikeussuojakeinot vahvistavat luottamusta oikeusjarjestelmaan ja edistavat oi-

keudenmukaisen hallinnon toteutumista33°.

327 Koiste & muut, 2023, s. 35
328 Ykkola, 2018, s. 16
329 Halila, 2006, s. 647
330 Halila, 2006, s. 647
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5 Tutkimustulokset

5.1 Syrjimattomyyden periaate suhteessa oikeussuojakeinoihin

Tutkimuskysymykseen "Milla tavoin julkisten rakennusurakoiden hankintaprosessissa
turvataan potentiaalisten toimittajien oikeudet?". Toimittajien oikeuksia pyritdan aiem-
min esittdmieni havaintojen mukaan ensisijaisesti turvaamaan jo hankintojen suunnitte-
luvaiheessa ja hankintaprosessin aikana huolehtimalla esimerkiksi yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattamisesta. Toimittajan oikeudet on turvattu myds oikeussuojakeinoilla
(hankintaoikaisuvaatimus ja markkinaoikeusvalitus) seka julkisten hankintojen valvon-
nalla. Hankintaoikeudellisten periaatteiden painoarvo maaraytyy aina tapauskohtaisesti,
eikd mikdan periaate voi automaattisesti olla ensisijainen, vaan niiden keskindinen suhde
on punnittava kasilla olevan tilanteen yhteiskunnallisten tavoitteiden ja arvojen perus-

teella33l,

Syrjimattomyyden periaate edellyttas, etta hankintayksikot kohtelevat tarjoajia yhden-
vertaisesti ilman perusteetonta erottelua esimerkiksi kotipaikan, koon tai muiden ei-han-
kintaan liittyvien ominaisuuksien perusteella (Hankintalaki 3 §). Periaate konkretisoituu

soveltuvuusvaatimusten, vertailuperusteiden ja hankintapaatosten perustelujen kautta.

Suhteellisuuden periaate tdaydentaa syrjimattomyytta: hankintayksikdon vaatimusten tu-
lee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen. Liian tiukat tai epaolennaiset ehdot
voivat johtaa pienempien toimijoiden syrjaytymiseen markkinoilta. Tama rajoittaa kilpai-
lua ja voi synnyttdd muutoksenhakutilanteita. Oikeuskirjallisuudessa korostetaan, etta
keskeisten yleisten kohtelu- ja tavoiteperiaatteiden noudattamatta jattaminen voi johtaa

merkittaviin oikeudellisiin seurauksiin332.

31 Tolonen, 2023, s. 230
332 Tolonen, 2018, s. 218
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd syrjimattomyyden toteutuminen edellyttda teho-
kasta, selkeda ja saavutettavaa oikeussuojajarjestelmaa. Tutkimuksessa havaittiin kuiten-
kin puutteita hankintayksikdiden osaamisessa ja resursseissa, mika voi heikentada saan-

telyn periaatteiden kdaytannon toteutumista.

Oikeussuojakeinot, kuten markkinaoikeusvalitus ja hankintaoikaisu, ovat keskeisia vali-
neita syrjimattomyyden toteutumisen valvonnassa. Markkinaoikeus voi maarata hankin-
tapaatoksen kumottavaksi, sopimuksen tehottomaksi tai maarata seuraamusmaksun
(Hankintalaki 149 §). Oikeuskadytannossa korostetaan menettelyn lapinakyvyyden ja pe-

rustelujen merkitysta oikeussuojan tehokkuudelle.

Oikeussuojan toteutuminen edellyttaa, ettd keinot ovat paitsi olemassa myds kaytan-
nossa saavutettavissa. Aiempi tutkimus on osoittanut, etta erityisesti pienet toimijat ko-
kevat oikeussuojakeinot raskaiksi ja vaikeasti lahestyttaviksi3*3. Tallin oikeuden saata-

vuus jaa puutteelliseksi, vaikka muodolliset edellytykset tayttyisivat.

5.2 Oikeussuojakeinojen kdayttaminen

Julkisten rakennusurakoiden hankintojen valvonta perustuu viranomaisten, erityisesti oi-
keuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) toi-
mintaan. Nama toimijat valvovat viranomaisten lainmukaisuutta ja voivat puuttua tilan-
teisiin, joissa hankintamenettelyt eivat tayta lakisdateisia vaatimuksia. Suomessa ei ole

kuitenkaan yksittdista viranomaista, jonka paatehtavana olisi hankintojen valvonta.

Mahdollisissa hankintalain vastaisissa tapauksissa tarjoajilla on kdytettdvissaan eri oi-
keussuojakeinoja, kuten hankintaoikaisu ja markkinaoikeusvalitus. Ndiden kaytélle on
saadetty tarkat edellytykset ja maaraajat. Oikeussuojakeinojen kayttd perustuu vapaa-
ehtoisuuteen: vaikka toiminta olisi lainvastaista, asianosaisilla ei ole velvollisuutta hakea

muutosta.

333 MA0:20205/2016
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OIKEUSSUOJA JULKISISSA HANKINNOISSA

Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimivalta

Hankintaoikaisuvaatimus

Markkinaoikeusvalitus

VAHVUUDET

Tavoitteena on varmistaa
oikeusperiaatteiden
toteutuminen ( Hankintalaki 3

§).

Laaja valitusoikeus, joka
kattaa paitsi tarjoajat myos
muut asianosaiset. Voi tehda
yhti aikaa
markkinaoikaisuvaatimuksen
kanssa.

Laaja valitusoikeus, joka
kattaa paitsi tarjoajat myds
muut asianosaiset. Voi tehda
yhta aikaa
hankintaoikaisuvaatimuksen
kanssa.

Kuvio 1. Oikeussuoja julkisissa hankinnoissa

Oheisessa taulukossa olen havainnollistanut julkisten hankintojen oikeussuojaan keskei-
sesti vaikuttavien kolmen tekijad vahvuuksia ja haasteita, joita olen tutkimuksen aikana
havainnut. Taulukosta kay ilmi, etta julkisten hankintojen oikeussuoja Suomessa raken-
tuu useista toisiaan tdaydentdvista mekanismeista, joiden yhteinen tavoite on varmistaa
hankintamenettelyjen lainmukaisuus, syrjimattomyys ja oikeudenmukaisuus. Erityisesti
laaja valitusoikeus, joka kattaa paitsi tarjoajat my6s muut asianosaiset, muodostaa kes-
keisen vahvuuden hankintaoikeudellisessa oikeussuojassa. Tama laajuus toteuttaa oi-
keuden saatavuuden (access to justice) ajatusmaailmaa ja turvaa mahdollisuuden saat-

taa epaasialliseksi koettu menettely tuomioistuinkdsittelyyn tai valvontaviranomaisen

arvioitavaksi.

HAASTEET

Valvonta kohdistuu ldhinna
laittomiin suorahankintoihin ja
keskeisiin muihin laittomiin
hankintoihin. Arvioi vaikutuksen
vahéisyyden mukaan valvonnan
tarpeen.

Hankintayksikké suorittaa
vaatimuksen arvioimisen. Voi
aiheuttaa viivytyksid varsinaisen
hankinnan toteuttamiselle seké
kustannuksia kaikille osapuolille
Sisaltdd maardaikoja, jotka tulee
ottaa huomioon.

Voi aiheuttaa viivytyksia
varsinaisen hankinnan
toteuttamiselle sekd
kustannuksia kaikille osapuolille.
Vaatisi myds juridista osaamista.
Sisaltda méadrdaikoja, jotka tulee
ottaa huomioon.
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Oikeussuojakeinojen kadyton edellytys on asianosaisuus, joka maaraytyy oikeudellisen in-
tressin perusteella. Vaikka hankintalaissa ei ole yksiselitteista maaritelmaa, kuntalaki ja
hallintolaki tarjoavat tarkemman saantelykehyksen. Myos ilmoitusvelvollisuus muille asi-

anosaisille tulee ottaa huomioon.

Muutoksenhakuun voivat kuulua myos valitukset KKV:lle tai kunnallisvalitus, jos hankin-
tayksikko on kunta. KKV:lla on keskeinen rooli vakavien hankintalain rikkomusten valvon-
nassa. Sen valvonta painottuu merkittaviin rikkomuksiin, mika tarkoittaa, ettd pienem-
mat virheet voivat jadda vaille huomiota. Naissa tapauksissa tarjoajien on turvauduttava

muihin muutoksenhakukeinoihin, kuten markkinaoikeuteen.

Toisaalta taulukko havainnollistaa, etta vahva oikeussuoja tuo mukanaan myos kaytan-
non haasteita. Valitusten ja hankintaoikaisuvaatimusten kasittely voi johtaa merkittaviin
viivytyksiin ja lisakustannuksiin hankintamenettelyn eri osapuolille, mika voi olla erityi-
sen ongelmallista kiireellisissa rakennusurakkahankkeissa. Lisaksi oikeussuoja ei ole tay-
sin kattava: esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) valvonta kohdistuu vain osaan
hankinnoista ja perustuu vaikutuksen vahaisyyden arviointiin. Ndin ollen oikeussuoja ei

valttamatta toteudu taysimaaraisesti kaikissa tilanteissa.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta oikeussuojajarjestelma on periaatteellisesti vahva
ja sen institutionaaliset puitteet toimivat pddosin tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin kay-
tannon toteutuksessa on edelleen elementteja, jotka voivat rajoittaa tehokasta oikeuden
saatavuutta. Taman vuoksi oikeussuojan toteutumista tulisi tarkastella paitsi normatiivi-
sena tavoitteena myo6s kdaytannon realiteettien valossa, joissa muun muassa prosessin
kesto, kustannukset ja viranomaisten resurssit vaikuttavat merkittdvasti oikeussuojakei-

nojen kayttokelpoisuuteen.
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5.3 Oikeuden saatavuus julkisissa hankinnoissa

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeuden saatavuuden vaatimukset ovat vah-
vasti ankkuroituneet seka kansalliseen perusoikeusjarjestelmaan ettd kansainvalisiin ih-
misoikeusnormeihin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla turvaa jokaiselle oikeu-
den oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa, riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa334. Artikla ei kuitenkaan yksiselitteisesti
takaa automaattista padsya tuomioistuimeen (access to court), minka vuoksi sen rinnalla
EIS:n 13 artiklalla on keskeinen merkitys: se edellyttdd tehokasta oikeussuojaa kaikille,

joiden oikeuksia on rikottu, riippumatta siitd, onko loukkaaja viranomainen vai ei3*.

Access to justice -tutkimussuuntauksen mukaan oikeuden saatavuus ei rajoitu vain muo-
dollisiin oikeustakeisiin, vaan kattaa my0s yksilon tosiasiallisen mahdollisuuden paasta
oikeuksiinsa33®. Tama ajattelu korostaa siirtymaia muodollisista oikeusturvamekanis-
meista kohti kdaytannollista saavutettavuutta erityisesti tilanteissa, joissa yksilé on insti-
tutionaalisesti heikommassa asemassa, kuten suhteessa julkiseen hankintaviranomai-

seen3?’.

Suomen perustuslain 21 § saataa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi ilman ai-
heetonta viivytysta riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeet edellyttavat muun muassa julkisuutta, kuulemista, pe-
rusteltuja paatoksia ja mahdollisuutta muutoksenhakuun (PL 21 §). Ndiden vaatimusten
tayttyminen tarkoittaa, etta oikeuden saatavuuden on oltava kdytdanndssa toteutuvaa, ei
ainoastaan muodollisesti olemassa olevaa. Tama on merkityksellista erityisesti julkisten
hankintojen kaltaisilla erityisaloilla, joissa prosessien monivaiheisuus ja oikeussuojakei-

nojen saantely vaikuttavat yksilén mahdollisuuksiin hakea oikeutta.

334 Euroopan ihmisoikeussopimus, 1950, art. 6

35 Euroopan ihmisoikeussopimus, 1950, art. 13

336 Ervo, 2020, s. 58, Cappelletti & Garth, 1978, s. 42
337 pohjolainen, 2022, s.71
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Kansainvalisessa vertailussa Suomen julkinen hankintajarjestelma nayttaytyy varsin ke-
hittyneena, mutta se sisaltaa edelleen merkittavia kehittamistarpeita. Erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten aseman parantaminen hankintaprosesseissa on keskeinen
haaste, joka vaatii lainsaadannoén ja kaytantdjen tarkastelua ja mahdollisesti muutoksia.
Suomen hankintajarjestelman kilpailukyvyn parantaminen edellyttdda myos muiden EU-
maiden kaytantdjen ja parhaita kaytantdja huomioon ottamista, jotta voidaan kehittaa

tasapuolisempia ja reilumpia prosesseja.

Hankintaoikeudessa oikeusturva jakautuu ennakollisiin ja jalkikateisiin oikeusturvameka-
nismeihin. Ennakollinen oikeusturva kytkeytyy hallinnon lainalaisuuteen ja muun mu-
assa tarjoajien kuulemiseen seka paatosten perustelemiseen ennen hankintapaatosta.
Jalkikateinen oikeusturva konkretisoituu erityisesti mahdollisuutena saattaa asia mark-

kinaoikeuden kasiteltavaksi332.

Empiirinen oikeussosiologinen tutkimus on korostanut menettelyllisen oikeudenmukai-
suuden merkitysta yksilon kokemuksissa oikeuden saatavuudesta. Kyse ei ole vain oikeu-
den lopputuloksesta, vaan myds siita, kuinka prosessissa kohdellaan asianosaisia, kuul-
laanko heit3 ja ovatko paatokset ymmarrettivasti perusteltuja33®. Suomalaiset luottavat
tutkimusten mukaan tuomioistuimiin enemman kuin muihin oikeudenhoidon toimijoi-
hin, mika vahvistaa oikeusjarjestelman legitimiteettia ja tukee oikeuden saatavuuden to-

teutumista340.

338 HE 108/2016 vp, ks. myds Ervo, 2020, s. 79
339 Tyler, 2003, s. 300, Ervasti, 2004, s. 22
340 Tuominen, 2019, s. 15
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Vaikka oikeuden saatavuuden kasite ei ole eksplisiittisesti esilld hankintalainsdadannon
esitoissa, sen sisallolliset ulottuvuudet — kuten oikeussuojakeinojen tehokkuus ja proses-
sien ldpindkyvyys — ovat vahvasti ldsnd341. Muun muassa hallituksen esit6issa 108/2016
tunnistetaan tuomioistuimien verrattain pitkien kasittelyaikojen vaikutus oikeussuojan

toteutumiselle342,

Siten oikeuden saatavuus ja tuomioistuimeen paasy eivat ole vain prosessuaalisia kysy-
myksid, vaan liittyvat olennaisesti oikeudenmukaisuuden ja syrjimattomyyden toteutu-
miseen. Julkisia hankintoja koskevissa oikeussuojakeinoissa painottuvat seka institutio-
naaliset ettd kdytannolliset tekijat, joiden tarkoituksena on turvata toimijoiden yhden-

vertainen paadsy oikeuteen ja mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan tehokkaasti.

341 HE 108/2016 vp
342 HE 108/2016 vp, s. 27
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6 Yhteenveto

Tutkimus analysoi syvallisesti suomalaisten julkisten hankintojen, erityisesti rakennus-
urakoiden, hankintaprosesseja keskittyen potentiaalisten toimittajien oikeuksien turvaa-
miseen. Tavoitteena oli ymmartaa, miten oikeuden saatavuus ja syrjimattomyys toteu-
tuvat monimutkaisessa hankintajarjestelmassa, ja miten nama tekijat voivat vaikuttaa eri
toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua ja kilpailla hankinnoista. Julkiset hankinnat muo-
dostavat keskeisen osan valtion, kuntien ja muiden julkisten toimijoiden taloushallintoa,
ja niiden saantelylla on merkittavia vaikutuksia paitsi taloudelliseen toimintaan myés oi-
keudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon. Hankintaprosessien oikeudenmukaisuus ja avoi-

muus ovat tarkeitad periaatteita, jotka turvaavat kilpailun ja estavat syrjivaa kaytosta.

Hankintaprosessien perusperiaatteet — kuten syrjimattomyys, avoimuus, tasapuolisuus
ja suhteellisuus — muodostavat kokonaisvaltaisen viitekehyksen, jonka puitteissa hankin-
tamenettelyjen tulee tapahtua. Nama periaatteet eivat ole vain teoreettisia ja muodolli-
sia sdantoja, vaan ne ovat kdytannossa toteutettavia normeja, jotka ohjaavat koko han-
kintaprosessia sen alusta loppuun. Avoimuus tarkoittaa muun muassa sita, etta kaikki
hankintamenettelyn vaiheet ja paatokset ovat ymmarrettavia ja asianmukaisesti doku-
mentoituja. Syrjimattdmyys puolestaan varmistaa, etta kaikki kilpailijat saavat tasaver-
taiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin. Tasapuolisuus ja suhteellisuus koros-
tavat, etta hankintamenettelyn valintakriteerit ovat oikeudenmukaisia ja osuvat tarkoi-
tuksenmukaisiin paamaadriin, eivatka ne aseta toimijoita tarpeettomasti eriarvoiseen

asemaan.
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Viranomaisten rooli oikeusturvan varmistamisessa on keskeinen. Suomessa oikeusval-
tioperiaatteen mukaisesti viranomaisilla on velvollisuus valvoa, ettd hankintaprosessit
noudattavat lakia ja eettisid periaatteita. Oikeuskansleri, oikeusasiamies ja Kilpailu- ja
kuluttajavirasto muodostavat moniportaisen valvontajarjestelman, jonka tehtavana on
varmistaa, etta julkisista hankinnoista ei tule epdoikeudenmukaisia tai syrjivia. Nama vi-
ranomaiset eivat kuitenkaan ole ainoita toimijoita, silla oikeussuojakeinojen saatavuus
on olennainen osa jarjestelman toimivuutta. Erityisesti hankintaoikaisuvaatimus, mark-
kinaoikeusvalitus ja muut muutoksenhakukeinot tarjoavat kaytannén mahdollisuuksia
puuttua havaitsemiinsa epakohtiin. Nama oikeussuojakeinot eivat kuitenkaan ole yksin-
kertaisia, vaan niiden tehokas hyodyntaminen voi olla monimutkaista ja aikaa vievaa,

mika asettaa kdaytanndn haasteita erityisesti pienille ja keskikokoisille yrityksille.

Pienille ja keskikokaisille yrityksille oikeussuojakeinojen kayttdé on erityisen haastavaa.
Oikeudenkayntiprosessit voivat olla kalliita, monivaiheisia ja resursseja vaativia, mika voi
johtaa siihen, ettd oikeussuojan teoreettinen mahdollisuus ei toteudu tosiasiallisesti.
Usein pienet yritykset eivat pysty investoimaan oikeusprosesseihin samaan mittakaa-
vaan kuin suuremmat toimijat, mika saattaa johtaa siihen, ettd ne eivat voi puolustaa
oikeuksiaan riittavalla tavalla. Tama puolestaan voi estda oikeuden saatavuutta monilta
toimittajilta, jotka eivat kykene riittavalla tavalla kilpailemaan hankintakilpailuissa. Ta-
man vuoksi on tarkeaa pohtia ja kehittaa vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia, kuten
sovittelua ja muita keinoja, jotka voivat tehda oikeussuojan kaytosta helpompaa ja va-

hemman kuormittavaa yrityksille.
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Viranomaisten valvonnassa on omat haasteensa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on rajal-
liset resurssit, ja tama voi johtaa siihen, etta valvonta keskittyy usein vain vakavimpiin
rikkomuksiin ja vaarinkaytoksiin. Vahemman vakavat, mutta silti merkittavat epakohdat
saattavat jaada huomiotta, mika voi vaarantaa koko jarjestelman oikeudenmukaisuuden
ja luottamuksen. Jos jarjestelmaa ei valvota tehokkaasti, se voi johtaa siihen, ettd pienet
ja keskikokoiset yritykset kokevat hankintaprosessit epaoikeudenmukaisiksi ja syrjiviksi.
Talldin menetetadan myos mahdollisuus taata markkinoiden avoimuus ja kilpailu, mika on

tarkeaa talouden ja yhteiskunnan kannalta.

Tutkimus korostaa, ettd oikeuden saatavuus ei ole vain muodollisten oikeussuojakeino-
jen olemassaoloa, vaan ennen kaikkea nadiden keinojen tosiasiallista kaytettavyytta ja
saavutettavuutta. Vaikka lainsaadanto saattaa taata oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin ja oikeussuojan mahdollisuuden, kdaytannoén tasolla oikeuden saatavuus voi jaada
vaille todellista toteutumista. Tama edellyttaa jatkuvaa lainsdadannon ja kaytantojen ke-
hittamista, yksinkertaistamista ja jarjestelman tarkastelua kaikilta osin, jotta oikeuspro-
sessit eivat olisi lilan raskaita tai monimutkaisia pienille ja keskikokoisille yrityksille. Li-
saksi yritysten tukeminen oikeudellisissa prosesseissa, kuten oikeudellisen neuvonnan
tarjoaminen tai oikeussuojakeinojen kustannusten alentaminen, voisi parantaa oikeuden

saatavuutta.

Uskon, etta tekoalyn ja digitalisaation rooli julkisissa hankinnoissa tulee todennakdisesti
kasvamaan tulevaisuudessa. Digitaalisten tytkalujen ja tekodlyn avulla voidaan oletetta-
vasti parantaa prosessien lapinakyvyytta, nopeutta ja tehokkuutta. Samalla ne kuitenkin
voivat myds luoda uusia haasteita oikeudenmukaisuuden ja syrjimattéomyyden toteutu-
miselle, erityisesti jos tekodlypohjaiset pdatoksenteon mekanismit eivat ole riittdvan
avoimia ja lapinakyvia. Tama avaa uusia tutkimusaiheita, jotka liittyvat teknologian ja oi-
keudenmukaisuuden valisten suhteiden syventamiseen sekd oikeuden saatavuuden ja

syrjimattomyyden varmistamiseen digitaalisessa ymparistossa.
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