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Tutkielman tavoitteena on selvittadd, millaisia kustannuksia ja toimenpiteita erilaiset palkitsemisjarjestelmat
aiheuttavat yritykselle. Tutkielmassa tarkastellaan, millainen palkitsemisjarjestelma sopii pienelle, noin 10
tyontekijan yritykselle ja on verotuksellisesti kustannustehokas. Teoreettisena viitekehyksend toimii lain-
s&adanto ja sen asettamat puitteet palkitsemisen verokohtelulle. Verotuskaytanto ja lainsaadantd méaaritte-
levat milloin palkitseminen on verovapaata, osin veronalaista tai taysin veronalaista, miké vaikuttaa tyon-
antajan palkitsemiskustannuksiin ja tyontekijan saamaan nettohyétyyn.

Teoria siséltaa palkitsemisen ja palkan késitteet seké niiden verotuksen perusteet. Teoriaosuudessa sivutaan
my0s johtamisen ja palkitsemisen yhteyttd. Aineistona tutkielmassa kaytetaén tuloverolakia, ennakonpidé-
tyslakia, tydsopimuslakia, henkildstdrahastolakia, verohallinnon ohjeita ja korkeimman oikeuden paatoksia
eri palkitsemistapojen verotuskohtelusta. Oikeuskéytantd kaydadn lapi omassa luvussaan selventdmaén
palkitsemiseen liittyvia rajauksia oikeudelliselta kannalta.

Tutkielma on padosin oikeusdogmaattinen, ja toteutetaan esimerkkien avulla vallitsevaa palkitsemisen ve-
rotuskaytantod selittden. Tutkielma sisaltdd myos taulukoita, joilla tarkastellaan voiko palkitsemistapojen
verotuksellista kustannustehokkuutta vertailla. Tutkielmaan keratddn Suomessa kéytdssa olevien, esi-
merkki yrityksen tarpeiden mukaan valikoitujen palkitsemistapojen perusperiaatteet ja kootaan niiden ve-
rotuskaytannot, toteuttamista rajaavat ehdot ja verotuskohtelut yhteen valituista palkitsemistavoista. Tdmén
jalkeen koottua aineistoa analysoidaan tarkastelemalla valikoitujen palkitsemistapojen kustannuksia. Tut-
kielman lopuksi vertaillaan sovellettavuutta seka verotuksellisia kustannuksia tydnantajan ja tyontekijan
nékokulmasta. Saaduilla tuloksilla pyritddn l6ytamaén verotuksellisesti kustannustehokas palkitsemistapa
tai eri palkitsemistapoja yhdistelevé palkitsemisjarjestelmé pienen yrityksen tarpeisiin. Palkitsemisjarjes-
telmien kustannusten vertailulla saadaan tietoa niiden kustannustehokkuudesta, jolloin palkitsemiseen kay-
tetystd pddomasta saadaan mahdollisimman suuri nettohyéty huomioiden esimerkiksi marginaaliveropro-
sentin vaikutus tyontekijélle.

Tutkielman case -yrityksena toimii keskiméarin 10 henked tyollistava siivousalan yritys, jossa etsitdan toi-
mialalle sopivaa palkitsemistapaa, joka on kustannustehokas ja kohdistaa mahdollisimman suuren osan pal-
kitsemiseen kéytetysta padomasta suoraan henkilokunnan hyodyksi. Palkitsemisjarjestelmien kustannuk-
sia, hyotyja ja soveltuvuutta arvioimalla pyritddn antamaan toimintaohjeita yritykselle sopivan palkitsemis-
jarjestelmén kayttdonottoon.
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus palkitsemisjarjestelmiin

Palkitsemisperiaatteiden ja toteuttamistapojen kokonaisuus muodostaa yritykseen yksi-
I61lisen palkitsemisjarjestelman. Palkitsemalla tyontekijoita yritys pyrkii tydyhteison
hyvinvoinnin ja henkilokunnan motivoinnin kautta saavuttamaan esimerkiksi poissaolo-
jen véhentymista tai parempia ty6tuloksia. Yrityksen laatimat palkitsemisperusteet ovat
tarked osa palkitsemisjarjestelmaé, jonka pohjalta palkitsemistapoja kohdistetaan tyon-
tekijoille. Kohdistaminen tukee yrityksen tavoitteita palkitsemisesta saatavasta hyodysta
!, Perinteisin palkitsemistapa tyosta on palkka, minké lisdksi moni muukin palkitsemi-
sen muoto rinnastetaan verotuksessa palkkaan. Verotuksellisesti Suomessa noudatetaan
laajaa tulokasitteen periaatetta. Tdman tuloverolaissa ilmenevén periaatteen mukaisesti
kaikki verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuna saama tulo on veronalaista. Pal-
kitsemista suunnitellessa on yrityksen kuitenkin mahdollista hyddyntaa myds poikkeuk-
sia TVL 618 tulokasitteestd, silla esimerkiksi TVL 698 sisaltdd saddokset tavanomai-

sesta henkil0kuntaedusta, joka voidaan tarjota henkilokunnalle jopa tdysin verovapaasti.

Yleensé palkitsemista kohdistetaan yrityksen avainhenkildille, ja sen ajatellaan koske-
van lahinnd asiantuntijatyota tekevia henkildita. Tulee kuitenkin huomioida, etté pie-
nissa palvelualan yrityksissa suorittavaa tyota tekeva henkilokunta tekee kaytanndssa
yrityksen tuloksen, jolloin suorittavaa tyota tekevien tyontekijoiden palkitsemisjarjestel-
man kehittdmiselld voidaan saavuttaa haluttuja vaikutuksia tulokseen. Jotta palkitsemis-
jarjestelma toimisi motivoivana kannustimena, se tulee olla hyvin suunniteltu, kohden-
nettu ja toteutettu. Tutkielmassa tarkasteltavien palkitsemisjarjestelmien kustannuste-
hokkuus liittyy palkitsemisesta tyontekijélle jadvaan nettohyotyyn. Taté tarkastellaan
sen osalta, mita palkitsemiseen kéytetysté rahasta ja& edunsaajalle eli tyontekijalle net-

topalkkioksi.

1 Vvartiainen & Kauhanen 2005.
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1.2. Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus

Palkitsemisen tutkiminen on jatkuvasti ajankohtainen aihe, koska sopivan palkitsemis-
jarjestelman luominen riippuu yrityksen koosta, toimialasta, henkildstostéd seké tavoit-
teista, joihin palkitsemisjarjestelmalla pyritdan vaikuttamaan. Suuren porssiyhtion ja
pienen perheomisteisen osakeyhtion palkitsemismahdollisuudet ja toisaalta myos palkit-
semisella tavoiteltavat hyddyt poikkeavat toisistaan suuresti. Erilaisia palkitsemistapoja
ja niiden yhdistelmié eli palkitsemisjérjestelmié on lukuisia erilaisia, ja yrityksen tulee
my0ds huomioida valitun mallin verovaikutukset seka tyonantajalle etta tyontekijélle.
Kaupan Liitto julkaisi 13.08.2020 verkkosivuillaan kirjoituksen ” Verotus asettaa tiukat
raamit tyontekijoiden verovapaalle palkitsemiselle”?, jossa kasitellaan koronakriisin
myotavaikutuksesta syntynytta tilannetta, jossa yritykset ovat aiempaa kiinnostuneem-
pia palkitsemaan tyontekijoitadn. Tassakin yhteydessé nostettiin esiin palkitsemisen ve-
rovaikutukset. Yritys voi kuitenkin vaikuttaa verorasitukseen suunnittelemalla palkitse-

mismallinsa toteutuksen huolellisesti.

Yritysmuotojen moninaisuuden vuoksi erilaisia henkiloston palkitsemisjarjestelmia on
paljon. Pelkéll& palkalla palkitseminen voi tulla kalliiksi niin yritykselle kuin tyonteki-
jallekin verotuksen vuoksi. Tdmé todettiin esimerkiksi Talouseldman artikkelissa ” EKo-
nomisti laski, paljonko palkankorotuksesta ja& kateen — Mika Lintild: ”Se ei voi mennd
niin” 29.9.2019. Kalluinen kertoo artikkelissa, ettd pelkkana rahana annetusta palkkiosta
jaa palkansaajalle nettohydtyna noin puolet®. Tassa tilanteessa puhutaan peruspalkan
paalle maksettavasta rahasta, ja alhainen nettohyo6ty johtuu marginaaliverosta, joka ku-
vaa kuinka suuren osan tulojen noususta progressiivinen maksettavien verojen nousemi-
nen vie kéteen jaavastd summasta. Veronmaksajien verkkosivuilla on laskennallinen

esimerkki artikkelissa ”Palkansaajan veroprosentit 2020, jonka mukaan kun 40 000 eu-

2 Kaupan liiton verkkojulkaisusta ”Verotus asettaa tiukat raamit tyontekijoiden verovapaalle palkitsemi-
selle” 2020.

3 Talouselaman verkkojulkaisussa tarkasteltiin marginaaliverotusta ja sen vaikutuksia kéteen jaavaan net-
topalkkaan 29.9.2019.
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roa vuodessa ansaitsevan palkansaajan tulot nousevat 100 euroa, h&nen veronsa nouse-
vat 47,9 euroa, jolloin marginaaliveroprosentti on 47,9 %*. Nopeasti nouseva marginaa-
livero saattaa vieda palkitsemisesta tavoitellun hyddyn, kun tydntekija kokee, ettei
hyody nettona palkankorotuksesta tai palkitsemisesta suuresti, mutta yritys laittaa silti

huomattavan rahallisen panostuksen palkitsemiseen.

Hyvé palkitsemisjérjestelméa parantaa yrityksen kilpailukykya ja tulosta valillisesti. Oi-
kein toteutettuna se sitouttaa ja motivoi henkilostoad tyontekemiseen seka kannustaa laa-
tuun panostamiseen. Henkilokunnan ollessa motivoitunutta tydtehtaviensa hoitamiseen
vaikutukset nakyvét myos yrityksen liiketoiminnassa, mutta toisaalta huonosti kohdis-
tettu ja suunnittelematon palkitsemisjarjestelma saattaa aiheuttaa lisékuluja ilman toi-
vottuja hyotyja. Tamén vuoksi palkitsemisjarjestelmaa suunnitellessa pitaa ensin asettaa
tavoite mihin palkitsemisella pyritddn vaikuttamaan ja suunnitella palkitsemistavat ta-
man tavoitteen saavuttamiseksi, ja tdmén jalkeen voidaan vertailla eri palkitsemistapo-
jen kustannustehokkuutta. Pienella yrityksella palkitsemiseen kaytettavét resurssit ja to-
teuttamiskelpoiset palkitsemistavat ovat rajallisesmmat kuin suurilla, kansainvélisilla

konserneilla.

1.3. Tutkimusongelma, aiheen rajaus ja tavoite

Tutkimusongelma nousi esiin keskusteluissa noin 10 henkea tyodllistavan Pk-yrityksen
omistajan kanssa. Yritys ty6llistd4 noin 10 henkiléa palvelualalla, ja haluaa kehitta
tyontekijoilleen palkitsemismallin, jolla tydntekijoita voisi palkita laadukkaasta tyosté ja
sitouttaa yritykseen. Toimeksiantajan toimialalla yleinen ongelma on osaavien tyonteki-
joiden rekrytoiminen seka tyontekijoiden pidempiaikainen sitouttaminen, joten valitun

palkitsemismallin toivotaan auttavan hyvien tyontekijoiden yrityksessé pysymisessé.

Tutkimuskysymys on kaksiosainen. Yrityksen ensimmainen ongelma on, millaiset pal-

kitsemistavat sopivat yrityksen kayttoon yleisilta kustannuksiltaan ja tukevat yrityksen

4 Veronmaksajat verkkojulkaisussa kasiteltiin esimerkiksi palkansaajan tuloveroprosenttia ja marginaali-
veroprosenttia eri tulotasoilla (2020).
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tavoitteita kaytdssa olevilla resursseilla. Yritys toimii siivousalalla, jossa katteet ovat
pienia ja tyontekijoiden palkkaus matalaa, miké vaikuttaa kohtuullisen palkitsemistavan
maadrittelyyn. Palkitseminen pitéa jarjestéa oikealla tavalla, jotta se voi tayttaa tavan-
omaisen henkilokuntaedun maéaritelmét, joten tutkielmassa esitelld&n ennakkotapauksia
palkitsemistapojen jarjestelyihin liittyen ja kaydaan lapi valikoitujen palkitsemismuoto-
jen jarjestdmisen perusteet. Ndin asetetaan oikeudelliset raamit palkitsemistapojen tar-
joamiselle, jotta yritys ei kohtaa epéatoivottuja tilanteita esimerkiksi verovapaata palkit-

semistapaa soveltaessaan.

Toisena tutkimuskysymyksena tutkielmassa on yrityksen toinen palkitsemiseen liittyvé
ongelma, joka liittyy palkitsemiskustannuksiin ja etenkin verojen ja muiden sivukulujen
minimointiin. Verokustannusten minimointi on kansainvalisesti tarkea osa yrityksen ta-
loudellista suunnittelua. Esimerkiksi Nolan H. Millerin artikkeli ”pricing health be-
nefits: A cost-minimization approach” késittelee tyOnantajan tyontekijalle tarjoamaa ter-
veydenhuoltoa ja sen kustannusten laskemista mahdollisimman pieniksi niin, etté tyon-
tekijoille saadaan Kuitenkin tarjottua heidan tarvitsemansa terveydenhuolto®. Tavoit-
teena on, ettd mahdollisimman suuri osa palkitsemiseen kdytetysta rahasta antaa tyonte-
kijalle nettohyotyad, eika kulu sivukuluihin ja veroihin. Tdhdn ongelmaan tutkielmassa
pyritddn vastaamaan tarkastelemalla valittujen palkitsemistapojen verotuksellisia kus-
tannuksia ja luomalla vertailu, jota yritys voi omaa palkitsemisjarjestelmaénsa suunni-
tellessaan hyddyntaa vertaillessaan palkitsemistavan hyodyn ja kustannuksen suhdetta ja
tarkastellessaan jalkikateen palkitsemiseen kaytettyjen resurssien suhdetta saavutettuun
taloudelliseen tai aineettomaan hyGtyyn.

Tutkielman tutkimusongelman péapaino on siis palkitsemisjarjestelman verotuksellisten
kustannusten selvittdmisessa seka palkitsemisjérjestelméltd vaadittujen toimenpiteiden
tarkastelussa. Esimerkkiyrityksen omistajan aloitteesta tarkastellaan, miten palkitsemi-

5> Miller, N. 2005. Pricing health benefits: A cost-minimazatin approach kasittelee Millerin tutkimusta
tyontekijdille tarjottavista erilaisista terveydenhuoltopaketeista, joiden vaikeutena on oikean laajuisen pal-
velun madritteleminen, kun tydntekijan terveydentila on yksityisyyden suojan alainen asia. Tydnantaja
haluaa vahentad terveydenhuoltokustannuksia ilman, etté laajaa terveydenhuoltoa tarvitsevat tyéntekijat
eivat ota suppeampaa tarjontaa ison omavastuuosuuden vuoksi, mutta jottei makseta liian kattavaa palve-
lua perusterveille tyontekijoille.
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nen tulee toteuttaa, jotta taytetadn verovapaan- tai osittain verovapaan palkitsemisen eh-
dot, joita tarkastellaan oikeuskaytannon valossa. Ratkaisuksi tarjotaan palkitsemista-
poja, jotka ovat verotuksellisesti edullisia ja selvennetaan, kuinka palkitseminen toteute-
taan niin, ettd véltetddn mydéhemmat veroseuraamukset. Tarkastelussa ovat erilaisten
palkitsemismallien verotukselliset eroavuudet ja esimerkiksi TVL 69 §:n tavanomaiset
verovapaat henkilokuntaedut palkitsemisen osana. Tarkasteltaessa henkilokuntaetujen
vahennyskelpoisuutta elinkeinoverolain ja arvonliséverolain nakékulmasta huomioidaan
palkitsemisjarjestelmien kustannus verrattuna niiden nettohyotyyn tyontekijalle. Tut-
kielmassa palkitsemisjarjestelmien tarkastelu rajataan noin 10 tyontekijaa tyollistavalle,
perheomisteiselle osakeyhtidlle sovellettaviksi sopiviin palkitsemistapoihin.

1.4. Tutkielman lahteet

Tutkielman tavoitteena on siis selvittadé verotuksellisesti edullisia vaihtoehtoja palkitse-
misjarjestelméan toteuttamiseen, ja tutkielma on padosin lainopillinen. Tutkielmassa sel-
vennetéan sitd, jaako verorasite henkilokunnan vai tyénantajan maksettavaksi, ja mitka
palkitsemistavat tulevat molemmille osapuolille edullisiksi. Tata palkitsemisjarjestel-
mén “kustannustehokkuutta” avataan vertailua varten luoduissa laskelmissa. Tarkaste-
lussa korostetaan pienyritykselle sopivia palkitsemistapoja, jotka ovat valikoituneet esi-
merkkiyrityksen tarpeiden perusteella. Tutkielman lahteina toimivat tuloverolaki, henki-
I6stérahastolaki, verohallinnon ohjeistukset, alan kirjallisuus, artikkelit seké sivukului-
hin, elakemaksuihin ja etuuksien verotukseen liittyvat keskusverolautakunnan ratkaisut
ja verohallinnon soveltamisohjeet. Teoriaosuudessa kéydaan sisalloltaan lapi palkkion
ja palkan kasitteet, erilaiset palkitsemistavat kuten vuosittaiset tulospalkkiot, osakepoh-
jaiset kannustimet seka verovapaat henkildstoedut, seka sivutaan palkitsemisen yhteyttéa

johtamiseen.

1.5. Tutkielman rakenne

Teoriassa sivutaan palkitsemisen vaikutuksia yrityksessa ja yhteyttd johtamiseen. Esi-

merkiksi yksittdisen tyontekijan suoritukseen sidotun palkkion on todettu nostavan mo-
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tivaatiota ja parantavan yksilon tyGsuoritusta®. Ryhméapohjaisessa palkkausmallissa so-
siaaliset motivaatiotekijat ovat suuremmassa roolissa motivoinnin kannalta kuin yksilol-
liseen panokseen pohjautuvassa palkkausmallissa’. Yrityksen tulee huomioida palkitse-
misjarjestelmaé luodessaan eri palkitsemisperiaatteiden vaikutus henkilokuntaan, jotta
palkitsemisella saavutetaan yrityksen strategiaa tukevat vaikutukset. Palkitseminen voi-
daan n&hda taloudellisena sijoituksena henkil6stoon, jonka tavoitteena on kilpailukyvyn
yllapitaminen ja kehittaminen®. Barry Stewartin artikkelissa ”Weaving your benefits
into your profits” annetaan hyvé esimerkki siitd, miten henkiloston palkitseminen voi-
daan sitoa yrityksen tulokseen ja saavuttaa sekd parempaa laatua ettd parempi taloudelli-
nen tulos henkilGston palkitsemisen kautta®,

Kun palkitsemista tarkastellaan sijoituksena, sen voidaan katsoa vaikuttavan myos yri-
tyksen tulokseen, mutta tdma vaatii palkitsemisjarjestelman rakentamista kytkemalla
palkitsemisperusteet tuottavuutta parantaviin lyhyen- ja pitkan aikavalin tekijoihin. Kun
palkitsemisjarjestelm& muodostaa kokonaisuuden, joka on suunniteltu tukemaan johta-
mista, sille asetetaan tavoitteet, joiden toteutumista seurataan ja siihen panostettuja kus-
tannuksia verrataan saavutettuun hyotyyn, ei yrityksen taloudellinen panostus mene
hukkaan. Tutkielmassa sivutaan johtamisen yhteys palkitsemisen suunnitteluun pohjana
sille, milla perusteilla tutkielmaan on valikoitu tarkasteltavat palkitsemistavat kustan-

nustehokkuuden vertailuun.

Analyysissé vertaillaan eri palkitsemismallien kustannustehokkuutta laatimalla laskel-
mia, joissa huomioidaan palkitsemismalleihin liittyvét kustannukset tyonantajalle ja
tyontekijalle, seka vertaillaan saavutettavaa nettohy6tyd. Tdman lisaksi annetaan esi-
merkki yritykselle esimerkkeja palkitsemisjarjestelman kdyttoonotosta ja toteuttamista-

voista niin, ettd ne tukevat yrityksen tavoitteita. Lopuksi yhteenvedossa vertaillaan ké&si-

& Jenkins, Mitra, Gupta ja Shaw 1998.

" Hakonen, Maaniemi, Hakanen 2011.

8 Kauhanen, J. 2015.

% Stewart, B. 1993. ”Weaving your benefits into your profits” artikkeli kisittelee hotellialan yrityksen
asenteenmuutosta palkitsemista kohtaan. Yrityksessa luovuttiin ajatuksesta, ettd henkilokunnan palkitse-
misen pitéisi hyddyttaa tyontekijoitd, ja laajennettiin ndkdkulmaa siten, ettd tavoiteltiin palkitsemisella
hyotyé yritykselle. Téhén tavoitteeseen péastiin sitouttamalla palkitsemisjarjestelma yrityksen tulokseen
ja laadun mittareihin.
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teltyjen palkitsemismallien hyvét ja huonot puolet kustannusten ndkokulmasta 10 hen-
ked tyollistavalle perheyritykselle. Henkilokunnan palkitsemista on tutkittu paljon,

mutta tutkielman nakokulma painottuu palkitsemisjérjestelmien verotukseen ja eri pal-
kitsemisjarjestelmien kustannustehokkuuteen sen osalta, kuinka henkilokuntaa voidaan

palkita mahdollisimman kustannustehokkaasti ja pienell& verorasituksella.

Esimerkeissé verovaikutusten tarkasteluun kdytetaan tyontekijan palkkana Kiinteistopal-
velualan ty6ehtosopimuksen mukaista ohjepalkkaa, jonka mukaisesti kyseisen esimerk-
kiyrityksen tehtdvissa tyoskentelevan, kokoaikaisen tyontekijan kuukausipalkka olisi
noin 1840 €2° kuukaudessa. Palvelualalla tyontekijoiden tekeman tyon laatu vaikuttaa
my0s suoraan asiakkaiden tyytyvaisyyteen ja asiakassuhteiden sdilymiseen. Palkitsemis-
mallissa voidaan huomioida palkitsemisen kohdistaminen tyétuntien suhteessa, koska
alalle tyypillisesti osa tyontekijoista tekee taytta tyoviikkoa ja osa tydskentelee osa-ai-
kaisina, jolloin palkitsemisen pitdisi olla oikeudenmukaista suhteutettuna tehtyyn tyo-
maaraan. Taman liséksi palkitsemismallin kustannustehokkuus on tarkeé osa valintaa,
koska pieni yritys toivoo mahdollisimman suuren osan palkitsemiseen kaytettavasta ra-
hasta menevan tyontekijoiden hyvaksi ja kustannusten sdilyvan kohtuullisella tasolla.
Esimerkkina kaytettavalla yrityksell& on talla hetkelld k&ytdssa monia tavanomaisia ve-
rovapaita henkilokuntaetuja, kuten mahdollisuus hierojalla kdyntiin, mutta niiden ongel-
maksi koetaan etujen kollektiivinen luonne, jolloin niita ei voida kohdistaa yksittéiselle
tyontekijalle palkkioksi yksilollisesta tydsuorituksesta tai -panoksesta. Tutkielmassa tar-
kastellaan esimerkkind tilanteita, joissa palkitseminen kohdistetaan tydsuorituksen tai
tyoajan perusteella, ja timan kohdentamisen vaikutusta edun verotuskohteluun.

10 PAM. Kiinteistopalvelualan vahimmaispalkkataulukko. 2020.
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2. TYONTEKIJOIDEN PALKITSEMINEN

2.1. Palkitsemisjarjestelmén kasite

Palkitsemisperiaatteiden ja toteuttamistapojen kokonaisuus muodostaa yritykseen yksi-
I61lisen palkitsemisjarjestelman. Palkitsemisjarjestelman tarked osa on yrityksen laati-
mat palkitsemisperusteet, joiden pohjalta palkitsemistapoja kohdistetaan tyontekijoille.
Kohdistaminen tukee yrityksen tavoitteita palkitsemisesta saatavasta hyodysta*!. Palkit-
semisjarjestelman tavoitteena on aina saada hyotya liiketoimintaan kannustamalla ja si-
touttamalla tyontekijoita toimimaan yrityksen hyvaksi. Palkitsemisjarjestelméa saattaa
olla yksittéinen palkitsemistapa, kuten tulospalkkio, tai yhdistelma erilaisia palkitsemis-
tapoja, joista osa kohdistetaan koko henkil6stolle ja osa tydsuorituksen perusteella yk-
sittaiselle tyontekijalle. Palkitsemisperusteina yritys voi kéyttaa esimerkiksi tyéperus-
tetta, jolloin palkitsemisen taustalla on tehtavén vaativuus, tai henkildperustetta, jolloin
tarkastellaan yksittéisen tydntekijan ominaisuuksia, kuten tehtyjen ty6tuntien méaaraa.
Palkitsemisen taustalla voi olla myds tulosperuste, jolloin tarkkaillaan tyontekijoiden
suoriutumisen vaikutusta liiketoiminnan tulokseen'?. Suoritukseen perustuvan palkitse-
misen ja henkil6kuntaetujen tavoitteet ovat samankaltaisia, koska molemmilla pyritadan
motivoimaan ja sitouttamaan henkil0kuntaa tyGnantajaan. Ero henkil6kuntaetuihin syn-
tyy siitd, ettd ne ovat tydsuhteen perusteella annettuja etuja, jotka eivét ole korvausta

tehdysta tydsta ja sidottuja tydsuoritukseen.

Talla hetkelld esimerkki yritys palkitsee henkilokuntaa esimerkiksi tarjoamalla hieronta-
palveluita ja pienta valipalaa tydpaikalla, mitk& ovat verovapaita etuja. Palkitsemista ei
kuitenkaan ole sidottu strategiaan tai tavoitteisiin, eika silla tavoitella mitattavissa ole-
vaa hyotya. Palkitsemisjarjestelmalld on kuitenkin mahdollista tavoitella esimerkiksi
sairauspoissaolojen véhenemistd esimerkiksi tukemalla tyontekijoiden terveellisia ela-

méantapoja liikkuntasetelien ja virkistyspaivien avulla. Palkkauksen suunnittelu on osa

11 Vartiainen & Kauhanen 2005.
12 \/artiainen & Kauhanen 2005.
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hyvaé johtamista, ja onnistuneella palkkapolitiikalla kannustetaan henkildstda suoriutu-
maan tyostadn hyvin seké parantamaan tyonsa laatual®. Yritys voi palkita henkilostoaan
esimerkiksi sitomalla palkkauksen kokemusvuosiin tai tyontuloksiin, mutta korkeiden
marginaaliveroasteiden vuoksi tyontekijalle kateen jaava hyoty palkankorotuksesta voi

jaada vahaiseksi.

Palkitsemisjarjestelméan suunnittelussa on hyva asettaa tavoite, johon yritys palkitsemi-
sellaan pyrkii. Jos tdma tavoite liittyy poissaolojen véhentdmiseen, voidaan palkitsemis-
perusteeksi valita tehdyt tydtunnit. Jos yritys haluaa tdman liséksi, etté jarjestelma kan-
nustaa tyontekijoita tavoittelemaan hyvié tuloksia, voidaan palkitseminen sitoa tulok-
seen, jolloin tulospalkkiota maksetaan tydtunteihin suhteutettuna. Kun palkitsemisjar-
jestelmélle asetetaan tavoitteet, joiden pohjalta mietitaan toteuttamiskeinot, voi palkitse-
minen olla osana yrityksen johtamista. Palkitseminen ilman suunnitelmaa ei auta yri-
tystd saavuttamaan tavoitteitaan. Taloudellista palkitsemista voidaan jakaa henkilokun-
nalle erilaisilla perusteilla, joista Kauhanen mainitsee esimerkkeina palkkion jakamisen

tasan koko henkil6stélle tai kohdentamisen tehtyjen tyotuntien suhteessa,

Esimerkkina kédytetyssé yrityksessd halutaan kohdentaa palkitsemista tyon laadun tai
maarén mittareilla, mutta ongelmaksi on koettu verovapaiden henkilokuntaetujen kol-
lektiivinen luonne. Veronalaisissa eduissa taas huolena on korkeat kustannukset, jolloin
palkitsemiseen kadytetystd rahasta saatava nettohyoty pienenee. Palkitsemisjarjestelman
tarked osana ovat yrityksen laatimat palkitsemisperusteet, joiden pohjalta palkitsemista-
poja kohdistetaan tyontekijoille, jotta saavutetaan halutut vaikutukset. Tutkielman ta-
voitteena on selvittda yrityksen vaihtoehdot verotuksellisesti edulliseen palkitsemiseen
ja selvittad, kuinka palkitsemisjarjestelméaa voi suunnitella verotuksen kannalta. Tutkiel-
man tavoitteena on my0s selventad toimeksiantajalle palkitsemisjarjestelmien vaatimuk-
sia, silla esimerkiksi tyésopimuslain 2 luvun 28 mukaan osa-aikaisiin tydsuhteisiin ei

saa soveltaa epdedullisempié tydehtoja kuin muihin tyésuhteisiin, ellei siihen ole perus-

13 Ahokas, Hakonen, Hanninen, Kopra, Méakinen, Neuvonen & Suokas 2011.
14 Kauhanen, Juhani 2015.



20

teltua asiallista syyté. Talloin palkitsemista suunnitellessa tulee huomioida myds vero-
vapauden tai osittaisen verovapauden vaatimukset, jottei kohdata ennakoimattomia ve-

roseuraamuksia tyonantajalle tai tyontekijalle.

Lainsdadannollinen viitekehys rajaa palkitsemisen toteuttamistapoja, silla lainsaadanto
asettaa vaatimuksia esimerkiksi tyontekijoiden yhtendiseen kohteluun. Oikeustapauk-
sessa KKO 2008:28 yhtion palkitsemisjarjestelmén piiriin kuuluivat vakituisessa tyo-
suhteessa olevat tyontekijat, joiden tydsuhde kestaisi koko vuoden, ja joilla oli poissa-
oloja alle 3 kuukautta tehtévistaan. Vuosittainen bonus oli sidottu poissaolojen madaraan.
Osa-aikaisten tyontekijoiden jattdminen pois palkitsemisohjelmasta rikkoi tydsopimus-
lain 2 luvun 28 2 momenttia ja oli syrjivad. Korkein oikeus maéarasi, ettd maéraaikaiset
tyontekijat tuli huomioida palkitsemisjarjestelmassé niilta osin, kun tydsuhteiden kesto
oli jatkunut bonusohjelman vaatimusten mukaisen ajan. Oikeustapauksilla pyritadn sel-
ventdmaan téllaiset palkitsemisjarjestelmén ehtojen laatimisen oikeudelliset vaatimuk-
set. Tyontekijoita voi kuitenkin kannustaa asettamalla tavoitteita ja sitouttamalla palkit-
semisen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Yrityksissa tavoitteet asetetaan yleensa

sen pohjalta, tavoitellaanko kasvua vai kannattavuutta®®.

2.1.1. Palkitsemisjarjestelmien tavoitteet

Toimiva palkitsemisjarjestelmé tukee tyontekijoiden sitoutumista tydnantajaan ja tukee
tyohyvinvointia, joka on organisaatiolle kilpailuetu ja valillisesti yhteydessa yrityksen
tuottavuuteen. Palkitseminen voi olla seka aineellista etta aineetonta. Ty0nantaja voi pal-
kita tyontekijaa esimerkiksi tarjoamalla tydsuhde-etuja eli luontoisetuja, jotka verotetaan
palkkatulona. Tydsuhde-etujen arvon maérittelee vuosittain Verohallinto. Jos valmista
verotusarvoa ei ole edulle mééritelty, kdytetd&n verotuksessa edun kdypéa arvoa. Luon-
toisedut, joille Verohallinto méérittelee arvot, ovat asuntoetu, autotallietu, ravintoetu, au-

toetu ja puhelinetu?.

15 Kauhanen, J. 2012.
16 Verohallinnon paatés vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa noudatettavista luontoisetujen lasken-
taperusteista.
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Tassa tutkielmassa tarkastelussa ovat aineelliset palkitsemistavat kuten rahapalkkiot tai
osakepohjaiset kannustimet. Tarkastelu on rajattu esimerkkiyrityksen toimialalle sopi-
viin, pienimuotoisiin palkitsemistapoihin ja rajattu pois esimerkiksi asuntoedun késittely.
Esimerkkiyrityksen tilanteessa toimiviksi palkitsemistavoiksi on katsottu matalapalkkai-
seen tyohon kohtuulliset palkitsemistavat, kuten ravintoetu. Palkitsemisjarjestelmié miet-
tiessd on otettava huomioon, ettd niiden rakenteen on oltava ty6oikeudellisesti syrjimat-
tomié ja niiden tulee tayttda vaatimus tasapuolisesta kohtelusta, erityisesti jos palkitse-
misjarjestelmaé rajataan osa-aikaisten tyontekijoiden tai tyésuhteen alkamisajankohdan
mukaan vaikuttamaan tyontekijan asemaan'’. Tyodsopimuslain 2 luvun 28 mukaan osa-
aikaisiin tyosuhteisiin ei saa soveltaa epdedullisempié tyéehtoja kuin muihin tydsuhtei-
siin, ellei siihen ole perusteltua asiallista syytd. Taustalla on pyrkimys varmistaa saman-
laisessa asemassa olevien tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu. Palkitsemisen mééraa voi-
daan kuitenkin suhteuttaa tehtyihin tyontunteihin. Tyontekijoille maksettava rahapalkkio
voi siis mééaraltaan olla erilainen tehtyjen tyétuntien suhteessa, kunhan sen maksaminen

koskee seka taysaikaisia ettd osa-aikaisia tyontekijoita.

Esimerkiksi KKO 2008:28 voi paatelld, ettd vaatimalla samaa kohtelua kokoaikaisille ja
madraaikaisille tyontekijoille halutaan estéa yrityksen suunnitelmallinen mééréaaikaisten
tyontekijoiden jattdminen palkitsemisen ulkopuolelle, sekd maardaikaisten sopimusten
kestojen suunnittelu niin, etteivat mééraaikaiset tyontekijat voi olla osallisia palkitsemis-

jarjestelmassa.

Palkitseminen voidaan kohdistaa yksilollisen tydpanoksen suhteessa tai henkiloston yh-
teispanoksen perusteella. Tulospalkkaus on lisapalkkiojarjestelmé, jossa on ennalta mééa-
ritellyt tavoitteet joko ryhma- tai yksilétasolla. Tulospalkkiojérjestelmé voi tdydentaa pe-
ruspalkkaustapaa. Sen ominaispiirteisiin kuuluu palkkion sitominen etukéteen méaritel-
tyihin tavoitteisiin, joiden tayttyessd palkkio maksetaan, seké palkkakautta harvempaan
maksutahtiin. Perheyrityksissd voidaan katsoa oikeudenmukaiseksi jakaa osa voitosta
henkilostolle, jolloin esimerkiksi tietty prosenttiosuus voitosta jaetaan henkildston kes-

ken, mika parantaa tyGtyytyvaisyytta ja pienentia vaihtuvuutta®®,

17 Engblom & Adamsson 2011.
18 Kauhanen, J. 2015.
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Yksittaisen tyontekijan suoritukseen sidotun palkkion on todettu nostavan motivaatiota
ja parantavan yksilon tydsuoritusta®. Tallainen palkitsemisjarjestelma vaatii tavoitteiden
asettamisen ja niista viestimista henkiltstolle, jotta saavutetaan toivottu vaikutus henki-
I6ston motivaatioon. Jos henkildstolla ei ole tiedossa asetettuja tavoitteita, ei heille synny
tarvetta tavoitella hyvaa henkilokohtaista tulosta palkkion toivossa. Esimerkiksi voitto-
palkkiota jaettaessa asetetaan tulostavoite, jonka saavutuksesta saadaan palkkio esimer-

kiksi kerran vuodessa. Voittopalkkiot voivat olla yksilo- tai ryhmakohtaisia.

Toinen palkitsemistapa perustuu ryhmén yhteiseen suoritukseen. Ryhmadpohjaisessa
palkkausmallissa sosiaaliset motivaatiotekijdt ovat suuremmassa roolissa motivoinnin
kannalta kuin yksil6lliseen panokseen pohjautuvassa palkkausmallissa?’. Tama malli so-
pii tilanteisiin, joissa henkildsto tydskentelee tiiviissa yhteisty(ssa ja samanlaisissa tehté-
vissd, joiden yhteistuloksen perusteella jaetaan palkkioita. Ndiden tulokseen perustuvien
palkkausmallien liséksi tyontekijoita voidaan palkita osakepohjaisilla kannustimilla tai
kayttamalla verovapaita henkilokuntaetuja palkitsemiskeinona. Palkitsemista suunnitel-
lessa tulee huomioida, ettd tydkorvauksen saajalle ei voida antaa henkilokuntaetuja vero-
vapaasti. Yleisestikin palkitsemista suunnitellessa tulee huomioida muutkin kuin talou-
delliset osa-alueet kuten kustannukset ja verotus, silla hyvin suunnitellussa palkitsemi-
sessa yritys tavoittelee myods hydtya itselleen. Tamé voidaan saavuttaa yhdistamalla pal-

kitsemisjarjestelma johtamiseen.

2.2. Palkan kasite

Tuloverolain 29 8:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa ovat verovelvollisen rahana
tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Voimassa olevan tuloverolain tulokésite on
laaja, jolloin palkkaan kuuluu rahapalkan lisdksi esimerkiksi luontoisedut. Laaja tuloka-
site todetaan muun ohessa lain esitdissa?!. Verovelvollisen kaikki tulot ja hianen saa-

mansa rahanarvoiset etuudet ovat siten veronalaista tuloa, ellei laissa nimenomaan toisin

19 Jenkins, Mitra, Gupta ja Shaw 1998.
20 Hakonen, Maaniemi, Hakanen 2011.
21 HE 200/1992.
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séadetd, tai ellei kysymyksessé ole sen tyyppinen etuus, jonka voidaan katsoa vakiintu-
neen oikeus- ja verotuskaytdnnon perusteella jadvan kokonaan tulokésitteen ulkopuo-

lelle.

Ennakonpidétyksen tarkoituksena on saada verot keratyksi verovuoden aikana. Kéytan-
nossa suorituksen maksaja eli tyonantaja vahentad ennakonpidatyksen maaran maksa-
mastaan suorituksesta ja tilittda sen verohallinnon tilille. Ennakkoperintélain 68 tode-
taan verohallinnon toimivallasta, ettd VVerohallinto maaréé ennakonpidatyksen ja enna-
konkannon tarkemmat laskentaperusteet. Tulorekisteri on helpottanut tyontekijan vero-
prosentin ennakointia ja veronalaisten tulojen seuraamista, mika helpottaa tyontekijan
verokustannusten seuraamista ja jalkiseuraamusten, kuten jadnndsverojen muodostu-
mista. Tyontekija voi tulorekisterista tarkastella hanelle maksetun rahapalkan ja ve-
ronalaisten etujen maaréé ja muuttaa ennakonpidétyksensa maaraa, jos tietdd tulevansa

saamaan esimerkiksi tulospalkkion loppuvuonna.

2.2.1. Palkitsemisen kasite

Palkan liséksi henkilostoa voidaan palkita suoriutumisestaan myés muilla tavoilla, joista
jotkut ovat verovapaita, osin verovapaita tai taysin veronalaisia. Osa palkitsemistavoista
rinnastetaan kuitenkin verotuksellisesti palkkaan, ja ovat ennakonpidétyksen alaista tu-
loa tydntekijélle. Palkitsemistavasta riippuu myos se, jaako verorasite henkilokunnan
vai tyOnantajan maksettavaksi, vai tuleeko molemmille kustannuksia. Tutkielmassa tar-
kastellaan erilaisten palkitsemismallien verotuksellisia eroavuuksia ja esimerkiksi TVL
69 §:n tavanomaisia verovapaita henkilokuntaetuja palkitsemisen osana. Yleisin vastike
tyoskentelysta on rahapalkka??. Ennakkoperintilain 13§ mukaan palkalla tarkoitetaan
palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan ty6- tai virkasuhteessa, seké ko-
koispalkkioita, luento- ja esitelmdpalkkioita, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion yh-
tiomiehen nostamaa palkkaa seké luottamustoimesta saatua korvausta?®. Palkan kasit-

teen taustalla on se, etté tyonantajalla on oltava mahdollisuus suorittaa ennakonpidatys

22 Engblom & Adamsson 2011.
23 EPL 20.12.1996/1118.
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kasilladn olevien tietojen perusteella, jolloin tdmén ei tarvitse punnita korvauksen luon-
netta tai esimerkiksi tyésopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja?. Palkan lisaksi tyonteki-
jalle voidaan maksaa tyokorvausta, joka on muuna kuin palkkana maksettua korvausta
tyostd, tehtévasta tai palveluksesta. Palkkana pidetddn myds veronalaisia luontoisetuja,
jotka tyontekija saa tyonantajaltaan. Arvioidessa sitd, onko kyseessa tyosuhde, huomioi-
daan tyonantajan ja tyontekijan valinen sopimus seka vallitsevat tosiasialliset olosuh-
teet, joissa he ovat toimineet. Tosiasiallisilla olosuhteilla tarkoitetaan sitd, etté jos suhde
on tosiasiallisesti tydsuhde, ei keinotekoisia olosuhteita huomioida. Téllainen tulkinnan-
varainen tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, kun tydn tehneelle henkil6lle halutaan
maksaa korvaus tyodsuoritteesta, mutta tosiasiallisesti voidaan todeta, ettei henkild ole
toiminut alihankkijana vaan tyontekijan asemassa. Tallin tilanteessa tutkitaan tydsuh-
teen tunnusmerkkeja tosiasiallisen tilanteen toteamiseksi. Keskeinen tydsuhteen tunnus-
merkki on tyonantajan direktio-oikeus, kun taas toisaalta tyontekijan puolelta puuttuu
yrittdjan riski. Verotuksen kannalta on tarked4 selvittaa, onko tyontekijalle maksettu

suoritus palkkaa, tydkorvausta vai muun luontoista korvausta.

Ty0Onantaja ja tyontekijé eivat voi keskindiselld sopimuksellaan muuttaa tyésuhdetta toi-
meksiantosuhteeksi, vaan suorituksen luonne madraytyy tosiasiallisen tilanteen mukai-
sesti. Tydntekijan asemaan tulee tulla olennaisia muutoksia, jotta maksettu palkka voi-
taisiinkin katsoa tydkorvaukseksi. Esimerkiksi tapauksessa KHO 1982/3517 osakeyhti-
oOlle maksettiin konsulttipalkkioita, jonka katsottiin tosiasiallisesti olevan tydntekijélle
maksettavaa ennakonpidétyksen alaista palkkaa, silla tyontekija oli aiemmin maksettu
samasta tyotehtévastéd korvausta palkkana, ja hanen asemansa yrityksen palveluksessa ei

ollut muuttunut.

Palkka on tarkein palkitsemistapa tyonteosta, ja palkalla itselldan voidaan motivoida
tyontekijaa tyonsa tekemisessa. Palkan perusteet ovat yleensa ensimmainen asia tyoteh-
tavien lisaksi, josta tydsuhteen alkaessa sovitaan. Palkkaa voidaan porrastaa esimerkiksi
tyon vaativuuden, pohjakoulutuksen, tydntuloksen tai tydskentelyajan perusteella nou-

sevaksi. Palkan mééara on siis myds erdanlainen palkitsemiskeino, jolla hyvin parjaavaa

24 Anderssén, Helokoski, Kajas, Liede, Lindgvist & Wist 2002.
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tyontekijaa voidaan palkita ja sitouttaa tyonantajaan. Kilpailukykyinen palkkataso ker-
too myos siitd, etta yritys arvostaa tyontekijoitdan ja heidan yrityksellensé tarjoamaansa
tydpanosta. Palkkauksen suunnittelu on osa hyvéa johtamista, ja onnistuneella palkka-
politiikalla kannustetaan henkildst6a suoriutumaan tydstédan hyvin seké parantamaan

tyonsa laatua?®.

Palkitsemisella tarkoitetaan kaikkia tapoja ja kaytantoja, joilla yritys palkitsee henkil6-
kuntaansa tavoitteiden saavuttamisesta, hyvista tydsuorituksista ja sitouttaa henkilokun-
taansa. Palkalla tarkoitetaan yleisesti rahapalkkaa, mutta myds muut palkitsemismuodot
voivat olla osa tynantajan ja tyotekijan vélista kaupankéynti siitd, kuinka paljon ja
mill& ehdoilla ty6ta tehdaan. Palkitsemisen kokonaisuus on pelkkaa palkkaa laajempi
tapa tarkastella yrityksen tarjoamia vastikkeita tyontekijoille naiden tyopanoksesta®®.
Palkitseminen voi olla aineetonta tai aineellista, ja tdssa tutkielmassa painotus on aineel-
lisessa palkitsemisessa. Talloin palkan ké&sitteesta siirrytadn tarkastelemaan palkitsemis-

jarjestelmia ja niiden tavoitteiden asettamista, mittaamista ja toteutumisen seuraamista.

2.2.2. Palkitsemisen ja henkilGst6johtamisen yhteys

Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan oikeuskéytantod ja palkitsemistapojen verotus-
kustannuksia, mutta on aiheellista mainita muutama asia palkitsemisen ja johtamisen
yhteydesta. Tavoitteellisen palkitsemisen suunnittelu lahtee liikkeelle siitd, ettd yrityk-
sessd asetetaan tavoitteet palkitsemiselle johtamisen kautta. Kauhasen mukaan henkilds-
ton pitaa tietdd, miksi yritys on olemassa, mill& periaatteilla toimitaan ja mita toimin-
nalla tavoitellaan, jotta saavutetaan motivoitunut ja pysyvé henkilosté?’. Tutkielmassa
kaytetadan esimerkkind perheyritystd, joka tuottaa siivouspalveluita ja ty6llistaa noin
kymmenen tyOntekijad. Yrityksen periaatteita ja tavoitteita voidaan kuvata kuten ku-

vassa 1.

%5 Ahokas, Hakonen, Hanninen, Kopra, Méakinen, Neuvonen & Suokas 2011.
% |_ijinalaakso, Moisio, Tiihonen 2016.
27 Kauhanen 2015.
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Tarjota luotettavaa, Tyytyvaiset asiakkaat Toteuttaa asiakkaan odotukset
Laadukasta palvelua Erinomainen asiakaspalvelu Tai jopa ylittda ne
Ja tuottaa voittoa Yhdessa toimiminen

Kuva 1 Yrityksen periaatteet ja tavoitteet.

Jotta palkitsemiselle on yritystoiminnalliset perusteet, tulee palkitsemisen olla tavoitteel-
lista ja pohjautua yrityksen strategiaan. Kun organisaation toiminta-ajatus, arvot ja visio
on madritelty, voidaan télt4 pohjalta asettaa pdaméaarid. Osakeyhtion paaméaarana on jo
osakeyhtitlain pohjalta tuottaa voittoa omistajilleen, ja myos esimerkkiné kaytetyn yri-
tyksen tavoitteena on taloudellinen kasvu ja tuloksen tuottaminen. Taman lisaksi palve-
lualalla yrityksen tuloksentuottamiskykyyn on tiukasti kytkoksissa asiakastyytyvaisyys
japalvelun laatu. T&lt4 pohjalta yritys voi hahmotella palkitsemisjérjestelménsa tavoitteet
ja perusteet, ja ndihin sopivat palkitsemistavat. Palkitseminen voidaan sitoa yrityksen
tuottamaan tulokseen tulospalkkion muodossa, tai laatuun ja asiakastyytyvaisyyteen, jol-
loin palkitseminen pohjautuu esimerkiksi asiakaspalautteeseen. Palkitsemisjarjestelmélle
voidaan asettaa tavoitteita myos ajanjaksollisesti. Lyhyen aikavélin tavoite voi olla esi-
merkiksi sairauspoissaolojen véhentyminen vuoden aikana, ja tdhan tavoitteeseen valit-
tuna kannustustapana liikuntaseteleiden tarjoaminen ja henkilokunnan terveyden tukemi-
nen esimerkiksi hierontaetua tarjoamalla. Pitkan aikavélin tavoitteena on esimerkiksi tyo-
suhteiden pidentyminen yrityksen palveluksessa, ja tat4 voidaan tavoitella yleisen ty6tyy-
tyvaisyyden kautta esimerkiksi tarjoamalla kilpailijoita kilpailukykyisempéa4 peruspalk-

kaa, ateriaetua tai joustavaa tyfaikaa.

Toisena osa-alueena palkitsemisen suunnittelussa on valitun palkitsemistavan kustannus-
ten ja verovaikutusten huomiointi. Siivousala on toimialana kilpailutettu ja matalakattei-
nen toimiala, jolloin pienen toimijan tulee miettia myds palkitsemiselle asetettu budjetti
tarkasti. Palkitsemista ei kuitenkaan kannata unohtaa pienessakaan yrityksessa, silla pal-
kitsemisjarjestelma on oleellinen osa koko organisaation johtamisjarjestelmaa, kunhan se
tukee aiemmin mainittua toiminta-ajatusta, tavoitteita ja visiota?®. Kun palkitsemisjarjes-

telmélle asetetaan tavoitteet ja niiden toteutumista seurataan, tuottaa se yritykselle myds

28 Kauhanen 2015.
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hyotya. Téllainen arviointiaika voi olla esimerkiksi yksi tilikausi, jonka lopussa arvioi-
daan kulutettujen resurssien ja taloudellisen panoksen suhdetta tavoitteiden toteutumi-
seen, esimerkiksi sairauspoissaolojen vahentymiseen, ja tasté voidaan laskea suoraan saa-
vutettu séastd. Osa tavoitteista voi vaikuttaa tulokseen vélillisesti, kuten tydntekijoiden
vaihtuvuuden véhentyessa sééstettavat perehdytys- ja rekrytointikulut. Nama tavoitteet ja
niiden mittaustavat yritys asettaa tarkemmin tarpeidensa mukaan. Tamén tutkielman ta-
voitteena on selvittaa palkitsemistapojen verotuksellisen suunnittelun mahdollisuuksia ja
vertailla eri palkitsemistapojen kokonais- seka verokustannuksia tyonantajalle seké tyon-
tekijalle. Tutkielmassa pyritddn myos selvittdméan, voidaanko palkitsemista suunnitella
kustannusnakokulmasta ja miten oikeuskéytanto rajaa palkitsemisen toteuttamista vero-
suunnittelun osalta. Palkitsemistapojen verotuksellisiin kustannuksiin vaikuttaa suoraan
palkitsemisen toteuttamistapa, koska eri palkitsemismuotoja verotetaan eri tavoilla. Ta-
man lisaksi vaarin toteutettu palkitseminen voi aiheuttaa sen, ett4 voidaan menettaa pal-
kitsemisella tavoitellut veroedut ja kohdata veroseuraamuksia esimerkiksi myéhemmin
tapahtuvan verotarkastuksen aikana. Seuraavaksi kdydaan lapi muutamia yleisimpié pal-

kitsemismalleja ja niihin liittyvaa verotusta.

2.3. Vuosittaiset tulospalkkiot

Suomessa tulospalkkausjarjestelmia on alettu kayttda 1990-luvulla. Tulospalkkaus pe-
rustuu yleensa luotuihin mittareihin yksilon tai ryhmén suoriutumiseen tyétehtavis-
taan?°. Palkkiojarjestelméa voi perustua myos voittopalkkioon, jolloin palkkiota makse-
taan yrityksen tulokseen sitouttaen, mika on erityisen hyva palkitsemistapa silloin, kun
henkildston tydpanos vaikuttaa suoraan yrityksen tulokseen. Yritys voi maksaa tydnte-
kijalle tilikauden tuloksen perusteella voittopalkkion, bonuksen tai ns. tantieemin. Voit-
topalkkion perustuessa yrityksen harkintaan, se verotetaan tilikauden péattymisté seu-
raavana kalenterivuotena tyontekijan henkilokohtaisessa verotuksessa. Tulospalkkio
voidaan maksaa suoraan tyontekijélle, tai tulospalkkio voidaan maksaa henkildstorahas-
ton kautta, jolloin verotus on erilaista. Vuoden 2011 alussa voimaan tullut henkil6stora-

hastolaki on laajentanut palkitsemisen mahdollisuuksia.

29 Anderssén, Helokoski, Kajas, Liede, Lindgvist & Wist 2002.
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Tulospalkkauksessa tyontekijan palkka madraytyy henkilon, ryhman tai koko organisaa-
tion aikaansaaman tyotuloksen perusteella. Hakosen tekeman tulospalkkausta koskevan
tutkimuksen mukaan tulospalkkauksella on yksil6ille rahallista, palautteeseen liittyvéaa
ja arvostuksellista merkitysta®®. Eniten merkitysta oli henkildille, joiden tyéhon liittyvat
henkilokohtaiset mittarit ja suuret palkkiot. Tulospalkkaus myos vaikutti eniten ndiden
henkildiden toimintaan. Tutkimuksessa havaittiin myds, etté tulospalkkauksella oli
enemman merkitysté ja vaikutuksia yksildiden toimintaan silloin, kun palkitsemisjarjes-
telmalla oli selked yhteys organisaation toimintastrategiaan ja henkildsto oli osallistunut

jarjestelman suunnitteluun.

Hakosen tekemadsséa tutkimuksessa I6ydettiin tukea kaikille neljalle reflektioteorian esit-
tamille merkityksen lajille ryhmaperusteisissa tulospalkkioissa. Palkitsemisen reflektio-
teoria antaa tarjoaa selityksen sille, miksi palkitseminen vaikuttaa henkil66n positiivi-
sesti. Reflektioteorian mukaan palkitseminen kohdistuu oikein henkil6lle silloin, kun se
liittyy hanelle térkeisiin arvoihin ja on hanelle merkityksellistd. Tamén vuoksi palkitse-
misen tulisi sitoutua yrityksen arvoihin. Reflektioteorian malli sai Hakosen tyon perus-
teella vahvistusta myos silta osin, ettd palkkioille annettu merkitys valitti jarjestelmén
rakenteeseen ja kayttamiseen liittyvien tekijoiden yhteyttd yksilon tydsuoritukseen®t,
Symbolisten merkitysten taustalle ehdotettiin kaksi vaihtoehtoista selitysmallia: itse-
maaraytymisen teorian mukaiset psykologiset perustarpeet ja sosiaalisen identiteetin Ia-
hestymistapaan pohjautuva ryhmaan kiinnittymisen malli®2. Toisin sanoen palkitsemi-
nen voi olla henkilokohtaisesti motivoivaa, jolloin oma toiminta vaikuttaa palkkion
maaraytymiseen, mutta motivoivaa on myds sosiaalisen paineen luova, ryhman suoriu-

tumiseen perustuva palkkio.

30 Hakonen, A. 2006.
31 Hakonen, A. 2012.
32 Hakonen, A. 2012.
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2.4. Osakepohjaiset kannustimet

Omistukselliset kannustimet ovat omistukseen pohjautuvia sitouttamisvaihtoehtoja.
Osakeantiin liittyvat sddnnokset ovat osakeyhtidlain 9 luvussa, ja tyontekijoita suunna-
tulla osakeannilla palkitessa etenkin 48 sadnnoksessa. TyGsuhteeseen perustuvan osake-
annin verotusta sadtelee TVL 668. Kun kyseessd on tydsuhteeseen perustuva oikeus
merkitd osakkeita, etu on henkildston enemmiston kéytossa ja osakkeen kdyvén hinnan
ja merkintéhinnan valinen erotus on enintaan 10 prosenttia, katsotaan etu verovapaaksi.
Taman palkitsemisvaihtoehdon kdyttokelpoisuutta arvioitaessa tulee huomioida kysei-
sen yhtion yksilolliset olosuhteet. Noteeraamattomassa yhtiossé tarkeaa on exit-ehtojen
maarittely, eli milloin osakkeenomistajalla on velvollisuus luopua osakkuudestaan.
Omistuksen jadminen entisten tyontekijoiden haltuun on epéatoivottu tilanne etenkin pie-
nissd, noteeraamattomissa yrityksissa. Tyontekijan omistamien osakkeiden vapaaehtoi-
nen takaisinhankkiminen tyGsuhteen paattyessa vaatii osakassopimuksen, jonka ehtojen
mukaisesti osakas velvoitetaan luopumaan omistuksestaan. Kun osakeomistusta kayte-
taan palkitsemisjarjestelmand, osakkeiden oikeutus osinkoihin yrityksesté on térkeéssa
asemassa. Osakeyhtidlaki mahdollistaa osakkeet, joilta hallinnointioikeudet on poistettu
ldhes kokonaan, mutta joista tyontekijéa voi omistajana saada osuuden yhtion tuotta-

masta voitosta osinkona, jolloin tdmé& verotetaan tyontekijan pddomatulona.

Tyontekijoiden sitouttaminen osakeyhtiodn omistuksellisesti voidaan toteuttaa tydsuh-
teeseen perustuvalla osakeannilla. TVL 668:n mukaan omistuksellisesti sitoutettavalle
tyontekijalle muodostuu veronalaista ansiotuloa tydsuhteeseen perustuvasta merkitse-
misoikeudesta, jos hinta on kdypéaa hintaa alempi. Talldin alennuksen ollessa yli 10 pro-
senttia osuuden kdyvasta hinnasta, on saatu etu veronalaista tuloa. Noteeraamattoman
yhtion osakkeen arvostukseen voi saada apua verohallinnolta, jos arvonmaaritysté ei ole
tehty aiemmin. Osakepohjaiset kannustimet ovat yleensa avainhenkiléiden palkitsemi-
sessa kéytettyja palkitsemistapoja, joilla saadaan tehokkaasti tydntekija sitoutettua yri-
tykseen. Tama palkitsemistapa sopii esimerkkiyrityksessa esimerkiksi henkildston esi-
miehen sitouttamiseen ja palkitsemiseen ty6stdén. Toisaalta myds suorittavaa tyota teke-
vid, pitkaan tydsuhteessa olleita ja yritykseen sitoutuneita tyontekijoité voi palkita talla-

kin tavalla.
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Tutkielmassa osakepohjaiset kannustimet on paadytty rajaamaan pois kustannusvertai-
lusta, koska niiden ei katsottu soveltuvan esimerkkiyritykselle timanhetkisessa tilan-
teessa. Niiden ei katsottu soveltuvan pienen yrityksen tuotannon tydntekijoiden palkitse-
mistavaksi, sill& osakepohjaiset kannustimet sopivat paremmin isompien yritysten
avainhenkiloiden ja esimerkiksi tyonjohtajien sitouttamiseen yrityksen toimintaan.
Omistuksellisesti sitouttavan palkitsemisen tarkoituksena on sitouttaa henkilokuntaa yh-
tioon, mutta koko henkilokuntaa koskevia, yleisempié palkitsemistapoja ovat esimer-
Kiksi verovapaat tavanomaiset henkilékuntaedut. Osakepohjaisten kannustimien vero-
vaikutukset kdydaan kuitenkin lyhyesti lapi luvussa 3, koska ne ovat tarked osa palkitse-
misen kokonaisuutta. Osakepohjaiset kannustimet halutaan esitell& osana palkitsemisjéar-
jestelmien kokonaisuutta, koska ne voivat tulla harkittaviksi esimerkki yrityksessa esi-

merkiksi sukupolvenvaihdostilanteessa.

2.5. Verovapaat henkilokuntaedut palkitsemiskeinona

Luontoisedut ovat palkansaajan tydnantajalta tydsuhteessa muuna kuin rahana saamaa
rahanarvoista etuutta. TVL 648 mukaan ndma edut ovat veronalaista ansiotuloa, joihin
poikkeuksen muodostavat verovapaat henkilénkuntaedut, joista saddetddn TVL 698:ss4.
Veronalaiset luontoisedut arvioidaan kaypaan arvoon Verohallituksen maéarittelemien
ohjeiden mukaisesti. Luontoisetujen ennakonpidétys toimii kuten palkan ennakonpidé-
tysmenettely, jolloin ennakonpidéatys tehdain palkanmaksukausittain®. Kuitenkin, jos
tyontekija saa etua enintddn 400 € edestd vuodessa, voidaan ennakonpidatys suorittaa
kerran vuodessa. VVerovapaa henkilokuntaetu on esimerkiksi tyonantajan tarjoama kahvi
ja pienimuotoinen evas tydpaivan aikana, ja timéankaltaisia etuja esimerkkiyritys tarjoaa
talla hetkella tyontekijoilleen. Verovapauden ehtona on kuitenkin, ettei tarjottava ole

lounaan veroinen, jolloin tdm& verotetaan lounasetuna ja osittain veronalaisena.

Verohallinto on késitellyt ohjeessaan tuloverolain 69 §:ssd verovapaaksi saddettyja hen-

kilokuntaetuja kuvaillen niitd tyonantajan tyontekijoilleen jarjestamiksi eduiksi, jotka

33 Engblom & Adamsson 2011.
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annetaan tyosuhteen perusteella, mutta jotka eivit ole korvausta tehdysta tyosta®*. Tyon-
tekijan verotuksessa tyonantajalta saatu henkilékuntaetu voi olla joko kokonaan verova-
paa etu, osittain verovapaa etu tai kokonaan veronalainen etu. Tyonantaja pyrkii henki-
Iokuntaedun antamisella valittdméaan positiivista tydnantajakuvaa tai valillisesti edista-
maan tyon tekemistd yllapitamalla tyontekijoiden tyokykya tai -motivaatiota. Ongel-
mana palkitsemisessa on sen kollektiivisuus, silla henkil6kuntaetuja tarjotaan tasapuoli-
sesti kaikille tydntekijoille heidédn asemastaan tai tyon tuloksestaan riippumatta, jolloin
naita etuja ei pystyta kohdistamaan palkitsemistarkoituksessa. Ne toimivat siis parem-
min yleisen tydskentelyilmapiirin parantamiseen kuin tavoitteelliseen motivointiin ja

palkitsemiseen tydnteosta.

Tavanomaisia henkilokuntaetuja ovat esimerkiksi tydnantajan jarjestama terveyden-
huolto, henkil6kunta-alennukset yrityksen tuotteista tai palveluista, merkkipdivélahjat,
virkistys- ja harrastustoiminta tai tydnantajan jarjestdmat yhteiskuljetukset toihin. Nii-
den jarjestaminen on tydnantajalle edullista, mutta niihin liittyvat jarjestelyt kannattaa
tehda huolellisesti, jotta annettu etu varmasti katsotaan myds verotuksessa tavan-
omaiseksi ja kohtuulliseksi. Edun piirissa voivat olla vain tyontekijéat eiké sen antami-
sella saa korvata palkanmaksua®. Toisaalta edun voivat saada myds ty6nantajan palve-
luksesta jo elédkkeelle ja&neet tyontekijat. Tyoharjoittelijat tai vuokratydntekijat sen si-
jaan eivat voi saada etua verovapaasti, mutta yritys voi halutessaan kustantaa samat edut
heille suorittamalla niistd asianmukaiset sivukulut. Edun tulee koskea koko henkilokun-
taa, mutta verotuksessa on vakiintunut ehto sille, ettd henkilékuntaedun saamisen edel-
lytyksena voi olla tydsuhteelle asetettu vahimmaiskesto, kuten yksi vuosi®. Tyéterveys-
huolto on lakisdateinen etu, jota saatetaan laajentaa tydnantajan toimesta kattavam-
maksi. Tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyté terveydenhuoltoon henkildstéetuna, koska

padpaino on tydnantajan valinnanvapauden piirissa jérjestettavissa eduissa.

34 Henkilokuntaedut verotuksessa 2018.
35 Karttunen, S. & Pasanen, V. 2019.
36 Karttunen, S. & Pasanen, V. 2019.
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2.5.1. Merkkipéaivélahjat

Ty0Onantaja voi antaa tyontekijoille myds lahjoja merkkipaivéna tai esimerkiksi joulun
alla ns. joululahjana. Tata etua esimerkkiyrityskin tarjoaa tyontekijoilleen. Lahja ei kui-
tenkaan saa olla varsinainen palkinto tehdysta tyost4, jotta se olisi verovapaa etu. Tulo-
verolain 698 mukaisena verovapaana henkilokuntaetuna, merkkipaivalahjana, lahjan tu-
lee olla ennalta ilmoitettu ja kaikkien tyontekijoiden saatavilla samoilla ehdoilla. Pyké-
lan virallisen méaritelman mukaisesti merkkipdivalahja on vahainen lahja, joka on saatu
muuna kuin rahana tai siihen verrattavana suorituksena. Rahaan verrattava suorituksena,
kuten lahjakorttina, saadut lahjat katsotaan tyontekijan palkkatuloksi. Toisaalta nyky&aan
on tapoja antaa myos valinnanvapaudeltaan rajoitettuja lahjakortteja, joita ei katsota ra-
haan verrattaviksi suorituksiksi. Myos palkansaajan itse valitsema esinelahja rinnaste-
taan rahalahjaan. Tarkoituksena on, etté lahja ei ole vastine tehdysta ty6std, vaan tyon-
antajan valitsema kiitos tehdysté tyodsta.

Joulumuistamisen liséksi tydnantaja voi antaa myds muita muistamisia henkilokunnalle.
Verovapaan lahjan arvon katsotaan olevan enintaan palkansaajan 1-2 viikon bruttopal-
kan verran silloin, kun kyse on palkansaajan merkkipéaivélahjasta. Jos lahja annetaan
tyonantajan merkkip&ivand, arvon tulee olla vahdisempi. Lahjan arvon méarittelyé on
kasitelty useissa ennakkotapauksissa, joista osaan tutustutaan tutkielman myéhemmaéssa
vaiheessa. Vahdisiksi lahjoiksi katsotaan esimerkiksi jouluna koko henkilékunnalle huo-
mionosoituksena annettu herkkukori tai joulukinkku, ja enimmaéisarvon on katsottu voi-
van olla enint&d&n 100 euroa. Koska henkiltstolle annettavat lahjat hankitaan muutoin
kuin liiketoimintaa varten, ne ovat arvonlisdverotuksessa vahennyskelvottomia, joten
vuoksi lahjat eivét ole yritykselle kovin edullinen palkitsemistapa. Merkkipdivalahjana
yritys voi lahjoittaa tyontekijélle myos ylimadraisen palkallisen vapaapéaivén, eika tasta
synny ylimadraisia verokustannuksia normaalin palkkatulon verotuksen liséksi. Lahja
voi olla myds pidempi vapaa tai lomamatka tydntekijan merkkipéivan takia. Tyonteki-
jan merkkipaivia ovat esimerkiksi 60- ja 70-vuotispéivat. Tyonantajan merkkipaivana

taas pidetadn yrityksen ikaan liittyvia merkkipaivia®’,

37 Karttunen, S. & Pasanen, V. 2019.
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2.5.2. Virkistystoiminta

Ty0Onantaja voi my0s jarjestaa tyontekijoilleen virkistystoimintaa, joka ei ole ve-
ronalaista tuloa ollessaan tavanomaista ja kohtuullista. Oikeuskéytanto rajaa tavanomai-
sen ja kohtuullisen k&sitteen méaaritelméa. Tyonantaja voi esimerkiksi luovuttaa tilojaan
henkilokunnan kayttoon tai tukea henkilGston yhteista toimintaa suorittamalla maksun
suoraan ulkopuoliselle taholle. My6s tyOpaikalla tarjottava ilmainen kahvi ja pienimuo-
toinen tarjoilu katsotaan verovapaaksi eduksi, mutta ateriaksi katsottava runsaampi tar-
joilu on veronalaista etua. Rajan veto voi siis olla vaikeaa. Kun henkilokunta osallistuu
tyonantajan jarjestamaan tilaisuuteen, esimerkiksi pikkujouluihin, tydnantajalla on va-
hennysoikeus virkistystilaisuuden kustannuksista silloin, kun koko henkil6stolla on ollut
oikeus osallistua tilaisuuteen. Arvonlisaveron saa vahentaa naissa tilanteissa myos alko-
holi- ja tupakkavalmisteista. 2020 Verohallinto on julkaissut ohjeen poikkeusajan pik-
kujoulujen jarjestamisesté ja niissa tyontekijan kotiin kuljetettavan tarjoilun verotuk-
sesta. Esimerkkind kaytetty yritys jarjestaa tallakin hetkelld henkilokunnalleen pikku-
jouluja, jolloin tdmaé palkitsemistapa on jo kaytannoltaan tuttu. Taméa kyseinen henkil6-
kuntaetu p&édyttiin rajaamaan tarkemman tarkastelun ulkopuolelle kdytdnndn tuoman
kokemuksen ja kohdennetussa palkitsemisessa heikon sovellettavuutensa vuoksi, koska
etu on luonteeltaan kollektiivinen eiké sill4 voida saavuttaa mitattavissa olevaa hyotya

yritykselle.

2.5.3. Hierontaetu

TyOnantajan jarjestdma hieronta on verovapaa etu, kun tehdaan sopimus hierontapalve-
luiden tuottajan kanssa henkilokunnan kaynneistd. Tyontekija ei siis voi itse menné hie-
rojalle ja lahettad laskua kdynnista tyonantajalle, jos edun halutaan olevan verovapaa.
Tama tulkinta on kuitenkin muuttunut silta osin, ettd nykyéan henkildkuntaetu voidaan
tarjota maksuvalineeng, jolloin tydnantaja tarjoaa tyontekijalle maksuvélineen, jolla
tdma voi valita sopivan hierontapalveluntarjoajan annetusta listasta ja varata ajan itse,
jolloin tyGnantaja ei tarvitse suoraa sopimusta palveluntarjoajan kanssa. Edun kustan-

nusten on oltava luonteeltaan kohtuullisia, mutta tarkkaa rajaa ei ole asetettu, mika vai-
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keuttaa verovapauden méarittelyd. Ollakseen verovapaa, tulee hierontaedun olla kollek-
tiivinen ja koskea koko henkilékuntaa. Hierontaetu on yleisesti kdytossa oleva ja hel-
posti jarjestettavissa oleva henkil6kuntaetu, jonka tarjoaminen tukee henkilékunnan
fyysista hyvinvointia ja sitouttaa tyontekijoita yritykseen. Tutkielmassa hierontaetua
kaytetdan esimerkkind verovapaasta henkil6kuntaedusta ja esitellaan siihen liittyva en-
nakkotapaus seké palkitsemiskustannukset tydnantajalle.

2.5.4. Liikuntaetu

Tyobnantaja voi tukea myos tyontekijoiden liikkumista hankkimalla litkuntapalveluita
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta tai kayttamalla liikuntaseteleitd. Tavanomainen lii-
kuntaetu on tarkoitettu henkilokunnan aktiiviliikunnan tukemiseen, kuten uintiin tai
jumppaan, mutta ei hieronnan tai fysioterapian korvaamiseen®. Liikuntaedusta puhutta-
essa tarkoitetaan usein seké liikuntaan etta kulttuuriin soveltuvia etuseteleité tai maksu-
kortteja, joiden tarkoituksena on tukea tydntekijan hyvinvointia tyénantajan kustanta-
mana. Téallaisen palkitsemisen jarjestamisessa on tarkedd huolehtia, ettd etu on vain
tyontekijan henkilokohtaisessa kdytossa, koska se on yksi TVL 698 vaatimuksista edun
verovapaalle jarjestamiselle. Kulttuuri- ja litkuntaedun kohtuullisiksi kustannuksiksi on
katsottu 400 € vuodessa.

Tyontekijoiden yhteiskayttodn voidaan myos hankkia urheiluvalineitd, mutta niité ei saa
lahjoittaa henkilokohtaisesti tietyn tyontekijan kayttoon. Tydpaikkaliikunnan kustannus-
ten ei kuitenkaan katsota olevan arvonlisaverotuksessa vahennyskelpoisia, ja tasté hyva
oikeuskaytantoa rajaava tapaus on esimerkiksi oikeustapaus KHO 2001/164, jossa péa-
dyttiin henkil6ston vapaa-ajalla tapahtuvaa liikuntaa varten kustannettujen uimahalli- ja
kuntosalisisdanpaasymaksujen arvonlisaveron olevan véhennyskelvotonta. Tyontekijoi-
den liikuntaa ja terveellisia elamantapoja tukevien etujen tarjoaminen on kuitenkin hyva
tapa edistaa tyossa jaksamista seké valittaa positiivista tyonantajakuvaa henkildstolle.

Liikuntaedun lisdksi tyonantajan on mahdollista tukea tyontekijoiden ruokailua.

38 Engblom, A. & Adamsson, K. 2011.
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2.5.5. Ravintoetu

Monien edell&d mainittujen etujen ollessa verovapaita, on tydnantajan tarjoama ravin-
toetu hieman monimutkaisempi verotukseltaan. Ty6nantaja voi antaa tyontekijalle ruo-
kalipukkeita luontoisetuna tai niin, ettd tyontekija maksaa tyonantajalle vahintaén vero-
tusarvon suuruisen korvauksen, jolloin luontoisetua ei synny. Pienikin yritys voi tarjota
tavanomaista ravintoetua henkilokunnalle esimerkiksi sopimusruokailuna. Tallgin véli-
ton kustannus on tyonantajan ateriasta ruokailupaikalle maksama maara. Toinen, jousta-
vampi tapa on tarjota henkilokunnalle lounasseteleitd. Tall6in edun verotusarvo on 75 %
lounassetelin arvosta. Jos tyontekijan palkasta pidatetddn verotusarvon mukainen
summa, ei synny tyontekijélle veronalaista etuutta, mutta tyontekijalle edullisemmaksi
tulee luontoisetuna saatu ruokalipuke, koska siita tyontekijd maksaa vain henkilokohtai-
sen veroprosenttinsa mukaisen veron®. Nykyaan on mahdollista kéyttad ruokaetuun
myos lounaskorttia, jonne tydnantaja voi ladata edun, esimerkiksi rahaa ruokailuun
tyontekijan kuun tydskentelypéivien mukaisesti. Nykyiset, joustavammat menettelyt
auttavat huomioimaan esimerkiksi osa-aikaiset tyontekijat, jotka tyoskentelevat esimer-
kiksi 3 péivaa viikossa. Jos ateriaetu annetaan sellaisilta paivilta, jolloin tydntekijé ei
tyoskentele, etu arvostetaan tayteen arvoonsa ja verotetaan sen mukaisesti. Jos tyénan-
taja haluaa tarjota luontoisetuna ravintoetua, on tyépaivan kestoksi edun saamiseksi kat-

sottu 6 tunnin pituiset tyonpéaivat, mika auttaa myds edun saamisehtojen rajaamisessa.

2.6. Henkildstdrahastot

Henkildstdrahastoihin voidaan maksaa esimerkiksi bonuksia tai tulospalkkioita, mutta

niiden verotus eroaa suuresti suoraan maksettavan voittopalkkion verotuksesta. Henki-
l6stérahastoista saddetaan henkildstorahastolaissa®®. Henkil6storahasto on henkilGston

omistama ja hallinnoima rahasto, joka hallinnoi tyénantajan maksamien tulos- tai voit-
topalkkioerien varoja. HRL 58 mukaisesti rahaston perustamisen edellytyksen& on, etté
yrityksessa tydskentelee saanndllisesti vahintddn kymmenen henkil6d, mika toteutuu

tutkielman esimerkking toimivassa yrityksessa.

39 Mattinen 2019.
40 Henkilostorahastolaki 5.11.2010/934.
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HenkilGstorahasto rekisterdidaan, ja sen perustaminen on yrityksen ja henkiloston yhtei-
nen toimi. Yritys ja tyontekijat kasittelevat perustamista seké rahastoeria kerryttavien
tulos- tai voittopalkkioiden ehtoja yhteistoiminnasta yrityksissé annetussa laissa maéara-
tylla tavalla*l. Tyonantaja paittaa lopulta henkildstorahastoeria kerryttavista tulos- tai
voittopalkkiojarjestelmista ja maksaa rahastoon ennalta sovittujen ehtojen tayttyessa ky-

seiset palkkiot.

Ty0ntekija voi nostaa henkilostorahastoon sijoitettuja varoja kayttoonsa erilaisella vero-
tuskohtelulla kuin suoraan rahana maksetun palkkion yhteydessd, tai jattaa varat rahas-

toon, jolloin hanelle ei synny kyseisena verovuotena lainkaan veroseuraamuksia.

2.7. Henkilokuntaetujen verotus

Ensimmaiseksi palkitsemista ja sen verotusta miettiessa voidaan nostaa esiin rahapal-
kalla palkitseminen. Toimialan yleisté palkkatasoa korkeampi palkkaus voi jo itsessdan
olla osa yrityksen palkitsemisjéarjestelméaé ja tapa sitouttaa ja motivoida henkil6kuntaa.
Kuluksi kirjattu palkka on yrityksen véhennyskelpoinen meno, joka pienentaa yrityksen
verotettavaa tulosta ja maksettavan yhteisoveron maéarad. Sama vaikutus on palkanluon-
toisella palkitsemisella, kuten tulospalkkiota maksettaessa. Toisaalta tastd vahennyskel-
poisesta palkasta tai palkkiosta tulee suorittaa palkan sivukulut, jolloin tdma palkitse-
mistapa ei tule edullisimmaksi nettohyddyltdén. Jos tyontekijoita halutaan palkita hy-
vasta tuloksesta voittopalkkiolla, on huomioitava myds, minka vuoden tuloa palkkio on
tyontekijan verotuksessa ja milloin ennakonpiditys on suoritettava*?. Jos palkkio on
tyontekijan nostettavissa kuluvana verovuotena esimerkiksi joulubonuksena, on se kulu-
van vuoden verotettavaa tuloa, vaikka se kdytanndssa maksettaisiin vasta seuraavana
vuotena. Tasta esimerkkiné voidaan mainita KHO:1994-B-551, jossa todetaan, etté en-
nakkoperintdlain mukaisesti vastuunalaisen yhtiomiehen nostamien tantieemien eli voit-
topalkkioiden katsottiin olleen yhtimiehen kayttssa siité lahtien, kun kulukirjaus oli

tehty yhtion kirjanpitoon, jolloin ennakonpidatysvelvollisuus ja velvollisuus suorittaa

41 Laki yhteistoiminnasta yrityksissa 30.3.2007/334.
42 Engblom,A. & Adamsson, K. 2011.
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tyonantajan sosiaaliturvamaksua oli syntynyt yhtitlle jo voittopalkkiosta paattaessa,

eika vasta seuraavana vuonna, kun ne oli maksettu.

Veronalaiseksi tuloksi tyontekijalle ei katsota koko henkildstoa koskevaa, kollektiivista
etua, joka on tavanomaista ja kohtuullista. Tavanomaisuudessa ja kohtuullisuudessa tu-
lee huomioida esimerkiksi se, ettd esimerkkiyrityksen henkilokunta toimii toimialalla,
jonka palkkaus on matalalla tasolla. Tamé vaikuttaa siihen, ettei tarjottavien etujen ra-
hallinen arvo voi olla kovin korkea, jotta etu katsotaan kohtuulliseksi. Tydsuhteen pe-
rusteella rahana tai rahanarvoisena suorituksena saadut edut taas ovat tyontekijélle vero-
tettavaa tuloa, jolloin palkitsemista voidaan kohdentaa tydnantajan palkitsemistavoit-
teita tukemaan, mutta palkitsemiseen sijoitetusta rahasta kaikki eivét tule suoraan tyon-
tekijan nettohyodyksi. Veronalaisista eduista tulee myos suorittaa palkan sivukulut,
mika nostaa palkitsemisen “kustannuksia”. Jos palkitseminen suoritetaan henkildstora-
haston avulla, ei tydnantajan tarvitse hoitaa palkan sivukuluja, vaan verotus menee
tyontekijan ansiotuloverotuksesta palkkion nostamishetken mukaisesti. Palkitsemisen
tapahtuessa rahana, kuten tulospalkkiona, saattaa iso osa palkkiosta jaadéa verottajalle.
Korkeat marginaalisveroasteet voivat aiheuttaa ongelmallisia tilanteita henkil6stolle sil-

loin, kun palkkion verotuksen kustannukset painottuvat henkilon ansiotuloverotukseen.

TyOnantajan tarjoamia verovapaita etuja ovat esimerkiksi tydnantajan jarjestama ter-
veyshuolto, henkilékunta-alennus tyénantajan tuottamista palveluista, véhdiset lahjat,
jotka saadaan muuna kuin rahana, tydnantajan jarjestama virkistys- tai harrastustoiminta
seké& yhteiskuljetukset asunnon ja tyOpaikan valisilla matkoilla. Kun henkildkuntaetu on
verovapaata, siihen ei liity velvollisuutta suorittaa palkan sivukuluja. Ty6paikan henki-
I6stomaara ei aseta henkilokunnalle annettaville eduille rajoituksia, mutta voi vaikuttaa
edun tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arviointiin. My6skaan toimialakohtainen tar-
kastelu ei yksistadn madarita sitd, mik& on tavanomaista ja kohtuullista etuutta, vaan tar-
kastelussa on pikemminkin tynantajien etuuksien antamisessa yleisesti noudattama
kéaytantd. Tdman vuoksi tutkielman tuloksia voi hyddyntédd muihinkin pienyrityksiin,

jotka voivat toimia eri toimialoilla.
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Henkilokuntaetuja ei huomioida tydeldkemaksuja laskettaessa, vaikka ne olisivat ve-
ronalaisia, jos ne saadaan tyosuhteen perusteella. Myoskéan sairausvakuutusmaksua ei
makseta henkilokuntaeduista kuten ateriaedusta. Poikkeuksen tahan muodostavat tyon-
tekijan merkkipaivélahjat. Esimerkiksi yll& olevasta taulukosta voidaan todeta, etta
tyontekijan ansiotuloveroprosentin ollessa pieni esimerkkitoimialan tuloilla, vain 9 %,
tulee ty6nantajan tarjoama lounasetu todella edulliseksi tyontekijélle verrattuna omakus-
tanteiseen lounasruokailuun. Toisaalta tydnantaja voi pidattaa tyontekijéalta edun vero-
tusarvon, mutta tukea verovapaan osan kustannuksissa ilman sivukuluja. Lounassetelei-
den oston voi jattdd myos tyontekijoille vapaaehtoiseksi, ettei niin tydnantaja kuin tyon-

tekijatkaan saa turhia kustannuksia edusta, jota ei kaytetakaan.
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3. PALKITEMISJARJESTELMIEN KUSTANNUKSET JA VEROVAIKUTUK-
SET

3.1.Rahapalkkioiden verotus

Palkan kasite on méaritelty ennakonperintélain 138:n 1 momentissa, jonka mukaan
palkkaa on tydsuhteen perusteelta saatu palkka, palkkio, etuus tai korvaus. Tamén pe-
rusteella myds tydsta saatu ns. vuosibonus tai muu rahana annettava palkkio luetaan pal-
kaksi, ja sen verotuskohtelu on samanlainen kuin muullakin rahapalkalla. Tyonantajan
tulee suorittaa palkasta ja palkkaan rinnastettavasta suorituksesta ennakonpidatys ja
maksettava tydnantajan sairasvakuutusmaksu. Palkansaajan verotuksessa palkkaan rin-
nastettava tulo on aina ansiotuloa. Tdmén vuoksi palkitseminen rahapalkkioilla voi tulla
kalliiksi niin tyonantajalle kuin tyontekijalle, silla rahapalkkioina palkitessa tydntekijan
kateen jadva summa voi jaada pieneksi marginaaliverotuksen vuoksi ja tyontekijalle ka-
teen jaavéa nettohyoty on pienempi kuin muissa palkitsemismalleissa. Palkkana tai palk-
kaan verrattavana erané tyontekijalle maksettu erd on tyonantajan verotuksessa kulua ja

vahennyskelpoinen meno.

Rahapalkkioksi saatetaan lukea myds tyGnantajan verovapaiksi tai osittain verovapaiksi
palkitsemismuodoiksi tarkoittamat toimet, kun palkitseminen on jérjestetty verohallin-
non ohjeita ja lain asettamia vaatimuksia tayttdmatta. Taman vuoksi on tarkeaa tutustua
eri palkitsemistapojen perusteisiin ja esimerkiksi ennakkotapausten asettamiin rajaehtoi-
hin verovapauden soveltamisen suhteen. Palkitsemista tarkastellessa tulee myds huomi-
oida, ettd palkan suuruus voi olla yksi henkilokunnan palkitsemis- ja sitouttamiskeino.
Samasta tai samanarvoisesta tyosta tulee kuitenkin henkiléston sisalla mahdollistaa sa-
manlainen palkkaus. Oikeustapauksessa KKO 2020:4 tydnantajana toimi kaupunki, joka
oli laiminlyonyt tasapuolisen kohtelun velvollisuutta maksaessaan tyontekijélle pienem-
péé tehtdvakohtaista palkkaa kuin muille perustason ensihoitajille. Tydsopimuslain 2 lu-
vun 2 §:ssd séadetédéan tyonantajan velvollisuudesta kohdella tydntekijoita tasa-arvoi-
sesti, ja tdma vaatimus koskee myos palkkaa, jolloin tydntekijélle ei voida maksaa suu-
rempaa palkkaa ilman perusteluja. Ennakkotapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei kau-
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punki toiminut tasapuolisen kohtelun velvoitteen mukaisesti ja joutui korvaamaan tyon-
tekijélle erotuksen. Vaikka palkkauksen ajattelisi olevan helpoin tapa palkita tyonteki-
jaa, ei se valttamatta ole helpoin tapa jarjestaa yksittaisen tyontekijan kannustin. Tydso-
pimuslain vaatimus siitd, ettd samanarvoisesta tydsta on maksettava sama palkka, poh-
jaa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon pééperiaatteeseen, joka tulee esille esimerkiksi hal-
lituksen esityksesséd HE 309/1993 vp s.42. Mydhemmin, vuosina 2002 ja 2014 hallitus
on todennut, ettd perusteltu syy maksaa suurempaa palkkaa on tyon luonteesta tai tyo-
olosuhteista johtuva syy*3. Koko henkilokuntaa sitouttaessa kilpailijoita paremman
palkkauksen tarjoaminen on hyva tapa palkita tyontekijoitd, mutta yksittaisen tyonteki-
jan palkitsemisessa tulee korostaa enemman tehtdvakohtaisia vaatimuksia kuin tyonteki-

jan henkildkohtaisia ominaisuuksia palkan perusteeksi.

3.1.1. Ty6nantajan sivukulut

TyoOnantaja maksaa tydnantajan sairausvakuutusmaksua ennakonpidatyksen alaisten
palkkojen maarasté. Sairausvakuutusmaksu suoritetaan myoés luontoiseduista, jolloin
luontoisetujen arvona pidetadn sairausvakuutusmaksua laskettaessa edun verotusar-
voa**. Sairausvakuutusmaksua ei tarvitse kuitenkaan maksaa sellaisista erista, jotka ei-

vat ole palkkaa. Vuonna 2021 tydnantajan sairausvakuutusmaksu on 1,53 %.

TyoOnantaja ja tyontekija maksavat kumpikin seuraavaa sivukulua, elakevakuutusmak-
sua. Tyontekijan eldkevakuutusmaksu vuonna 2021 on 7,15 %. Tydnantajan maksu
maaraytyy aiemman vuoden palkkasumman perusteella, mutta on keskimaarin 17,65 %
palkoista. Tyonantaja suorittaa koko maksun perimélla tydntekijoiden osuuden heidén
palkastaan. Taman liséksi tydnantajan on jarjestettava tyontekijalle TyEL:n mukainen
eldketurva. Keskiméaarainen TyEL-vakuutusmaksu vuonna 2021 on 24,80 %, siséltéen

myds tydntekijan osuuden®.

43 HE 196/2002 vp, HE 19/2014 vp.
4 Verotieto Oy 2020.
4 Verotieto Oy 2020.
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Néiden lisaksi tyonantajan tulee ottaa pakollinen tapaturmavakuutus ja maksaa tyonteki-
jan tekemaésta tyosté tyottomyysvakuutusmaksu. Vuonna 2021 ty6nantajan tyottomyys-
vakuutusmaksu on 0,50 % palkkasummasta®®. Ty6nantaja maksaa nama sivukulut kai-
kesta rahapalkasta. Tavanomaiset ja kohtuulliset henkil6kuntaedut ovat verovapaita,
eik& niista tarvitse pidattad palkan sivukuluja, kun taas luontoisetu on muuna vastik-

keena kuin rahana maksettavaa palkkaa ja siita tulee suorittaa myos palkan sivukulut.

3.2. TyOnantajan kautta saatavien bonusten verotus

Tuloverolaissa ei ole suoraan bonuksia tai vastaavien rahanarvoisten etujen kohtelua
koskevia sd&nnoksid. Tuloverolain 298 todetaan vain, ettd veronalaista tuloa ovat vero-
velvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot, mita voidaan tulkita laajasti
erilaisiin palkitsemismuotoihin. Verohallinnon syventavissé vero-ohjeissa kéasitellaan
yksityishenkildiden saamien bonusten ja muiden rahapalkkioiden tuloverokohtelua.
Kohtelultaan verotuksellisesti erilaisia ovat niin sanotut asiakkuuteen liittyvét bonukset
ja tyo- tai virkasuhteen perusteella saatavat hyvitykset. Esimerkiksi tydnantajan maksa-
essa tyontekijalleen tydhon tai koulutukseen liittyvan matkan majoituksineen, voi tyon-
antaja luovuttaa mahdolliset majoituspalvelun tarjoajan bonusedut henkil6kunnalle, ku-
ten ilmaisen lounaan, joka majoituksesta saadaan kaupan paalle. KHO 2011:26 ratkai-
sussa todettiin, ettei tydnantajalla ole ennakonpidatyksen toimittamisvelvollisuutta tyon-
tekijan saadessa bonuspisteita kolmannelta osapuolelta ilman tyonantajan suoraa myota-
vaikutusta, eika tallaisen bonuksen antamisesta tydntekijan kayttdon synny ennakonpe-
rintlaissa tarkoitettua palkkaan rinnastuvaa etua. Tassa ratkaisussa on huomioitavaa,
ettd etuun liittyi kolmas osapuoli, jolloin tyénantajalla ei ollut suoraa mydétavaikutusta
edun méaéaraan. Tallaisesta edusta siis synny myodskaan tydnantajalle velvollisuutta suo-
rittaa tyOnantajan sosiaaliturvamaksua edun perusteella. Tyontekijalle téllaisten bonus-
ten kdytosta voi kuitenkin syntyd veronalaista tuloa, jos tdman ei tarvitse etua kéyttaes-
s&an maksaa lainkaan omavastuu osuutta: silloin tydntekijan pitéisi ilmoittaa tdmaé tulo

ké&yvésta arvosta omaan verotukseensa ansiotuloksi. Téllaista etua on katsottu syntyvén

46 Verotieto Oy 2020.
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esimerkiksi silloin, kun tyontekija on saanut tydmatkoista kertyneilla bonuksilla ilmai-
sia lentoja. Syntynyt etu liittyy kuitenkin kolmannen osapuolen vaikutukseen, jollainen
tilanne voisi tulla esimerkki yrityksen kohdalla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos tyén-

tekija saa etua siivoustarviketukun tilauksista.

3.3. Henkilostorahastoitujen palkkioiden verotus

Henkildstdrahastolakia muutettaessa tarkoituksena oli, etté rahastolla voi palkita koko
henkildstod tavoitteiden saavuttamisesta seké parantaa yrityksen tuottavuutta ja Kilpailu-
kykya. HE 44/2010 mainittiin myos, ettd henkilostorahastolla on tarkoituksena edistaa
tydnantajan ja henkiloston vélista yhteistoimintaa ja sitouttaa henkildstoa taloudellisesti.
Hallituksen esityksessa mainitaan myds se, etta henkilokunta paattaa rahaston perusta-
misesta ja tyOnantaja voittopalkkiojarjestelmasta ja sen soveltamisesta. Tavoitteena hen-
kilostorahastolain muutoksessa oli paivittaa rahastojen tavoitteet ja soveltaminen nyky-
paivaan. Laki Kieltaa esimerkiksi osa- ja maaraaikaisten tyontekijoiden sulkemisen ra-
haston jasenyyden ulkopuolelle kollektiivisuuden vaatimuksen pohjalta, mutta jattaa
tyonantajalle mahdollisuuden asettaa vaatimuksia tydsuhteen kestolle ennen rahastoon
liittamista.

Tuloverolain 65 §:n sddnndksen mukaan henkildstdrahastosta saadusta rahasto-osuu-
desta ja ylijg@masta vain 80 prosenttia on veronalaista ansiotuloa. 20 prosenttia jatetdan
verottamatta. Padomatuloa on omaisuuden tuotto tai sen luovutuksesta saatava voitto tu-
loverolain 328 mukaisesti. TVL 618:n mukaisesti muu kuin pd&domatulo on ansiotuloa.
Omaisuuden kasvama korko on ndin ollen padomatuloa omaisuuden tuottaessa tuottoa,
mutta rahastoituja varoja nostaessa verotus menee ansiotuloverotuksen puolelle. Henki-
I6storahaston kayttdminen palkkioiden maksamisessa on tydntekijalle kétevas, koska
tdmé voi itse madrittad milloin haluaa nostaa palkkiota tai sen tuottoja ja tehda tdmén
suhteen omaa verosuunnittelua. TVL 1108 mukaan tulo on sen verovuoden tuloa, jona
se on nostettu tai saatu muuten vallintaan. Taméan vuoksi tyontekijalle ei aiheudu vero-
seuraamuksia silloin, kun tyonantaja suorittaa palkkion henkiléstérahastoon, vaan tdmé

voi itse sdadelld verorasitustaan ja sen lankeamista vaikuttamalla siihen, mina vuonna
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palkkionsa nostaa ja kuinka suuren osan siité jattd4 sadstoon rahastoon. Tydsuhteen pur-
kautuessa rahastoidut varat jaavat tyontekijan haltuun. Yli 10 henkil6a tyollistavalle yri-
tykselle henkildstdrahasto on harkinnan arvoinen palkitsemiskeino, joka sitouttaa myos

henkilokuntaa yrityksen tulokseen.

Aiemmin henkil6stOrahastot olivat isompien tydnantajien k&ytossa olevia palkitsemis-
keinoja, mutta lakimuutos vuodelta 2011 mahdollisti henkildstérahaston kayttdmisen
palkitsemiskeinona myos pienemmissa yrityksissa. Aiemmin henkildstérahastolain 58
maaritteli, ettd henkildstorahasto voidaan perustaa yritykseen, jonka henkilokuntaan
kuuluu véhintaan 30 henkil6d, mutta nykyinen pykald perustamisen edellytyksisté on
muotoiltu niin, ettd henkildstdrahasto voidaan perustaa, jos yrityksen tydsuhteessa ole-
vien henkildiden mééra on sédanndllisesti vahintaan 10 henked. Henkilostérahaston pe-
rustamista kannattaa siis nyky&an harkita myos pienemmaéssé yrityksessa. Esimerkiksi
tulospalkkion maksaminen henkildstorahaston kautta sdéstéa tyonantajan ja tyontekijan
sivukulujen maksamiselta ja antaa tyontekijalle mahdollisuuden vaikuttaa palkkionsa
verotusvuoteen. Kun tyénantaja maksaa voittopalkkion rahastoon, joka sijoittaa varat

eteenpdin, varat voivat parhaassa tapauksessa vield tuottaa voittoa.

3.4. Osakepohjaisten kannustimien verotus

Tyontekijaa voidaan palkita ja sitouttaa yhtiéon tarjoamalla mahdollisuutta saada osuus
yhtiosta osakkeiden muodossa. Jos merkintéhinta on alihintainen, katsotaan tyontekijan
saavan tuloverolain 29 8:n mukaisen rahanarvoisen etuuden, joka on hanen ansiotuloaan
tuloverolain 66 8:n nojalla. Jos esimerkiksi esimies halutaan sitouttaa yritykseen tarjoa-
malla mahdollisuutta tulla yhtion osakkaaksi, on verotuksellisesti tarkeinta huolehtia
osakkeiden oikeanlaisesta arvostamisesta, jottei aiheudu myéhempié verotusvaikutuk-
sia. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:18 henkild A oli ostanut B Oy:n osakkeita na-
ken in naken ut -periaatteen mukaisesti eli osakkeiden tasearvon hinnalla, minké jalkeen
Verohallinto oli oikaissut A:n verotusta hdnen vahingokseen, kun oli todettu osakkeiden

todellisen kdyvan arvon olevan suurempi yhtion substanssi- ja tuottoarvojen keskiarvon
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perusteella®’. Varin tehdysta arvostamisesta voi siis koitua ennakoimattomia kuluja
tyotekijalle tulevaisuudessa, joten kdyvan arvon arvioimisessa kannattaa luottaa asian-

tuntijan apuun.

3.5. Luontoisetujen verotus

Luontoisedulla tarkoitetaan tyonantajan muuna kuin rahana tydsta suorittamaa vastiketta
tyontekijalle. Luontoisedut ovat tavaroita tai palveluita, joita tyénantaja luovuttaa pal-
kansaajan kayttoon tyosuhde-etuna tai tyontekoa tukeakseen. Hyddykkeen on oltava
tyonantajan valitsema, tai hyodykkeen kayttdoikeuden luovutuksessa tydnantajan omis-
tama, jotta sen ei katsota olevan rahaan rinnastettava lahja. Tamé tarkoittaa sitd, etta
tyontekija ei voi ilmoittaa tydnantajalle mita tarvitsisi, jotta tydnantaja hankkisi tdméan
edullisemmin kuin tyontekija itse hankkisi hyddykkeen. Tietyissé luontoiseduissa etu
voidaan kuitenkin hankkia kohdennetun maksuvalineen avulla, kuten ravintoedun tai lii-
kuntasetelin kohdalla, jolloin tydntekija voi valita mihin etunsa kéayttaa. Talléin luon-
toisetu on tuloverolain 648:n 1 momentin mukaan ty6nantajalta saatua veronalaista an-
siotuloa, jonka kdyvén arvon laskentaperusteet Verohallinto madrittelee vuosittain vero-
tusarvon pohjaksi. Tietyissa tapauksissa palkka voidaan jopa maksaa pelkastaan luon-
toisetuina. Luontoisedut ilmoitetaan tulorekisteriin, vaikkei verotettavaa etua syntyisi,
eli tyontekijalta pidatettaisiin luontoisedun arvon mukainen maaré vastinetta, vaikka
tdma jattaisi edun kayttamatta. Luontoisedun verovuosi ja verovaikutukset perustuvat
siihen, milloin se on ollut kéytettavissa, ja esimerkiksi virkistyssetelien kaytto ei ole

mahdollista kuin kuluvan kalenterivuoden ajan.

Henkil6kunnalle tarjottavat edut voivat olla verovapaita tai veronalaisia. Esimerkiksi ar-
voltaan vahdinen merkkipéivélahja, kuten henkilékunnan muistaminen jouluna, on vero-
vapaata. Kuitenkin, jos henkilokunta saa valita itse lahjansa, on tdma veronalaista etua.

Esimerkiksi oikeustapauksessa tulon yhdenvertaisuudesta: tydnantaja antoi joululahjaksi

henkilostolleen tilauskortin, jolla sai tilata yhden aikakausilehden. Tdman edun pystyi

47T KHO: 2016:18.
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valita 16 lehden valikoimasta, jolloin etua oli pidetty rahapalkkaan verrattavana suori-

tuksena. Talléin lahja on veronalaista palkkatuloa, josta tydnantajan pitéa toimittaa en-
nakonpidatys*®. Tallaisessa tilanteessa verovapauden tulkinnan taustalla on ajatus, ettei
tydsuhteessa yriteta Kiertdd veronmaksua silla, ettd tyosté tehty palkkio suoritettaisiin

muuna etuna kuin rahana.

Palkitsemiseen liittyva verokohtelu on muodostunut pitkélti oikeus- ja verotuskéytén-
non kautta®®. Esimerkiksi verovapaan henkilokuntaedun padsaantona on edun kollektii-
visuus. On kuitenkin tapauksia, joissa verovapaatakin henkilokuntaetua on voitu rajata
vain osaa henkilokunnasta koskevaksi, kuten KHO 2017:50 tapauksessa. Tallgin ky-
seessé oli yhtid, johon oli sulautunut kolme eri toimialan yritystd. Yhden toimialan yri-
tys antoi tuotteistaan henkilékunnalleen alennusta, ja muiden toimialojen tyontekijoille
tata alennusta ei annettu. Edun katsottiin kuitenkin olevan tuloverolain 698 mukaisesti
verovapaa, koska henkilokunta-alennusta sovellettiin taloudellisesti, hallinnollisesti ja
toiminnallisesti erillisen liiketoiminta-alueen henkilokuntaan®®. T4t4 tapausta ei kuiten-
kaan voi soveltaa esimerkkiyrityksen tilanteessa, koska esimerkin koko henkil6sto tyos-
kentelee samanlaisissa ty0tehtdvissa samalla toimialalla. Naista esimerkeista voidaan
paatelld, etta taysin verovapaat henkilokuntaedut toimivat huonosti kohdennettuun pal-
kitsemiseen. Ne ovat kuitenkin edullisia keinoja palkita ja motivoida henkilokuntaa kol-
lektiivisesti, ja luovat positiivista tydnantajakuvaa henkildston keskuuteen. Hyva vali-
koima henkildkuntaetuja voidaan ajatella myds kilpailuetuna hyvén henkilokunnan rek-

rytoinnissa.
3.5.1.Veronalaiset luontoisedut
Silté osin, kun luontoisetu ei ole verovapaa, sen ennakonpidatysmenettely vastaa rahana

maksettavan palkan ennakonpidéatystd, ja toimitetaan palkanmaksukausittain. Kuitenkin,

jos satunnaisen suorituksen arvo on enintdén 400 € vuodessa, voidaan ennakonpidétys

48 KHO 20.5.1997/1232.
49 Engblom, A. & Adamsson, K. 2011.
50 KHO: 2017 :2017:50.
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toimittaa kerran vuodessa, esimerkiksi viimeisen palkanmaksun yhteydessa. Palkitsemi-
sen vaikutukset vuosilomapalkkaan on my6s hyvéa huomioida palkitsemisjarjestelmén
suunnittelussa. Vuosilomapalkka mééaraytyy tydntekijan tyétulojen mukaan, mutta sii-
hen ei lasketa esimerkiksi voittopalkkiota tai kulukorvauksia. Mydskaan kollektiivisia
henkilokuntaetuja ei katsota palkaksi vuosilomapalkkaa laskiessa. Toisaalta palkkaan
kuuluvat luontoisedut, kuten ravintoetu, on tyontekijalla oikeus saada myds vuosilo-
mansa aikana, mutta talléin niiden verotuskohtelu on erilaista kuin tydskentelyaikana.
Jos taas luontoisetu ei ole kaytettavissa loman aikana, se tulee korvata rahana vuosilo-
mapalkasta. Muita kuin ravintoetua ei ole kdytannossa tavattu korvata rahana edelld esi-

tetylla tavalla®.

3.5.2. Verovapaat luontoisedut

Henkil6kunnalle annettava luontoisetu voi olla myds lahja. Lahjan kayttaminen palkit-
semiseen Vvoi olla seka tydnantajalle, ettd tyontekijalle edullinen tapa palkita vuoden
tydskentelystd. Lahjan verotuskohtelu ja verotuksellinen kustannustehokkuus riippuu
sen arvosta ja tavasta, jolla lahja henkilokunnalle annetaan. Arvoltaan vahainen lahja on
esimerkiksi jouluna koko henkilokunnalle kollektiivisesti annettava esinelahja, jonka
arvo on enintddn 100 €. TVL 69§ mukaisesti edun tulee olla koko henkilékunnalle ja
muuna kuin rahana annettu, jotta se voi olla verovapaa. Muuna kuin rahana annettu
maadritelma rajaa mahdollisuuksista pois myds lahjakortit, mutta toisaalta sellaiset lahja-
kortit, jotka ovat suunnattu yksiloydyn esineen tai palvelun ostamiseen voivat olla vero-
vapaita. Lahja voi olla myos matka tai y0 kylpylassa, mutta talléin tyontekija ei saa itse
vaikuttaa paikan valintaan. Rahalahjaan on rinnastettu esimerkiksi matkatoimiston lah-
jakortti, jonka kayttokohdetta yksildity®2. Jos kyseessa on esinelahja, sen kohtuullisuu-
den ja verovapauden méérittelyé helpottaa esimerkiksi se, etta esinelahjassa on néky-
villa tydnantajan logo, minké& katsotaan véhentavan lahjan jalleenmyyntid. Verovapaata
lahjaa tavoitellessa lahjan tulee olla kollektiivisesti saatavilla ja tayttad seuraavat kolme
vaatimusta: Lahjan pitad olla arvoltaan kohtuullinen. Kohtuullisuus riippuu siit4, onko

kyseessé joulumuistaminen, tyontekijan merkkipaivé vai tyonantajan merkkipaiva.

51 Engblom, A. & Adamsson, K. 2011.
52 Karttunen, S. & Pasanen, K. 2019.
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Lahja on esine tai muuten ei rahaan verrattavissa. Lahja ei ndin ollen saa olla lahjakortti,
joka rinnastetaan rahalahjaan, paitsi jos lahjakortilla ostettava esine tai palvelu on yksi-
I6ity tyGnantajan toimesta. Tyodntekija ei saa itse valita lahjaa, silla talloin lahjan katsot-
taisiin olevan palkkio tehdysté tyostd. Tyonantajan tulee valita ja yksiloid4 annettava
lahja. Kohtuullisen ja véh&arvoisen lahjan verotuskasittelya maéarittelee myos lahjan to-
siasiallinen luonne: jos sovitaan, ettd tyontekija suorittaa tydtehtavén ja saa siita palkki-
oksi 400 € arvosta liikuntaseteleitd, ei kyseessd ole verovapaa lahja tai henkilokuntaetu,
vaan sovittu korvaus tehdysta tyosta, ja tétd korvausta kasitellaan verotuksessa palk-

kana.

Esimerkkiyrityksena on kaytetty siivousalan yritysta, ja Kiinteistdalan tyéehtosopimuk-
sen palkkataulukon mukaan kokoaikaisen siivoojan kuukausipalkka voisi olla noin 1840
€. Talloin kohtuullinen lahja voisi olla arvoltaan 100 € joulumuistamisena, 438 € - 876
€ tyontekijan merkkipaivimuistamisena ja ndiden kahden valilta, jos on kyse tyonanta-
jan merkkipaivésta. Lahja ei saa olla liian arvokas, koska muuten se voidaan katsoa pa-
himmillaan koko arvostaan veronalaiseksi tuloksi. KHO 2018:131 ratkaisussa todettiin,
etta aiemmasta lahjanantotavasta poikkeava ja aiempaa arvokkaampi lahja ei ollut ta-
vanomainen eik& kohtuullinen, eik& koko henkilékunnan saatavilla. Kyseisessa ratkai-
sussa lahjansaajana oli yhtion hallituksen puheenjohtaja, joka oli saanut arvokkaan ran-
nekellon palkinnoksi pitkdaikaisesta hallitustydskentelystaan. Lahja poikkesi muiden
tyontekijoiden elakkeelle 1ahddn vuoksi saamista lahjoista. Talléin lahjansaajan vero-
tusta korjattiin timén vahingoksi siltd osin, miltd annettu lahja ylitti arvoltaan muille an-
nettujen lahjojen arvon. Lahjan arvon liséksi tulee siis huomioida my6s edun kollektiivi-
suus, eli sen tulee olla tarjolla kaikille tyontekijoille. Tamén vuoksi merkkipdivalahjaa

ei voi kayttaa kohdennettuun palkitsemiseen.

3.6. Epétoivotut verovaikutukset

Kuten aiemmin merkkipdivalahjojen verotukseen liittyen mainittiin, saattaa vaarin to-
teutetussa palkitsemistavassa aiheutua epatoivottuja verovaikutuksia lahjansaajan tai
lahjanantajan verotukseen. Yritykset voivat pyytaa verottajalta lainvoimaisen ennakko-

paatoksen suunnittelemansa palkitsemisjarjestelméan verovaikutuksista valttdédkseen
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my6hemmét veroseuraamukset tyonantajalle tai tyontekijalle, mutta ennakkopéatoksen
hakeminen on maksullista, ja kasittely kest&é osakeyhtioille verohallinnon verkkosivu-
jen mukaan noin 8 viikkoa. Pienempikin yritys voi silti hy6tya ennakkoratkaisun hake-
misesta, jos toteutettavan palkitsemistavan verotuskohtelusta ei ole varmuutta. Hyvana
esimerkkind verotuksellisesti huonosti toteutetusta palkitsemisjarjestelmasta voidaan to-
deta esimerkiksi Plusterveyden palkitsemisjérjestelmé, jossa osakkaiden kokonaisvero-

aste nousi jopa yli 70 prosenttiin®,

Esimerkkind huonosti toteutetusta palkitsemismallista voidaan kayttaa tilannetta, josta
Kauppalehti kirjoitti 6.10.2020 artikkelissaan ”Veroriita sai aikaan ladkarien joukko-
paon PlusTerveydestd — Entinen osakas: ”Nykyisenlaiseen yhtioon en olisi ikina liitty-
nyt”” Plusterveyden palkitsemisjérjestelmésté, jonka huono verosuunnittelu johti siihen,
etta yhtiolle maaréttiin jalkik&teen maksettavaksi tydpanososinkoon liittyva sosiaalitur-
vamaksu, viivastyskorko seka veronkorotus, ja osingonomistajille eli tydskenteleville
laékareille maksettavaksi jaannosveroa, kun osingot tyopanoksesta maariteltiinkin kor-
keamman ansiotuloverotuksen alaiseksi. Plusterveyden luomassa palkitsemisjarjestel-
maéssé tyoskentelevat ladkarit olivat myos osakkeenomistajia, ja saivat tulosyksikkonsa
tuloksesta osinkoja. Tama ohjasi laékéreitd olemaan nostamatta palkkaa, jolloin yksikon
tulos oli hyva, ja rahaa pystyttiin jakaa matalammalla veroasteella osinkoina laakéreille.
Kauppalehden mukaan jérjestely mahdollisti palkan muuttamiseksi osingoiksi ja laki-
saateisten palkan sivukulujen jadmisen maksamatta. Nyt tulleen oikeuden linjauksen
my6ta aiemmin edullinen osinkojen veroprosentti vaihtuu veroksi tydpanososingosta, ja
maksettava veroprosentti nousee noin 50 prosenttiin. Tassakin tilanteessa oikeus on tul-
kinnut tilanteen tosiasiallisen tilanteen mukaisesti, eiké keinotekoisen jarjestelyn mu-
kaan. Jarjestely mahdollisti rahan nostamisen pienemmalla veroprosentilla ja ilman pal-
kan sivukuluja. Nyt hallinto-oikeuden linjaus sai lainvoiman, ja osingot katsotaan tyo6-
panososingoiksi, joista Plusterveys sai yhteisveron palautuksen, joka pidettiin yhtion

sisalla. Taman vuoksi ldakarit maksavat tosiasiallisesti tuloistaan 70 prosentin veroas-

53 Kauppalehden julkaisusta 6.10.2020.
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teen mukaan, joten talla palkitsemisjarjestelmalla haetut hyodyt tyonantajalle ja tyonte-
kijalle eivat toteutuneet lainkaan, vaan pikemminkin kaikki verotukselliset riskitekijat

realisoituivat.

Taman palkitsemisjarjestelman riskit olivat kuitenkin olleet yhtion tiedossa, ja yhtio
olisi voinut ehkaisté riskien toteutumisen helposti hakemalla ennakkop&atosta jérjeste-
lyidensa verokohteluun. Ennakkopéaattksen jalkeen yhtio olisi voinut myds muokata jar-
jestelméansa itselleen ja ladkareilleen edullisemmaksi, mutta sen sijaan molemmat jou-
tuvat maksamaan ylimadréisia kuluja. Tama tilanne ei ole misséén palkitsemisjarjestel-
massé toivottu tilanne, mika korostaa palkitsemisen verosuunnittelun tarkeyttd. Tapaus
on varoittava esimerkki huonosti toteutetun jéarjestelyn myéhemmin konkretisoituvista

veroseuraamuksista.

3.7. Muuttuvat palkitsemiskaytannot

Kehityksen mennessé eteenpdin ei lainsaadanto aina ehdi mukautua nopeasti muuttu-
vaan ymparistoon. Verohallinnon ohjeet pyrkivét pitaméaan ylla kyseisen vuoden tilan-
teiden tulkintaohjeita, ja vuoden 2020 alussa Verohallinto julkaisi ohjeen niin sanottujen
kohdennettujen maksuvalineiden osalta. Verohallinnon ohje kasittelee niita edellytyksia,
joilla tallainen maksuvaline voi tayttaa veroedun edellytykset. Kun tydnantajan maksu-
valineelld tarjoamat luontois- ja henkilékuntaedut ovat TLV 698 vaatimuksien mukai-
sia, voidaan yrityksessé soveltaa niitd koskevia laskentaperusteita ja verovapaussaan-
noksid ja tarjota etu verovapaana. Jos maksuvaline ei tdytd verohallinnon ohjeessa selos-
tettuja edellytyksia, etu on tyontekijan veronalaista palkkatuloa koko kayvasta arvos-
taan. Esimerkiksi tyontekijélle annettu liikuntaseteli arvostetaan tallgin nimellisar-
voonsa tai maksukortille ladattu saldo. Tydnantajalla on palkanluontoisista eduista nor-

maalit tydnantajavelvoitteet.

Kohdennettujen maksuvalineiden tulee taytt44 seuraavat edellytykset, jotta TVL 69 8
verovapaista henkilokuntaeduista soveltuu. Ensinnékin maksuvalineen on oltava henki-

I6kohtainen, ja sen kayttaja on voitava tunnistaa. Tdméan vaatimuksen tausta edun saa-
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miselle on tavoite, ettd luontoisetu annetaan vain henkilékohtaiseen kayttdon. Maksuvé-
line saa soveltua vain tuloverolaissa séd&dettyihin kayttokohteisiin, kuten tyonantajan jar-
jestamaan virkistys- tai harrastustoimintaan, tyénantajan tarjoamaan tyontekijan omaeh-
toiseen liikunta- tai kulttuuritoimintaan, tydnantajan jarjestaméaan terveydenhuoltoon
siltd osin kuin se tayttdd muut laissa saddetyt edellytykset, ravintoetuun tai tydsuhde-
matkalippuetuun. Eduksi tarjottua maksuvélinetta ei saa vaihtaa rahaksi eika siité saa

antaa rahaa takaisin.
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4. PALKITSEMISEN OIKEUSKAYTANTO

4.1. Verovapaa vai veronalainen henkilokuntaetu

Palkitsemismuodon kustannuksia suunnitellessa tarkein selvitettavé asia on valitun pal-
kitsemistavan verokohtelu, koska palkitseminen voi olla verovapaata, osittain ve-
ronalaista tai kokonaan veronalaista. Palkitsemistavan verokohteluun vaikuttaa suuresti
se, kuinka yritys jarjestaa palkitsemisen. Tavoitellessaan oikealla tavalla jarjestettya pal-
kitsemista ja toivottua verokohtelua jérjestelylle tulee tuntea tdrkeimmat rajaehdot pal-

kitsemisen jarjestamiselle.

Tapauksessa KHO 2002:10 kaésiteltiin, ovatko henkilokunnan saamat edut veronalaista
ansiotuloa. Tapauksessa oli kyseessa pankki- ja vakuutustoimintaa harjoittavan kon-
serni. Henkildn, jolla oli pankki-, sijoitus- tai vakuutuspalveluja konsernissa ja joka oli
tehnyt konsernin kanssa asiakassopimuksen, katsottiin saaneen veronalaista pddomatu-
loa, kun han sai konsernilta silloin markkoina 200 arvoisen rahastosijoituksen, enintaan
200 rahana, enintdin 200 ladattuna rahakortille tai itse valittavan 200 arvoisen tavara-
lahjan. Konsernin palveluksessa olevan henkilon osalta kyseiset edut olivat veronalaista
ansiotuloa tuloverolain 29 § mukaisesti. Vaikka KHO:n ratkaisu on vanha, se on rajan-
nut palkitsemisen veronalaisuuden maaritelmaa. Ratkaisussa on korostettu sita, etté jos
etu on rahaa tai rahaan verrattavissa oleva, on se silloin veronalaista tuloa. T&mé tulee
huomioida yrityksessa palkitsemisen toteuttamisessa, jottei verovapaasta palkitsemista-

vasta tule vaaran toteutustavan vuoksi veronalaista.

Toisessa tapauksessa KHO 1997/1232 tydnantajan henkilokunnalle antamassa joululah-
jassa oli tilauskortti, joka oikeutti tilaamaan yhden aikakauslehden vuosikerran 16 aika-
kauslehden joukosta. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi nykyaan tilanteessa, jossa
tyonantaja antaa tyontekijélle lahjakortin joululahjaksi. Tilauskorttia oli pidettava ra-
haan verrattavana suorituksena tyénantajalta, ja se oli veronalaista palkkatuloa, josta
tyonantaja oli velvollinen toimittamaan ennakonpidatyksen. Ratkaisussa oli ké&sitelty
TVL 69 § pykéalan verovapaan henkil6kuntaedun ehtojen tayttymistad. Nykyaan henkil6-

kunnalle annettava lahjakortti on mahdollinen palkitsemistapa esimerkiksi joululahjaksi,
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mutta etu annetaan verovapaasti kiertdmalla lahjakortin antamisen rajoituksia sillg, etta
lahjakortilla voi lunastaa jonkun tyonantajan etukéteen suunnittelemasta valikoimasta.
Kyseisessd KHO:n tapauksessa tyontekijan saatavilla oli koko valikoima, josta taméa
olisi saanut valita lahjansa itse, mika on verovapaan edun syntymisen esteenda. Samoin
lahja saattaa tulla veronalaiseksi tilanteessa, jossa tyontekijé valitsee kuvastosta halua-
mansa lahjan jonka ty0nantaja tilaa. Periaatteena on, ettd lahja on yrityksen taholta va-

littu ja tyontekijélle annettu, jottei lahja ole vastiketta tehdysté tydsta.

Henkil6kuntaedun verotuskohteluun vaikuttaa lahjan luonteen lisdksi se, onko saatu etu
tavanomainen. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL:2002/43 kasiteltiin,
onko tydnantajan tarjoama sairauskuluvakuutus lakiséateisen tyéterveyshuollon tayden-
nykseksi verovapaa vai verotettava etu henkilokunnalle. Tapauksessa tyonantaja halusi
tarjota henkilokuntaetuna tyoterveyshuollon liséksi sairauskuluvakuutusta, joka kattaa
tyoterveysladkarin tai tyoterveyshoitajan maaraamaét tutkimukset, ja naihin liittyvat toi-
menpidemaksut seka erikoislaakéaripalkkiot. Lisaksi tydntekijan henkilokuntaetuna va-
kuutusyhtié korvaa madrattyjen ladkevalmisteiden hankintakustannukset. Tyontekijélla
ei ollut vapaata valintaa tutkimuksien tai ladkityksien suhteen, sill& ohjaus toimenpitei-
siin tuli tyoterveyshuollosta, mill& rajattiin tyontekijdn omaa valintaa pois TVL 698 vaa-
timusten mukaisesti. Sairaskuluvakuutuksen vakuutusmaksuihin sovellettiin tulovero-
lain 29 &:n tulon veronalaisuutta koskevaa yleissddnndsta seka 69 §:n saannosta tavan-
omaisten henkilokuntaetujen veronalaisuudesta. Etua pidettiin tuloverolain 69 8:n 1 mo-
mentin ensimmaisen kohdan tarkoittamalla tavalla tavanomaisena ja kohtuullisena hen-
kilokuntaetuna. Edellytyksend oli tietenkin edun kollektiivisuus koko henkil6kunnalle
samantasoisena. TyOnantajan maksamista sairauskuluvakuutuksen vakuutusmaksuista ei
talléin syntynyt vakuutetulle tyontekijélle veronalaista ansiotuloa. Jos vakuutus olisi
koskenut vain rajattua henkiloston avainryhméa, olisi etua pidetty tyontekijan veronalai-
sena ansiotulona. Talléin voidaan todeta, ettd sairaskuluvakuutuksen vakuutusmaksut
ovat tavanomaisia ja kohtuullisia henkilokuntaetuja, mutta kollektiivisuuden vaatimus
néyttelee suurta roolia timan maaritelmén soveltuvuudessa. Tavanomaisen ja kohtuulli-
suuden késitteen madrittelyssd voidaan tarkastella tarkemmin myds seuraavia ennakko-
tapauksia, joiden pohjalta voi suunnitella, tuleeko tydnantajan suunnittelemasta palkitse-

mistavasta verovapaa vai veronalainen etu.
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4.2. tavanomaisen ja kohtuullisen maéaritelma

Oikeuskéaytanndssa on useita esimerkkejd, joissa kasitelladn tavanomaisen ja kohtuulli-
sen edun rajoja ja autetaan madrittelemaén, milloin tarjottu etu tayttad tdman vaatimuk-
sen. Tuoreena esimerkkind KHO 2020:78 kasitteli konserniin kuuluvaa osakeyhtiota,
joka aikoi tarjota konserniin kuluvien yhtididen henkilokunnalle veloituksetta kayttooi-
keuden kaikkiin konserniyhtididen tarjoamiin matkailupalveluihin. Konsernin toimialaa
oli matkailupalveluja tarjoaminen, ja etuun kuului muun muassa omien hotellien kunto-
salien, uima-altaiden, minikylpyloiden sek& laskettelurinteiden k&yttd hissikortteineen.
Palvelut olivat ensisijaisesti asiakkaiden kaytossa, ja asiakkailta perittiin erikseen maksu
palveluista. Ne saattoivat myds kuulua asiakkaiden majoitukseen. Tydntekijoiden palve-
lujen kayttoa voitiin rajoittaa asiakkaiden kdyton mahdollistamiseksi, eikd edun jarjesta-
misesta aiheudu yhtiolle erillisia lisdkustannuksia.

Tapauksessa jouduttiin kuitenkin tarkastella, onko henkilékunnalle tarjottu etu tavan-
omainen ja kohtuullinen henkil6kuntaetu, ja voidaanko siihen soveltaa verovapautta.
Korkein hallinto-oikeus katsoli, ettd konserniyhtiiden matkailupalvelujen kayttoéon pe-
rustuvaa etua ei voitu pitaa tuloverolain 69 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tavan-
omaisena ja kohtuullisena. Tulkinnassa huomioitiin kayttéedun piiriin kuuluvien palve-
lujen sisélto ja se, ettd oikeus kayttaa palveluja kohdistui rajoituksetta laajalla maantie-
teelliselld alueella sijaitsevien toimipaikkojen palveluihin. Edun ei siis katsottu olevan
rajattu, vaan tyontekijan vapaasti valittavissa. Etua pidettiin tyontekijoiden ennakkope-
rintlain 13 §:ssd tarkoitettuna palkkana, ja yhtion oli toimitettava ennakonpidatys. Tal-
I6in tarjottu henkilékuntaetu verotetaan kuten rahana maksettu palkka, ja edusta koituu
huomattavia lisdkustannuksia seka tyénantajalle ettd tyontekijélle. Tarjotun edun tar-
kemmalla rajauksella tavanomaisen ja kohtuullisen henkilokuntaedun vaatimukset olisi-
vat saattaneet tayttyd. Tatd voidaan ajatella samanlaisena tilanteena kuin aiemman lehti-
tilausesimerkin kohdalla. Periaatteena on, ettd tyonantaja asettaa rajat tarjoamalleen
edulle, eiké anna tyontekijan valita haluamaansa koko valikoimasta, jotta etu pysyy
kohtuullisena.
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Toisessa ennakkotapauksessa matkusteluun liittyva henkilokuntaetu oli katsottu koh-
tuulliseksi. Tapauksessa KHO 2016:139 puolustusvoimat oli pyytéanyt Verohallinnon
ennakkoratkaisua siitd, tuleeko sen toimittaa tarjoamastaan edusta rahapalkan mukainen
ennakonpidatys, jos se tarjoaa lentomatkustusedun tydntekijoilleen ja tydntekijoiden
perheenjésenille ja lahiomaisille. Kyseessé oli ilmavoimien osasto. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd annettua lentomatkustusetua tyontekijalle tai tdmén perheenjdsenelle ja
l&hiomaiselle ei pidetd tuloverolain 29 §:n 1 momentissa tarkoitettuna veronalaisena tu-
lona eiké ennakkoperintélain 13 §:n 1 momentin tarkoittamana palkkana. Talléin puo-
lustusvoimien ei tarvitse toimittaa edusta ennakonpidatystd. Tassa tapauksessa kohtuul-
lisen ja tavanomaisen edun méérittelyyn vaikutti se, etté etu ei ollut vapaasti muiden
kuin henkil6kunnan kaytdssa, eika sen jarjestaminen vaikeuttanut tavallista toimintaa,

vaan edun jarjestdaminen onnistui normaalin toiminnan ohella.

Tavanomaisen ja kohtuullisen méaritelmaa on késitelty myos tapauksessa KHO
2013:141. Tapauksessa tydnantaja suunnitteli ryhmésairauskuluvakuutuksen ottamista
kaikille tyontekijoilleen. Vakuutuksen oli tarkoitus tdydentaa lakisaateista ennaltaehkaéi-
sevad ja yleislaakéritasoista tyoterveyshuoltoa. Tydnantaja oli rajannut henkilokunnan
valintamahdollisuuksia valitsemalla tydterveyshuollon palveluntarjoajan, joka voi lait-
taa l&hetteen lisdvakuutuksenalaisiin tutkimuksiin. Vakuutus oli kattava: se korvaa 144-
karin antaman sairauden tai vamman hoidon kustannuksia enintd&n 10 000 euroa samaa
sairautta tai vammaa kohden ja sairaalan hoitopaivdmaksuista enintdan 400 euroa hoito-
paivéa kohti. Vakuutukseen siséltyi kuitenkin omavastuuosuus, joka oli 30 euroa l4&ka-
rikdyntia kohden ja 30 prosenttia leikkaustoimenpiteiden kustannuksista, jolloin myo6s
tyontekija osallistuu kuluihin. Vakuutuksessa oli siis tyontekijan omavastuuosuus, ja va-
kuutus ei kattanut kaikkea mahdollista. Ulkopuolelle oli rajattu esimerkiksi hammas-
hoito, kosmeettiset hoidot ja raskauteen liittyvéat tutkimukset seka ladkekulut. Keski-
madrainen tyontekijakohtainen vakuutusmaksu oli 441,75 euroa vuodessa, mika ylittaa
verohallinnon mééritteleman kohtuullisen edun summan, joka on suunnilleen 400 euron
arvoinen etu vuodessa. Téall4 tavoin rajattuna, tdman arvoisena ja tyontekijan tyokykya
tukevana etuna korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei henkilokunnalle synny veronalaista
ansiotuloa tydnantajan maksamien vakuutusmaksujen osalta, vaan etuun soveltuu TVL

69 8. Tyontekijan tyokyvyn tukeminen on esilla myos virike-etujen tapauksessa, ja
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usein kevyemman verotuskohtelun perusteet liittyvat juuri tavoitteeseen tyontekijan

henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tukemisesta, mika palvelee mygs tyonantajan etua.

Veroedun tavanomaisuuteen ja kohtuullisuuteen vaikuttaa moni asia, kuten se, onko ky-
seessé tyontekijan merkkipéiva vai tyonantajan merkkipaivd. Tdma voidaan todeta esi-
merkiksi tapauksesta KHO 1989-B-560, jossa tyonantajan tarkoituksena oli kustantaa
yhtion 30-vuotismerkkipéivana henkilokunta viikon kestavalle virkistysmatkalle ulko-
maille. Yhti¢ kustantaa matkan ja puolihoidon. Matkapadivien ajalta ei maksettu palkkaa
eik& palkattomia paivia vahennetty tyontekijoiden kesédlomasta. Kun kyseessé on tydnte-
kijan merkkipéivé, on kohtuulliseksi eduksi katsottu noin kahden viikon bruttopalkkaa
vastaava panostus. Tassa tapauksessa kyseessé oli tydnantajan merkkipaiva, jolloin
edun tavanomaisuuden méaéaritelméa on tiukempi. Ty6nantajan tarjoaman matkan matka-
paivét olivat tyéehtosopimuksen mukaisia tytajanlyhennyspéivia, ja matkan kustannus
henkil6a kohti oli aiemmassa valuutassa 2.500-3.000 markkaa. Matkalle tuli osallistu-
maan todennakaisesti 37 tyontekijad, ja osallistuminen oli kollektiivisesti mahdollista
koko henkilokunnalle. Kustannus matkasta tydnantajalle oli huomattava, ja kun kysy-
myksessa oli tydnantajan merkkipéiva, jonka johdosta henkilokunnalle annetaan puoli-
hoidon késittava ilmaismatka ulkomaille, ei matkaa voi sen kokonaiskustannukset huo-
mioiden pitaa sellaisena tavanomaisena ja kohtuullisena merkkipéivélahjana, jota tar-
koitetaan tuloverolain 698. Merkkipéivélahjan k&ypaa arvoa pidettiin ennakkoperinté-
lain 13 §:n 1 momentin tarkoittamana palkkana. Tapauksessa huomioitiin edun kollek-
tilvisuuden vaatimuksen tayttyminen, mutta se ei vaikuttanut kokonaisuudessa edun ve-
rotuskohteluun. Kollektiivisuuden vaatimusta on myos késitelty useissa ennakkotapauk-
sissa. TyOnantaja voi omana merkkipdivanaan tarjota tyontekijoille lahjan merkkipéivan
kunniaksi, mutta sen arvon tulee olla pienempi kuin tydntekijan merkkipaivalahjalle
maadritelty raja-arvo. Esimerkkind toimivassa yrityksessa tallainen kohtuullinen lahja
voisi olla esimerkiksi koko henkildston kustantaminen paikalliseen konserttitapahtu-

maan, muttei ulkomaanmatkalle.

Ty0Onantajan tarjoama etuus ei kuitenkaan muutu kokonaisuudessaan veronalaiseksi,
vaikka se ylittéisi tavanomaisen ja kohtuullisen edun maaran. Tapauksessa KHO

2017:60 yritys tarjosi henkilokunnalleen ryhmasairauskuluvakuutuksen lakisééteisen
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tyoterveyshuollon liséksi. Korkein hallinto-oikeus tarkasteli annetun veronalaisen edun
maaréd, ja totesi johtoryhmaan kuuluvan henkildn saaneen tavanomaisen ja kohtuullisen
edun ylittdvaa etuutta. Kyseiselle johtoryhman henkil6lle ei kuitenkaan syntynyt vero-
tettavaa etua koko saadun edun arvosta, vaan vain muulle henkilékunnalle mydnnetyn ja
kohtuulliseksi katsotun edun ylittdvasta maaréstad. Tama rajaus etuuden veronalaisesta
osasta soveltuu esimerkiksi tilanteeseen, jossa yritys tarjoaa liikuntaseteleitd yli 400 €
kohtuulliseksi katsotusta arvosta tyontekijalle ilman omavastuuosuutta. Talléin vain

asetetun kohtuullisen arvon rajan ylittdva osuus on veronalaista tuloa.

4.3. Kollektiivisuuden vaatimus

Tarjotun henkil6kuntaedun pitéa olla kollektiivinen ja olla tarjolla koko henkilokun-
nalle, jotta se voisi olla verovapaa. Tdméa vaatimus l0ytyy esimerkiksi hallituksen esi-
tyksestd HE 157/2000 vp s.69 ja HE 19/2014 vp s.126, joissa on todettu, ettd tyonanta-
jan tulee noudattaa tasapuolisen kohtelun vaatimusta tydsuhteeseen perustuvien etujen
myontdmisessad. Etua on kuitenkin joissain tapauksissa mahdollista rajata. Tapaus KHO
2017:50 rajaa sitd, milloin verovapaaseen henkilokuntaetuun voi soveltua TVL 698 il-
man, etta etu koskee koko henkilokuntaa. Tapauksessa kyseessé oli konserni, jonka si-
sélla oli kolme toimialaa. Liiketoimintaa harjoitettiin hallinnollisen emoyhtion tytaryhti-
Oissa ja niiden alaisissa alakonserneissa. Henkilékuntaedun verotukseen haettiin ennak-

koratkaisua, jossa mainittiin, ettd tytaryhtididen oli tarkoitus sulautua emoyhtioon.

Tytéryhti6 antoi henkildstolleen henkilokunta-alennuksen yhtion omaan toimialaan liit-
tyneista tuotteista. Sulautumisen jélkeen tytaryhtion henkilokunta saisi edelleen aiempaa
vastaavan henkil6kunta-alennuksen kyseisen toimialan tuotteista, mutta haluttiin tietaa,
voidaanko emoyhtion henkilokunta rajata ulos henkilokunta-alennuksesta sulautumisen
jalkeenkin. Ennakkoratkaisuhakemuksessa késiteltiin henkil6kuntaedun soveltumista tu-
loverolain 69 8:n verovapauteen, jos yhtigssa sovelletaan erillistd henkilokunta-alen-
nusta taloudellisesti, hallinnollisesti ja toiminnallisesti muusta yhtidssé harjoitettavasta
liiketoiminnasta erillisen liiketoiminta-alueen henkil6kunnalle. Etu tarjottaisiin siis kol-

lektiivisena tietylle osalle henkilokuntaa, muttei kaikille konserniyhtion tyontekijoille.



57

Korkein hallinto-oikeus katsol, ettd rajaus etuuden mydntamisen suhteen oli perusteltu,
ja etu oli kollektiivinen koskiessaan koko liiketoiminta-alueen henkildstéa toimenku-
vasta riippumatta yhden toiminnallisesti muista eroavan liiketoiminnan sisalla. Talléin
kysymyksessé oli tuloverolain 69 §:ssa tarkoitettu verovapaa etuus siitd huolimatta, etta
tyonantaja teki edun suhteen rajauksia, eikd antanut samaa etuutta koko yhtion henkil6-
kunnalle. Tutkielmassa esimerkkina kaytetyssa pienessa yrityksessa tallainen rajaami-
nen ei ole mahdollista, kun koko henkil6kunta tydskentelee samassa liiketoimintakoko-
naisuudessa. Tallaisissa jarjestelyissé kannattaa aina pyytad ennakkoratkaisua, koska
erikoistapauksissa ja normaalista poikkeavissa jérjestelyissa verotuskohtelun lopputu-

losta voi olla vaikeaa nahda ennalta.

Henkilokuntaetuja on kuitenkin mahdollista rajata tilanteissa, jos kyseessa on objektiivi-
sesti perusteltu syy. Esimerkiksi vanhassa oikeustapauksessa KHO:1987-T-3229 huone-
kaluteollisuuden alalla toimivassa yrityksessa oli 60 tyontekijaa, joista 8 oli kuukausi-
palkkaisia. Kuukausipalkalla tydskentelevét konttoritydntekijét ja tydnjohtajat saivat
kaksi kertaa paivassa ilmaisen kahvin kahvileipineen. Edun katsottiin olevan tavanomai-
nen ja kohtuullinen verovapaa etu, eiké siitd tarvinnut suorittaa tydnantajan sosiaalitur-
vamaksua. Tutkielmassa tarkasteltavalla esimerkkiyrityksell& tallainen verovapaan edun
rajaaminen on ongelmallista, koska koko henkilokunta tydskentelee hyvin samankaltai-

sissa tyotehtavissa.

4.4. Palkitsemisen verokohtelun erikoistapaukset

Kun tehdd&n tavanomaisesta poikkeavia jarjestelyitd henkilokunnan palkitsemisessa,
kannattaa hakea ennakkoratkaisu kertomaan toimien tulevasta verokohtelusta. Hallinto-
oikeuden ennakkoratkaisussa Itd&-Suomen HAO 28.1.2020 20/0077/1 kuntayhtyma haki
ennakkoratkaisua siitd, syntyyko sen jarjestamastd ja maksamasta lastenhoitoavusta tyon-
tekijoille veronalainen luontoisetu. Jos lastenhoitoapu katsotaan veronalaiseksi, siita on

toimitettava ennakonpidatys ja maksettava tyOnantajan sairausvakuutusmaksu, jolloin
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edun kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin verovapaasti jarjestettavassa

edussa.

Kuntayhtyma on palkannut nuoria kesétoihin hoitamaan tyontekijoidensd 7-9 -vuotiaita
lapsia tyontekijoiden koteihin heidan ollessaan t0issa. Hoitojakso kesti kaksi viikkoa, eiké
perheisiin osoitettu hoitojakson jalkeen toista lastenhoitajaa. Lastenhoitajien tytaika on
ollut 30 tuntia viikossa ja enintdén 6 tuntia tyopaivassa. Lastenhoitopalvelua kéyttaneet
tyontekijat oli valittu hakumenettelyn kautta, eiké keséatyontekijoilla voinut teettdd muita
kuin lastenhoitoon liittyvia toita. Tarjottu etu on hyvin kohdistettu ja perusteltu, koska se
tukee lapsiperheiden tyossakayntia pienten lasten pitkien lomien aikana. Etu on kuitenkin
kyseenalainen silta osin, voidaanko sen sanoa olevan kollektiivinen, kun se koskee vain
niitd tyontekijoitd, joilla on 7-9 -vuotiaat lapset. Tamén liséksi edun voi katsoa olevan
arvoltaan huomattava, koska lahes tayspaivéisen lastenhoitajan palkkaaminen kotiin ei
ole edullista. Ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan lastenhoitopalvelujen tarjoamisessa
oli kyse kokeilusta, jolla haluttiin selvittdd, voidaanko tyontekijéiden tydssakayntia talla
tavalla tukea koulujen lomien aikana verovapaasti. Verohallinnon ennakkoratkaisu paatyi
siihen, ettd kuntayhtyman tarjoama lastenhoitoapu on tyontekij6ille veronalainen luon-
toisetu, josta on toimitettava ennakonpidatys ja maksettava tydnantajan sairausvakuutus-

maksut.

Tapauksessa kuntayhtyma vastusti paatosta ja totesi vaatimuksensa perusteena, etta las-
tenhoitoapu on verrattavissa tuloverolain 69 8:n 3 momentissa tarkoitettuun sairaan lap-
sen tilapdisen hoidon jarjestamiseen. Talléin hallinto-oikeus totesi, ettd tuloverolain 69
8:n 3 momentin mukaan veronalaista tuloa ei synny tydnantajan tilapaisesti jérjestamasta
sairaan lapsen hoidosta ajalta, jona tyontekijalla olisi oikeus hoitovapaaseen taysin palk-
kaeduin, jolloin tulkinta ei sovellu td4hén tilanteeseen. Edun katsottiin synnyttdvan tyon-
tekijoille elantokustannusten sadst6d, kun tyonantajan maksama lasten kesdajan hoito
korvaa vaihtoehtoisella tavalla jarjestetyn hoidon kustannuksia. Jarjestelylla saavutettu
etu oli huomattava, jolloin tydntekijoiden kotona jérjestetysté lastenhoidosta muodostu-

nut etu ei ole tavanomainen ja kohtuullinen etu, joka olisi saajalleen verovapaata tuloa.
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Esitetysté palkitsemistavasta muodostui tyontekijalle TVL 29 §:n mukaisesti veronalaista
tuloa ja ennakkoperintdlain 13 8:n mukaista palkkaa, josta tydnantajan on toimitettava
ennakonpidatys. Valituksen jélkeen paadyttiin muuttamaan ennakkoratkaisua silta osin,
ettd kuntayhtyman jéarjestdmasta ja maksamasta edusta syntyi tyontekijoille veronalainen
henkilokuntaetu, josta oli suoritettava ennakonpidatys, mutta ei tarvinnut maksaa tyonan-
tajan sairausvakuutusmaksua. KHO on hylannyt valituslupahakemuksen, ja paatds on
saanut lainvoiman. Tasta tapauksesta erityisen tekee seka epatavallinen jérjestamistapa
ettd jatkokasittelyssd mydnnetty vapautus sairausvakuutusmaksuista. Téassa tapauksessa
kaytettiin erikseen palkattuja henkilGitd edun jarjestdmiseksi, mutta etu voidaan antaa
my0s omista tuotteista tai palveluista. Poikkeuksellisen ratkaisun taustalla on ajatus tyon-
tekijan tydssa kaymisen tukemisesta auttamalla lastenhoidon jarjestamisessd, mika tukee
tydssakayntia. Pienella yrityksella ei luultavasti ole resursseja taménkaltaisen jérjestelyn
tarjoamiseen, mutta jos palkitseminen paatetdan tehda jollain poikkeavalla toimintata-

valla, on ennakkoratkaisun hakeminen suositeltavaa.

Kun henkilokuntaetu jarjestetdan alennuksena yrityksen tarjoamista omista palveluista,
tulee verovapauden lisaksi huomioida myos tarjotun edun mahdolliset arvonlisdverovai-
kutukset. Tapauksessa KHO 2003/3038 yrityksen koko henkilékunta oli saanut kollektii-
visena henkil6kuntaetuna vapautuksen puhelinliittyman perusmaksusta sekd asennus-
maksusta liittymaéa hankittaessa. Yritys oli veloittanut henkilokunnaltaan varsinaisista pu-
heluista hinnan normaalin asiakashinnoittelun mukaisesti, mutta mietti kuinka palvelun
arvonlisédveron kanssa tulisi toimia henkilokuntaedun osalta. Tavallisilta asiakkailta pe-
rittyja puhelinliittymén perus-, asennus- ja siirtomaksuja pidettiin osana asiakkaan palve-
lusta maksamaa kokonaishintaa. Naméa maksut muodostivat taloudellisesti yhteenkuulu-
van suoritekokonaisuuden, jonka verokohtelu maaraytyi yhtendisesti. Tasséa tapauksessa
henkilokuntaedussa huomioitiin koko suoritekokonaisuus, ja koska puhelinliittyman pe-
rus-, asennus- ja siirtomaksuja vastaavia palveluja ei voitu erotella kokonaisuudesta ta-
vallisten asiakkaiden kohdalla, ei henkil6kunnalle annettuja vapautuksia perus-, asennus-
ja siirtomaksuista tarkasteltu verollista telepalvelun myyntid koskevina arvonliséverolain
tarkoittamina alennuksina. Henkil6kunta oli saanut puhelinliittyman perusmaksun vapau-
tuksen muodossa alennusta puhelinmaksuistaan keskiméaarin noin 30 prosenttia. Vapau-

tus tietyistd maksuista oli kokonaislaskutukseen verrattuna merkitykseltdan vahéinen.



60

Kokonaisuutta katsoessa todettiin, ettd yhtion henkilokunnaltaan puhelinmaksuista ve-
loittamaa vastiketta ei voitu pitdd k&ypad arvoa huomattavasti alempana vastikkeena, jol-
loin yhtidn ei tarvinnut suorittaa arvonlisaveroa henkilékunnalleen antamista vapautuk-
sista. Jos edun olisi katsottu olevan huomattava, tai henkilokunnan maksaneet edusta kay-
paa arvoa alempaa vastiketta, olisi yhtio saattanut joutua suorittamaan arvonlisdveron

koko suoritekokonaisuuden arvosta.

Tama tapaus on hyva esimerkki palvelualan yritykselle, jos halutaan tarjota omalle hen-
kilokunnalle alennusta omista palveluista. Siivouspalveluiden suoritekokonaisuuteen
kuuluu suorittava ty0, kéytetyt aineet ja vélineet. Yritys voi tarjota tyontekijoilleen esi-
merkiksi alennuksen ikkunanpesupalveluista niin, ettd veloittaa vain tehdystd tyosté,
mutta antaa vapautuksen siivousaineiden ja vélineiden osalta. Talldin annettu etu on va-
pautus tietyistd maksuista, mutta kokonaislaskutukseen verrattuna merkitykseltdan vahai-
nen, eika yrityksen tarvitsisi suorittaa arvonlisdveroa aineiden ja vélineiden osalta anne-

tusta edusta.
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5. PALKITSEMISJARJESTELMIEN KUSTANNUSTEN VERTAILU

5.1. Palkitsemistapojen rajaaminen

Tutkielmassa tarkasteltavat palkitsemistavat on valikoitu sen pohjalta, kuinka hyvin ne

ovat sovellettavissa pienen, noin kymmenen henkea tyo6llistdvan pk-yrityksen kayttéon.
Soveltuvuutta on arvioitu yhdessé esimerkkiyrityksen johdon kanssa kéaytyjen keskuste-
lujen seké palkitsemistapojen kustannusten perusteella. Taman liséksi vertailuun valitut
palkitsemistavat ryhmitell&an sen mukaan, ovatko ne verovapaita, osittain verovapaita

vai veronalaisia etuja. Esitellyistd palkitsemistavoista vertailuun on valikoitu verovapaa
merkkipaivélahja ja hierontaetu, verovapaa tai osittain verovapaa ravintoetu ja liikunta-
setelit seké veronalainen voittopalkkio ja verokohtelultaan hieman erilainen henkildst6-

rahasto.

Tutkielmassa aiemmin mainitut osakepohjaiset kannustimet on paadytty jattamaan ver-
tailusta pois, koska esimerkkiyrityksessa niiden soveltuvuudesta tarkastelussa olevaan

tilanteeseen oli epéilyksié. Osakepohjaisia kannustimia koskeva yleinen lapikaynti p&a-
dyttiin kuitenkin sisallytettavéksi tutkielmaan, koska se on tarked osa yritysten palkitse-

mistapojen kokonaisuutta.

Erilaisten kannustavien ja sitouttavien palkitsemistapojen verotuksellinen kustannuste-
hokkuus vaihtelee suuresti. Verotuksen kannalta kustannuksista tulee huomioida kustan-
nusten véhennyskelpoisuus tyonantajan tuloverotuksessa ja arvonlisdverokohtelu, pal-
kitsemisen kokonaiskustannukset yritykselle, kuinka tydnantajan tulee hoitaa ennakko-
perintamenettely ja kuinka palkitseminen vaikuttaa tydntekijan ansiotuloverotukseen.
Jotkut palkitsemistavat voivat vaikuttaa myos tyontekijan sairausvakuutus ja TYEL-ku-
luihin. Td&mé&n perusteella verotehokkaan palkitsemistavan kriteeriksi voidaan asettaa

palkitsemisen sivukulujen maara.
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Palkitsemisjarjestelmén osa-alueet kannattaa tarkistaa vuosittain, jotta verovaikutuksista
pysytéan ajan tasalla. Esimerkiksi Verohallinto maérittelee uudelleen vuosittain luon-
toisetujen arvostamista koskevat ohjeet. Tutkielmassa mainitut esimerkkiluvut ovat té-

manhetkisten ohjeistusten mukaisista luvuista laskettuja esimerkkejé.

5.2. Valittujen palkitsemistapojen vertailun perusteet

Yritys on toivonut palkitsemisjarjestelmélta soveltuvuutta noin 10 henked tyollistavélle
pk-yritykselle. Tallgin esimerkkein& kasiteltavat palkitsemistavat on valittu toteutuskel-
poisuutensa ja esimerkkiyritykselle soveltuvuutensa perusteella. Vertailun monipuolisuu-
den vuoksi on valikoitu verokohtelultaan erilaisia palkitsemistapoja. Vertailujen liséksi
yritys on toivonut selvennysta oikeuskéytannosta ja verohallinnon soveltamisohjeista sii-
hen, kuinka palkitsemista on mahdollista kohdistaa tehtyjen ty6tuntien tai mahdollisesti
henkilokohtaisten mittareiden, kuten tyon laadun mukaan, ja miten naissa tilanteissa tar-

jotun henkil6kuntaedun verokohtelu menee.

Analyysissa palkitsemisjarjestelmien soveltuvuutta vertaillaan seuraavilla perusteilla:
Palkitsemistavan kokonaiskustannus tyonantajalle verotus huomioiden, palkitsemistavan
verokustannus tai nettohyoty tyontekijélle ja palkitsemistavan kohdennettavuus tai kol-

lektiivisuus tavoitellulla verotuskohtelulla.

Aiemmin esitetyn oikeuskaytannén pohjalta voidaan tarkastella, kuinka esimerkkiyrityk-
sen kaltainen toimija voi jarjestdd kyseisen edun tarjolle yritykseensa niin, ettei tasta
koidu jalkikateen epéatoivottuja verovaikutuksia antamalla esimerkki soveltuvaksi katso-
tun palkitsemistavan kaytannon toteuttamisesta. Kun palkitsemisen tavoitteet ovat henki-
I6stdn motivoimisessa ja sitouttamisessa, antaa jalkikateen tyontekijalle tuleva veroseu-
raamus vaarin toteutetusta palkitsemisesta tavoitellusta poikkeavan lopputuloksen tyon-
tekijan kannustamiseen.

5.3. Kustannustehokkuuden vertailu

Vertailussa verrataan kustannuksia tyontekijalle ja tyonantajalle. Tyontekijan kustan-

nuksien selvittdmiseksi kdytetdan esimerkkiné keskivertoa toimialan palkansaajaa, jolle
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testataan verotuksen vaikutuksia palkitsemistavan mukaan. Esimerkkien tyontekijan
kuukausipalkaksi on arvioitu 1840 € kuukaudessa perustuen PAM:n Kiinteistopalvelu-
alan tyoehtosopimuksen mukaiseen, esimerkkiyrityksen toimialan mukaisten tyotehta-
vien véhimmadispalkkataulukkoon. Esimerkki tyontekija on 25-vuotias, lapseton hen-
kilo, joka ei kuulu kirkkoon ja asuu Seingjoella. VVerohallinnon veroprosenttilaskuri an-
taa ilman tarkempia rajauksia henkil6lle perusprosentiksi 9 % ja lisatuloprosentiksi 29

% verovuodelle 2020.%*

Laskelma veroista ja maksuista 2020

Koko vuonna maksettava vero 1915,67 €
Alkuvuonna maksettu vero 0,00 €
Loppuvuonna maksettava vero 1915,67 €
Loppuvuoden tulot, jotka otetaan huomioon verokortissa 22 100,00 €

Lasketut veroprosentit 2020
Veroprosentti 9,0 %

Lis&prosentti 29,0 %

Palkastasi peritdédn verojen lisdksi elakevakuutusmaksua 7,15 % ja
tyéttémyysvakuutusmaksua 1,25 %. Jos haluat laskea, kuinka paljon palkastasi ja& kateen
verojen ja maksujen jélkeen, lisda veroprosenttiisi 8,40 %.

Kuva 2 kuvankaappaus verohallinnon veroprosenttilaskurin tuloksesta.

Seuraavaksi kdydaan lapi valittujen palkitsemistapojen kustannukset, joita on selven-
netty taulukoiden avulla. Lasketuissa luvuissa ei ole huomioitu mahdollista marginaali-
veron vaikutusta, jonka nettohydtya pienentévasta vaikutuksesta on mainittu aiemmin

tutkielmassa. Taulukoissa on pyritty yksinkertaistamaan palkitsemisen verovaikutusta.

5 Verohallinnon veroprosenttilaskuri 2020.
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5.3.1. Ravintoetu

Ravintoedun verotukseen vaikuttaa se, tarjoaako tyonantaja edun kokonaisuudessaan va
maksaako tyontekija omavastuuosuuden. Kun tyontekija maksaa ravintoedusta tydnan-
tajalle verotusarvon 75 % verran, ei synny verotettavaa etuutta. Tamén lisaksi summan,

jonka tyOnantaja maksaa, saa vahentaa tuloverotuksessa.

Ty0Onantajan kustan-

Luontoisetu: Ateriaetu nus Tyontekijan kustannus
1. Tybnantaja tarjoaa lounassetelit |210,0 14,2

2. Tyontekija maksaa verotusarvon [ 52,5 157,5

3. Tyontekijé ostaa itse lounaan 0,0 210,0

Taulukko 1 Ateriaedun kustannusten jakautuminen.

Ylla olevasta taulukosta voidaan todeta, etta kokonaiskustannuksiltaan kalleimmaksi tu-
lee vaihtoehto 1, jossa tyonantaja maksaa koko 210 € ateriacdun seké pidattaa tyonteki-
jaltd ennakonpidétystd 14,2 € edusta. Toisaalta koko 210 € kulu on tyonantajalle liike-

toiminnan vahennyskelpoista kulua verotuksessa.

Jos tydnantaja tarjoaa lounassetelit, on aiemmin mainittu 75 % palkkamenoihin rinnas-
tettavaa kulua, jotka saa véhentaa verotuksessa mutta joista on maksettava tyonantaja-

maksut.

5.3.2. Merkkipéivélahjat

Merkkipdivélahjat ja joulumuistamiset ovat tyonantajalle ja tyontekijélle edullisia pal-
kitsemistapoja. Maksimissaan 100 € arvoinen joulumuistaminen on verovapaa palkitse-
mistapa, josta ei tarvitse maksaa palkan sivukuluja, mutta palkitsemiseen laitettu summa
on kulua yrityksen Kirjanpidossa ja vahentda verotettavaa tuloa. Arvonliséveroa lahjasta

el saa vahentaa yrityksen verotuksessa.
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Tyo6nantajan kustan-
Luontoisetu: Merkkipaivalahja |nus Tyontekijan kustannus

100 € joulumuistaminen 100 0,0
Taulukko 2 Merkkipaivadlahjan kustannusten jakautuminen.

Tall6in verovapaan lahjan ehdot tayttava palkitsemistapa hyodyttaa koko arvollaan
tyontekijad, ja antaa myos tyonantajalle hyotyd. Merkkipdivalahjaa ei yleensé ajatella

palkitsemiseksi tydstd, vaan sen tarkoituksena on sitouttaa tyontekijéé tyopaikkaansa.

Merkkipéivilahja voi olla my6s arvoltaan suurempi kuin 100 € joulumuistaminen, esi-
merkiksi tyontekijan palvelusvuosilahjana. Talldin on kuitenkin merkitysté silld, onko
kyseessa tydnantajan vai tyontekijan merkkipéiva. Tallaisen lahjan yhteydessa tulee
my06s huomioida lahjan kohtuullisuus, johon voi vaikuttaa esimerkiksi tyontekijan palk-

kaus.

5.3.3. Hierontaetu

Oikein jarjestettynd hierontaetu on TVL 698 mukainen verovapaa henkilokuntaetu. Tal-
lainen etu on edullinen kustannuksiltaan ja hyodyttaa tyontekijaa koko tyonantajan pal-
kitsemiseen sijoittamalla summalla. Hierontaedun kohtuullisuutta voidaan tarkastella

esimerkiksi tyontekijan palkkaan suhteuttamalla. Matalapalkka-alallakin voidaan katsoa
kohtuulliseksi esimerkiksi 100 € arvoinen etuus hierontapalveluihin kalenterivuoden ai-

kana, jolloin kustannus jakautuisi alla olevan taulukon mukaisesti.

Luontoisetu: Hieronta Ty6nantajan kustannus Tyontekijan kustannus

100 € maksettuja hierontapalveluita 100 0

Taulukko 3 Hierontaedun kustannusten jakautuminen.

Hierontaetu oli esimerkki yrityksella kdytossa jo aiemmin, koska sen jarjestaminen ve-
rovapaasti oli yritykselle yksinkertaista ja se oli koettu suosituksi tydntekijoiden kes-
kuudessa. Etua tarjotessa tulee rajata kaytettavét palveluntarjoajat, joten etua ei voida

tarjota lahjoittamalla tyontekijoille summaa rahana kaytettavaksi hierontapalveluihin,
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vaan hierontaetua tilaavan tynantajan pitaa tehda erillinen sopimus hierontapalvelun-

tarjoajan kanssa.

5.3.4. Liikuntasetelit

Liikuntaseteleit4 tarjotessa voidaan jalleen valita, tarjotaanko etu kokonaan tyGnantajan
kustantamana vai osittain tyéntekijan omavastuuosuudella. Liikuntaseteleité tarkastel-

lessa huomioidaan seka tilanne, jossa tyonantaja kustantaa kokonaisuudessaan edun, ja
tilanne, jossa tyontekija maksaa omavastuuosuuden. VVerovapaa enimmaismaara on 400
€ vuodessa. Yritykselle aiheutuvat kustannukset saa vihentdé tdysmadréisesti yrityksen

tuloverotuksessa.

Luontoisetu: Liikuntasetelit Ty06nantajan kustannus Tyontekijan kustannus

I1i.tTyonantaJa tarjoaa liikuntasete- 400 0
6 0, -

2. Tyontekija maksaa 20 % oma 320 80

vastuun

3. Tyontekijé ostaa itse liikunta- 400 0

palvelun

Taulukko 4 Liikuntasetelien kustannusten jakautuminen.

Tyontekijélle saatetaan asettaa omavastuu myos varmistamaan, etta etu tulisi kayttoon
eiki sitd oteta vain sen vuoksi, ettd etuus on tarjolla. Pienelle yritykselle 400 € vuodessa
liikunta- ja kulttuuriseteleihin on taloudellisesti iso panostus, jolloin omavastuun peri-
minen esimerkiksi 20 % osalta on jarkevaa. Talldin yrityksen tulee huomioida, etta tassa

tapauksessa yritys saa viahentdd verotuksestaan vain kustantamansa 320 € kustannukset.

5.3.5. Voittopalkkio

Esimerkkind toimii voittopalkkion eli bonuksen maksaminen kerran vuodessa annettuna
summana, joka riippuu yrityksen tuloksesta. Esimerkissa tyontekijoiden saama joulubo-
nus on maaraltdan 200 €. Aiemmin on esitelty esimerkkityontekijan verotukselliset tie-

dot, jolloin tyontekijén veroprosentti oli 9 %. Oletetaan, etta tydntekijalle ei synny ndin
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pienesta lisatulosta viel& marginaaliverosta johtuvaa, suurempaa verotusta kyseiselle

palkkiolle.
Tyontekijan kustannus Tyo6nantajan kustannukset
Tydeldkemaksu 14,30 € Sairausvakuutusmaksu 3, 06 €
Tyo6ttomyysvakuutusmaksu 2,80 € Tyoeldkemaksu 35,30 €
Ennakonpiditys 18 € Tyottomyysvakuutusmaksu 1 €
Nettopalkkio: 164,90 € Tapaturmavakuutus 1,40 €

Ryhmé&henkivakuutus 0,14 €
Taulukko 5 Voittopalkkion kustannusten jakautuminen.

Taulukosta ndhdiin, ettd 200 € palkkiosta tyontekijd saa nettona 164,90 € ja tyonantaja
maksaa 240,90 €. Yritys saa viahentdd kulut tuloverotuksessaan, mutta voittopalkkio ai-
heuttaa paljon sivukuluja ja jos tyontekijalle tulee vield suurempi veroprosentti margi-

naaliveron vuoksi, on nettohyoty viel& pienempi kuin t&ssa esitettyna.

5.3.6. Henkildstorahasto

Henkildstorahasto palkitsemistapana on késitelty laskelmassa niin, etta oletetaan tyon-
antajan perustaneen henkildkunnan kanssa henkiléstérahaston, johon vuosittainen voit-
topalkkio, t&ssa esimerkissd 200 €, laitetaan. Laskelmassa huomioidaan se, jos tyonte-
kija nostaa palkkionsa kuluvana kalenterivuotena lisaveroprosentilla, tai jos tydntekija
jattaa rahasto-osuutensa saastoon rahastoon. Rahastoiduista tulospalkkioista ei makseta
lakisaateisia henkilésivukuluja, joten tyonantajalle ei synny palkan sivukuluja kuten

voittopalkkiossa.

H H : 2 TR .. _
:;(I)I:tsemlstapa 00 € henkilostorahas Tynantajan kustannus -
200 € maksettuna rahastoon 200 € 14.4 €

Taulukko 6 Henkilostorahaston kustannusten jakautuminen.
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Rahaston nostoista 20 % on aina verovapaata tuloa. Esimerkking kéytetty tyontekijan
kulu 80 % osasta on 9 % ansiotulovero olettaen, ettei tulo mene 29 % lisaveroprosen-

tilla. Télloin tyontekijén nettohyoty rahastoon maksetusta palkkiosta on 185,60 €.

5.4. Tulosten analysointi

Palkitsemistavan tarkastelun paépaino on palkitsemistavan kokonaiskustannus tydnanta-
jalle sivukulut huomioiden ja palkitsemistavan nettohydty tyontekijélle. Selvitettyjen
kustannusten ja palkitsemistapojen muun sopivuuden mukaisesti suositellaan yritykselle
palkitsemistapoja, joista palkitsemisjarjestelman voi rakentaa mahdollisimman kustan-

nustehokkaasti esimerkkiyrityksen kaltaisen toimijan tarpeisiin.

Ravintoetua tarkastellessa voidaan todeta, ettd tyonantajalle kallein vaihtoehto on tarjota
taysmadaraisesti ateriaetu. Sen liséksi, ettd koko kustannus on tyonantajalla, tulee yli-
maaraisia kustannuksia tyontekijélle, kun tarjotusta edusta pidatetdan ennakonpidatys.
Kun tyontekija kustantaa itse verotusarvon mukaisen maaréan ruokailuistaan, voi tyénan-
taja tukea verovapaasti ylimenevélté osalta ruokailua, mika on tyonantajalle kustannus-
tehokas tapa tukea monipuolista ruokailua ty6aikana. Jos tyonantaja ei tue ruokailua,
koko kustannus on tyontekijalld. Ylimaaraisia kustannuksia edun tarjoamisesta ei synny,
jos etu tarjotaan vain yli 6 tuntia tydskentelypéivilta esimerkiksi lounaskortille ladattuna
saldona. Ravintoetu soveltuisi hyvin esimerkki yrityksen kayttoon, silla yrityksen henki-
10sto tekee litkkuvaa ty6td, jolloin péivan aikana kuljetaan useammassa kohteessa muu-
tama tunti kerrallaan, jolloin taukojen pitdminen ja monipuolinen ruokailu on vaikeaa.
Ravintoedun tarjoaminen voisi kannustaa tyontekijoita sydémaan monipuolisen lounaan

tydpdivan aikana ja parantaa tydssa jaksamista.

Merkkipéivélahjat ja hierontaetu ovat palkitsemistavoista edullisimmat, koska oikein to-
teutettuina ne ovat taysin verovapaita eika niista tarvitse maksaa sivukuluja. Ne ovat
myos hyvié tapoja sitouttaa henkil6kuntaa tyonantajaan, vaikka niiden avulla ei voida
palkita suoranaisesti tuloksesta tai tehdyista tydtunneista, koska verovapaina luon-
toisetuina ne ovat kollektiivisia etuja ja kuuluvat koko henkildstolle. Merkkipaivélah-

joissa tulee erityisesti kiinnittd4d huomiota edun kohtuullisuuteen ja tasapuolisuuteen,
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jotta véltytdan veroseuraamuksilta jalkikateen. Hierontaetua tarjotessa yrityksen tulee
valita palveluntarjoaja, jolta edun voi lunastaa, ja rajata tyontekijoiden vaihtoehtoja
edun verovapauden sailyttamiseksi. Fyysista tyota tekeville tyontekijoille hierontaetu on
tydnantajalta hyva palkitsemistapa myds tydssa jaksamisen ja tydhyvinvoinnin kannalta.
Liikunta- ja kulttuurisetelit ovat verotuskohtelultaan erilaisia kuin aiemmin mainitut
tdysin verovapaat edut. TyOnantaja voi tarjota niitd 400 € arvosta verovapaasti, mutta
toisaalta niitd voidaan tarjota enemmankin esimerkiksi siten, ettd tyontekija maksaa 400
€ arvon ylimenevilti osuudelta edun verotusarvon kuten aiemmassa ravintoetu esimer-
kissd. Talloin ei suuremmastakaan edusta synny verotettavaa etuutta. Toisaalta tydnte-
kij& voidaan sitouttaa edun kayttoon perimalla talta vapaavalintainen omavastuu, kuten
annetussa esimerkissé 20 % verran. Omavastuuta méaritellessa kannattaa huomioida se,
ettd matalapalkka-alalla tydskentelevalla henkilokunnalla etu saattaa jadda kayttamatta,
jos omavastuu on liian suuri, miké taas ei tue tavoitetta henkiloston terveyden yll&pita-
misestd. Jos etuuden arvo ylittdd 400 € kalenterivuoden aikana, eikd tyontekija maksa
verotusarvoa, syntyy ylimenevélté osalta tyontekijalle verotettavaa ansiotuloa. Liikunta-
etuja tarjoamalla tuetaan tyontekijan henkisté ja fyysista hyvinvointia, ja yrityksessa
voidaan asettaa tavoitteeksi tdmén edun tarjoamisesta seuraavalle hyddylle esimerkiksi
sairauspoissaolojen véhentymisen vuoden aikana, jonka toteutumista voidaan seurata

kuluvan vuoden jalkeen.

Voittopalkkion tai bonuksen maksaminen on tarkastelluista palkitsemistavoista kustan-
nuksiltaan kallein. Vaikka palkanluontoisena annettavan palkkion voisi ajatella olevan
helpoin vaihtoehto palkitsemiseen, ovat siita syntyvat palkan sivukulut niin suuret, etta
tyontekijan palkitsemisesta saama nettohy6ty jaa kaikkein pienimmaéksi ja tyénantajalle
syntyy palkkion méaraan suhteutettuna suuret sivukulut. Tadman liséksi marginaalivero-
aste saattaa aiheuttaa sen, etté tyontekijélle jadva nettohyoty pienenee entisestaan. Pal-
kitsemista suunnitellessa kannattaa huomioida myds aiemmin mainittu KKO 2008:28,
jossa vuosittainen bonus oli sidottu poissaolojen maaréén. Palkitsemisjarjestelmén pii-
riin kuuluivat vakituisessa tydsuhteessa olevat tyontekijat, joiden tydsuhde kestéisi koko
vuoden, ja joilla oli poissaoloja alle 3 kuukautta tehtévistédan. Oikeustapauksessa todet-
tiin, ettd osa-aikaisten tyontekijoiden jattdminen pois palkitsemisohjelmasta rikkoi tyo-
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sopimuslain 2 luvun 28 2 momenttia ja oli syrjivéa. Vaikka rahana maksettavaan palkki-
oon voidaan tehdé rajauksia, ne eivat saa olla syrjivig, jos halutaan valttaa ristiriidat.
Toisaalta rahapalkkioiden avulla on helpoin kohdistaa palkkio ennalta asetettujen tavoit-
teiden tayttymiseen, mika tekee rahapalkkioista hyodyllisen osan yrityksen monipuo-

lista palkitsemisjérjestelméaa.

Jos palkkio halutaan antaa rahana, voidaan todeta, etta henkildstorahaston perustaminen
vahent&a huomattavasti palkitsemiskustannuksia verrattuna voittopalkkion maksami-
seen. HenkilOstorahastoon laitettavasta palkkiosta ei makseta henkildsivukuluja, ja tyon-
tekijan nostaessa palkkion rahastosta on 20 % verovapaata tuloa. Tdman lisaksi henki-
|6strahasto antaa tyontekijalle mahdollisuuden séédella sitd, mille vuodelle hénen vero-
rasituksensa palkkiosta kohdistuu. Henkilostérahaston perustaminen vaatii hallinnollista
tyoté ja yrityksen sekd henkilokunnan yhteisty6td, mutta voi auttaa sitouttamaan henki-
I6kuntaa pitkdaikaisesti yritykseen. Rahana maksettavia palkkioita suunnitellessa kan-
nattaa huomioida marginaaliveroaste, joka tuntuu etenkin matalapalkka-aloilla nopeasti
nettohyddyssa. Suosittelen yritykselle, etta jos palkkioita maksetaan rahana, niin se olisi
vain yksi osa palkitsemiskokonaisuutta sivukulujen ja progressiivisen verotuksen vaiku-

tusten vuoksi.

Aiemmin tarkasteltuun oikeuskaytantéon pohjautuen voidaan todeta, ettd esimerkkiyri-
tyksen kaltainen toimija voi jarjestaa verovapaan edun tarjolle yritykseensa niin, ettei
tastd koidu jalkikateen epéatoivottuja verovaikutuksia huolehtimalla edun tavanomaisuu-
desta, kohtuullisuudesta ja kollektiivisuudesta. Jos halutaan tarjota taysin verovapaa etu
osana palkitsemisjarjestelméaa, tulee edun koskea koko henkildstod, jolloin sillé ei voida
kohdistaa palkitsemista suorituksen mukaan vaan edun luonne on enemmankin sitout-
tava. Rajoituksia etuudelle voidaan asettaa 1&hinna sen osalta, kuinka kauan tyontekijan
on pitdnyt tydskennelld yrityksessd ennen edun saamista. Poikkeavampien palkitsemis-

tapojen yhteydessa yrityksen kannattaa pyytad ennakkoratkaisua Verohallinnolta.

Osittain verovapaata henkilokuntaetua tarjotessa tulee tyontekijalta pidattdd omavastuu
saadusta etuudesta, tai syntyy veronalaista tuloa, josta tulee pidattda ennakonpidatys.

Vaikka edusta pidatettaisiin omavastuu, syntyy silti tyontekijalle taloudellista hyotya,
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kun han saa esimerkiksi ruokailun edullisemmin kuin kokonaan itse kustannettuna,
mutta kulut eivat ole tydnantajalle huomattavia. Kulttuuri- ja liikuntaseteleiden tarjoa-
minen, omavastuulla tai ilman, tukee henkilékunnan hyvinvointia sitouttamisen liséksi,
mutta on myds luonteeltaan kollektiivinen etu. Osittain verovapaan edun tarjoamisessa
sitoutetaan etuun sek& tydnantajaa ettd tyontekijéa, ja etu hyddynnetaddn varmemmin,

kun sen lunastamiseksi myos tyontekijé on osallistunut kustannukseen.

Kohdennettuun palkitsemiseen soveltuviksi palkitsemistavoiksi jaavat tarjolle rahana
maksettavat palkkiot joko suoraan tydntekijalle voittopalkkiona, tulospalkkiona tai bo-
nuksena. Palkkio voidaan my6s maksaa henkildstorahaston kautta, mik& pienentéé kus-
tannuksia ja sivukuluja. Rahapalkkioon voidaan asettaa ehtoja, kuten palkkion sitomi-
nen tehtyihin tydtunteihin tai esimerkiksi bonuksen maksaminen saadun positiivisen
asiakaspalautteen mukaisessa suhteessa. Muut palkitsemistavat ovat luonteeltaan kollek-
tiivisia, tai niiden rajaamisen kanssa pitéé toimia hyvasta objektiivisesta syystd, jotta ve-
rovapaus sailyy. Myds edun todellinen luonne on maaraava tekija verovapaiden luon-

toisetujen osalta, silla ne eivét saa tosiasiassa olla korvausta tehdysta tydsta.

Kéytannon osalta tydnantajan tulee huomioida, ettd luontoisetuja koskevat tiedot voi-
daan antaa nyt myos ilmoittamalla luontoisetu sen kertymiskuukautta seuraavan kalen-
terikuukauden tuloksi viimeistaén tata kuukautta seuraavan kalenterikuukauden viiden-
tena paivana>. Tyontekijan verotuksessa luontoisedut ja muut palkkiot tulevat verotetta-

vaksi sen vuoden tulona, kun ne on saatu kdytettaviksi.

55 Verotieto Oy. Yrityksen verotietopaketti 2020.
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6. YHTEENVETO

Tyontekijaéd voidaan motivoida tyéntekoon ja tydnlaadun parantamiseen rahapalkalla tai
muista palkitsemistavoista koostuvien erilaisten palkitsemisjarjestelmien yhdistelmilla.
Rahana tai rahanarvoisena etuna annettavat palkkiot ovat verotettavaa ansiotuloa, josta
tyonantajan tulee pidattdd ennakonpidatys ja maksaa palkan sivukulut. Naihin veronalai-
siin etuihin kuuluvat my6s henkilokuntaedut, jotka eivat tayta tuloverolain saadoksia
verovapaista henkilokuntaeduista, kuten edun kollektiivisuutta. Arvoltaan vahdiset edut,
kuten tyOpaikalla tarjolla olevat virvokkeet ja vélipalat jadvat verotuksen ulkopuolelle
verovapaina henkilokuntaetuina, mutta niidenkin kohdalla tulee muistaa kohtuullisuu-
den mééritelma, ettei etu mene veronalaisen edun méaaritelmén alle. Monien veronalais-
ten luontoisetujen hyvé puoli on se, etta niiden arvostuksellinen arvo on usein todellista
arvoa pienempi, jolloin tyontekijalle on edullisempaa kayttéa tata etua tydnantajansa
tarjoamana kuin itse kustannettuna, jolloin tydnantaja voi kéyttaa etua palkitsemiseen ja

motivointiin.

Tutkielmassa keskityttiin erityisesti henkilokuntaetujen verokohtelun oikeuskéytantoon
ja kaytannon palkitsemiskustannusten selvittamiseen. Tutkimuskysymyksen ydin on ve-
rotuksellisesti kustannustehokkaan palkitsemistavan valitsemisessa ja toteuttamisessa
niin, etta tydnantajalle tai tyontekijalle synny epatoivottuja veroseuraamuksia vaarin jar-
jestetystéd henkilokuntaedusta. Tyonantajalle palkitsemistapojen harkitseminen ja yksi-
I61lisen palkitsemisjarjestelman luominen ovat prosessi, jossa tarkalla suunnittelulla voi-
daan sééstaé paljon rahaa ja saastya ikavilta yllatyksilta niin tyontekijélle tai tydnanta-
jalle itselleen. Naista epatoivotuista veroseuraamuksista mainittiin esimerkkina Pluster-
veys, jonka verotuksellisesti huonosti suunnitellusta jarjestelysta karsi seka yhtio etta
tyontekijat. Palkitsemisen suunnittelu auttaa myo6s tyonantajaa hydtyméaan henkiloston
palkitsemisesta, silld oikein kohdennettu palkitsemisjarjestelmé nostaa henkilékunnan
tydmotivaatiota ja auttaa sitouttamaan heité yrityksen tuloksentekokykyyn. Tutkiel-
massa tuotiin esiin, ett kaikki palkitsemistavat eivat sovellu suoranaisesti tyosuorituk-
sesta palkitsemiseen, mutta ne voivat tukea henkilokunnan sitouttamista osana palkitse-

misen kokonaisuutta.
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Palkitsemisjarjestelmalld henkilokuntaa sitoutetaan tydnantajaan ja voidaan kannustaa
parempiin tuloksiin esimerkiksi sitouttamalla vuosittainen voittopalkkio yrityksen tulok-
seen. Hyvit henkilokuntaedut voivat toimia myos Kilpailuetuna rekrytoidessa uusia, si-
toutuneita ja asiantuntevia tyontekijoita yritykseen. Palkitsemisessa tulee kuitenkin huo-
mioida tarjottavista eduista aiheutuvat kustannukset ja sit4 kautta saatavan hyodyn
suhde kaytettyyn rahalliseen panokseen. Yrityksen on siis tarkedd asettaa tarjoamilleen
eduille budjetti ja myds tavoite, johon palkitsemisella pyritaan, kuten henkilékunnan py-
syvyyden parantaminen. Henkilokunnan palkitseminen kannattaa my6s dokumentoida
tarkasti, jottei mydhemmin synny ik&vi tilanteita esimerkiksi verotarkastuksen aikana,
jolloin tyontekijalle tai tydnantajalle voi synty& vahinkoa siitd, etta tyénantaja on tulkin-

nut verolainsaadant6a vaarin.

Ty0Onantajan kannalta kiinnostavaa on myds se, miten palkan ja palkitsemisen aiheutta-
vat menot vaikuttavat yrityksen tuloverotukseen ja millainen arvonlisaverokohtelu hen-
kilokuntaedulle syntyy. Vaikka tarjottu etu olisi veronalainen ja tdma vaikuttaisi tyonte-
kijan saamaan nettohydtyyn, voi se olla tydnantajalle hyvéa vaihtoehto palkitsemiseen
verovahennysoikeuden vuoksi. Esimerkiksi liikuntasetelien tarjoamisen kustannukset
saa vahentaa taysiméaaraisena yrityksen tuloverotuksessa. Yrityksen tulee huomioida,
etta etuja hankkiessaan tarjotuista verovapaista eduista ei saa mygskaan vahentaa arvon-

lisdveroa.

Varsinainen rahapalkka ja rahana maksetut palkkiot, kuten tulospalkkiot, ovat véhen-
nyskelpoisia menoja yrityksen verotuksessa. My0s tyGnantajan sivukulut ovat verotuk-
sessa vahennyskelpoisia menoja. Menon vahennyskelpoisuutta arvioitaessa joudutaan
verotuksessa arvioida sitd, kenen verovelvollisen menosta on kysymys. Mikali tydnan-
taja laiminlyd ennakonpidétysvelvollisuutensa esimerkiksi tyontekijélle kohdistetun
edun suhteen, verovirasto suorittaa maksuunpanon tilanteen huomatessaan jalkik&teen
tyontekijalle. Maksuunpannaan talléin myds mahdollisesti harkinnanvarainen veronko-
rotus. Mahdollisten negatiivisten jalkivaikutusten vuoksi on erittéin tarkedaa suunnitella

palkitsemisen toteuttaminen etukateen myos verotuksen kannalta.
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Tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettei aihetta tutkiessa nouse esiin mitdén uutta pal-
kitsemismallia, eikd olemassa olevista palkitsemistavoista pystyté valitsemaan yKksit-
téistd, parasta palkitsemistapaa pelkastaan kustannustehokkuuden perusteella. Verova-
paat luontoisedut ovat ehdottomasti kustannustehokkain tapa palkita henkil6stéa, mutta
koska tallaista palkitsemismuotoa ei voida kohdentaa tydsuorituksen mukaan, ei sille
voida asettaa kovin suuria tavoitteita esimerkiksi positiivisten asiakaspalautteiden maa-
ran kasvamisen suhteen. Rahana palkitseminen taas on hyva tapa kohdentaa palkitse-
mista ja asettaa henkildstolle tavoitteita, mutta se on sivukulujen vuoksi kallis palkitse-

mistapa.

Esitettyjen esimerkkien perusteella voidaan tarkastella tapoja luoda yritykseen verotuk-
sellisesti tehokas palkitsemisjarjestelma, jossa tavoitellut verovapaat kaytannot saadaan
toimiviksi eika tyontekijalle synny kohtuutonta marginaaliveroa palkitsemisen perus-
teella. Pienen yrityksen palkitsemisjarjestelma voi siséltdd esimerkiksi verovapaan hie-
rontaedun, yrityksen méaéritteleman maaran liikuntaseteleitd, joista tyontekija maksaa
omavastuuosuuden, seka vuosittaisen, henkildstérahastoon sidotun bonuksen, jonka pe-
rusteena on tehtyjen tyontuntien maaré. Nama palkitsemistavat ovat yksinkertaisia jar-
jestad, ja toteutukseltaan edullisia.

Tutkielman tavoitteena oli tutustua erilaisiin pienelle yritykselle palkitsemiseen sopiviin
palkitsemismuotoihin seké niiden verotuskohteluun ja niita koskevaan oikeuskaytan-
toon, ja selventdd kuinka noin 10 henked tydllista palvelualan yritys pystyy hyédynta-
maan verovapaata palkitsemista palkitsemisjarjestelméa suunnitellessaan, ja tama ta-
voite saavutettiin. Tutkielman aikana todettiin esimerkiksi, ettd perheomisteisessa yri-
tyksessa ei ole realistista tarkastella osakepohjaisia kannustimia suorittavaa tyota teke-

valle henkilokunnalle, etenk&én tilanteessa, jossa henkildston vaihtuvuus on suurta.

Tutkielmaprosessi venyi pidemmaéksi kuin alkuperdinen tarkoitus oli. Tutkielma kuiten-
Kin saatiin kasattua, vaikka aikataulut venyivat monta kertaa. Yritykselle suositellaan
lisaksi tavoitteiden asettamista kohdennetulle palkitsemiselle ja tavoitteiden tayttymisen
seuraamista, ja kdytdnngssa hyviksi todettujen verovapaiden palkitsemistapojen yllapi-

tamista.
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