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TIIVISTELMÄ: 
 
Siirtohinnoittelu on erittäin merkittävä ja ajankohtainen teema niin yhteiskunnallisesti kuin yk-
sittäisten organisaatioidenkin näkökulmasta. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan samaan konserniin 
kuuluvien yritysten välisissä liiketoimissa käytettävää hinnoittelua. Konsernin sisällä tapahtuvien 
liiketoimien tulee tapahtua markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että kon-
serniyhtiöiden sisäisissä transaktioissa tulee käyttää ehtoja, joita ulkopuolisten riippumattomien 
osapuoltenkin kanssa käytettäisiin.  
 
Aineeton omaisuus on yksi organisaatioiden merkittävimmistä tuloksentekoon vaikuttavista 
omaisuuseristä, ja sen verotehokas hallinnointi on yksi kansainvälisten konsernien merkittävim-
mistä verosuunnittelukeinoista.  Sen lisäksi, että aineettoman omaisuuden voidaan katsoa ole-
van merkittävä tekijä yrityksen arvonmuodostajana, on sillä lisäksi entistä korostuneempi rooli 
myös yleisesti koko globaalissa kansantaloudessa. 
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään kirjallisuuskatsauksesta saatavaa tietoa analysoiden aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelua koskevat erityispiirteet, ja arvioidaan näiden erityispiirteiden 
vaikutusta markkinaehtoperiaatteen mukaisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi. Tutkielmassa 
huomioidaan lisäksi yleisesti siirtohinnoittelun kannalta kriittisten tekijöiden, dokumentoinnin ja 
uudelleenjärjestelyjen, yhteys aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Tutkielmassa esite-
tyt näkökulmat auttavat lukijaa tunnistamaan tulevaisuuden merkittävimpiä aineettoman omai-
suuden siirtohinnoitteluun liittyviä haasteita. 
 
Kirjallisuuskatsauksessa tehtyjen havaintojen perusteella voi aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelua koskevien verokiistojen odottaa lisääntyvän tulevaisuudessa. Lainsäädännön avoi-
muus, tilanteiden uniikkius, aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen sekä ai-
neettoman omaisuuden tulontuottamiseen liittyvän arvioinnin haastavuus ovat merkittäviä ai-
neettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun vaikuttavia tekijöitä. Vaikeasti arvostettavaan aineet-
tomaan, DEMPE -analyysiin, digitaaliseen talouteen sekä aineettoman omaisuuden sijoittami-
seen liittyvät näkökulmat tulevat korostumaan tulevaisuudessa. Maailma muuttuu koko ajan ja 
teknologia kehittyy kiihtyvään tahtiin. Uudenlaisia arvokkaita aineettomia omaisuuseriä syntyy 
jatkuvasti, mikä lisää aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen liittyviä haas-
teita entisestään. Yksityiskohtaisen ja ajantasaisen dokumentoinnin sekä siirtohinnoitteluanalyy-
sien rooli tulee tässä tutkielmassa esitettyjen näkökulmien perustella korostumaan nopeasti ke-
hittyvässä globaalissa taloudessa. 
 
 

AVAINSANAT: siirtohinnoittelu, aineeton omaisuus, markkinaehtoperiaate, siirtohinnoittelu-
dokumentointi, liiketoiminnan uudelleenjärjestely, OECD siirtohinnoitteluohjeet, DEMPE-
analyysi 
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1 Johdanto 

Siirtohinnoittelu on erittäin merkittävä ja ajankohtainen teema niin yhteiskunnallisesti 

kuin yksittäisten organisaatioidenkin näkökulmasta. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan sa-

maan konserniin kuuluvien yritysten välisissä liiketoimissa käytettävää hinnoittelua. 

Konsernin sisällä tapahtuvat liiketoimet tulee hinnoitella markkinaehtoperiaatteen mu-

kaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että konserniyhtiöiden sisäisissä transaktioissa tulee käyt-

tää hintaa, jota ulkopuolisten riippumattomien osapuoltenkin kanssa käytettäisiin. 

 

 

1.1 Tutkielman merkitys 

Useiden tutkimusten mukaan globaaleilla markkinoilla toimivien konsernien suurin huo-

lenaihe liittyy siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin sekä valtionrajat ylittäviin yritys-

järjestelyihin. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön OECD:n arvioiden mukaan 

yli puolet maailmankaupasta tapahtuu kansainvälisten konserniyhtiöiden kesken 

(Neighbour, 2002, s. 29). Lisääntyneen valtionrajat ylittävän kaupankäynnin takia myös 

siirtohinnoitteluun liittyvät lait ja säädökset ovat jatkuvien muutosten piirissä, mikä ko-

rostaa siirtohinnoittelun merkittävyyttä. Ei siis olekaan ihme, että monikansalliset kon-

sernit ovat huolissaan siirtohinnoitteluun liittyvien normien hallitsemisesta.  

 

Aineeton omaisuus muodostaa merkittävän osan kansainvälisten konsernien liiketoi-

minnan arvosta. Lukuisten erityispiirteidensä takia aineeton omaisuus on tehokas väline 

globaalisti toimivien yritysten verosuunnittelussa (Crott, 2021; International Tax Review, 

2019; De Simone & Sansing, 2019; Gupta, 2018; Auerbach ja muut, 2017 Hagan, 2020; 

Zvarikova & Kovalova, 2021). Aineettomien oikeuksien rooli on yleensä hyvin erityinen 

konserniyhtiöiden välisissä tapahtumissa, mikä tekee niiden arvonmäärityksestä vaati-

van. Aineettomaan omaisuuteen liittyvä siirtohinnoittelu onkin luonteensa puolesta 

erittäin haastava osa-alue, joka vaatii monipuolista osaamista ja aihepiirin tuntemista.  
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Sen lisäksi, että aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu on merkittävä yksittäisten 

yritysten näkökulmasta, on sillä lisäksi myös kansantaloudellisesti valtava merkitys. Suu-

ret globaalisti toimivat yritykset, jotka omistavat arvokasta aineetonta omaisuutta voi-

vat olla merkittävyydeltään ja vaikutusvallaltaan jopa suurempia kuin monet yksittäiset 

valtiot.  Siksi esimerkiksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu osana aggressiivista 

verosuunnittelua on globaali ongelma, joka lisää kansainvälistä eriarvoisuutta (Sebele-

Mpofu ja muut, 2021; Fu & Ghauri, 2020). Tämä ja monet muut aineettoman omaisuu-

den siirtohinnoittelun erityiskysymykset sekä niihin liittyvät kansainväliset verokiistat 

ovat sekä ajankohtaisia että sisällöltään merkittäviä. 

 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteiden tunteminen sekä niihin liit-

tyvien haasteiden ymmärtäminen on elinehto globaaleilla markkinoilla toimiville yrityk-

sille.  Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilan ja sen tulevaisuuden näky-

mien arvioimien onkin validi tutkimusaihe, joka koskee lähes jokaista kansainvälisillä 

markkinoilla toimivaa yritystä. Tutkimuksessa selvitettävien yksityiskohtien ymmärtämi-

nen auttaa varmistamaan tämän erityisen haastavan siirtohinnoittelun osa-alueen kan-

nalta relevantit tekijät markkinaehtoisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi ja mahdollis-

ten verokiistojen välttämiseksi. 

 

 

1.2  Tutkielman tavoitteet 

Tutkielman tavoitteena on määrittää aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua kos-

kevat erityispiirteet, ja arvioida näiden erityispiirteiden vaikutusta markkinaehtoperiaat-

teen mukaisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi. Erityisen mielenkiinnon kohteena tut-

kimuksessa on aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun tulevaisuudessa kohtaamat 

erityiskysymykset.  

 

Tutkielmassa huomioidaan lisäksi yleisesti siirtohinnoittelun kannalta kriittisten tekijöi-

den, dokumentoinnin ja uudelleenjärjestelyjen, yhteys aineettoman omaisuuden siirto-

hinnoitteluun. Konsernin sisällä tapahtuvat uudelleenjärjestelyt saattavat aiheuttaa 
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merkittäviä muutoksia konserniyhtiöiden väliseen kanssakäymiseen. Nämä muutokset 

voivat vaikuttaa oleellisesti myös yrityksen siirtohinnoittelupolitiikkaan. Pystyäkseen to-

dentamaan siirtohinnoittelunsa markkinaehtoisuus on yritysten tärkeää laatia siirtohin-

noitteludokumentointinsa huolellisesti ja ajantasaisesti. Näin yritykset voivat vähentää 

riskiä veroviranomaisten jälkikäteen tekemille siirtohinnoitteluoikaisuille ja verokiis-

toille.  

 

Tutkielmassa arvioidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun asemaa globaa-

lissa markkinataloudessa nyt ja tulevaisuudessa. Tarkoituksena on selvittää, mitkä ovat 

ja mitkä tulevat olemaan merkittävimmät haasteet aineetonta omaisuutta koskevassa 

siirtohinnoittelussa. Tämän tutkielman tavoitteena on löytää vastaukset seuraaviin ky-

symyksiin: 

 

• Mitä erityispiirteitä aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyy?  

• Mitkä ovat aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun haasteet nyt ja tulevai-

suudessa? 

 

Globaali maailmantalous muuttuu kiihtyvään tahtiin, ja tarve yleiskuvaukselle tämän 

hetken keskeisimmistä painopisteistä aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysy-

myksiin on perusteltua. Vastaavanlaista tarkastelua, joka kokoaisi yhteen kaikki aineet-

toman omaisuuden erityispiirteet ja niiden vaikutukset lähitulevaisuuden kriittisimmät 

ilmiöt huomioiden, ei ole nykyisen ajan näkökulmasta tehty. 

 

Tutkielman teoriaosuus rajataan käsittämään Suomessa toimivan kansainvälisen kon-

sernin siirtohinnoittelua. Tämä rajaus perustellaan sillä, että vaikka siirtohinnoittelu pe-

rustuu pitkälti kansainvälisiin normeihin, on kullakin valtioilla kuitenkin omat yksityis-

kohtaiset lainsäädäntönsä koskien siirtohinnoittelua. Rajaus käsittääkin siis käytännössä 

ainoastaan lainsäädännölliset näkökulmat suomalaisen globaalisti toimivan yrityksen 

siirtohinnoittelun osalta.  
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Tutkielmassa tehtävään rajaukseen viitaten ovat Verohallinnon esittämät määritelmät 

tutkielmassa analysoitavista keskeisistä käsitteistä perusteltuja käyttää tutkielman pe-

rustana. Nämä Verohallinnon määritelmät vastaavat sisällöltään myös siirtohinnoittelun 

kansainväliseen sääntelyyn merkittävästi vaikuttavan järjestön, OECD:n (Organisation 

for Economic Co-operation and Development), tuottamien ohjeistusten määritelmiä. Ve-

rohallinnon määritelmät tämän tutkielman kannalta keskeisimmille käsitteille on esi-

tetty seuraavasti: 

 

• Siirtohinnoittelu 

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien yhti-

öiden välisissä liiketoimissa. Siirtohinnoittelussa verotuksellisen arvioinnin koh-

teena ovat lähtökohtaisesti kaikki konserniyhtiöiden väliset liiketoimet, esimer-

kiksi tavaroiden ja palvelujen kauppa, korvaus aineettoman omaisuuden hyö-

dyntämisestä sekä rahoitus. (Verohallinto, 2016a) 

 

• Aineeton omaisuus 

Aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan laajasti kaikkea liiketoiminnassa ar-

voa tuottavaa omaisuutta, joka ei ole fyysistä tai rahoitukseen liittyvää omai-

suutta. Aineetonta omaisuutta voi syntyä esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitys-

toiminnassa, valmistustoiminnassa sekä myynti- ja markkinointitoiminnassa. 

Tyypillistä aineetonta omaisuutta ovat muun muassa patentit, tavaramerkit, te-

kijänoikeudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito (know-how) ja liikesalaisuu-

det. (Verohallinto, 2016b) 

 

• Liiketoiminnan uudelleenjärjestely 

Liiketoiminnan uudelleenjärjestelyllä tarkoitetaan konserniyhtiöiden välillä ta-

pahtuvaa toimintojen, varojen tai riskien siirtämistä. Liiketoiminnan uudelleen-

järjestely voi tarkoittaa esimerkiksi yksittäisen toiminnon, kuten myyntiyksikön 

tai tutkimus- ja tuotekehitysyksikön, siirtämistä konserniyhtiöstä toiseen. Toi-
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saalta kyse voi olla myös laajasta koko konsernin kattavasta uudelleenjärjeste-

lystä, jossa muutetaan ratkaisevasti konsernin liiketoimintamallia.  (Verohallinto, 

2016c) 

 

•       Siirtohinnoitteludokumentointi 

Siirtohinnoittelun dokumentointi on asiakirjaselvitys, joka tehdään samaan kon-

serniin kuuluvien yritysten välisistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen kiinteän 

toimipaikan välisistä toimista. Dokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa, että 

siirtohinnoittelu on ollut markkinaehtoista eli etuyhteysyritysten välisissä liike-

toimissa on sovellettu sellaisia ehtoja, joita olisi sovellettu myös toisistaan riip-

pumattomien yritysten välillä. (Verohallinto, 2016d) 

 

 

1.3  Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Tutkielman teoriaosuus toteutetaan perehtymällä siirtohinnoitteluun liittyvään kirjalli-

suuteen, lainsäädäntöön sekä muun muassa OECD:n ja Verohallinnon tuottamiin ajan-

kohtaisiin ohjeistuksiin. Erityisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat merkittävä osa 

tutkielman teoriaa. OECD:n asema kansainvälisen lainsäädännön ja käytäntöjen perus-

tana on niin merkittävä, että on mahdotonta analysoida siirtohinnoitteluun liittyviä eri-

tyispiirteitä tuntematta OECD:n tuottaman siirtohinnoitteluohjeistuksen normeja.  

 

Tutkielmassa käytetään käsiteanalyyttista tutkimusotetta määrittämään aineettoman 

omaisuuden siirtohinnoittelu sekä siihen liittyvät ominaispiirteet. Lisäksi käsiteanalyysia 

hyödynnetään liiketoiminnan uudelleenjärjestelyn sekä aineettoman omaisuuden siir-

tohinnoittelun välisen yhteyden tunnistamiseksi. Käsiteanalyyttisen tutkimusmetodin 

tavoitteena on tutkimuksen kohteena olevan käsitteen analysoiminen sekä siihen liitty-

vien merkitysten ja lähikäsitteiden ymmärtäminen (Puusa, 2008, s. 36).  
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Tutkielmassa hyödynnetään lisäksi oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusotetta. 

Perehtymällä voimassa olevaan lainsäädäntöön ja siirtohinnoittelua koskevaan normis-

toon, tutkielmassa pyritään saamaan kokonaiskuva aineettoman omaisuuden siirtohin-

noittelun asemasta globaalissa maailmantaloudessa. Lisäksi tutkielmassa esitetään ai-

neettoman omaisuuden näkökulmasta lainvaatimukset täyttävän siirtohinnoitteludoku-

mentoinnin kriteerejä. 

 

Tutkimuksen empiriaosuudessa muodostetaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-

teluun liittyvien kansainvälisten julkaisujen perusteella kokonaiskuva aineettoman 

omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilasta. Kirjallisuuskatsauksen tuottamaan informaa-

tioon perustuen tutkielmassa analysoidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua, 

siihen liittyviä erityispiirteitä sekä sen tulevaisuudessa kohtaamia haasteita. Kirjallisuus-

katsauksessa tarkastellaan julkaisuja vuosien 2017 – 2021 osalta. Tämä rajaus perustuu 

siihen, että tutkielmassa tavoitellaan aidosti tuoreinta tutkimustulosta, jossa huomioi-

daan ainoastaan ajankohtaisimmat näkökulmat liittyen aineettoman omaisuuden siirto-

hinnoitteluun. 

 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielma sisältää seitsemän päälukua. Ensimmäinen luku on johdantoluku, jossa mää-

ritetään tutkielman merkittävyys, tutkielman pääkäsitteet, tavoitteet, aineiston ke-

ruussa käytettävä kirjallisuus sekä tutkimusmenetelmät.  

 

Luvussa kaksi käsitellään siirtohinnoitteluun liittyvää keskeistä sääntelyä. Luvussa tar-

kastellaan siirtohinnoittelua sekä kansainvälisestä että kansallisesta näkökulmasta. 

Oleellinen osa kappaletta koskee OECD:n tuottamia siirtohinnoitteluohjeita sekä malli-

verosopimuksia. Luvussa syvennytään lisäksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeisissa esitet-

tyihin keskeisiin siirtohinnoittelumenetelmiin. 
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Kolmas luku tarkastelee aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua. Luvussa määrite-

tään aineettoman omaisuuden käsite siirtohinnoittelukysymyksissä sekä esitetään ai-

neettoman omaisuuden siirtohinnoitteluprosessin keskeisimmät vaiheet. Luvussa käy-

dään lisäksi läpi aineettoman omaisuuden markkinaehtoisuuteen liittyvät osatekijät 

sekä aineetonta omaisuutta koskevien etuyhteysliiketoimien pääperiaatteet.  

 

Neljännessä luvussa tutustutaan liiketoiminnan uudelleenjärjestelytilanteisiin sekä nii-

den siirtohinnoitteluun. Luvussa kuvataan uudelleenjärjestelyyn liittyvien yksityiskoh-

tien tunnistamisen merkitys sekä siirtohinnoittelun vertailukelpoisuuteen yleisesti vai-

kuttavia tekijöitä. 

 

Viidennessä luvussa käsitellään siirtohinnoitteludokumentointiin liittyvää sääntelyä. Lu-

vussa kuvataan dokumentoinnin merkitys sekä laadukkaan siirtohinnoitteludokumentin 

ominaisuudet. 

 

Tutkielman kuudennessa luvussa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksessa tehtyihin havain-

toihin perustuen aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilaa. Luvussa esite-

tään aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyviä ajankohtaisimpia erityispiir-

teitä, ja arvioidaan sen tulevaisuudessa kohtaamia haasteita.  

 

Tutkielman seitsemäs luku kokoaa yhteen teoriaosuuden pääkohdat sekä empiriaosuu-

desta tehdyt keskeisimmät havainnot. Luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin havaitun 

perusteella sekä arvioidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ongelmakohtia, 

nykytilaa sekä tarvetta uusille tutkimuksille. 
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2 Siirtohinnoittelu 

Normaalisti riippumattomien yhtiöiden välisten transaktioiden hintataso muodostuu ul-

koisten markkinavoimien perusteella. Kun toisistaan riippumattomat osapuolet sopivat 

kaupankäynnistä tai velkarahoituksesta, hinnoittelu on autenttista. Sen sijaan konserni-

yhtiöiden välisessä sisäisessä kaupankäynnissä ei päde tavanomainen kahden vastakkai-

sen intressin välinen kysynnän ja tarjonnan laki, vaan etuyhteysyritysten välisten 

transaktioiden arvo määritetään siirtohinnoittelun avulla (Knuutinen, 2020, s. 256). 

 

Siirtohinnoittelulla (transfer pricing) tarkoitetaan samaan konserniin kuuluvien eri yksi-

köiden välisten liiketoimien hinnoittelua, ja sen rooli etuyhteysyritysten välisten 

transaktioiden arvonmuodostajana on merkittävä. OECD:n (Neighbour, 2002, s. 29) tut-

kimuksen mukaan yli 60 % globaalista kaupankäynnistä tapahtuu kansainvälisten yritys-

ten sisäisestä kaupankäynnistä. Konsernin sisäisiä liiketoimia voivat olla esimerkiksi ta-

varoiden ja palveluiden kauppa, rahoitustoimet tai aineettoman omaisuuden hyödyntä-

misestä maksettu hinta.   

 

 

2.1  Siirtohinnoittelua koskeva sääntely 

Tuloverotuksen kannalta siirtohinnoittelulla on olennainen merkitys, sillä sisäisessä kau-

pankäynnissä käytetty hinta vaikuttaa osapuolten verotettavan tulon tai tappion mää-

rään (Malmgén & Myrsky, 2020, s. 653). Siirtohinnoittelulla pyritään takaamaan tulon 

oikeudenmukainen jakautuminen eri valtioiden verotuksessa varmistamalla organisaa-

tion verotettavan tuloksen todellinen määrä kussakin toimintamaassa (Knuutinen, 2020, 

s. 256). Verotuksen näkökulmasta on siis tiedettävä mitkä menot, mitkä tulot ja minkä 

suuruisina ne tulee huomioida, kun lasketaan jokaisen konserniin kuuluvan yhtiön vero-

tettavaa tuloa. Mikäli yhtiöt eivät kohdista tuottamaansa tuloa oikeille yksiköillensä oi-

kean suuruisina, vääristyy konsernin sisäinen tulonjako (Helminen, 2016, s. 231). 
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Konserniyhtiöiden sisäisen kaupankäynnin hinnoittelun tulee perustua markkinaehto-

periaatteeseen (arm’s lenght principle). Tämä tarkoittaa sitä, että konsernin sisäisissä 

liiketoimissa on käytettävä vastaavia hinnoittelu- ja muita ehtoja kuin riippumattomien 

osapuolten välisissä transaktioissakin käytettäisiin (Verohallinto, 2016a). Sovittuja eh-

toja voivat olla esimerkiksi toimitusehdot, maksuehdot, korvauksen suuruus, vakuudet 

tai riskin jakautuminen. Verohallinnon (2016a) mukaan markkinaehtoperiaatteen kul-

makivenä voidaan pitää erillisyhtiöperiaatetta. Erillisyhtiöperiaatteen mukaan konserni-

yhtiötä käsitellään verotuksessa kuin ne olisivat itsenäisiä yrityksiä. 

 

Mikäli markkinaehtoperiaatetta ei noudateta ja hinnoittelu johtaa vääristyneisiin vero-

tettaviin tuloihin, voidaan puhua peitellystä voitonsiirrosta.  Kukkonen (2010, s. 162) 

määrittelee peitellyn voitonsiirron tarkoittamaan järjestelyä, jossa etuyhteysosapuolten 

välisistä siirtohinnoista käytetään hintoja tai muita taloudellisia ehtoja kuin mitä toisis-

taan riippumattomien osapuolten kanssa olisi sovittu. Peiteltyä voitonsiirtoa ovat tilan-

teet, joissa voittoa on siirretty eri valtioissa tai samassa valtiossa sijaitsevien intressiyh-

teysyritysten välillä. Tällaisia tilanteita ovat Kukkosen (2010, s. 162) mukaan muun mu-

assa tavaroiden tai palveluiden yli- tai alihinnoittelu tai esimerkiksi rahoituspalveluiden 

yli- tai alikorko. Esimerkiksi alihinnoiteltu kaupankäynti eri valtioissa sijaitsevien etuyh-

teysyritysten välillä saa aikaan sen, että myyvän yrityksen verotettava tulo on liian pieni 

ja ostajayrityksen verotettava tulo puolestaan liian suuri. 

 

Markkinaehtoisen hinnan arvioiminen ei kuitenkaan ole aina täysin yksiselitteistä. Esi-

merkiksi täysin oikea korvaus aineettoman omaisuuden hyödyntämisestä voi olla haas-

tavaa selvittää. Lisäksi eri maiden verovelvollisilla sekä veroviranomaisilla voi olla poik-

keavia mielipiteitä markkinaehtoisuuden toteutumisesta (Niskakangas, 2020, s. 97). 

 

Mikäli veroviranomainen havaitsee, että markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu, 

voidaan verotusta oikaista. Malmgrenin ja Myrskyn (2020, s. 654) mukaan siirtohinnoit-

teluoikaisun tekeminen edellyttää kuitenkin markkinaehtoisuudesta poikkeamisen li-
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säksi sitä, että poikkeavien ehtojen vuoksi verovelvollisen verotettava tulo on jäänyt pie-

nemmäksi kuin tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se olisi ollut, mikäli mark-

kinaehtoperiaatetta olisi noudatettu.  

 

Verotettavaa tuloa voidaan oikaista vastaamaan sitä tuloa, minkä kukin yritys olisi saa-

nut, mikäli markkinaehtoista hinnoittelua olisi noudatettu. Jos esimerkiksi kansainväli-

sesti toimivan konsernin tytäryhtiö on ostanut emoyhtiöltään tuotteita ylihintaan, oikai-

see veroviranomainen yhtiön verotettavaa tuloa ylöspäin (Niskakangas ja muut, 2020 s. 

98). Tytäryhtiön verotettava tulo oikaistaan siis lisäämällä tuloon markkinaehtoisen hin-

nan ja veloitetun ylihinnan välinen erotus. Mikäli kyseisessä tapauksessa emoyhtiön ve-

rotusta ei vastaavasti oikaista yhtiön toimintavaltiossa alaspäin, konsernin tulo tulee ve-

rotetuksi eri maissa kahteen kertaan. Niskakangas ja muut (2020) esittävät tällaisen kah-

denkertaisen verotuksen tilanteen voivan syntyvän, mikäli eri maiden veroviranomaiset 

eivät pääse yhteisymmärrykseen hinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Tällöin verovel-

vollisen on mahdollisuus hakea tukea kansainvälisistä riidanratkaisumenetelmistä, ku-

ten verosopimuksista.  

 

 

2.1.1 Kansainvälinen sääntely 

Kansainvälinen vero-oikeus voidaan käsitteellisesti jakaa verosopimusoikeuteen sekä 

kansalliseen, valtion sisäiseen kansainväliseen vero-oikeuteen (Mehtonen, 2005, s. 44).  

Kansainvälisen vero-oikeuden yksi merkittävimmistä haasteista on Niskakankaan ja mui-

den (2020, s. 93) mukaan kansainvälinen kahdenkertainen verotus. Kahdenkertainen ve-

rotus voidaan käsitteellisesti määritellä tilanteeksi, jossa samaa verovelvollista verote-

taan samasta tulosta eri valtioissa samalta ajanjaksolta (Verohallinto, 2020). 

 

Verosopimusoikeus muodostuu Suomen ja muiden valtioiden välillä tehdyistä verosopi-

muksista. Verosopimukset ovat valtioita sitovia kansainvälisiä sopimuksia, joilla on kes-

keinen rooli moninkertaisen verotuksen välttämiseksi (Verohallinto, 2020). Verosopi-
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muksen tarkoitus on jakaa verotusoikeus tilanteessa, jossa useammalla valtiolla on ve-

rotusoikeus samaan tuloon (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 4). Sopimukset toimivat siis 

olennaisena osana kansainvälistä sääntelyä. Verosopimuksissa eri tulotyyppien verotus-

oikeuden jakamisesta on sovittu tulonsaajan asuinvaltion ja tulon lähdevaltion kesken 

(Verohallinto, 2020). 

 

 

2.1.2 Suomen lainsäädäntö 

Suomen lainsäädännössä on siirtohinnoittelua koskevia säännöksiä, ja ne ovat monesti 

verosopimusmääräyksiä tarkempia. Nämä kansalliset säännökset käsittävät myös ei-ve-

rosopimusvaltioiden kanssa käytävät liiketoimet. Tällä pyritään suojaamaan verotulot 

erityisesti ns. veroparatiisiyhtiöiden kanssa tehtävissä transaktioissa. Raunion ja Karja-

laisen (2018, s. 4–5) mukaan Suomessa verotussopimusten moninkertaista verotusta 

huojentavat määräykset ohittavat kansallisen lainsäädännön. Verosopimuksen mää-

räyksiä tulee siis noudattaa huolimatta mahdollisesta ristiriidasta kansallisen lainsää-

dännön kanssa. 

 

Suomessa siirtohinnoittelua koskevat säännökset ovat tulleet voimaan verovuoden 

2007 alusta. Veromenettelylain siirtohinnoittelua koskevia säännöksiä ovat: 

 

- säännökset siirtohinnoitteludokumentoinnista (VML 14a-e §:t), 

- säännös siirtohintaoikaisusta (VML 31 §), 

- säännös dokumentointivelvoitteiden laiminlyönnistä aiheutuvasta veronkorotuk-

sesta (VML 32 §) sekä 

- säännös keskinäisistä sopimusmenettelyistä (VML 89 §). 

 

Suomen lainsäädännössä markkinaehtoperiaate sisältyy verotusmenettelylain 31 §:ään 

(18.12.1995/1558). Sen mukaan: 
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 31 § Siirtohinnoitteluoikaisu 

 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan osapuolen välisessä liiketoi-

messa on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä toi-

sistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja verovelvollisen elin-

keinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tämän johdosta jäänyt 

pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ol-

lut, lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä toi-

sistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 

 

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella 

on toisessa osapuolessa määräysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai 

yhdessä lähipiirinsä kanssa määräysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. 

Osa puolella on määräysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun 

 

1. se välittömästi tai välillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pääomasta; 

2. sillä välittömästi tai välillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osak-

keiden tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä; 

3. sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus nimittää yli puolet jäsenistä toisen 

yhteisön hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, 

jolla on  tämä oikeus; tai 

4. sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasial-

lisesti käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa.  

 

Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan myös yrityksen ja sen kiinteän toi-

mipaikan välisissä toimissa. (18.12.1995/1558)  

 

Säännöksen mukaan siis etuyhteydessä olevien osapuolten on noudatettava ehtoja, 

joita riippumattomat osapuolet käyttäisivät liiketoimissaan. Markkinaehtoperiaatteen 
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mukaisesti etuyhteysosapuolten on siis noudatettava riippumattomien osapuolten vä-

listä hinnoittelua ja taloudellisia periaatteita. Säännöksen mukaan veroviranomaisilla on 

oikeus oikaista verotusta, mikäli etuyhteydessä olevien osapuolten väliset liiketoimet ei-

vät ole olleet markkinaehtoisia, ja verotettava tulo on tästä syystä jäänyt liian pieneksi 

tai tappio liian suureksi. VML 31 §:n perusteella veroviranomaiset voivat siis toimittaa 

verotuksen siten kuin markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu. 

 

Säännöksen mukaan etuyhteys syntyy, kun toisella osapuolella on välitön tai välillinen 

määräysvalta toisessa osapuolessa. Tosiasiallinen määräysvalta toisesta osapuolesta voi 

perustua osakeomistukseen, äänivaltaan tai nimitysoikeuteen. Etuyhteyden määrittä-

minen on siirtohinnoittelussa tärkeää, sillä siirtohinnoitteluoikaisu on mahdollista tehdä 

ainoastaan etuyhteydessä olevien yhtiöiden välisistä liiketoimista.  

 

 

2.1.3 OECD:n malliverosopimukset 

Valtioiden väliset verosopimukset noudattavat pääsääntöisesti OECD:n laatimaa malli-

verosopimusta. Myös Suomessa käytössä olevat verosopimukset on laadittu nojautuen 

OECD:n malliverosopimuksen periaatteisiin. Suomella on solmittuna tuloverosopimuk-

sia noin 70 valtion kanssa (Fiscales, 2021). Seuraavaksi esitetyt OECD:n malliverosopi-

muksen artiklat ovat sisällöiltään olennaisimmat siirtohinnoittelua koskevissa kysymyk-

sissä.  

 

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla, jonka mukaan: 

 

 9 artikla. Etuyhteydessä keskenään olevat yritykset 

 

1. Milloin 

a) sopimusvaltion yritys välittömästi tai välillisesti osallistuu toisen sopimusval-

tion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pääomasta, taikka 
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b) samat henkilöt välittömästi tai välillisesti osallistuvat sekä sopimusvaltion yri-

tyksen että toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omista-

vat osan niiden pääomasta, 

 

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten välillä kauppa- tahi rahoitus-

suhteissa sovitaan ehdoista tai määrätään ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mistä 

riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman 

näitä ehtoja olisi kertynyt toiselle näistä yrityksistä, mutta näiden ehtojen vuoksi 

ei ole sille kertynyt, lukea tämän yrityksen tuloon ja verottaa siitä tämän mukai-

sesti. 

 

2. Milloin sopimusvaltio lukee tämän valtion yrityksen tuloon – ja tämän mukai-

sesti verottaa – tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritystä on verotettu tässä 

toisessa valtiossa, ja näin mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi 

mainitun valtion yritykselle, jos yritysten välillä sovitut ehdot olisivat olleet sel-

laisia, joista riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu, tämän toisen valtion 

on asianmukaisesti oikaistava tästä tulosta siellä määrätyn veron määrä. Täl-

laista oikaisua tehtäessä on otettava huomioon tämän sopimuksen muut mää-

räykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa 

neuvoteltava keskenään. [Raunio & Karjalainen (2018, s. 5–6)] 

 

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla koskee siis etuyhteysyrityksiä sekä niiden välisen 

tulon jaon oikaisemista. Tämän artiklan määräysten on tarkoitus poistaa taloudellinen 

kahdenkertainen verotus.  

 

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa voidaan hyödyntää etuyhteydessä olevien yri-

tysten välisen tulonjaon oikaisemiseksi markkinaehtoiseksi. Artiklassa ilmaistu markki-

naehtoperiaate ja vaatimus sen noudattamisesta etuyhteysliiketoimissa on siirtohin-

noittelun kansainvälinen perusta. Vastaava artikla sisältyy useimpiin Suomen solmimiin 

verosopimuksiin (Verohallinto, 2021).  
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OECD:n malliverosopimus 25 artikla, jonka mukaan: 

 

 25 artikla. Keskinäinen sopimusmenettely 

 

1. Jos henkilö katsoo, että sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toi-

menpiteet johtavat tai tulevat johtamaan hänen osaltaan verotukseen, joka on 

tämän sopimuksen määräysten vastainen, hän voi näiden valtioiden sisäisessä 

lainsäädännössä olevista oikeusturvakeinoista riippumatta, saattaa asiansa sen 

sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen käsiteltäväksi, jossa hän asuu tai, 

jos on kyseessä 24 artiklan 1 kappaleen soveltaminen, jonka kansalainen hän on. 

Asia on saatettava käsiteltäväksi kolmen vuoden kuluessa ensimmäisestä sitä 

toimenpidettä koskevasta ilmoituksesta, joka aiheuttaa sopimuksen määräys-

ten vastaisen verotuksen. 

 

2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen perustelluksi, 

mutta ei itse voi saada aikaan tyydyttävää ratkaisua, viranomaisen on pyrittävä 

toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskinäisin sopimuk-

sin ratkaisemaan asia sopimuksenvastaisen verotuksen välttämiseksi. Tehty so-

pimus pannaan täytäntöön sopimusvaltioiden sisäisessä lainsäädännössä ole-

vista aikarajoista riippumatta. 

 

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittävä keskinäisin so-

pimuksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvät vai-

keudet tai epätietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myös neuvotella 

keskenään kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa, 

joita ei säännellä sopimuksissa. 
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4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhtey-

dessä toisiinsa myös sellaisessa yhteisessä toimikunnassa, johon ne itse kuulu-

vat tai johon kuuluu niiden edustajia, päästäkseen sopimukseen edellä olevissa 

kappaleissa tarkoitetussa merkityksessä. [Raunio & Karjalainen (2018, s. 5–6)] 

 

OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan tarkoituksena on antaa verosopimusvaltioille 

mahdollisuus ryhtyä keskinäiseen sopimusmenettelyyn mahdollisen kahdenkertaisen 

verotuksen tapauksissa. Malliverosopimuksen 25 artiklan mukaan sopimusmenettelyjen 

aloittamiseksi riittää uhka moninkertaisesta verottamisesta, joten menettelyä voidaan 

soveltaa jo ennen kuin tulo on lopullisesti verotettu kahteen kertaan (Verohallinto, 

2020). 

  

 

2.1.4 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet 

OECD:n julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet ovat siirtohinnoittelusta aiheutuvien verorii-

tojen ehkäisemiseksi tarkoitettuja jäsenvaltioiden yhteisiä pelisääntöjä. Nämä jäsenmai-

den kesken laaditut säännöt ovat tarkoitettu sekä verovelvollisten että veroviranomais-

ten noudatettavaksi. Siirtohinnoitteluohjeiden keskiössä on jäsenvaltioiden yhteinen 

näkemys siirtohinnoittelumenetelmistä sekä markkinaehtoisuuden soveltamisesta. 

OECD:hen kuuluvia jäsenmaita on 35, mutta siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita nou-

datetaan yleisesti myös OECD:hen kuulumattomissa valtioissakin (Raunio & Karjalainen, 

2018, s. 36). 

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden alkuperäinen versio on julkaistu vuonna 1995 (Vero-

hallinto, 2021). Tämän jälkeen ohjeita on uudistettu aika ajoin. Esimerkiksi vuonna 2010 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin tehtiin huomattavia päivityksiä. Merkittävimmät muu-

tokset ohjeistuksissa koskivat siirtohinnoittelunmenetelmän valintaa sekä vertailuarvoja 

(Raunio & Karjalainen, 2018, s. 35). Siirtohinnoitteluohjeisiin lisättiin lisäksi kokonaan 

uusi luku IX, joka käsittelee liiketoiminnan uudelleenjärjestelyä. 
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Viimeisimpinä päivityksinä OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin on tehty helmikuussa 2020 

koskien rahoitusliiketoimien siirtohinnoittelua. Päivitetyissä siirtohinnoitteluohjeissa 

ohjeistetaan verovelvollisia sekä veroviranomaisia siitä, miten konsernin sisäisiä rahoi-

tusliiketoimia tulee hinnoitella markkinaehtoisuuden mukaisesti (KPMG, 2020). 

 

OECD:n jäsenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan ohjeita verotuskäytännön yhden-

mukaisuuden ja ennustettavuuden varmistamiseksi sekä kaksinkertaisen verotuksen 

välttämiseksi (Valtioneuvosto, 2014, s. 11–12). OECD:n julkaisemien ohjeiden keskiössä 

ovat seuraavat siirtohinnoittelumenetelmät: 

 

- markkinahintavertailumenetelmä, 

- kustannusvoittolisämenetelmä, 

- jälleenmyyntihintamenetelmä, 

- liiketoiminettomarginaalimenetelmä sekä 

- voitonjakamismenetelmä. 

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivät sisälly Suomen eivätkä monien muidenkaan mai-

den verolainsäädäntöön, mutta kyseisten ohjeiden tulkintasuosituksilla on kuitenkin 

erittäin keskeinen merkitys yleisesti siirtohinnoitteluun liittyvissä kysymyksissä (Raunio 

& Karjalainen, 2018, s. 38–39). Koska Suomi on OECD:n jäsenmaana sitoutunut siirtohin-

noitteluohjeisiin, tulee esimerkiksi Verohallinnon noudattaa ohjeistuksen sisältämiä nä-

kemyksiä. Raunio ja Karjalainen korostavat OECD:n tulkintaohjeiden merkittävyyden nä-

kyvän Suomessa muun muassa siirtohinnoittelua koskevassa hallituksen esityksessä (HE 

107/2006) sekä korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) antamissa ratkaisuissa. 

 

 

2.2 Siirtohinnoittelumenetelmät 

Siirtohinnoittelussa on olennaista, että intressiyhteysyritysten väliset liiketoimet toteu-

tuvat markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Markkinaehtoisuuden selvittäminen voi-
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daan suorittaa joko yksittäisten transaktioiden osalta tai tarkastelemalla transaktiota yh-

tenä kokonaisuutena. Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 199) mukaan OECD:n siirtohin-

noitteluohjeet esittävät siirtohinnoittelussa käytettävän hinnan arvioinnin perustuvan  

 

- tilanteen vertailukelpoisuuteen, 

- suoritteiden vertailukelpoisuuteen, sekä 

- osapuolten väliseen riippumattomuuteen.  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa määritetään markkinaehtoisuuden arviointiin soveltu-

vat menetelmät. Menetelmät voidaan jakaa kahteen kategoriaan: ensisijaisiin menetel-

miin sekä toissijaisiin eli summaarisiin liiketoimivoittomenetelmiin (Kukkonen & Wal-

den, 2016, s. 200). Ensisijaiset, perinteiset siirtohinnoittelumenetelmät kattavat Kukko-

sen ja Waldenin mukaan markkinahintavertailumenetelmän, kustannusvoittolisämene-

telmän sekä jälleenmyyntihintamenetelmän. Toissijaisia, voittopohjaisia menetelmiä 

ovat puolestaan voitonjakamismenetelmät sekä liitetoiminettomarginaalimenetelmät. 

Äimä ja Kujanpää (2013, s. 307) esittävät perinteisten menetelmien pidettävän yleisesti 

luotettavimpina vaihtoehtoina kuin liikevoittoa testaavia menetelmiä osoittaa intres-

siyhteysyritysten välisten kauppojen markkinaehtoisuus. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet 

mahdollistavat myös muiden kuin yllä lueteltujen menetelmien käytön. Olennaista on, 

että markkinaehtoisuuden kriteerit täyttyvät (OECD, 2017, kohta 2.2). 

 

Siirtohinnoittelumenetelmän valintaan vaikuttavat yksilöllisen transaktion ominaisuu-

det sekä käytössä olevan tiedon laatu ja määrä. Menetelmän valinta perustuu niin tilan-

teen erityispiirteiden arviointiin kuin saatavilla olevaan vertailutietoonkin (Raunio & Kar-

jalainen, 2018, s. 110). Eri menetelmiä on mahdollista käyttää myös samaan aikaan, jol-

loin verotuksessa voidaan hyödyntää eri menetelmistä saatavien arvojen vaihteluvälejä 

(Kukkonen & Walden, 2016, s. 201). Yritysten tulee soveltaa sitä siirtohinnoittelumene-

telmää, joka soveltuu kyseessä olevaan tilanteeseen parhaiten. Menetelmän valinnassa 
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tulee huomioida eri menetelmien vahvuudet ja heikkoudet, sillä mikään OECD:n siirto-

hinnoitteluohjeissa esitetyistä menetelmistä ei sovellu jokaiseen mahdolliseen tilantee-

seen (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 307).  

 

Olennaisuudella on keskeinen merkitys sovellettaessa siirtohinnoittelumenetelmiä 

markkinaehtoisuuden osoittamiseksi. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet korostavat lähipii-

ritransaktioiden markkinaehtoisen toteutumisen voitavan osoittaa ainoastaan riippu-

mattomien osapuolten välisiä vertailukelpoisia liiketoimia tarkastelemalla (Raunio & 

Karjalainen, 2018, s. 144). 

 

 

2.2.1 Markkinahintavertailumenetelmä 

Markkinahintavertailumenetelmässä eli CUP-menetelmässä (comparable uncontrolled 

price method) verrataan verovelvollisen etupiiritransaktioissa käyttämiä siirtohintoja 

vertailukelpoisiin riippumattomien osapuolten kanssa tehdyissä transaktioissa käytettä-

viin hintoihin (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 308). Markkinahintavertailumenetelmä on 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetyistä siirtohinnoittelumenetelmistä ensisijaisin ja 

suositelluin menetelmä. CUP-menetelmää pidetään luotettavimpana siirtohintamene-

telmänä silloin, kun avoimilta markkinoilta on mahdollista löytää riittävän vertailukel-

poisia sisäisiä tai ulkoisia vertailutietoja riippumattomien osapuolten välillä (Äimä & Ku-

janpää, 2013, s. 308; Raunio & Karjalainen, 2018, s. 111). Lisäksi CUP-menetelmän mer-

kitys on kasvanut, sillä käytännössä se on ainoa menetelmä, joka lähtökohtaisesti hyväk-

sytään jokaisessa valtiossa (Kukkonen & Walden, 2010, s. 194). 

 

Markkinahintavertailumenetelmää voidaan käyttää tavaran, aineettoman omaisuuden 

tai palvelun etuyhteysyrityksen kanssa tehtävissä liiketoimissa käytettävän markkinaeh-

toisen hinnan selvittämiseksi. Etuyhteydessä tehdyt liiketoimet ja riippumattomien osa-

puolten väliset transaktiot ovat vertailukelpoisia, jos 
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1. mikään vertailtavien transaktioiden tai niiden osapuolena olevien yritysten 

välinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla, tai 

2. tällaisten erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemällä kohtuulli-

sen tarkkoja oikaisuja. (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 110) 

 

Raunion ja Karjalaisen (2018) mukaan sovellettaessa markkinahintavertailumenetelmää 

ja arvioitaessa vertailukelpoisuutta, on tärkeintä, että vaatimus transaktioiden saman-

kaltaisuudesta täyttyy. Vertailukelpoisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi tuotteiden 

kohdalla niiden ominaisuuksien, laadun, saatavuuden sekä toimitusvolyymin perus-

teella. Yleisesti markkinahintavertailumenetelmä on luotettavin hyödykkeissä, joissa 

poikkeavuus yleisiin kauppaehtoihin on vähäistä (Kukkonen & Walden, 2010, s. 194). 

Esimerkiksi julkisesti noteeratut arvopaperit, kiinteistöt ja raaka-aineet ovat tällaisia. 

Sitä vastoin muun muassa immateriaalioikeudet sisältävät usein yksityiskohtaisia ja yk-

silöllisiä piirteitä, mikä tekee niiden vertailukelpoisuuden tarkastelusta haastavaa. Ver-

tailukelpoisuuden vaatimus on markkinahintamenetelmää sovellettaessa kaikista mer-

kittävin. 

 

 

2.2.2 Kustannusvoittolisämenetelmä 

Kustannusvoittolisämenetelmässä (Cost plus method, CP) markkinaehtoisen hinnan 

määrittäminen tapahtuu selvittämällä suoritteen tuottamisesta aiheutuneet kustannuk-

set sekä lisäämällä niihin hyväksyttävä kustannusvoittolisä (Kukkonen & Walden, 2010, 

s. 198). Usein tätä menetelmää käytetään erityisesti konsernin sisäisten palvelujen hin-

noittelussa (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 312). Raunio ja Karjalainen (2018, s. 122) kuvaa-

vat tällaisiksi palveluiksi erilaiset konsernin sisäiset valmistuspalvelut, hallintopalvelut 

sekä tuotekehityspalvelut. Esimerkiksi sopimustuotekehitys katsotaan tuotekehityspal-

velun myynniksi, ja kustannusvoittolisä on paljon käytetty menetelmä tämän kaltaisen 

palvelun hinnoittelussa. 
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Etupiiriin kuuluvalle ostajalle toimitetusta tavarasta tai palvelusta aiheutuneisiin kustan-

nuksiin lisätään siis kohtuullinen kate eli voittolisä, ja se määritetään myyntikatteen ta-

solla prosenttiosuutena kustannuksista (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 121). Kulupohjan 

perusteella laskettava voittolisä voi olla esimerkiksi 5 prosentin suuruinen. Yhtiön käyt-

tämän voittolisän tulee vastata riippumattomien osapuolien kanssa käytettävää katetta. 

 

 

2.2.3 Jälleenmyyntihintamenetelmä 

Jälleenmyyntihintamenetelmässä (Resale price method, RPM) hinta johdetaan etuyh-

teysyritykseltä ostetun ja edelleen riippumattomalle taholle myydyn suoritteen jälleen-

myyntihinnasta. Siirtohinta saadaan vähentämällä jälleenmyyntihinnasta eli hinnasta, 

jonka ostajayritys saa myydessään hyödykkeen eteenpäin ulkopuoliselle taholle, koh-

tuullinen alennus eli jälleenmyyntikate (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 116; Äimä & Ku-

janpää, 2013, s. 311). Raunion ja Karjalaisen (2018) mukaan kohtuullinen jälleenmyynti-

kate kattaa jälleenmyyjän liiketoiminnan kustannukset ja tuottaa toimintaan nähden 

kohtuullisen voiton.  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jälleenmyyntihintamenetelmä soveltuu par-

haiten markkinointitoimintaan sekä jälleenmyyjän ostaessa ja myydessä tuotteita muok-

kaamatta niitä (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 118). Muokattaessa tuotteita niiden arvo 

saattaa muuttua, mikä vaikuttaa suoritteen siirtohinnoitteluun. 

 

Mikäli sisäistä verrokkia on mahdollista käyttää, jälleenmyyntihintamenetelmää sovel-

lettaessa vertailukohtana käytetään riippumattomalle osapuolelle myydyn suoritteen 

voittomarginaalia (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 311). Mikäli sisäistä vertailukohtaa ei ole 

mahdollista käyttää, hyödynnetään vertailukelpoista jälleenmyyntikatetta määritettä-

essä ulkopuolisen riippumattoman yrityksen jälleenmyyntitoiminnasta ansaitsemaa 

myyntikatetta. Äimän ja Kujanpään (2013, s. 312) mukaan jälleenmyyntihintamenetel-

mää käytettäessä vertailukelpoisuuden vaatimukselle ei ole yhtä tiukkoja raameja kuin 
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markkinahintavertailumenetelmää käytettäessä. Suoritteiden samankaltaisuus kuiten-

kin hyödyttää vertailua.   

 

 

2.2.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelmä 

Liiketoimintanettomarginaalimenetelmässä (transactional net margin method, TNMM) 

yritykselle määritetään nettovoittomarginaali suhteessa sopivaan erään, kuten liikevaih-

toon, varoihin tai kustannuksiin. Äimän ja Kujanpään (2013, s. 314) mukaan liiketoimin-

tanettomarginaalimenetelmä soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa etuyhteysliiketoi-

missa toinen osapuoli tuottaa rutiininomaisesti tavaroita tai palveluita toiselle osapuo-

lelle, joka on vastuussa vaativimmista toiminnoista, kantaa oleellisimmat riskit tai käyt-

tää arvokkaita aineettomia omaisuuseriä.  

 

Liiketoimintanettomarginaalimenetelmässä vertailu suoritetaan yleensä liikevoiton ta-

solla (Raunio & Karjalainen, 2018, s.128–129). Tässä menetelmässä vaatimus vertailu-

kohteiden samankaltaisuudesta ei ole niin suuri kuin esimerkiksi markkinahintavertailu-

menetelmässä tai kustannusvoittolisämenetelmässä. Sovellettaessa TNMM-menetel-

mää kohtuullisen nettomarginaalin arvioinnissa voidaan hyödyntää joko riippumatto-

man osapuolen kanssa tehtyjä vertailukelpoisia liiketoimia tai mikäli tällaista sisäistä ver-

rokkia ei ole saatavilla, voidaan tarkastella ulkopuolisen riippumattoman yrityksen tuot-

tamaa nettovoittoa (Kukkonen & Walden, 2016, s. 208; Raunio & Karjalainen, 2018, s. 

129). 

 

 

2.2.5 Voitonjakamismenetelmä 

Voitonjakamismenetelmä (Profit split mehod) on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, 

joissa vertailukelpoista transaktiota ei ole olemassa. Menetelmä soveltuu Äimän ja Ku-

janpään (2013, s. 314) mukaan parhaiten tilanteisiin, joissa toisistaan riippumattomat 

osapuolet muodostavat yhteisyrityksen tai yhtymän. Kukkonen ja Walden (2016, s. 208) 
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esittävät voitonjakamismenetelmässä määriteltävän etuyhteysyrityksille niiden välisi-

sissä liiketoimissa syntyneen kokonaisvoiton. Määritetty kokonaisvoitto jaetaan konser-

niyritysten välille, kuten se jaettaisiin riippumattomien osapuolten välillä.  Kokonais-

voitto määräytyy kullekin osapuolelle hyväksyttyjen voitonjakotekijöiden, kuten liike-

vaihdon, henkilöstön tai sitoutuneiden pääomien määrän, suhteessa.  

 

Voitonjakamismenetelmässä vertailukelpoisuus ei edellytä suoritteiden tai edes välttä-

mättä toimintojen ja riskien samankaltaisuutta (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 314–315). 

Sen sijaan riippumattoman osapuolen kokonaisvoiton jakamistavan tulee tapahtua vas-

taavanlaisissa olosuhteissa, jotta kyetään saamaan luotettava tulos tätä menetelmää so-

vellettaessa.  
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3 Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu 

Kuten muidenkin etuyhteysyritysten välisten liiketoimien, myös aineetonta omaisuutta 

koskevien siirtojen tulee tapahtua markkinaehtoperiaatetta noudattaen. Aineeton 

omaisuus muodostaa merkittävän osan globaalin kaupankäynnin arvosta (Verohallinto, 

2016b). Knuutisen (2014, s. 266) mukaan yritysten varallisuudesta jopa ¾ on arvioitu 

muodostuvan aineettomista oikeuksista. Knuutinen kuitenkin painottaa arvioiden ole-

van vain suuntaa antavia aineettoman omaisuuden arvonmäärityksen ja rajaamisen 

haasteellisuudesta takia. Aineettomien omaisuuserien markkinaehtoisen hinnoittelun 

arvioiminen on usein erittäin vaativaa sen ainutlaatuisen ja moniulotteisen luonteensa 

vuoksi. 

 

 

3.1  Aineettoman omaisuuden määrittäminen 

Suomen verolainsäädännössä ei ole nimenomaista määritelmää aineettomasta oikeu-

desta tai erillistä sääntelyä sitä koskevista erityispiirteistä. Oikeuskäytännön puuttuessa 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet toimivat yleisesti tulkintalähteenä aineettoman omai-

suuden siirtohinnoitteluun liittyvissä kysymyksissä.  OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on 

oma lukunsa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyen. Lisäksi siirtohinnoit-

teluohjeet tarkastelevat aineetonta omaisuutta yritysjärjestelyjä käsittelevässä luvussa. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineettomasta omaisuudesta käytetään nimikettä ai-

neeton.  

 

OECD päivitti vuonna 2013 aineetonta omaisuutta koskevan luvun VI osana BEPS-pro-

jektia (Base Erosion and Profit Shifting). BEPS-projekti on OECD:n samana vuonna käyn-

nistämä hanke veropohjan rapautumista ja kansainvälisen voitonsiirron estämiseksi. 

BEPS-hankkeessa merkittävin osa toimenpiteistä tarkastelee, millä valtiolla on oikeus 

verottaa liiketoiminnasta kertyneitä tuloja ja ovatko intressiyhteysyritysten väliset liike-

toimet markkinaehtoisia (KPMG, 2/2017, s. 17).  
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineeton omaisuus, Intangibles, määritetään ”ei fyy-

siseksi tai rahoitukseen liittyväksi omaisuudeksi, jota voidaan omistaa tai kontrolloida 

taloudellisessa toiminnassa ja jonka käyttö tai siirto korvataan, jos se tapahtuu riippu-

mattomien osapuolten välisessä liiketoimessa vastaavanlaisissa olosuhteissa” (OECD, 

2017, kohta 6.3).  Siirtohinnoitteluohjeissa esitetään myös, että aineettoman määri-

telmä ei välttämättä vastaa aineettoman omaisuuden kirjanpidollista tai juridista mää-

ritelmää vaan on yleisesti näitä laajempi (OECD, 2017, kohta 6.7).  

 
Knuutinen (2014, s. 266) esittää aineettoman omaisuuden, aineettomien oikeuksien ja 

immateriaalioikeuksien käsitteiden vastaavan siirtohinnoittelua koskevassa konteks-

tissa toisiaan. Myös Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 222) mukaan termejä voidaan käyt-

tää siirtohinnoittelukysymyksissä toistensa synonyymeinä. Siirtohinnoittelussa aineeton 

omaisuus ei siis rajoitu ainoastaan suojattaviin aineettomiin oikeuksiin, vaan se kattaa 

kaiken omaisuuden, joka ei ole fyysistä tai rahoitukseen liittyvää omaisuutta, jota voi 

omistaa, kontrolloida tai hyödyntää kaupallisessa toiminnassa (Pankakoski, 2018; Knuu-

tinen, 2014, s. 266).  

 

 

3.2  Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu prosessina 

Pankakoski (2018) esittää aineettoman omaisuuden markkinaehtoisen hinnoittelun vii-

sivaiheiseksi prosessiksi. Pankakoski havainnollistaa aineettoman omaisuuden siirtohin-

noitteluun kuuluvat toiminnat seuravanlaisen prosessikaavion avulla: 

 

 

Kuvio 1. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu prosessina (Pankakoski, 2018). 
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3.2.1  Etuyhteysosapuolten identifiointi 

Lähtökohtaisesti aineettoman omaisuuden tuottama tulon on ajateltu kuuluvan aineet-

toman omaisuuden omistajalle (Verohallinto, 2016b). Knuutisen (2014, s. 271) mukaan 

aineetonta omaisuutta koskevissa siirtohinnoittelukäytännöissä erotetaan kuitenkin ju-

ridinen, hyödyntämiseen perustuva sekä taloudellinen omistajuus toisistaan. Aineetto-

man omaisuuden juridisen omistajan ohella tulee siis identifioitava myös muut ainee-

tonta omaisuutta hyödyntävät ja sen toimintoihin osallistuvat etuyhteysosapuolet 

(OECD, 2017, kohta 6.32). 

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan juridinen omistajuus ei siis yksinään takaa täy-

sin oikeutta aineettomaan omaisuuteen liittyviin tuloihin. Omaisuuserän juridisen omis-

tajan katsotaan olevan osapuoli, jolla on lain näkökulmasta sen muodollinen omistusoi-

keus (Knuutinen, 2014, s. 271). Esimerkkinä tästä on patentin omistaja, jonka nimiin pa-

tentti on rekisteröity. Juridisen omistajuuden lisäksi tulee huomioida myös muut kon-

serniin kuuluvat yritykset, jotka ovat mahdollisesti osallistuneet aineettoman omaisuu-

den kehittämiseen, parantamiseen, ylläpitoon, suojaamiseen tai kaupallistamiseen liit-

tyviin toimintoihin (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 228; Verohallinto, 2016b). Perusperi-

aatteena on, että jokaisen aineettoman omaisuuden kehitys- ja muuhun toimintaan 

osallistuneen konserniyrityksen on saatava markkinaehtoinen korvaus ottamastaan ris-

kistä, osallistumisesta kustannuksiin tai muusta aineettomaan omaisuuteen liittyvästä 

panostuksestaan (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 228). 

 

 

3.2.2  Aineettoman omaisuuden tunnistaminen 

Aineettoman omaisuuden tunnistaminen on erittäin tärkeää, ja se edellyttää yksityis-

kohtaista arviointia. Aineeton omaisuus voi Verohallinnon yleisluontoisen määritelmän 

(2016b) mukaan syntyä esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa, valmistustoi-
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minnassa sekä myynti- ja markkinointitoiminnassa. Tyypillisimpiä aineettoman omai-

suuden eriä ovat Verohallinnon mukaan esimerkiksi patentit, tavaramerkit, tekijänoi-

keudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito eli know-how ja liikesalaisuudet. Siirtohin-

noittelun aineeton omaisuus koskee siis laajaa joukkoa eri omaisuuseriä, joista riippu-

maton osapuoli olisi valmis maksamaan. 

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta 6.15) esitetään aineettoman omaisuuden 

voitavan jakaa eri kategorioihin. Siirtohinnoitteluohjeiden (OECD, 2017, kohta 6.16) mu-

kaan aineeton voidaan ryhmitellä esimerkiksi markkinointiin liittyvään aineettomaan 

omaisuuteen (marketing intangibles) sekä muuhun kaupalliseen aineettomaan omai-

suuteen (trade intangibles). Markkinointiin liittyvää aineetonta omaisuutta ovat esimer-

kiksi tavaramerkit ja asiakasrekisterit. Kaupalliseen aineettomaan omaisuuteen puoles-

taan lukeutuu muun muassa tuotekehitykseen liittyvät oikeudet, kuten esimerkiksi pa-

tentit ja know-how.  

 

Vaikka aineeton omaisuus muodostaa monesti suuren osan yrityksen arvosta, aineetto-

mat oikeudet eivät monesti näy sellaisenaan yhtiön kirjanpidosta tai muista dokumen-

teista. Tästä syystä aineettoman omaisuuden tunnistaminen ja markkinaehtoperiaa-

tetta noudattavan hinnoittelun arvioiminen on erityisen haastavaa, ja tulee arvioida aina 

tapauskohtaisesti (Verohallinto, 2016b). Esimerkiksi yrityksen henkinen omaisuus, ku-

ten tietotaito, ei esiinny itsessään yrityksen kirjanpidossa. Sen markkinaehtoisen hin-

noittelun määrittelyksi ei siis ole välttämättä osoittaa mitään aiemmin asetettua oletus-

arvoa, mikä tekee kyseisen aineettoman omaisuuserän siirtohinnoittelusta erityisen 

vaativan (Kukkonen & Walden, 2016, s. 212). 

 

Raunio ja Karjalainen (2018, s. 225) korostavat ainutlaatuisen ja arvokkaan aineettoman 

omaisuuden tunnistamisen olevan olennaista siirtohinnoittelussa.  Tällä tarkoitetaan 

sitä, että ainoastaan aineettoman omaisuuden tunnistaminen ei ole relevanttia, vaan 

myös kyseisen omaisuuserän tuottama arvo ja ainutlaatuisuus tulee selvittää hyödyn-

täen osana toimintoanalyysiä tehtävää arvoketjuanalyysiä.  
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3.2.3  Liiketoiminnan arvoketjun kuvaaminen 

Arvoketjuanalyysi (Value Chain Analysis, ”VCA”) on yrityksen liiketoiminnan arvonluon-

tiin liittyvien toimintojen arvioimista, ja eri toimintoihin osallistuvien osatekijöiden sel-

vittämistä (KPMG, 2/2017, s. 16).  Analyysin avulla pyritään tunnistamaan, millainen 

merkitys liiketoiminnan eri toiminnoilla on yrityksen arvoketjussa ja missä yrityksen 

merkittävimmät toiminnot ovat.  OECD:n vuonna 2013 käynnistämän BEPS-hankkeen 

myötä arvoketjuanalyysi vakiinnutti paikkansa osana toimintoanalyysia.  

 

Pankakosken (2018) mukaan osana toimintoanalyysiä suoritettava arvoketjuanalyysi on 

tehokkain silloin, kun se laaditaan siirtohinnoitteludokumentointia varten. Tällöin toi-

minto- ja arvoketjuanalyyseillä on etukäteen laadittu ja voidaan osoittaa, että konserni 

on varmistanut siirtohinnoittelunsa markkinaehtoisuuden. Arvoketjuanalyysi voidaan 

suorittaa myös jälkikäteen veroriitoja varten tai esimerkiksi osana liiketoimintojen uu-

delleenjärjestelyä.  

 

Aineeton omaisuus saattaa olla yksi merkittävimmistä arvoa luovista tekijöistä tarkas-

teltaessa konsernitason arvoketjua. Siksi on tärkeää tunnistaa kaikki lisäarvoa tuottavat 

toiminnot ja etuyhteysosapuolten kantamat riskit kokonaisuudessaan (Pankakoski, 

2018). Aineettoman omaisuuden arvostaminen on yleensä erittäin haastavaa, koska jo-

kainen aineeton omaisuuserä on omanlaisensa.  

 

Eri toimintojen, prosessien ja merkittävimpien riskien arvioiminen voidaan tehdä siis ar-

voketjuanalyysin avulla. Tämän lisäksi arvoketjuanalyysiä on mahdollista hyödyntää so-

pivimman siirtohinnoittelumenetelmän valinnassa (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 66). 

Raunio ja Karjalainen korostavat arvoketjuanalyysien olevan aina yksilöllisiä, ja että eri 

yrityksillä voi olla samasta toimialasta huolimatta toisistaan poikkeavia arvontuottajia. 
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3.2.4  Liiketoimintakohtainen toimintoanalyysi 

Aineettoman omaisuuden tunnistamisen lisäksi on tärkeää ymmärtää, miten aineetonta 

omaisuutta hyödynnetään etuyhteysosapuolten välisisissä liiketoimissa. Etuyhteysyri-

tysten välisten liiketoimien tarkastelu alkaa yleisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 

lukujen I-III mukaisesti toiminto- ja vertailuanalyysillä. Toimintoanalyysi on maailman-

laajuisesti hyödynnetty menettely, jonka tarkoituksena on tunnistaa liiketoimissa osa-

puolten tekemät toiminnot, ottamat riskit ja toiminnoissa käytettävät arvokkaat omai-

suuserät (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 60). Veromenettelylain 14 b §:ssä toimintoana-

lyysistä käytetään nimitystä ”toimintoarviointi”. Kyseisiä termejä voidaan käyttää tois-

tensa synonyymeinä. Toimintoanalyysillä on erittäin keskeinen rooli siirtohinnoittelussa, 

ja sen suorittaminen vie usein yrityksiltä paljon aikaa. Toimintoanalyysin tulee olla siir-

tohinnoitteludokumentointia koskevan lainsäädännön mukaan sisällytettynä laadittuun 

siirtohinnoitteludokumentointiin (Laki veromenettelystä, 14b §). 

 

Pankakoski (2018) kuvaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun koostuvan useista 

osatekijöistä. Aineeton omaisuus voi kuulua konserniyhtiöiden välisten liiketoimien laa-

jaan kokonaisuuteen ja olla hyödynnetty esimerkiksi konserniyhtiön valmistustoimin-

nassa. Eri konserniyhtiöt voivat käyttää aineetonta omaisuutta eri toiminnoissa, kuten 

esimerkiksi hyödyntämällä tuotekehitysosaamista, patentteja ja markkinointiaineetonta 

muodostaen kokonaisuuden. Tällöin osapuolten välille laaditaan toimintoanalyysi, jossa 

kuvataan operatiivisen liiketoiminnan arvoketju ja määritetään kokonaisuuden jokainen 

osatekijä. Verohallinnon (2016b) mukaan siirtohinnoittelun laaja näkökulma on huomi-

oitava aina siirtohintoja määritettäessä, jotta kaikki aineettoman omaisuuden tuotta-

man tulon osat tulevat tarkastelluksi. Aineettomaan omaisuuteen liittyvässä toiminto-

analyysissä tarkastellaan toimintoja, jotka liittyvät aineettomien omaisuuserien kehittä-

miseen, parantamiseen, ylläpitoon, suojaamiseen ja hyväksi käyttämiseen (Raunio & 

Karjalainen, 2018, s. 228). Raunio ja Karjalainen (2018, s. 61) havainnollistavat toiminto-

analyysiin yleisesti vaikuttavat tekijät seuraavan kaavion mukaisesti: 
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Kuvio 2. Toimintoanalyysiin vaikuttavat osatekijät (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 61). 

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti toimintoanalyysissä (functional analysis) 

arvioidaan etuyhteyssuhteessa tehdyissä liiketoimissa ja riippumattomien yritysten ver-

tailukelpoisissa riippumattomissa liiketoimissa suorittamia toimintoja ottaen huomioon 

käytetty omaisuus ja otetut riskit (Verohallinto, 2018). Keskeistä toimintoanalyysissä on 

siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ymmärtää tarkasteltavat liiketoimet itsessään, ja nii-

den kannalta olennaiset toiminnot, riskit ja varat.  

 

 

3.3  Aineettoman omaisuuden markkinaehtoisuus 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun tavoitteena on pystyä määrittämään liike-

toimelle markkinaehtoinen hinta, jonka ehdoista toisistaan riippumattoman osapuolet 

olisivat sopineet vastaavissa olosuhteissa aineettoman omaisuuden erityispiirteet huo-

mioiden. Mikäli etuyhteysyritysten välisen aineettoman oikeuden, kuten esimerkiksi pa-

tentin, luovutuksessa käytetty hinta ei vastaa markkinaehtoperiaatetta, voidaan järjes-

telyyn soveltaa siirtohinnoitteluoikaisua. 
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Markkinahinnan määrittäminen perustuu yleisesti aineettomista oikeuksista saatavan 

tai odotetun hyödyn määrän arviointiin. Kukkonen ja Walden (2016, s. 213) listaavat 

hyödyn määrää kuvaavia aineettoman omaisuuden tekijöitä seuraavasti:  

 

- laajuus: yksinoikeus/osittainen 

- käyttöaika 

- alueellinen laajuus 

- merkitys markkinoilla 

- innovatiivisuuden taso 

- potentiaali markkinoiden hyväksikäytön osalta 

- elinkaaren vaihe 

- juridinen vahvuus. 

 

Siirtohinnoittelussa markkinaehtoisen hinnan arvioimiseksi on olennaista ottaa huomi-

oon, mitä liiketoimen osapuolten välillä on tosiasiassa sovittu. Oletuksena aineettomien 

oikeuksien markkinaehtoisuuden määrittämisessä on, että hinta olisi vähintään luovut-

tajan omassa hallussa odottaman hyödyn suuruinen ja vastaavasti korkeintaan vastaan-

ottajan odottaman hyödyn määrä (Kukkonen & Walden, 2010, s. 180).  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetään eri menetelmiä, joita voidaan käyttää aineet-

toman omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi. Näitä mene-

telmiä on kuvattu tämän tutkielman luvussa 2.2. Siirtohinnoitteluohjeissa esitetyn viiden 

menetelmän lisäksi OECD:n ohjeistaa käyttämään muita arvonmääritysmenetelmiä, 

joista suosituimpia ovat Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 109) mukaan aineettoman omai-

suuden hinnoittelussa käytettävät kassavirtapohjaiset arvonmääritysmenetelmät. Pan-

kakoski (2018) kuvaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun soveltuvan parhaiten 

markkina- ja tuloperusteiset menetelmät. Tuloperusteiset arvonmääritystavat perustu-

vat aineettoman omaisuuden tulevaisuudesta odotettujen kassavirtojen nykyarvoon, ja 

menetelmät sopivat esimerkiksi patentoidun teknologian arvonmääritystilanteisiin.  
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Aineettoman omaisuuden uniikkiuden ja ainutlaatuisten ominaispiirteiden vuoksi mark-

kinahintavertailumenetelmän soveltaminen aineettoman siirtohinnoittelussa on usein 

haastavaa, sillä markkinahintavertailumenetelmässä on erittäin kovat vaatimukset ver-

tailukohteiden samankaltaisuudesta.  Mitä ainutlaatuisempi aineeton omaisuus on ky-

seessä, sitä vaikeampaa sille on Pankakosken (2018) mukaan löytää vertailukelpoista 

kohdetta, ja siten myös vaikeampi määrittää markkinaehtoista siirtohintaa. Erityisesti 

vertailukelpoisiin markkinahintoihin perustuvan menetelmän haastavuus näkyy aineet-

toman omaisuuden luovutustilanteissa, ja menetelmän voidaankin käytännössä katsoa 

soveltuvan lähinnä aineettomista oikeuksista saatavien korvausten, kuten rojaltien mää-

rän, arviointiin (Pankakoski, 2018; Kukkonen & Walden, 2016, s. 212).  

 

Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 213) mukaan kustannusperusteiset menetelmät ja kir-

janpitoa varten tehdyt laskelmat eivät ole tarkoituksenmukaisia aineettoman oikeuden 

arvon määrittämiseksi, sillä kustannukset eivät yleensä ole suoraan yhteydessä aineet-

toman omaisuuden taloudelliseen arvoon. Sen sijaan kustannusvoittolisämenetelmä so-

pii aineettomista oikeuksista perittävän minimihinnan ja ostajan saaman hyödyn eli 

maksimimäärän määrittämiseen. Määritetyn vaihteluvälin sisällä pyritään arvioimaan 

transaktiossa mukana olevien osapuolten intressit ja osoittamaan maksajatahon aidosti 

hyötyvän liiketoimesta (Kukkonen & Walden, 2010, s. 207). Arvioinnin kohteena on käy-

tännössä siis se, olisiko maksajayritys vastaavassa tilanteessa valmis maksamaan ky-

seessä olevasta aineettoman omaisuuden erästä vastaavalla tavalla, mikäli kauppa teh-

täisiin riippumattoman osapuolen kanssa.  

 

Siirtohinnoittelumenetelmän valinnassa on olennaista valita kulloiseenkin tapaukseen 

parhaiten soveltuva menetelmä. Siksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelumene-

telmää valitessa on tärkeää huomioida aina tapauskohtaisesti aineettoman omaisuuden 

ominaispiirteet, etuyhteysyritysten toiminnot, kantamat riskit sekä vertailukelpoisuus 

(Pankakoski, 2018). 
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3.4  Aineetonta omaisuutta koskevat etuyhteysliiketoimet 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tärkeää huomioida myös tarkastelta-

van liiketoimen muoto. Yleisimpiä aineetonta omaisuutta koskevia konserniyhtiöiden 

välisiä liiketoimia ovat lisensointi ja kauppa (Verohallinto, 2016b; Raunio & Karjalainen, 

2018, s. 222). Aineettomia omaisuuseriä voidaan myydä kokonaan kaikkineen oikeuksi-

neen tai vastaavasti oikeuksia voidaan siirtää vain rajoitetusti esimerkiksi lisensoinnin 

yhteydessä. Aineettomia omaisuuseriä voidaan myös siirtää yhdessä esimerkiksi palve-

lujen tai aineellisen omaisuuden kanssa (Pankakoski, 2018). Tällöin on olennaista mää-

rittää järjestelyissä mukana olevien aineettomien omaisuuserien luonne ja liiketoimen 

arvonluontiin vaikuttavat osatekijät. Näin voidaan selvittää se, pitäisivätkö esimerkiksi 

toiminnot ja varallisuus arvostaa erikseen. Sekä lisensoinnin että kaupan yhteydessä on 

tärkeää varmistua järjestelyn tapahtumisesta ehdoin, joista riippumattomat osapuolet 

olisivat sopineet vastaavissa olosuhteissa. 

 

 

3.4.1  Aineettoman omaisuuden lisensointi 

Aineettoman omaisuuden lisensointi on erittäin yleinen globaaleissa konserneissa käy-

tettävä järjestelytapa (Pankakoski, 2018). Lisensoinnissa yritys luovuttaa aineettomaan 

omaisuuserään käyttöoikeuden eli lisenssin, josta lisenssinsaaja maksaa korvausta. Yri-

tys voi antaa käyttöoikeuden yhdelle tai useammalle lisenssinsaajalle samanaikaisesti 

(Raunio & Karjalainen, 2018, s. 237).  Normaalisti käyttöoikeudesta maksettava korvaus 

maksetaan lisenssinantajalle juoksevan rojaltin tai lisenssimaksun muodossa (Verohal-

linto 2016b). Maksut voivat siis pohjautua joko kiinteisiin sovittuihin hintoihin tai esi-

merkiksi suoritteesta kertyneeseen liikevaihtoon.  

 

Lisensoinnin markkinaehtoisuuden arvioinnissa on tärkeää tarkastella lisenssiehdot ko-

konaisuudessaan. Lisenssisopimuksissa on yleensä sovittu Verohallinnon (2016b) mu-

kaan esimerkiksi lisenssin kohteesta, osapuolten oikeuksista ja velvoitteista, lisenssi-

maksujen suuruudesta, lisenssin maatieteellisestä laajuudesta sekä siitä, onko lisenssin 
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käyttäjä oikeutettu käyttämään yksin kyseistä omaisuuserää vai onko kyseessä niin sa-

nottu rinnakkaislisenssi.  

 

 

3.4.2  Aineetonta omaisuutta koskeva kauppa 

Syitä etuyhteysyritysten väliseen kauppaan voi olla monia. Aineetonta omaisuutta voi-

daan siirtää esimerkiksi yritysjärjestelyjen yhteydessä. Raunio ja Karjalainen (2018, s. 

233) esittävät konserniyhtiöiden välisen aineettoman omaisuuden siirron voivan olla jär-

kevää esimerkiksi yrityskauppojen jälkeen, jotta aineetonta omaisuutta pystytään opti-

maalisesti hyödyntämään.  

 

Verohallinnon (2016b) määritelmän mukaan aineettoman omaisuuden kaupassa myyvä 

osapuoli luopuu omistamistaan oikeuksista sekä niihin kohdistuvista tulevaisuuden 

tuotto-odotuksista lopullisesti. Olennaista aineettoman omaisuuden kaupan siirtohin-

noittelussa on määrittää hinta, jolla riippumaton osapuoli olisi valmis luopumaan näistä 

aineettomista omaisuuseristään sekä tulevaisuuden tuotoista. Kuten aineettoman 

omaisuuden lisensoinnissa, myös sitä koskevassa kaupassa yksityiskohtaisesti laaditut 

sopimukset sekä huolellisesti dokumentoidut siirtohinta-analyysit mahdollistavat mark-

kinaehtoisuuden perustelun mahdollisissa tulkinta- tai riitatilanteissa (Raunio & Karja-

lainen, 2018, s. 223).  
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4 Liiketoiminnan uudelleenjärjestely 

Kansainvälisissä konserneissa tapahtuu kaiken aikaa erilaisia uudelleenorganisointeja. 

Yritykset pyrkivät kehittämään sekä kasvattamaan liiketoimintaansa eri keinon. Keinoina 

tähän yritykset muun muassa luovat uusia innovaatioita, laajentavat toimintojansa ko-

konaan uusille markkina-alueille sekä ajavat alas vanhoja liiketoimintojansa. Liiketoimin-

nan uudelleenjärjestely voi koskettaa ainoastaan yksittäistä toimintoa tai olla koko kon-

sernin kattava, konsernin liiketoimintamallia muuttava järjestely (Verohallinto, 2016c). 

 

Konsernien sisällä tapahtuvat liiketoiminnan muutokset ovat monesti seurausta yritys-

järjestelyistä, kuten esimerkiksi fuusioista tai yritysostoista (Mehtonen, 2005, s. 37). Yri-

tysjärjestelyihin liittyy vahvasti yrityksen strategian, konsernin juridisen rakenteen ja 

konserniyritysten sijoittumisen sekä niiden välisen työnjaon arviointi. Mehtosen (2005, 

s. 38) mukaan yritysjärjestelyillä tavoitellaan yleensä synergiaetuja, kuten tuotantoka-

pasiteetin tai aineettomien oikeuksien hyödyntämisen tehostamista. Lisäksi yritysjärjes-

telyillä voidaan hajauttaa eri liiketoimintoihin liittyviä riskejä toisistaan. Konsernin sisäis-

ten toimintojen ja riskien uudelleenjärjestelyt vaikuttavat usein sekä organisaation ra-

kenteisiin sekä sen sisällä tapahtuvaan siirtohinnoittelupolitiikkaan.  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet esittävät ratkaisuja moniin uudelleenjärjestelytilanteita 

koskeviin siirtohinnoittelukysymyksiin. OECD lisäsi vuonna 2010 siirtohinnoitteluohjei-

siin kokonaan oman lukunsa IX liiketoiminnan uudelleenjärjestelyihin liittyen. OECD:n 

siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta 9.1) mukaan yritysten uudelleenjärjestelyille ei 

ole olemassa lainsäädännössä määriteltyä tai yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Siirto-

hinnoitteluohjeissa liiketoiminnan uudelleenjärjestelyllä kuitenkin viitataan konserniyh-

tiöiden väliset rajat ylittävään kaupallisten tai taloudellisten suhteiden uudelleenjärjes-

telyyn, mukaan lukien mahdollisten olemassa olevien järjestelyjen päättäminen tai mer-

kittävä uudelleenneuvottelu. Uudelleenjärjestelyjen ainutlaatuisuus ja niihin liittyvien 

oikeuskäytäntöjen niukkuus tekevät uudelleenjärjestelyihin liittyvästä siirtohinnoitte-

lusta erityisen vaativan. 
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4.1 Uudelleenjärjestelyn markkinaehtoisuus 

Siirtohinnoittelussa tärkeintä on liiketoimien markkinaehtoisuuden varmistaminen. 

Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen kannalta ei ole väliä, onko konsernin sisäinen 

järjestely tai muutos määritelty liiketoiminnan uudelleenjärjestelyksi vai ei (Raunio & 

Karjalainen, 2018, s. 255). Oleellista on, että järjestelystä maksettava tai perittävä kor-

vaus on asetettu sen mukaan, mitä toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi 

sovittu vastaavanlaisessa tilanteessa.  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta 1.33) kuvataan siirtohinnoitteluanalyysi 

kaksivaiheisena. Kuten siirtohinnoittelussa yleisestikin, myös uudelleenjärjestelystä teh-

tävän analyysin ensimmäisessä vaiheessa tunnistetaan osapuolten välinen transaktio ja 

toisessa vaiheessa arvioidaan markkinaehtoisuuden täyttävät ehdot vertaamalla tunnis-

tettua transaktiota riippumattomien osapuolten välisiin transaktioihin. Jälkimmäistä vai-

hetta kutsutaan vertailuanalyysiksi. 

 

 

4.1.1  Uudelleenjärjestelyn yksityiskohtien selvittäminen 

On tärkeää tunnistaa, onko uudelleenjärjestelyn yhteydessä siirretty jotain tai sovittu 

muista järjestelyistä, josta maksettaisiin korvaus riippumattomien osapuolten kesken. 

Verohallinnon (2016c) mukaan tyypillisimpiä konserniyritysten välisiä uudelleenjärjeste-

lyjä ovat erilaiset liiketoiminnan laajentamiseen, sopimussuhteiden muutoksiin sekä ai-

neettomien omaisuuserien, merkittävien riskien, yksittäisen toiminnon tai liiketoiminta-

kokonaisuuden siirtoihin liittyvät tilanteet. Liiketoiminnan muutostilanteita voivat olla 

myös esimerkiksi täyden riskin valmistajan muuttaminen sopimusvalmistajaksi tai esi-

merkiksi valmistustoiminnan tehostaminen eri valmistusyksiköiden erikoistumista lisää-

mällä (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 255).  
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Uudelleenjärjestelyn yksityiskohtien tarkka selvittäminen on tärkeää, jotta järjestelyn 

markkinaehtoisuus pystytään varmistamaan. Koko siirtohinnoitteluprosessi saattaa si-

sältää lukuisia eri vaiheita, mutta olennaista on saada selvitettyä siirtohinnoittelupro-

sessin lukuisten eri vaiheiden avulla, olisiko vastaavin ehdoin toimittu riippumattomien 

osapuolten välillä.  

 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta 1.33) mukaan yksityiskohtien selvittämi-

nen alkaa uudelleenjärjestelyn tunnistamisesta sekä sovittujen ehtojen tarkastelusta 

vertailuanalyysia hyödyntäen. Vertailuanalyysin tavoitteena on selvittää sovitut ehdot 

erityisesti osapuolten velvollisuuksista, oikeuksista ja riskeistä sekä ennen että jälkeen 

liiketoiminnassa tapahtuvien muutosten. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta 

9.14) mukaan on lisäksi tärkeää tunnistaa syyt transaktiolle sekä arvioida, mitä muita 

realistisia vaihtoehtoja sille olisi ollut. Muiden realististen vaihtoehtojen tarkastelu on 

siirtohinnoittelun kannalta tärkeää, sillä mikäli tarjolla olisi taloudellisesti parempi vaih-

toehto, riippumattomat yritykset tuskin ryhtyisivät transaktioon. Olennaista on siis pys-

tyä osoittamaan uudelleenjärjestelyn olevan sellainen, johon riippumattomat osapuo-

letkin ryhtyisivät. 

 

Raunio & Karjalainen (2018, s. 257) listaavat olennaisimmiksi tekijöiksi liiketoimien tun-

nistamisessa: 

 

- transaktion sopimusehdot 

- transaktion osapuolten tekemät toiminnot ja ottamat riskit ottaen huomioon mi-

ten toiminnot liittyvät konsernin arvon luontiin, transaktion olosuhteet sekä 

kauppatavat toimialalla 

- siirretyn tavaran tai palvelun luonne 

- taloudelliset olosuhteet ja markkinat sekä 

- liiketoimintastrategiat.  
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Nämä tekijät ovat Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 58) mukaan olennaisia myös vertailu-

kelpoisuutta arvioitaessa. Näiden vertailukelpoisuuden osatekijöiksikin kutsuttujen omi-

naisuuksien tulee olla riittävän samankaltaisia, jotta vertailuanalyysi voidaan suorittaa 

tarkoituksenmukaisesti. Mikäli tekijät eivät ole vertailukelpoisia, voidaan eroja elimi-

noida tekemällä oikaisuja. Kukkonen ja Walden (2016, s. 196) määrittävät vertailukel-

poisuuden arvioinnin olevan tapauskohtainen arviointi kaikista sellaisista tekijöistä, 

joilla olisi olennainen merkitys hinnan muodostumiseen riippumattomissa olosuhteissa. 

 

 

4.1.2  Vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijöitä 

Lähtökohtaisesti vaihdannan kohteen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat sen konkreetti-

set ominaisuudet. Markkinaehtoista siirtohintaa määritettäessä tuleekin huomioida 

vaihdannan kohteen reaalinen sisältö. Kukkonen ja Walden (2016, s. 189) esittävät eri 

vaihdannan kohteissa huomioitavat ominaisuudet kuvion 3 mukaisesti: 

 

 
Kuvio 3. Eri vaihdannan kohteissa huomioitavat ominaisuudet (Kukkonen & Walden, 

2016, s. 189).    

      

Kuvion mukaisesti aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa tulee vertailukelpoi-

suutta arvioida tarkastelemalla siirtyvän omaisuuden lajia sekä sitä, onko kyseessä ai-

neettomien oikeuksien osittainen vai kokonaisluovutus. Lisäksi aineettomien omaisuus-
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erien oikeussuojan kestoaika ja vahvuus tulee arvioida. Lähtökohtana tässä on, mitä vah-

vemmasta ja pitkäaikaisemmasta oikeudesta on kyse, sitä suurempi tulisi korvauksen 

olla (Kukkonen & Walden, 2016, s. 189).  Aineettoman omaisuuden käytöstä odotettua 

hyötyä markkinaehtoisen hinnan arvioinnissa tarkastellaan joko luovuttajan tai vastaan-

ottajan näkökulmasta.  

 

Vaihdannan kohteen ominaisuuksien lisäksi markkinaehtoiseen siirtohinnan määrittä-

misessä tulee huomioida jokaisen transaktioon liittyvän osapuolen suorittamat toimin-

not sekä toimintoihin liittyvät vastuut ja riskit. Mitä vaativampia ja laajempia toimintoja 

osapuoli suorittaa, sitä suurempaa korvausta sille riippumattomassa suhteessa makset-

taisiin (Kukkonen & Walden, 2016, s. 190). Riskien osalta markkinaehtoisuutta arvioi-

daan ottaen huomioon riskien mahdollinen toteutumien, niistä aiheutuvat seuraukset 

sekä osapuolten mahdollisuus hallita riskejä. Talousteoriaan liittyvä olennainen tosi-

seikka on, että mitä enemmän riskejä osapuolella on, sitä suurempaa tuottoa se lähtö-

kohtaisesti odottaa saavansa. 

 

Markkinaehtoisuuteen vaikuttavat olennaisesti lisäksi sopimusoikeudelliset seikat, ta-

loudelliset olosuhteet sekä liiketoimintastrategiat (Kukkonen & Walden, 2016, s. 191–

192). Markkinaehtoisuuden varmistamiseksi on jokaisen tilanteen olosuhteet sekä toi-

mialan käytännöt otettava tapauskohtaisesti huomioon. Olosuhteisiin vaikuttavina teki-

jöinä voidaan pitää esimerkiksi markkinoilla vallitsevaa kilpailutilannetta, markkinoiden 

kokoa tai lainsäädäntöä. Sopimusehtojen markkinaehtoisuuden arvioinnissa puolestaan 

yleisesti tarkasteltavia sopimusoikeudellisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi kauppahin-

nan oikaisut, alennukset, maksuehdot, toimitusehdot sekä vahinko- ja arvonalentumis-

riskien jakautuminen (Kukkonen & Walden, 2016). Myös liiketoimintastrategiat tulee 

huomioida siirtohinnoittelussa. Esimerkiksi pitkään markkinoilla toiminut osapuoli käyt-

tää mahdollisesti erilaista hinnoittelustrategiaa kuin juuri markkinoille tullut yhtiö. Olen-

naista on tarkastella tilannetta riippumattoman yhteyden kannalta eli olisiko riippuma-

ton osapuoli valmis vastaavaan strategiaan.  
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4.2 Uudelleenjärjestelyn jälkeinen siirtohinnoittelu 

Liiketoiminnan uudelleenjärjestelyn tunnistamisen jälkeen on arvioitava etuyhteys-

osapuolten väliset liiketoimet muutosten jälkeen. Liiketoiminnan uudelleenjärjestelyt 

vaikuttavat usein osapuolten tekemiin toimintoihin, kantamiin riskeihin sekä hyödyn-

nettäviin omaisuuseriin. Yhtiön toimintoja, varoja ja riskejä koskevat merkittävät muu-

tokset voivat Verohallinnon (2016c) mukaan johtaa monesti aikaisemmin käytettävän 

siirtohinnoittelumenetelmän vaihtamiseen, menetelmän käytännön soveltamisen 

muuttamiseen ja sen perusteella tehtyjen oletusten päivittämiseen. Lähtökohtana on, 

että uudelleenjärjestelyn jälkeen tulee siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus arvioida 

aina uudelleen.  

 

Siirtohinnoittelun laaja näkökulma tulee huomioida myös liiketoiminnan uudelleenjär-

jestelytilanteissa (Verohallinto, 2016c). Tämä tarkoittaa sitä, että uudelleenjärjestelyn 

hinnanmäärityksessä on otettava huomioon yksittäisten liiketoimien muodostama ko-

konaisuus. Yksittäisten transaktioiden ja omaisuuserien markkinaehtoisuutta ei siis 

voida arvioida irrallaan kokonaisuudesta (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 260).  

 

Liiketoimintakokonaisuuden siirrossa käytettävän markkinaehtoisen korvauksen suu-

ruus määritetään yleensä menetelmillä, joita riippumattomat osapuolet käyttäisivät kes-

kinäisissä transaktioissaan. Liiketoimintakokonaisuuden arvo on (Verohallinnon, 2016c) 

mukaan monesti eri kuin yksittäisten omaisuuserien arvojen summa, minkä takia onkin 

tärkeää ottaa huomioon liiketoimintakokonaisuuden tulevaisuuden tuotto-odotukset 

sekä siihen kohdistuvat riskit arvioitaessa kokonaisuuden markkinaehtoisuutta. 

 

Muuttuneessa liiketoimintamallissa on tärkeää tunnistaa osapuolten kantamat riskit, 

varat sekä siirrettävään omaisuuserään liittyvät toiminnot. Esimerkiksi aiemmin itsenäi-

sesti toimineen valmistusyhtiön muuttuessa konserniyhtiön sopimusvalmistajaksi, siir-

tyy mahdollisesti valmistajan riskit ja aineettomat omaisuuserät jatkossa liiketoimista 
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vastaavalle konserniyhtiölle (Valtioneuvosto, 2014). Valmistusyhtiön vastuuksi jää täl-

löin ainoastaan tilauksesta tehtävä sopimusvalmistus, josta sille maksetaan markkinaeh-

toinen korvaus. Täyden riskin valmistusyhtiön voidaan katsoa siis muuttuvan uudelleen-

järjestelyn myötä matalan riskin sopimusvalmistajaksi. Raunio ja Karjalainen (2018, s. 

257) painottavatkin toimintoarviointia tehdessä erityisesti merkittävimpien riskien arvi-

ointia osapuolten riskiprofiilien yleensä muuttuessa uudelleenjärjestelyiden myötä. Ris-

keihin sisältyy tulevaisuuden tuotto-odotuksia, mikä vaikuttaa olennaisesti markkinaeh-

toisen hinnoittelun arviointiin.  Liiketoiminnan uudelleenjärjestelyiden yhteydessä usein 

siirtyviä riskejä ovat esimerkiksi varasto-, markkina- ja luottoriskit.  

 

Markkinaehtoisuuden kannalta ei ole olennaista onko uudelleenjärjestely luonnehdittu 

liiketoiminnan siirroksi tai toimintamallin muuttamiseksi. Tärkeää on ehtojen markki-

naehtoisuuden määrittäminen aina tapauskohtaisesti ja tehdyn toimintoarvion perus-

teella (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 264).  

 

Koska liiketoiminnan uudelleenjärjestelytilanteet ovat yleensä uniikkeja ja tapauskoh-

taisia, ei luotettavaa vertailutietoa ole usein saatavilla markkinahintavertailumenetel-

män soveltamiseksi. Liiketoiminnan uudelleenjärjestelytilanteiden markkinaehtoisuu-

den arvioinnissa käytetäänkin usein vertailutietojen puuttuessa muita menetelmiä, ku-

ten esimerkiksi diskontattujen tulevien kassavirtojen menetelmää (Verohallinto, 2016c). 

Tässä menetelmässä uudelleenjärjestelyn markkinaehtoinen siirtohinta määritetään 

vertailemalla keskenään kassavirtoja, joita yritys olisi saanut jatkamalla nykyistä toimin-

taansa, ja joita yrityksen odotetaan saavan uudelleenjärjestelyn jälkeen. 

 

Aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen liittyvät kysymykset nouse-

vat esille erityisesti aineettomien omaisuuserien siirtotilanteissa (Raunio & Karjalainen, 

s. 261). Aineetonta voidaan siirtää esimerkiksi yritysjärjestelyiden tai franchise -järjeste-

lyiden yhteydessä. Olennaista on selvittää, onko etuyhteysyritysten kesken siirretty ai-
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neettomia omaisuuseriä, ja maksettaisiinko niistä korvauksia riippumattomien osapuol-

ten välillä. Lisäksi on tärkeää ymmärtää sekä syyt uudelleenjärjestelylle että muutoksiin 

keskeisesti liittyvien synergioiden merkitys. 

 

Liiketoiminnan uudelleenjärjestelytilanteisiin lukeutuu konserniyhtiöiden välisissä sopi-

muksissa tapahtuneet muutokset. Sopimukseen perustuvat oikeudet voivat olla arvo-

kasta aineetonta omaisuutta (OECD, 2017, 9.66). Sopimusehtojen muutosten tai sopi-

muksen irtisanomisen jälkeen on arvioitava, olisivatko toisistaan riippumattomat yhtiöt 

sopineet korvauksesta osapuolelle, jonka vahingoksi sopimusta muutetaan (Verohal-

linto, 2016c). Mikäli jotain liiketaloudellisesti arvokasta siirtyy konserniyhtiöiden välillä, 

on korvauksen maksaminen monesti aiheellista. Sopimusehtojen muuttuessa merkittä-

västi, saattavat konserniyhtiöiden väliset toiminnot, riskit ja varallisuus jakaantua muu-

tosten jälkeen uudella tavalla, mikä vaikuttaa luonnollisesti siirtohinnoitteluun.   
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5 Siirtohinnoitteludokumentointi 

 

Siirtohinnoitteludokumentointi on veromenettelylain (VML 14 a-c §) nojalla verovelvol-

liselle määritetty vaatimus laatia kirjallinen selvitys verovelvollisen ja etuyhteisyritysten 

välisten liiketoimien hinnoittelusta (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 315). Siirtohinnoitteludo-

kumentoinnin tulee osoittaa etuyhteisyritysten kanssa tehdyn kaupankäynnin markki-

naehtoisuusuus. Siirtohinnoitteludokumentointi laaditaan erillisyhtiön näkökulmasta eli 

etuyhteysosapuolta tarkastellaan konsernista erillisenä, itsenäisenä yksikkönä. Äimän ja 

Kujanpään (2013) mukaan dokumentointivelvoite kattaa verovelvollisen vastuun laatia, 

esittää sekä täydentää siirtohinnoitteludokumentaatio.  

 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa siirtohinnoittelun markki-

naehtoisuus toisistaan riippumattomien yritysten välisissä liiketoimissa (Verohallinto, 

2016d). Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuudella pyritään siis varmistu-

maan siitä, että etuyhteysyritysten välisissä liiketoimissa on sovellettu sellaisia ehtoja, 

joita olisi sovellettu toisistaan riippumattomien yritysten välillä. Markkinaehtoisuuden 

todentaminen esimerkiksi vertailukelpoisuuden ja liiketaloudellisen tarkoituksenmukai-

suuden osalta, vaatii yksityiskohtaista dokumentointia. 

 

 

5.1 Dokumentointisäännökset 

Kansainvälisesti toimivan verovelvollisen siirtohinnoitteludokumentaation laajuus ja yk-

sityiskohtaisuus riippuvat pääasiassa toimintavaltiossa säädetyistä säännöksistä ja käy-

tänteistä. Useat jäsenvaltiot edellyttävät lainsäädännössään sekä verotuskäytännöis-

sään veroviranomaisille esitettyjä dokumentteja konsernin sisäisestä siirtohinnoitte-

lusta vuosittain annettavan veroilmoituksen yhteydessä (Helminen, 2016, s. 233). Mo-

nien jäsenvaltioiden säännökset siirtohinnoitteludokumentointiin liittyvistä vaatimuk-

sista pohjautuvat pitkälti OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin periaatteisiin.  
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Suomeen siirtohinnoitteluun liittyvät dokumentointisäännökset ovat tulleet voimaan 

vuonna 2007. Sääntelyn keskiössä ovat vaatimukset dokumentoinnille, sen sisällölle, 

esittämiselle sekä täydentämiselle. Raunio ja Karjalainen (2018, s. 308) esittävät siirto-

hinnoittelun dokumentointia koskevan sääntelyn tavoitteeksi varmistua veroviran-

omaisten mahdollisuudesta muodostaa riittävä käsitys yhtiön siirtohinnoittelusta vero-

tarkastusta ja lisäselvityspyyntöjä varten.  

 

Dokumentointisäännökset perustuvat EU:n siirtohinnoittelun käytännesäännöstöön. 

Käytännesäännöstö määrittelee vähimmäissisällön EU:n jäsenvaltioissa toimivien etuyh-

teydessä keskenään olevien osapuolten siirtohinnoitteluasiakirjoille (Kukkonen & Wal-

den, 2016, s. 224). EU:n vuonna 2006 julkaiseman käytännesäännöstön periaatteet on 

tarkoitettu yhdenmukaistamaan siirtohinnoittelukäytäntöjä Euroopan unionissa sekä 

helpottamaan yritysten verotukseen liittyvien velvoitteiden täyttämistä (Helminen, 

2016, s. 233; Verohallinto, 2018d). Kaikkien jäsenvaltioiden yritykset laativat omat eril-

liset asiakirjansa, kuitenkin yhteisiä sääntöjä noudattaen. EU:n käytännesäännöstö poh-

jautuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. 

 

Siirtohinnoittelun dokumentointisäännöksiä uudistettiin vuonna 2017. Uudistukset pe-

rustuvat OECD:n ja G20 -valtioiden yhteisen BEPS -toimenpideohjelman vuonna 2015 

julkaisemiin suosituksiin siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisesta (Verohallinto 

2016d). Dokumentointivelvoite sisältää suositusten mukaan kolme osaa   

 

  1) koko konsernia koskevista tiedoista (master file),  

 2) yksittäistä yritystä koskevista tiedoista (local file) ja  

 3) verotuksen maakohtaisesti raportoitavista tiedoista (country-by-country re 

 port). 

 

Sen lisäksi, että verovelvollinen arvioisi liiketoimiensa markkinaehtoisuutta mahdolli-

simman ajantasaisesti, dokumentointivelvoitteen tarkoituksena on antaa veroviran-
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omaisille lisäksi olennaista tietoa veroriskien arvioimiseksi sekä erilaisten ohjaus- ja val-

vontatoimenpiteiden suuntaamiseksi (Verohallinto, 2016d; Knuutinen, 2018, s. 265). 

BEPS-dokumentointiohjeistuksella on tavoiteltu läpinäkyvyyden lisäämistä verovellisten 

ja veroviranomaisten välillä sekä markkinaehtoperiaatteesta poikkeavan siirtohinnoitte-

lun ehkäisemistä.  

 

Verotuksen maakohtainen raportti on ainoastaan suurimmilta monikansallisilta konser-

neilta tilikausittain vaadittava selvitys. Selvityksessä raportoidaan konsernin maksamista 

veroista ja muista taloudellisista tiedoista eri valtioissa (Verohallinto, 2018). Sen laatii 

lähtökohtaisesti konsernin ylin emoyritys, mikäli konsernin liikevaihto on vähintään 750 

miljoonaa euroa. 

 

 

5.1.1 Dokumentointivelvollisuus 

Veromenettelylain 14a §:ssä on määritetty dokumentointivelvollisuudesta. VML 14 

§:ssä todetaan seuraavasti: 

 

VML 14a § Siirtohinnoitteludokumentointi 

 
Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana 31 §:ssä tar-
koitetussa etuyhteydessä tekemistään liiketoimista, joissa liiketoimen toinen 
osapuoli on ulkomaalainen, sekä ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa si-
jaitsevan kiinteän toimipaikan välisistä toimista (siirtohinnoitteludokumen-
tointi). Pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei edellytetä siirtohinnoitteludokumen-
tointia. Pienellä ja keskisuurella yrityksellä tarkoitetaan yritystä 
 
1. jonka palveluksessa on vähemmän kuin 250 henkilöä 

 
2. jonka liikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 

enintään 43 miljoonaa euroa ja 

 



51 

3. joka täyttää mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten määritel-
mästä annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityk-
sen riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen sisältyvät pienen ja 
keskisuuren yrityksen tunnusmerkit. (1.12.2006/1041) 

 

VML 14 a §:n mukaan Suomessa verovelvollisen yrityksen on laadittava markkinaehtoi-

suuden noudattamisen todentava siirtohinnoitteludokumentointi liiketoimista, jotka on 

tehty verovuoden aikana ulkomaisen etuyhteysosapuolen kanssa (Verohallinto, 2016d). 

Dokumentointi tulee lisäksi laatia ulkomaisen yrityksen ja Suomessa sijaitsevan kiinteän 

toimipaikan välisistä liiketapahtumista. Siirtohinnoitteludokumentointia koskevaa sään-

telyä ei sovelleta kotimaisten konserniyritysten välisiin liiketoimiin. 

 

VML 14 a §:n mukaan pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei edellytetä siirtohinnoittelu-

dokumentoinnin laatimista. Yritysten on kuitenkin niiden koosta riippumatta noudatet-

tava etuyhteydessä tehdyissä transaktioissaan markkinaehtoperiaatetta, vaikka ne olisi-

kin vapautettu siirtohinnoittelunsa dokumentoinnista. Verohallinnon (2016d) mukaan 

myös pienten yritysten kannattaa seurata ajantasaisesti markkinaehtoisuuden toteutu-

mista etuyhteyssuhteessa tehdyissä liiketoimissaan, sillä veroviranomaiset voivat pyy-

tää selvitystä etuyhteysliiketoimista, vaikka dokumentointivelvollisuutta ei olisikaan. 

 

 

5.1.2 Dokumentoinnin sisältövaatimukset 

 

VML 14 b §:ssä on säädetty siirtohinnoitteludokumentaation sisällöstä. VML 14 b §:n 1 

momentin mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin on sisällytettävä seuraavat tiedot 

konsernista: 

 
1) organisaatiorakenne; 

2) kuvaus liiketoiminnasta; 

3) kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvästä toiminnasta; 

4) kuvaus rahoitustoiminnasta; 
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5) tilinpäätös tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot; 

6) tiedot rajat ylittävää tulon allokointia koskevista verotuksen ennakollisista 

kannanotoista ja sopimuksista. (29.12.2016/1489) 

 
 
VML 14 b §:n 2 momentin mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin on sisällytettävä 

seuraavat tiedot verovelvollisesta: 

 

 1) organisaatio- ja hallintorakenteen kuvaus; 

 2) tiedot liiketoiminnasta; 

 3) kuvaus etuyhteyssuhteista; 

4) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen 

kiinteän toimipaikan välisistä toimista; 

5) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityk-

sen ja sen kiinteän toimipaikan välisistä toimista; 

 6) vertailuarviointi ja käytettävissä oleva tieto vertailukohteista; 

 7) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä ja sen soveltamisesta; 

 8) tilinpäätös tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot; 

9) sellaiset verovelvollisen etuyhteyssuhteissa tekemiä liiketoimia koskevat 

verotuksen ennakolliset kannanotot ja sopimukset, joita Suomi ei ole anta-

nut tai joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena. (29.12.2016/1489) 

 

VML 14b § 1 momentissa säädetään siis koko konsernia koskevista tiedoista. Koko kon-

sernia koskeva master -file laaditaan yleensä emoyhtiössä, sillä siihen sisällytettävät tie-

dot ovat käytännössä sellaisia, jotka ovat ainoastaan konsernin emoyhtiön saatavilla. 

VML 14b § 2 momentissa säädetään puolestaan dokumentoivaa yritystä koskevista tie-

doista. Yksittäisen verovelvollisen laatimaa local -filea koskevat sisältövaatimukset vas-

taavat pieniä muutoksia lukuun ottamatta jo vuodesta 2007 voimassa olleiden dokumen-

tointisäännösten sisältöä (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 324).  

 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558#a29.12.2016-1489
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558#a29.12.2016-1489


53 

VML 14 b §:n mukaisesti siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee sisältää selvitys verovel-

vollisen ja verovelvollisen kuuluvan konsernin harjoittamasta liiketoiminnasta sekä ase-

masta markkinoilla. Äimän ja Kujanpään (2013, s. 317) mukaan määritelmä liiketoimi 

kattaa kaikenlaiset taloudelliset toimenpiteet. Selvityksessä tulee lisäksi esittää tiedot 

intressiyhteysyrityksistä, joiden kanssa verovelvollinen on verovuonna tehnyt rajat ylit-

täviä etuyhteystoimia.  

 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee myös sisältää toimintoarviointi etuyhteydessä 

tehdyistä transaktioista sekä yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan välisistä liiketoimista. 

Toimintoarvioinnin kuvauksesta tulee käydä ilmi intressiyhteysyritysten suorittamat toi-

minnot, toiminnoissa käytetty omaisuus, sitoutuneet varat sekä riskit (Äimä & Kujanpää, 

2013, s. 317). Lisäksi dokumentoinnissa on oltava mukana vertailuarviointi sekä tiedot 

käytetystä siirtohinnoittelumenetelmästä. Vertailuarvioinnilla verovelvollinen esittää 

etuyhteystoimissa sovellettavien ehtojen vertailua riippumattomien yhtiöiden välisten 

transaktioiden sisältämiin ehtoihin. Siirtohinnoitteludokumentoinnin kuvaus siirtohin-

noittelumenetelmästä kattaa tiedot itse menetelmästä, sen valinnasta sekä soveltami-

sesta.  

 

VML 14b § sisältää verovelvollisen ja intressiyhteysyrityksen välisille vähäisille liiketoi-

mille, eli alle 500 000 euroa/vuosi, kevennetyn dokumentaatiomenettelyn. Arviointi vä-

häisistä liiketoimista suoritetaan markkinaehtoisten hintojen perusteella.  Dokumen-

toinnista voidaan tällaisten liiketoimien osalta jättää liittämättä toimintoarviointi, ver-

tailuarviointi sekä kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä sekä sen soveltamisesta. Nämä 

osiot ovat Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 227) mukaan dokumentoinnin eniten resurs-

seja vievät vaiheet.  
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5.1.3 Dokumentoinnin esittäminen 

VML 14c §:ssä (1.12.2006/1041) säädetään siirtohinnoitteludokumentoinnin esittämi-

sestä ja täydentämisestä. VML 14 c §:n mukaan verovelvollisen tulee esittää siirtohin-

noitteludokumentointinsa 60 päivän kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Aikaisin-

taan dokumentointi on annettava kuusi kuukautta tilikauden päättymisestä. 60 päivän 

määräaika siirtohinnoitteludokumentoinnin toimittamiselle tarkoittaa siis, että doku-

mentointia ei tarvitse laatia ajantasaisesti verovuotena. Siirtohinnoittelun markkinaeh-

toisuus on tarkoituksenmukaista kuitenkin varmistaa hyvissä ajoin jo siirtohinnoittelun 

suunnitteluvaiheessa (Äimä & Kujanpää, 2013, s. 318).  

 

Mikäli veroviranomaiset esittävät dokumentointia täydentäviä lisäselvityspyyntöjä, tu-

lee nämä esittää 90 päivän kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Lisäselvityspyyntö 

voi koskea esimerkiksi tietoa vertailukohteista (VML 14c §). Hallituksen esityksen (HE 

107/2006 vp s. 19) mukaan lisäselvitys vertailukohteista voi tarkoittaa tietoa riippumat-

tomasta vertailukohteesta, jota ei ole ollut käytössä, kun dokumentointia on laadittu. 

Raunio ja Karjalainen (2018, s. 337) arvioivat, että veroviranomaiset voivat pyytää lisä-

selvitystä käytännössä mistä tahansa siirtohinnoitteluun liittyvästä, siirtohinnoittelun 

markkinaehtoisuuden kannalta oleellisesta yksityiskohdasta. 

 

 

5.1.4 Dokumentointivelvoitteiden laiminlyönti  

Veromenettelylain 32 § käsittelee dokumentaatiovelvoitteiden laiminlyönnistä aiheutu-

vaa veronkorotusta.  

 
VML 32 § Veronkorotus 
 

 
Verohallinto määrää verovelvolliselle veronkorotuksen, jos: 
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1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu säädetty tieto, asiakirja tai selvitys 

on annettu puutteellisena tai virheellisenä taikka on jätetty kokonaan anta-

matta; 

2) verovelvollinen ei ole esittänyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sitä täy-

dentävää lisäselvitystä 14 c §:ssä tarkoitetussa määräajassa taikka on esittä-

nyt siirtohinnoitteludokumentoinnin tai lisäselvityksen olennaisesti vaillinai-

sena tai virheellisenä; 

3) 14 d §:ssä tarkoitettu ilmoituksen tai verotuksen maakohtaisen raportin an-

taja ei ole täyttänyt velvoitettaan säädetyssä määräajassa tai on täyttänyt sen 

olennaisesti vaillinaisena tai virheellisenä; tai 

4) verovelvollinen on aiheettomasti vaatinut ulkomaille maksettua veroa vä-

hennettäväksi Suomessa. 

 

Veronkorotusta ei kuitenkaan määrätä sen johdosta, että verovelvollinen on 

jättänyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta tiedon vähennyksestä tai muun ve-

rotuksessa verovelvollisen hyväksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n 2 

momentissa tarkoitetusta tilanteesta. 

Veronkorotus jätetään määräämättä, jos laiminlyönti on vähäinen tai laimin-

lyönnille on pätevä syy tai jos veronkorotuksen määrääminen olisi 32 a §:n 4 

momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuu-

tonta.  

Veronkorotus määrätään tuloverolaissa säädettyjen verosta tehtävien vähen-

nysten ja alijäämähyvityksen vähentämisen jälkeen. Jos veronkorotuksen yh-

teydessä ei määrätä veroa, veronkorotus tilitetään valtiolle. (12.1.2018/15) 

 
Mikäli verovelvollinen ei siis ole esittänyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sitä täy-

dentävää lisäselvitystä tai mikäli dokumentointi tai lisäselvitys on toimitettu vaillinai-

sena tai virheellisenä, voidaan veroverolliselle määrätä VML 32 §:n 4 momentin mukai-

sesti enintään 25 000 euron veronkorotus. Veroviranomainen voi kuitenkin määrätä ve-

ronkorotuksen yli 25 000 euroa suuremmaksi, mikä verovelvollinen on rikkonut useam-

pia velvoitteita.  
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Mikäli dokumentointi on puuttunut tai ollut olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, 

ja tästä syystä siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tarkastelu on veroviranomaisen 

kannalta hankaloitunut, voidaan veronkorotus määrätä huolimatta hinnoittelun markki-

naehtoisuudesta tai mahdollisesta siirtohinnoitteluoikaisusta (Äimä & Kujanpää, 2013, 

s. 319). 

 

 

5.2 Dokumentoinnin sisällöstä 

Verohallinnon (2016d) mukaan hyvässä siirtohinnoittelun dokumentoinnissa on kuvattu 

yksityiskohtaisesti etuyhteysliiketoimien osapuolet, näiden suorittamat toiminnot, vas-

tuut, käytetyt varat, riskit sekä liiketoimien olosuhteet ja tavoitteet. Hyvä dokumentointi 

on ajantasaisesti laadittu ja sen luettuaan, ulkopuolinen voi ymmärtää liiketoiminnan 

harjoittamisen merkityksen ja siihen vaikuttavat tekijät.  Riittävän yksityiskohtaisen siir-

tohinnoitteludokumentaation perusteella veroviranomaisen on mahdollista tehdä kon-

serniyhtiötä koskeva riskianalyysi ja arvioida sisäisten liiketoimien siirtohintojen markki-

naehtoisuus (Helminen, 2016, s. 238). OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta 

5.32) painotetaan kuitenkin olennaisuuden merkitystä dokumentoinnissa. Kaikki etuyh-

teysyritysten väliset transaktiot eivät välttämättä ole riittävän olennaisia raportoida täy-

dellisesti. 

 

Huolellisesti ja ajantasaisesti laadittu siirtohinnoitteludokumentointi mahdollistaa kan-

sainvälisen konsernin sisäisiin liiketoimiin liittyvän moninkertaisen verotuksen riskin hal-

lintaa. Tämä edesauttaa konsernin suojautumista veroviranomaisten jälkikäteen suorit-

tamia siirtohintaoikaisuja vastaan (Helminen, 2016, s. 234).  

 

Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 310–311) mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin laa-

dinta nähdään usein yrityksessä ainoastaan työläänä velvollisuutena, josta ei ole yrityk-
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selle välitöntä hyötyä. Dokumentointia laadittaessa etuyhteyssuhteessa tehdyt liiketoi-

met tulevat kuitenkin tunnistetuiksi ja niiden siirtohinnoitteluun liittyvät ratkaisut voi-

daan tehdä hallitusti (Verohallinto, 2016d). Siirtohinnoittelun dokumentoinnin laadinta 

voi siis auttaa yritystä hallitsemaan konsernin sisäisiä liiketoimia ja niihin liittyviä toimin-

toja tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.  

 

Verohallinto (2016d) suosittelee päivittämään siirtohinnoittelunsa dokumentointi vä-

hintään kerran vuodessa. Näin yritys kykenee hyödyntämään konsernin liiketoimiin liit-

tyvää informaatiota tuoreeltaan. Jälkikäteen tehtävät selvitykset eri liiketoimien ja siir-

tohinnoitteluun liittyvien ratkaisujen yksityiskohdista voivat olla haastavia tehdä. Erityi-

sen tärkeää ajantasaisen dokumentoinnin laadinta on liiketoimien uudelleenjärjestely-

tilanteissa.  

 

 

5.2.1 Kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvästä toiminnasta 

 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin Master -filen tulee sisältää erillinen kuvaus aineetto-

maan omaisuuteen liittyvästä toiminnasta. Aineettoman omaisuuden käsite siirtohin-

noitteludokumentoinnissa vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyä laajaa mää-

ritelmää. Aineeton omaisuus on usein niin merkittävässä asemassa liiketoiminnan ar-

vonmuodostuksen kannalta, että aineettoman yksityiskohtaisemman dokumentoinnin 

on katsottu olevan perusteltua (Verohallinto, 2018). 
 

Aineettoman omaisuuden kuvauksessa tulee esittää konsernin kokonaisstrategia ja siir-

tohinnoitteluperiaatteet liittyen aineettoman kehittämiseen, omistamiseen ja hyödyn-

tämiseen. Verohallinto kuvaa ohjeistuksessaan (2018) merkittävimmiksi toiminnoiksi 

esimerkiksi tutkimusohjelman suunnittelun ja kontrolloinnin, tutkimuksen suuntaami-

sen, tutkimusohjelman strategisten päätösten kontrolloinnin, tutkimusbudjetin hallin-

nan, päätökset aineettoman suojaamisesta sekä tutkimus- ja kehitystoiminnan laadun-
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varmistuksen. Aineettoman kuvauksessa on esitettävä lisäksi tiedot merkittävien tutki-

mus- ja kehitystoimintojen sekä näitä kontrolloivien ja johtavien tahojen sijainnista. Kes-

keisten toimintojen maantieteellisen sijainnin tunnistamisella ja sijainnin yhdistämisellä 

konsernin yleisen tason aineetonta koskevaan strategiaan ovat olennaisia tekijöitä yri-

tyksen aineettomaan omaisuuteen liittyvän toiminnan ymmärtämiseksi (Verohallinto, 

2018).  

 

Seuraavaksi aineettomaan omaisuuteen liittyvässä kuvauksessa identifioidaan siirtohin-

noittelun kannalta ainutlaatuiset ja arvokkaat aineettomat omaisuuserät sekä esitetään 

näiden juridiset omistajat sekä tärkeimmät sopimusjärjestelyt (Raunio & Karjalainen, 

2018, s. 322; Verohallinto, 2018). Sopimusjärjestelyistä tulee listata merkittävimmät so-

pimukset ja sopimusten osapuolet. Merkittävimpiä sopimuksia ovat muun muassa kus-

tannustenjakosopimukset, tutkimuspalvelusopimukset sekä lisenssisopimukset. 

 

Aineettoman omaisuuden kuvauksessa tulee lisäksi esittää yleisluontoinen selvitys tär-

keistä tilikaudella tapahtuvista aineettoman omaisuuden uudelleenjärjestelyistä. Selvi-

tykseen tulee liittää tiedot aineettoman omaisuuserien siirtojen osapuolista, osapuolten 

sijainnista sekä suoritetun korvauksen suuruudesta. Mikäli aineettoman omaisuuden 

siirto liittyy liiketoiminnan uudelleenjärjestelyyn, voidaan selvitys esittää myös konser-

nin liiketoiminnan kuvauksen yhteydessä (Verohallinto, 2018). 

 
Siirtohinnoitteludokumentoinnin Master -filessa tulee pysyttäytyä päälinjojen kuvauk-

sessa, sillä laadittava dokumentti kattaa koko konsernin tiedot. Olennaista on Raunion 

ja Karjalaisen (2018, s. 322) mukaan välttää väärän mielikuvan antamista Master -filea 

lukevalle veroviranomaiselle. Esimerkiksi yksittäisen aineettoman omaisuuserän hin-

noittelu saattaa poiketa merkittävästi koko konsernin yleisestä linjasta. Siksi on tärkeää, 

että laadittaessa siirtohinnoitteludokumentointia huomioidaan mahdolliset poikkeamat 

konserniperiaatteissa muun muassa käytettävillä sanamuodoilla. 
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6 Empiirisen aineiston analyysi 

Tutkielman empiriaosuus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja siinä hyödynnettiin 

EBSCO- ja Google Scholar -tietokantoja. Tietokannoista saatavaa aineistoa analysoitiin 

tavoitteena löytää synteesi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteistä. 

Tutkimuksen empiriaosuudessa tarkasteltiin erityisesti yhteyttä aineettomalle omaisuu-

delle ominaisten piirteiden ja niihin liittyvien ajankohtaisten haasteiden välillä.  

 

Kirjallisuuskatsausta varten tietokannoista haettiin kansainvälisiä tutkielmia ja tieteelli-

siä artikkeleita käyttämällä hakusanoina ”Transfer pricing” ja ”Intangible”. Haku jätettiin 

näin ollen melko laajaksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyen. Tavoit-

teena tällä suhteellisen avoimella haulla oli löytää aidosti ne erityispiirteet ja haasteet, 

joita aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun yleisesti ottaen liittyy. Sen sijaan kir-

jallisuuskatsauksen aineistonkeruu rajattiin tutkijan kriittiseen arviointiin perustuen kä-

sittämään aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvä materiaali ainoastaan 

vuosilta 2017 – 2021. Muun muassa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liitty-

vät OECD:n ohjeistukset ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosien aikana, ja viimeisin 

aineettoman omaisuuden kannalta merkittävä päivitys julkaistiin vuonna 2018 (KPMG, 

2020). Siksi tutkimuskysymyksiin pyritään löytämään vastaus käyttämällä mahdollisim-

man ajankohtaista aineistoa, joka huomioi päivitetyt ohjeistukset ja säännökset. 

 

EBSCO -haku antoi edellä esitetyillä kriteereillä 50 hakutulosta. Google Scholarista ei 

puolestaan saanut yhtä rajattua hakutulosta kuin ESBCO -tietokannasta, joten tämän 

tietokannan osalta tarkastelussa käytettiin tutkijan harkintaa tutkielmalle relevantille ai-

neistolle. Yhteensä Google Scholarista saatua aineistoa tarkasteltiin 17 kappaletta. Tut-

kijan harkinnan mukaan tämä (50 + 17) on riittävän kattava otanta saada käsitys ajan-

kohtaisimmista aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koskevista erityiskysymyk-

sistä. 

 

Tutkielmassa ei käsitellä kaikkia kirjallisuuskatsauksen yhteydessä esiintyneitä näkökul-

mia vaan siinä keskitytään löytämään tutkimuskysymyksille olennaisimmat asiat, jotta 
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synteesi voidaan muodostaa. Tutkimuskysymykset huomioiden, empiriaosuudessa tar-

kastellaan erityisesti aineettoman omaisuuden erityispiirteistä johtuvia ajankohtaisia 

siirtohinnoittelukysymyksiä. Koska aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteet 

ovat yleisesti ottaen erittäin uniikkeja ja tilannesidonnaisia, rajataan tutkimuksen ulko-

puolelle yksittäisten siirtohinnoittelutapausten käsittely. Sen sijaan tutkielmassa esite-

tään aineettoman omaisuuden kannalta kriittisimpiä ominaispiirteitä, jotka koskettavat 

aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua laaja-alaisesti. Se ei siten tule antamaan 

suoria vastauksia mihinkään tiettyyn yksittäiseen tilanteeseen. Tutkielmassa ei myös-

kään erotella eri aineettoman omaisuuden lajeja, kuten patentteja, rojalteja tai tietotai-

toa toisistaan, vaan tutkielmassa tarkastellaan näitä kaikkia yhtäläisinä aineettoman 

omaisuuden erinä. 

 

Kirjallisuuskatsauksessa mukana oleva aineisto kattoi monenlaisia artikkeleita ja tutki-

muksia lukuisista eri katsantokannoista. Yksittäisenä mainintana voidaan nostaa Inter-

national Tax Review, joka oli lähteenä merkittävä tässä tutkielmassa tehtyjen empiiris-

ten havaintojen osalta. Kirjallisuuskatsauksen aineisto piti sisällään eri näkökulmia esi-

merkiksi aineettoman omaisuuden optimaalisesta sijoittamisesta, rojalteista saatavan 

korvauksen määrittämisestä, patentteja koskevista erityispiirteistä sekä eri valtioiden 

näkemyksistä aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteisiin. Lisäksi aineistossa 

käsiteltiin muun muassa aineetonta omaisuutta ja sen intensiivisyyttä veronkierron vä-

lineenä, siirtohinnoittelua koskevan sääntelyn merkitystä ja OECD:n viimeisimmistä päi-

vityksistä aiheutuvia vaikutuksia aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Yksittäi-

sistä tapauksista korostui Amazonin ja veroviranomaisen välinen, paljon huomiota saa-

nut vuosia kestänyt verokiista. Kyseisestä tapauksesta on kirjoitettu monista eri näkö-

kulmista, ja tapaus toimii varmasti case-esimerkkinä aineettoman omaisuuden siirtohin-

noitteluun liittyvässä kirjallisuudessa vielä pitkään.  
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Kirjallisuuskatsaus sisälsi siis lukuisia eri näkökulmia aineettoman omaisuuden siirtohin-

noitteluun liittyen. Analysoitaessa tarkasteltavaa aineistoa, kyettiin tutkielmassa kuiten-

kin löytämään johdonmukainen synteesi kriittisimmistä ja ajankohtaisimmista aineetto-

man omaisuuden siirtohinnoittelua koskevista teemoista. 

 

 

6.1 Kansainvälinen sääntely 

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella standardoidulle maailmanlaajuiselle siir-

tohinnoittelupolitikalle löytyy kannatusta. Siirtohinnoittelun on tutkittu olevan yksi 

olennainen veronkierrossa käytettävä väline, ja standardoidun siirtohinnoittelun usko-

taan olevan yksi ratkaisu aggressiivisen verosuunnittelun ehkäisemiseksi (Hagan, 2020; 

Zvarikova & Kovalova, 2021). Yksityiskohtaisempien määräysten lisäksi yrityksiltä oltai-

siin valmiita vaatimaan entistä enemmän tietoja näiden siirtohinnoittelukäytännöistä.  

 

Vaikka OECD:n ohjeistukset sekä esimerkiksi EU:n yhteiset käytännesäännöt on luotu 

yhtenäistämään siirtohinnoittelukäytänteitä, ne eivät kuitenkaan ole lainsäädäntöön 

verrattavissa olevia auktoriteetteja. Jotta siirtohinnoittelun avulla tapahtuvaa veron-

kiertoa kyettäisiin tehokkaasti estämään, olisi valtioiden perusteltua määritellä siirto-

hinnoittelua koskeva sääntelynsä mahdollisimman tarkasti (Zvarikova & Kovalova, 

2021). Lainsäädännön kehittäminen ja raportointivaatimusten yhtenäistäminen siirto-

hinnoittelua koskevien ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty edistävän myös kansain-

välistä kaupankäyntiä ja vähentävän eriarvoisuutta (Sebele-Mpofu ja muut, 2021; Fu & 

Ghauri, 2020).  

 

Aineettoman omaisuuserät ovat luonteensa takia herkkiä veronkierrolle, sillä ne ovat 

muun muassa erittäin helpposiirtoisia.  Aineettoman omaisuuden siirtojen on tunnis-

tettu olevan päämekanismeja, joilla globaalit yritykset kohdistavat keinotekoisesti tu-

lonsa matalan verotuksen alueille (Crott, 2021; International Tax Review, 2019; De Si-
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mone & Sansing, 2019; Gupta, 2018; Auerbach ja muut, 2017). Esimerkiksi rojalteja voi-

daan keinotekoisesti väärinkäyttää laskuttamalla korkean verotuksen valtiossa toimivaa 

yritystä ja vastaavasti tuottamalla voittoja matalan verotuksen valtioissa.  

 

Siirtohinnoittelutilanteiden yleisenä ongelmana voidaan pitää käyvän arvon määrittämi-

seen liittyvien säännösten avoimuutta. Tutkielman havaintojen perusteella kansainväli-

nen verojärjestelmä kaipaakin uudistamista. Muun muassa Crotti (2021) sekä Jinyan ja 

muut (2019) esittävät, että voittoa siirtävän käyttäytymisen hillitsemiseen tähtäävän po-

litiikan tulisi keskittyä ensisijaisesti aineettomaan omaisuuteen liittyviin mittausongel-

miin. 

 

 

6.2 Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteet 

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-

telussa tulee jatkossakin olemaan sen erityispiirteiden takia monia tulkinnanvaraisia ris-

tiriitoja ja ongelmatilanteita. Havaitun perusteella korostuvat seuraavat osa-alueet yk-

sinä tulevaisuuden kriittisimpinä aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityisky-

symyksinä: vaikeasti arvostettava aineeton, DEMPE -analyysi, digitaalinen talous sekä 

aineettoman omaisuuden sijoittamiseen liittyvät näkökulmat. 

 

  

6.2.1 HTVI – vaikeasti arvostettava aineeton 

OECD:n vuoden 2018 julkaisemassa veroviranomaisille suunnatussa ohjeistuksessa esi-

teltiin uusi aineettomaan omaisuuteen liittyvä käsite: vaikeasti arvostettava aineeton 

(Hard-to-value-Intangible, HTVI). Erityisesti näihin vaikeasti arvostettaviin aineettomiin 

liittyvät erityispiirteet ja ongelmat korostuivat tutkielmassa tarkastetussa aineistossa. 

Vaikeasti arvostettavat omaisuuserät käsittävät muun muassa seuraavat ominaisuudet:  

 

- luotettavaa vertailutietoa aineettomasta ei ole saatavilla, ja 
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- aineettomaan liittyvä tulevaisuuden tuotto-odotus on tapahtumahetkellä epä-

varmaa (OECD, 2018). 

 

OECD:n tuottamien ohjeistusten keskiössä on, että globaalisti toimivan konsernin sisällä 

tapahtuva aineettoman omaisuuden siirto tulee arvioida usein uudelleen jopa vuosia 

myöhemmin alkuperäisestä siirrosta (International Tax Review, 2019). Tämän on arvi-

oitu aiheuttavan monia ongelmia ja olevan ristiriidassa markkinaehtoperiaatteen 

kanssa. Lisäksi vaikeasti arvostettavan aineettoman määritelmän voidaan käytännössä 

katsoa käsittävän lähes kaikki aineettoman omaisuuserät näiden uniikin ja ainutlaatui-

sen luonteensa takia. 

 

Markkinahintavertailumenetelmää pidetään luotettavimpana siirtohinnoittelumenetel-

mänä silloin, kun avoimilta markkinoilta kyetään löytämään riittävän vertailukelpoisia 

sisäisiä tai ulkoisia vertailutietoja riippumattomien osapuolten välillä käytetyistä hin-

noista ja voittomarginaaleista. Mitä monimutkaisempia ja ainutlaatuisempia arvokkaita 

aineettomia omaisuuseriä yrityksellä on, sitä haastavampaa on ulkoisten vertailukel-

poisten verrokkien tunnistaminen (Rao ja muut, 2021; Suchdeve ja muut, 2021).  Erityi-

sesti vaikeasti arvostettavan aineettoman kohdalla CUP -menetelmässä käytettävät tie-

tokannat eivät tuota havaitun perusteella luotettavaa tulosta ulkoisista verrokeista.  

 

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella vertailuanalyyseissa tulisi ottaa hinto-

jen ja voittomarginaalien lisäksi huomioon myös muut vertailukelpoisuuteen vaikuttavat 

tekijät (Putra & Saptono, 2021). Aineettoman omaisuuserän arvonmäärityksessä käytet-

tävän verrokin tulisi vastata samankaltaisuuden vaatimukseen muun muassa iältään, 

elinkaaren vaiheeltaan sekä käyttötarkoitukseltaan. Lisäksi aineettoman omaisuuden 

käytöstä tulevaisuudessa odotetun hyödyn, aineettoman omaisuuden lajin, liiketoimen 

muodon sekä siihen liittyvän oikeussuojan kestoaika ja vahvuus vaikuttavat osaltaan ver-

rokin vertailukelpoisuuteen, ja näin myös aineettoman omaisuuden arvonmääritykseen. 
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Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella verokiistoja on aiheutunut erityisesti CUP 

-menetelmän käytöstä johtuvista näkemyseroista. Esimerkiksi lisenssien arvonmäärityk-

sessä perinteinen tapa on käyttää tietokantahakua ulkoisen osapuolen lisenssisopimuk-

sista. Haasteena on kuitenkin löytää aidosti vertailukelpoisia aineettomia (Rao ja muut, 

2021; Juranek ja muut, 2018; Suchdeve ja muut, 2021; Nera ja muut, 2020). Veroviran-

omaiset ovatkin havaitun perusteella olleet monissa tapauksissa eri mieltä CUP -mene-

telmällä saadun ulkoisen vertailutiedon luotettavuudesta ja tehneet siirtohinnoitteluoi-

kaisuja tästä johtuen.  

 

Kustannusvoittolisämenetelmän käyttöä aineettoman omaisuuden arvonmäärityksessä 

on puolestaan kritisoitu siitä, että aineettoman omaisuuden laillisen omistajan lisäksi 

muita arvoa tuottavia osapuolia ei huomioida riittävästi. Haasteet näiden perinteisem-

pien menetelmien käytössä on johtanut esimerkiksi voitonjakomenetelmän yleisempään 

käyttöön (Rao ja muut, 2021). Kirjoittajien mukaan voitonjakomenetelmässä aineetto-

man omaisuuden hyödyntämisestä syntyneet voitot pystytään allokoimaan tarkoituk-

senmukaisemmin eri osapuolille. Voitonjakomenetelmän käyttö sisältää kuitenkin myös 

omat varauksensa, sillä se perustuu vain sisäiseen tietoon vertailukelpoisen tiedon sijaan.  

 

Relevanttien vertailutietojen puuttuessa rahoitusteoriaan pohjautuvat arvonmääritys-

tavat sekä kassavirtaperusteiset menetelmät soveltuvat arvon määrittämiseksi. Käytän-

nössä siis aineettoman omaisuuden markkinaehtoinen hinnoittelu voidaan määritellä 

varallisuuden tulevaisuudessa odotetun tuoton määräksi. Aineettomaan omaisuuteen 

liittyviä kassavirtoja on kuitenkin monesti vaikeaa erottaa yrityksen kokonaistuloista 

(Suchdeve ja muut, 2021; Faozan ja muut, 2021). Erityisen haastavaa tämä on kirjalli-

suuskatsauksesta tehtyjen havaintojen perusteella teknologian tuottaman arvon mää-

rittämiselle. 
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6.2.2 DEMPE -analyysi 

Yksi kirjallisuuskatsauksessa useasti esiin nousseista teemoista oli DEMPE -analyysi. 

DEMPE -analyysilla tarkoitetaan aineettomiin omaisuuseriin liittyvien tapahtumien mää-

rittelyä seuraavien viiden toiminnon avulla: Development (kehittäminen), Enhancement 

(tehostaminen), Maintenance (ylläpito), Protection (suojaaminen) ja Exploitation (hyö-

dyntäminen). Nämä toiminnot ovat OECD:n esittämiä (OECD, 2015), aineettoman omai-

suuden tunnistamiseen keskeisesti liittyviä näkökulmia.  

 

BEPS-hankkeen myötä OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin aineetonta omaisuutta koske-

vaan lukuun VI päivitettiin aineettomasta omaisuudesta saatavan tulon oikeutuksen pe-

riaatteita. Aiemmin tuloihin olivat oikeutettuja aineettoman omaisuuden kehittämisen 

rahoittamiseen ja riskinottamiseen osallistuneet. Uusi ohjeistus huomioi siis myös muut 

aineetonta käyttävät ja hyödyntävät osapuolet laajemmin. DEMPE -analyysin perimmäi-

senä tarkoituksena on tunnistaa ne toiminnot, jotka tuottavat lisäarvoa yritykselle sekä 

kohdistaa aineettoman omaisuuserän hyödyntämisestä saatavat tulot eri osapuolille 

(Rao ja muut, 2021; Nera ja muut, 2020). Se on suunniteltu yhtenä veronkierron ehkäi-

semisen työkaluna varmistamaan, että voittoja verotetaan siellä, missä taloudellista toi-

mintaa tosiasiassa harjoitetaan ja aineettoman omaisuuden arvo luodaan. 

 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tärkeää ymmärtää transaktioiden kau-

palliset näkökulmat ja päätöksenteko sekä ymmärtää aineettomaan omaisuuteen liitty-

vien järjestelyjen oikeudellinen muoto (Rao ja muut. 2021). Jotta aineettomiin omai-

suuseriin liittyvien järjestelyihin kohdistuvia tuloksia voidaan analysoida, tulee aineetto-

mat hyödykkeet sekä niihin liittyvät DEMPE -toiminnot tunnistaa yksityiskohtaisesti. 

 

DEMPE -analyysissa korostuvat henkilöstöresurssien fyysinen sijoittuminen, osaamis-

taso sekä vastuu osana aineettoman omaisuuden arvonluontia. On olennaista erottaa, 

missä esimerkiksi johto ja päätöksenteko, tekninen osaaminen, valvonta tai toiminnan 

suunnittelu sijaitsevat (Rao ja muut, 2021). Tutkimuksen havaintojen perusteella DEMPE 
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-analyysin haasteena on sen laaja näkökulma, ja sen on kritisoitu lisäävän tulkinnanva-

raisuutta ja tästä syystä mahdollisesti johtavan kansainvälisesti eriävään sääntelyyn sekä 

ennustettavuuden heikkenemiseen.  

 

Tutkielman havaintojen perusteella on olemassa riski, että verokiistoja syntyy näke-

myseroista markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ja DEMPE -analyysiin liittyvien oh-

jeistusten tulkitsemisen välillä. Mikäli aineettomaan omaisuuteen liittyviä tuloja aletaan 

jakaa kaavamaisesti suoraan työvoiman fyysisen sijainnin ja toimintojen perusteella, voi 

syntyä merkittäviä ristiriitoja siirtohinnoittelun yleisten markkinaehtoisuuteen pohjau-

tuvien perusteiden välille (White, 2020; Singh ja muut, 2020). Huomioitava on myös 

mahdollinen tulojen aliallokointi, jonka yritysten kyky osallistua toimintaan ilman fyy-

sistä läsnäoloa tulontuottoalueella johtaa. 

 

OECD:n DEMPE-analyysiin liittyvien ohjeistusten on lisäksi katsottu olevan ristiriidassa 

markkinaehtoperiaatteen toteutumisen näkökulmasta esimerkiksi tilanteessa, jossa ai-

neettomasta omaisuudesta saatava tulo kohdistetaan aineettoman kehittäjälle rahoit-

tajan sijaan, kun rahoittaja ei ole mukana valvomassa tuotekehitystoimintaa (Nera ja 

muut, 2020).  Ristiriitaa luo se, olisivatko riippumattomat osapuolet sopineet vastaavin 

ehdoin samanlaisissa olosuhteissa. Epävarmuutta syntyy erityisesti siitä, missä suh-

teessa aineettoman omaisuuden laillisen omistajan tulisi jakaa aineettomasta syntyviä 

tuloja muille osapuolille ja millä ajanjaksolla (Musselli, 2017).  

 

 

6.2.3 Digitaalinen talous 

Tutkimuksen havaintojen perusteella tulevaisuuden haasteet tulevat liittymään erityi-

sesti digitaaliselle taloudelle ominaisten aineettomien oikeuksien käyttöön. Näitä ovat 

esimerkiksi ohjelmistot, patentit ja tavaramerkit sekä näiden käyttö. Teknologiset inno-

vaatiot ja esimerkiksi tekoälyn käyttö digitaalisen kaupankäynnin alalla ovat kehittyneet 

nopeasti, minkä voidaan katsoa olevan merkittävä haaste verojärjestelmille (Juranek ja 

muut, 2018; Mehbood, 2020).  
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Tutkimushavaintojen perusteella myös Covid19 -pandemia näkyy tulevaisuuden siirto-

hinnoittelukysymyksissä. Sen lisäksi, että siirtohinnoittelun voidaan katsoa olevan kiis-

tanalaista muutenkin, lisää pandemia entisestään yritysten huolta mahdollisista vero-

kiistoista (Mehbood, 2020; Nera ja muut, 2020). Kansainvälisesti toimivilla yrityksillä on 

erityisesti kasvanut huoli lisääntyneestä riskistä veroviranomaisten tekemille siirtohin-

noitteluoikaisuille johtuen näkemyseroista käytettyjä vertailuhintoja kohtaan. Verovel-

vollisten normaalisti siirtohinnoitteluanalyyseissa käyttämää historiallista tietoa rele-

vanteista vertailukelpoisista hyödykkeistä on pandemian vaikutusten takia vaikeaa mal-

lintaa (Mehboob, 2020). Tutkimushavaintojen perusteella tulevaisuudessa voikin odot-

taa vertailukelpoisuuteen liittyvistä näkemyseroista johtuvia veroriitoja veroviranomai-

sen ja verovelvollisen välillä.  

 

Veroviranomaisen näkemys vertailuhinnoista ei aina vastaa käytäntöä, sillä aineetto-

malle omaisuudelle ei monesti ole mitään listahintaa, jota voisi suoraan käyttää. Myös 

ulkoisten verrokkien löytäminen on monesti hankalaa, sillä aineettomien omaisuuseriin 

liittyvät yksityiskohdat halutaan pitää konsernin sisällä. Aineettomaan omaisuuteen liit-

tyvät siirrot ja lisenssisopimukset ovatkin usein salaisia, eikä niitä siksi löydy tilastoista 

(Blouin & Wasserman, 2019).  Monesti myös muut tekijät kuin markkinaehtoinen hinta 

itsessään voivat vaikuttaa riippumattomien yritysten väliseen kauppaan. Ulkopuolinen 

osapuoli on voinut esimerkiksi haluta aineettomia oikeuksia millä tahansa hinnalla tai 

siirto on voinut tapahtua osana muuta järjestelyä.  

 

Erityisesti vaikeasti arvostettavien digitaalisten tuotteiden siirtohinnoittelu tulee ole-

maan haastavaa pandemiasta aiheutuvien markkinoiden toistuvien vaihtelujen takia. 

Kysynnän vaihtelu on muuttanut aineettomien hinnoittelumalleja esimerkiksi vaikeasti 

arvostettavien visuaalisten tehosteohjelmistojen käytön osalta (Juranek, 2018). Kysei-

nen ala kehittyy nopeasti, mikä lisää osaltaan haasteita siirtohinnoittelun markkinaeh-
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toisuuden osoittamisessa. Luovat ja joustavat ratkaisut tulevat lisääntymään myös tule-

vaisuudessa ja siirtohinnoittelun piirissä tulee olemaan aineettomat datavirrat, kuvat ja 

symbolit. 

 

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella eritysesti rojaltimaksut ovat merkittä-

vässä osassa digitaalista taloutta koskevassa siirtohinnoittelussa. Rojaltimaksut voivat 

perustua muun muassa korvaukseen ideoista tai aineettomien omaisuuserien käytöstä. 

Esimerkiksi Juranek ja muut (2018) kuvaavat Googlen veloittavan rojalteja tytäryhtiöil-

tään hakukoneen käytöstä.  

 

Tutkimuksessa havaitun perusteella erityisesti vertailun haastavuus näkyy teknologiaan 

liittyvissä patenteissa (Viscont, 2021; Blouin & Wasserman, 2019). Nämä eivät ole 

yleensä julkisia eivätkä yritykset halua jakaa patentteja koskevia tietojaan kilpailijoille. 

Myöskään tuote- ja tavaramerkkejä koskevat tiedot eivät ole tyypillisesti julkisia, vaikka 

niiden myynnille tai lisensoinnille löytyykin normaalisti luontainen arvo.  

 

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella aineetonta omaisuutta koskevien uudis-

tettujen ohjeistusten lisäksi tarvetta olisi myös verouudistuksille aineettoman omaisuu-

den arvonluonnin näkökulmasta. Veronkierron ehkäisemistä koskevien sääntöjen lisäksi 

säännöille erityisesti digitaalisen talouden aineettomasta omaisuudesta saatavien tulo-

jen verotukseen olisi tarvetta. Muutoksia sääntelyyn saattaa olla tulossa lähivuosina, 

sillä vuonna 2020 OECD julkaisi ehdotuksen aineettomia omaisuuseriä koskevasta digi-

verosta (White, 2020). Ehdotuksen taustalla on pyrkimys estää globaalien digijättien kei-

not välttää veroja maissa, joissa ne tosiasiassa toimivat vaikka eivät fyysisesti sijaitse. 

Esimerkiksi automatisoidusta pilvipalvelusta saadun arvonluonnin voi katsoa sisältyvä 

vaikeasti arvostettavaan aineettomaan omaisuuden siirtohinnoittelun piiriin.  
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6.2.4 Aineettoman omaisuuden sijoittaminen  

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mukaan aineettomat omaisuuserät ja niiden kau-

pasta saatavat hyödyt keskittyvät pääasiassa tiettyihin kehittyneimpiin maihin. Korkeaa 

teknologia- ja innovaatio-osaamista omaavat sekä brändimenestyneet valtiot pärjäävät 

globalisoituvassa maailmassa entistä paremmin. Vähemmän aineettomia hyödykkeitä 

omistavat ja niitä hyödyntämään kykenemättömät alueet jäävät kehityksestä jälkeen, 

mikä lisää osaltaan aluekohtaista eriarvoisuutta (Fu & Ghauri, 2020). 

 

Aineettoman omaisuuden optimaalista sijoittamista käsittelevissä tutkimuksissa koros-

tuu verokannustimien rooli. Esimerkiksi verovähennyskelpoisuus tuote ja tutkimuskehi-

tyskuluista, yhteisöverokannat sekä rojaltiverokannat vaikuttavat yritysten päätökseen 

aineettoman omaisuuden sijoittamisesta (Reineke & Weiskirchner-Merten, 2021; Russo 

ja muut, 2020; Juranek ja muut, 2018).   

 

Verokannustimien lisäksi esimerkiksi liiketoimintaolosuhteet voivat vaikuttaa yritysten 

haluun sijoittaa muun muassa aineettoman omaisuuden kehittämiseen liittyvät toimin-

not tiettyyn paikkaan. Muun muassa Sveitsi on ollut perinteisesti suosittu valtio globaa-

lin yhtiön aineetonta omaisuutta koskeville toiminnoille, sillä valtiolla on tarjota poliitti-

sesti ja taloudellisesti vakaus, erinomainen infrastruktuuri, korkeasti koulutettu työ-

voima sekä korkeatasoinen koulutusjärjestelmä (Russo ja muut, 2020). 

 
Aineettomien omaisuuserien uudelleensijoittaminen konserniyritysten välillä valtiosta 

toiseen on yleinen etuyhteysosapuolten kesken tapahtuva liiketoiminnan uudelleenjär-

jestelytilanne. Aineetonta omaisuutta koskevat järjestelyt ovat erittäin haastavia vero-

tuksellisesti ja siirtohinnoittelun näkökulmasta. Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mu-

kaan ne ovatkin usein veroviranomaisten erityisen huomion kohteena.  

 
Erityisesti vaikeasti arvostettavien aineettomien omaisuuserien tai niitä koskevien oi-

keuksien siirtäminen on siirtohinnoittelun monimutkaisimpia kysymyksiä. Järjestelyssä 
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konsernin sisällä siirtyvät toiminnot, varat ja riskit on tunnistettava. Perinteisten siirto-

hinnoittelumenetelmien on todettu soveltuvan huonosti markkinaehtoisen korvauksen 

määrittämiseksi uudelleenjärjestelytilanteissa (Hanninen, 2018). Aineettoman omaisuu-

den uudelleenjärjestelytilanteissa onkin usein tarkoituksenmukaista käyttää hypoteet-

tista arviointia siitä, mitä riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu ja minkälainen 

korvaus maksettu. 

 

 

6.2.5 Siirtohinnoitteludokumentointi 

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella, on siirtohinnoitteludokumentoinnilla 

kiistaton merkitys aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymyksissä. Koska vero-

kiistojen määrän voi odottaa kasvavan myös tulevaisuudessa, korostuvat yksityiskohtai-

sen ja ajantasaisen dokumentoinnin ja siirtohinnoitteluanalyysien merkitys entisestään. 

 

 Yritysten paras keino suojautua veroviranomaisten myöhemmin tekemiä siirtohinnoit-

teluoikaisuja vastaan, on huolellisesti laadittu dokumentointi. Paljon huomiota saaneet 

oikeustapaukset ovat osoittaneet, että mikäli verovelvollinen kykenee osoittamaan siir-

tohinnoittelussaan käyttämät arvostusperiaatteet, on se vahvoilla siirtohintaoikaisujen 

kumoamiseksi. Hyvänä esimerkkinä tästä on Amazonin vuosia kestänyt siirtohinnoittelu-

oikeudenkäynti, jonka se voitti kykenemällä perustelemaan siirtohinnoittelunsa verotuo-

mioistuimelle (International Tax Review, 2017; Nevius, 2017). 

 

Sen lisäksi, että siirtohinnoitteludokumentista tulee ilmetä, mitä siirtohinnoittelumene-

telmää on käytetty, on siinä lisäksi esitettävä, miksi juuri kyseistä menetelmää on käytetty. 

Erityisesti aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa hypoteettisia tulonodotusar-

viota käytettäessä, tulee dokumentoinnissa käydä käytetyn menetelmän analysoinnin ja 

perustelun lisäksi ilmi muut vaihtoehtoiset tilanteet. On tärkeää kyetä osoittamaan, 

miksi käytetyn menetelmän soveltaminen oli kyseiseen tilanteeseen paras valinta. 
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Dokumentointivaatimukset ovat lisääntyneet monissa maissa, ja monet maat ovat val-

miita lisäämään vaatimuksia entisestään (Rao ja muut, 2021). Erityisesti vaatimuksia ol-

taisiin valmiita kiristämään juuri aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ja niihin liit-

tyvien toimintojen dokumentoinnin osalta. Verotarkastusten ja niihin liittyvän todistus-

taakan on katsottu olevan suurempi kuin voimassa olevien siirtohinnoitteludokumen-

toinnin sisältövaatimusten. Käytännössä katsoen huolellinen siirtohinnoitteludokumen-

tointi on ainut keino, jolla yritys voi siirtohinnoittelunsa perustella veroviranomaiselle. 

 

Dokumentoinnin merkittävyyttä lisää myös fakta, että veroviranomaisilla on mahdolli-

suus tehdä verotarkastuksia ja mahdollisia vero-oikaisuja takautuvasti vuosienkin jälkeen. 

Ilman asianmukaista dokumentointia on käytännössä katsoen mahdotonta perustella 

siirtohinnoittelussa tehdyt valinnat, vertailuanalyysit sekä osoittaa muiden mahdollisten 

skenaarioiden huomioiminen.  

 

Siirtohinnoittelun merkitys korostuu entisestään maailmanlaajuisen Covid19 -pande-

mian vuoksi. Pandemiasta aiheutuvat muutostilanteet liiketoimissa voivat vaikuttaa yri-

tyksen siirtohinnoittelupolitiikkaan radikaalistikin. On tärkeää, että yritys pystyy mahdol-

listen tulevaisuuden verokiistojen yhteydessä perustelemaan siirtohinnoittelua koskevat 

valintansa. Sen lisäksi, että huolellinen dokumentointi vähentää riskiä vero-oikaisuille, 

voi se lisäksi mahdollistaa yritykselle esimerkiksi pandemiaan liittyvien avustusten saa-

misen (Mehboob, 2020). 
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7 Johtopäätökset 

Aineeton omaisuus on yksi organisaatioiden merkittävimmistä tuloksentekoon vaikutta-

vista omaisuuseristä, ja sen verotehokas hallinnointi on yksi kansainvälisten konsernien 

merkittävimmistä verosuunnittelukeinoista.  Aineettomalla omaisuudella on korostunut 

merkitys yleisesti koko globaalissa taloudessa, minkä takia aineettoman siirtohinnoitte-

lun erityispiirteiden tunnistaminen on tärkeää. 

 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun sisältyy monia erityispiirteitä. Vaikka ai-

neettomat omaisuuserät eivät välttämättä näy yrityksen taseessa, ne muodostavat mer-

kittävän osan monien globaalisti toimivien yritysten kokonaisarvosta. Siirtohinnoitte-

lussa aineeton omaisuus on paljon laajempi käsite kuin kirjanpidollisessa tai juridisessa 

yhteydessä. Aineeton omaisuus kattaa erilaisia luovia ideoita, datamassoja, tekoälyn 

mahdollistavia ratkaisuja sekä muita ei fyysisesti havaittavia asioita, mikä tekee pelkäs-

tään aineettoman omaisuuden tunnistamisesta erittäin haastavan.  

 

Tunnistamiseen liittyvien haasteiden lisäksi aineettoman omaisuuden tuottaman arvon 

määrittäminen on erittäin vaikeaa. Koska aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluti-

lanteet ovat yleensä erittäin tapauskohtaisia ja uniikkeja, ei luotettavaa vertailutietoa ole 

saatavilla. Tällöin perinteiset siirtohinnoittelumenetelmät eivät ole tarkoituksenmukaisia 

markkinaehtoisen korvauksen määrittämiseksi. Perinteisten siirtohinnoittelumenetel-

mien sijaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa käytetäänkin usein tulevaisuu-

den tuotto-odotuksiin perustuvia kassavirtaperusteisia menetelmiä.  

 

Aineettoman omaisuuden ominaispiirteisiin kuuluu se, että sen omistusoikeus sekä 

käyttöoikeus voivat kuulua monille eri osapuolille samanaikaisesti. Aineettoman omai-

suuden oikeudellinen omistaja, taloudellinen omistaja sekä hyödyntämiseen perustuva 

omistaja eivät nimittäin ole välttämättä sama yhtiö. Olennaista siirtohinta-analyysia teh-

dessä onkin selvittää, millä yhtiöllä on tosiasiallisesti oikeus aineettoman omaisuuden 

tuottamaan tuloon.  
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Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tärkeää tunnistaa kaikki aineettoman 

omaisuuden arvontuottamiseen osallistuneet tekijät ja osapuolet. Aineettoman omai-

suuden tuottama tulo tulee pystyä allokoimaan jokaiselle aineettoman omaisuuden ar-

vontuottamiseen osallistuvalle toiminnolle. Lisäksi voiton allokointi tulisi kyetä arvioi-

maan oikeassa suhteessa toimintojen kesken. Tulevaisuuden tuotto-odotusten ennusta-

minen sekä jokaisen toiminnon arvonluontiin vaikuttavan panoksen ja itsessään aineet-

toman omaisuuden osuuden arvioiminen yrityksen kokonaistuotoista ovat kuitenkin 

alati kehittyvässä maailmantaloudessa erittäin haastavia toteuttaa. Lisäksi aineetonta 

omaisuutta koskeva sääntely on vielä erittäin avointa, mikä lisää sen arvostamiseen liit-

tyviä tulkintaeroja.   

 

Aineeton omaisuus on luonteeltaan erittäin helposti liikuteltavaa. Tämä lisää mahdolli-

suutta käyttää aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua veronkierron välineenä. Hel-

pon liikuteltavuutensa takia korostuvat lisäksi aineettoman omaisuuden optimaaliseen 

sijoittamiseen liittyvät kysymykset strategisesti tärkeäksi osaksi yritysten siirtohinnoitte-

lua koskevaa päätöksentekoa. Esimerkiksi erilaiset verokannustimet ja liiketoimintaolo-

suhteet vaikuttavat osaltaan aineettoman omaisuuden optimaaliseen sijoittamiseen liit-

tyvään strategiaan. Kirjallusuuskatsauksen analysoinnin perusteella aineettoman omai-

suuden hyödyntäminen keskittyy tietyille kehittyneille alueille. Tämän on katsottu maa-

ilmanlaajuisesti lisäävän aluekohtaista eriarvoisuutta (Sebele-Mpofu ja muut, 2021; Fu 

& Ghauri, 2020).   

 

Sen lisäksi, että aineettoman omaisuuden voidaan katsoa olevan merkittävä tekijä yri-

tyksen arvonmuodostajana, on sillä lisäksi entistä korostuneempi rooli myös globaalissa 

kansantaloudessa. Suuret yritykset omistavat valtavasti aineetonta omaisuutta eri muo-

dossa, ja ovat koko ajan entistä vaikutusvaltaisempia. Analysoidun kirjallisuuden perus-

teella esimerkiksi erilaiset datamassat ja tiedot ihmisten käyttäytymisestä ovat omalta 

osaltaan arvokasta aineetonta omaisuutta, joilla yritykset pystyvät muokkaamaan stra-

tegiaansa haluttuun suuntaan. Lisäksi euromäärät, joista suurimpien yritysten siirtohin-

noittelukiistojen yhteydessä puhutaan, ovat valtavia. Nämä ovat syitä, miksi esimerkiksi 



74 

suuria yhtiöitä koskeneet verokiistat ovat äärimmäisen mielenkiintoisia ja saavat osak-

seen myös valtavasti huomiota. 

 

OECD:n päivitti vuonna 2018 BEPS -hankkeen myötä ohjeistustaan aineettoman omai-

suuden tuottaman tulon korvauksen saajasta. Analysoidussa kirjallisuudessa korostui se, 

ettei uuden ohjeistuksen myötä aineettoman omaisuuden laillisella omistajalla ole au-

tomaattisesti oikeutta aineettomasta saatavaan tuloon, mikäli laillinen omistaja ei ole 

mukana suorittamassa DEMPE-toimintoja. Uudet ohjeistuksen tarkoituksena onkin 

saada kohdistettua aineettomasta omaisuudesta saatava tulo aineettoman omaisuuden 

arvoa tosiasiallisesti tuottavien toimintojen mukaan oikeille tahoille. Ohjeistusten on 

kuitenkin sen tulkinnanvaraisuuden takia kritisoitu olevan ristiriidassa perinteisten 

markkinaehtoperiaatetta kunnioittavien näkökulmien kanssa (Rao ja muut, 2021; White, 

2020; Singh ja muut, 2020). Erityisesti tulkinnanvaraisuus korostuu vaikeasti arvostetta-

van aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa.   

 

Analysoidun kirjallisuuskatsauksen perusteella digitaalinen aikakausi tulee olemaan vah-

vasti läsnä tulevaisuuden siirtohinnoittelukysymyksissä. Aineetonta omaisuutta syntyy 

uusien innovaatioiden myötä koko ajan ja teknologia kehittyy vauhdilla. Teknologinen 

kehitys on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttanut tapaa, jolla aineettomia omai-

suuseriä kehitetään, hallitaan ja hyödynnetään. Aineettoman omaisuuden tuottamaa ar-

voa tulee sen monimutkaisten ominaispiirteiden takia olemaan jatkossakin haastavaa 

tunnistaa ja mitata. Puutteet vertailutiedoissa sekä aineettoman omaisuuden arvostami-

sessa ilmenevät näkemyserot lisäävät tarkastellun kirjallisuuskatsauksen mukaan vero-

velvollisten ja veroviranomaisten välisiä verokiistoja varmasti tulevaisuudessakin.  

 

Yksityiskohtaisen ja ajantasaisen dokumentoinnin sekä siirtohinnoitteluanalyysien rooli 

tulee korostumaan entisestään nopeasti muuttuvassa globaalissa taloudessa. Erityisesti 

aineettoman omaisuuden uudelleenjärjestelyn jälkeisessä siirtohinnoittelussa on erit-

täin tärkeää selvittää yksityiskohtaisesti, onko aineetonta koskevat omistussuhteet kon-



75 

serniyhtiöiden välillä muuttuneet. Lähitulevaisuudessa voi esimerkiksi Covid19 -pande-

miasta johtuneet liiketoiminnassa tapahtuneet muutostilanteet vaikuttaa merkittävästi 

konsernin toteuttamaan siirtohinnoittelupolitiikkaan. Kuten uudelleenjärjestelyissä 

muutenkin, on myös pandemiasta aiheutuvien liiketoiminnan vaihtelujen jälkeen erityi-

sen tärkeää tunnistaa ja kyetä osoittamaan kriittisten toimintojen, riskien ja varojen si-

joittuminen konsernin sisällä. 

 

 

7.1 Mahdolliset jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkielmassa esitetyt aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun kannalta olen-

naisimmat ominaispiirteet tulevat olemaan kriittisiä myös tulevaisuudessa. Aineettoman 

omaisuuden siirtohinnoittelu on tärkeä ja ajankohtainen teema globaalissa maailmanta-

loudessa, ja sen merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan entisestään. Tässä tutkiel-

massa esitetyt näkökulmat auttavat yrityksiä tunnistamaan tulevaisuuden merkittävim-

piä aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyviä haasteita, ja samalla suunnit-

telemaan omaa siirtohinnoittelustrategiaansa tässä tutkielmassa esitetyt erityispiirteet 

huomioiden. 

 

Tässä tutkielmassa ei oteta kantaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koskeviin 

yksityiskohtaisiin kysymyksiin, sillä jokainen tapaus on omanlaisensa ja täysin tilantee-

seen sidonnainen. Tämä tutkielma ei siis anna suoraa vastausta mihinkään tiettyyn yksit-

täiseen tilanteeseen tai tietyn aineettoman omaisuuserän siirtohinnoitteluun. Sen sijaan 

tämä tutkielma antaa kattavan yleiskuvan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun 

erityispiirteistä ja niihin läheisesti liittyvistä ajankohtaisista teemoista sekä tulevaisuu-

den haasteista.  

 

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun voi katsoa sen erityisen luonteensa vuoksi 

olevan erittäin herkkä maailmantaloudessa tapahtuville muutoksille ja teknologian ke-
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hittymiselle. Esimerkiksi vuosikymmenen päästä ovat ajankohtaisia varmasti täysin uu-

denlaiset tilanteet ja haasteet, joita ei kyetä tässä vaiheessa vielä edes villeimmissä mie-

likuvissa ennustamaan.  

 

Korostuneen merkityksensä vuoksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koske-

valle tutkimukselle tulee kuitenkin olemaan tarvetta lähitulevaisuudessakin. Erityisesti 

globaalisti vallitseva Covid19 -pandemia tulee vaikuttamaan varmasti yritysten siirtohin-

noitteluun lähivuosina. Esimerkiksi kolmen vuoden päästä olemme varmasti viisaampia 

sen suhteen, minkälaisia tapauksia on kansainvälisesti ollut ja minkälaisia päätöksiä nii-

den suhteen on tehty. Siirtohinnoittelun kehittämisen kannalta on tärkeää, että autent-

tisia tapauksia käydään läpi ja analysoidaan tapauskohtaisesti, mikä asia on vaikuttanut 

mihinkin. Vain tällä tavalla voidaan esimerkiksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-

lun kansainvälisen standardisoinnin olevan mahdollista syntyvän tulevaisuudessa. 

 

Lisäksi OECD:n jatkuva kehitystyö tuottaa uusia ohjeistuksia säännöllisesti. Korostuneen 

asemansa vuoksi OECD:n julkaisemat kannanotot ja uudet päivitykset vaikuttavat var-

masti siirtohinnoitteluun olennaisesti jatkossakin. Tämä tulee lisäämään tarvetta uusille 

tutkimuksille ja kriittisille näkökulmille. Esimerkiksi aineettoman omaisuuden arvonmää-

ritystä koskevalle tutkimukselle digitaalisen talouden ja vaikeasti arvostettavan aineetto-

man perspektiivistä on varmasti kysyntää. Tulevaisuudessa voisikin olla tarkoituksenmu-

kaista tutkia esimerkiksi mahdollisen digitaaliveron vaikutusta aineettoman omaisuuden 

siirtohinnoitteluun. 
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