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Siirtohinnoittelu on erittdin merkittava ja ajankohtainen teema niin yhteiskunnallisesti kuin yk-
sittdisten organisaatioidenkin ndkdkulmasta. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan samaan konserniin
kuuluvien yritysten valisissa liiketoimissa kaytettdavaa hinnoittelua. Konsernin sisalld tapahtuvien
liilketoimien tulee tapahtua markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kon-
serniyhtididen sisdisissa transaktioissa tulee kadyttaa ehtoja, joita ulkopuolisten riippumattomien
osapuoltenkin kanssa kaytettaisiin.

Aineeton omaisuus on yksi organisaatioiden merkittavimmista tuloksentekoon vaikuttavista
omaisuuseristd, ja sen verotehokas hallinnointi on yksi kansainvalisten konsernien merkittavim-
mistd verosuunnittelukeinoista. Sen lisdksi, ettd aineettoman omaisuuden voidaan katsoa ole-
van merkittava tekija yrityksen arvonmuodostajana, on silla lisdaksi entista korostuneempi rooli
my0s yleisesti koko globaalissa kansantaloudessa.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan kirjallisuuskatsauksesta saatavaa tietoa analysoiden aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelua koskevat erityispiirteet, ja arvioidaan naiden erityispiirteiden
vaikutusta markkinaehtoperiaatteen mukaisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi. Tutkielmassa
huomioidaan lisaksi yleisesti siirtohinnoittelun kannalta kriittisten tekijoiden, dokumentoinnin ja
uudelleenjarjestelyjen, yhteys aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Tutkielmassa esite-
tyt ndkokulmat auttavat lukijaa tunnistamaan tulevaisuuden merkittavimpia aineettoman omai-
suuden siirtohinnoitteluun liittyvia haasteita.

Kirjallisuuskatsauksessa tehtyjen havaintojen perusteella voi aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelua koskevien verokiistojen odottaa lisddntyvan tulevaisuudessa. Lainsddadannoén avoi-
muus, tilanteiden uniikkius, aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen seka ai-
neettoman omaisuuden tulontuottamiseen liittyvan arvioinnin haastavuus ovat merkittavia ai-
neettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun vaikuttavia tekijoita. Vaikeasti arvostettavaan aineet-
tomaan, DEMPE -analyysiin, digitaaliseen talouteen seka aineettoman omaisuuden sijoittami-
seen liittyvat nakokulmat tulevat korostumaan tulevaisuudessa. Maailma muuttuu koko ajan ja
teknologia kehittyy kiihtyvaan tahtiin. Uudenlaisia arvokkaita aineettomia omaisuuseria syntyy
jatkuvasti, mika lisaa aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen liittyvida haas-
teita entisestaan. Yksityiskohtaisen ja ajantasaisen dokumentoinnin seka siirtohinnoitteluanalyy-
sien rooli tulee tassa tutkielmassa esitettyjen nakokulmien perustella korostumaan nopeasti ke-
hittyvassa globaalissa taloudessa.

AVAINSANAT: siirtohinnoittelu, aineeton omaisuus, markkinaehtoperiaate, siirtohinnoittelu-
dokumentointi, liiketoiminnan uudelleenjarjestely, OECD siirtohinnoitteluohjeet, DEMPE-
analyysi
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1 Johdanto

Siirtohinnoittelu on erittdin merkittava ja ajankohtainen teema niin yhteiskunnallisesti
kuin yksittdisten organisaatioidenkin nakokulmasta. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan sa-
maan konserniin kuuluvien yritysten valisissa liiketoimissa kdytettavdaa hinnoittelua.
Konsernin sisalla tapahtuvat liiketoimet tulee hinnoitella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta konserniyhtididen sisdisissa transaktioissa tulee kayt-

taa hintaa, jota ulkopuolisten riippumattomien osapuoltenkin kanssa kaytettaisiin.

1.1 Tutkielman merkitys

Useiden tutkimusten mukaan globaaleilla markkinoilla toimivien konsernien suurin huo-
lenaihe liittyy siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin seka valtionrajat ylittaviin yritys-
jarjestelyihin. Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jédrjeston OECD:n arvioiden mukaan
yli puolet maailmankaupasta tapahtuu kansainvalisten konserniyhtididen kesken
(Neighbour, 2002, s. 29). Lisdantyneen valtionrajat ylittavan kaupankdynnin takia myos
siirtohinnoitteluun liittyvat lait ja saddokset ovat jatkuvien muutosten piirissa, mika ko-
rostaa siirtohinnoittelun merkittavyytta. Ei siis olekaan ihme, ettd monikansalliset kon-

sernit ovat huolissaan siirtohinnoitteluun liittyvien normien hallitsemisesta.

Aineeton omaisuus muodostaa merkittavan osan kansainvalisten konsernien liiketoi-
minnan arvosta. Lukuisten erityispiirteidensa takia aineeton omaisuus on tehokas véline
globaalisti toimivien yritysten verosuunnittelussa (Crott, 2021; International Tax Review,
2019; De Simone & Sansing, 2019; Gupta, 2018; Auerbach ja muut, 2017 Hagan, 2020;
Zvarikova & Kovalova, 2021). Aineettomien oikeuksien rooli on yleensa hyvin erityinen
konserniyhtididen valisissa tapahtumissa, mika tekee niiden arvonmaarityksesta vaati-
van. Aineettomaan omaisuuteen liittyva siirtohinnoittelu onkin luonteensa puolesta

erittdin haastava osa-alue, joka vaatii monipuolista osaamista ja aihepiirin tuntemista.



Sen lisaksi, ettd aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu on merkittava yksittaisten
yritysten nakokulmasta, on silla lisdksi myos kansantaloudellisesti valtava merkitys. Suu-
ret globaalisti toimivat yritykset, jotka omistavat arvokasta aineetonta omaisuutta voi-
vat olla merkittavyydeltdan ja vaikutusvallaltaan jopa suurempia kuin monet yksittdiset
valtiot. Siksi esimerkiksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu osana aggressiivista
verosuunnittelua on globaali ongelma, joka lisda kansainvalistd eriarvoisuutta (Sebele-
Mpofu ja muut, 2021; Fu & Ghauri, 2020). Tdma ja monet muut aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoittelun erityiskysymykset seka niihin liittyvat kansainvaliset verokiistat

ovat sekad ajankohtaisia etta sisalloltdan merkittavia.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteiden tunteminen seka niihin liit-
tyvien haasteiden ymmartaminen on elinehto globaaleilla markkinoilla toimiville yrityk-
sille. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilan ja sen tulevaisuuden naky-
mien arvioimien onkin validi tutkimusaihe, joka koskee ldhes jokaista kansainvalisilla
markkinoilla toimivaa yritysta. Tutkimuksessa selvitettavien yksityiskohtien ymmartami-
nen auttaa varmistamaan taman erityisen haastavan siirtohinnoittelun osa-alueen kan-
nalta relevantit tekijat markkinaehtoisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi ja mahdollis-

ten verokiistojen valttamiseksi.

1.2 Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on madrittad aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua kos-
kevat erityispiirteet, ja arvioida naiden erityispiirteiden vaikutusta markkinaehtoperiaat-
teen mukaisen siirtohinnoittelun toteutumiseksi. Erityisen mielenkiinnon kohteena tut-
kimuksessa on aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun tulevaisuudessa kohtaamat

erityiskysymykset.

Tutkielmassa huomioidaan lisaksi yleisesti siirtohinnoittelun kannalta kriittisten tekijoi-
den, dokumentoinnin ja uudelleenjarjestelyjen, yhteys aineettoman omaisuuden siirto-

hinnoitteluun. Konsernin sisdlla tapahtuvat uudelleenjarjestelyt saattavat aiheuttaa



merkittavia muutoksia konserniyhtididen valiseen kanssakdaymiseen. Nama muutokset
voivat vaikuttaa oleellisesti my0s yrityksen siirtohinnoittelupolitiikkaan. Pystydkseen to-
dentamaan siirtohinnoittelunsa markkinaehtoisuus on yritysten tarkeaa laatia siirtohin-
noitteludokumentointinsa huolellisesti ja ajantasaisesti. Ndin yritykset voivat vihentaa
riskia veroviranomaisten jalkikateen tekemille siirtohinnoitteluoikaisuille ja verokiis-

toille.

Tutkielmassa arvioidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun asemaa globaa-
lissa markkinataloudessa nyt ja tulevaisuudessa. Tarkoituksena on selvittdd, mitka ovat
ja mitka tulevat olemaan merkittdvimmat haasteet aineetonta omaisuutta koskevassa
siirtohinnoittelussa. Taman tutkielman tavoitteena on I6ytda vastaukset seuraaviin ky-

symyksiin:

e Mita erityispiirteitda aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyy?
e Mitkd ovat aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun haasteet nyt ja tulevai-

suudessa?

Globaali maailmantalous muuttuu kiihtyvaan tahtiin, ja tarve yleiskuvaukselle tdman
hetken keskeisimmista painopisteistda aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysy-
myksiin on perusteltua. Vastaavanlaista tarkastelua, joka kokoaisi yhteen kaikki aineet-
toman omaisuuden erityispiirteet ja niiden vaikutukset lahitulevaisuuden kriittisimmat

ilmiét huomioiden, ei ole nykyisen ajan nakokulmasta tehty.

Tutkielman teoriaosuus rajataan kasittamaan Suomessa toimivan kansainvalisen kon-
sernin siirtohinnoittelua. Tama rajaus perustellaan silld, etta vaikka siirtohinnoittelu pe-
rustuu pitkalti kansainvalisiin normeihin, on kullakin valtioilla kuitenkin omat yksityis-
kohtaiset lainsadadantdnsa koskien siirtohinnoittelua. Rajaus kasittadkin siis kdytanndssa
ainoastaan lainsdaadannolliset nakdkulmat suomalaisen globaalisti toimivan yrityksen

siirtohinnoittelun osalta.



Tutkielmassa tehtdvaan rajaukseen viitaten ovat Verohallinnon esittamat maaritelmat
tutkielmassa analysoitavista keskeisista kasitteistd perusteltuja kayttda tutkielman pe-
rustana. Nama Verohallinnon maaritelmat vastaavat sisalléltaan myds siirtohinnoittelun
kansainvaliseen sdantelyyn merkittavasti vaikuttavan jarjeston, OECD:n (Organisation
for Economic Co-operation and Development), tuottamien ohjeistusten maaritelmia. Ve-
rohallinnon madritelmat taman tutkielman kannalta keskeisimmille kasitteille on esi-

tetty seuraavasti:

. Siirtohinnoittelu
Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien yhti-
oiden viilisissd liiketoimissa. Siirtohinnoittelussa verotuksellisen arvioinnin koh-
teena ovat Idhtékohtaisesti kaikki konserniyhtididen viiliset liiketoimet, esimer-
kiksi tavaroiden ja palvelujen kauppa, korvaus aineettoman omaisuuden hyé-

dyntdmisestd sekd rahoitus. (Verohallinto, 2016a)

o Aineeton omaisuus
Aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan laajasti kaikkea liiketoiminnassa ar-
voa tuottavaa omaisuutta, joka ei ole fyysistd tai rahoitukseen liittyvdd omai-
suutta. Aineetonta omaisuutta voi syntyd esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnassa, valmistustoiminnassa sekd myynti- ja markkinointitoiminnassa.
Tyypillisté aineetonta omaisuutta ovat muun muassa patentit, tavaramerkit, te-
kijgnoikeudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito (know-how) ja liikesalaisuu-

det. (Verohallinto, 2016b)

J Liiketoiminnan uudelleenjarjestely
Liiketoiminnan uudelleenjdrjestelylld tarkoitetaan konserniyhtiiden vdlilld ta-
pahtuvaa toimintojen, varojen tai riskien siirtdmistd. Liiketoiminnan uudelleen-
jérjestely voi tarkoittaa esimerkiksi yksittdisen toiminnon, kuten myyntiyksikén

tai tutkimus- ja tuotekehitysyksikén, siirtdmistd konserniyhtidstd toiseen. Toi-
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saalta kyse voi olla myés laajasta koko konsernin kattavasta uudelleenjdrjeste-
lystd, jossa muutetaan ratkaisevasti konsernin liiketoimintamallia. (Verohallinto,

2016¢)

. Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoittelun dokumentointi on asiakirjaselvitys, joka tehddén samaan kon-
serniin kuuluvien yritysten vdlisistd liiketoimista sekd yrityksen ja sen kiintedn
toimipaikan vdlisistd toimista. Dokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa, ettd
siirtohinnoittelu on ollut markkinaehtoista eli etuyhteysyritysten vdlisissd liike-
toimissa on sovellettu sellaisia ehtoja, joita olisi sovellettu myéds toisistaan riip-

pumattomien yritysten vdlilld. (Verohallinto, 2016d)

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkielman teoriaosuus toteutetaan perehtymalla siirtohinnoitteluun liittyvaan kirjalli-
suuteen, lainsdadantéon sekd muun muassa OECD:n ja Verohallinnon tuottamiin ajan-
kohtaisiin ohjeistuksiin. Erityisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat merkittava osa
tutkielman teoriaa. OECD:n asema kansainvalisen lainsdadannon ja kdytantdjen perus-
tana on niin merkittava, etta on mahdotonta analysoida siirtohinnoitteluun liittyvia eri-

tyispiirteita tuntematta OECD:n tuottaman siirtohinnoitteluohjeistuksen normeja.

Tutkielmassa kaytetaan kasiteanalyyttista tutkimusotetta maarittdmaan aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelu seka siihen liittyvat ominaispiirteet. Lisaksi kasiteanalyysia
hyodynnetaan liiketoiminnan uudelleenjarjestelyn seka aineettoman omaisuuden siir-
tohinnoittelun vélisen yhteyden tunnistamiseksi. Kasiteanalyyttisen tutkimusmetodin
tavoitteena on tutkimuksen kohteena olevan kasitteen analysoiminen seka siihen liitty-

vien merkitysten ja ldhikasitteiden ymmartaminen (Puusa, 2008, s. 36).
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Tutkielmassa hyddynnetdan lisaksi oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusotetta.
Perehtymalla voimassa olevaan lainsddadantoon ja siirtohinnoittelua koskevaan normis-
toon, tutkielmassa pyritddan saamaan kokonaiskuva aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelun asemasta globaalissa maailmantaloudessa. Lisaksi tutkielmassa esitetdan ai-
neettoman omaisuuden nakékulmasta lainvaatimukset tayttavan siirtohinnoitteludoku-

mentoinnin kriteereja.

Tutkimuksen empiriaosuudessa muodostetaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-
teluun liittyvien kansainvalisten julkaisujen perusteella kokonaiskuva aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilasta. Kirjallisuuskatsauksen tuottamaan informaa-
tioon perustuen tutkielmassa analysoidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua,
siihen liittyvia erityispiirteita seka sen tulevaisuudessa kohtaamia haasteita. Kirjallisuus-
katsauksessa tarkastellaan julkaisuja vuosien 2017 — 2021 osalta. Téma rajaus perustuu
siihen, ettd tutkielmassa tavoitellaan aidosti tuoreinta tutkimustulosta, jossa huomioi-
daan ainoastaan ajankohtaisimmat nakékulmat liittyen aineettoman omaisuuden siirto-

hinnoitteluun.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma sisdltaa seitseman padlukua. Ensimmainen luku on johdantoluku, jossa maa-
ritetaan tutkielman merkittavyys, tutkielman padkdsitteet, tavoitteet, aineiston ke-

ruussa kaytettava kirjallisuus seka tutkimusmenetelmat.

Luvussa kaksi kasitellaan siirtohinnoitteluun liittyvaa keskeista sadantelya. Luvussa tar-
kastellaan siirtohinnoittelua sekd kansainvalisesta ettd kansallisesta nakokulmasta.
Oleellinen osa kappaletta koskee OECD:n tuottamia siirtohinnoitteluohjeita seka malli-
verosopimuksia. Luvussa syvennytaan lisaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeisissa esitet-

tyihin keskeisiin siirtohinnoittelumenetelmiin.
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Kolmas luku tarkastelee aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua. Luvussa maarite-
tdan aineettoman omaisuuden kasite siirtohinnoittelukysymyksissa seka esitetdan ai-
neettoman omaisuuden siirtohinnoitteluprosessin keskeisimmat vaiheet. Luvussa kay-
daan lisdksi lapi aineettoman omaisuuden markkinaehtoisuuteen liittyvat osatekijat

seka aineetonta omaisuutta koskevien etuyhteysliiketoimien padperiaatteet.

Neljannessa luvussa tutustutaan liiketoiminnan uudelleenjarjestelytilanteisiin seka nii-
den siirtohinnoitteluun. Luvussa kuvataan uudelleenjarjestelyyn liittyvien yksityiskoh-
tien tunnistamisen merkitys seka siirtohinnoittelun vertailukelpoisuuteen yleisesti vai-

kuttavia tekijoita.

Viidennessa luvussa kasitelldan siirtohinnoitteludokumentointiin liittyvaa saantelya. Lu-
vussa kuvataan dokumentoinnin merkitys seka laadukkaan siirtohinnoitteludokumentin

ominaisuudet.

Tutkielman kuudennessa luvussa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksessa tehtyihin havain-
toihin perustuen aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun nykytilaa. Luvussa esite-
tdan aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvid ajankohtaisimpia erityispiir-

teitd, ja arvioidaan sen tulevaisuudessa kohtaamia haasteita.

Tutkielman seitsemas luku kokoaa yhteen teoriaosuuden padkohdat sekda empiriaosuu-
desta tehdyt keskeisimmat havainnot. Luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin havaitun
perusteella seka arvioidaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ongelmakohtia,

nykytilaa seka tarvetta uusille tutkimuksille.
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2 Siirtohinnoittelu

Normaalisti riippumattomien yhtididen valisten transaktioiden hintataso muodostuu ul-
koisten markkinavoimien perusteella. Kun toisistaan riippumattomat osapuolet sopivat
kaupankaynnista tai velkarahoituksesta, hinnoittelu on autenttista. Sen sijaan konserni-
yhtididen valisessa sisdisessad kaupankaynnissa ei pade tavanomainen kahden vastakkai-
sen intressin vdlinen kysynndn ja tarjonnan laki, vaan etuyhteysyritysten valisten

transaktioiden arvo maaritetaan siirtohinnoittelun avulla (Knuutinen, 2020, s. 256).

Siirtohinnoittelulla (transfer pricing) tarkoitetaan samaan konserniin kuuluvien eri yksi-
koiden valisten liiketoimien hinnoittelua, ja sen rooli etuyhteysyritysten valisten
transaktioiden arvonmuodostajana on merkittdava. OECD:n (Neighbour, 2002, s. 29) tut-
kimuksen mukaan yli 60 % globaalista kaupankadynnista tapahtuu kansainvalisten yritys-
ten sisdisesta kaupankadynnista. Konsernin sisaisia liiketoimia voivat olla esimerkiksi ta-
varoiden ja palveluiden kauppa, rahoitustoimet tai aineettoman omaisuuden hyédynta-

misesta maksettu hinta.

2.1 Siirtohinnoittelua koskeva sadntely

Tuloverotuksen kannalta siirtohinnoittelulla on olennainen merkitys, silld sisdisessa kau-
pankdynnissa kdytetty hinta vaikuttaa osapuolten verotettavan tulon tai tappion maa-
raan (Malmgén & Myrsky, 2020, s. 653). Siirtohinnoittelulla pyritddn takaamaan tulon
oikeudenmukainen jakautuminen eri valtioiden verotuksessa varmistamalla organisaa-
tion verotettavan tuloksen todellinen maara kussakin toimintamaassa (Knuutinen, 2020,
s. 256). Verotuksen ndkokulmasta on siis tiedettava mitkd menot, mitka tulot ja minka
suuruisina ne tulee huomioida, kun lasketaan jokaisen konserniin kuuluvan yhtion vero-
tettavaa tuloa. Mikali yhtiot eivat kohdista tuottamaansa tuloa oikeille yksikéillensa oi-

kean suuruisina, vaaristyy konsernin sisdinen tulonjako (Helminen, 2016, s. 231).
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Konserniyhtididen sisdisen kaupankaynnin hinnoittelun tulee perustua markkinaehto-
periaatteeseen (arm’s lenght principle). Tama tarkoittaa sitd, ettd konsernin sisaisissa
lilketoimissa on kaytettdva vastaavia hinnoittelu- ja muita ehtoja kuin riippumattomien
osapuolten vilisissa transaktioissakin kaytettaisiin (Verohallinto, 2016a). Sovittuja eh-
toja voivat olla esimerkiksi toimitusehdot, maksuehdot, korvauksen suuruus, vakuudet
tai riskin jakautuminen. Verohallinnon (2016a) mukaan markkinaehtoperiaatteen kul-
makivena voidaan pitda erillisyhtidperiaatetta. Erillisyhtidperiaatteen mukaan konserni-

yhtiota kasitellaan verotuksessa kuin ne olisivat itsendisia yrityksia.

Mikali markkinaehtoperiaatetta ei noudateta ja hinnoittelu johtaa vaaristyneisiin vero-
tettaviin tuloihin, voidaan puhua peitellystad voitonsiirrosta. Kukkonen (2010, s. 162)
madrittelee peitellyn voitonsiirron tarkoittamaan jarjestelya, jossa etuyhteysosapuolten
valisista siirtohinnoista kaytetdan hintoja tai muita taloudellisia ehtoja kuin mita toisis-
taan riippumattomien osapuolten kanssa olisi sovittu. Peiteltya voitonsiirtoa ovat tilan-
teet, joissa voittoa on siirretty eri valtioissa tai samassa valtiossa sijaitsevien intressiyh-
teysyritysten valilla. Tallaisia tilanteita ovat Kukkosen (2010, s. 162) mukaan muun mu-
assa tavaroiden tai palveluiden yli- tai alihinnoittelu tai esimerkiksi rahoituspalveluiden
yli- tai alikorko. Esimerkiksi alihinnoiteltu kaupankaynti eri valtioissa sijaitsevien etuyh-
teysyritysten valilla saa aikaan sen, ettda myyvan yrityksen verotettava tulo on liian pieni

ja ostajayrityksen verotettava tulo puolestaan liian suuri.

Markkinaehtoisen hinnan arvioiminen ei kuitenkaan ole aina tdysin yksiselitteista. Esi-
merkiksi taysin oikea korvaus aineettoman omaisuuden hyddyntamisesta voi olla haas-
tavaa selvittda. Lisaksi eri maiden verovelvollisilla seka veroviranomaisilla voi olla poik-

keavia mielipiteitd markkinaehtoisuuden toteutumisesta (Niskakangas, 2020, s. 97).

Mikali veroviranomainen havaitsee, ettd markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu,
voidaan verotusta oikaista. Malmgrenin ja Myrskyn (2020, s. 654) mukaan siirtohinnoit-

teluoikaisun tekeminen edellyttda kuitenkin markkinaehtoisuudesta poikkeamisen li-
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saksi sitd, ettd poikkeavien ehtojen vuoksi verovelvollisen verotettava tulo on jaanyt pie-
nemmaksi kuin tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se olisi ollut, mikali mark-

kinaehtoperiaatetta olisi noudatettu.

Verotettavaa tuloa voidaan oikaista vastaamaan sita tuloa, minka kukin yritys olisi saa-
nut, mikali markkinaehtoista hinnoittelua olisi noudatettu. Jos esimerkiksi kansainvali-
sesti toimivan konsernin tytaryhtié on ostanut emoyhtiéltaan tuotteita ylihintaan, oikai-
see veroviranomainen yhtion verotettavaa tuloa ylospéin (Niskakangas ja muut, 2020 s.
98). Tytaryhtion verotettava tulo oikaistaan siis lisédamalla tuloon markkinaehtoisen hin-
nan ja veloitetun ylihinnan valinen erotus. Mikali kyseisessa tapauksessa emoyhtion ve-
rotusta ei vastaavasti oikaista yhtion toimintavaltiossa alaspain, konsernin tulo tulee ve-
rotetuksi eri maissa kahteen kertaan. Niskakangas ja muut (2020) esittavat tallaisen kah-
denkertaisen verotuksen tilanteen voivan syntyvan, mikali eri maiden veroviranomaiset
eivat paase yhteisymmarrykseen hinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Tall6in verovel-
vollisen on mahdollisuus hakea tukea kansainvalisista riidanratkaisumenetelmistd, ku-

ten verosopimuksista.

2.1.1 Kansainvilinen sadntely

Kansainvalinen vero-oikeus voidaan kasitteellisesti jakaa verosopimusoikeuteen seka
kansalliseen, valtion sisdiseen kansainvaliseen vero-oikeuteen (Mehtonen, 2005, s. 44).
Kansainvalisen vero-oikeuden yksi merkittavimmista haasteista on Niskakankaan ja mui-
den (2020, s. 93) mukaan kansainvalinen kahdenkertainen verotus. Kahdenkertainen ve-
rotus voidaan kasitteellisesti maaritelld tilanteeksi, jossa samaa verovelvollista verote-

taan samasta tulosta eri valtioissa samalta ajanjaksolta (Verohallinto, 2020).

Verosopimusoikeus muodostuu Suomen ja muiden valtioiden valilla tehdyista verosopi-
muksista. Verosopimukset ovat valtioita sitovia kansainvalisida sopimuksia, joilla on kes-

keinen rooli moninkertaisen verotuksen valttdmiseksi (Verohallinto, 2020). Verosopi-
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muksen tarkoitus on jakaa verotusoikeus tilanteessa, jossa useammalla valtiolla on ve-
rotusoikeus samaan tuloon (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 4). Sopimukset toimivat siis
olennaisena osana kansainvalista sadantelya. Verosopimuksissa eri tulotyyppien verotus-
oikeuden jakamisesta on sovittu tulonsaajan asuinvaltion ja tulon ldhdevaltion kesken

(Verohallinto, 2020).

2.1.2 Suomen lainsaadanto

Suomen lainsdadddnndssa on siirtohinnoittelua koskevia sdannoksia, ja ne ovat monesti
verosopimusmaarayksia tarkempia. Nama kansalliset saanndkset kasittavat myos ei-ve-
rosopimusvaltioiden kanssa kaytavat liiketoimet. Talld pyritddn suojaamaan verotulot
erityisesti ns. veroparatiisiyhtididen kanssa tehtdvissa transaktioissa. Raunion ja Karja-
laisen (2018, s. 4-5) mukaan Suomessa verotussopimusten moninkertaista verotusta
huojentavat maardykset ohittavat kansallisen lainsaadannén. Verosopimuksen maa-
rayksia tulee siis noudattaa huolimatta mahdollisesta ristiriidasta kansallisen lainsaa-

dannon kanssa.

Suomessa siirtohinnoittelua koskevat sdannokset ovat tulleet voimaan verovuoden

2007 alusta. Veromenettelylain siirtohinnoittelua koskevia sdanndksia ovat:

- saannokset siirtohinnoitteludokumentoinnista (VML 14a-e §:t),

- saannos siirtohintaoikaisusta (VML 31 §),

- sdaannos dokumentointivelvoitteiden laiminlydnnista aiheutuvasta veronkorotuk-
sesta (VML 32 §) seka

- s53annos keskinaisistd sopimusmenettelyistd (VML 89 §).

Suomen lainsdddanndssa markkinaehtoperiaate sisaltyy verotusmenettelylain 31 §:4an

(18.12.1995/1558). Sen mukaan:
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31 § Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen vilisessd liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siité, mitd toi-
sistaan riippumattomien osapuolten vdlillé olisi sovittu, ja verovelvollisen elin-
keinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jéényt
pienemmdiksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ol-
lut, lisdtéddn tuloon mddrd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toi-

sistaan riippumattomien osapuolten viilillé olisi sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella
on toisessa osapuolessa mddrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai
yhdessd IGhipiirinsd kanssa mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa.

Osa puolella on mddrdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun

1. se vdlittémdsti tai vdlillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pdédomasta;
2. sillé vdlittémadisti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osak-
keiden tai osuuksien tuottamasta ddnimddrdstd;

3. sillé vdlittémdsti tai vdilillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenisté toisen
yhteisén hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen,
jollaon  témd oikeus; tai

4. sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasial-

lisesti kdyttéd mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintedn toi-

mipaikan vdlisissé toimissa. (18.12.1995/1558)

Saanndksen mukaan siis etuyhteydessa olevien osapuolten on noudatettava ehtoja,

joita riippumattomat osapuolet kayttaisivat liiketoimissaan. Markkinaehtoperiaatteen
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mukaisesti etuyhteysosapuolten on siis noudatettava riippumattomien osapuolten va-
listd hinnoittelua ja taloudellisia periaatteita. SGanndksen mukaan veroviranomaisilla on
oikeus oikaista verotusta, mikali etuyhteydessa olevien osapuolten viliset liiketoimet ei-
vat ole olleet markkinaehtoisia, ja verotettava tulo on tasta syysta jadanyt liian pieneksi
tai tappio liian suureksi. VML 31 §:n perusteella veroviranomaiset voivat siis toimittaa

verotuksen siten kuin markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu.

Saannoksen mukaan etuyhteys syntyy, kun toisella osapuolella on valiton tai vélillinen
madraysvalta toisessa osapuolessa. Tosiasiallinen maaraysvalta toisesta osapuolesta voi
perustua osakeomistukseen, danivaltaan tai nimitysoikeuteen. Etuyhteyden maaritta-
minen on siirtohinnoittelussa tarkeas, silla siirtohinnoitteluoikaisu on mahdollista tehda

ainoastaan etuyhteydessa olevien yhtididen valisista liiketoimista.

2.1.3 OECD:n malliverosopimukset

Valtioiden vdliset verosopimukset noudattavat padasaantdisesti OECD:n laatimaa malli-
verosopimusta. Myds Suomessa kaytossa olevat verosopimukset on laadittu nojautuen
OECD:n malliverosopimuksen periaatteisiin. Suomella on solmittuna tuloverosopimuk-
sia noin 70 valtion kanssa (Fiscales, 2021). Seuraavaksi esitetyt OECD:n malliverosopi-
muksen artiklat ovat sisallgiltdan olennaisimmat siirtohinnoittelua koskevissa kysymyk-

sissa.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla, jonka mukaan:

9 artikla. Etuyhteydessa keskendan olevat yritykset

1. Milloin

a) sopimusvaltion yritys vdlittdmdsti tai vdlillisesti osallistuu toisen sopimusval-

tion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pédédomasta, taikka
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b) samat henkilét vdlittémdisti tai vdlillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yri-
tyksen ettd toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omista-

vat osan niiden pédomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten viililld kauppa- tahi rahoitus-
suhteissa sovitaan ehdoista tai mddrdtddn ehtoja, jotka poikkeavat siité, mistd
riippumattomien yritysten vdlillé olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman
nditd ehtoja olisi kertynyt toiselle ndistd yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi
ei ole sille kertynyt, lukea téimdn yrityksen tuloon ja verottaa siitd tdmén mukai-

sesti.

2. Milloin sopimusvaltio lukee tdmdn valtion yrityksen tuloon — ja tdmdn mukai-
sesti verottaa — tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritystd on verotettu tdssd
toisessa valtiossa, ja ndin mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi
mainitun valtion yritykselle, jos yritysten vdlilld sovitut ehdot olisivat olleet sel-
laisia, joista riippumattomien yritysten vdlillG olisi sovittu, tmdn toisen valtion
on asianmukaisesti oikaistava tdstd tulosta sielld mddrdtyn veron mddrd. Tal-
laista oikaisua tehtdessd on otettava huomioon timdn sopimuksen muut mdd-
rdykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa

neuvoteltava keskenddn. [Raunio & Karjalainen (2018, s. 5-6)]

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla koskee siis etuyhteysyrityksia seka niiden valisen

tulon jaon oikaisemista. Tdaman artiklan maardysten on tarkoitus poistaa taloudellinen

kahdenkertainen verotus.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa voidaan hyddyntda etuyhteydessa olevien yri-

tysten valisen tulonjaon oikaisemiseksi markkinaehtoiseksi. Artiklassa ilmaistu markki-

naehtoperiaate ja vaatimus sen noudattamisesta etuyhteysliiketoimissa on siirtohin-

noittelun kansainvalinen perusta. Vastaava artikla sisaltyy useimpiin Suomen solmimiin

verosopimuksiin (Verohallinto, 2021).
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OECD:n malliverosopimus 25 artikla, jonka mukaan:

25 artikla. Keskindinen sopimusmenettely

1. Jos henkil6 katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toi-
menpiteet johtavat tai tulevat johtamaan hénen osaltaan verotukseen, joka on
tdmdn sopimuksen mddrdysten vastainen, hén voi ndiden valtioiden sisdisessé
lainsddddnndssd olevista oikeusturvakeinoista riippumatta, saattaa asiansa sen
sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kdsiteltdvdksi, jossa hédn asuu tai,
jos on kyseessd 24 artiklan 1 kappaleen soveltaminen, jonka kansalainen hén on.
Asia on saatettava kdsiteltédvdksi kolmen vuoden kuluessa ensimmdisestd sité
toimenpidettd koskevasta ilmoituksesta, joka aiheuttaa sopimuksen mddrdys-

ten vastaisen verotuksen.

2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen perustelluksi,
mutta ei itse voi saada aikaan tyydyttdvdd ratkaisua, viranomaisen on pyrittdva
toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskindisin sopimuk-
sin ratkaisemaan asia sopimuksenvastaisen verotuksen vdlttémiseksi. Tehty so-
pimus pannaan tdytdntdon sopimusvaltioiden sisdisessd lainsddddnndéssé ole-

vista aikarajoista riippumatta.

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdvé keskindisin so-
pimuksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvdt vai-
keudet tai epdtietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myés neuvotella
keskenddn kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa,

joita ei sédnnelld sopimuksissa.
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4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhtey-
dessd toisiinsa myds sellaisessa yhteisessd toimikunnassa, johon ne itse kuulu-
vat tai johon kuuluu niiden edustajia, pédstékseen sopimukseen edellé olevissa

kappaleissa tarkoitetussa merkityksessd. [Raunio & Karjalainen (2018, s. 5-6)]

OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan tarkoituksena on antaa verosopimusvaltioille
mahdollisuus ryhtya keskindiseen sopimusmenettelyyn mahdollisen kahdenkertaisen
verotuksen tapauksissa. Malliverosopimuksen 25 artiklan mukaan sopimusmenettelyjen
aloittamiseksi riittda uhka moninkertaisesta verottamisesta, joten menettelyd voidaan
soveltaa jo ennen kuin tulo on lopullisesti verotettu kahteen kertaan (Verohallinto,

2020).

2.1.4 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet ovat siirtohinnoittelusta aiheutuvien verorii-
tojen ehkdisemiseksi tarkoitettuja jasenvaltioiden yhteisia pelisaantdja. Nama jasenmai-
den kesken laaditut saannot ovat tarkoitettu seka verovelvollisten etta veroviranomais-
ten noudatettavaksi. Siirtohinnoitteluohjeiden keskiossa on jasenvaltioiden yhteinen
nakemys siirtohinnoittelumenetelmista seka markkinaehtoisuuden soveltamisesta.
OECD:hen kuuluvia jasenmaita on 35, mutta siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita nou-
datetaan yleisesti myds OECD:hen kuulumattomissa valtioissakin (Raunio & Karjalainen,

2018, s. 36).

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden alkuperainen versio on julkaistu vuonna 1995 (Vero-
hallinto, 2021). Taman jalkeen ohjeita on uudistettu aika ajoin. Esimerkiksi vuonna 2010
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin tehtiin huomattavia paivityksia. Merkittavimmat muu-
tokset ohjeistuksissa koskivat siirtohinnoittelunmenetelman valintaa seka vertailuarvoja
(Raunio & Karjalainen, 2018, s. 35). Siirtohinnoitteluohjeisiin lisattiin lisdksi kokonaan

uusi luku IX, joka kasittelee liiketoiminnan uudelleenjarjestelya.
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Viimeisimpina paivityksina OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin on tehty helmikuussa 2020
koskien rahoitusliiketoimien siirtohinnoittelua. Paivitetyissa siirtohinnoitteluohjeissa
ohjeistetaan verovelvollisia seka veroviranomaisia siitd, miten konsernin sisdisia rahoi-

tusliiketoimia tulee hinnoitella markkinaehtoisuuden mukaisesti (KPMG, 2020).

OECD:n jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan ohjeita verotuskaytannon yhden-
mukaisuuden ja ennustettavuuden varmistamiseksi seka kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi (Valtioneuvosto, 2014, s. 11-12). OECD:n julkaisemien ohjeiden keskidssa

ovat seuraavat siirtohinnoittelumenetelmat:

- markkinahintavertailumenetelma,

- kustannusvoittolisiamenetelma,

- jalleenmyyntihintamenetelms,

- liiketoiminettomarginaalimenetelma seka

- voitonjakamismenetelma.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat sisally Suomen eivatkd monien muidenkaan mai-
den verolainsddadantdéon, mutta kyseisten ohjeiden tulkintasuosituksilla on kuitenkin
erittain keskeinen merkitys yleisesti siirtohinnoitteluun liittyvissa kysymyksissa (Raunio
& Karjalainen, 2018, s. 38—39). Koska Suomi on OECD:n jasenmaana sitoutunut siirtohin-
noitteluohjeisiin, tulee esimerkiksi Verohallinnon noudattaa ohjeistuksen sisaltamia na-
kemyksia. Raunio ja Karjalainen korostavat OECD:n tulkintaohjeiden merkittavyyden na-
kyvan Suomessa muun muassa siirtohinnoittelua koskevassa hallituksen esityksessa (HE

107/2006) seka korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) antamissa ratkaisuissa.

2.2 Siirtohinnoittelumenetelmat

Siirtohinnoittelussa on olennaista, etta intressiyhteysyritysten valiset liiketoimet toteu-

tuvat markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Markkinaehtoisuuden selvittaminen voi-
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daan suorittaa joko yksittaisten transaktioiden osalta tai tarkastelemalla transaktiota yh-
tend kokonaisuutena. Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 199) mukaan OECD:n siirtohin-

noitteluohjeet esittavat siirtohinnoittelussa kdytettavan hinnan arvioinnin perustuvan

- tilanteen vertailukelpoisuuteen,
- suoritteiden vertailukelpoisuuteen, seka

- osapuolten vdliseen riippumattomuuteen.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa maaritetadn markkinaehtoisuuden arviointiin soveltu-
vat menetelmat. Menetelmat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: ensisijaisiin menetel-
miin seka toissijaisiin eli summaarisiin liiketoimivoittomenetelmiin (Kukkonen & Wal-
den, 2016, s. 200). Ensisijaiset, perinteiset siirtohinnoittelumenetelmat kattavat Kukko-
sen ja Waldenin mukaan markkinahintavertailumenetelméan, kustannusvoittolisamene-
telman seka jalleenmyyntihintamenetelman. Toissijaisia, voittopohjaisia menetelmia
ovat puolestaan voitonjakamismenetelmat seka liitetoiminettomarginaalimenetelmat.
Aim3 ja Kujanpaa (2013, s. 307) esittdvat perinteisten menetelmien pidettivin yleisesti
luotettavimpina vaihtoehtoina kuin liikevoittoa testaavia menetelmiad osoittaa intres-
siyhteysyritysten valisten kauppojen markkinaehtoisuus. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
mahdollistavat myds muiden kuin ylla lueteltujen menetelmien kdytdn. Olennaista on,

ettd markkinaehtoisuuden kriteerit tayttyvat (OECD, 2017, kohta 2.2).

Siirtohinnoittelumenetelman valintaan vaikuttavat yksilollisen transaktion ominaisuu-
det seka kaytossa olevan tiedon laatu ja maara. Menetelman valinta perustuu niin tilan-
teen erityispiirteiden arviointiin kuin saatavilla olevaan vertailutietoonkin (Raunio & Kar-
jalainen, 2018, s. 110). Eri menetelmia on mahdollista kdyttdda myds samaan aikaan, jol-
loin verotuksessa voidaan hyodyntaa eri menetelmistd saatavien arvojen vaihteluvaleja
(Kukkonen & Walden, 2016, s. 201). Yritysten tulee soveltaa sita siirtohinnoittelumene-

telmaa, joka soveltuu kyseessa olevaan tilanteeseen parhaiten. Menetelman valinnassa
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tulee huomioida eri menetelmien vahvuudet ja heikkoudet, sillda mikadan OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeissa esitetyista menetelmista ei sovellu jokaiseen mahdolliseen tilantee-

seen (Aima & Kujanpai, 2013, s. 307).

Olennaisuudella on keskeinen merkitys sovellettaessa siirtohinnoittelumenetelmia
markkinaehtoisuuden osoittamiseksi. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet korostavat lahipii-
ritransaktioiden markkinaehtoisen toteutumisen voitavan osoittaa ainoastaan riippu-
mattomien osapuolten vilisia vertailukelpoisia liiketoimia tarkastelemalla (Raunio &

Karjalainen, 2018, s. 144).

2.2.1 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelmédssa eli CUP-menetelmassa (comparable uncontrolled
price method) verrataan verovelvollisen etupiiritransaktioissa kayttamia siirtohintoja
vertailukelpoisiin riippumattomien osapuolten kanssa tehdyissa transaktioissa kaytetta-
viin hintoihin (Aima & Kujanpis, 2013, s. 308). Markkinahintavertailumenetelm3 on
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetyista siirtohinnoittelumenetelmista ensisijaisin ja
suositelluin menetelma. CUP-menetelmaa pidetdan luotettavimpana siirtohintamene-
telmana silloin, kun avoimilta markkinoilta on mahdollista 16ytaa riittavan vertailukel-
poisia sisdisia tai ulkoisia vertailutietoja riippumattomien osapuolten vililld (Aim3 & Ku-
janpad, 2013, s. 308; Raunio & Karjalainen, 2018, s. 111). Lisaksi CUP-menetelman mer-
kitys on kasvanut, silla kdytannossa se on ainoa menetelma, joka Iahtokohtaisesti hyvak-

sytdan jokaisessa valtiossa (Kukkonen & Walden, 2010, s. 194).

Markkinahintavertailumenetelmaa voidaan kdyttaa tavaran, aineettoman omaisuuden
tai palvelun etuyhteysyrityksen kanssa tehtavissa liiketoimissa kaytettavan markkinaeh-
toisen hinnan selvittamiseksi. Etuyhteydessa tehdyt liiketoimet ja rilppumattomien osa-

puolten valiset transaktiot ovat vertailukelpoisia, jos
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1. mikddn vertailtavien transaktioiden tai niiden osapuolena olevien yritysten
vdlinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla, tai
2. tdllaisten erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemdilld kohtuulli-

sen tarkkoja oikaisuja. (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 110)

Raunion ja Karjalaisen (2018) mukaan sovellettaessa markkinahintavertailumenetelmaa
ja arvioitaessa vertailukelpoisuutta, on tarkeinta, ettd vaatimus transaktioiden saman-
kaltaisuudesta tayttyy. Vertailukelpoisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi tuotteiden
kohdalla niiden ominaisuuksien, laadun, saatavuuden sekd toimitusvolyymin perus-
teella. Yleisesti markkinahintavertailumenetelma on luotettavin hyddykkeissa, joissa
poikkeavuus yleisiin kauppaehtoihin on vahaistd (Kukkonen & Walden, 2010, s. 194).
Esimerkiksi julkisesti noteeratut arvopaperit, kiinteistot ja raaka-aineet ovat tallaisia.
Sita vastoin muun muassa immateriaalioikeudet sisaltavat usein yksityiskohtaisia ja yk-
silollisia piirteitd, mika tekee niiden vertailukelpoisuuden tarkastelusta haastavaa. Ver-
tailukelpoisuuden vaatimus on markkinahintamenetelmaa sovellettaessa kaikista mer-

kittavin.

2.2.2 Kustannusvoittolisamenetelma

Kustannusvoittolissmenetelmassa (Cost plus method, CP) markkinaehtoisen hinnan
maadrittaminen tapahtuu selvittamalla suoritteen tuottamisesta aiheutuneet kustannuk-
set seka lisaamalla niihin hyvaksyttava kustannusvoittolisd (Kukkonen & Walden, 2010,
s. 198). Usein tatda menetelmaa kdytetdan erityisesti konsernin sisdisten palvelujen hin-
noittelussa (Aima & Kujanpai, 2013, s. 312). Raunio ja Karjalainen (2018, s. 122) kuvaa-
vat tallaisiksi palveluiksi erilaiset konsernin sisdiset valmistuspalvelut, hallintopalvelut
seka tuotekehityspalvelut. Esimerkiksi sopimustuotekehitys katsotaan tuotekehityspal-
velun myynniksi, ja kustannusvoittolisa on paljon kdytetty menetelma taman kaltaisen

palvelun hinnoittelussa.
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Etupiiriin kuuluvalle ostajalle toimitetusta tavarasta tai palvelusta aiheutuneisiin kustan-
nuksiin lisataan siis kohtuullinen kate eli voittolisa, ja se maaritetdan myyntikatteen ta-
solla prosenttiosuutena kustannuksista (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 121). Kulupohjan
perusteella laskettava voittolisd voi olla esimerkiksi 5 prosentin suuruinen. Yhtion kayt-

taman voittolisan tulee vastata riippumattomien osapuolien kanssa kaytettavaa katetta.

2.2.3 Jilleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelmassa (Resale price method, RPM) hinta johdetaan etuyh-
teysyritykselta ostetun ja edelleen riippumattomalle taholle myydyn suoritteen jalleen-
myyntihinnasta. Siirtohinta saadaan viahentdmalla jalleenmyyntihinnasta eli hinnasta,
jonka ostajayritys saa myydessaan hyodykkeen eteenpdin ulkopuoliselle taholle, koh-
tuullinen alennus eli jilleenmyyntikate (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 116; Aima & Ku-
janpaa, 2013, s. 311). Raunion ja Karjalaisen (2018) mukaan kohtuullinen jalleenmyynti-
kate kattaa jalleenmyyjan liiketoiminnan kustannukset ja tuottaa toimintaan ndahden

kohtuullisen voiton.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jalleenmyyntihintamenetelma soveltuu par-
haiten markkinointitoimintaan seka jalleenmyyjan ostaessa ja myydessa tuotteita muok-
kaamatta niita (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 118). Muokattaessa tuotteita niiden arvo

saattaa muuttua, mika vaikuttaa suoritteen siirtohinnoitteluun.

Mikali sisdista verrokkia on mahdollista kayttaa, jalleenmyyntihintamenetelmaa sovel-
lettaessa vertailukohtana kdytetdan riippumattomalle osapuolelle myydyn suoritteen
voittomarginaalia (Aim3 & Kujanpai, 2013, s. 311). Mikéli sisdistd vertailukohtaa ei ole
mahdollista kayttaa, hyodynnetdan vertailukelpoista jalleenmyyntikatetta maaritetta-
essa ulkopuolisen riippumattoman yrityksen jalleenmyyntitoiminnasta ansaitsemaa
myyntikatetta. Aiman ja Kujanpaan (2013, s. 312) mukaan jalleenmyyntihintamenetel-

maa kadytettdessa vertailukelpoisuuden vaatimukselle ei ole yhta tiukkoja raameja kuin
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markkinahintavertailumenetelmaa kaytettdessa. Suoritteiden samankaltaisuus kuiten-

kin hyodyttaa vertailua.

2.2.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Lilketoimintanettomarginaalimenetelmassa (transactional net margin method, TNMM)
yritykselle maaritetdan nettovoittomarginaali suhteessa sopivaan erdan, kuten liikevaih-
toon, varoihin tai kustannuksiin. Aimin ja Kujanpaan (2013, s. 314) mukaan liiketoimin-
tanettomarginaalimenetelma soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa etuyhteysliiketoi-
missa toinen osapuoli tuottaa rutiininomaisesti tavaroita tai palveluita toiselle osapuo-
lelle, joka on vastuussa vaativimmista toiminnoista, kantaa oleellisimmat riskit tai kayt-

taa arvokkaita aineettomia omaisuuseria.

Liiketoimintanettomarginaalimenetelmassa vertailu suoritetaan yleensa liikevoiton ta-
solla (Raunio & Karjalainen, 2018, s.128-129). Tassa menetelmdassa vaatimus vertailu-
kohteiden samankaltaisuudesta ei ole niin suuri kuin esimerkiksi markkinahintavertailu-
menetelmdssa tai kustannusvoittolisamenetelmdssa. Sovellettaessa TNMM-menetel-
maa kohtuullisen nettomarginaalin arvioinnissa voidaan hyédyntda joko riippumatto-
man osapuolen kanssa tehtyja vertailukelpoisia liiketoimia tai mikali tallaista sisdista ver-
rokkia ei ole saatavilla, voidaan tarkastella ulkopuolisen riippumattoman yrityksen tuot-
tamaa nettovoittoa (Kukkonen & Walden, 2016, s. 208; Raunio & Karjalainen, 2018, s.

129).

2.2.5 Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelma (Profit split mehod) on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin,
joissa vertailukelpoista transaktiota ei ole olemassa. Menetelma soveltuu Aiman ja Ku-
janpaan (2013, s. 314) mukaan parhaiten tilanteisiin, joissa toisistaan riippumattomat

osapuolet muodostavat yhteisyrityksen tai yntyman. Kukkonen ja Walden (2016, s. 208)
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esittdvat voitonjakamismenetelmassa maariteltavan etuyhteysyrityksille niiden valisi-
sissa liiketoimissa syntyneen kokonaisvoiton. Maaritetty kokonaisvoitto jaetaan konser-
niyritysten valille, kuten se jaettaisiin riippumattomien osapuolten valilla. Kokonais-
voitto maaraytyy kullekin osapuolelle hyvaksyttyjen voitonjakotekijoiden, kuten liike-

vaihdon, henkil6ston tai sitoutuneiden padomien maaran, suhteessa.

Voitonjakamismenetelmassa vertailukelpoisuus ei edellyta suoritteiden tai edes valtta-
matta toimintojen ja riskien samankaltaisuutta (Aima & Kujanpai, 2013, s. 314-315).
Sen sijaan riippumattoman osapuolen kokonaisvoiton jakamistavan tulee tapahtua vas-
taavanlaisissa olosuhteissa, jotta kyetddan saamaan luotettava tulos tata menetelmaa so-

vellettaessa.
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3  Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu

Kuten muidenkin etuyhteysyritysten valisten liiketoimien, myds aineetonta omaisuutta
koskevien siirtojen tulee tapahtua markkinaehtoperiaatetta noudattaen. Aineeton
omaisuus muodostaa merkittavan osan globaalin kaupankaynnin arvosta (Verohallinto,
2016b). Knuutisen (2014, s. 266) mukaan yritysten varallisuudesta jopa % on arvioitu
muodostuvan aineettomista oikeuksista. Knuutinen kuitenkin painottaa arvioiden ole-
van vain suuntaa antavia aineettoman omaisuuden arvonmaarityksen ja rajaamisen
haasteellisuudesta takia. Aineettomien omaisuuserien markkinaehtoisen hinnoittelun
arvioiminen on usein erittdin vaativaa sen ainutlaatuisen ja moniulotteisen luonteensa

vuoksi.

3.1 Aineettoman omaisuuden maarittaminen

Suomen verolainsaaddanndssa ei ole nimenomaista maaritelmada aineettomasta oikeu-
desta tai erillista sdantelya sita koskevista erityispiirteista. Oikeuskdaytannon puuttuessa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet toimivat yleisesti tulkintaldhteend aineettoman omai-
suuden siirtohinnoitteluun liittyvissa kysymyksissd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on
oma lukunsa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyen. Lisaksi siirtohinnoit-
teluohjeet tarkastelevat aineetonta omaisuutta yritysjarjestelyja kasittelevassa luvussa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineettomasta omaisuudesta kdytetaan nimiketta ai-

neeton.

OECD paivitti vuonna 2013 aineetonta omaisuutta koskevan luvun VI osana BEPS-pro-
jektia (Base Erosion and Profit Shifting). BEPS-projekti on OECD:n samana vuonna kdyn-
nistama hanke veropohjan rapautumista ja kansainvadlisen voitonsiirron estamiseksi.
BEPS-hankkeessa merkittavin osa toimenpiteista tarkastelee, milld valtiolla on oikeus
verottaa lilkketoiminnasta kertyneita tuloja ja ovatko intressiyhteysyritysten viliset liike-

toimet markkinaehtoisia (KPMG, 2/2017, s. 17).
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineeton omaisuus, Intangibles, maaritetdaan "ei fyy-
siseksi tai rahoitukseen liittyviksi omaisuudeksi, jota voidaan omistaa tai kontrolloida
taloudellisessa toiminnassa ja jonka kéytté tai siirto korvataan, jos se tapahtuu riippu-
mattomien osapuolten viilisessd liiketoimessa vastaavanlaisissa olosuhteissa” (OECD,
2017, kohta 6.3). Siirtohinnoitteluohjeissa esitetddn myos, ettd aineettoman maari-
telma ei valttamattd vastaa aineettoman omaisuuden kirjanpidollista tai juridista maa-

ritelmaa vaan on yleisesti ndita laajempi (OECD, 2017, kohta 6.7).

Knuutinen (2014, s. 266) esittdad aineettoman omaisuuden, aineettomien oikeuksien ja
immateriaalioikeuksien kasitteiden vastaavan siirtohinnoittelua koskevassa konteks-
tissa toisiaan. Myos Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 222) mukaan termeja voidaan kayt-
taa siirtohinnoittelukysymyksissa toistensa synonyymeina. Siirtohinnoittelussa aineeton
omaisuus ei siis rajoitu ainoastaan suojattaviin aineettomiin oikeuksiin, vaan se kattaa
kaiken omaisuuden, joka ei ole fyysista tai rahoitukseen liittyvda omaisuutta, jota voi
omistaa, kontrolloida tai hyodyntaa kaupallisessa toiminnassa (Pankakoski, 2018; Knuu-

tinen, 2014, s. 266).

3.2 Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu prosessina

Pankakoski (2018) esittda aineettoman omaisuuden markkinaehtoisen hinnoittelun vii-
sivaiheiseksi prosessiksi. Pankakoski havainnollistaa aineettoman omaisuuden siirtohin-

noitteluun kuuluvat toiminnat seuravanlaisen prosessikaavion avulla:

1. Etuyhteysosapuolten 2. Aineettoman omaisuuden
identifiointi tunnistaminen

3. Liiketoiminnan arvoketjun 4. Liiketoimikohtainen
kuvaus toimintoanalyysi

Kuvio 1. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu prosessina (Pankakoski, 2018).
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3.2.1 Etuyhteysosapuolten identifiointi

Lahtokohtaisesti aineettoman omaisuuden tuottama tulon on ajateltu kuuluvan aineet-
toman omaisuuden omistajalle (Verohallinto, 2016b). Knuutisen (2014, s. 271) mukaan
aineetonta omaisuutta koskevissa siirtohinnoittelukdaytannoissa erotetaan kuitenkin ju-
ridinen, hyodyntamiseen perustuva seka taloudellinen omistajuus toisistaan. Aineetto-
man omaisuuden juridisen omistajan ohella tulee siis identifioitava myds muut ainee-
tonta omaisuutta hyddyntavat ja sen toimintoihin osallistuvat etuyhteysosapuolet

(OECD, 2017, kohta 6.32).

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan juridinen omistajuus ei siis yksindan takaa tay-
sin oikeutta aineettomaan omaisuuteen liittyviin tuloihin. Omaisuuseran juridisen omis-
tajan katsotaan olevan osapuoli, jolla on lain ndkdkulmasta sen muodollinen omistusoi-
keus (Knuutinen, 2014, s. 271). Esimerkkina tastd on patentin omistaja, jonka nimiin pa-
tentti on rekisteroity. Juridisen omistajuuden lisdksi tulee huomioida myés muut kon-
serniin kuuluvat yritykset, jotka ovat mahdollisesti osallistuneet aineettoman omaisuu-
den kehittdmiseen, parantamiseen, yllapitoon, suojaamiseen tai kaupallistamiseen liit-
tyviin toimintoihin (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 228; Verohallinto, 2016b). Perusperi-
aatteena on, ettd jokaisen aineettoman omaisuuden kehitys- ja muuhun toimintaan
osallistuneen konserniyrityksen on saatava markkinaehtoinen korvaus ottamastaan ris-
kista, osallistumisesta kustannuksiin tai muusta aineettomaan omaisuuteen liittyvasta

panostuksestaan (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 228).

3.2.2 Aineettoman omaisuuden tunnistaminen

Aineettoman omaisuuden tunnistaminen on erittdin tarkead, ja se edellyttaa yksityis-
kohtaista arviointia. Aineeton omaisuus voi Verohallinnon yleisluontoisen maaritelman

(2016b) mukaan syntya esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa, valmistustoi-
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minnassa sekda myynti- ja markkinointitoiminnassa. Tyypillisimpia aineettoman omai-
suuden erid ovat Verohallinnon mukaan esimerkiksi patentit, tavaramerkit, tekijanoi-
keudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito eli know-how ja liikesalaisuudet. Siirtohin-
noittelun aineeton omaisuus koskee siis laajaa joukkoa eri omaisuuseria, joista riippu-

maton osapuoli olisi valmis maksamaan.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta 6.15) esitetdaan aineettoman omaisuuden
voitavan jakaa eri kategorioihin. Siirtohinnoitteluohjeiden (OECD, 2017, kohta 6.16) mu-
kaan aineeton voidaan ryhmitelld esimerkiksi markkinointiin liittyvdan aineettomaan
omaisuuteen (marketing intangibles) sekd muuhun kaupalliseen aineettomaan omai-
suuteen (trade intangibles). Markkinointiin liittyvaa aineetonta omaisuutta ovat esimer-
kiksi tavaramerkit ja asiakasrekisterit. Kaupalliseen aineettomaan omaisuuteen puoles-
taan lukeutuu muun muassa tuotekehitykseen liittyvat oikeudet, kuten esimerkiksi pa-

tentit ja know-how.

Vaikka aineeton omaisuus muodostaa monesti suuren osan yrityksen arvosta, aineetto-
mat oikeudet eivat monesti ndy sellaisenaan yhtion kirjanpidosta tai muista dokumen-
teista. Tastd syystda aineettoman omaisuuden tunnistaminen ja markkinaehtoperiaa-
tetta noudattavan hinnoittelun arvioiminen on erityisen haastavaa, ja tulee arvioida aina
tapauskohtaisesti (Verohallinto, 2016b). Esimerkiksi yrityksen henkinen omaisuus, ku-
ten tietotaito, ei esiinny itsessaan yrityksen kirjanpidossa. Sen markkinaehtoisen hin-
noittelun maarittelyksi ei siis ole valttamattad osoittaa mitaan aiemmin asetettua oletus-
arvoa, mika tekee kyseisen aineettoman omaisuuseran siirtohinnoittelusta erityisen

vaativan (Kukkonen & Walden, 2016, s. 212).

Raunio ja Karjalainen (2018, s. 225) korostavat ainutlaatuisen ja arvokkaan aineettoman
omaisuuden tunnistamisen olevan olennaista siirtohinnoittelussa. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd ainoastaan aineettoman omaisuuden tunnistaminen ei ole relevanttia, vaan
myos kyseisen omaisuuseran tuottama arvo ja ainutlaatuisuus tulee selvittdd hyoédyn-

tden osana toimintoanalyysia tehtdavaa arvoketjuanalyysia.
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3.2.3 Liiketoiminnan arvoketjun kuvaaminen

Arvoketjuanalyysi (Value Chain Analysis, “VCA”) on yrityksen liiketoiminnan arvonluon-
tiin liittyvien toimintojen arvioimista, ja eri toimintoihin osallistuvien osatekijéiden sel-
vittamista (KPMG, 2/2017, s. 16). Analyysin avulla pyritdan tunnistamaan, millainen
merkitys liiketoiminnan eri toiminnoilla on yrityksen arvoketjussa ja missa yrityksen
merkittdvimmat toiminnot ovat. OECD:n vuonna 2013 kdynnistaman BEPS-hankkeen

myota arvoketjuanalyysi vakiinnutti paikkansa osana toimintoanalyysia.

Pankakosken (2018) mukaan osana toimintoanalyysia suoritettava arvoketjuanalyysi on
tehokkain silloin, kun se laaditaan siirtohinnoitteludokumentointia varten. Talloin toi-
minto- ja arvoketjuanalyyseilld on etukateen laadittu ja voidaan osoittaa, ettd konserni
on varmistanut siirtohinnoittelunsa markkinaehtoisuuden. Arvoketjuanalyysi voidaan
suorittaa myos jalkikateen veroriitoja varten tai esimerkiksi osana liiketoimintojen uu-

delleenjarjestelya.

Aineeton omaisuus saattaa olla yksi merkittavimmistad arvoa luovista tekijoista tarkas-
teltaessa konsernitason arvoketjua. Siksi on tarkeda tunnistaa kaikki lisdarvoa tuottavat
toiminnot ja etuyhteysosapuolten kantamat riskit kokonaisuudessaan (Pankakoski,
2018). Aineettoman omaisuuden arvostaminen on yleensa erittdin haastavaa, koska jo-

kainen aineeton omaisuusera on omanlaisensa.

Eri toimintojen, prosessien ja merkittavimpien riskien arvioiminen voidaan tehda siis ar-
voketjuanalyysin avulla. Taman lisdksi arvoketjuanalyysia on mahdollista hyddyntaa so-
pivimman siirtohinnoittelumenetelman valinnassa (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 66).
Raunio ja Karjalainen korostavat arvoketjuanalyysien olevan aina yksil6llisia, ja etta eri

yrityksilla voi olla samasta toimialasta huolimatta toisistaan poikkeavia arvontuottajia.
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3.2.4 Liiketoimintakohtainen toimintoanalyysi

Aineettoman omaisuuden tunnistamisen lisdksi on tarkedad ymmartaa, miten aineetonta
omaisuutta hyddynnetddn etuyhteysosapuolten valisisissa liiketoimissa. Etuyhteysyri-
tysten vilisten liiketoimien tarkastelu alkaa yleisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
lukujen I-Ill mukaisesti toiminto- ja vertailuanalyysilla. Toimintoanalyysi on maailman-
laajuisesti hyodynnetty menettely, jonka tarkoituksena on tunnistaa liiketoimissa osa-
puolten tekemat toiminnot, ottamat riskit ja toiminnoissa kdytettavat arvokkaat omai-
suuserat (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 60). Veromenettelylain 14 b §:ssé toimintoana-
lyysista kaytetaan nimitystd “toimintoarviointi”. Kyseisia termeja voidaan kayttda tois-
tensa synonyymeind. Toimintoanalyysilla on erittdin keskeinen rooli siirtohinnoittelussa,
ja sen suorittaminen vie usein yrityksilta paljon aikaa. Toimintoanalyysin tulee olla siir-
tohinnoitteludokumentointia koskevan lainsdadannon mukaan sisallytettyna laadittuun

siirtohinnoitteludokumentointiin (Laki veromenettelystd, 14b §).

Pankakoski (2018) kuvaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun koostuvan useista
osatekijoista. Aineeton omaisuus voi kuulua konserniyhtididen valisten liiketoimien laa-
jaan kokonaisuuteen ja olla hydodynnetty esimerkiksi konserniyhtion valmistustoimin-
nassa. Eri konserniyhtiot voivat kayttad aineetonta omaisuutta eri toiminnoissa, kuten
esimerkiksi hyddyntamalla tuotekehitysosaamista, patentteja ja markkinointiaineetonta
muodostaen kokonaisuuden. Talldin osapuolten vilille laaditaan toimintoanalyysi, jossa
kuvataan operatiivisen lilketoiminnan arvoketju ja maaritetaan kokonaisuuden jokainen
osatekija. Verohallinnon (2016b) mukaan siirtohinnoittelun laaja nakékulma on huomi-
oitava aina siirtohintoja maaritettdessa, jotta kaikki aineettoman omaisuuden tuotta-
man tulon osat tulevat tarkastelluksi. Aineettomaan omaisuuteen liittyvdssa toiminto-
analyysissa tarkastellaan toimintoja, jotka liittyvat aineettomien omaisuuserien kehitta-
miseen, parantamiseen, yllapitoon, suojaamiseen ja hyvaksi kdyttamiseen (Raunio &
Karjalainen, 2018, s. 228). Raunio ja Karjalainen (2018, s. 61) havainnollistavat toiminto-

analyysiin yleisesti vaikuttavat tekijat seuraavan kaavion mukaisesti:
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Riskit
Transaktiot Toiminnot
Yksikot \ / / Varat
Tuotteet ___ o T;)::;l;:yt;— -— Sopimusehdot
Markkinat, — T Tulostiedot

kilpailuolosuhteet / \

Liiketoimintaprosessit Organisaatio,
¢ henkilokunta

Liiketoiminta-
suunnitelmat

Kuvio 2. Toimintoanalyysiin vaikuttavat osatekijat (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 61).

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti toimintoanalyysissad (functional analysis)
arvioidaan etuyhteyssuhteessa tehdyissa liiketoimissa ja riippumattomien yritysten ver-
tailukelpoisissa riippumattomissa lilketoimissa suorittamia toimintoja ottaen huomioon
kaytetty omaisuus ja otetut riskit (Verohallinto, 2018). Keskeistad toimintoanalyysissa on
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ymmartaa tarkasteltavat liiketoimet itsessaan, ja nii-

den kannalta olennaiset toiminnot, riskit ja varat.

3.3 Aineettoman omaisuuden markkinaehtoisuus

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun tavoitteena on pystya maarittamaan liike-
toimelle markkinaehtoinen hinta, jonka ehdoista toisistaan riippumattoman osapuolet
olisivat sopineet vastaavissa olosuhteissa aineettoman omaisuuden erityispiirteet huo-
mioiden. Mikali etuyhteysyritysten valisen aineettoman oikeuden, kuten esimerkiksi pa-
tentin, luovutuksessa kaytetty hinta ei vastaa markkinaehtoperiaatetta, voidaan jarjes-

telyyn soveltaa siirtohinnoitteluoikaisua.
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Markkinahinnan maarittdminen perustuu yleisesti aineettomista oikeuksista saatavan
tai odotetun hyodyn maaran arviointiin. Kukkonen ja Walden (2016, s. 213) listaavat

hyodyn maaraa kuvaavia aineettoman omaisuuden tekijoitd seuraavasti:

- laajuus: yksinoikeus/osittainen

- kayttoaika

- alueellinen laajuus

- merkitys markkinoilla

- innovatiivisuuden taso

- potentiaali markkinoiden hyvaksikdayton osalta
- elinkaaren vaihe

- juridinen vahvuus.

Siirtohinnoittelussa markkinaehtoisen hinnan arvioimiseksi on olennaista ottaa huomi-
oon, mita liiketoimen osapuolten valilld on tosiasiassa sovittu. Oletuksena aineettomien
oikeuksien markkinaehtoisuuden maarittamisessa on, ettd hinta olisi vahintaan luovut-
tajan omassa hallussa odottaman hyddyn suuruinen ja vastaavasti korkeintaan vastaan-

ottajan odottaman hyddyn maara (Kukkonen & Walden, 2010, s. 180).

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetdan eri menetelmia, joita voidaan kayttda aineet-
toman omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi. Ndita mene-
telmia on kuvattu taman tutkielman luvussa 2.2. Siirtohinnoitteluohjeissa esitetyn viiden
menetelmadn lisdksi OECD:n ohjeistaa kdyttdmaan muita arvonmaaritysmenetelmia,
joista suosituimpia ovat Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 109) mukaan aineettoman omai-
suuden hinnoittelussa kaytettavat kassavirtapohjaiset arvonmaaritysmenetelmat. Pan-
kakoski (2018) kuvaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun soveltuvan parhaiten
markkina- ja tuloperusteiset menetelmat. Tuloperusteiset arvonmaaritystavat perustu-
vat aineettoman omaisuuden tulevaisuudesta odotettujen kassavirtojen nykyarvoon, ja

menetelmat sopivat esimerkiksi patentoidun teknologian arvonmaaritystilanteisiin.
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Aineettoman omaisuuden uniikkiuden ja ainutlaatuisten ominaispiirteiden vuoksi mark-
kinahintavertailumenetelman soveltaminen aineettoman siirtohinnoittelussa on usein
haastavaa, silla markkinahintavertailumenetelmassa on erittdin kovat vaatimukset ver-
tailukohteiden samankaltaisuudesta. Mita ainutlaatuisempi aineeton omaisuus on ky-
seessd, sitd vaikeampaa sille on Pankakosken (2018) mukaan 16ytda vertailukelpoista
kohdetta, ja siten myoOs vaikeampi maarittda markkinaehtoista siirtohintaa. Erityisesti
vertailukelpoisiin markkinahintoihin perustuvan menetelman haastavuus nakyy aineet-
toman omaisuuden luovutustilanteissa, ja menetelman voidaankin kdytannossa katsoa
soveltuvan ldhinna aineettomista oikeuksista saatavien korvausten, kuten rojaltien maa-

ran, arviointiin (Pankakoski, 2018; Kukkonen & Walden, 2016, s. 212).

Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 213) mukaan kustannusperusteiset menetelmat ja kir-
janpitoa varten tehdyt laskelmat eivat ole tarkoituksenmukaisia aineettoman oikeuden
arvon maarittamiseksi, silla kustannukset eivat yleensa ole suoraan yhteydessa aineet-
toman omaisuuden taloudelliseen arvoon. Sen sijaan kustannusvoittolisamenetelma so-
pii aineettomista oikeuksista perittdvan minimihinnan ja ostajan saaman hyédyn eli
maksimimaaran maarittamiseen. Maaritetyn vaihteluvélin sisalla pyritdan arvioimaan
transaktiossa mukana olevien osapuolten intressit ja osoittamaan maksajatahon aidosti
hyotyvan liiketoimesta (Kukkonen & Walden, 2010, s. 207). Arvioinnin kohteena on kay-
tannossa siis se, olisiko maksajayritys vastaavassa tilanteessa valmis maksamaan ky-
seessd olevasta aineettoman omaisuuden erdsta vastaavalla tavalla, mikali kauppa teh-

taisiin riippumattoman osapuolen kanssa.

Siirtohinnoittelumenetelman valinnassa on olennaista valita kulloiseenkin tapaukseen
parhaiten soveltuva menetelma. Siksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelumene-
telmaa valitessa on tarkeda huomioida aina tapauskohtaisesti aineettoman omaisuuden
ominaispiirteet, etuyhteysyritysten toiminnot, kantamat riskit seka vertailukelpoisuus

(Pankakoski, 2018).
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3.4 Aineetonta omaisuutta koskevat etuyhteysliiketoimet

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tirkeda huomioida myos tarkastelta-
van liiketoimen muoto. Yleisimpid aineetonta omaisuutta koskevia konserniyhtididen
valisia liilketoimia ovat lisensointi ja kauppa (Verohallinto, 2016b; Raunio & Karjalainen,
2018, s. 222). Aineettomia omaisuuseria voidaan myyda kokonaan kaikkineen oikeuksi-
neen tai vastaavasti oikeuksia voidaan siirtaa vain rajoitetusti esimerkiksi lisensoinnin
yhteydessa. Aineettomia omaisuuseria voidaan myos siirtdd yhdessa esimerkiksi palve-
lujen tai aineellisen omaisuuden kanssa (Pankakoski, 2018). Talldin on olennaista maa-
rittda jarjestelyissd mukana olevien aineettomien omaisuuserien luonne ja liiketoimen
arvonluontiin vaikuttavat osatekijat. Ndin voidaan selvittaa se, pitdisivatko esimerkiksi
toiminnot ja varallisuus arvostaa erikseen. Seka lisensoinnin ettd kaupan yhteydessa on
tarkeda varmistua jarjestelyn tapahtumisesta ehdoin, joista riippumattomat osapuolet

olisivat sopineet vastaavissa olosuhteissa.

3.4.1 Aineettoman omaisuuden lisensointi

Aineettoman omaisuuden lisensointi on erittdin yleinen globaaleissa konserneissa kay-
tettava jarjestelytapa (Pankakoski, 2018). Lisensoinnissa yritys luovuttaa aineettomaan
omaisuuseradn kayttooikeuden eli lisenssin, josta lisenssinsaaja maksaa korvausta. Yri-
tys voi antaa kayttooikeuden yhdelle tai useammalle lisenssinsaajalle samanaikaisesti
(Raunio & Karjalainen, 2018, s. 237). Normaalisti kayttooikeudesta maksettava korvaus
maksetaan lisenssinantajalle juoksevan rojaltin tai lisenssimaksun muodossa (Verohal-
linto 2016b). Maksut voivat siis pohjautua joko kiinteisiin sovittuihin hintoihin tai esi-

merkiksi suoritteesta kertyneeseen liikevaihtoon.

Lisensoinnin markkinaehtoisuuden arvioinnissa on tarkeaa tarkastella lisenssiehdot ko-
konaisuudessaan. Lisenssisopimuksissa on yleensa sovittu Verohallinnon (2016b) mu-
kaan esimerkiksi lisenssin kohteesta, osapuolten oikeuksista ja velvoitteista, lisenssi-

maksujen suuruudesta, lisenssin maatieteellisesta laajuudesta seka siita, onko lisenssin
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kayttdja oikeutettu kdayttamaan yksin kyseista omaisuuseraa vai onko kyseessa niin sa-

nottu rinnakkaislisenssi.

3.4.2 Aineetonta omaisuutta koskeva kauppa

Syita etuyhteysyritysten valiseen kauppaan voi olla monia. Aineetonta omaisuutta voi-
daan siirtaa esimerkiksi yritysjarjestelyjen yhteydessa. Raunio ja Karjalainen (2018, s.
233) esittavat konserniyhtididen vilisen aineettoman omaisuuden siirron voivan olla jar-
kevaa esimerkiksi yrityskauppojen jalkeen, jotta aineetonta omaisuutta pystytaan opti-

maalisesti hyddyntamaan.

Verohallinnon (2016b) maaritelman mukaan aineettoman omaisuuden kaupassa myyva
osapuoli luopuu omistamistaan oikeuksista seka niihin kohdistuvista tulevaisuuden
tuotto-odotuksista lopullisesti. Olennaista aineettoman omaisuuden kaupan siirtohin-
noittelussa on maarittaa hinta, jolla riippumaton osapuoli olisi valmis luopumaan naista
aineettomista omaisuuseristddn seka tulevaisuuden tuotoista. Kuten aineettoman
omaisuuden lisensoinnissa, myos sitd koskevassa kaupassa yksityiskohtaisesti laaditut
sopimukset seka huolellisesti dokumentoidut siirtohinta-analyysit mahdollistavat mark-
kinaehtoisuuden perustelun mahdollisissa tulkinta- tai riitatilanteissa (Raunio & Karja-

lainen, 2018, s. 223).
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4 Liiketoiminnan uudelleenjarjestely

Kansainvalisissa konserneissa tapahtuu kaiken aikaa erilaisia uudelleenorganisointeja.
Yritykset pyrkivat kehittamaan sekd kasvattamaan liiketoimintaansa eri keinon. Keinoina
tahan yritykset muun muassa luovat uusia innovaatioita, laajentavat toimintojansa ko-
konaan uusille markkina-alueille seka ajavat alas vanhoija liiketoimintojansa. Liiketoimin-
nan uudelleenjarjestely voi koskettaa ainoastaan yksittdista toimintoa tai olla koko kon-

sernin kattava, konsernin liiketoimintamallia muuttava jarjestely (Verohallinto, 2016c).

Konsernien sisalla tapahtuvat liiketoiminnan muutokset ovat monesti seurausta yritys-
jarjestelyistd, kuten esimerkiksi fuusioista tai yritysostoista (Mehtonen, 2005, s. 37). Yri-
tysjarjestelyihin liittyy vahvasti yrityksen strategian, konsernin juridisen rakenteen ja
konserniyritysten sijoittumisen seka niiden valisen tyonjaon arviointi. Mehtosen (2005,
s. 38) mukaan yritysjarjestelyilld tavoitellaan yleensa synergiaetuja, kuten tuotantoka-
pasiteetin tai aineettomien oikeuksien hyodyntamisen tehostamista. Lisaksi yritysjarjes-
telyilla voidaan hajauttaa eri liiketoimintoihin liittyvia riskeja toisistaan. Konsernin sisdis-
ten toimintojen ja riskien uudelleenjarjestelyt vaikuttavat usein seka organisaation ra-

kenteisiin seka sen sisdlla tapahtuvaan siirtohinnoittelupolitiikkaan.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet esittavat ratkaisuja moniin uudelleenjarjestelytilanteita
koskeviin siirtohinnoittelukysymyksiin. OECD lisdsi vuonna 2010 siirtohinnoitteluohjei-
siin kokonaan oman lukunsa IX liiketoiminnan uudelleenjarjestelyihin liittyen. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta 9.1) mukaan yritysten uudelleenjarjestelyille ei
ole olemassa lainsdadannossa maariteltya tai yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Siirto-
hinnoitteluohjeissa liiketoiminnan uudelleenjarjestelylla kuitenkin viitataan konserniyh-
tididen valiset rajat ylittavaan kaupallisten tai taloudellisten suhteiden uudelleenjérjes-
telyyn, mukaan lukien mahdollisten olemassa olevien jarjestelyjen paattaminen tai mer-
kittava uudelleenneuvottelu. Uudelleenjarjestelyjen ainutlaatuisuus ja niihin liittyvien
oikeuskaytantojen niukkuus tekevat uudelleenjarjestelyihin liittyvasta siirtohinnoitte-

lusta erityisen vaativan.
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4.1 Uudelleenjarjestelyn markkinaehtoisuus

Siirtohinnoittelussa tarkeintd on liiketoimien markkinaehtoisuuden varmistaminen.
Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen kannalta ei ole valia, onko konsernin sisdinen
jarjestely tai muutos maaritelty liiketoiminnan uudelleenjarjestelyksi vai ei (Raunio &
Karjalainen, 2018, s. 255). Oleellista on, ettd jarjestelysta maksettava tai perittava kor-
vaus on asetettu sen mukaan, mita toisistaan riippumattomien osapuolten vililla olisi

sovittu vastaavanlaisessa tilanteessa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta 1.33) kuvataan siirtohinnoitteluanalyysi
kaksivaiheisena. Kuten siirtohinnoittelussa yleisestikin, myos uudelleenjarjestelysta teh-
tavan analyysin ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan osapuolten vadlinen transaktio ja
toisessa vaiheessa arvioidaan markkinaehtoisuuden tayttavat ehdot vertaamalla tunnis-
tettua transaktiota riippumattomien osapuolten valisiin transaktioihin. Jalkimmaista vai-

hetta kutsutaan vertailuanalyysiksi.

4.1.1 Uudelleenjarjestelyn yksityiskohtien selvittdminen

On tdrkeaa tunnistaa, onko uudelleenjarjestelyn yhteydessa siirretty jotain tai sovittu
muista jarjestelyistd, josta maksettaisiin korvaus riippumattomien osapuolten kesken.
Verohallinnon (2016c) mukaan tyypillisimpid konserniyritysten valisia uudelleenjarjeste-
lyja ovat erilaiset liiketoiminnan laajentamiseen, sopimussuhteiden muutoksiin seka ai-
neettomien omaisuuserien, merkittdvien riskien, yksittaisen toiminnon tai liiketoiminta-
kokonaisuuden siirtoihin liittyvat tilanteet. Liiketoiminnan muutostilanteita voivat olla
myos esimerkiksi tdyden riskin valmistajan muuttaminen sopimusvalmistajaksi tai esi-
merkiksi valmistustoiminnan tehostaminen eri valmistusyksikdiden erikoistumista lisaa-

malla (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 255).
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Uudelleenjarjestelyn yksityiskohtien tarkka selvittaminen on tarkedaa, jotta jarjestelyn
markkinaehtoisuus pystytdan varmistamaan. Koko siirtohinnoitteluprosessi saattaa si-
saltaa lukuisia eri vaiheita, mutta olennaista on saada selvitettya siirtohinnoittelupro-
sessin lukuisten eri vaiheiden avulla, olisiko vastaavin ehdoin toimittu riippumattomien

osapuolten valilla.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta 1.33) mukaan yksityiskohtien selvittami-
nen alkaa uudelleenjarjestelyn tunnistamisesta seka sovittujen ehtojen tarkastelusta
vertailuanalyysia hyodyntden. Vertailuanalyysin tavoitteena on selvittda sovitut ehdot
erityisesti osapuolten velvollisuuksista, oikeuksista ja riskeistd seka ennen etta jalkeen
lilketoiminnassa tapahtuvien muutosten. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2017, kohta
9.14) mukaan on lisdksi tarkeda tunnistaa syyt transaktiolle seka arvioida, mitd muita
realistisia vaihtoehtoja sille olisi ollut. Muiden realististen vaihtoehtojen tarkastelu on
siirtohinnoittelun kannalta tarkeaa, silla mikali tarjolla olisi taloudellisesti parempi vaih-
toehto, riippumattomat yritykset tuskin ryhtyisivat transaktioon. Olennaista on siis pys-
tya osoittamaan uudelleenjarjestelyn olevan sellainen, johon riippumattomat osapuo-

letkin ryhtyisivat.

Raunio & Karjalainen (2018, s. 257) listaavat olennaisimmiksi tekijoiksi liiketoimien tun-

nistamisessa:

- transaktion sopimusehdot

- transaktion osapuolten tekemat toiminnot ja ottamat riskit ottaen huomioon mi-
ten toiminnot liittyvat konsernin arvon luontiin, transaktion olosuhteet seka
kauppatavat toimialalla

- siirretyn tavaran tai palvelun luonne

- taloudelliset olosuhteet ja markkinat seka

- liiketoimintastrategiat.
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Nama tekijat ovat Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 58) mukaan olennaisia myos vertailu-
kelpoisuutta arvioitaessa. Ndiden vertailukelpoisuuden osatekijoiksikin kutsuttujen omi-
naisuuksien tulee olla riittavan samankaltaisia, jotta vertailuanalyysi voidaan suorittaa
tarkoituksenmukaisesti. Mikali tekijat eivat ole vertailukelpoisia, voidaan eroja elimi-
noida tekemalla oikaisuja. Kukkonen ja Walden (2016, s. 196) maarittavat vertailukel-
poisuuden arvioinnin olevan tapauskohtainen arviointi kaikista sellaisista tekijoista,

joilla olisi olennainen merkitys hinnan muodostumiseen riippumattomissa olosuhteissa.

4.1.2 Vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijoita

Lahtokohtaisesti vaihdannan kohteen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat sen konkreetti-
set ominaisuudet. Markkinaehtoista siirtohintaa maaritettdessa tuleekin huomioida
vaihdannan kohteen reaalinen sisdlt6. Kukkonen ja Walden (2016, s. 189) esittdvat eri

vaihdannan kohteissa huomioitavat ominaisuudet kuvion 3 mukaisesti:

Aineellinen omaisuus Palvelut  Aineeton omaisuus
o fyysiset ominaisuudet o luonne o lilketoimen muoto(esim. lisensointi tai myynti)
o laatu o lagjuus e tyyppi(esim. patentti, tavaramerkki tai know-how)
» luotettavuus » oikeussuojan kestoaika ja vahvuus
» saatavuus » kéytosta odotettu hysty

hankintamaara

Kuvio 3. Eri vaihdannan kohteissa huomioitavat ominaisuudet (Kukkonen & Walden,

2016, s. 189).

Kuvion mukaisesti aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa tulee vertailukelpoi-
suutta arvioida tarkastelemalla siirtyvan omaisuuden lajia seka sitd, onko kyseessa ai-

neettomien oikeuksien osittainen vai kokonaisluovutus. Lisdksi aineettomien omaisuus-
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erien oikeussuojan kestoaika ja vahvuus tulee arvioida. Lahtokohtana tdssa on, mita vah-
vemmasta ja pitkdaikaisemmasta oikeudesta on kyse, sitd suurempi tulisi korvauksen
olla (Kukkonen & Walden, 2016, s. 189). Aineettoman omaisuuden kdytdsta odotettua
hyotya markkinaehtoisen hinnan arvioinnissa tarkastellaan joko luovuttajan tai vastaan-

ottajan nakoékulmasta.

Vaihdannan kohteen ominaisuuksien lisaksi markkinaehtoiseen siirtohinnan maaritta-
misessa tulee huomioida jokaisen transaktioon liittyvan osapuolen suorittamat toimin-
not seka toimintoihin liittyvat vastuut ja riskit. Mita vaativampia ja laajempia toimintoja
osapuoli suorittaa, sitd suurempaa korvausta sille rippumattomassa suhteessa makset-
taisiin (Kukkonen & Walden, 2016, s. 190). Riskien osalta markkinaehtoisuutta arvioi-
daan ottaen huomioon riskien mahdollinen toteutumien, niistd aiheutuvat seuraukset
sekd osapuolten mahdollisuus hallita riskejd. Talousteoriaan liittyva olennainen tosi-
seikka on, ettd mitd enemman riskeja osapuolella on, sitd suurempaa tuottoa se lahto-

kohtaisesti odottaa saavansa.

Markkinaehtoisuuteen vaikuttavat olennaisesti lisdksi sopimusoikeudelliset seikat, ta-
loudelliset olosuhteet seka liiketoimintastrategiat (Kukkonen & Walden, 2016, s. 191—
192). Markkinaehtoisuuden varmistamiseksi on jokaisen tilanteen olosuhteet seka toi-
mialan kdytdannot otettava tapauskohtaisesti huomioon. Olosuhteisiin vaikuttavina teki-
joina voidaan pitaa esimerkiksi markkinoilla vallitsevaa kilpailutilannetta, markkinoiden
kokoa tai lainsaadantdd. Sopimusehtojen markkinaehtoisuuden arvioinnissa puolestaan
yleisesti tarkasteltavia sopimusoikeudellisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi kauppahin-
nan oikaisut, alennukset, maksuehdot, toimitusehdot seka vahinko- ja arvonalentumis-
riskien jakautuminen (Kukkonen & Walden, 2016). Myos liiketoimintastrategiat tulee
huomioida siirtohinnoittelussa. Esimerkiksi pitkdan markkinoilla toiminut osapuoli kayt-
taa mahdollisesti erilaista hinnoittelustrategiaa kuin juuri markkinoille tullut yhti6. Olen-
naista on tarkastella tilannetta riippumattoman yhteyden kannalta eli olisiko riippuma-

ton osapuoli valmis vastaavaan strategiaan.
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4.2 Uudelleenjarjestelyn jalkeinen siirtohinnoittelu

Liiketoiminnan uudelleenjarjestelyn tunnistamisen jdlkeen on arvioitava etuyhteys-
osapuolten vdliset liiketoimet muutosten jadlkeen. Liiketoiminnan uudelleenjarjestelyt
vaikuttavat usein osapuolten tekemiin toimintoihin, kantamiin riskeihin sekd hyodyn-
nettdviin omaisuuseriin. Yhtidn toimintoja, varoja ja riskeja koskevat merkittavat muu-
tokset voivat Verohallinnon (2016c) mukaan johtaa monesti aikaisemmin kaytettdavan
siirtohinnoittelumenetelman vaihtamiseen, menetelman kaytdnndn soveltamisen
muuttamiseen ja sen perusteella tehtyjen oletusten paivittamiseen. Lahtékohtana on,
ettd uudelleenjarjestelyn jalkeen tulee siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus arvioida

aina uudelleen.

Siirtohinnoittelun laaja nakdékulma tulee huomioida myds liiketoiminnan uudelleenjar-
jestelytilanteissa (Verohallinto, 2016c). Tama tarkoittaa sitd, ettd uudelleenjarjestelyn
hinnanmaarityksessa on otettava huomioon yksittdisten liiketoimien muodostama ko-
konaisuus. Yksittaisten transaktioiden ja omaisuuserien markkinaehtoisuutta ei siis

voida arvioida irrallaan kokonaisuudesta (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 260).

Liiketoimintakokonaisuuden siirrossa kdytettavan markkinaehtoisen korvauksen suu-
ruus maaritetaan yleensa menetelmill3, joita riippumattomat osapuolet kadyttaisivat kes-
kindisissa transaktioissaan. Liiketoimintakokonaisuuden arvo on (Verohallinnon, 2016c)
mukaan monesti eri kuin yksittaisten omaisuuserien arvojen summa, minka takia onkin
tarkeda ottaa huomioon liiketoimintakokonaisuuden tulevaisuuden tuotto-odotukset

seka siihen kohdistuvat riskit arvioitaessa kokonaisuuden markkinaehtoisuutta.

Muuttuneessa liiketoimintamallissa on tarkedaa tunnistaa osapuolten kantamat riskit,
varat seka siirrettdvdaan omaisuuseraan liittyvat toiminnot. Esimerkiksi aiemmin itsenai-
sesti toimineen valmistusyhtion muuttuessa konserniyhtion sopimusvalmistajaksi, siir-

tyy mahdollisesti valmistajan riskit ja aineettomat omaisuuserat jatkossa liiketoimista
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vastaavalle konserniyhtidlle (Valtioneuvosto, 2014). Valmistusyhtion vastuuksi jaa tal-
|6in ainoastaan tilauksesta tehtdva sopimusvalmistus, josta sille maksetaan markkinaeh-
toinen korvaus. Tayden riskin valmistusyhtion voidaan katsoa siis muuttuvan uudelleen-
jarjestelyn myota matalan riskin sopimusvalmistajaksi. Raunio ja Karjalainen (2018, s.
257) painottavatkin toimintoarviointia tehdessa erityisesti merkittavimpien riskien arvi-
ointia osapuolten riskiprofiilien yleensd muuttuessa uudelleenjarjestelyiden myo6ta. Ris-
keihin sisaltyy tulevaisuuden tuotto-odotuksia, mika vaikuttaa olennaisesti markkinaeh-
toisen hinnoittelun arviointiin. Liiketoiminnan uudelleenjarjestelyiden yhteydessa usein

siirtyvia riskeja ovat esimerkiksi varasto-, markkina- ja luottoriskit.

Markkinaehtoisuuden kannalta ei ole olennaista onko uudelleenjarjestely luonnehdittu
liiketoiminnan siirroksi tai toimintamallin muuttamiseksi. Tarkedaa on ehtojen markki-
naehtoisuuden maarittdminen aina tapauskohtaisesti ja tehdyn toimintoarvion perus-

teella (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 264).

Koska liiketoiminnan uudelleenjarjestelytilanteet ovat yleensa uniikkeja ja tapauskoh-
taisia, ei luotettavaa vertailutietoa ole usein saatavilla markkinahintavertailumenetel-
man soveltamiseksi. Liiketoiminnan uudelleenjarjestelytilanteiden markkinaehtoisuu-
den arvioinnissa kaytetadnkin usein vertailutietojen puuttuessa muita menetelmia, ku-
ten esimerkiksi diskontattujen tulevien kassavirtojen menetelmaa (Verohallinto, 2016c).
Tassda menetelmadssa uudelleenjdrjestelyn markkinaehtoinen siirtohinta maaritetaan
vertailemalla keskenaan kassavirtoja, joita yritys olisi saanut jatkamalla nykyista toimin-

taansa, ja joita yrityksen odotetaan saavan uudelleenjarjestelyn jalkeen.

Aineettoman omaisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen liittyvat kysymykset nouse-
vat esille erityisesti aineettomien omaisuuserien siirtotilanteissa (Raunio & Karjalainen,
s. 261). Aineetonta voidaan siirtaa esimerkiksi yritysjarjestelyiden tai franchise -jarjeste-

lyiden yhteydessa. Olennaista on selvittdad, onko etuyhteysyritysten kesken siirretty ai-
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neettomia omaisuuserid, ja maksettaisiinko niista korvauksia riippumattomien osapuol-
ten valilla. Lisdksi on tarkedad ymmartaa seka syyt uudelleenjarjestelylle ettd muutoksiin

keskeisesti liittyvien synergioiden merkitys.

Liiketoiminnan uudelleenjarjestelytilanteisiin lukeutuu konserniyhtididen valisissa sopi-
muksissa tapahtuneet muutokset. Sopimukseen perustuvat oikeudet voivat olla arvo-
kasta aineetonta omaisuutta (OECD, 2017, 9.66). Sopimusehtojen muutosten tai sopi-
muksen irtisanomisen jalkeen on arvioitava, olisivatko toisistaan riippumattomat yhtiot
sopineet korvauksesta osapuolelle, jonka vahingoksi sopimusta muutetaan (Verohal-
linto, 2016c¢). Mikali jotain liiketaloudellisesti arvokasta siirtyy konserniyhtididen valilla,
on korvauksen maksaminen monesti aiheellista. Sopimusehtojen muuttuessa merkitta-
vasti, saattavat konserniyhtididen valiset toiminnot, riskit ja varallisuus jakaantua muu-

tosten jalkeen uudella tavalla, mika vaikuttaa luonnollisesti siirtohinnoitteluun.
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5 Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoitteludokumentointi on veromenettelylain (VML 14 a-c §) nojalla verovelvol-
liselle maaritetty vaatimus laatia kirjallinen selvitys verovelvollisen ja etuyhteisyritysten
vilisten liiketoimien hinnoittelusta (Aim3 & Kujanpai, 2013, s. 315). Siirtohinnoitteludo-
kumentoinnin tulee osoittaa etuyhteisyritysten kanssa tehdyn kaupankdaynnin markki-
naehtoisuusuus. Siirtohinnoitteludokumentointi laaditaan erillisyhtion ndkdkulmasta eli
etuyhteysosapuolta tarkastellaan konsernista erillisend, itsendiseni yksikkéna. Aiman ja
Kujanpaan (2013) mukaan dokumentointivelvoite kattaa verovelvollisen vastuun laatia,

esittdd seka taydentas siirtohinnoitteludokumentaatio.

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuus toisistaan riippumattomien yritysten valisissa liiketoimissa (Verohallinto,
2016d). Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuudella pyritdan siis varmistu-
maan siitd, ettd etuyhteysyritysten valisissa liiketoimissa on sovellettu sellaisia ehtoja,
joita olisi sovellettu toisistaan riippumattomien yritysten valilla. Markkinaehtoisuuden
todentaminen esimerkiksi vertailukelpoisuuden ja liiketaloudellisen tarkoituksenmukai-

suuden osalta, vaatii yksityiskohtaista dokumentointia.

5.1 Dokumentointisadannokset

Kansainvalisesti toimivan verovelvollisen siirtohinnoitteludokumentaation laajuus ja yk-
sityiskohtaisuus riippuvat pddasiassa toimintavaltiossa saddetyista saanndksista ja kay-
tanteistd. Useat jasenvaltiot edellyttavat lainsdadannossaan sekd verotuskaytannois-
saan veroviranomaisille esitettyja dokumentteja konsernin sisdisesta siirtohinnoitte-
lusta vuosittain annettavan veroilmoituksen yhteydessa (Helminen, 2016, s. 233). Mo-
nien jasenvaltioiden sadnndkset siirtohinnoitteludokumentointiin liittyvista vaatimuk-

sista pohjautuvat pitkalti OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin periaatteisiin.
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Suomeen siirtohinnoitteluun liittyvat dokumentointisdanndkset ovat tulleet voimaan
vuonna 2007. Saantelyn keskiossa ovat vaatimukset dokumentoinnille, sen sisdllolle,
esittamiselle sekd tadydentamiselle. Raunio ja Karjalainen (2018, s. 308) esittavat siirto-
hinnoittelun dokumentointia koskevan sdantelyn tavoitteeksi varmistua veroviran-
omaisten mahdollisuudesta muodostaa riittava kasitys yhtion siirtohinnoittelusta vero-

tarkastusta ja lisdselvityspyyntdja varten.

Dokumentointisadnnokset perustuvat EU:n siirtohinnoittelun kaytannesdaanndéstoon.
Kédytdnnesdadannostd maarittelee vahimmaissisallon EU:n jasenvaltioissa toimivien etuyh-
teydessa keskendan olevien osapuolten siirtohinnoitteluasiakirjoille (Kukkonen & Wal-
den, 2016, s. 224). EU:n vuonna 2006 julkaiseman kaytannesdannoston periaatteet on
tarkoitettu yhdenmukaistamaan siirtohinnoittelukdytant6ja Euroopan unionissa seka
helpottamaan yritysten verotukseen liittyvien velvoitteiden tayttamista (Helminen,
2016, s. 233; Verohallinto, 2018d). Kaikkien jasenvaltioiden yritykset laativat omat eril-
liset asiakirjansa, kuitenkin yhteisia sddnt6ja noudattaen. EU:n kdytannesdannosto poh-

jautuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Siirtohinnoittelun dokumentointisdanndksia uudistettiin vuonna 2017. Uudistukset pe-
rustuvat OECD:n ja G20 -valtioiden yhteisen BEPS -toimenpideohjelman vuonna 2015
julkaisemiin suosituksiin siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisesta (Verohallinto

2016d). Dokumentointivelvoite sisaltaa suositusten mukaan kolme osaa

1) koko konsernia koskevista tiedoista (master file),
2) yksittaista yritysta koskevista tiedoista (local file) ja
3) verotuksen maakohtaisesti raportoitavista tiedoista (country-by-country re

port).

Sen lisdksi, ettd verovelvollinen arvioisi liiketoimiensa markkinaehtoisuutta mahdolli-

simman ajantasaisesti, dokumentointivelvoitteen tarkoituksena on antaa veroviran-
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omaisille lisaksi olennaista tietoa veroriskien arvioimiseksi seka erilaisten ohjaus- ja val-
vontatoimenpiteiden suuntaamiseksi (Verohallinto, 2016d; Knuutinen, 2018, s. 265).
BEPS-dokumentointiohjeistuksella on tavoiteltu lapindkyvyyden lisddmista verovellisten
ja veroviranomaisten valilla sekd markkinaehtoperiaatteesta poikkeavan siirtohinnoitte-

lun ehkaisemista.

Verotuksen maakohtainen raportti on ainoastaan suurimmilta monikansallisilta konser-
neilta tilikausittain vaadittava selvitys. Selvityksessa raportoidaan konsernin maksamista
veroista ja muista taloudellisista tiedoista eri valtioissa (Verohallinto, 2018). Sen laatii
l[ahtdkohtaisesti konsernin ylin emoyritys, mikali konsernin liikevaihto on vahintaan 750

miljoonaa euroa.

5.1.1 Dokumentointivelvollisuus

Veromenettelylain 14a §:ssé on madritetty dokumentointivelvollisuudesta. VML 14

§:ssd todetaan seuraavasti:

VML 14a § Siirtohinnoitteludokumentointi

Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana 31 §:ssd tar-
koitetussa etuyhteydessd tekemistddn liiketoimista, joissa liiketoimen toinen
osapuoli on ulkomaalainen, sekd ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa si-
jaitsevan kiintedn toimipaikan vdlisistd toimista (siirtohinnoitteludokumen-
tointi). Pienilté ja keskisuurilta yrityksiltd ei edellytetd siirtohinnoitteludokumen-
tointia. Pienelld ja keskisuurella yritykselld tarkoitetaan yritystd

1. jonka palveluksessa on vihemmdn kuin 250 henkildé

2. jonka liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintddn 43 miljoonaa euroa ja
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3. joka tdyttdd mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mddritel-
mdstd annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityk-
sen riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen sisdltyvdt pienen ja
keskisuuren yrityksen tunnusmerkit. (1.12.2006/1041)

VML 14 a §:n mukaan Suomessa verovelvollisen yrityksen on laadittava markkinaehtoi-
suuden noudattamisen todentava siirtohinnoitteludokumentointi liiketoimista, jotka on
tehty verovuoden aikana ulkomaisen etuyhteysosapuolen kanssa (Verohallinto, 2016d).
Dokumentointi tulee lisdksi laatia ulkomaisen yrityksen ja Suomessa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan valisista liiketapahtumista. Siirtohinnoitteludokumentointia koskevaa saan-

telya ei sovelleta kotimaisten konserniyritysten vilisiin liiketoimiin.

VML 14 a §:n mukaan pieniltad ja keskisuurilta yrityksiltd ei edellytetd siirtohinnoittelu-
dokumentoinnin laatimista. Yritysten on kuitenkin niiden koosta riippumatta noudatet-
tava etuyhteydessa tehdyissa transaktioissaan markkinaehtoperiaatetta, vaikka ne olisi-
kin vapautettu siirtohinnoittelunsa dokumentoinnista. Verohallinnon (2016d) mukaan
myos pienten yritysten kannattaa seurata ajantasaisesti markkinaehtoisuuden toteutu-
mista etuyhteyssuhteessa tehdyissa liiketoimissaan, silla veroviranomaiset voivat pyy-

taa selvitysta etuyhteysliiketoimista, vaikka dokumentointivelvollisuutta ei olisikaan.

5.1.2 Dokumentoinnin sisdltovaatimukset

VML 14 b §:ssd on saadetty siirtohinnoitteludokumentaation sisallostd. VML 14 b §:n 1
momentin mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin on sisallytettdva seuraavat tiedot

konsernista:

1) organisaatiorakenne;
2) kuvaus liiketoiminnasta;
3) kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvdsté toiminnasta;

4) kuvaus rahoitustoiminnasta;
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5) tilinpddtés tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot;
6) tiedot rajat ylittdvdd tulon allokointia koskevista verotuksen ennakollisista

kannanotoista ja sopimuksista. (29.12.2016/1489)

VML 14 b §:n 2 momentin mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin on sisallytettava

seuraavat tiedot verovelvollisesta:

1) organisaatio- ja hallintorakenteen kuvaus;

2) tiedot liiketoiminnasta;

3) kuvaus etuyhteyssuhteista;

4) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityksen ja sen
kiintedn toimipaikan vdlisisté toimista;

5) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityk-
sen ja sen kiintedin toimipaikan vdlisisté toimista;

6) vertailuarviointi ja kdytettdvissé oleva tieto vertailukohteista;

7) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmdstd ja sen soveltamisesta;

8) tilinpddtés tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot;

9) sellaiset verovelvollisen etuyhteyssuhteissa tekemid liiketoimia koskevat
verotuksen ennakolliset kannanotot ja sopimukset, joita Suomi ei ole anta-

nut tai joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena. (29.12.2016/1489)

VML 14b § 1 momentissa saddetdan siis koko konsernia koskevista tiedoista. Koko kon-
sernia koskeva master -file laaditaan yleensa emoyhtidssa, silla siihen sisallytettavat tie-
dot ovat kdytdnnossa sellaisia, jotka ovat ainoastaan konsernin emoyhtion saatavilla.
VML 14b § 2 momentissa sdadetdaan puolestaan dokumentoivaa yritystd koskevista tie-
doista. Yksittdisen verovelvollisen laatimaa local -filea koskevat sisdltdvaatimukset vas-
taavat pienia muutoksia lukuun ottamatta jo vuodesta 2007 voimassa olleiden dokumen-

tointisdannosten sisaltoa (Raunio & Karjalainen, 2018, s. 324).


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558#a29.12.2016-1489
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558#a29.12.2016-1489
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VML 14 b §:n mukaisesti siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee sisaltaa selvitys verovel-
vollisen ja verovelvollisen kuuluvan konsernin harjoittamasta liiketoiminnasta seka ase-
masta markkinoilla. Aiman ja Kujanpaan (2013, s. 317) mukaan maaritelma liiketoimi
kattaa kaikenlaiset taloudelliset toimenpiteet. Selvityksessa tulee lisdksi esittaa tiedot
intressiyhteysyrityksistd, joiden kanssa verovelvollinen on verovuonna tehnyt rajat ylit-

tavia etuyhteystoimia.

Siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee myos sisaltda toimintoarviointi etuyhteydessa
tehdyista transaktioista sekad yrityksen ja sen kiintedan toimipaikan valisista liiketoimista.
Toimintoarvioinnin kuvauksesta tulee kayda ilmi intressiyhteysyritysten suorittamat toi-
minnot, toiminnoissa kdytetty omaisuus, sitoutuneet varat seki riskit (Aima & Kujanpaa,
2013, s. 317). Lisaksi dokumentoinnissa on oltava mukana vertailuarviointi seka tiedot
kaytetysta siirtohinnoittelumenetelmasta. Vertailuarvioinnilla verovelvollinen esittda
etuyhteystoimissa sovellettavien ehtojen vertailua riippumattomien yhtididen valisten
transaktioiden sisaltamiin ehtoihin. Siirtohinnoitteludokumentoinnin kuvaus siirtohin-
noittelumenetelmasta kattaa tiedot itse menetelmasta, sen valinnasta seka soveltami-

sesta.

VML 14b § sisaltaa verovelvollisen ja intressiyhteysyrityksen vilisille vahaisille liiketoi-
mille, eli alle 500 000 euroa/vuosi, kevennetyn dokumentaatiomenettelyn. Arviointi va-
hdisista liiketoimista suoritetaan markkinaehtoisten hintojen perusteella. Dokumen-
toinnista voidaan tallaisten liiketoimien osalta jattaa liittdmatta toimintoarviointi, ver-
tailuarviointi seka kuvaus siirtohinnoittelumenetelmasta seka sen soveltamisesta. Nama
osiot ovat Kukkosen ja Waldenin (2016, s. 227) mukaan dokumentoinnin eniten resurs-

seja vievat vaiheet.
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5.1.3 Dokumentoinnin esittidminen

VML 14c §:ssé (1.12.2006/1041) saadetdan siirtohinnoitteludokumentoinnin esittami-
sestd ja tdydentamisestd. VML 14 ¢ §:n mukaan verovelvollisen tulee esittaa siirtohin-
noitteludokumentointinsa 60 paivan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Aikaisin-
taan dokumentointi on annettava kuusi kuukautta tilikauden paattymisestd. 60 pdivan
madaraaika siirtohinnoitteludokumentoinnin toimittamiselle tarkoittaa siis, ettd doku-
mentointia ei tarvitse laatia ajantasaisesti verovuotena. Siirtohinnoittelun markkinaeh-
toisuus on tarkoituksenmukaista kuitenkin varmistaa hyvissa ajoin jo siirtohinnoittelun

suunnitteluvaiheessa (Aim3 & Kujanpai, 2013, s. 318).

Mikali veroviranomaiset esittavat dokumentointia taydentavia lisdselvityspyyntoja, tu-
lee nama esittda 90 paivan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Lisdselvityspyynto
voi koskea esimerkiksi tietoa vertailukohteista (VML 14c §). Hallituksen esityksen (HE
107/2006 vp s. 19) mukaan lisaselvitys vertailukohteista voi tarkoittaa tietoa riippumat-
tomasta vertailukohteesta, jota ei ole ollut kdytossd, kun dokumentointia on laadittu.
Raunio ja Karjalainen (2018, s. 337) arvioivat, ettd veroviranomaiset voivat pyytaa lisa-
selvitysta kdytdnndssa mistd tahansa siirtohinnoitteluun liittyvasta, siirtohinnoittelun

markkinaehtoisuuden kannalta oleellisesta yksityiskohdasta.

5.1.4 Dokumentointivelvoitteiden laiminlyonti

Veromenettelylain 32 § kasittelee dokumentaatiovelvoitteiden laiminlyénnista aiheutu-

vaa veronkorotusta.

VML 32 § Veronkorotus

Verohallinto mddrdié verovelvolliselle veronkorotuksen, jos:
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1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys
on annettu puutteellisena tai virheellisend taikka on jdtetty kokonaan anta-
matta,

2) verovelvollinen ei ole esittéinyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sitd tdy-
dentdvdd liséselvitystd 14 c §:ssd tarkoitetussa mddrdajassa taikka on esittd-
nyt siirtohinnoitteludokumentoinnin tai lisdselvityksen olennaisesti vaillinai-
sena tai virheellisend;

3) 14 d §:ssd tarkoitettu ilmoituksen tai verotuksen maakohtaisen raportin an-
taja ei ole tdyttdnyt velvoitettaan sdddetyssd mddrdajassa tai on tdyttédnyt sen
olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend; tai

4) verovelvollinen on aiheettomasti vaatinut ulkomaille maksettua veroa vé-

hennettdvdksi Suomessa.

Veronkorotusta ei kuitenkaan mddrdté sen johdosta, etté verovelvollinen on
jéttdnyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta tiedon vihennyksesté tai muun ve-
rotuksessa verovelvollisen hyvdksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n 2
momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Veronkorotus jétetddn mddrddmdttd, jos laiminlyénti on véhdinen tai laimin-
lyénnille on pdtevd syy tai jos veronkorotuksen mddréiéminen olisi 32 a §:n 4
momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuu-
tonta.

Veronkorotus mddrdtddn tuloverolaissa séddettyjen verosta tehtdvien vihen-
nysten ja alijaddmdhyvityksen vihentdmisen jélkeen. Jos veronkorotuksen yh-

teydessd ei mddrdtd veroa, veronkorotus tilitetddn valtiolle. (12.1.2018/15)

Mikali verovelvollinen ei siis ole esittanyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sita tay-
dentavaa lisaselvitysta tai mikali dokumentointi tai lisdselvitys on toimitettu vaillinai-
sena tai virheellisena, voidaan veroverolliselle maarata VML 32 §:n 4 momentin mukai-
sesti enintadn 25 000 euron veronkorotus. Veroviranomainen voi kuitenkin maarata ve-
ronkorotuksen yli 25 000 euroa suuremmaksi, mika verovelvollinen on rikkonut useam-

pia velvoitteita.
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Mikali dokumentointi on puuttunut tai ollut olennaisesti puutteellinen tai virheellinen,
ja tasta syysta siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tarkastelu on veroviranomaisen
kannalta hankaloitunut, voidaan veronkorotus maarata huolimatta hinnoittelun markki-
naehtoisuudesta tai mahdollisesta siirtohinnoitteluoikaisusta (Aima & Kujanpas, 2013,

s. 319).

5.2 Dokumentoinnin sisallosta

Verohallinnon (2016d) mukaan hyvéssa siirtohinnoittelun dokumentoinnissa on kuvattu
yksityiskohtaisesti etuyhteysliiketoimien osapuolet, ndiden suorittamat toiminnot, vas-
tuut, kaytetyt varat, riskit seka lilketoimien olosuhteet ja tavoitteet. Hyva dokumentointi
on ajantasaisesti laadittu ja sen luettuaan, ulkopuolinen voi ymmartaa liiketoiminnan
harjoittamisen merkityksen ja siihen vaikuttavat tekijat. Riittdvan yksityiskohtaisen siir-
tohinnoitteludokumentaation perusteella veroviranomaisen on mahdollista tehda kon-
serniyhtiota koskeva riskianalyysi ja arvioida sisdisten liiketoimien siirtohintojen markki-
naehtoisuus (Helminen, 2016, s. 238). OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2017, kohta
5.32) painotetaan kuitenkin olennaisuuden merkitysta dokumentoinnissa. Kaikki etuyh-
teysyritysten valiset transaktiot eivat valttamatta ole riittavan olennaisia raportoida tay-

dellisesti.

Huolellisesti ja ajantasaisesti laadittu siirtohinnoitteludokumentointi mahdollistaa kan-
sainvalisen konsernin sisdisiin liiketoimiin liittyvan moninkertaisen verotuksen riskin hal-
lintaa. Tdma edesauttaa konsernin suojautumista veroviranomaisten jalkikateen suorit-

tamia siirtohintaoikaisuja vastaan (Helminen, 2016, s. 234).

Raunion ja Karjalaisen (2018, s. 310-311) mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin laa-

dinta nahdaan usein yrityksessa ainoastaan tyolaana velvollisuutena, josta ei ole yrityk-
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selle valitonta hyotyd. Dokumentointia laadittaessa etuyhteyssuhteessa tehdyt liiketoi-
met tulevat kuitenkin tunnistetuiksi ja niiden siirtohinnoitteluun liittyvat ratkaisut voi-
daan tehda hallitusti (Verohallinto, 2016d). Siirtohinnoittelun dokumentoinnin laadinta
voi siis auttaa yritysta hallitsemaan konsernin sisdisia liikketoimia ja niihin liittyvia toimin-

toja tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.

Verohallinto (2016d) suosittelee paivittdmaan siirtohinnoittelunsa dokumentointi va-
hintdan kerran vuodessa. Nain yritys kykenee hyddyntamaan konsernin liiketoimiin liit-
tyvaa informaatiota tuoreeltaan. Jalkikateen tehtavat selvitykset eri liiketoimien ja siir-
tohinnoitteluun liittyvien ratkaisujen yksityiskohdista voivat olla haastavia tehda. Erityi-
sen tarkeda ajantasaisen dokumentoinnin laadinta on liiketoimien uudelleenjarjestely-

tilanteissa.

5.2.1 Kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvasta toiminnasta

Siirtohinnoitteludokumentoinnin Master -filen tulee sisdltaa erillinen kuvaus aineetto-
maan omaisuuteen liittyvasta toiminnasta. Aineettoman omaisuuden kasite siirtohin-
noitteludokumentoinnissa vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettya laajaa maa-
ritelmaa. Aineeton omaisuus on usein niin merkittdvdssa asemassa liiketoiminnan ar-
vonmuodostuksen kannalta, etta aineettoman yksityiskohtaisemman dokumentoinnin

on katsottu olevan perusteltua (Verohallinto, 2018).

Aineettoman omaisuuden kuvauksessa tulee esittda konsernin kokonaisstrategia ja siir-
tohinnoitteluperiaatteet liittyen aineettoman kehittamiseen, omistamiseen ja hyédyn-
tamiseen. Verohallinto kuvaa ohjeistuksessaan (2018) merkittavimmiksi toiminnoiksi
esimerkiksi tutkimusohjelman suunnittelun ja kontrolloinnin, tutkimuksen suuntaami-
sen, tutkimusohjelman strategisten paatdsten kontrolloinnin, tutkimusbudjetin hallin-

nan, paatokset aineettoman suojaamisesta seka tutkimus- ja kehitystoiminnan laadun-
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varmistuksen. Aineettoman kuvauksessa on esitettava lisaksi tiedot merkittavien tutki-
mus- ja kehitystoimintojen seka naita kontrolloivien ja johtavien tahojen sijainnista. Kes-
keisten toimintojen maantieteellisen sijainnin tunnistamisella ja sijainnin yhdistamisella
konsernin yleisen tason aineetonta koskevaan strategiaan ovat olennaisia tekijoita yri-
tyksen aineettomaan omaisuuteen liittyvan toiminnan ymmartamiseksi (Verohallinto,

2018).

Seuraavaksi aineettomaan omaisuuteen liittyvassa kuvauksessa identifioidaan siirtohin-
noittelun kannalta ainutlaatuiset ja arvokkaat aineettomat omaisuuserat seka esitetaan
naiden juridiset omistajat seka tdarkeimmat sopimusjdrjestelyt (Raunio & Karjalainen,
2018, s. 322; Verohallinto, 2018). Sopimusjarjestelyistd tulee listata merkittavimmat so-
pimukset ja sopimusten osapuolet. Merkittavimpia sopimuksia ovat muun muassa kus-

tannustenjakosopimukset, tutkimuspalvelusopimukset seka lisenssisopimukset.

Aineettoman omaisuuden kuvauksessa tulee lisdksi esittaa yleisluontoinen selvitys tar-
keista tilikaudella tapahtuvista aineettoman omaisuuden uudelleenjarjestelyista. Selvi-
tykseen tulee liittaa tiedot aineettoman omaisuuserien siirtojen osapuolista, osapuolten
sijainnista seka suoritetun korvauksen suuruudesta. Mikéali aineettoman omaisuuden
siirto liittyy liiketoiminnan uudelleenjdrjestelyyn, voidaan selvitys esittdaa myods konser-

nin likketoiminnan kuvauksen yhteydessa (Verohallinto, 2018).

Siirtohinnoitteludokumentoinnin Master -filessa tulee pysyttaytya paalinjojen kuvauk-
sessa, silla laadittava dokumentti kattaa koko konsernin tiedot. Olennaista on Raunion
ja Karjalaisen (2018, s. 322) mukaan valttaa vaaran mielikuvan antamista Master -filea
lukevalle veroviranomaiselle. Esimerkiksi yksittdisen aineettoman omaisuuserdn hin-
noittelu saattaa poiketa merkittavasti koko konsernin yleisesta linjasta. Siksi on tarkeaa,
ettd laadittaessa siirtohinnoitteludokumentointia huomioidaan mahdolliset poikkeamat

konserniperiaatteissa muun muassa kdytettavilla sanamuodoilla.
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6 Empiirisen aineiston analyysi

Tutkielman empiriaosuus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja siind hyddynnettiin
EBSCO- ja Google Scholar -tietokantoja. Tietokannoista saatavaa aineistoa analysoitiin
tavoitteena I6ytaa synteesi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteista.
Tutkimuksen empiriaosuudessa tarkasteltiin erityisesti yhteyttad aineettomalle omaisuu-

delle ominaisten piirteiden ja niihin liittyvien ajankohtaisten haasteiden valilla.

Kirjallisuuskatsausta varten tietokannoista haettiin kansainvalisia tutkielmia ja tieteelli-
sid artikkeleita kayttamalla hakusanoina " Transfer pricing” ja ” Intangible”. Haku jatettiin
ndin ollen melko laajaksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyen. Tavoit-
teena talla suhteellisen avoimella haulla oli 16ytaa aidosti ne erityispiirteet ja haasteet,
joita aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun yleisesti ottaen liittyy. Sen sijaan kir-
jallisuuskatsauksen aineistonkeruu rajattiin tutkijan kriittiseen arviointiin perustuen ka-
sittdmaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvd materiaali ainoastaan
vuosilta 2017 — 2021. Muun muassa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liitty-
vat OECD:n ohjeistukset ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosien aikana, ja viimeisin
aineettoman omaisuuden kannalta merkittava paivitys julkaistiin vuonna 2018 (KPMG,
2020). Siksi tutkimuskysymyksiin pyritdan 16ytamaan vastaus kayttamallda mahdollisim-

man ajankohtaista aineistoa, joka huomioi paivitetyt ohjeistukset ja sdannokset.

EBSCO -haku antoi edelld esitetyilla kriteereilla 50 hakutulosta. Google Scholarista ei
puolestaan saanut yhta rajattua hakutulosta kuin ESBCO -tietokannasta, joten taman
tietokannan osalta tarkastelussa kaytettiin tutkijan harkintaa tutkielmalle relevantille ai-
neistolle. Yhteensa Google Scholarista saatua aineistoa tarkasteltiin 17 kappaletta. Tut-
kijan harkinnan mukaan tama (50 + 17) on riittdvan kattava otanta saada kasitys ajan-
kohtaisimmista aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koskevista erityiskysymyk-

sista.

Tutkielmassa ei kasitelld kaikkia kirjallisuuskatsauksen yhteydessa esiintyneita nakdkul-

mia vaan siind keskitytaan loytamaan tutkimuskysymyksille olennaisimmat asiat, jotta
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synteesi voidaan muodostaa. Tutkimuskysymykset huomioiden, empiriaosuudessa tar-
kastellaan erityisesti aineettoman omaisuuden erityispiirteistd johtuvia ajankohtaisia
siirtohinnoittelukysymyksia. Koska aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteet
ovat yleisesti ottaen erittdin uniikkeja ja tilannesidonnaisia, rajataan tutkimuksen ulko-
puolelle yksittdisten siirtohinnoittelutapausten kasittely. Sen sijaan tutkielmassa esite-
taan aineettoman omaisuuden kannalta kriittisimpia ominaispiirteitd, jotka koskettavat
aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua laaja-alaisesti. Se ei siten tule antamaan
suoria vastauksia mihinkdan tiettyyn yksittdiseen tilanteeseen. Tutkielmassa ei my0os-
kaan erotella eri aineettoman omaisuuden lajeja, kuten patentteja, rojalteja tai tietotai-
toa toisistaan, vaan tutkielmassa tarkastellaan naita kaikkia yhtaldisind aineettoman

omaisuuden erina.

Kirjallisuuskatsauksessa mukana oleva aineisto kattoi monenlaisia artikkeleita ja tutki-
muksia lukuisista eri katsantokannoista. Yksittdisenda mainintana voidaan nostaa Inter-
national Tax Review, joka oli lahteend merkittava tdssa tutkielmassa tehtyjen empiiris-
ten havaintojen osalta. Kirjallisuuskatsauksen aineisto piti sisallaan eri nakékulmia esi-
merkiksi aineettoman omaisuuden optimaalisesta sijoittamisesta, rojalteista saatavan
korvauksen maarittamisestd, patentteja koskevista erityispiirteista sekd eri valtioiden
nakemyksista aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteisiin. Lisaksi aineistossa
kasiteltiin muun muassa aineetonta omaisuutta ja sen intensiivisyyttad veronkierron va-
lineeng, siirtohinnoittelua koskevan saantelyn merkitysta ja OECD:n viimeisimmista pai-
vityksistd aiheutuvia vaikutuksia aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Yksittai-
sista tapauksista korostui Amazonin ja veroviranomaisen vadlinen, paljon huomiota saa-
nut vuosia kestanyt verokiista. Kyseisesta tapauksesta on kirjoitettu monista eri nako-
kulmista, ja tapaus toimii varmasti case-esimerkkina aineettoman omaisuuden siirtohin-

noitteluun liittyvassa kirjallisuudessa viela pitkaan.
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Kirjallisuuskatsaus sisalsi siis lukuisia eri ndakdkulmia aineettoman omaisuuden siirtohin-
noitteluun liittyen. Analysoitaessa tarkasteltavaa aineistoa, kyettiin tutkielmassa kuiten-
kin 16ytamaan johdonmukainen synteesi kriittisimmista ja ajankohtaisimmista aineetto-

man omaisuuden siirtohinnoittelua koskevista teemoista.

6.1 Kansainvalinen saantely

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella standardoidulle maailmanlaajuiselle siir-
tohinnoittelupolitikalle 16ytyy kannatusta. Siirtohinnoittelun on tutkittu olevan yksi
olennainen veronkierrossa kaytettdva valine, ja standardoidun siirtohinnoittelun usko-
taan olevan yksi ratkaisu aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisemiseksi (Hagan, 2020;
Zvarikova & Kovalova, 2021). Yksityiskohtaisempien maaradysten lisaksi yrityksilta oltai-

siin valmiita vaatimaan entistda enemman tietoja ndiden siirtohinnoittelukaytannoista.

Vaikka OECD:n ohjeistukset sekd esimerkiksi EU:n yhteiset kdytannesaannot on luotu
yhtendistamaan siirtohinnoittelukdytanteitd, ne eivat kuitenkaan ole lainsdadantoon
verrattavissa olevia auktoriteetteja. Jotta siirtohinnoittelun avulla tapahtuvaa veron-
kiertoa kyettdisiin tehokkaasti estamaan, olisi valtioiden perusteltua maaritella siirto-
hinnoittelua koskeva sadntelynsd mahdollisimman tarkasti (Zvarikova & Kovalova,
2021). Lainsaadannon kehittaminen ja raportointivaatimusten yhtenaistaminen siirto-
hinnoittelua koskevien ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty edistavan myos kansain-
valista kaupankayntia ja véhentdvan eriarvoisuutta (Sebele-Mpofu ja muut, 2021; Fu &

Ghauri, 2020).

Aineettoman omaisuuserat ovat luonteensa takia herkkiad veronkierrolle, silla ne ovat
muun muassa erittdin helpposiirtoisia. Aineettoman omaisuuden siirtojen on tunnis-
tettu olevan paamekanismeja, joilla globaalit yritykset kohdistavat keinotekoisesti tu-

lonsa matalan verotuksen alueille (Crott, 2021; International Tax Review, 2019; De Si-
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mone & Sansing, 2019; Gupta, 2018; Auerbach ja muut, 2017). Esimerkiksi rojalteja voi-
daan keinotekoisesti vaarinkayttaa laskuttamalla korkean verotuksen valtiossa toimivaa

yritysta ja vastaavasti tuottamalla voittoja matalan verotuksen valtioissa.

Siirtohinnoittelutilanteiden yleisend ongelmana voidaan pitda kdyvan arvon maarittami-
seen liittyvien saanndsten avoimuutta. Tutkielman havaintojen perusteella kansainvali-
nen verojarjestelma kaipaakin uudistamista. Muun muassa Crotti (2021) seka Jinyan ja
muut (2019) esittavat, ettd voittoa siirtdvan kayttaytymisen hillitsemiseen tahtadvan po-
litiikan tulisi keskittya ensisijaisesti aineettomaan omaisuuteen liittyviin mittausongel-

miin.

6.2 Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteet

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-
telussa tulee jatkossakin olemaan sen erityispiirteiden takia monia tulkinnanvaraisia ris-
tiriitoja ja ongelmatilanteita. Havaitun perusteella korostuvat seuraavat osa-alueet yk-
sind tulevaisuuden kriittisimpina aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityisky-
symyksina: vaikeasti arvostettava aineeton, DEMPE -analyysi, digitaalinen talous seka

aineettoman omaisuuden sijoittamiseen liittyvat nakdkulmat.

6.2.1 HTVI — vaikeasti arvostettava aineeton

OECD:n vuoden 2018 julkaisemassa veroviranomaisille suunnatussa ohjeistuksessa esi-
teltiin uusi aineettomaan omaisuuteen liittyva kasite: vaikeasti arvostettava aineeton
(Hard-to-value-Intangible, HTVI). Erityisesti ndihin vaikeasti arvostettaviin aineettomiin
liittyvat erityispiirteet ja ongelmat korostuivat tutkielmassa tarkastetussa aineistossa.

Vaikeasti arvostettavat omaisuuserat kasittdvat muun muassa seuraavat ominaisuudet:

- luotettavaa vertailutietoa aineettomasta ei ole saatavilla, ja
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- aineettomaan liittyva tulevaisuuden tuotto-odotus on tapahtumahetkelld epa-

varmaa (OECD, 2018).

OECD:n tuottamien ohjeistusten keskitssa on, etta globaalisti toimivan konsernin sisalla
tapahtuva aineettoman omaisuuden siirto tulee arvioida usein uudelleen jopa vuosia
myohemmin alkuperdisesta siirrosta (International Tax Review, 2019). Taman on arvi-
oitu aiheuttavan monia ongelmia ja olevan ristiriidassa markkinaehtoperiaatteen
kanssa. Lisaksi vaikeasti arvostettavan aineettoman maaritelman voidaan kdytannossa
katsoa kasittavan ldhes kaikki aineettoman omaisuuserat nadiden uniikin ja ainutlaatui-

sen luonteensa takia.

Markkinahintavertailumenetelmaa pidetaan luotettavimpana siirtohinnoittelumenetel-
mana silloin, kun avoimilta markkinoilta kyetdaan 16ytamaan riittdvan vertailukelpoisia
sisdisid tai ulkoisia vertailutietoja riippumattomien osapuolten valilla kdytetyista hin-
noista ja voittomarginaaleista. Mitd monimutkaisempia ja ainutlaatuisempia arvokkaita
aineettomia omaisuuseria yrityksella on, sitd haastavampaa on ulkoisten vertailukel-
poisten verrokkien tunnistaminen (Rao ja muut, 2021; Suchdeve ja muut, 2021). Erityi-
sesti vaikeasti arvostettavan aineettoman kohdalla CUP -menetelmassa kaytettavat tie-

tokannat eivat tuota havaitun perusteella luotettavaa tulosta ulkoisista verrokeista.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella vertailuanalyyseissa tulisi ottaa hinto-
jen ja voittomarginaalien lisdksi huomioon my6s muut vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
tekijat (Putra & Saptono, 2021). Aineettoman omaisuuseran arvonmaarityksessa kaytet-
tavan verrokin tulisi vastata samankaltaisuuden vaatimukseen muun muassa ialtaan,
elinkaaren vaiheeltaan sekda kayttotarkoitukseltaan. Lisdksi aineettoman omaisuuden
kdytosta tulevaisuudessa odotetun hyodyn, aineettoman omaisuuden lajin, liiketoimen
muodon seka siihen liittyvan oikeussuojan kestoaika ja vahvuus vaikuttavat osaltaan ver-

rokin vertailukelpoisuuteen, ja ndin myds aineettoman omaisuuden arvonmaaritykseen.
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Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella verokiistoja on aiheutunut erityisesti CUP
-menetelmdn kaytosta johtuvista nakemyseroista. Esimerkiksi lisenssien arvonmaarityk-
sessa perinteinen tapa on kayttaa tietokantahakua ulkoisen osapuolen lisenssisopimuk-
sista. Haasteena on kuitenkin |6ytaa aidosti vertailukelpoisia aineettomia (Rao ja muut,
2021; Juranek ja muut, 2018; Suchdeve ja muut, 2021; Nera ja muut, 2020). Veroviran-
omaiset ovatkin havaitun perusteella olleet monissa tapauksissa eri mieltd CUP -mene-
telmalla saadun ulkoisen vertailutiedon luotettavuudesta ja tehneet siirtohinnoitteluoi-

kaisuja tasta johtuen.

Kustannusvoittolisamenetelman kdyttéa aineettoman omaisuuden arvonmaarityksessa
on puolestaan kritisoitu siitd, ettd aineettoman omaisuuden laillisen omistajan lisdksi
muita arvoa tuottavia osapuolia ei huomioida riittavasti. Haasteet ndiden perinteisem-
pien menetelmien kdytossa on johtanut esimerkiksi voitonjakomenetelméan yleisempaan
kadyttéon (Rao ja muut, 2021). Kirjoittajien mukaan voitonjakomenetelmdssa aineetto-
man omaisuuden hyddyntdmisestd syntyneet voitot pystytddan allokoimaan tarkoituk-
senmukaisemmin eri osapuolille. Voitonjakomenetelman kaytto sisaltda kuitenkin myds

omat varauksensa, sillad se perustuu vain sisdiseen tietoon vertailukelpoisen tiedon sijaan.

Relevanttien vertailutietojen puuttuessa rahoitusteoriaan pohjautuvat arvonmaaritys-
tavat seka kassavirtaperusteiset menetelmat soveltuvat arvon maarittamiseksi. Kaytan-
nossa siis aineettoman omaisuuden markkinaehtoinen hinnoittelu voidaan maaritella
varallisuuden tulevaisuudessa odotetun tuoton madraksi. Aineettomaan omaisuuteen
liittyvia kassavirtoja on kuitenkin monesti vaikeaa erottaa yrityksen kokonaistuloista
(Suchdeve ja muut, 2021; Faozan ja muut, 2021). Erityisen haastavaa tama on kirjalli-
suuskatsauksesta tehtyjen havaintojen perusteella teknologian tuottaman arvon maa-

rittamiselle.
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6.2.2 DEMPE -analyysi

Yksi kirjallisuuskatsauksessa useasti esiin nousseista teemoista oli DEMPE -analyysi.
DEMPE -analyysilla tarkoitetaan aineettomiin omaisuuseriin liittyvien tapahtumien maa-
rittelya seuraavien viiden toiminnon avulla: Development (kehittaminen), Enhancement
(tehostaminen), Maintenance (yllapito), Protection (suojaaminen) ja Exploitation (hyo-
dyntaminen). Nama toiminnot ovat OECD:n esittamia (OECD, 2015), aineettoman omai-

suuden tunnistamiseen keskeisesti liittyvia nakdkulmia.

BEPS-hankkeen myotd OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin aineetonta omaisuutta koske-
vaan lukuun VI pdivitettiin aineettomasta omaisuudesta saatavan tulon oikeutuksen pe-
riaatteita. Aiemmin tuloihin olivat oikeutettuja aineettoman omaisuuden kehittdmisen
rahoittamiseen ja riskinottamiseen osallistuneet. Uusi ohjeistus huomioi siis myds muut
aineetonta kdyttavat ja hyodyntavat osapuolet laajemmin. DEMPE -analyysin perimmai-
sena tarkoituksena on tunnistaa ne toiminnot, jotka tuottavat lisdarvoa yritykselle seka
kohdistaa aineettoman omaisuuseran hyodyntamisestd saatavat tulot eri osapuolille
(Rao ja muut, 2021; Nera ja muut, 2020). Se on suunniteltu yhtena veronkierron ehkai-
semisen tyokaluna varmistamaan, etta voittoja verotetaan sielld, missa taloudellista toi-

mintaa tosiasiassa harjoitetaan ja aineettoman omaisuuden arvo luodaan.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tarkedd ymmartaa transaktioiden kau-
palliset nakdkulmat ja paatoksenteko sekda ymmartaa aineettomaan omaisuuteen liitty-
vien jarjestelyjen oikeudellinen muoto (Rao ja muut. 2021). Jotta aineettomiin omai-
suuseriin liittyvien jarjestelyihin kohdistuvia tuloksia voidaan analysoida, tulee aineetto-

mat hyodykkeet seka niihin liittyvdt DEMPE -toiminnot tunnistaa yksityiskohtaisesti.

DEMPE -analyysissa korostuvat henkilostéresurssien fyysinen sijoittuminen, osaamis-
taso seka vastuu osana aineettoman omaisuuden arvonluontia. On olennaista erottaa,
missa esimerkiksi johto ja paatoksenteko, tekninen osaaminen, valvonta tai toiminnan

suunnittelu sijaitsevat (Rao ja muut, 2021). Tutkimuksen havaintojen perusteella DEMPE
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-analyysin haasteena on sen laaja ndkdkulma, ja sen on kritisoitu lisddavan tulkinnanva-
raisuutta ja tasta syysta mahdollisesti johtavan kansainvalisesti eridvaan saantelyyn seka

ennustettavuuden heikkenemiseen.

Tutkielman havaintojen perusteella on olemassa riski, ettd verokiistoja syntyy nake-
myseroista markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ja DEMPE -analyysiin liittyvien oh-
jeistusten tulkitsemisen valilla. Mikali aineettomaan omaisuuteen liittyvia tuloja aletaan
jakaa kaavamaisesti suoraan tyévoiman fyysisen sijainnin ja toimintojen perusteella, voi
syntya merkittavia ristiriitoja siirtohinnoittelun yleisten markkinaehtoisuuteen pohjau-
tuvien perusteiden vilille (White, 2020; Singh ja muut, 2020). Huomioitava on myds
mahdollinen tulojen aliallokointi, jonka yritysten kyky osallistua toimintaan ilman fyy-

sistd lasndoloa tulontuottoalueella johtaa.

OECD:n DEMPE-analyysiin liittyvien ohjeistusten on lisdksi katsottu olevan ristiriidassa
markkinaehtoperiaatteen toteutumisen nikdkulmasta esimerkiksi tilanteessa, jossa ai-
neettomasta omaisuudesta saatava tulo kohdistetaan aineettoman kehittajalle rahoit-
tajan sijaan, kun rahoittaja ei ole mukana valvomassa tuotekehitystoimintaa (Nera ja
muut, 2020). Ristiriitaa luo se, olisivatko riippumattomat osapuolet sopineet vastaavin
ehdoin samanlaisissa olosuhteissa. Epavarmuutta syntyy erityisesti siitd, missa suh-
teessa aineettoman omaisuuden laillisen omistajan tulisi jakaa aineettomasta syntyvia

tuloja muille osapuolille ja milld ajanjaksolla (Musselli, 2017).

6.2.3 Digitaalinen talous

Tutkimuksen havaintojen perusteella tulevaisuuden haasteet tulevat liittymaan erityi-
sesti digitaaliselle taloudelle ominaisten aineettomien oikeuksien kayttéon. N&ita ovat
esimerkiksi ohjelmistot, patentit ja tavaramerkit seka ndiden kayttd. Teknologiset inno-
vaatiot ja esimerkiksi tekodlyn kaytto digitaalisen kaupankadynnin alalla ovat kehittyneet
nopeasti, minka voidaan katsoa olevan merkittava haaste verojarjestelmille (Juranek ja

muut, 2018; Mehbood, 2020).
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Tutkimushavaintojen perusteella myos Covid19 -pandemia nakyy tulevaisuuden siirto-
hinnoittelukysymyksissa. Sen lisdksi, etta siirtohinnoittelun voidaan katsoa olevan kiis-
tanalaista muutenkin, lisdd pandemia entisestdan yritysten huolta mahdollisista vero-
kiistoista (Mehbood, 2020; Nera ja muut, 2020). Kansainvalisesti toimivilla yrityksilld on
erityisesti kasvanut huoli lisdantyneesta riskistd veroviranomaisten tekemille siirtohin-
noitteluoikaisuille johtuen nakemyseroista kadytettyja vertailuhintoja kohtaan. Verovel-
vollisten normaalisti siirtohinnoitteluanalyyseissa kayttdmaa historiallista tietoa rele-
vanteista vertailukelpoisista hyodykkeista on pandemian vaikutusten takia vaikeaa mal-
lintaa (Mehboob, 2020). Tutkimushavaintojen perusteella tulevaisuudessa voikin odot-
taa vertailukelpoisuuteen liittyvistd ndkemyseroista johtuvia veroriitoja veroviranomai-

sen ja verovelvollisen valilla.

Veroviranomaisen nakemys vertailuhinnoista ei aina vastaa kaytantoa, silld aineetto-
malle omaisuudelle ei monesti ole mitaan listahintaa, jota voisi suoraan kayttad. Myos
ulkoisten verrokkien I6ytaminen on monesti hankalaa, silld aineettomien omaisuuseriin
liittyvat yksityiskohdat halutaan pitda konsernin sisalla. Aineettomaan omaisuuteen liit-
tyvat siirrot ja lisenssisopimukset ovatkin usein salaisia, eika niita siksi 16ydy tilastoista
(Blouin & Wasserman, 2019). Monesti myds muut tekijat kuin markkinaehtoinen hinta
itsessdan voivat vaikuttaa riippumattomien yritysten véliseen kauppaan. Ulkopuolinen
osapuoli on voinut esimerkiksi haluta aineettomia oikeuksia milla tahansa hinnalla tai

siirto on voinut tapahtua osana muuta jarjestelya.

Erityisesti vaikeasti arvostettavien digitaalisten tuotteiden siirtohinnoittelu tulee ole-
maan haastavaa pandemiasta aiheutuvien markkinoiden toistuvien vaihtelujen takia.
Kysynnan vaihtelu on muuttanut aineettomien hinnoittelumalleja esimerkiksi vaikeasti
arvostettavien visuaalisten tehosteohjelmistojen kaytdn osalta (Juranek, 2018). Kysei-

nen ala kehittyy nopeasti, mika lisda osaltaan haasteita siirtohinnoittelun markkinaeh-
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toisuuden osoittamisessa. Luovat ja joustavat ratkaisut tulevat lisadantymaan myos tule-
vaisuudessa ja siirtohinnoittelun piirissa tulee olemaan aineettomat datavirrat, kuvat ja

symbolit.

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella eritysesti rojaltimaksut ovat merkitta-
vassd osassa digitaalista taloutta koskevassa siirtohinnoittelussa. Rojaltimaksut voivat
perustua muun muassa korvaukseen ideoista tai aineettomien omaisuuserien kaytosta.
Esimerkiksi Juranek ja muut (2018) kuvaavat Googlen veloittavan rojalteja tytaryhtioil-

taan hakukoneen kaytosta.

Tutkimuksessa havaitun perusteella erityisesti vertailun haastavuus nakyy teknologiaan
liittyvissa patenteissa (Viscont, 2021; Blouin & Wasserman, 2019). Nama eivat ole
yleensa julkisia eivatka yritykset halua jakaa patentteja koskevia tietojaan kilpailijoille.
Mydskaan tuote- ja tavaramerkkeja koskevat tiedot eivat ole tyypillisesti julkisia, vaikka

niiden myynnille tai lisensoinnille I6ytyykin normaalisti luontainen arvo.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella aineetonta omaisuutta koskevien uudis-
tettujen ohjeistusten lisaksi tarvetta olisi myos verouudistuksille aineettoman omaisuu-
den arvonluonnin nakdkulmasta. Veronkierron ehkdisemista koskevien saantojen lisaksi
saannoille erityisesti digitaalisen talouden aineettomasta omaisuudesta saatavien tulo-
jen verotukseen olisi tarvetta. Muutoksia sadntelyyn saattaa olla tulossa Iahivuosina,
silld vuonna 2020 OECD julkaisi ehdotuksen aineettomia omaisuuseria koskevasta digi-
verosta (White, 2020). Ehdotuksen taustalla on pyrkimys estaa globaalien digijattien kei-
not valttaa veroja maissa, joissa ne tosiasiassa toimivat vaikka eivat fyysisesti sijaitse.
Esimerkiksi automatisoidusta pilvipalvelusta saadun arvonluonnin voi katsoa sisaltyva

vaikeasti arvostettavaan aineettomaan omaisuuden siirtohinnoittelun piiriin.
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6.2.4 Aineettoman omaisuuden sijoittaminen

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mukaan aineettomat omaisuuserat ja niiden kau-
pasta saatavat hyodyt keskittyvat padasiassa tiettyihin kehittyneimpiin maihin. Korkeaa
teknologia- ja innovaatio-osaamista omaavat sekd brandimenestyneet valtiot parjadvat
globalisoituvassa maailmassa entista paremmin. Vahemman aineettomia hyddykkeita
omistavat ja niitd hyodyntamaan kykenemattomat alueet jaavat kehityksesta jalkeen,

mika lisda osaltaan aluekohtaista eriarvoisuutta (Fu & Ghauri, 2020).

Aineettoman omaisuuden optimaalista sijoittamista kdsittelevissa tutkimuksissa koros-
tuu verokannustimien rooli. Esimerkiksi verovahennyskelpoisuus tuote ja tutkimuskehi-
tyskuluista, yhteiséverokannat seka rojaltiverokannat vaikuttavat yritysten paatokseen
aineettoman omaisuuden sijoittamisesta (Reineke & Weiskirchner-Merten, 2021; Russo

ja muut, 2020; Juranek ja muut, 2018).

Verokannustimien lisdksi esimerkiksi liiketoimintaolosuhteet voivat vaikuttaa yritysten
haluun sijoittaa muun muassa aineettoman omaisuuden kehittamiseen liittyvat toimin-
not tiettyyn paikkaan. Muun muassa Sveitsi on ollut perinteisesti suosittu valtio globaa-
lin yhtion aineetonta omaisuutta koskeville toiminnoille, silld valtiolla on tarjota poliitti-
sesti ja taloudellisesti vakaus, erinomainen infrastruktuuri, korkeasti koulutettu tyo-

voima seka korkeatasoinen koulutusjarjestelma (Russo ja muut, 2020).

Aineettomien omaisuuserien uudelleensijoittaminen konserniyritysten valilla valtiosta
toiseen on yleinen etuyhteysosapuolten kesken tapahtuva liiketoiminnan uudelleenjar-
jestelytilanne. Aineetonta omaisuutta koskevat jarjestelyt ovat erittdin haastavia vero-
tuksellisesti ja siirtohinnoittelun nakékulmasta. Tutkielmassa tehtyjen havaintojen mu-

kaan ne ovatkin usein veroviranomaisten erityisen huomion kohteena.

Erityisesti vaikeasti arvostettavien aineettomien omaisuuserien tai niita koskevien oi-

keuksien siirtaminen on siirtohinnoittelun monimutkaisimpia kysymyksia. Jarjestelyssa
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konsernin sisalla siirtyvat toiminnot, varat ja riskit on tunnistettava. Perinteisten siirto-
hinnoittelumenetelmien on todettu soveltuvan huonosti markkinaehtoisen korvauksen
madrittamiseksi uudelleenjarjestelytilanteissa (Hanninen, 2018). Aineettoman omaisuu-
den uudelleenjarjestelytilanteissa onkin usein tarkoituksenmukaista kayttda hypoteet-
tista arviointia siitda, mita rippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu ja minkdlainen

korvaus maksettu.

6.2.5 Siirtohinnoitteludokumentointi

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella, on siirtohinnoitteludokumentoinnilla
kiistaton merkitys aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymyksissa. Koska vero-
kiistojen maaran voi odottaa kasvavan myos tulevaisuudessa, korostuvat yksityiskohtai-

sen ja ajantasaisen dokumentoinnin ja siirtohinnoitteluanalyysien merkitys entisestaan.

Yritysten paras keino suojautua veroviranomaisten myohemmin tekemia siirtohinnoit-
teluoikaisuja vastaan, on huolellisesti laadittu dokumentointi. Paljon huomiota saaneet
oikeustapaukset ovat osoittaneet, ettd mikali verovelvollinen kykenee osoittamaan siir-
tohinnoittelussaan kayttamat arvostusperiaatteet, on se vahvoilla siirtohintaoikaisujen
kumoamiseksi. Hyvana esimerkkina tastd on Amazonin vuosia kestanyt siirtohinnoittelu-
oikeudenkaynti, jonka se voitti kykenemalld perustelemaan siirtohinnoittelunsa verotuo-

mioistuimelle (International Tax Review, 2017; Nevius, 2017).

Sen lisaksi, ettd siirtohinnoitteludokumentista tulee ilmeta, mita siirtohinnoittelumene-
telmaa on kaytetty, on siina lisdksi esitettava, miksi juuri kyseistd menetelmaa on kaytetty.
Erityisesti aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa hypoteettisia tulonodotusar-
viota kdytettdessa, tulee dokumentoinnissa kayda kdytetyn menetelman analysoinnin ja
perustelun lisdksi ilmi muut vaihtoehtoiset tilanteet. On tdrkeda kyeta osoittamaan,

miksi kdytetyn menetelman soveltaminen oli kyseiseen tilanteeseen paras valinta.
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Dokumentointivaatimukset ovat lisddntyneet monissa maissa, ja monet maat ovat val-
miita lisddmaan vaatimuksia entisestdan (Rao ja muut, 2021). Erityisesti vaatimuksia ol-
taisiin valmiita kiristdmaan juuri aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ja niihin liit-
tyvien toimintojen dokumentoinnin osalta. Verotarkastusten ja niihin liittyvan todistus-
taakan on katsottu olevan suurempi kuin voimassa olevien siirtohinnoitteludokumen-
toinnin sisaltévaatimusten. Kdytannossa katsoen huolellinen siirtohinnoitteludokumen-

tointi on ainut keino, jolla yritys voi siirtohinnoittelunsa perustella veroviranomaiselle.

Dokumentoinnin merkittavyytta lisdd myos fakta, ettd veroviranomaisilla on mahdolli-
suus tehda verotarkastuksia ja mahdollisia vero-oikaisuja takautuvasti vuosienkin jalkeen.
llman asianmukaista dokumentointia on kadytdnnossad katsoen mahdotonta perustella
siirtohinnoittelussa tehdyt valinnat, vertailuanalyysit seka osoittaa muiden mahdollisten

skenaarioiden huomioiminen.

Siirtohinnoittelun merkitys korostuu entisestddn maailmanlaajuisen Covid19 -pande-
mian vuoksi. Pandemiasta aiheutuvat muutostilanteet liiketoimissa voivat vaikuttaa yri-
tyksen siirtohinnoittelupolitiikkaan radikaalistikin. On tarkeaa, etta yritys pystyy mahdol-
listen tulevaisuuden verokiistojen yhteydessa perustelemaan siirtohinnoittelua koskevat
valintansa. Sen lisdksi, etta huolellinen dokumentointi vahentaa riskia vero-oikaisuille,
voi se lisdksi mahdollistaa yritykselle esimerkiksi pandemiaan liittyvien avustusten saa-

misen (Mehboob, 2020).
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7 Johtopaatokset

Aineeton omaisuus on yksi organisaatioiden merkittavimmista tuloksentekoon vaikutta-
vista omaisuuseristd, ja sen verotehokas hallinnointi on yksi kansainvalisten konsernien
merkittavimmista verosuunnittelukeinoista. Aineettomalla omaisuudella on korostunut
merkitys yleisesti koko globaalissa taloudessa, minka takia aineettoman siirtohinnoitte-

lun erityispiirteiden tunnistaminen on tarkeaa.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun sisaltyy monia erityispiirteita. Vaikka ai-
neettomat omaisuuserat eivat valttamatta ndy yrityksen taseessa, ne muodostavat mer-
kittdvdan osan monien globaalisti toimivien yritysten kokonaisarvosta. Siirtohinnoitte-
lussa aineeton omaisuus on paljon laajempi kasite kuin kirjanpidollisessa tai juridisessa
yhteydessa. Aineeton omaisuus kattaa erilaisia luovia ideoita, datamassoja, tekodlyn
mahdollistavia ratkaisuja seka muita ei fyysisesti havaittavia asioita, mika tekee pelkas-

tdan aineettoman omaisuuden tunnistamisesta erittdin haastavan.

Tunnistamiseen liittyvien haasteiden lisaksi aineettoman omaisuuden tuottaman arvon
maadrittaminen on erittdin vaikeaa. Koska aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluti-
lanteet ovat yleensa erittdin tapauskohtaisia ja uniikkeja, ei luotettavaa vertailutietoa ole
saatavilla. Tall6in perinteiset siirtohinnoittelumenetelmat eivat ole tarkoituksenmukaisia
markkinaehtoisen korvauksen maarittamiseksi. Perinteisten siirtohinnoittelumenetel-
mien sijaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa kaytetdaankin usein tulevaisuu-

den tuotto-odotuksiin perustuvia kassavirtaperusteisia menetelmia.

Aineettoman omaisuuden ominaispiirteisiin kuuluu se, ettda sen omistusoikeus seka
kayttooikeus voivat kuulua monille eri osapuolille samanaikaisesti. Aineettoman omai-
suuden oikeudellinen omistaja, taloudellinen omistaja seka hyédyntdamiseen perustuva
omistaja eivat nimittdin ole valttamatta sama yhtio. Olennaista siirtohinta-analyysia teh-
dessa onkin selvittdaa, milld yhti6lld on tosiasiallisesti oikeus aineettoman omaisuuden

tuottamaan tuloon.
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Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on tarkeaa tunnistaa kaikki aineettoman
omaisuuden arvontuottamiseen osallistuneet tekijat ja osapuolet. Aineettoman omai-
suuden tuottama tulo tulee pystya allokoimaan jokaiselle aineettoman omaisuuden ar-
vontuottamiseen osallistuvalle toiminnolle. Lisaksi voiton allokointi tulisi kyetd arvioi-
maan oikeassa suhteessa toimintojen kesken. Tulevaisuuden tuotto-odotusten ennusta-
minen seka jokaisen toiminnon arvonluontiin vaikuttavan panoksen ja itsessdan aineet-
toman omaisuuden osuuden arvioiminen yrityksen kokonaistuotoista ovat kuitenkin
alati kehittyvdssd maailmantaloudessa erittdin haastavia toteuttaa. Lisdksi aineetonta
omaisuutta koskeva sdantely on vield erittdin avointa, mika lisdd sen arvostamiseen liit-

tyvia tulkintaeroja.

Aineeton omaisuus on luonteeltaan erittdin helposti liikuteltavaa. Tama lisda mahdolli-
suutta kayttda aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua veronkierron valineena. Hel-
pon liikuteltavuutensa takia korostuvat lisaksi aineettoman omaisuuden optimaaliseen
sijoittamiseen liittyvat kysymykset strategisesti tarkeaksi osaksi yritysten siirtohinnoitte-
lua koskevaa paatoksentekoa. Esimerkiksi erilaiset verokannustimet ja liiketoimintaolo-
suhteet vaikuttavat osaltaan aineettoman omaisuuden optimaaliseen sijoittamiseen liit-
tyvdan strategiaan. Kirjallusuuskatsauksen analysoinnin perusteella aineettoman omai-
suuden hyddyntaminen keskittyy tietyille kehittyneille alueille. Tdman on katsottu maa-
ilmanlaajuisesti lisddvan aluekohtaista eriarvoisuutta (Sebele-Mpofu ja muut, 2021; Fu

& Ghauri, 2020).

Sen lisaksi, ettd aineettoman omaisuuden voidaan katsoa olevan merkittava tekija yri-
tyksen arvonmuodostajana, on silla lisdksi entistd korostuneempi rooli myos globaalissa
kansantaloudessa. Suuret yritykset omistavat valtavasti aineetonta omaisuutta eri muo-
dossa, ja ovat koko ajan entistad vaikutusvaltaisempia. Analysoidun kirjallisuuden perus-
teella esimerkiksi erilaiset datamassat ja tiedot ihmisten kdyttdaytymisesta ovat omalta
osaltaan arvokasta aineetonta omaisuutta, joilla yritykset pystyvat muokkaamaan stra-
tegiaansa haluttuun suuntaan. Lisdksi euromaarat, joista suurimpien yritysten siirtohin-

noittelukiistojen yhteydessa puhutaan, ovat valtavia. Nama ovat syitd, miksi esimerkiksi
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suuria yhtioita koskeneet verokiistat ovat darimmaisen mielenkiintoisia ja saavat osak-

seen myos valtavasti huomiota.

OECD:n paivitti vuonna 2018 BEPS -hankkeen myo6td ohjeistustaan aineettoman omai-
suuden tuottaman tulon korvauksen saajasta. Analysoidussa kirjallisuudessa korostui se,
ettei uuden ohjeistuksen myota aineettoman omaisuuden laillisella omistajalla ole au-
tomaattisesti oikeutta aineettomasta saatavaan tuloon, mikali laillinen omistaja ei ole
mukana suorittamassa DEMPE-toimintoja. Uudet ohjeistuksen tarkoituksena onkin
saada kohdistettua aineettomasta omaisuudesta saatava tulo aineettoman omaisuuden
arvoa tosiasiallisesti tuottavien toimintojen mukaan oikeille tahoille. Ohjeistusten on
kuitenkin sen tulkinnanvaraisuuden takia kritisoitu olevan ristiriidassa perinteisten
markkinaehtoperiaatetta kunnioittavien ndakokulmien kanssa (Rao ja muut, 2021; White,
2020; Singh ja muut, 2020). Erityisesti tulkinnanvaraisuus korostuu vaikeasti arvostetta-

van aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa.

Analysoidun kirjallisuuskatsauksen perusteella digitaalinen aikakausi tulee olemaan vah-
vasti 1dsna tulevaisuuden siirtohinnoittelukysymyksissa. Aineetonta omaisuutta syntyy
uusien innovaatioiden myota koko ajan ja teknologia kehittyy vauhdilla. Teknologinen
kehitys on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttanut tapaa, jolla aineettomia omai-
suuseria kehitetaan, hallitaan ja hyodynnetdan. Aineettoman omaisuuden tuottamaa ar-
voa tulee sen monimutkaisten ominaispiirteiden takia olemaan jatkossakin haastavaa
tunnistaa ja mitata. Puutteet vertailutiedoissa seka aineettoman omaisuuden arvostami-
sessa ilmenevat nakemyserot lisadvat tarkastellun kirjallisuuskatsauksen mukaan vero-

velvollisten ja veroviranomaisten valisia verokiistoja varmasti tulevaisuudessakin.

Yksityiskohtaisen ja ajantasaisen dokumentoinnin seka siirtohinnoitteluanalyysien rooli
tulee korostumaan entisestdadan nopeasti muuttuvassa globaalissa taloudessa. Erityisesti
aineettoman omaisuuden uudelleenjarjestelyn jdlkeisessa siirtohinnoittelussa on erit-

tain tarkeaa selvittda yksityiskohtaisesti, onko aineetonta koskevat omistussuhteet kon-
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serniyhtididen valilla muuttuneet. Lahitulevaisuudessa voi esimerkiksi Covid19 -pande-
miasta johtuneet liiketoiminnassa tapahtuneet muutostilanteet vaikuttaa merkittavasti
konsernin toteuttamaan siirtohinnoittelupolitiikkaan. Kuten uudelleenjarjestelyissa
muutenkin, on myos pandemiasta aiheutuvien liiketoiminnan vaihtelujen jalkeen erityi-
sen tarkeaa tunnistaa ja kyeta osoittamaan kriittisten toimintojen, riskien ja varojen si-

joittuminen konsernin sisalla.

7.1 Mahdolliset jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa esitetyt aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun kannalta olen-
naisimmat ominaispiirteet tulevat olemaan kriittisia myos tulevaisuudessa. Aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelu on tarkea ja ajankohtainen teema globaalissa maailmanta-
loudessa, ja sen merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan entisestdan. Tassa tutkiel-
massa esitetyt nakdkulmat auttavat yrityksia tunnistamaan tulevaisuuden merkittavim-
pid aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvia haasteita, ja samalla suunnit-
telemaan omaa siirtohinnoittelustrategiaansa tassa tutkielmassa esitetyt erityispiirteet

huomioiden.

Tassa tutkielmassa ei oteta kantaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koskeviin
yksityiskohtaisiin kysymyksiin, silld jokainen tapaus on omanlaisensa ja taysin tilantee-
seen sidonnainen. Tama tutkielma ei siis anna suoraa vastausta mihinkaan tiettyyn yksit-
taiseen tilanteeseen tai tietyn aineettoman omaisuuseran siirtohinnoitteluun. Sen sijaan
tama tutkielma antaa kattavan yleiskuvan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun
erityispiirteista ja niihin laheisesti liittyvistd ajankohtaisista teemoista sekd tulevaisuu-

den haasteista.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun voi katsoa sen erityisen luonteensa vuoksi

olevan erittdin herkkda maailmantaloudessa tapahtuville muutoksille ja teknologian ke-
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hittymiselle. Esimerkiksi vuosikymmenen pdasta ovat ajankohtaisia varmasti taysin uu-
denlaiset tilanteet ja haasteet, joita ei kyeta tassa vaiheessa viela edes villeimmissa mie-

likuvissa ennustamaan.

Korostuneen merkityksensa vuoksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koske-
valle tutkimukselle tulee kuitenkin olemaan tarvetta ldhitulevaisuudessakin. Erityisesti
globaalisti vallitseva Covid19 -pandemia tulee vaikuttamaan varmasti yritysten siirtohin-
noitteluun lahivuosina. Esimerkiksi kolmen vuoden p&dasta olemme varmasti viisaampia
sen suhteen, minkélaisia tapauksia on kansainvalisesti ollut ja minkélaisia paatoksia nii-
den suhteen on tehty. Siirtohinnoittelun kehittamisen kannalta on tarkeda, etta autent-
tisia tapauksia kdydaan lapi ja analysoidaan tapauskohtaisesti, mika asia on vaikuttanut
mihinkin. Vain talla tavalla voidaan esimerkiksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-

lun kansainvélisen standardisoinnin olevan mahdollista syntyvan tulevaisuudessa.

Lisdksi OECD:n jatkuva kehitystyo tuottaa uusia ohjeistuksia saannollisesti. Korostuneen
asemansa vuoksi OECD:n julkaisemat kannanotot ja uudet paivitykset vaikuttavat var-
masti siirtohinnoitteluun olennaisesti jatkossakin. Tama tulee lisdédma&an tarvetta uusille
tutkimuksille ja kriittisille ndkdkulmille. Esimerkiksi aineettoman omaisuuden arvonmaa-
ritysta koskevalle tutkimukselle digitaalisen talouden ja vaikeasti arvostettavan aineetto-
man perspektiivistd on varmasti kysyntaa. Tulevaisuudessa voisikin olla tarkoituksenmu-
kaista tutkia esimerkiksi mahdollisen digitaaliveron vaikutusta aineettoman omaisuuden

siirtohinnoitteluun.
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