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TIVISTELMA:

Suomen valtio-omisteisen rahapeliyhtion Veikkauksen toimintaa ja asemaa kyseenalaistettiin
vuonna 2019 enemman kuin koskaan aiemmin nykymuotoisen Veikkauksen olemassaolon ai-
kana. Julkisen kritiikin seurauksena yleison usko Veikkauksen vastuullisuuteen ja legitimiteettiin
horijui.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten legitimiteetti rakentuu Veikkauksen vastuullisuus-
raporteissa, joita on kuvailtu organisaation vastuullisuuden esittelykansioiksi. Tutkimuksessa ka-
sitelldan Veikkauksen vastuullisuusraportteja ennen ja jalkeen vuoden 2019 loppukesan ja syk-
syn julkista keskustelua.

Tutkimusmenetelmana kaytetdaan diskurssianalyysiin pohjautuvaa tulkitsevaa legitimaatio-
analyysia, joka pohjautuu van Leeuwenin maarittelemiin organisaation neljaan legitimointistra-
tegiaan: auktorisaation, moralisaatioon, rationalisaatioon ja mytopoeesiin. Tutkimuksen ede-
tessa aineistohavaintojen pohjalta viidenneksi legitimointistrategiaksi tunnistetaan maarallista-
minen, minka avulla huomioidaan oikeuttaminen viittaamalla lukuihin tai tilastoihin. Analyysissa
tutkitaan teemoittelua hyodyntamalla myos, millaisia legitiimin toimijan rooleja Veikkaukselle
rakentuu vastuullisuusraporteissa.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd oikeuttaminen Veikkauksen vastuullisuusraporteissa nojaa vah-
vimmin auktorisaation ja moralisaation legitimointistrategioihin. Auktorisaatio nayttaytyy ai-
neistossa viittauksina lakeihin, sdadoksiin ja viranomaisiin. Moralisaatioon perustuvassa legiti-
moinnissa keskeista on yhteisen edun tavoittelu ja rikollisuuden torjunta. Teemoittelun avulla
vastuullisuusraporteista tunnistetaan kolme erilaista roolia, joilla Veikkaus oikeuttaa olemassa-
oloaan ja toimintaansa. Tunnistetut roolit ovat auktoriteetti, hyvantekija ja luotettava kump-
pani.

Veikkauksen viestinndsta nousevan hyvantekijan roolin havaitaan olevan legitimiteetin rakentu-
misen kannalta ristiriidassa suhteessa aiempaan suomalaiseen rahapelitutkimukseen. Tutkimus-
tulosten yhteenvedon pohjalta voidaankin paatella, etta legitimiteetin rakentumiseksi Veikkauk-
sen tulisi pystya vastuullisuusraporteissaan osoittamaan ensisijaiseksi tehtavakseen rahapeli-
haittojen ehkaisyn, takaisin yhteiskuntaan jaettavien rahapelituottojen kerdaamisen sijaan.
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1 Johdanto

Suomen valtio-omisteisen rahapeliyhtion Veikkauksen toimintaa ja asemaa kyseenalais-
tettiin vuoden 2019 aikana enemman kuin koskaan nykymuotoisen Veikkauksen olemas-
saolon aikana. Kritiikki koski niin Veikkausta organisaationa ja sen toimia, kuin my6s suo-
malaista rahapelialan yksinoikeusjarjestelmaa, sen hyodyllisyytta ja tarkoitusta. Julkinen
paine sai elokuussa 2019 Veikkauksen vetdamaan mainontansa televisiossa, radiossa,
printtimediassa, ulkomainonnassa ja sosiaalisessa mediassa tauolle kahden kohua herat-
tdneen mainoksen takia. Mainosten laillisuudesta aloitti selvityksen myds Poliisihallitus
(Rauhala, 2019). Veikkauksen pelikoneiden poistamiseksi kaupoista peliriippuvaisten ja

alaikdisten saatavilta kdynnistettiin Pelikoneet kauPOISta! -kansalaisaloite.

Suomessa Veikkauksella on laillinen monopoliasema eli arpajaislaissa (1286/2016) maa-
ritelty yksinoikeus rahapelien toimeenpanemiseen Suomessa. Eurooppalaiset rahapeli-
yhtiot voivat kuitenkin tarjota pelejaan suomalaisille verkossa, minka takia Suomen si-
saisestda monopoliasemastaan huolimatta Veikkaus joutuu kilpailemaan asiakkaista. Sa-
malla Veikkaus tasapainottelee hankalassa tilanteessa, silla organisaation on kerattava
edunsaajiensa toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi tuloja rahapelituotoista, vaikka
Veikkauksen lakiin kirjattu perustehtdva on tuoton maksimoinnin sijasta rahapelihaitto-

jen ehkaisy ja vahentaminen.

Veikkauksen markkinointiviestinnan vastuullisuutta Kilpailu ja -kuluttajaviranomaisen
pyynnosta tutkinut Helena Tuorila (2019, s. 9) totesi selvityksessdan, ettd rahapelaami-
sen vastuullisuuselementit jadvat Veikkauksen viestinnassa toissijaiseen asemaan suh-
teessa pelimarkkinointiin. Euroopan unionin sdadantdjen mukaan monopoliasemassa
oleva yhtio ei saa yllyttda ja rohkaista liialliseen pelaamisen, mikda KKV:n selvityksessa
nahtiin ristiriitaiseksi Veikkauksen markkinointikdytantoéjen kanssa (Tuorila, 2019, s. 27—
29). Veikkauksen toiminnan kriittinen arviointi asettaa legitimiteetin — Theo van Leeuwe-
nin (2007, s. 91) tulkinnan mukaan organisaation olemassaolon oikeutuksen — tutkimuk-
selle mielenkiintoisen lahtokohdan ja herattdaa kysymyksen, miten Veikkaus oikeuttaa

vastuullisuusraporteissaan perustehtdvansa vastaisen toiminnan.



1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten legitimiteetti rakentuu Veikkauksen vastuul-
lisuusraporteissa. Legitimiteetilla tarkoitetaan organisaation olemassaolon ja sen toimin-
nan hyvaksymista tai oikeuttamista (Suchman, 1995, s. 574). Van Leeuwen (2007, s. 93)
on tiivistanyt legitimiteetin yksinkertaisesti vastaamaan puhuttuun tai piilotettuun kysy-
mykseen “Miksi?”. Tarkastelen legitimiteettia ja legitimaatiota tarkemmin luvussa 3. La-

hestyn tutkimustavoitetta kolmen tutkimuskysymyksen avulla.

1) Mita legitimointistrategioita Veikkauksen viestinnasta voidaan tunnistaa?
2) Millaisia legitiimin toimijan rooleja vastuullisuusraporteissa rakentuu?

3) Mita Veikkaus pyrkii oikeuttamaan?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittdd, mitd van Leeuwenin
(2007, s. 92; Leeuwen & Wodak, 1999, s. 108) erittelemista neljasta legitimointistrategi-
asta (auktorisaatio, moralisaatio, rationalisaatio ja mytopoeesi) Veikkauksen vastuulli-
suusraporteista voidaan tunnistaa. Toisen tutkimuskysymyksen avulla puolestaan ha-
vainnoidaan, millaisia legitiimin toimijan rooleja Veikkaukselle rakentuu aineistossa. Kol-
mas tutkimuskysymys liittyy legitimiteetin rakentumisen kannalta keskeiseen kysymyk-

seen, mita halutaan oikeuttaa.

Oikeuttamista ja legitimointistrategioiden kadyttd6a osana legitimiteetin rakentumista on
tutkittu paljon eri toimialoilta. Yhteiskunnallisen keskustelun danekkyyteen verrattuna
rahapeliyhtididen viestintaa ja legitimaatiota on kuitenkin tutkittu vahan. Suomessa ra-
hapelaamiseen liittyva tutkimus on keskittynyt mediarepresentaatioihin ja sosiologiseen
kuluttajakayttaytymiseen. Legitimiteetti rakentuu aina yleison mielipiteista, nakemyk-
sista ja kokemuksista, joten tutkimukseni linkittyy vahvasti aiempaan tutkimukseen ylei-
son kokemuksista. Suomalaisten mielipiteitd Suomen rahapelijarjestelmasta ja Veikkauk-
sesta ovat tutkineet Tuulia Lerkkanen ja muut (2020) tutkimuksessa “Citizens’ Percepti-
ons of Gambling Regulation System: A New-Meaning Based Approach” ja Michael Egerer

ja muut (2018) tutkimuksessa “Rahapelitarjonnan tehtava ja julkisuuskuva Suomessa”.



1.2 Aineisto

Veikkaus on Suomen valtion omistama rahapeliyhtio, joka toimii Suomessa arpajaislain-
saadannon suoman monopoliaseman puitteissa. Veikkauksella on hieman yli kaksi mil-
joonaa rekisteroinyttda asiakasta, mutta kokonaisuudessaan Veikkauksen peleja pelaa
vuosittain noin 3,4 miljoonaa yksittdista henkil6a (Veikkaus, 2020). Vuoden 2018 vuosi-
raportissaan Veikkaus ilmoitti liikevaihdokseen hieman yli kolme miljardia euroa, joskin
Ylen MOT-ohjelman mukaan liikevaihto on kaikki pelivaihto mukaan laskettuna jopa 13
miljardia euroa (Juutilainen & Berglund, 2019). Veikkauksella on Suomessa yli 6 000
myyntipaikkaa ja 18 500 rahapeliautomaattia, joita vahennetdan vuoden 2020 aikana

15 000:een (Veikkaus, 2020).

Veikkauksen tehtavaksi on arpajaislaissa (1286/2016) maaritelty rahapeleihin osallistu-
vien oikeusturvan takaaminen, vaarinkdytosten ja rikosten estaminen seka pelaamisesta
aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittoja ehkaisy ja vahentami-
nen. Tehtavaansa Veikkaus suorittaa tulouttamalla osan rahapelituotoista ministerididen
kautta edunsaajajarjestoille. Veikkauksen pelikatteesta eli rahamaarasta, joka yhtiolle jaa
pelaajille maksettujen voittojen jalkeen, tuloutetaan edunsaajaministeridille noin 58
prosenttia (Raijas & Pirild, 2019, s. 20). Edunsaajaministeriditd ovat maa- ja metsatalous-
ministeriod, opetus- ja kulttuuriministerio seka sosiaali- ja terveysministerio. Lisaksi Veik-

kaus maksaa 12 prosenttia arpajaisveroa seka arvonlisdveroa (Raijas & Pirild, 2019, s. 20).

Tutkimusaineistona ovat Veikkauksen vuoden 2018 ja 2019 vastuullisuusraportit. Kuvaja
ja Malmelin (2008, s. 150) maarittelevat vastuullisuusraportin tehtavaksi tukea organi-
saation strategiaa. Legitimaation nakdkulmasta kyse on siis paitsi organisaation niin
my0s organisaation strategian oikeuttamisesta. Vastuullisuusraportti on julkaisu, jonka
kohderyhmaa ei ole eritelty. Siksi voidaan olettaa, ettd vastuullisuusraportissa Veikkaus
pyrkii oikeuttamaan asemaansa ja toimintaansa niin yksilollisella tasolla kuin yhteiskun-
nallisella tasolla. Vastuullisuusraportilla pyritdan myos lisédmaan ja yllapitamaan organi-
saation mainetta (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 150). Maine linkittyy suoraan organisaa-

tion legitimiteettiin, koska se kuvaa millaisena yleis6 ndkee organisaation.



Veikkauksen vuoden 2018 vastuullisuusraportti on 35 A4-paperiarkin suuruinen koko-
naisuus, joka koostuu Veikkauksen toimitusjohtaja Olli Sarekosken puheenvuorosta, joh-
dannosta ja neljaksi eri osioksi jaotellusta vastuullisuudesta kertovasta sisallosta. Vas-
tuullisuutta perustellaan raportissa yhtion, yhteison ja yksilon tasolla, sekd neljantena
osa-alueena suhteessa vastuullisuutta mittaaviin GRI-standardeihin. Vuoden 2018 vas-
tuullisuusraportti julkaistiin omana erillisena kokonaisuutenaan. Vuoden 2018 vastuulli-
suusraporttiin viitataan tassa tutkimuksessa tekstissa julkaisuvuoden mukaan (Veikkaus

2019) ja aineiston analyysin esimerkeissa tunnisteella (V18).

Veikkaus julkaisi vuoden 2019 vastuullisuusraportin sisallytettyna yhtion vuosiraporttiin.
Vastuullisuusraportin koko ja sisalto vastaa kuitenkin vuoden 2018 vastuullisuusraporttia.
Vuoden 2019 vastuullisuusraportti on kooltaan 31 A4-paperiarkkia. Se sisaltaa Veikkauk-
sen laki- ja vastuullisuusjohtaja Pekka lImivallan puheenvuoron, johdannon ja vuoden
2018 vastuullisuusraportin tavoin nelja erilaista osiota vastuullisuudesta. Vastuullisuu-
desta kertovat osuudet on jaoteltu edellisvuoden tavoin yhtion, yhteison ja yksilon ta-
solle, seka neljantena osa-alueena suhteessa vastuullisuutta mittaaviin GRI-standardei-
hin. Vuoden 2019 vastuullisuusraporttiin viitataan tdssa tutkimuksessa tekstissa julkai-

suvuoden mukaan (Veikkaus 2020) ja analyysin esimerkeissa tunnisteella (V19).

Kuvaja ja Malmelin (2008, s. 155) tulkitsevat vastuullisuusraportin yrityksen vastuullisuu-
den laajennetuksi kayntikortiksi ja erdadnlaiseksi esittelykansioksi. Vastuullisuusraportti
tahtaa perusteluiden ja oikeutusten etsimiseen yhtion toimintatavoille luottamuksen he-
rattdmiseksi (Malmelin, 2011, s. 127). Vastuullisuusraportit keskittyvat Malmelinin (2011,
s. 100) mukaan muita julkisia dokumentteja enemman juuri organisaation yhteiskunta-
suhteeseen. Vastuullisuusraportit soveltuvatkin hyvin legitimaation tutkimukseen, koska
raportti itsessdan toimii organisaation oikeuttamisen valineena (Malmelin, 2011, s. 96).
Raportit ndhdaan usein jatkumona, jossa jokainen raportti viittaa saman yrityksen edel-
lisiin raportteihin ja on suhteessa oman alansa yhteiskuntavastuuta koskeviin diskurssei-
hin ja ongelmiin. Siksi aineistoksi on rajattu Veikkauksen vastuullisuusraportit ennen ja

jalkeen vuoden 2019 kriittista julkista keskustelua.
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1.3 Menetelma

Taman tutkielman menetelmallisend lahtokohtana kdytetdaan tulkitsevaa legitimaatio-
analyysia. Analyysi johdetaan tieteellisestad teoriapohjasta Theo van Leeuwenin legiti-
mointistrategioihin perustuen. Menetelma perustuu diskurssianalyyttiseen nakokul-
maan siitd, miten legitimaatiokeinot voidaan nahda maailman rakentamisen valineina
(J#rgensen & Phillips, 2002, s. 4-5). Legitimaatiota tutkineet van Leeuwen ja Ruth Wodak
(1999, 104-106) nakevat diskursiivisesta nakdkulmasta legitimiteetin sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa muotoutuvana asiantilana, joka maarittaa toimijan teot hyvaksyttaviksi

tietyssa organisaatiossa tai yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Diskurssianalyysi on kielenkdyton tutkimukseen soveltuva menetelma, jonka avulla teks-
tien merkityksia pyritaan tulkitsemaan niiden diskurssien kehyksissa, eli osana laajem-
paa kontekstia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Diskurssianalyyttisen tutki-
muksen perustana on sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisessa konstruktionismissa
tarkastellaan merkitysten ja todellisuuden rakentumista (Jgrgensen & Phillips, 2002, s.
4-5). Diskurssiteoreettisessa suuntauksessa tarkastelun kohteena onkin, kuinka kielelli-
silla ja tekstuaalisilla ilmaisukeinoilla muodostetaan kasityksia organisaatioista, todelli-

suudesta ja organisaatioiden konventioista (Phillips ja muut, 2004, s. 24).

Tassa tutkimuksessa diskurssianalyyttinen pohja nakyy legitimointistrategioiden linkitty-
misend kontekstiin ja diskursseihin, joiden kautta mahdollistuu kuvan rakentuminen
maailmasta. Kontekstisidonnaisuus tarkoittaa tdman tutkimuksen kehyksessa sita, etta
aineistosta loytyvia virkekokonaisuuksia ja legitimointistrategioita tarkastellaan suh-
teessa tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuurilliseen kehykseen (Jokinen ja muut, 2008, s.
30). Diskurssiteoreettiseen ajatteluun kuuluu, etta kasitykset syntyvat diskursseista ja
ovat samalla diskurssien rajaamia. Nain muodostuu joukko diskursseja, jotka mahdollis-

tavat tiettyja toimija-asemia ja dania (Porttikivi, 2016, s. 23).

Porttikivi (2016, s. 9) ndkee vaitdskirjassaan organisaatioiden pyrkimykseksi oikeuttaa

olemassaoloaan sopeutumalla yhteiskunnassa hyvaksyttyihin arvoihin, jotka
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nayttaytyvat diskursseina. Diskursiivisen legitimaation kasitteella viitataan siihen, etta le-
gitimiteetin ndhddan muodostuvan instituutioiden ja niiden toimintaa kuvailevien dis-
kurssien kriittisesta tarkastelusta (Porttikivi, 2016, s. 23). Vaara ja muut (2006, s. 793)
nakevat legitimiteetin kuvailevan diskursiivisesti luotua tunnetta hyvaksynnasta suh-
teessa tiettyihin diskursseihin tai diskurssijarjestyksiin, jolloin diskurssi itsessdan maarit-

taa legitimiteetin tai sen puutteen.

Diskursiivinen legitimaationalyysi on luonteeltaan tulkitsevaa, koska analyysi tapahtuu
aineistolahtodisesti tulkiten vastaanottajalle valittyvia viesteja vastuullisuudesta (Siltaoja
& Vehkaperd, 2011, s. 207). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ldhtokohtana on perintei-
sesti ndhty, ettei tekstia ole olemassa ilman vastaanottajan tulkintaa, eika teksti ole siten
irrallista kontekstista, vaikka tutkija tekisikin vain yksityiskohtaisia havaintoja aineistosta
(Siltaoja & Vehkapera, 2011, s. 217). Valitsin legitimaatioanalyysin tdman tutkimuksen
menetelmaksi, koska diskursiivisen ndakdkulmansa takia sen avulla valittu aineisto on

mahdollista liittda laajempaan kontekstiin.

Analyysini etenee kolmiportaisesti tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmaiseksi pyrin
tunnistamaan, mita van Leeuwenin (2007, s. 92) erittelemista neljasta legitimointistrate-
giasta (auktorisaatio, moralisaatio, rationalisaatio ja mytopoeesi) vastuullisuusrapor-
teista on tulkittavissa. Ndin saadaan kuva siitd, millaisia strategioita aineistosta on tun-
nistettavissa verrattuna teoriaan. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni kadytan
apuna teemoittelua. Teemoittelulla tarkoitetaan aineistolahtoista tutkimusmenetelmaa,
jossa tekstimassasta haetaan yhdistdvia seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Teemoittelun avulla on tarkoitus pystya tunnistamaan aineistosta erilaisia koko-
naisuuksia, joista legitimiteetti rakentuu. Kokonaisuudet nayttaytyvat erilaisina rooleina,
joiden kautta Veikkaus pyrkii osoittamaan olevansa legitiimi toimija. Viimeisessa vai-
heessa pyrin vield tarkastelemaan tekstiaineiston implisiittisintd osaa eli pohtimaan,
mita todellisuudessa halutaan oikeuttaa. Pyrkimyksenani on |6ytaa aineistosta syita sille,
miten legitimiteettia pyritdan rakentamaan ja yllapitdmaan siten, etta rahapelaaminen

nahdaan myonteisena.
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2 Rahapelaaminen kiistanalaisena toimialana

Rahapeliyhtiot toimivat niin kutsutulla kiistanalaisella toimialalla. Leung (2019, s. 98)
tunnistaa kiistanalaisen toimialan piirteiksi tuotteet, palvelut tai konseptit, jotka aiheen
arkuuden, saadyllisyyden, moraalin tai pelon vuoksi herattavat vastenmielisyyttd, inhoa
tai raivostuneisuutta. Esimerkiksi tupakka- ja alkoholiteollisuuden seka rahapelialan toi-
mijoiden tarjoamat palvelut tai tuotteet voidaan kokea epdeettisiksi, hyokkaaviksi tai
moraalisesti vaariksi (Leung, 2019, s. 98). Rahapeliyhtididen toimintaa pidetdan epaeet-
tisend, koska niiden tulot koostuvat asiakkaiden tappioista ja ongelmapelaajat ovat yhti-
oille merkittavia asiakkaita. Alan toimijoita on kritisoitu vastuun siirtamisesta kuluttajalle
ja oman toiminnan esittamisesta vilpittdomana (Geiger & Cuzzocrea, 2017, s. 263). Suo-
malaisten rahapelaamista tutkineiden Salosen ja muiden (2017, s. 551) mukaan 23,2 pro-
senttia pelaajista tuotti 80 prosenttia rahapelaamisen kokonaiskulutuksesta vuoden

2015 aikana ja viisi prosenttia pelaajista tuotti puolet kokonaiskulutuksesta.

Rahapelaaminen rinnastetaan usein termina uhkapelaamiseen, koska englanninkielinen
termi gamble kasittaa suomeksi molemmat merkitykset. Erityisesti uhkapelaamisella on
negatiivinen savy. Stevensin ja Youngin (2010, s. 90) mukaan rahapelaaminen on ylaka-
site erilaisille pelimuodoille kuten lottoamiselle, peliautomaateille, verkossa pelattaville
rahapeleille, pokerille ja vedonlydnnille. Rahapelaamiseen liittyy aina riski panokseksi
asetetun rahan haviamisestd. Raha- ja uhkapelaamisen termeja erottavana tekijana voi-

daan ndhda pelaamisen uhkaavat sivuhaitat, kuten peliriippuvuus.

Suomessa termeja selkeimmin erottava tekija on, etta termia rahapeli kaytetaan arpa-
jaislaissa, mutta termi uhkapeli mainitaan rikoslaissa (Raijas & Pirild 2019, s. 9). Suomen
arpajaislaissa (1286/2016) rahapeleiksi maaritelldan sellaiset arpajaiset, joista pelaaja
voi voittaa rahaa. Suomen rikoslain (563/1998) maaritelman mukaan uhkapelaaminen
on puolestaan rahapelaamista, jossa mahdollisuudet voiton saamiseen perustuvat osit-
tain tai kokonaan sattumaan tai pelaajasta riippumattomiin tekijoihin. Rahapelaaminen
tayttda uhkapelaamisen kriteerit myos silloin, kun havio on ilmeisessa epasuhteessa ai-

nakin jonkun osallistujan maksukykyyn.
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2.1 Rahapelikulttuuri

Rahapeleissa pelaaja pelaa useimmiten rahallisen tuoton odotusarvoa vastaan, minka
takia rahapelaaminen voidaan nahda rationaalisesti ajateltuna kyseenalaisena toimin-
tana. Rahapelaamiseen liitetddn usein sen haittavaikutukset ja rahapelaaminen rinnas-
tetaan alkoholin, tupakkatuotteiden tai huumeiden kulutukseen (Strand & Lahteenmaa,
2010, s. 105). Lansimaisessa kulttuurissa rahapelaamisen suhtaudutaan kohtuupelaami-
sena kuten alkoholin kohtuukaytt6on ja hallittu rahapelaaminen nayttaytyy hyvaksytta-
vana ajanviettona, mutta liikapelaamista paheksutaan (Strand & Lahteenmaa, 2010, s.
105). lkuisuuskysymyksena onkin se, missa raja hallitun ja liikapelaamisen valilla kulkee
(Schwartz & Raento, 2011, s. 7). Strand ja Ldhteenmaa (2010, s. 98) ovat tunnistaneet
rahapeleista erityisesti pokerin medioitumisen. Pokerista on tullut kulttuuri-ilmio, jonka

ympdrille on syntynyt yhteisdja ja pokerin pelaamisesta on tullut hyvaksyttava ammatti.

Tuukka Tammi (2012, s. 69) arvioi Suomen rahapelikulttuuriltaan vahvaksi maaksi. Suo-
men aikuisvdestosta jopa nelja viidesta on ilmoittanut pelaavansa rahapeleja saannolli-
sesti (Salonen & Raisamo, 2015, s. 32). Lerkkanen ja muut (2020, s. 89) vahvistavat tut-
kimuksessaan hypoteesinsa, jonka mukaan rahapelikulttuuri on osa suomalaisten arki-
paivaisia kulutustottumuksia. Suomalaisten suosikkipeleja ovat Veikkauksen lottopelit,
joita oli vuonna 2015 pelannut 69 prosenttia aikuisvaestosta (Salonen & Raisamo, 2015,
s. 33). Lerkkanen ja muut (2020, s. 89) nostivatkin tutkimuksessaan yhdeksi teemaksi

lottopelien markkinoinnin “suomalaisten kansallisharrastuksena”.

Myds rahapelaamisen haitat ja rahapeliriippuvuus ovat kiistatta osa suomalaista yhteis-
kuntaa, silla yli 100 000 suomalaista karsii rahapeliongelmista (Veikkaus, 2020). Peliriip-
puvuus maaritellddan addiktioksi (Strand & Ldahteenmaa, 2010, s. 100). Taloudellisten
haittojen lisaksi rahapelaaminen voi koitua haitalliseksi terveydelle ja ihmissuhteille seka
hankaloittaa tyontekoa tai opiskelua. Suomessa rahapelihaitoista karsivat eniten hei-
kossa sosioekonomisessa asemassa olevat henkil6t (Salonen ja muut, 2017, s. 49, 65).
Strandin ja Lahteenmaan (2010, s. 100) tutkimuksessa selvisi, ettd rahapelaajat tukeutu-

vat rahapelaamisen addiktiivisuuteen oikeuttaakseen rahapelaamistaan.
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2.1.1 Rahapelien ideologia

Muiden voittoa tavoittelevien yritysten tavoin myds rahapeleja tarjoavat yritykset pyrki-
vat mahdollisimman suuriin tuloihin. Rahapeliyhtion voitot koostuvat niin kutsutusta pe-
likatteesta eli rahamaarasta, joka yhtiolle jaa pelaajille maksettujen voittojen jalkeen.
Kaytannossa rahapeliyhtididen kate koostuu pelaajien haviamista rahoista ja mahdolli-
simman suuri pelikate edellyttdd mahdollisimman suurta pelaamista (Sulkunen ja muut,
2019, s. 23). Siksi rahapeleille on tyypillista, ettd peleissd on pelaajan kannalta voiton-
saannille negatiivinen odotusarvo. Pieni osa taitavista pokerinpelaajista ja urheiluvedon-
ly6jista voi ansaita suuria summia ja pystya elattdmaan itsensa rahapelaamisella, mutta
lahtokohtaisesti rahapelaaminen perustuu siihen, etta pelinjarjestdja voittaa aina. Tasta

syysta rahapelaaminen voi tuntua ulkopuolisesta jarjenvastaiselta.

Suomessa rahapelit on jaettu niin kutsuttuihin punaisiin ja vihreisiin peleihin, pelien
mahdollisten haittavaikutusten ja vaarallisuuden perusteella (Tuorila, 2019, s. 17-18).
Vihreisiin eli vahemman vaaroja sisaltaviin rahapeleihin kuuluvat muun muassa arvat,
veikkauspelit ja lottopelit. Erityisen suurta pelihaittojen vaaraa sisaltavia punaisiksi luo-
kiteltuja rahapeleja ovat muun muassa verkossa pelattavat pelit, kasinopelit ja suurin osa

rahapeliautomaattien peleista (Tuorila, 2019, s. 17-18).

Arpajaislain perusteella Veikkaus saa markkinoida vain vihreita peleja, joskin vihreiden
ja punaisten pelien maarittely ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi kerran viikossa arvotta-
vat lottopelit luokitellaan hidastempoiseksi ja siten peliautomaatteja turvallisemmiksi
peleiksi, mutta peliautomaattien tavoin lottoaminenkin on mahdollista ylitse pelaajan
omien varojen (Tuorila, 2019, s. 17-18). Tuorilan (2019, s. 27) mukaan kuluttajan kan-
nalta vihreiden ja punaisten pelien erottaminen on vaikeaa. Lerkkanen ja muut (2020, s.
89) esittavatkin tutkimustuloksissaan rahapelaajien huolen siitd, ettei Veikkauksen peli-
markkinoinnista saa riittavaa kuvaa pelaamisen riskeistd, vaan muun muassa lottopelit

kuvataan harmittomina.
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2.1.2 Motiivit rahapelaamisen taustalla

Raijaksen ja Pirilan (2019, s. 15) mukaan rahapelien monimuotoisuuden ja ominaisuuk-
sien eroavaisuuksien takia pelien pariin hakeutuu erilaisia ihmisid. Sosiaalitieteissa on
esitetty teoria, ettd rahapeleja pelatessaan yksilo toteuttaa ihmiselle luontaista pelaami-
sen, leikkimisen, kilpailun ja riskinottamisen tarvetta (Goffman, 1969, s. 107-206). Toi-
saalta rahapelaamisen voi ajatella kuvaavan monen haavetta dkkirikastumisesta ilman
vaivaa (Aasved, 2003, s. 36). Psykologisesta ndkékulmasta rahapelaamisen motiiveiksi on
luokiteltu karkeasti kaksi syyta: joko rahan voittaminen tai ongelmien pakeneminen (Grif-
fiths & Delfabbro, 2001, s. 8). Yksil6lliset taipumukset vaikuttavat asennoitumiseen ra-
hapelaamista kohtaan ja sen kontrollointiin. Tiedostetut taloudelliset motiivit voivat esi-
merkiksi ajaa pelaajan tavoittelemaan nopeaa voittoa tai havittyjen rahojen voittamista

takaisin (Griffiths & Delfabbro, 2001).

Vuonna 2015 joka toinen suomalainen suhtautui rahapelaamiseen myonteisesti, mika oli
kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen myonteista (Salonen & Raisamo 2015, s.
44-46). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettdman kyselyn perusteella suomalainen
rahapelikdyttdaytyminen onkin monisyistd (Salonen ja muut, 2017, s. 37). Vuonna 2016
puolet vastaajista kertoi pelaavansa mahdollisen rahallisen voiton takia. Kolmannekselle
rahapelaaminen oliiloa ja jannitysta tarjoavaa ajanvietetta. Strand ja Lahteenmaa (2010,
s. 105—-106) ovat tunnistaneet niin kutsutun addiktio-puheen rahapelaamista selittavana
tekijana. Heidan mukaansa sairaus-status tarjoaa kulttuurisesti hyvaksytyn aseman ja oi-
keuttaa toimintaa. Tallaiseen ladketieteelliseen diskurssiin tukeutuva pelaaja selittaa ra-

hapelaamistaan addiktiolla tai adrenaliinin hakemisella.

Veikkauksen viestintapaallikkd6 Tomi Auremaan mukaan rahapelaamisen motiivit eivat
ole aina rationaalisesti perusteltavissa. “Ehkd monella on motivaattorina ajatus, etta jos
oma joukkue ottaa turpaan, niin saa ainakin rahaa”, Auremaa kommentoi lltalehdelle 14.
marraskuuta 2019 suomalaisten erikoista pelikdyttaytymista lyoda poikkeuksellisia sum-
mia vetoa Liechtensteinin voiton puolesta jalkapallon EM-karsintaottelussa Suomea vas-

taan (Julku, 2019).
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2.2 Rahapelimarkkinat

Rahapelaaminen on valtava markkina, jossa on kyse miljardeista euroista. Suomessa ra-
hapelaamisesta kerattava arpajaisvero paatyy osaksi valtion budjettia. Rahapeleista saa-
tuja tuottoja ohjataan muun muassa urheilulle, tieteelle, taiteelle, kulttuurille ja erilai-
sille kansalaisjarjestoille. Veikkauksen mukaan rahapelituottoja jaetaan hyvaan tarkoi-
tukseen noin miljardi euroa vuodessa ja rahapeleista saaduilla tuotoilla on suuri merkitys

eri palveluiden rahoittamisessa (Veikkaus, 2019; Raento, 2012, s. 7).

Euroopan unionin kullakin jasenvaltiolla on oikeus toteuttaa rahapelaamista itselleen so-
pivaksi katsomallaan jarjestelmalld, vaikka rinnakkaisista sadntelypuitteista aiheutuukin
EU-alueen sisamarkkinoilla haasteita (Raijas & Pirilda 2019, s. 10). Monissa muissa EU-
maissa rahapelitoiminta onkin jarjestetty siten, ettd monikansalliset rahapeliyhtiot mak-
savat eri valtioille toimintalisenssia ja rahapelit toimivat kohdemaan verotuksen alaisuu-
dessa (Schwartz & Raento, 2011, s. 2—3). Suomessa rahapelaamisen sadntelyn keinoksi
on valittu kansallinen yksinoikeusjarjestelma. Jarjestely on Euroopan unionin jasen-
maissa ainutlaatuinen ja se on hyvaksytty silla ehdolla, ettd yksinoikeusjarjestelmalla

ehkaistdan parhaiten rahapelaamisesta aiheutuvia haittoja (Raijas & Pirild, 2019, s. 5).

Vaihtoehtoisia rahapelitoiminnan jarjestamisen malleja ovat mainittu lisenssijarjestelma
ja vapaat rahapelimarkkinat. Egererin ja muiden (2018, s. 46) mukaan lisenssijarjes-
telman maksuilla voitaisiin tuottaa verotuloja Suomen valtiolle ja ohjata osa tuotoista
yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Lisenssijarjestelman ongelmana on mielikuva ulkomaisista
toimijoista. Niiden ajatellaan tavoittelevan liikevoittoa rahapelihaittojen kustannuksella.
Nakemys ei ole ainutlaatuinen, koska muissakin maissa yksinoikeusjarjestelman oikeut-
tamista on perusteltu kokemalla ulkomaiset tai monikansalliset rahapeliyhtiét uhkana
(Egerer ja muut, 2018, s. 46). Vapailla rahapelimarkkinoilla lisenssiluvan saisi kuka ta-
hansa rahapelitoimija, eika sadntelya olisi (Egerer ja muut, 2018, s. 46). Egererin ja mui-
den mukaan vapaiden markkinoiden malli ei sdantelyn puutteiden vuoksi ole kannatet-
tava, mutta he muistuttavat verkossa rahapelimarkkinoiden olevan kdytdannossa vapaat.

Siksi tulisikin pohtia, toimiiko yksinoikeusjarjestelma verkkoymparistossa.
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2.2.1 Rahapelaaminen Suomessa

Rahapelaaminen on osa suomalaisten arkea ja Veikkauksen logo on nakyvasti esillad suo-
malaisessa yhteiskunnassa, oli kyse sitten rahapelaamisesta tai rahapelituottojen jaka-
misesta edunsaajille (Tuorila, 2019, s. 16). Entistd enemman verkkoymparistdihin siirty-
neesta pelaamisesta huolimatta rahapelaaminen nakyy mainonnan lisaksi fyysisina peli-
automaatteina kaupoissa, kioskeilla ja huoltoasemilla. Tuorilan (2019, s. 27) tutkimuksen
mukaan Veikkauksen markkinointiviestinndssa aktiivisesta rahapelaamisesta muistute-
taan ja rahapelaaminen nayttaytyy arkipaivdisenad kulutuskayttaytymisena. Mielestani
osansa rahapelaamisen arkisuudessa on medialla: milloin tavoitellaan lottopeleissa jat-

tipottia, milloin etsitdan voittoansa lunastamatonta lottovoittajaa.

Suomi on ainoa EU-maa, jossa on kaikkia rahapeleja koskeva monopoli (Raijas & Pirila,
2019, s. 11). Yksinoikeusjarjestelma tarkoittaa, ettd Suomessa rahapelitoimintaa ei saa
laillisesti jarjestaa tai markkinoida mikdan muu taho kuin Veikkaus (Jarvinen-Tassopoulos,
2012, s. 272). Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistys Paf (Alands Penningauto-
matférening) on poikkeus sddntéon, koska Paf saa jarjestaa rahapelitoimintaa Ahvenan-
maalla. Verkkoymparistossa Paf:n peleja pelataan myos Manner-Suomessa, mutta Paf ei
saa markkinoida pelejaan Manner-Suomessa. Suomalaisessa rahapelimallissa valtio
omistaa rahapeliyhtion, ja jakaa tuotot takaisin yhteiskunnan kadytt6on hyvinvoinnin

edistamiseksi.

Tammi (2012, s. 69) arvioi Suomen rahapelikulttuuriltaan vahvaksi maaksi, jossa pelaa-
misen saantely on l6yhaa. Ensimmainen rahapelaamista saanteleva laki saadettiin vasta
1965, vaikka rahapelitoimintaa oli harjoitettu Suomessa jo vuosikymmenia (Raento,
2012, s. 8-9). Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995 oli merkittava syy arpajais-
lainsdadannon muutoksille, koska suomalainen monopolijarjestelma oli ristiriitainen
EU:n vapaan liikkuvuuden seka kilpailun periaatteisiin ndhden (Raento, 2012, s. 9). Eu-
roopan unionin sisimarkkinaohjelman mukaisesti EU-jasenmaahan sijoittunut rahape-
lialan yritys saa markkinoida ja myyda palveluitaan koko EU:n sisamarkkina-alueella pal-

veluiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti (Raijas & Pirild, 2019, s. 10).
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Suomessa rahapelimonopolin oikeuttamiseksi riittanyt rahapelituottojen ohjaaminen
yhteiseen tarkoitukseen ei ollut Euroopan unionille riittdva syy monopolin oikeutta-
miseksi. Suomen piti pystya vakuuttamaan EU siitd, ettd suomalainen jarjestelma suoje-
lee parhaiten kuluttajia rahapelaamisen sosiaalisilta haitoilta ja rikollisuudelta (Tammi ja
muut, 2015, s. 747). Suomen rahapelimonopolia on sittemmin kyseenalaistettu Euroo-
pan komission toimesta (Jarvinen-Tassopoulos, 2012, s. 289). Viimeisimpana Veikkauk-

sen toimintaa on tarkastellut Suomessa Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen syksyllda 2019.

Muun muassa Tammen ja Matilaisen mukaan suomalaisessa rahapelipolitiikassa on
nahty keskeisenda teemana kansallisten etujen varjelu suhteessa muuhun maailmaan
(Tammi, 2012, s. 66; Matilainen, 2017, s. 61). Matilainen kuvailee tata vaitoskirjassaan
taloudellisen nationalismin kasitteelld. Matilainen viittaa taloudellisella nationalismilla
tarpeeseen paasta eroon ulkomaisista vaikutteista, jotka olisivat voineet hairitda Suomen
pelimarkkinoita (Matilainen, 2017, s. 61). Taloudelliseen nationalismiin liittyy Veikkauk-
sen toiminnan oikeuttamisen perusajatus siitd, ettd suomalaisten rahojen tulisi jaada
Suomeen hyodyttdamaan suomalaisia. Matilainen mainitsee taloudellisin nationalismin

syyksi rahapelikiellosta luopumiseen Suomen itsendistymisen jalkeen.

Helsingin yliopiston riippuvuuksien, yhteiskunnallisen sdantelyn ja hallinnan tutkimus-
keskus CEACG:n tutkijat Michael Egerer ja Virve Marionneau (2019) ovat nostaneet esille
keskustelussa yksinoikeusjarjestelman tarpeellisuudesta, ettd rahapelijarjestelma ei it-
sessaan takaa vastuullista pelipolitiikkaa. Heidan mukaansa rahapelitoiminnan jarjesta-
misessa keskeista on toimia kuluttajansuojelu edella. Egerer ja Marionneau painottavat,
ettd yksinoikeusjarjestelman tai luvussa 2.2 avatun lisenssijarjestelman sijaan tulisi kes-
kittyd rahapelijarjestelman saantelymekanismeihin. Veikkauksen yksinoikeusjarjestel-
man purkaminen ei siten valttamatta ratkaisisi mitaan ongelmia. Sen sijaan Veikkauksen
toimintaa tulisi heiddan mukaansa tarkastella siten, ettd kdytettdva rahapelijarjestelma
olisi kuluttajalle my6s kaytannon tasolla vastuullinen ja turvallinen. Egerer ja Marion-
neau (2019) mainitsevat mahdollisiksi sdantelykeinoksi muun muassa pelien poistami-

sen arkisista ymparistdista ja rahapelien markkinointirajoitukset tai -kiellot.
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2.2.2 Verkkopelaamisen yleistymisen vaikutukset Veikkauksen asemaan

Teknologinen murros on luonut rahapelialalle uusia taloudellisia kasvumahdollisuuksia,
mutta toisaalta digitalisaatio on merkinnyt samalla kiristyvaa kansainvalista kilpailua
(Raijas & Pirild, 2019, s. 5). Monissa Euroopan unionin jdsenmaissa rahapelaamista ver-
kossa saannelldan tarkasti. Yleisimmin kaytetty keino on rahapelisivustojen blokkaami-
nen, jolla tarkoitetaan sivustoille padsyn estoa tietyin maarajoituksin (Raijas & Pirila,
2019, s. 13). Suomessa blokkaamista ei haluttu ottaa kdyttoon Fintoton, Raha-automaat-
tiyhdistyksen (RAY) ja Veikkauksen rahapelitoimintojen yhdistyessa ja keskittyessa Veik-
kauksen alle vuonna 2017 (Hara, 2016). Valintaa perusteltiin muun muassa suomalaisen
jarjestelman liberaalisuudella, mikad antaa suomalaisille mahdollisuuden pelaamiseen ul-
komaisten palveluntarjoajien sivustoilla. Pelaamisen toivottiin kieltojen sijasta painottu-

van itseohjautuvasti vapaaehtoisesti ja tehokkaasti Veikkaukselle (Hara, 2016).

Jalkeenpain tarkasteltuna Veikkauksen toive ei ole toteutunut, eikd Veikkaus ole parjan-
nyt verkossa kilpailussa ulkomaisille toimijoille. Vuonna 2016 suomalaiset pelasivat ulko-
maisille sivustoille arviolta 150 miljoonaa euroa, mutta vuonna 2018 maaran arvioitiin
jo kaksinkertaistuneen 300 miljoonaan euroon (Jarvinen-Tassopoulos ja muut, 2018, s.
71-72). Markkina-aseman kutistuminen verkkoymparistossa on aiheuttanut huolta Veik-
kauksen edunsaajissa, koska rahapelituottojen takia monesta toimijasta ja jarjestosta on
tullut riippuvainen Veikkauksen menestyksesta. Veikkauksen edunsaajat jattivat maalis-
kuussa 2019 eduskuntaan vaatimuksen ulkomaisten toimijoiden blokkaamisesta, jolloin

suomalaisten pelaaminen ulkomaisille toimijoille estettaisiin (STT Info, 2019).

Vahvasta fyysisestd asemastaan huolimatta Veikkaus on paradoksaalisessa tilanteessa,
jossa sen on pystyttava kerdamaan kiristyneilld markkinoilla edunsaajilleen vuosittain yli
miljardin euron tulot, mutta organisaation lakiin kirjattuna perustehtavana on rahapeli-
haittojen ehkaisy ja vahentaminen. Tuorila (2019, s. 17) havaitsi tutkimuksessaan Veik-
kauksen joutuvan tasapainottelemaan markkinoinnissaan hyvantekijan ja voitontavoit-
telijan roolien valilla. Sulkunen ja muut (2019, s. 7-9) havainnollistavat tatd hankalaa

suhdetta rahapelijarjestdman tuottojen ja julkisen rahoituksen valilld oheisilla kuvioilla.



20

Rahapelaaminen
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Kuvio 1. Sulkusta ja muita (2019, s. 8) mukaillen rahapelaamisesta aiheutuva keha.

Kuvio 1 osoittaa rahapelaamisesta aiheutuvan kehaa kiertavan syklin. Rahapelaamisesta
(gambling) aiheutuu ongelmia (problems), joista aiheutuu yhteiskunnalle kuluja (costs).
Kulujen kattamiseksi tarvitaan varoja (need for funds), mikad aiheuttaa paineen ohjata

ihmisia pelaamaan rahapeleja (pressure to promote).

Suomalainen rahapelijarjestelma rakentuu juuri mallin mukaisesti. Veikkauksen (2020)
mukaan yli sadallatuhannella suomalaisella on rahapeliongelma. Rahapeliongelmista
johtuva yksilon velkaantuminen, syrjdytyminen, mielenterveysongelmat ja muut yhteis-
kuntaa rasittavat seikat aiheuttavat yhteiskunnalle kuluja, minka takia tarvitaan ongel-
mien hoitoon erikoistuneita jarjestdja. Yksi ongelmapelaaja vaikuttaa negatiivisesti kes-
kimaarin 10-17 henkiloon lahipiirissaan, useimmiten perheeseen ja ystaviin (Leung, 2019,

s. 100).

Esimerkiksi rahapeliongelmia ehkaisevia jarjestdja rahoitetaan rahapelituotoista, joten
rahapelituotoille on selkea tarve ja kayttotarkoitus. Tama taas aiheuttaa painetta kan-
nustaa rahapelaamiseen. Kuviolla 2 voidaan havainnollistaa kuviossa 1 esitetyn kehan

vaikutusta rahapelituottoja saaville organisaatioille.
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Rahapelaaminen
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Kuvio 2. Sulkusta ja muita (2019, s. 8) mukaillen rahapelituottojen jaon haaste.

Kuvio 2 vastaavasti osoittaa, miksi ajatus rahapelituottojen ohjaamisesta hyvaan tarkoi-
tukseen aiheuttaa ongelmallisen riippuvuussuhteen. Rahapelaaminen (gambling) tuot-
taa varoja (public revenue), joilla tuetaan jarjestoja ja palveluntuottajia (service provi-
ders). Ndiden tahojen toiminnan laatu ja kehittdminen (resource needs) on riippuvaista
yksildiden rahapelaamisesta, jolloin ne myds hyotyvat ongelmapelaamisesta. Tama voi
aiheuttaa painetta ohjata ihmisia rahapelien pariin (pressure to promote). Lerkkanen ja
muut (2020, s. 90) ovat havainneet suomalaisten olevan tietoisia rahapelaamisen ja hy-
vantekevaisyyden ristiriitaisesta suhteesta, eikd osa tutkimukseen osallistuneista pitanyt
Veikkausta niin vastuullisena toimijana kuin organisaatio viestinndssaan antaa ymmartaa.
Tutkimuksessa havaittiin vastaajien kokevan nykymuotoisen jarjestelman toimivan

enemman tulonsiirtona pelaajien valilla kuin pelaajien ja rahapeliyhtion valilla.

Sulkunen ja muut (2019, s. 7-8) ovat nostaneet esille, ettd esimerkiksi rahapeliongelmia
ja -haittoja ennaltaehkaisevat jarjestot voivat menettaa rahoituksensa, mikali ongelma-
pelaaminen todellisuudessa vahenisi merkittavasti. Raijas ja Pirilda (2019, s. 53) puoles-
taan muistuttavat, ettd suomalainen tapa osallistaa rahapelituottojen edunsaajia raha-
pelaamisen sadntelyyn on poikkeuksellinen. Suomessa rahapelituottojen edunsaajat
ovat paattdamassa rahapelipolitiikasta, koska sisaministerion alaisessa Rahapeliasioiden

neuvottelukunnassa seka Veikkaus Oy:n hallintoneuvostossa on edunsaajien edustajia.
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2.2.3 Veikkauksen toimintaan kohdistettu kritiikki vuonna 2019

Suomen rahapelijarjestelmaa on kritisoitu muun muassa sen ideologisesta ristiriitaisuu-
desta. Ongelmalliseksi on nahty, ettd rahapelaamista sdanteleva ja kansanterveydesta
huolehtiva valtio omistaa Veikkauksen, mutta samalla myds valvoo rahapelimonopolin
toimintaa ja jakaa rahapelituotot edunsaajille (Karekallas ja muut, 2014, s. 27). Matilai-
sen (2017, s. 24) mukaan vallitseva tilanne on hankala my6s edunsaajien nakdkulmasta,
koska moni esimerkiksi rahapelihaittoja hillitseva ja torjuva sosiaali- ja terveysjarjesto
saa rahoituksensa rahapelituotoista. Sulkunen ja muut (2019, s. 1-7) esittavat, etta ra-
hapelialan ja edunsaajien ymparille on muodostunut erdanlainen riippuvuusverkosto, jo-

hon kuuluvat rahapelaajat, pelinjarjestdjat, virkamiehet ja edunsaajat.

Vallitsevaa rahapelimonopolin jarjestamistapaa, hyodyllisyytta ja tarkoitusta seka Veik-
kauksen toimintaa on julkisessa keskustelussa ravisteltu vuoden 2019 aikana enemman
kuin koskaan aikaisemmin. Elokuussa Veikkaus ilmoitti laittavansa tauolle mainontansa
niin televisiossa, radiossa, printissa, netissa, ulkomainonnassa kuin sosiaalisessa medi-
assa. Kohun taustalla olivat radiomainos, jossa psykologilta kysyttiin rahapelaamisen so-
veltuvuutta lisdjannityksen hakemiseen, seka sosiaalisen median markkinoinnissa kay-
tetty mainoskuva, jossa rahapelaaminen rinnastettiin arkiseksi paivarutiiniksi. Mainos-
ten laillisuudesta aloitti selvityksen myds Poliisihallitus (Rauhala, 2019). Tuorilan (2019,

s. 9-10) mukaan Veikkaus on yksi Suomen viidestd suurimmasta mainostajasta.

Lokakuussa Ylen MOT-ohjelma puolestaan selvitti, ettd Veikkaus pimittaa todellisia lu-
kuja liikevaihdostaan. MOT paljasti, etta julkisesti Veikkaus puhuu liikevaihdostaan kol-
mesta miljardista eurosta, mutta todellinen liikevaihto on 13 miljardia (Juutilainen & Ber-
glund, 2019). Merkittava ero syntyy siitd, etta liikevaihtoonsa Veikkaus laskee julkisesti
vain peliautomaateista maksetut voitot, eikd peliautomaateissa kierratettya rahasum-
maa. Veikkauksen toimitusjohtaja Olli Sarekoski vastasi toimittajille kyseessa ole-
van "yleinen kdytanto toimialalla”, mutta MOT:n selvityksen mukaan ndin ei ole muissa

Pohjoismaissa (Juutilainen & Berglund, 2019).
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Veikkausta syytettiin tietojen pimittdmisesta ja avoimuuden puutteesta myos elokuussa
2019, kun Veikkauksen pelitoiminnan ja markkinoinnin lainmukaisuutta valvova Poliisi-
hallitus kertoi, ettei se ole saanut vastausta tekemaansa tietopyyntéon (Honkamaa,
2019). Poliisihallituksen mukaan se teki jo 5. syyskuuta 2018 Veikkaukselle tietopyynnon,
jossa Veikkausta pyydettiin arpajaislain perusteella toimittamaan uusi strategiansa seka
sitd koskevat toimeenpanosuunnitelmat. Poliisihallituksen arpajaishallintopaallikko Saa-
ramia Varvion mukaan Poliisihallitus ei ollut vield vuotta myéhemminkaan saanut Veik-
kauksen vuosien 2019-2021 strategian toimeenpanoon liittyvid suunnitelmia ja aikatau-

luja tarkasteltavakseen (Honkamaa, 2019).

Kilpailu- ja kuluttajavirasto aloitti vuonna 2019 selvityksen Veikkauksen toiminnan ja
muun muassa markkinoinnin eettisyydesta (Heikkila & Salokorpi, 2018). KKV:n selvityk-
sen mukaan Veikkaus ei sadanndnmukaisesti noudata omia markkinoinnin vastuullisuus-
periaatteitaan eikad markkinointia koskevia sdannoksia (Tuorila, 2019, s. 27-29). KKV vaa-
tii Veikkaukselta vastuullisuuden lisddamiseksi monipuolisempaa mainontaa myds pelaa-
misen hallinnan valineista kuin rahapeleista. Euroopan unionin mukaan monopoliase-
massa oleva yhtio ei saa yllyttda ja rohkaista liialliseen pelaamisen, mika KKV:n selvityk-
sessa nadhtiin mielesta ristiriitaiseksi Veikkauksen markkinointikdytantéjen kanssa (Tuo-

rila, 2019, s. 27-29).

Vuonna 2019 tehtiin myos Veikkaukseen ja suomalaiseen rahapelijarjestelmaan kohdis-
tettu Pelikoneet kauPOlSta! -kansalaisaloite. Kampanjan tavoitteena oli tuoda esille ra-
hapeliongelmia kokeneiden kokemusasiantuntijoiden nakdékulmia ja herattaa keskuste-
lua nykyisen rahapelijarjestelman vastuullisuudesta (Sosped, 2019). Erityisesti kritiikki
koski Veikkauksen fyysisten rahapeliautomaattien maaraa ja sijoittelua (Kansalaisaloite,
2020). Kansalaisaloite oli kdynnissa 20.3.-20.9.2019 ja se kerasi 31 911 kannatusilmoi-
tusta (Sosped, 2019). Kansalaisaloite olisi vaatinut kuuden kuukauden aikana 50 000 kan-
natusilmoitusta edetdkseen eduskunnan kasittelyyn, joten kansalaisaloite avattiin uudel-
leen 22.10.2019. Vuoden 2020 maaliskuun loppuun mennessa uudella Pelikoneet kau-

POISta! -kansalaisaloitteella oli 20 255 kannatusilmoitusta (Kansalaisaloite, 2020).
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3 Legitimiteetin rakentuminen

Organisaation menestyminen vaatii legitimiteetin, eli organisaation olemassaolon ja sen
toiminnan hyvaksymisen tai oikeuttamisen (Suchman, 1995, s. 574). Van Leeuwenin
(2007, s. 93) mukaan yksinkertaisimmillaan legitimiteetti on vastaus kysymyk-
seen "Miksi?”. Vastaus l6ytyy van Leeuwenin mukaan tekstin tasolta eksplisiittisesti eli
suoraan auki kirjoitettuna tai implisiittisesti, jolloin lausumaton vastaus on paateltavissa.
PR-tutkimuksissa yritysten ja organisaatioiden on nahty toimivan yhteiskunnan luvalla,
mika tarkoittaa, etta niiltd odotetaan vastuullisuutta yritysmaailmassa. Varsinkin kun tie-
toisuus vastuullisuudesta ja yhteiskuntavastuun merkitys kuluttajille ovat kasvaneet, ei
organisaatio pysty toimimaan lainkaan ilman ansaittua legitimiteettia. Porttikivi (2016, s.
22) kuvailee legitimiteettia tilapaiseksi ja epavakaaksi tilaksi, joten legitimiteetin yllapi-

tdminen on jatkuva prosessi ja legitimiteettia taytyy jatkuvasti rakentaa.

Legitimiteetti rakentuu useimpien maaritelmien mukaan yleison mielipiteestd, joten se
muotoutuu viestinnan kautta. Van Leeuwen (2007, s. 91) nakee viestinndn oikeuttamisen
tyokaluna, koska sen avulla legitimiteettida voidaan rakentaa erilaisin keinoin. Karjiste-
tyimmillaan kaikki kielenkaytté on hanen mukaansa maariteltavissa osaksi legitimaatiota.
Leung (2019, s. 98—99) kuvailee tutkimuksessaan kiistanalaisten toimialojen organisaa-
tioiden tyypilliseksi pyrkimykseksi proaktiivisen viestinnan legitimiteetin saavuttamiseksi
korjaavan legitimaation sijaan, ja aiempien tutkimusten osoittavan, etta kiistanalaisilla

toimialoilla yhteiskuntavastuusta pyritdan raportoimaan legitimiteetin varmistamiseksi.

Suchmanin (1995, s. 586) mukaan legitimiteetti ei viestinndssa perustu vain yhteen se-
mioottiseen moodiin eli ilmaisukeinoon. Legitimiteettia kuvaillaan usein multimodaali-
sesti tekstin ja kuvien kautta visualisoiden. Visuaalisesti legitimiteetti voi rakentua esi-
merkiksi moraaliseen arviointiin linkittyvista symboleista tai auktoriteettina toimivan
roolimallin esimerkistd (Leeuwen, 2007, s. 106). Lahestyn tatd tutkimusta Theo van
Leeuwenin madrittelemien neljan legitimointistrategian kautta. Seuraavissa alaluvuissa
erittelen tutkimuksen kannalta keskeisia legitimaatioteorioita ja kasitteitd, seka tutki-

muksen ldhtokohtana sovellettavia van Leeuwenin legitimointistrategioita.
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3.1 Keskeiset legitimaatioteoriat ja kasitteet

Legitimiteetti tulee termina erottaa legitimaatiosta. Legitimaatio kuvaa prosessia, jonka
seurauksena legitimiteetti muodostuu. Kielitieteissa legitimaatio maaritellaan sellaiseksi
sosiaaliseksi toiminnaksi, joka yhteiskunnan normien sisdlla maarittelee sosiaaliset toi-
mijat ja niiden teot hyvaksyttaviksi ja oikeutetuiksi (Rojo & Dijk, 1997, s. 560). Toisaalta
vaikka legitimaatioprosessi rakentuu yksil6llisista ja subjektiivisista arvioista, on sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa muodostuva legitimiteetti kuitenkin yleistetty ja yhtenaiseksi
luokiteltava kasitys (Tost, 2011, s. 689). Legitimaatioprosessissa arvioita tekevat niin or-
ganisaation sisalla olevat henkil6t kuten tyontekijat kuin myos ulkoiset tahot kuten eri-
laiset sidosryhmat. Sidosryhmiin voi kuulua yrityksen asiakkaita, yhteistyokumppaneita
tai mediaa, jolloin muodostuu laaja joukko organisaation toimintaa arvioivia henkildita
(Bitektine & Haack, 2015, s. 50). Prosessi muodostuu argumentaatiosta, jolla perustel-
laan sosiaalisia toimia, ideoita ja ajatuksia legitimoitavan asian hyvaksymiseksi (Reyes,

2011, s. 782).

Suchman (1995, s. 571) jaottelee organisaation legitimaatiolle kolme tyyppia: pragmaat-
tisen, moraalisen ja kognitiivisen legitimaation. Pragmaattinen legitimiteetti perustuu
organisaation tarkeimpien sidosryhmien tai yleison laskelmoivaan harkintaan. Nama toi-
mijat pitavat organisaatiota legitiimina silloin, kun he kokevat hy6tyvansa organisaatiosta
rahallisesti joko suoraan tai valillisesti (Suchman, 1995, s. 577). Kognitiivinen legitimaa-
tiotyyppi edustaa ajattelutapaa, jossa organisaation toimintaa, organisaatiorakennetta
tai johdon kayttaytymista pidetaan yhteiskunnalle valttdamattomina, jolloin legitimaatio
perustuu itsestaanselvyyksiksi miellettyihin olettamuksiin. Kognitiivinen legitimiteetti on
padosin alitajuista, joten siihen on hankala vaikuttaa tietoisesti ulkopuolelta (Suchman,
1995, s. 582). Moraalinen legitimiteetti rakentuu sosiaalisesti, kun organisaation toimin-
taa tai kdytantoa arvioidaan (Suchman, 1995, s. 579). Moraalinen legitimiteetti eroaa
pragmaattisen tyypin ajatuksesta oman edun tavoittelusta, ja Suchman nakee moraali-
sen legitimiteetin rakentuvan julkisessa keskustelussa, johon myos organisaation taytyy

osallistua (Suchman, 1995, s. 585).
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Suchman (1995, s. 576) jaottelee legitimiteetin tarkastelemisen erikseen viela strategi-
seen ja institutionaaliseen nakékulmaan. Institutionaalisessa teoriassa legitimiteetti ku-
vaillaan kollektiiviseksi kasitykseksi tai oletukseksi siitd, ettd organisaation tai yrityksen
teot ovat kunnollisia ja sopeutuvat sosiaalisten normi-, arvo- ja uskomusjarjestelmien
sisdlle (Suchman 1995, s. 574). Organisaation legitimiteetti linkittyy osaksi yhteiskunta-
vastuuta, koska vastuullisen toiminnan voidaan nahda edistavan legitimiteettia erityi-

sesti ulkoisten sidosryhmien nakdkulmasta.

Strategisessa legitimaatioteoriassa legitimiteetti ndhddan puolestaan strategisena re-
surssina. Todellisuudessa organisaatiot eivat kuitenkaan ole osa vain yhdenlaista legiti-
maatiota, minka takia teorioiden jaottelu taysin erilleen on hankalaa. Suchmanin (1995,
s. 577) mukaan legitimiteetti muodostuu seka ulkoisten sidosryhmien myontamana hy-
vaksyntana ja oikeutuksena kuten institutionaalisessa teoriassa, mutta myds strategi-
sena resurssina yrityksen sisdisena vaikuttamisena. PR-tutkimuksessa legitimiteetti on
ensisijaisesti resurssi, jota suhdetoiminnalla voidaan muokata (Suchman, 1995, s. 577).
Tutkimukseni perustuu osin tahan nakokulmaan, koska Veikkauksen voidaan olettaa pyr-

kivan vastuullisuusjulkaisuillaan nimenomaan vaikuttamaan sidosryhmiinsa.

Breezen (2012, s. 4) mukaan legitimoiva viestintd kohdistuu erityisesti median ja sidos-
ryhmien suuntaan ja viestinndn tavoitteena on saavuttaa tila, jossa organisaatiolla on
riittdva hyvaksynta yleisolta, jotta organisaatio voi toimia vapaasti. Breeze (2012, s. 4)
nakee legitimaation toteutuvan ylhaalta alaspain, koska valtaa pitavilla on tapana legiti-
moida itsedan tai toimintaansa niille, joiden kuuliaisuuteen he luottavat. Legitimoinnin
motiivina on hanen mukaansa usein tilanne tai muutos, joiden takia organisaatio kokee
tarpeen oikeuttaa toimintaansa yleisélle. Toisaalta oikeutuksen hakemisen taustalla voi
olla myds esimerkiksi tarve valta-aseman saamisesta tai yllapitamisestd, sosiaalisen hy-
vaksynnan saavuttamisesta tai suhteiden parantamisesta eri sidosryhmiin (Reyes, 2011,
s. 782). Breezen (2012, s. 4) mukaan legitimiteettia tavoitteleva taho esittda syita, perus-
teluita ja hyvaksyttavia argumentteja mahdollisten epakohtien puolustamiseksi. Legiti-

miteettiin pyrkivalla taholla ei ole tapana vastata kritiikkiin suoraan (Breeze, 2012, s. 4).
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3.1.1 Legitimaation kohde ja legitimiteetin lIdhde

Deephousen ja Suchmanin (2008, s. 54) ndkemyksen mukaan legitimaation kohde voi
olla organisaatiokulttuurissa melkein mikd tahansa. Organisaation legitimiteettia voi-
daan arvioida muun muassa rakenteiden, toiminnan, suhdetoiminnan tai perusidean pe-
rusteella. Koska legitimiteetti on aina suhteessa sen hetkiseen tilanteeseen ja kontekstiin,
voi legitimaatio kohdistua myo6s yksityiskohtaisiin asioihin, kuten organisaatiojohtoon

henkil6ina tai organisaation kaytantoihin (Deephouse & Suchman, 2008, s. 54).

Legitimiteetti on usein |ahtdisin yhteiskunnallisista mielipidejohtajista tai tahoista, jotka
yleisesti ovat madritelleet hyvaksyttavaa toimintaa. Tallainen taho voi olla esimerkiksi
valtio tai muut yleisesti hyvaksytyt auktoriteetit, kuten juristit ja tutkijat (Leeuwen, 2007,
s. 106). Legitimiteetin ldhde ei silti usein ole mikaan ylempi taho, vaan legitimaatio ra-
kentuu kdytannossa sidosryhmien kautta (Suchman, 1995, s. 574). Veikkauksen tapauk-
sessa valtio on lailla oikeuttanut Veikkauksen aseman, mutta osa yleisosta ei enda ole

vakuuttunut valtion suoman legitimiteetin oikeellisuudesta.

3.1.2 Delegitimaatio ja illegitimiteetti

Legitimaation eli oikeuttamisprosessin vastakohta on delegitimaatio, mika tarkoittaa or-
ganisaation toiminnan ongelmakohtia osoittavaa prosessia (Tost, 2011, s. 686). Delegiti-
maation seurauksena seuraa muutostila, jonka tarkoituksena on pyrkida saamaan mene-
tetty legitimiteetti takaisin. Muutoksessa rakentuvan organisaatiorakenteen tai toimin-

nan on oltava aiempaa legitiimimpaa vakiintuakseen kdytannoksi (Tost, 2011, s. 686).

Illegitimiteetti, eli legitimiteetin puute voi esiintya esimerkiksi sosiaalisen jarjestyksen
vastustamisena tai kansanliikkeena muutoksen ajamiseksi (Tost, 2011, s. 687). Nden so-
siaalisesta mediasta kdynnistyneen Pelikoneet kauPOISta! -kansalaisaloitteen Tostin ku-
vailemana illegitimiteettitekona, johon Veikkauksen on luultavasti taytynyt jollakin tapaa

reagoida vuoden 2020 vastuullisuusjulkaisuissaan.



3.2 Legitimointistrategiat

Van Leeuwen (2007) erittelee kaikkiaan nelja erilaista legitimointistrategiaa, joista osa
haarautuu vield omiin alaluokkiinsa. Legitimointistrategiat pohjautuvat van Leeuwenin
ja Ruth Wodakin vuonna 1999 julkaistuun tutkimukseen Itdvallan maahanmuut-
tosdaannoksista. Van Leeuwen ja Wodak kehittelivat diskurssianalyysin pohjalta nelja le-
gitimointistrategiaa: auktorisaation, moralisaation, rationalisaation ja mytopoeesin. Ka-
sittelen strategioita tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Fairclough (2003, s. 98—100) na-
kee legitimointistrategiat erityisina tapoina kayttaa diskursiivisia resursseja siten, etta ka-

sityksen muodostaminen tietyn toimijan tai kdaytannon legitiimiydesta on mahdollista.

3.2.1 Auktorisaatio

Van Leeuwenin (2007, s. 92) esittamistd legitimointistrategioista yksi yleisimmistd on
auktorisaatio. Auktorisaatiossa legitimiteetin osoitetaan syntyvan esimerkiksi perinteen,
tavan tai lain voimasta. Auktorisaatiossa legitimiteetti voi olla joskus vain yhden henkilon
suoma, eika taustavoimaksi tarvita organisaatiota. Auktorisaatio jakautuu edelleen pie-
nempiin alaluokkiin. Alaluokat muodostuvat sen mukaan, mihin legitimiteetin antava
auktoriteetti on kiintynyt. Jaotteluun kuuluvat tapaan perustuva auktorisaatio, yksilon
tai jarjestelman auktoriteettiin perustuva auktorisaatio seka suositukseen perustuva

auktorisaatio (Leeuwen, 2007, s. 97). Jaottelua on havainnollistettu kuviossa 3.

l Auktorisaatio
1 |
I 1
Yhdenmukaisuus Perinne I:Ienklloon In§t|tuut|oon Amn}at.tll.alsen Roolimalli
sitoutunut sitoutunut mielipide

Kuvio 3. Auktorisaatioon perustuva legitimointi.
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Tapaan perustuva auktorisaatio nayttaytyy van Leeuwenin (2007, s. 96) mukaan yhden-
mukaisuuden tavoitteluna tai perinteeseen vetoavana. Yhdenmukaisuuden tavoittelussa
organisaatio pyrkii saavuttamaan legitimiteetin helpoiten toimimalla kuten muutkin sita
ymparoivat organisaatiot. Tapaan perustuvassa auktorisaatiossa legitimiteetin nahdaan
edellyttdvan organisaation toiminnan yhdenmukaisuutta ensisijaisesti sen tarkeimpiin si-
dosryhmiin nahden, mutta toisaalta myos kilpailijoihin ndhden. Yhdenmukaisuuden ta-

voittelu kytkeytyy aiemmin mainittuun institutionaaliseen teoriaan.

Perinteisiin vetoavassa auktorisaatiossa legitiimi asema puolestaan saavutetaan teke-
malla asiat kuten aina ennenkin, jolloin legitimiteetti kiteytyy vanhaan ja hyvaksyttyyn
toimintatapaan, eli perinteeseen (Leeuwen, 2007, s. 96). Perinteeseen vetoava legiti-
maatio ei kuitenkaan ndy digitalisoituneessa toimintaymparistossa enda yhta vahvasti
kuin aiemmin. Silti esimerkiksi pankki- ja rahoitusalalla perinteistd halutaan pitaa kiinni

ja ne nahdaan edelleen legitimiteetin edellytyksena.

Yksiloon tai jarjestelmdan perustuvassa auktorisaatiossa legitimiteetin pohja voi olla
henkil6, johon auktoriteetti liitetdan tai vaihtoehtoisesti auktoriteetti voi olla laki, sdados
tai muu vastaava jarjestelmaksi ndhtava instituutio (Leeuwen, 2007, s. 94-96). Henkil66n
kiinnittyvassa auktoriteetissa on keskeistd, ettd henkilon rooli, status tai ammatti takaa
henkil6lle muiden silmissa riittavan patevyyden tai kompetenssin, eli henkil6 koetaan le-
gitiimiksi. Vaara ja muut (2006, s. 799) ovat tunnistaneet auktoriteeteiksi myos persoo-
nattomia substantiiveja, jolloin oikeuttaminen tapahtuu vastuullisuustekstissa ilmais-
tuna esimerkiksi viittaamalla “markkinoihin”, jolloin yleinen mielipide saa persoonan.
(Vaara ja muut, 2006, s. 799) Auktorisaation mukaan organisaation toiminta on legitiimia,
koska jossakin laissa tai sdanndissa toiminta todetaan lailliseksi tai yhteiskunnalle pakol-

liseksi (Leeuwen, 2007, s. 97).

Kolmas auktorisaation haaroista on suosituspohjainen legitimaatio. Suositukseen poh-
jautuva legitimaatio nojaa joko ammattilaisen mielipiteeseen tai roolimalliin (Leeuwen,

2007, s. 94-95). Yksiloon tai jarjestelmaan perustuvasta auktoriteetista suositukseen
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pohjautuva legitimaatio eroaa siten, etta se linkittyy puhtaasti yksittdisen henkilén am-
mattitaitoon. Toisin kuin yksil66n perustuvassa auktorisaatiossa, ammattilaisen mielipi-
teisiin perustuvassa legitimaatiossa yksittdisen henkilén asema tai status ei vaikuta ha-
nen vaikutusvaltaansa. Roolimallien kautta tapahtuva legitimaatio perustuu yksinkertai-
sesti esimerkin voimaan. Esimerkkihahmo voi olla julkisuuden hahmo tai kuka tahansa
organisaation jasen, mutta keskeista on, etta roolimalli saa muut henkil6t ja sidosryhmat

samaistumaan esimerkkiinsa niin voimakkaasti, ettd esimerkkia pidetaan legitiimina.

Vaara ja muut (2006, s. 798) erottavat normalisoinnin omaksi legitimointistrategiakseen,
mutta van Leeuwen ndkee toiminnan esittdmisen normaalina osana auktorisaatiota.
Veikkauksen kohdalla auktorisaation pohjana on oletettavasti vahvasti jarjestelmaan pe-
rustuva auktorisaatio, koska Veikkauksen asema ja tehtdava on maaritelty Suomen lain-

saadannossa.

3.2.2 Moralisaatio

Moraaliseen arviointiin perustuva legitimointistrategia eroaa auktorisaatiosta siten, etta
legitimiteetti ei muodostu tietyn toimijan tai tahon mydntamana automaattisesti ja yk-
siselitteisesti, vaan jonkin toimijan tai teon legitimiteettid arvioidaan useasta tilannekoh-
taisesta nakdkulmasta arvojen ja moraalin pohjalta (Leeuwen, 2007, s. 97). Kielenkayt-
toon perustuvassa tutkimuksessa selvdarajaisen moraalisen legitimaation tunnistaminen
on hankalaa, koska tunnuspiirteiden tunnistaminen vaatii laajempaa kulttuurihistorialli-
sen kontekstin tuntemusta ja ymmarrysta (Leeuwen, 2007, s. 97). Tassa tutkimuksessa
talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi Veikkauksen historiaa, pohjoismaista uhkapelikult-
tuuria ja lansimaista yrityskulttuuria. Siltaojan (2009, s. 196-197) mukaan moralisaation
kautta vastuullisuuden periaatteiksi on mahdollista priorisoida tai asettaa tiettyja arvoja.
Moraaliseen arviointiin perustuva legitimaatio jakautuu van Leeuwenin (2007, s. 100)

mukaan auktorisaation tavoin kolmeksi alahaaraksi, joita on havainnollistettu kuviossa 4.
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Moralisaatio

Arvioivat
sanavalinnat

Abstraktio Analogia

Kuvio 4. Moralisaatioon perustuva legitimointi.

Van Leeuwen ndkee moraalisen arvioinnin ilmenevan arvioivien sanavalintojen, abstrak-
tioiden tai analogioiden kautta. Konkreettisia esimerkkeja arvioivista sanavalinnoista
ovat adjektiivit. Adjektiiveilla voidaan van Leeuwenin (2007, s. 98) mukaan hyvin kuvailla
normaalia ja tavanomaista toimintaa, mitd yhteiskunnassa yleensa pidetdan oikeutet-
tuna. Hyvaa ja pahaa kuvaavat adjektiivit erottavat puolestaan legitiimin toiminnan pa-
hasta ja illegitiimista toiminnasta, joten adjektiiveja voi hyodyntdaa moraalisen arvioinnin

apuna (Leeuwen, 2007, s. 98).

Abstraktiolla tarkoitetaan moraaliseen arviointiin perustuvan legitimaation kontekstissa
sitd, etta tietty toiminta oikeutetaan osana isompaa moraalisesti hyvaksyttavaa kokonai-
suutta (Leeuwen, 2007, s. 97). Tyypillista on erottaa kdytanndsta jokin ominaisuus, mika
voidaan liittdd moraalisia arvoja sisaltavaan diskurssiin (Leeuwen, 2007, 98—99). Van
Leeuwen ja Wodak (1999, s. 108) viittaavat abstraktion ilmenevan tapahtumien kuvaile-
misena selkedsti muotoillun ja oikeuttavan argumentin esittdmisen sijaan. Analogia puo-
lestaan tarkoittaa kahden samankaltaisen tapauksen vertaamista toisiinsa. Institutionaa-
lisen teorian periaatteiden ja yhdenmukaisuuspyrkimyksen mukaisesti analogiassa tietty
toimija ja toiminto ajatellaan legitiimiksi, kun se rinnastetaan johonkin toiseen vastaa-
vaan, jo legitimiteetin ansainneeseen toimijaan tai toimintoon (Leeuwen, 2007, s. 99).
Veikkauksen kohdalla organisaatio voi verrata itsedan esimerkiksi toiseen suomalaiseen

lakisdateisessa monopoliasemassa toimivaan organisaatioon Alkoon.
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3.2.3 Rationalisaatio

Rationaalisaatio eli jarkeistaminen jakautuu legitimointistrategiana kahteen suuntauk-
seen. Instrumentaalisella eli tarkoitusperaiselld rationalisaatiolla viitataan toiminnan
kdyttdarvoon ja tavoitteisiin, eli toiminnan hyvaksyttavyyteen (van Leeuwen & Wodak,
1999, s. 105-106). Teoreettisessa rationalisaatiossa legitimiteetti rakentuu puolestaan
ilmeisen totuuden varaan ja pohjautuu asioiden luonnollisen tilan legitimiteettiin
(Leeuwen, 2007, s. 101-104). Rationalisaatio on yhteydessa moralisaatioon, mutta kay-
tannodn nakokulmasta (Siltaoja, 2009, s. 197—198). Vaara ja muut (2006, s. 801) ovatkin
kyseenalaistaneet, voidaanko rationalisaatiota ja moralisaatiota keskinaisen riippuvuus-

suhteensa takia kasitella lainkaan toisistaan erillisina legitimointistrategioina.

Rationalisaation tavoitteena on hakea hyvaksyntaa esittamalld organisaatio ja sen toi-
minta hyvaksyttavana erityisesti lilkketoiminnan kontekstissa (Siltaoja, 2009, s. 197-198).
Siltaojan mukaan jarkeistamisessa organisaatio voi jopa asettaa toiminnan yhteiskunnal-
lisen hyodyn ja tarkeyden vastuullisuutensa oikeuttamisen paaominaisuudeksi. Veik-
kauksen aineistossa rationalisaatiota voisi kuvailla esimerkiksi rahapelihaittojen ehkaise-
miseksi tehtdvan tyon ja toimien korostamisella, milla on luonnollinen legitimiteetti yh-

teiskunnassa.

3.2.4 Mytopoeesi

Legitimaatio voi tapahtua myds mytopoeesin eli tarinan tai kertomuksen kautta. Tallai-
sessa narratiivisessa legitimaatiossa tarina kertoo tyypillisesti toimijasta tai organisaa-
tiosta, joka on osa legitiimia toimintaa tai pyrkii palauttamaan legitimiteetin joko itsel-
leen tai edustamalleen organisaatiolle vastustamalla yhteiskunnallista epdkohtaa
(Leeuwen, 2007, s. 107). Vaihtoehtoisesti narratiivi voi esiintyd myds varoittavan esimer-
kin tapaisesti, kuten esimerkiksi opetusvideoiden kerronnassa on yleista (Leeuwen, 2007,
s. 106). Siltaoja (2009, s. 198) ndkee mytopoeesissa keskeiseksi sen, ettd kerronnalliset

elementit rakentavat mielikuvaa hyvaksyttavasta toiminnasta, mikd myohemmin
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legitimoi vaitteen organisaation vastuullisuudesta. Hinen mukaansa tarinoiden avulla

voidaan pyrkia legitimoimaan joko yrityksen paatoksia tai toimia.

Mytopoeesi ei valttdmatta ole aina selvadrajaisesti erotettavissa omaksi legitimointistra-
tegiakseen, vaan se voi olla tukemassa jonkin muun edelld mainitun legitimointistrate-
gian yhteydessa (Leeuwen, 2007, s. 107). Veikkauksen vastuullisuusraporttien viiteke-
hyksessa tarina voi rakentua esimerkiksi sen varaan, mita tapahtuisi, jos Veikkaus laimin-
[6isi vastuullisuuttaan. Positiivinen esimerkki puolestaan voisi olla kertomus siitd, mita
Veikkaus edunsaajilleen ja sidosryhmilleen mahdollistaa. Mytopoeesin on kuitenkin
aiemmissa tutkimuksissa havaittu jaavan vastuullisuusviestinndssa pieneen rooliin. Sen
sijaan Veikkauksen julkaisemat ja medialle lahettamat voittajahaastattelut voisivat hy-
vinkin rakentua tarinallistamisen kautta, mutta vastuullisuusraporteissa voittajahaastat-

teluita ei ole.
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4 Legitimiteetin rakentuminen Veikkauksen viestinndssa

Tutkimuksessa on aiemmin viitattu van Leeuwenin (2007, s. 93) tapaan maaritella legiti-
miteettid vastaamalla kysymykseen "Miksi?”. Naen tdman kdsitteen maaritelman seu-
raavan esimerkin kautta siten, ettd vastaamalla kysymykseen voidaan perustella jotakin
tekoa. Joku voi sydda toisen henkilon suklaapatukan, ja perustella tekoaan silla, etta ha-
nelld oli nalka. Teko vaikuttaa moraalisesti vaaralta, mutta pelkkaa perustelua tarkaste-
lemalla se sisaltda tekijan oikeutuksen teolleen. Taman esimerkin kautta haluan osoittaa,
ettd tdman tutkimuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti arvioida Veikkauksen vastuul-
lisuusraportoinnin tai toiminnan oikeellisuutta, vaan tutkia miten legitimiteetti rakentuu
ja miten toimintaa perustellaan. Legitimointistrategioiden kadytto ei valttamatta ole tie-
toista, joten tadssa tutkimuksessa puhutaan legitimiteetin rakentumisesta, eika rakenta-

misesta.

Legitimaatioprosessi Veikkauksen toiminnan oikeuttamisesta on laajempi prosessi, joka
tapahtuu suuremman yleison arvioimana. Siksi yleistyksia organisaation legitimiteetista
on mahdotonta tehda yhden ihmisen nakékulmasta. Tasta huolimatta nostan analyysissa
esille myds seikkoja, jotka voivat vaikuttaa legitimiteetin rakentumiseen negatiivisesti.
Tassa luvussa erittelen Veikkauksen vastuullisuusraportoinnista esiin nousevia legiti-

mointistrategioita ja vastaan sivulla seitseman esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

4.1 Vastuullisuusraporteista tulkittavat legitimointistrategiat

Veikkauksen vastuullisuusraporteissa esiintyvia legitimointistrategioita tunnistetaan vir-
ketasolla, koska legitimiteetti voi rakentua yhden virkkeen tai jopa virkkeen osan varaan.
Tarkemman analysoinnin kannalta virkkeita tarkastellaan kuitenkin laajemmassa kon-
tekstissa suhteessa kokonaisen kappaleen tai aihekokonaisuuden ydinviestiin. Virkkeen
nahdaan tutkimuksessa rakentavan legitimiteettia silloin, kun legitimointistrategioita

voidaan tunnistaa vahintaan yksi.
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Aineiston analyysin reliabiliteettia tarkastellessa on hyva ottaa huomioon, ettad legiti-
mointistrategiat ovat tyypillisesti luonteeltaan hyvin implisiittisia ja niiden tunnistami-
nen tekstista voi olla hankalaa. Tavanomaista on myds se, etta kaksi eri tutkijaa voi nahda
saman esimerkin tai virkkeen rakentavan legitimiteettia eri strategioiden mukaisesti. Pro
gradu -tutkielma on yhden henkilén ndkemys aineistoista, joten tutkimuksen lapinaky-
vyyden vuoksi on hyva eritelld perusteita aineistoista tehdylle tulkinnalle. Analyysissa
tulkintaa havainnollistetaan esimerkein. Esimerkit on koodattu tutkimuksen lapinakyvyy-
den lisdamiseksi siten, ettd vuoden 2018 vastuullisuusraportista nostetut esimerkit voi-
daan tunnistaa esimerkin perdssa olevasta merkinnasta (V18) ja vuoden 2019 vastuulli-

suusraportista poimitut esimerkit merkinnasta (V19).

Auktorisaatioksi aineistossa tulkitaan viittaaminen konkreettisiin auktoriteetteihin, ku-
ten lakiin, sdantoihin, sdadoksiin tai asemaltaan vaikutusvaltaisiin henkil6ihin. Morali-
saatioksi tutkimuksessa tunnistetaan sellaiset virkkeet tai virkekokonaisuudet, joissa tul-
kitaan nayttaytyvan eksplisiittisia tai implisiittisia viittauksia arvoihin, joita yleisesti pide-
tdan hyvina. Tallaisia asioita aineistossa ovat muun muassa rikollisuuden torjunta ja yh-
teisen edun tavoittelu. Moralisaatio oli mytopoeesin jalkeen toiseksi tulkinnanvaraisin
legitimointistrategia, koska arvomaailmat nayttaytyvat usein varsin implisiittisesti. Mo-
ralisaatiossa ei tyypillisesti vastata eksplisiittisesti van Leeuwenin teorian lahtékohtai-

seen kysymykseen "Miksi?”, joten vastaus on usein tulkinnanvarainen.

Rationalisaatioon perustuvan legitimaation nahdaan tutkimuksessa rakentuvan utilita-
rismin klassisen maaritelman mukaan. Teon oikeutus nahdaan siis maaraytyvan sen te-
kijalleen tuottaman hyodyn perusteella. Toisaalta rationalisaatioksi ndhddan myos oikeu-
tuksen perusteluna aineellisen tai aineettoman hyddyn tuottaminen muille, kuten esi-
merkiksi Veikkauksen kumppaneille. Neljasta legitimointistrategiasta harvinaisin ja luon-
teeltaan implisiittisin on mytopoeesi. Perinteisid narratiiveja eli tarinoita aineistossa ei
esiinny ollenkaan, joten tulkinnan merkitys strategian kohdalla on muitakin strategioita
merkittavampi. Tarinallistamiseksi tunnistetaan muun muassa virkekokonaisuudet, jotka

rakentuvat selkedn syy-seuraussuhteen varaan.
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4.1.1 Veikkauksen toiminta nojaa lakeihin ja viranomaisvalvontaan

Auktorisaatiolla tarkoitetaan legitimointistrategiaa, jossa legitimiteetti kiinnittyy henki-
66N, lakiin tai muuhun persoonattomaan tekijaan. Auktorisaatio jakautuu van Leeuwe-
nin (2007, s. 97) mukaan kolmeen alakategoriaan: tapaan perustuvaan auktorisaatioon,
yksilon tai jarjestelman auktoriteettiin perustuvaan auktorisaatioon ja suositukseen pe-
rustuvaan auktorisaatioon. Veikkauksen vastuullisuusraportointi nojaa selvasti eniten
jarjestelman auktoriteettiin perustuvaan auktorisaatioon, kuten lakeihin ja sdadoksiin.
Naiden raamien mukaan toimiminen korostuu Veikkauksen viestinnassa toistuvasti, ku-

ten esimerkeista voidaan huomata.

(1) Veikkaus rahoittaa arpajaislain 52 §:dan perustuen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) koordinoimaa pelihaittatutkimusta ja hoidon kehittamista
vuosittain yli kahdella miljoonalla eurolla. (V19)

(2) Pelitoiminnan organisoimisessa on taustalla erityislainsdadanto, ja arpa-
jaislaissa on Veikkaukselle asetettu ehdot rahapelien toimeenpanosta.
(V18)

(3) Veikkausta koskevia lakeja ovat arpajaislaki, tietosuoja-asetus, rahanpe-
sulaki seka julkisten hankintojen lainsdadadanto. (V18)

Edeltavissa esimerkeissa legitimaatio rakentuu lakien varaan. Vastuullisuusraportissa on
mainittu erityislainsdadanto rahapelien jarjestamisestd, arpajaislaki, rahanpesulaki, han-
kintalaki ja tietosuojalaki. Lisdksi arpajaislain pykaldaan 52 on viitattu tarkasti. Lainsaa-
dannolla on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva oikeutus, jonka varaan myds Veikkaus
voi nojata. Lainsdadantdon nojaava legitimaatio vaatii silti konkreettisia toimia legitimi-
teetin sailyttamiseksi. Lainsaadannollista legitimiteettia nakertaa esimerkiksi Ylen MOT-
ohjelman paljastus Veikkauksen toimista hankintalain kiertamiseksi pelijarjestelmahan-

kinnoissa (Juutilainen & Berglund, 2020).

Lainsaadannon lisdksi Veikkaus nojaa jarjestelman auktorisaatiossa viranomaistahoihin.
Viranomaistahoilla on lainsdadannon tavoin hyvaksytty legitimiteetti, jota Veikkaus voi

omassa vastuullisuusraportoinnissaan hyédyntaa.
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(4) Sen lisdksi, ettd Veikkauksella on omat markkinointiviestinnan vastuulli-
suusperiaatteet, markkinointia valvoo viranomainen. (V18)

(5) Veikkauksella ei mydskaan ole kaikenlaisia peleja valikoimassaan: osaa ei
haluta mukaan, toisia eivat viranomaiset hyvaksy. (V18)

(6) Veikkaus tekee vastuullisuusarvion kaikkiin peli-ideoihin. Korkeamman
riskin peleissd on asetettu kaikille pelaajille yhteiset rajat. Sisdministerio
hyvaksyy kaikkien pelien sdannoét. (V19)

Veikkaus viittaa jokaisessa edeltavista esimerkeista viranomaisen auktoriteettiin. Viran-
omainen kuvataan tahona, joka valvoo Veikkauksen toimintaa monelta eri kantilta mark-
kinoinnista uusien rahapelien valintaan. Viranomainen kuvataan vastuullisuusraportoin-
nissa aktiiviseksi toimijaksi, joka on mukana Veikkauksen paatoksenteossa ja tarvittaessa
puuttuu Veikkauksen toimintaa, kuten esimerkissa (5) esitetdan. Viranomaisen tai sisa-
ministerion mainitseminen on perinteinen auktorisaation keino, koska tallaiseen tahoon
viittaamalla osoitetaan, etta korkea-arvoinen elin hyvaksyy ja legitimoi organisaation ole-
massaoloa ja toimintaa. Toisaalta viranomaisen varaan rakentuvan legitimiteetin voimaa
voi Veikkauksen hallintorakenteen takia kyseenalaistaa. Veikkaus on valtio-omisteinen
yhtio, jota valvoo valtio itse. Tama ei ole legitimiteetin kannalta optimaalinen lahtokohta,

vaikka viranomaisen lisdksi myds valtiolla olisi yleison suoma legitimiteetti.

Auktoriteettiin perustuvaa legitimaatiota voidaan tulkita myds Veikkauksen erilaisten si-
dosryhmien kautta. Veikkaus viestii toimivansa yhteistydssa useiden eri tahojen kanssa,

jolloin nadiden sidosryhmien legitimiteetti oikeuttaa myds Veikkausta.

(7) Yritysvastuun asiantuntija Mitopro Oy on tarkastanut Veikkauksen vas-
tuullisuusraportoinnin 2019 vastaavuuden GRI-standardeihin. (V19)

Kuvajan ja Malmelinin (2008, s. 165) mukaan ulkopuolisen varmentajan lausunto lisaa
vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta. Ulkopuolisen varmentajan tarkastaessa vas-
tuullisuusraportin sisaltéda puhutaan verifioinnista, mika maaritelladn sanastokeskus

TSK:n mukaan menettelyksi, jolla varmistutaan kohteen todenmukaisuudesta,



38

oikeellisuudesta tai alkuperasta. Verifioinnilla on sanatarkka linkki legitimaatioon, joten
legitiimin ulkopuolisen tarkastajan toteuttama tarkastus rakentaa Veikkauksen legitimi-
teettid. Kaytanndssa siis myos yksityishenkilot ja sidosryhmat voivat luottaa Veikkauksen
vastuullisuusraportin oikeellisuuteen, mikali auktoriteetiksi tulkittava asiantuntijataho

on todennut vastuullisuusraportin vastaavan asetettuja maarayksia.

(8) Veikkaus kay aktiivista keskustelua finanssialan eri toimijoiden, kuten lii-
kepankkien, Suomen Pankin, Euroopan keskuspankin, Finanssivalvonnan
ja ratkaisu- ja palvelutoimittajien kanssa maksamisen ratkaisujen kehit-
tamiseksi. (V18)

(9)  Urheilupeleille suuri uhka on kilpailu-/ottelumanipulaatio, jonka havaitse-
misessa ja ennaltaehkdisemisessa tiivis yhteistyd Suomen urheilun eetti-
sen keskuksen (SUEK), lajiliittojen seka viranomaisten kanssa on tarkeata.
(V19)

Esimerkeissa (8) ja (9) mainitut organisaatiot ovat omalla alallaan suuria toimijoita, jotka
ovat ehtineet rakentaa legitimiteettia pitkdan. Esimerkiksi Suomen Pankki ja Euroopan
keskuspankki ovat arvostettuja ja pitkaikdisia organisaatioita, joilla voidaan arvioida ole-
van vahva legitimiteetti. Yhteisty6 eri tahojen kanssa osoittaa Veikkauksen toimivan mo-

nisuuntaisesti ja luo siten kuvaa vastuullisesta ja legitiimista organisaatiosta.

Vaara ja muut (2006, s. 799) ovat tunnistaneet jarjestelmaan kiinnittyvassa auktorisaa-
tiossa auktoriteeteiksi myds persoonattomia substantiiveja, jollainen voidaan havaita

esimerkissa (10).

(10) Yhtion kokonaistuotto yhteiskunnalle oli 1 246,6 miljoonaa euroa vuonna
2019, silla tuoton lisdksi yhtio maksoi valtiolle arpajais- ja arvonlisdveroja
yhteensa 237,6 miljoonaa euroa. (V19)

Esimerkissa (10) auktoriteetiksi voidaan tunnistaa ekonomian kautta rakentuva valta.
Naen ekonomisen vallan rakentuvan aineistossa siten, etta Veikkaus tuottaa yhteiskun-
nalle yli 1,2 miljardia euroa vuodessa. Esimerkissa auktoriteetti ei siten ole Veikkaus,

vaan taloudellinen valta-asema, joka Veikkauksella on. Ekonominen valta myo6s rakentaa
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Veikkauksen legitimiteettid, koska ekonomisen vallan kautta Veikkauksen asema yhteis-
kunnassa on kiistatta oikeutettu. Yhtion olemassaoloa on hankala argumentoida merki-

tyksettomaksi, mikali se jakaa miljardin vuodessa valtion kayttéon.

Suosituspohjaisessa legitimaatiossa toiminnan oikeuttaminen voi nojata johonkin rooli-

malliin. Legitimiteetin rakennuttajana roolimalli ndhdaan esimerkking, jonka toimintaa

halutaan seurata ja joka ndhdaan itsessaan legitiimina (Leeuwen, 2007, s. 95).

Rahapelaamisen ikarajavalvonta

Rahapelaamisen ikédraja on 18 vuotta. Pe-
laaminen ei ole sallittua edes taysi-ikdisen
seurassa tai luvalla. Digitaalisissa peleis-
sd ikdrajan tarkistaminen tapahtuu luotet-
tavalla tavalla Vaestorekisterikeskuksesta
asiakkaaksi rekisterditymisen yhteydessa.
Kasinolla téysi-ikdisyys todennetaan sisdan-
kirjautumisessa. Veikkauksen omissa myyn-
tipaikoissa (Pelaamot ja Feel Vegasit) ikédraja-
valvonnasta vastaa myyntipaikan henkilosto.
Asiamiesmyynnissa valvontavastuu on siir-
retty sopimuksella asiamiehelle.

Veikkaus kouluttaa saanndllisesti omaa hen-
kildstodan ja asiamiesverkoston pelimyy-

toimenpiteita ikérajavalvonnan tukemisek-
si. Asiamiesverkostossa pelimyyjilld on kay-
tossa esimerkiksi pelinestolaite, jonka avul-
la alaikédiseltd ndyttavan henkilon pelaaminen
voidaan pysédyttad valvontapisteelta kasin
ikarajatarkistusta varten.

Veikkaus viestii rahapelaamisen ikarajas-
ta aktiivisesti. Vuonna 2018 Veikkaus toteut-
ti Paivittaistavarakauppayhdistyksen (PTY)
kanssa Lupa stoppaa -ikdrajakampanjan.
Ikarajan merkityksestd kertovia Saannot te-
kevat pelin! -videoita on hyddynnetty pit-
kin vuotta ja niiden kayttda jatketaan vuon-
na 2018.

i
KASSALLA ONCA %=

LUPA STOPPAA

Rahapelaamisen ikdrajavalvonta ei ole tuuripelid! lupastoppaa.fi

jia ikarajavalvontaan ja tekee konkreettisia

Kuva 1. Jukka Jalonen roolimallina Veikkauksen vastuullisuusraportissa. (V18)

Kuva 1 on ruutukaappaus Veikkauksen vuoden 2018 vastuullisuusraportista. Rahapelaa-
misen ikdrajoja kasittelevdan osion kuvituksena on kaytetty mainoskuvaa Veikkauksen
markkinointikampanjasta, jonka keulakuva oli Suomen miesten jadkiekkomaajoukkueen
paavalmentaja Jukka Jalonen. Jalonen on vastuullisuusraportissa roolimalli, jonka varaan
legitimiteetti rakentuu. Jalonen voidaan nahda menestyneena ja arvostettuna johtajana,
jota yleisesti kunnioitetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Pelkdastaan Jalosen henkilo-
profiili voisi jo riittda legitimiteetiksi, mutta myds hanen ammattiaan voidaan pitaa legi-
timiteetin lahteena. Jalonen on ammatiltaan jadkiekkovalmentaja. Valmentajuuden dis-
kurssiin liittyy joukkojen johtaminen, vastuu joukosta yksil6itd ja joukon ohjaaminen
kohti yhteista tavoitetta. Kaikki nama teemat sopivat myods rahapelaamisen ikdrajaval-
vontaan: valmentamisen tavoin alaikdisista tulee huolehtia ja ohjata heidat pois rahape-

lien aarelta taysi-ikdistymiseen saakka.
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Tapaan perustuva legitimaatio nayttaytyy Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa yh-
denmukaisuusperiaatteen mukaisesti. GLMS:dan viittaaminen esimerkissa (11) voidaan
nahda myos jarjestelmaan perustuvana auktoriteettina, mutta esimerkin keskitssa on

tapaan perustuva legitimaatio.

(11) Veikkaus on mukana Global Lottery Monitoring Systemin (GLMS) toimin-
nassa, mika mahdollistaa seurannan ja tiedonvaihdon urheiluvedonlydn-
tid tarjoavien kansallisten rahapeliyhtididen valilla. (V18)

Van Leeuwenin (2007, s. 96) mukaan tapaan perustuvassa auktorisaatiossa legitimiteetin
nahdaan edellyttdvan organisaation toiminnan yhdenmukaisuutta ensisijaisesti sen tar-
keimpiin sidosryhmiin ndhden, mutta toisaalta myds kilpailijoihin ndhden. Esimerkissa
(11) Veikkaus rinnastaa toimintansa yhdenmukaiseksi muiden rahapeliyhtididen kanssa.
Veikkaus osallistuu kansainvaliseen tiedonvaihtoon muiden rahapeliyhtididen kanssa
luoden samalla yhteistad kansainvalistd verkostoa rahapelivilpin estamiseksi. Yhdenmu-

kaisuusperiaatteen mukaisesti Veikkaus toimii kuten rahapelialalla on tapana.

Viimeisena auktorisaation keinona Veikkauksen vastuullisuusraportissa on tulkittavissa
normalisointia, eli asioiden esittamista normatiivisena toimintana, mika on yhteiskun-

nassa hyvaksyttya.

(12) Lahes kaikki aikuiset suomalaiset ovat kokeilleet pelejamme, ja meilld on
yli kaksi miljoonaa etuasiakasta. (V19)

Esimerkissa (12) normalisointi ndyttaytyy rahapelitoiminnan arkipdivaistamisena. Kes-
keisena rahapelaamisen oikeuttamisen argumenttina virkkeessa voidaan nahda yhteen-
kuuluvuuden tunteen rakentaminen tai yleistaminen. Virkkeessa rahapelaamisesta muo-
dostuu arkinen ja tuttu tapa, joka kuuluu suomalaiseen yhteiskuntaan. Tausta-ajatuk-
sena halutaan mahdollisesti herattdaa ajatus: jos muutkin, niin miksen minakin? Tallai-
sella yleistamisella tai suuren joukon toiminnalla voidaan oikeuttaa rahapelaamisen jar-
jestamista. Rahapelaamista tai rahapelien jarjestdamista voidaan pitaa legitiimina toimin-

tana, koska se on suuren joukon hyvaksymaa ja harrastamaa toimintaa.
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4.1.2 Veikkaus tekee yhteiskunnalle hyvaa

Moraaliseen arviointiin perustuva legitimaatio jakautuu van Leeuwenin (2007, s. 100)
mukaan auktorisaation tavoin kolmeen alaluokkaan: abstraktioiksi, analogioiksi ja ar-
vioiksi sanavalinnoiksi. Moralisaatiossa legitimiteetti ei muodostu tietyn toimijan tai ta-
hon myontdmana, vaan tilannekohtaisesti suhteessa yleison arvo- ja moraalipohjaan
(Leeuwen, 2007, s. 97). Veikkauksen vastuullisuusraportissa esiintyy abstraktiota eli toi-
minnan oikeuttamista osana isompaa yhteiskunnallista kontekstia, ja arvioivia sanavalin-
toja eli adjektiiveja, joilla toimintaa pyritdan kuvailemaan tavanomaiseksi tai hyodyl-

liseksi. Analogiaa aineistossa ei puolestaan ole havaittavissa.

Moraaliselle arvioinnille on tyypillistd, ettd se ei ndyttaydy tekstissa eksplisiittisesti ja
siksi moralisaation tunnistaminen vaatii tutkijalta nakemysta legitimaation kohteen kult-
tuurillisesta ymparistosta (Leeuwen, 2007, s. 98). Eksplisiittisimmilladn moralisaatio il-
menee van Leeuwenin mukaan arvioina sanavalintoina, ja arvioivista sanavalinnoista
helposti tunnistettavia vastinpareja ovat esimerkiksi hyvda—paha, oikea—vaara, tarkeda—

mitaton ja hyvaksyttava—kyseenalainen.

Abstraktiota voidaan tulkita aineistosta hyvantekevaisyyden teeman ymparilta. Veikkaus
osoittaa abstraktion kautta, etta se toimii yhteiskunnan hyvaksi ja on yhteiskunnan kan-

nalta tarkea toimija.

(13) Veikkauksen yhtidjarjestyksesta nakyy myds sen toiminnan yleishyodylli-
syys. Veikkauksen tuotto menee yhteiseen hyvaan, eika tuottoa tavoitella
keinolla milla hyvansa. Liiketaloudelliset perusteet eivat ole ainoa Veik-
kauksen toimintaa maaraava tekija. (V18)

(14) Veikkaus tarjoaa pelaajille mahdollisuuksia voittaa, ja pelien tuotoilla tar-
jotaan mahdollisuuksia parempaan elamaan. Toimintaa ohjaa ajatus, etta
Veikkaus on sekd miljoonan ettd yhden ihmisen puolella, eikd ketdan
unohdeta. (V18)

Veikkaus esittda ylldolevissa esimerkeissa toimintansa yleishyodyllisend ja yhteiskun-

nalle tarkedna. Yhteiskunnallista merkitysta luo kuvailu rahapelituottojen virtaamisesta



42

edelleen yhteiseksi hyvaksi. Esimerkin (14) taustalla piileekin oikeuttavana tekijana Veik-
kauksen entinen slogan "suomalainen voittaa aina”. Veikkauksen voi tulkita kokevan kil-
pailuvaltikseen kiristyvassa markkina-asemassa, ettd suomalaiset maksaisivat mahdolli-
sesti peleistadn hieman enemman, kunhan tietavat rahojen menevan yhteiseen hyvaan.
Hyvantekijan imago nayttaytyy parhaiten esimerkeissa (13) ja (14). Esimerkissa (13) Veik-

kaus kuvailee liiketoiminnan olevan alisteista vastuullisuudelle, eika painvastoin.

Toiminnan merkityksellisyytta korostavat arvioivat sanavalinnat, kuten esimerkin (14)
komparatiivin kdytosta kay ilmi. Esimerkissa kuvaillaan rahapelituottojen mahdollistavan
paremman elaman, mika voi tosin nayttaytya rahapeliongelmien nakokulmasta tarkas-
tellessa paradoksaaliselta. Paremman elaman vertauksella pyritdan kuitenkin luomaan
positiivista kuvaa Veikkauksesta mahdollistajana ja unelmien toteuttajana. Organisaa-
tiota kuvaillaan hyvantekijaksi, joka pitda huolta niin yksilosta kuin miljoonayhteisosta,

kuten myos esimerkissa (15) kuvataan.

(15) Veikkauksella on ainutlaatuinen tehtava tarjota vastuullisia rahapeleja yk-
sinoikeudella. Peleistd saatu tuotto kaytetdadn kokonaisuudessaan yh-
teiseksi hyvaksi avustuksista paattavien ministerididen maarittelemalla
tavalla. (V19)

Esimerkissa (15) haivytetdadn kokonaan pois Veikkauksen asema voittoa tavoittelevana
rahapeliyhtiona ja luodaan tilalle mielikuva hyvaa tekeva organisaatio, joka paitsi tarjoaa
viihteellisia peleja suomalaisten iloksi, niin myds tuottaa rahaa suomalaisen yhteiskun-
nan kayttoon. Legitimiteetin rakentumisen kannalta voidaan pohtia, onko tallaisella vies-
tinnalla ristiriitaisuutensa takia legitimiteettia haittaava vaikutus: tavoitteleeko Veikkaus
asiakkailtaan kohtuullista rahapelaamista vai runsasta rahapelaamista, josta voidaan ja-

kaa suurempia tuottoja takaisin yhteiskunnalle?

Toinen selkedsti havaittava Veikkauksen toiminnan oikeuttamisen teema hyvantekijan
imagon kautta on rikollisuuden ehkaisy ja torjunta. Rahapelaamisen rinnakkaistermi uh-
kapelaaminen sisaltda sanan uhka, minka puolestaan helposti mielletdan viittaavan pa-

huuteen tai rikollisuuteen. Esimerkeissa (16) ja (17) legitimiteettia pyritdan rakentamaan
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seka abstraktion ettd arvioivien sanavalintojen kautta asettamalla organisaatio klassi-

selle hyva—paha -akselille.

(16) Veikkaus osallistuu rahapeleihin liittyvan rikollisuuden ja vilpin torjuntaan
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. (V18)

(17) Rahanpesun ja terrorismin ehkaisemiseksi Veikkaus todentaa asiakkaan
henkilollisyyden tietyissa tilanteissa panosta asetettaessa ja/tai ennen
voiton maksamista. (V19)

Esimerkissa (16) voidaan ndahda Veikkauksen asettuvan hyvantekijaksi ja jossain maarin
jopa poliisin rooliin aktiivisena toimijana rikollisuuden torjunnassa. Mielikuvaa vahvasta
toimijasta lisaa se, ettd Veikkaus korostaa pyrkivansa toimimaan lainvalvojan roolissa
my0s kansainvalisesti. Esimerkin kautta Veikkaus oikeuttaa toimintaansa asettumalla vi-
ranomaisrooliin. Esimerkissa (17) arvioivilla sanavalinnoilla luotu kontrasti hyva—paha-
akselilla on viela selkedmpi, koska rahanpesu ja terrorismi ovat niin vahvasti negatiivisesti
latautuneita kasitteita. Proaktiivinen toiminta rahanpesun ja terrorismin ehkaisemiseksi
oikeuttaa Veikkauksen toimintaa, koska terrorismin torjuminen ndahdaan yksiselitteisesti
hyvana ja tarkedna asiana. Vastuullisuusraportissa ei tosin eritelld, millaista rahapelaa-
miseen liittyva terrorismi voi olla. Rahapelirikollisuuden rinnastaminen terrorismiin ker-
too siitd, ettei organisaatio hyvaksy milladn tasolla vaarinkaytoksia, korruptiota tai
hyvaksikdyttod. Tamankaltainen kerronta taas lisda organisaation luotettavuutta, mika

legitimoi organisaation olemassaoloa.

(18) Yhteiskuntavastuun johtamisen tavoitteena on kilpailukykyisen ja vastuul-
lisesti jarjestetyn rahapelitoiminnan varmistaminen seka rahapelaamisen
laajan hyvaksyttavyyden edistiminen. (V18)

Esimerkissa (18) organisaatio puolestaan puhuu vastuullisen rahapelaamisen jarjestami-
sesta ja rahapelaamisen hyvaksyttavyyden edistamisesta. Tama voidaan tulkita esimerk-
kien (16) ja (17) tavoin abstraktioksi, jossa Veikkaus luo kuvaa roolistaan yhteiskunnalli-

sesti merkittdvana toimijana. Sen lisdksi ettd Veikkaus torjuu rikollisuutta, niin
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organisaatio myos pitaa huolen rahapelaamisen vastuullisuudesta, mika luo taas kuvaa

Veikkauksesta yhteiskunnan hyvantekijana. Sama teema jatkuu myos esimerkissa (19).

(19) Veikkaus.fi-sivun alalaidassa olevasta tietosuojalinkistd jokainen paasee
katsomaan, miten hdnen tietojaan kasitelladn Veikkauksessa. Asioista on
pyritty kertomaan avoimesti ja helposti lahestyttavassa muodossa. Veik-
kaus on saanut myonteista palautetta tietosuojainformaatiostaan. (V18)

Esimerkissa (19) Veikkaus hyddyntda moralisaation keinoista arvioivia sanavalintoja.
Virkkeissa mainitut “avoimuus” ja "helposti [ahestyttavyys” tulkitaan yleisesti niin orga-
nisaation kuin yksilon kannalta hyveiksi. Jokaisen legitimiteettiin pyrkivan organisaation
voi olettaa tavoittelevan naita arvoja, joita Veikkaus esittda omasta toiminnastaan. Veik-
kaus ei kuitenkaan suoraan kerro olevansa avoin ja helposti |ahestyttava organisaatio,
vaan kertoo pyrkivansd nadihin arvoihin. Nden tallaisen kerronnan tarkoituksellisena,
koska talloin vastaanottaja ei lue Veikkauksen paavaitettd avoimuudestaan suoraan,
vaan paattelee sen itse ikdan kuin annettuna. Tata vahvistaa viimeisessa lauseessa mai-
nittu myonteinen palaute, joka ennestdan legitimoi aiemmin syotettya ajatusta Veik-

kauksen avoimuudesta.

Vuoden 2019 vastuullisuusraportissa Veikkaus ottaa ehka hieman yllattaenkin kantaa ra-
hapelialan muihin toimijoihin. Valinta on poikkeuksellinen verrattuna vuoden 2018 vas-

tuullisuusraporttiin, jossa kilpailijoiden toiminnan arviointia ei esiintynyt.

(20) Alan muista toimijoista poiketen Veikkauksella on ollut tarkoitus - tuottaa
peleilld varoja yhteiseen hyvaan. (V19)

Esimerkissa (20) arvioivat sanavalinnat ovat implisiittisid. Veikkaus asettaa itsensa mui-
hin rahapelialalla toimiviin yhtidihin nahden hyvaksi ja muut yhtict pahaksi. Vastinparia
hyva—paha ei ole kirjoitettu nakyviin, mutta virke osoittaa miten Veikkaus haluaa osoit-
taa vastuullisuutensa ja siten legitimiteettinsa muihin alan toimijoihin verrattuna. Aluksi
Veikkaus tekee selvan eron kilpailijoihinsa sanoilla “muista toimijoista poiketen”. Tata

seuraa argumentti, jonka mukaan Veikkauksen rahapelitoiminnan tarkoituksena on
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yhteinen etu. llmaisu “poiketen” on mielestani vahva ilmaisu, kun puhutaan minka ta-
hansa organisaation olemassaolon tai toiminnan tarkoituksesta. Virkkeesta kay implisiit-

tisesti ilmi, ettd Veikkaus ei pida kilpailijoitaan tai niiden toimintaa oikeutettuna.

Veikkaus uskonee, etta lakisdateisen monopoliaseman takia myos yleis6 nakee Veikkauk-
sen kilpailijat illegitiimeina toimijoina, jolloin erottuminen naista toimijoista on Veikkauk-
sen legitimiteetin rakentumisen kannalta edullista. Toisaalta kokonaisuutta tarkastel-
lessa virke nayttaytyy hieman ristiriitaisena, koska aiemmin vastuullisuusraportti alkaa
Veikkauksen strategian kuvauksella, jossa kerrotaan: ”Veikkauksen tarkoitus on tuottaa
peleilld iloa.” Legitimiteetin rakentumisen kannalta voidaan ndahdad merkittavana, etta
yleis6 tunnistaisi viestinnasta organisaation tarkoituksen ja se olisi lapi viestinnan yhtei-
nen. Arvioivat sanavalinnat voivat nayttaytya myos adjektiivien vertailumuotoina, kuten

esimerkissd (21).

(21) Verkkopelaamisen pelaamisen hallinnan kokonaisuuden kayttoonotto
12.12.2017 on merkittavin ja vaikuttavin vastuullisuusuudistus Veikkauk-
sen historiassa. Pelaamisen hallinnan tyokalut ovat merkittava askel peli-
ongelmien ennaltaehkaisyssa. Pelirajoituskokonaisuus on selvasti aiem-
paa tiukempi, ja asiakkaalla on enemman mahdollisuuksia hallita omaa
pelaamistaan. (V18)

Esimerkissa (21) Veikkauksen toimintaa legitimoidaan vertailumuodoin. Veikkaus kertoo
esimerkissd, miten se on huomioinut yleistyvassa verkkopelaamisessa vastuullisuusele-
mentit. Superlatiivit merkittavin ja vaikuttavin luovat kuvaa suuresta muutoksesta, minka
takia Veikkaus on ollut joulukuusta 2017 lahtien entista vastuullisempi organisaatio. Veik-
kaus kertoo komparatiivin avulla organisaation rajoittavan pelaamista aiempaa tiukem-
min ja yksittdisen asiakkaan saaneen kaytt6onsa enemman mahdollisuuksia liikapelaa-
misen hallintaan. Vertailumuotojen kaytto on tyypillinen tapa kertoa uudistuksesta ja le-
gitimoida uutta kdytant6a aiempaa paremmaksi. Vertailumuodoin vanha ja nykyinen
kaytanto asetetaan selkedsti vastakkain, jolloin yleisén arvioitavaksi jaa kumpi on pa-
rempi. Superlatiivein voidaan korostaa uudistuksen tarkeyttd, mika taas legitimoi ylei-

sblle uudistuksen merkitysta.
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4.1.3 Veikkaus mahdollistaa sidosryhmiensa menestyksen

Van Leeuwen (2007, s. 101-104) tarkoittaa rationalisaatiolla jarkeen pohjautuvaa legiti-
mointistrategiaa. Strategia jakautuu toiminnan tavoitteisiin perustuvaan instrumentaali-
seen rationaalisaation ja tunnistettuun seka hyvaksyttyyn totuuteen perustuvaan teo-
reettiseen rationalisaatioon. Tyypillisesti rationalisaatiolla oikeutetaan organisaation toi-
mintaa liiketoiminnan kontekstissa joko tuottavuuden tai yhteiskunnallisen merkityksen
kautta. Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa korostuu erityisesti toiminnan yhteis-

kunnallinen merkittavyys.

Vaatimukset toimintaympariston tai Veikkauksen oman toiminnan muutoksiin nayttay-
tyivat aineistossa rationalisaation keinoin. Jarkeistamista esiintyy erityisesti vuoden 2020
vastuullisuusraportissa, koska Veikkaus reagoi organisaation ulkopuolisten tahojen teke-
miin selvityksiin ja paljastuksiin. Muutokseen reagoimalla voidaan pyrkia joko saavutta-

maan hyotya tai valttamaan enempaa negatiivisuutta.

(22) Yhtion vastuulliselle markkinoinnille méaariteltiin loppuvuoden aikana uu-
det linjaukset. Ne ovat vaikuttaneet markkinoinnin maaraan, sisaltéihin,
valvontaan, markkinointiprosesseihin sekda markkinoinnin toimintakult-
tuuriin. Markkinoinnin kokonaispanostuksia on vdahennetty ja korkean
haittariskin pelien pelikohdeinformaatiota on entisestdan rajoitettu. (V19)

Esimerkissa (22) mainitut muutokset markkinoinnin maaraa, sisaltéa, valvontaa ja rahal-
lista panostusta kohtaan liittyvat kesan 2019 tapahtumiin, kun Veikkauksen markkinoin-
nin koettiin ylittaneen vyleisesti hyvaksyttavat rajat. Veikkaus paatti keskeyttda kaiken
mainontansa hetkeksi, ja kohu on markkinointikdaytant6jen uusien linjausten taustalla.
Rationalisaatio rakentuu tilanteen tunnistamisesta ja sitd seuraavista toimenpiteista.
Veikkaus tunnisti virheensa ja tarpeen markkinointikdytantdjen uudelle tarkastelulle. Er-
heiden tunnistaminen legitimoi loppuvuonna tehtya uudistusta. Uudistuksen sisalto eli
ratkaisut tunnistettaviin ongelmiin puolestaan rakentavat Veikkauksen legitimiteettia.
Veikkaus on tunnistanut virheensa ja korjaa toimintaansa siten, etta se kehittaa markki-
noinnin toimintakulttuuriaan vastaamaan yleisén vaatimuksia, ja vdhentda panostuksia

liialliseksi ja lilan aggressiiviseksi koettua markkinointia kohtaan.
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Rationalisaation kautta on mahdollista kertoa organisaation onnistumisista. Etenkin jul-
kisten toimijoiden kohdalla on tyypillista, ettd niiden toiminnassa huomioidaan vain epa-
onnistumiset ja vastuullisuuden laiminlydnti (Sauri, 2015, s. 29). Siksi muun muassa Veik-
kauksen tapauksessa yksittadisistakin onnistumisista kertominen voi olla tarkeaa, koska
ne vaikuttavat mielikuvaan organisaatiosta ja onnistumisista kertomalla toimintaa voi-
daan legitimoida. Onnistumiset menneisyydessa voidaan esittaa takeena menestyksesta

myos tulevaisuudessa. Tallaista rationalisaatiota esiintyy esimerkissa (23).

(23) Vuonna 2018 ylivoimaisesti suurin vastuullisuussaavutus oli pelaamisen
hallinnan kokonaisuuden kayttdonotto digitaalisessa pelaamisessa. Peli-
rajoituskokonaisuus tarjoaa asiakkaille vastuullisuuskehikon, jonka sisal-
I on turvallisempaa pelata. (V18)

Implisiittinen mielikuva menestyksesta legitimoi Veikkausta esimerkissa (23). Parantu-
neet mahdollisuudet yksilon rahapelaamisen hallintaan kuvaavat onnistumista toimin-
nan kehittdmisessa ja liittyvat suoraan Veikkauksen perustehtavaan eli rahapelihaittojen
ehkaisyyn. Legitimiteetin rakentumisen perustana on, ettd Veikkaukseen kannattaa suh-
tautua myonteisesti, koska Veikkauksen toimet rahapeliongelmien ehkdisemiseksi ovat
kehittyneet. Toisaalta tallaisessa rationalisaatiossa legitimiteetti rakentuu myo6s yhtién
potentiaalin varaan eli silhen, mita tehdyilld toimilla on mahdollista saavuttaa. Taman
esimerkin kautta myodnteinen suhtautuminen Veikkaukseen tukisi sen toimintaa ja legi-
tiimi organisaatio voisi mahdollisesti kehittyneen toimintansa avulla saavuttaa merkitta-

via tuloksia rahapelihaittojen ehkdisemisessa.

Esimerkeissa (24) ja (25) instrumentaalinen rationalisaatio ilmenee eksplisiittisena viit-

tauksena toiminnan tavoitteisiin.

(24) Veikkauksen tavoitteena on jatkossa panostaa entistd enemman yhteis-
kunnalliseen hyvaksyttavyyteen, vastuullisuuteen ja alati muuttuvan toi-
mintaympadriston vaatimuksiin. Vastuullisuuden johtamisen painopis-
teend on jatkossa vastuumme pelaajille. Tavoitteena on tarjota pelaajille
entista turvallisempi ja vastuullisempi peliymparistd, mika on uuden stra-
tegian keskiossa. (V19)
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(25) Osana ympadristovastuuohjelmaa Veikkaus on asettanut hankintojen
ympadristokriteereille pidemman aikavalin tavoitteen. Tavoitteena on, etta
50 % Veikkauksen uusista julkisista tarjouskilpailuista (sisdltden Hanselin
puitejarjestelyt) sisdltdaa ymparistokriteereja vuodesta 2021 alkaen. (V19)

Instrumentaalisen rationalisaation keskeinen ajatus on toiminnan oikeuttaminen suh-
teessa toiminnan tavoitteisiin, kdyttotapoihin ja vaikutuksiin (Leeuwen, 2007, s. 102).
Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys, vastuullisuus ja turvallinen rahapeliymparistd ovat
suuria ja tavoittelemisen arvoisia teemoja, minka takia tavoitteista kertominen rakentaa
organisaation legitimiteettia. llmastonmuutoksen ja yritysvastuun tarkeyden korostumi-
nen viime vuosina on tarkoittanut my6s ymparistovastuun merkityksen kasvua. Siksi esi-
merkissa (25) esitetty tavoite ympadristovastuun kehittdmisestd ja ymparistokriteerien
entistd paremmasta huomioimisesta rakentaa legitimiteettia merkittavan paljon suh-

teessa vallitseviin yhteiskunnallisiin ilmastodiskursseihin.

Esimerkeissa (26) ja (27) Veikkaus perustelee toimintaansa liiketoiminnan nakékulmasta.
Oikeuttaminen muodostuu perinteiseen liiketoimintapohjaiseen rationalisaatioon nah-
den uudesta ndakokulmasta, koska Veikkaus ei pyri legitimoimaan asemaansa tai toimin-

taansa organisaation oman tuottavuuden tai liiketoiminnan jatkuvuuden kautta.

(26) Veikkaukselle asetettujen velvoitteiden lisdksi johtamisessa korostuu va-
kaaseen tuoton kasvuun ja ansaittuun vastuulliseen brandimielikuvaan
tdhtadaminen. Nama osaltaan varmistavat Veikkauksen tuotoista hyoty-
vien avustuksensaajien toimintaedellytykset. (V18)

(27) Vuonna 2017 Veikkauksen hallitus paatti kaksinkertaistaa Peluurin rahoi-
tuksen 950 000 euroon vuodessa. Korotuksella haluttiin varmistaa pelion-
gelmaisille tarjottavan nettipohjaisen Peli poikki -ohjelman jatkuminen
seka palvelun nostaminen asiakastarpeen edellyttamalle tasolle. (V18)

Esimerkeissa (26) ja (27) legitimaatio tapahtuu Veikkauksen sidosryhmien toiminnan
mahdollistamisen, jatkuvuuden ja kehittamisen nakékulmasta. Veikkaus pyrkii vastuulli-
suusviestinnalladn osoittamaan, etta se ei toimi yksin, vaan mahdollistaa my6s muiden

yhteiskunnalle tarkeiden organisaatioiden toimintaa. Van Leeuwenia mukaillen
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legitimaatiota selittava apukysymys “Miksi?” avaa esimerkkien (26) ja (27) legitimaatio-
prosessia selkedsti: Miksi Veikkaus on legitiimi organisaatio? — Koska Veikkaus mahdol-
listaa avustuksensaajien toimintaedellytykset ja varmistaa rahapeliongelmien hoitoon

tarkoitetun palvelun toiminnan jatkuvuuden.

Perinteisempaa Veikkauksen omaan liiketoimintaan linkittyvaa rationalisaatiota esiintyy
esimerkissa (28), jossa Veikkaus kuvailee tulospalkkiojarjestelmansa mittareita, eli oi-

keuttaa toimintaansa oman liiketoimintansa kehittamisen kautta.

(28) Veikkauksella on erityistehtava huolehtia peliongelmien ehkaisysta, minka
tulee heijastua myds tyontekijoiden ja tiimien tavoitteisiin. Henkilostopo-
litiikka linkittyy vahvasti liiketoimintaan, ja esimerkiksi tulospalkkiojarjes-
telman mittarit tukevat liiketoiminnan tavoitteita. Vuodelle 2019 on ase-
tettu tulospalkkiomittareiksi Veikkauksen erityistehtdavdaa mittaava digi-
taalisen pelikatteen kehittyminen ja tuloutusodotuksen saavuttaminen.
(V18)

Esimerkissa (28) Veikkauksen toiminnasta esitelldan perinteisempia liiketoiminnan mit-
tareita, kuten tulospalkkiojarjestelma, tuloutusodotukset ja digitaalinen pelikate (raha-
madara, joka organisaatiolle jaa digitaalisista peleistd maksettujen voittojen jalkeen).
Konkreettisesti rahallisia tuloja tarkoittavat tuloutusodotukset ja digitaalisen pelikatteen
kehittyminen mainitaan liiketoiminnan tavoitteiksi. Veikkaus siis oikeuttaa toimintaansa
liiketoiminnan nakékulmasta rahallisen tuoton kasvun kautta, mika johtaa yrityksen lii-
ketoiminnan kasvuun. Perustehtdvastdan (rahapelihaittojen ehkdisy ja vdhentdminen)
huolimatta Veikkaus pyrkii siis avoimesti myos kehittamaan liiketoimintaansa ja legiti-

moimaan asemaansa voittoa tavoittelevana organisaationa.

Esimerkeissa (29) ja (30) esiintyy yhteiskunnallisen toiminnan merkittavyyteen perustu-

vaa legitimaatiota.

(29) Veikkaus tyollistaa yli 2 000 rahapelaamisen ammattilaista, joista yli puo-
let toimii pelinhoitajina tai asiakaspalvelijoina. (V18)
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(30) Keskiossa ovat pelihaittojen ennaltaehkaisy, rahapelitoiminnan rikollisuu-
den ja vilpin torjunta seka vahva kuluttajansuoja. (V18)

Esimerkissa (29) Veikkaus oikeuttaa toimintaansa tyollistavan vaikutuksen nakokulmasta.
Veikkaus kertoo tyollistavansa yli 2 000 henkildd, mika itsessddn voidaan nahda yhteis-
kunnassa Veikkauksen toimintaa oikeuttavana nakokulmana. Tyollistava vaikutus nah-
daan yleisesti yhteiskunnassa positiivisena ja merkityksellisena asiana, joten tyollistami-
sesta kertominen rakentaa Veikkauksen legitimiteettia luonnollisen tilan kautta. Yhteis-
kunnallinen merkitys korostuu myos esimerkissa (30), jossa kuvaillaan Veikkauksen yh-
teiskuntavastuuta. Esimerkissa Veikkaus kuvailee asemaansa vastuullisena toimijana eh-
kdisemassa ja torjumassa rahapelihaittoja ja rikollisuutta. Seka rahapelihaittojen ehkaisy
ettd rikollisuuden torjunta ovat hyveita, joiden varaan Veikkaus pystyy rakentamaan
luonnollista legitimiteettid. Esimerkissa (31) Veikkauksen markkinointiviestinnan ja mai-
nonnan legitimiteetti rakentuu teoreettisen rationalisaation keinoin hyvaksyttaviksi to-

dettujen asioiden kautta.

(31) Veikkauksen markkinointia ohjaavat markkinointiviestinnan vastuulli-
suusperiaatteet. Nailla varmistetaan, etta peleja ja pelaamista markkinoi-
daan kestavalla ja vastuullisella tavalla. Erityisen haittariskin peleista Veik-
kaus antaa vain tuote- ja pelikohdeinformaatiota. Veikkauksen omissa pe-
lipaikoissa edelld mainittujen tuotteiden mainonta on vapaampaa. Pelien
markkinointia ei kohdisteta alaikaisille. (V18)

Markkinointiviestinnan vastuullisuusperiaatteiden noudattaminen ja pelimarkkinoinnin
vastuullinen kohdistaminen voidaan tulkita asioiksi, joiden varaan luonnollista legitimi-
teettid voidaan rakentaa. Veikkaus joutui kuitenkin vetamaan vuonna 2019 mainon-
taansa pois useissa eri kanavissa, joten vaikka vuoden 2018 vastuullisuusraportissa mark-
kinointiviestinnan vastuullisuusperiaatteiden esittiminen ja noudattaminen nayttaytyy-
kin legitimiteettida rakentavana tekona, niin todellisuudessa se ei sitd valttamatta enaa
ole, mikali yleiso ei nde Veikkauksen markkinointiviestintaa enda vastuullisena. Tama ker-
too Porttikiven (2016, s. 22) mainitsemasta legitimiteetin muuttuvasta tilasta. Muutok-
sen kohteena ei valttdmatta aina ole edes organisaatio, vaan myds asiat, joiden varaan

organisaatio rakentaa legitimiteettiaan.
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4.1.4 \Vastuullisuus vahvistaa Veikkausta

Mytopoeesi eli narratiivinen legitimaatio on van Leeuwenin legitimointistrategioista im-
plisiittisin. Mytopoeesissa narratiivi rakentuu perinteisen maaritelman mukaan legitii-
min toimijan tai organisaation mukaan, joka pyrkii palauttamaan legitimiteetin joko it-
selleen tai edustamalleen organisaatiolle vastustamalla yhteiskunnallista epdkohtaa
(Leeuwen, 2007, s. 107). Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa taméankaltaisia kerto-
muksia ei aineiston luonteen vuoksi esiinny, vaan mytopoeesi rakentuu syy-seuraussuh-
teista ja muista narratiivisista elementeista. Veikkauksen vastuullisuusraporttien sisalto
vastaakin enemman Siltaojan (2009, s. 198) nakemystda mytopoeesin keskeisista elemen-
teistd, eli kerronnallisten elementtien roolia rakentamassa mielikuvaa hyvaksyttavasta
toiminnasta, mikd myéhemmin legitimoi vaitteen organisaation vastuullisuudesta. Ha-
nen mukaansa tarinoilla voidaan pyrkia legitimoimaan joko yrityksen paatoksia tai toimia.

Ensimmainen esimerkeista kohdistuu Veikkauksen toimiin.

(32) Tunnistautuvan pelaamisen osuus kaikesta pelaamisesta nousi vuoden
2018 loppuun mennessa 44,8 prosenttiin (40,6 prosenttia vuonna 2017).
Veikkaus on sitoutunut ottamaan pakollisen tunnistautumisen kayttéon
my0s hajasijoitetuilla peliautomaateilla vuodesta 2022 alkaen. Veikkauk-
sen arvion mukaan pakollinen tunnistautuminen vahentaa peliautomaat-
tien tuottoja vuositasolla noin 100-150 miljoonaa euroa. Vuoden 2019 ai-
kana muutokseen valmistaudutaan rakentamalla teknologiaa, jolla mah-
dollistetaan tunnistautuminen peliautomaateilla sekd pelaamisen hallin-
nan véalineiden kayttoonotto. (V18)

Esimerkissa (32) Veikkaus legitimoi toimintaansa syy-seuraussuhteella. Tunnistautuva
pelaaminen on Veikkauksen toimenpide, jolla rahapelaajien henkildllisyys pystytdan tun-
nistamaan ja siten seuraamaan yksittdisten henkildiden pelikdyttaytymista ja auttaa ra-
joittamaan ongelmapelaajien pelaamista. Ongelmapelaajien tunnistaminen ja heidan
pelaamisensa rajoittaminen, seka yksittaisten tunnistautumattomien pelaajien pelaami-
sen estaminen kokonaan vahentda Veikkauksen mukaan sen tuottoja vuositasolla noin
100-150 miljoonaa euroa. Veikkaus siis osoittaa viestinndssdan syy-seuraussuhteen, etta
toimintojaan kehittamalla sen tuotto laskee. Syy-seuraussuhteen kautta rakentuu myos

Veikkauksen legitimiteetti, koska organisaatio osoittaa haluavansa toimia vastuullisesti
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ja ehkdista ongelmapelaajien liikapelaamista, vaikka se vaikuttaisikin suoraan yhtion tu-
lokseen negatiivisesti. Ndin kerronnallisten elementtien kautta rakentuu mielikuva vas-
tuullisesta toimijasta, mika taas oikeuttaa Veikkausta organisaationa. Syy-seuraussuh-

teista rakentuu myos esimerkin (33) legitimiteetti.

(33) Urheilupeleissa suurin ongelma on sopupelit, joiden havaitsemisessa tii-
vis yhteistyd Suomen urheilun eettisen keskuksen (SUEK) kanssa on
tarkeata. Jos urheilutapahtumassa on sovittu ennakolta tuloksesta, tdama
nakyy asiakkaiden pelikayttaytymisessa selvasti paremmin kuin itse ta-
pahtumassa. Rikollisuuden ehkdisemiseksi Veikkaus seuraa reaaliaikai-
sesti pelidataa ja pelaamisen kehittymista. Ndin voidaan tunnistaa tilantei
ta, joissa pelaaminen saa epailyttavia piirteita. (V19)

Esimerkissa (33) esiintyy auktoriteettiin (tdssa tapauksessa SUEK) perustuvan legitimaa-
tion lisaksi myds narratiivista legitimaatiota. Rahapelaamisessa urheiluvedonlyontiin liit-
tyvat sopupelitapaukset ovat ongelma ja rikollista toimintaa. Sopupelien jarjestamisen
tunnistamisessa Veikkauksen rooli rahapelienjarjestdjana kuvaillaan tarkeimmaksi yksit-
taiseksi tahoksi, koska Veikkaus pystyy tunnistamaan datan avulla poikkeavan pelikadyt-
taytymisen. Syy-seuraussuhde rakentuu siis Veikkauksen rooliin lain- ja oikeudenmukai-
suudenvalvojana. Sopupelit ovat rahapelaamisessa ongelma, ja niiden estamiseksi Veik-
kaus tekee aktiivisesti toita ja on nadin yhteiskunnan kannalta merkittava toimija rikolli-
suuden ja rahanpesun torjunnassa. Esimerkista (34) voidaan huomata, ettei syy-seuraus-

suhde ole aina johdonmukaisesti organisaation legitimiteettia rakentava kerrontakeino.

(34) Syksyn julkinen keskustelu vaikutti Veikkauksen yleiseen ja vastuullisuus-
mielikuvaan, jotka olivat matalammalla tasolla kuin vuotta aiemmin. Luot-
tamus ja Maine -tutkimuksen (12/2019) mukaan suomalaisista noin 35 %
pitda Veikkausta vastuullisena, oikein toimivana yrityksena. Vuonna 2018
vastaava luku oli 55 %. Taloustutkimuksen (12/2019) mukaan 49 %:n mie-
likuva Veikkauksesta on hyva. Vuonna 2018 vastaava luku oli 72 % (Frankly
Partners 3/2018). (V19)

Esimerkissa (34) Veikkaus kertoo avoimesti yhtion maineen kolhiintuneen edellisvuoden
julkisen keskustelun takia. Aiemmin useampi kuin joka toinen vastaajista piti Veikkausta

vastuullisena organisaationa, mutta samaa mieltd on enaa reilu kolmannes. Vastaavasti
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positiivinen mielikuva Veikkauksesta valittyy enda alle puolelle vastaajista, kun aiemmin
seitsemadn vastaajaa kymmenesta koki mielikuvansa Veikkauksesta hyvaksi. Syyksi radi-
kaaleihin negatiivisiin muutoksiin Veikkaus kertoo syksyn 2019 julkisen keskustelun. Veik-
kauksen avoimuus ja tilanteen tunnistaminen voidaan nahda esimerkissa legitimiteettia
rakentavaksi tekijaksi, mutta samalla huomataan, ettei syy-seuraussuhteesta rakentuva
kerronta tarkoita aina positiivista ja toimintaa oikeuttavaa narratiivista legitimaatiota.

Esimerkissa (35) narratiivisuus nayttaytyy kerronnallisina elementteina.

(35) Veikkaus on tehnyt viime vuosina suurta muutosmatkaa. Uuden strate-
gian myota alkava muutos on vield suurempi ja muutoksen tahti nopeam-
paa. Veikkausta vieddan eteenpain ketterampana ja rohkeampana toimi-
jana, joka vahvistaa paikkansa muuttuvassa toimintaymparistossa. (V19)

Matka ja muutos ovat useimpien tarinoiden peruselementteja. Tarina rakentuu usein
alku- ja loppupisteestd, jonka valisenad aikana eli matkalla tapahtuu asioita, jotka vievat
tarinaa ja juonta eteenpdin. Muutos on puolestaan klassinen tarinallinen elementti, joka
kasittaa erilaiset kasvutarinat ja kddanteet. Muutos itsessaan voi tarinassa legitimoida jo-
takin toimijaa tai toimintaa. Veikkaus kertoo vastuullisuusraportissaan tehneensa orga-
nisaationa muutosta, joka uuden strategian myota vield kasvaa ja kiihtyy. Ottaen huomi-
oon Veikkausta kohdanneen julkisen arvostelun vuonna 2019, voidaan muutos nahda

jopa valttamattomana tekija organisaation legitimiteetin kannalta.

Esimerkissa (35) Veikkaus kuvailee organisaation kehitysta perinteisen kasvutarinan ta-
voin: siita tulee ketterampi, rohkeampi, suurempi ja parempi kuin ennen ja se sopeutuu
entista paremmin ymparilla muuttuvaan yhteiskuntaan. Naen tdmankaltaisen kerronnal-
lisen kuvailun pyrkimyksena legitimoida Veikkauksen asemaa yhteiskunnassa kehitysta-
rinan avulla. Organisaatio kuvailee tiedostavansa tarpeen muutokselle ja kehittyvan uu-
deksi entistd paremmaksi rahapeliyhtioksi. Toisaalta voidaan myds ajatella kddnteisesti,
ettd pyritddankoé muutoksen narratiivilla oikeuttamaan mennytta ja kritiikkia saanutta toi-
mintaa? Muutos nahdaan usein etenkin organisaatioissa kompromissien ja erehdyksista
oppimisen aikana, joten Veikkauksenkin voi jollain tapaa nahda hakevan meneillaan ole-

vasta muutoksesta oikeutusta ja hyvaksyntaa tekemilleen virheille.
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4.1.5 Kolme miljoonaa asiakasta ei voi olla vaarassa

Tata tutkimusta ohjannut van Leeuwenin (2007) organisaation legitimointistrategioiden
malli kasittaa nelja erilaista strategiaa. Veikkauksen vastuullisuusraportoinnista nousee
kuitenkin esiin viides luokka, jonka luokittelen omaksi strategiakseen. Kaytan tasta ai-
neistolahtoisesta strategiasta nimitysta mddirdllistdminen. Retoriikan ja argumentaation
tutkimuksessa kvantifiointi eli maarallistaminen on kuvattu yhdeksi retoriseksi keinoksi.
Jokinen (2016) jaottelee e-kirjan viidennessd kappaleessa kvantifioinnin numeeriseen
vahvistamiseen lukujen ja prosenttien avulla, seka kuvailevaan maarallistamiseen sanal-
lisin keinoin. Jokisen mukaan kvantifiointi voi palvella argumentaatiossa esimerkiksi syyt-
tamistad, kehumista tai oikeuttamista, minka takia koen sen sopivan osaksi legitimaation
tutkimusta. Maarallistamisella tarkoitan tdssa tutkimuksessa toiminnan legitimointia
viittaamalla kvantitatiivisiin lukuihin, joiden avulla havainnollistetaan konkreettista toi-
mintaa. Legitimaation kontekstissa tarkoitan erityisesti toiminnan oikeuttamista lukujen

tai tilastojen esittamisella tai kuvailemisella.

Maarallistamisen voi mielestani jossakin maarin rinnastaa rationalisaatioon, koska ratio-
nalisaatiossa esimerkiksi rahallinen tulovirta organisaatiolle voidaan nahda toimintaa oi-
keuttavaksi seikaksi. Koen kuitenkin, ettei yksikdan van Leeuwenin legitimointistrategi-
oista vastaa piirteiltdan oikeuttamista numeraalisten arvojen tai tilastojen perusteella,
joten madrittelen tdman aineistolahtoisen strategian tutkimuksen viidenneksi legiti-
mointistrategiaksi. Ensimmainen maarallistavan legitimaation tavoista on asiakaskunnan
laajuuden korostaminen. Asiakasmaardan korostaminen nakyy aineistossa toisteisesti

muun muassa seuraavan esimerkin tavoin.

(36) Vuosittain Veikkauksen peleja pelaa noin 3,4 miljoonaa uniikkia pelaajaa,
joista noin 1,8 miljoonaa pelaa tunnistautuneena vahintdan kerran vuo-
dessa. Veikkauksen pelit tavoittavat merkittavan osan Suomen aikuisvaes-
tosta. (V19)

Veikkauksen asiakaskunta rakentuu miljoonista yksittaisista pelaajista, joista Veikkaus on

luonnollisesti ylpea. Legitimaation kannalta nden miljoonalukujen toisteisen esittdmisen
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kuitenkin enemman rahapelaamisen arkipaivaistamiseksi kuin asiakaskunnan kuvailuksi.
Maarallistamiselld voidaan pyrkia luomaan joukkoon kuuluvuuden tunnetta tai tarvetta,
joiden avulla voidaan vaikuttaa rahapelaamisesta syntyviin mielikuviin. 3,4 miljoonaa
uniikkia pelaajaa kattaa niin merkittavdan osan Suomen aikuisvaestosta, ettd se vaista-
matta luo kuvaa rahapelaamisesta arkisena viihteena. Jokisen (2016) mukaan joskus ei-
numeeristen laatusanojen kaytto voi olla tehokkaampaa kuin numeroiden esittdminen.
Esimerkissa (36) kuvaillaan Veikkauksen pelien tavoittavan merkittavan osan Suomen ai-
kuisvaestosta. Nain ilmoittamalla Veikkaus voi luoda rahapelaamisesta mielikuvan suu-

ren joukon hyvaksymana aktiviteettina ilman tilastollista faktatietoa.

Toiseksi maarallistamisen keinoksi voidaan tunnistaa toiminnan validiteetin oikeuttami-

nen. Maarallinen legitimaatio nayttaytyy seuraavissa esimerkeissa samankaltaisena.

(37) Veikkaus teetti Taloustutkimuksella kaksi laajaa peliongelmaa kartoittavaa
vaestotutkimusta, joissa molemmissa haastateltiin 5 000 vastaajaa. (V18)

(38) Niin sanottu pulssikysymyksen vdite: “Minulla on ollut viimeisen vuoden
aikana vaikeuksia hallita rahapelien pelaamistani” esitetddan vuosittain
kymmenelletuhannelle henkil6lle. (V18)

(39) Veikkauksen palvelu- ja tavarahankinnat vuonna 2019 olivat noin 230 mil-
joonaa euroa. Hankinnat jakautuivat 2 300 toimittajalle. Vuoden 2019 ai-
kana tehtiin 40 julkista kilpailutusta. (V19)

(40) Veikkauksen tuotoilla tuetaan vuosittain yli 4 000 avustustensaajaa. (V18)

Kolmessa ensimmadisessa edeltavista esimerkeista lauseen paavaitetta pyritaan validoi-
maan ja oikeuttamaan mainitulla lukumaaralla. Tutkimuksen validiteetti osoitetaan 5
000 vastaajalla ja kyselyn validiteetti oikeutetaan kymmenella tuhannella osallistujalla.
Esimerkissa (39) puolestaan nojataan hankintalain noudattamiseen, jonka oikeutuksen
perustana pidetdadn hankintojen jakautumista 2 300 eri taholle. Esimerkissa (40) vastaa-
vasti oikeutetaan Veikkauksen toimintaa yhteiskunnallisena hyvantekijana havainnollis-

tamalla avustustensaajien maaraa.
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Seuraavissa esimerkeissa maarallistamiselld pyritdaan luvuilla ja tilastoilla luomaan posi-
tiivisia mielleyhtymia. Jokisen (2016) jaotteluun verraten kyse on kuvailevasta maarallis-
tamisestd. Kuvailevaa maarallistamista kdytetddn muun muassa osoittamaan toiminnan
merkityksellisyyttd ja laajuutta. Esimerkissa (41) maarallistaminen nayttaytyy positiivi-
sessa mielleyhtymassa ja esimerkissa (42) negatiivisessa mielleyhtymassa, mika voidaan

selkedsti huomata poikkeavista kerrontatavoista.

(41) Veikkauksen pelitoiminnan tuotto eli pelikate oli 1 690,7 miljoonaa euroa,
mistd 1 009,0 miljoonaa euroa tuloutettiin ministerioille. Kaikkiaan sosi-
aali- ja terveysjarjestoille jaettiin 361,8, kulttuurille ja taiteelle 246,3, lii-
kunnalle 154,7, sotaveteraaneille 109,9, tieteelle 107,6, nuorisotyolle
54,3 ja hevosurheilulle 41,6 miljoonaa euroa katsausvuonna. (V19)

(42) Toinen merkittdvd muutos on aiempaa tarkempi ja selkedmpi tietosuo-
jainformaatio asiakkaille. Veikkaus.fi-sivun alalaidassa olevasta tietosuo-
jalinkista jokainen paasee katsomaan, miten hanen tietojaan kasitellaan
Veikkauksessa. Asioista on pyritty kertomaan avoimesti ja helposti lahes-
tyttdvassa muodossa. Veikkaus on saanut myonteista palautetta tietosuo-
jainformaatiostaan. Tarkastuspyyntoja Veikkaukseen on tullut hyvin mal-
tillisesti, vain parikymmenta. (V18)

Esimerkissa (42) maarallistamista kdytetdadn lieventdmaan negatiivista mielleyhtymaa.
Aiemmista esimerkeistd poiketen esimerkissd (42) tietosuojainformaation tarkastus-
pyyntdjen maaraa kuvaillaan sanallisesti lukujen sijasta. Huomattava ero esimerkkiin (41)
on, etta positiivisiksi konnotaatioiksi luokiteltavissa lauseissa luvut ovat eksakteja, mutta
negatiivisessa lauseyhteydessda maaraa kuvaillaan epamaaraisellda maareelld "parikym-
menta”. Kielteisen esimerkin erottaa myonteisista esimerkeistda myos apusanojen kaytto,

kuten esimerkkien (42) ja (43) eroista voidaan huomata.

(43) Veikkaus vastaa Suomen suurimmasta verkkokaupasta ja Suomen suurim-
masta yhden toimijan kasissa olevasta maksupaateinfrastruktuurista.
Veikkaus maksaa yli miljoona voittoa joka vuorokausi. (V18)

Positiivista mielleyhtymaa luodaan esimerkissa (43) superlatiivimuodoilla ja sanalla yli,

mutta kielteisessa lauseyhteydessa maarallistamista lievennetaan sanalla vain.
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Jokisen (2016) mukaan asioiden esittamiselld numeerisesti voidaan luoda mielikuva yk-
siselitteisesta ja ristiriidattomasta totuudesta, vaikka laadullisten asioiden maarallistami-

nen on aina suhteellista. Maarallistamisessa onkin keskeista kysya, mita maarallistetaan.

(44) Vuonna 2019 kansalaisten mielikuva ikdrajavalvonnan toteutumisesta
kumppaniverkoston myyntipaikoissa kehittyi suotuisasti. Veikkauksen
teettdmissa koeostotilanteissa taysi-ikdinen, nuorelta nayttava koeostaja
pyrkii pelaamaan. Pelaaminen peliautomaateilla estettiin 12 % tapauk-
sista, kun se vuonna 2018 oli 10 %. (V19)

Esimerkissa (44) maarallistetaan tilastoiden avulla sitd, millaista kehitystd Veikkauksen
pelien myyntipaikkojen ikdrajavalvonnassa on vuoden aikajanteella tapahtunut. Suurem-
malla toteutuneella alaikdisten pelaamisen estamiselld voidaan legitimoida Veikkauksen
johtaman rahapelien ikdrajavalvonnan toimivuutta. Jokisen (2016) mukaan maarallista-
misessa tutkijan pitdd huomioida, millaisia tarkastelu-ulottuvuuksia maarallistamisessa
on havaittavissa. On esimerkiksi mahdollista, ettd samaa tilastoa kdytetaan vastakkaisten
argumenttien tukena tarkastelu-ulottuvuutta saatelemalld, jolloin esimerkiksi pienuus

saadaan nayttamaan mahdollisimman pienelta ja suuruus mahdollisimman suurelta.

Taman tutkimuksen kontekstissa esimerkin (44) vakuuttavuutta Veikkauksen legitimitee-
tin rakentumisessa voidaan arvioida myos kriittisesti. Ikdrajavalvonnan tehostuminen on
kiistatta Veikkausta ja sen toimintaa legitimoiva tekija, mutta laadullisesti tulkittuna le-
gitimaatio ei valttamatta ole yhta tehokasta. Fakta on, etta ikdrajavalvonta Veikkauksen
myyntipaikoissa on kehittynyt, mutta onko 12 prosenttia riittdvda maara oikeuttamaan
ikdrajavalvontaa onnistuneeksi toiminnaksi? Jokisen mainitsemaa tarkastelu-ulottu-
vuutta saatelemallad voitaisiin argumentoida myos, ettd 88 nuorta pelaajaa sadasta paa-

see valvonnasta huolimatta pelaamaan rahapeleja ilman taysi-ikdisyyden tarkastamista.

Maarallistamista ilmenee myos epdsuorasti osana muita legitimointistrategioita. Jokisen
(2016) mukaan aari-ilmaisut kuten kaikki, jokainen, aina, ei yksikaan tai ei yhtdan, ovat
tehokkaita kuvailevan maarallistamisen keinoja. My6s molemmissa tarkastelluissa Veik-

kauksen vastuullisuusraporteissa ilmenee tallaisia ilmauksia.
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4.2 Vastuullisuusraporteista tunnistettavat roolit

Legitimointistrategioita tunnistamalla pystytaan havainnollistamaan, millaisilla tavoilla
legitimiteetti rakentuu Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa. Tutkimuksen toisen vai-
heen tarkoituksena on selvittaa, millaisista kokonaisuuksista legitimiteetti rakentuu. Tee-
moittelun avulla aineistosta on etsitty yhtaldisyyksia, jotka muodostavat suurempia ko-
konaisuuksia. Aineistosta tunnistettiin kolme keskeistd toimintaa legitimoivaa roolia.
Roolien kautta muodostui yleiskuva siitd, millaisena toimijana Veikkaus haluaa nayttay-

tya ja millaisten roolien kautta organisaatio pyrkii saavuttamaan legitimiteetin.

4.2.1 Auktoriteetti

Theo van Leeuwenin (2007) legitimointistrategioista Veikkauksen vastuullisuusraportissa
esiintyi muita legitimointistrategioita enemman auktorisaatiota. Auktorisaatiota tunnis-
tettiin muun muassa toiminnan oikeuttamisena lakien ja saddosten nojalla. Auktorisaa-
tiosta kumpuaa myds Veikkauksen vastuullisuusraportoinnista tunnistettava teema, jota
nimitan auktoriteetin rooliksi. Veikkaus luo kuvaa organisaatiosta yhteiskunnan jarjes-

tysta valvovana auktoriteettina, mika oikeuttaa Veikkauksen toimintaa ja asemaa.

(45) Teemme kansallista ja kansainvalista yhteistyota estddksemme rahapelaa-
miseen liittyvaa vilppia ja rikollisuutta. (V18)

(46) Estadaksemme rahanpesun pelaajan henkildllisyys tarkistetaan aina, jos
pelien summa tai pelaajan saama voitto on vahintaan 2 000 euroa tai ta-
pahtumaan liittyy jotain epailyttavaa. (V19)

Esimerkkien (45) ja (46) kautta voidaan osoittaa Veikkauksen auktoriteetin rakentuvan
viranomaisen roolin kautta. Veikkaus osoittaa tekevdansa ennakoivaa tyota rahapelaami-
seen liittyvan rikollisuuden torjumiseksi seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Veikkaus
nayttaytyy rikollisuuden torjujana kansallisella ja kansainvaliselld tasolla poliisin kanssa
rinnastettavaa tyota tekevana tahona. Veikkaus osoittaa myos keinonsa rahanpesun es-

tamiseksi aktiivisilla toimilla pelaajien henkildllisyyden tarkastamiseksi merkittavien
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rahasummien kohdalla tai muuten epailyttavissa tilanteissa. Yleisesti ajatellaan, etta ri-
kollisuutta valvovat ja ehkaisevat poliisin eri tehtaviin erikoistuneet tahot. Veikkaus luo
kuitenkin viestinnallaan kuvaa Veikkauksesta aktiivisena toimijana rikollisuuden ehkaise-

misessa, eli auktoriteettina jonka toiminta on yhteiskunnalle valttamatonta.

Viranomaisroolin ohella Veikkaus nayttaytyy auktoriteettina ikdrajavalvontaa koskevassa
vastuullisuuskeskustelussa. Suomessa ainoana fyysisesti nakyvana rahapelitoimijana ika-
rajavalvonnan toteutuminen henkildityy Veikkaukseen, jolta myds odotetaan vastuulli-

suutta ikdrajavalvonnassa.

(47) Digitaalisissa peleissa ikdrajan tarkistaminen tapahtuu luotettavalla ta-
valla vdestotietojarjestelmasta, asiakkaaksi rekisterditymisen yhteydessa.
Kasinolla taysi-ikdisyys todennetaan sisdankirjautumisessa. (V19)

Veikkaus nadyttaytyy esimerkissa (47) auktoriteettina, joka ottaa ikdrajavalvonnan vaka-
vasti ja tosissaan. Veikkaus kuvailee tarkasti ikdrajavalvontaan liittyvia toimiaan niin ver-
kossa kuin fyysisilla pelipaikoilla. Vaestotietojarjestelman kautta tapahtuva rekisteroity-
minen ja vaade henkil6llisyyden todistamisesta fyysisilla pelipaikoilla ovat keinoja, joilla
Veikkaus pyrkii osoittamaan rahapelaamisen ikdrajavalvonnan kiertimisen mahdotto-

muuden. Nain Veikkaus vaalii auktoriteettiaan oikein ja tarkasti toimivana valvojana.

(48) Veikkaus kouluttaa sadannollisesti omaa henkilostédan ja kumppaniverkos-
ton myyntipaikkojen pelimyyjid ikdrajavalvontaan ja tekee konkreettisia
toimenpiteita ikarajavalvonnan tukemiseksi. Kumppaniverkoston myynti-
paikkojen pelimyyjilla on kadytossa esimerkiksi pelinestolaite, jonka avulla
alaikaiselta nayttavan henkilén pelaaminen voidaan pysayttaa valvonta-
pisteelta kasin ikarajatarkistusta varten. (V19)

Auktoriteettia vahvistaa, ettd esimerkissa (48) Veikkaus kuvailee, miten se vastaa ikara-
javalvonnan haasteisiin. Veikkaus osoittaa, etta se pyrkii kehittdmaan seka omien myyn-
tipaikkojensa ettd kumppaniverkostonsa keinoja ikarajavalvonnan tehostamiseksi, mika
legitimoi Veikkauksen asemaa. Konkreettinen esimerkki vahvistaa Veikkauksen viestia ja

luo mielikuvaa Veikkauksesta ikdrajoja aktiivisesti valvovana tahona.
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4.2.2 Hyvantekija

“Veikkaus on suomalainen pelitalo, joka pelaajien ansiosta tuottaa yhteiseen

hyvddn yli miljardi euroa vuodessa.” (Veikkaus, 2019)

”"Suomalainen voittaa aina” on Veikkauksen entinen slogan, joka elda edelleen vahvasti
monen mielikuvissa. Kuten Veikkauksen vastuullisuusraportista poimittu virke osoittaa,
sloganin viesti ei ole kadonnut Veikkauksen viestinnasta. Viestinndstd nouseva vahva
kansallisidentiteetti ja rahapelaamisen kiertokulku suomalaisilta suomalaisille on yksi
Veikkauksen toiminnan oikeuttamisen kulmakivia. Veikkaus vaalii entisen sloganinsa sa-
nomaa vastuullisuusviestinndssaan ja viestinnasta rakentuva hyvantekijan imago on tun-
nistettavissa yhdeksi rooliksi, jonka ympdrille organisaation legitimiteetti rakentuu.
Egererin ja muiden (2018, s. 70) mukaan hyvantekevaisyys ei oikeuta vain yksinoikeus-

jarjestelmaa vaan toimii myos perusteena yksilon rahapelaamiselle.

(49) Veikkaus maksaa vuosittain yli 2 miljoonaa euroa sosiaali- ja terveysminis-
teriolle pelihaittatutkimukseen seka peliongelman ehkaisyn ja hoidon ke-
hittdmiseen arpajaislain mukaisesti. (V18)

Esimerkki (49) on Veikkaukselle tyypillinen tapa osoittaa vastuullisuutensa, oikeuttaa tar-
keytensa yhteiskunnassa ja luoda imagoa hyvantekijana. Veikkaus kertoo maksavansa
joka vuosi yli kaksi miljoonaa euroa sosiaali- ja terveysministeriolle pelihaittatutkimuk-
seen ja peliongelmien ehkaisyyn ja peliongelmien hoidon kehittamiseen. Nama kuuluvat
Veikkaukselle arpajaislaissa (1286/2016) maariteltyihin tehtaviin. Toisaalta kuvasta 2 (s.
61) voidaan huomata, etta Veikkaus maksaa kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveysjar-
jestoille 361,8 miljoonaa euroa avustuksia. Legitimiteetin rakentumisen kannalta voi-
daan pohtia, miksi organisaation perustehtavan tukemiseksi jaetaan vain murto-osa kai-
kista sosiaali- ja terveysjarjestoille jaetuista avustuksista. Veikkauksen toiminnan tarkeys

nakyy myos esimerkissa (50).

(50) Veikkauksen yhtidjarjestyksesta nakyy myds sen toiminnan yleishyddylli-
syys. Veikkauksen tuotto menee yhteiseen hyvaan, eika tuottoa tavoitella
keinolla milla hyvansa. (V18)
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Yleishyodyllisyyteen viittaamalla Veikkaus oikeuttaa esimerkin (49) tavoin toimintansa
merkityksen ja tarkeyden yhteiskunnalle. Yleishyddyllisyydella viitataan esimerkissa (50)
eriteltyjen pelihaittatutkimuksen seka peliongelmien ehkaisyn ja hoidon kehittamisen li-
saksi kaikkiin muihin Veikkauksen avustuskohteisiin. Yleishyodyllisyydelld tarkoitetaan
siis niin rikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaa, liikuntajarjestdjen ja liikuntapaik-
karakentamisen tukemista, tieteen ja taiteen edistamista ja niin edelleen. Veikkaus mai-
nitsee rahapelituottojen menevan yhteiseen hyvaan, jolla pyritadn oikeuttamaan Veik-
kauksen asema legitiimina organisaationa. Hyvantekijan rooli rakentuu tdman ajatuksen
ympdrille. Veikkaus haluaa olla yleisdn silmissa legitiimi organisaatio, koska se jakaa tu-
lonsa yhteiskunnan toimintaan ja auttaa yhteiskunnalle tarkeita toimijoita. Multimodaa-

lisesti Veikkauksen rooli hyvantekijana nayttaytyy kuvassa 2.

YLI 2 MILJOONAA MYYNTIPAIKAT 68,2 %
ETUASIAKASTA LIIKEVAIHDOSTA
VERKKOKAUPPA 31,8 %
g - 3
TIEDE 107,6 MILJ.€ q LIKEVAIHDOSTA

KULTTUURI JA TAIDE 246,3 MIL).€

HEVOSURHEILU 41,6 MIL).€ 1600

VEIKKAUSLAISTA

SOSIAALI- JA TERVEYS-
JARJESTOT 361,8 MIL).€

LIIKUNTA PELIKATE

154,7 MIL).€ 1690,7 MIL).€
NUORISOTYD VETERAANIT JA JAETTAVA SUMMA
54,3 MIL).€ SOTAVAMMA- YHTEENSA
KORVAUKSET 1008,0 MILJ.€
109,9 MILJ.€

Kuva 2. Rahapelituottojen jakautuminen Veikkauksen edunsaajille. (V19)

Kuva 2 on konkreettinen esimerkki siitd, miten Veikkaus nayttaytyy hyvantekijana. Toi-

minnan legitimoinnissa tallaisella konkreettisella kuvailulla viesti rahojen jakautumisesta



62

voidaan kohdentaa kenelle tahansa, koska Veikkauksen edunsaajajarjestoista vahintaan
yksi koskettaa jokaista suomalaista. Talla tavalla Veikkaus pystyy puhuttelemaan esimer-
kiksi veteraanien tukemisesta kiinnostuneita tahoja, joita peliongelmien ehkaisyn tuke-
minen ei valttamatta kosketa. Tuorila (2019, s. 17) kuitenkin kritisoi selvityksessaan Veik-
kauksen imagoa hyvantekijana siitd, ettei avustuskohteita tuoda tasapuolisesti esiin.
Vaikka vastuullisuusraportissa tasapuolisuus toteutuu, niin kuluttajalle tutummassa
markkinointiviestinndssa korostetaan Tuorilan mukaan sympaattisia avustuskohteita, ku-
ten lapsia ja vanhuksia. Keskeisend periaatteena viestinndssa voidaan nahda Veikkauk-
sen pelien pelaaminen siksi, ettd mahdolliset havityt rahat menevat jollekin henkilokoh-
taisesti tarkealle kohteelle. Mainitsen henkil6kohtaisesti tarkeat kohteet, koska Veikkaus

oikeuttaa esimerkissa (51) toimintaansa juuri tasta nakokulmasta.

(51) Rahapelit ovat ihmisten viihtymista varten, eikd niiden pitaisi olla valt-
tamattomyys kenenkdan elamdassa. Alan muista toimijoista poiketen Veik-
kauksella on ollut tarkoitus — tuottaa peleilld varoja yhteiseen hyvaan.
(V19)

Esimerkissa (51) hyvantekijan rooli nayttaytyy Veikkauksen vastuullisuutena. Veikkaus
haluaa osoittaa tarjoavansa asiakkailleen viihdettd, mitd kolmannes suomalaisista on
THL:n tutkimuksen mukaan kertonut hakevansa rahapeleista (Salonen ja muut, 2017, s.
37). Rahapelit kuitenkin kategorisoidaan Veikkauksen viestinnassa viihteeksi, eika sen pi-
taisi ohjata kenenkaan elamaa. Vuonna 2020 julkaistussa vastuullisuusraportissaan Veik-
kaus haluaa erottautua alan muista toimijoista ja kertoa erikseen tuottavansa varoja yh-
teiseen hyvaan. Hyvantekijan rooliaan Veikkaus korostaa viela kertomalla rahapelivoitto-
jen jakamisen yhteiseen hyvaan olevan koko Veikkauksen toiminnan tarkoitus, toisin kuin
muilla rahapeliyhti6illa. Veikkaus siis pyrkii saavuttamaan legitimiteetin erottumalla
muista organisaatioista ja haivyttamalla roolinsa rahapelaamisesta hyotyvana tahona.
Malmelin (2011, s. 172) puhuu téllaisesta oikeuttamisesta missiopuheen kasitteen avulla,
jolla tarkoitetaan yrityksen nousemista muiden yldapuolelle opettamaan eettisia toimin-
tatapoja. Tata kautta viestinnasta voidaan tavallaan nostaa I6yhasti esiin jopa narratiivi
Veikkauksesta Robin Hoodina, siirtdmassa rahaa rikkailta sita tarvitseville, siind missa

muut rahapeliyhtiot “varastavat” rahapelituotot omaan taskuunsa.
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4.2.3 Luotettava kumppani

Kolmas Veikkauksen vastuullisuusraporteista tulkittava rooli on luotettavan kumppanin
rooli. Veikkaus pyrkii viestinnallaan osoittamaan olevansa rahapelialalla luotettava toi-
mija, johon niin asiakkaat kuin yhteistyokumppanitkin voivat luottaa. Luotettavuus on
perusarvo, joka legitimoi organisaation olemassaoloa ja toimintaa. Luotettavuus nayt-
taytyy Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa seka yksilon etta yhteison tasolla. Orga-
nisaatio haluaa osoittaa luotettavuutensa seka yksittdisille asiakkaille ettd nykyisille ja
potentiaalisille yhteistydkumppaneilleen. Asiakkailleen Veikkaus nayttaytyy luotetta-
vana toimijana kertomalla muun muassa kuluttajansuojasta, asiakastietojenkasittelysta
ja henkilokohtaisista rahapelaamisen hallinnan keinoista. Yhteistyokumppaneilleen Veik-

kaus pyrkii osoittamaan luotettavuutensa muun muassa esimerkin (52) tavoin.

(52) Uudelleenarvioimme yhteistydkumppanuudet strategian mukaiseksi ja
valittujen kohderyhmien puhuttelemiseksi. (V19)

Esimerkissa (52) Veikkaus haluaa osoittaa luotettavuutensa ja vastuullisuutensa vetoa-
malla yhdenmukaiseen toimintaan. Vastuullinen toiminta ja vastuullinen maine ovat
Veikkaukselle tarkeita arvoja, joita organisaatio edellyttda myods yhteistyokumppaneil-
taan. Malmelinin (2011, s. 157) mukaan kumppanuus ja yhteystyd ovat kansalaisuuden
hyveitd, joilla voidaan edistaa legitimiteetin rakentumista. Virke tukee Veikkauksen paa-
maaraa kahdella tavalla. Potentiaalisille tuleville yhteistyokumppaneille Veikkaus nayt-
taytyy organisaationa, joka valittda vastuullisuudesta ja jonka yhteistydkumppanina on
vastuullisia yrityksid. Vastaavasti nykyisille yhteistyokumppaneilleen Veikkaus osoittaa
lojaaliuttaan kertomalla, ettd yhteistydkumppanit on valikoitu tarkoin perustein. Tama
luo nykyiselle yhteistyokumppanille mielikuvan heidan toimintansa vastuullisuudesta,
jonka Veikkaus on hyvaksynyt. Ndin vastavuoroisesti voidaan nahda, ettd myos yhteis-
tyokumppani todennakdisemmin nakee Veikkauksen legitiimina toimijana. Luotettavuus

nayttaytyy myos esimerkin (53) tavoin lapindkyvana toimintana.

(53) Joulukuussa 2019 Veikkauksen hallitus nimesi yhtidlle neuvoa-antavan
asiantuntijaelimen, eettisen neuvottelukunnan, jonka tarkoitus on tuoda
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ulkopuolinen nakemys yhtion hallituksen ja operatiivisen johdon kaytt6on
rahapelitoiminnasta. Neuvottelukunta keskittyy erityisesti pelien ja niiden
markkinoinnin etiikkaan, pelihaittoihin seka pelaamisen yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin liittyviin asioihin. (V19)

Esimerkissa (53) on implisiittinen viittaus Veikkaukseen kohdistuneeseen kritiikkiin. Kri-
tiikin takia Veikkaus nimesi tahon, joka keskittyy erityisesti tarkastelemaan ulkopuolelta
Veikkauksen toiminnan vastuullisuutta ja organisaation perustehtavan toteutumista. Tal-
lainen toiminta ja siitd viestiminen lisddvat luottamusta organisaatioon, koska se lisaa
toiminnan lapinakyvyytta ja osoittaa, ettd organisaatio on havainnut toimintamalliensa
puutteellisuuden. Organisaation ulkopuolisen tahon valvomana Veikkauksen toiminta

nayttaytyy entista luotettavampana ja siten myos legitimoi toimintaa seka organisaatiota.

Yksittdiselle pelaajalle Veikkaus pyrkii osoittamaan luotettavuutensa kertomalla rahape-
laamisen turvallisuuteen liittyvista asioista ja yksittdisen henkilén omista mahdollisuuk-
sista rahapeliongelmien ennaltaehkdisemiseksi. Viestinnasta voidaan tunnistaa delegiti-
maatiota seuraava prosessi, jossa Veikkaus pyrkii Tostia (2011, s. 686) mukaillen osoitta-
maan muuttuvan toimintansa aiempaa legitiimimmaksi ja siten vakiintuneeksi, oikeutuk-

sen ansaitsevaksi kdytannoksi.

(54) Vuoden 2019 kuluessa kayty julkinen keskustelu on tuonut vahvasti naky-
ville tasapainon haasteen yhtion tehtavan ja tarkoituksen valilla. Yhtion
tehtava on tarjota suomalaisille turvallisia peleja ja ennaltaehkaista pe-
leista aiheutuvia haittoja. On rehellistd sanoa, ettd olemme vastanneet
keskusteluun puhuen vastuustamme yhteiskunnalle enemman kuin vas-
tuustamme yksilolle, pelaajalle. (V19)

Esimerkissa (54) voidaan jalleen havaita julkisen keskustelun aiheuttama paine ja vaade
Veikkauksen toiminnan muutoksille. Veikkaus myontaa avoimesti, etta rahapelihaittojen
ennaltaehkdiseminen ja rahapelituottojen keradminen samanaikaisesti on hankalaa. Ku-
luttajaan Veikkaus vetoaa viestimalla, ettd organisaation vastuu yksittdisesta pelaajasta
on jaanyt vahemmalle huomiolle. Viestinnan lapindkyvyys ja virheiden mydntaminen
voidaan ndahda keinona rakentaa luottamusta organisaation ja kuluttajan valille. Samalla

se vastaa rahapelialan toimijoita kohdistettuun kritiikkiin siita, ettd rahapeliyhtididen on
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aiemmin nadhty ulkoistavan vastuullisuuden ja pelaamisen kontrolloinnin yksil6lle (Geiger
& Cuzzocrea, 2017, s. 263). Seuraavissa esimerkeissa Veikkaus kuvailee tarkemmin, miksi

kuluttajan tulisi luottaa Veikkaukseen.

(55) Yritysturvallisuus tarkoittaa yhta lailla veikkauslaisten turvaa kuin sitd, etta
pelaajat voivat luottaa Veikkaukseen: pelaaminen, voittaminen ja rahan
liikkuminen tapahtuu Veikkauksella oikein. Kuluttajat voivat myds luottaa
siithen, etta heidan tietonsa ovat turvassa ja suojattuja. (V18)

Yritysturvallisuus on Veikkauksen strategiaan sidonnainen termi, johon viittaamalla Veik-
kaus pyrkii esimerkissa (55) osoittamaan luotettavuutensa. Yritysturvallisuuteen viittaa-
malla Veikkaus nayttaa vastuullisuuden ja rahapelaamisen oikeudenmukaisuuden olevan
osa organisaation strategiaa. Veikkaus kuvailee rahan siirtyvan pelaajalta Veikkaukselle
ja Veikkaukselta pelaajalle luotettavasti. Esimerkissa (55) Veikkaus viittaa myos kulutta-
jansuojaan. Henkil6tietojen turvaaminen ja suojaaminen on erityisesti rahapelialalla tar-
keda, koska rahaliikenne kuluttajien ja palveluntarjoajan valilla on tiheda. Konkreettisem-

min luottamussuhteen rakentaminen kuluttajaan nayttaytyy esimerkissa (56).

(56) Jokaisen veikkaus.fi-palvelussa pelaavan on pakko asettaa vuorokausi- ja
kuukausikohtaiset rahansiirtorajat ennen kuin voi siirtda rahaa Veikkauk-
sen pelitilille. Tappiorajat vuorokausi- ja kuukausitasolle on pakko asettaa
niiden asiakkaiden, jotka haluavat pelata esim. peliautomaattityyppisia
peleja, nettiarpoja, bingoa tai poytapeleja kuten rulettia tai Blackjackia.
Pakollisten rajojen asettaminen ohjaa pelaajan miettimaan omaa peliku-
lutustaan ennen pelaamisen aloittamista. (V19)

Rahapelaaminen verkossa on paitsi vakiintunut kdytant6, mutta edelleen kasvava mark-
kina. Veikkaus osoittaa vastuullisuutensa verkkopelaamisen hallintaan pakottamalla pe-
laajan asettamaan itselleen rahansiirtorajat ja tappiorajat suurimman riippuvuusriskin
peleihin. Ndin Veikkaus ohjaa pelaajan miettimaan jo ennen pelaamista, paljonko han
haluaa kerralla sijoittaa rahapelaamiseen ja paljonko han on valmis paiva- tai kuukausi-
tasolla maksimissaan havidmaan. Lerkkanen ja muut (2020, s. 93) havaitsivat tutkimuk-
sessaan Veikkauksen pelaamisen hallinnan vélineet haastateltavien mielesta hyodyllisiksi,

mutta haastateltavat samalla kyseenalaistivat, auttavatko vidlineet ongelmapelaajia.
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4.3 Legitimaation kohde

Legitimaation tutkimuksessa on keskeista pohtia legitimaation tarkoitusta. Legitimaation
tarkoitukseen liittyvia kysymyksia ovat muun muassa kuka legitimoi, mita legitimoidaan,
miten legitimoidaan ja miksi tai kenelle legitimoidaan. Malmelin (2011, s. 127) kuvailee
vastuullisuusraporttia julkiseksi aineistoksi, jonka avulla osoitetaan perusteluita ja oikeu-
tuksia organisaation toimintavoille. Raporteilla pyritdan siis rakentamaan mielikuvaa or-
ganisaation toiminnan oikeellisuudesta, hyddyllisyydestd ja suunnitelmallisuudesta.
Veikkauksen vastuullisuusraportoinnin legitimaation rakennetta ja dynamiikkaa on ha-

vainnollistettu kuviossa 5 tutkimustuloksista johdetulla yhteenvedolla.

Veikkauksen toimintaa ja Veikkausta instituutiona

Legitimointistrategioiden avulla

Yhteistyokumppanit, edunsaajat, media, kuluttajat, viranomaiset

Kuvio 5. Veikkauksen legitimoinnin rakenne ja dynamiikka.

Vastuullisuusraportti on Veikkauksen luoma materiaali, jonka avulla osoitetaan peruste-
luita ja oikeutuksia organisaation toimintavoille. Legitimoiva toimija on siis Veikkaus. Le-
gitimaatio kohdistuu seka Veikkauksen toimintaan etta Veikkaukseen yhteiskunnallisena
toimijana. Legitimointi rakentuu legitimointistrategioista, joita on kasitelty erikseen lu-
vussa 4.1. Legitimaation kohderyhma on puolestaan vastuullisuusraportin luonteen takia
monimuotoinen. Malmelin (2011, s. 101) nakee yhteiskuntavastuusta kertovien raport-
tien ensisijaiseksi kohderyhmaksi sijoittajat. Erityisesti vuosikertomukset on nahty sijoit-

tajaviestinndssa tarkeind, minka takia vastuullisuusraportti liitetddankin usein
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vuosikertomuksen yhteyteen. Veikkaus ei kuitenkaan ole porssiyhtio, joten sijoittajat ei-
vat kuulu yhtion kohderyhmaan. Sen sijaan vastuullisuusraportin kohderyhmaan kuulu-
vat Veikkauksen nykyiset ja mahdollisesti tulevat yhteistyokumppanit, Veikkauksen hen-
kilosto, Veikkauksen edunsaajat, Veikkauksen palveluntarjoajat kuten myyntipisteiden

pitdjat, media, kuluttajat, ministeriot, viranomaiset ja poliittiset paattajat.

Kuvio 5 osoittaa vain sen, miten legitimaatio nayttaytyy eksplisiittisesti. Legitimaatio-
analyysissa aineiston analyysi on tulkitsevaa ja siksi myds implisiittisten seikkojen tarkas-
telu on mahdollista. Seuraavaksi pohdin, mita implisiittisia tarkoitusperia legitimaation
taustalta voidaan tulkita. Veikkauksen vastuullisuusraporteissa merkittava osa koostuu
ikdrajavalvonnasta ja pelaamisen hallinnan keinoista. Avoimeksi kysymykseksi jaa, pyri-

taanko ikarajavalvonnalla oikeuttamaan rahapelien vaivatonta saatavuutta taysi-ikaisille.

(57) Vuoden 2020 aikana  myyntipaikkakohtaisia  peliautomaattien
enimmaismaaria lasketaan siten, etta peliautomaatteja voi olla hypermar-
keteissa seka liikkenne- ja huoltoasemilla enintdan seitseman kappaletta ja
muissa myyntipaikoissa enintdan viisi kappaletta. (V19)

Vuonna 2020 julkaistussa vastuullisuusraportissaan Veikkaus korostaa vahentdvansa
vuoden 2020 aikana rahapeliautomaattien maaraa 18 500:sta 15 000:een. Muun muassa
Pelikoneet kauPOISta -kansalaisaloitteen keskeisena huomiona on kuitenkin ollut, onko
tallaisella vastuullisuustoiminnalla merkitysta, mikali yksittdisessa myyntipaikassa raha-
peliautomaattien maara vahenee kuudesta viiteen. Veikkaus kertoo tarkoituksekseen
tuottaa peleilld iloa ja viihdettd, milla Veikkaus pyrkii oikeuttamaan rahapeliautomaat-
tien maantieteellisen kattavuuden. Veikkaus haluaa, ettd pelit ovat kaikkien saatavilla.
Veikkaus pyrkii samalla rajoittamaan alaikdisten rahapelaamista estoilla ja rikkeisiin
puuttumalla, mikd nahdaan positiivisena toimenpiteena. Mielestani viestinnasta raken-
tuu korrelaatio rahapelaamisen hyvaksyttavyyden ja valvonnan valilla. Rahapeliauto-
maatteja oikeutetaan viihteend, jota rajoitetaan alaikdisiltd. Nain ikdrajavalvonnan toi-
met oikeuttavat rahapeliautomaattien sijoittelua ja rahapelaamista seka fyysisesti etta
verkossa, koska rahapelit eivat ole alaikaisten saatavilla. Viittauksilla vastuullisuuteen oi-

keutetaan my6s markkinointiviestintaa.
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(58) Viime vuoden aikana Veikkaus hyodynsi markkinoinnin ja mainonnan kei-
noja myods rahapelaamisen vastuullisuuden esiintuomisessa. Pelaa mal-
tilla -konsepti keskittyi nostamaan esiin vastuullisuustydkaluja, joilla pe-
laaja voi hallita omaa rahapelaamistaan. (V18)

Esimerkissa (58) voidaan ndhda Veikkauksen oikeuttavan markkinointiviestintdansa ku-
vailemalla sen monipuolisia kadyttotarkoituksia. Sen lisdksi, ettd markkinointiviestinta
kohdistuu Veikkauksen rahapelien tarjontaan, niin samoja keinoja kaytetdan myos vas-
tuullisuusviestintdan. Esimerkissa (58) konkreettisena esimerkkina viitataan Veikkauksen
Pelaa maltilla -kampanjaan, jonka kautta Veikkaus pyrki viestimaan yksittaisen asiakkaan
rahapelaamisen hallinnan keinoista. Vastuullisuus ja sen korostaminen voidaan nahda
viestinnassa hyveena, jonka kautta oikeutetaan kaikkea muuta markkinointiviestintaa ja
mainontaa. Veikkaus siis esittaa, ettd markkinointiviestintd on kokonaisuudessaan tar-
keda, koska se sisaltdd myos vastuullisuuselementteja. Oikeuttamisen tarve kuitenkin

muuttui ja lisddntyi vuoden 2019 aikana, mikda huomataan esimerkista (59).

(59) Yhtion vastuulliselle markkinoinnille maariteltiin loppuvuoden aikana uu-
det linjaukset. Ne ovat vaikuttaneet markkinoinnin maaraan, sisaltéihin,
valvontaan, markkinointiprosesseihin sekda markkinoinnin toimintakult-
tuuriin. Markkinoinnin kokonaispanostuksia on vdahennetty ja korkean
haittariskin pelien pelikohdeinformaatiota on entisestdan rajoitettu. (V19)

Malmelinin (2011, s. 13) mukaan yritysten oikeuttaminen perustuu kritiikin kuulemiseen
ja siihen vastaamiseen. Esimerkeista (59) voidaan huomata Veikkauksen markkinointiin
kohdistunut negatiivinen julkisuus vuoden 2019 kesan ja syksyn aikana. Enda vuonna
2020 julkaistussa vastuullisuusraportissa Veikkaus ei oikeuta markkinointiviestintdansa
vastuullisuudella, vaan uudistumisen ja muutoksen diskurssilla. Negatiivinen julkisuus on
saanut Veikkauksen pohtimaan markkinointiviestintdansa ja uudistamaan sen konsep-
teja. Koko markkinoinnin toimintakulttuuria kuvaillaan muuttuneeksi ja markkinoinnin
maarada vahentyneeksi. Kritiikkia mukailevat toimenpiteet oikeuttavat uusia markkinoin-

tikdytantoja ja luovat uudesta toimintamallista kuvaa legitiimina.
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4.4 Yhteenveto

Taman tutkimusaineiston ja menetelman puitteissa tutkittavien raporttien maara oli
pieni, mutta vastaavasti raporttien sisallon maara ja tiedon laajuus oli suuri. Vastaavissa
tutkimusasetelmissa tulosten tai aineistohavaintojen kvantifiointi on harvinaista, eika ai-
neiston maarallinen erittely ole laadullisessa ja tulkitsevassa tutkimuksessa yleista. Tar-
kedmpaa on luoda tarkka kuvaus aineiston sisallosta ja tarkastelun avulla tuottaa ym-
marrysta tutkittavasta ilmiosta tai tassa tapauksessa organisaation toiminnasta. Analyy-
sissa luodun kuvan tarkentamiseksi koen, ettad aineistoa on hyva kuvailla myds suuntaa

antavasti legitimointistrategioiden havaintomdaarien suhteen.

Auktorisaatio oli tutkimuksessa hallitseva legitimointistrategia, jota esiintyi molemmissa
tarkasteltavissa vastuullisuusraporteissa eniten. Auktorisaatio esiintyi aineistossa viit-
tauksina lakeihin, saadoksiin, viranomaisiin, ministerioihin, poliisiin, roolimalleihin ja
Veikkauksen kumppaneiden erikoisosaamiseen. Malmelinin (2011, s. 189) mukaan hyva-
maineisten kumppanien maininta on vastuullisuusraporteissa tyypillista. Legitimointi-
strategiaa kaytettiin samalla tavalla seka vuoden 2019 ettd vuoden 2020 vastuullisuusra-
portissa. Suurin yksittdinen ero oli, ettd vuoden 2020 vastuullisuusraportti sisalsi enem-
man henkil6itd kertomassa asiantuntijaroolissa organisaation vastuullisuudesta, mika

teki vastuullisuusraportista edellistd vuotta monidanisemman.

Toiseksi eniten aineistosta oli tunnistettavissa moralisaatiota. Moralisaatio nahdaan le-
gitimaation tutkimuksessa hyvin tulkinnallisena, mutta aineistossa oli myos taysin eks-
plisiittisia viittauksia toiminnan oikeuttamiseksi yhteiskunnan edun takia. Moralisaatio
nayttaytyi abstraktioina yhteisen edun tavoitteluna ja rikollisuuden torjuntana. Ar-
vioivien sanavalintojen kautta legitimaatioon pyrittiin luomalla vastinpareja, kuten hyva
ja paha seka hyvaksyttava ja kyseenalainen. Veikkaus kuvaili toimintaansa myos positii-
visin adjektiivein ja hyddynsi vertailumuotoja legitimiteetin rakentamiseksi. Yllattava ha-
vainto oli, ettd vuoden 2020 vastuullisuusraportissa Veikkaus otti selvasti kantaa rahape-
lialan muihin toimijoihin ja halusi kuvailla omaa toimintaansa oikeutetummaksi kuin ul-

komaisilla rahapeliyhtioilla, jotka ovat merkittdva osa digitaalisen rahapelaamisen
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markkinaa Suomessa. On vaikea sanoa, johtuuko muutos Veikkaukseen kohdistuneesta
kritiikistd. Vuonna 2019 julkaistu vastuullisuusraportti oli puolestaan savyltdan todella

neutraali, eika siind otettu kantaa rahapelialan muihin toimijoihin.

Rationalisaatiota aineistossa esiintyi lahes yhta paljon kuin moralisaatiota. Rationalisaa-
tio nakyi viittauksina organisaation onnistumisiin, toiminnan tavoitteisiin, sidosryhmien
tukemiseen ja yhteiskunnalliseen merkittavyyteen. Keskeista oli jarkeen perustuva, luon-
nollisen tilan kautta rakentuva legitimiteetti. Vastuullisuusraporttien valilla ei ollut ratio-
nalisaation kannalta huomattavia eroja. Rationalisaation ja moralisaation yhtaldista
esiintymista aineistossa voidaan perustella havainnoilla aiemmasta legitimaation tutki-
muksesta. Vaaran ja muiden (2006, s. 801) mukaan nadiden kahden legitimointistrategian
suhde on niin vahva, ettei niitd valttamatta pitdisi edes kasitella toisistaan erillisina legi-

timointistrategioina.

Mytopoeesia esiintyi tutkimusaineistossa selvasti vahiten. Mytopoeesi on van Leeuwe-
nin legitimointistrategioista implisiittisin, mutta sen ei voida nahda vaikuttavan tuloksiin.
Aineistosta I6ytyi narratiivisia elementtejd, mutta mytopoeesin perusteiksi kuuluvia va-
roittavia tai palkitsevia tarinoita aineistossa ei esiintynyt lainkaan. Vastuullisuusraportti
ei kuitenkaan genrena ole sellainen, johon tallaiset tarinat luontevasti sopivat. Veikkaus
ei valtionyhtiéna ole myodskaan taho, jolla olisi selkea strategiaan kiinnittyva tai organi-

saatiota legitimoiva ja kantava yritystarina, kuten esimerkiksi joillakin perheyrityksilla.

Narratiivisia elementteja aineistossa edustivat syy-seuraussuhteet. Vuoden 2019 julki-
nen keskustelu vaikutti selvasti vuoden 2020 vastuullisuusraporttiin, koska muutoksen ja
uudistumisen diskurssi esiintyi huomattavasti voimakkaammin vuoden 2020 raportissa
kuin vuoden 2019 raportissa. Muissakin legitimaatiota kasittelevissa pro gradu -tutkiel-
missa on tehty sama havainto, ettad perinteisia tarinoita ei erilaisista aineistoista 16ydy.
Voidaankin pohtia, onko kyseessa jopa kulttuurillinen muutos, eikd van Leeuwenin teoria

enda mytopoeesin osalta taysin vastaa nykyista organisaatioiden viestintakulttuuria.
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Viidenneksi legitimointistrategiaksi nostettua maarallistamista esiintyi aineistossa mora-
lisaatioon ja rationalisaatioon verrattava maara. Maarallistaminen ei kuitenkaan nayttay-
tynyt aina omana legitimointistrategianaan, vaan linkittyi usein johonkin toiseen strate-
giaan. Maarallistaminen nayttdytyi aineistossa sekd numeerisena vahvistamisena etta
sanallisesti kuvailevana kvantifiointina. Numeerisen vahvistamisen keskeisia keinoja oli-
vat toiminnan validointi suurilla lukumaarilld ja tarkastelu-ulottuvuuden saately tilasto-
jen myonteisena kuvailuna. Sanallisesti kuvaileva maarallistaminen nayttaytyi adjektii-

vien vertailuasteiden ja kuvailevien sanamuotojen kayttona.

Kokonaisuuksina vastuullisuusraportit olivat luonteeltaan hyvin samankaltaisia ja legiti-
mointistrategioiden esiintyminen oli hyvin johdonmukaista. Havaintojen samankaltai-
suus selittyy luultavasti vastuullisuusraporttien vakiintuneella rakenteella ja on luonnol-
lista, ettd perakkaisind vuosina samoja asioita legitimoidaan samoilla keinoilla. Suurim-
mat erot vastuullisuusraporttien valilla olivat, ettd vuoden 2020 vastuullisuusraportissa
Veikkaus pyrki erottautumaan rahapelialan muista toimijoista ja vuoden 2020 vastuulli-
suusraportissa huomioitiin my6s eksplisiittisesti viittaamalla Veikkaukseen kohdistunut
kritiikki vuonna 2019. Viittaukset kritiikkiin heijastuivat myds legitimointistrategioihin,
joissa muutoksen ja uudistumisen diskurssi oli vankemmin ldsnd. Malmelinin (2011, s.
158) mukaan oppimiseen liittyva retoriikka on kuitenkin legitimaation kannalta ongel-

mallista, koska muutoksen tavoite horjuttaa yrityksen nykyista legitimiteettia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa havaittiin, ettd Veikkaus nayttaytyy vastuullisuusrapor-
teissa kolmen erilaisen roolin kautta. Rooleja ovat auktoriteetti, hyvantekija ja luotettava
kumppani. Nama roolit tunnistettiin aineistosta teemoittelun avulla. Auktoriteetin rooli
muodostui Veikkauksesta lainvalvojana, joka torjuu rahapelirikollisuutta ja valvoo raha-
pelin ikdrajojen noudattamista. Hyvantekijan rooli puolestaan muodostui Veikkauksesta
yhteiskunnalle varoja tuottavana ja yleishyddyllisena tahona, jonka olemassaolosta hyo-
tyy jokainen suomalainen. Luotettavan kumppanin rooli rakentui hyvista valeista yhteis-
tyokumppaneihin ja asiakkaisiin. Vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus olivat avainsanoja,

joiden varaan luotettavan kumppanin rooli rakentui.
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Vastuullisuusraportti on luonteeltaan julkaisu, jolla yritys osoittaa perusteluita ja oikeu-
tuksia toimintatavoilleen ja olemassaololleen. Olemassaolon ja toiminnan oikeuttamisen
lisaksi aineistosta oli tunnistettavissa kaksi Veikkauksen toiminnan keskié6n kuuluvaa ra-
kennetta, joita Veikkaus legitimoi muun toimintansa kautta. Aineistosta tunnistettiin
tarve legitimoida rahapeliautomaatteja viihteena ja ilon [ahteina asiakkaille, koska raha-
peliautomaatteja oli vuonna 2019 yritetty saada pois kaupoista kansalaisaloitteen voi-
min. Geiger ja Cuzzocrea (2017, s. 264) ovat aiemmin tunnistaneet rahapeliyhtididen ta-
van korostaa toimivansa ilon ja viihteen vuoksi peittddkseen tarkoituksen rikastua pelaa-
jien tappioilla. Rahapeliautomaatteja ja rahapelaamista hyvaksyttavana viihteena oikeu-
tettiin rahapelaamisen ikdrajavalvonnan kautta. Kritiikkia saanutta Veikkauksen markki-
nointiviestintaa puolestaan legitimoitiin uudistumisen ja muutoksen kautta. Veikkauksen
maine ja Veikkauksen markkinointiviestinndn maine kolhiintui vuoden 2019 aikana, jo-
ten Veikkauksella oli tarve legitimoida markkinointiviestintdansa uudelleen, koska se on

keskeinen osa Veikkauksen liiketoimintaa.

Tuorilan (2019, s. 13) mukaan Veikkaus mainitsee markkinointinsa vastuullisuusperiaat-
teissa, ettd olennainen osa sen toimintaa on yhteiskuntavastuu. Yhteiskuntavastuu kasit-
taa vastuullisen rahapelitoiminnan ja sen markkinoinnin. Legitimiteetin rakentumisen
kannalta naen kuitenkin vastuullisen rahapelaamisen kasitteen ongelmallisena. Malme-
lin (2011) tunnisti vaitoskirjassaan suomalaisten yritysten pyrkivdan rakentamaan legiti-
miteettia kompromissien kautta oikeuttaakseen kahta tdysin erilaista arvomaailmaa.
Kompromissit ilmenivat Malmelinin aineistossa muun muassa “ekotehokkuuden” ja "ta-
loudellisen jalanjaljen” kaltaisina kasitteina, joilla pyrittiin sovittamaan yhteen markki-
noiden kilpailukykyyn perustuva maailma ja teollisen arvomaailman tuotannon tehok-
kuus seka ympariston suojelun ja ymparistoévastuun arvot. Naen vastuullisen rahapelaa-
misen ja vastuullisen rahapelimarkkinoinnin kasitteet ongelmallisiksi kompromisseiksi,
koska vastuullisuus perustuu yksittdisten Veikkauksen asiakkaiden valintoihin. Lerkkasen
jamuiden (2020, s. 90) tutkimuksessa haastateltavat kyseenalaistivat koko rahapelimark-
kinoinnin tarpeen, koska seka rahapelaaminen ettd Veikkaus ovat muutenkin niin naky-

vasti esilla.
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5 Paatanto

Legitimaatiotutkimusten keskeisena tarkoituksena on perinteisesti ollut selittaa erilaisia
kaytantoja, joilla organisaatiot oikeuttavat toimintaansa. Taman tutkimuksen tavoitteena
oli selvittda, miten legitimiteetti rakentuu Veikkauksen vastuullisuusraportoinnissa. Tut-
kimusaineistona kaytettiin Veikkauksen julkaisemia vastuullisuusraportteja vuosilta 2019
ja 2020. Aineiston rajaukseen vaikutti erityisesti Veikkaukseen kohdistunut kova julkinen
kritiikki vuoden 2019 loppukesan ja syksyn aikana, mika vaikutti Veikkauksen legitimi-
teettiin. Kritiikin seurauksena enda 35 prosenttia suomalaisista piti Veikkausta vastuulli-
sena yrityksena, kun vuotta aiemmin samassa tutkimuksessa luku oli ollut 55 prosenttia
(Veikkaus, 2020). Legitimaation ndkokulmasta kyse ei valttamatta ole niinkdan legitimi-
teettikriisista, vaan kritiikin ja oikeuttamisen jatkuvasta kehasta (Malmelin, 2011, s. 42).
Analyysissa kysyttiin, mita legitimiteetin rakentumisen keinoja eli legitimointistrategioita
Veikkauksen viestinndsta voidaan tunnistaa, millaisia legitiimin toimijan rooleja Veik-

kaukselle vastuullisuusraporteissa rakentuu ja mita Veikkaus pyrkii oikeuttamaan.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin diskurssianalyysiin pohjautuvaa tulkitsevaa legitimaa-
tioanalyysia ja teemoittelua. Aiemmasta legitimiteetin tutkimuksesta tdaman tutkimuk-
sen pohjana kaytettiin Theo van Leeuwenin tunnistamia legitimointistrategioita, aukto-
risaatiota, moralisaatiota, rationalisaatiota ja mytopoeesia. Viidenneksi legitimointistra-
tegiaksi aineistosta nostettiin esiin maarallistaminen, joka tutkimuksessa tarkoitti oikeut-
tamista viittaamalla kvantitatiivisiin lukuihin tai tilastoihin, joiden avulla havainnolliste-

taan konkreettista toimintaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Veikkauksen vastuullisuusraporteissa auktorisaatio oli hallit-
seva legitimointistrategia. Auktorisaatio esiintyi aineistossa viittauksina lakeihin, saadok-
siin, viranomaisiin, ministeridihin, poliisiin, roolimalleihin ja Veikkauksen kumppaneiden
erikoisosaamiseen. Tulos oli odotettu, koska laissa maaratty yksinoikeus jarjestaa raha-
peleja on suurin yksittdinen Veikkauksen olemassaoloa oikeuttava tekija. Egererin ja mui-
den (2018, s. 46) mukaan kansallisen monopolin puolustaminen on oikeuttanut paikal-

lista rahapeleja jarjestavaa tahoa muissakin maissa, joten havainto on luonnollinen.
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Malmelinin (2011, s. 4) mukaan kuluttajien usko yrityksen omaan sanaan on vahaista.
Hanen mukaansa yritysta luotettavampia ldhteita ovat tutkijoiden, asiantuntijoiden ja
kansalaisjarjestdjen mielipiteet. Malmelin (2011, s. 189) havaitsi tutkimuksessaan, etta
yrityksilla on tapana lainata puuttuvaa uskottavuutta legitiimimmalta taholta, koska yri-
tyksiin kohdistuva luottamus on vahaistad. Tama selittdisi myds osaltaan auktorisaation
suurta maaraa. Van Leeuwen ja Wodak (1999, s. 111) ovat selittaneet erityisesti viran-
omaisiin kohdistuvan auktorisaation maaraa sen linkittymiselld moralisaatioon ja ratio-

nalisaatioon, koska viranomaiset symboloivat tiettyja instituutioita tai nakékulmia.

Toiseksi eniten aineistosta oli tunnistettavissa moralisaatiota. Moralisaatio nayttaytyi
abstraktion kautta yhteisen edun tavoitteluna ja rikollisuuden torjuntana seka arvioivina
sanavalintoina. Aineistosta tunnistettiin vastinpareja, kuten hyva ja paha seka hyvaksyt-
tava ja kyseenalainen. Van Leeuwen ja Wodak (1999, s. 111) havaitsivat tutkimuksessaan
moralisaation merkittavaksi legitimointistrategiaksi, mitd he perustelivat moralisaation
suhteella auktorisaatioon. Heidan mukaansa myos lakiin nojaavat jarjestelmat rakentu-
vat moraalisista jarjestelmista. Moraaliseksi arvopohjaksi voidaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa nahda esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja lapinakyvyys, joihin myo6s Veikkaus

nojasi.

Rationalisaatio nakyi aineistossa viittauksina organisaation onnistumisiin, toiminnan ta-
voitteisiin, sidosryhmien tukemiseen ja yhteiskunnalliseen merkittavyyteen. Keskeista oli
jarkeen perustuva, luonnollisen tilan kautta rakentuva legitimiteetti. Mytopoeesia esiin-
tyi tutkimusaineistossa selvasti vahiten, mika selittyy enemman vastuullisuusraporttien
vakiintuneella luonteella kuin Veikkauksen tekemilla valinnoilla. Aineistosta l6ytyi narra-
tiivisia elementteja, mutta perinteisia toimintaa oikeuttavia tarinoita aineistossa ei ollut.
Narratiivisia elementteja aineistossa edustivat syy-seuraussuhteet, joissa legitimoiva te-
kija on tarinan onnellinen loppu (van Leeuwen & Wodak, 1999, s. 110). Viidenneksi legi-
timointistrategiaksi tunnistettu maarallistdminen linkittyi usein johonkin toiseen legiti-
mointistrategiaan. Maarallistaminen nayttaytyi aineistossa sekd numeerisena vahvista-

misena etta sanallisesti kuvailevana kvantifiointina.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd Veikkauksella on vastuullisuusraporteissa kolme erilaista
roolia. Rooleja ovat auktoriteetti, hyvantekija ja luotettava kumppani. Nama roolit tun-
nistettiin aineistosta teemoittelun avulla. Auktoriteetin rooli muodostui Veikkauksesta
lainvalvojana, joka torjuu rahapelirikollisuutta ja valvoo rahapelin ikdrajoja. Hyvantekijan
rooli muodostui Veikkauksesta yhteiskunnalle varoja tuottavana ja yleishyodyllisena toi-
mijana. Luotettavan kumppanin rooli rakentui puolestaan vastuulliseen ja oikeudenmu-
kaisuuden diskursseista. Mielenkiintoinen havainto oli myos se, etta Veikkaus pyrkii oi-
keuttamaan oman asemansa lisaksi myods markkinointiviestintdansa, jota vuonna 2019

kritisoitiin paljon.

Vastuullisuusraporttien kokonaisuus oli hyvin samankaltainen, eika julkinen kritiikki vai-
kuttanut legitimointistrategioiden esiintymiseen merkittavasti. Veikkaus legitimoi perak-
kaisind vuosina samoja asioita samoilla keinoilla, mikd voidaan nahda loogisena. Tutki-
muksessa yllatti, ettd Veikkaus otti vuoden 2020 vastuullisuusraportissa kantaa rahape-
lialan muihin toimijoihin ja halusi kuvailla omaa toimintaansa oikeutetummaksi kuin ul-
komaisilla rahapeliyhti6illa, joilla on hallussaan jo merkittava osa Suomen digitaalisesta
rahapelimarkkinasta. Tama oli my06s suurin yksittdainen ero vastuullisuusraporttien valilla
sen lisaksi, ettd vuoden 2019 julkisesta kritiikistd kumpuava muutoksen ja uudistumisen

diskurssi oli iso osa vuoden 2020 vastuullisuusraporttia.

Tutkimustulokset muodostavat luonnollisen jatkumon suhteessa aiempaan suomalai-
seen rahapelitutkimukseen. Veikkauksen imago hyvantekijana tunnistettiin seka koko
toimintaa legitimoivaksi rooliksi ettd legitimointistrategioista moralisaation keskeiseksi
oikeuttamisperusteeksi. Seka Lerkkanen ja muut (2020, s. 95) ettd Egerer ja muut (2018,
s. 68) havaitsivat tutkimuksissaan suomalaisten kokevan hyvantekijan imagon ristiriitai-
sena ja nykymuotoisen rahapelijarjestelman suurimpana heikkoutena. Heidan mukaansa
hyvantekijan imagoa on hankala sovittaa samaan rooliin rahapelien tarjoajana ja peli-
haittojen ehkaisijana. On esimerkiksi esitetty ongelmallisena, ettd Veikkauksen etuasiak-
kuuden tasot liittyvat rahapelaamisen saannoéllisyyteen ja siten kannustavat rahapelaa-

miseen parempien etujen saavuttamiseksi (Egerer ja muut, 2018, s. 59).
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Lerkkasen ja muiden (2020, s. 90) mukaan tukeutumista hyvantekijan ja vastuullisen toi-
mijan rooliin pidetddan kyseenalaistettavana, ja hyvantekevaisyyteen rahapelaamisen
kautta suhtaudutaan ironisesti. Egerer ja muut (2018, s. 68) huomasivat puolestaan ris-
tiriidan hyvantekijan roolissa siten, ettd rahapelaamista oikeutetaan rahapelituottojen
jakamisella yhteiseen hyvaan, mutta samalla unohdetaan rahapelaamisen haittavaiku-
tukset. Nama havainnot linkittyvat puolestaan Malmelinin (2011) tutkimustuloksiin yri-
tysten tarpeesta oikeuttaa toimintaansa kompromissien avulla. Tassa tutkimuksessa ha-
vaittiin Veikkauksen nayttaytyvan vastuullisen rahapelaamisen ja vastuullisen rahapeli-
markkinoinnin suunnanndayttdjana, mutta aiempaan tutkimukseen peilaten tallainen

kompromissi ei legitimoi Veikkausta tai sen toimintaa.

Egerer ja muut (2018, s. 5) huomauttavat tutkimuksessaan, etta kritiikista huolimatta
rahapelituottojen jakamista yhteiseen hyvaan pidetdaan nykymuotoisen rahapelijarjestel-
man keskeisena oikeutuksena. Kysymys ei siten olekaan siita, ettd Veikkauksen vastuulli-
suusraportoinnista tunnistettava kompromissi olisi vdaara oikeuttamisen keino. Sen sijaan
legitimiteetin saavuttamiseksi rahapelitoimintaa tulisi muokata siten, etta toiminta vas-
taa tehdyn kompromissin arvomaailmoja. Egerer ja muut (2018, s. 65) esittavatkin ehdo-
tuksen rahapelituottojen kohdentamisesta nykyisten edunsaajien sijaan entistd enem-
man rahapeliongelmiin liittyviin palveluihin, kuten ongelmien ehkaisyyn, hoitoon ja tut-

kimukseen.

Legitimiteetin rakentumisen kannalta Veikkauksen pitdisi pystya vastaamaan paremmin
siihen, onko monopolin tarkoitus ehkaistda ongelmapelaamista vai edistda rahapelien ku-
lutusta rahapelituottojen saamiseksi edunsaajille. Tuorila (2019, s. 14) on havainnut sa-
moja ongelmia myds ikarajavalvonnan legitimoinnissa, koska vastuullisuus kohdistuu
vain alaikaisiin muiden haavoittuvien kuluttajaryhmien, kuten peli- ja paihdeongelmais-
ten jaddessa huomioimatta. Leungin (2019, s. 100) mukaan legitimiteettiongelmat joh-
tuvat juuri tasta ristiriidasta, kun organisaation toiminta ei kohtaa yleison kasitysta siita,

mita toiminnan pitaisi olla.
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Tutkimuksen tuloksista taytyy huomioida niiden tulkinnanvaraisuus. Tulokset ovat dis-
kurssintutkimukseen pohjautuville tutkimuksille tunnusomaisesti kontekstisidonnaisia,
mutta perusteltuja ja teoriasidonnaisia. Saavutetuista tutkimustuloksista huolimatta tut-
kimusmenetelma ei ole sellainen, jonka avulla olisi mahdollisuus tehda johtopaatoksia
aidosta legitimiteetista. Legitimiteetti on aina koettua ja kokijasta riippuvaista (Suchman,
1995, s. 574). Siksi on mahdotonta sanoa, onko Veikkauksella legitimiteettia tai raken-

tuuko legitimiteetti todellisuudessa tunnistettujen keinojen kautta.

Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot ovat vain yhden ihmisen nakemys aineistosta ja
tutkimuksen keskiossa on tamankaltaisissa tutkimuksissa aina tutkijan oma tulkinta. Le-
gitimiteetin rakentumista voidaan tutkia useilla eri tavoilla ja jokainen tutkija soveltaa
aiempaa teoriapohjaa omaan aineistoonsa. Alan tutkimuksessa konteksti on aina lasna
ja legitimointistrategioiden valinta on vain suuntaa antava ja tutkimusaineiston mukaan
sovellettavissa. Viestintda tulkittiin yksisuuntaisesti vastaanottajan nakokulmasta, joten
on mahdotonta sanoa, mitd Veikkaus on todella halunnut legitimoida. Tama tutkimus-
menetelma auttoi ainoastaan ymmartamaan legitimiteettia rakentavia viestinnan kei-

noja, mika oli myos tutkimuksen alkuperainen tavoite.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehda vertailevaa tutkimusta. Tarkoituksena ei myos-
kaan ollut arvioida Veikkauksen vastuullisuusraportoinnin onnistumista, vaikka analyy-
sissa havaitut ristiriitaisuudet nostettiinkin esille. Tarkoituksena oli luoda kokonaiskuva
Veikkauksen vastuullisuusraportoinnista ja yleisesti vastuullisuusviestinnasta toimialalla,
johon kohdistuu paljon legitimiteettia hairitsevida ennakkoluuloja ja negatiivisuutta. Tut-
kimus oli ajankohtainen ja sen avulla kyettiin tuottamaan uutta tietoa kiistanalaisella toi-
mialalla toimivan yrityksen legitimiteetin rakentumisesta. Tutkimusaihe oli ajankohtai-
suutensa takia mielekds ja vuoden 2019 julkinen keskustelu avasi varmasti myos muita
tutkimuslinjoja Veikkauksesta ja rahapelialasta yleisesti niin viestinndssa kuin muillakin
tutkimusaloilla. Siksi tieto siitd, mita Veikkaus haluaa olla, millaisena organisaatio haluaa
nayttaytya ja miten Veikkaus oikeuttaa asemansa yhteiskunnassa, on hyodyksi myos

muun tutkimuksen lahtokohtana.
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Vuosi 2020 nayttaa entistd enemman suuntaa Veikkauksen vastuullisuustoiminnalle. Tut-
kimus osoittaa, ettd Veikkaus viestii tuottavansa varoja yhteiseen hyvaan ja se on toimin-
nan keskeinen tarkoitus. Kevaalla 2020 moni Veikkauksen tukema urheilu-, kulttuuri- ja
taidejarjesto ajautui koronaviruspandemian hallitsemisesta seuranneiden toimenpitei-
den takia kamppailemaan olemassaolostaan. Vastuullisuusviestintdnsa mukaisesti Veik-
kauksen tulisi pitda huoli ndiden toimijoiden toimintamahdollisuuksien turvaamisesta
kriisitilanteessa. Veikkaus osoitti pandemian aikana vastuullisuutta sulkemalla pelipis-

teensad oma-aloitteisesti, vaikka se vaikuttaakin negatiivisesti yhtion talouteen.

Koko maailmaa koskettavan kriisin vaikutukset heijastuvat kaikkeen liiketoimintaan ja ih-
misten kulutuskayttaytymisiin. Kerrannaisvaikutukset puolestaan luovat mielenkiintoi-
sen pohjan mahdolliselle jatkotutkimukselle. Miten rahapelaamiselle kdy, kun fyysiset
pelipisteet on suljettu? Vaheneekd suomalaisten rahapelaaminen selkedasti vai siirtyyko
se entistd enemman verkkoymparistoon? Tuleeko verkkopelaamisesta uusi normi, ja fyy-
sisia pelipisteita ei enda tarvita? Kasvaako Veikkauksen digitaalisten kanavien pelikate vai

siirtyvatko rahapelaajat pelaamaan ulkomaisten palveluntarjoajien verkkosivustoille?

Kaikki edellda mainitut kysymykset vaikuttavat my6s viestinnan tutkimukseen ja tutki-
musta voisi hyvin laajentaa markkinointiviestinndan ja sosiaalisen median aineistoihin,
koska ne nayttaytyvat kuluttajien arjessa. Voiko kriisi joissakin tapauksissa legitimoida
organisaation merkitysta yhteiskunnassa? Malmelin (2011, s. 190) muistuttaa yritysten
mahdollisuuksista sailyttaa legitimiteetti tai jopa parantaa sita taloudellisesti vaikeina ai-
koina. Pandemian isku liiketoimintaan voi siis olla haitallisuuden lisaksi Veikkaukselle
myos mahdollisuus palauttaa legitimiteettinsa, mikali pandemiasta johtuvia tulonmene-
tyksia ei pyritd paikkaamaan entistdkin aggressiivisemmalla pelimarkkinoinnilla ja mai-
nonnalla. Verkkopelaamisen yleistyessa olisi mielenkiintoista kiinnittda huomiota myo6s
ulkomaisten rahapeliyhtididen viestintdan ja vastuullisuuteen, koska tutkimuksessa ha-
vaittiin Veikkauksen haluavan erottua naista toimijoista. Taman tutkimuksen pohjana ol-
lut vuoden 2019 julkinen keskustelu on myds edelleen hyva tutkimuskohde, koska legiti-

miteetin vahentymisen vaikutukset nakyvat todellisuudessa viiveella.
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