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Tassa tutkielmassa tarkastellaan luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjestamista arvonlisavero-
tuksessa. Luotonanto ja muu rahoituksen jarjestdaminen ovat arvonlisaverodirektiivin perus-
teella arvonlisdverosta vapautettuja rahoituspalveluja. Arvonlisaverodirektiivin sddannokset on
saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa arvonlisaverolailla. Arvonlisdverodirektiivin ja arvonli-
saverolain sanamuodot kuitenkin eroavat toisistaan, mika on tuonut haasteita luotonannon ja
muun rahoituksen jarjestamisen maarittelyyn.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen on
maaritelty arvonlisdverolaissa ja arvonlisaverodirektiivissa seka milla perusteilla luotonanto ja
muu rahoituksen jarjestaminen katsotaan arvonlisdaverottomiksi palveluiksi oikeuskdytannon ja
muiden oikeuslahteiden perusteella.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen, ja sen tarkoituksena on systematisoida ja tulkita voimassa
olevaa oikeutta. Léhdemateriaalina tutkielmassa on kdytetty Euroopan unionin arvonlisdverodi-
rektiivid (2006/112/EY), neuvoston taytantddnpanoasetusta 282/2011, Suomen arvonlisdvero-
lakia (1501/1993), hallituksen esitysta arvonlisaverolaiksi (HE 88/1993) seka Euroopan unionin
tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.

Tutkimuksen perusteella keskeinen johtopaatds on, ettd luotonanto on EU-oikeuden itsendinen
kasite, joka on muotoutunut unionin tuomioistuimen oikeuskadytannon perusteella. Luotonan-
non arvonlisdverokohtelu maaraytyy palvelun taloudellisen sisallon perusteella, ei muodollisten
seikkojen perusteella. Luotonantona pidetdan jarjestelyja, joissa annetaan pddomaa vastapuo-
len kayttdoon vastiketta vastaan maaraajaksi ja jossa luottoriskin kantaa palvelun tarjoaja. Muuna
rahoituksen jarjestamisena ja luottojen valityksena pidetdaan palveluja, joissa vélitetdan tai jar-
jestetdan rahoitusta kolmannen tahon toimesta. Palvelun tulee muodostaa itsendinen taloudel-
linen kokonaisuus, jonka paamaarana on rahoituksen hankkiminen.

AVAINSANAT: Arvonlisavero, arvonlisaverolaki, arvonlisaverodirektiivi, rahoituspalvelut, luo-

tonanto, muu rahoituksen jarjestaminen



Sisallys

1

Johdanto

11
1.2
13

Johdatus tutkimusaiheeseen

Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimusmetodi, tutkielman rakenne ja ldhdemateriaali

Euroopan unionin oikeus ja arvonlisdaverotus

2.1
2.2
2.3
24

Euroopan unionin oikeus ja oikeusldahteet arvonlisaverotuksen tulkinnassa

Direktiivi yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta

Direktiivien valiton oikeusvaikutus

Direktiivin tulkintavaikutus

Verottomat rahoituspalvelut arvonlisdverotuksessa

3.1

3.2

Arvonlisdverotuksen keskeiset Idhtokohdat

3.11
3.1.2
3.1.3
3.14
3.15

Verovelvollisuuden ja liiketoiminnan kasitteet arvonlisdverotuksessa
Myynnin maaritelma arvonlisdverotuksessa

Veron peruste

Vahennysoikeus

Liittymis- ja jakamisperiaate arvonlisaverotuksessa

Rahoituspalvelujen arvonlisaverottomuus arvonlisdverolaissa ja

arvonlisaverodirektiivissa

3.3

3.21
3.2.2
3.2.3
3.24

Rahoituspalvelujen arvonlisdaverottomuuden lahtékohdat ja vaikutukset
Rahoituspalvelujen verottomuus lainsdddannossa ja oikeuskaytannossa
Arvonlisdverodirektiivin muutosesitys rahoitus- ja vakuutuspalvelujen osalta

Komission uudistushanke koskien rahoitus- ja vakuutuspalveluja

Yhteenveto verottoman rahoituspalvelun kriteereista

Luotonanto arvonlisdverotuksessa

4.1
4.2

4.3

Luotonanto kasitteena

Luottojen mydntaminen ja valitys arvonlisaverodirektiivin mukaan

4.2.1
4.2.2

Luottojen mydntaminen

Luottojen valitys

Arvonlisdverolain mukainen luoton myont6 ja muu rahoituksen jarjestaminen

43.1
4.3.2

Luotonmyénto

Muu rahoituksen jarjestaminen

O 0 O O

11
11
13
14
15

17
17
17
18
22
23
24

28
28
30

33
34

36
36
38
38
45
49
51
61



4.3.3 Arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdverolain erot koskien luottojen myont6a
5 Johtopaatokset
Lahteet

Oikeustapausluettelo

78

80

84

88



Kuvat

Kuva 1. Luottokorttimaksamisen jarjestelman osapuolet

Lyhenteet

ALV Arvonlisavero

AVL Arvonlisaverolaki (30.12.1993/1501)
EU Euroopan unioni

EUT Euroopan unionin tuomioistuin

HE Hallituksen esitys

KHO Korkein hallinto-oikeus

KVL Keskusverolautakunta

SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

63



1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, jota suoritetaan valtiolle arvonlisdverolaissa saa-
detyn mukaisesti. Se on valillinen vero, jonka lopulliseksi maksajaksi on tarkoitettu lop-
pukayttaja. Verovelvollinen tavaran myynnista on tavaran tai palvelun myyja, joka myos
tilittaa veron valtiolle.! Arvonlisdverolain 1 §:n mukaan arvonlisdveroa suoritetaan liike-
toiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistad seka Suo-
messa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista ja tavaran yhteiséhankinnasta. Verovel-

vollisuuteen on tiettyja laissa mainittuja poikkeuksia.

Arvonlisaverolain 84 §:n mukaan Suomen yleinen verokanta on 25,5 %. Arvonlisaverolain
85 §:ssd saadetdan alennetun 14 %:n verokannasta?, jonka piiriin kuuluvat muun muassa
elintarvikkeet, rehut, ravintola- ja ateriapalvelut, henkilokuljetukset, kirjat, vierassata-
matoiminta, lddkkeet, majoituspalvelut, vaipat ja inkontinenssisuojat, paasy urheiluta-
pahtumiin, urheilu- ja liikuntatuntien tarjoaminen, paasy teatteriin ja naytoksiin. Arvon-
lisdverolain 85 a §:n mukaan alennettuun 10 %:n verokannan piiriin kuuluvat fyysisella
alustalla olevat tai sahkoisesti luovutettavat sanoma- ja aikakauslehdet.

0 %:n verokannan alaista ovat esimerkiksi tavaran myynti EU-maihin arvonlisaverollisille
ostajille ja vienti EU-alueen ulkopuolelle. Kokonaan arvonlisdaverosta vapaita ovat muun

muassa terveyden- ja sairaanhoito, sosiaalihuolto seka rahoituspalvelut.

Arvonlisaveron voidaan katsoa olevan luonteeltaan yleinen kulutusvero seka valillinen
vero. Kulutusveroilla tarkoitetaan veroja, joita maksetaan tavaroiden tai palvelujen kulu-
tuksesta. Kulutusvero tarkoittaa myds sitd, ettd veron maksaa loppuviimein palvelujen ja
tavaroiden lopulliset kuluttajat. Kansainvélisessad kaupassa kulutusverot maksetaan sii-

hen valtioon, jossa tavaran tai palvelun lopullinen kulutus tapahtuu, eika siihen, jossa ne

! Sirpoma ja Tannila, 2014, s. 19.
21.1.2026 alkaen 14 %:n alennettu verokanta laskee 13,5 %:n.



on tuotettu.? Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin. Yleisten ku-
lutusverojen voidaan katsoa kohdistuvan laajaan hyddykejoukkoon, kun taas erityiset ku-

lutusverot kohdistuvat tiettyyn hyddykkeeseen (esimerkiksi autovero)®.

Kulutusverot ovat valillisia veroja. Kulutusverojen valillisyydella tarkoitetaan, ettad loppu-
kayttaja ei tilitd veroa valtiolle, vaan sen tilittavat tavaroiden ja palvelujen myyjat. Niiden
tehtdvana on kerata vero siirtamalla se tuotteiden ja palvelujen myyntihintoihin. Veroa
maksetaan jokaisessa vaihdannan vaiheessa, mutta vero ei kertaannu laajan vahennys-
oikeuden ansiosta. Vahennysoikeudella tarkoitetaan, etta jokainen tavaran tai palvelun
tuottaja saa vahentaa tilitettavasta verosta sen maaran, joka hanen itse kayttamiinsa

tuotantopanoksien ostohintoihin on siséltynyt.®

Arvonlisaveroon liittyy olennaisesti veron neutraalisuuden kasite ja veron kertaantumi-
sen estaminen. Kdytdannossa verotuksen neutraalisuus arvonisaverotuksessa tarkoittaa,
ettei silla ohjata kuluttajia minkaan tietyn tavaran tai palvelun kaytté6n, vaan kaikkia ta-
varoita ja palveluja kohdellaan verotuksen osalta tasapuolisesti. Verotuksen neutraali-
suudella voidaan katsoa tarkoitettavan myos, ettei kilpailevia elinkeinonharjoittajia saa
asettaa missdaan suhteessa toisiinsa ndahden verotuksellisesti epatasapuoliseen ase-

maan.®

Veron kertaantumisella tarkoitetaan tilanteita, joissa jakeluketjussa on toimija, joka ei
voi vahentda ostamiensa tuotantopanoksien hintaan sisaltyvaa veroa. Taman seurauk-
sena aiheutuu hyodykkeiden hintoihin piiloveroa. Tama piilovero johtaa siihen, etta ve-
rorasitus siirtyy tuotteiden tai palvelujen lopullisiin hintoihin. Arvonlisaverojarjestelman
tavoitteena on poistaa veron kertaantuminen. Tama on mahdollista toteuttaa vahennys-
menettelyn avulla, joka edellyttdaa laajaa vahennysoikeutta ja laajaa veropohjaa. Veron

kertaantumisen estdminen edellyttdad kuitenkin, ettd hankintahintoihin sisaltyva

3 Lamppu ja Ruohola, 2023, s. 6.
4 HE 88/1993 vp, s. 13.

5> Lamppu ja Ruohola, 2023, s. 6.
6 M&atta, 2015, s. 30.



arvonlisavero on vahennyskelpoinen. Vero voi kuitenkin kertaantua, mikali tuotantopa-
nokset on kaytetty sellaisilla toimialoilla, joilla arvonlisaverovelvollisuutta on rajoitettu.
Kaytannossa tama tarkoittaa, etta yritykset, jotka eivat ole arvonlisavelvollisia toiminnas-
taan, eivat voi vahentaa hankkimiensa tuotantopanosten arvonlisaveroja. Tama aiheut-
taa sen, ettd niiltd osin kuin tuotantopanoksesta maksetun veron vahennysoikeutta on

rajoitettu, kertaantuu vero.’

1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Rahoituspalvelujen arvonlisdaverottomuus on poikkeus arvonlisdaverotuksen yleiseen pe-
riaatteeseen, jonka mukaan liiketoiminnan muodossa tapahtuva tavaroiden ja palvelujen
myynti on verollista. Arvonlisdverottoman rahoituspalvelun maarittely ei ole yksinker-
taista, vaikka arvonlisdverolain 42 §:ssa on maaritelty arvonlisaverottomat rahoituspal-
velut. Ongelmalliseksi asian tekee se, etta pykala ei maarittele naita palveluja tarkasti.
Taman lisaksi arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdaverolain sanamuoto ei ole tdysin yh-
denmukainen. Tutkielmassa tarkastellaan arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaista luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjestdamistd arvonlisdverottomana rahoi-
tuspalveluna. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, milla edellytyksilla luotonanto kat-
sotaan arvonlisaverottomaksi rahoituspalveluksi kansallisen lainsaadannon perusteella.
Tutkimuksessa yhdistyy lainopillinen tarkastelu ja oikeuskdytanndn analyysi. Tavoitteena
on selvittdd, milla tavoin lainsdadantda on sovellettu kaytannossa, ja mitka ovat olleet

ne seikat, jotka ovat ohjanneet verokohtelun maarittelyssa.

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen on maaritelty arvonlisavero-
lain 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja EU:n arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan

1 kohdan b alakohdan mukaan?

7 Juanto ja muut, 2018, s. 13.



2. Milla perusteilla luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen katsotaan arvon-

lisaverottomaksi palveluksi oikeuskaytannon ja oikeuslahteiden perusteella?

1.3 Tutkimusmetodi, tutkielman rakenne ja lahdemateriaali

Oikeudesta voidaan saada erilaista tietoa eri tutkimusmenetelmien avulla. Menetelman
eli metodin ratkaisee se, mika on tutkijan tiedonintressi eli millaista tietoa tutkija haluaa
selvittda ja miksi.2 Tama tutkimus kasittelee voimassa olevaa oikeutta, joten kyseessd on
oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainopin tehtavana on tulkita ja systematisoida. Lainopil-
lisen tutkimuksen tarkoituksena on selventda voimassa olevan oikeuden sisaltoa ja sita,

mika merkitys laista ja muista oikeusldhteist3 |6ytyvalld aineistolla on.?

Voimassa olevan oikeuden sisdlto tarkoittaa, miten lakia olisi tietyssa tilanteessa tulkit-
tava. Tassa tehtdvassaan lainoppi esittaa kahdenlaisia vaitteita oikeusnormeista: normi-
kannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotot ovat vaitteita siitd, mitka oi-
keusnormit ovat voimassa olevaa oikeutta, ja tulkintakannanotossa vaitetaan jotain tie-
tyn oikeusnormin sisallosta. Oikeusnormin kasitteen ymmartaminen on tarkeaa, koska
silla on olennainen merkitys lainopin keskeisimpaan menetelmaan, joka on tulkinta.
Tama selventad myos, miksi normikannanotto on padsaantoisesti myos aina tulkintakan-

nanotto.1°

Tutkimuskohteena lainopissa ovat oikeusnormit ja materiaalina oikeusnormilauseet. Tul-
kinta valittaa oikeusnormilausetta ja oikeusnormin sisaltéa. Taten lainopin tehtavana on
tutkia tulkintakannanotoissaan oikeusnormilauseen sisaltoa. Lainoppi esittaa oikeusnor-
min merkityssisallosta tulkintakannanoton ja samalla normikannanoton siita, etta ky-
seessa oleva oikeusnormi kuuluu voimassa olevaan oikeuteen. Lainoppi keskittyy oikeus-

saantojen tutkimisen lisdksi oikeusperiaatteisiin. Lainopin tehtdvdana on siten

8 Rautiainen ja muut, 2023, s. 30.
% Hirvonen, 2011, s. 21-23.
0 Hirvonen, 2011, s. 23.
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oikeusperiaatteiden punninta ja yhteensovittaminen. Tama edellyttda aina myos oikeus-
normien tulkintaa, mika tarkoittaa, etta lainoppi tuottaa myds punnintakannanottoja,

joihin sisaltyy tulkintakannanotto.!!

Tassa tutkielmassa tutkitaan voimassa olevaa oikeuskdytdantdéa analysoimalla korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuja ja Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksia siita,
mika oikeuskdytanndssa on tulkittu arvonlisaverottomaksi luotonannoksi ja muuksi ra-
hoituksen jarjestamiseksi. Tutkielma rakentuu viidesta luvusta. Tutkielman ensimmainen
luku on johdatus tutkimusaiheeseen. Toisessa luvussa kasitelladan Euroopan unionin oi-
keuden suhdetta Suomen arvonlisdaverotukseen ja arvonlisdverolain tulkintaan. Kolman-
nessa luvussa kasitelldaan tutkimuksen kannalta tarkeita arvonlisaverotukseen liittyvia ka-
sitteitd ja maaritelmia sekd rahoituspalvelujen asemaa arvonlisdaverotuksessa. Neljan-
nessa luvussa keskitytdan maarittelemaan luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjesta-
mista arvonlisaverolain ja arvonlisaverodirektiivin nakdkulmasta. Taman lisaksi neljas
luku kasittelee luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjestamista Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen valossa. Neljannen luvun tar-
koituksena on avata ja analysoida kyseisia ratkaisuja siitd nakokulmasta, milla perustein
kyseinen tapaus on ollut arvonlisdaverotonta rahoituspalvelua tai milla perustein se ei sita

ole ollut. Viides luku kasittelee tutkimuksessa tehtyja johtopaatoksia.

Lahdemateriaalina tassa tutkielmassa on kaytetty korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suja, Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioita, arvonlisaverolakia, lainvalmisteluai-

neistoa, Verohallinnon syventavaa vero-ohjetta ja oikeuskirjallisuutta.

11 M&atts, 2024, s. 5-6.
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2  Euroopan unionin oikeus ja arvonlisdverotus

2.1 Euroopan unionin oikeus ja oikeusldhteet arvonlisdaverotuksen tul-

kinnassa

Useiden yleisten oikeusperiaatteiden ohjatessa EU-oikeuden soveltamista jasenvalti-
oissa muodostavat periaatteet perustan EU:n oikeusjarjestykselle ja sen suhteelle kan-
salliseen lainsaadantéon. Euroopan unionin oikeusjarjestelman muodostaessa itsenai-
sen ja erityisen oikeusjarjestelman vaistyy kansallinen lainsddadanto, mikali se on ristirii-
dassa Eurooppa-oikeuden sddanndksen kanssa.'? Tassa on kyse ensisijaisuusperiaatteesta,
joka on syntynyt EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisukdytannolla.'3Ensisijaisuusperiaat-
teen mukaisesti EU:n perustamissopimuksen tai EU:n toimielinten antaman saannon tul-
tua voimaan estda se siihen nahden ristiriidassa olevan kansallisen saanndksen sovelta-
misen. Tama johtaa yleensa siihen, etta jasenvaltiot muuttavat lakinsa vastaamaan EU-

oikeutta.l*

Ensisijaisuus periaatteen lisdksi EU-oikeuden soveltamista ohjaa Sopimus Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT). 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaliteettivelvoite tarkoittaa,
etta jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtavia
tayttdessaan. Lojaliteettiperiaate voidaan jakaa sen luonteen mukaisesti positiiviseen ja
negatiiviseen luonteeseen. Positiivisen lojaliteettivelvoitteen mukaan tulee jasenvaltioi-
den toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla varmistetaan perussopimuksista
tai unionin toimielinten sadadoksista johtuva velvoitteiden tdyttdminen. Negatiivisen
luonteen mukainen lojaliteettivelvoite tarkoittaa, ettd jasenvaltion tulee pidattaytya kai-

kista niistd toimenpiteista, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.

2 Hokkanen, 2013, s. 11.

13 C-6/64, Flaminio Costa v Enel, EU:C:1964:66.
14 Raitio, 2016, s. 233-234.

15 Mastts, 2014, s. 183.
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Oikeusldhteet ovat lahteitd, joita kdytetdaan oikeudellisen kysymyksen ratkaisun peruste-
luissa. Euroopan unionin oikeuden oikeusldhteet voidaan jakaa primaarioikeuteen ja se-
kund&arioikeuteen.'® Hierarkkisesti ylimpind normeina pidetaan primaarioikeuteen kuu-

luvia oikeusl3hteita, silld EU:n tuomioistuin pitaa niita valtiosdantoisina.t’

Primaarioikeuteen luetaan EU:n perustamissopimukset liitteineen ja poytdkirjoineen
seka niihin tulleet lisdykset ja muutokset. Primaarioikeuteen luetaan kuuluvaksi lisaksi
yhteison yleiset oikeusperiaatteet. Arvonlisaverotuksen nakékulmasta primaarioikeus si-
saltyy EU:n perustamissopimuksen 90 ja 91 artikloihin koskien veronsyrjintda seka
93 artiklaa koskevaan valtuutussaannékseen.'® Sekundaari- eli johdettuun oikeuteen
luetaan yhteison toimielinten perussopimusten nojalla antamat saadokset. Naihin saa-
doksiin luetaan direktiivit, asetukset, paatokset, suositukset ja lausunnot.'® Direktiivien
tarkoituksena on luoda kehys sille, milla tavoin jasenvaltion tulisi saattaa direktiivin ta-
voite voimaan kansallisessa lainsdaadanndssa. Direktiivit voidaan laittaa taytantoon eri

tavoin jasenvaltioissa, mutta ne eivat saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.?®

Asetukset ovat pakottavia, ja ne tulevat voimaan jokaisessa jasenvaltiossa sellaisenaan,
eika niista voida poiketa. Arvonlisdaverotuksen osalta tarkein asetus on Neuvoston tady-
tantéonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd annetun

direktiivin 2006/112/EY taytantddnpanotoimenpiteistd.?!

Paatoksilla viitataan yksittdistapauksiin, ja ne sitovat niita, joille paatés on annettu.
Suositukset ja lausunnot eivat ole jasenvaltioita sitovia. Niilla voidaan kuitenkin ndhda
olevan ohjaavaa vaikutusta niiden kohteena olevalle taholle tai tulevaisuudessa saadok-

sen tai ratkaisun sisaltoon.22

16 Myrsky & Ossa, 2008, s. 22.

7 Rother, 2003, s. 82.

18 Rother, 2003, s. 82.

19 Rother, 2003, s. 86.

20 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 4.
2! Lamppu & Ruohola, 2023, s. 5.
22 Rother, 2003, s. 89-90.
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2.2 Direktiivi yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta

Euroopan unionissa on otettu kdytt6on yhteinen arvonlisdverojarjestelma, jonka tarkoi-
tuksena on ollut harmonisoida arvonlisaverotus unionin sisalla. Suomen unioniin liitty-
misen yhtena edellytyksena oli arvonlisaverojdrjestelman omaksuminen. Harmonisointi
perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT) ja tarkemmin sen
113 artiklaan. Harmonisoinnin perusdirektiivind on neuvoston 1977 annettu kuudes di-
rektiivi 777/388/ETY. Tama direktiivi on sittemmin korvattu uudella arvonlisdverodirek-
tiivilla 2006/112/EY, joka tuli voimaan vuonna 2007. Uuden arvonlisaverodirektiivin tar-
koituksena oli selkeyttda sen sadnnoksia ja rakennetta.?> Suomessa arvonlisdverodirek-

tiivi on saatettu voimaan arvonlisaverolailla.

Arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on ollut yhtenaistaa liikevaihtoverojarjestelma
jasenvaltioissa sellaiseksi, ettei se vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Arvonlisaverojarjestelman avulla pyritdan poistamaan
tekijoita, jotka voisivat vaaristaa kilpailun edellytyksia niin kansallisella kuin yhteisélli-
sella tasolla. Sen tarkoituksena on saada aikaan kilpailun tasapuolisuus kohdistamalla sa-
manlaisiin tavaroihin ja palveluihin samansuuruinen vero riippumatta tuotanto- ja jake-

luketjun pituudesta.?*

Neuvoston direktiivissa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta maaritellaan arvonlisave-
rodirektiivin soveltamisala, verovelvolliset, verolliset liiketoimet, verollisten liiketoimien
paikat, verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen, veron peruste, verokannat,
vapautukset, vahennykset sekd verovelvollisten ja tiettyjen henkildiden, jotka eivat ole
verovelvollisia, velvollisuudet. Lisdksi arvonlisdverodirektiivi pitda sisallaan erityisjarjes-

telyt ja poikkeukset.

2 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 4.
24EUVL L 347,11.12.2006, s. 1.
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2.3 Direktiivien valiton oikeusvaikutus

Kuten aiemmin on tullut ilmi, luetaan direktiivit sekundaarioikeuteen, joten ne eivit ole
kaikilta osin jasenvaltioita velvoittavia, vaan jasenvaltiot implementoivat direktiivin kan-
salliseen lainsdadadantoonsa. Kansallinen lainsaddanto ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa
direktiivien sisallon kanssa, vaikka osa direktiivin sisallosta onkin vapaaehtoisesti toteu-
tettavaa.?> Arvonlisdverodirektiivi sitoo jasenvaltioita ja velvoittaa ne saavuttamaan ar-
vonlisdaverodirektiivin paamaaran, kuitenkin niin, etta jasenvaltiot voivat valita itse keinot
niiden toteuttamiseen. Arvonlisaverodirektiivin kohdalla kuitenkin arvonlisaverodirek-
tiivi sisaltaa niin yksityiskohtaisia sdannoksia, etta jasenvaltioiden liikkumavara on ollut
hyvin rajallinen. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) arvonlisdaverotuksesta antamat
useat sadat ratkaisut koskien arvonlisaverodirektiiivin tulkintaa kertovat siita, kuinka vai-

keaa arvonlisdverodirektiivin implementointi ja tulkinta on.?®

Arvonlisaverodirektiivissa on niin pakottavia kuin harkintavaltaa sisaltavia artikloja. Har-
kintavallalla tarkoitetaan, ettd jasenvaltiolla on mahdollisuus itse paattaa tapa, jolla ta-
voite toteutetaan. Tasta kuitenkin voi seurata se, ettd mikali vapaaehtoista sdadanndosta ei
ole implementoitu kansalliseen lainsaadantoon tai direktiivin sdanndkset ja kansalliset
saannokset eivat vastaa toisiaan, ei jasenvaltio voi vedota yksityista vastaan siina tapauk-
sessa, etta direktiivia ei ole pantu taytantodn asianmukaisesti.?’ Tama tarkoittaa kaytan-
nossa, ettd arvonlisaverodirektiivi voi tulla sovellettavaksi ainoastaan verovelvollisen hy-
vaksi. Mikali valtio ei ole implementoinut direktiivia kansalliseen lainsaadantoon, ei ja-

senvaltio voi vaatia mydskaan arvonlisaverodirektiivin noudattamista.?®

% Lamppu & Ruohola, 2023, s. 4.
26 Hokkanen, 2013, s. 15.

27 A&rila, 2020, s. 578.

28 Hokkanen, 2013, s. 22.
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Direktiivi itsessaan ei voi saada valitonta oikeusvaikutusta, vaan valittoman oikeusvaiku-
tuksen voi saada direktiivin yksittdinen saannds. Valittdoman oikeusvaikutuksen edelly-
tyksend on, ettd direktiivin tdytdntédnpanoaika on paattynyt.?® Vilitdn oikeusvaikutus
asettaa edellytykseksi lisdksi sen, ettd saannods velvoittaa jasenvaltiota, on ehdoton ja
riittdvan tasmallinen. Mikali jasenvaltioille on annettu mahdollisuus soveltaa direktiivin
saannosta vapaaehtoisesti tai valita eri vaihtoehtojen valilla, eivat nama saa valitonta
oikeusvaikutusta. Mikali direktiiviin sadannds ei ole riittdvan tasmallinen ja yksiselitteinen,
niin tallaisissa tulkinnallisissa tilanteissa voidaan pyytaa Euroopan unionin tuomioistu-
mien ennakkoratkaisupyynt6a siita, miten saannosta tulisi tulkita. Tavallisesti valiton oi-
keusvaikutus myonnetdan direktiivin sdannoksille, joiden tasmallisyys perustuu Euroo-

pan unionin tuomioistuimen paatoksiin.3°

1.10.2024 voimaan tulleessa uudistuksessa saddettiin, ettd osa ennakkoratkaisutoimival-
lasta siirtyy Euroopan unionin yleiselle tuomioistuimelle. Uudistuksen myota ennakko-
ratkaisupyynnot, jotka liittyvat yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan, valmisteverotuk-
seen, tullikoodeksiin, tavaroiden tariffiluokitteluun, matkustajille annettavaan korvauk-
seen ja apuun kuljetushairidtilanteissa seka kasvihuonekaasujen paastéoikeuksien kau-

pan jarjestelmaén, ratkaistaan Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa.3!

2.4 Direktiivin tulkintavaikutus

Direktiivin tulkintavaikutus perustuu jasenmaiden lojaliteettivelvollisuuteen, joka ilme-
nee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklasta (SEUT 4). Direktiivin tulkintavai-
kutus tarkoittaa, ettd kansallisen oikeuslaitoksen tulee tulkita direktiivin sisdltoa sen ta-
voitteen ja sanamuodon mukaisesti. Tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka vastaa

direktiivin tavoitetta ja sisdltéa parhaiten. Direktiivin tulkintavaikutuksen mukaista

2 Anttila ja muut, 2024, luku 3.
30 Anttila ja muut, 2024, luku 3.
31 Euroopan unionin tuomioistuin, 2024, lehdistétiedote nro 125/24.



16

tulkintaa voidaan padsaantoisesti hakea kansallisen lainsdadadannon valmisteluasiakir-
joista, joissa on selitettyna yksittdisen saanndksen taytantdéonpanon tarkoitus. Toisin
kuin direktiivin valitonta oikeusvaikutusta, direktiivin tulkintavaikutusta voidaan soveltaa

myds yksityiselle epaedullisesti.3?

Arvonlisaverolain tulkinnan osalta EU:n oikeuskaytanto on ohjannut vahvasti kotimaista
oikeuskaytantoa. Talta osin voidaan esimerkiksi mainita, ettd verovapautukset ovat EU-
oikeuden itsenaisia kasitteita, joille on annettava EU-oikeuteen perustuva maaritelma.
EU-kaytannossa on katsottu, etta verosta vapautettujen tavaroiden luovutukseen ja pal-
velujen maarittelyyn kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti, sillda tdma on poik-
keus siihen padsaantoon, ettd jokaisesta verovelvollisen tdssa ominaisuudessa vastik-
keellisesti suorittamasta palvelusta peritdan arvonlisdveroa. Alennettuja verokantoja
koskevia poikkeuksia on taas tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista unionin oikeuden

mukaisesti.33

Oikeuskaytannossa on ollut myos tilanteita, joissa kansallisessa arvonlisaverolainsaadan-
nossa ei ole ollut sdanndsta, jota arvonlisdaverodirektiivi tai oikeuskaytanto olisi voinut
syrjayttaa. Taman vuoksi tulkintavaikutus konkretisoitui siten, etta arvonlisaverodirektii-
vin tulkintavaikutus tdydensi kansallista arvonlisdverolainsadadant6a. Toisena esimerk-
kina voidaan esittda tilanne, jossa arvonlisdaverolain sadannoksista ei kaynyt selkedsti ilmi,
miten verokohtelun pitaisi maaraytya, mutta arvonlisaverodirektiivissa asia oli sdadetty
yksiselitteisesti. Tassa yhteydessa on painotettu, etta tulkinnassa tulee huomioida arvon-
lisdverodirektiiviin sanamuodon lisdksi myos sen tavoitteet. Arvonlisdverotuksessa vero-
vapautusten suppeasta tulkinnasta huolimatta poikkeussdaantoa ei tulisi tulkita siten,
ettd vapautusten maarittelemiseksi kdytettyd sanamuotoa pitaisi tulkita siina suhteessa

rajoittavasti, ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutukset.3*

32 Anttila ja muut, 2024, luku 3.
3 Maatta, 2014, s. 212.
34 Maatta, 2014, s. 215-216.
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3  Verottomat rahoituspalvelut arvonlisaverotuksessa

3.1 Arvonlisaverotuksen keskeiset lahtokohdat

3.1.1 Verovelvollisuuden ja liiketoiminnan kasitteet arvonlisdaverotuksessa

Arvonlisdverolain 1 §:n mukaan arvonlisdveroa suoritetaan paasaantoisesti liikketoimin-
nan muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. Arvonlisaverolaki ei sisalla
maaritelmaa siitd, mita tarkoitetaan liiketoiminnan muodossa toimimisella. Hallituksen
esityksessa arvonlisaverolaiksi on kuitenkin todettu, etta liiketoiminnan muodossa ta-
pahtuvana voidaan pitaa sellaista toimintaa, joka on jatkuvaa ansiotarkoituksessa tapah-
tuvaa, ulospdin suuntautuvaa ja itsenaista toimintaa, joka sisaltaa tavanomaisen yritta-
jariskin. Neutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi liiketoiminnan muoto -kasitetta tulki-

taan laajasti.”

Arvonlisdverovelvollinen on arvonlisdverolain 2 §:n mukaan tavaran tai palvelun myyja,
joka on velvollinen tilittdmaan veron edelleen valtiolle. Verovelvollisuus koskee kaikkia
yrityksia riippumatta niiden muodosta, mukaan lukien niin elinkeinonharjoittajat, yhty-
mat kuin julkisyhteisdtkin.3® Yritykset, jotka harjoittavat nollaverokannan alaista myynti
tai vientikauppaa, eivat tilitd myynnistaan veroa, mutta voivat silti saada palautuksena

hankintoihinsa sisdltyvan arvonlisdveron.3’

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 a kohdan mukaan arvonlisdaveroa on suoritettava ve-
rovelvollisen tdassa ominaisuudessa jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta. Arvonlisdverodirektiivissa ei mainita liiketoiminnan muoto -
kasitetta lainkaan, vaan arvonlisdverodirektiivissa puhutaan vastikkeellisesta toimin-

nasta. Verovelvollisen maaritelma loytyy arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdasta,

35 HE 88/1993 vp, s. 42.
36 HE 88/1993 vp, s. 42.
37 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 9.
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jossa se madritelladn seuraavasti:Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti
missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta. Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorit-
tajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetdan erityisesti aineellisen tai aineet-

toman omaisuuden hyédyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.3®

Arvonlisaverolaissa ja direktiivissa kaytetyilla kasitteillda on edelld esitetyn mukaisesti
eroavaisuuksia, mutta direktiiviin tulkintavaikutuksen vuoksi ei kuitenkaan ndhda arvon-
lisdverolain olevan ristiriidassa direktiivin kanssa. Ero ilmenee siten, ettd arvonlisdvero-
lain mukaan verovelvollinen on myyja, joka maksaa veron valtiolle myynnistaan. Direk-
tiivin mukaan verovelvollinen tarkoittaa kaikkia, jotka harjoittavat itsenaisesti taloudel-

lista toimintaa, vaikka toiminta olisi vapautettu verosta.3®

Arvonlisaverotuksessa toiminnan verollisuuden osalta ei ole ratkaisevaa, tayttyvatko
edelld esitetyt tunnusmerkit. Ratkaisevana sen sijaan voidaan pitada sitd, etta toiminta
tapahtuu osana taloudellista ymparist6a ja silla on taloudellinen tarkoitus. Tama tulkinta
on nahtévissd oikeuskdytannostd*®, jossa direktiivin laaja verovelvollisuuskasite kattaa

kaiken vastikkeellisen lilketoiminnan rippumatta sen tuloksellisuudesta.**

3.1.2 Myynnin maaritelma arvonlisdaverotuksessa

Arvonlisdverotuksessa tavarana pidetdan aineellista esinettd, johon luetaan seka irtai-
met esineet etta kiinteistot. Tavarana pidetdan lisaksi sahkoa, kaasua, lampoa, kylmyytta
seka niihin verrattavissa olevia energiahyodykkeita. Palveluna puolestaan pidetdan kaik-

kia muita hyodykkeitd kuin tavaroita, joita voidaan myyd3 liiketoiminnan muodossa.*?

38 EUVL L 347, 11.12.2006, s. 11.

39 A3ril3, 2020, s. 579-580.

40 Ks, esim. KHO 25.2.1999 T 312; KHO 2021:20.
41 Lamppu ja Ruohola, 2023, s. 12.

42 AVL 17 §, HE 88/1993 vp, s. 19.
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Palveluna pidetaan lisdksi erilaisia oikeuksia ja velvollisuutta olla tekematta jotain tai jon-
kun muun toiminnan hyvaksymistd%3. N&ill3 tavaran ja palvelun kasitteilld on merkitysta
sen kannalta, milloin katsotaan olevan kyseessa tavaran tai palvelun myynti arvonlisave-
rotuksen nakokulmasta. Mikali hyodyke katsotaan tavaraksi tai palveluksi arvonlisavero-
tuksessa, kuuluu sen myynti padsaantoisesti lain soveltamisalan piiriin. Lain soveltamis-
alaan kuuluvista myynneista kuitenkin voidaan erottaa verolliset myynnit ja myynnit,

jotka on saadetty arvonlisdaverolaissa verottomiksi.

Tavaran ja palvelun maarittely sisaltdaa myds arvioinnin siitd, onko useasta tavarasta tai
palvelusta tai molemmista koostuvassa liiketoimessa kyse yhtendisena pidettavasta lii-
ketoimesta vai kahdesta tai useammasta itsenaisesta lilketoimesta. Tassa jaottelussa on
kyse paasuoritteesta ja sivusuoritteesta seka jakamis- ja liittymisperiaatteesta.** Arvio
siitd, pidetaanko jotain suoritetta paa- tai sivusuoritteena, tehdaan taloudellisen todelli-
suuden ja keskimaaraisen kuluttajan nakokulmasta huomioiden kaikki liiketoimen olo-
suhteet ja luonteenomaiset tekijat. Lahtokohtaisesti arvonlisdaverojarjestelmassa jokaista
tavaran luovutusta ja palvelun suoritusta on pidettava erillisena ja itsendisena. Kuitenkin
keinotekoista pilkkomista on valtettava silloin, kun osatekijat muodostavat jakamatto-

man taloudellisen kokonaisuuden.*

Kun arvonlisaverolain soveltamisala perustuu paaasiallisesti tavaran tai palvelun myyn-
tiin, myynnin maarittely arvonlisaverotuksen kontekstissa on yhta tarkeda kuin edella
maaritellyt tavaran ja palvelun kasitteet. Maarittely on tarkeaa, jotta voidaan perustaa
nakemys sille, kuuluuko myynti soveltamisalan piiriin vai ei. Arvonlisaverolain 18 §:ssa
myynti jaetaan tavaroiden ja palvelujen luovutukseen. Tavaran myynnilla tarkoitetaan
omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista, kun taas palvelun myynnilla tarkoitetaan
palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan. Maaritelmalle 16ytyy

vastaava lahtokohta arvonlisaverodirektiivin 14 artiklasta, jossa maaritellaan tavaroiden

43 Ahopelto ja muut, 2024, s. 127.
4 ks. liittymis- ja jakamisperiaatteesta 3.1.5.
4> Rother, 2003, s. 178.
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luovutus, ja 24-26 artikloista, joissa maaritelldan palvelujen suoritus ja mita pidetaan

palveluina.

Lain ja direktiivin maaritelmista ilmenee, ettda myynti edellyttaa vastikkeellisuutta. Vas-
tikkeellisuuden vaatimus arvonlisdverotuksessa edellyttda suoraa ja valitonta yhteytts.4®
Vilittoman yhteyden vaatimus on peraisin EUT:n tuomiosta C-154/80, Co6pertieve Aar-
dappelenbewaarplaats®’. Taman jalkeen kyseisia kriteereja on kasitelty muun muassa
tuomiossa C-16/93, R.J).Tolsma,*® jossa katusoittajan soittamisen yhteydessd keraaman
rahan ei katsottu olevan palvelun suorittamista vastiketta vastaan, koska ohikulkijoilla ei
ollut velvollisuutta maksaa soittamisesta. Palvelun katsotaan kuuluvan arvonlisaverotuk-
sen piiriin, mikali palvelulla ja siita maksetulla korvauksella voidaan katsoa olevan suora
ja valiton yhteys.* Talla tarkoitetaan, etta palvelun antajan ja saajan vilill4 on oltava oi-
keussuhde, jossa vastike maksetaan nimenomaisesti palvelun suorittamisen perusteella,
ja vastikkeen tulee vastata tosiasiallisesti palvelun arvoa. Oikeuskdaytannodn perusteella

vastasuoritusten maarien ei kuitenkaan tarvitse olla osapuolten tiedossa etukateen®C.

Vastikkeellisuuden lisaksi tavaran myynnin verollisuus edellyttdaa omistusoikeuden siirty-
mista. Arvonlisdverolain esitoissa mainitaan, etta tavaran vuokrauksen ei katsota olevan
tavaran myyntid vaan palvelun myyntia. Kuitenkin vuokraus, johon liittyy tavaran lunas-
tuslauseke ja osamaksukauppa, katsotaan tavaran myynniksi.>! Tat3 voidaan pitda loogi-
sena, silla vuokrauksen yhteydessa ei siirry omistusoikeutta, vaan tavaralle annetaan ai-
noastaan kadyttooikeus. Osamaksukaupassa ja sitovan lunastuslausekkeen sisdltavassa
tavaran myynnissad, vaikka maksu tapahtuukin osissa, siirtyy tavaran omistusoikeus

vuokra-ajan paatyttya vuokraajalle. Erottavana tekijana palvelun ja tavaran myynnilla on,

46 Ahopelto ja muut, 2024, s. 4.

47.C-154/80, Staatssecretaris van Financien v Codpertieve Aardappelenbewaarplaats GA, EU:C:1981:38,
12 kohta.

48 C-16/93, R.J. Tolsma v Inspectrue der Omzetbelasting Leeuwraden, EU:C:1994:80.

49 Ahopelto ja muut, 2024, s. 4; Salo, 2016, s. 57-58; Rother, 2003, s. 208.

50 Rother, 2003, s. 209.

51 HE 88/1993 vp, s. 50.
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ettd tavaran myynnissa siirtyy omistusoikeus. Tallaisesta rajanvedosta oli kyse tapauk-

sessa C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd>?.

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa maaritellaan tavaroiden luovutus aineel-
lisen omaisuuden madraamisvallan siirrolla. Samaisen artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena pidetdan sellaisen maaraaikaisen vuokra-
sopimuksen tai osamaksusopimuksen perusteella tapahtuvaa tavaran luovutusta, johon
sisaltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan viimeisen maksueran maksami-
sen yhteydessa. EUT:n oikeuskdaytannossa on maaritelty, etta tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan myos tilanteita, joissa omaisuus siirtyy tosiasiallisesti ostajalle, vaikka juri-

dinen omistusoikeus siirtyisi myohemmin®3,

Arvonlisaverodirektiivissa kaytetaan kasitetta maaraamisvallan siirto, kun arvonlisdavero-
laissa kdytetadn kasitettd omistusoikeuden siirtymisesta. Ratkaisussa C-164/16, Merce-
des-Benz Financial Services UK Ltd,>* EUT rajasi, ettd leasing-sopimus voidaan rinnastaa
tavaran myyntiin arvonlisaverokohtelun osalta, jos sen ehdot osoittavat, etta vuokralle
ottajan on jarkevinta lunastaa tavara sopimuksen paatyttyd, vaikka muodollinen omis-
tusoikeus siirtyisi vasta myohemmin. Tama tarkoittaa, etta vaikka vuokralle ottajalla on
ainoastaan mahdollisuus velvollisuuden sijaan, voidaan leasing-sopimus katsoa tavaran
myynniksi. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd lunastaminen on taloudellisesti jarkeva vaih-
toehto. Tallainen tilanne voi muodostua, mikali maksetut erat sopimuskauden aikana
kattavat tavaran arvon ja rahoituskustannukset eika vuokralle ottajan tarvitse maksaa
enda suurta lisamaksua lunastuksen yhteydessa. Tuomiossa C-164/16, Mercedes-Benz
Financial Services todettiin, ettd mikali sopimus katsotaan palveluksi, tulee vuokralle ot-
tajalla olla tosiasiallisesti useampi vaihtoehto vuokra-ajan paattyessa, eika vuokralle ot-

tajan tarvitse pakosta lunastaa tavaraa. Mikali lunastuksen katsotaan olevan ainoa

52 C-164/16, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v Mercedes-Benz Financial Services UK
Ltd., EU:C:2017:734.

53 C-320/88, Staatssecretaris van Financién v Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, EU:C:1990:61,
9 kohta.

54 C-164/16, v Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd.
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jarkeva vaihtoehto, voi olla kyse tavaran myynnista. Lunastamatta jattamisen ollessa to-
dellinen vaihtoehto on kyse palvelusta. Ratkaisevana voidaan siis pitaa sitd, mita sopimus

taloudellisesti merkitsee.>®

3.1.3 Veron peruste

Arvonlisdaverodirektiivin 73 artiklan mukaan veron peruste kasittda kaiken sen korvauk-
sen, jonka myyja saa tai hanen tulisi saada ostajalta tai kolmannelta osapuolelta kysei-
sesta myynnista. Myos tukien katsotaan sisaltyvan veron perusteeseen, mikali ne liitty-
vat suoraan myynnin hintaan. Arvonlisaverodirektiivin 78 artiklassa on maaritelty erat,
jotka veron perusteeseen on sisdllytettava. Naitd ovat esimerkiksi verot ja tullit.
79 artiklasta kayvat ilmi ne erét, joita veron perusteeseen ei lueta. Tallaisia eriad ovat esi-
merkiksi alennukset ja hyvitykset, jotka pienentdvat suoritteesta saatavan vastikkeen

maaraa.

Arvonlisdverodirektiivid vastaavat saadokset koskien veron perustetta 16ytyvat arvonli-
saverolain 73 §:std, jonka mukaisesti myynnista suoritettavan veron peruste on vastike
ilman veron osuutta, ellei 73 c §:ss3 toisin sdddetd.>® Veron peruste maaraytyy sen kor-
vauksen kokonaismdaran mukaan, jonka ostaja maksaa myyjalle hankkimastaan tava-
rasta tai palvelusta. Vastikkeella tarkoitetaan myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen pe-
rustuvaa hintaa, joka sisaltaa kaikki hinnanlisat. Naihin hinnanlisiin luetaan muun mu-
assa laskutuslisit.”” Vastikkeena voidaan pitd3 myos tavaraa tai palvelua, mutta sill3 tu-
lee olla rahassa mitattava arvo. Korvausta voidaan pitaa vastikkeena ainoastaan, jos silla
on valiton yhteys hyddykkeen luovutukseen. Korvauksen tulee siis olla vastike tavaran tai

palvelun luovuttamisesta tietylle taholle.>®

55 Tannila & Virtanen, 2018, s. 119-122.

56 AVL 73 ¢ §:ss53 on lueteltu ne erat, jotka veron perusteesta voidaan vahentia.
57 HE 88/1993, s. 88.

8 Ahopelto ja muut, 2024, s. 595-598.
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EUT on oikeuskaytanndssaan linjannut, ettd veron peruste vastaa todellista vastiketta>.
Tuomiossa C-317/94, Elida Gibbs LTD oli kyse kemikaalituotteita valmistavasta yhtiosta,
joka myi tuotteet suurilta osin vahittdiskauppiaille ja loput pikatukkukauppaa harjoitta-
ville tukkukauppiaille tai liikkeille edelleen vahittaiskauppiaille myytavaksi. Yhtiolla oli
kdytossaan alennuskuponkijarjestelma, jonka tarkoituksena oli edistdd sen myyntia.
Alennuskuponkeja oli kahdenlaisia:Money off- ja cash-back-kuponkeja. Money off -ku-
pongissa kuluttaja antaa kupongin kassalla ja jalleenmyyja vdahentda alennuksen hin-
nasta. Tassa mallissa Gibbs korvaa alennuksen jalleenmyyjalle. Cash-back-kupongin mu-
kaisessa mallissa kuluttaja ostaa tuotteen, minka jalkeen kuluttaja lahettdd kupongin
Gibbsille, joka maksaa hyvityksen suoraan kuluttajalle.®° EUT katsoi, ettd vero lasketaan
todellisesta vastikkeesta, jolloin valmistajan rahoittama alennus vahentaa veron perus-
tetta alennusta vastaavalla maaralla. Silla ei ole merkitysta, maksetaanko alennus kulut-
tajalle suoraan vai maksetaanko se jalleenmyyjalle. Kdytannossa EUT:n tuomio tasmen-
taa arvonlisdverodirektiivin 73, 78 ja 79 artiklojen tulkintaa siten, ettd arvonlisdvero mak-
setaan ainoastaan siita hinnasta, jonka myyja tosiasiallisesti saa itselleen. Mikali valmis-
taja itse rahoittaa alennuksen, pienenee myyjan veron peruste alennuksen maaralla.
Hintaan otetaan huomioon siihen kuuluvat lisdt ainoastaan, jos ne ovat oikeasti osa

myynnin hintaa.®!

3.1.4 Vihennysoikeus

Vahennysoikeutta koskeva keskeinen sdantely sisaltyy arvonlisaverolain 10 lukuun. Va-
hennysoikeuden vyleisistd edellytyksista sdadetdaan arvonlisdaverolain 102 §:ssd ja
102 a §:ssd seka vahennysoikeuden rajoituksista arvonlisaverolain 114-117 §:ssa. Vahen-
nysoikeuden avulla toteutetaan arvonlisaverojarjestelman perusajatusta; vero ei jaa yri-
tyksen rasitukseksi vaan vero kohdistuu loppukulutukseen. Tama tarkoittaa, ettd veroa

maksetaan jokaisessa vaihdannan vaiheessa, mutta kuluttaja maksaa sen kuitenkin vain

59 C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaat, 12 ja 13 kohdat.
60 C-317/94, Elida Gibbs LTD v Commissioners of Customs and Excise, EU:C:1996:400, 28 kohta.
61 Joki-Korpela ja Virtanen, 2013, s. 102.
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kertaalleen tuotteen lopullisessa hinnassa. Tama on mahdollista vahennysjdrjestelman
avulla, kun verovelvollinen voi vahentaa tuotantopanoshankintoihinsa sisaltyvan arvon-
lisdveron. Taman myota vero ei padse kertaantumaan ja ndy suurempana verorasituk-

sena kuluttajalle.®?

Piilevan veron ehkdisemiseksi veropohjan tulee olla laaja, minka lisaksi verovelvollisilla,
jotka harjoittavat verollista liiketoimintaa, tulee olla laaja vahennysoikeus. Kdytanndssa
vahennysoikeus toteutetaan siten, ettd myyjan tilittaessa arvonlisaveroaan se vahentaa
omiin ostoihinsa sisaltyneen arvonlisaveron. Vahennysoikeus johtaa siihen, etta arvonli-
savero on verovelvolliselle ainoastaan lapikulkuera kustannuksen sijaan. Arvonlisdavero-
lain perustuessa arvonlisdverojarjestelmalle olennaiseen laajaan vahennysoikeuteen
ovat lahtokohtaisesti kaikki verolliseen liiketoimintaan tehdyt verolliset ostot vahennys-

kelpoisia, ellei laissa ole toisin saddetty.®3

3.1.5 Liittymis- ja jakamisperiaate arvonlisaverotuksessa

Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan jokaisesta liiketoimesta
on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai palveluun so-
vellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan muo-
dostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvonlisaveron maara. Kyseessa on ar-
vonlisdaverotuksen jakamisperiaate-pdasaanto, jonka mukaan jokaista hyodykkeen luo-
vutusta on pidettava erillisena ja itsendisend. Jakamisperiaatteen vastakohtana pidetdan
liittymisperiaatetta, joka tarkoittaa, ettei kokonaisuutta jaeta osiin vaan sille kdytetdaan
verokantaa, joka maaraytyy sen paasuoritteen mukaan, jota kokonaisuus koskee. Liitty-
misperiaatetta sovelletaan myos silloin, kun palvelun tai tavaran eri osatekijat liittyvat

niin tiiviisti toisiinsa, etta keskivertokuluttajan nakékulmasta ne muodostavat yhden

62 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 404.
63 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 405.
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jakamattoman taloudellisen kokonaisuuden. Taman vuoksi niiden erottaminen erillisiksi

liiketoimiksi olisi keinotekoista.®*

Liittymisperiaatteesta ei ole saadetty arvonlisaverodirektiivissa, eika sen tarkoituksesta
tai merkityksestd ole mainintaa arvonlisdverolaissa®. EUT:n tuomiot eivat mainitse liit-
tymis- tai jakamisperiaatetta, vaan asiaa lahestytaan siita ndkokulmasta, onko suorituk-
sia pidettava yhtena vai useana erillisena suorituksena. Mikali kyseessa ovat erilliset suo-
ritukset, tarkoittaa se, etta jokainen palvelu tai tavara on oma itsendinen kokonaisuu-
tensa, jolloin jokaiselle liiketoimelle lasketaan arvonlisdavero erikseen. Jos katsotaan, etta
kyse on paaasiallisesta palvelusta ja sitd tukevista muista palveluista, jotka eivat ole itse-
ndisia, tarkoittaa se, etta kyseessa ovat padsuorite ja sivusuoritteet, joita verotetaan si-

ten kuin paasuoritetta.®®

Vaikeudet liittymisperiaatteessa koskevat tulkintaa, eli miten kokonaisuutta tulisi verot-
taa, jos siihen sisdltyy useiden eri verokantojen alaisia tai verottomia palveluita. Edella
esitetyn mukaisesti voidaan lyhyesti maaritella, ettd paasuorite maaraa sivusuoritteen
kohtelun. Tama ei kuitenkaan kerro, miten periaatetta pitaisi soveltaa. Asiassa voi esiin-
tya kahdenlaisia ongelmia:kumpi on padasuorite ja kumpi sivusuorite, seka milloin sivu-
suoritteen voidaan katsoa olevan niin kiinted osa paasuoritetta, etta sita tulee kohdella
verotuksessa samalla tavoin kuin paasuoritetta. Tall6in tulee tarkastella suoritteiden va-
lista yhteytta ja arvioida sitd, onko sivusuorite niin tiiviisti yhteydessa paasuoritteeseen,
ettei silla ole itsenaistda merkitysta verotuksen nakdékulmasta. EUT:n oikeuskdytdannon
mukaisesti, vaikka jokin osa olisi valttamatdn verosta vapautetun liiketoimen toteutta-
miseksi, ei se automaattisesti tarkoita, ettd sivusuorite saisi saman verokohtelun kuin
paasuorite. Taman vuoksi on oikeuskdytannossa muodostunut kasite, joka koskee sivu-
suoritetta. Puhuttaessa epaitsenaisesta sivusuoritteesta tarkoitetaan sellaista sivusuori-

tetta, joka jakaa padsuoritteen verokohtelun. Itsendisen sivusuoritteen tullessa

64 Jovio, 2023a, s. 157-158.
65 J34skeldinen & Ruohola, 2021, s. 1.
66 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 257-258.
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kyseeseen tarkoitetaan sivusuoritetta, jota verotetaan erillisena paasuoritteesta. Talldin

paasuoritteen ja sivusuoritteen osalta kaytetadn jakamisperiaatetta.®’

Liittymisperiaatetta sovellettaessa aloitetaan tarkastelu siitd, onko kasilla suoritekoko-
naisuus, jossa suoritteiden verokohtelu voisi poiketa toisistaan. Jos kyseessa on suorite-
kokonaisuus, tulee seuraavaksi tarkasteltavaksi, voidaanko hyodykkeet kasittaa erillisina
ja itsendisina vai ovatko ne toisiinsa liittyvia paa- ja sivusuoritteita. Mikali kyseessa ovat
toisiinsa liittyvat paa- ja sivusuorite, tulee arvioitavaksi, mika on paasuorite ja mika sivu-
suorite. Taman jalkeen tehdaan arviointi sivusuoritteen luonteesta:onko se epaitsenai-

nen vai itsendinen.%®

Liittymisperiaatteen osalta keskeisimpana EUT:n tuomiona voidaan pitaa tuomiota C-
349/96, Card Protection Plan card Ltd (CPP) v Commissioners of Customs & Excise®®. Ta-
pauksessa yritys tarjosi kuluttajille luottokorttien ja muiden asiakirjojen suojaohjelmaa,
johon sisaltyi muun muassa vakuutusturva kortin katoamisen varalta ja kdytannon apua
korttien kadotessa, esimerkiksi sulkupalvelu ja uusintakorttien hankinta. Tuomiossa ka-
siteltiin, millaisin kriteerein voidaan ratkaista, onko kyseessa yksi kokonaisuus vai use-
ampi erillinen suorite arvonlisdaverotuksessa. EUT:n mukaan kaikkiin tilanteisiin ei voida
antaa yhta ainoaa vastausta, silla liiketoimet voivat olla moninaisia. Taman vuoksi ta-

paukset tulee arvioida jokaisen tapauksen omien piirteiden mukaisesti.

Perusteluissaan EUT toi esiin, ettd palvelukokonaisuutta ei saa jakaa keinotekoisesti eril-
lisiksi liiketoimiksi, kun arvioidaan, onko kyseessa yksi vai useampi suoritus, vaan tulee
huomioida kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimi suoritetaan. Mikali ne objektiivisesti tar-
kasteltuna muodostavat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, tulee niita ka-
sitelld yhtena kokonaisuutena. Jos ndma osatekijat erotettaisiin keinotekoisesti erillisiksi

liiketoimiksi, ei se enda vastaisi taloudellisen kokonaisuuden todellista luonnetta.

57 Maatts, 2015, s. 366—369.
68 M3aatta, 2015, s. 369.
69 C-349/96, Card Protection Plan Card Ltd (CPP) v Commissioners of Customs & Excise, EU:C:1999:93.
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Suorituksen osatekijoiden arvioiminen siita nakékulmasta, muodostavatko osatekijat yh-
den suorituksen ja kuinka erottamattomia osatekijat ovat, seka mika on niiden taloudel-
linen tarkoitus, tulisi tarkastella keskivertokuluttajan nakokulmasta. Arviointiperusteena
voidaan huomioida, voidaanko suorituksia ostaa erikseen ja veloitetaanko ne erillisina
vai yhtena kokonaisuutena. Pddasiallisen suorituksen koostuessa yhdesta tai useam-
masta suorituksesta taloudellisena kokonaisuutena pidetaan sellaista tilannetta, jossa
paasuorituksen lisdksi on useita liitdnnaisia suoritteita, joita verotetaan paasuoritteen
mukaisesti. Liitannaiselld suorituksella ei nahda olevan keskivertokuluttajan nakokul-
masta itsendista tarkoitusta. Liitannaisen suorituksen tarkoituksena on siis tukea paasuo-
ritteen toteutumista ja parantaa sen hyodyntamista. Voidaan siis katsoa, etta suorite on
liitannainen erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan,
vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuh-

teissa.”®

Liitannaisyyden osalta voidaan todeta, ettd arvioitaessa suoritteen liitannaisyytta voi-
daan painoarvoa antaa sille, onko suoritus arvoltaan vahdinen suhteessa paasuorittee-
seen. Suoritteen hinnoittelulla ja laskutuksella voidaan katsoa myds olevan merkitysta
sen suhteen, onko kyseessa itsendinen suorite. Jos suoritteet laskutetaan ja hinnoitel-
laan erikseen, voi tdma olla viite itsendisesta suoritteesta. Verovapauden tayden toteu-
tumisen vuoksi tulisi verosta vapautettuun suoritukseen erottamattomasti liittyvien ja

sitd tukevien suoritusten olla verovapaita.”*

70 Jovio, 202343, s. 159.
1 Jovio, 202343, s. 159.
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3.2 Rahoituspalvelujen arvonlisaverottomuus arvonlisaverolaissa ja ar-

vonlisaverodirektiivissa

3.2.1 Rahoituspalvelujen arvonlisdverottomuuden Idhtékohdat ja vaikutukset

Lahtokohtana arvonlisaverotuksessa on yleinen verovelvollisuus kaikesta liiketoiminnan
muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden myynnistd. Poikkeukset tahan paa-
saantoon loytyvat arvonlisaverolain 4 luvusta, jossa on maaritelty verottomat myynnit.
Rahoituspalvelut ovat yksi naista poikkeuksista, joiden myynnista ei suoriteta arvonli-
saveroa. Rahoituspalvelujen arvonlisdverottomuuden perusta on arvonlisaverodirektii-
vin 135 artiklan 1 kohdan b—g kohdissa. Kansallisesta lainsdaadannosta vastaavat saan-

nokset |6ytyvat arvonlisaverolain 41-43 §:ssa.

Arvonlisdverosta vapauttaminen tietyn palvelun tai tavaran kohdalla tarkoittaa, ettei
elinkeinonharjoittajan tarvitse suorittaa arvonlisaveroa kyseisen tavaran tai palvelun
myynnistd. Taman takia elinkeinonharjoittaja ei myoskaan voi vahentaa verottomaan ta-
varaan tai palveluun liittyvien tuotantopanosten hankintoihin sisaltyvia arvonlisaveroja.
Rahoituspalvelut on saadetty verottomiksi, silla niiden verottamiseen liittyy verotustek-
nisid vaikeuksia. Vaikeudet koskevat erityisesti veron laskentapohjan maarittamista, ja
sen madrittdminen vaatisi veron laskemisperustetta koskevan erityismenettelyn kayt-
toonottoa. Suomen arvonlisdaverolain saatamishetkella rahoituspalvelut ovat olleet ylei-
sesti arvonlisdverosta vapaita muissa EU-maissa, ja ne ovat verottomia myds arvonlisave-

rodirektiivin mukaan.”?

Verosta vapauttaminen arvonlisdverotuksen nakokulmasta ei kuitenkaan ole yksiselit-
teistd ja siitd aiheutuu monenlaisia ongelmia, joista veron kertaantuminen on yksi naista.
Veron kertaantuminen tarkoittaa myyjan nakokulmasta sitd, ettd vahennysoikeuden

puuttumisen vuoksi myyja ei saa vahentdd ostamiensa tuotteiden ja palvelujen

72 HE 88/1993 vp s. 67.
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sisaltdmaa arvonlisdveroa, vaan tdma vero jaa "piiloon" tuotteen hintaan. Tasta aiheutuu
se, etta yritykset ja kuluttajat alkavat tehda paatoksiaan verotuksen takia, eika sen mu-
kaan, mika olisi muuten jarkevinta tai tehokkainta. Veron kertaantumisen lopputulos on
se, etta kuluttajalle myyty tuote on aliverotettu ja yritykselle myyty tuote on yliverotettu.
Tama lopputulos on taas vastoin arvonlisdaverotuksen perusajatusta, jossa vero makse-

taan lopullisesta kulutuksesta.”?

Tarkasteltaessa rahoituspalvelujen arvonlisaverotusta taloudellisesta nakokulmasta voi-
daan erottaa kaksi eri suuntaa. Toinen tarkastelee kulutusveron ja tuloveron vertailun
nakokulmaa ja toinen kulutuksen ajoitusta ja tehokkuutta. Taloudellisen nakékulman li-
saksi arvonlisaverotukseen liittyy kuitenkin tekninen puoli, joka maarittaa, miten ja milta
osin tulisi verottaa. Rahoituspalvelujen verollisuuden puolesta puhuu ndkékulma, jossa
kulutusverotusta verrataan tuloverotukseen. Mikali oletetaan, etta yksilén varallisuus on
nollatasolla, hdnen tulonsa ja menonsa ovat yhta suuret. Talléin verotuksen kohdistami-
nen joko tuloihin tai kulutukseen johtaa samaan lopputulokseen. Verotuksen neutraali-
suuden nakokulmasta olisi perusteltua, ettd myos rahoituspalvelut olisivat arvonlisave-
ron piirissa. Ndin kulutusverotus vastaisi laajaa tuloveropohjaa, eika rahoituspalvelujen
erityiskohtelu vaaristaisi verojarjestelman yhtenaisyytta. Arvonlisdaverottamalla rahoitus-
palveluja voitaisiin vaikuttaa siihen, milloin kotitaloudet kuluttavat. Mikali rahoituspalve-
lut olisivat verollisia, voisivat kuluttajat siirtaa kuluttamista, mika vaaristaa kulutuksen
ajoitusta ja voi siten heikentaa talouden tehokkuutta. Taman ndakékulman mukaan rahoi-
tuspalvelujen arvonlisaverotus ei olisi toivottavaa, koska se ohjaisi kotitalouksien kayt-
taytymistd verotusteknisista syista, eika todellisista tarpeista.’ Yksi keskeinen syy rahoi-
tuspalvelujen nykyiseen verottomuuteen on se, etta niiden arvonlisaverotukseen ei ole

onnistuttu kehittamaan teknisesti ja hallinnollisesti toteuttamiskelpoista mallia.

73 Rauhanen, 2015, s. 382.
74 Svensk, 2007, s. 181-182.
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3.2.2 Rahoituspalvelujen verottomuus lainsadddnndssa ja oikeuskdytannossa

Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b-g alakohdan mukaisista arvonlisave-
rosta vapautettavista rahoituspalveluista sdddetdaan arvonlisdaverolain 41-43 §:ssa. Ra-
hoituspalvelujen arvonlisdaverottomuudesta sdaddetdaan arvonlisaverolain 41 §:ssd. Sen
mukaan veroa ei suoriteta rahoituspalvelun myynnista. 41 § on yleissaannos, joka koskee
rahoituspalvelujen verottomuutta. Hallituksen esityksen mukaan rahoituspalveluista ei
suoriteta veroa ja verottomuus koskee luotto- ja rahoituslaitosten lisdksi sellaisia yrityk-

sia, jotka myyvat verottomia rahoituspalveluja.”

Madriteltdessa verotonta rahoituspalvelua, voidaan katsoa, ettd seuraavassa esitetyt

EUT:n tuomioiden ratkaisuista johdettuja tulkintalinjoja voidaan hyddyntaa yleisemmin-

kin, kun arvioidaan tayttaako jokin palvelu arvonlisaverottoman rahoituspalvelun edel-

lytykset:

- Verottomia rahoituspalveluja tarjoavan maarittelyssa ratkaisevaa ei ole kuka pal-
velun tarjoaa.

- Verottomuus ei edellytd suoraa sopimussuhdetta loppuasiakkaaseen, vaan myds
alihankkijan palvelu voi olla veroton, mikali se liittyy kiinteasti rahoituspalveluun.

- Verottomuutta ei ratkaise palvelun suoritustapa, se voidaan toteuttaa kokonaan
tai osittain atk:n avulla, manuaalisesti tai muutoin.

- Palvelukokonaisuuden tai sen osien hinnoittelu- ja laskutustavalla ei ole merki-
tystda maariteltdessa verottomuutta. Talla tarkoitetaan, veloitetaanko palvelu yh-
tena kokonaisuutena vai erillisind suoritteina. Olennaista on palvelun todellinen
luonne ja sisdltd eikd sen muodollinen hinnoittelurakenne.

Ratkaisevana tekijana voidaan pitaa palvelun luonnetta. Arvioitaessa palvelun luonnetta

katsotaan, voidaanko palvelua pitdd omana kokonaisuutena ja tayttaako se ne erityiset

tehtavét, joita arvonlisdverodirektiivissa rahoituspalveluilta edellytetdan.’® Palvelun voi-

daan katsoa saavan téllaisen luonteen, jos se aiheuttaa palveluntarjoajan ja

75> HE 88/1993 vp s. 68.
76 Ahopelto ja muut, 2024, s. 378-379.
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vastaanottajan vélilld oikeudellisia ja taloudellisia muutoksia’’. TAama maaritelma on pe-
raisin EUT:n tuomiosta C-2/95, Sparekassernes Datacenter (SDC), jossa tuomioistuin lau-
sui, etta palvelun pitda olla kokonaisuutena arvioiden itsendinen taloudellinen suoritus,

joka muuttaa varallisuuden omistusta ja oikeudellista asemaa’®.

3.2.3 Arvonlisdverodirektiivin muutosesitys rahoitus- ja vakuutuspalvelujen osalta

Arvonlisaverodirektiivissa maaritellyt arvonlisaverottomien rahoituspalvelujen maaritel-
mat ovat tuottaneet ylimaaraista hallinnollista kuormaa niin talouden toimijoille kuin vi-
ranomaisille. Maaritelmat eivat ole yksiselitteisia ja selkeitd, mika on lisdnnyt epavar-
muutta niiden tulkitsemisesta, minka vuoksi oikeustapaukset ovat lisddantyneet niiden
osalta. Euroopan unionin komissio teki vuonna 2007 ehdotuksen, joka koski arvonlisave-
rodirektiivin muuttamista vakuutus- ja rahoituspalvelujen kohtelun osalta. Samaan ai-
kaan annettiin asetusehdotus, jossa oli ei-tyhjentava luettelo tapauksista, jotka kuuluisi-
vat vakuutus- ja rahoituspalvelujen alv-vapauden piiriin tai jdisivat sen ulkopuolelle. Ky-
seisen ehdotuksen padamaarana oli parantaa oikeusvarmuutta niin talouden toimijoiden
kuin kansallisten verohallintojen nakokulmasta. Lisaksi tarkoituksena oli vahentaa vakuu-
tus- ja rahoituspalveluja tarjoavien kustannuksiin katkeytyvan arvonlisaveron vaikutuksia.
Ehdotuksen mukaisissa toimenpiteissa tuotiin esille sdantdjen yksinkertaistaminen, ve-
rotusta koskeva valinnanvapaus ja kustannusten jakaminen. 7° Tam3 esitys kuitenkin ve-
dettiin takaisin vuonna 2016, silla neuvostossa kdydyt keskustelut eivat johtaneet yksi-

mielisyyteen®®,

Ehdotuksessa tuotiin esiin, ettd riippumatta siitd, miten kasitettd maariteltaisiin kunkin
jasenvaltion lainsdadannodssa niin palvelun taloudellinen perusta olisi se, joka ratkaisee

sen, onko palvelu arvonlisdverosta vapaa vai ei. Taman seurauksena tulkintaerot

77 Verohallinto, 2024.

78 C-2/95, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet, EU:C: 1997:278, kohta 66.
7® Euroopan komissio, 2007a, s. 2-3.

80 Euroopan komissio, 202043, s. 2.
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jasenvaltioiden valilla olisivat vahentyneet ja saantely olisi ollut ennakoitavampaa, silla
samanlaista palvelua olisi katsottu samalla tavoin riippumatta siitd, miten se on maari-
telty kansallisessa laissa. Sdantelyn ollessa epatarkkaa ja jokaisen jasenvaltion kadyttdessa
eri oikeudellisia kasitteita aiheuttaa tama yrityksille epavarmuutta, ja veroviranomaiset
tulkitsevat tapauksia eri tavoin, mikd on omiaan heikentamaan kilpailuneutraliteettia ja-

senvaltioissa.?!

Verotusta koskeva valintaoikeus direktiiviehdotuksessa olisi toteutuessaan tarkoittanut
sitd, ettd arvonlisaverosta vapautettuja rahoituspalveluja tarjoava yritys olisi voinut ha-
lutessaan valita verovelvollisuuden tarjoamiensa verosta vapautettujen rahoituspalvelu-
jen osalta. Taman seurauksena yritys olisi voinut vahentaa arvonlisaveron niiden osta-
miensa tuotantopanosten osalta, jotka sisdltavat arvonlisdaveron. Taman ajatuksena oli
muun muassa poistaa piilevaa veroa verotonta rahoituspalvelua tarjoavien yritysten
osalta. Tarkoituksena oli siirtda valinnanvapaus jasenvaltioilta yrityksille.8? Tama valin-
nanvapaus oli olemassa jo joissain jasenvaltioissa, mutta direktiiviehdotuksessa se olisi
laajennettu kaikkiin jasenvaltioihin. Valinnanvapautta koskevassa asiassa kuitenkin ja-
senvaltioille olisi jaanyt liikkumavaraa sen osalta, miten asia olisi kdytanndssa toteu-

tettu.®3

Ehdotuksessa neuvoston asetukseksi yhteisesta arvonlisdaverojarjestelmasta annetun di-
rektiivin 2006/112/EY taytantoonpanotoimenpiteistd vakuutus- ja rahoituspalvelujen
kohtelussa maariteltiin, ettd arvonlisaverosta vapautus koskisi jokaista vakuutus ja rahoi-
tuspalvelun osan tarjontaa, joka muodostaa erillisen kokonaisuuden ja, jolla on kyseisen
verosta vapautetun palvelun erityinen ja olennainen luonne. Asetusehdotuksessa maa-
riteltiin vakuutus- ja rahoituspalveluja varten yhteinen ja yhdenmukainen vilityksen

maaritelma. Asetusehdotuksessa oli lisdksi maaritelty palveluja, joilla katsottiin olevan

81 Euroopan komissio, 2007a, s. 2-3.
82 Euroopan komissio, 20074, s. 2—4.
8 Euroopan komissio, 20073, s. 3,13.
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verosta vapautetun palvelun erityinen ja olennainen luonne seka palveluja, joilla tata ei

katsottu olevan.8

3.2.4 Komission uudistushanke koskien rahoitus- ja vakuutuspalveluja

Rahoituspalvelujen arvonlisdaverokohtelu ja sen muuttaminen on ollut aika ajoin esilla.
Komissiossa on kdynnissa valmistelutyd koskien rahoitus- ja vakuutuspalvelujen arvonli-
sakohtelun uudistamista. Tama uudistus on osa laajempaa komission toimintasuunnitel-
maa, jossa esitetadn tulevia toimenpiteita koskien verotuksen yksinkertaistamista ja ny-
kyaikaistamista.8> Aloite pyrkii puuttumaan arvonlisdveron neutraalisuuden puuttee-
seen rahoitus- ja vakuutuspalvelujen osalta seka oikeudelliseen epavarmuuteen ja saan-
telyn monimutkaisuuteen. 8 Komission tavoitteena on saattaa rahoituspalvelut arvonli-
saverotuksen piiriin, mutta verottamisen vaikeus liittyy veron perusteeseen. Veron pe-

rustetta ei pystytd maarittdmaan.8’

Verovapaus rahoituspalvelujen osalta rikkoo arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla
verovapaita rahoituspalveluja tarjoavat yritykset eivat voi vahentaa ostojensa arvonli-
saveroa. Taman seurauksena yritykset alkavat tuottaa palvelujaan itse, vaikka se ei olisi
tehokasta. Tama osaltaan vaaristaa kilpailua alalla, silla ulkopuolisilta ostetut palvelut
ovat kalliimpia arvonlisaveron vahennysoikeuden puuttumisen vuoksi. Tama luo osaltaan
kilpailuetua verollisille yrityksille, silla arvonlisdavero jaa kustannukseksi niille yrityksille,
jotka eivat sitd voi vahentaa. Kilpailu vaaristyy, eika arvonlisaverotuksen neutraalisuus
toteudu niilta osin, ettd verokohtelun ei tulisi vaikuttaa loppukayttdjan palvelun valin-

taan.s8

84 Euroopan komissio, 2007b, s. 16-18.
8 Euroopan komissio 20204, s. 16.

8 Euroopan komissio, 2020b, s. 2.

87 Antonov, 2024, s. 54.

8 Euroopan komissio, 2020b, s. 2.
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Oikeudellinen epdavarmuus ja saantelyn monimutkaisuus ovat olleet komission tarkaste-
lussa jo aiemmin. Vuonna 2007 vireilla olleessa direktiivimuutoksessa oli kyse myds oi-
keudellisesta epavarmuudesta ja siitd miten eri jasenvaltioissa sdanndksia sovelletaan.
Tama asia ei ole poistunut ja se on edelleen yksi ongelmista. Jasenvaltiot soveltavat saan-
noksia epdyhtendisesti, silla sadanndkset eivat vastaa rahoitussektorin todellisuutta.
Saannosten epayhtendinen soveltaminen aiheuttaa vaaristymia sisamarkkinoilla, jotka

eivat poistu kansallisilla lainsdddantétoimilla.®®

Komissio aikoo esittaa lainsadadantéehdotuksen, jolla muutetaan arvonlisaverodirektiivin
saannoksia. Uudistuksen tarkoituksena on huomioida digitaalitalouden vaikutukset ra-
hoitus- ja vakuutuspalveluihin, silla digitaaliset palvelut ja erityisesti rahoitusteknologia
yleistyvat nopeasti. Rahoitus- ja vakuutusalan rakenteen muuttuessa seka toimijoiden
ulkoistaessa enenevissa maarin palvelujaan pyritdadan muutoksella varmistamaan kaik-
kien toimijoiden toimintaedellytysten tasapuolisuus unionin sisalla. EU haluaa muutok-
sella my6s varmistaa sen, etta EU:n alueella toimivat yritykset ovat kilpailukykyisia myos
kansainvalisilla markkinoilla.®® Taman uudistuksen osalta on tehty vaikutusten arviointi,
jonka jalkeen asia etenee varsinaiseen lainsaadantoehdotukseen. Talla hetkella sen aika-

taulu ei kuitenkaan ole tiedossa.

3.3 Yhteenveto verottoman rahoituspalvelun kriteereista

Luvun edeltdvissa kappaleissa on kasitelty verottoman rahoituspalvelun edellytyksia,
jotka ovat vakiintuneet oikeuskaytantoon EUT:n ratkaisujen pohjalta. Naita verottoman
rahoituspalvelun edellytyksia sovelletaan myds maariteltdessa sitd, mika katsotaan ve-
rottomaksi luotonannoksi. Arvonlisdaveron soveltamisen yleisten edellytysten eli vastik-
keellisuuden seka suoran ja valittoman yhteyden tayttyessa on rahoituspalvelun taytet-

tava lisaksi seuraavat kriteerit ollakseen verotonta rahoituspalvelua:

89 Euroopan komissio, 2020b, s. 2.
% Euroopan komissio, 202043, s. 16.
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1. Palvelun vaikutus oikeudelliseen ja taloudelliseen tilanteeseen.
Tama tarkoittaa, etta silla ei ole merkitysta, kuka tai miten palvelu tehdaan,
vaan miten palvelu vaikuttaa osapuoliin tosiasiallisesti. Palvelun tulee siis ai-

heuttaa osapuolten vilille taloudellisia ja oikeudellisia muutoksia.®!

2. Palvelun tuottajan vastuu.
Rahoituspalveluksi katsomisen vaatimuksena on, ettei palveluntuottajan vastuu
rajoitu pelkastaan teknisiin tehtaviin. Palvelun ei katsota rajoittuvan pelkkiin
teknisiin tehtaviin, mikali palvelun toteuttajan vastuu ulottuu liiketoiminnan

suorittamiseen ja toteuttaja vastaa myos sen oikeellisuudesta.®?

3. Erillisen kokonaisuuden vaatimus.
Erillisen kokonaisuuden vaatimus liittyy siihen, etta ollakseen veroton rahoitus-
palvelu tulee sen muodostaa oma, tunnistettava ja itsendinen palvelu. Tallaiset

tilanteet tulevat vastaan tilanteissa, joissa palvelun osia ulkoistetaan.”?

4. Kytkenta vapautettuun rahoituspalveluun.
Mikali erillisyyden vaatimus tayttyy, mutta palvelu ei tayta edella esitettyja kri-
teereja, eli se ei aiheuta oikeudellisia tai taloudellisia muutoksia, ei se mydskaan
ole veroton rahoituspalvelu. Jos palvelun sisdlld on useita toimijoita, tulee jokai-
sen palvelun osalta arvioida erikseen, miten se kytkeytyy verottomaan rahoitus-
palveluun. Vaikka jokin palvelu olisi valttamaton palvelun toteuttamiseksi,
mutta se ei tayta erillisyyden vaatimusta, eika aiheuta taloudellisia ja oikeudelli-

sia muutoksia osapuolten vilille, ei kyseessa ole veroton rahoituspalvelu.*

%1 Kontkanen, 2003, s. 436.
%2 Kontkanen, 2003, s. 436.
% Kontkanen, 2003, s. 436.
9 Kontkanen, 2003, s. 436.
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4 Luotonanto arvonlisaverotuksessa

4.1 Luotonanto kasitteena

Luotonanto kasitteena voi tarkoittaa eri asioita, kuten rahan antamista velaksi tai tava-
roiden ja palveluiden myymista ilman valitonta maksua. Useimmiten luotonantoon miel-
letdan pankkien luotonantoa asiakkailleen. Luotonannosta puhuttaessa kyseessa voi kui-
tenkin olla my6s muun kuin pankin myontama ja muunkin muotoinen rahoitus kuin
suora pankkilaina.®>Pankkisektorin ulkopuoliset rahoituksen valittdjat, kuten vertaislai-
naajat, rahastot, ajoneuvon rahoittajat ja factoringyhtiot ovat kasvattaneet merkitystaan

Suomessa.?®

Luotto voidaan maaritella rahan lainaamiseksi toiselle tai vaihtoehtoisesti luotonantajan
luotonsaajalle padoman lainaamisella perustamaksi vastikkeelliseksi rahan tai sen paa-
oma-arvon kayttéoikeudeksi rajoitetuksi ajaksi®’. Luoton voidaan katsoa perustuvan
kahden oikeushenkilon valisiin suorituksiin, joiden on suunniteltu tapahtuvan eri aikoina
ja joissa vastikesuoritus tapahtuu kokonaan tai osittain myohemmin. Luotto on siis tapa
kayttaa tulevaisuudessa saatavaa tuloa etukdteen. Sitd kdytetaan yleensa hankintojen,

osahankintojen tai kulutuksen rahoittamiseen silloin, kun omat varat eivét riit3.%%

Luotto-oikeudessa luottosuhteen sopimusosapuolina pidetdan luotonantajaa ja luoton-
saajaa; velkoja ja velallinen. Sopimussuhteena sen katsotaan olevan kaksipuolinen oi-
keustoimi, joka mahdollistaa oikeuksien ja velvollisuuksien syntymisen, muuttamisen ja
paattymisen. Luottosuhteessa osapuolille muotoutuu tietynlainen oikeusasema, johon
sisaltyy oikeutettuna ja velvoitettuna olemista vastuullisuutta edellyttavien kayttayty-

misvaatimusten lisdksi.?®

% Wuolijoki, 2022, s. 133.

% Hirvonen ja Walta, 2019, s. 3-13.
% Niemi, 2014, s. 19

% Niemi, 2014, s. 19-21.

% Niemi, 2014, s. 21.
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Perinteisessa sopimusoikeudessa sopimus syntyy lopullisesti maarahetkelld, tietyn muo-
toisena ja sisaltoisena. Prosessikasityksen mukaan sopimusvastuu voi kuitenkin alkaa jo
luoton markkinointi- ja neuvotteluvaiheessa, ennen varsinaista sopimusta. Luottosopi-
mus syntyy, kun osapuolet antavat toisilleen sitovat tahdonilmaisut, mutta jo tarjous si-
too luotonantajaa, ellei siihen ole liitetty peruuttamisvaraumaa. Sitovia lupauksia tulee
erottaa suuntaa antavista ehdotuksista.'%° Ndiden erona voidaan pit33 sitd, ettd luoton-
antositoumus koskee velkojaa, joka sitoutuu antamaan luoton velalliselle. Sitoumus ei
kuitenkaan velvoita velallista vastaanottamaan luottoa, vaan ainoastaan oikeuden sen
kayttamiseen. Luottositoumuksesta kaytetaan yleisesti nimitysta luottolupaus. Luottoso-
pimus eroaa sitoumuksesta siten, ettd se velvoittaa molempia osapuolia, eika siita voi

enai yksipuolisesti vetaytya. 101

Kuten aiemmasta on kdynyt ilmi, mielletdaan luotto usein pankkilainaksi. Nykyisin kuiten-
kin luotonantajia ja luotoiksi maariteltavia palveluja on paljon erilaisia. Velkakirjalainojen
lisdksi on tarjolla muun muassa osamaksuluottoja, luottokortteja, pikaluottoja, rahoitus-
leasingia seka sale and lease back-jarjestelyja. Lisaksi koko ajan tulee markkinoille uusia
rahoituksen palveluja. Velvoiteoikeudessa ei tunneta tyyppipakkoa, vaan sen sijaan val-
litsee sisalto- ja tyyppivapaus. Se tarkoittaa, etta sopijapuolet voivat vapaasti perustaa
uuden tyyppisid velvoiteoikeudellisia sopimuksia. 192 Luottosopimukset perustuvat kah-
den osapuolen valiseen oikeussuhteeseen, jossa luotonsaaja on velvollinen tekemaan
maksusuorituksen ja luotonantajalla on oikeus vastaanottaa tdma suoritus. Sopimusten
taloudellinen paamaara on rahoituksen jarjestaminen. Ndiden sopimusten sisdltd ja

saantely voivat vaihdella sopimustyypin mukaan.1%3

100 Njemi, 2014, s. 55-56.

101 Wuolijoki, 2022, s. 151-152.
102 Njemi, 2014, s. 89-130.

103 Njemi, 2014, s. 90.
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4.2 Luottojen myontaminen ja valitys arvonlisaverodirektiivin mukaan

4.2.1 Luottojen myodntaminen

Luottojen myontamisen ja valityksen arvonlisdverottomuus perustuu arvonlisdverodi-
rektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Arvonlisdverodirektiivin mukaan jasenval-
tioiden on vapautettava arvonlisaverosta luottojen myodntaminen ja valitys seka luoton-
antajan harjoittama luottojen hallinta. Arvonlisdverodirektiivissa ja arvonlisaverolaissa
kaytetyissa rahoituspalvelujen maaritelmissa on poikkeavuuksia. Luotonannon osalta
maaritelmien poikkeavuus esiintyy siten, etta arvonlisaverodirektiivissa mainitaan luot-
tojen valitys, joka ei kuitenkaan esiinny arvonlisaverolaissa. Arvonlisdaverolaissa puoles-
taan on mainittu muu rahoituksen jarjestaminen, jota ei ole mainittu direktiivissa. Ar-
vonlisdaverodirektiivin mukaiset kasitteet ovat EU-oikeuden itsendisia kasitteitd, jotka
ovat muotoutuneet EUT:n oikeuskadytdnnon kautta. EUT:n antama oikeuskadytanto ohjaa
ratkaisevasti arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa. Oi-
keuskaytannon kautta on maaritelty muun muassa, mita on luoton myoéntaminen, vali-
tyksen kasite, milloin korollinen maksuajan pidennys katsotaan luotonmyontamiseksi ja

missd menee rajanveto luotonmydnnon ja saamisten perinnan valilla.

Tutkielman kappaleessa 3.2.2 on kasitelty yleisesti niita tulkintaperiaatteita, joiden pe-
rusteella voidaan maaritelld, onko kyseessa arvonlisdveroton rahoituspalvelu. Nama tul-
kintaperiaatteet soveltuvat myds tilanteisiin, joissa maaritellaan luotonmyénnon- ja va-
lityksen arvonlisdverollisuutta. Luotonmydnnon rajanvetotilanteissa on oikeuskaytan-
nosta johdettavissa kriteereja, joiden perusteella luotonmy6dntdaminen on katsottu ar-

vonlisdaverottomaksi rahoituspalveluksi.

Oikeuskadytannostda on nahtdvissa seuraavat kriteerit arvioitaessa, onko kyse luoton
myontamisesta:

e Pidoma luovutetaan toisen kdyttéon vastiketta vastaan.04

104 Esim. C-281/91, Muys’ en De Winter v Staatssecretaris van Financién., EU:C:1993:855, kohta 12; C-
235/18 Vega International v Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, EU:C:2019:412 kohdat 48-50; C-
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e Vastikkeen ei tarvitse olla korkoa vaan vastike voi olla myds muussa muodossa
kuin korkona. Olennaista on, ettd padaoma on annettu vastapuolelle kaytt6on
ajaksi.1%

e Luottoriski kuuluu olennaisena osana luotonantoon.%

e Taloudellinen sisaltd ratkaisee, ei muoto.?”

e Toimijan statuksella ei ole merkityst3.108

EUT:n useassa tuomiossa on maadritelty, etta luotonmydnndsta on kyse silloin, kun paa-
omaa luovutetaan toisen kayttdon vastiketta vastaan. Vastikkeen ei oikeuskdytannon va-
lossa tarvitse olla korkoa vaan se voi olla muussakin muodossa ja muulla nimikkeella kuin
korko. Oleellisinta luotonmydnnon osalta vastikkeessa on, ettd pddoma on annettu vas-
tapuolelle kdyttoon ja korvaus paaoman kaytosta kertyy siita ajalta, kuin se on ollut vas-
tapuolen kaytdssa. Nimike, jolla vastike esiintyy, ei voida katsoa olevan merkityksellinen
senkdan vuoksi, jotta yritykset eivat voi muuttaa verotustaan keinotekoisesti kayttamalla

vastikkeesta tiettyd nime3®,

Tuomiossa C-235/18, Vega International oli kyse emoyhtion konsernille jarjestamista
polttoainekorteista. Kyseinen emoyhtio Vega International hoiti korteista aiheutuneet
laskut keskitetysti kaikkien tytaryhtididen puolesta. Kortit oli mydnnetty konsernin ni-
miin, mutta tytaryhtiot tankkasivat itse. Laskut ohjautuivat emoyhtidlle, joka maksoi ne
Oljy-yhtiolle. Emon maksettua laskut, veloitti se tytaryhtioita jalkikdteen n. 1-3 kuukau-
den viiveella lisdaamalla siihen 2 prosentin suuruisen maksun. Asiassa oli kyse siitd, onko
jarjestelyssa kyse luotonmyodnnosta vai tavaran luovuttamisesta. EUT:n mukaan kyseessa
oli luoton myodntaminen, eika tavaran luovuttaminen. EUT perusteli asiaa silla, etta ky-

seessd ei ole tavaran luovutus, koska polttoaineen maardaamisvalta ei siirtynyt

801/19, Franck d.d., Zagreb v Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostu-
panjski upravni postupak, EU:C:2020:1049, kohta 36; Jovio, 2023b, s. 356.

105 mm. C-235/18, Vega International, kohdat 47-48. C-801/19, Franck, kohta 37, C-250/01, O. Fundusz,
kohta 33-34.

106 ¢.250/01, O. Fundusz, kohta 38-39.

107 mm. C-801/19, Franck, 44; C-250/21, O Fundusz, 39-40, C-2/95, SDC, kohdat 32,34,35,38.

108 \ym. C-801/19, Franck, kohdat 34-35, C-2/95 SDC kohdat 34, 35, 38,59.

109 M34tts, 2015, s. 366.
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emovyhtiolle. Tama kay ilmi siita, etta tytaryhtio vastasi itse siitd, milloin, missa ja miten
paljon polttoainetta hankittiin.*® Emon tehtdvani oli ainoastaan laskujen ennakko-
maksu ja jalkikateinen veloitus!'l. EUT katsoi, ettd emo antoi ennakkorahoituksen muo-
dossa tytaryhtidlle paaomaa toisen kayttdon ja tytaryhtion maksama 2 %:n maksu oli
korvaus siitd ajasta, jonka ne olivat tytaryhtion kaytdssd''2. Taman tapauksen vaikutus

verotuskaytantoon on kuitenkin epaselval®s.

Tuomiossa C-250/21, O. Fundusz'* on todettu, ettd luoton myéntamiseen kuuluu olen-
naisena osana luottoriskin kantaminen. Tuomion mukaan, silld aiheutuuko riski velallis-
ten maksukyvyttomyydestd, vai rahoittajan sopimuskumppanin maksukyvyttomyydesta,
ei ole merkitysta. Ratkaisevaa on se, ettd rahoittajalle voi aiheutua tappioita, mikali ta-
kaisinmaksu ei toteudu. Taméan perusteella voidaan katsoa, ettd annettaessa pddomaa
vastapuolen kayttéon korvausta vastaan, joka kertyy joltakin tietylta ajalta ja rahoittaja
kantaa luottoriskin, voidaan katsoa kyseessd olevan luoton mydntiaminen.'*> Arvonli-
saverojarjestelman tarkoituksena on yhdenmukainen ja neutraali verokohtelu EU:ssa,
joka tarkoittaa tdssa yhteydessa sita, ettd sopimuksen taloudellinen sisalto ratkaisee,
onko kyseessa arvonlisaveroton luotonmyonté. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta rat-
kaisu ei perustu siihen, mitka ovat sopimuksen muodolliset perusteet, esimerkiksi miten
sopimus on otsikoitu tai kenen nimissa saatavat ovat.''® Samoin perustein voidaan kat-
soa, ettda myoskaan luotonmyontdjan asemalla ei ole merkitysta siihen, katsotaanko luo-
ton myontdaminen arvonlisaverolliseksi luotonmyontamiseksi. Verovapauden voidaan
katsoa perustuvan palvelun luonteeseen eika siihen, mika on tarjoajan asema. Tasta seu-

raa, ettd luoton myontajana voi toimia muukin taho kuin pankki.

110 c.235/18, Vega International, tuomion kohta 26-28 ja 29-36.

111 ¢-235/18, Vega International, tuomion kohdat 37-39.

112 c-235/18, Vega International, tuomion kohta 47—-49.

113 Lamppu & Ruohola, 2023, s. 213.

114 ¢-250/21, Szef Krajowej Administracji Skarbowej v O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany
przez O S.A, EU:C:2022:757.

115 ¢-250/21, O. Fundusz, kohta 38.

116 mm. C-801/19 Franck, 44; C-250/21 O. Fundusz, 39-40.
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Tuomiossa C-250/21, O. Fundusz oli kyse siita, oliko sub-participation jarjestelyssa kyse
direktiivissa arvonlisaverosta vapautetusta luoton myéntamisesta. Kyseessa oli rahasto,
joka aikoi tehda sub-participation jarjestelyja pankkien tai sijoitusrahastojen kanssa.
Sub-participation sopimuksessa on kyse siita, etta alullepanija, joka on yleensa pankki tai
muu luotonantaja, sitoutuu siirtdmaan sopimuksessa maaritellyt saamisten tuotot osal-
listujalle. Osallistuja eli rahoittaja tai sijoittaja, sijoittaa varoja alullepanijan sub-parti-
cipation sopimuksen ehtojen mukaisesti saaden osuuden tuotoista, mutta kantaen myds
osuuden luottoriskista. Velalliset, joiden lainoista on kyse, maksavat edelleen pankille,
eika heidan sopimusehtoihinsa kosketa talla jarjestelylla. Osallistujan palkkiona on ero-
tus, joka jaa alullepanijalle maksetun summan ja osallistujan sopimusaikana saamien
tuottojen valille. Jarjestelyn tarkoituksena on saada alullepanijalle ennakkoon likviditeet-
tia, siirtamalla osaa tulevista tuotoista osallistujalle ja toisaalta riskin kattaminen, mikali
osa tuotoista jaa saamatta.'!’ EUT katsoi, ettad kyseessa oli direktiivin mukainen luoton
myontaminen, silld osallistuja antaa alullepanijalle pddomaa kadyttoon ja vastineeksi osal-
listuja saa osuuden alkuperaisten luottojen tuotosta eika osallistujalla ole kanneoikeutta
velallisia kohtaan.!® EUT katsoi, ett3 luottoriskin kantaminen kuuluu olennaisena osana
luotonmyontdon, tassa tapauksessa luottotappiot olivat mahdollisia. Silla ei ole merki-
tysta, johtuuko riski alullepanijan maksukyvyttomyydesta vai velallisten maksulaimin-
lydnneistad. Vakuuksien puuttumisella ei katsottu olevan merkitysta, silla vakuuksilla voi-
daan pienentda luottoriskia, mutta sen ei katsota olevan olennaista sen osalta, katso-
taanko jarjestely luotonmyonnoksi vai ei. Olennainen osa luotonmydnnon osalta on se,
ettd osallistuja luovuttaa paaomaa ja saa vastineeksi tuoton. Silla, etta osallistujalla ei
ole suoria oikeuksia tai kanneoikeutta velallisia vastaan, ei ole merkitysta. Talla tulkin-
nalla varmistetaan myo6s veroneutraalisuus ja se, ettei kulutusluottojen kulut kasva ar-

vonlisdverotuksen vuoksi.11?

117 c-250/21, O. Fundusz, tuomion kohdat 8-9 ja 26.
118 ¢-250/21, O. Fundusz, kohta 37.
119 ¢-250/21, O. Fundusz, kohdat 38—41.



42

EUT on katsonut, etta lahtdkohtaisesti korollinen maksunlykkdys voidaan katsoa arvonli-
saverosta vapautetuksi luotonmydntamiseksi.'?° Tuomiossa C-281/91, Muys’ en De Win-
ter’s oli kyse siita, ettd rakennusliike toteutti osto- ja urakkakohteita:luovutti tontin ja
rakensi tai viimeisteli asunnon tai rakensi jaetun rakennuksen ja luovutti asiakkaalle huo-
neiston siihen kuuluvine maa-alueineen ja yksinomaisine kayttéoikeuksineen. Rakennus-
tyon hinta maksettiin erissa tyon edistymisen mukaan; maan hinta maksettiin joko sopi-
musta tehtdessa tai pian sen jalkeen tai samanaikaisina erina rakennushinnan kanssa.
Sopimuksissa asiakas saattoi lykdtda maan ja/tai rakentamisen maksua siihen paivaan asti,
kun omistusoikeus maahan ja valmiiseen rakennukseen siirtyi. Lykkays edellytti tyypilli-
sesti 10 %:n kasirahaa koko kauppahinnasta, ja lykatylle maaralle perittiin korko. Asiassa
oli kyse siita, etta mikali sopimuksessa mainitaan, etta maan hinta maksetaan vasta luo-
vutushetkelld ja tastd maksuajan myontamisesta peritdan korkoa, onko tuo kyseinen

korko osa luovutushintaa vai onko kyseessa luoton mydntamisesta saatu vastike.'?!

EUT on ratkaisussaan katsonut, ettd vaikka vapautuksia tulkitaan suppeasti, kadsite on
kuitenkin riittavan laaja kasittadkseen myyjan asiakkaalleen myontaman luoton, eika so-
veltamisen voida katsoa rajoittuvan ainoastaan luotto- ja rahoituslaitoksiin. Tata tulkin-
taa tukee myds veroneutraalisuuden ndkdkulma?2, Korollisen maksunlykkayksen katso-
taan kuuluvan kauppahinnasta saaduksi vastikkeeksi luovutuspaivdaan saakka. Luovutus-
pdivan jalkeiselta ajalta peritty korko katsotaan laht6kohtaisesti arvonlisdverosta va-
pautetuksi luotonmyontamiseksi. Rajauksella erotetaan toimitusta edeltava ja sen jalkei-
nen korollinen aika, silla arvonlisdavero syntyy tavaran toimitushetkelld ja veron peruste
maaraytyy tuolloin. Taman vuoksi toimitushetkeen mennessa saatu vastike kuuluu luo-

vutuksesta saatavaan vastikkeeseen.1?3

120 c.281/91, Muys’ en De Winter’s, kohta 12.

121 c-281/91, Muys’ en De Winter’s.

122.c.281/91, Muys’ en De Winter’s, kohdat 13 ja 14.
123 c-281/91, Muys’ en De Winter’s, kohdat 16-18.
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EUT:n tuomiossa C-692/17, Paulo Nascimento Consulting?* oli kyse siit4, tuliko arvonli-
saverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista arvonlisdverovapautusta
soveltaa verovelvollisen vastiketta vastaan tekeman asianosaisaseman luovutukseen kol-

mannelle ulosottomenettelyssa, joka koskee saatavan perimista.

Kyseisessa tapauksessa kiinteistonvalitystoimisto oli tehnyt yksinoikeudella valityssopi-
muksen asiakkaan maatalousmaan myynnista. Valittdjana toiminut PNC valitti ostotar-
jouksen asiakkaalleen, jonka myyja hylkasi. Myyja kieltaytyi maksamasta valityspalkkiota,
jolloin PNC laittoi vireille haasteen, jossa vaati myyjaa maksamaan valityspalkkion
125 000,00 euroa arvonlisdaveroineen ja viivastyskorkoineen siihen saakka, kunnes saa-
tava on suoritettu kokonaisuudessaan. Paikallinen alioikeus hyvaksyi kanteen, jonka
maara oli 170 859,62 euroa ja tuomio sai lainvoiman. Tuomiosta huolimatta valityssopi-
muksen solminut myyja ei maksanut kuitenkaan saatavaa, joten PNC vaatii saataviaan
ulosottomenettelyn kautta. Ulosotto maarasi myyjan maatalouskiinteiston takavarik-
koon kyseisen saatavan maksamiseksi. Takavarikon yhteydessa kyseinen kiinteisté maa-
rattiin PNC:lle 606 200,00 euron summasta, joka vastasi noin 70 prosenttia saamisen ar-
vosta. Maaradys sisalsi kohdan, jonka mukaan PNC:n tuli maksaa ulosottoviranomaiselle
ylijadva maara, joka koostui kyseisesta 606 200,00 euron ja PNC:n saatavan erotuksesta,

tdma summa oli 417 937,12 euroa.

PNC luovutti sopimuksella Starplant-Unipessoal Lda:lle kyseisen ulosottomenettelyssa
olevan saatavan oikeudet ja velvollisuudet Starplantin suorittamaa 351 619,90 euron
vastiketta vastaan. PNC kirjasi kyseisen tapahtuman kirjanpitoonsa siten, ettd 125 000,00
euroa kirjattiin alun perin toimeksiannon tehneelle myyjalle suoritetun valityspalvelun
myynnistd saatuna vastikkeena ja tastd summasta maksettiin arvonlisdvero maaraltaan
26 250,00 euroa. Lopun 200 369,90 euroa, joka jaa Starplantin maksamasta summasta,
PNC kirjaa erittelemattomiin muihin tuloihin eika siita suoriteta arvonlisdveroa. Paikalli-

nen veroviranomainen kuitenkin maarasi PNC:lle maksuun arvonlisdveroa korkoineen

124 c-692/17, Paulo Nascimento Consulting — Mediac3o Imobilidria Lda v Autoridade Tributéria e Aduaneira,
EU:C:2019:867.
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83 647,77 euroa. Veroviranomaisen mukaan PNC ei ollut ilmoittanut oikein kyseista asi-
anomaisaseman luovutusta, silla sen mielesta asianosaisaseman luovutuksessa oli ky-
seessa erillinen vastikkeellinen oikeudenluovutus, josta tuli suorittaa arvonlisdveroa.
Asia eteni paikalliseen ylimpaan oikeusasteeseen, joka esitti EUT:lle ennakkoratkaisuky-
symyksen: kuuluuko verovelvollisen vastiketta vastaan kolmannelle tekema asianosais-
aseman luovutus menettelyssa, jossa verovelvollinen panee taytantoon tuomioistuimen
vahvistamaa saamista arvonlisaverodirektiivin 135 1 kohdan b alakohdan tarkoittaman
luottojen myontamisen, luottojen valityksen tai luottojen hallinnoinnin piiriin, jolloin sita

tulisi kasitella arvonlisaverosta vapaana.

EUT:n mukaan kyseessa oli liiketoimi, joka ei ollut luottojen mydntamista, jolloin siita tuli
suorittaa arvonlisdaveroa. EUT perusteli ratkaisuaan silla, ettd kyseessa oli vastiketta vas-
taan tehty taloudellinen liiketoimi. Liiketoimen tekijan ollessa verovelvollinen ja liiketoi-
men liittyessa sen liiketoimintaan, ei satunnaisuus poista sitd, etta siita tulee maksaa ar-
vonlisdaveroa. EUT:n mukaan kyseessa olevaa asianosaisaseman luovutusta ei voi keino-
tekoisesti jakaa useaksi erilliseksi suoritukseksi, jolloin luovutuksen katsotaan muodos-
tavan yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen. Talloin paasuoritteen verokohtelu
maaraa liitannaisten osien verokohtelun. Suoritusta ei EUT:n mukaan voida jakaa kah-
teen osaan siten, ettd kyseessa olisi saamisen luovutus ja sellaisen asianomaisaseman
luovutus, jonka tarkoituksena on saamista koskeva ulosotto. Kyseessa olevassa tapauk-
sessa ratkaistiin seuraavaksi, oliko kyseessa tavaran luovutus vai palvelun suoritus. Rat-
kaisevana pidettiin sitd, oliko PNC saanut madraysvallan kiinteist66n ennen kuin saa-
mista koskeva tuomio oli saanut lainvoiman. Jos maaraysvalta on siirtynyt ennen tuo-
mion saamaa lainvoimaa, on kyseessa tavaran luovutus. Jos maardysvalta ei ole siirtynyt,
on kyseessd aineettoman oikeuden luovutus, joka katsotaan palvelun suoritukseksi. EUT
viittasi ratkaisussaan tapaukseen C-93/10, GFKL Financial Services AG'%, jossa GFKL osti

saatavia pankilta nimellisarvoa alempaan hintaan.

125.€-93/10, Finanzamt Essen-NordOst v GFKL Financial Services AG, EU:C:2011:700.
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4.2.2 Luottojen valitys

Luottojen valitys on maaritelty erikseen direktiivissa arvonlisaverosta vapautetuksi ra-
hoituspalveluksi. Luottojen valityksen kasite on maaritelty EUT:n oikeuskdytanndssa.
Alun perin valityksen kéasitetta maariteltiin ensimmaisen kerran tuomiossa C-235/00, CSC
Finlancial Services Ltd.??® Tapauksessa Sun Alliance antoi CSC:lle tehtavaksi sijoitustuot-
teen markkinointiin ja asiakashallintaan liittyvia tehtavia. Tama piti sisallaan perusinfor-
maation antamista tuotteesta, hakemusten ja liitteiden tarkastusta sekd maksutosittei-
den késittelya. CSC ei myynyt sijoitustuotteita eikd antanut sijoitusneuvontaa.*?’ Tuomi-
ossa EUT tuo esiin, ettd 135 1 (f) ilmaisulla mukaan lukien muu valitys ei ole tarkoitus
maadritella kyseisessa saannoksessa saadetyn vapautuksen padasiallista sisadltod, vaan

tarkoitus on laajentaa kyseisen vapautuksen soveltamisalaa vilitystoimintaan.?®

EUT maarittelee tuomiossa, etta kyseisen f alakohdassa valitys termilla tarkoitetaan hen-
kilon tai yrityksen toimintaa valittdjan tilanteessa, jossa han ei itse ole sopimusosapuoli
tiettya finanssituotetta koskevassa sopimuksessa. Valittdjan toiminta koostuu muusta
kuin tallaisten sopimusten osapuolten tyypillisista sopimukseen perustuvista suorituk-
sista. Valitystoiminta maaritelldaan tuomiossa palveluksi, joka tehdaan sopimuksen yh-
delle osapuolelle, ja josta tdma osapuoli suorittaa vastikkeen erillisena valitystoimintana.
Tama palvelu voi sisdltaa esimerkiksi sen, etta valittdja kertoo asiakkaalle mahdollisuuk-
sista tehda kyseinen sopimus, sen, etta valittdja on yhteydessa toiseen osapuoleen, ja
sen, etta valittaja neuvottelee asiakkaan nimissa ja puolesta osapuolten vastavuoroisten
suoritusten yksityiskohdista. Toiminnan tavoitteena on siis tehda se, mika on tarpeen,
jotta kaksi osapuolta tekisivat sopimuksen ilman, ettd valittdjalla olisi omaa intressia so-
pimuksen sisallon suhteen.'?® Vilittdja ei aja asiassa omaa etua sisallén suhteen, eik
taten pyri muokkaamaan sitd oman etunsa mukaiseksi, vaan pyrkii saamaan osapuolet

sopimukseen keskenaan.

126 c-235/00, Comissioners of Customs & Excise v. CSC Financial Services Ltd EU:C:2012:423.
127 Hokkanen ja muut, 2013, s. 209.

128 €.235/00, CSC, kohta 38, Hokkanen ja muut, 2013, s. 212.

129 ¢-235/00, CSC, kohta 39.
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EUT maaritteli tuomiossa myds sen, mista valitystoiminnassa ei ole kyse. Valitystoimin-
nasta ei katsota olevan kyse silloin, kun yksi sopimuksen osapuolista antaa alihankkijan
tehtavaksi osan sopimukseen liittyvista aineellisista toimista, kuten tietojen antamisen
toiselle osapuolelle sekd sopimuksen kohteena olevia arvopapereita koskevien merkin-
tahakemusten vastaanoton ja kasittelyn. Tallaisessa tapauksessa alihankkija on samassa
asemassa kuin finanssituotteen myyja, eika alihankkija siis ole valittdjana toimiva henkilo,
jolla ei ole sopimuksen osapuolen asemaa edellda mainitussa sdaanndksessa tarkoitetulla
tavalla.’3® Vilitystoiminnasta ei siis ole kyse silloin, kun sopimuksen toinen osapuoli teet-
taa osan kdytannon tehtadvista alihankkijalla. Alihankkijan roolina on siis hoitaa myyjan
omiin sopimusvelvoitteisiin kuuluvia tehtavia myyjan nimissa ja myyjan lukuun, sen si-

jaan, etta saattaisi sopimusosapuolia yhteen tai neuvottelisi niiden ehdoista.

Edelld kasitelty tuomio loi raamit sille, mita valityksella ja valitystoiminnalla tarkoitetaan
direktiivia tulkitessa. EUT:n oikeuskaytanndssa on myos kasitelty erikseen luottojen vali-
tysta. Tuomiossa C-453/05, Volker Ludwig®3?, oli kyse siit4, oliko aliedustajana toimivan
Volker Ludwigin suorittama luottojen valitys arvonlisdverosta vapaata, vaikka Ludwig teki
sen ilman suoraa sopimussuhdetta luotonantajaan. Ludwigin tehtavana oli auttaa yksi-
tyisasiakkaita valitsemaan heille sopivia luottoja. Kaytannossa Ludwig arvioi ensin asiak-
kaiden taloudellisen tilanteen, jonka jalkeen auttoi heita valitsemaan heille sopivia luot-
toja. Taman jalkeen han toimitti allekirjoitetut hakemukset paamiehelleen DVAG:lle, joka
puolestaan valitti ne luotonantajille. Ludwig sai provision ainoastaan, mikali luottosopi-
mus syntyi. Tapauksen padkysymykset koskivat sitd, onko kyseisen palvelun paasisaltod
luottojen valitys, vaikka mukana on sijoitusneuvontaa seka edellyttdaako vapautus, etta
valittajalla on suora sopimussuhde luotonantajaan tai ottajaan tai ettd valittdjan tulisi
olla suorassa yhteydessa molempiin.'3? EUT:n paatéksen mukaan se seikka, ettd verovel-

vollinen analysoi asiakkaan varallisuustilanteen, ei esta toteamasta, ettd kyse on 135 1

130 ¢-235/00, CSC, kohta 40.
131 ¢-453/05, Volker Ludwig v Finanzamt Luckenwalde, EU:C:2007:369.
132 c.453/05, Volker Ludwig.
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(b) tarkoitetusta luottojen valitysta koskevasta palvelusta. Mikali palvelukokonaisuuden
paasuoritus on luoton valitys ja sijoitusneuvontapalvelu, ainoastaan siihen nahden liitdn-
ndinen suoritus, on liitdnnaista suoritusta kohdeltava verotuksellisesti samoin kuin luo-
tonvalitysta. Se, etta valittaja ei ole sopimussuhteessa luotonantajan eika luotonhakijan
kanssa, ei esta, etteiko valittaja voisi tarjota arvonlisdverosta vapautettua luottojen vali-
tyspalvelua. Myoskaan se, etta valittdja ei ole suorassa yhteydessa toiseen osapuoleen
eli toimii paavalittajan alaisuudessa ei estd verovapautta. Olennaisena voidaan pitda sita,
etta valittdjan toiminta edistaa luottosopimuksen syntymista eika sita, kenen kanssa ha-

nelld on sopimus.!33

Ensin ratkaistavaksi tuli, onko palvelun ydin luottojen valitys vai sijoitusneuvonta. Se
kumpi on paadsuoritus, ratkaisee arvonlisdaverokohtelun. EUT:n ratkaisussa tuodaan esiin,
ettad taloudellisesti yhta suoritusta ei saa pilkkoa keinotekoisesti osiin, vaan tulee selvit-
tad, onko kyseessa yksi padsuoritus vai useita erillisid suorituksia. Suorituksen voidaan
katsoa olevan yksi ainoa suoritus silloin, kun yhden tai useamman osatekijan katsotaan
muodostavan paaasiallisen suorituksen, kun taas yksi tai useampi osatekija on katsottava
vhdeksi tai useammaksi liitannaiseksi suoritukseksi, joita kohdellaan verotuksellisesti sa-
moin kuin pdaasiallista suoritusta. Suorituksen voidaan katsoa olevan liitdinndinen, kun
se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindllaan. Tassa tapauksessa palkkio maksettiin
ainoastaan siind tapauksessa, etta luottosopimus syntyi, jolloin voidaan katsoa, etta luot-
tojen vilitys on paaasiallinen suoritus ja sijoitusneuvonta pelkdstdan liitdnndinen, silla
sitd harjoitetaan ainoastaan alkuvaiheessa ja se rajoittuu siihen, etta asiakas valitsee it-
selleen sopivan tuotteen. Koska sijoitusneuvontaa kohdellaan liitdanndisena suorituksena,
sen verokohtelu seuraa paasuoritetta, joka on verovapaa luottojen vilitys.!3* Sen osalta
voiko valitys olla verovapaata myos siina tapauksessa, ettad valittdja ei ole sopimussuh-
teessa luotonantajaan tai lainanhakijaan EUT totesi, etta direktiivin perusteella vapaute-
tut liiketoimet maaritelladn tarjottujen palvelujen luonteen eikd palvelun tarjoajan tai

vastaanottajan avulla. Tama patee myos valittdjan ja sopimuspuolten vélisen suhteen

133 C-453/05, Volker Ludwig, kohta 41.
134 c-453/05, Volker Ludwig, kohdat 16-20.
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luonteen osalta. EUT viittaa tuomiossa aikaisempaan oikeuskaytantoon siltd osin, etta
ollakseen verosta vapaa rahoituspalvelu, tulee sen muodostaa kokonaisuutena arvioiden
sellainen erillinen kokonaisuus, jolla taytetdan valityspalvelun erityiset ja olennaiset teh-
tavat. Tassa tapauksessa kokonaisuuden tulee siis muodostaa itsendinen palvelu, joka
oikeasti tekee valitykselle kuuluvat ydinasiat eli saattaa osapuolet yhteen ja edistda so-

pimuksen synty3.13>

Aiemmin tuomiossa C-235/00, CSC, on EUT jo katsonut, etta valitystoiminnan katsotaan
olevan valitysta, mikali se on toimintaa, jossa valittdja auttaa kahta osapuolta tekemaan
sopimuksen. Se voi kasittdd muun muassa sen, etta valittdja ilmoittaa sopimuksen osa-
puolelle tilaisuuksista tehda tallainen sopimus, olla yhteydessa toiseen sopimuspuoleen
ja neuvottelee asiakkaan nimissa ja hanen lukuunsa sopimuspuolten vastavuoroisten
suoritusten yksityiskohdista, ja tdllaisen toiminnan tavoitteena on tehda se, mika on tar-
peen, jotta kaksi osapuolta tekisivat sopimuksen, ilman etta valittajalla olisi omaa intres-
sia sopimuksen sisallon suhteen. Taman perusteella EUT totesi, ettd verosta vapautettu
luottojen valitys ei riipu siitd, onko valittdja sopimussuhteessa jompaankumpaan luotto-
sopimuksen osapuoleen.!3® EUT totesi, ettd sovellettaessa 135 1 (b) sdddettyd vapau-
tusta ei se maaraydy sen mukaan, onko valityspalvelun tarjoaja sopimussuhteessa yh-
teen luottosopimuksen osapuolista, vaan tata tulee arvioida suhteessa suoritettavan pal-

velun luonteeseen ja tarkoitukseen.3’

Arvioitaessa valittdjan ja sopimuksen molempien osapuolten valisen suoran yhteyden
valttamattomyytta EUT toteaa, ettd valitys voi jakautua osiin ja silti kuulua luottojen va-
lityksen verovapauteen®®®. Neutraalisuuden periaate edellyttia, ettd toimijat voivat va-
lita heille tarkoituksenmukaisimman toimintamallin ilman, ettd verovapaus menetetdan

sen vuoksi, miten palvelu on jirjestetty'3°. Otettaessa huomioon, ett3 liiketoimen tulee

135 C-453/05, Volker Ludwig, kohta 26-27.
136 C-453/05, Volker Ludwig, kohta 28-29.
137 C-453/05, Volker Ludwig, kohta 33.
138 C.453/05, Volker Ludwig, kohta 34.
139 -453/05, Volker Ludwig, kohta 35.
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muodostaa erillinen kokonaisuus, joka tayttaa valityspalvelun erityiset ja olennaiset teh-
tavat, voidaan katsoa, ettei 135 1 (b) ole este sille, ettd luottojen valityspalvelu jakautuu
kahteen palveluun, joista toisen suorittaa padedustaja toimiessaan valittdjana suhteessa
luotonantajina oleviin laitoksiin ja toisen padedustajan aliedustaja toimiessaan valitta-
jana suhteessa luotonsaajiin.’*° Verovapaus ei EUT:n mukaan raukea silld perusteella,
etta valittadja ei ole suoraan yhteydessa molempiin osapuoliin tai silla, etta sopimusehdot
on madritelty etukateen, silla valitystoiminta voi rajoittua siihen, etta valittaja ilmoittaa
sopimuksen osapuolelle tilaisuuksista tehda sopimus. Olennaisinta on, etta toiminta to-

siasiallisesti edistd3 sopimuksen syntymista, eika rajoitu aineellisiin toimiin.14

4.3 Arvonlisaverolain mukainen luoton myonto ja muu rahoituksen jar-

jestaminen

Arvonlisaverolain 41 §:ssa saadetdan, ettd veroa ei suoriteta rahoituspalvelun myynnista
ja 42 §:ssad on maaritelty, mitd pidetdan rahoituspalveluna. 41 § on yleissaannos koskien
rahoituspalvelujen verottomuutta. 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rahoituspalve-
luna pidetdaan luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjestamista. Hallituksen esityksessa
arvonlisaverolaiksi todetaan, ettd luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen koskisi
perinteisen luotonannon lisdksi uusia luotonannonmuotoja ja verotonta olisi myés luo-
tonvalitys, rahoituskokonaisuuksien kokoaminen asiakkaille useammasta rahoituslah-
teestd samoin kuin luottokorttirahoitus ja osamaksukaupan rahoitus. Verottomuus kos-
kisi myos elinkeinotoiminnassa syntyneiden laskusaamisten rahoitusta eli factoring toi-
mintaa. Factoring toiminnan verottomuus olisi kuitenkin poikkeus direktiivin maarayk-
sistd. Tata on kuitenkin perusteltu eri rahoitusmuotojen neutraalin verokohtelun varmis-
tamisella. Luotonannon ja muun rahoitustoiminnan verottomuus koskisi luottolaitosten

lisdksi muitakin yrityksid, joten tavara- ja palvelukauppaa harjoittavat yritykset eivat siten

140 c.453/05, Volker Ludwig, kohdat 36-37.
141 c-453/05, Volker Ludwig, kohdat 38-39.
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suorittaisi veroa luotonannostaan. Tavara- ja palvelukauppaan liittyvat maksujarjestelyt

olisivat verottomia eika veroa suoritettaisi esimerkiksi osamaksu- tai viivastyskoroista.4?

Arvonlisaverolakia sdaadettdessa on hallituksen esityksessa todettu, etta verosta va-
pautettujen rahoituspalvelujen maarittelyssa voidaan kayttaa tarvittaessa apuna samoja
termeja kuin luotto- ja rahoituslainsadadannoéssa. Arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2
kohdan luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen sanamuoto onkin tehty yhte-
nevaiseksi luottolain kanssa, jotta niita voitaisiin tarvittaessa sovittaa toisiinsa. Luottolai-
toslakia koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, etta kyseinen toiminta kattaa luo-
tonannon ja rahoitustoiminnan sekda muun rahoituksen jarjestamisen, kuten esimerkiksi
perinteisen luotonannon ja uudet luotonannon muodot, kuten jatkuvat velkasitoumus-
ten liikkeeseenlaskujarjestelyt (NIF- ja RUF-sopimukset).14® Samaisessa luottolaitoslakia
koskevassa esityksessa on todettu, ettda kyseinen sdaannoés vastaa paaosin EU:n toisen
pankkidirektiivin liitteessa olevaa luetteloa pankkitoiminnoista, jotka jasenvaltiot ovat
vastavuoroisesti tunnustaneet. Tassa liitteessa on todettu luotonantoon kuuluvaksi ku-
lutusluotot, kiinnitysluotot, myyntilaskujen rahoitus takautumisoikeuksin tai ilman (fac-
toring) seka kauppatapahtumien rahoitus. Tavoitteena oli, ettd luotonannon maaritelma
kansallisessa lainsaadanndssa vastaisi EU:n pankkisdaantelya. Naille maaritelmille ei kui-
tenkaan voida antaa merkitysta maariteltdessa verosta vapaita rahoituspalveluja, silla
arvonlisaverodirektiivissa ei mainita, etta naita rahoituspalveluja tulisi maaritella luotto-
laitoslainsaadannon avulla. EUT:n mukaan arvonlisaverodirektiivin 135(1) artiklan va-
pautukset ovat itsenaisia kasitteita ja niita on tulkittava arvonlisdverojarjestelman sisalla.
Taman seurauksena naita kansallisessa lainsdadannossa maariteltyja luotto- ja rahoitus-
lainsaadannon kasitteita ei voida kayttda ohi EUT:n antamien arvonlisaverolaissa maari-
teltyjen kasitteiden unioninoikeuden etusijan vuoksi. Mikali luotto- ja rahoitustoiminnan
kasitteita kaytettaisiin tulkinta-apuna tilanteissa, joissa ei EUT:n oikeuskdytannon maari-

telmin pystyta ratkaisemaan onko kyse arvonlisdaverodirektiivin tarkoittamasta

192 HE 88/1993 vp, s. 67-68.
193 HE 295/1992 vp s. 29.
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rahoituspalvelusta, on kuitenkin verovapauden kannalta merkityksellisempaa se, mika

on palvelun luonne eikd, kuka palvelun suorittaa.'44

4.3.1 Luotonmyontd

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksessa KHO 2017:38 oli kyse siita, pide-
taanko kaupintapalvelua arvonlisdverollisena palveluna vai rahoituspalveluna, joka on
vapautettu arvonlisdverosta:

Rahoitusyhtié A Oy tarjosi autoalan jalleenmyyjille varastorahoitukseksi kutsu-
maansa palvelua, jonka puitteissa A Oy teki ajoneuvojen jalleenmyyjien kanssa
kaupintasopimuksia. Jdlleenmyyja sai kaupintasopimuksen ehtojen mukaisesti os-
taa maahantuojalta ajoneuvoja A Oy:n lukuun. Kunkin jalleenmyyjan maahan-
tuojalta tilaaman ajoneuvon ostohinta pienensi A Oy:n jalleenmyyjalle myonta-
maa euromaadraista limiittia. Ajoneuvot olivat kaupinta-aikana A Oy:n omistuk-
sessa. A Oy myi ajoneuvot jalleenmyyjalle tdaman I6ydettya ajoneuvolle ostajan
samaan hintaan kuin A Oy oli maksanut maahantuojalle. A Oy peri jalleenmyyjalta
kaupintasopimuksen perusteella palkkioita, joita olivat ajoneuvokohtainen kiintea
palkkio, kaupinta-aikaan perustuva kuukausipalkkio ja laskutuspalkkio. Kuukausi-
palkkio oli tietty prosenttiosuus ajoneuvon hinnasta.

Kun otettiin huomioon A Oy:n, ajoneuvojen maahantuojan ja jalleenmyyjien va-
listen sopimusten muodostama kokonaisuus ja niistd ilmeneva taloudellinen ja
kaupallinen todellisuus, kaupintasopimusten mukaisten palkkioiden katsottiin
olevan vastiketta A Qy:n jalleenmyyjille myymasta rahoituspalvelusta, josta A Oy:n
ei ollut suoritettava arvonlisdveroa. Konserniverokeskuksen pdatds, jossa naita
palkkioita vastaan suoritettua palvelua ei ollut katsottu A Oy:n vdahennykseen oi-
keuttavaksi toiminnaksi A Qy:n yleiskuluvdhennystd laskettaessa, saatettiin voi-
maan.

KHO:n perustelujen mukaan kyse oli verottomasta rahoituspalvelusta, eikd tavanomai-
sesta tavarakaupasta, koska jalleenmyyjilta veloitettu ajoneuvojen hinta vastasi rahoitus-
yhtion maahantuojalle maksamaa hintaa, eikd minkdanlaista katetta autojen myynnista
peritty. Jalleenmyyijilta perittiin ainoastaan rahoitusyhtiolle mahdollisesti koituneet vi-
ranomaiskulut tai muut julkisoikeudelliset maksut. KHO:n mukaan tavarakauppa, josta ei

peritd minkadnlaista katetta ei voida pitdd tavarakaupassa tavanomaisena toimintana.

144 Ahonen & Kaksonen, 2025, s. 298.
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Rahoituspalveluksi katsomista puolsi jalleenmyyjan oikeus tilata maahantuojalta autoja
yhtion lukuun sille mydnnetyn limiitin rajoissa, jonka voitiin katsoa vastaavan rahoitus-
laitosten asiakkailleen myontamaa limiittia. KHO tulkitsi palkkiorakenteen olevan tyypil-
linen rahoituksesta veloitettava korvaus, johon on mukaanluettu luoton perustamiseen
liittyvat palkkiot sekd luoton maaraan, ja ajan kulumiseen perustuvat sovitut korkopro-
sentin mukaiset palkkiot ja laskutuspalkkiot. Oikeuskaytannossa on aiemmin katsottu,
ettad koron lisdksi luoton ohella perittavat perustamiskustannukset ovat vastiketta rahoi-
tuspalveluna pidettdvasta luotonannostal®, Silld seikalla ei ollut merkityst4, etta autojen

omistusoikeus oli sopimusten mukaan koko kaupinta-ajan yhtiolla.

Tapauksessa KHO on viitannut EUT:n tuomioon C-653/11, Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs v Newey, tuomion kohtiin 42—454¢, Kyseisessd tuomiossa viita-
taan unionin tuomioistuimen oikeuskadytant6on sopimusmaaraysten merkityksesta liike-
toimen luokittelussa verolliseksi liiketoimeksi. Oikeuskdytannon mukaan taloudellisen ja
kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisdaverojarjestelman
soveltamisen perusedellytys. Tuomion mukaan huomioitaessa oikeusvarmuus ja talou-
dellinen seka kaupallinen todellisuus asetetaan sopimusehdot etusijalle palvelun suorit-
tajan ja saajan maarittamisessa. Tuomion mukaan voi kuitenkin ilmeta, etta joskus tietyt
sopimusmaaraykset eivat taysin heijasta liiketointen taloudellista ja kaupallista todelli-
suutta. Ndin on muun muassa silloin, jos ilmenee, ettd mainitut sopimusmaaraykset
muodostavat taysin keinotekoisen jarjestelyn, joka ei vastaa liiketointen taloudellista ja

kaupallista luonnetta.

KHO katsoi, ettd sopimusmaaradykset eivat muodosta EUT:n tuomiossa tarkoitettua kei-
notekoista jarjestelya, mutta sopimuskokonaisuudesta ilmeneva taloudellinen ja kaupal-
linen todellisuus huomioon ottaen on pidettdava painavampana niita seikkoja, jotka puol-

tavat kaupintasopimuksessa tarkoitettujen palkkioiden olevan korvausta yhtion

145 M35tts, 2015, s. 370.
146 C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs v Newey, EU:C:2013:409,tuomion
kohdat 42-45.
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jalleenmyyjalle suorittamasta rahoituspalvelusta kuin yhtion jalleenmyyjille suoritta-
mista arvonlisaverollisista palveluista. KHO:n ratkaisun perustelut voidaan tiivistaa seu-
raavasti: sopimuksen rakenne ja liilketoimen luonne vastasivat luotonmydntamistd, jonka

vuoksi kyseessa oli arvonlisaverottomaksi katsottu rahoituspalvelu.

KHO:n ennakkopaatoksessa 2022:128 oli kyse siita, oliko emoyhtion katsottava suoritta-
van konserniyhtioille erillisida arvonlisaverosta vapautettuja rahoitus- tai vakuutuspalve-
luja toimiessaan konsernin emoyhtiona.

A Oy toimi konsernin emoyhtidna ja se suoritti omistamilleen konserniyhtidille
erilaisia arvonlisaverollisia asiantuntija- ja hallintopalveluja. A Oy my0ds vastasi
koko konsernin rahoituksen jarjestamisesta myontamalla konserniyhtidille luot-
toja tai tarjoamalla niille lyhytaikaista rahoitusta konsernitilijarjestelman kautta. A
Oy peri konserniyhtidille myontamastaan rahoituksesta korkoa. Lisaksi A Oy oli ot-
tanut koko konsernin kattavia vakuutuksia, joiden vakuutusmaksut se laskutti
edelleen konserniyhtidilta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettda A Oy:n konserniyhtioille suorittamat rahoituk-
sen ja vakuutusten jarjestamiseen liittyvat palvelut eivat liittyneet niin [aheisesti
yhtion suorittamiin arvonlisaverollisiin asiantuntija- ja hallintopalveluihin, etta ne
olisivat muodostaneet yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen. A Oy:n oli
katsottava suorittavan konserniyhtidille useita erillisia palveluja, joiden arvonli-
saverokohtelu maaraytyi itsendisesti.

Kun A Oy jarjesti konserniyhtidille rahoitusta myontamalla niille luottoa tai tarjoa-
malla lyhytaikaista rahoitusta konsernitilijarjestelman kautta, kysymys oli arvonli-
saverolain 41 §:ssd ja 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista luotonantoa
koskevista arvonlisdverosta vapautetuista rahoituspalveluista. Vakuutusten jarjes-
tamista koskevassa palvelussa oli puolestaan kysymys arvonlisdaverolain 44 §:n 1
momentissa tarkoitetusta arvonlisdverosta vapautetusta vakuutuspalvelusta.

A Oy:n verosta vapautettuna rahoitus- ja vakuutuspalvelun myyntina pidettava
luotonanto ja vakuutusten jarjestaminen konserniyhtidille tuli ottaa huomioon
yhtion arvonlisdveron vahennysoikeuden laajuutta maariteltdessa. Yhtio ei siten
voinut vaatimallaan tavalla vahentda yleiskulujen sisdltamaa arvonlisaveroa taysi-
maaraisesti
KHO ratkaisi ensin kysymyksen siitd, oliko jarjestelyissa kyseessa yksi jakamaton talou-
dellinen suoritus vai oliko A Oy:n katsottava suorittavan konserniyhtioille erillisia arvon-

lisdverosta vapautettuja rahoitus- tai vakuutuspalveluja toimiessaan konsernin emoyh-

tiond. KHO:n mukaan asiassa on arvioitava erityisesti sitd, muodostavatko A Oy:n muille
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konserniyhtidille suorittamat rahoituksen ja vakuutusturvan jarjestamiseen liittyvat pal-
velut yhdessa arvonlisaverollisten hallinnointipalvelujen kanssa jakamattoman kokonais-
suorituksen, jonka arvonlisdaverokohtelu maaraytyy yhtenaisesti, vai onko rahoituksen ja
vakuutusturvan jarjestamisessa kysymys erillisista suorituksista, joiden verokohtelu maa-
raytyy itsendisesti. KHO viittasi ratkaisussaan EUT:n oikeuskdytantoon, josta ilmenee,
ettd liiketoiminnan koostuessa useasta eri osatekijasta ja toiminnosta tulee ottaa huo-
mioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista,
onko kyse arvonlisaverotuksen kannalta kahdesta tai useammasta erillisesta suorituk-
sesta vai yhdesta suorituksesta. Vaikka jokaista liiketoimea on tavallisesti pidettava eril-
lisend ja itsendisend, taloudelliselta kannalta katsottuna yhtena kokonaisuutena pidetta-
vasta suorituksesta muodostuvaa lilketoimea ei pida jakaa keinotekoisesti osiin. Kyseessa
on yhtena kokonaisuutena pidettava suoritus silloin, kun verovelvollisen asiakkaalle tar-
joamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat
niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamat-
toman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Nain on muun
muassa silloin, kun yhden tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan paaasi-
allisen suorituksen, kun taas muiden osatekijoiden on painvastoin katsottava olevan lii-
tannainen suoritus tai liitdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin
paaasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettdava paasuoritukselle liitdnnadisena erityisesti
silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan, vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa. KHO:n mukaan, koska yh-
tio jarjestaa konsernin rahoituksen myéntamalla konserniyhtidille tarvittaessa pitkaai-
kaisia lainoja seka tarjoamalla lyhytaikaista rahoitusta konsernitilijarjestelman kautta,
jonka lisaksi se on ottanut koko konsernin kattavat vakuutukset, on ndiden rahoitus- ja
vakuutuspalvelujen saamista katsottava konserniyhtididen kannalta tavoitteina sindnsa.
Konserniyhtididen ndakdkulmasta rahoituksen ja vakuutusten hankkiminen on oma, eril-
linen padmaara, eika voida katsoa niiden olevan pelkédstaan valine muiden hallintopalve-
luiden tehokkaampaan hyodyntamiseen. N&ita palveluja ei mydskdan ole valttamatonta

hankkia yhdessa yhtion tarjoamien hallintopalveluiden kanssa. Emoyhtioén saadessa
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mydntamistdaan luotoista korkotuottoja voidaan sen katsoa veloittavan rahoitukseen liit-

tyvasta suorituksesta oman erikseen maaritellyn vastikkeen.

Edelld mainittuihin seikkoihin viitaten on KHO katsonut, etta rahoitukseen liittyvat pal-
velut eivat liity niin |dheisesti yhtion suorittamiin muihin konsernin hallinnointipalvelui-
hin, ettd ne muodostaisivat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen. Taman
myotad on siis katsottava, ettd yhtio suorittaa konserniyhtidille useita erillisia palveluja,

joiden arvonlisaverokohtelu maaradytyy itsenaisesti.

Arvioitaessa palvelun luonnetta verosta vapautettuna rahoituspalveluna totesi KHO, etta
EUT on oikeuskaytanndssaan todennut, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan luoton myéntaminen muodostuu muun muassa padoman kayt-
to6n luovuttamisesta korvausta vastaan. Liiketoimet maaritellaan palvelun luonteen eika
suorittajan tai vastaanottajan avulla, jonka vuoksi ei voida maaritelld luottojen myontoa
koskemaan ainoastaan pankkien- ja rahoituslaitosten myéntamia luottoja. Taman perus-
teella konsernitilia pidettiin myos lyhytaikaisena luotonantona, silla emoyhtié omisti va-
rat, jotka tileilla olivat. Muiden konserniyhtididen katsottiin olevan velkasuhteessa yhti-
06n ja konserniyhtiot maksavat rahoituslimiitin kaytosta korkoa. Maariteltdessa vahen-
nysoikeutta todettiin, ettei yhtid voi vdhentda taysimaaraisesti yleiskulujen sisaltamaa

arvonlisadveroa, silld yhtidn katsottiin harjoittavan verotonta toimintaa.*4’

Luotonantoa ja muuta rahoituksen jarjestamista on kasitelty KHO:n ennakkopaatoksessa
2022:32.

A Oy myi asiakkailleen verollisena liiketoimintana puhelin- ja muita liittymapalve-
luja. Yhtion liittymaasiakas voi tehda yhtion kanssa maksusopimuksen tilanteessa,
jossa yhtion normaalien sopimus- ja maksuehtojen mukainen liittymapalveluja
koskeva lasku oli erddntymassa tai juuri erdantynyt. Maksusopimuksen tekemalla
asiakas valttyi laskun erdpdivana tapahtuvan maksun laiminlyénnista huolimatta
liittyman sulkemiselta ja perintatoimilta. Maksusopimus ei kuitenkaan vaikuttanut
sopimuksen kohteena olevan laskun erapaivaan ja siitd laskettavaan viivastyskor-
koon. Maksusopimusmaksu oli kiintedmaarainen.

147 pokkinen, 2022.
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A Oy:n katsottiin suorittavan maksusopimusta vastaan asiakkaalle liittyman auki-
pitamista koskevan palvelun, joten saatu vastike kuului arvonlisaveron soveltamis-
alaan eika kysymys ollut yhtidlle aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Maksusopimus ei vaikuttanut asiakkaan liittymalaskun erapdivaan tai siihen pe-
rustuvaan viivastyskorkoon. Korvausta maksulaiminlyénnista muutoin aiheutuvan
seuraamuksen valttamisesta eli liittyman sulkemisesta ei ollut pidettava vastik-
keena arvonlisdaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta luotonan-
nosta tai muusta rahoituksen jarjestamisesta.

Tasta ratkaisusta voidaan nahda, etta pelkan erdaantyneen laskun maksujarjestelyn tar-
joaminen, liittyman sulkematta jattaminen ja perinnan siirtaminen ei tayta luotonannon
ja muun rahoituksen jarjestamisen erityisia ja olennaisia tehtavia. Jarjestelyssa ei luovu-
teta pddomaa asiakkaan kayttoon, eika maksettu vastike maardaydy padgoman kayttdajan
perusteella. Kyseessa on arvonlisaverollinen liittymapalveluun liittyva lisamaksu, ei ar-

vonlisdverosta vapautettu rahoituspalvelu.

43.1.1 Osamaksusopimus

Osamaksusopimus tarkoittaa irtaimen esineen kauppaa, jossa kauppahinta maksetaan
erissa tai osa maksuerista eraantyy vasta esineen luovutuksen jalkeen. Ostaja saa nain
maksuaikaa eli luottoa myyjalta. Tavallisesti ostaja saa esineen hallintaansa heti, mutta
myyja voi pidattda omistusoikeuden, kunnes hinta on kokonaisuudessaan tai osittain
maksettu. Tama omistuksenpidatysehto suojaa myyjaa ostajan maksulaiminlyénneilta ja

esimerkiksi konkurssitilanteissa.14®

Osamaksukauppa muodostuu useista oikeustoimista: irtaimen luovutuksesta, mak-
sueriin perustuvasta luotosta sekd vakuusjarjestelystd. Esimerkiksi auto on tavallisesti
osamaksulla hankittava hyddyke. Sopimukset on tehtava kirjallisesti, ja ne sisaltavat tie-

dot sopimuksen osapuolista, kaupan kohteesta ja sen toimittamisesta.*®

198 Niemi, 2014, s. 100.
149 Niemi, 2014, s. 100-101.
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Yrityksilla, jotka toimivat myyjina, ei useinkaan ole taloudellisia valmiuksia rahoittaa pit-
kia luottosopimuksia itse. Taman vuoksi ne hyédyntavat rahoitusyhtioitd, jonka myota
osamaksukaupassa muodostuu kolmikantasuhde, jossa myyja siirtda osamaksusopimuk-

sen oikeudet rahoittajalle, joka puolestaan myontaa luoton ostajalle myyjan puolesta.

Osamaksusopimuksen siirto rahoittajalle ei itsessdaan synnyta talle myyjan asemaa suh-
teessa ostajaan. Sopimuksen ehtojen perusteella vastuu siirrettyjen sopimusten taytta-
misesta seka lopullinen luottoriski jadvat edelleen myyjan kannettavaksi. Mikali osamak-
susopimus siirretdan rahoittajalle vakuudeksi ja myohemmin myydaan talle, siirtyvat
myods osamaksusopimukseen perustuvat oikeudet rahoittajalle. Tallaisessa tilanteessa
esineen omistusoikeus siirtyy rahoittajalle, joka ottaa kantaakseen riskin ostajan maksu-

kyvyst&.1>0

Myyjayritys voi tehda rahoittajan kanssa pitkakestoisen sopimuksen, jossa rahoittaja si-
toutuu ennalta maariteltyyn rahoitusmaaraan asti kattamaan osamaksumyynnin. Tata
kutsutaan myyntirahoitukseksi. Jos rahoittaja hyvaksyy sopimuksen siirron ja suostuu
sen rahoittamiseen, se maksaa myyjalle luoton maaran, josta on vahennetty rahoitus-
korko ja mahdolliset kulut. Osamaksusopimuksen siirrosta huolimatta myyjalla sailyy
vastuu ostajaan ndahden kaupan asianmukaisesta toteutumisesta, kuten toimituksen oi-

kea-aikaisuudesta ja tavaran virheettomyydesta.

Vaikka osamaksusopimus siirtyy rahoittajalle, sdilyy myyjalld ostajaan nahden vastuu
kaupan asianmukaisesta tayttamisesta, kuten toimituksen ajallisuudesta ja tavaran vir-
heettomyydestd. Tatd vastuuta arvioidaan kuluttajansuojalain ja kauppalain yleisten
saannosten mukaisesti. Mikali ostajalla on oikeus esimerkiksi hinnanalennukseen tai

kaupan purkuun myyjan virheen vuoksi, vaikuttaa tdma myds myyjan ja rahoittajan

150 Niemi, 2014, s. 102.
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vdliseen oikeussuhteeseen. Perusperiaatteena on, ettd rahoittaja ei voi saada ostajaan

nahden parempaa oikeudellista asemaa kuin myyjalla olisi ollut.*>?

Hallituksen esityksen arvonlisaverolaiksi mukaisesti osamaksukaupasta perittavat osa-
maksu- ja viivastyskorot olisivat verottomia'®2. Osamaksukorosta ei makseta arvonli-
saveroa, mikali osamaksun korko lasketaan sovitun korkoprosentin ja todellisen maksu-
ajan mukaan, jonka lisdksi se nakyy erillisend summana osamaksusopimuksessa. Tassa
tapauksessa korko on veroton, eika se lisaa tavaran verollista hintaa, eika sita lisata veron

perusteeseen.

Osamaksusopimusta KHO kasitteli ennakkopaatdksessaan KHO 1998:85, jossa oli kyse
siitd, olivatko osamaksukaupassa koron ohella perityt luoton perustamis- ja erakasittely-
maksut luoton hinnan luonteisia ja siten arvonlisaverosta vapautettuja vai lisaavatko ne
tavaran verollista hintaa. KHO:n mukaan yhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa luot-

tosuhteen perustamiskustannuksista ja osamaksuerien kasittelymaksuista.

Yhtié myi autoja osamaksusopimuksella ja siirsi osamaksusopimuksen rahoitusyh-
tiolle. Osamaksusopimuksessa ilmoitettiin auton kateishinta, josta vahennettiin
kateismaksuosuus, jolloin erotus jai velkaosuudeksi. Lisdksi ostajalta perittiin vel-
kaosuuteen lisattava luottosuhteen perustamismaksu. Velkaosuudelle perittiin
osamaksukorkoa. Jokaisen osamaksueran veloituksen yhteydessa perittiin kasitte-
lymaksu. Osamaksusopimuksessa ilmoitettu kateismaksuosuus oli vastiketta au-
ton myynnistd. Koron ohella perittavat luottosuhteen perustamiskustannukset ja
osamaksuerien kasittelymaksut katsottiin vastikkeeksi verottomana rahoituspal-
veluna pidettdvasta luotonannosta. Perustamiskustannuksista ja kasittelymak-
suista ei siten ollut suoritettava arvonlisdveroa.

Yhtid myy autoja osamaksusopimuksin, jotka se sitten siirtaa rahoitusyhtiolle, heidan va-
lilleen tehtavan sopimuksen mukaisesti. Auton omistajalle valitetdan tieto osamaksuso-
pimuksen siirrosta. Yhtion ja ostajan valiseen osamaksusopimukseen kirjattiin auton ka-

teishinta, josta vahennettiin kdsiraha ja jaljelle jdi velkaosuus. Velkaosuuteen lisattiin luo-

ton perustamiskulu, jotka yhdessda muodostivat rahoitettavan osuuden. Talle osuudelle

151 Niemi, 2014, s. 103.
152 HE 88/1993, s. 68.
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perittiin osamaksukorko sovitun korkoprosentin mukaan. Taman lisaksi jokaisesta erasta
veloitettiin kasittelymaksu, joka oli yleensa 30 markkaa per era. Kasittelymaksu makset-
tiin joko erien mukana tai se lisattiin pddomaan kerralla. Rahoitusyhtio lahetti laskut ja
peri erat. Laskuilla eriteltiin pdaoma ja korko. Autoliikkeen eli yhtion ja rahoitusyhtion
véliset sopimukset saattoivat vaihdella, mutta ostajan kanssa tehty osamaksusopimus oli

padsaantoisesti aina samanlainen.

KHO:n mukaan, yrityksen myydessa henkiléauton osamaksulla, sopimuksen osapuolina
ovat yritys ja osamaksuostaja ja samassa sopimuksessa sovitaan kahdesta asiasta, auton
omistuksen siirtymisestd seka kaupan rahoituksesta. Yhtion ja rahoitusyhtion valisella
sopimuksella ei ole vaikutusta naihin asioihin. Arvonlisaverolain sdannosten ja hallituk-
sen esityksen arvonlisaverolaiksi perusteella osamaksun korko on tallaisessa tapauksessa
verotonta rahoituspalvelun myyntia, jonka vuoksi yrityksen ostajalta perima hinta jakau-
tuu kahteen erilliseen osaan verotuksen ndakokulmasta. KHO:n ratkaisussa katsottiin, etta
luoton perustamisen ja osamaksuerien kasittelyn voidaan katsoa liittyvan autoliikkeen
antamaan luottoon, silld ne kasvattavat auton hintaa vain silloin, kun se ostetaan osa-
maksulla. Jos ostaja ostaisi auton kateisella maksaisi han ainoastaan kateishinnan. Vaih-
toehtoisesti, mikali ostaja ottaisi kateissuoritusta varten pankkilainan lainan, koron li-
saksi lainaan liittyvat sivukulut ovat verottomia, silla ne ovat osa pankin myymaa rahoi-
tuspalvelua. Neutraali verokohtelu eri hankinta- ja maksutapojen kesken puhuu sen puo-

lesta, ettd kyseiset perustamis- ja kasittelymaksut liitetdan myyjan antamaan luottoon.

4.3.1.2 Luotto- ja maksuaikakortti

Luottokortti on maksuviéline, joka perustuu etukateen tehtyyn luottosopimukseen. Kor-
tinhaltija kdyttaa maksamiseen korttiin liitettya luottoa ja maksut veloitetaan jalkikateen
sovitun luottoajan mukaan. Luotonantajana luottokortissa voi toimia tuotteen tai palve-
lun myyja tai muu ulkopuolinen rahoittaja. Se kdy maksuvalineena sellaisissa paikoissa,
jotka ovat tehneet kauppiassopimuksen luottokorttiyhtion tai korttitapahtumien vas-

taanottajan (acquirer) kanssa. Luottokortilla voidaan nostaa myos kateistd luottorajan
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sallimissa puitteissa. Maksuaikakortti eroaa luottokortista siten, ettd maksuaikakortissa
luotto maksetaan kerralla pois, eika kortinhaltijan ja luotonmyontdjan valille muodostu
pitkdaikaista velkasuhdetta. Taman seurauksena mydskadan maksuaikakortin luotosta ei
kerry korkoa.'®® Luottokortin voidaan siis katsoa toimivan sekd maksuvilineen3 ett3
luottoinstrumenttina. Kortit voidaan jakaa kahteen tyyppiin; yleis- ja erityisluottokorttei-
hin. Jaottelun perustana toimii korttien maksuja vastaanottavien liikkeiden ja korttijar-
jestelman yllapitdjan suhde seka luottokortin kayttdala. Erityisluottokortit ovat muun
kuin luottolaitoksen liikkeelle laskemia luottokortteja, esimerkkina 6ljy-yhtididen tai
matkatoimistojen kortit. Yleisluottokorttina taasen pidetdan sellaisia luottokortteja, joi-
den rahoittajana toimii yhteiso, joka on erillinen omistuspohjan osalta yhtioon, joka vas-

taanottaa korttimaksuja. 1>

Luottokorttimaksamisen jarjestelman osapuolet voidaan jakaa alla olevan kuvion mukai-

sesti 1°°;

Sopimus
(jonka nojalla
acquirer maksaa
ns. siirtohintoja) Korttitapahtumien
vastaanottaja
(ns. acquirer)

Kortin
liilkkeeseenlaskija

Kauppias-
- sopimus
Kortt Kortin . (jonka nojalla
sopimus 5 Acquirer Z
g : liikkeeseen- s oty kauppias
(jonka nojalla & tilittaa
5 o laskija laskuttaa < maksaa
kortinhaltija 3 korttimaksut
korttiostokset . palvelu-
maksaa 5 iy kauppiaalle ;
: kortinhaltijalta maksuja
kortista) 5
korttimaksa-
misesta)
Kortinhaltija Kauppias
Perussopimus
ostoksesta
(ei erityista
korttimaksamisen
menettelya koskevaa
sopimusta)
Kuva 1

Luottokorttimaksamista kasiteltiin KHO:n ennakkop&datoksessa 2012:117.

Matkatoimistoalalla toimiva A Oy oli solminut palveluntuottajan kanssa sopimuk-
sen, jonka mukaan palveluntuottaja hyvitti A Oy:lle A Oy:n asiakkaiden talle

153 Wuolijoki, 2023, s. 238.
154 Wuolijoki, 2023, s. 243-244.
155 Wuolijoki, 2023, 5.247.
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maksu- tai luottokortilla maksamien ostojen hinnat vahennettyna palveluntuotta-
jan omalla, yleensa prosenttiperusteisella palkkiolla. A Oy aikoi veloittaa palvelun-
tuottajan perimasta palkkiosta A Oy:lle aiheutuneen kustannuksen maksu- tai
luottokortilla maksavilta asiakkailtaan erillisena erdana maksupalvelulain 60 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Tata lisimaksua ei veloitettu kateiselld maksavilta asiakkailta.

Maksu- tai luottokorttia maksuvalineena kayttavilta asiakkailta veloitettava lisa-
maksu katsottiin arvonlisaverolain 73 §:n nojalla osaksi A Oy:n myyman palvelun
veron perustetta. Kysymys ei ollut arvonlisaverottomasta lapikulkuerasta eika ve-
rottomasta rahoituspalvelun myynnista tai valityksestd saadusta korvauksesta.
Nain ollen A Oy:n oli suoritettava arvonlisdveroa verolliseen myyntiin liittyvista
kortin kayttdjilta veloitettavista maksuista.

Tapauksessa oli kyse siitd, miten matkatoimiston suunnittelema kortilla maksamisen li-
samaksu tulisi arvonlisaverotuksessa kasitella. Matkatoimisto maksoi korttitapahtumien
vastaanottajalle, acquirerille provisioita asiakkaiden korttimaksuista. Matkatoimiston ai-
komuksena oli veloittaa tama kulu erillisena lisimaksuna niilta asiakkailta, jotka maksoi-

vat maksu tai luottokortilla.

KHO:n mukaan kyseinen lisamaksu oli osa matkapalvelun hintaa, eika erillinen rahoitus-
palvelu tai kulun lapilaskutus. Matkatoimisto ei myy asiakkaalle erillista rahoituspalvelua,
eika lisamaksu liity siihen, etta asiakkaalle annettaisiin luottoa tai jarjestettaisiin rahoi-
tusta. Luotto, jolla asiakas matkan maksaa tulee kortin myontaneelta rahalaitokselta ja
sopimus luotosta on kortinmyéntajan ja asiakkaan valilla. Lisamaksu liittyy matkatoimis-
ton omien kulujen kattamiseen eikd padoman luovuttamiseen asiakkaalle. Taman vuoksi

KHO on katsonut, ettd kyseessa ei ole arvonlisdaverosta vapaa luotonmyonto.

4.3.2 Muu rahoituksen jarjestaminen

Muuna rahoituksen jarjestamisend on kansallisessa oikeuskaytannossa pidetty luoton-

valitysta. KHO kasitteli asiaa ennakkopaatoksessdaan 2021:17.

A Oy:n taloushallinto-ohjelmiston kautta sen yritysasiakkaat voivat ostaa kolman-
nen osapuolen tuottamia palveluja. Naihin palveluihin sisaltyi B Oy:n lainapalvelu.
B Oy tarjosi A Oy:n asiakkaille lainaa, jossa asiakkaan kyseisessa taloushallinto-
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ohjelmistossa olevat myyntisaatavat toimivat lainan vakuutena. Asiakkaan lainan
vakuutena olevat myyntisaatavat voitiin maksaa vain B Oy:lle. A Oy markkinoi asi-
akkailleen mainittua palvelua. A Oy huolehti B Oy:n lainapalvelun saatavuudesta
taloushallinto-ohjelmistossaan ja lainapaatoksen jalkeen asiakas voi nostaa lainaa
kyseisen taloushallinto-ohjelmiston kautta. B Oy sai kyseisesta taloushallinto-oh-
jelmistosta muun muassa asiakkaan pankkiyhteyden seka kopion myyntilaskuista
luoton vakuusarviota varten. A Oy teki asiakkaan myyntilaskuihin siirtomerkinnat
taloushallinto-ohjelmistossaan tata kdyttavan asiakkaansa puolesta. A Oy sai B
Oy:lta palkkion osuutena tdman asiakkaalta perimasta luoton korosta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hakemuksessa esitetyissd olosuhteissa A Oy
saattoi yritysasiakkaansa ja B Oy:n yhteen, jotta nama voisivat tehda keskenaan
sopimuksen luoton mydntamisesta. Silla seikalla, milla teknisella tavalla, kuten
manuaalisesti tai tietojarjestelmaa hyvaksi kdyttden, palvelu suoritettiin, ei ollut
palvelun arvonlisaverotuksellista luonnetta arvioitaessa merkitysta. Kun otettiin
huomioon A Oy:n ja B Oy:n vdlisen palvelun luonne ja sisaltd seka yhtion palkkion
kertyminen osuutena yritysasiakkaiden luottojen koroista, yhtion taloushallinto-
ohjelmistoa kayttavien yritysasiakkaiden laskusaatavien rahoitukseen perustuvan
luoton valityksen oli katsottava olevan A Oy:n tarjoaman palvelun paaasiallinen
suoritus. Valitystoimintaan kuului tyypillisesti ja olennaisena osana myoés valitet-
tavan tuotteen markkinointi, eikd naita markkinointitoimenpiteita voitu pitaa va-
lityspalvelusta erillisena palveluna. Kun otettiin huomioon arvonlisaverodirektii-
vin verosta vapautettuja rahoituspalveluja koskevat saannokset ja niiden tulkintaa
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto seka palvelujen luonne ja tarkoi-
tus, yhtion B Oy:lta saama palkkio oli korvausta verottomana rahoituspalveluna
pidettavasta luottojen valityksesta. Taman vuoksi yhtion ei ollut suoritettava ar-
vonlisdaveroa ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetuista palkkioista.

Perusteluissaan KHO viittasi EUT:n tuomioihin C-235/00, CSC ja 453/05, Ludwig. Ensim-
maisen tuomion mukaan valittajan tehtdavana on tehda se, mita tarvitaan, jotta kaksi osa-
puolta tekevat sopimuksen, ilman etta valittdjalla on omaa intressia sopimuksen sisallon
suhteen. Valitystoiminnalla tarkoitetaan palvelua, joka suoritetaan sopimuksen yhdelle
osapuolelle ja josta tima osapuoli suorittaa vastikkeen erillisend vilitystoimintana. 1°°
Se seikka, ettd palveluun sisaltyy myds neuvontapalveluja, ei estd pitdmasta valityspal-
velua paaasiallisena suorituksena®’ Se, etta toinen osapuolista on vahvistanut sopimus-

ehdot ei sindnsa esta sitd, ettd kyseessa on valityspalvelun tarjoaminen, koska valitystoi-

minta voi rajoittua siihen, ettd valittdja ilmoittaa sopimuksen osapuolelle tilaisuuksista

156 €-235/00, CSC Financial Services, kohta 39.
157 C-453/05, Ludwig, kohta 20.
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tehda téllainen sopimus®®®. A yhtié saattoi B Oy:n ja A:n asiakkaan sopimukseen luoton
myontamisesta. Kanavoi hakemuksen, valitti tarvittavat tiedot ja mahdollisti noston eli
teki sen mika oli tarpeen, jotta kaksi osapuolta tekisivat sopimuksen ilman, etta valitta-
jalla on omaa intressia sopimuksen sisallon suhteen. A Oy sai korvauksen B Oy:lta, joka
oli prosentuaalinen osuus luoton koroista. Mikali luottoa ei syntynyt, ei A:lla ollut myos-
kaan oikeutta palkkioon eli ainoastaan, jos A Oy:n toimet johtivat luottosopimukseen,
sai A siita korvauksen. KHO:n mukaan silla teknisella tavalla, kuten manuaalisesti tai tie-

tojarjestelmaa hyvaksikayttaen ei ole merkitysta

Se, ettd palveluun sisdltyy neuvontaa ja/tai markkinointia, ei esta pitamastd valitysta
paasuorituksena. A markkinoi B:n lainaa omassa taloushallinto-ohjelmassaan ja auttoi
asiakkaita toimittamalla B:lle luottopaatdkseen tarvittavat tiedot, kuten pankkiyhteystie-
dot ja myyntilaskujen kopiot. KHO katsoi, ettd valitystoimintaan kuuluu tyypillisesti ja
olennaisena osana myds valitettavan tuotteen markkinointi, eikad naitda markkinointitoi-
menpiteita voida pitaa valityspalvelusta erillisena palveluna.

KHO:n mukaan laskusaatavien siirtdmisesta ilmoittaminen ostajille ja siirtomerkinnan te-
keminen laskuun kuului luottoasiakkaalle, eika silla ollut merkitysta arvioitaessa palvelu-
jen luonnetta valityspalveluna. KHO:n mukaan otettaessa huomioon arvonlisdaverodirek-
tiivin verosta vapautettuja rahoituspalveluja koskevat sdanndkset ja niiden tulkintaa kos-
keva EUT:n oikeuskaytanto seka palvelujen luonne ja tarkoitus, katsottiin kyseessa olevan

arvonlisdveroton luottojen valitys.

Keskusverolautakunnan ennakkopaatoksessa KVL 80/2003, yhtio harjoitti muun muassa
vieraan padoman ehtoisen rahoituksen jarjestamista pienille ja keskisuurille suomalai-
sille yrityksille. Yhtion toiminta koostui tdssa neljasta eri vaiheesta:
1. kohdeyhtion nykytilanteen kartoituksesta due diligence tarkastuksen muodossa
2. tulevan rahoitustarpeen ja kantokyvyn maarittelemiseksi kohdeyhtién 3-5 vuo-

den liiketoimintasuunnitelman tdsmayttaminen ja pukeminen numeroiksi

158 C-453/05, Ludwig, kohta 39.
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3. oman pddaoman, oman pdadoman luonteisen seka vieraan padaoman ehtoisen ra-
hoituksen maarittely, joka pohjautuu liiketoimintasuunnitelmaan

4. rahoituksen toteutus

Tapauksessa yhtio veloitti kaikista muista vaiheista paitsi rahoituksen jarjestamisesta pe-
rusveloituksen seka erikseen ulkopuoliset kulut, jotka olivat aiheutuneet esimerkiksi ti-
lintarkastus- ja lakiasiainpalveluista. Rahoituksen toteutuksesta yhtio peri palkkion, joka
maariteltiin prosentuaalisena osuutena toteutetusta rahoituksesta. Erikseen yhtio peri
viela veloitetut ulkopuoliset kulut. Yhtié ei myynyt erillisena palveluna mitoituksen ja ra-
hoitusrakenteen maarittelya, ja toimeksiantajalla oli oikeus rahoitussuunnitelman val-
mistuttua olla toteuttamatta rahoitusta ja paattaa toimeksianto. Tall6in toimeksianta-

jalta veloitettiin vain perusveloitus.

Keskusverolautakunta on paatoksessaan katsonut, ettd vieraan padoman hankkiminen
ja kokoaminen asiakkaalle on verotonta rahoituksen jarjestamista. Taten rahoituksen to-
teuttamiseksi suorittamistaan toimista ei tullut suorittaa arvonlisdveroa. Yhtion tekemat
esitoimenpiteet sen sijaan olivat niiden luonne huomioon ottaen pidettava rahoituksen
toteuttamisesta erillisind asiantuntijapalveluina eika verottoman rahoituspalvelun erityi-
sind ja olennaisina osina. Taman vuoksi ndista toimenpiteista oli suoritettava arvonlisave-

roa.1>?

Muuna rahoituksen jarjestamisena on kansallisessa oikeuskaytannossa pidetty myos fac-
toringia rahoitusosuuden osalta. Koska factoring palvelu koostuu useammasta palvelusta,
on sen arvonlisdaverokohtelu aiheuttanut rajanveto-ongelmia arvonlisaverottomien ja ar-

vonlisaverollisten suoritusten osalta

Factoringissa on kyseessa jarjestely, jossa yritys saa rahaa kayttoonsa rahoitusyhtiolta
myyntilaskujaan vastaan. Sen edellytyksend on rahoitussopimus, jossa on maaritelty ra-

hoituksen  ja  vakuuden vyksityiskohtaiset vakioehdot osapuolten kesken.

159 KVL 80/2003.
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Factoringrahoitusta koskevassa sopimuksessa maaritelladn muun muassa luoton enim-
maismadra seka siihen sovellettava korko, joka koostuu viitekorosta ja siihen lisattavasta
marginaalista. Lisdksi sopimuksessa sovitaan factoringpalvelusta perittavasta palkkiosta,
joka veloitetaan yleensa prosenttiosuutena jokaisen siirretyn laskusaatavan summasta.
Erikseen voidaan sopia my0s jarjestelypalkkiosta, joka liittyy uuden luottolimiitin avaa-
miseen tai olemassa olevan limiitin muuttamiseen. Sopimus kattaa myds perintaan liit-
tyvat kaytannot, asiakkaalle toimitettavat raportit sekda mahdolliset lisdpalvelut, kuten

reskontran yllapidon.1¢°

Vakuudet muodostavat sopimuksen toisen osan, joka tarkoittaa, etta yritys luotonsaa-
jana siirtaa toistuvasti kaikki nykyiset ja tulevat asiakaslaskunsa rahoittajalle seka rahoi-
tuksen saamiseksi, myds saamansa luoton vakuudeksi. Laskujen siirto voidaan mieltaa
laskusaatavan yleispanttaukseksi. Laskusaatavan myynti rahoitusyhtidlle on myés mah-

dollista, mutta talldin on kyseessa laskusaatavan kauppa. 6!

Myyijadyrityksen lahettdessa omalle asiakkaalleen laskun myydysta tuotteesta tai palve-
lusta, se ilmoittaa ostajalle, ettd lasku on siirretty rahoitusyhtiolle luoton vakuudeksi ja
se tulee maksaa suoraan rahoitusyhtiolle, ei myyjalle. Samaan aikaan myyjayritys lahet-
taa laskusta kopion myds rahoitusyhtidlle. Rahoittajan hyvaksyttya laskun rahoitettavaksi,
se maksaa heti sovitun osan laskun summasta myyijalle. Loppu maksetaan myyjalle vasta,
kun ostaja on maksanut koko laskun rahoittajalle. Rahoittajalla on oikeus pidattaa myy-
jalle maksettavasta summasta omat erdaantyneet saatavansa myyjayritykselta, kuten esi-
merkiksi kertyneet korot ja palkkiot. Keskeista factoringissa on, etta rahoittaja myontaa
luottoa myyntisaatavia vastaan ennalta sovitun limiitin rajoissa ja myyja siirtaa kaikki las-
kusaatavansa vakuudeksi, siitd huolimatta, tulevatko ne sisdltymaan luototuksen piiriin

vai eivat. Luottoriski ostajavelallisen maksukyvyttémyyden osalta sailyy myyjalla.62

160 Tepora, 2022, s. 286-287.
161 Tepora, 2022, s. 286-287.
162 Tepora, 2022, 5.289.



66

KHO on kasitellyt epaaitoa factoring toimintaa ennakkopaatoksessaan KHO 2022:17.

A Oy harjoitti niin sanottua epdaitoa factoringtoimintaa, jossa yhtion asiakas siirsi yhti-
Olle myyntisaamisensa ja yhtio maksoi asiakkaalleen siirrettyd myyntisaamista vastaavan
summan palvelusta peritylla vastikkeella vahennettyna. Myyntisaamiset toimivat yhtion
asiakkaalleen maksaman maaran vakuutena. Yhtidlle siirretyt laskut maksettiin yhtion
tilille ja yhtio hoiti myos viivastyneiden saamisten huomauttamisen ja perinnan. Luotto-
tappioriski sailyi yhtion asiakkaalla, ja jos siirrettya myyntisaamista ei maksettu sopimuk-
sesta riippuen 14-30 paivan kuluessa saamisen eraantymisesta, oli yhtiolla oikeus peria
saaminen asiakkaaltaan. Yhtio peri asiakkaaltaan vastikkeena palvelusta saamisten maa-
raan perustuvan prosentuaalisen korvauksen eli provision sekd mahdollisen laskukohtai-

sen hallinnointimaksun.

Asiassa oli kysymys siita, oliko A Oy:n asiakkaaltaan veloittamaa provisiota pidettava ko-
konaisuudessaan vastikkeena verollisen perintdpalvelun myynnistd, vai oliko sen katsot-

tava sisaltavan korvausta verosta vapautetusta rahoituspalvelun myynnista.

Yhtion asiakas sai yhtion palvelun myota myyntisaamisiensa maaraan perustuvaa paa-
omaa kayttoonsa, vaikka sen oma asiakas ei ollut suorittanut viela maksua. A Oy:n toi-
minta oli talta osin luonteeltaan arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettua luotonantoa ja arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettua luoton myodntamista asiakkaalle. Yhtion myymaa luotonantopalvelua ei voitu
pitdd saamisten perimista koskevan palvelun liitdnndisena palveluna, eika luotonantoa
ja saamisten perintda sisaltavaa epaaitoa factoringpalvelua voitu kasitelld arvonlisavero-
tuksessa yhtena jakamattomana taloudellisena suorituksena. Mainittujen palvelujen ve-
rokohtelu maaraytyi erikseen ja itsendisesti. Ndin ollen yhtion ei tullut suorittaa arvonli-
saveroa asiakkaalta perimastaan provisiosta silta osin kuin se oli vastiketta luoton anta-

misesta.

KHO on ratkaisussaan katsonut, ettd kyseessa olevassa epdaidossa factoringissa palvelu

voidaan jakaa kahteen osaan; verottomaan rahoituksen jarjestamiseen ja verolliseen
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saamisten perimiseen. Talla perusteella factoringin on katsottu olevan arvonlisdverolain
mukaisesti verosta vapaata muuta rahoituksen jarjestamista niilta osin, kuin kyseessa on
luotonannon elementti. Saamisten perinnan osalta palvelua oli kdsiteltava arvonlisave-
rollisena, silla palvelua ei voitu kasitella yhtena jakamattomana taloudellisena suorituk-
sena. Taten niiden verokohtelu maaraytyi erikseen ja itseniisesti. 63Perusteluissaan KHO
toi esiin, etta factoringista voidaan erottaa kaksi toisistaan itsenaista palvelua, jotka ovat
asiakkaalle tavoitteita sinalldan. Niita ei sen vuoksi kadsiteltdisi yhtena suorituksena eika
myodskadan siten, etta toinen olisi ainoastaan liitdannainen suorite. Taman vuoksi verokoh-

telu ratkaistaan erikseen.

KHO:n mukaan factoring on EUT:n tuomion C-305/01, MKG perusteella verollista, oli sit-
ten kyse epdaidosta tai aidosta factoringista. KHO:n mukaan kuitenkaan kyseisessa tuo-
miossa ei otettu kantaa luotonannon verokohteluun, vaan se kasitteli 135 artiklan 1 koh-
dan d alakohtaa eli saamisten perintdad. KHO viittaa edellisen tuomion lisdksi tuomioon
C-175/09, AXA UK, jossa tuomion kohdassa 31 on médritelty, ettd unionin oikeuskaytan-
non mukaan saamisten periminen tarkoittaa rahoitukseen liittyvia liiketoimia, joiden tar-
koituksena on maksunsaanti rahavelasta. KHO kuitenkin katsoo, ettd naista tuomioista
ei voida paatelld, etta tassa yhteydessa annettu luotto kuuluisi verolliseen kokonaisuu-
teen ja syrjayttaisi 135 (1) (b):ssa tarkoitetun luotonannon verovapauden. KHO viittaa
tuomioon C-801/19, Franck'® ja sen tuomion kohtiin 36—37, jossa on méaaritelty luoton
myontamisen olevan padoman kayttdon antamista vastiketta vastaan ja vastikkeen voi-

daan katsoa olevan muutakin kuin korkoa.1%>

Factoringin osalta olennaisin tulkintaan liittyva kysymys koskee sitd, ovatko asiakkaan
maksamat palkkiot osittain vastiketta pddoman kayttoon luovuttamisesta ja siten verosta
vapautettua luotonantoa ja miltd osin 135 1 (d) mukaista saamisten perintda. EUT:n ja

KHO:n ratkaisujen perusteella ei ole olemassa yhtd ainoaa sdantéd, vaan

163 KHO 2022:17.
164 c-801/19, Franck.
165 KHO 2022:17.
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arvonlisdkohtelu on ratkaistava tapauskohtaisesti. Factoring muodolla ei kuitenkaan ole
merkitysta sen osalta, etta saamisten perinnasta veloitetut palkkiot ovat arvonlisaverol-

lisia.106

Factoringia on kasitelty myods EUT:n tuomiossa C-232/24, Kosmiro, jossa Suomen korkein
hallinto-oikeus on esittanyt EUT:lle ennakkoratkaisupyynnodn koskien factoringia. Asiassa
oli kyse siitd, miten factoringtoimintaa harjoittavan yhtién toiminnasta saatua rahoitus-
komissiota ja perustamismaksua tulee kohdella arvonlisaverotuksessa. Katsotaanko ky-
seisten erien kuuluvan arvonlisaveron soveltamisalaan, ja jos kuuluvat, niin miten naita
korvauksia tulee kohdella arvonlisdverotuksessa; yhtena taloudellisena kokonaisuutena
vai itsenaisina erillisina osina. Taman lisaksi ennakkoratkaisupyynndssa kysyttiin, etta jos
factoringmuotojen yhteydessa veloitettavaa rahoituskomissioita tai perustamismaksua
pidetdadan kokonaan vastikkeena verollisesta palvelusta, niin onko arvonlisaverodirektiivin
mukainen verollisuus niin yksiselitteinen ja ehdoton, etta verovelvollisen vaatiessa on
direktiivilla valiton oikeusvaikutus ja direktiivia on sovellettava suoraan, vaikka Suomen
arvonlisdverolaissa verovapaus koskee luotonannon lisaksi muuta rahoituksen jarjesta-

mista.

A Oy:n asiakkaat ostavat yhtiolta palveluja, jolla asiakkaat saavat erdantymattomista saa-
tavistaan varat valittomasti kayttoonsa ja vapautuakseen ndiden saatavien perimistoi-
milta. Rahoitettavat saatavat ovat riidattomia. A Oy harjoittaa seka panttausmuotoista
ettd kauppamuotoista factoringia. Panttausmuotoisessa factoringissa luottoriski jaa asi-
akkaalle ja saatavat toimivat vakuutena sille, ettd asiakasyhtion asiakkaat eivat maksa.
Tassa asiakkaat saavat luottoa heille maaritellyn limiitin puitteissa, joka perustuu yhtién
lilketoiminnan riskitasoon. Tassa mallissa yhtio vastaa asiakkaan puolesta pantattujen
saatavien maksumuistutuksista ja vapaaehtoisesta perinnasta. Toisena palveluna se tar-
joaa kauppamuotoista factoringia, jossa se ostaa asiakkaalta valitut laskusaatavat enim-
maismadaran rajoissa. Tama enimmaismaara perustuu asiakkaan liiketoiminnan riskita-

soon. Kauppamuotoisessa factoringissa asiakas padattaa niistd eradantymattomista

166 Jovio, 2023b, s. 356.
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laskuista, jotka se haluaa myyda yhtidlle. Yhti6lla on oikeus valita ne laskut, jotka se hy-
vaksyy siirrettavaksi. Laskut siirretdaan joko koko laskun nimellisarvosta tai osasta nimel-

lisarvoa ja luottotappioriski siirtyy factoringyhtiolle.

Yhtion ja sen asiakkaiden sopimuksissa maarataan, etta yhtio veloittaa asiakkailtaan eri
palkkioita ja provisioita. Naihin palkkioihin kuuluu prosenttiperusteinen rahoituskomis-
sio, joka maksetaan etukateen jokaisesta laskusaatavasta. Palkkion suuruus maaraytyy
sen perusteella, mika on asiakkaan luottoluokitus, ja mika niiden asiakkaiden luottoluo-
kitus, joiden nimissa saatavat ovat. Toisekseen komission suuruuteen vaikuttaa laskujen
maksuaika. Mitd huonompi luottoluokitus ja pidempi maksuaika on, sitd suurempi on
komission maara. Rahoituskomission lisaksi peritaan perustamismaksu ja muita mahdol-

lisia maksuja, joista sopimuksessa on sovittu.

KHO on ennakkoratkaisupyynndssaan EUT:lle kysynyt, tuleeko kauppamuotoista facto-
ringtoimintaa harjoittavan yhtion asiakkaaltaan perimaa prosenttiperusteista rahoitus-
komissioita pitda saatavien kauppahinnan oikaisuna tai muuna arvonlisaveron sovelta-
misalan ulkopuolisena erana vai onko 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 9 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd yhtio suorittaa asiakkaalleen palvelun, josta se saa vastikkeeksi rahoitus-
komission ja tdman katsotaan olevan arvonlisdaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvaa
vastikkeellista palvelun suorittamista. Toisena kysymyksena asiassa on esitetty, onko
kauppamuotoisessa factoringissa asiakkaalta perittavaa kiintedhintaista perustamismak-
sua, joka peritdan jarjestelyn aloittamisesta ja perustamisesta, pidettava vastikkeena ar-

vonlisdverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan palvelun myynnista.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynndssa on kysytty, etta jos edelld esitettyyn kauppamuotoi-
seen factoringiin liittyvia veloituksia pidetaan vastikkeena arvonlisdverodirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvan palvelun suorittamisesta, niin onko arvonlisdverodirektiivin 135 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa luottojen myontamisesta tai 135 artiklan 1 kohdan d alakoh-
taa maksuja tai saamisia koskevista liiketoimista tulkittava niin, etta asiakkaalta perittava

rahoituskomissio tai perustamismaksu on korvausta verosta vapautetun palvelun
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myynnista vai onko arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava
niin, ettd kyseessa on korvaus verollisesta palvelusta eli saamisten perimisesta tai
muusta verollisesta palvelusta, jonka vastikkeeksi katsotaan rahoituskomissio tai perus-

tamismaksu.

Edella esitettyjen kysymysten lisaksi kasiteltavana on factoringyhtion harjoittama lasku-
rahoitusmuotoinen factoringtoiminta, jossa saatavat toimivat rahoituksen vakuutena,
niin onko arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luottojen myoénta-
misesta tai 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa maksuja tai saamisia koskevista liiketoi-
mista tulkittava niin, etta asiakkaalta perittava prosenttiperusteinen rahoituskomissio jo-
kaisesta jarjestelyyn kuuluvasta laskusaatavasta ja kiintea perustamismaksu ovat ainakin
osittain vastiketta verosta vapautetun palvelun myynnista vai pitddako arvonlisaverodi-
rektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkita niin, etta kyse on verollisesta saamis-

ten perimisesta tai muusta verollisesta palvelun vastikkeesta.

EUT:n mukaan kauppamuotoisessa factoringissa, jossa factoring yhtio vapauttaa asiak-
kaan saamisten perimistoimilta ja niiden maksamiseen liittyvilta riskeiltd, ovat rahoitus-
komissio ja perustamismaksu vastiketta palvelusta, joka kuuluu arvonlisaverodirektiivin
soveltamisalaan, eika kyse ole hinnan oikaisuerasta tai muusta soveltamisalan ulkopuo-
lisesta erdsta. EUT:n oikeuskaytannén mukaan suoritusta voidaan pitda arvonlisaverodi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisena vastikkeellisena suorituksena, kun
palvelun antajan ja saajan valilla on oikeussuhde, jossa suoritukset ovat vastavuoroisia
ja peritty korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta.
Tassa EUT viittaa tapaukseen C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring 1°7, jossa oli kyse
kauppamuotoisesta factoringista. Siina yhtio osti saatavia asiakkailtaan ilman takautu-
misoikeutta ja osapuolten valista suhdetta sdanneltiin sopimuksella, johon liittyi vasta-
vuoroiset suoritukset. Factoring yhtio vapautti asiakkaan saamisten perimiselta ja mak-
sulaiminlyontien riskiltd. Asiakas vastavuoroisesti maksoi korvauksen, joka oli saatavien

nimellisarvon ja yhtion niistd maksaman rahamaaran valinen erotus. EUT:n mukaan

167 C-305/01, Finanzamt GroR-Gerau v MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, EU:C:2003:377.
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kauppamuotoisen factoringin ominaispiirteet ovat padosin samanlaiset kuin MKG:n ta-
pauksessa olleen aidon factoringin. EUT:n toteaa tuomiossa, ettd kauppamuotoisessa
factoringissa on kohteena erdadantymattomat saatavat ja yhtio suorittaa palvelun, joka si-
saltaa perinnan ja luottotappioriskin kantamisen, eika sita tdman vuoksi voida rinnastaa
tapaukseen C-93/10, GFKL (jai soveltamisalan ulkopuolelle), jossa kertaluonteisesti os-
tettiin erdadntyneita ja epavarmoja saatavia markkina-arvoa alempaan hintaan. Myyjalle
ei suoritettu perinta ja hallinnointipalvelua. Kauppamuotoista factoringia ei myodskaan
voida rinnastaa arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomaan yhtiéosuuksien han-
kintaan tai hallussapitoon, koska factoringyhtio ei ole passiivinen omistaja, vaan tarjoaa

asiakkaalle palvelun, jolla se ostaa riskin asiakkaan maksamattomuudesta.6®

EUT:n mukaan rahoituskomission ja perustamismaksun katsotaan olevan vastiketta pal-
velusta, silla rahoituskomissio maaraytyy prosenttiosuutena saatavien maarasta ja pro-
sentuaalinen osuus maaraytyy asiakkaan luottoluokituksen ja maksuajan mukaan, eika
saatavien todellisesta markkina-arvosta. Taman vuoksi sen ei voida katsoa olevan osto-
hinnan oikaisu, vaan vastiketta palvelusta, jossa yhtio hoitaa saamisten perinnan ja kan-
taa niihin liittyvan riskin. EUT:n mukaan rahoituskomission kasvaminen pidemman mak-
suajan ja korkeamman riskin myota vahvistaa nakemysta siita, etta kyseessa on palvelun
hinta. Taten rahoituskomissio ja perustamismaksu ovat arvonlisdveron soveltamisalaan
kuuluvaa vastiketta saamisten perinnasta. Lisdksi kiintedhintainen perustamismaksu,
jonka asiakas maksaa factoringjarjestelyn perustamisesta, ja muita pakollisten toimenpi-
teiden, kuten rahanpesulainsadadannon edellyttamien tarkastusten kustannuksia, katso-
taan sen olevan vastike palvelusta, jolla factoringyhtit perustaa ja aloittaa palvelun. Nai-
den perusteella EUT:n mukaan rahoituskomissio ja perustamismaksu ovat todellinen vas-
tasuoritus suoritetusta palvelusta ja ne kuuluvat arvonlisdverodirektiivin soveltamis-

alaan.16?

168 C-232/24, Kosmiro, EU:C:2025:246, tuomion kohdat 31-35.
169 C-232/24, Kosmiro, EU:C:2025:246, tuomion kohdat 36—39.
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Pohdittaessa sitd, ovatko kauppa- tai panttausmuotoisen factoringin rahoituskomissiota
ja perustamismaksua kohdeltava yhtena jakamattomana kokonaisuutena saamisten pe-
rimisesta vai onko niita pidettdva ainakin osittain korvauksena verosta vapautetusta luot-
tojen myontamiseen liittyvan palvelun suorituksesta. EUT viittaa tapaukseen C-250/21,
O.Fundusz, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vapautukset
arvonlisaverosta perustuvat unionin oikeuden itsenaisiin kasitteisiin, joiden tarkoituk-
sena on valttda eroavaisuudet arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvalti-
oissa. Lisaksi naita kyseisessa artiklassa saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti,
koska vapautukset ovat poikkeuksia siita yleisesta periaatteesta, etta arvonlisdaveroa kan-
netaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorittami-
sesta. Naiden vapautusten kuvaamisessa kadytettyjen ilmaisujen tulee kuitenkin soveltua
yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin vapautuksilla pyritdan ja siind on noudatettava

verotuksen neutraalisuuden periaatetta.'’®

Tuomion perusteluissa viitataan lisaksi tuomioon C-175/09, AXA UK. Tahan EUT viittaa
perustellessaan sitd, miten kasitetta saamisten periminen ja verovapautusten laajuus tu-
lisi tulkita. 135 artikalan 1 kohdan d alakohdassa mainittua saamisten perinnan kasitetta
ei ole maaritelty direktiivissa, joten EUT:n mukaan sita tulee tulkita siind yhteydessa,
jossa sita kaytetaan. Tassa tulee ottaa huomioon niin sdannoksen tarkoitus kuin direktii-
vin kokonaisrakenne. EUT muistuttaa, etta 135 artiklan 1 kohdan mukaiset verovapaudet
ovat poikkeuksia paasaannosta, jonka mukaan kaikki vastikkeelliset palvelut ovat verolli-
sia ja taten niita tulkitaan suppeasti. Saamisten perinta on kuitenkin nimenomaan rajattu
verovapauden ulkopuolelle eli siita tulee maksaa arvonlisavero, joten tata kasitetta tul-
kitaan laajasti. Saamisten perinnan kasitetta ei ole direktiivissa maaritelty, mutta tuomi-
ossa C-175/09, Axa UK sen on maaritelty tarkoittavan rahoitukseen liittyvia liiketoimia,

joiden tarkoituksena on maksunsaanti rahavelasta.'’*

170 ¢-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 45—47.
171 ¢-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 48-50.
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EUT on tasmentdnyt, ettd saamisten periminen kasite kattaa myds kaikki factoringin
muodot riippumatta siitd onko kyseessa aito vai epdaitofactoring. EUT viittaa peruste-
luissaan tuomioon C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, jonka mukaan factoringin
ydin on objektiivisesti katsottuna se, etta factoringyhtié hoitaa asiakkaansa saamisten
perimisen ja kotiuttamisen taman puolesta. Tama on peruste sille, ettei ole hyvaksytta-
vaa syytd kohdella epaaitoa ja aitoa factoringia eri tavoin arvonlisaverotuksessa. Molem-
missa yhtio suorittaa asiakkaalle palvelun, josta asiakas maksaa vastikkeen ja harjoittaa
taten liiketoimintaa. Kyseessa olevassa tapauksessa kauppamuotoisen factoringin sisal-
I6n katsotaan olevan samankaltainen kuin tuomiossa C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring kyseessa ollut aito factoring. Tdman perusteella EUT katsoo, ettd kyseessa
oleva kauppamuotoinen factoring kuuluu 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa saamisten
perinnan kasitteen alle, joka ei ole verosta vapaata. EUT katsoo samaan tuomioon viita-
ten, ettd panttausmuotoisen factoringin on katsottava kuuluvan saamisten perinnan ka-
sitteen alle. Taman EUT perustelee silld, ettd tuomiossa C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring on EUT todennut, ettd epaaito factoring, joka poikkeaa aidosta factoringista
ainoastaan sen osalta, etta siind asiakkaan saamisten luottoriski jaa sille itselleen ja saa-
misia kaytetdadn rahoituksen vakuutena, muutoin factoringyhtié hoitaa saamisten peri-
misen ja kotiuttamisen. Sen osalta katsotaanko rahoituskomissio ja perustamismaksu
vastikkeeksi yhtena jakamattomana kokonaisuutena pidettavasta saamisten perimista
koskevasta verollisesta palvelun suorituksesta vai ovatko ne osittain korvausta erillisesta

suorituksesta eli luottojen mydntamisesta.'’?

Keskeinen kysymys on, tuleeko rahoituskomissiota ja perustamismaksua kasitella arvon-
lisaverotuksessa yhtena saamisten perintdaa koskevana suorituksena vai osittain verosta
vapautettuna luottojen myontamisena. EUT viittaa perusteluissaan unionin oikeuskay-
tantoon ja tuomioon C-71/18, KPC Herning maaritellessaan sitd, onko kyse arvonlisave-
rotuksen kannalta kahdesta tai useammasta erillisesta suorituksesta vai yhdestd ainoasta
suorituksesta, kun liiketoimi koostuu useasta eri osatekijasta ja toiminnosta. Tata maari-

tellessa tulee ottaa huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan.

172.¢-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 51-53.
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Tama tarkoittaa, etta arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mu-
kaan, jokaista liiketoimea on tavallisesti pidettava erillisena ja itsendisena. Arvonlisave-
rojarjestelman toimivuutta ei kuitenkaan saisi vaarantaa, joten taloudelliselta kannalta
katsottuna yhdesta ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pida jakaa keinote-
koisesti osiin. Useita erillisista palveluista muodollisesti koostuvaa palvelua, jotka voitai-
siin toteuttaa ja verottaa erikseen on kuitenkin tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena
ainoana liiketoimena, jos ne aidosti eivat ole itsendisid vaan muodostavat taloudelliselta
luonteeltaan yhden kokonaisuuden. Unionin oikeuskadytdanndssa suoritusta on pidettava
yhtena kokonaisuutena silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimin-
toa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin ldheisesti yhteen, ettd ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituk-
sen, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista. Tallaisen tilanteen voidaan katsoa olevan
kasilla silloin, kun yksi tai useampi suoritus muodostaa paaasiallisen suorituksen ja kun
muut suoritukset muodostavat yhden tai useamman liitdannadisen suorituksen, jota koh-
dellaan verotuksellisesti samoin kuin padasiallista suoritusta. Suoritusta pidetdaan paa-
suoritukselle liitdnndisenda muun muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta
tavoite sindllaan vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta par-
haissa olosuhteissa.!’3 Ratkaistaessa sitd ovatko suoritukset itsenisid vai muodosta-
vatko ne yhden ainoan suorituksen, tulee selvittda, mitka ovat kyseisen jarjestelyn olen-
naiset piirteet eli mika on sen todellinen luonne. Minka voidaan siis katsoa olevan jarjes-
telyn perimmainen tarkoitus ja taloudellinen paamaara. EUT:n mukaan ei kuitenkaan ole
yhta ehdotonta saantoa, jonka perusteella aina voi sanoa, mika kuuluu yhteen suorituk-
seen ja mika on erillistd, vaan arviointi tulee tehda tapauskohtaisesti ottaen huomioon
kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi tehddan. Tassa tulee myods huomioida suo-
ritusten vastaanottajien taloudelliset tavoitteet ja intressit. Taman perusteella EUT to-
teaa, ettd factoring palvelua on laht6kohtaisesti pidettava seka asiakkaan etta yhtion na-
kokulmasta taloudellisena palveluna, jonka tarkoitus on pdaasiassa asiakkaan saamisten
periminen ja kotiuttaminen. Taman palvelun pilkkominen osiin olisi keinotekoista eika se

vastaisi sitd, miten palvelu tosiasiassa toimii. Kauppamuotoisessa factoringissa yhtion

173 C-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 54—58.
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asiakkaalleen maksamat varat eivat ole lainaa, jotka asiakas maksaa takaisin, eika taten
heidan valilleen muodostu luottosuhdetta. Taman myota varojen katsotaan olevan vas-
tike saatavien myynnistd. Taman perusteella kauppamuotoisen factoringin rahoitusko-
missio ja perustamismaksu katsotaan olevan vastiketta arvonlisaverodirektiivin 135 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista saamisten perimistd koskevista verollisista

palveluista.l’*

Panttausmuotoisen factoringin osalta EUT toteaa, etta vaikka siind annetaan varoja, joi-
den vakuudeksi asetetaan eraantymattomia laskusaatavia, todetaan, etta factoringin tar-
koitus on kuitenkin paaasiallisesti saamisten perintd ja kotiuttaminen. Vaikka factorin-
gyhtio tarjoaakin rahoitusta samaan aikaan, kuin se perii saamisia, ei se kuitenkaan tar-
joa rahoitusta erilldadn saamisten perimista koskevasta palvelusta, johon rahoituksen tar-
joamisen voidaan erottomasti katsoa kuuluvan. Rahoituksen ei siis katsota olevan palve-
lun ydin vaan liitanndinen palvelu, silla asiakas ei voi ostaa rahoitusta ilman perintdpal-
velua. EUT katsoo, ettd koska kyseessa on yksi taloudellinen kokonaisuus eika panttaus-
muotoista factoringia voida pilkkoa keinotekoisesti osiin. Tama tarkoittaa, ettei kyseista
palvelua voida jakaa arvonlisaverotuksessa luotonmyodntdon ja perintdan, vaan sita tulee
kasitella yhtena suorituksena, jonka verokohtelu maaraytyy paasuorituksen eli perinnan
mukaan. EUT viittaa tuomioissaan aiempaan oikeuskaytantoon, mm. C-235/18, Vega In-
ternational, C-801/19, Franck, C-250/21, O. Fundusz, jossa on kyseessa rahoitusjarjeste-
lyt, joiden perimmainen tarkoitus on luotonmyontd. EUT:n mukaan panttausmuotoi-
sessa factoringissa ei kuitenkaan ole kyse edelld mainittujen tapausten kaltaisesta luo-
tonmyonnodsta, vaan rahoitusosan katsotaan olevan ainoastaan osa palvelua. Panttaus-
muotoisen factoringin osalta EUT katsoo, etta rahoituskomissio ja perustamismaksu ovat
vastiketta yhtena jakamattomana kokonaisuutena pidettavasta saamisten perimista kos-
kevasta arvonlisdverollisesta palvelun suorituksesta. EUT toteaa, ettei kaikkia rahoitus-
jarjestelyja tarvitse kohdella samalla tavoin, silld unionin lainsad&taja on itse saatanyt siita

mahdollisuudesta, ettd on verollisia ja verottomia rahoitusjarjestelyja.’>

174 €-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 59-61.
175 c-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 62—68.
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EUT:n mukaan arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulee tulkita
siten, ettd sddannoksessa saddetty saamisten perintdd koskeva poikkeus on ehdoton ja
riittavan tasmallinen, jotta silla on valitén oikeusvaikutus. Tama tarkoittaa sita, etta yksi-

tyiset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan.

Perusteluissaan koskien valitonta oikeusvaikutusta EUT viittaa tuomion C-205/20, Hart-
berg-Fiirstenfeld kohtaan 18, jossa todetaan vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti,
ettd unionin oikeuden sdaannoksella voi olla valiton oikeusvaikutus, jos se on seka ehdo-
ton etta riittavan tasmallinen. Ehdottomuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta
saannoksessa asetetaan jasenvaltiolle velvollisuus ilman lisdehtoja, eika sen soveltami-
sella jaa jasenvaltion omaa harkintavaltaa. Sdanndksen katsotaan olevan riittavan tas-
mallinen, sanamuodon niin selked, etta yksityinen voi vedota siihen suoraan tuomiois-
tuimessa ja oikeus voi tehda paatoksen taman EU-sdaanndksen nojalla ilman, ettd kansal-

liseen lainsaadantoon tarvitsee tehda muutoksia.

Naiden perusteella EUT katsoo, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan saamisten perimistd koskevan poikkeuksen katsotaan olevan sanamuotonsa
puolesta ehdoton, silld se ei sisalla mitdan lisdehtoja, eika jata jasenvaltiolle harkintaval-
taa. Kyseisen sdaanndksen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava liiketoimet, mukaan
lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shek-
keja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimista. Nama edella
mainitut asiat johtavat siihen, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d ala-

kohdan saamisten perimista koskevalla poikkeuksella on vilitdon oikeusvaikutus.’®

Tuomiossa EUT muistuttaa, ettd kansallisen tuomioistuimen tulee ensisijaisuus periaat-
teen mukaisesti tulkita kansallista lainsdadantoa mahdollisimman pitkalle unionin oikeu-
den mukaisesti. Tassa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tulee selvittaa, pystyyko

se tulkitsemaan arvonlisaverolakia siten, ettd lopputuloksena panttausmuotoinen

176 C-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 71-75.
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factoring on saamisten perintada koskeva palvelu. Jos arvonlisdverolain sanamuoto mah-
dollistaa kyseisen tulkinnan voi tuomioistuin tulkita kansallista lakia EU-oikeuden mukai-
sesti. Kansallista lakia ei kuitenkaan saa tulkita niin, etta se on vastoin sen selvaa sana-
muotoa. Jos EU-oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen ilman contra legem-tul-
kintaa taytyy kansallisen tuomioistuimen antaa etusija EU-oikeudelle. Kansallisen tuo-
mioistuimen taytyy tehda ndin omasta aloitteestaan, eika sen tarvitse odottaa, etta kan-

sallista lakia muutetaan.t’”

Tuomio C-232/24, Kosmiro on merkittdvd suomalaisen lainsdddannon nakokulmasta,
koska siina arvioidaan, miten Suomen kansallista arvonlisdverolakia tulee tulkita. Facto-
ringia on pidetty Suomessa verottomana rahoituspalveluna vield tuomion C-305/01,
MKG:n jdlkeenkin, kunnes KHO vuonna 2013 tuomiossaan 2013:129 totesi aidon facto-
ringin olevan saamisten perintda. Paatoksessaan 2022:17 korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettad suorite voidaan jakaa kahteen osaan, luotonantoon ja saamisten perintdan. Taman
jalkeen factoringia ei ole kohdeltu arvonlisdaverottomana rahoituspalveluna, vaan aito
factoring on ollut saamisten perintaa ja epaaito factoring on jaettu luotonantoon ja saa-

misten perintaan.

Tata tutkielmaa kirjoitettaessa ei korkein hallinto-oikeus ole antanut lopullista paatosta
asiaan'’?, johon tapaus C-232/24, Kosmiro perustuu. EUT:n tuomiosta voidaan kuitenkin
tehda johtopaatos, ettd jatkossa suomessa sekd kauppamuotoinen ettd panttausmuo-
toinen factoring on saamisten perintda. EUT on tuomiossa C-232/24, Kosmiro maaritellyt,
ettd tdman kaltaisissa tapauksissa kyse on yhdesta jakamattomasta suorituksesta, jonka
pdaasiallinen luonne on saamisten perintd. Saamisten perinta on nimenomaisesti arvon-
lisdverodirektiviin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan verollista palvelua. EUT on
lisdksi todennut, ettd kyseinen arvonlisaverodirektiviin 135 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dan mukainen poikkeus on riittavan ehdoton ja tdsmallinen, jolloin silla on valiton oi-

keusvaikutus. Tama ei siis jata KHO:lle liikkumavaraa koskien sitd, miten kyseistd kohtaa

177.¢-232/24, Kosmiro, tuomion kohdat 76—78.
178 V3lipaatds KHO 2024:38.
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tulee tulkita. Ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti kansallisen tuomioistuimen tulee tul-
kita arvonlisaverodirektiivia mahdollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti. Tassa
tapauksessa se merkitsee sitd, etta kyseisenlaisia kauppa- ja panttausmuotoisissa facto-
ring jarjestelyja ei voida pitda arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista
luotonantoa tai muuta rahoituksen jarjestamista vaan se tulee katsoa saamisten perin-

naksi, joka on arvonlisaverollista.

4.3.3 Arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdaverolain erot koskien luottojen myontoa

Arvonlisaverodirektiivin- ja arvonlisaverolain luottojen mydénndén madaritelmien yksi
eroista on luotonvalitys. Arvonlisaverodirektiivissa luotonvalitys on mainittu erikseen ve-
rosta vapautetuksi, kun taas arvonlisaverolaissa sita ei mainita lainkaan. Kuitenkin edella
esitetyn mukaisesti hallituksen esityksessa arvonlisaverolaiksi todetaan, etta verotonta
olisi myds luotonvalitys. Luotonvalityksen voidaankin katsoa sisdltyvan arvonlisdavero-
laissa mainittuun muun rahoituksen jarjestamiseen, silla arvonlisaverodirektiivi itses-
sadn saataa, ettd jasenvaltioiden on vapautettava luotonvalitys. Talloin se ei jata harkin-
tavaltaa, eika jasenvaltio voi laajentaa tai kaventaa kasitettd. Tama johtuu siita, etta EUT
on maaritellyt nama kasitteet itsenaisiksi, jonka tarkoituksena on, etta kasitetta tulkitaan
kaikissa jasenmaissa yhtendaisesti. Se, mitda muu rahoituksen jarjestaminen pitaa sisallaan,
ei mainita arvonlisdverolaissa, eika sitda ole maaritelty tarkasti myoskaan hallituksen esi-
tyksessd arvonlisdverolaiksi.'’® Oikeuskdytdnnodssa muuksi rahoituksen jarjestamiseksi
on katsottu eraantymattomien lainojen myyntia, kun niita kaytettiin ostajan liikkeelle las-
kemien joukkolainojen vakuutena'®, vieraan pddoman hankkimista ja kokoamista asiak-
kaalle'®! ja luotonvalitysta. ¥2J4senvaltio ei siis voi laajentaa tai kaventaa arvonlisdvero-

direktiivissa sdddetyn luotonannon verovapauden kasitettd.

179 Ahonen & Kaksonen, 2025, s. 297.

180 KHO 28.2.2025/386, asiassa annettu valipdatos ja KHO tehnyt ennakkoratkaisupyynén EUT:lle.
181 KVL 80/2003.

182 KHO 2009:97, KVL 81/2003.
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Arvonlisdverolaissa ja arvonlisdaverodirektiivissd on luotonvilityksen lisdksi factoringtoi-
minnan osalta ristiriitaisuuksia. Arvonlisaverodirektiivin mukaan saamisten perinta kat-
sotaan verolliseksi toiminnaksi, joten sen mukaisesti factoring olisi verollista toimin-
taa.'® Hallituksen esityksessa arvonlisdverolaiksi on kuitenkin arvonlisdverolain osalta
todettu, ettd verotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi arvonlisaverolaissa poiketaan
factoringin osalta arvonlisdverodirektiivin maarayksista.'84 Tahan tulkintaan tuli kuiten-
kin muutos, kun korkein hallinto- oikeus antoi ennakkopaatéksen KHO 2013:129%8>, Ta-

pauksessa oli kyse aidon factoringini8®

verokohtelusta ja siita, tuliko yhtion toimintaa pi-
taa arvonlisaverosta vapautettuna luotonantona vai verollisena saamisten perintana.
KHO paatyi aanin 3-2 sen kannalle, ettd kyseessa on arvonlisaverollinen saamisten pe-
rintd. KHO perusteli kantaa sill3, etta direktiivin ja EUT:n oikeuskdytannon mukaisesti ky-
seisessa toiminnassa, jossa yhtio osti saamisia, kantoi luottoriskin ja laskutti asiakkailta
palkkion, on kyse saamisten perinnasta, joka on arvonlisaverollista. KHO nojautui perus-

teluissaan tuomioon C-305/01 MKG, jonka mukaan saamisten perintd kattaa kaikki fac-

toringin muodot.®’

Hallituksen esityksessa arvonlisaverolaiksi esiintuoduilla maaritelmilla on todennakai-
sesti haluttu tuoda laajoilla termien kayt6lla mahdollisuudet maaritella kasitteita jatkos-
sakin arvonlisdverolain ja arvonlisdverodirektiivin tarkoituksen mukaisesti, ilman jatkuvia
lainmuutoksia. Tarkeimmaksi voidaan kuitenkin katsoa, etta silla kuka palvelun tekee tai

miten ei ole merkitysta vaan silla mika palvelun todellinen luonne on.

183 EUVL L 347, 11.12.2006, s. 28.

184 HE 88/1993 vp, s. 68.

185 Jovio, 2023b, s. 353.

186 Ajto factoring tarkoittaa, ettd saatavien myynnin yhteydessa luottoriski siirtyy ostajalle. Epdaidossa fac-
toringissa luottoriski ei siirry ostajalle.

187 Jovio, 2023b, s. 354.
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5 Johtopaatokset

Arvonlisdvero on yleinen ja vélillinen kulutusvero, jonka lopullinen maksaja on tavaran
tai palvelun loppukayttdja. Suomen arvonlisaverolaki toimeenpanee EU:n arvonlisavero-
direktiivin, jonka tarkoituksena on harmonisoida Euroopan unionin jasenvaltioiden ar-
vonlisaverojarjestelmia. Harmonisoinnin tarkoituksena on varmistaa verotuksen neut-
raalisuus sisdmarkkinoilla.

Tassa tutkimuksessa on pyritty vastaamaan siihen, miten luotonanto ja muu rahoituksen
jarjestaminen on maaritelty arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan ja EU:n ar-
vonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan. Toiseksi tutkimuksessa
on selvitetty sitda, milla perusteilla luotonanto ja muu rahoituksen jarjestaminen katso-
taan arvonlisdverottomaksi rahoituspalveluksi oikeuskdytannon ja oikeuslahteiden pe-

rusteella.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta luotonannon olevan EU-oikeuden itsendinen
kasite, joka on muotoutunut oikeuskdaytannon perusteella. Oikeuskdytannon perusteella
luotonantona pidetdan liiketoimea, jossa luovutetaan padomaa toisen kayttéon vasti-
ketta vastaan maadrdajaksi. Vastikkeen ei tarvitse olla korkoa vaan se voi olla myds
muussa muodossa ja muulla nimikkeelld. Vastikkeen osalta olennaisinta luotonannossa
on, etta korvaus kaytosta kertyy silta ajalta, kuin pddoma on velallisen kaytossa. Luoton-
antoon on katsottu kuuluvan olennaisena osana luottoriski siitd, maksaako velallinen
pdadaoman takaisin. Silla aiheutuuko luottotappioriski velallisen maksukyvyttomyydesta
vai velallisen maksulaiminlyonneista ei ole merkitysta. Luotonantoa maariteltdessa voi-
daan todeta, ettd muodolliset perusteet eivat ratkaise, vaan liiketoimen taloudellinen

sisalto.

Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty luottojen luotto-
jen valitys on arvonlisdaverosta vapaata. Luottojen valityksen kasitettd ei ole maaritelty
direktiivissa tarkemmin, vaan sen sisalté on muotoutunut unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytannossa. Luottojen valittdjan toiminta muodostaa oman itsendisen palvelun,

jonka paamaddrana on, ettd luotonantaja ja luotonsaaja tekevat keskendan
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luottosopimuksen. Arvonlisdverosta vapauttaminen ei riipu siitd, onko valittdja sopimus-
suhteessa luotonantajaan vai luotonhakijaan tai onko valittajalla suora yhteys molempiin.
Olennaisinta on, etta palvelu tayttaa luottojen valityksen erityiset ja olennaiset tehtavat.
Vastikkeen osalta voidaan todeta, etta tyypillisesti luottojen valityksen ollessa kyseessa
valityspalkkio maksetaan vain silloin, kun sopimus osapuolten vilille tosiasiallisesti syn-

tyy. Tama osoittaa sen, etta palvelun paaasiallisena sisalténa on luoton valitys.

Arvonlisaverolain 41 §:n mukaan arvonlisaveroa ei suoriteta rahoituspalvelujen myyn-
nista ja 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rahoituspalveluna pidetaan luotonantoa ja
muuta rahoituksen jarjestamistda. Tama maaritelma poikkeaa arvonlisdaverodirektiivin sa-
namuodosta, silla arvonlisdaverodirektiivissa ei ole mainintaa muu rahoituksen jarjesta-
minen. Vastaavasti arvonlisdverolaissa ei ole erikseen saadetty luottojen valitysta arvon-
lisdverosta vapaaksi. Hallituksen esityksessa arvonlisaverolaiksi on todettu, etta luoton-
anto ja muu rahoituksen jarjestamien kattaa perinteisen luotonannon lisaksi uudet luo-
tonannon muodot. Verottomina rahoituspalveluina pidetdaan luotonvalitystd, rahoituk-
sen kokoamista useasta eri lahteesta, luottokorttirahoitusta, ja osamaksukaupan rahoi-

tusta.

Kansallisen oikeuskaytannon perusteella arvonlisdaverolain 42 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa arvonlisdaverosta vapaana luotonantona pidetaan jarjestelyja, joissa palveluntar-
joaja asettaa vastapuolen kayttoon pdadomaa tai luottolimiitin ja saa tasta vastikkeeksi

korkoa tai muuta siihen rinnastettavaa korvausta ja kantaa luottoriskin.

Muuna rahoituksen jarjestamisena kansallisessa oikeuskaytannossa on pidetty palveluja,
joissa palveluntarjoaja jarjestaa tai valittda rahoitusta asiakkaalle kolmannelta taholta,
saattaa luotonantajan ja luotonsaajan yhteen, seka edistaa luottosopimusten syntymista.
Olennaisena pidetdan, ettd palvelu muodostaa itsendisen taloudellisen kokonaisuuden,
jonka paamaara on hankkia asiakkaalle rahoitusta. Pelkat tekniset tai hallinnolliset toi-
met eivat siten taytd muun rahoituksen jarjestamisen tai luottojen valityksen tunnus-

merkkeja.
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Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kansallisessa oikeuskaytanndssa luotonan-
non, luottojen valityksen ja muun rahoituksen jarjestamisen kasitteiden sisalto perustuu
vahvasti arvonlisaverodirektiivin tulkintaan ja EUT:n oikeuskaytantoon. Luotonanto ja
muu rahoituksen jarjestaminen katsotaan arvonlisdaverottomaksi rahoituspalveluksi, kun
taloudellinen paamaara on tarjota tai jarjestaa asiakkaalle rahoitusta ja palvelu tayttaa
arvonlisaverodirektiiviin ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa maari-

teltyjen luotonannon ja luottojen valityksen tunnusmerkit.

Rajanvedosta arvonlisaverottoman rahoituspalvelun ja arvonlisaverollisen palvelun va-
lilla esimerkkina voidaan antaa factoringpalvelu, joka on EUT:n oikeuskaytannén mukaan
arvonlisaverollista saamisten perintapalvelua, vaikka siina olisi mukana luotonannon ele-
mentti. Tatd EUT:n jo aiemmin oikeuskdytanndssa vahvistamaa linjaa EUT, jatkoi myds
uusimalla tuomiollaan C-232/24, Kosmiro. Kyseisessa tuomioissa EUT myds katsoi, etta
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan poikkeus koskien saamisten
perintaa on riittavan tasmallinen ja ehdoton, etta silld on valiton oikeusvaikutus. Kysei-
nen tuomio vaikuttaa suomen kansalliseen lainsadadantoon, silla factoringin, jonka talou-
dellinen paamaara on velallisen saamisten perinta ja niihin liittyvan riskin kantaminen ei
katsota olevan arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan luotonantoa tai muuta
rahoituksen jarjestamista. Tuomiossa C-232/24 Kosmiro EUT on tulkinnut sddnndsta niin
tarkasti, ettei kansalliselle tuomioistuimelle jaa juurikaan liikkumavaraa tulkinnan suh-
teen. Rahoituspalvelujen verovapauden ollessa poikkeus, tulee sita tulkita suppeasti.
Kansallisen tuomioistuimen tulee tulkita arvonlisdverolakia niin pitkdlle kuin mahdollista
unioninoikeuden mukaisesti, ja mikali niiden suhteessa on ristiriitaa, tulee etusijaperi-
aatteen mukaisesti antaa arvonlisaverodirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannon tulkinnalle etusija.

Arvonlisdverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen muu rahoituksen jarjestami-
nen kasitteend on laaja ja jattda paljon tulkinnan varaa. Vaikka lainsaatajaan tarkoituk-

sena on ollut jattaa liikkumavaraa uusille rahoitusmuodoille, on nykyinen sanamuoto
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ongelmallinen. Muu rahoituksen jarjestaminen kasite on rakentunut pitkalti oikeuskay-

tannon kautta. Tama osaltaan heikentaa oikeusvarmuutta ja verotuksen ennakoitavuutta.

Vuoden 2007 arvonlisaverodirektiivin vakuutus- ja rahoituspalveluiden muutosesityksen
yhteydessa esitettiin myos neuvoston asetus koskien kyseisia palveluja. Asetusesityk-
sessa oli lueteltu palveluja, joiden katsottiin olevan verotonta luotonantoa ja luotonvali-
tysta seka sellaisia palveluja, joiden ei katsota tayttavan niiden erityisia ja olennaisia teh-
tavia. Vaikka kyseinen luettelo ei ollut tyhjentava, olisi se kuitenkin voimaan tullessaan
selkeyttanyt arvonlisaverolain 42 § 1 momentin 2 kohdan sisaltéa. Todennakoisesti tuol-
loin olisi arvonlisaverolakiin tehty myds muutoksia arvonlisaverodirektiivin muutoksen

vuoksi.

Arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdverolain sanamuotojen eroavaisuuksien vuoksi ar-
vonlisdverolain sanamuodon perusteella arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan
pykala vaikuttaa antavan laajemman tulkintavaran sille, mika on verotonta rahoituspal-
velua. EUT kuitenkin korostaa tuomiossa C-232/24 Kosmiro, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ei voi tulkinnallaan laajentaa 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa sovittaakseen sita
yhteen kansallisen lainsadadannon kanssa, mikali se johtaisi unionin oikeuden vastaiseen

lopputulokseen.

Jatkotutkimuksen aiheena, voisi tutkia tarkemmin saamisten perinnan ja luotonannon
rajanvetoa arvonlisdaverotuksessa. Oikeuskdaytannon pohjalta voitaisiin analysoida mille
seikoille unionin tuomioistuin ja kansallisen tuomioistuin on antanut merkitysta arvioi-
dessaan, onko kyse saamisten perinnasta vai luotonannosta. Asiaa voitaisiin tarkastella

esimerkiksi factoringpalvelujen eri muotojen kautta.
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