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THVISTELMA:

Veron kiertamisen eri ilmi6t ovat viime vuosina olleet nakyvasti esilla julkisessa keskus-
telussa. Yritysjarjestelyiden yhteydessa uudeksi kipupisteeksi on noussut elinkeinovero-
lakiin siséllytetty veron kiertdmistd ehkaiseva 52 h§, joka pohjautuu Euroopan neuvoston
antaman yritysjarjestelydirektiivin 15. artiklan veronkiertosdadnnokseen. Pykalaa on lain
esitdissé luonnehdittu niin, ettei sitd tule soveltaa tilanteissa, jossa yritysjarjestelylle on
olemassa merkittava liiketaloudellinen syy. Jotta yritysjarjestelysdadnnoksien soveltami-
nen voidaan evata veronkiertosaannoksen nojalla, taytyy yritysjarjestelyn seurauksena
syntya liséksi lain tarkoituksen vastainen veroetu. Veroedun ja liiketaloudellisen perus-
teen késitteille ei kuitenkaan 10ydy méaaritelmaa niin lain esitoistd, kotimaisesta kuin EU-
tuomioistuimenkaan oikeuskaytanngsta.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan veroedun ja liiketaloudellisen perusteen kasitteité vero-
oikeudessa, seka pyritdén selvittdmaan, mik& merkitys niilla on veronkiertosaannésten
soveltamisharkinnassa. Yritysjarjestelyt ovat todellisuudessa usein sarja toimenpiteita,
joiden lopputuloksena yrityksen rakennetta tai omistussuhdetta muutetaan. Tassé tutkiel-
massa yritysjarjestelyt ymmarretadnkin laajasti, jolloin EVL 52 h8:n ulkopuolelle jaaviin
toimiin voi edellytysten tayttyessé tulla sovellettavaksi verotusmenettelylain yleinen ve-
ronkiertosdannds 288. EVL 52 h8:n unionitaustasta johtuen veroedun ja liiketaloudellis-
ten perusteiden merkitysta tarkastellaan sek& kansallisesta, ettd EU-oikeuden nékokul-
masta. EU-oikeutta késitellaén kuitenkin vain silta osin, kun se eurooppaoikeuden tulkin-
tavaikutuksen kannalta on valttdmatonta.

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopilla pyritdén selvittdméan
normeja tulkitsemalla ja systematisoimalla voimassa olevan oikeuden tila. Oikeuslahteina
on tutkielmassa kéytetty padasiassa verolainsaadantod, lain esitoita sekd kotimaista ja
EU-tuomioistuimen oikeuskaytantda. Tutkielma osoittaa, ettei veroetujen ja liiketalou-
dellisten perusteiden systematisointi verotuksessa hyvéksyttaviin ja ei-hyvéksyttaviin ole
mahdollista johtuen siitd, ettd arviointi tulee suorittaa aina tapauskohtaisesti ottaen huo-
mioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Oikeuskaytdnnon avulla on kuitenkin mahdollista
hahmotella kasitteiden siséltoa seka niiden kasittelyjarjestysta ja painoarvoa EVL 52 h8:n
ja VML 288:n soveltamisharkinnassa.

AVAINSANAT: veron kiertdminen, veron minimointi, yritysjarjestelyt
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Veron kiertdminen on monin tavoin haitallisena ollut useiden valtioiden huolena muun
muassa oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden, valtioiden fiskaalisten tarpeiden
seka talouseldman terveen ja tehokkaan toiminnan nakokulmista®. Veron kiertamisen eri
ilmiot ovat viime aikoina olleet ndkyvasti esilla myos julkisessa keskustelussa. Erityisesti
yritysjarjestelyiden verotus on koettu problemaattiseksi, ja viime vuosina korkeimmalta
hallinto-oikeudelta seka alempien oikeusasteiden taholta onkin tullut runsaasti paatoksia,
joissa on puututtu verovelvollisten tekemien oikeudellisten jarjestelyiden verotukseen ve-
ronkiertopykalia soveltaen. Myds EU-tuomioistuin on ratkaissut useita veron Kiertamistéa
koskevia tapauksia. On tarkedd muistaa, ettd verovelvollisen toteuttamiin jarjestelyihin
puuttuminen veronkiertosaannoksia soveltamalla on aina vakavaa puuttumista verovel-
vollisen oikeudellisesti suojattuun asemaan ja omaisuuden suojaan.?

Yritysjérjestelyt ovat toimenpiteitd, joilla muutetaan yrityksen omistusrakennetta tai or-
ganisoidaan uudelleen yrityksen liiketoimintaa. Yritysjérjestelyjen toteuttamiselle on
aina olemassa vaihtoehtoisia tapoja, jotka johtavat erisuuruisiin sédéstoihin, kustannuksiin
ja seuraamuksiin. Perustarve eri toimintavaihtoehtojen vertailuun syntyykin siité, ettd osa
yritysjarjestelyistd on tarkoituksellisesti séadetty verotuksellisesti neutraaleiksi. Keskei-
send verotusperiaatteena talléin on, ettei yritysjarjestelyista aiheudu valittémia veroseu-
raamuksia, vaan verotus lykkaantyy myéhemmaksi siihen hetkeen, jolloin seuraava luo-
vutus tapahtuu. Nama veroneutraalit vaihtoehdot ovat poikkeustilanteita, ja luonnollisesti
verovelvollisen nakdkulmasta tavoiteltavia. Yritystoiminnan tarkoituksena on tuottaa
voittoa omistajille, eika verovelvolliselta voida vaatia, etta han valitsee sellaisen vaihto-
ehdon, joka johtaa suurempiin veroseuraamuksiin, kun jokin toinen lain mahdollistamista
vaihtoehdoista.®

Verojarjestelmét eivat koskaan ole taysin koherentteja ja on taysin luonnollista, ettd ve-
rovelvolliset pyrkividt minimoimaan verotustaan. Tuloverotus ei kohdistu suoraan talou-
delliseen ympéristoon, vaan se on aina kytkoksissa yksityisoikeudellisiin muotoihin.

1 Knuutinen 2009: 199
2 Weckstrom 2015: 387
3 Penttila 2017: 133; Immonen 2007: 77-78
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Tama antaakin verovelvolliselle laajoja verosuunnittelumahdollisuuksia. Toisinaan hyo-
dyntdmispyrkimykset kuitenkin nousevat keinotekoisten toimien johdosta kestamétto-
man korkealle. Hyvéksyttdvan verosuunnittelun ja ei-hyvaksyttavan veron kiertdmisen
rajanveto onkin yksi vero-oikeuden haastavimmista osa-alueista. Yleisesti voidaan to-
deta, ettd mikali verovelvollisen keinot verojen minimointiin ovat linjassa tuloverolain
tarkoituksen kanssa, liikutaan hyvaksyttavan verosuunnittelun alueella. Sen sijaan jos
keinot muodostavat jannitteen lain sanamuodon ja tarkoituksen valille, siirrytddn veron
kiertdmisen puolelle. Kaytanndssa tdman rajan vetdminen on usein jatetty tuomioistui-
melle.*

Ensisijainen vastuu veron kiertamisen torjumisessa on Kuitenkin lainsaatajalla®. Veron-
kiertosdannokset voivat olla joko yleisia saannoksid, jolloin ne sopivat useisiin eri vero-
lakeihin, taikka erityisid, jotka soveltuvat vain rajattuihin tilanteisiin. Laajimmillaan ve-
ronkiertosdannokset voivat soveltua mihin tahansa veron kiertdmistilanteeseen seké
minka tahansa verolakeihin sisaltyvan saannoksen tulkintaan. Kansalliseen lainsdadéan-
todmme on vuodesta 1923 lahtien sisaltynyt yleinen veronkiertolauseke, joka 16ytyy ny-
kyiselldaan verotusmenettelystd annetun lain (jaljempana myos verotusmenettelylaki,
VML) 28 § :std. Sddnnds koostuu kahdesta momentista ja on seuraavanlainen:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin
kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty il-
meisesti siind tarkoituksessa, etté suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava

tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeist4, etta verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikut-
taa asian arvostelemiseen, seké annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havai-
tuista seikoista. Mikéli verovelvollinen ei talldin esitd selvitysta siitd, ettd olosuhteelle tai
toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla.

4 Knuutinen 2009: 3
5 Knuutinen 2009: 200
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VML 28 § on jatetty tarkoituksella muodollisesti véljaksi ja soveltamisalaltaan laajaksi
toimien niin sanotusti viimesijaisena keinona puuttua ilmeisen keinotekoisiin toimiin.
Yritysjarjestelytilanteita koskien on lainsdadantéomme sisallytetty lisaksi erityinen ve-
ronkiertosaanndos, joka loytyy elinkeinoverolain (myéhemmin myés EVL) 52 h §:sté. Sa-
namuodoltaan EVL 52 h § on seuraavanlainen:

Lain 52 ja 52 a-52 g §:ssd olevia s&dnndksia ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtend paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron

valttdminen.

EVL 52 h 8 perustuu Euroopan neuvoston asettaman yritysjérjestelydirektiivin 15. ar-
tiklaan, joka mahdollistaa yritysjarjestelyiden tuoman edun epaémista sellaisissa tapauk-
sissa, joissa yritysjarjestelyiden padasiallisena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista on
veron kiertdaminen tai veron valttdminen. Unionitaustasta johtuen EVL 52 h §:n sovelta-
misharkinnassa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon direktiivin tavoitteet ja tarkoitus.” On
my0ds huomattava, ettd EVL 52 h § on erityissadnnds suhteessa VML 28 §:4&n. Veron
kiertdmisté epailtaessa tulee sille antaa etusija, kun kyse on yritysjarjestelydirektiivin tar-
koittamista sulautumisista, jakautumisista, osittaisjakautumisista, varojensiirrosta tai
osakkeiden vaihdosta.

Sekd EVL 52 h §:a4, ettd VML 28 §:44 on luonnehdittu niin, ettei niita tule soveltaa sel-
laisissa tilanteissa, jossa yritysjarjestelylle on olemassa merkittava liiketaloudellinen syy.
Yksistaan liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen tai ohuus ei kuitenkaan oikeuta oi-
keustoimen sivuuttamiseen verotuksessa. Jotta yritysjarjestelysaannoksien soveltaminen
voidaan evété veronkiertosaannoksen nojalla, taytyy yritysjarjestelyn seurauksena syntya
lain tarkoituksen vastainen veroetu. Veronkiertosadnnosten soveltuvuustilanteessa jou-
dutaan nain ollen punnitsemaan liiketaloudellisten perusteiden seka lain tarkoituksen vas-
taisen veroedun suhdetta.’

1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

® Shumskaya &Tuominen 2017
" Penttila 2017: 129-130
8 Penttila 2017: 129-130
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Liiketoiminta on dynaamista toimintaa, jossa toimintaympdristd voi muuttua monista
syista. Toimintaympériston muutokset voivat johtaa siihen, ettd yrityksen omistus- ja toi-
mintarakenne muuttuu epatarkoituksenmukaiseksi ja rakennetta tulee muuttaa. Suppean
tulkinnan mukaan yritysjarjestelyilla voidaan ymmartaa vain yritysjarjestelydirektiivin
kattamat jarjestelyt, joita ovat elinkeinoverolain 52 a-g §:ssd saannellyt sulautuminen,
jakautuminen, liiketoimintasiirto, osakevaihto seké eurooppayhtion ja —osuuskunnan ko-
tipaikan siirtotilanteet. Todellisuudessa yritysjérjestelyt kuitenkin usein ovat sarja toi-
menpiteitd, joiden lopputuloksena yrityksen rakennetta tai omistussuhdetta muutetaan.®
Tassa tutkielmassa yritysjérjestelyita kasitelldédn kokonaisuudessaan, jolloin EVL 52 h
8:n ulkopuolelle ja&viin toimiin voi mahdollisesti tulla sovellettavaksi verotusmenettely-
lain yleinen 28 §.

Yritystoiminnan tarkoituksena on maksimoida osakkeenomistajien voittoa. Se, etta vero-
velvollisen toteuttamassa jarjestelyssa syntyy veroetua, on hyvéksyttava ja yritysjarjeste-
lyihin luonnollisesti kuuluva elementti. Se, etté jarjestelylla saavutetaan lain tarkoituk-
selle vieraita veroetuja, voi puolestaan johtaa veronkiertosaanndsten soveltamiseen.©
Lain tarkoitukselle vieraan veroedun olemassaolo seké liiketaloudellisten perusteiden
puuttuminen tai ohuus ovatkin edellytyksina riippumattomia siitd, onko soveltamishar-
kinnan kohteena erityinen veronkiertosdaannds EVL 52 h §, vaiko yleinen VML 28 8. Lain
tarkoitukselle vieraan veroedun ja liiketaloudellisten perusteen kasitettd ei ole kuitenkaan
nimenomaisesti maaritelty niin lainvalmisteluaineistossa, kuin kotimaisessa tai EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndssakaan ja tamé onkin omiaan heikentdaméan verotuksen oi-
keusvarmuutta ja ennustettavuutta.

Taman tutkielman tavoitteena on pyrkia mahdollisimman kattavasti selvittdmaan, mita
veroedun ja liiketaloudellisen perusteen kasitteilla tarkoitetaan vero-oikeudessa. Toisena
tavoitteena on systematisoida, miké merkitys veroedulle ja liiketaloudellisille perusteille
on annettu VML 28 §:n ja EVL 52 h §:n soveltamisharkinnassa. Korkein hallinto-oikeus
on myaos tuoreessa ratkaisussaan 2017:78 todennut seuraavaa:

Puheena olevan 52h 8:n tulkinnassa on otettava huomioon yritysjarjestelydirektiivi ja sen
soveltamista koskeva oikeuskayténtd. Sddnnoksen soveltamisen ldhtdkohdat poikkeavat ta-
man vuoksi niistd lahtdkohdista, joista késin verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n mu-

kaista yleistd veronkiertdmissaannosta on Suomessa sovellettu.

9 Immonen 2015: 17; Immonen 2007: 77-78
10 Shumskaya &Tuominen 2017
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Kolmantena, osittain edelld mainittujen kanssa paallekkéisena tavoitteena onkin selvitta,
miten veroedun ja liiketaloudellisen perusteen merkitys eroaa Euroopan unionin yritys-
jéarjestelydirektiiviin pohjautuvan EVL 52 h 8:n ja puhtaasti kansallisen VML 28 §:n so-
veltamisharkinnassa. Tutkimuskysymykset voi ndin ollen tiivistaa alla olevaan muotoon:

- Mitd veroedun kasitteella tarkoitetaan vero-oikeudessa ja mika merkitys ve-
roedulla on veronkiertosddnndsten soveltamisharkinnassa?

- Mitd vero-oikeudessa tarkoitetaan liiketaloudellisilla perusteilla ja miké on niiden
rooli veronkiertosdédnndsten soveltamisharkinnassa?

- Miten veroetu ja liiketaloudelliset perusteet eroavat direktiivitaustaisen EVL 52 h
8:n ja puhtaasti kansallisen VML 28 §:n soveltamisharkinnassa?

Veron kiertdmistd sdatelevia normeja on EVL 52 h §:n ja VML 28 &:n lisdksi sisallytet-
tyna perintd- ja lahjaverolakiin (33a 8), arvonlisaverolakiin (181 8), tullilakiin (52 8),
valmisteverotuslakiin (42 §), autoverolakiin (77 §), ajoneuvoverolakiin (60 8) ja varain-
siirtoverolakiin (37 §). Myos peitellyn osingon (VML 298), siirtohinnoitteluoikaisun
(VML318) ja laki ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta (16.12.1994/1217)
voidaan katsoa sijoittuvan veronkierron torjunnan alueelle.!* Normipohjan laajuuden
vuoksi tarkastelu on rajattu yritysjarjestelytilanteisiin ja tuloverotukseen.

Rajat ylittavissa tilanteissa verojen minimointitoimenpiteet voivat realisoitua veropa-
kona. Veropaolla tarkoitetaan veron Kiertamisen tematiikassa niitd veron minimointijar-
jestelyja, jotka synnyttavét verolain alueellista ulottuvuutta koskevia ongelmia. Esimer-
kiksi ankara tuloverotus voi houkutella verovelvollisen siirtdamaan vero-objektin lievem-
man verotuksen piiriin.'? Veron kiertamisen yhteydessa puhutaan usein liséksi ndennais-
oikeustoimista eli vale- tai peitellyistd oikeustoimista. Késitteet on kuitenkin syyta pitaa
erilladn. Tama johtuu siitd, ettd tavanomaisesti veron kiertdmisella luonnehditaan vero-
velvollisen menettelyjd, jotka eivat ole vastoin verolain sdéanndksen formaalista muotoa,
mutta tekevét tyhjaksi sddnnoksen ration eli tarkoituksen. Ndenndisoikeustoimet eivét
puolestaan virit4 jannitystilaa lain sddnndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain

11 Weckstrom 2015: 386
12 Tikka 1972: 28
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ration valille, vaan niissd on enemmankin kysymys osapuolten vélisen tietoisen oikeus-
toimitahdon puuttumisesta.'® Seka veropako, ettd naennaisoikeustoimet on jétetty tutkiel-
massa tarkastelun ulkopuolelle.

1.3 Tutkielman keskeiset oikeusperiaatteet

Veronkiertopykélien soveltamistilanteet nostavat usein esille kysymyksen verojérjestel-
man oikeusvarmuudesta ja ennustettavuudesta. Yleisesti ottaen oikeusvarmuuden vaati-
muksella tarkoitetaan vero-oikeudessa sitd, etté ratkaisun on oltava lainmukainen ja ve-
rovelvollisen ennustettavissa. Oikeusvarmuuden kasite on ndin ollen jaettavissa yhtéaalta
ajatukseen siitd, ettd verotuksen tulee perustua lakiin, seka toisaalta ajatukseen siitd, etta
verotuksen tulee olla verovelvollisen ennakoitavissa. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuu-
den lisaksi hyvalta verojarjestelmalta edellytetddn muun muassa oikeudenmukaisuutta,
yhdenvertaisuutta ja tehokkuutta. Punnintatilanteissa tulisi kuitenkin oikeusvarmuuden ja
ennustettavuuden vaatimuksille antaa vahva painoarvo, silla ne saavat tukensa perustus-
laissa saadetystd omaisuuden suojasta.'*

Oikeusvarmuuden toteutumisessa on legaliteettiperiaatteella keskeinen merkitys. Legali-
teettiperiaatteen ydinidea on siind, ettd verottamisen tulee perustua lakiin. Periaatteen si-
sélto kuitenkin nayttaytyy hieman eri valossa riippuen siitd, mistd nakokulmasta sita tar-
kastellaan. Lainsaadantdtasolla vero-oikeudellisilla legalismilla tarkoitetaan sité, etta ve-
rosta on saddettava lailla. Verovelvollisuus, vero-objekti ja verokanta tulee ilmeta laista,
eiké lakiin otettuja sddnnoksiad voida muuttaa muuten kuin uudella lailla. Lainsédadéantota-
solla periaatteen merkitys onkin suhteellisen selva. Erimielisyyttd sen sijaan on havaitta-
vissa siind, mika merkitys ja vaikutus legaliteettiperiaatteelle tulisi antaa lain soveltami-
sen tasolla. Lainsoveltamistasolla legaliteettiperiaate onkin nahty seka suhteellisena, pai-
noarvoltaan vaihtelevana tulkintaa ohjaavana oikeusperiaatteena, etta tulkintaoppiin si-
séltyvana ehdottomana oikeussaannoksend, jonka mukaan lakitekstin rajoja ei tule ilman
erityisen painavia syita ylittaa.®

Legaliteettiperiaate asettaa verolainsdadanndlle erinéisid vaatimuksia. Kaikki verotuksen
taustalla olevat olennaiset elementit tulee ensinnakin sisallyttaa lakiin. Oikeusvarmuuden

183 Tikka 1972: 12, 16-17
14 Isomaa-Myllymaki 2016: 37; Shumskaya &Tuominen 2017
15 Knuutinen 2009: 47; Knuutinen 2014c: 165-167
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turvaamiseksi verosadnnoksien tulisi liséksi olla muodoltaan td&smaéllisid. Mahdollisim-
man konkreettinen ja yksityiskohtainen lainsdéddantétekniikka parantaakin verotuksen en-
nustettavuutta ja oikeusvarmuutta. Lakeja ei pysyta kuitenkaan valmistelemaan ja saata-
maan taydellisiksi. Liian yksityiskohtainen lainsdéddantdtekniikka voi jopa painvastaisesti
heikentad oikeusvarmuutta, silla siita voi seurata vaikeampi hallittavuus. Yksityiskohtai-
nen lainsaadantdtekniikka vaikuttaa lisaksi lain tulkintaan. Tasméllisesti muotoillut oi-
keusnormit ovat tulkinnallisesti melko joustamattomia. Muotoilemalla normi valjasti, ku-
ten VML 288:n kohdalla on tehty, voidaan veron kiertdmiseen puuttua legaliteettiperiaa-
tetta loukkaamatta. Tulee kuitenkin muistaa, etta yleisluonteisten periaatteiden varaan ra-
kennetut valjat sddnndkset samalla kuitenkin heikentavét ratkaisun ennustettavuutta ja si-
ten myds oikeusvarmuutta.®

Lainmukaisuuden liséksi oikeudelliselta ratkaisulta edellytetdan ennustettavuutta. Ennus-
tettavuus tai ennakoitavuus ei ole yksiselitteinen kasite. Yksinkertaisessa muodossa en-
nustettavuuden vaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd verotukseen vaikuttavien tekijoiden
tulee olla etukateen verovelvollisen tiedossa. Toisin sanoen verovelvollisella tulee olla
mahdollisuus ennakoida taloudellisten toimenpiteidensé verotukselliset seuraamukset eli
lopputulema. Erityisesti yritysverotuksessa verotekijan osuus on usein niin olennainen,
ettd suunniteltuun toimenpiteeseen ryhtyminen edellyttdd varmuutta sen seuraamuksista.
Suomessa tata varten on olemassa ennakkotietomenettely. Yritysjarjestelyiden yhtey-
dessa kaytantona onkin ldhes poikkeuksetta ennakkotiedon hakeminen. Ennakoitavuu-
della voidaan kuitenkin tarkoittaa myos ratkaisussa kaytettavaa argumentointitapaa. Ve-
ronkiertosadnnokset usein ovat joustavia normeja, joita sovellettaessa ratkaisun lopputu-
los voi olla heikosti ennakoitavissa. Talldin ennakoitavuudella voidaan tarkoittaa niiden
argumenttien tunnistamista, jotka vaikuttavat ratkaisun lopputulokseen.’

Vero-oikeudellisessa kontekstissa muodon tarkeanéa tehtdvana on oikeusvarmuuden ja en-
nakoitavuuden tuominen verotuspaatoksiin. Tulkintatraditio kuitenkin méaérittelee sen,
tuleeko ennakoinnissa nojautua lain sanamuotoon vai sen tarkoitukseen. Verotussaannos-
ten ja taloudellisen reaalimaailman erot muodostavat distinktioita, epdjatkuvuuskohtia ja
tulkinnanvaraisuutta. Liika ennustettavuuden ja oikeudenmukaisuuden painottaminen
saattavatkin johtaa lopulta tilanteeseen, jossa verojarjestelman heikkouksia hyodynnetéan
kestamattomalla tavalla.®

16 Knuutinen 2009: 47; Knuutinen 2014c: 165-166
17 Isomaa-Myllymaki 2016: 38: Tikka 1972: 81
18 Knuutinen 2009: 125-126
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1.4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen rakenne

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopilla pyritdan selvittdméén
normeja tulkitsemalla ja systematisoimalla voimassa olevan oikeuden tila'®. Tutkimuksen
tavoitteena on siis olemassa olevan séannoston seka oikeuskaytdnnon avulla mahdolli-
simman kattavasti madaritelld, mit& veroedun ja liiketaloudellisen perusteen késitteill& tar-
koitetaan vero-oikeudessa seka selvittdd, mika niiden merkitys ja mahdolliset eroavaisuu-
det ovat EVL 52 h &:n ja VML 28 §:n soveltamistilanteissa.

Tutkielmassa on yhteensa viisi padlukua. Johdannon jalkeen perehdytaan tutkielman kan-
nalta keskeisiin kasitteisiin. Veron kiertdminen on ilmiéna laaja ja monitulkintainen, eika
sen tarkastelu ole mielekasta ilman syvallista ymmarrysta siitd, mita veron kiertamisella
kasitteend ja ilmiona tarkoitetaan. Liséksi aiheen kannalta on tarkedd ymmartad, miten
veron kiertdminen suhtautuu lahikasitteisiinsa, kuten veron minimointiin ja verosuunnit-
teluun. Kolmannessa luvussa tarkastellaan niita keinoja, joilla veron kiertdmista voidaan
kansallisella tasolla ehkaista. Oikeusl&hteet ovat kielellisi& lahteitd, eik& niiden normatii-
vista siséltod ole mahdollista saada selville ilman tulkintaa?®. T4sté johtuen luvun alussa
kaydaan lapi myds oikeusnormien tulkintaan vaikuttavia seikkoja. EVL 52 h 8:n unioni-
ulottuvuuden vuoksi luvussa tarkastellaan lisaksi eurooppaoikeuden tulkintavaikutusta
sekd yleisemmin kansallisen oikeuden suhdetta Euroopan unionin oikeuteen. Neljannessa
luvussa perehdytdén veroedun ja liiketaloudellisen perusteen kasitteisiin seké selvitetaan,
miten veron kiertdminen EVL 52 h §:n ja VML 28 &:n tarkoittamalla tavalla on ylipaa-
tdnsa mahdollista tunnistaa. Viimeinen luku kokoaa kappaleet yhteen seka esittelee tutki-
muksen johtopaatdkset ja tulevaisuudennakymat.

1.5 Tutkimuksessa kaytetty lahdeaineisto

Suomessa yleisesti vakiintuneen oikeusldhdeopin mukaan oikeuslidhteet voidaan jakaa
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti vel-
voittavalla oikeusldhteelld tarkoitetaan sellaista oikeuslédhdettd, jonka sivuuttamisesta
seuraa lainsoveltajalle sanktio. Vahvasti velvoittavien oikeusléhteiden ryhmaén kuuluvat
Suomessa laki ja maantapa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteiti ovat puolestaan
lainsddtdjdn tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Niiden syrjéyttdmisesti ei seuraa virhe-

sanktiota, mutta todenndkdisyys sille, ettd padtds muuttuu ylemmassé oikeusasteessa, on

19 Aarnio 1989: 48
20 |somaa-Myllymaki 2016: 31
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suuri. Kolmantena oikeusldhderyhmadni ovat sallitut oikeusldhteet. Sallittuihin oi-
keusldhteisiin kuuluvat oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit, oikeustiede,
arvot ja arvostelmat seka teologiset argumentit. Sallittuja oikeusldhteitd kdytetdan argu-
mentaation vahvistamiseen, eikd niiden sivuuttamisesta ole ennustettavia seurauksia.?

Tassa tutkielmassa on l&dhdeaineistona kéytetty paaasiallisesti verolainsaadantoa, lain
esitOita seka kotimaista ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytantoa. Liséksi lahteind on kay-
tetty kattavasti kotimaista oikeuskirjallisuutta ja muuta vero-oikeudellista materiaalia.
Tutkielman kannalta merkittavimmat yksittéaiset teokset ovat Kari S. Tikan vuonna 1972
julkaisema viitoskirja ”’Veron minimoinnista: Tutkimus tulo- tai omaisuusverosta vapau-
tumisen tarkoituksessa tehdyista toimista lainsoveltamisongelmana erityisesti silmalla pi-
tden verotuslain 56 §:43” sekd Reijo Knuutisen ”Verosuunnittelua vai veron kiertdmisté:
verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélinen rajanveto tuloverotuksessa”. Vero-oikeu-
den asiantuntijoina tutkielman kannalta mainittakoon Kari S. Tikan ja Reijo Knuutisen
lisaksi Jouni Weckstrom, Seppo Penttila, Matti Urpilainen, Jaakko Ossa, Kauko Wik-
strom, Raimo Immonen sek& Marjaana Helminen.

2L Aarnio 1989: 220-221
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2. TUTKIELMAN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Yleista

Suomessa perustuslain 15.1 §:n (11.6.1999/731 ”PL”) mukaan jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Omistusoikeus on perusoikeus, joka yhtaéltd turvaa omistajan oikeuden luovuttaa
omaisuuttaan, seka toisaalta turvaa omistajan vapauden kédyttda omaisuuttaan. Perustus-
laki suojaa lisaksi omistajan valinnanvapautta. PL 18.1 §: &&n sisaltyy saannoksia elin-
keinovapaudesta tai tdasméllisemmin ilmaistuna oikeudesta hankkia oma toimeentulonsa.
N&ma omistajan valinnanvapautta ja yrittdmisen vapautta suojaavat perusoikeudet ovat
niin sanottuja vapausoikeuksia.??

Omistusoikeuden suojalla ja yrittdmisen vapauden periaatteella on vaikutuksensa myos
vero-oikeuteen. Niistd voidaan johtaa ajatus, jonka mukaan verovelvollisella on vapaus
valita vaihtoehto, joka on hanelle itselleen taloudellisesti edullisin. Verovelkasuhteessa
tdma lahtokohta tulee nékyviin verovelvollisen vapausoikeuden ja veronsaajan sidonnai-
suuden korrelaattisuhteena. Verovelvollisen valinnanvapaus sitoo veronsaajaa, jolla ei si-
donnaisuudesta johtuen ole lahtokohtaisesti kompetenssia tai oikeudellista valtaa poiketa
verovelvollisen tekemisté ratkaisuista. Yksityisoikeuden ja vero-oikeuden suhteen nako-
kulmasta tdma tarkoittaa sita, ettd verolakeja sovellettaessa yksityisoikeudelliset toimen-
piteet otetaan annettuina, eiké veronsaajalla paasaantoisesti ole oikeutta poiketa niista.
Perustuslain 81 § ohjaa p&atoksentekijad myos tekemalla selvaksi sen, etté valtion verosta
séadetaan lailla, joka sisaltaa saannokset verovelvollisuudesta, veron suuruudesta seka
verovelvollisen oikeusturvasta®.

Veronsaaja on siis paasaantoisesti sidottu verovelvollisen oikeustoimiin verovelvollisen
vapausoikeuksien nojalla. Perustuslakiin pohjautuvat oikeudet ja velvollisuudet on tér-
kedd ymmartaa myos veron kiertdmisen tarkastelun ehdottomina lahtokohtina. Veronsaa-
jan sitovuus verovelvollisen toimiin edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tehdyt oikeustoimet
ovat siviilioikeudellisesti moitteettomia, eik& niita rasita virheet tai pateméattomyysperus-
teet. N&in ollen poikkeuksen muodostavat jérjestelyt, jotka syysté tai toisesta voidaan kat-
soa olevan patemattomia tai moitteenvaraisia.?* Verovelvollisen valinnanvapauden suoja

22 \Wikstrom ym. 2015: 87
23 Weckstrom 2015: 386
24 Wikstrom ym. 2015: 88-89
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ei siis ole rajaton. Veronsaaja ei ole sidottu sellaisiin verovelvollisen jarjestelyihin tai
toimenpiteisiin, joiden ainoana tai hallitsevana tavoitteena on veroedun saaminen?®.

Veron kiertdmisté voidaankin luonnehtia yksityisoikeudellisten muotojen véaarinkaytoksi.
Jotta sen syvéllisempi tarkastelu on mielekastd, on tarkedd ymmartaa, mita veron kierta-
miselld késitteellisesti tarkoitetaan. Termilld veron kiertdminen tai veronkierto viitataan
toisinaan yleisesti ja osittain epamaéardisesti verovelvollisen tekemiin erilaisiin veron valt-
telypyrkimyksiin?. Yleiskielessa erityisesti termilld veronkierto voidaan asiayhteydesta
riippuen viitata yhta lailla vilpilliseen toimintaan kuin taysin hyvaksyttavaan verosuun-
nitteluun, ja timéa onkin omiaan lisdédmaan kasitteellistd hammennysta?’. Veron kiertami-
sen késitteen mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys edellyttadkin myds muiden
lahiké&sitteiden maéarittelemisté ja rajaamista. Suomessa on melko vakiintuneen aseman
saanut Tikan vuonna 1972 vaitoskirjassaan esittdma verontorjuntakasitteisto. Vaikka ta-
loudellisten ilmididen seka erilaisten verojen minimointiin tdhtdavien toimien voidaan
sittemmin todeta kokeneen merkittvasti muutosta, tarjoaa Tikan esittelema kasitteisto
edelleen hyvén taustan veron Kiertdmisen kasitteelliseen tarkasteluun.

2.2 Verosuunnittelu
2.2.1 Asianmukainen verosuunnittelu

Verovelvollisen valinnanvapauteen kuuluu verosuunnittelu®. Verosuunnittelu on moni-
tulkintainen kasite eika sille ole I6ydettavissa yksiselitteista tai oikeudellisesti patevaa
maadritelmad. Suomen oikeusjarjestelma ei sisalla nimenomaista verosuunnittelua koske-
vaa sdannosta, vaan sen voidaan katsoa maarittyvan kaanteisesti muihin vero-oikeudelli-
siin ilmidihin n&hden. Yleisesti verosuunnitteluksi voidaan kuitenkin luonnehtia sellaista
toimintaa, jossa verovelvollinen pyrkii selvittdmaén eri toimintavaihtoehtoihin liittyvat
veroseuraamukset ja ottaa verotukselliset nakokulmat huomioon osana paatoksentekoa.?®
Verosuunnittelussa on siis kyse oikeusjarjestyksen mahdollistamiin toimintavaihtoehtoi-
hin liittyvista veroseuraamuksista tai —kustannuksista.*

25 Wikstrom ym. 2015: 93
% Knuutinen 2012: 6-7

27 Knuutinen 2014b:169
28 Ossa 2002: 81

2 Tikka 1972: 28

30 Wikstrom ym. 2015: 89
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Verotekijan merkitys taloudellisessa paatoksenteossa aiheuttaa verosuunnittelun tar-
peen®l. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei verosuunnittelun késitteeseen automaattisesti
liity vaatimusta verojen absoluuttisesta minimoinnista. Tama onkin péaéasiallinen syy sii-
hen, miksi Tikka on halunnut erottaa verosuunnittelun késitteen verontorjuntareaktioista.
Toimintavaihtoehtoa punnittaessa verokustannukset ovat kustannuksia muiden joukossa,
ja ne otetaan suunnittelussa huomioon osana kokonaisuutta. Monesti verot minimoiva
vaihtoehto on taloudellisesti edullisin, mutta aina néin ei kuitenkaan ole. Veronakokul-
man liséksi verovelvollisen on toimintavaihtoehtoa valittaessa otettava huomioon muun
muassa valmistus-, myynti- ja rahoitusnakdkohtia. Verot minimoivan vaihtoehdon valit-
seminen saattaa aiheuttaa niin paljon muita kustannuksia, etta ne ylittavat saavutettavat
verosaastot. Talloin taloudellisesti edullisin vaihtoehto on luonnollisesti jokin muu.3? Ve-
rosuunnittelulle ominaista on myds se, ettei suunnitteluun tavallisesti sisally veron mini-
mointia tai veron kiertamista leimaavaa subjektiivista elementtid, eli veron kiertimisen
tai verosta vapautumisen tarkoitusta. Tdméa on seurausta siitd, ettd paatoksentekoon vai-
kuttavat verotekijoiden lisaksi myos muut, verotuksesta riippumattomat tekijat.

Verosuunnittelu on vélttdmaton osa verovelvollisen talouden suunnittelua ja sita tarvitaan
yrityksen elinkaaren kaikissa vaiheissa. Suunnittelun maarén tarve on usein kaantaen ver-
rannollinen tavoiteltujen verosaastojen kanssa. Mitd vahemman yrityksella tai konsernilla
on halukkuutta maksaa veroja, sitd suuremmaksi verosuunnittelun tarve yleensa muodos-
tuu. Suunnitteluhorisonttina voi olla joko pitka tai lyhyt aikavali. Verosuunnittelussa on-
kin tapana erottaa kolme tasoa. Nama ovat strateginen, taktinen ja operatiivinen. Strate-
gisella verosuunnittelulla tarkoitetaan pitkan aikavélin suunnittelua, jolloin kyse on vero-
nakokulman huomioimisesta esimerkiksi yrityksen puitteita muodostettaessa. Veroteki-
joilla on keskeinen merkitys muun muassa yritysmuodon valinnassa. Samaten yrityksen
tai konsernin rakenteen uudelleenorganisointi voi synnyttaa verosuunnittelun tarpeen. Li-
séksi yrityksen rakenteen muutos- ja kehityshankkeet kaynnistyvét usein verotuksellisista
syista. Sulautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto, osakevaihto, yritysosto, sukupol-
venvaihdos tai muu vastaava jarjestely voi talloin tulla kysymykseen. Verotekijat ovat
mukana myos yrityksen elinkaaren loppuvaiheessa, kun péaatetaan tavasta, miten yritys-
toiminta on paras lopettaa.3* Taktisessa verosuunnittelussa on puolestaan kyse aikahori-
sontiltaan lyhyemmastd, muutamaan tilikauteen kohdistuvasta suunnittelusta. Tarkoituk-

31 Tikka,Nykanen,Juusela& Viitala 2016
32 Wikstrom ym. 2015: 91

33 Lehtonen 2007: 142-143

34 Wikstrom ym. 2015: 91
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sena on télldin osoittaa ne keinot, joiden avulla suunnittelukauden tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Taktisesta verosuunnittelusta on kyse esimerkiksi tilinpaatésajankohdan ja —pi-
tuuden, rahoitusmuodon seka investointikohteiden valinnassa. Operatiivinen verosuun-
nittelu on lyhytjanteista ja jatkuvaa. Tarkoituksena on vaikuttaa yksittéisen tilinpaatoksen
voiton maaraan. Operatiiviseen verosuunnitteluun kuuluu kirjanpidon pitamiseen ja do-
kumentointiin, tilinpaatoksen laatimiseen seké veroasioiden hoitoon liittyvistd asianmu-
kaisista ohjeista ja menettelytavoista huolehtiminen sek& uusimman lainsaadannoén ja oi-
keuskaytdnnon seuraaminen. Esimerkkind operatiivisesta verosuunnittelusta voidaan
mainita tilinpaatossuunnitteluun kuuluvien sallittujen tuloksenjérjestelykeinojen kéytto.>®

Verosuunnittelun toimintavaihtoehtoihin vaikuttaa yrityksen riskinottohalukkuus. Mita
enemman riskeja yritys on halukas ottamaan, sitd monipuolisempi on myds keinovali-
koima. Verosuunnittelun merkittévin heikkous onkin siing, etté siihen voidaan nahda liit-
tyvan tulkintaepavarmuutta ja huomionarvoisia riskeja. Verosuunnittelun keinovalikoima
on vahvasti sidoksissa taloudelliseen toimintaymparistoon seké lainsdééddannon ja oikeus-
kaytannon asettamiin oikeudellisiin ehtoihin. Ennustettavuuden kannalta ongelmallisia
ovat erityisesti lainsaadannossa tapahtuvat muutokset®. Lainsaadantoriskilld tarkoitetaan
epavarmuutta siita, ettd pitkén aikavalin suunnittelussa lainsdédanto tai vallitseva oikeus-
kaytantdé muuttuu. Mikali lainsadadantoriski realisoituu, voi talla olla haitallisia seurauksia
verovelvolliselle. Lainsédadantoriskin lisaksi verosuunnitteluun liittyy soveltamisriski.
Soveltamisriskilla tarkoitetaan epdvarmuutta siitd, miten jotain tiettyd normia tulkitaan ja
sovelletaan kaytanndssa. Suomen verolainsaadanndssa onkin tukeuduttu vahvasti valjasti
muotoiltuihin yleissdédnnoksiin, joiden soveltamisala tarkentuu usein vasta tuomioistui-
messa. Tulkintojen vakiintumiseen voi kulua pitkiékin aikoja. Myds EU-oikeus voi vai-
kuttaa kansallisen sadnnoksen tulkintaan ja yllattda verosuunnittelijan. Verosuunnitte-
lussa soveltamisriskin realisoituminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei suunniteltu
saannos tule sovellettavaksi ja verotus muodostuu suunniteltua tiukemmaksi.®” Verosuun-
nittelussa kannattaakin aina pitaa realistisena vaihtoehtona myos sitd, etta verot kaikessa
yksinkertaisuudessaan maksetaan®.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, on verosuunnittelu olennainen osa yritystoimintaa ja sisaltyy
verovelvollisen valinnanvapauteen. Edelld kuvailtua verosuunnittelua voisikin luonnehtia

% Ossa 2002: 83-84

36 Myrsky 2007: 733

37 Myrsky 2007:733; Tikka ym. 2016: Verosuunnittelu kpl
38 Wikstrom ym. 2015:89
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hyvaksyttavéksi tai asianmukaiseksi verosuunnitteluksi. Verosuunnittelua voidaan kui-
tenkin harrastaa monella tavalla. Viime vuosina on enenevissa maérin alettu puhua ag-
gressiivisesta verosuunnittelusta, ja késitettd on kaytetty myos virallisemmissa yhteyk-
sissa, kuten Euroopan komission suosituksessa.

2.2.2 Aggressiivinen verosuunnittelu

Yhteiskunnallinen keskustelu on erityisesti nostanut esille aggressiivisen verosuunnitte-
lun késitteen. Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole annettavissa yksiselitteistd méaari-
telmad, eika rajanveto aggressiivisen verosuunnittelun ja asianmukaisen verosuunnittelun
vilill ole selke&™. Osittain tdma voi johtua siitd, ettei kyseessa ole oikeudellisesti rele-
vantti kasite, vaan rajanveto asianmukaisen ja aggressiiviseksi luonnehdittavan verosuun-
nittelun valilld tapahtuu muutoin kuin oikeudellisilla kriteereilld*t. Aggressiivisen vero-
suunnittelun kasitettd kaytetadn myos eri asiayhteyksissa hieman vaihtelevissa merkityk-
sissd. Sen ydinsisallon voidaan kuitenkin katsoa olevan suhteellisen muuttumaton asia-
yhteydesta riippumatta. Aggressiivisessa verosuunnitellussa on kysymys sellaisesta ve-
rosuunnittelusta, joka niin sanotusti hyokkaa jotakin oikeana tai hyvéksyttavana pidetta-
vaa tavoitetta, perusajatusta tai normia vastaan, ja jota tasta syysta pidetdén epdasianmu-
kaisena. Tulee kuitenkin huomata, ettd epdasianmukainen tarkoittaa eri asiaa kuin lain-
vastainen. Koska aggressiivisessakin verosuunnittelussa on kysymys verosuunnittelusta,
tarkoitetaan téll4 toimintaa, joka tapahtuu lain, tai ainakin sen kirjaimen, piirissa.*?

Seké asianmukaisessa verosuunnittelussa, ettd aggressiiviseksi luonnehdittavassa vero-
suunnittelussa on kyse lainmukaisesta toiminnasta, jossa verovelvollinen ottaa verotuste-
kijat huomioon paatoksenteossa. Aggressiiviseksi verosuunnitteluksi on usein luonneh-
dittu tilanteita, joissa verovelvollinen aktiivisesti pyrkii etsimaan verojarjestelman tehok-
kuushdirioitd, aukkoja tai niin sanottuja ’porsaanreikid” verolaissa. Télldin verovelvolli-
nen kayttaa tarkoituksellisesti hyvakseen esimerkiksi lain valmistelussa sattuneita kém-
mahdyksia.*® Verolain “aukolla” viitataan tissd yhteydessé tilanteeseen, jossa verotetta-
van tulon ja taloudellisen tulon vélilla on sellaista eroa, jolle ei ole olemassa veropoliitti-
sia tai muita perusteita. Myo6s asianmukaisessa verosuunnittelussa nojaudutaan usein lain-
sdadannon epdjohdonmukaisiin piirteisiin tai jannitteisiin. Erottavana tekijand voidaan
kuitenkin pité4 sité, ettd asianmukaisessa verosuunnittelussa ndma jannitteet ja piirteet
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ovat syntyneet lainsdétdjén tietoisten valintojen seurauksena, ja ndin ollen niitd voidaan
pitaa lainsaatajan tarkoittamina tai hiljaisesti hyvaksymina.*

Aggressiivisella verosuunnittelulla voidaan viitata hyvin erilaisiin verovetoisiin jarjeste-
lyihin. Euroopan komissio on 6.12.2012 antanut suosituksen koskien aggressiivista vero-
suunnittelua valittéman verotuksen alalla. Suosituksen tarkoituksena on pyrkia estimaén
sellaista verosuunnittelua rajat ylittavissa tilanteissa, jolla tavoitellaan jonkin erén verot-
tamatta jad@mista. Suosituksessa todetaan ensinnékin verosuunnittelun rakenteiden kehit-
tyneen yhd monimutkaisimmiksi. Suosituksesta ei ole I6ydettdvissd nimenomaista méa-
ritelmaa aggressiiviselle verosuunnittelulle, mutta kasitteelle on johdettavissa sisaltéa
suosituksessa yksildityjen, aggressiiviselle verosuunnittelulle tyypilliseksi katsottujen
ominaisuuksien ja tavoitteiden kautta. Yhteista tallaisille kaytanndille on komission mu-
kaan se, ettd niilla pyritaan verovelvollisuuden pienentdamiseen sellaisilla jarjestelyill,
jotka sindnséa ovat laillisia, mutta johtavat ristiriitaan lain tarkoituksen kanssa. Verovel-
vollisuuden pienentdmiseen voidaan pyrkia joko verojarjestelman muotoseikkoja tai kah-
den tai useamman verojarjestelman eroja hyodyntdmalla. Euroopan komission suosituk-
sessa todetaan myds, ettd aggressiivinen verosuunnittelu voi ilmetd monin tavoin, ja se
voi johtaa kansainvalisissé tilanteissa muun muassa kaksinkertaisiin vahennyksiin tai ve-
rottamatta jadmiseen.

Kansallisessa kontekstissa aggressiivisella verosuunnittelulla voidaan Knuutisen mukaan
tarkoittaa sitd, ettei huomioida tai kunnioiteta verosddnnoksen tai —lain tarkoitusta, vaan
tukeudutaan formalistilla tavalla lain kirjaimeen. Tama voi johtaa esimerkiksi siihen, etta
verosuunnittelutoimia kaunistellaan liiketoiminnallisilla syilla, jolloin tavoitteena on es-
tdd veron Kiertamistd torjuvan sadnnoksen soveltuminen. Talléin verotukselliset seikat
eivat seuraa liiketoimintaa, vaan painvastoin.*® Tassa katsantotavassa aggressiivinen ve-
rosuunnittelu saakin jo kosketuspintaa veron kiertdmisen kanssa. Kansainvalisessa kon-
tekstissa aggressiivisella verosuunnittelulla voidaan tarkoittaa toimia, jotka eivat huomioi
tai kunnioita eri valtioiden verosuvereniteettia, yhteiskunnallista toimintamallia ja fiskaa-
lisia tarpeita. Kansallisissa tilanteissa lainsaétdja voi ”paikata” verolaissa olevan aukon
saatamalld uuden lain, mutta rajat ylittavissa tilanteissa jasenvaltioiden keinot ovat usein
riittdméattomia johtuen siitd, ettei ole olemassa yhté ylikansallista instituutiota, joka saa-
téisi ja valvoisi kansainvélista taloudellista toimintaa koskevaa verolainsdadantoa. Kan-
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sainvalinen toimintakenttd mahdollistaakin monenlaisen verosuunnittelun, ja aggressiivi-
nen verosuunnittelu onkin 1ahinna liitetty kansainvélisiin tilanteisiin, joissa yritykset ja
muut taloudelliset toimijat operoivat monikansallisesti.*®

Lahtokohtaisesti aggressiivinen verosuunnittelu voidaan ndhdéd osana verosuunnittelua.
Talloin se sijoittuu kasitesystematiikassa asianmukaisen verosuunnittelun ja veron kier-
tdmisen vélimaastoon. Aggressiivisen verosuunnittelun laita-alueilla kuitenkin my®os ris-
kit lisdantyvat. Mita pidemmélle lakia venytetaan, sitd suuremmaksi riskit kasvavat. Ra-
janveto veron kiertdmisen ja verosuunnittelun vélilla ei ole selked. Onkin mahdollista,
ettei verotuksessa hyvaksytakaan kaikkia jarjestelyja. Aggressiivinen verosuunnittelu voi
johtaa sellaisiin veron minimointipyrkimyksiin, joiden padasiallisena tarkoituksena on
saavuttaa lain tarkoitukselle vieraita veroetuja. Talldin ollaan siirtyméssa verosuunnitte-
lusta veron kiertdmisen reviirille.

2.3 Verontorjunta

Tikan luomassa késitesystematiikassa verontorjunta voidaan ndhda kokoavana yleister-
mind, joka kattaa kaikenlaiset laittomat ja lailliset toimet, joilla verovelvollinen pyrkii
vapautumaan verosta taloudellisena rasituksena.*” Verontorjunnan keinot voidaan jakaa
niiden hyvaksyttavyyden suhteen legaalisiin ja illegaalisiin keinoihin. Legaalinen eli lail-
linen tai hyvaksyttava verontorjunta voi saada hyvin moninaisia muotoja. Verovelvolli-
nen voi esimerkiksi kayttdd hyvakseen nimenomaisia verohuojennussaannoksia, jolloin
lainsaatdja on katsonut veropoliittisesti tarkoituksenmukaiseksi pyrkia aiheuttamaan ve-
rovelvollisessa verontorjuntareaktion. Muodollisesta veron valttamisesta on kyse taas sil-
loin, kun verovelvollinen toteuttaa jonkin verotusperusteena olevan taloudellisen toimen-
piteen sellaisessa muodossa, etté siihen liittyy lievempi veroseuraamus, kun tavallisesti
kaytettyihin toimintamalleihin. Muodollista veron vélttdmista on muun muassa huolimat-
tomasti laaditun verolainsdddédnnon niin sanottujen “aukkojen” hyodyntdminen. Télloin
lainsaatdjan tarkoituksena ei ole ollut edun mahdollistaminen verovelvolliselle, mutta ve-
roetua ei voida myodskaén evata lainsaadannon nojalla, mikéli verovelvollisen toimet téyt-
tavat kyseiselle jarjestelylle asetetut vaatimukset. Legaalisesta veron torjunnasta kaikessa
yksinkertaisuudessaan on kyse myas silloin, kun verovelvollinen jattaa toteuttamatta to-
siseikaston, johon verovelvollisuus liittyy. Tall6in voidaan puhua aineellisesta veron
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valttamisesta. Yritys voi esimerkiksi jattaa suunnitellun yritysjarjestelyn toteuttamatta tai
tyontekija vihentaa tyopanostaan verorasitusta keventaikseen.*

Legaalisten keinojen liséksi veroja voidaan pyrkia torjumaan illegaalisin eli laittomin tai
ei-hyvaksyttavin keinoin. lllegaaliset keinot jakautuvat edelleen rikosoikeudellisesti tai
muutoin rangaistusluonteisesti sanktioidulle alueelle, seka sanktioimattomalle alueelle,
jolloin suoritettuun toimeen tai jarjestelyyn puututaan sellaisen lakinormin nojalla, johon
ei liity rangaistusluonteista seuraamusta. Sanktioidulla alueella illegaalinen veron tor-
junta voi esiintya verovilppina. Verovilpilla tarkoitetaan sellaisia toimenpiteit, joilla ve-
rovelvollinen pyrkii abstraktisen verovelan synnyttaneiden tosiseikkojen toteuduttua va-
pautumaan veronmaksuvelvollisuudesta, joka kiistatta on olemassa verolain nojalla®.
Verovelasta voidaan pyrkié eroon esimerkiksi veropetoksella tai muulla ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlyonnilla. Verovilpin lisaksi myds veron kiertaminen lukeutuu illegaalisen
veron torjunnan alueelle. Toisin kuin verovilpin kohdalla, ei veron kiertamiseen liity ri-
kosoikeudellista tai muuten rangaistusluonteista sanktiota. Sanktion puuttumisesta huoli-
matta veron Kiertdmisen on katsottu kuuluvan veron torjunnan laittomiin muotoihin, silla
verolaki ei asianomaisia toimia hyvaksy, vaikka ne voivat olla yksityisoikeudellisesti pa-
tevia®. Veron kiertdmisen kasitteen rinnastaminen illegaalisiin veron torjuntakeinoihin
on oikeuskirjallisuudessa koettu kuitenkin myds harhaanjohtavaksi, silld se on helposti
sekoitettavissa rikosoikeudelliseen laittomuuteen. Veron Kiertamisen “illegaalisuudessa”
onkin kyse verosaannosten tavoitteiden vastaisista, vero-oikeudellisesti verovelvollisen
tavoittelemalla tavalla ei-hyvéksyttavista toimista, jotka eivét kuitenkaan ole varsinaisesti
lainvastaisia. Sekaannusriskista johtuen Knuutinen onkin ehdottanut kasiteparin legitiimi
ja illegitiimi kayttoonottoa vero-oikeudellisessa rajanvedossa.>!

Englannin kielta kayttavissa oikeuskulttuureissa nayttaisi vakiintuneen kasitteellinen kol-
mijako (1) hyvaksyttavaan veron minimointiin tai verosuunnitteluun, (2) vero-oikeudel-
lisesti ei-hyvaksyttavadn mutta kriminalisoimattomaan veron kiertamiseen ja (3) krimi-
nalisoituihin, lain kieltamiin toimiin.%? Viimeiseksi mainitut kriminalisoidut, lain kielta-
mat toimet rajautuvat tutkielman kysymyksenasettelun ulkopuolelle.
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2.4 Veron minimointi

Veron minimoinnilla tarkoitetaan niita verovelvollisen toimenpiteitd, joiden ainoana tai
hallitsevana motiivina on veroedun saaminen. Késitteena se on sijoitettavissa legaalisen
ja illegaalisen verontorjunnan keskioon®. Veron minimoinnin kisite on liheisessd suh-
teessa verosuunnitteluun, mutta termit eroavat kuitenkin toisistaan perusidealtaan sen
suhteen, miten verokustannuksiin suhtaudutaan. Verosuunnittelussa verokustannukset
ovat kustannus muiden joukossa, kun taas veron minimoinnilla tarkoitetaan Tikan mu-
kaan niita veronvelvollisen toimenpiteitd, joihin ryhtymisen ainoana tai hallitsevana mo-
tiivina on veroedun saavuttaminen. Asianmukaisesta verosuunnittelusta poiketen myos
aggressiivisessa verosuunnittelussa voivat verotekijat olla hallitsevassa, tai veron kierta-
miseen rinnastettaessa jopa yksinomaisessa roolissa. Kasitteellisesti aggressiivinen vero-
suunnittelu ja veron minimointi leikkaavatkin silta osin, kun molemmilla pyritaan verojen
absoluuttiseen minimointiin. Laajemman rinnastuksen osalta tulee kuitenkin muistaa, etta
edelld esitetty kattaa vain osan aggressiivisen verosuunnittelun alasta.

Veron minimoinnissa on yleensa pyrkimyksena lopullinen vapautuminen verosta. Tavoit-
teena voi kuitenkin olla myos esimerkiksi jonkin tulo-tai omaisuuseran siirtdaminen myo-
hempaan verovuoteen. Toimenpiteiden Kirjo veron minimoiseksi on laaja, ja ne voidaan
jakaa kahteen niiden vero-oikeudellisen hyvaksyttavyyden suhteen®. Nain ollen jonkun
toimenpiteen luonnehtiminen veron minimoimiseksi ei viela sisalla kannanottoa siihen,
kuinka kyseiseen toimenpiteeseen tulee verotuksessa suhtautua®®. Hyvaksyttavassa tai
onnistuneessa veron minimoinnissa eli veron sdastdmisessa veronsaajan sidonnaisuus ve-
rovelvollisen tekemiin toimiin syntyy, kun taas epaonnistuneessa veron minimoinnissa
eli veron kiertamisessa sidonnaisuus jaa syntymatta®®.

2.4.1 VVeron sdastaminen

Suurin osa veron minimoimistoimenpiteista tapahtuu lain sallimin keinoin. Veron saas-
tamisesta on kyse silloin, kun verovelvollisen suorittama toimenpide veron minimoi-
miseksi onnistuu, eik& veron kiertdmisen raja ylity. Veron saastdmiseksi voidaan néin
ollen lukea kaikki sellaiset veroja minimoivat toimenpiteet, joilla tavoiteltu veroetu saa-
vutetaan ja verovelvollisen vaatima tulkinta hyvéksytaan verotuksessa lainmukaisena.®’
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Toisinaan voidaan puhua my6s onnistuneesta veron kiertdmisesta”. Sanonta on kuiten-
kin ongelmallinen siind suhteessa, ettei ”onnistuneeseen” veron kiertamiseen voida viitata
kuin mahdollisesti siind tilanteessa, jos veron kiertdminen ymmarretdén yleisend ilmiona,
jasité tarkastellaan esimerkiksi suhteessa lainséatajan oletettuun tahtoon tai oikeudenmu-
kaisuutta koskeviin arvostuksiin. Mikali veron kiertdminen kasitteend sidotaan voimassa
oleviin lakinormeihin, ei tarkasti katsottuna ole mahdollista onnistua” veron kiertami-
sessd, silla veron kiertdmiseksi ymmarretaan vain se, mihin lakinormilla voidaan puut-
tua.>®

Veron saastaminen sijoittuu legaalisen eli hyvaksyttavan verontorjunnan alueelle. Hyvak-
syttdvassad veron minimoinnissa tai saastamisessa verokustannukset ovat keskeinen,
mutta eivat kuitenkaan ainoa peruste toimenpiteeseen ryhtymiselle. Veron kiertdmisen eli
illegaalisen tai ei-hyvaksyttavan verontorjunnan alueelle tullaan, jos verovelvollisen te-
kemélle toimenpiteelle ei ole osoitettavissa muita tai ainakaan yhta tarkeita syita verotuk-
sellisten syiden liséksi. Onnistuneen veron minimoinnin eli veron saastamisen ja epaon-
nistuneen minimoinnin eli veron kiertdmisen ero tehddén vero-oikeuden tasolla ja erot
tulevat nékyviin vain verotuksessa. Tuleekin muistaa, ettd yksityisoikeudellisesti tarkas-
teltuna kyse on koko ajan patevisté oikeustoimista.>®

2.4.2 VVeron kiertdaminen

Veron kiertamistd on vaikea definitiivisesti rajata tai maaritella®°. Suomen kansallinen
lainsd&danto ei sisalla veron kiertdmisen mééritelmad, eikd nimenomaista maéritelmaa
I6ydy mydskaan lainvalmisteluaineistoista tai korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
paatoksistd. EU-oikeudellisessa katsannossa OECD on luonnehtinut veron kiertamista
seuraavalla tavalla:

kyseessa on termi, jota on vaikea madritelld, mutta jota yleisesti kdytetddn kuvaamaan niita
verovelvollisen toimia, joilla han pyrkii vahentdaméan veronmaksuvelvollisuuteensa perus-
tuvaa veron maaréa, ja vaikka toimi olisi muodollisesti lainmukainen, on se tavallisesti ris-

tiriidassa lain tarkoituksen kanssa. &
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Kuten OECD:n luonnehdinnasta ilmenee, on veron kiertdmisen késite seké sisallollisesti
etta kayttoedellytyksiltdan varsin avoin. Valtaosa veron kiertdmisen problematiikasta tii-
vistyykin juuri sen kasitteeseen ja merkityssisaltoon. Veron kiertamiselld onkin katsottu
olevan useampia toisistaan hieman eroavia kayttoyhteyksia ja merkityksia. Toisin sanoen
veron kiertdmisen kasitteen merkityssisalté maarittyy siiné asiayhteydessd, jossa sitd kay-
tetdan®2,

Tikka erottaa toisistaan kaksi eri kayttotilannetta. Ensimmaisen kayttotilanteen ryhman
muodostavat ne tilanteet, joissa termia kaytetaan ilman valitonta yhteytta verolain voi-
massa oleviin normeihin. Tést4 on kyse silloin, kun veron kiertdmisesta puhutaan yleisesti
ilmiong, eikd termilld ilmaista mitdan ratkaisutilanteessa omaksuttavasta tulkinnasta.
Yleisessd merkityksessa veron kiertdmistd voidaankin lahestya tarkastellen sita eraéna
lain kiertdmisen muotona. Lain kiertamisella tarkoitetaan yleenséd menettelyja, jotka eivét
suoranaisesti ole vastoin lain sadnndsten sanamuotoa, mutta jotka tekevat kuitenkin tyh-
jaksi sdanndksen tarkoituksen eli ration. Tarkasti katsottuna lain Kiertdmisen kohteena ei
nain ollen olekaan laki tai saannos, vaan lain tai saannoksen tarkoitus.®® Mikéli saannok-
sen sanamuoto vastaisi aina taysin sdéannoksen tarkoitusta, ei lain kiertdaminen olisi mah-
dollista. Kaytannossa verolaki ei kuitenkaan koskaan ole taydellinen, ja kielen ja oikeu-
den erottamaton yhteys tekee vero-oikeudesta haavoittuvan. Yleisessa merkityksessa ve-
ron kiertdmiseksi voidaan Tikan mukaan ymmartaa tavanomaisesta poikkeavat, keinote-
koiselta vaikuttavat toimet, joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle vieraita veroetuja ja joi-
den synnyttamille ratkaisutilanteille on ominaista verolain sdanndksen sanamuodon nor-
maalin tulkinnan ja sen ration valinen jannitystila.t* Edell4 mainittu OECD:n maaritelma
on linjassa Tikan maaritelman kanssa, silla molemmissa painotetaan lain sanamuodon ja
ration vélista jannitystilaa.

Toisinaan termilla veron kiertdminen viitataan lain soveltajien ratkaisuihin tai kannanot-
toihin siita, mika katsotaan tai tulisi katsoa veron kiertamiseksi®. Toisen kayttoryhméan
muodostavatkin ne tilanteet, joissa termilld on valitén yhteys verolain voimassa oleviin
normeihin. Veron kiertdminen kytkeytyy télloin siihen, miké katsotaan tai tulisi katsoa
veron kiertdmiseksi. Téhan kayttéryhmaan kuuluvissa tilanteissa termin merkityssisaltd
on siten erikoistuneempi ja késitettd kaytetdadn tasmallisemmaéssa oikeudellisessa merki-
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tyksessa. Tassa kayttoyhteydessa veron kiertamisella tarkoitetaan Tikan mukaan vain sel-
laisia veron minimoinnin tarkoituksessa suoritettuja disponointeja, joiden kohdalla vero-
tuksessa sadnnoksen sanamuodon ja ration valinen jannitystila poistetaan siten, etté ve-
rovelvollisen tavoitteleman veroedun myontaminen evataan. Kéyttoedellytyksena ter-
mille talléin on, ettd toimenpiteeseen joko sovelletaan rasittavaa sdéénnosta, taikka jate-
t&an soveltamatta suosivaa sdédnnosté. Tuloverotuksen osalta voi sovellettavaksi tulla esi-
merkiksi kansalliseen lainsaddantdomme sisallytetty yleinen veron kiertdmista ehkaisevé
VML 28 § tai yritysjarjestelytilanteissa ehtojen tayttyessa erityinen veronkiertosaanngs
EVL 52 h §. Edell4 esitettyjen erilaisten kayttoyhteyksien erottamiseksi voidaan ensim-
maisend mainittua kuvata veron kiertdmisen yleiseksi maarittelyksi ja jalkimmaista tek-
niseksi maarittelyksi.®

Siséltod veron kiertdmisen késitteelle on saatavissa myds EU:n veronkiertodirektiivista
((EVU)2016/1164)), joka jasenmaiden tulee implementoida kansalliseen lainsdadantoon
vuoden 2018 loppuun mennessa. Direktiivista ei 16ydy nimenomaista maaritelmaé veron
kiertdmiselle, mutta sen kuudennessa artiklassa todetaan seuraavaa: jasenvaltion on jatet-
tava ottamatta huomioon sellainen jarjestely tai jarjestelyjen sarjat, joiden paaasiallisena
tai yhtend péaasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituk-
sen vastaisen veroedun saaminen ja jotka eivét ole aitoja kaikki asiaan liittyvat tosiseikat
huomioiden. Edelleen mainitaan, etta jarjestelyé tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdva epa-
aitona siltd osin, kuin ne eivét perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat
taloudellista todellisuutta. Sanamuotoilusta on johdettavissa kaksi kayttdedellytysta ve-
ron kiertamiselle. Ollakseen veron kiertdmista direktiivin tarkoittamalla tavalla tulee jar-
jestelyn tuottaa (1) lain tarkoituksen tai tavoitteen vastainen veroetu, seka olla (2) epaaito
eli keinotekoinen

Vero-oikeuden piirissé on esiintynyt erimielisyytta siitd, edellyttaakd veron kiertdminen
verosta vapautumisen tarkoitusta eli subjektiivista tekijaa. Mikali verovelvollisen motii-
via ei aseteta yhdeksi kéayttdedellytykseksi, on veron kiertamisena pidettava kaikkia sel-
laisia jarjestelyja, jotka luovat jannitteen vero-oikeudellisen normin sanamuodon ja tar-
koituksen vaélille. Téallaisessa objektiivisessa katsannossa veron kiertdmisen tarkastelu
kuitenkin j&& Tikan mukaan turhan abstraktille tasolle. Kun késitteen kayttedelly-
tykseksi otetaan mukaan verovelvollisen motiivi, tarjoaa veron kiertdmisen kasite konk-
reettisemman mielikuvan siitd oikeudellisesta ilmiostd, johon veron kiertdmiselld halu-
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taan viitata. Talléin veron kiertdmiseksi tulee ymmartaa vain ne verovelvollisen dis-
ponoinnit, jotka synnyttavat jannitteen verolain muodon ja ration vilille, ja joiden nimen-
omaisena tarkoituksena on veron minimointi. Tdman maarittelyn voi katsoa olevan lin-
jassa myos sen kanssa, mité veron kiertamiselld yleiskielessa tarkoitetaan.®®

Veron kiertdmisen yhteydessa on tarkeda huomioida, ettd vaikka veron kiertdminen yh-
teiskunnallisena ilmiona tarkasteltuna sisaltda oikeudellisen, poliittisen ja moraalisen
ulottuvuuden, on verotuspéatoksen tekija tai tuomioistuin asiaa ratkaistessaan sidottu ai-
noastaan kasitteen oikeudelliseen sisaltoon®®. Moraaliset ja oikeudelliset arvioinnit tulee
pitéd erillaén. Veron kiertamisen liséksi myos verosuunnittelu voidaan kokea moraalisesti
kyseenalaiseksi, silla sekin saattaa johtaa efektiivisen verorasituksen alenemiseen ja oi-
keudenmukaisuusvajeisiin. On kuitenkin huomattava, ettd verovelvollisten pyrkimys ve-
rojen minimoiseen on paitsi ymmarrettavaa ja odotettavaa, on se sen lisaksi vélilla jopa
lainsaatdjan toivomaa. Esimerkiksi ohjaavalla verotuksella pyritddn nimenomaisesti sii-
hen, ettd verovelvollinen veroetujen toivossa menettelisi tavalla, jolla han ei muuten ehké
toimisi’®.
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3. VERON KIERTAMISEN ESTAMINEN

3.1 Yleista

Aggressiivinen verosuunnittelu voi johtaa veron minimointitoimenpiteisiin, joiden paa-
asiallisena tavoitteena on saavuttaa verolakien tarkoitukselle vieraita veroetuja. Verovel-
vollinen on talloin ryhtynyt jarjestelyihin, joiden ainoana tai dominoivana padmaarana on
perusteettomien veroetujen tavoittelu. Verovelvollisen valinnanvapauden suoja ei kuiten-
kaan ole rajaton. Veronsaaja ei ole sidottu sellaisiin verovelvollisen jarjestelyihin tai toi-
menpiteisiin, joiden ainoana tai hallitsevana tavoitteena on lain tarkoitukselle vieraan ve-
roedun saavuttaminen.” Veronsaajan sidonnaisuutta verovelvollisen toimiin voidaan va-
henté&é jossain maarin tulkinnan avulla. Veron kiertamista estavan sddnnoksen realistisella
tulkintatavalla voidaan huomioon ottaa annetun muodon liséksi toimenpiteiden tosiasial-
linen taloudellinen siséltd. Tulkinnan avulla ei ongelmaa voida kuitenkaan kokonaisuu-
dessaan ratkaista, silla tulkinnallisen jouston rajat tulevat nopeasti vastaan. Verovelvolli-
sen oikeusturvan toteutuminen seka vero-oikeudellinen legalismi edellyttavat sdadan-
naistd oikeusperustetta. VVerovelvollisuudesta, vero-objektista seka verokannasta tulee
saataa lailla, eika lakiin otettuja sdannoksia voida muuttaa muuten kuin uudella lailla.”

Perusteettomien veroetujen estdmiseksi kansallisessa lainsdddannéssémme onkin saa-
detty useita veron Kiertamista ehkéisevia normeja, jotka muodostavat oikeuttamisperus-
teen verovelvollisen tekeman siviilioikeudellisesti moitteettoman jarjestelyn tai toimen-
piteen sivuuttamiseksi. Nama veronkiertosaannokset voivat olla joko yleisia saannoksia,
jolloin ne sopivat useisiin eri verolakeihin taikka erityisid, jotka soveltuvat vain tiettyyn
lakiin tai erityistilanteeseen. Seka yleiset, etté erityiset veronkiertosadnnokset ovat kom-
petenssinormeja, joiden avulla voidaan lisété lakia soveltavien viranomaisten ja tuomiois-
tuinten toimivaltuuksia ja harkintavaltaa. Toimi- ja harkintavaltaa lisadmaélla voidaan te-
hokkaammin ehkaistd perusteettomien veroetujen syntymistd, mutta kaantépuolena on
usein ratkaisujen ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden heikentyminen. Erityisten veron-
kiertosaanndsten on katsottu myos lisdévan verojérjestelman kompleksisuutta, mika voi
puolestaan johtaa uusiin keinottelumahdollisuuksiin. Erityisten veronkiertosaannosten
yhteydessa on ongelmalliseksi koettu myos se, mika tulisi olla niiden tarkastelu ja sovel-
tamisjarjestys tilanteissa, joissa verojarjestelmasta 16ytyy myos yleinen veron kiertdmista

"L Wiksrtom ym. 2015: 93-95
2 Wikstrom ym. 2015: 93
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estava saannos. Erityisnormin etusijaisuutta on perustelu yleiselld lex specialis- periaat-
teella, jonka mukaan erityisnormi syrjayttaa yleisnormin. Lisdksi etusijaisuutta on perus-
teltu silla, etta erityisnormin tilanteessa lainsaatdja on nimenomaisesti kokenut tarpeel-
liseksi tarkentaa kyseisessé tilanteessa hyvaksyttavan veron minimoinnin tai verosuun-
nittelun ja ei-hyviksyttavéan veron kiertamisen rajaa.”

Tassa paéluvussa tarkastellaan keinoja, joilla veron kiertamistd voidaan kansallisella ta-
solla torjua. Tuloverotuksen osalta yleinen veron kiertdmisen estamiseen tahtadva normi
I0ytyy Verotusmenettelystd annetun lain 28 §:std. Lisaksi Euroopan unioni on yhdenmu-
kaistanut jasenmaiden verotusta antamalla yritysjarjestelyitd koskevan direktiivin (Neu-
voston direktiivi 2009/133 EY), jonka 15. artikla sisaltda niin sanotun veronkiertosaan-
noksen. Tama veronkiertosadanndés on implementoitu kansalliseen lainsaadantéémme
EVL 52 h §:n erityisell& veronkiertonormilla. Edell4 mainittujen oikeusnormien soveltu-
essa voidaan verovelvollisen yksityisoikeudellisesti patevét oikeustoimet poikkeukselli-
sesti sivuuttaa verotuksessa.”* Tulee muistaa, etta oikeuslahteet ovat kielellisia lahteita,
eika niiden normatiivista sisaltéa ole mahdollista saada selville ilman tulkintaa’™. Tasta
johtuen luvun alussa kaydaan lapi erityisesti EVL 52 h 8:n sekd VML 28 §:n tulkintaan
vaikuttavia seikkoja.

3.2 Verolakien tulkinnasta
3.2.1 Lain formalistinen ja realistinen tulkintatapa

Oikeuslahteet ovat kielellisia lahteitd, joiden sisaltamille kielellisille ilmaisuille tulee an-
taa merkityssisaltd. Lain tulkinnassa onkin aina kyse oikeussaannésten oikeudellisen si-
séllon selvittamisesta. Valtion omaksuma tulkintatraditio maarittaa sen, kuinka kirjaimel-
lisia merkityssiséltoja verosaannoksille tulkintatilanteissa annetaan. Lisaksi tulkintatradi-
tio méarittad sen, kuinka tiukasti sidottuja tuomarit ovat noudattamaan naita kirjaimellisia
merkityssisaltdja ratkaisutoiminnassaan.’® Silloin kun normilause ja tosiseikat vastaavat
tarkalleen toisiaan, on normin soveltaminen ongelmatonta. Ongelmia kuitenkin syntyy
niissé tilanteissa, joissa lain soveltaja kokee normin soveltuvan tilanteeseen, jossa normi-

3 Wikstrom ym. 2015: 93; Knuutinen 2012: 10-11
" Wikstrom ym. 2015: 93

S Isomaa-Myllymaki 2016: 31
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lauseen ja tosiseikkojen vastaavuus on heikompi. Téllaisista tapauksia, joissa normilau-
seen normaalista merkityssiséllosta poiketaan, kayttad Tikka vaitoskirjassaan nimitysta
poikkeavat subsumtioratkaisut.

Subsumtioratkaisut voidaan jakaa normin soveltajan tulkinnan mukaisesti laajentavaan
tulkintaan seka supistavaan tulkintaan. Laajentavasta tulkinnasta on kyse silloin, kun rat-
kaisija perustaa soveltamisratkaisunsa sellaiseen tulkintaan, joka sijoittuu normilauseelle
mahdolliseksi ajatellun merkityssisallén reuna-alueelle. Mikali ratkaisija kokee normin
soveltuvan silloinkin, kun osa tosiseikastosta jaa normilauseen merkityssisallon ulkopuo-
lelle, on kyse teologisesta laajennuksesta. Analogisesta soveltamisesta puolestaan on kyse
silloin, kun saateleméattomassa tilanteessa paatoksentekija liittad annettuihin tosiseikkoi-
hin saman oikeusvaikutuksen, jonka jokin toinen normi liittdd samanlaisiin tosiseikkoi-
hin. Ratkaisija voi myos katsoa, ettei normia tule soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa
tosiseikat vastaavat normille annettua merkityssisaltoa. Talloin ratkaisun voidaan sanoa
perustuvan suppeaan tulkintaan. Mikali paatoksentekija katsoo normin tarkoituksen to-
teutumisen vaativan normissa mainitsemattoman rajoituksen asettamista sen soveltami-
selle, voidaan puhua ratkaisun sanoa siséltavin soveltamisalan teologisen rajoituksen.””

Tavat, joilla jotakin normistoa sovelletaan, ovat Tikan vaitdskirjassaan esittaman analyy-
sin pohjalta jaettavissa formalistiseen ja realistiseen soveltamistapaan. Formalistiselle so-
veltamiselle on keskeistd sanatarkan tulkinnan ajatus. Formalismi voi Tikan mukaan
esiintya kaytannon argumentaatiossa esimerkiksi haluttomuutena antaa normilausek-
keessa olevalle ilmaisulle juridisen yleiskielen kéayttosdanndista poikkeavaa merkitysta
taikka vaatimuksena antaa ilmaukselle sama merkityssiséltd kuin silla on toisella oikeu-
denalalla tai sd@nndksessa. Ratkaisija on talléin haluton kiinnittdmaan huomiota konteks-
tiin ja tilanteeseen ja muihin tilannekohtaisiin tekijoihin. Verolain soveltamisen yhtey-
dessa formalistiseksi piirteeksi Tikka mainitsee myds ns. subjektiivisen arvostelutavan.
Subjektiivisen arvostelutavan mukaan verotuksen perustaksi on otettava verovelvollisen
toimenpiteet sellaisenaan niiden tarkoituksenmukaisuuteen tai muihin vastaaviin seikkoi-
hin huomiota kiinnittdméattd. Formalistisen soveltamistavan voidaankin katsoa koroste-
tusti karttavan subsumtioratkaisuja.’®

Lainsaadannosta ei kuitenkaan aina ole I0ydettévissd suoraa ratkaisuohjetta tiettya yksit-
taistapausta varten. Lakitekstin ollessa epdmé&érdinen on yritettava selvittadd, mité lailla on

" Tikka 1972: 122-123
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tarkoitettu ja mihin silla on pyritty.”® Realistiselle soveltamistavalle onkin ominaista prag-
maattisten tekijoiden korostettu asema paatoksenteossa. Toisin kuin formalistisessa sana-
tarkassa tulkinnassa, realistisessa soveltamisessa ratkaisija selvittaa eri ratkaisuvaihtoeh-
toihin liittyvat seuraukset ja suorittaa valinnan asetettujen arvostuksien pohjalta kiinnit-
tden huomiota esimerkiksi ennustettavuuden, yhdenmukaisuuden, systemaattisuuden ja
kaytannollisyyden toteutumiseen ratkaisussa. Realistisessa soveltamistavassa paatoksen-
tekija ei koe séannoksen sanamuodon tulkinnalle asetettuja rajoja yhté ahtaiksi kuin for-
malistiseen tulkintaan tukeutuva péatoksentekija. Tallainen lain soveltamistapa antaa siis
tilaa myds poikkeaville subsumtioratkaisuille®®. Realistisen soveltamistavan voikin kat-
soa olevan lahempana teologista tulkintaa, kun taas formalistiselle tulkinnalle piirteen-
omaista on kieliopillinen tulkinta®®.

Kéytannossé verolakien soveltamiseen yhdistyy seka formalistisia etté realistisia piirteita.
Kyse onkin lahinnd siitd, mika painoarvo néille soveltamistavoille ratkaisutilanteessa an-
netaan. Vero-oikeuden luonteesta johtuen sitd on perusteltua kutsua korostetun formalis-
tiseksi, mutta tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd paatoksenteossa esiintyisi seuraa-
musharkintaa. Toisaalta legaliteettiperiaate, oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden
vaatimus kaikki puoltavat formalistista soveltamistapaa. Puhtaan formalistinen tulkinta
edellyttdisi kuitenkin verolakien sdannoksilta taytta aukottomuutta ja ristiriidattomuutta
eiké naiden ehtojen tayttyminen liene mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista verotuk-
sen tehokkuusvaatimuksen nakdkulmasta. Mikali verosddnnoksia tulkittaisiin joka tilan-
teessa tiukasti sanamuodon mukaan, mahdollistaisi se sadnndston hyodyntdmisen epéoi-
keudenmukaisella tavalla.®? Taloudelliset olosuhteet muuttuvat lainsaadantod nopeam-
min, ja tma aiheuttaa painetta verolainsaadannolle®®. Kokoavasti voisi todeta, ettd vero-
lakeja tulkittaessa tulee turvautua tulkinnan lahtékohtana olevan formalismin lisaksi rea-
listiseen tulkintatapaan legaliteettiperiaatteen sallimissa rajoissa.

3.2.2 EU-oikeuden tulkintavaikutus

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen vero-oikeuteen kansal-
lisen lainsdad&nnon ja verosopimusten lisaksi kolmannen osa-alueen, EU-vero-oikeuden.
Jasenyydestéd huolimatta kukin jasenmaa on sailyttanyt valittomassa verotuksessa laajan
suvereniteetin ja toteuttavat omaa verotusvaltaansa omilla verolaeillaan. Verotuksen
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séantelysta sen sijaan voivat paattaa seka jasenvaltiot ettd Euroopan unioni. Vélittdmén
verotuksen puolella oikeudellinen integraatio on ollut vahaista, mutta siitd huolimatta tu-
lee jasenmaiden kayttaa verotukseen liittyvaa toimivaltaansa noudattaen Euroopan unio-
nin perussopimuksia seka niiden perusteilla annettujen normeja.®*

Euroopan unionin oikeutta voidaan yleisesti luonnehtia ylikansalliseksi oikeusjarjes-
tykseksi, joka luo seka oikeuksia, etta velvollisuuksia jasenvaltioiden oikeuspiirissa ole-
ville toimijoille®. EU-oikeuden ja kansallisen lainsaadiannon suhteesta ei ole olemassa
nimenomaista sdannostd, joka maarittelisi naiden suhteen toisiinsa. EU-tuomioistuimen
ratkaisujen perusteella on kuitenkin selvad, ettd Euroopan unionin oikeudella on etusija
kansalliseen oikeuteen nahden. Tasta etusijaperiaatteesta seuraa, ettd mahdollisissa risti-
riitatilanteissa EU-oikeuden normit syrjayttavat kansallisen sdéanndston, oli kansallinen
normi hierarkialtaan minka tasoinen tahansa. Etusijaperiaatteella ei kuitenkaan ole kan-
sallista oikeutta mit4t0ivaa tai kumoavaa vaikutusta, vaan se ainoastaan tekee kansallisen
oikeuden tarkasteltavassa tilanteessa soveltamiskelvottomaksi. Huomionarvoista on
mya0s se, ettei etusijaisuus rajoitu vain sédadettyihin lakeihin, vaan se koskee kaikkea kan-
sallista oikeutta®.

Unionioikeutta tulkittaessa on huomioitava erityisesti unionin perussopimusten, sekun-
daarinormien ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnndn vuorovaikutteinen suhde. Perusso-
pimukset®” ovat primaarinormeja, joista kdy ilmi unionin tavoitteet, joita EU:n toimieli-
met yhdessa jasenvaltioiden kanssa pyrkivat toteuttamaan. Sekundaarinormit puolestaan
ilmentévat primaarinormeissa esitettyja periaatteita ja politiikkoja. Vélitttmén verotuk-
sen kannalta merkitysta on vain direktiiveilld, silla asetukset eivét valittémassa verotuk-
sessa ole kaytannossa mahdollisia. Direktiivit ovat sitovia lainsdadantéohjeita, jotka ja-
senvaltioiden tulee implementoida omaan kansalliseen lainsdadantoonsa direktiiville ase-
tetussa maaraajassa. Muita EU-oikeuden oikeusléhteitd ovat kirjoitetun oikeuden lisaksi
tapaoikeus, oikeuskaytanto seka yleiset oikeusperiaatteet.

EU-oikeudessa on perinteisesti erotettu toisistaan niin sanottu positiivinen ja negatiivinen
integraatio. Positiivinen integraatio tapahtuu lainsdadanndllisin keinoin, kun taas negatii-
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vinen integraatio on seurausta EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta. Samaa jakoa voi-
daan kayttad myos EU-vero-oikeuden vaikutuksesta veron kiertdmisen estamiseen. Posi-
tiivisen integraation puolella direktiivit mahdollistavat veron kiertdmisen torjunnan oi-
keuttamalla direktiivissd annettujen veroetuuksien epaamisen tietyissa tilanteissa, kun
taas negatiivisen integraation puolella jasenvaltioiden toimivaltaa veron kiertamisen es-
tamiseen rajoitetaan taloudellisten perusvapauksien soveltamisalueella.®® Huomattava
on, ettd EU-oikeus voi rajoittaa veronkiertonormin soveltamista myos puhtaasti kansalli-
sissa tilanteissa, mikali sovellettavana oleva normi on direktiivipohjainen®.

EU-vero-oikeuden tulkinnassa unionin tuomioistuimella ja sen tekemill& ratkaisuilla on
katsottu olevan korostunut asema. Perussopimusten ja niiden nojalla annettujen direktii-
vien véljastd muotoilusta johtuen unionin tuomioistuimen tuomiot ovat pitkalti maaritel-
leet EU-sdannoksien merkityksen jasenvaltioiden verotuksessa. Erityisesti veron Kierta-
misen tematiikan valossa EU-oikeus rakentuu korostuneesti EU-tuomioistuimen ratkai-
sukéytannon varaan. Ratkaisukaytanto puolestaan on painottunut EU:n taloudellisten pe-
rusvapauksien soveltamiseen ja tulkintaan.®* Euroopan unionin ensisijaisen tavoitteen
mukaisesti EU-tuomioistuin noudattaa ratkaisukéytannossédan sellaista tulkintalinjaa,
joka parhaiten toteuttaa sisémarkkinoiden tavoitteen toteutumista. Tasta johtuen veron
kiertamiseksi ei EU-oikeuden nakokulmasta voida luonnehtia esimerkiksi tilanteita, jossa
jasenmaa hyddyntaa sijoittautumisvapauttaan unionin sisalla. Jasenvaltioissa asuvat ve-
rovelvolliset ovatkin lahtokohtaisesti oikeutettuja tavoittelemaan toisen jasenvaltion tar-
joamia veroetuja, eikéd néin saatuja veroetuja tule lahtokohtaisesti ottaa huomioon veron-
kiertamissaannoksien soveltamisharkinnassa®.

Jasenmaiden tulee huomioida EU-oikeuden mukainen tulkintalinja myods kansallisessa
lainsaadanndssaan. Tulkintavaikutus on laajin ja ensisijainen keino ratkaista jannitteita
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valilla. Eurooppaoikeuden tulkintavaikutuksella tai
yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kansallisen oikeuden saan-
noksille pyritddn antamaan unionioikeuden kanssa yhteensopiva merkityssisalt6®®. Yh-
denmukaisen tulkinnan periaatteella on erityisesti merkitysta direktiivien osalta, silla di-
rektiivit eivat ole véalittémasti vaikuttavia normeja. Yhdenmukaisen tulkintaperiaatteen
mukaisesti kansallisen tuomioistuimen tulee tulkita kansallista lainsdadéntoa mahdolli-
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simman pitkalti direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Kansallista lainséé-
dantoa tulkitessa tulee siis ottaa huomioon direktiivin tavoitteet. Kansallisen tuomioistui-
men odotetaankin tekevan toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomi-
oon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja tulkinta-
tapoja taatakseen kyseessa olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja paatyakseen ratkai-
suun , joka on direktiivilla tavoitellun paamaaran mukainen®. Tulkintavaikutus ei kui-
tenkaan rajoitu vain direktiiveihin, vaan se koskee kaikkea EU-oikeutta, samoin kun se
voi koskea periaatteessa mité tahansa kansallisen oikeuden normiaineista®®.

On térkeda muistaa, ettd EU-oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskeva auktoriteetti on
yksin EU-tuomioistuimella®. Erityinen veron kiertamisté ehkaiseva saannos EVL 52 h §
pohjautuu yritysjarjestelydirektiiviin, ja ndin ollen sen tulkinnassa tulee kansallisen tuo-
mioistuimen ottaa ensisijassa huomioon EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto ja direktii-
vin tarkoitus. EU-oikeuden etusijaperiaatteesta sek&d SEU 4. artiklaan perustuvasta lojali-
teettiperiaatteesta johtuen vaikuttaa EU-oikeus my6s puhtaasti kansallisten saanndsten
tulkintaan. Ndin ollen myds VML 28 §:n soveltamiseen EU-oikeus vaikuttaa siind suh-
teessa, ettei kansalliset normit saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, ja myds niita
tulee tulkita EU-oikeuden mukaisesti. Voisikin todeta, ettd EU-oikeus luo reunaehdot,
jonka sisélla kansallisia sadnnoksia sovelletaan.

3.3 Oikeuksien véarinkdyton kielto ja rule of reason -periaate

EU-oikeudessa ovat paasaantoisesti Kiellettyja kaikki syrjivét rajoitukset, ellei niitd ole
esimerkiksi kansanterveyden, yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden takia erityi-
sesti SEUT:ssa sallittu. Veron kiertdmisen tematiikassa tdmé tarkoittaa unionitasolla sit,
ettei jasenvaltio padsaantoisesti saa saataa sellaisia normeja, joilla puututaan rajoittavasti
verovelvollisen perusvapauksiin eli tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien va-
paaseen liikkuvuuteen. Jasenvaltioiden toimesta tapahtuvan veron kiertdmisen estdmisen
on kuitenkin katsottu olevan unionioikeuden kanssa linjassa oleva legitiimi tavoite. Tama
johtuu siitd luontaisesta seikasta, ettei unionin oikeus voi pitaa veron kiertdmista sallittuna
ja hyvéksyttavana toimena. EU:n tuomioistuimen oikeuskéytannossa veron kiertdmista
on arvioitu kahden erillisen, mutta toisiinsa tiiviisti linkittyvan késitteen avulla. Asiaa on
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ldhestytty seka oikeuksien vaarinkayton Kieltavan periaatteen sovellutuksena, etta rule of
reason —testin mukaisena oikeuttamisperusteena®’.

Unionin oikeuden vaarinkayton kielto on yleinen EU-oikeudellinen periaate, joka tarkoit-
taa sitd, ettei oikeussubjektit saa vedota unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttaa
niitd vaarin.*® Periaate on muotoutunut EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannossa pitkélti
muiden asiaryhmien kuin verotuksen kautta ja se on mainittu muun ohessa myés EU:n
perusoikeuskirjan 54. artiklassa®®. Oikeuksien vairinkayton kiellon- periaate voidaan
nahda ylakasitteend, jonka erityisend ilmentymanéa veron kiertdamista voidaan pitad. Ylei-
sesti oikeuksien véaarinkaytoksi voidaan EU-oikeudellisessa kontekstissa luonnehtia toi-
mintaa, joka on vastoin EU:n ja EU-oikeudellisen normiston tarkoitusta!®. Oikeuksien
vaarinkayton -periaatteen siséltona on se, ettei unionilainsaddannon soveltamisalaa saada
laajentaa toimiin, joilla pyritdén ainoastaan yhteison lainsadadannossa saadettyjen etujen
vadrinkayttdmiseen luomalla puhtaasti keinotekoiset edellytykset. Oikeuksien vaarin-
kayttoa voi esimerkiksi tiettyjen edellytysten tayttyessa olla pyrkimys valttya kansallisen
verolainsaidannon soveltamiseltal®. Tallaiset tilanteet muodostavatkin oikeuksien vaa-
rinkéyton ja veron kiertdmisen kasitteiden leikkaamiskohdan.

Veron kiertdmisen estdmisen nadkokulmasta oikeuksien vaarinkayton kiellon merkitysta
rajaa vakiintunut tulkinta, jonka mukaan oikeuksien vaarinkayton arvioinnissa tulee ottaa
huomioon unionioikeudella tavoitellut paamaéarat. Taloudellisten perusvapauksien suojaa
ei ndin ollen voi kaventaa esimerkiksi jasenmaiden verokertymiin liittyvien fiskaalisten
syiden nojalla, silla perusvapauksien nimenomaisena tarkoituksena on kannustaa rajat
ylittavaan toimintaan'®?. Perusvapauksia rajoittava kansallinen veronormi voi kuitenkin
EU-tuomioistuimen mukaan olla hyvaksyttavé niin sanotun rule of reason -periaatteen
nojalla. Jotta veron kiertdminen voidaan néhda rule of reason -testin lapaisevéana oikeut-
tamisperusteena, tulee sitd pystyd perustelemaan yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilla. Rule of reason -periaatteen soveltuminen edellyttaa, etta toimenpide soveltuu ky-
seessé olevan tavoitteen saavuttamiseen eiké toimenpiteelld tule ylittaa sita, mika on tar-
peellista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Toisin sanoen saannoksen tulee noudattaa
suhteellisuusperiaatetta.'®
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EU-oikeudellisessa kontekstissa veron kiertamista on lahestytty edell& selostetun mukai-
sesti seka oikeuksien véarinkayton kiellon periaatteen, etté rule of reason —testin oikeut-
tamisperusteen nakdkulmista. Rajat ylittavissa tilanteissa veron kiertdaminen voikin nayt-
taytya eri tavalla riippuen siitd, tarkastellaanko sité verottavan valtion vaiko EU:n perus-
vapauksien nakokulmasta. Puhtaasti kansallisissa tilanteissa oikeuksien véarinkéyton
kiellon periaatteella on merkitystd silloin, kun sovellettavana on direktiivipohjainen
normi. Veron kiertdmisen estamiseen tahtadavia normeja tarkasteltaessa on EU-oikeuden
etusija- ja lojaliteettiperiaatteesta johtuen tarkoituksenmukaista aloittaa Euroopan neu-
voston asettamasta yritysjarjestelydirektiivista seka erityisesti sen 15. artiklaan sisalty-
vasta veronkiertosadnnoksestd. Tdman jalkeen edetdén kansalliseen lainsdéadantoon aloit-
taen direktiiviin pohjautuvasta EVL 52 h §:std edeten yleiseen veronkiertosaannokseen
VML 28 §:4an.

3.4 Yritysjarjestelydirektiivin erityinen veronkiertosaannos

Suomi ja muut Euroopan unionin jasenmaat ovat séilyttdneet vélittoméssa verotuksessa
laajan suvereniteetin. Euroopan unioni voi kuitenkin SEUT 115. artiklan antamin val-
tuuksin antaa jasenmaita sitovia direktiiveja harmonisoidakseen jasenmaiden valitonta
verotusta koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksié. Direktiivit ovat sitovia
lainsaadantbohjeita, jotka jasenvaltioiden tulee implementoida omaan kansalliseen lain-
sédadantoonsa direktiiville asetetussa maardajassa. Lahtokohtaisesti direktiiveja voidaan
antaa vain sellaisiin kansallisen lainsdadannon maarayksiin, jotka vaikuttavat suoraan si-
samarkkinoiden toteutumiseen tai toimintaan.'%*

Yritysjarjestelydirektiivilla on otettu kayttoon yritysten rajat ylittaviin uudelleenjérjeste-
lyihin sovellettava yhteinen verojérjestelmat®®. Yritysjarjestelydirektiivi juontaa juurensa
jo lahes kahdenkymmenen vuoden taakse. Alkuperdinen Euroopan unionin jasenvalti-
oissa sijaitsevien yhtididen valisid sulautumisia, jakautumisia, liiketoimintasiirtoja ja osa-
kevaihtojen verotusta saanteleva direktiivi sadadettiin vuonna 1990. Suomea se on sitonut
unioniin liittymisvuodesta 1995 lahtien. Direktiivin soveltamisalaa laajennettiin vuonna
2005 koskemaan edelld mainittujen jarjestelyiden liséksi osittaisjakautumiset sekd yhti-
Oiden ja osuuskuntien sadntdmaéaraisen kotipaikan siirrot. Nykyinen yritysjarjestelydirek-
tiivi, Neuvoston direktiivi 2009/133 EY, astui voimaan 19. lokakuuta 2009. Direktiivi
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kumosi aiemmat sdénndkset ja tuli kokonaisuudessaan jasenvaltioita sitovaksi heti voi-
maan astumisen jilkeen.1%®

Yritysjérjestelydirektiivin tarkoituksena on luoda neutraaleja verotussaantoja, jotta yri-
tyksilla on mahdollisuus mukautua sisamarkkinoiden vaatimuksiin, lisata tuottavuuttaan
seké vahvistaa kansainvélista kilpailukykyaan®. Perusteluissa todetaan direktiivin mu-
kaisten yritysjarjestelyjen olevan tarpeellisia sisamarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luomiseksi ja yllapitdmiseksi yhteisdssa eika téallaisia toimia saa estdd jasenvaltioiden ve-
rosaannoksista johtuvilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla. Neutraalisuus saavute-
taan direktiivin mukaisissa sulautumis-, jakautumis-, osittaisjakautumis-, varojensiirron
sekd osakkeiden vaihdon yhteydessa jatkuvuusperiaatetta soveltamalla. Jatkuvuusperi-
aatteella tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitd, ettei tiettyd tapahtumaa pidetéd luovutuksena
tai tiettya tapahtumaa yhteisén purkamisena, vaan verotus lykkéantyy myohemmaéksi.
Néin ollen kyse on lahinna jaksotusedusta, eikéd jatkuvuusperiaatteesta seuraavan vero-
tuksen lykkaantymisedun ei ole tarkoitus vapauttaa verosta lopullisesti.’®® On kuitenkin
huomattava, etté téllainen lopullinen verovapaus voi kuitenkin syntya direktiivin perus-
tamattomien kansallisten sédannosten takial®.

Vaikka direktiivin tarkoituksena ei ole lopullisesti vapauttaa verosta vaan ainoastaan ly-
kata veronmaksua mydhempaan ajankohtaan, voidaan veron maksun lykkéysetu kuiten-
kin nahda konkreettisena veroetuna. Tama puolestaan voi toimia kannustimena veroja
minimoiville jarjestelyille tai jarjestelykokonaisuuksille!!?. Puhtaasti veroetua tavoittele-
vien keinotekoisten jarjestelyiden estamiseksi yritysjarjestelydirektiivin 15. artikla sisal-
taa erityisen veronkiertosddnnoksen. Saanndksen mukaan jasenvaltio voi olla sovelta-
matta kaikkia tai joitakin direktiivin sadnnoksista taikka evata jarjestelystd saadun hyo-
dyn, mikali jarjestelyn paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituk-
sista on veron valttdminen tai veron kiertdminen. Kasitteelle ’veron kiertiminen” ei kui-
tenkaan 16ydy maéarittelya direktiivista eika artiklan taytantoonpanosta mydskaan anneta
yksityiskohtaisia sdantoja. Jasenvaltioille on siis annettu vapaus péattaa veronkiertosaan-
noksen soveltamisen edellyttdmista yksityiskohtaisista saanndistd unionioikeuden suh-
teellisuusperiaatetta noudattaen'!!. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, etta veronkier-
tonormin ja sen soveltamisen on oltava jarkevéssa suhteessa normin tavoitteelle, eikd EU-
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oikeudellisten etujen toteutumista tule rajoittaa enempaa kuin tavoitteen toteutumisen ta-
kia on valttamatontal?,

Direktiivin veronkiertosadnnoksessa mainitaan lisdksi, ettd se seikka, ettd tointa ei ole
suoritettu patevasta taloudellisesta syysta, kuten toimintojen uudelleenjarjestely tai jar-
keistaminen, saattaa johtaa olettamaan, etta toimen padasiallisena tarkoituksena tai yh-
tena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttaminen tai kiertdminen. Tama niin kut-
suttu veronkierto-olettama korostaa taloudellisten syiden merkitysta veronkiertosdannok-
sen punnintatilanteissa. Mikali verovelvollisen suorittamalle jéarjestelylle ei 16ydy patevia
liiketaloudellisia syitd, saattaa tdmé johtaa olettamukseen siitd, etta jarjestelyn padasialli-
sena tai yhtena padasiallisista tarkoituksista on veron kiertaminen tai vélttaminen. Direk-
tiivissé pateviksi syiksi on mainittu toimintojen uudelleenjérjestely ja jarkeistaminen. Pa-
teviksi syiksi on katsottu myos kilpailukyvyn lisaédminen seké tuottavuuden lisaami-
nen.ll3

Direktiivin tuomat edut voidaan siis evata siind tapauksessa, jos yritysjarjestelyn yhtena
paamotiivina on veronkierto tai verolta vélttyminen. Sanamuodosta ilmenee, etta jarjes-
telysta syntyneiden etujen epaamiseksi riittaa, ettd veronkierto on yksi paatarkoituksista.
Syité voi samanaikaisesti olla muitakin, eika néita tarvitse laittaa tarkeysjarjestykseen.
Kaikki asiaan vaikuttavat seikat on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko
yhtend péaaasiallisena motiivina ollut verojen kiertdminen. Kyse on siis kokonaisarvioin-
nista, jossa riittdvien patevien liiketaloudellisen syiden olemassaolo estda veronkier-
tosaannoksen soveltamisen. Liiketaloudelliset syyt eivét kuitenkaan esta séanndksen so-
veltamista, mikéli taloudelliset syyt ovat véhdiset suhteessa jérjestelyssa saavutettuun ve-
roetuun.

Suomessa direktiivin vaatimukset on pantu taytantdon elinkeinoverolain 52-52 h §:114.
Pykéldn 52a-52g sisaltavat edellytykset yritysjarjestelydirektiivissa tarkoitetuille toi-
mille. Tdman tutkielman kiinnostus kohdistuu 52 h 8:&an, joka sovellettavaksi tullessaan
mahdollistaa verovelvollisen siviilioikeudellisesti moitteettomien yritysjarjestelydirektii-
vissa tarkoitettujen toimien sivuuttamisen tilanteissa, jossa verovelvollisen padasiallisena
tai yhtend pééasiallisista tarkoituksista katsotaan olevan veron kiertdminen tai verolta
valttyminen.
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3.5 Kansalliset veronkiertosaannokset
3.5.1 Elinkeinoverolain erityinen veronkiertosdédnnds 52 h §

Elinkeinoverolain erityinen veron kiertdmistéa ehkaiseva sadannés EVL 52 h § tuli voimaan
vuoden 1996 alusta'!*. Hallituksen esityksessd (HE 177/1995) todetaan, ettei silloisesta
lainsdadanndsta 1oytynyt yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksen mukaista veronkier-
tosaannosté, jolla olisi voitu puuttua veronkiertotapauksiin direktiivin tarkoittamissa jar-
jestelyissa. Silloiseen verolakiin sisaltynyt veronkiertosaannds 56 §° oli kaytanndssé
voimaton yritysjarjestelytilanteissa, eikd sen soveltamiselle I6ytynyt edellytyksia sellai-
sissakaan tilanteissa, joissa jarjestelyilta voitiin katsoa puuttuvan kokonaan liiketaloudel-
liset perusteet. Erityisen veronkiertosadnnoksen taytantédonpanon tavoitteena oli varmis-
taa, ettd direktiivin tarjoamien veroetujen piirissé on ainoastaan lain tarkoitusta toteutta-
vat, liiketaloudellisesti perustellut, yritysjarjestelyt!'®. Saannoksen tarkoituksena ei siis
ole estdd normaalia verosuunnittelua, vaan ainoastaan torjua yritysjarjestelysdédnnoksiin
sisaltyvien etujen mydntaminen silloin, kun verotukselliset tekijat ovat yksinomainen tai
yksi padasiallisista tarkoituksista koko jarjestelylle!'’. Sanamuodoltaan elinkeinoverola-
Kiin sisaltyva erityinen veronkiertosdannds EVL 52 h § on seuraavanlainen:

Lain 52 ja 52 a-52 g 8:ss4 olevia sdanndksia ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtend péaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron

vélttdminen.

Saannoksessa ei ole maaritelty veron kiertdmistad. Sanamuodosta ilmenee kuitenkin kolme
kayttoedellytysta sadnnoksen soveltamiselle. Veronkiertotarkoituksen on oltava ilmei-
nen, yksinomainen seka ainakin yksi jarjestelyn paaasiallista motiiveista'8, Nykyisin voi-
massa oleva saannds eroaa aiemmasta®'® sanamuotoilun yhtena paaasiallisena tarkoi-
tuksena..” osalta. Aiempi sanamuoto kuului ”pé&4asiallisena tarkoituksena on ollut veron
kiertdminen tai verotuksen valttdminen”. Muotoilusta voisi paatell& soveltamiskynnyksen
alentuneen, mutta lain esitéiden mukaan néin ei kuitenkaan ole ja ennen lain kayttoonot-
toa syntynyt kaytantd on edelleen relevanttia. Hallituksen esityksen perusteluissa maini-
taan uuden sanamuodon mahdollistavan sen, ettei veronkiertosaannosta sovellettaessa

114 Ennen vuotta 2005 tosin EVL 52g:n4, sanamuoto ldhestulkoon sama.
115 Nykyinen VML 28§
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tarvitse punnita mika jarjestelyn syisté on tarkein.*?® Uudistetun sanamuodon mukaan ve-
ronkiertamistarkoituksen ei siis tarvitse olla padasiallinen motiivi suoritetulle yritysjar-
jestelylle, vaan perusteeksi riittaa, etta veronkiertotarkoitus on ollut yksi paasiallisista tar-
koituksista.

Toisin kun yritysjarjestelydirektiivissg, ei itse EVL 52 h §:ssd mainita liiketaloudellisia
perusteita. Koska sadnnds kuitenkin perustuu direktiiviin, on sen tulkinnassa otettava
huomioon my®os direktiivin tarkoitus ja tavoitteet. Hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa mainitaankin, ettd mikali ei voida osoittaa, etta yritysjarjestely perus-
tuisi yhteenkaan merkittavaan liiketaloudelliseen syyhyn, olisi lain tarkoituksen vastaista
liittad toimenpiteisiin verotuksen keskeisista periaatteista poikkeava, edullinen verokoh-
telu. N&in ollen myds EVL 52 h §:n voi katsoa sisaltdvan veronkierto-olettaman. Valtio-
varainvaliokunnan mietinndissa (VaVM 49/1995vp) todetaan edelleen, etta veron valtta-
mistarkoitukseen voi viitata esimerkiksi erilaisten keinotekoisten apuyhtididen perusta-
minen, useiden perattaisten yritysjarjestelytoimenpiteiden tekeminen, yhtiditetyn toimin-
nan lopettaminen pian siirron jélkeen tai liiketoiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon
jalkeen siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea edelleen myynti.

EVL 52 h § eroaa lahtokohtaisesti soveltamisalaltaan yritysjarjestelydirektiivin 15. artik-
lan veronkiertosadnnoksesta. Direktiivin soveltamispiirissé ovat Euroopan unionin jasen-
maiden toimijoiden suorittamat rajat ylittavat yritysjarjestelyt, kun taas EVL 52 h 8:44 on
tulkittava ja sovellettava samalla tavalla niin kansallisissa kun rajat ylittavissa jérjeste-
lyissd. Tama ilmenee hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, joissa tode-
taan EVL 52 h 8:n koskevan seka rajat ylittavid, ettd kotimaisia yritysjarjestelyita ja ko-
tipaikansiirtoa'?!. N&in ollen EVL 52 h §:n soveltamisessa tulee ottaa huomioon unioni-
oikeuden periaatteet ja tuomioistuinkaytant6 yhtélailla riippumatta siitda, onko kyse kan-
sallisesta vai rajat ylittavasta jarjestelysta.'?2

EVL 52 h § on sanallisesti melko niukka eiké siit& ilmene yksityiskohtaisia soveltamis-
edellytyksida. Saannoksen tulkinnassa on kysymys yhtaalta siitd, mitkd vaatimukset yri-
tysjarjestelyn on taytettdva normaalin laintulkinnan kayttdmiseksi ja toisaalta siitd, mil-
loin normaali laintulkinta voidaan sivuuttaa ja katsoa, ettd tehty yritysjarjestely jo sinél-
I44n tai ainakin osana muuta prosessia on veron kiertdmista. EU-liitdnndsté johtuen saan-
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noksen tulkintaan on saatavissa tukea EU-tuomioistuimelta. EU- tuomioistuimen anta-
man ratkaisun C-28/95 A Leur-Blom pohjalta on mahdollista luetella joitakin EVL 52 h
8:n tulkintaan vaikuttavia tekijoit4. Ratkaisusta on johdettavissa ainakin seuraavat asiat:

- tehty yritysjarjestely on analysoitava kokonaisuutena

- hyvéksyttavan taloudellisen syyn késitteell& tarkoitetaan muuta kuin pelkan vero-
tuksellisen edun tavoittelua

- hyvéksyttava taloudellinen syy voi olla olemassa, vaikka jarjestelylla aikaansaatu
uusi yritysrakenne olisi luonteeltaan vain véliaikainen

- séannosta on tulkittava ns. suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta

EVL 52 h §:ss4 ei ole nimenomaisesti mainittu ndyttdtaakan jakautumisesta. N&in ollen
ensisijainen nayttdvelvollisuus saannoksen soveltumisesta on yleisten periaatteiden no-
jalla veronsaajalla. Koska liiketaloudellisten syiden puuttuminen tai ohuus saattaa kuiten-
kin johtaa saannoksen soveltamiseen, on verovelvollisen intresseissd tuoda selvitysté
naisté tekijoista. Tasta johtuen sadnnoksen voikin sanoa sisaltavan presumption. Olisikin
kohtuutonta vaatia veronsaajaa aina esittdmaan naytto siité, ettei verovelvollisen toimen-
pide perustu liiketaloudellisiin syihin. Lahtokohtaisesti vain verovelvollisella on téhéan
riittava tieto.12

On tarke&a pitdd mielessa, ettd EVL 52 h § on erityissaannds, joka voi tulla sovellettavaksi
vain yritysjarjestelydirektiivin tarkoittamien sulautumisien, jakautumisien, osittaisjakau-
tumisien, varojensiirron seké osakkeiden vaihdon yhteydessa. Mikaan EVL 52 h §:n muo-
toilussa ei periaatteessa estd VML 28 §:n yleislausekkeen toissijaista soveltamista sellai-
sissa tapauksissa, kun erityissaannoksen soveltamisedellytykset eivat tayty*?*, Kaytan-
ndssa tdma kuitenkin lienee harvinaista, silla erityisnormin tarkoituksena on nimenomai-
sesti kattaa kaikki ne tilanteet, joissa verovelvollisen yritysjarjestelyihin voidaan ja halu-
taan puuttua?®. Yritysjarjestelyt kuitenkin usein ovat vaiheittaisia, jolloin osaan toimista
voi sovellettavaksi tulla verotusmenettelylain yleinen veronkiertosaannos 28 8.

3.5.2 Verotusmenettelylain yleinen veronkiertosd&dnnos 28 §
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Perusteettomien veroetujen estamiseksi on Verotusmenettelystd annetun lain (VML,
1558/1995) 28 §:44n saadetty veron kiertdmistd koskeva yleislauseke, jonka nojalla olo-
suhteet ja toimenpiteet, joille on annettu asian varsinaista luonnetta vastaamaton oikeu-
dellinen muoto, voidaan sivuuttaa verotuksessa?®. Yleislauseke on kompetenssinormi,
joka antaa verotuksen toimittajalle normaalia lain soveltamista pidemmalle menevat mah-
dollisuudet veron kiertamisen ehkaisemiseen.'?’ Saannos koostuu kahdesta momentista,
josta ensimmadinen kuuluu:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa maaréatty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty il-
meisesti siind tarkoituksessa, etté suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava

tulo ja omaisuus arvioida.

VML 28 §:n ensimmdinen momentti sisaltd4 ohjeen siit4, miten tietyssa tilanteessa tulee
verotusta toimittaessa menetella. Toiseksi momentti asettaa méaaratyt edellytykset, joiden
tayttyessd voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida. Pykélassa ei kuitenkaan ilmaista
sellaisia tunnusmerkkejd, jotka aiheuttaisivat konkreettiseen veroseuraamukseen, kuten
verosubjektin verovelvollisuuden tai laskentaeran veronalaisuuden tai vahennyskelpoi-
suuden. Nain ollen pykéla voi tulla sovellettavaksi vain toisen vero-oikeudellisen normin
soveltumista ratkaistaessa.*?® Muotoilusta ei mydskain kay ilmi, mika on lainkohdan en-
simmaisen ja toisen virkkeen suhde. Momentin on kuitenkin tulkittu siséltdvéan kaksi nor-
mia, joista molemmat omaavat itsendisen tunnusmerkiston ja oikeusvaikutuksen. Kaytan-
ndssa yleislauseketta on kuitenkin sovellettu yhtend kokonaisuutena painottamatta erityi-
semmin kumpaan momentin virkkeeseen ratkaisu perustuu.t?®

VML 28.1 §&:n ensimmainen virke viittaa muodon ja siséllon véliseen konfliktiin. Virk-
keen sanamuodon mukaan on verotusta toimittaessa meneteltdva niin kuin asiassa olisi
kaytetty oikeata muotoa. Tastd on johdettavissa niin sanottu sisalté ennen muotoa-peri-
aate, jolla tarkoitetaan verovelvollisen toteuttaman oikeustoimen muodon ja sen siséllén
valista vastaavuusarviointia. Sisallolla tarkoitetaan tallin olosuhteen tai toimenpiteen
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varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, kun taas muodolla tarkoitetaan olosuhteelle tai toi-
menpiteelle annettua oikeudellista muotoa!®’. Huomattava on, ettei sisallén painottami-
nen kuitenkaan tarkoita muodollisten seikkojen sivuuttamista eikd myoskaan mahdollista
”oikopolkua” talouden tulokisitteen tasolle, vaan taloudellista varsinaista sisdltod voi-
daan ainoastaan kayttaa ikain kuin peilini oikean oikeudellisen muodon etsinnassa. 3!

VML 28.1 §:n toisen lauseen sanamuodosta on johdettavissa pykalén soveltamiselle kri-
teeri ilmeinen verosta vapautumisen tarkoitus. Tall6in sdé&nnds soveltuu l&ahinna niihin
tilanteisiin, joiden perusteeksi ei pystyta esittdmaan veroedusta riippumattomia liiketa-
loudellisia syita. Virkkeen sanamuotoilu on siind mielessa ongelmallinen, ettei ilmauk-
sella ”’suoritettavasta verosta” voitane tarkoittaa normaalin tulkinnan mukaan suoritetta-
vaa veroa, silld siind tapauksessa 28 § olisi ilmeisen tarpeeton. Tikan mukaan ilmaus saa-
kin mielekkaan merkityksen vain jos sen katsotaan tarkoittavan lain tarkoituksen mukaan
suoritettavaa veroa. '3

VML 28 §:n toinen momentti on sanamuotoilultaan seuraavanlainen:

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikut-
taa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havai-
tuista seikoista. Mikéli verovelvollinen ei talldin esitd selvitysta siitd, ettd olosuhteelle tai
toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla.

VML 28 §:n toinen momentti sisaltdd ohjeen kuulemis- ja selvittdmisvelvollisuudesta.
Veroviranomaisen on aina kuultava verovelvollista, mikali veron Kiertdmista epaillaan.
Verovelvolliselle on lisaksi annettava mahdollisuus esittada selvitys asiasta. Toisin kuin
EVL 52 h §:n sddnndksessd, voi veron kiertdmisen yleislausekkeen nahda sisaltavén osit-
tain kaanteisen selvittamisvelvollisuuden'®3. Tdméa on johdettavissa siita, ettd VML 28.2
8:n mukaan verovelvollisen tulee ndyttdd toteen, ettei veronkiertotarkoitusta ole joko

130 ks Weckstrom 2015: 385 alaviite 2
131 Knuutinen 2012: 43

132 Tjkka 1972: 217
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osoittamalla, ettd muoto vastaa asian varsinaista luonnetta taikka nayttamallg, ettei toi-
meen ole ryhdytty verosta vapautumisen tarkoituksessa.!3* Kaytanndssd tima tarkoittaa
sitd, ettd verovelvollisen tulee esittéa jarjestelyn taustalle verotuksesta riippumattomia lii-
ketaloudellisia perusteita'®. Osittain kadnteinen selvittamisvelvollisuus tai todistus-
taakka on yleislausekkeeseen liittyvé erityispiirre, joka poikkeaa hallintolain (2003/434)
31 8:n paéperiaatteesta, jonka mukaan viranomaisella on velvollisuus huolehtia asian sel-
vittdmisestd. Lisaksi hallintolain pé&&periaatteita tdydentdd verotusmenettelylain 26.4 §
(1998/477), joka saéntelee verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta.'®

Veron kiertdmisen estdmisen voidaan katsoa olevan sekd kansallisen oikeuden, ettéd
unionioikeuden intressin mukaista. EU-oikeuden yleisen periaatteen mukaan oikeuden
vadrinkayttd on Kiellettyd. Perusteettomien veroetujen estdmiseksi EU:n toimielimet
ovatkin sisallyttaneet veron Kiertdmisen estamiseen tahtaavia saannoksia antamiinsa di-
rektiiveihin, joista esimerkkiné on yritysjarjestelydirektiivin 15. artikla. Lisaksi kansalli-
seen lainsaadantdomme siséltyy useita veron kiertdmisen ehkaisemiseen téhtaavia nor-
meja. Naita veronkiertonormeja soveltamalla voidaan verovelvollisen yksityisoikeudelli-
sesti patevat oikeustoimet poikkeuksellisesti sivuuttaa verotuksessa. Tyokaluja veron
kiertdmisen torjumiseen on siis olemassa. Oman problematiikkansa muodostaa kuitenkin
se, miten veron kiertdminen tunnistetaan ja missd menee hyvaksyttavan veron minimoin-
nin ja ei-hyvaksyttavan veron Kiertamisen raja.

134 Knuutinen 2012: 43
135 \erohallinnon ohje A126/200/2014
136 Wikstrom ym. 2015: 97
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4. VERON KIERTAMISEN TUNNISTAMINEN

4.1 Yleista

Veroja ei ole tarkoitettu Kierrettavéaksi. Oikeusjarjestyksen vaikutuspiirissa olevalla kui-
tenkin on lahtokohtaisesti oikeus jarjestelld asiansa mahdollisuuksiensa puitteissa niin,
ettd jonkin tietyn normin soveltamisedellytykset joko tayttyvit, tai jadvat tayttymatta,*3’
Kuten aiemmissa luvuissa on kdynyt ilmi, syntyvat tuloverojérjestelmét usein erilaisten
veropoliittisten ja muiden poliittisten tavoitteiden kompromissina. Ndin muodostuneet
jarjestelmat siséltavat vero-oikeuden luonteesta johtuen vakisinkin erilaisia distinktioita
ja epéjatkuvuuskohtia, joita taloudellinen reaalimaailma ei sellaisenaan tunne. Erityisesti
erilaisiin rajakohtiin muodostuu jannitteitd, joita pyritddn usein hyddyntamaan seké le-
gaalissa verosuunnittelussa, etté illegaalisessa veron kiertdmisessa. Tdma juridisen ja ta-
loudellisen todellisuuden kohtaanto on auttamatta jannitteinen, mutta se on ymmarrettava
veron kiertimisen tunnistamisen lahtokohtana®®. Jarjestelmin sisaltamia heikkouksia
voidaan hyédyntaa esimerkiksi toteuttamalla sellaisia transaktioita, jotka vahentavat ve-
rotettavan tulon méaarad, tai vaihtoehtoisesti pidattaytymalla niistd transaktioista, jotka
verotettavaa tulon méaréa lisaisivat.

Rajanveto hyvaksyttavan verosuunnittelun ja ei-hyvaksyttavan veron kiertamisen vélilla
on yksi vero-oikeuden haastavimmista osa-alueista niin teoriassa, kun kaytanndssakin.
Kun veron kiertamisena ei ole pidettava sitd, ettd verovelvollinen valitsee lainsaatajan
hyvaksymista vaihtoehdoista verotuksellisesti edullisimman, muodostuu ongelmalliseksi
sen madrittdminen, milloin verojarjestelman siséltdmaa poikkeamaa on hyddynnetty sel-
laisella tavalla, jota ei voida en4a katsoa verotuksessa hyvaksyttaviksi.**® Viime kadessé
tdman rajan vetdminen on jatetty tuomioistuimelle. Kansallisen tuomioistuimen on talldin
otettava kantaa siihen, milloin verovelvollisen pyrkimys hyddyntaa verojérjestelmén
heikkouksia nousevat keinotekoisten, vaikkakin siviilioikeudellisesti taysin patevien toi-
mien johdosta kestamattoman korkealle.*® Veronkiertosaannoksia tulkittaessa tulee kan-
sallisen tuomioistuimen ottaa huomioon myds eurooppaoikeuden tulkintavaikutus. Eri-
tyisesti tdmé& korostuu direktiivitaustaisen EVL 52 h §:n soveltuvuusharkinnassa.

137 Ryynanen 2007:391
138 Weckstrom 2015: 391
139 Ryynanen 2007: 392
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Tassa paaluvussa tarkastellaan veron kiertamiselle tyypilliseksi luokiteltuja ominaisuuk-
sia, jotka toimivat apuna veron kiertamiseksi luokiteltavien illegaalien veron mini-
moimistoimenpiteiden tunnistamisessa. Huomionarvoista on, ettd EVL 52 h §:n ja VML
28 8:n soveltamisen lahtokohtien on katsottu poikkeavan toisistaan EVL 52 h 8§:n uni-
oniliitinnan vuoksi. Tama kay ilmi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 2017:78,
jossa on todettu seuraavaa:

Puheena olevan 52h 8:n tulkinnassa on otettava huomioon yritysjarjestelydirektiivi ja sen
soveltamista koskeva oikeuskaytantd. Saanndksen soveltamisen lahtokohdat poikkeavat ta-
man vuoksi niistd lahtokohdista, joista késin verotusmenettelystd annetun lain 28 8:n mu-

kaista yleista veronkiertdmissd&dnndstd on Suomessa sovellettu.

Veron kiertamisen tunnistamista edesauttaa veronkiertoon tyypillisesti liitettyjen ele-
menttien tai piirteiden identifiointi. Elementteja eritellessd on kuitenkin tarked muistaa,
ettd veron kiertamisen tarkastelu on aina perustettava kokonaisarvioinnille*!. Nain ollen
niitd ei tulisi oikeudellista merkitystd omaavin vaikutuksin tarkastella toisistaan erillaan
olevina itsenaisina osatekij6ina.*? Tikan jasentelyn mukaan veron kiertamistoimien on
yleisesti néhty sisédltavan (1) veronkiertotarkoituksen, (2) toteutettujen toimenpiteiden
erikoisuuden, (3) huomattavan veroedun mahdollisuuden, (4) veroedusta riippumattoman
todellisen perusteen puuttumisen seka (5) sen, ettd saavutettu veroetu ei ole peraisin ve-
rojarjestelman rakenteesta. Weckstrom on puolestaan esittanyt veron kiertdmisen sisalta-
van tyypillisesti (1) epdaidon taustamotiivin, (2) toimenpiteen taustalla olevien todellisten
tavoitteiden ja hyddynnettyjen rakenteiden salailun, (3) lainsdaddanndssa olevien “aukko-
jen” hyodyntamisen, (4) verohyddyn tavoittelun pé&&asiallisena tarkoituksena, seka (5)
jarjestelyn keinotekoisuuden. Naiden toinen toisiaan toisintavien elementtien voidaan
nihda muodostavan veronkiertosaiannoksien tulkinnan rajakehikon.'43

Arvioitaessa veron kiertdmisen tunnistuselementtien tayttymista konkreettisessa tulkinta-
tai padtoksentekotilanteessa, tulee Weckstromin'** mukaan analyysin taustalle asettaa
seuraavat kysymykset: (1) Onko verovelvollisen valitsema toimintarakenne keinotekoi-
nen? (2) Onko verovelvollisen valitsema toimintarakenne liiketaloudellisesti perustelta-
vissa? (3) Onko valitulla rakennemallilla vaitetysti tavoiteltu verohyéty tosiasiallisesti

141 Tast4 esim. C-126/10 Foggia kohta 37
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realisoitunut, eli mité veroa on kierretty ja onko veroa tosiasiassa kierretty? Tassa tut-
kielmassa on késittelyjarjestys k&anteinen kahden viimeisen osalta seuraten korkeimman
hallinto-oikeuden 10.5.2017 antamaa ratkaisua 2017:78, jossa todetaan seuraavaa:

Mikéli jarjestelyssa esitetddn syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja, on
esitettyja liiketaloudellisia perusteita punnittava sen selvittdmiseksi, onko veron kiertamisen
tai valttamisen katsottava olleen jarjestelyn padasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasial-
lisista tarkoituksista. Nain ollen asiassa tulee ensin tutkia, ovatko VVeronsaajien oikeudenval-
vontayksikon esittdmat osakevaihtoon liittyvat veroedut tavanomaisia veroetuja vai onko

niitd pidettava lain tarkoituksen vastaisina.

Y1l& olevasta on johdettavissa tulkinta, jonka mukaan liiketaloudellisten perusteiden tar-
kastelu on eparelevanttia sddnndksen soveltamisharkinnassa, mikéli verovelvollisen toi-
mien seurauksena ei voida katsoa alun perinkaan syntyneen lain tarkoitukselle vierasta
veroetua. Tdma johtuu siitd, ettei ilman realisoitunutta lain tarkoituksen vastaista veroetua
voi kyseessé olla EVL 52 h §:n tai VML 28 §:n tarkoittama veron kiertaminen.

4.2 Oikeuksien vaarinkaytén tunnistaminen
4.2.1 Objektiivinen ja subjektiivinen tekija

EU-oikeudellisessa tulkintatilanteessa veron kiertdmisen tunnistamisarvioinnin l&htékoh-
tana tulee pitda oikeuksien vaarinkayttéd. Suomen kansallisessa verolainsaadanndssa ei
ole sdannostd, joka nimenomaisesti kieltdisi oikeuden vaarinkayton. Yritysjarjestelydi-
rektiivin 15 (1)(a) artikla kuitenkin ilmentaa tata periaatetta, joten voidaan todeta, etta
myds EVL 52 h 8:118 on oikeuksien vaarinkayttod estavé tehtdva. Tama ilmenee korkeim-
man hallinto-oikeuden antamassa ratkaisussa KHO 2017:78, jossa korkein hallinto-oi-
keus toteaa, ettd EVL 52 h §:44 voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun kyse on unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetusta oikeuksien vaarinkaytosta.14°

Oikeuksien vaarinkayton tunnistaminen edellyttdd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan objektiivisen ja subjekiivisen tekijdn olemassaoloa. Tdma on

15 | onnblad 2017: 156
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nahtévissa unionin tuomioistuimen arvonlisaverotusta kasittelevassa asiassa 255/02, Ha-
lifax, jossa oikeuksien vaarinkayton olemassaolon edellytykset méaériteltiin seuraavalla
tavalla;

--vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttaa yhtaalta, ettd kuudennen direktiivin ja
kansallisen lainsdadannon, jolla tdima direktiivi pannaan taytantdon, asianomaisissa sdéannok-
sissé saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien lii-
ketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi

naiden sadnndsten tavoitteen vastaista.

Toisaalta edellytyksend on myos se, ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd ky-
seessa olevien toimien keskeinen padmaara on verotuksellisen edun saaminen. Kuten julki-
sasiamies tdsmensi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, vaarinkayton kiellolla ei ole merki-
tystd, kun kyseessa oleville toimille on jokin muu peruste kuin pelkka verotuksellisten etujen

saaminen. 146

Néiden tekijoiden olemassaolon vaatimus ei ilmene suoraan EVL 52 h §:n sanamuodosta
tai lainvalmisteluaineistosta. Lain soveltaja on kuitenkin velvoitettu huomioimaan mai-
nittu rajoitus EVLL 52 h §:n soveltamisharkinnassa johtuen sdé&nnoksen unionioikeudelli-
sesta taustasta.’*’

Huomionarvoista on, ettad oikeuksien vaarinkayton toteaminen edellyttaa seka objektiivi-
sen, ettd subjektiivisen tekijan olemassaolon samanaikaista tayttymista. Objektiivinen te-
kija voidaan nahda erdanlaisena teologisena tekijana, ja se liittyy verovelvollisen suun-
nitteleman tai toteuttaman jarjestelyn keinotekoisuuden arviointiin. Objektiivisen ele-
mentin tunnistaminen edellyttdd objektiivisesti arvioiden havainnoitavissa olevia seik-
koja, joiden vuoksi sadnnoksen taustalla olevaa tarkoitusta ei saavuteta. Objektiivinen
tekija onkin olemassa vain, jos verovelvollisen toimesta syntyva verotuksellinen etu on
direktiivisadantelyn tarkoituksen vastainen. Objektiivinen elementti luo jannitteen vero-
oikeudellisen normin sanamuodon ja tarkoituksen vélille. N&in ollen sen olemassaolon

146 C-255/02 Halifax, kohdat 74-75
17| onnblad 2017: 157
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toteaminen edellyttdd myds veroedun taustalla olevien relevanttien sdéédnndsten tarkoituk-
sen tunnistamista.'® Objektiivisuus kriteeri edellyttadkin oikeuksien vaarinkayton tun-
nistamisen taustalla myds EU-oikeudellisten normien siséltotulkintaa, eli tulkintaa siitd,
mika on sovellettavana olevan normin tarkoitus*°.

Oikeuksien véarinkayton tunnistamisen yhteydessa subjektiivisella elementillé tarkoite-
taan tahtoa saada yhteison saannosta johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saa-
miseksi vaadittavat edellytykset'™°. Veronkiertosaannosten yleisten soveltumisedellytys-
ten keskustelun yhteydessa onkin ollut merkittavassa roolissa se, mikd merkitys veron
kiertdmisen tunnistamisessa tulisi antaa verovelvollisen motiiville eli veronkiertotarkoi-
tukselle. Mikali veron Kiertdminen madriteltaisiin puhtaasti objektiivisen elementin pe-
rusteella jattden verosubjektin toimen taustalla oleva motiivi huomiotta, jaisi veron kier-
tdmisen tarkastelu turhan abstraktiksi. Tikan jasentelyn mukaan veronkiertosaannosten
soveltamisalaan kuuluvatkin ainoastaan toimet, joihin verovelvollinen on ryhtynyt tarkoi-
tuksenaan vapautua verostal®. Myos yleisesti ottaen illegaalisiksi luokiteltaviin veron
minimointitoimenpiteisiin on yhdistetty lainsaatdjan nakokulmasta negatiivinen tarkoi-
tusperd. Sovellettavana oleva veronkiertonormi luonnollisesti kuitenkin sanelee sen, onko
veronkiertotarkoitusta edellytettava.>?

Yritysjérjestelydirektiivin 15. (1)(a) artiklassa todetaan, ettd jasenvaltio voi evété direk-
tiiviin perustuvat veroedut, mikéli toimen paéasiallisena tai yhtend paéasiallisena tarkoi-
tuksista on veron kiertdminen. EVL 52 h §:ss& todetaan l&hes samoin sanoin, etté direk-
tiiviin perustuvat edut voidaan evata niissa tapauksissa, joissa jarjestelyn yksinomaisena
tai yhtena padasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen. Edelld mainitun pe-
rusteella voidaan EVL 52 h §:n soveltamisen todeta sisaltdvan subjektiivisen veron kier-
tamistarkoituksen edellytyksen. Myds veron kiertdmisen yleislausekkeen VML 28 8:n
voidaan katsoa siséltavén subjektiivisen tarkoitusperan. Tama johdettavissa yleislausek-
keen alla kursivoiduista sanamuodoista:

Jos jollekin olosuhteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian var-
sinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa

olisi kéytetty oikeaa muotoa
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Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaréatty
taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritetta-

vasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Ensimmadisen virkkeen ilmaisu on annettu” siséltda subjektiivisen elementin vain valil-
lisesti, mutta toisen virkkeen sisdltdmé ilmaisu ~on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituk-
sessa”, voidaan katsoa sisdlloltaan korostuneen subjektiiviseksit®®, Kaytannon sovelta-
mistilanteissa subjektiivisen elementin olemassaolon toteen nayttdminen on kuitenkin hy-
vin haasteellista, mikéli veroviranomaisen odotetaan tutkivan ja tulkitsevan verovelvolli-
sen tahtotiloja. Subjektiivinen tekija onkin subjektiivinen vain silta osin, kun silla pyri-
tddn varmistamaan verovelvollisen suunnittelemien tai toteuttamien toimenpiteiden tar-
koitus®™*. Subjektiivisen tarkoitusperdn todentamisessa keskioon tulevatkin objektiivi-
sesti havainnoitavissa olevat seikat, joilla verovelvollisen veronkiertamistarkoitusta tai
sen puuttumista pyritadan nayttamaan toteen. Tallaisessa tarkastelussa verovelvollisen mo-
tiivia ilmentévia objektiivia seikkoja voivat olla esimerkiksi jarjestelyn taustalle esitetta-
vat liiketaloudelliset perusteet tai niiden puuttuminen.t®

4.2.2 Puhtaasti keinotekoinen jarjestely

Veron Kiertdmisen tunnistamisen toisena lahtokohtana voidaan pitaé verovelvollisen to-
teuttaman jarjestelyn keinotekoisuutta. EU-oikeudellisessa katsannossa tdméa on johdet-
tavissa siitd, ettd oikeuksien vaarinkayton tilanteessa seka objektiivinen, ettd subjektiivi-
nen elementti sisaltad keinotekoisuusvaatimuksen tarkasteltavalle toimelle. Objektiivinen
elementti luo jannitteen vero-oikeudellisen normin sanamuodon ja tarkoituksen valille,
jolloin verovelvollisen toteuttamat toimet eivét ole aidosti yhteen sovitettavissa tarkastel-
tavan normin tarkoituksen kanssa. Subjektiivinen elementti puolestaan ilmentaa verovel-
vollisen veronkiertotarkoitusta, jolloin verovelvollinen on ryhtynyt toimenpiteisiin ni-
menomaisena tarkoituksena saavuttaa veroetu luomalla keinotekoiseksi katsottavat puit-
teet. Vaikka oikeuksien vaarinkayton tunnistaminen ei ole yleisen veronkiertosadnnoksen
VML 28 §:n soveltamisedellytyksend kansallisissa tilanteissa, on jérjestelyn keinotekoi-
suus my6s VML 28 §:n soveltamisen lahtokohtainen edellytys. Tdmé& on johdettavissa
siitd, ettd ollakseen veron kiertamistd VML 28 8:n tarkoittamalla tavalla, tulee jarjestelyn
aiheuttaa jannite sddnndksen muodon ja ration vélille. Talldin verovelvollisen jarjestely
ei litketaloudellisesti tarkasteltuna sisélla sitd, mitd sen muoto antaa ymmartaa.
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Yleiskielessa keinotekoisiksi voidaan luonnehtia toimia, joiden katsotaan olevan epé-
luonnollisia, luonnottomia, tekemélla tehtyja, teennisia tai epaaitoja*>®. Euroopan unio-
nin vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan voidaan vain sellainen perusvapauksia rajoit-
tava yleinen veronkiertosadnnos katsoa oikeutetuksi, joka kohdistuu puhtaasti keinote-
koisiin jarjestelyihin, joilla pyritaan kiertdam&an normaalisti maksettava vero. Késitteelle
”puhtaasti keinotekoinen” on saatavissa oikeudellista sisdltéd EU-tuomioistuimen ta-
pauksesta C-196/04 Cadbury Schweppes, jossa oli kysymys véliyhteisolainsdadannon
suhteesta sijoittautumisvapauteen. EU-tuomioistuimen ratkaisun mukaan jérjestelyn to-
teaminen puhtaasti keinotekoiseksi edellyttdd verovelvollisesta subjektiivista veroedun
saavuttamistarkoitusta seka sitd, ettei todellista asettautumista jasenvaltioon ole muodol-
lisista indisioista huolimatta tapahtunut. Keinotekoinen jarjestely ei siis tosiasiallisesti si-
salld sita, mita sen muoto antaa ymmartaa. >’

Keinotekoisuus voi nayttaytya erilaisena riippuen siitd, mista ndkdkulmasta sité tarkas-
tellaan. Kansallisia veron Kiertamistéd estavia normeja soveltaessa keinotekoisuutta arvi-
oidaan ensisijaisesti suhteessa kansallisen lainsdéddannon tavoitteisiin, jolloin useat rajat
ylittavat tilanteet saattavat nayttaa keinotekoisilta ja siten veron kiertdmiselta. Unionikon-
tekstissa keinotekoisuutta puolestaan arvioidaan suhteessa unionioikeudessa asetettuihin
tavoitteisiin, eli syrjinnan kieltoon ja perusvapauksiin. Talldin arvioinnin l&htékohtana on
se, onko perusoikeuksiin kuuluvaa sijoittautumisvapautta tosiasiallisesti kéytetty vai ei.
Kansallisessa katsannossa hallitsevassa roolissa ovat puolestaan sijoittautumisvapauden
kéyttamisest koituneet veroetuudet ja —motiivit.*%

Jotta jokin jarjestely tai toimi voidaan todeta keinotekoiseksi, on taustalla oltava lahto- ja
vertailukohta, joiden perusteella keinotekoisuutta arvioidaan. Kun tarkoituksena on tun-
nistaa veron kiertdminen, tulee arvioinnin Iahtékohtana olla verovelvollisen toteuttamien
toimenpiteiden siviilioikeudellinen muoto. Vertailukohdan asettamisella tarkoitetaan sitd,
etta paatoksentekijan on maariteltava aidoksi katsomansa vaihtoehtoinen toimintamuoto
arvioinnin taustalle. Weckstromin mukaan viite siitd, ettd verovelvollinen on Kiertanyt
veroa, onkin véite siitd, ettei se mité verovelvollinen on yksityisoikeudellisesti patevalla
tavalla tehnyt, ole tosiasiassa tapahtunut. Mikali arvioinnissa padadytaan tulkintaan, jonka
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mukaan veroa on Kierretty, tulee paatdksentekijan vaihtoehtoisen toimintamallin olla sel-
lainen, ettd se on verovelvollisen ndkdkulmasta niin yksityisoikeudellisista kuin liiketa-
loudellisista lahtokohdista asetettavissa keinotekoiseksi vaitetyn toimen tilalle.*>®

4.3 Veroetu
4.3.1 Veroedun kasite ja sen tunnistaminen

Lain soveltamistasolla oikeuksien vaarinkayton seka jarjestelyn keinotekoisuuden tunnis-
taminen Kiteytyy yhtaalta verotuksellisen edun késitteeseen, toisaalta liiketaloudellisten
perusteiden puuttumiseen. Vaikka suomalaisessa oikeuskaytdnndssa ei kayteta unionin
tuomioistuimen terminologiaa, voidaan lain tarkoituksen vastainen veroetu ndéhda EVL
52 h 8:n soveltamisedellytyksend olevana objektiivisena tekijand, kun taas liiketaloudel-
lisilla perusteilla on liittymékohta EU:n tuomioistuimen tarkoittamaan subjektiiviseen te-
kijaan'®. Veronkiertosaannosten soveltamisharkinnassa on nain ollen lopulta kyse toteu-
tetun jarjestelyn seurauksena syntyneiden lain tarkoituksen vastaisten veroetujen seka jar-
jestelyn taustalle esitettyjen liiketaloudellisten syiden keskindisesta punninnasta®®. Lii-
ketaloudellisten perusteiden on kuitenkin katsottu olevan epérelevantteja sekd EVL 52 h
8:n, ettd VML 28 §:n soveltuvuusharkinnassa, mikali lain tarkoitukselle vieraita veroetuja
ei ole alun perinké&an syntynyt jérjestelyn tai toimen seurauksena. Nain ollen ensimmai-
nen vaihe sddnnoksen soveltuvuutta arvioitaessa onkin konkreettisen veroedun tunnista-
minen seka sen luonteen maarittely.

Mielenkiintoiseksi veroedun kasitteen tekee se, ettei sille 16ydy nimenomaista méaaritel-
maa niin lainvalmisteluaineistosta, kuin oikeuskaytannostakaan. Yleisesti veroedulla voi-
daan tarkoittaa sellaista rahassa mitattavissa olevaa etua, joka vaikuttaa verovelvolliselle
maarattavan veron suuruuteen joko suorasti tai epasuorasti. Se voi muodostua esimerkiksi
tulon osittaisesta tai tdydellisestd verovapaudesta, normaalia alhaisemmasta veroprosen-
tista, verovéhennyksestd, verotuksellisen tappion muodostumisesta tai veron lykkaanty-
misest&*?. Edella mainitut edut eivét kuitenkaan itsessdan ole jaoteltavissa verotuksessa
hyvéksyttaviin ja ei-hyvaksyttaviin etuihin, vaan tdmé luokittelu tulee suorittaa tapaus-
kohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella.

159 Weckstrom 2015: 396
160 penttila 2017: 130
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EVL 52 h § ei rajoita yritysjarjestelyja koskevien sdanndsten soveltamista muulloin kuin
siind tilanteessa, ettd jarjestely on toteutettu veronkiertamistarkoituksessa. Tasté johtuen
jarjestelyn tulee tuottaa lain tarkoituksen vastainen veroetu. Luonnollinen, lain tarkoit-
tama veroetu ja lain tarkoituksen vastainen veroetu tuleekin erottaa toisistaan. Lain tar-
koituksen vastainen veroetu aiheuttaa jannitteen sadnndston normaalin tulkinnan ja tar-
koituksen vilille. Luonnollinen veroetu puolestaan on lainsaétdjan tarkoittama tai hiljai-
sesti hyvéksyma, eiké tallaista veroetua voida ottaa huomioon veronkiertosaannosten so-
veltuvuusharkinnassa. Huomattava on, ettei VML 28 § sisélla veroedun tai -hyddyn ké&-
sitettd. Kriteeri on kuitenkin johdettavissa séannoksen ratiosta, silla VML 28 §:n tarkoi-
tuksena on ehkaista veron kiertdmistd, eikd sdédnnoksen tarkoittamasta veron kiertami-
sesté voi olla kyse ilman jarjestelyn yhteydessa realisoituvaa verotuksellista etuutta.

Koska veronkiertosddnnosten soveltamisharkinnassa verovelvollisen toteuttamia tai
suunnittelemia jarjestelyita tulee aina tarkastella kokonaisuutena, ei selkeéé rajaa niin sa-
nottujen luonnollisten, verotuksessa hyvaksyttavien, ja lain tarkoituksen vastaisten, eli
ei-hyvaksyttavien, vélille ole mahdollista vetad. Oikeuskaytantoa tarkastelemalla tata ra-
janvetoa on kuitenkin mahdollista hahmotella. Seuraavaksi tarkastellaan oikeuskaytén-
non valossa tilanteita, joissa yritysjarjestelyn yhteydessa syntynyttd veroetua on pidetty
lainsaatdjan tarkoittamana luonnollisena veroetuna, taikka lain tarkoituksen vastaisena
vieraana veroetuna. Késiteltdvien oikeustapausten veroedut on jaoteltu luonnollisiin ve-
roetuihin ja lain tarkoituksen vastaisiin veroetuihin kyseisen oikeustapauksen lopputule-
man perusteella. Toisin sanoen jaottelu on tehty siltd pohjalta, onko EVL 52 h § tai VML
28 § tullut sovellettavaksi vai ei. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei veronkiertosaan-
ndsten soveltuvuusarvioinnissa veroetuja tule irrottaa kontekstistaan, joten alla tehdyn
luokittelun perusteella ei tule vetda liian pitkélle menevia johtopaatoksia siitd, milloin
miké&kin verotuksellinen etu on johtanut EVL 52 h §:n tai VML 28 §:n soveltamiseen ja
milloin edun on puolestaan katsottu olevan jarjestelyn tavanomainen seuraus.

4.3.2 Luonnollinen ja lain tarkoituksen vastainen veroetu

Yritysjarjestelyt tarjoavat verovelvolliselle mahdollisuuden jérjestell4 uudelleen raken-
nettaan ilman valittdmid veroseuraamuksia. Samaan lopputulemaan voitaisiin usein
paastd muillakin oikeudellisilla toimilla, mutta néista vaihtoehtoisista keinoista lankeaisi
yhtion maksettavaksi veroja. N&in ollen yritysjarjestelyjen voidaan katsoa tarjoavan to-
teuttajalleen konkreettisen veroedun. Tallainen etuus on kuitenkin lain séat4jan tarkoit-
tama ja taten osa verovelvollisen valinnanvapautta, eikd EVL 52 h 8:84 tai VML 28 8:44
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voida soveltaa pelkéstdén silla perusteella, etta toteutettu jarjestely on veronsaajan nako-
kulmasta epéatarkoituksenmukainen tai siksi, ettd samaan lopputulemaan olisi paasty toi-

sella, enemman veroja kerryttavalla toimella. 163

Yritysjarjestelysdénnosten tarkoituksena on, ettd ne voidaan toteuttaa veroneutraalisti
eikd jarjestelysté realisoidu veronalaista tuloa. Verotus lykkaantyy myéhempéén ajan-
kohtaan, ja talloin voidaankin puhua yritysjarjestelyihin liittyvésta lykkaantymisedusta.
Lykké&antymisetu on myos yritysjarjestelysaannoksen tarkoituksen mukainen veroetu,
jonka voidaan katsoa olevan linjassa direktiivin tarkoituksen kanssa. EU-oikeudellisesta
nakokulmasta on huomionarvoista myos se, etta perusvapauksia hyodyntdmalla jasenval-
tioissa asuvat verovelvolliset ovat lahtokohtaisesti oikeutettuja tavoittelemaan toisen ja-
senvaltion tarjoamia veroetuja, eika nain saatuja veroetuja voida pitaa lain tarkoitukselle
vieraina veroetuina.4

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:78 on sivuttu rajanvetoa luonnollisen ja
lain tarkoituksen vastaisten veroetujen vélilla. Kyseessa oli muodolliset vaatimukset tayt-
tava osakevaihto, jossa korkeimman hallinto-oikeuden tuli ottaa kantaa siihen, voitiinko
verovelvollisen toteuttama jarjestely sivuuttaa silla perusteella, etta jarjestelyn yksin-
omaisena tai yhtena pééasiallisena tarkoituksena on ollut veron kiertdminen tai veron
valttaminen. Lyhyesti osakevaihdossa oli kyse seuraavanlaisesta menettelysta:

X omisti sen osakekannasta 50,60 prosenttia. Tarkoituksena oli jarjestdd osakevaihto siten,
ettd A Oy toteutti osakeannin ja X merkitsi osakeannissa kaikki osakkeet omistamillaan B
Oy:n osakkeilla. Osakevaihdon jélkeen A Oy omistaisi 50,60 prosenttia B Oy:n osakkeista.
Jarjestelyssa ei kéytettéisi rahavastiketta. Ennakkoratkaisuhakemuksessa jérjestelyn liiketa-
loudelliseksi syyksi oli esitetty muun ohessa se, etté tavoitteena oli keskittda X:n sijoitus- ja

osakevarallisuuden omistaminen ja hallinnointi A Oy:66n.

Verovelvolliselle annetun ennakkoratkaisun mukaan hakemuksessa tarkoitettuun jarjes-
telyyn ei tulisi sovellettavaksi EVL 52 h § tai VML 28 §, vaan osakkeiden luovutukseen
tulisi sovellettavaksi TVL 45.4 § ja osakevaihtoa s&anteleva EVL 52 f §. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko vaati kuitenkin hallinto-oikeudelta ennakkoratkaisun kumoa-
mista sekd uutena ennakkoratkaisuna lausuttavan verokiertosddnnoksen EVL 52 h §:n

163 penttila 2017: 132
164 \Weckstrom 2016: 176-177
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soveltamista osakevaihtoon. Hallinto-oikeus hylkési valituksen. Valituksessaan korkeim-
malle hallinto-oikeudelle Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd esitti perusteluissaan
osakevaihdon yhteydessa syntyvén seuraavia veroetuja:

- B Oy:n maksamat osingot eivat EVL 6 a 8:n nojalla olisi A Oy:n veronalaista
tuloa.

- A Oy:n matemaattinen arvo kasvaa osakevaihdon yhteydessa, kun B Oy:n osak-
keet arvostetaan kdypaan arvoonsa.

- Jarjestelyssa saavutetaan veroetua, jos A Oy tulevaisuudessa myy B Oy:n osak-
keita.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellisen arvioinnin kohteena oli siis se, voidaanko
edella selostettuun muodolliset vaatimukset tayttavaan osakevaihtoon soveltaa EVL 52 h
8:44. Korkeimman hallinto-oikeuden tuli ensimmadiseksi tutkia sitd, ovatko VVeronsaajien
oikeudenvalvontayksikon esittdmét osakevaihtoon liittyvat veroedut tavanomaisia ve-
roetuja, vaiko lain tarkoituksen vastaisia.

Korkein Hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettd B Oy:sta saatavien osinkotulojen ve-
rokohtelun muuttumista voidaan pitadd verotuksellisesti tavanomaisena seurauksena.
Tama johtuu siitd, ettd verokohtelu muuttuu aina kun osakkeet siirtyvat luonnolliselta
henkil6lta osakeyhtidlle. Mydskin A Oy:n nettovarallisuuden matemaattisen arvon muut-
tumista voidaan pitaa osakevaihdolle luonnollisena seuraamuksena. Mikéli korkein hal-
linto-oikeus olisi paatynyt toisenlaiseen ratkaisuun, olisi se tarkoittanut sitd, ettd lainsaa-
tdjan nimenomaisia ratkaisuja olisi lahdetty korjaamaan veron kiertdmistd koskevilla
sdannoksilla. Onkin huomattava, etta yritysjarjestelyt vaikuttavat verotukseen muutenkin
kuin EVL 52-52 g 8:ssd sdénnellylla tavalla eli niilla on ns. ulkoisvaikutuksia. Nama ul-
koisvaikutukset voivat olla verovelvollisen kannalta niin positiivisia kuin negatiivisia, ja
ne on tavalla tai toisella pyritty ottamaan lainsaadannossa huomioon. Veronsaajien kol-
manneksi esittdamaén veroetuun, jonka A Oy tulevaisuudessa saavuttaisi myydessaan B
Oy:n osakkeita, totesi korkein hallinto-oikeus sen olevan toistaiseksi tdysin hypoteetti-
nen, silld asiassa ei ole ndytetty, ettd A Oy:n olisi tarkoitus myyda B Oy:n osakkeet, eikd
asia tésta johtuen tullut ratkaisussa enempaa tarkasteltavaksi.

Myds korkeimman hallinto-oikeuden 5.7.2013 antamassa ratkaisussa 2013:126 kasitel-
l&4n rajanvetoa luonnollisten ja lain tarkoituksen vastaisten veroetujen vélilla. Tapauk-
sessa oli kyse EVL 52 a §:n muodolliset edellytykset tayttdvasta sulautumisjarjestelysta,
jossa KHO:n ratkaistavaksi tuli se, oliko sulautumisjarjestelyssa vastaanottavalla yhti6ll&
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oikeus véhentaa verotettavasta tulostaan jarjestelyssé sulautuneen yhtién tappiot. Korkein
hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettd tytaryhtille vahvistettujen tappioiden siirty-
minen sulautumisessa vastaanottavalle emoyhtidlle on tavanomainen tapahtuma ve-
roneutraalissa yritysjarjestelyssé eikd vahvistettujen tappioiden siirtymista vastaanotta-
valle yhti6lle ole pidettavé yritysjérjestelysddnndston kannalta vieraana veroetuna. Rat-
kaisussa kasitellaan kuitenkin myos sulautumisen taustalle esitettyja liiketaloudellisia pe-
rusteita, minka voisi ndhda viittaavan siihen, ettd tappioiden siirtyminen sulautumisen
yhteydessé vastaanottavalle yhtiélle on arvioinnissa huomioon otettava veroetu, mutta
sen painoarvo ei ole merkittdvd EVL 52 h 8:n soveltuvuusharkinnassa. Myds oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, etta veron kiertdamista koskevan saannoksen soveltaminen su-
lautumisessa sulautuneelta yhteisolté vastaanottavalle yhteisélle siirtyneiden tappioiden
vahentamiseen voi olla mahdollista vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa®°.

Vanhemmassa oikeuskaytdnndssa on katsottu, etta varainhallintayhtion purkaminen 4-5
vuoden kuluessa jakautumisesta merkitsee sitd, ettd jakautuminen on tehty veron kierta-
misen tarkoituksessa, ja jakautumisella on ndin ollen tavoiteltu lain tarkoitukselle vierasta
veroetua'®®, Uudemmassa 15.8.2016 annetussa ratkaisussa KHO 2016:115 on myds esilla
ollut jakautuminen ja sen jalkeinen varainhallintayhtion purkaminen. Rakennusalan lii-
ketoimintaa harjoittaneiden yhtididen kokonaisjakautumiset oli toteutettu vuonna 2005
elinkeinoverolain jakautumissaannosten mukaisesti ja jakautumisille oli tuolloin katsottu
olleen verotuksessa hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet. Jakautumisen yhteydessa
syntyneet yhti6t oli kuitenkin purettu noin kahden vuoden kuluessa jakautumisesta, ja
ratkaistavana oli se, tuliko seka jakautuneissa, ettd puretuissa yhtidissa osakkaana olleen
oikeussubjektin jako-osuuksien verotukseen soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia
sédannoksia vai tulisiko jarjestelyyn soveltaa kiertdamisen yleislauseketta VML 28 §:a4.
Korkein hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettd verovelvollinen voi lopettaa omista-
mansa yhtion toiminnan ja purkaa yhtion, eika yhtion purkamiselle tarvitse lahtdkohtai-
sesti esittaa liiketaloudellisia syita. Toiseksi KHO toteaa, ettd vaikka jakautumisen vero-
kohtelu ei ole arvioinnin kohteena, tulee asiaa tarkastella kokonaisuutena ottaen huomi-
oon myods aiemmat jakautumiset. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan ei
voida kuitenkaan pitda ilmeisend, ettd kyseisessa tapauksessa jakautumiset olisivat olleet
vain vélivaihe ja etté jarjestelyn todellisena syyna olisi ollut jakautumisissa syntyneiden
yhtididen mydhempi purkaminen ja silld saavutettava lievempi verokohtelu. Né&in ollen
VML 28 § ei tullut sovellettavaksi. Yhtididen nopea purkaminen jakautumisen jalkeen ei

165 Nuotio 2012: 350
166 ks, KHO 1999: 63
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siis johda automaattisesti VML 28 §:n soveltamiseen. Ratkaisu ei toisaalta myoskaan
sulje pois, etteiké VML 28 § joskus voisi soveltua.

Kuten edell on todettu, ei veronkiertosadnndsten soveltamisharkinnassa tule ottaa huo-
mioon lain tarkoituksen mukaista luonnollista veroetua. Tallaista yritysjarjestelyn yhtey-
dessa syntynytta lainsaétdjan tarkoittamaa veroetua ei voida myoskaan ottaa huomioon
kokonaistarkastelussa, jossa punnitaan jéarjestelyn tuomien etujen suhdetta esitettyihin lii-
ketaloudellisiin perusteisiin. Jotta EVL 52 h § tai VML 28 § voi tulla sovellettavaksi,
tulee yritysjarjestelytoimenpiteista siis seurata konkreettinen veroetu, joka on lain tarkoi-
tuksen vastainen. Veronkiertolausekkeiden soveltamiskynnyksesta johtuen tulee ve-
roedun liséksi olla olennainen. Veron kiertdmisen alueelle tullaan, kun lain tarkoituksen
kanssa ristiriidassa olevat veroedut painavat vaakakupissa enemmaén tai saman verran
kuin liiketaloudelliset perusteet. Kuten veroedun kasitettad yleensékaan, ei myoskaan lain
tarkoituksen vastaiselle veroedulle 16ydy maaritelméaa niin kansallisesta oikeudesta, kuin
unionioikeudestakaan. Oikeuskaytannostakin on ldydettavissa vain harvoja tapauksia,
joissa jokin tietty veroetu nimenomaisesti todetaan lain tarkoituksen vastaiseksi.'®” Lain
tarkoitukselle vastaiselle veroedun kasitteelle voidaan kuitenkin hakea sisaltoa kaéntei-
sesti luonnolliseen veroetuun peilaten. VVoidaan siis todeta, etta lain tarkoituksen vastai-
nen veroetu muodostuu muusta kuin yritysjarjestelysadnnoksiin pohjautuvasta ve-
roedusta,®8

Yleisesti lain tarkoituksen vastaisella veroedulla voidaan tarkoittaa sellaista etua, joka
aiheuttaa jannitteen vero-oikeudellisen sdéanndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja
tarkoituksen valille. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun késitteelle voidaan hakea sisél-
toa tutkimalla niitda KHO:n ratkaisuja, joissa on paadytty EVL 52 h §:n soveltamiseen.
Korkeimman hallinto-oikeuden 14.3.2013 antamasta ratkaisusta 2013:44 kay ilmi, etta
yritysjarjestelysdannoksia sovellettaessa on perusteltua suhtautua kriittisesti sellaisiin jar-
jestelyihin, joilla tavoitellaan séanndsten perusajatuksena olevan jatkuvuusperiaatteen li-
séksi muita, mahdollisesti lopullisia veroetuja. Tarkastelussa oli tilanne, jossa varsinaisen
toimintansa lopettanut osakeyhtio jakautui niin, ettd toinen vastaanottava yhtio organisoi-
tiin jérjestelyn seurauksena asunto-osakeyhtioksi. Osakkaiden kaytossa ollut asunto siir-
tyi jakautumisen yhteydessé asunto-osakeyhti6lle ja asunnon oli tarkoitus toimia jatkos-
sakin osakkaiden vakituisena asuntona. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan jérjeste-
lyd, jossa veronalaista tuloa tuottava varallisuuserd siirretddn osakkaiden yksityistalou-
teen verovapaasti kéaytettavaksi, ei voida pitéa yritysjarjestelysadnnoksen tarkoituksen

167 penttia 2017: 133
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mukaisena ja néin ollen jarjestelyyn voitiin katsoa sisaltyvan lain tarkoituksen vastainen
veroetu.

Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa tuomiossaan C-352/08, Modehuis A.
Zwijnenburg siihen, mita voidaan pitaa yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksen vastaisena
veroetuna. Tuomiossa oli kysymys siitd, voidaanko yritysjarjestelydirektiivin perustuvat
veroedut evata silla perusteella, etté jarjestelyn avulla saavutetaan lain tarkoituksen vas-
taiseksi katsottu veroetu varainsiirtoverotuksessa. EU:n tuomioistuin toteaa tuomiossaan,
ettei yritysjarjestelydirektiivin mahdollistamia veroetuja voida evata muissa, kun direk-
tiivissa tarkoitetuissa veroissa. Mikéli yritys pyrkii yritysjarjestelykeinoin vélttdmaén
muita, kun direktiivin tarkoittamia veroja, kuten varainsiirto-, perinto- tai lahjaveroa, ei
yritysjarjestelysdannoksia voida talla perusteella jattdd soveltamatta eiké tallaisia ve-
roetuja voida ottaa huomioon EVL 52 h §:n mukaisessa veronkierto- tai vélttdmisharkin-
nassa. Veronkiertdmissaédnnosten soveltamisharkinnassa voi tarkasteltavaksi tulla vain
kyseisen sadnnoksen tarkoituksen vastaiset veroedut. Muihin kuin direktiivin tarkoitta-
miin lain tarkoituksen vastaisiin veroetuihin voidaan kuitenkin soveltaa kyseisen vero-
muodon omia veron Kiertdmista estavia sdédnnoksia, mikéli saéannoksen soveltamisedelly-
tykset tayttyvat,'6°

Yritysjarjestelyjen yhteydessa lain muodon ja tarkoituksen vélinen jannite voidaan pois-
taa siten, ettei yritysjarjestelysdannoksia sovelleta ja veroseuraamukset méaaraytyvat ky-
seiseen tilanteeseen soveltuvien muiden sdanndsten mukaisesti. Jannite voidaan samalla
periaatteella poistaa soveltamalla veron Kiertamisen yleislauseketta VML 28 8:44 jarjes-
telyn niihin osiin, joihin EVL 52 h § ei voi tulla sovellettavaksi. Verovelvollisen toimen-
piteet voivat nayttaytya lain soveltajan ndkokulmasta epatarkoituksenmukaisilta, mikéli
jarjestelysta tai toimien sarjasta ei synny verotuksellista etua. Jarjestelyn epatarkoituksen-
mukaisuus ei kuitenkaan méaarittele toimen vero-oikeudellista luonnetta. Myodskéan lain
tarkoituksen vastainen veroetu ei yksistaan ole riittdva leimaamaan jarjestelyn vero-oi-
keudellista luonnetta veron kiertamiseksi. Tastd johtuen lain tarkoitukselle vieraan ve-
roedun olemassaolon toteaminen ei mydskaan voi suoraan johtaa EVL 52h 8:n tai VML
28 8§:n soveltamiseen. Kokoavasti voidaan todeta, ettd lain tarkoitukselle vieras veroetu
on valttdmaton, muttei riittdvé edellytys EVL 52 h §:n ja VML 28 8:n soveltamiselle.
S&annoksen sanamuodon ja lain tarkoituksen valinen jannite voidaankin myds poistaa
osoittamalla toteutetun jérjestelyn perusteeksi riittavit liiketaloudelliset perusteet.*”® Pe-
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rusteettoman veroedun aiheuttavan jarjestelyn luonnehdinnassa illegaaliseksi veron Kier-
tdmiseksi tai legaaliksi veron minimoinniksi olennaiseen asemaan ndin ollen nousevat
liiketaloudelliset perusteet seké niiden riittavyys.

4.4 Liiketaloudellinen peruste

Oikeuksien vaarinkayton, jarjestelyn keinotekoisuuden seka lain tarkoituksen vastaisen
veroedun lisaksi veron kiertdmiseksi luonnehdittaville toimille on tunnusomaista vero-
velvollisen jarjestelyn tai toimen taustalla olevien liiketaloudellisten syiden puuttuminen.
Sama asia voidaan ilmaista kaantden niin, etta riittavien liiketaloudellisten perusteiden
olemassaolo estdd EVL 52 h 8:n ja VML 28 8:n soveltamisen. T&mé& johtuu siitd, etta
riittavien liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo poistaa jannityksen verolain nor-
maalin tulkinnan ja tarkoituksen valilta. Mikéli verovelvollisen jarjestelyn tai toimen
taustalla on riittavat liiketaloudelliset perusteet, ei kyseessa voi olla veron Kiertdminen
EVL 52 h §:n ja VML 28 &:n tarkoittamalla tavalla.

Kuten veroedulle, ei myodskaan liiketaloudellisen perusteen kasitteelle 16ydy oikeudelli-
sesti sitovaa méadritelméaa. Késitteelle on kuitenkin saatavissa siséltdd unionin tuomiois-
tuimen asiasta C-28/95, Leur-Bloem ja C-126/10, Foggia. Molemmissa unionin tuomio-
istuin toteaa, ettd hyvaksyttavéalla liiketaloudellisen syyn kasitteella tarkoitetaan muuta
kuin pelkan taloudellisen edun tavoittelua’’. Asiassa C-126/10, Foggia, tuomioistuin
my0s tdsmentaa, ettd hyvaksyttavana taloudellisena syynd on mahdollista pitaa sita, etta
yritysjarjestely perustuu useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla myds verotuk-
selliset ndkokohdat. Unionin tuomioistuin kuitenkin korostaa ratkaisussa, etta verotuksel-
liset nakokohdat eivat saa olla ensisijaisia suunnitellun liiketoimen kannalta. Julki-
sasiamies muotoilee asian hieman toisin ratkaisuehdotuksessaan C-321/05, Kofoed. Jul-
kisasiamies toteaa, ettd pelkkiad veroetuja tavoitteleva yritysjarjestely ei palvele mitaan
sellaista hyvaksyttavaa taloudellista padmaaraa, jota yritysjarjestelydirektiivissa tarkoite-
taan'’2.

Pohdittaessa liiketaloudellisten perusteiden merkitystd veron kiertdmisen tunnistamisessa
on huomionarvoista se, ettei yritysjarjestelydirektiivi tai EVL 52-52g edellyté liiketalou-
dellisia perusteita verovelvollisen toimien taustalle. Verovelvollinen on vapaa jarkeista-

171 C-28/95, Leur-Blom, kohta 47 ja C-126/10, Foggia, kohta 34
1721 gnnblad 2017:163
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maan ja jarjestamaén uudelleen toimintaansa ilman patevia liiketaloudellisia syita. Kor-
kein hallinto-oikeus onkin todennut vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:115, ettd verovel-
vollinen voi lopettaa omistamansa yhtion toiminnan ja purkaa yhtion, eika yhtion purka-
miselle tarvitse lahtdkohtaisesti esittad liiketaloudellisia syitd. Penttild esittdakin, ettd
EVL 52 h §:n suhde EVL 52-52g 8:n sd&nndksiin on verrattavissa yleisen veronkier-
tosdadnnoksen VML 28 §:n suhteeseen tuloverolakiin. Esimerkiksi kdyttomaisuusosak-
keiden luovutustilanteessa EVL 6b §:n soveltuminen ei edellyta sitd, ettd verovelvollinen
esittdd luovutuksen taustalle liiketaloudellisia perusteita. Luovutushinnan verovapaus
voidaan kuitenkin evété, mikéali luovutus on tapahtunut VML 28 §:n tarkoittamissa olo-
suhteissa. EVL 52 h § ei siis kumoa verovelvollisen valinnanvapautta, mutta asettaa sille
kuitenkin rajansa, kuten muutkin veron Kiertdmiseen estimiseen tahtadvat sdannokset.'’

Tulee kuitenkin huomata, ettd EVL 52 h §:n taustalla olevan yritysjarjestelydirektiivin
tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteita liiketaloudellisesti perustelluilta toimilta.
Néin ollen liiketaloudellisten perusteiden ei voida katsoa olevan merkityksettémia direk-
tiivin tarkoittamien jarjestelyiden taustalla. Direktiiviin sisaltyvéan verokiertosaannoksen
mukaan jasenvaltio voi olla soveltamatta kaikkia tai joitakin direktiivin sdannoksista
taikka evété jarjestelysta saadun hyddyn, mikali jarjestelyn péaéasiallisena tarkoituksena
tai yhtend pééasiallisena tarkoituksena on veron vélttdminen tai kiertdminen. Direktiivin
veronkiertosadnnoksessa mainitaan lisaksi, etta se seikka, etté tointa ei ole suoritettu pé-
tevasta taloudellisesta syystd, kuten toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen,
saattaa johtaa olettamaan, ettd toimen padasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasialli-
sista tarkoituksista on veron valttdminen tai kiertdminen. T&mé niin kutsuttu veronkierto-
olettama korostaa taloudellisten syiden merkitysta EVL 52 h 8:n soveltuvuusharkinnassa.
Mikali verovelvollisen suorittamalle jarjestelylle ei 16ydy péatevia liiketaloudellisia syité,
saattaa tdma johtaa veronkierto-olettamaan.

4.4.1 Ohuet tai vahaiset perusteet

Vaikka verovelvollisen jarjestelyn taustalle olisi esittad liiketaloudellisia perusteita, ei
niiden olemassaolo sellaisenaan vield estd EVL 52 h 8:n soveltamista. T&ma johtuu siitd,
ettd jarjestelyn taustalla olevien taloudellisten syiden tulee olla patevié ja riittavassa suh-
teessa saavutettuun veroetuun. Toisinaan on argumentoitu, ettd mikali EVL 52-52¢ 8:ssé
tarkoitetuilta jarjestelyiltd on katsottu puuttuvan liiketaloudelliset perusteet tai niiden on
katsottu olevan “ohuita”, on t&st4 automaattisesti voitu vetaa paatelma, ettd kyseessa on

173 penttila 2017:131-132
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EVL 52 h §:n tarkoittama veron kiertdminen tai valttdminen. Vaikka liiketaloudellisten
perusteiden merkitys EVL 52 h 8:n soveltuvuusharkinnassa on térked, voidaan téllaisen
lahestymistavan katsoa olevan liian pitkalle vedetty4. 1* EVL 52 h §:n soveltaminen edel-
Iyttaa, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paatarkoituksena on veron kiertdminen
tai veron vélttdminen. Kuten tdssé luvussa on kaynyt ilmi, on veron kiertdmisen tunnista-
misessa aina kyse kokonaisarvioinnista. Liiketaloudellisten perusteiden puuttumisesta,
vahyydesti tai “ohuudesta” ei siten voida vetdd suoraa johtopéatosta, ettd kyseesséd on
veron kiertaminen.'’”> Tama on perusteltua siltikin kannalta, etta liike-elaméassa yleensa-
kin joudutaan tekemadn péatoksia Kiireessa ja ilman varmuutta tulevasta, ja osa naista
paatoksisté saattaakin jalkikateen tarkasteltuna nayttaytyd vahemman jarkevilta, turhilta
tai jopa viltettaviltal®.

Ratkaisussa 2017:78 Korkein hallinto-oikeus onkin todennut, ettd vaikka yritysjarjeste-
lydirektiivin mukaan se seikka, ettd tointa ei ole suoritettu patevasta taloudellisesta
Syystd, saattaa johtaa olettamaan, ettd toimen padasiallisena tai yhtena paaasiallisista tar-
koituksista on veron vélttdminen tai veron kiertdminen, ei direktiivid voida kuitenkaan
tulkita niin, ettad verovelvollisen esittdmien liiketaloudellisten perusteiden ohuus loisi tél-
laisen olettaman. Korkein hallinto-oikeus jatkaakin, etta lahtokohtaisesti riittavana liike-
taloudellisena syyné tapauksessa kyseessa olleelle yritysjarjestelylle on pidettava jo sité,
ettd jarjestely johtaa toimen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestelyyn.

4.4.2 Riittavat liiketaloudelliset perusteet

Jotta kyseessé ei voida katsoa olevan veron kiertdmistarkoituksessa toteutettu jarjestely,
tulee jarjestelyn taustalla olevien perusteiden tai perusteen olla riittavat. Tama ilmenee
Valtiovarainvaliokunnan kannanotosta (VaVM 41/2005), jossa todetaan, ettd veronkier-
tosaannosté ei tule soveltaa sellaisissa tilanteissa, joissa yritysjarjestelyille on olemassa
merkittava perusteltu liiketaloudellinen syy.’’

Yritysjarjestelydirektiivissa pateviksi liiketaloudellisiksi perusteiksi on mainittu toimin-
tojen uudelleenjarjestely ja jarkeistdminen. Yleisesti voidaan sanoa, ettd toimintojen uu-
delleenjérjestelyja ja jarkeistdmistd tapahtuu sulautumisessa, jakautumisissa ja liiketoi-

174 penttila 2017: 131
175 penttila 2017: 132
176 Ryynannen 2007: 399
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mintasiirroissa. Myos osakevaihdossa voidaan katsoa tapahtuvan tallaista direktiivin tar-
koittamaa uudelleenjérjestamista tai jarkeistdmista, sillé vaikka osakevaihdon yhteydessa
ei synnykaan muiden direktiivin tarkoittamien yritysjarjestelyiden tavoin omaisuuden
siirtoja osallisena olevien yritysten vélill&, saa osakevaihdossa hankkiva yhtié padoman-
sijoituksen ja samalla tytaryhtion tai sen omistus tytaryhtiossa kasvaa, ja nama voidaan
lukea direktiivin tarkoittamiksi toimintojen uudelleenjarjestdmiseksi tai jarkeista-

miseksi.1’®

Uudelleenjarjestamisen tai jarkeistamisen késitteitd ei ole maaritelty direktiivissa. Unio-
nin tuomioistuin on kuitenkin ottanut kantaa néiden kasitteiden sisaltéon asiassa C-
126/10, Foggia. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko sulautuvan yhtion tappiot vahentéa vas-
taanottavan yhtion tuloista tilanteessa, jossa kansallinen lainséataja katsoi patevien liike-
taloudellisten syiden puuttuvan jarjestelyn taustalta. Tapauksesta voidaan nostaa esille
ensinnakin se, ettd yritysjarjestelydirektiivin artiklan 11" (1) kohdan (a) alakohdan sa-
namuodosta ja erityisesti sanoista “’sellaisesta — kuin uudelleenjarjestely tai jarkeistami-
nen” ilmenee, etti ndin tarkoitetut litketoimet ovat vain esimerkkejd hyviksyttivistd ta-
loudellisesta syystd. Nain ollen hyvéksyttavia liiketaloudellisia syita voi olla muitakin
kuin direktiivissd nimenomaisesti mainitut toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeista-
minen. Huomionarvoista on myds tuomioistuimen toteamus, etta direktiivin tarkoittamat
uudelleenjérjestely ja jarkeistaminen tulee ymmartaa siten, etta niilla tarkoitetaan jotain
muuta kuin pelkan verotuksellisen edun tavoittelua. Hyvaksyttavana liiketaloudellisena
syyna ei voida pitaa sellaista toimintojen uudelleenjarjestelya tai jarkeistamistd, jonka ta-
voitteena on pelkastian verotuksellisen edun saaminen.

Lopullinen arviointi siitd, mita on pidettdva patevéna ja riittavana liiketaloudellisena pe-
rusteena, on jatetty kansalliselle lain soveltajalle. Arvioinnissa ei saa tyytyé soveltamaan
ennalta maaréattyja yleisia arviointiperusteita, vaan liiketoimi on aina tutkittava kokonai-
suudessaan. Arvioinnissa ei painoarvoa tule antaa toimenpiteen taloudelliselle lopputu-
lokselle, kuten tappiollisuudelle, silla taloudellinen lopputulema ei paljasta toimenpiteen
toteuttamisen taustalla olevien syiden luonnetta. Merkitysta tulee sen sijaan antaa sille,
milla perusteella p&d&toksen on katsottu tehtévan, eli toisin sanoen onko toimenpiteen tar-
koitus ollut liiketaloudellinen vai ei.!8! Lisaksi on huomattava, etti vaikka liiketaloudel-
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liset perusteet ovat tarkeitd, ei niité tulisi kuitenkaan ylikorostaa. Vahvasti liiketaloudel-
liseen perusteisiin painottuva lahestyminen johtaisi ajattelutapaan, jonka mukaan kaikki
yritysjarjestelyt ovat lahtokohtaisesti veron kiertamista, ja tasta olettamasta voisi vapau-
tua vain osoittamalla jarjestelyn taustalle riittavét liiketaloudelliset perusteet'®,

4.4.3 Yhtion vai omistajan liiketaloudelliset perusteet

Kiinnostavaa liiketaloudellisen syyn tunnistamisessa on myos se, kenen nakdkulmasta
tatd perustetta tulisi arvioida. Yritysjarjestelydirektiivilla sadnnelldan niin yhtiéiden kuin
niiden omistajien verotusta. EU:n tuomioistuin on tuonut esille tuomioissaan sen, etta
yritysjarjestelydirektiivin 15. artikla on poikkeusséinnds, jota tulee tulkita suppeasti'®®.
Vastaavasti direktiivin tarkoittamat liiketaloudelliset perusteet tulisi tall6in ymmartaa laa-
jasti. Epéselvyytta ei liene sen suhteen, ettd liiketaloudelliset perusteet voivat olla yritys-
jarjestelysséa osallisena olevien yritysten syitd. Mielenkiintoista onkin, miten yritysjarjes-
telyn taustalla, puhtaasti yritysten omistajien intresseissa oleviin syihin tulee suhtautua.'8*

Edelld esitettyyn voi hakea johdatusta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
2013:126. Ratkaisussa keskeisimmat perustelut sulautumiselle olivat ristiinomistuksen
purkamisella aikaan saatava konsernirakenteen selkiyttaminen, hallintokustannuksista
saatavat saastot sekéd padosin vastaanottavan yhtion osakkaiden sulautuvalle yhtidlle an-
tamien padomalainojen siirtdminen ja turvaaminen. Naista viimeiseksi mainittu on selkea
yhtididen omistajiin liittyva syy, ja tasta voidaankin paatelld, ettd EVL 52 h 8:n sovelta-
misen estavét seikat voivat myds olla yrityksen omistajiin liittyvid. Taman voidaan katsoa
olevan tarkoituksenmukaista silla perusteella, ettd osakeyhtididen liiketoiminnan menes-
tymisen kannalta omistusrakenne ja omistajat ovat keskeisessd asemassa, silla juurikin
omistajat viimekadessa kayttavat valtaa osakeyhtitssa ja tekevat keskeiset yhtiota koske-
vat paatokset. Verotuksen lykkaantymisetua kuitenkin perustellaan direktiivissa muun
muassa silla, etta yrityksilla olisi mahdollisuus mukautua sisémarkkinoiden vaatimuksiin,
lisatd tuottavuuttaan ja vahvistaa Kilpailukykyaan. Tasta voi vetdd paatelman, etta liike-
taloudellisten perusteiden arvioinnissa tulisi painottaa erityisesti yritysten liiketaloudelli-
sia perusteita.'8®

182 Shumskaya&Tuominen 2017

183 Esim. C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg BV, kohta 46
184 penttila 2017: 136

185 penttila 2017: 136; Lénnblad 2017: 164



69

4.5 Oikeustoimen uudelleenluonnehdinta

Tuloverotuksessa on vallitsevana kéytéantona se, etta verotuksen perustaksi otetaan vero-
velvollisen toimenpiteet sellaisenaan, eika niiden luonnetta tai tarkoituksenmukaisuutta
ldhdetd arvioimaan toteutetusta poikkeavalla tavalla. Toisin sanoen verotuksessa nojau-
dutaan laht6kohtaisesti annettuun yksityisoikeudelliseen muotoon ja tosiseikastoon sel-
laisenaan. Toisaalta lahtokohtana on kuitenkin myds se, ettei merkitysta anneta yksistaan
toimenpiteelle annetulle muodolle, vaan arvioinnin kohteena on mygs toimenpiteen tosi-
asiallinen taloudellinen siséltd. Kyse on normien ja faktojen suhteen arvioinnista. Anne-
tun yksityisoikeudellisen muodon sek& sen taloudellisen siséllén arviointi on tavan-
omaista laintulkintaa eikd ainakaan periaatteessa edellytd poikkeusnormeihin tukeutu-
mista. Tilanne on kuitenkin eri, mikali annettua yksityisoikeudellista sisaltoa ei huomi-
oida tai hyvaksyta sellaisenaan myos verotuksessa. &

Veronkiertosaannoksien luonne kompetenssinormeina mahdollistaa sen, etté joissakin ti-
lanteissa verotuksen pohjaksi voidaan ottaa sellainen toinen yksityisoikeudellinen sisalto,
joka vastaa toimenpiteiden tosiasiallista luonnetta'®’. Talloin verovelvollisen yksityisoi-
keudellisesti patevéa oikeustoimi sivuutetaan verotuksessa ja kyse on oikeustoimen uudel-
leenluonnehdinnasta. Edellytyksena uudelleenluonnehdinnalle on kuitenkin se, etta tosi-
asiassa toteutuneeksi véitetyn toimintamallin tulee olla aidosti asetettavissa keinote-
koiseksi vaitetyn toimintamallin tilalle seka yksityisoikeudellisista, etta liiketaloudelli-
sista lahtokohdista tarkasteltuna®®®.

Kuten t&ssé paaluvussa on kaynyt ilmi, on EVL 52 h §:n ja VML 28 §:n soveltamisedel-
Iytykset kiteytyneet oikeuskaytdnndssa keskeisesti lain tarkoituksen vastaisen veroedun
olemassaoloon seka liiketaloudellisten perusteiden puuttumiseen. Toisin sanoen, mikali
verovelvollisen toteuttaman jarjestelyn seurauksena syntyy lain tarkoitukselle vieras ve-
roetu, eiké télle lain tarkoituksen vastaiselle veroedulle pystytd osoittamaan riittavia lii-
ketaloudellisia perusteita, voi tdméa johtaa veronkiertosaannoksen soveltamiseen ja oi-
keustoimen uudelleenluonnehdintaan. N&it4d EVL 52 h 8:n ja VML 28 §:n lahtokohtaisia
soveltamisedellytyksié voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla:

186 Knuutinen 2015b: 115
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Taulukko 1. Liiketaloudelliset perusteet ja veroetu veronkiertosddnndsten soveltamis-
harkinnassa

LAIN TARKOITUKSEN [LUONNOLLINEN
VASTAINEN VEROETU |VEROETU

PUUTTUVAT TAI VAHAISET EVL52h§ vML28§  |EVL52h§, VML28§
LIKETALOUDELLISET PERUSTEET |Soveltuu Ei sovellu
RITTAVAT LIIKETALOUDELLISET |EVL52h § VML 28§ EVL52h§, VML28§
PERUSTEET Ei sovellu Ei sovellu

Uudelleenluonnehdinnan seurauksena veroseuraukset maaraytyvéat kyseisiseen tilantee-
seen soveltuvien muiden sadnnosten mukaisesti. Jos esimerkiksi muodollisesti patevalla
tavalla toteutettuun sulautumisjarjestelyyn tulee sovellettavaksi EVL 52 h §, voidaan yri-
tysjarjestelydirektiivin mahdollistamat veroedut evata ja veroseuraamukset maaraytyvat
esimerkiksi yhteisén purkautumista koskevien sdanndsten mukaisesti. Oma Kysymyk-
sensa on se, milta osin verovelvollisen jérjestelyistd syntyneet veroedut tulisi evata sel-
laisissa tilanteissa, joissa osa jarjestelyn toimista on yksittdisena tarkasteltuna hyvaksyt-
tavia ja osa ei. Veronkiertosaannosten soveltamisedellytyksid punnittaessa verovelvolli-
sen jarjestelyja tarkastellaan kokonaisuutena. Tama voi johtaa siihen, ettd mikéli yksi ve-
rovelvollisen suorittamista toimista tayttda veron kiertdmisen kriteerit, saattaa se johtaa
koko toimintaketjun hylk&amiseen verotuksessa. Mikali verovelvolliset suorittamat toi-
menpiteet olisi osina tarkasteluina hyvéksyttavia ilman myéhemmin toteutettuja jatkotoi-
menpiteitd, voisi realistisena vaihtoehtona olla myds se, etta jarjestelylta evattaisiin lain
tarkoitukselle vieraat veroedut vain silta osin, kun ne kohdistuvat ei-hyvéksyttéviin jat-
kotoimenpiteisiin. Tdma johtaisi verovelvollisen ndkdkulmasta kohtuullisempaan loppu-
tulemaan.
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5. JOHTOPAATOKSET JA TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Taman tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittdd, mita veroedun ja liiketalou-
dellisen perusteen kaésitteilla tarkoitetaan vero-oikeudessa. Toisena tavoitteena oli syste-
matisoida, mik& merkitys veroedulle ja liiketaloudellisille perusteille on annettu VML 28
8:n ja EVL 52 h 8:n soveltamisharkinnassa. Kolmantena, osittain edell& mainittujen
kanssa paéllekkéisend tavoitteena oli selvittdd, miten veroedun ja liiketaloudellisen pe-
rusteen merkitys eroaa puhtaasti kansallisen VML 28 §:n ja Euroopan unionin yritysjar-
jestelydirektiiviin pohjautuvan EVL 52 h 8:n soveltamisharkinnassa. Ndihin kysymyksiin
mielekkaalla tavalla vastaaminen edellyttdd hieman laajempaa katsausta veron kiertami-
sen tematiikkaan.

Lahtokohtana verotuksessa on, ettd verovelvollinen on vapaa valitsemaan vaihtoehdon,
joka on hanelle itselleen taloudellisesti edullisin. Vastaavasti veronsaaja on lahtékohtai-
sesti sidottu tahan verovelvollisen valitsemaan toimintamuotoon. Veronsaajan sitovuus
verovelvollisen toimiin edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tehdyt oikeustoimet ovat siviilioi-
keudellisesti moitteettomia, eiké niité rasita virheet tai patemattomyysperusteet. Nain ol-
len poikkeuksen muodostavat jarjestelyt, jotka syysta tai toisesta voidaan katsoa olevan
patemattomia tai moitteenvaraisia.'® Rajanveto hyvéksyttavan verosuunnittelun ja ei-hy-
vaksyttavan veron kiertamisen valilla onkin yksi vero-oikeuden haastavimmista osa-alu-
eista. Kansalliseen lainsaadantdémme on vaarinkéaytdsten estamiseksi siséllytetty yleinen
veronkiertosadnnos VML 28 §, jonka mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle
on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa
muotoa. Yritysjarjestelytilanteita varten on elinkeinoverolakiin lisaksi saadetty direktii-
vipohjainen 52 h §, jonka nojalla direktiivin tarkoittamat, jatkuvuuteen perustuvat ve-
roedut voidaan evétéd, jos on ilmeistd, etta jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasial-
lisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron valttdminen. Edelld mainitut
kompetenssinormit mahdollistavat sen, ettd verotuksen pohjaksi voidaan ottaa sellainen
toinen yksityisoikeudellinen siséltd, joka vastaa toimenpiteiden tosiasiallista luonnetta®°.
Toisin sanoen veronkiertosadnnoksia soveltamalla verovelvollisen siviilioikeudellisesti
pateva oikeustoimi voidaan sivuuttaa verotuksessa.

189 Wikstrom ym. 2015: 88-89
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Suurin osa veron kiertdmisen problematiikasta tiivistyy sen kasitteeseen ja kayttoedelly-
tyksiin. Yleisesti veron kiertdmiseksi voidaan ymmartéa tavanomaisesta poikkeavat, kei-
notekoiselta vaikuttavat toimet, joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle vieraita veroetuja
jajoiden synnyttamille ratkaisutilanteille on ominaista verolain sédnnoksen sanamuodon
normaalin tulkinnan ja sen ration vélinen jannitystila®®l. Kayttoedellytyksena veron kier-
tdmisen kasitteelle on talldin lain tarkoitukselle vieraan veroedun tavoittelu seka lain sa-
namuodon ja tarkoituksen valinen ristiriita. Tasmallisemmassé oikeudellisessa merkityk-
sessé veron kiertdmisell tarkoitetaan vain sellaisia veron minimoinnin tarkoituksessa
suoritettuja disponointeja, joiden kohdalla verotuksessa sdanndksen sanamuodon ja ra-
tion vélinen jannitystila poistetaan siten, ettd verovelvollisen tavoitteleman veroedun
mydntaminen evataan. EVL 52 h 8:n ja VML 28 §:n kohdalla tdma tarkoittaa sita, etta
tdsmallisessd oikeudellisessa merkityksessa veron kiertdmistda ovat vain ne tilanteet,
joissa edelld mainitut normit voivat tulla sovellettavaksi.

EVL 52 h § ja VML 28 § ovat kuitenkin valjasti muotoiltua, eikd niiden sanamuodosta
ilmene yksityiskohtaisia soveltamisedellytyksia. Talléin rajanveto hyvaksyttavan veron
minimoinnin ja ei-hyvaksyttavan veron kiertdmisen valilla jaa pitkalti tuomioistuimen
tehtévéksi. EVL 52 h §:n tulkinnassa ja soveltamisessa tulee sen unioniliitdnndsta johtuen
ottaa huomioon myds yritysjarjestelydirektiivin tavoite seka sitd koskeva oikeuskaytanto.
Korkein hallinto-oikeus onkin tuoreessa ratkaisussaan 2017:78 linjannut, ettd EVL 52 h
8 voi tulla sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun kyse on unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannodssa tarkoittamasta oikeuksien vaarinkaytosta. Oikeuksien véaarinkayton -periaat-
teen sisaltona on se, ettei unionilainsdadanndn soveltamisalaa saada laajentaa toimiin,
joilla pyritadn ainoastaan yhteison lainsaadanndssa saadettyjen etujen vaarinkéayttamiseen
luomalla puhtaasti keinotekoiset edellytykset. Oikeuksien véarinkdyton tunnistaminen
edellyttdd puolestaan objektiivisen ja subjektiivisen tekijan samanaikaista toteamista.
Lain tarkoituksen vastainen veroetu voidaankin ndhda EVL 52 h 8:n soveltamisedelly-
tyksena olevana objektiivisena tekijana, kun taas liiketaloudellisilla perusteilla on liitty-
makohta EU:n tuomioistuimen tarkoittamaan subjektiiviseen tekijaian'®2. Puhtaasti kan-
sallisen VML 28 8:n tulkintaan ja soveltamiseen unionioikeus vaikuttaa vain valillisesti
etusija- ja lojaliteettiperiaatteen kautta. Tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd VML 28
8:44 tulee tulkita linjassa unionioikeuden kanssa, eikd sadnnoksen soveltaminen saa joh-
taa ristiriitaan unionin oikeuden tai tavoitteiden kanssa.

191 Tikka 1972: 26
192 penttild 2017: 130
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Oikeuskéaytanndssa on edelld mainittujen veronkiertosdannoksien soveltamisedellytykset
kiteytyneet lain tarkoituksen vastaisen veroedun seké liiketaloudellisten perusteiden va-
liseen punnintaan. Veron kiertamisen alueelle siirrytaan, kun lain tarkoituksen kanssa ris-
tiriidassa olevat veroedut painavat vaakakupissa enemmaén tai saman verran, kun jarjes-
telyn taustalla olevat liiketaloudelliset perusteet. Merkittdvakaan veroetu ei kuitenkaan
itsessadn ole riittdva peruste veronkiertosadnnosten soveltamiselle. Jotta EVL 52 h § tai
VML 28 § voi tulla sovellettavaksi, tulee jarjestelyn aiheuttaa jannite lain sanamuodon ja
tarkoituksen valille. Tdma jannite on mahdollista poistaa osoittamalla jarjestelyn taustalle
riittavat liiketaloudelliset perusteet. Mikali verovelvollisella ei ole esittaa riittavia liiketa-
loudellisia perusteita, voidaan jannite poistaa epadmaélla perusteeton veroetu veronkier-
tosadnnoksia soveltamalla.

Veroedun ja liiketaloudellisen perusteen kasitteille ei ole 16ydettavissa méaaritelmaa niin
lainvalmisteluaineistosta, kun oikeuskaytannostakaan. Yleisesti veroedulla voidaan kui-
tenkin tarkoittaa sellaista rahamaardistd etua, joka vaikuttaa verovelvolliselle maarattavéan
veron suuruuteen joko valittémasti tai valillisesti. Se voi muodostua esimerkiksi tulon
osittaisesta tai tdydellisestd verovapaudesta, normaalia alhaissmmasta veroprosentista,
verovahennyksestd, verotuksellisen tappion muodostumisesta tai veron lykkaantymi-
sestal®, Veronkiertosainnokset eivat kuitenkaan voi tulla sovellettavaksi kuin siiné tilan-
teessa, etté jarjestely on toteutettu veronkiertotarkoituksessa. Néin ollen lain soveltajan
tulee konkreettisen veroedun tunnistamisen jalkeen arvioida, onko veroetu lain tarkoituk-
sen vastainen. Luonnollista, lain sadtdjan tarkoittamaa tai hiljaisesti hyvaksymaéa veroetua
ei voida ottaa huomioon veronkiertosaanndsten soveltamisharkinnassa.

Luonnollinen ja lain tarkoitukselle vieras veroetu tulee ndin ollen erottaa toisistaan. Erot-
telu tapahtuu tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella, eiké kategorisointi hyvak-
syttaviin, lain saatajan tarkoittamiin ja ei-hyvaksyttaviin, lain tarkoitukselle vieraisiin ve-
roetuihin ole mahdollista. Yleiselld tasolla luonnollisia, lain sdatdjan tarkoittamia ve-
roetuja ovat esimerkiksi yritysjarjestelysaannoksien jatkuvuusperiaatteeseen pohjautuvat
edut. Lain tarkoitukselle vieraalla veroedulla tarkoitetaan puolestaan sellaista verotuksel-
lista etuutta, joka ei ole lain saatdjan tarkoittama ja joka ndin ollen aiheuttaa jannitteen
lain sanamuodon ja ration vélille. Veroetujen yhteydesséa huomionarvoista on liséksi se,
ettd veronkiertosdénnodsten soveltamisharkinnassa punnittavaksi voi tulla vain kyseisen
sdannoksen kannalta vieraat veroedut. N&in ollen esimerkiksi varainsiirto-, perint6- tai
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lahjaverotuksen alueella realisoituneet merkittavatkaan veroedut eivat voi tulla punnitta-
vaksi EVL 52 h §:n soveltuvuusharkinnassa.

Lain tarkoitukselle vieraan veroedun tunnistamisen jalkeen tulee lain soveltajan arvioida
jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita. Kuten veroedulle, ei mydskéan liiketaloudellisen
perusteen kasitteelle 16ydy nimenomaista maaritelmad. Késitteelle on kuitenkin saata-
vissa siséltéa unionin tuomioistuimen asiasta C-28/95, Leur-Bloem ja C-126/10, Foggia.
Paatoksista ilmenee, ettd hyvéksyttavalla liiketaloudellisen syyn késitteella tarkoitetaan
muuta kuin pelkin taloudellisen edun tavoittelua'®. Yritysjarjestelydirektiivissa péte-
viksi liiketaloudellisiksi perusteiksi on puolestaan mainittu toimintojen uudelleenjérjes-
tely ja jarkeistaminen. Uudelleenjérjestely ja jarkeistaminen tulee kuitenkin ymmartaa
siten, ettd myos niilla tarkoitetaan jotain muuta kuin pelkan verotuksellisen edun tavoit-
telua. Néin ollen hyvaksyttavana liiketaloudellisena syyna ei voida pitaa sellaista toimin-
tojen uudelleenjarjestelya tai jarkeistamista, jolla tavoitellaan puhdasta veroetua.'*

Veronkiertosaanndsten soveltaminen edellyttdd, etta jarjestelyjen yksinomaisena tai yh-
tend paatarkoituksena on veron kiertdminen tai veron vélttdminen. EVL 52 h 8:n ja VML
28 8:n kannalta tulee huomata, ettei pelkka liiketaloudellisen perusteen olemassaolo vield
estd sdannoksien soveltamista. Tama johtuu siitd, etté jarjestelyn taustalle esitettyjen lii-
ketaloudellisten perusteiden tulee olla riittavat. Veron Kiertdmisen tunnistamisessa on
aina kyse kokonaisarvioinnista. Tasta johtuen liiketaloudellisten perusteiden puuttumi-
sesta, vihyydestd tai “ohuudesta” ei kuitenkaan voida vetdd suoraa johtop&atosta siita,
ettd kyseessd on veron kiertaminen.®® Yritysjarjestelyiden yhteydessa lahtokohtaisesti
riittdvana liiketaloudellisena syyna onkin pidettava jo sitd, etta jarjestely johtaa toimen
osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestelyyn.

Veron kiertdminen voi nayttaytya eri tavalla riippuen siitd, tarkastellaanko sité verottavan
valtion, vaiko EU-oikeuden ndkokulmasta. Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkai-
sussaan 2017:78 seuraavaa: puheena olevan 52 h 8:n tulkinnassa on otettava huomioon
yritysjarjestelydirektiivi ja sen soveltamista koskeva oikeuskaytantd. Saannoksen sovel-
tamisen lahtokohdat poikkeavat tdman vuoksi niista lahtokohdista, joista kasin verotus-
menettelysta annetun lain 28 §:n mukaista yleista veronkiertamissaannosta on Suomessa
sovellettu. EU:n tuomioistuimen mukaan yritysjarjestelydirektiivin 15. artikla heijastelee
unionin yleista periaatetta, jonka mukaan oikeuksien vaarinkaytté on kiellettyd. Koska

194 C-28/95, Leur-Blom, kohta 47 ja C-126/10, Foggia, kohta 34
195 Lonnblad 2017: 165-164
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direktiiviin perustuvaa EVL 52 h §:84 tulee tulkita samalla tavalla seka rajat ylittavissa
ettd kansallisissa tilanteissa, on oikeuksien vaarinkayton Kiellon periaatteella vaikutuk-
sensa myo6s puhtaasti kansallisiin soveltamistilanteisiin. Lisaksi on huomattava, etté oi-
keuksien vaarinkayton periaate on muotoutunut EU:n tuomioistuimen oikeuskéaytannossa
pitkalti muiden asiaryhmien kuin verotuksen kautta, joten EVL 52 h §:n tulkintaan voi
vaikuttaa muutkin kuin yritysjarjestelydirektiivin tulkintaa koskevat EU-tuomioistuimen
tuomiot.

Tutkielman aiheeseen liittyen on lisdksi hyva huomata, ettd Euroopan unionin neuvosto
on hyvaksynyt vuonna 2016 veron kiertamista koskevan direktiivin ((EU) 2016/1164, ns.
veronkiertodirektiivi)). Veronkiertodirektiivi on osa tammikuussa 2016 julkaistua, use-
asta eri toimenpiteestd koostuvaa toimenpidepakettia (anti-tax avoidance package,
ATAP). Veronkiertodirektiivin tarkoituksena on estaa tilanteita, joissa verovelvolliset
pyrkivat alentamaan veroja ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kayttamalla hyvak-
seen kansallisten verojarjestelmien eroja. Toisin sanoen direktiivilla pyritdén puuttumaan
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Direktiivin 6. artikla sisaltdd yleisen vaarinkaytoksia
koskevan saannoksen (general anti-abuse rule, GAAR), joka jasenmaiden tulee imple-
mentoida osaksi kansallista lainsaadant6a vuoden 2018 loppuun mennessa. Yleisen vaa-
rinkéytoksia koskevan sdadnnon mukaan yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa jasenval-
tioiden tulee jattda huomioon ottamatta sellainen jarjestely tai jarjestelyjen sarja, jonka
paatarkoituksena tai yhtend keskeisena tarkoituksena on sovellettavan verolain saannok-
sen tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen, ja joka ei ole aito kaikki
asiaan liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Kuudennen artiklan toisen koh-
dan mukaan jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa pidetdan epdaitona siltd osin, kuin se ei
perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista
luonnetta. Artiklan kolmannessa kohdassa todetaan vield, etté yleista vaarinkaytossaan-
nosté sovellettaessa veron maara lasketaan kansallisen lainsddddnnén mukaan.

Uusi veronkiertodirektiivi tulee edellyttdaméaén Suomen soveltavan yhteisdverotuksessa
veronkiertosadnnosta, joka on soveltamisalaltaan véahintdan yhtd laaja kuin direktiivin
yleinen vaarinkaytoksia koskeva saannds. Talla hetkelld lainsaadantoomme siséltyvén
VML 28 8:n voidaan katsoa vastaavan direktiivin yleisen vaarinkaytoksia koskevan saan-
noksen tarkoitusta. Molempien tarkoituksena on nimittdin keinotekoisten jarjestelyiden
sivuuttaminen niissé tilanteissa, joissa tarkoituksena on verolain séannéksen tarkoituk-
selle vieraan veroedun saaminen. Lisdksi VML 28 8:n soveltaminen perustuu direktiivin
6.1 ja 6.2 kohtien mukaisesti my6s tapauskohtaiseen tosiseikkojen ja olosuhteiden seka
erityisesti liiketaloudellisten perusteiden kokonaisarviointiin. Sanamuodoltaan VML 28
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8 kuitenkin eroaa merkittavasti direktiivin vaarinkaytoksia koskevasta sdannoksest, jo-
ten niiden soveltamisalojen keskindinen vertailu on vaikeaa. VML 28 8:44 koskevan oi-
keuskaytdnnon perusteella ei myoskaan ole yksiselitteisesti arvioitavissa, kattaisiko VML
28 8:n soveltamisala kaikki sellaiset tilanteet, joihin yleistd vaarinkaytoksia koskevaa
sédannosta edellytetdan jasenmaissa sovellettavan. Kyseessé on liséksi direktiiviin perus-
tuva sdannds, jonka tulkinnasta ei ole vield nimenomaista EU-tuomioistuimen oikeuskay-
tantoa. Varauksellista tulkinta-apua yleisen vaarinkéytoksia estavén tulkinnasta on kui-
tenkin johdettavissa yleisen vaarinkaytoksia ja veron kiertdmista koskevasta EU-oikeus-
kaytannosta. Pitkédlle menevien johtopédatdsten vetdminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista.’®” Naist4 ongelmista johtuen onkin todennakoista, ettd veronkiertodirektiivi imple-
mentoidaan kansalliseen lainsa&ddantoon sellaisenaan. Huomionarvoista onkin, etté direk-
tiivin vaarinkaytoksia koskevan séannodksen voidaan katsoa olevan ainakin osittain paal-
lekkdinen EVL 52 h §:n kanssa. Té&sta johtuen onkin mahdollista, ettd EVL 52 h §:st4
luovuttaisiin tarpeettomana.
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