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THVISTELMA

Tassa pro gradussa tutkitaan matkailuyritysten vastuulliseen liiketoimintaan vaikuttavia
tekijoitd, Merenkurkun maailmanperintdalueen ainutlaatuisen luontoympériston kon-
tekstissa. Unesco nimitti Merenkurkun maailmanperintéalueeksi vuonna 2006. Yksi
maailmanperintékohteiden maailmanlaajuinen haaste onkin se, miten hyddyntaa maail-
maperintdstatuksen mukanaan tuomat matkailulliset mahdollisuudet ja samalla suojella
seka yllapitad alueen ainutlaatuista luontoa sek& sosio-kulttuurista historiaa.

Tahan haasteeseen pyritadn tdmén tutkimuksen osalta vastaamaan kysymalla milla eh-
doilla matkailuliiketoiminta voi olla my6s vastuullista kun toiminta tapahtuu ainutlaa-
tuisen luontoympaériston puitteissa. Teoreettinen viitekehysmalli kuvaa matkailuyrittéji-
en henkildkohtaisten motiivien sekd mikroympériston toimijoiden ja yrittajan valisien
vuorovaikutussuhteiden kautta vastuullisuuden saamia sisélt6jd. Tamén tutkimuksen
ldhestymistapa, sek& metodologinen valinta on laadullinen monitapaustukimus. Tapauk-
set ndhdaankin vélineind joiden kautta tulkitaan vastuullisen liiketoiminnan ilmitkent-
tdd. Empiirinen data on keratty teemahaastatteluiden avulla, haastateltavia oli yhdeksén
matkailuyrittdjaé jotka toimivat Merenkurkun MP-alueella. Empiirisen materiaalin ana-
lyysi on suoritettu NVivo ohjelman avulla.

Tutkimustulokset osoittavat ettd vastuullinen liiketoiminta on monelle Merenkurkun
matkailuyrittdjalle hailyva kasite, ja se liitetddn useimmiten ekologiseen vastuullisuu-
teen. Yrittajan henkildkohtaisilla motiiveilla on vaikutusta siihen, miten vastuulliseen
lilketoimintaan ja sen kehitykseen suhtaudutaan. HenkilGkohtaisella I&hestymistavalla
on myos vaikutusta siihen, millaisia vuorovaikutus-suhteita yrittajat luovat. Naista vuo-
rovaikutuksista syntyvat myos liiketoiminnalliset haasteet. Yrittajat kokivat suurimpina
haasteina yhteistyon puutteen, matkailutuotteiden hinnoittelun vaikeuden sekd majoi-
tuskapasiteetin puuttumisen alueelta. Vastauksena vastuullisen matkailun kehitykseen
ehdotettiin vastuullisen liiketoiminnan mittaristoa.

AVAINSANAT: Matkailun pienyritykset, kestavé kehitys, vastuullinen matkailuliike-
toiminta, matkailukohteen kehitys, yrittdjien henkil6kohtaiset motiivit, toimijoiden véli-
set vuorovaikutus-suhteet
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1. JOHDANTO

Ihmiset eivét ole koskaan aikaisemmin matkustaneet yhta paljon ja kauas, samalla ym-
paristokysymykset ovat nousemassa yha tarkedmmiksi kohottaen myds matkailualan
tarvetta muuttua vihredmmaksi. Vihred talousjarjestelmé nahdaén ennen kaikkea sellai-
sena, jossa paastoja vahennetdan uusien teknologioiden ja uusiutuvan energian avulla.
Hallitukset, kunnat ja matkailukohteet ovat maailmanlaajuisesti alkaneet kampanjoida
hiilineutraaleiden alueiden ja vihreiden toimialojen puolesta. Kestdvan kehityksen pai-
nottaminen nakyy niin kansainvélisissa ymparistokokouksissa ja sopimuksissa (UNEP,
GEI, UNWTO) kuin maakohtaisessa lakisdddanngssé ja sen paikallisessa toteutuksessa.
Kaésilla olevan taloudellisen murroksen mydété globaalin nakdkulman ja kestéavan kehi-
tyksen odotetaankin korostuvan huomattavasti kaikilla toimialoilla (Cooper 2012:57).

Matkailijat muodostavatkin tdna pdivana suuren, heterogeenisen kuluttajaryhmén, jossa
matkailun motiivit ja odotukset ovat eriteltavissa lahinn& yksilotasolla. Tietoyhteiskun-
tamme takaa jokaiselle nopean tiedon saannin: matkakohdekuvaukset ja vierailijoiden
mielipiteet ovat helposti saatavilla netissé seka vaikuttamassa padtoksentekoon matkaa
suunnittelevilla. Teknologia on myds kehittynyt niin, ettd matkailija padsee lédhes kaik-
kialle, kunhan hanelld on siihen varaa (Cooper 2005: 52—53). Yleinen tietoisuus ympa-
riston tilasta, ilmastonmuutoksesta ja alkuperéisten kulttuurien muuttumisesta on myds
lisddntynyt. Matkailijat hakevat tuotteita, palveluja ja kohteita, joissa ympéristoasiat ja
paikallinen yhteis6 on huomioitu. Osa matkailijoista on halukkaita maksamaan esimer-
kiksi ekomaksua, mutta harva on halukas lopettamaan matkailua kokonaan. (Puustinen
& Rouhiainen 2007: 35.) Tulevaisuuden matkailijan ndhd&énkin arvostavan yha enem-
man kestdvan kehityksen eri nakokulmia. Kestavyys on yksi valintakriteeri jo nyt, eri-
tyisesti keskieurooppalaisten matkailijoiden ostopaatoksissa. (Blinnikka, Kivikangas,
Matilainen & Torniainen 2012: 71.)

Epavarmuuden kasvu on toinen tekijé, joka on nostanut paatdan tdman vuosituhannen
aikana ja vaikuttanut matkailualaan niin globaalien tapahtumien kuin paikallisten toi-
mintaymparistojen epavakauden myo6td. Matkailuala on riippuvainen talouskehityksesté,
ja muutokset kansainvéliselld tasolla ndkyvat nopeasti myds paikallisella tasolla. Mat-
kailun ei kuitenkaan n&hd& loppuvan taloudellisesti huonoinakaan aikoina; vaikutus
nékynee pikemminkin tiukentuneena kilpailuna matkakohteiden valilla, matkailijoiden
huolellisempina kohdevalintoina sek& matkojen pituudessa ja kuljetusmuodoissa. Muu-
toksiin vaikuttavat ulkoiset tekijat ovatkin useimmiten selvid: poliittiset ja taloudelliset
linjaukset, ympéristbongelmat, teknologiset innovaatiot ja kehitys (eritoten kuljetus),
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kuluttajien makujen ja kdyttaytymisen muutokset sek&d median vaikutusvalta. Se miten
voimakkaasti ja milla aikavalilla ndma makroympériston tekijat vaikuttavat eri matkai-
lukohteisiin ja niiden toimijoihin, joista yksi tdrked ryhma on matkailuyrittdjat, on sen
sijaan vield suhteellisen epaselvaéd (Butler 2011: 17). Butlerin (Ibid.) mukaan matkai-
lualalla tulisikin vastaisuudessa tutkia nk. mikroympariston tekijoitd, jotka toimivat
muutokseen reagoivina tekijoind matkailukohteissa. Téllaisia tekijoitd ovat matkailu-
kohteessa vaikuttavat toimijat: paikalliset asukkaat, yrittdjat, instituutiot seka organisaa-
tiot. Ndiden toimijoiden keskindiset suhteet, suunnittelutaito, johtamistyyli seké reaktiot
ulkoisiin muutoksiin paattavat kohteen kehityksen suunnan niin lyhyelld kuin pitkélla
aikavalilla. Matkailukohteiden kehittymiseen vaikuttavien tekijoiden ja paatosten voisi-
kin sanoa olevan suoria heijastuksia kohteessa vaikuttavien toimijoiden omista mielty-
myksista ja valinnoista. Ymmartaddksemme kohteiden siséistd dynamiikka ja paatosval-
lan jakoa on siis ymmarrettava eri tahojen toiminta tapoja. (Gale & Botterill 2005.)

Pine & Gilmore (1998) puhuivat jo vuosituhannen alussa siirtymisesta eldmysyhteis-
kuntaan, jossa markkinoidaan ja kulutetaan elamyksid. Ainutlaatuisuus taas on kaésite,
jota kéytetdan usein matkailuun liittyvasséd markkinoinnissa. Kohteen ainutlaatuisuus on
matkailuliiketoiminnallisesti tarkedd, koska sen ymparille rakentuvat matkailijoille tar-
jottavat matkailutuotteet ja niiden elamyksellisyys; puhutaan nk. vetovoimatekijoista.
Ainutlaatuista matkailukohteessa voi olla sen luontoymparisto, historialliset puitteet tai
vaikkapa temaattinen huvipuisto, periaatteessa mika tahansa tekijé tai ryhmaé tekijoita,
jotka erottavat sen toisista samantapaisista paikoista. Kohteen ainutlaatuisuuden tekijoi-
den huomioiminen ja onnistunut tuotteistaminen onkin tapa parantaa kohteen kilpailu-
kykya ja erottautua. Né&isté tekijoistd kaytetddn myos sanaa kohteen tuotteistetut veto-
voimatekijat tai attraktiot (Bennett, Lemelin, Koster & Budke 2011). Ainutlaatuisuuden
etsinnélla seka tuotteistamisella on myo6s varjopuolensa. Esimerkkind toimivat monet
Top Ten -listauksia tarjoavat kirjat' ja verkkosivustot?, jotka kehottavat “intohimoisia ja
ekotietoisia matkailijoita hakemaan tietoa sek& matkustamaan ainutlaatuisiin kulttuuri-,
historiallisiin ja luonnonympéristoihin, ennen kuin ne katoavat tai muuttuvat peruutta-
mattomasti”. Matkailukohteen ollessa kyseessd voimme miettid, kenen vastuulla on
asettaa matkailulle sellaiset rajat, ettd sen ainutlaatuiset arvot eivat peity massaturismin
alle tai tuhoudu. Shaalan (2005) kasittelee artikkelissaan massaturismin aiheuttamia
negatiivisia seurauksista Punaisen meren rannikolla Egyptissa. Liiallinen hotellien, tei-

! Frommer's 500 Places to See Before They Disappear, 1st Edition
<http://www.frommers.com/store/9780470189863.html>

2 Mother Nature Network <http://www.mnn.com/lifestyle/eco-tourism/photos/10-places-to-visit-before-
they-vanish/bright-spots>
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den, golfkenttien ja satamien rakentaminen ilman ympériston kantokyvyn huomioimis-
ta, on johtanut kohteen ainutlaatuisen luontoympariston tuhoutumiseen. Tarkean veto-
voimatekijan menetys on vaikuttanut negatiivisesti kohteen kilpailukykyyn ja myds
alueen sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Tutkija (Ibid.) korostaa yksittéisen
toimijan tarkeytta todeten, ettd massaturismin vaikutukset ovat Kkollektiivisia tuloksia
yksittéisten matkailuyrittajien yksilollisista paatoksista.

Yritysten vastuullisuutta korostetaankin nykyaan kaikilla toimialoilla. Vastuullisen lii-
ketoiminnan voisi sanoa olevan nousemassa trendisté oletukseksi; yritykset joutuvat yha
herkemmin eri tahojen arvostelujen kohteeksi, jos heidan toimintatapansa néhdaan epa-
eettisind tai ympadristod vahingoittavina. Negatiivinen nédkyvyys tavoittaa nopeasti suu-
ret kuluttajaryhmét ja yritysten toimintaa monitoroidaankin yha useammin ymparistolli-
sen ja sosiaalisen suoriutumisen ndkokulmasta. Suomessa esimerkiksi Sitran johtaja
Hautamaki (2007) painottaa kirjassaan kestdvan kehityksen ja innovoinnin tarkeytta
tulevaisuuden elinkeinoeldmalle. Abo Akademin professori Rehn (2012: 10) toteaa, etté
kestéva kuluttaminen on ollut tapetilla jo niin kauan, ett4 siitad on tullut yleisesti hyvék-
sytty tavoite, ainakin puheen tasolla. Rehn (Ibid.) nostaakin esiin yrittdjien ja p&attdjien
vastuun kestdvian kuluttamisen “helpoksi tekemisessd”. Menestyvédn yrityksen tulisi
héanen mukaansa uskaltaa muuttaa vanhoja toimintatapojaan kestdvan kehityksen mu-
kaisesti. Yrittajien valmius ja halu nopeuteen ja uusien ideoiden toteuttamiseen ratkai-
sevat sen, miten yritys pysyy mukana tulevaisuuden markkinoiden kehityksessé.

Vastuullisen liiketoiminnan vaatimuksiin sekd selontekoon vaikuttaa myds yrityksen
koko. Usein suurilla yrityksilla on ndkyvampi paikka yhteiskunnassa ja samalla vaati-
mukset kohdistuvat vahvemmin heihin. Pienet yritykset jadvatkin turhan usein isojen
varjoon niin yleisten kestdvaan kehitykseen liittyvien vaatimusten kuin positiivisen na-
kyvyyden kannalta. (Ketola 2012.) Matkailuyrittdjat toimivat kentassd, jossa kestavan
kehityksen perusdimensioiden (taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistdllinen) huomioi-
misen tarkeys liiketoiminnassa voidaan nédhda olevan vahvasti esilla niin lainsaadolli-
sesti, kohteen hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden kannalta kuin liiketaloudellisen hyddyn
nimissd. Samalla matkailuyritykset, Suomessa ja maailmanlaajuisesti, ovat useimmiten
pienyrityksid. Tastd hyvana esimerkkina ovat Merenkurkun maailmanperintdalueen
matkailuyrittajat, joiden liiketoiminta pohjautuu ainutlaatuiseen luonto-ymparistoon
vetovoimatekijand sekd sen tuotteistamiseen. Merenkurkun maailmanperintdalueella
toimivat matkailuyritykset ovat useimmiten mikroyrityksid ja matkailua harjoitetaan
usein sivuelinkeinona esimerkiksi virkatyon tai kalastuksen ohella. (Meriruoho 2011)
Kun attraktiot ovat l&dhtoisin luontoympadristostd, luonnon kestavéan kayton ja sailyttami-
sen voidaan katsoa olevan kohteelle elinehto.
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Merenkurkun saaristo sai heindkuussa 2006 yhdessa Ruotsin Hoga Kustenin kanssa
Suomen ensimmaisen luonnonperintékohteen arvon ja paési tdten Unescon maailman-
perintdlistalle. Luonnonperintdkohteen statuksen saamiseksi kohteen tulee Unesco
1972:n mukaan téyttdd nelja kriteerid: ainutlaatuiset luonnonominaisuudet, luonnon
historiallinen merkittavyys, biologinen monimuotoisuus sek& luonnonkauneus (Wies-
mann & Lechti 2004: 84). Merenkurkun arvo perustuukin ainutlaatuisiin jadkauden seu-
rauksena muodostuneisiin geologisiin ominaisuuksiin ja maailman nopeimpiin kuulu-
vaan maankohoamiseen. Ennen maailmanperintdalueeksi nimeémista alue oli jo nimetty
kansallismaisemaksi. Maailmaperintfaluetta suojaavat lait ja kansainvaliset sopimukset,
jotka sdatelevat alueen toimintaa sekd turvaavat sen biologisten ja geologisten arvojen
séilyvyyden. Unescon kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti maiden on sitouduttava
huolehtimaan maailmanperinndstaan, jotta tulevat sukupolvet padsevat nauttimaan siité.
(Hallantie & Ollgvist 2009, Lepistd & Rajaméki 2010.)

Kun kohde saa maailmaperintdstatuksen, se muuttuu osaksi maailmanlaajuista bréandié
ja saa osakseen laajaa tunnettavuutta (Ryan & Silvanto 2009). Maailmanperintdarvon
avulla halutaankin luoda saaristoon uusia tyOopaikkoja ja tukea perinteisten saaristoelin-
keinojen sailymistd. Vuonna 2009 tehdyssa Merenkurkun saariston maailmanperinto-
alueen kévijatutkimuksessa todetaankin, ettd tarkeimpié syitd maailmanperintdalueella
vierailemiseen olivat maisemat ja luonnon kokeminen seka luonnon rauhasta nauttimi-
nen ja rento lomailu oman perheen kesken. Merenkurkun saaristolle laaditun vision
2020 mukaan se on “geologisten ja maisemallisten arvojensa takia ainutlaatuinen ja
lagjalti tunnettu maailmaperintokohde, joka tarjoaa asukkailleen viihtyisan ja vetovoi-
maisen elinympéristdn seka aitoja eldmyksia vierailijoille”. (Meriruoho 2010, Meri-
ruoho 2011.) Merenkurkun saariston maailmanperintdalueelle on tehty luontomatkailu-
suunnitelma, jonka tarkoituksena on edistdd Merenkurkun saariston maailmanperinto-
matkailua kestdvan matkailun periaatteiden mukaisesti. Alueen kehittdmiseen onkin
panostettu huomattavasti viime vuosina erilaisten hankkeiden avulla. (Toimintasuunni-
telma 2012)

Merenkurkun maailmanperintdalueen kokonaisvaltaista sekd matkailullista kehitysta on
tutkittu suhteellisen paljon. (Ks. Lepistd & Rajamaki 2010, Svels 2011, Peltola & Tor-
niainen 2012.) Tama pro gradu keskittyykin matkailuliiketoiminnan vastuulliseen kehit-
tdmiseen liittyviin tekijoihin, sekd yrittdjanakokulman esilletuomiseen. Koska kohdetta
pyritddn kehittdmé&an matkailullisesti kestavan kehityksen vaatimuksia noudattaen (Me-
riruoho 2011), tutkimusaiheen voidaan katsoa olevan ajankohtainen Merenkurkun si-
dosryhmille, kuten ympardiville kunnille, paikallisille yrittdjille sek& institutionaalisille
tahoille.
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Tutkimuskysymys on myds aiheellinen, koska se liittyy Unescon maailmanperintdaluei-
ta koskevaan, maailmanlaajuiseen tutkimuskenttdan, jossa pyritdan I0ytdmaan tapoja
kehittdd maailmanperintdkohteita kestdvan kehityksen mukaisesti. Vastuulliseen liike-
toimintaan liittyvien tekijoiden analysoiminen ja yrittdjandkdkulman tutkiminen voivat-
kin edesauttaa kohteiden kokonaisvaltaista kehitystd. Tamé tutkimus pyrkii siis omalta
osaltaan osallistumaan ndinkin laajaan keskusteluun ja nostaa esiin yrittajanakokulman
tarkeyden.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tama pro gradu sijoittuu kestédvéan kehityksen késitteen alle, jossa vastuullinen liiketoi-
minta ndhd&an sitd toteuttavana instrumentaalisena arvona. Tutkimuksen kohteena on
Merenkurkun maailmanperintdalueen matkailuyritysten liiketoiminnan vastuullisuus.
Tutkimusta lahestytéan yrittdjandkokulmasta.

Tama tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrysta siitd mill& ehdoilla luontoym-
pariston ainutlaatuisuudella voidaan tehd& vastuullista liiketoimintaa.

Tutkimuksen kulkua ohjaa kolme tavoitetta:

Tutkimuksen ensimmadinen tavoite on rakentaa teoreettinen viitekehysmalli, jonka avul-
la pyritddn kuvaamaan Merenkurkun kontekstissa tapahtuvan matkailuliiketoiminnan
vastuullisuuteen vaikuttavia, yritysten sisaisid seka ulkoisia tekijoitéa.

Toinen tavoite on 16ytaa vastuulliseen matkailuliiketoimintaan liittyvia haasteita ja vas-
tuullisuuden saamia sisaltoja yrittdjien kertomasta todellisuudesta, ja tuoda ne esiin
taustalla vaikuttavien, yrittajien henkilokohtaisten motiivien kautta.

Kolmas tavoite on selittdd empiirisen analyysin tuottamat tulokset vastuullisen liiketoi-
minnan edellytyksistda Merenkurkun kontekstissa, ja verratta niitd teoreettiseen viiteke-
hykseen.

Tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena on teoreettisen aineiston avulla kuvata ilmiota
ja sen kautta syventaa tutkijan esiymmarrysté siitd. Ensimmadiseen tavoitteeseen liittyvia
kysymyksia ovat, miten vastuullinen matkailuliiketoiminta maéaritelldadn ja millaisia
muotoja se voi saada, millaisille yrittdjan henkildkohtaisille tekijoille se voi perustua, ja
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mitka yrityksen ulkopuoliset tekijét sithen mahdollisesti vaikuttavat. Matkailuliiketoi-
minnan kehittdmiseen ja vastuullisuuteen liittyvien tieteellisten artikkeleiden, markki-
noinnin ja liiketoiminnan kehittdmisen Kirjallisuuden, Merenkurkun maailmanperinto-
alueeseen liittyvien raporttien, aikaisempien tutkimusten seka verkkosivustojen avulla
rakennetaan Merenkurkun kontekstiin sidottu teoreettinen viitekehysmalli. Tamén mal-
lin onkin tarkoitus toimia, deduktiivisen tutkimusotteen periaatteita noudattaen, l&hto-
kohtana empiirisen osion kysymystenasettelulle ja tulosten vertailulle.

Toinen tavoite on empiirinen, ja sen avulla etsitddn matkailuyrittdjien (tapausten) vas-
tuullisuuteen liittdmi& merkityksié ja tekoja. Kysymyksid ovat, mitd matkailuyrittajat
kokevat ainutlaatuisen luontoympariston tuotteistamiseen liittyvind haasteina ja mihin
nama haasteet pohjautuvat. Vaikuttavatko yrittdjien henkilokohtaiset motiivit siihen,
millaisia haasteita he liiketoiminnassaan kokevat ja millaisissa vuorovaikutus-suhteissa
ne ilmenevat. Teemahaastattelujen avulla, joissa vastuullisuuden dimensioita l&dhesty-
t4&n tuotteistamisen kautta, pyritddn l0ytamééan vastauksia vastuullisen liiketoiminnan
edellytyksistd Merenkurkun ainutlaatuisessa kontekstissa.

Kolmantena tavoitteena on selittdd empiirisen analyysin tuloksia ja verrata niita teoreet-
tiseen viitekehykseen. Kysymyksia ovat, millaisia vastuullisen liiketoiminnan toteutu-
miseen liitettavid edellytyksia nousee esiin tapauksia verrattaessa. Seuraavatko analyy-
sin tulokset teoriaa vai onko niissa jotain uutta tai erilaista? Koska kyseesséd on monita-
paustutkimus, jossa tapauksina toimivat yhdeksdn Merenkurkussa toimivaa matkai-
luyrittdjaa, ja tutkittavana ilmiond on yritysten vastuullisuus, tulosten vertailtavuus ja
monistettavuus (mallintaminen) nousevat keskitéon. Tavoitteena onkin lopuksi vastata
siihen, milla ehdoilla matkailuliiketoiminta ainutlaatuisessa luontoymparistdssa voi olla
vastuullista.

1.2 Tutkimusote ja nakdkulma

Tama pro gradu on kvalitatiivinen tutkimus, ja sitd ldhestytdan yrittdjanakokulmasta.
Tutkimusote on ldhinn& hypoteettis-deduktiivinen, koska kyseessa on kaytannon ilmiods-
s& esiintyvien piirteiden erottelua ja tarkastelua teorian ja sithen pohjautuvien hypo-
teesien valossa. Tutkimuksessa edetdén siis teoriasta kaytantéon. (Eriksson & Kovalai-
nen 2008: 22.) Tutkimuksen lahestymistapa on laadullinen monitapaustutkimus, joka on
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metodologinen valinta ja myds kuvaus siitd, kuinka tutkimuksessa on tarkoitus tuottaa
tietoa. Monitapaustutkimukseen paadyttiinkin siitd syystd, ettd tutkimuksessa pyritdén
mahdollisimman laajaan ja yleistettdvaan kuvaukseen ilmiosta. (Eriksson & Kaoistinen
2005.) Yinin (2003) mukaan tapaustutkimusta voidaan kayttaa etsiviin, kuvaaviin tai
selittiviin tarkoituksiin. Tassa monitapaustutkimuksessa kuvataan vastuullista matkailu-
liiketoimintaa ilmiéna, joka on sidottuna rajattuun kontekstiin, Merenkurkun maailman-
perintdalueeseen. Toiseksi myos etsitddn vastuulliseen liiketoimintaan liittyvia haasteita
ja mahdollisuuksia seka niiden kautta esiin nousevia yleistettavia ehtoja haastattelemalla
Merenkurkussa toimivia matkailuyrittdjid. Lopuksi pyritddn selittdmaan empiirisesté
aineistosta nousevia liiketoiminnallisia edellytyksia teoreettiseen viitekehysmalliin ver-
raten, ja tdten myos nostamaan esiin mahdollisia ehdotuksia vastuullisen liiketoiminnan
kehittamiseksi.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa henkilokohtaisen nakdkannan esilletuonnin ja esi-
merkiksi liiketaloudellisen tutkimuksen tarkastelun oikeassa konkreettisessa ympaéris-
tosséan. (Eriksson & Kovalainen 2008: 3.) Tapaustutkimusta kaytetadnkin erityisesti,
kun halutaan vastauksia kysymyksiin ”miksi” ja ”miten”. Kun tapaustutkimuksessa tar-
kastellaan sosiaaliseen kontekstiin kytkeytyvaa ilmiotd, on tarkedd ymmartaa konteks-
tia, jossa se tapahtuu. (Eriksson & Koistinen 2005: 15.) Taman tutkimuksen tarkoitus on
rakentaa ymmarrystd ilmiostd, joka on Merenkurkun matkailuyritysten vastuullinen
lilketoiminta ja sen kehitys. Etsitadn siis vastausta liiketoiminnan kaytannolliseen on-
gelmaan, ”miten”, ja siksi laadullinen tutkimusote on tarpeen, jotta paastaisiin tarpeeksi
syvaan ilmiokenttadn. Tutkimuksen konkreettinen ympéristd, konteksti, on Merenkur-
kun maailmanperintéalue ja sielld matkailuliiketoiminnan tekemiseen seka vastuulli-
suuden toteutumiseen vaikuttavat tekijat.

Laadullisen tutkimusotteen etuna voidaankin ndhdd mahdollisuus péaéstd lahemmaéksi
tekijoitd, kuten tassa tutkimuksessa Merenkurkun matkailuyrittdjid. Tekemisen nahdéaén
perustuvan ajatteluun, tietoon ja taitoon sekd osaamiseen. Silloin kun todellisuus néh-
daan sosiaalisesti konstruoituna, toimijoiden puhe vastaa suureksi osaksi heidan muo-
dostamaa nékemystd, sosiaalista konstruktiota, todellisuudesta. Taten ei voi olla ole-
massa yhtd oikeaa totuutta, vaan jokainen henkild kokee asiat omalla, relativistisella,
tavallaan. Tutkijan asia on pyrkid ymmartamaan ja jasentdméén naita totuuksia. (Eriks-
son & Kovalainen 2008: 3, 20.) Hermeneuttisen eli ymmaértdmiseen pohjautuvan tieto-
késityksen mukaan yksilolla onkin kyky ja omat tapansa tulkita todellisuutta ja omia
havaintoja siitd. Tietoa on vasta ymmarretty tieto, jota kyetddn puolustamaan ja kehit-
tdmaan edelleen. Hermeneuttisen ndkemyksen mukaan tutkijalla on tutkittavasta ongel-
masta esiymmarrys, joka voi muodostua hénen henkilokohtaisista kokemuksistaan seka
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erilaisten vélittgjien, kuten Kirjojen, tutkimusten tai luentojen kautta, jotka vélittavét
muiden ihmisten kokemuksia. (Gummesson 1991: 50.) Tutkimusprosessin aikana tutki-
jan ymmarrys ilmiostd syvenee esiymmarryksesta syvempaan ymmarrykseen. Proses-
siin liittyy tutkimuskohteen yksityiskohtaisen ja kokonaisvaltaisen tarkastelun vuorotte-
lu, joka vie tutkijan asteittain pinnallisesta syvemmalle tasolle ja mahdollistaa kohteen
nakemisen sen kontekstissa sekd monipuolisesti. Tama prosessi tunnetaan myos her-
meneuttisena kehand, joka johtaa loppuvaiheessa teoretisointiin. Teoretisointi on siis
parantunut ymmarrys ilmiostd, joka johtaa taas uudelleentarkasteluun (uuteen kehaan).
(Tamminen 1993: 89-90.) Tassa tutkimuksessa esiymmarrys rakentuu tutkijan omasta
kokemuksesta niin matkailualan opintojen kuin monen vuodan ammatillisen harjoitta-
misen kautta. Esiymmarrykseen ilmidstd on myds vaikuttanut opinnot kestavan kehityk-
sen parissa seké ilmidkentan, Merenkurkun maailmanperintéalueen ja sen matkailulli-
seen kehitykseen, liittyvien haasteiden tunteminen entuudestaan.

Taman pro gradun tavoitteet liittyvat myos liiketoiminnan kehittdmisen, pyrkimykseen
kehittad matkailuyritysten vastuullista liiketoimintaa. Yrittajid voidaankin pyrkié tuke-
maan rakentamalla malleja, joiden avulla toimijat voivat paremmin ymmaértdd omaa
toimintaansa ja toimintaymparistoaan. (Hakansson & Ford 2002.) Pragmatismin onto-
loginen kanta, totta on se mika toimii”, kuvaa hyvin tdman tutkimuksen tekijan omaa
nakemystd maailmasta ja todellisuudesta. Pragmatismin mukaan tiedolle syntyy merki-
tys, kun sitd sovelletaan kdytdnndssa ja sen totuusarvo syntyy siitd, mika on kaytannol-
listd ja hyodyllista. (Pihlstrom 2012.) Tieto ndhd&én siis instrumentaalisena ja sita pyri-
tadan todentamaan (verifioimaan) kdytannon seurausten kautta. Koettu hy6ty taas perus-
tuu useasti kokemukseen ja taten siitd kertova kieli ja siihen liitetyt merkitykset ovat
keskeisia sen muodostumiselle. Hyédyn kokemusta tulisi arvioida siind kontekstissa,
jossa toimija toimii, ja sen maailman tarkka kuvaaminen onkin pragmatismin l&htékoh-
ta. (Valkokari 2009: 19, 21.) Pragmaattisen kaytantdon ja toimintaan seka hermeneutti-
sen ymmartdmiseen perustuvien nédkokulmien voidaan ndhdé sopivan tdmén monita-
paustutkimuksen tietokésitteellisiksi lahtokohdiksi, koska ne kuvaavat sitd tapaa, milla
tassa tutkimuksessa pyritaén tietoa jasentamaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tapausten tulisi olla selkedsti rajattuina niin, ettd tutkittavat tapaukset erottuvat muusta
kontekstista. Tapauksen maarittdminen onkin tapaustutkimuksen kriittisid vaiheita; tut-
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kija méaarittelee itse aiheen seké perustelee valintansa sen hyddyn ja jarkevyyden kautta.
Tapauksen voi maarittdd ennen aineiston keruuta tai sen jalkeen. (Eriksson & Koistinen
2005: 5-6.) Taman monitapaustutkimuksen tapauksiksi rajautuivat yhdeksan matkai-
luyritystd, jotka toimivat Merenkurkun maailmanperintdalueella. Merenkurkun maail-
manperintdalueella on fyysiset rajat, ja sen rajojen sisalla toimivat, matkailuyrityksiksi
maadriteltavat yritykset ovat selvésti kontekstistaan erotettavissa olevia tapauksia.

Tama pro gradu on jaettu viiteen lukuun, ja se seuraa niin kutsuttua lineaaris-
analyyttista rakennetta. (Yin 2003.) Lineaaris-analyyttista rakennetta kaytetaan usein,
kun on kysymys selittdvésta ja kuvailevasta monitapaustutkimuksesta. Siina esitetaan
perdkkain tutkimuksen ldhtokohdat, aineisto ja menetelmat seka tulokset ja johtopaatok-
set. (Eriksson & Koistinen 2005: 38.)

Ensimmaisessé luvussa tutkimuksen ilmiokenttdd, Merenkurkun maailmanperintaluet-
ta ja vastuullista liiketoimintaa sekd tutkimuksen asettumista globaaliin kontekstiin,
avataan lukijalle. Ensimmaéinen luku pitdd myds sisélladn tutkimuksen tarkoituksen ja
tavoitteet, rakenteen ja rajaukset seka keskeiset kasitteet.

Toisessa paédluvussa keskitytadn tarkastelemaan keskeisia kasitteita ja rakentamaan esi-
ymmarrysta tutkimuksen kentéstéd: vastuullisuutta ja kestdvaa kehitystd ja tuomaan ne
Merenkurkun matkailuliiketoiminnalliseen kontekstiin. Luku rakentaa teoreettisen vii-
tekehysmallin tutkimukselle ja toimii sitemmin empirian tukena.

Kolmannessa, empiirisessd osiossa, joka koostuu luvuista kolme ja nelja, kerrotaan en-
sin menetelman valinnasta ja kasitelladn tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Sii-
na kaydaan myos lapi tutkimuksen toteutustavat. Neljannessa luvussa tuodaan esille
empiirisen tutkimuksen analyysin tulokset.

Viidennessa luvussa tehdé&an yhteenveto tuloksista seké verrataan niité teoriaan. Lopuk-
si tehdaan johtopaatokset ja annetaan mahdollisia suosituksia jatkotutkimuksia varten.

1.4 Tutkimuksen kasitteet

Ainutlaatuinen luontoymparisté on Merenkurkussa ensisijainen vetovoimatekija, jonka
ymparille rakentuvat erilaiset attraktiot (tuotteistetut vetovoimatekijat). Luontoympéris-
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td vetovoimatekijand ei vélttdmatta ole sidottu aikaan eikd paikkaan, vaan se toimii
ylanimikkeend kaikille niille vetovoimatekijéille, jotka tietyn kohteen luontoympéris-
tossé ovat ainutlaatuisia ja tuotteistettavissa. Taten luontoymparistd vetovoimatekijana
ei sindnsa riit4 erottamaan kahta luontomatkailukohdetta toisestaan tai kertomaan mista
kohteessa on kysymys (muuta kuin etta se liittyy luontoon) ja mité siella voi matkailul-
lisesti kokea, vaan erottavana tekijané toimivat siitd kumpuavat attraktiot.

Attraktiot ovat tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuja tuotteita ja palveluita, jotka raken-
tuvat kohteen luontoympaériston tarjoamien ainutlaatuisten puitteiden ympdrille. Attrak-
tiota voidaan pitéa tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuna “tuotteistettuna” vetovoimateki-
jana. Attraktioon on matkailukaytantdjen ja historiallisten prosessien kautta liitetty ja
tuotettu kyseista paikkaa ja aikaa madrittavia merkityksid. Luonnon merkitys matkailun
vetovoimatekijdnd muodostuu sellaisista matkakohteen ominaisuuksista, jotka tuottavat
vierailuhalukkuutta tarkasteltavana olevan kohteen sijaintipaikkakunnan ulkopuolisessa
vaestossd (Aho 1994:175).

Matkakohde: Merenkurkun maailmanperintdalue méaaritellaén tassa tutkimuksessa mat-
kakohteeksi. Merenkurkun maailmanperintfalueella on tarjolla matkailutuotteita, kuten
palveluja (ruoka, opastus, yopyminen), attraktioita (ndkoalatorni, veneretket) sekd mat-
kailullisia resursseja, jotka ovat yhden paivamatkan aikana saavutettavissa. Kohteella on
fyysiset ja hallinnolliset rajat, jotka maarittavat sen hallintaa, imagoa seka kasitysta siita
ja sen kautta sen kilpailukykya. Kohteessa toimii useita asianomaisia ja usein isdntayh-
teis0. Se voi myos yhdistaa useita yhteisoja laajemmaksi kohteeksi. (Cooper 2012: 32.)

Merenkurkun maailmanperintdalueeseen kuuluvat Ruotsin Korkea rannikko ja Suomen
Merenkurkun saaristo. Korkea rannikko liitettiin maailmanperintdluetteloon 29. marras-
kuuta 2000 ja Merenkurkun saaristo 16. heindkuuta 2006. Korkea rannikko ja Suomen
Merenkurkun saaristo saivat molemmat rajanylittdvan maailmaperintdstatuksen geolo-
gisten arvojensa takia. Merenkurkun maailmanperintdalue koostuu monesta kunnasta:
Ruotsissa Kramfors ja Ornskéldsvik, Suomessa Mustasaari, Korsnas, Maalahti, Vaasa,
ja Voyri. (Merenkurkku 2012.)
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Kartta 1. Merenkurkun maailmanperintoalue (Merenkurkku 2012 d).

Vastuullinen liiketoiminta: Vastuullisuus on téssé tutkimuksessa kuvailtu instrumentaa-
lisena arvona kestavan kehityksen toteuttamisessa. Vastuullinen liiketoiminta k&sitteena
koostuu englanninkielisistd késitteistd “Responsible Business” sekd “Corporate Sus-
tainability, ja sen konsepti voidaan johtaa kestavén kehityksen madritelmésta. (Ketola
2012.) Vastuullinen liiketoiminta pyrkii siis tasapainottamaan toiminnassaan ympaéris-
ton, sosiaalis-kulttuurin ja talouden vaatimukset, vaikuttamalla positiivistesti niin alu-
eelliseen kuin globaaliin kehitykseen, nyt ja tulevaisuudessa. Tassé tutkimuksessa vas-
tuullista liiketoimintaa, vastuullisuutta ja kestavaa kehitysta kaytetddn synonyymeina.



22

2. VASTUULLINEN MATKAILULIIKETOIMINTA MERENKURKUN MAA-
ILMANPERINTOALUEEN KONTEKSTISSA

“An urgent question consequently arises: how can we allow a mass audience to visit the
great sites listed as World Heritage without destroying them? The key word here is ‘sustain-
ability’ and we are talking about ‘sustainable tourism’... The problem is particularly complex
because it requires forms of organization that reach beyond the defined borders of the listed
sites. This means that World Heritage institutions must, in each case, find ways of engaging
the local population and the authorities of surrounding towns and districts, and with them
search for solutions that will satisfy the needs of the site while bringing greater prosperity to
the population concerned” (World heritage Review 2011).

Tutkimuksen toisen luvun tarkoitus on rakentaa ymmarrys ilmiosté, joka on Merenkur-
kun maailmanperintdalueen matkailuyritysten liiketoiminnan vastuullisuus ja siihen
vaikuttavat tekijat. Merenkurkun maailmanperintfalueen kontekstissa ainutlaatuinen
luontoympadristd ja sen herkkyys asettavat matkailuliiketoiminnalle omat rajoitteensa.
Luonnon sdilyminen voidaan nidhda kohteen matkailullisen vetovoiman elinehtona. Ta-
ma taas asettaa kestavan kehityksen dimensioiden huomioimisen luonnolliseen keski-
60n, ja voidaankin sanoa, ettd koko liiketoiminnan kentta rakentuu kestdvan kehityksen
peruspilareiden varaan: taloudellisen-, sosiaalisen- sek& ympéristollisen dimension.
Koska t&ssa pro gradussa on yrittdjanakokulma, on luontevaa lahestya ilmiota vastuulli-
sen liiketoiminnan késitteen kautta, joka on yritysten anti kestavélle kehitykselle.

Monitapaustutkimuksessa kontekstin muodostavat ne toimijat ja toiminnot, joihin vali-
tut tapaukset, siis matkailuyritykset, liittyvat laheisesti. Kontekstin muodostavat histori-
allinen tausta, laajempi ympéristo, toimiala, toimintaymparist0 tai vaikkapa poliittinen
tilanne, jonka piirissa tapaus on. Tapauksen kuvaus kontekstiin liittyen on tarkeéa, kos-
ka se myos selittd tapausta. Tapauksen ollessa matkailukohde ja sielld toimivat matkai-
luyritykset voi kohteen matkailuun liittyvien tekijoiden maarittelyd pitéa tarkeana kon-
tekstin kannalta. (Eriksson & Koistinen 2005: 7-8.) Kontekstin ja tapausten vélinen vuo-
rovaikutus voidaan nahdd molemmin suuntaisena ja kumulatiivisena. Konteksti muovaa
tapausta, tapaus muovaa kontekstia ja lahiymparistd maarittaa sen, ketka ovat tapauksen
toimijat. (Stake 1995.) Tdman tutkimuksen tutkittavan ilmion, vastuullisen liiketoimin-
nan, kontekstina toimii siis Merenkurkun maailmanperintéalue joka muodostaa matkai-
luyritysten (tapausten) toimintaympériston. Merenkurkussa toimivien matkailuyritysten
lilketoimintaan ja sen vastuullisuuteen vaikuttavat eri makro- ja mikrotason tekijat. Na-
mé& muodostavat tapausten ulomman kontekstin. Tapausten sisempi konteksti muodos-
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tuu yritysten sisdisista tekijoistd. Tassa tutkimuksessa niitd lahestytaéan yrittdjien henki-
I6kohtaisten motiivien sekéd vuorovaikutus-suhteiden kautta (ks. kuvio 1.).

EKOLOGINEN

SOSIO-KULTTUURINEN
DIMENSIO

Kuvio 1. Matkailuyritysten ulkoinen ja sisainen konteksti.

2.1 Vastuullinen matkailuliiketoiminta

Kuten olemme johdannossa todenneet, on yritysten vastuullinen liiketoiminta aihe joka
on heréttanyt paljon huomiota viime vuosina. Tamaé tutkimus rakentuu kestavéan kehi-
tyksen dimensioiden varaan, ja onkin tarkeda selvittdda millaisia muotoja vastuullinen
matkailuliiketoiminta voi saada. VVoidaksemme tutkimuksen empiirisessa osiossa analy-
soida matkailuyrityksia vastuullisuuden dimensioiden avulla, tulee meidén ensin ym-
méartad matkailuliiketoiminnan erityispiirteitd. Matkailualalla yhteisé on vahvasti osa
matkailutuotetta ja yritysten toiminta nadkyy suoraan kohteessa. VVoisimme siis olettaa,
ettd vastuullinen matkailuliiketoiminta olisi matkailuyrityksille 1&hes itsestdan selva
valinta (Henderson 2007).
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2.1.1 Kestéava kehitys ja vastuullinen liiketoiminta

Kestava kehitys on syntynyt halusta sovittaa kehityksen ja ymparistonsuojelun vaati-
mukset yhteiselle, toimivalle pohjalle. Kestava kehitys on késitteena moniulotteinen ja
sen peruspilareina toimivat sosiaalinen, ymparistéllinen ja taloudellinen dimensio, joi-
den tulisi toimia tasapainossa keskenédan. (Stat.fi.) Kestavé kehitys sai alkunsa kansain-
vélisend ilmiond, kun sité kasiteltiin Tukholmassa 1972, Conference on the Human En-
vironment -konferenssissa. Seuraava merkkipaalu oli 1980 pidetty World Conservation
strategy of the International Union for the Conservation of nature, ja lopulta 1987 kes-
tava kehitys muuttui viralliseksi maailmanlaajuiseksi pyrkimykseksi Our Common Fu-
ture (Report of the World Comission on Environment and Development) -raportin kaut-
ta, joka tunnetaan paremmin nimelld Brundtlandin raportti. (Leiserowitz et al 2006:
415.) Bruntlandin raportin maaritelma kestavélle kehitykselle onkin seuraavanlainen:

”Meeting the needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs” (WCED 1987: 43).

Matkailualaa varten on myos luotu omat kestavan kehityksen sd&nnokset, talléin puhu-
taan kestévasta matkailusta. The World Travel and Tourism Council, The World Tour-
ism Organization (WTQ) ja The Earth Council julkaisivat Agenda 21 for the Travel and
Tourism Industry -agendan vuonna 1997. Agenda 21 nostaa esiin matkailun taloudelli-
sen toiminnan muotona, jonka tarkoitus on edistad isdntdvaeston elamanlaatua, tarjota
laadukkaita elamyksia vierailijoille ja yllapitd4 elinympariston elinvoimaisuutta, koska
niin iséntavaestod kuin vierailijat ovat siita riippuvaisia. WTO maéérittelee kestdvan mat-
kailun seuraavanlaisesti:

“Sustainable tourism development meets the needs of present tourists and host regions while

protecting and enhancing opportunities for the future. Sustainable tourism is en-visaged as

leading to management of all resources in such way that economic, social and aesthetic

needs can be fulfilled while maintaining cultural integrity, essential ecological processes, bi-
ological diversity and life support systems”’(Liburd J. & Edwards D. 2010:5).

Liiketoiminnan maailmassa kestdvaa kehitystd pyritddn, yhd useammin, huomioimaan
yritysten kokonaisvaltaisessa toiminnassa. Vastuullinen liiketoiminta kattaa siis talou-
dellisen-, sosiokulttuurisen- sekd ympéristollisen vastuun, jotka yhdessé toimivat virsta-
pylvaana matkalla kestdvaan, vastuulliseen liiketoimintaan. (Ketola 2009: 320.) Monet
suuret yritykset seka hallinnolliset tahot, niin Suomessa kuin kansainvélisesti, raportoi-
vat toiminnastaan esimerkiksi EMAS-raportoinnin, tai 1ISO 14000 -standardien avulla.
Pienille ja mikroyrityksille téllaisia pakollisia mittaristoja ja raportteja ei ole olemassa.
Laatujdrjestelmat ja ymparistosertifikaatit ovat usein kalliita sek& vaativat paljon tyotun-
teja, joihin pienemmilla yrityksilla harvoin on varaa. Pienille ja mikroyrityksille ei t&lla
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hetkell& ole muita vastuullisuuteen liittyvia, konkreettisia velvoitteita kuin toimialuei-
den lainséadanto seké yleiset kaytannot. (Ketola 2012: 111.) Eri alojen yrityksilta vaadi-
taan kuitenkin yhteiskunnallista vastuuta yha kasvavassa maarin, ja vastuullisen liike-
toiminnan potentiaalin ndhdaan olevan tulevaisuudessa merkittavd. (Blinnikka et al.
2012: 71.) Vastuullinen liiketoiminta vaikuttaa siis positiivisesti myos yrityksen mark-
kina-arvoon: Vastuullisen yrityksen toiminta tuo arvoa toimintaympéristolleen toimi-
malla sen hyvéksi ja myos kasvattamallaan omaa tuottoaan tuoden taten tuottonsa yhtei-
s66n (Nicolau 2008:996).

2.1.2 Matkailuliiketoiminnan erityispiirteet

Matkailuyritykset Suomessa ovat useimmiten pienid ja joustavia. Niiden liiketoiminta-
prosessien nahdédan myods eroavan jossain madrin toisten alojen pienyritysten kehityk-
sestd seka yrittajien nakokulmista. Pienilld ja mikromatkailualan yrityksilla nahdaéan
olevan erityispiirteitéd toisiin aloihin verrattuna; eldmantapayrittdminen on erittdin run-
sasta ja ei-taloudelliset motiivit ovat tyypillisia. (Komppula 2004: 2, Juutilainen 2005:
13, 35.) Pienten yritysten toimintaa ohjaa vahvasti niin omistajan henkilékohtaiset omi-
naisuudet seka kayttaytyminen kuin toimintaympariston erityispiirteet.

Matkailuyritysten pienuuden vuoksi, keskittyminen tiettyjen tuotteiden ja palvelujen
tuottamiseen tai jonkin asiakassegmentin palvelemiseen on luonnollista. Tosin matkai-
luyritys pystyy harvoin keskittym&n ainoastaan yhteen tuote- tai asiakasryhmaén Suo-
men markkinoiden ollessa siihen liian pienet. Vuodenajat tuovat myds mukanaan omat
rajoitteensa, ja yrityksilla vaihtelevat usein eri ryhmat eri vuodenaikoina. Matkailualan
yritykset ovat palveluyrityksid, useimmilla on yksi tai muutamaa ydintuote ja ydinpal-
velu, joita sitten muokataan ja radtaloidadn eri asiakasryhmien tarpeita vastaaviksi.
Matkailutuote on fyysiseen paikkaan sidottu, asiakkaat tulevat pa&osin palveluntarjoajan
luo ja matkailukohteen tai yrityksen imagolla on ostopd&toksissa suuri merkitys. Kun
kyse on palvelutuotteista, usein elamyksisté, korostuvat palvelujohtamisen kokonaisval-
tainen nakokulma, laajennetun palveluntarjonnan osatekijat sek& asiakassuhteen koko
elinkaari (Puustinen & Rouhiainen 2007: 59-60). Pienille ja mikromatkailuyrityksille
on myo0s tavallista, ettd usein erilliseksi koetut alueet ty0 ja koti tai ty0 ja vapaa-aika
eivét ole selkeésti rajattavissa tai erotettavissa. (Valtonen 2009: 132.)

Vaikka matkailualalla tuotteistetaan, asiakas ei valttamatta koe ostavansa tuotetta. Mat-
kailutuote on ytimeltéd&n palvelu, elamys tai mielihyv4, ja se erottuu muiden alojen pal-
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velutuotteista monin tavoin: matkailutuote on vahvasti kysyntapainotteinen ja moni-
mutkainen kokonaisuus, joka siséltdd monen tahon yhteistyotd. Kokemuksena se on
aineeton ja nakymaton, ja jokainen asiakas kokee sen eri tavalla. Asiakas on suoraan
yhteydessé tuotteeseen, ja se muokkautuu itse kulutustilanteen vuorovaikutuksen kautta
(Puustinen & Rouhiainen 2007:188).

Matkailutuote on hinnoiteltu palvelukokonaisuus tai ”’paketti”, joka koostuu attraktioista
(vetovoimatekijoistd), palveluista, saavutettavuudesta seké siihen liittyvista mielikuvis-
ta. Matkailutuote perustuu yrityksen liikeideaan, jonka avulla se muodostetaan ja maari-
telldan. (Cooper 2012: 23, 317.) Matkailu on vahvasti osa elamystaloutta ja matkailu-
tuotteen tuotteistamisessa elamysten luomisesta, lavastamisesta, markkinoinnista seké
evaluoinnista on tullut tarke& osa suunnitteluprosessia. Matkailutuote on sidottu paik-
kaan ja aikaan, ja se toteutuu siis asiakkaan kanssa yhteistydssa koettuna elamyksena.
Eldmys on jokaiselle asiakkaalle ainutlaatuinen, ja yritys voi ainoastaan luoda mahdolli-
simman hyvaét puitteet onnistuneelle elamykselle (Komppula & Boxberg 2002: 10-14).

Palvelujen raaka—ainetta ovat siis ihmiset, luonto, kulttuuri, historia, elamykset, perin-
teet, jarjestelmat, vieraanvaraisuus ja matkakohteen eli paikan henki. Palvelutuote myds
henkildityy aina. Taten sen tarjoaja (asiakaspalvelija) on myos strateginen johtaja. Itse
asiassa matkailuyritys on ldhes itsessddn tuote” ja siihen liittyvét palvelut koostuvat
henkilokunnasta (Suomessa useimmiten omistajasta). (Komppula 2004: 9.) Tuotteista-
minen on siis samalla matkailuyrityksen liiketoimintaa parhaimmillaan: siihen liittyvét
yhteistyd, partnereiden valinnat, kuluttajien odotukset, raaka-aineiden tarve jne. Samalla
tuote kommunikoi yrityksen ja yrittdjan arvoja kuluttajalle.

Blinnikka ym. (2012: 69-70) mukaan maaseutumatkailu painottaa arvomaailmaltaan
kestavyyden eri elementteja ja kestavyys voidaan nahda luonnollisena osana maaseutu-
matkailuyritysten toimintaa. Maaseutuyritykset ovat pienyrityksia, jotka sijaitsevat ta-
vallisesti luonnon helmassa ja niissa vaalitaan perinteita ja maalaiskulttuuria. Tulot jaa-
vat usein paikkakunnalle. Asikaisen, Blinnikan & Kivikankaan (2012: 17) mukaan kes-
tdvd matkailu tarkoittaa “matkailuyrittamisen toiminnan ajattelemista siten, ettd ympé-
riston laatu sdilyy, ekologiset prosessit toimivat, paikallisyhteisé hyotyy ja matkailija
viihtyy”. Tutkijat (Ibid.) toteavat kuitenkin, ettd kestidvin kehityksen eri ulottuvuuksien
muuttaminen mitattaviksi suureiksi ei ole yksinkertaista. Konkreettisia mittareita on
helpointa rakentaa ekologisella kestavyydelle tai esteettomyydelle. Sosio-kulttuurista ja
taloudellista kestavyytta onkin paljon haasteellisempi mitata, ja tata on késitelty margi-
naalisesti kestavyyteen liittyvassa kirjallisuudessa. (Tuulentie & Sarkki 2009.) Ketolan
(2012) mukaan liiketoiminnan kokonaisvaltaista vastuullisuutta, joka huomioisi kaikki
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kolme dimensiota, mittaavaa mittaristoa ei ole vield tarjolla pienyrityksille. Tutkijan
(Ibid.) mukaan tallainen mittaristo, suhteutettuna toimialoittain, olisi tarkeé tydkalu yri-
tysten vastuullisen toiminnan kehittdmisessa.

2.1.3 Vastuullisen matkailuliiketoiminnan dimensiot

Ymparistollinen vastuu pitaa sisallaédn ympariston kantokyvyn huomioimisen ja sen ra-
joissa toimimisen, ekosysteemien elavoittdmiseen tdhtdévan toiminnan, jossa lajien mo-
nimuotoisuutta ja sen elinolosuhteita suojellaan (Ketola 2012: 111.) Asikaisen ym.
(2012: 20-21) mukaan 1SO 14000° seka EMAS* -jarjestelmat ovat toimivia tyokaluja
matkailuyrityksen ekologisen kestdvyyden parantamiseksi. Niihin liittyy laht6tilanteen
arviointi, ymparistopolitilkan luominen, parantamiskohteiden valinta seké jatkuva pa-
rantaminen ja seuranta.

ISO 14000 -sarjan standardit ja oppaat kasittelevat seuraavia aiheita: Ymparistojarjes-
telmat, ymparistdauditoinnit ja -tarkastukset, ymparisténsuojelun tason arviointi, ympé-
ristomerkinnét, elinkaariarviointi, kasvihuonekaasupaastéjen hallinta, ymparistéviestin-
t4, suunnittelun ja tuotekehityksen ympéristonakokohdat, materiaalivirtojen kustannus-
laskenta, tuotestandardien ymparistonakokohdat seka termit ja méaritelmat. Uusia stan-
dardeja ovat tuotteiden hiilijalanjalki, organisaation hiilijalanjélki, ekotehokkuuden ar-
viointi sekd vesijalanjalki (sfs.fi). EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme)
koostuu kansainvélisen ISO 14001 -ympadristojarjestelmastandardin mukaisesta ympa-
ristojarjestelmasta seka ymparistoraportista eli EMAS-selonteosta. Ymparistojarjestel-
man avulla organisaatio tunnistaa toimintansa, tuotteidensa ja palvelujensa vélilliset ja
valittémat ympéristovaikutukset, kuten erilaiset paastot, syntyneet jatteet seka energian
ja luonnonvarojen kulutuksen. Taman jalkeen organisaatio asettaa paamaarét ja tavoit-
teet haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseksi ja paattdd toimenpiteista niiden
saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista seuraamalla organisaatio voi osoittaa ympa-
risténsuojelunsa tason jatkuvan parantumisen. (Y mparistd 2012d)

Toisena ymparistollisen vastuun mittarina voivat toimia erilaiset ymparistomerkit ja
sertifikaatit, kuten Joutsenmerkki®, EU-kukka® ja Green Tourism Business Scheme’.
Suomen matkatoimistoalan liiton mukaan (Smal 2012) ymparistomerkki tuo yritykselle

® http://www.sfs. fi/

* http://www.ymparistokeskus. fi/default.asp?contentid=2125&lan=fi
% http://www.ymparistomerkki. fi/

® http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/

" http://www.green-business.co.uk/index.asp
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positiivista imagoa ja luotettavimmat ympéristomerkit ovat sertifioituja, ulkopuolisen
tahon myontdmia. Ymparistomerkeilld on kullakin omat vaatimuksensa ja niiden val-
vonta vaihtelee, merkkien vertailu onkin usein vaikeaa. Kansainvélisten merkkien on-
gelmana néhdaan tason vaihtelevuus seké se, ettd monet tarjoavat kuluttajille vain vahén
tietoa. Ongelmallisena 1SO14000 ja EMAS -jarjestelmissé voidaan pienen matkailuyri-
tyksen nakodkulmasta nahda niiden monimutkaisuus seké hinta. Alakohtaisen raataloin-
nin nahtaisiin kuitenkin helpottavan yrittajan tyota. (Asikainen ym. 2012: 21.)

Sosio-kulttuurilliseen vastuullisuuteen kuuluu ihmisten ja kulttuurin kantokyvyn rajois-
sa toimiminen seka ihmisten ja paikallisen kulttuurin vaaliminen ja varjeleminen. (Keto-
la 2012: 111.) Suomessa esimerkiksi metsat ja maatalous ovat vahva kulttuurin osateki-
ja, ja metsakulttuuri on osa suomalaista perinnettd. Matkailuliiketoiminnan tulisi huo-
mioida paikallisten toimia niin, ettd matkailu ei haittaa asukkaiden hyvinvointia. Samal-
la tulisi myos vélttdd olemassa olevien yritysten vahingoittamista ja pikemminkin tay-
dentéé tarjontaa kuin kilpailla. (Asikainen ym. 2012: 21.) Paikallisten tyollistaminen ja
l&hiruoan ja tuotteiden siséllyttdminen omaan matkailutuotteeseen (palvelupakettiin)
ovat esimerkkeja sosiaalisesta vastuullisuudesta jota matkailuyritys voi toteuttaa. Sosio-
kulttuurillista ~ vastuuta on  vaikeampi  mitata  kuin  ekologista.  1SO-
standardijarjestelmdssé on kulttuurilliseen kestavyyteen liittyvé osa-alue, mutta sen so-
veltaminen pieniin suomalaisiin matkailuyrityksiin voi olla haastavaa. Kansainvéliset
standardit ovat vaatimustasoltaan myds hyvin vaihtelevia ja eivat usein edes ylla Suo-
men lainsdadannon asettamalle tasolle. (Asikainen ym. 2012: 21.) Yksi sosiaaliset vai-
kutukset ympériston ohella huomioiva sertifikaatti on brittildinen Green Tourism Bu-
siness Scheme, jonka saaneet yritykset tukevat paikallisyhteisfja ja -taloutta. (Smal
2012)

Taloudellinen vastuullisuus ilmenee taloudellisten resurssien rajoissa toimiminen seka
globaalin, alueellisen seka paikallisen lakisdaddnndn seka eettisten normien noudatta-
minen ja kunnioittaminen. Taloutta tulee elavoittdd innovaatioiden ja yhteistydn kautta
niin, ettd ymparistollisesti ja sosio-kulttuurillisesti ”hyvaa eldménlaatua” voidaan yllapi-
taa nyt ja tulevaisuudessa. (Ketola 2012: 111.) Voimmekin kysyé, millaiset tulo- ja tyol-
lisyysvaikutukset yrityksen toiminnalla on ja riittddkd sen padoma kattamaan liiketoi-
minnasta aiheutuvia kustannuksia. Taloudellinen vastuu tarkoittaa sitd, ettd projektien,
joihin matkailuyritykset ryhtyvat, tulisi olla taloudellisesti toteutettavissa.

Blinnikkan ym. (2012: 72) mukaan kestava kehitys on liiketoiminnan ja markkinoinnin
kehittdmisen nakokulmasta erittdin haastava ja monitahoinen ilmi6. Termill ei véaltta-
méttad pystytd tehokkaaseen matkailutuotteen markkinointiin. Tutkijoiden (lbid.) mu-



kaan yrittdjien ja kehittdjien tueksi tarvitaan matkailuyritysten liiketoimintaa edistava,
kestavan matkailun arviointi- ja kehittdmisprosessi. Prosessin tai mittariston avulla yri-
tykset pystyvét arvioimaan nykyisen toimintansa kestavyytta ja asettamaan sen pohjalta
toiminnalleen kestdavan matkailun kehittdmistavoitteet, jotka vastaavat myos tulevaisuu-
den tarpeita, seka ohjeet kestavan matkailun asiakaslahtdisen markkinoinnin toteuttami-
seen yrityksissa.

Kuvio 2. esittaa vastuullisen liiketoiminnan saamia sisélt0ja ryhmiteltyind niit4 parhai-
ten vastaavien dimensioiden mukaan. Alla olevan kuvion siséltd on pyritty muokkaa-
maan sellaiseksi, ettd se voisi vastata matkailuyritysten tarpeita ja se pohjautuu osaksi
Ketolan (2012: 116-122) artikkeliin.

Kuvio 2. Matkailuyritysten vastuullisuuden saamia siséltoja.
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Kuten olemme tassa osiossa todenneet, on matkailuliiketoiminta yht& sen tuotteistamis-
prosessin kanssa. Tuotteistamisprosessi henkilGityy yrittdjaén ja on jokaisen asiakkaan
kohdalla omanlaatuisensa elamys. Téhan elamykseen vaikuttavat niin vuorovaikutus
palvelun tarjoajaan kuin myds siihen ympdristddn missa tuotteistaminen tapahtuu. Taten
matkailuyrityksen toimintaymparisto, tassd tapauksessa Merenkurkun maailmanperinto-
alue, on erottamaton osa matkailutuotetta. Ymmartadksemme vastuullisen matkailulii-
ketoiminnan ilmidkentt&a tulee meidén nédhda se kontekstissaan, joka on se kohde jossa
tuotteistaminen tapahtuu. Seuraavaksi onkin tarkoitus kuvata tdman tapaustutkimuksen
kontekstia, Merenkurkun maailmanperintdaluetta.

2.2 Merenkurkun maailmanperintéalue matkailuliiketoiminnan kontekstina

Erilaiset sosiodemograafiset, kulttuurilliset, lailliset, ymparistolliset, poliittiset, taloudel-
liset ja teknologiset tekijat vaikuttavat matkailuyrityksen makroymparistossa. Esimer-
kiksi kansainvalistyminen ja lainsaadannolliset rajoitukset voivat tuoda monenlaisia
haasteita yrittdjille vaatimalla mm teknologisia muutoksia ja jatkuvaa itsensd kehitta-
mista yrittajand. (Pesonen, Monkkonen & Hokkanen 2000: 14.) Makroymparistd on
laaja osa-alue, joka vaikuttaa koko mikroymparistoon. Voidaan sanoa, ettd matkailuyri-
tys toimii sen antamien mahdollisuuksien ja uhkien ympdardimand. Merenkurkun maa-
ilmanperintdalue on téssa tutkimuksessa tutkitun ilmidn konteksti, siis se ndyttamo,
jossa matkailutuotteiden tuotteistaminen tapahtuu. Tapaustutkimuksessa tapauksia tay-
tyy ymmartaé niiden kontekstissa, ja se vaatii tarpeeksi eldvan (riittdvan) kuvauksen,
tassa tapauksessa siis Merenkurkun maailmanperintdalueesta matkailukohteena ja mat-
kailuyritysten toimiymparistond. Luonnollinen tapa jasentdd matkailuyrityksen toimin-
taympaéristda on jakaa se makro-, mikro- ja siséisen tason tekijoihin. Taten makrotason
tekijoiden voidaan ndhda vaikuttavan yrityksen sisdisiin paatoksiin l&hinn& mikrotason
tekijoiden kanssa vuorovaikutuksessa, joskus my6s suoraan. Tdssé 0siossa nostetaan
kuitenkin esiin vain niitd makroympariston tekijoitd, joiden nidhdain vaikuttavan Me-
renkurkun maailmanperintdalueen matkailuliiketoimintaan seké erityisesti sen vastuulli-
suuteen. Seuraavissa 0sioissa nostetaan esiin niit4 eri tasojen tekijoitd, joilla n&hd&an
olevan vaikutusta juuri Merenkurkun matkailuyritysten liiketoimintaan ja vastuullisuu-
teen.
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2.2.1 Ainutlaatuinen luonto vetovoimatekijana

Kun kyseessd on matkailukohde, joka on saanut maailmanperintdstatuksensa ainutlaa-

tuisten luonnonympadristotekijoiden perusteella, l&htdoletuksena voidaan pitéd, ettd sen

padasiallinen vetovoimatekija on luonto ja siitd kumpuavat attraktiot.
Ainutlaatuista Merenkurkun alueella on maan kohoaminen, jota on jatkunut jadkaudelta
saakka. Jaakauden aikana maankuori oli painuneena 800 metri&d nykykorkeutta alemmas.
Maa kohoaa noin 8 mm vuodessa kohti alkuperdisté korkeuttaan ja maisema muuttuu nope-
aan tahtiin. Maankohoamisen myd6ta kasvi- ja eldinkunnalle syntyy vaihtelevia elinymparisto-
ja. Ainutlaatuista ovat myés mannerjaan jaljet, jotka selvasti nakyvat maastossa. Ymparistos-
sa on seka suuria kivenlohkareita etta siirtolohkareita sekd De Geer -moreenit, jotka ovat
jaanteita jagkaudelta. De Geer -moreenit ovat muodostuneet jadmassojen liikkuessa ja sula-
essa. Alueella on myos toisenlaisia Rogen-moreeniharjanteita, jotka ovat suurempia ja ovat
muodostuneet poikkisuunnassa jadmassojen liikkumissuuntaan néhden. Maailmanperintdalue
on erityisesti tarked eri kalalajien kutu- ja esiintymisalueena, ja se muodostaakin kivikko-
ryhmineen ja moreeniharjanteineen erikoisen elinympariston merilajeille, kuten hauki, ahven
ja sarki. Maankohoamisen my6ta saaristo muuttuu koko ajan ja mataloituvat lahdet muodos-
tavat fladoja, jotka taas muuttuvat pikkuhiljaa kluuvijarviksi. Merivesi on murtovettd, jossa
suolapitoisuus vaihtelee 6 ja 3 % valilla. 2500 vuoden kuluttua maankohoaminen on edisty-
nyt niin ettd Suomen ja Ruotsin rannikot yhdistyvat ja tuloksena syntyy Euroopan suurin jar-
vi, Pergjarvi (Sarlin, Nygrund & Meriruoho 2009: 8).

Luonnonsuojelu. Ymparistolainsaadantod kiristetddn monissa maissa, ja tdhan vaikutta-
vat maailmanlaajuiset sopimukset, kuten Kioton poytékirja (1997) ja Biologista moni-
muotoisuutta koskeva yleissopimus (1992) sek& monet muut. (ymparisto.fi 2012b.) Eu-
roopan unionin ohjaava valine on luontodirektiivit, jotka ovat suuntaa antavia jasenmai-
den lainsaddanndlle. Nama eri sopimukset vaikuttavat paikallisella tasolla kansallisen
lainsd@ddannon ja asetuksien kautta (esim. ympaéristonsuojelulaki, vesilaki ja jokamie-
henoikeus), alueellisten strategioiden kautta (esim. Lansi-Suomen ympdristostrategia
2007-2013). (Luontoyrittajyysverkosto 2012.)

Merenkurkun maailmaperintdaluetta suojaavat lait ja kansainvaliset sopimukset, jotka
séatelevat alueen toimintaa seka turvaavat sen biologisten ja geologisten arvojen séily-
vyyden. Itse asiassa maailmanperintdalueeseen liittyy monia suojelualuetyyppeja seka
ohjelmia: Maailmanperintd, Natura 2000 -alue, yksityinen luonnonsuojelualue, hyl-
keidensuojelualue, vanhojen metsien suojelualue, rantojensuojeluohjelma, vanhojen
metsien suojeluohjelma, lintuvesien suojeluohjelma, valtioneuvoston periaatepdétos
Mikkelisaarten suojelusta, Baltic Sea Protective area, Ramsar-ale, Suomen kansallis-
maisema ja kansallisesti arvokas maisema-alue. (Meriruoho 2011: 6.)

Néistd vahvimmin Merenkurkun maailmanperintdalueella vaikuttaa Natura 2000 -
verkosto. Meriruohon (2011: 14) mukaan suojelualueiden perustaminen onkin ollut Ki-
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vulias prosessi. Natura 2000 -verkosto perustuu Euroopan unionin tavoitteeseen pyséyt-
t44 luonnon monimuotoisuuden véheneminen alueellaan. Yksi tarkeimmista keinoista
on luonnonsuojelun kannalta térkeistd alueista muodostettava Natura 2000 -verkosto,
joka turvaa luontodirektiivissda méaériteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistojéa.
Jasenmaat ehdottavat alueita verkostoon ja jokainen laatii kansallisen luettelon alueista,
joita se ehdottaa Natura 2000 -verkostoon. Alueiden on oltava luontodirektiivin mukai-
sia. EU:n komissio arvioi jasenmaan luettelon yhteistydssd Euroopan ymparistokeskuk-
sen luontokeskuksen ja jasenmaiden kanssa.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava
suojelu. Suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, era-
maalain, maa-aineslain, koskiensuojelulain ja metséalain mukaan. Toteutuskeino vaikut-
taa muun muassa siihen, millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia.
Luonnonsuojelulailla on toteutettu niiden Natura-alueiden suojelu, joilla on voimak-
kaimmin rajoitettu tavanomaista maankayttod. Luonnonsuojelulaissa on saadetty myods
maanomistajalle maksettavista korvauksista.(ymparisto.fi 2012a)

Merenkurkun luonnonarvoja suojelevat lahinnd Ruotsin ymparistokaari eli miljobalken,
joka astui voimaan vuonna 1999, seka Suomen luonnonsuojelulaki, joka astui voimaan
vuonna 1997. Luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojeluohjelmiin kuulumattomien
alueiden geologiset arvot turvataan luonnonymparistoon vaikuttavaa toimintaa saatele-
malla. Vastuu Merenkurkun luonnonsuojelun toteuttamisesta ja hoitamisesta on Vaster-
bottenin laéninhallituksella, ELY-keskuksella ja Suomen Metsahallituksella. (kvarken-
guide 2012.)

Unescon (maailmanperintékomitean) kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti maiden on
sitouduttava huolehtimaan maailmanperinndstaan, jotta tulevat sukupolvet padsevat
nauttimaan siitd;
“Maailmanperintosopimus velvoittaa sopimusvaltioita huolehtimaan maailmanperintokoh-
teiden suojeluarvojen sailymisestd ja tekemaén niité tunnetuiksi. Suomessa maailmanperin-
tokohteita varten ei ole luotu uutta lainsaddantod, vaan sopimuksen paamaariin pyritaan
olemassa olevien lakien seka ohjaus- ja rahoituskeinojen avulla. Kaikilla valtion viranomai-

silla ja kunnilla on siis velvollisuus ottaa maailmanperintésopimuksen tavoitteet huomioon
viranomaistehtdvissddn ja muussa toiminnassaan” (Hallantie & Ollgvist 2009: 16).

Attraktiot. Kohteen kilpailukykyyn vaikuttavat vahvasti sielld toimivat yrittajat, jotka
tuotteistavat sen vetovoimatekijoitd luoden attraktioita, joiden avulla houkutella matkai-
lijoita. Attraktioiden avulla luodaan kilpailuetua ja liiketoimintaa. Téhan liittyvat Me-
renkurkun ainutlaatuisuuden tekijat, kuten geologiset muodostelmat koettuna veneret-
kelld, haukikalastus, nakdalatorniin kiipedminen, luontopolut, paikallinen kasityo, histo-
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riallinen kylayhteiso jne. Jadkauden jalkeisen maankohoamisen jaljet rannikolta sisa-
maahan sisaltavat myos historiallista arvoa kertoen Pohjanmaan asutus- ja taloushistori-
an vaiheista. Merenkurkun alue on myos sdilyttanyt aitoutensa: vanhat, historialliset
kylayhteisot ja paikallisten luonnonldheinen eldméntapa ovat osa alueen arkipéivaa.
Vakiintuneen asutuksen merkkeja 16ytyy 1400-luvulta lahtien; tarkeimpia elinkeinoja
ovat olleet kalastus ja hylkeenpyynti seké karjanhoito ja maanviljely. (Lepistd & Raja-
maki 2010: 5, 23).

Merenkurkun maailmanperintfalueen suosituimpia kayntikohteita ovat Bjorkébyn
Svedjehamnin satama, jossa on korkea nakétorni, josta avautuu nakdala moreenisaaris-
toon. Svedjehamnista alkaa myo6s kaksi vaellusreittid: lyhyempi (4 km) Bodvattnenin
kierto sek& Bjorko-Panike vaellusreitti (12 km). Alueen matkailuyritykset hyddyntavét
toiminnassaan muun muassa Mikkelinsaarten, Moikipd&n ja Ronnskérin luontoasemia
sekd Bjorkorenin, Vargisin ja Sommaron varaustupia. Ulkosaaristossa suosituimpia
kohteita ovat Mikkelinsaaret, Valassaaret, Ronnskér, Storskér, Moikip&a ja Norrskar.
Useimmissa saariston kayntikohteissa on venelaituri, luontopolku, tulentekopaikka, ja-
tehuolto ja kuivakédyméald. Esimerkkejd maailmanperintdalueella tarjotuista aktivitee-
teista ovat maailmanperintdon tutustuminen, retkeily, kalastus, yritysten virkistys- ja
koulutuspaivat. (Sarlin ym. 2010.)

Merenkurkun saaristo on matkailun kannalta haasteellinen sikéli, ettd sinne on hankala
paasta ja siella on vaivalloista liikkua, esimerkiksi Vaasasta alueelle kulkee bussikulje-
tusta harvakseltaan. Maailmanperintdalueelle pééasee autolla muutamassa kohtaa, naista
tarkeimmat alueet ovat Bjorko ja Raippaluoto. (Ympaéristd 2011). Haasteellista on myds
matkailijoiden houkutteleminen sesonkien ulkopuolella, ja tdhdn mennessa suurin osa
kavijoista vierailee alueella kesasesongin aikana. Enemmistd kesakuukausien asiakkais-
ta on yksityishenkilditd, kun kevaisin ja syksyisin palveluita kayttavat padosin yritysasi-
akkaat. Maailmanperinnon erityispiirteiden markkinointia pidetdan haasteellisena talvi-
kaudella; ilmasto ja sda vaikuttavat suuresti talvimatkailuun ja lumettomat talvet ja huo-
no jaatilanne tekee erilaisten aktiviteettien jarjestamisen vaikeaksi. (Sarlin ym. 2010:
15.)

International Union for Conservation of Nature (IUCN) mukaan luonnonsuojelualueilla
jarjestettavét aktiviteetit ja matkailu ovat aina riskitekijoitd, mutta samalla ne tuovat
mukanaan mahdollisuuksia parantaa taloudellisia edellytyksid, luonnon ja kulttuuripe-
rinnon suojelua seka paikallisten asukkaiden eldménlaatua. (Puhakka et al. 2009.) Seu-
raavassa osiossa syvennymme Merenkurkun maailmanperintdalueen matkailulliseen
kehitykseen ja sen tilaan.
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2.2.2 Merenkurkun maailmanperintdalueen kehitys matkailukohteena

Matkailu n&dhdadn usein vastauksena jonkin alueen kehittamistarpeeseen, vaikka sen
tuomat hyodyt eivat vélttdmatta ole riittdvia verrattuna sen aiheuttamiin negatiivisiin
vaikutuksiin (Forstner 2004). Harvat matkailukohteet ovat valmistautuneita niihin muu-
toksiin, joita matkailun kasvu tuo tullessaan, ja usein taloudelliset tekijat ovat niita, jot-
ka vahvimmin sanelevat kohteen kehitystd. Monet tutkimukset osoittavat matkailun
kasvun aiheuttamiin ongelmiin, kuten véhaisiin tai olemattomiin taloudellisiin tuloihin
paikallisvaestolle, negatiivisiin vaikutuksiin paikallisessa kulttuurissa ja sosiaalisessa
rakenteessa, perinteisen maankayton rajoituksiin, perinteisten elinkeinojen ja aktiviteet-
tien keskeytymiseen sek& luonnon ja kulttuurihistoriallisen ympariston vahingoittumi-
seen (Ks. Kiss 2004, Forstner 2004, Vail & Hultkranz 2000, Abakerli 2001, Briassoulis
2002).

Moscardo (2007: 6-7) nostaa esiin kysymyksen siitd, mikéli matkailu voi olla vastuul-
lista, jos kohteen kehittdmisen ensisijaisena lahtokohtana on ainoastaan matkailun edis-
tdminen. Tulisiko sen sijaan matkailuliiketoiminnan, tayttdédkseen vastuullisuuden kri-
teerit, toimia yhdessa kohteen toisten mahdollisten resurssien (kalastus, maatalous, teol-
lisuus etc.) kanssa samanvertaisena, yhtena kohteen toimijoiden tydkaluista? Sen sijaan,
ettd aluetta l&hdetd&n kehittdméaan vastuulliseksi matkakohteeksi, tulisi matkailun olla
osana kohteen kokonaisvaltaista, kestavaad kehitysta. Butlerin (1999) mukaan matkailu
nahdaan yllattavan usein erillisend kohteena muista toiminnoista. Ongelmana néhdaan
my06s matkailun suunnittelumallit, jotka nakevéat paikalliset asukkaat ja alueen ainoas-
taan matkailullisina resursseina. Vastuullisen matkailun yksipuolinen kehittdminen,
kohteen kokonaisvaltaisen vastuullisen kehityksen sijaan, nahdddn myds usein olevan
suorassa yhteydessd paikallisvéeston ja muiden intressiryhmien tarpeiden vaheksymi-
seen tai taka-alalle jadmiseen. Moscardo (2007: 6-7) ehdottaa lahestymistapaa, jossa
matkailu néhtdisiin yhtend kohteen kestavan kehityksen tyokaluista, ja tdmén kautta
voitaisiin muun muassa rohkaista paikallisia yrittdjia kayttdmaan muiden toimialueiden
konsepteja tai prosesseja matkailun tuotteistamisen yhteydessd. Télla tavoin kohteen
yhteison kokonaiskapasiteettia voitaisiin tutkijan (Ibid.) mukaan myds vahvistaa. Tama
vaatii kuitenkin kohteen toimijoilta yhteisty6té seka eri tahojen vuorovaikutustaitoja.

Vastauksena matkailun liiketoiminnallisen kehittdmisen mahdollisiin ongelmiin kayte-
t4&n usein lahestymistapoja, kuten ekoturismi tai kohdelahtdinen matkailunkehitys. Téal-
laisten l&hestymistapojen koetaan aiheuttavan vdhemman ymparistollisia seké sosiaali-
sia haittoja seka tarjoavan parempia mahdollisuuksia paikallisyrityksille. (Moscardo
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2007: 5.) Tamén lahestymistavan voidaan myds todeta ndkyvan Merenkurkun maail-
manperintdaluetta koskevissa kehityssuunnitelmissa, joista vastaa pééasiallisesti Metsa-
hallitus:
“Harvaan asutun alueen, rikkaan kulttuuriperinnon, puhtaan ympdristén ja ainutlaatuisten
geologisten muotojen yhdistelma tarjoaa Merenkurkun saariston maailmanperintfalueelle
hyvat edellytykset profiloitua luontomatkailukohteena. Liséksi Merenkurkun saaristolla on
kaikki mahdollisuudet tulla kestdvan kehityksen matkakohteeksi, joka sailyttédd luonto- ja

kulttuuriperintonsa asukkailleen, matkailijoille ja tuleville sukupolville” (Sarlin, Nygrund &
Meriruoho 2010).

Merenkurkun maailmanperintdalueen matkailun kehittdmistarpeita on kartoitettu Met-
séhallituksen toimesta tehdyn yritystutkimuksen (Sarlin et. Al 2010) avulla, ty6pajojen
kautta sek& sidosryhmien kanssa (kunnat, yritykset). (Meriruoho 2011: 40.) Merenkur-
kun maailmanperintdalueen kehittdmisessa on siis mukana niin ulkopuolisia kuin pai-
kallisia tahoja. Matkailu on tdhan mennessa sdilynyt pienimuotoisena, vaikka alueelle
on (2009) arvioitu suuntautuvan vuosittain 228 000 kayntid. (Meriruoho 2011.) Luonto
ja luonnonmaisema ovat Merenkurkun maailmanperintalueen padasiallisia matkailun
vetovoimatekijoitd. Kohdetta voidaan Saarisen (2001: 53) maaritelmén mukaisesti pitéda
my®0s historiallisena ja suomalaiskulttuurisesti merkityksellisend matkailuattraktiona.

Metsdhallitus on laatinut luontomatkailusuunnitelman Merenkurkun saariston maail-
manperintdalueelle. Unik-hanke (Luontomatkailun edellytysten kehittdminen Meren-
kurkun saariston maailmanperintdalueella) toteutettiin yhdessa sidosryhmien ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. Luontomatkailusuunnitelman on tarkoitus toimia Merenkur-
kun saariston matkailun ja virkistyskayton kehittdmisen apuvélineend. Suunnitelman
tavoitteena on kehittdd Merenkurkun saaristoa kestdvan matkailun kohteena niin, ettd
alueen luonto- ja kulttuuriarvot séilytetadén ja paikallisyhteison sosiaalinen kudos ei kér-
si. Suunnitelma sisaltdd menetelmén, jolla matkailun aiheuttamia taloudellisia, sosio-
kulttuurisia ja ekologisia vaikutuksia jatkossa seurataan ja matkailun kestavyys turva-
taan. (Ollgvist 2011.)

Merenkurkun maailmanperintdalueen matkailun tavoitetila seuraavalle kymmenvuotis-
kaudelle maariteltiin 15.9.2010 ndin:

”Merenkurkun saaristo on aitojen luonto- ja kulttuurieldmysten lahde. Korkealaatuiset mat-
kailupalvelut ja kaunis saaristolaismaisema luovat raamit ymmartad ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutusta, vaikuttua jaédkauden vaikutuksista ja mahdollisuuden virkistaytya ja hiljentya.

Merenkurkun saaristo on Suomen maailmanperintokohteiden kestavan matkailun lippulaiva.
Matkailun palvelut tuotetaan ja kehitetddn paikallisuuteen ja kulttuuriperintéon tukeutuen,
maailmanperintdarvoja vahvistaen ja yhdessa tehden.
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Merenkurkun saaristo ja Hoga Kusten on kansainvalisesti tunnettu ja houkutteleva matka-
kohde. Matkailu tukee toimeentulomahdollisuuksia saaristossa ja kylien elinvoimaisuutta.
Matkailun liiketoiminta on taloudellisesti kannattavaa ja maailmanperintdalueella on helppo
vierailla.” (Meriruoho 2011: 32.)

Metséhallitus on myds 17.2.2012 yhdessd Vaasan, Mustasaaren, Maalahden, Voyrin ja
Korsnasin sekd Merenkurkun maailmanperintd ry:n kanssa allekirjoittanut yhteistydso-
pimuksen maailmanperintdalueen kehittamistydstd. Sopimuksen tarkoituksena on yh-
teen sovittaa osapuolten rahoitus, voimavarat ja asiantuntemus Merenkurkun maailman-
perintéalueen kehittdmisessa. Sopimuksessa on sovittu markkinointitoimista ja asiakas-
palvelutyostd, jota kehitetddn jo meneilld&n olevan Esittele maailmanperinttamme -
hankkeen avulla. Tdmén hankeen on tarkoitus luoda toimintamalli yhteistydlle ja sen
padtyttya kevaalla 2013 Merenkurkun maailmanperint6 ry:hyn on tarkoitus palkata toi-
minnanjohtaja, joka hoitaa alueen markkinoinnillisia toimia. Sopimuksen osapuolten on
tarkoitus rahoittaa yhteista asiakaspalvelua ja markkinointia noin 110 000 Eurolla vuo-
dessa. Metsahallitus on td4hdn mennessa toiminut ohjaavana viranomaistahona maail-
manperintdalueella ja yhteistyémalli on heiddn omin sanoin uusi myo6s heille. Meren-
kurkussa etsitadnkin metséhallituksen mukaan synergiaa metsahallituksen seka kuntien
valille, luontomatkailua koskevan informaation ja matkailumarkkinoin yhteistyon kaut-
ta. (Merenkurkku 2012 a.)

Matkailukohteet, kuten Merenkurkun maailmanperintdalue, ovat kuitenkin koostumuk-
seltaan ainutlaatuisia yhdistelmid taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurillisia, poliittisia,
teknologisia ja ymparistollisia tekijoitd, joiden yhteisvaikutusta voi olla vaikea hallita
pelkéstdén yhden, ennalta paatetyn ldhestymistavan avulla. (Ritchie, Crouch & Ritchie
2005: 2.) Kohteen kehittdminen niin, ettd se tuo taloudellista hyotya paikallisille, tar-
koittaa markkinoinnillisissa termeissa sité, ettd sen vahvuuksista tulisi rakentaa kilpai-
lukykyinen matkailutuote. Vastuullisen matkailuliiketoiminnan ndkokulmasta katsottu-
na kohteen kilpailukyky syntyy sen kyvysté kasvattaa matkailun tuottoa kestavalta poh-
jalta: Houkuttelemalla matkailijoita hyvin tuotetuilla attraktioilla, jotka tuotetaan kan-
nattavasti huomioiden paikallisten asukkaiden hyvinvointi seka sdilyttden ja hoitaen sen
luonto- ja kulttuuriarvoja. (Ritchie & Crouch 2005: 2.) Voimmekin kysya miten vahvas-
ti Unik- ja esittele maailmanperintédmme hankkeet ovat pystyneet huomioimaan koh-
teen liiketoiminnallista kehittdmista ja siihen liittyvid tarpeita?

Svels (2011) nostaa esiin omassa tutkimuksessaan, ettd Merenkurkun maailmanperinto-
aluetta kehittéessa, esiteltdessa ja suojeltaessa tulisi huomioida paivittdin syntyvat odo-
tukset, intressikonfliktit ja muut tilanteet. Nama4 tilanteet vaativat ratkaisuja, jotta maa-
ilmanperintéarvo voisi olla tuottavaa, kestdvaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa. Tutkijan
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(Ibid.) mukaan Merenkurkun tapauksessa alueen hallintoa, joka on myds kahden maan
valistd, voidaankin kuvailla haastavaksi. Useimmiten Maailmanperintdalueet, joiden
arvo perustuu luontoympariston ainutlaatuisuuteen, ovat asumatonta seutua, kuten kan-
sallispuistot. Merenkurkulla on kuitenkin asuinpaikkana pitka historia, ja paikallisvaes-
tolla juuret ja perinteet syvélld sen luonnossa. Svelsin (2011: 148) mukaan Merenkur-
kun matkailun kehittdmisessa ongelmia aiheuttaa myos se, ettd alueen hallinto on péaa-
asiallisesti Metsédhallituksen hoidettavana ja se on esimerkiksi jattanyt alueen markki-
noinnin taka-alalle. Metséhallituksen kestdvan matkailun suunnitelma ei myoskaan ole
tutkijan (Ibid.) mukaan ottanut huomioon yrittdjien tarpeita, vaan sen lahtokohtana toi-
mivat lahes pelkéstdaan luonnonsuojelulliset arvot, joita toteutetaan institutionaalisesta
nakokulmasta.

Merenkurkun maailmanperintdalueelle on siis laadittu oma, kestdvan kehityksen vah-
vasti huomioiva, matkailuliiketoimintaa ohjaava luontomatkailusuunnitelma sek& sen
toteutumista mittaava mittaristo. Kestavyyden seuranta perustuu hyvéksyttdvan muu-
toksen rajamenetelmé&éan (Limits of Acceptable Change). Menetelméssa maéaritellaén
kestavyyden mittarit, joiden avulla seurataan luontomatkailun ekologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia kohdealueilla. Tdma toteutuu jarjestelmallisen seurannan avul-
la, jota toteutetaan kavijatutkimuksen, puistoalueen seurannan sekad yrityspalautteen
kautta. Menetelméaa taydentad myos alueella silmédmaaraisesti tehtdva kestavyyden arvi-
ointi. Ekologisen kestdvyyden tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden huomioimi-
nen ja suojelun tukeminen. Matkailun tulisi kuormittaa ympdristéa mahdollisimman
vahan eikd vaarantaa luontoarvoja. Sosiokulttuurillisen kestavyyden tavoite on vahvis-
taa alueen luonto ja kulttuuriarvoja, tukea asiakkaiden virkistymismahdollisuuksia seka
edistad paikallisyhteison ja matkailuelinkeinon tarpeiden yhteensovittamista. Taloudel-
lisen kestdvyyden tavoite on paikallisyhteison toimeentulon ja tyomahdollisuuksien
parantaminen sekd myonteisten paikallistaloudellisten vaikutusten edistaminen. (Meri-
ruoho 2011: 31.)

Metséhallituksen luontomatkailusuunnitelman lahtékohtana toimivat vuonna 2004 kayt-
toonotetut kestavan luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueilla. Periaatteet ku-
vaavat tavoitetilaa, johon pyritaan. Niitd on yhdeksan: 1)Ymparistoa kuormitetaan mah-
dollisemman véhan, 2) Arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitd, 3) Asiakkaiden
arvostus ja tietdmys luonnosta ja kulttuurista lisdantyvat, 4) Asiakkaiden mahdollisuu-
det luonnossa virkistdytymiseen paranevat, 5) Asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvin-
vointi vahvistautuvat, 6) Vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja tyollisyy-
teen, 7) Viestintd ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista, 8) Toimintaa suunnitel-
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laan ja toteutetaan yhteistydssa seka 9) Luontoarvot séilyvat ja toiminta edistda luon-
nonsuojelua. Jokaiselle kestdvan luontomatkailun periaatteelle on valittu yksi tai use-
ampi mittari, jonka avulla paatelldén, onko periaatteen kuvaamaan tavoitetilaan ylletty.
Jokaiselle yksittaiselle mittarille, joita on télla hetkelld 15, mitataan nykyarvo seké ta-
voitearvo. (Meriruoho 2011: 29-31, 49-52)

Svels (2011: 148) asettaa luontomatkailusuunnitelman todellista hyddyn Merenkurkun
matkailuyrityksille kyseenalaiseksi. Toteutustapoja tutkiessa voidaan todeta, ettd vain
kahta tavoitetilaa mitataan yhteistydssd matkailuyrittdjien kanssa; 2) periaatteen toteu-
tumista mitataan matkailuyritysten Metséhallituksen kanssa tekemien yhteistydsopimus-
ten madran kautta, sekd maailmanperintdtunnusta kayttavien yritysten ja yhteiséjen lu-
kumadran kautta (puistoalueiden seuranta). Periaate 8) toteutumista arvioidaan yrittdja-
arviona (1-5) Metséhallituksen luontopalveluiden toiminnasta (yrityspalaute). Luonto-
matkailusuunnitelman todellinen hyo6ty vastuullisen liiketoiminnan kehittdmisen apuva-
lineend onkin arveluttavaa.

Chang (1997: 46, 64) painottaa, ettd maailmanperintdstatuksen hyddyntdminen tuo mu-
kanaan uusia mahdollisuuksia kohteen toimijoille. Tutkijan (Ibid.) mukaan maailmanpe-
rintdé on dynaaminen ja koko ajan muokkautuva tuote, johon vaikuttavat niin taloudelli-
set, matkailulliset kuin sosio-kulttuuriset voimat. Koska matkailukohde tyydyttd4d myaos
paikallisten tarpeita, kehityssuunnitelmien laatijoiden ja kohteessa toimivien yritysten
tulisi varmistaa, ettd matkailutuote houkuttelee matkailijoita samalla, kun se tayttaa pai-
kallisten sosiaaliset tarpeet. Kohteen matkailun kasvu ja kohteen kaupallistaminen pi-
taisikin n&hda niin ulkoisten kuin sisdisten tekijoiden vuorovaikutuksena. (Puhakka et
al. 2009: 532.) Seuraavassa osiossa kuvataan Merenkurkun maailmanperintdalueella
vaikuttavia toimijoita. Nama toimijat muodostavat myos matkailuyrittdjien toimintaym-
pariston ja ovat siis osa tapausten kontekstia.

2.2.3 Merenkurkun maailmanperintéalueen toimijaryhmat

Merenkurkun maailmanperintdalueen kaltaisessa kohteessa, kuten ei monessa muussa-
kaan kohteessa, toimiva matkailuyritys ei voi yksin paéttada toimistaan, vaan siihen vai-
kuttavat monet mikroympariston tekijat. Yritykseen kykyyn palvella asiakkaitaan ja
houkuttelevien matkailutuotteiden luomiseen vaikuttavat mm. rahoitus, ostot, tavaran-
toimittajat, markkinoinnin valikédet, jakelutiet, palveluyritykset, asiakkaat, kuluttajat,
yritykset, jalleenmyyjat, institutionaaliset asiakkaat, kilpailijat, erilaiset muut yhteisot,
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rahoittajat, media, julkinen valta sek& etujérjestot. Tassa tutkimuksessa yllamainittujen
mikroympariston tekijoiden nahdaan toteutuvan kolmen toimijaryhmén kautta: asiak-
kaat, institutionaaliset toimijat seké paikalliset ihmiset ja yritykset.

Paikalliset ihmiset & yritykset. Matkailukohteen toimintaympariston paikallisiin toimi-
joihin ndhdaan tassa tutkimuksessa kuuluvan kaikki ne, jotka asuvat kohteessa, ovat
lilketoimintansa kautta sidottuja kohteeseen (tavarantoimittajat, palveluyritykset) tai
kuuluvat paikallisiin intressiryhmiin (yhdistyksiin). Merenkurkun maailmanperintéalu-
eella asuu vakituisesti noin 2500 henkil6d ja alueella on noin 85 matkailu-, kauppa-,
palvelu- ja rakennusalan pienyritystd. (Meriruoho 2011.) Eniten asukkaista on Raippa-
luodon kirkonkylassa. Aikaisemmin suuri osa asukkaista sai elantonsa perinteisista saa-
ristolaiselinkeinoista: kalastuksesta, hylkeenpyynnistd, maanviljelysté ja metsataloudes-
ta. Myos merenkulku ja valtion virat luotsilaitoksen ja merivartioston palveluksessa
ovat tyodllistaneet ja tyollistavat edelleen saaristolaisia. Merenkurkun nykyisistd asuk-
kaista suurin osa kédy ansiotytssd mantereella. Alueen elinkeinoeldmé néhdaan toimeli-
aana ja kasvavana, ja se luo alueen asukkaille hyvat edellytykset kehittdd maailmanpe-
rintdalueeseen perustuvaa yritystoimintaa. (Hallantie & Ollgvist 2009: 39.)

Kylien yhteishenki on vahva, ja yhdistystoiminta on vilkasta (Hallantie & Ollqvist
2009: 39). Svelsin (2011) mukaan tulisi myds huomioida, ettd alueen kylat ovat kaikki
erilaisia, ainutlaatuisia yhteiséja ja tulisi varoa yleistamésta niita liikaa. Merenkurkun
maailmanperintdalueen Mustasaaren saariston Kkylisséd vaikuttavia yhdistyksia ovat:
Bjorkoby fiskargille (kalastuskunta), Sodra Vallgrund byarad rf (kylaneuvosto), Skar-
gardens musikskola (musiikkikoulu) seka Sodra Vallgrund jaktforening (metsastysseu-
ra). (korsholmsskargard.fi)

Institutionaaliset toimijat. Institutionaalinen ryhma pitéa sisallaan rahoitustahot, insti-
tuutiot ja erilaiset muut yhteisot, julkisen vallan seka etujarjestét. Merenkurkun saaris-
ton maailmanperintéalueen matkailun koordinaatiota ja markkinointia hoidetaan paaasi-
allisesti maailmanperintdalueen kuntien ja laajempien alueorganisaatioiden toimesta.
Maailmanperintoneuvottelukunnan jasenind ovat mm. alueen kunnat ja suurimmat
maanomistajat. Yhteistyota tehdadn Ruotsin Hoga Kustenin kanssa sekd Unescon maa-
ilmanperintékomitean kanssa kestdvan matkailun kehittamiseksi. Ymparistoministerio
ja Opetusministerio vastaavat maailmanperintélistalle ehdotettavien kohteiden esittelys-
t4 Unescolle. Merenkurkun maailmanperintfalueen kehittdminen, hoito ja hallinnoinnin
koordinointi on delegoitu Metsahallitukselle Ymparistoministerion toimesta. Maail-
manperintésopimus toimii pohjana tulosohjaukselle. Metsahallitus hoitaa l&hes kaikkia
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maamme kansallispuistoja ja muita valtion suojelualueita. (Hallantie & Ollqvist
2009:14.)

Maailmanperintfasiain
neuvottelukunta

Merenkurkun
saariston
maailmanperinténeu
vottelukunta

= Metsdhallitus = ——

ﬂ Yhteistydryhma

Vasternorrlands Hoga kustens
— — samverkansko-

ldnsstyrelse itte

Kuvio 3. Korkean Rannikon ja Merenkurkun saariston hallintamalli.

Opetusministerio asetti 2007 Maailmanperintdneuvottelukunnan, jonka tehtdvana on
toimia valtakunnallisena yhteistydelimend, edistda kansallista ja kansainvalista yhteis-
tyotd, edistdd ja seurata Suomen maailmanperintokohteiden hoitoa ja kehittdd maail-
manperintdkohteiden hallintoa ja rahoituskeinoja. Ruotsin puolella maailmanperintoasi-
oista vastaa Riksantikvarieambetet ja Naturvardsverket avustaa sita luonnonperintojen
osalta. (Hallantie & Ollgvist 2009:14.)

Maailmanperintdalueen viestinnassa ja markkinoinnissa keskeisia yhteistydtahoja ovat
my06s Pohjanmaan matkailu, maailmanperintdkunnat, Metséhallituksen luontopalvelut,
Vaasan matkailun johtoryhma (Meriruoho 2011: 4.)

Asiakasryhmaan kuuluvat vierailijat ja matkailijat, matkailuyritysten palveluja ostavat
yritykset tai muut organisaatiot seké jalleenmyyjat. Vuonna 2011 merenkurkussa lasket-
tiin kdyneen 327 000 vierailijaa ja rahankéayton paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna
olivat 20,2 milj. euroa ja 242 henkilotyovuotta. (Metsa 2012)

Alueen kavijoistd kolmannes tulee maailmanperintéalueen kunnista ja suurin osa on
suomalaisia. K&vijoiden keski-ika oli noin 55-64 vuotta ja hieman yli puolet oli naisia.
Matkailuyrityksille tarkeita asiakkaita ovat myods maailmanperintdalueen l&hialueella
sijaitsevien teollisuuden alan yritysten vieraat ja asiakkaat. Ulkomaalaisia kévijoité alu-
eelle tulee my6ds omatoimisesti jonkun verran. (Meriruoho 2011: 20.)
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2.2.4 Yhteenveto Merenkurkusta toimintaymparistona

Merenkurkun maailmanperintdalue tarjoaa matkailuyrityksille toimintaympériston jossa
vaikuttavat niin luontoympdriston luomat puitteet, kuin eri toimijaryhmien tarpeet. Ku-
ten olemme todenneet, on Merenkurkun matkailullinen kehitys alkuvaiheessa, ja erilai-
sia intressiryhmi& sekda mielipiteitd on useita. Globaalisti kaydaankin keskusteluja siitd,
mitka ovat rajat kasvulle (Meadows 2008). Matkailukohteen kehitysta seka kilpailuetua
ajatellen tama keskustelu on térked, kuten myos johdannossa Shaalanin (2005) esimer-
kissd totesimme. Tama kysymys on siis myos erittdin ajankohtainen Merenkurkun maa-
ilmanperintdalueen matkailullisen liiketoiminnan ja yrittajien nékokulmasta: Alueen
luontomatkailusuunnitelman avulla halutaan suojella kohteen ainutlaatuista luontoa.
Tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettd alueen kestdvan kehityksen toteutumista ei vie
eteenpdin yksistaan mittaristoa toteuttava ja valvova viranomaistaho Metséhallitus, vaan
sen kehitykseen vaikuttavat myds kohteen muut toimijat.

Kernelin (2004: 152) mukaan matkakohteen kestava kehitys saakin alkunsa paikallisella
taholla: matkailuyritysten, asukkaiden, organisaatioiden ja viranomaisten tahdosta kehit-
taa toimintaansa vastuulliseksi. Merenkurkun maailmanperintfalueella toimivat matkai-
luyritykset kuuluvat niihin toimijoihin, joilla voisi olettaa olevan mahdollisuus ja kiin-
nostusta toimia aktiivisesti kohteensa kehittamisessa. Matkailuyritysten yrityskohtaisilla
toimintaperiaatteilla voi siis olla suuri vaikutus myos kohteen kokonaisvaltaiseen kehi-
tykseen. On siis syyta lahestyd kohteen kehitystd matkailuyrittdjien nakdkulmasta, hei-
dén jotka toimivat kohteessa ja jotka ensisijassa kokevat siihen kohdistuvien suunnitel-
mien ja lainsaadantdjen mukanaan tuomat vaikutukset omassa toiminnassaan. Voimme-
kin kysya, milld tavoin maailmanperintdstatus ja sen mukanaan tuoma nakyvyys, alu-
eelliset kayttorajoitukset ja ulkopuolisten tahojen (mm. metsahallitus) valvonta vaikut-
taa liiketoimintaan. Nahdaanko esimerkiksi luonnonsuojelu tai vaikkapa kasvava mat-
kailijaméaéara uhkana vai mahdollisuutena ja mista namé eri nakékulmat juontavat juu-
rensa?

2.3 Merenkurkun matkailuyritykset

Sana yrittdja, entrepreneur, tulee ranskankielen sanasta entreprendre = tehda jotain, ja
sen klassinen definitio viittaa konkreettiseen, kosketettavaan seka instrumentaaliseen
toimintaan. Kuitenkin yritt4jat ovat muutakin kuin pelkk& tuotantotekija. Heid&n paa-
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toksiinsé vaikuttavat niin kuluttajien tarpeet kuin yhteiskunnan vaatimukset. Uudempaa
ajattelua edustaa néhdé yrittaja toimijana, jonka lahtokohtana on hanen omiin arvoihin
ja kokemuksiinsa perustuvat valinnat. Yrittdjan toiminta tapahtuu aina tietyssa konteks-
tissa, joka rakentuu rajoituksista ja mahdollisuuksista, jotka syntyvét sitd ympéaroivista
suhdeverkostoista sekd myos taloudellisten ja sosiaalisten jarjestelmien kautta. Téten
yrittdj& on sosiaalinen toimija, joka voi toiminnallaan muuttaa olemassa olevia sosiaali-
sia rakenteita ja 10ytaa uusia, innovatiivisia tapoja yhdistaa sosiaalisia verkostoja, jotka
eivat ehkd muuten kohtaisi. (Storti 2011: 533.)

Merenkurkun maailmanperintdalueella tehtiin vuonna 2009 yritystutkimus, jonka tar-
koituksena oli selvittad, kuinka matkailuala hyddyntd4 toiminnassaan maailmanperinto-
arvoa ja mité he toivovat alueen kehittdmiseltd. Alueella toimivat matkailuyritykset ovat
useimmiten mikroyrityksid (pienyrityksid) ja matkailua harjoitetaan usein sivuelin-
keinona, esimerkiksi virkatyon tai kalastuksen ohella. Vuonna 2009 yrityksissa oli kes-
kimaarin 2,5 vakituista tyontekijad, naistd yksi oli useimmiten yrittdja itse. Monet yri-
tykset ovat myos riippuvaisia kausityontekijoistd ja méaréaikaisten tyo-suhteiden maaré
on suuri. (Sarlin ym. 2010: 16.)

Yritystutkimuksen (Sarlin ym. 2010) mukaan yrittdjat pitivat maailmanperintdaluetta
hyvin tarkedna yritystoimintansa kannalta, tutkimuksessa haastateltiin 33 yritystd, jotka
jollain tavoin hyddynsivat matkailutoiminnassaan maailmanperintdarvoa. Useiden yri-
tysten mielesta maailmanperintdalueella on matkailualalla paljon tai erittain paljon hyo-
dyntdmattomia mahdollisuuksia, tosin naitd mahdollisuuksia ei sen tarkemmin ole Kir-
jattu. Maailmanperintdarvoa pidettiinkin yrittdjyyden mahdollistajana ja luovan uusia
mahdollisuuksia matkailualan tuotekehitykseen, sen nahtiin myds tuoneen kasvua liike-
toimintaan. Tulosten pohjalta todettiin, ettd Merenkurkun yritysten tulevaisuus nayttaa
valoisalta niin yritysten liiketoiminnan ettd matkailun kehittdmisen kannalta. (Meri-
ruoho 2011.)

Peltolan & Torniaisen (2012: 59) tutkimuksen mukaan Merenkurkun saariston matkai-
luyrityksissa kestdvd matkailu toteutuukin luonnostaan. Tama nahdaén seurauksena
siitd, ettd alueen matkailutoiminta on hyvin organisoitua ja luontopainotteista. Kesta-
vyyden nahddan myds johtuvan siitd, ettd alueen matkailu on vield pienimuotoista,
vaikkakin kévijamaarat ovat kasvaneet maailmanperintdstatuksen myota.

Kestévan kehityksen ja vastuullisuuden késite on kuitenkin sangen valja ja tulkittavissa
eri tavoin eri yhteyksissd (Asikainen ym. 2012: 17). Vastuullinen matkailuyrittdminen
tarkoittaa toiminnan ajattelemista siten, ettd ympariston laatu sailyy, ekologiset prosessit
toimivat, paikallisyhteisd hyotyy ja matkailija viihtyy. Yritys ei kuitenkaan muutu vas-
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tuulliseksi pelkéstddn korjaamalla vanhaa kaytantéd ymparistdvastuullisempaan suun-
taan, vaan kestdva matkailuelinkeinon nahdaén perustuvan arvoihin. (Borg ym. 2002:
95.) Siséiset tekijat muodostuvat yritysten omista paatoksisté ja valinnoista, jotka osit-
tain perustuvat myo6s ulkoisten tekijoiden vaikutukseen. Kuten olemme aikaisemmin
todenneet, tuotteistaminen matkailualan mikroyrityksissé henkil6llistyy yrittajan ollessa
osa tuotepakettia. Yrittajan, ja samalla siis pienyrityksen péaatoksiin, voidaankin nahda
vaikuttavan tdman henkilokohtaiset motiivit.

2.3.1 Matkailuyrittajien henkilokohtaiset motiivit

Motiivi tarkoittaa yleiskielessa vaikutinta eli syyta tietyn asian tekemiseen. Motiivit
liittyvat haluihin ja tarpeisiin ja ne ovat lasna kaikessa ihmisen toiminnassa. Vaikutin on
toiminnan psyykkinen syy (Suomisanakirja 2012). Tassa tutkimuksessa olemme toden-
neet ettd matkailuyrittdmisessa yrittdja on osa useimmiten itse osa tuotettaan, ja etta
tuotteistaminen on Kiinni ajassa ja paikassa. Tamén pohjalta voimmekin olettaa, etta
matkailuyrittdjan henkilokohtaiset motiivit vaikuttavat yrityksen liiketoimintaan koko-
naisuudessaan. Seuraavaksi erilaisia, matkailuyrittdjana toimimisen motiiveja tarkastel-
laan aikaisempien tutkimuksten valossa, seké luodaan ndiden pohjalta kolme motiivi-
ryhmaa joiden odotetaan vastaavan Merenkurkussa toimivien yrittdjien motiiveja.

Matkailualan pienyrittdmisen erityispiirteitd ovat eldméntapayrittdminen ja ei-
taloudelliset motiivit, ja yritysten toimintaa ohjaavat vahvasti niin omistajan henkil6-
kohtainen ndkokulma sek& toimintaympériston tekijat. Yrittajien motiivien voidaan siis
nahda ohjailevan heidan liiketoiminnallisia p&atoksia. (Komppula 1996.) Matkailuyrit-
tajien motiivit vastuulliseen toimintaan ovat Kernelin (2004: 161) mukaan lahtGisin
osaksi henkilokohtaisesta suhtautumisesta kestdvaan kehitykseen, osaksi taloudellisesta
hyodystd, jota resurssien séastamisesta syntyy, sekéd halusta vaikuttaa matkailun kehi-
tykseen sekd kohteensa kilpailuetuun tulevaisuudessa.

Komppulan (2004: 2, 7-8) mukaan pienten ja mikroyritysten tavoitteet voivat olla muita
kuin taloudellisia, ja niiden ndhdadn my6s muuttuvan ajan kanssa. Tulojen maksimoin-
nin sijaan yrittaja voi haluta itsendisyytta seka mahdollisuutta toteuttaa haluttua elamén-
tapaa. Jokainen yritys pyrkii tietenkin tuottamaan ainakin sen verran tuloja, ettid sen
toimintansa voi jatkua ja se saa siita riittdvén toimeentulon. Tutkijan (Ibid.) mukaan
pienten yritysten markkina-suuntautumista on tutkittu mm heidan laajentumissuunni-
telmiensa avulla. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suurimmaksi osaksi matkailuyritykset
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eivat suunnitelleet liiketoimintansa nopeaa kasvua tai kasvua ollenkaan; néita yrityksia
yhdistikin yllamainitut eldmantapa- seka sopiva tulo orientoituminen. Namé yritykset
myaos pyrkivat yllapitdmaan asiakassuhteitaan, ja heilld oli paljon pitkaaikaisia asiakkai-
ta. Yritykset, jotka panostivat nopeaan kasvuun, olivat myds vahvemmin taloudellisesti
orientoituja sekéd hakivat aktiivisesti uusia asiakkaita. Reijosen & Komppulan (2007:
693) mukaan yrittajien henkilokohtaiset motiivit ohjaavat myos sitd, miten he kokevat
menestyvéansa. Grayn (2002) mukaan yrittdjid ohjaa muut kuin taloudelliset paamaarét,
kuten itsendisyyden halu. Greenbank (2001) nostaa esiin tyon mielekkyyden seké kont-
rollin.

Ketolan (2009: 320-323) mukaan yrittdjan henkilokohtaisella ndkokulmalla on merki-
tystd yrityksen kiinnostukseen toimia vastuullisesti. Tutkijan (Ibid.) mukaan vastuulli-
nen yrittdminen on muutakin kuin toimintaa; toiminta pohjautuu arvoihin ja niitd taas
tukevat sanat. Yrittdja vaikuttaa siis ympéristoonsa niin toimintansa kuin sanojensa
kautta. Puhakka et al. (2009: 544) ovat tutkineet paikallisten sidosryhmien suhtautumis-
ta matkailun sosio-kulttuurilliseen kestavaan kehitykseen Oulangan kansallispuistossa,
ja tutkimuksen voidaan katsoa olevan verrattavissa Merenkurkun maailmaperinttalueen
kontekstiin. Laadullisessa tutkimuksessa (Ibid.) haastateltiin eri sidosryhmien edustajia
ja muodostettiin empiirisesta aineistosta nelja diskurssia, jotka selittdvat suhtautumista
ylldmainittuun ilmioon: “Discourse integrating nature-based tourism and conservation,
discourse defending the rights of local people, discourse stressing the economic utiliza-
tion of nature sek& discourse accepting tourism development and the national park”.
Tutkimuksen kolme ensimmadistd diskurssia nostavat esiin yrittdjien toimintaan liittyvia
motiiveja, ja nditd kaytetadnkin perustellessa tdssa tutkimuksessa tehtyd, motiiveihin
pohjautuvaa ryhmittelyd. Tutkijat (Ibid.) toteavat, ettd toimijan henkilokohtainen posi-
tio, tassé tutkimuksessa motiivit, vaikuttaa vahvasti tdmén suhtautumiseen vastuullisuu-
teen.

Tassa luvussa kasiteltyjen tutkimusten perusteella muodostettiin kolme eri motiiveja
edustavaa ryhmaa. Nama motiiveihin perustuvat ryhmat eivat ole absoluuttisia, vaan
niiden rajat ovat usein hailyvia. Ryhméat nahdaan yhteydessa kestavéan kehityksen di-
mensioihin niin, ettd jokainen ryhma edustaa vahvimmin yhta dimensioista. Ryhmat on
nimetty niiden vahvimmin edustaman dimension mukaisesti: Luontoyrittdjat (ekologi-
nen dimensio), Bisnes yrittdjat (taloudellinen dimensio) seka perinteiset yrittajat (sosio-
kulttuurinen dimensio).

Luontoyrittdjat edustavat motiiveja, kuten eldmantapa (Komppula 2004), filosofiset
lahtokohdat (Juutilainen 2005), oma vapaus ja valinta (Gray 2002), kutsumusammatti
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tai vaikuttamisen tahto. Tassa ryhméssa raha ei ole menestyksen ainoa mittari, vaan
pyritaan sellaisiin tuloihin, joiden avulla toiminnasta ansaitaan riittavéa elanto. (Komp-
pula 2004.) Toiminnan motiivit syntyvat tassa ryhmassé péaasiallisesti yhteydesséa oman
elamanfilosofian toteuttamiseen. Esimerkiksi ainutlaatuisen luonnon esitteleminen mat-
kailijoille samalla, kun kerrotaan sen suojelun tarpeesta voi olla luontoyrittajalle palkit-
sevampaa kuin tulojen laskeminen.

Luontoyrittajat kokevat luonnonsuojelun (esim. Natura 2000) sek& maailmanperinttsta-
tuksen tuovan mukanaan positiivisia vaikutuksia, kuten vastuullisen (ekologisen) liike-
toiminnan vahvistaminen alueella. Huomattavaa on, ettd tdman ryhman edustajat eivat
née toimintansa vastuullisuutta riippuvaiseksi sertifioinnista tai muista ulkoapdin tule-
vista motiiveista, vaan ovat lahtdisin yrittdjan omasta halusta toimia vastuullisesti. (Pu-
hakka et al. 2009: 537.) Suhtautuminen luontoon, kuten myos liiketoiminnan toteutta-
miseen on lahtoisin ekologisesta ndkdkulmasta. Yrityksen ensisijainen velvoite on pal-
vella yhteiskuntaa., nékdkulma lahempana absoluuttista kuin relatiivista. (Ketola 2012.)

Bisnes yrittajien motiivien lahtokohtana on liikemaailman perusoletus siitd, etta yrityk-
sen padasiallinen tehtdvda on maksimoida omistajansa tulot. Yritystoiminta pohjautuu
pitkalti tuottavuus ajatteluun, ja matkailuliiketoimintaan ldhtemisen syy l6ytyy sopivan
markkinaraon tai mahdollisuuden 16ytymisestd. Bisnes yrittdja on fokusoitunut oman
yrityksensd, kuten myds muiden alueen yritysten taloudelliseen menestykseen. Suojelu-
alueen merkitys ja toisten, pienten matkailu tai paikallisyritysten toimintaa ei nahda
omalle liiketoiminnalle vélttdmattémina. Suojelualueen statuksen nédhdaan olevan hyva
markkinoinnillisesta n&kdkulmasta, mutta voivan aiheuttaa hankaluuksia estaméll&
luonnon taloudellista hyddyntdmistd. Bisnes yrittajalle kestdva kehitys ja vastuullinen
liiketoiminta ei ole erikoisesti tuttuja kasitteitd, ja ne mielletddn useimmiten luonnon-
suojeluun ja ekologisuuteen liittyviksi. (Puhakka et al. 2009: 539.)

Taman ryhmén suhtautuminen luontoon on lahtdisin taloudellisesta ndkdkulmasta. Lii-
ketoiminnallinen hydty ohjaa yhteisty6td ja verkostoitumista muihin alueen ja alueen
ulkopuolisiin toimijoihin. Taméan position yrittdjat hakevat liiketoiminnalleen kasvua ja
pyrkivat kasvattamaan asiakaskuntaa jatkuvasti. (Komppula 2004.)

Perinteiset yrittajat 10ytavat motiivinsa toimintaansa sen kautta, ettd se on asuinpaikalla
olemassa oleva mahdollisuus tuloihin. Namé yrittajat eivat hakeudu matkailualalle
omasta “innostuksestaan”, vaan enemmaénkin ympériston tarjoaman mahdollisuuden
hyviksi kayttden. Peltolaa & Torniaista (2012: 60) lainaten: “Yrittdjien pyrkimyksena ei
useinkaan ole ensisijaisesti matkailuliiketoiminnan voimakas kasvattaminen ja yrityksen
taloudellisen maksimointi, vaan pikemminkin mahdollisuus tyoskennella omien mahdol-
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2

. Taman position toimijoille luonto on tarkeé
toimeentulon ldhde kaytanndllisestda nakdkulmasta; puutavaran saannin, viljelyn, kalas-
tus ja metsastyksen mahdollistajana. Suojelutoimet voidaan nahda rajoittavina tekijoina.
Luontoon suhtaudutaan suojelevasti mutta edellyttéen, etta sitd voidaan myds hyodyntéa
niin ettd paikalliset ihmiset saavat siita elantonsa. Tdman ryhman motiivien voidaan
nahda olevan lahtoisin lahinna sosiaalis-kulttuurillisesta ndkdkulmasta. (Puhakka et. Al
2009: 539.)

lisuuksien mukaisesti omalla kotiseudulla

Merenkurkun alueen matkailuyrityksistd saadun tiedon pohjalta voidaan olettaa etta
useimmat ovat luonto- tai perinteisia yrittajid, siis muiden kuin puhtaasti taloudellisten
arvojen ohjailemia. T&std nouseekin esiin kysymyksid: vaikuttavatko Merenkurkun
matkailuyrittdjien henkilokohtaiset motiivit yrityksen vastuullisuuteen? Voiko olettaa,
etta luontoyrittdjd on kiinnostuneempi ja sitoutuneempi vastuulliseen toimintaan kuin
esimerkiksi bisnesyrittaja? Ja millainen on siind tapauksessa perinteisen yrittajan mieli-
kuva vastuullisesta toiminnasta?

Kernelin (2004: 152,155) mukaan matkailuyritykset edustavat useimmiten pienid, jar-
jestaytyneitd organisaatioita, joiden vuorovaikutusta ohjaa heiddn omat strategiansa ja
logiikka. Organisaatioilla on eri tason resursseja, ja tdama saatelee heiddn mahdollisuuk-
siaan vaikuttaa alueensa suunnittelu- ja kehitys prosesseihin. Tassa tutkielmassa matkai-
luyritysten ”logiikan” ndhdadnkin syntyvan osittain heiddn motiiveista toimia alalla, ja
osittain vuorovaikutuksessa toimintaymparistoonsad. Motiivien nédhdaan siis ohjaavan
tapoja, joilla toimitaan vuorovaikutuksessa kohteen muihin toimijoihin. Naiden vuoro-
vaikutussuhteiden kautta yritykset toteuttavat liiketoimintaansa ja taten myos vastuulli-
suutta. Seuraavaksi syvennytaan kohteen toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen ja sen
saamiin siséltoihin.

2.3.2 Matkailuyritykset vuorovaikutuksessa toimintaymparistoonsa

Merenkurkun matkailuluuliiketoiminta tapahtuu toimintakentdssd, jonka muodostaa
ainutlaatuinen kohde vetovoimatekijoineen ja siihen kuuluva, ainutlaatuinen yhdistelma
kohteen toimijoita: institutionaaliset tahot, paikallisvaesto, toiset yrittdjat seké asiakkaat,
joiden kanssa matkailuyritykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Nicolaun (2008)
mukaan matkailuyritysten tulisi selvitédkseen ja tuottaakseen tulosta suunnitella toimin-
taansa pitkalla tahtaimelld, sek& huomioida ensisijaisesti yhteiskunnan tarpeet. Matkai-
luyrityksen liiketoiminnan vastuullisuus voidaankin nahda lopputuloksena sen vuoro-
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vaikutuksesta toimintaympéristonséd kanssa, jossa toiminnan taloudelliset, sosio-
kulttuuriset seka ymparistolliset vaikutukset nakyvét, niin toiminnasta syntyvien haas-
teiden kuin mahdollisuuksien muodossa. T&ssé osiossa kasitellddnkin vuorovaikutukses-
ta mahdollisesti syntyvié ristiriitoja, ne jaetaan Merenkurkun toimijaryhmien seka vas-
tuullisuuden dimensioiden mukaan.

Vuorovaikutus on useissa tutkimuksissa (ks. Puhakka et al. 2009, Kernel 2004, Landorf
2009) todettu haasteelliseksi. Useimmiten kohteen kehittdmiseen liittyvaan péaatoksen-
tekoon osallistuvat loppupeleissé vain harvat paikalliset, yhteistydssa ulkopuolisten ins-
tituutioiden kanssa. Paikallisten toimijoiden tehokas osallistuminen p&atoksentekoon
edellyttdd heiltd matkailualan tuntemusta sek& mahdollisuutta tuoda dantansa kuuluviin
(Moscardo 2007). Vaikka vuorovaikutusta tassa tutkimuksessa kuvaillaan kahden ryh-
man, esimerkiksi yritt4jan ja instituutioiden valill4, on selvad, ettd vaikutus ulottuu
my0ds muihin kohteen toimijoihin. Téass& tutkimuksessa vuorovaikutuksen néhdan ta-
pahtuvan kestavéan kehityksen dimensioiden siséll4. Taten eri ryhmien vuorovaikutuk-
sen kautta esiin nousevat mahdollisuudet tai haasteet, ja niita kuvaavat ristiriidat pyri-
taan kuvailemaan myos niille sopivimman kestévan kehityksen dimension yhteydessa.

Matkailuyritysten ja paikallisten toimijoiden valinen vuorovaikutus; Taloudellinen &
Sosio-kulttuurinen dimensio: Komppulan (1996: 74-75, 79) tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd keskindinen luottamus on matkailuyritysten horisontaalisen yhteistyon tarkein edel-
Iytys. Taloudellista hyotya ja asiakkaan kokeman laatua pidettiin kuitenkin niin tarkeana
ettd oltiin valmiita sietdm&an yhteistybkumppanissa myos “pienid puutteita”. Yhteis-
ty6lle oli kuitenkin monen mielestd olemassa tietyt edellytykset, ja ilman niité ei edes
taloudellinen hydty saanut aikaan yhteistyota. Paikallisten matkailuyritysten yhteistyo-
hon vaikuttavat esteet 16ytyivatkin padosin yksilotasolta: epaluotettavuus hinta- ja mak-
suasioissa, yrittajan henkilokohtaiset ominaisuudet ja kateus. Myds kumppanin tuotteen
laatu voi toimia esteend.

Hyvén paikallisten tahojen sekd matkailuyrityksen vélisen vuorovaikutuksen voitaisiin
nahda maksimoivan paikallisia mahdollisuuksia tydhon ja tuloihin. Pienyrittdjien kyn-
nys palkata ulkopuolisia tyontekijoita on kuitenkin useimmiten korkea, koska se nah-
daan pikemminkin ekstrakustannuksena kuin investointina. (Reijonen & Komppula
2007: 693.) Asikainen ym. (2012: 22) toteavat ettd matkailun muita maaseutuelinkeino-
ja tukeva rooli ei ole itsestddn selva. Saarisen (2001) tutkimuksessa todetaan ett4d mat-
kailun, maatalouden ja maaseudun aluekehityksen suhde on osoittautunut monimutkai-
seksi riippuen matkailun kehittdmisen hyodyistd, lahtokohdista ja tavoitteista.
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Holmefjord (2000) ehdottaa, ettd eritoten pienemmat maaseutukohteet voisivat hyotya
matkailuliiketoiminnan ja muiden paikallisten toimintojen vélisista synergioista kolmel-
la tavalla: Tuotesynergioilla tutkija (Ibid.) tarkoittaa yhteisten tilojen ja resurssien kayt-
téa niin matkailun, kuin toisten kohteen toimijoiden tarpeisiin ja aktiviteeteille. Esimer-
kiksi yleisen liikenteen parantaminen hyddyttdd usein niin paikallisia kuin matkustajia,
usein paikalliset tuotantotilat tai kokoontumistilat voidaan hyodyntdd myds matkailulli-
seen kayttéon (mahdollisten tuotanto-sesonkien ulkopuolella). Merenkurkussa onkin
aika tavallista, ettd matkailuyritykset kayttavat alueen perinteisia tai muihin tarkoituk-
siin tehtyjd rakennuksia. Kun kalastus tai maatalous ei tuota, voidaan tilat ottaa uu-
siokéyttoon. (Peltola & Torniainen 2012.)

Markkinasynergiat (Holmefjord 2000) taas viittaavat siihen, ettd matkailijat voisivat
toimia asiakaslisdna paikallisille tuottajille ja palveluntarjoajille. Maataloustuottaja,
kasity6lainen tai vaikkapa paikallinen kampaaja voisi matkailijoista saada liséliiketoi-
mintaa. Ensisijaisesti tulisi kuitenkin paikallistaa ndmé ei-matkailulliset toimijat, seka
heidén tarjontansa ja sen suomat mahdollisuudet. Sen kautta voitaisiin 10ytada tapoja,
joiden kautta toisten alojen toimijat voisivat hyotyd matkailijoista. Esimerkiksi ravinto-
la- ja majoitustoimintaa harjoittaville matkailuyrityksille markkinasynergiat voivat tar-
koittaa niin lahiruokaa, siivouspalveluja kuin kuljetuspalveluja.

Kolmanneksi tutkija (Ibid.) nostaa esiin markkinoinnin synergiat, jossa matkailuun liit-
tyvaa markkinointia kaytetdan hyvaksi myds muiden paikallisten tuotteiden tai aspekti-
en esilletuontiin. Tyytyvaiset matkailijat toimivat parhaana mainoksena kohteelle, ja he
voivat myds esimerkiksi haluta paikallisia tuotteita jatkossakin. Moscardon (2007: 9)
mukaan paikallisen tuotemerkin kehittdminen jaékin turhan usein ainoastaan matkailul-
liseksi tuotemerkiksi, sen sijaan, ettd alue hyotyisi siitd kokonaisvaltaisesti. Positiivinen
vuorovaikutus paikallisten toimijoiden ja matkailuyrittajan vélilla on tarkedd myds koh-
teen imagoa ajatellen, sita kuvaa, jonka matkustajat saavat kohteesta.

Blinnikka et al. (2012: 70) mukaan paikallisuutta ja paikallista kulttuuria hyodynnetaén
jo jossain méarin maaseutumatkailun tuotteistamisessa, mutta se ei ole riittavan tehokas-
ta, ja mikali sita tehdaan, tiedottaminen asiasta jaa vahaiseksi niin asiakkaan kuin yh-
teistydkumppaninkin suuntaan. Siksi olisikin tarkeaa konkretisoida se, mita esimerkiksi
kestavyys oikeasti merkitsee yritysten tuotteissa ja palveluissa.

Ekologinen dimensio: Merenkurkun toimijoita yhdistaa se, ettd he ovat kaikki jollain
tavoin riippuvaisia kohteen ainutlaatuisesta luontoymparistostd. Ekologisesta ndkokul-
masta katsottuna se tarkoittaa paikallisen luonnon kunnioittamista niin, ettd kohteen
vetovoima (ainutlaatuinen luonto) sailyy. Paikallisilla toimijoilla on usein utilitaristinen
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suhde luontoon; luonnon resurssien kohtuullinen kéaytté kun on ollut alueen elinehto
vuosisatojen ajan. (Peltola & Torniainen 2012.) Halu suojella ja yllapitdd kohteen luon-
nonympéristod ovat tarkeitd niin matkailuyritykselle kuin paikallisille toimijoille. Yri-
tysten vilinen yhteistyd ja yhteisymmarrys luontoympariston ja monimuotoisuuden
yllapitamisessa onkin tirkedd kohteessa, kuten Merenkurkku, jossa matkailutuote tai
palvelu rakentuu ainutlaatuisen luontoympériston varaan. Yhden toimijan tekemiset
voivatkin vaikuttaa jonkun toisen tarjoamaan tuotteeseen tai palveluun, erityisesti jos
pyritaan vastuulliseen toimintaan. Ristiriitoja voikin syntyéd. kun kahden eri alan tarpeet
eivat kohtaa, tai siitd, milla tavalla esimerkiksi luonnonsuojeluun suhtaudutaan.

Matkailuyritysten sekéa asiakkaiden valinen vuorovaikutus: Matkailuyritysten tuotteis-
tamisprosessit ovat usein riippuvaisia monesta tekijastd, seka henkilGityvat lahes aina
yrittajadn itseensa (ks.2.1.2.). Matkailutuotteen ollessa useimmiten palvelu ja elamys-
tuote koko asiakassuhde muotoutuu yhdelld kertaa. Asiakas on siis aktiivinen osallistuja
tuotteen muokkautumiseen ja sen lopputuleva syntyykin tarjoajan yrittajan ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa. (Puustinen & Rouhiainen 2007: 188.) Tuotteistamisen kautta yritys
my06s kommunikoi arvonsa asiakkaalle: tdmén takia ainutlaatuisessa luonnonymparis-
t0ssé toimivan yrityksen vastuullisen toimintatavan voisikin vaittd4 olevan erittéin tar-
kedd. (Peltola & Torniainen 2012: 59.) Helsingiss&, vuoden 2009 matkamessuilla, reilun
matkailun yhdistyksen osastolla kyseltiin matkailijoiden mielipiteitd reilusta, vastuulli-
sesta matkailusta ja térkeiksi teemoiksi nousivat mm. paikallisuuden huomioiminen,
luonnon kunnioitus, kertakdyttokulttuurista kieltdytyminen, jatteiden vahentaminen,
veden ja energian kulutuksen vahentdminen ja ei motorisoitujen kulkuvélineiden kaytto
aina, kun se on mahdollista (Honkalintu 2011).

Taloudellinen dimensio: Vastuullinen matkailuyritys voikin luoda toiminnallaan liséar-
voa yhteistyokumppaneille seka yritysasiakkailleen, jotka ovat itse sitoutuneet vastuulli-
seen toimintaan. Merenkurkun tapauksessa, useiden asiakkaiden ollessa suuria, kan-
sainvalisia yrityksia voitaisiinkin olettaa, ettd matkailupalvelun tarjoavan yrityksen vas-
tuullisuus voisi tuottaa positiivista lisaarvoa heille. Vuorovaikutus vastuulliseen mik-
royritykseen, joka edesauttaa bisnes-vierailijoiden viihtyvyytta ja tarjoaa heille positii-
visia elamyksid, voisi myds edesauttaa suuren yrityksen liikeympariston seké vastuulli-
sen toiminnan parantamista. Yhteistyoyritys, vaikkakin pieni, voisi tuoda liséarvoa tar-
joamalla téysin vastuullista pakettia valmiiksi. (Ketola 2012: 16.) Matkailuyrityksen
vastuullinen toiminta on samoin vuorovaikutuksessa matkailijan valintaprosessiin, kos-
ka se lahettdd toiminnallaan mahdolliselle asiakkaalle eri viesteja (kuten luotettavuus,
ymparistoystavallisyys etc.). Yh&d useammin kuluttaja onkin kiinnostunut tuotteensa
sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutuksista. Yritys on my0ds suorassa vuorovaikutuk-
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sessa mahdollisten osakkaiden ja rahoittajien kanssa, useimmiten tdssa yhteydessa ta-
loudellisella menestykselld on ensimmadinen sija, mutta yha useammin intressissé ovat
mya0s sosiaaliset ja ympaéristolliset arvot. (Nicolau 2008:996.)

Taloudellinen & Sosio-kulttuurinen dimensio: Vastuullisuus liitetddn maaseutumatkai-
luyritysten toimintaan ldhes automaattisesti. Paikallinen kulttuuri ja tuotanto ovatkin
usein osa pakettia; yrittdja ei vain itse huomioi “valmiiksi vastuullisen” toimintansa
piilevid mahdollisuuksia markkinoinnillisessa mielessa. Blinnikka ym. (2012: 70) eh-
dottavatkin, ettd matkailuryitysten tulisi kopioida suurten hotelliketjujen markkina-
kommunikaatiota ja tuoda esille jo olemassa oleva vastuullisuus omassa toiminnassaan.
Ympéristomerkit tai selvat kirjatut toimintatavat ovat tapoja kommunikoida yrityksen
arvoja asiakkaille. Kun asiakas saa luotettavaa ja helposti omaksuttavaa tietoa, se tuot-
taa yritykselle lisé-arvoa seké& houkuttelee enemman asiakkaita. Kuten jo aikaisemmin
nostettiin esiin (ks.2.1.3.), ymparistémerkit tai arvioinnit ovat kuitenkin usein haastavia
toteuttaa pienille ja mikromatkailuyrityksille.

Matkailuyritysten seké instituutioiden valinen vuorovaikutus: Puhakka et al. (2009: 545)
osoittavat tutkimuksessaan, ettd paéasialliseksi matkailun kehittdmiseen liittyvéksi on-
gelmaksi, koettiin suojelun vastakkaisuus toisten paaelinkeinojen kanssa, seka paatok-
siin osallistumismahdollisuuksien puuttuminen. Tama asetelma on tuttu myds muista
luonnonsuojelualueita ja paikallisten intresseja koskevissa tutkimuksissa. (Ks. Cottrell
& Cutumisu 2006, Cottrell & Raadik 2008, Font & Clark 2007.)

Maailmanperintdalueen viestinnassa ja markkinoinnissa keskeisia yhteistydtahoja ovat
Pohjanmaan matkailu, maailmanperintokunnat, Metsahallituksen luontopalvelut seké
Vaasan matkailun johtoryhmd. Toimijoiden valista yhteistyota pidetadankin Metsahalli-
tuksen mukaan erittéin tarkeand, jotta voitaisiin varmistaa viestinnan oikeellisuus. Met-
séhallituksen mukaan Merenkurkun matkailun kehittamisessa paikallisyrityksille tarjo-
taan osallistumismahdollisuuksia kaikessa matkailun suunnittelussa, tuotannossa ja ke-
hittdmisessa. (Meriruoho 2011: 4,7.)

Se milla tavalla aluetta tai kohdetta hallinnoidaan ja kehitetd&n vaikuttaa myds suoraan
sithen, miten matkailuyritykset voivat toimia ja kehittdd liiketoimintaansa. Juutilaisen
tutkimuksessa (2005:159) yrittajien asenteet ja kokemukset viranomaisiin liittyen olivat
hyvinkin vastakkaisia. Myonteisesti viranomaisiin suhtautuva yrittdja saikin yleensa
parempaa palvelua viranomaisilta kuin heihin negatiivisesti suhtautuva yrittdja. Yleises-
ti ottaen viranomaisten toimenpiteet olivat yrittdjien kriittisen tarkastelun kohteena.
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Taloudellinen Merenkurkun logon avulla pyritddn tukemaan alueen toimijoita: Meren-
kurkun maailmanperintdalueen logoa kayttaa 44 eri alan yritystd, esimerkkeja tuotteista
tai palveluista ovat opastukset, kokoustilat, ravintolat, kasityotuotteet seka herkut. Maa-
ilmanperintétuotteita myydddn mm Terranovassa, Merenkurkun luontokeskuksessa,
Késityotalo Loftetissa, Caritan Snickeribodenissa ja Raippaluodon sillan kupeessa, Ber-
nyn ravintolan yhteydessa. Saadakseen logon kayttdoikeuden yrityksen tulee toimia
merenkurkun maailmanperintdalueella tai sen l&dheisyydessé ja sen tuotteet tulee voida
yhdistdd maailmanperintdon. Maailmanperintoneuvottelukunta késittelee jokaisen ha-
kemuksen, ennen kuin Metsédhallitus voi tehdd sopimuksen yrittdjan kanssa (kvarken.fi
2011).

Metséhallituksen vastuulla on huoltaa ja yll&pitd4d maailmanperintdalueen infrastruktuu-
ria. Kohteessa yllapidetdan vaellusreittejd, tulentekopaikkoja, kyltteja ja yleisia kdyma-
16itd. Yhteistydsopimuksen tehneet matkailuyritykset saavat kéayttdd naita palveluja
pientd maksua vastaan (vuotuinen jadsenmaksu). (Meriruoho 2011.)

Ekologinen & Sosio-kulttuurinen: Metsahallituksen luontomatkailusuunnitelma sek&
valvonta luovat selvét luonnonsuojelulliset ja tietyssd méaarin toiminnalliset rajat Me-
renkurkun matkailuliiketoiminnalle. Svelsin (2011: 73) mukaan Merenkurkun maailma-
perintdalueen institutionaalista hallintoa voidaan kuvailla monitasoiseksi hallinnoksi,
josta l6ytyy myds hierarkkisia piirteitd. Metsahallituksen paatdsvaltaa kohteessa ei kat-
sotakaan pelkastaan hyvalla. Paikalliset asukkaat ja yrittajat, joita esimerkiksi Natura-
2000 -verkoston rajaaminen kosketti, suhtautuvatkin usein mahdolliseen yhteistyohon
negatiivisesti. Kuten aikaisemmin todettiin, suojelualueen toteuttaminen oli ”’pitka ja
kivulias prosessi” ja paikallisten yrittdjien ja metsdhallituksen edustajien vélilld voi-
daankin jossain tapauksessa puhua luottamuspulasta. (Svels 2011.) Merenkurkun alueel-
la toimivat matkailuyritykset voivat allekirjoittaa Metséhallituksen kanssa yhteistydso-
pimuksen. Yritysten toiminta Metséhallituksen huoltamilla ja yllapitamilla alueilla pe-
rustuu yrityksen ja metsahallituksen véliseen yhteistyésopimukseen. Sopimus ei ole
julkinen, ja siihen liittyvat esimerkiksi liitteet roskattomasta matkailusta ja teesit siité,
mill& missékin saa liikkua. Sopimus on samanlainen koko Suomessa, joskin siind on
aluekohtaisia yksityiskohtia.(Meriruoho 2011: 22.) Yrittdjill4, jotka ovat tehneet yhteis-
tyosopimuksen Metsdhallituksen kanssa, on oikeus kéyttdd maailmanperintfalueen
markkinointiin tarkoitettua Merenkurkku-logoa. He edustavat vain osaa niista yrittajista,
jotka toimivat Merenkurkussa. (Merenkurkku.fi.) Yhteistydyrityksilta kerataan saannol-
lisesti palaute ja heille jarjestetddn kerran vuodessa (kevéttalvella) yhteistyGpalaveri,
jossa kéydaan lapi toimintaan liittyvid kysymyksia ja toiveita. (Meriruoho 2011: 22.)
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Alla olevassa taulukossa (taulukko 1.) on eriteltynd vuorovaikutussuhteista esiin nous-
seita mahdollisia ristiriitoja, tekijoité, jotka voivat joko edesauttaa tai vaikeuttaa liike-

toiminnan vastuullisuutta ja sen kautta myos koko kohteen kestévaa kehitysta.

Vuorovaikutus matkai-
luyrityksen ja — vélilla

Taloudellinen
Dimensio

Ekologinen
Dimensio

Sosiaalis-kulttuurillinen
Dim.

Paikalliset

*Tyollistyminen & tulot
*Markkina- & markki-
nointi synergiat

*Ainutlaatuisen elinym-
paristdn suojeleminen
*Matakiluyritykset
motivoimassa vastuulli-
sempiin tapoihin
*Tuloja luonnosta

*Ylpeys MP statuksesta
& paikallisesta histori-
asta

*Matkailu  sosiaalisten
tarpeiden tayttajana
*Tuote synergiat
*Mahdollisuus asua ja
tydskennelld saaristossa

Asiakkaat

*Tuotteen & palvelun
laatu
*Kilpailukykyiset
nat

hin-

*Vastuullisten  arvojen
valittdminen ja tekoihin
ryhtymine
*Ympéristomerkit &
laatumerkit
*Asiakkaiden odotukset
kohteen kestavasta
kehityksestd & luonnol-
lisuudesta

*KK:n mukaisia eksoot-
tisia luontoelamyksia

*Vastuullisten arvojen
kommunikointi
*Ympéristomerkit &
laatumerkit
*Paikalliset tavat ja
traditiot tunnetuiksi

Instituutiot

*kehitykseen osallistu-
minen

*Infrastruktuuri &
markkinoinnin kanavat
*Merenkurkku logo

*Mittaristoja ekologisen
kantokyvyn  mittaami-
seen

*MP arvon tukeminen
vastuullisten  toiminta-
tapojen kautta

*Uusia rajoituksia &
suojelualueita

*Asema paikallisten ja
virallisten athojen valit-
tajana

*Kohteen kehitykseen
osallistuminen  riippuu
omasta aktiivisuudesta
*Mahdollinen ei-
kuulluksi tuleminen

Taulukko 1. Yhteenveto vuorovaikutus-suhteiden mahdollisuuksista ja haasteista.

Juutilaisen (2005: 174-175) mukaan matkailualalla olisi syyté tukia toimintamalleja,
joissa matkailuyritysten yhteistyd asiakkaiden tarpeiden tunnistamisessa ja tayttdmises-
sé olisi tuottavaa niin, ettd kaikki osalliset saisivat siita lisdarvoa. Edelleen tulisi tutkia
sitd, miten yhteiskunta, matkailuorganisaatiot ja yritykset voisivat yhdistda voimavaroja
markkinoinnin ponnistuksissa ja erikokoisten, jopa eri alojen yritysten yhteen saattami-
sessa. Juutilan (Ibid.) tutkimuksen matkailuyritykset olivat valmiita verkostoitumaan ja
tekemddn yhteisty6td, mikd matkailupalvelujen yhteistuoteominaisuuden vuoksi onkin
luontevaa. Stortin (2011: 533) mukaan mikroyrittéjill4, joiden toiminta perustuu moni-
puoliseen ja pienempien maarien ulosantiin, voikin olla paremmat mahdollisuudet rea-
goida nopeasti tuottaakseen joustavia, korkealuokkaisia tuotteita. Siksi liiketoimintaan
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pohjautuvassa tutkimuksessa tulisikin huomioida myos yritysten sosiaalisten verkosto-
jen luomat resurssit. Vuorovaikutus luvussa olemmekin késitelleet erilaisia suhteita seka
mahdollisia lopputuloksia. Tamén luvun yhteenvetona toimiikin taulukko 1. joka esit-
taé vastuullisuuden dimensioiden kautta, eri toimijaryhmissa esiintyvia mahdollisuuksia
ja haasteita. Tama taulukko toimii myds osaltaan viitekehyksend empiirista analyysié
tehdessé ja sen tuloksia verratessa.

2.4 Yhteenveto ja teoreettinen viitekehysmalli

Henkilokohtaisten motiivien nahddén téssa tutkimuksessa vaikuttavan yrittdjien liike-
toiminnallisiin valintoihin ja tdten my6s vuorovaikutussuhteista syntyviin mahdolli-
suuksiin tai haasteisiin. Namé& mahdollisuudet tai haasteet voivat muodostaa jannitteita
niin vastuullisuuden dimensioiden valilla kuin sisélld. Toinen luku on kuvannut sité
kontekstia jossa tapaukset, siis yrittdjat toimivat. Tama konteksti muodostaakin moni-
tasoisen nayttdmon, itse kulisseina tietenkin Merenkurkun ainutlaatuinen luontoympé-
ristd. llman oikeita kulisseja, ndytoksesta joka tassé tapauksessa on Merenkurkun mat-
kailuyritysten vastuullisuus, ei tulisi mitdan. Nayttamolla on péaesiintyjien lisaksi (yrit-
tajat) muitakin nayttelijoita seké statisteja, joillain heistd on suurempi rooli, ja heidén
vaikutuksensa yrittajien toimintaan on vahvempi. Tallaisia nayttelijoita ovat esimerkiksi
Metséhallitus, muut matkailuyrittajat, paikalliset maanomistajat ja asiakkaat. Naytelma
muodostuu tietenkin erilaiseksi jokaisen péa-esiintyjan kohdalla, riippuen heidan henki-
Iokohtaisista motiiveistaan jotka ohjaavat vuorovaikutusta nayttdmolla. Nayttamolla
voidaan esittaa niin suurta draamaa kuin leppoisaa huulenheittoa, yksikaan naytds ei ole
samanlainen.

Talla hieman teatraalisella lahestymistavalla pyritddn selventdmaan 2. luvun tavoitetta,
joka on rakentaa teoreettinen viitekehysmalli, jonka avulla kuvataan Merenkurkun kon-
tekstissa tapahtuvan matkailuliiketoiminnan vastuullisuuteen vaikuttavia, yritysten si-
séisia seké ulkoisia tekijoitd. Alla oleva kuvio.4 kuvaa matkailuyrityksen liiketoimin-
taan ja sen vastuullisuuteen vaikuttavaa, Merenkurkun maailmanperintalueen toimin-
takenttdd. Kuvion keskitssa on matkailuyrittdja ja lahtokohtana hdnen motiivinsa toimia
matkailun alalla. Téssa tutkimuksessa on muodostettu kolme erilaista motiiviryhmaé;
luontoyrittajat, bisnes yrittajat seké perinteiset yrittajat. Yrittdjan henkilokohtaiset mo-
tiivit lahtokohtana yritys toteuttaa tuotteistamistaan, siis liiketoimintaansa, vuorovaiku-
tuksessa kohteen toimintaymparistoon. Merenkurkun maailmanperintalue toimintaym-
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péristona asettaakin toiminnalle tiettyja rajoitteita esimerkiksi luonnonsuojelun kautta,
mutta se tarjoaa myos ainutlaatuiset puitteet matkailuliiketoiminnalle. Yrittdja on yh-
teydessé toimintaymparistoonsa vuorovaikutuksessa kohteen muiden toimijoiden kans-
sa. Tassa tutkimuksessa on muodostettu kolme toimijaryhmaé; paikalliset, institutionaa-
liset ja asiakkaat. Nam& muodostavatkin kolmion yrittdjan ymparille, kuvastaen vuoro-
vaikutusta niin ryhmien ja yrittajan, kuin myés ryhmien valilla. Vuorovaikutuksen nah-
daan synnyttavan liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ja haasteita, joihin vastaamalla
vaikutetaan liiketoiminnan vastuullisuuteen.

Kuvio 4. Merenkurkun matkailuyritysten liiketoiminnallinen kenttéa.

Vastuullinen liiketoiminta ja sen kolme dimensiota muodostavatkin kehykset joiden
avulla koko tutkimusta lahestytddn. Tutkimuksen empiirisessa 0siossa, vuorivaikutus-
suhteita tullaan ldhestymdaan haasteiden kautta. Haasteet voivat myo6s olla vahvempia
ristiriitoja, jotka voivat syntyd niin vastuullisuuden dimensioiden valilla kuin niiden
sisélla. Viitekehysmalli (kuvio.4) kuvaa Merenkurkun matkailuyritysten liiketoiminnal-
lista kenttdd alati muuttuvana ndyttdmona jossa vuorovaikutuksen kautta toteutetaan
lilketoimintaa ja sen vastuullisuutta.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimuksen kolmannessa luvussa syvennytaan siind tehtyihin metodologisiin valintoi-
hin. Tarkoituksena on selventdd empiirisen tutkimuksen kulkua ja empiirisen aineiston
keréystapaa, joka tassa tutkimuksessa on teemahaastattelut. Tamén tutkimuksen meto-
dologiset valinnat tarkentuivat tutkielman tutkimuskysymyksen ja tavoitteiden muotou-
tuessa. Tutkimusongelma taas tarkentui sitd mukaan, kun tutkija hermeneuttisen kehdan
mukaisesti syvensi omaa (teoreettista) tietdmystaan vastuullisesta matkailuliiketoimin-
nasta ja pienyrittdjyydesta sek&d Merenkurkun maailmanperintéalueen matkailuun liitty-
vistd tekijoistd. Koska ilmidkenttd oli tutkijalle myos ennestéan tuttu (esiymmarrys), oli
my0s olemassa tiettyja lahtooletuksia, kuten Merenkurkun toimijoiden vélisien ristiriito-
jen sekd matkailuliiketoiminnan kehittdmiseen liittyvien haasteiden olemassaolo.

Metodi eli menetelma viittaa johonkin rajatumpaan aineistonkeruun tai analyysin tapaan
tai tekniikkaan, kuten tassé tutkimuksessa kadytetyt teemahaastattelut. Tutkimusasetelma
taas kertoo, kuinka tutkimus on empiirisesti toteutettu. Tassa tutkimuksessa on kyseessa
laadullinen, vertaileva monitapaustutkimus. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vai-
heesta, havaintojen pelkistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Téllaisen erottelun
voi tehda vain analyyttisesti; kdytdnndssa ne nivoutuvat aina toisiinsa (Alasuutari 1994:
30.) Alasuutarin (1994: 73) mukaan merkitysrakenteita tutkittaessa sitd, miten ihmiset
hahmottavat ja jasentavét erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstia, jossa he puhuvat
asioista omin sanoin. Kun halutaan tietdd, mitd haastateltavat ajattelevat vastuullisuu-
desta, taytyy siis metodin olla sellainen, joka keskittyy haastattelujen siséltoon eika
muotoon.

3.1 Laadullinen monitapaustutkimus tutkimusmenetelména

Kun tutkija kéyttadd tapaustutkimusta muuhun kuin yhden tapauksen selittdmiseen ja
ymmartamiseen (itsessaan arvokkaana ilmitnd), lahestymistapaa kutsutaan valineelli-
seksi tapaustutkimukseksi. Valineellisessa tapaustutkimuksessa keskioon nousevat teo-
reettisten ideoiden ja kasitteiden havainnollistaminen, testaaminen tai kehittdminen ta-
pausten avulla. (Stake 1995: 3-4.) Valineellisell& tapaustutkimuksella pyritéén siis tut-
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kimaan yleisia teemoja tai kehittelemé&an teorioita, kuten liiketoimintaan liittyvia ilmioi-
t4, joiden kautta voidaan kehittdd teorioita testattaviksi toisissa liiketoiminnallisissa
konteksteissa. Kollektiivinen tapaustutkimus, siis monitapaustutkimus, muodostuu
useista tapauksista ja siind nousee tarkeaksi seikaksi tapausten valinen koordinaatio ja
rinnasteisuus. Kyseessa on siis vélineellisen tapaustutkimuksen periaatteista sovellettu-
na useampaan tapaukseen ja tarkoitus on tdten saada parempi ymmarrys tai rakentaa
parempaa teoriaa. (Eriksson & Koistinen 2005: 10) Monitapaustutkimus valittiin tdman
pro gradun metodologiseksi toteutustavaksi, koska tarkoitus on tutkia ilmi6td, liiketoi-
minnan vastuullisuutta, ja titen merenkurkun matkailuyrittdjat voidaan niahda “vélinei-
nd”, joiden kautta se toteutuu.

Monitapaustutkimuksessa on suositeltavaa yhdistelld kaikkia sellaisia aineistoja, jotka
auttavat tutkimuksen kohteena olevien tapausten ja niiden kautta tutkittavan ilmion
ymmartamisessa. Tiedonkeruumenetelmia voivat olla osallistuva havainnointi, toiminta-
tutkimus, haastattelut ja kirjalliset tietolahteet. (Yin 2003.) Merenkurkun maailmanpe-
rintdalueesta ja kohteen matkailullisesta kehittdmisesta onkin olemassa useita aikaisem-
pia tutkimuksia ja julkaisuja. Merenkurkun maailmanperintdalueeseen liittyen on myos
olemassa eri internet-sivustoja, joilta I0ytyy paljon aluetta koskevaa informaatiota.
Taustatyon tekeminen onkin ollut aikavievaé sekd haastavaa, koska Merenkurkun maa-
ilmanperintdalue matkailuyrittdmisen kontekstina muodostaa monimuotoisen néaytta-
mon.

Ennen varsinaisia teemahaastatteluja, tietdmystd aihealueesta kartutettiin tekemaélla
helmikuussa avoin haastattelu institutionaalisen tahon asiantuntijan kanssa, seka puhe-
linhaastattelu alueen matkailun kehitystd tutkineen, korkeakoulussa tydskentelevan
henkilon kanssa. Kyseessa oli pikemminkin keskustelua Merenkurkun matkailun kehit-
tdmiseen liittyvista haasteista ja mahdollisuuksista sekd matkailuyrittdjien tilanteesta.
Keskustelu pyrittiin kuitenkin viemaan kestavéan kehityksen ja vastuullisuuden pariin,
mika toteutuikin lahes itsestddn (haastateltavat henkilot ottivat itse aiheen puheeksi).
Yrityshaastattelujen jalkeen, toukokuussa, tutkimuksen tekijalla oli myés mahdollisuus
vaihtaa ajatuksia alueen hyvin tuntevan tutkijan kanssa. Naméa vapaamuotoiset haastat-
telut auttoivatkin ndkemaan syvemmélle ilmidkentén sisadn ja korostivat sen komplek-
sisuutta seka ristiriitojen olemassaoloa. Ne myds vahvistivat tutkimuksen tekijan omia
péadtelmid ja auttoivat “kysymaiédn” niin teoreettiselta kuin empiiriseltd aineistolta oikeita
kysymyksia.
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3.2 Teemahaastattelut aineistonkerdysmetodina

Merenkurkun ainutlaatuisen luontoympariston matkailullisen tuotteistamisen seka sii-
hen vaikuttavien tekijoiden voidaan olettaa herattdvan vahvoja tunteita; paikallisissa
yrittdjissa se voi heréttdd myos negatiivisia assosiaatioita. Tallaiset uhka-, tai hyva- vas-
taan pahat asetelmat ovatkin ilmion ymmaértamisen kannalta keskeist4 nostaa esiin. Sen
takia tdhan laadulliseen tutkimukseen sopivat hyvin teemahaastattelut, joissa pyritadn
tuomaan esiin yrittdjan henkilokohtainen ndkemys tutkitusta ilmiokentasta. (Eskola &
suoranta 2008: 80.)

Teemahaastattelu kohdistuu nimens&d mukaisesti ennalta valittuihin teemoihin, mutta
siind ei ole tarkasti madaritelty kysymysten muotoa tai esittamisjarjestysta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000.) Haastattelijan tuleekin varmistaa, ettd kaikki etukéteen valitut teema-
alueet kdydaan haastattelussa lapi, mutta haastattelun kulku on vapaa. Hyvéa tapa var-
mistaa, ettd kaikki teemat kdydaan haastattelussa lapi, on tukilistan, tai kuten tassa tut-
kimuksessa, haastattelurungon tekeminen (ks. Liite 1.). (Eskola & Suoranta 2008: 86.)

Taman tutkimuksen yrittdjahaastattelut toteutettiin maaliskuun ja huhtikuun 2012 vali-
send aikana. Kaiken kaikkiaan tehtiin yhdeksan, 1-1,5 tuntia kestanyttd teemahaastatte-
lua (Ks. liite 1.). Suurin osa haastatteluista tehtiin yrittajien toimitiloissa, kaksi haastat-
telua yliopiston tiloissa ja mukaan mahtui my6s yksi puhelinhaastattelu. Haastattelut
nauhoitettiin, ja taten tutkija pystyi paremmin keskittyméaén itse tilanteeseen seka tee-
moissa pysyttelyyn. Ainoana poikkeuksena on puhelinhaastattelu, joka toteutui muis-
tiinpanojen kautta ja joka lahetettiin haastateltavalle, jotta han sai tdydentda tai korjata
mahdollisia vaarinymmarryksid. Puhelinhaastattelua ei taten voida taysin verrata muihin
haastatteluihin, joissa haastatellut eivit padsseet “manipuloimaan” dataa haastatteluker-
ran jalkeen.

Haastatteluissa pyrittiin valttdmaan kestavaan kehitykseen ja vastuulliseen liiketoimin-
taan viittaavia ilmaisuja. Tarkoitus olikin tuotteistamiseen liittyvan keskustelun avulla
ldhestyé vastuullisuuden eri dimensioita ja yrittdjien siihen liittyvad toimintaa seka kési-
tyksid. ”Paljastus” tutkimuksen liittymisestd vastuullisuuden tutkimiseen tehtiinkin vas-
ta haastattelujen lopussa, jolloin kysyttiin suoraan, mitd on kestéva kehitys ja vastuulli-
nen liiketoiminta sek& miten yrittdja tuo sit4 esiin omassa toiminnassaan.
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3.3 Empiirisen aineiston kerays ja analyysi

Laadullisen aineiston analyysin voidaan ndhda koostuvan kolmesta toisiaan seuraavasta
ja tdydentavéstd toiminnosta: havaintojen pelkistdminen, arvoituksen ratkaiseminen
(tulkinta) sek& johtopadtosten tekeminen (selittdminen). (Alasuutari 1994: 28-43.)

Monitapaustutkimuksessa pyritddn johtamaan yleisia johtopaatoksia rajoitetusta tapaus-
joukosta. (Gummesson 1991: 74.) Monitapaustutkimuksessa ei ole olemassa tapausten
ideaalilukumé&ara, mutta 4-10 tapausta on toiminut hyvin tutkimuksissa. (Eriksson &
Koistinen 2005: 24.) Erikssonin ja Kovalaisen (2005: 23) mukaan useamman tapauksen
tutkimuksessa pitaisi kiinnittdd huomiota tasapainoon ja monimuotoisuuteen valittavien
tapausten valilla. Tapaukset tulisi valita niiden erityisyyden, ainutlaatuisuuden tai teo-
reettisen mielenkiintoisuuden vuoksi.

Kirjallisuuden ja Merenkurkun maailmanperintfalueeseen liittyvan olemassa olevien
tutkimusten seka verkkosivustojen perusteella, tutkija pystyi hahmottamaan alueella
toimivien matkailuyrittdjien “kirjon”, siis millaisia eri tyypin matkailupalveluja Meren-
kurkun alueella on saatavilla. Teoreettisen aineiston avulla tehtiin definitio siitd, mit4
tarkoitetaan matkailuyrittdjilla tamén tutkimuksen kontekstissa. Matkailualan yritykset
eivat ole homogeenisia keskenaan, joten matkailuyritysten luokittelu ei aina ole helppoa
ja kaikkein pienimpid yrityksia ei edes vélttdmatta rekisterdidd. (Thomas 2000: 348.)
Merenkurkun maailmanperintdalueella ja sen vaikutusalueella toimii Pohjanmaan mat-
kailu Ry:n tietojen mukaan noin 66 matkailuyritysta. (Meriruoho 2011: 54.) Merenkur-
kun maailmanperintéalueen matkailuyritykset ovatkin pienid, usein vain yhden tai pari
henkilda tyollistavia mikroyrityksia. EU:n suosituksen 2003/361/EY mukaan yrityksen
koko maaritelladn seuraavasti: Mikroyritys maaritellaén yritykseksi, jonka henkiloston
maara on alle 10 henkil6a ja jonka liikevaihto tai taseen loppusumma ei ylita 2 miljoo-
naa euroa. Pieni yritys madritellaan yritykseksi, jonka henkildston maara on alle 50
henkil®a ja jonka liikevaihto tai taseen loppusumma ei ylitd 10 miljoonaa euroa. (europa
2011.)

Tassa tutkimuksessa Merenkurkun matkailuyritykset maaritellaan seuraavanlaisesti:

"Matkailualan yrityksillé tarkoitetaan mikrokokoisia ja pienia yrityksia, jotka tarjoavat pal-
veluita kuten majoituspalveluita, ravitsemuspalveluja ja virkistys- ja viihdepalveluja seka
myds kuljetuspalveluja”. (Juutilainen 2005: 35.)

Haastateltavien valintaan vaikutti siis halu saada kohteessa erilaisia matkailupalveluita
tarjoavia yrittdjia haastateltaviksi. Ensimmaiset haastattelut ohjasivat myds tietyssa
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maarin seuraavien haastateltavien valikoitumista, koska yrittdjat pystyivat ehdottamaan
eri palveluja tarjoavia yrittdjia. Haastatteluista oli yllattdvan helppo sopia, silla osallistu-
jat olivat kiinnostuneita seka lahtivat avoimin mielin mukaan keskustelemaan matkailu-
lilketoiminnasta Merenkurkun alueella.

Eettisistd syistd, ilmidkenttdd leimaavan tietynasteisen asioiden “arkaluontoisuuden”
takia, haastatellut yrityshenkil6t esitetdén peitenimilld A:asta F:4&n. Kuten jo tutkimuk-
sen validiteettia pohdittaessa todettiin, taustatietojen niukkuus voi heikentdd tutkimuk-
sen verrattavuutta. Esimerkiksi koulutustaustalla tai tyohistorialla voi olla vaikutusta
yrittajan motiiveihin seké tapoihin toimia. N&iden ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa
néhda olevan ratkaisevia tekijoitd, ja ne on jatetty pois taustatiedoista.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2.) on esiteltynd yrittdjien taustatiedot, joista nékee
matkailupalveluiden luonteen, toiminnan keston vuosissa, sesongit jolloin toimintaa on
sekd onko se paa- vai sivutoimi.

Yri- Ravitse- Majoi- | Ohjel- <5 |>5 | <10 |>10 | Kesa Talvi Paa | Sivu
tys mus tus mat & |V V V V seson- | seson- | toim | toim
kuljetus ki ki

A * * * * * *

B * * * * * * *

C * * * * * *

D * * * *

E * * * * *

F * * * *

G * * * * *

H * * * *

| * * * * *

Taulukko 2. Matkailuyrittdjien ja asiantuntijoiden taustatiedot

Materiaalia kertyi paljon, tutkija suoritti itse litteroinnin, joka pyrittiin tekeméaan niin
pian haastattelujen jalkeen kuin mahdollista. Tama auttoi myds tutustumaan aineistoon
paremmin. Kerétyn aineiston koodaus aloitettiin sen jalkeen kun kaikki haastattelut oli
suoritettu ja saatu litteroitua. Ensimmainen koodaus tehtiin NVivo (QSR International)
laadullisen datan koodausohjelmaa apuna kayttden. Miles & Huberman (1994) puhuvat
koodaus listasta joka tassa tutkimuksessa keskittyi etsimdan motiiveja, haasteita (ja
mahdollisuuksia) sekd kestavan kehityksen dimensioihin liitettyja merkityksia ja konk-
reettisia toimia. Tekstinpatki& liitettiin eri koodeihin, koodeja syntyikin useampia en-
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simmaisessa analyysissa, jonka tarkoitus oli siis syventaa tutkijan tuntemusta aineistosta
sekd sen jasentamisestd. Koodauksen avulla erilaiset motiivit, haasteet seka vastuulli-
suuteen liitettdvat tekijat oli helpompi nostaa esiin sekéd vertailla tapausten kesken.
NVivo ohjelman kayttd jai kuitenkin tdman ensimmaisen koodauksen tasolle, koska
tutkijan osaaminen ohjelman kaytosta seka aikataulu eivét antaneet myoten sen kdytén
syventamista varten. Ohjelman hy6ty olikin toimia datapankkina jossa eri noodien (ka-
tegorioiden) kautta oli helppo paasta kasiksi haluttuun tietoon. Kategorisoinnin kautta
siirryttiinkin tapausten vertailussa abstraktimpaan vaiheeseen jossa dataa ryhmiteltiin
niiden merkityksien mukaan. Deduktiivisen otteen myo6ta, analyysille oli olemassa vii-
tekehys seka lahtooletuksia jotka ohjasivat kategorisointia. (Spiggle 1994: 493.)

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Yin (2003) korostaa tapaustutkimuksen toteuttamistaktiikan merkitystd sen luotettavuu-
den kannalta. Validiteetin rakentaminen aineiston kerddmisvaiheessa edellyttdad useiden
eri menetelmien sek& erilaisten lahteiden, kuten dokumenttien, haastattelut, suorat ha-
vainnot, osallistuvalla havainnoilla. Téassa tutkimuksessa on kaytetty useita eri lahteit,
asiantuntijahaastatteluja sek& teemahaastatteluja. Tutkija teki kaikki haastattelut itse ja
materiaalista on olemassa suorat litteroinnit sek& nauhoitukset.

Yritykset valitsin sen perusteella, mita erilaisia matkailuun liittyvia toimijoita Meren-
kurkun maailmanperintdalueella on. Kaiken kaikkiaan haastateltavia oli 9, miké on laa-
dulliselle tutkimukselle ja vertailun kannalta riittavd lukumaéara. (Ks. Eriksson & Kois-
tinen 2005: 24.) Haastateltavat jaivat anonyymeiksi, ja kohderyhman suhteellisen pie-
nuuden takia tarjotut tuotteet ja palvelut eritelld&n niin etta yrittdjien tunnistaminen vai-
keutuu. Luottamuksellisuus voikin lisdta haastattelujen informaatioarvoa ja tutkimuksen
luotettavuutta. (Yin 2003.)

Tassa tutkimuksessa empiirinen aineisto hankittiin teemahaastatteluilla. Haastatteluissa
yrittdjat kuvasivatkin usein laajasti liiketoimintaansa liittyvaa sosiaalista todellisuutta.
(Hirsjarvi, Remes & sajavaara 1997: 213-214.) Kun kysymys on vastuullisesta liike-
toiminnasta, oli oletettavissa ettd yrittajat eivat mahdollisesti tienneet tarkkaan, mité se
pita4 sisélldén. Samalla oli mahdollista, ettd he pyrkisivéat antamaan itsestddn ja toimin-
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nastaan liian silotellun kuvan. Haastattelemalla henkilokohtaisesti tallaista luotetta-
vuusongelmaa voidaankin vahentaa.

Tapausten mahdollisimman monipuolinen erittely mahdollistaa yleistykset; niihin vai-
kuttavat se, miten hyvin tapaustutkimus on kuvattu seka miten hyvin se on kaésitteellis-
tetty. Tarke&a onkin, ettd tapaukset muodostavat kokonaisuuden, joka on selitettavissé.
(Eskola & Suoranta 2008: 65.) Yleistettavyyden kriteeriksi nouseekin jarkevén aineis-
ton kokoaminen. Tam4 tarkoittaa, ettd haastateltavia valittaessa tulisi Eskolan ja Suo-
rannan (2008: 66) mukaan tayttya tietyt kriteerit: Haastateltavien tulisi edustaa suhteel-
lisen samanlaista kokemusmaailmaa (ainakin tutkimuksen hetkelld), heidan tulisi myds
omata tutkimusongelmasta tekijan tietoa ja heidéan tulisi olla kiinnostuneita itse tutki-
muksesta. Merenkurkun matkailuyrittgjien tapauksessa voidaankin néhda, ettd yleistet-
tavyyden Kriteerit tayttyvat, koska kaikki yrittajat ovat mikroyritysten omistajia, jotka
itse tyOoskentelevat matkailualaan maariteltavéassa yrityksessd, Merenkurkun alueella.
Yrittdjilla on myos useiden vuosien kokemusta matkailualasta ja siihen liittyvista haas-
teista Merenkurkun kontekstissa. Kaikki yrittajat myos osallistuivat mielellddn ja omas-
ta kiinnostuksestaan haastatteluihin ja olivat valmiita keskustelemaan tutkimukseen liit-
tyvistd teemoista avoimin mielin. (Eskola & Suoranta 2008: 67.)

Taman tutkimuksen haasteita ovatkin olleet oman ajattelun ymmartaminen, ja sen jasen-
tdminen niin, ettd se ei vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen. limitkentan heterogeeni-
syys ja laajuus on vaatinut tekijaa konstruoimaan ja mallintamaan sita jatkuvasti. Tut-
kimuskysymys on pitanyt pitda tiukasti mielessa koko ajan, koska aiheeseen liittyva
teoria sekd empiirinen osio on siséltdnyt paljon “arsykkeitd” lahted poikkeamaan tutki-
muksessa sivupoluille. Hyvin kuvattua ja toteutettua monitapaustutkimusta voidaan
ehka kayttaa toisen, vastaavanlaisen tapauksen ymmartamiseen tai vaikkapa tutkimuk-
sen aiheeseen liittyvan muutoksen lahtokohtana. Taman tutkimuksen kontribuutio voisi
olla auttaa ymmartamaan paremmin vastuullisuuden kehittdmisen haasteita mikroyri-
tyksissa matkailun-alalla. (Eskola & Suoranta 2008: 68.) Vaikka jokainen tapaus on
ainutlaatuinen ja tulisi ndhdd “omana maailmanaan”, vertaileva analyysi pyrkii paran-
tamaan ymmarrysta niiden vastuulliseen liiketoimintaan liittyvista tekijoista ja sen kaut-
ta vastaamaan tutkimuksen tarkoitukseen. Jokaisen tapauksen ollessa oma itsensé, nii-
den vertailtavuutta parannettiin toteuttamalla kaikki yhdeksén tapauskohtaista analyysia
saman teoreettiseen viitekehysmalliin perustuvan teeman mukaisesti
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4. MERENKURKUN MATKAILUYRITYSTEN VASTUULLISUUS

Empiirinen luku on jaettu kahteen osioon, joista ensimmaéisessé tapaukset analysoidaan
erikseen ja toisessa niita verrataan. Miles & Huberman (1994: 90-91) kayttavat analyysi
tavoista ”within-case analysis” seké “cross case analysis” -nimityksid. Tassa tutkimuk-
sessa puhutaan tapauskohtaisesta ja tapausten valisestd analyysistd. Ryhmien valinen
vertailu, ndhdaan tassa tutkimuksessa verrattavissa tapausten véliseen (cross case) ana-
lyysiin. Jokainen tapaus on ainutlaatuinen, ja verrattavuuden vuoksi onkin térked4 suo-
rittaa tapauskohtaiset analyysit niin, ettd ne palvelevat tutkimuksen kysymyksenasette-
lua. Tutkimuksen toisen tavoitteen keskeinen kysymys onkin, vaikuttavatko yrittgjien
henkilokohtaiset motiivit siihen, millaisia haasteita he liiketoiminnassaan kokevat ja
millaisissa vuorovaikutus-suhteissa ne ilmenevat.

Empiirisen osion aluksi esitetddn yhteenveto yritysten pédasiallisista toiminnoista. Nain
lukija voi helpommin hahmottaa jokaisen tapauksen taustan. Alla olevassa taulukossa
(taulukko 3.) on kuvattu yrityskohtaisesti millaisia palveluja ne tarjoavat.

Yritys | Vaellus/ | Majoitus | Ruoka | Ohjelma | Kalastus | Vene/ | Kuljetus | Valine
Kanootti juoma | palvelut | opastus | Kelkka | palvelut | vuokraus
/ sukset opastus
opastus

A * * * * *

B * * *

C * * *

D * * * *

E * * *

F * * *

G * * * *

H * * *

| * * * * *

Taulukko 3. Matkailuyritysten tuotteet ja palvelut.

Tutkimukseen osallistuneet matkailuyritykset saavat yli puolet asiakkaistaan lahiseudun
suurten teollisuusyritysten kautta. Asiakkaita ovat myos julkihallinnolliset tahot, koulut
sekd muut alueen yritykset. Yritysvieraille tarjottava tyypillinen paketti siséltdé ruokai-
lua ja saunomista, yleensa jarjestdjand on joku kohteen ruokapalveluihin erikoistuneista
matkailuyrityksista tai ohjelmapalveluyritys, joka vuorostaan vuokraa tilat ja ruokapal-
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velun. Ruokapalveluyritykset tarjoavat myods konferenssipalveluja ja jossain maarin
majoitusta, myods tyky-pdivat ovat tavallisia. Peruspaketteihin liitetddn usein erilaisia
ohjelmapalveluja, joita tarjoavat alueen oppaat, ohjelmapalvelu- tai/ja kuljetusyritykset.
Yritysasiakkaille tarjotut paketit rakentuvat usein kohteen eri matkailuyritysten valisen
yhteistyon tuloksena.

Yksityisasiakkaista suurin osa tulee Suomesta, alueelle saapuu myods ruotsinkielisia
matkailijoita. Ulkomaalaisten matkailijoiden lukumé&arén nahdaéan jonkin verran liséan-
tyneen. Yksityiset matkailijat tulevat useimmiten kesédkauden aikana. Yksityisille asiak-
kaille suunnattuja matkailupalveluja ovat esimerkiksi opastettu vaellus maailmanperin-
t0alueella, veneretket, kanoottiretket, kalastus seka telttayopymisia saaristossa. Ruoka-
palveluiden sek& ohjelmapalveluiden osalta kyseessa voi olla myds hadjuhlat tai joku
muu suurempi juhla.

4.1 Tapauskohtainen analyysi

Yin (2003: 109) esittad, ettd tapauskohtaisen analyysin tulisi seurata tutkimuksen teo-
reettista viitekehystd. Koska tdman pro gradu on teorialdhtdinen, onkin loogista seurata
teoreettisen viitekehyksen jarjestystd: Ensin kuvataan yrittdjien liiketoiminnallisia mo-
tiiveja, toiseksi nostetaan esiin heidan kertomansa, tuotteistamiseen liittyvét haasteet, ja
se kenen kanssa vuorovaikutuksessa ne syntyvét. Taten myos haasteen laadun, siis sen
jos se kumpuaa ekologisesta, taloudellisesta vai sosio-kulttuurisesta dimensiosta, 16yta-
minen nousee keskeiselle sijalle. Kolmanneksi pyritaan I0ytdmaéan yrittdjan kertoma
nakemys vastuullisuudesta ja millaisia konkreettisia muotoja se voi saada heidan liike-

toiminnassaan.
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Kuvio 5. Empiirisen analyysin rakenne.

Tapaukset kuvataan niin, ettd heidan toimintaa vahvimmin ohjaavat motiivit ryhmitel-
l4&n niit4 vastaavaan vastuullisen liiketoiminnan dimensioon. Tama toimii pohjana
sille, kun analyysi vied&an abstraktimmalle tasolle ja muodostetaan motiivien perusteel-
la ryhmat, joita sitten vertaillaan.

4.1.1 Tapaus A. Luonnon ja bisneksen yhteen sovittaja

Talandellinen
dimensio

Ekologinen dimensio: No kyllahan se on
tietenkin ettd se mahdollistaa taman

paikan yllapitamisen, ja taalla paikassa R is-

asumisen... niin_ja luontoihmisend niin kulttuw illinen
tassé pystyy yhdistaan sen luonnon ja dim :nsio
tyon yhteen... Ettd ne ovat ne motivoivat
asiat sielld/

Kuvio 6. Tapaus A. Luonnon ja bisneksen yhteen sovittaja.

Tapaus A:n motiivit toimia matkailuyrittdjand Merenkurkussa pohjautuvat mahdollisuu-
teen toimia luonnossa, sité suojellen ja siitd nauttien.

”Jos min& pystyn tekem&an ekologisesti asioita, niin se antaa motivaatiota kehittaa asioita... Toisaalta
minulle antaa motivaatiota sekin, ettd paasen viemaan ihmisia luontoon, niin ja joitakin arvoja heille
ehka syottamaan siella!
A:ta voidaan kuvata myds liiketoimintaorientoituneeksi, palvelujen kehittdmisessa mie-
titdan tarkoin, kenelle ja miten, sekd tehdaan kannattavuuslaskelmat. A onkin kasvatta-
nut liiketoimintaansa jatkuvasti ja etsii uusia asiakasryhmid. Oikeanlainen markkinointi
sekd asiakassuhteiden yllapitdminen ovat keskeisessa asemassa.

" Tietysti tdssd nyt on joutunut uudella tavalla miettiin tota markkinointia, ettéd mita kannattaa tehda ja
mika taas ei tuota mitaan ja mihin kannattaa suuntautua”.
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Samalla hén ndkee oman jaksamisensa seké toiminnan pysymisen omalla alueella ole-
van rajana sille, miten paljon han haluaa liiketoimintaansa kasvattaa. Yrittdja A:ta voi-
sikin kuvailla innovatiivisena yrittdjand, joka toimii myos alueensa kehittdmisen moot-
torina. A nékee verkostoitumisen tarkedna ja on aktiivisesti mukana erilaisissa projek-
teissa. Yhteistyota tehdaén niin paikallisten asukkaiden kuin toisten matkailuyrittgjien
kanssa.

”...Kylld meilld tddlld on verkostoo, tissd kyldssd on yhteistyéjuttuja”...

Haasteita syntyy paikallisella taholla, kun ndkdkulmat luonnon kéyttotarkoituksesta
eroavat. A kokee etta esimerkiksi metsanhoidolliset periaatteet ja matkailun tarpeet
ovat ajoittain tormayskurssilla, hakkuualueita ei ole mukava esitella koskematonta luon-
toa hakeville ja odottaville asiakkaille.

”Ei tddlld niin kuin oikein ymmdrretd tuota luonnonsuojelua!”... "Vilken nytta har vi av havsornen” ...
A kokee maailmanperintdarvon olevan positiivista ja tuottavan toiminnalleen liséarvoa.

“Mindhdn kdytdn tuota logoa vihdn joka paikassa, ja minulla on se logon kdytté-oikeus... Itsellini
nama teema-ohjelmat nojautuvat aika paljon tahan luontoon, ja sité kautta tima maailmanperintéarvo
on tosi tirked!”

Samoin han ndkee alueen suojelun hyvéna asiana.

“Ehdottomasti positiivista saisi enemmdnkin olla suojeltua... Tddlldhdn tuo metsien tilanne vihdn
huolestuttaa, aina kauhulla katsoo kun metsékone ilmestyy tienvarteen ettéd mitdhén se nyt tekee!”

Vastuullisuuteen yrittdja A kokee kuuluvan niin hiilijalanjaljen pienentdmisen Kkuin
muiden ekologisten arvojen. Taloudellinen ja sosio-kulttuurillinen dimensio eivét ole
niinkaan tuttuja. Yrittajalla on positiivinen kuva vastuullisen liiketoiminnan kasvavasta
kysynnastd. Hanen mukaansa yritysten tulisi ehdottomasti hyodyntéa vastuullista toi-
mintaansa markkinoinnissaan. Han itse tuo ekologisia arvoja esiin markkinoinnissaan.

Kylla min& uskon, ettd aivan samalla tavalla kuin luomutuotteiden myynti on liikkeissa kasvanut, niin
ndiden kaikenndkoisten palveluiden osalta ruvetaan edellyttamaan ettd, ne toteutetaan mahdollisim-
man pienelld hiilijalanjdljelld... Ne yritykset jotka on asiaa vah&akaan sisdistanyt, niin ottaa kestéavan
kehityksen omaksi markkinointi valtiksi, koska sitd enemmdn ja enemmdn kysytddn tind pdivind... Ja
vaikkei se tule suoraan silté tilaajalta, niin jos se huomaa etté tuossa mennéan kestavan kehityksen pe-
riaatteiden mukaan, niin se antaa sille ison arvon!

Yrittdja A. kokee kuitenkin, ettd hyvat vélit paikallisiin toimijoihin mahdollistavat vuo-
ropuhelun ja vaikuttamisen alueen kayttéd koskeviin suunnitelmiin. Yritys on tehnyt
sopimuksen Metsahallituksen kanssa seka osallistuu aktiivisesti heidan kokouksiinsa.
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4.1.2 Tapaus B. Ainutlaatuisen luonnon tuotteistaja

Yrittdja B:n motiivien voidaan nahda pohjautuvan kiinnostukseen toimia matkailu-alalla
sekd Merenkurkussa. B. ndkee kuitenkin liiketoiminnan kannattavuuden kaiken perus-
tana, joskin myds oman tekemisen mielekkyys on tarkeda.

“Har du det (ekonomiska) inte i skick sd funkar ingenting annat, det dr som en riktig grundpelare inom
all foretagsverksamhet!... Men nog e de ju sd att man ska trivas med vad man gor”.

Taloudellinen

dimensio: "Orsaken varfor vi var beredda att satsa
mycket pengar hit, &r det att denhar platsen &r unik! A
de e ju som en grundpelare i vilken aff3-<ida som helst,
att den inte gar ott kopier~.aur latt som hels:!”

. Sosiaalis-
Ekologinen kulttuurillinen
dimensio: dimensio

Kuvio 7. Tapaus B. Ainutlaatuisen luonnon tuotteistaja.

Merenkurkun ainutlaatuinen luonto on B:n mielesta vetovoimatekijd, jota on vaikea
matkia. Luontoymparistd mahdollistaa hédnen mukaansa kannattavan liiketoiminnan
pyorittamisen.

“Det dr ett unikt stélle, a ddrfor sd e de en ganska trygg business, for du har miljon, du har allting!

Liiketoiminnan haasteisiin kuuluu osaavan henkilékunnan I6ytdminen. Asiakkaat ovat
usein ulkomailta tai muualta suomesta, joten suomen seka englannin kielitaitoa vaadi-
taan saaristossa puhutun ruotsin liséksi. Yrittdja B. olisi myos valmis kayttdméan paljon
enemman lahelld tuotettua ruokaa seka muita hyddykkeitd, kuten polttopuuta. Raaka-
aineiden laatu ja saatavuus seké jalostusaste tekevét kuitenkin lahituotteiden kayttami-
sen haasteelliseksi. Liiketoiminnalliseksi haasteeksi nousi my6s yhteistyd toisten mat-
kailuyritysten kanssa. B:n mukaan tarjottujen palvelujen ja pakettien hinta-laatusuhteet
voivat vaihdella suuresti.

“Det finns ett flertal foretag som erbjuder ungefir samma, exakt samma tjdnster, och men med vdldigt
varierande kvalitet! Det ska finnas en service packaging, att detta och detta ingdr, att det &r samma
kvalitet”
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Ongelmia tuottavat matkailua sivubisneksena tekevat toimijat, jotka ottavat tuotteistaan
lilan halvan hinnan ja vievat asiakkaita sek& hankaloittavat hinnoittelua paatoimisesti
matkailussa toimivien puolesta.

"Sku var och en fa std for det de gor, sd sku det vara betydligt biittre for de som gor det ocksd, nu finns
det ju ocksa sana som jobbar vid sidan om och det forstor ju for dom som jobbar pd allvar!”

B kokee myos ettd yrityksille annettavat tukirahat vaaristavat kilpailutilannetta, seka
tekevat sen ettd alalle lahdetdan liian helposti. Hanen mukaan monet eivat suunnittele
toimintaansa pitkalla tahtaimelld, ja se johtaa siihen ettd monet pienyrittdjat joutuvat
lopettamaan toimintansa, kun kassavirtoja ei ole huomioitu tarpeeksi. B:n mukaan mo-
net yrittdjistd ovat “tuottajia” jotka tekevit tyonsd hienosti, mutta heiltd puuttuu liike-
toiminnallinen osaaminen ja se muodostaa haasteita yrityksen pitkan aikavélin toimin-
nalle.

”Det ar ju manga kockar i branschen som driver restaurangen, men det ar ju de som &r producenter
egentligen, att driva foretag dr en helt annan sak!”

Liiketoiminnan vastuullisuutta ja kestavaa kehitystd B ei ole miettinyt; han ndkee sen
liittyvéan lahinna ekologiaan. B:n liiketoimintaan kuuluu kuitenkin vastuullista toimin-
taa, kuten jatteidenlajittelua, kiinnostusta lahituotteiden kayttoon, pyrkimysta palkata
paikallisia sekd tyontekijoiden bonukset. B:n toiminnalle on kuitenkin keskeista, etta
toimintaa ohjaa taloudellinen kannattavuus.

“Jag forsékte fa sophanteringen hanterad att de skulle vara tillsammans med kommunen, for avfalls-
hanteringen hir e generellt en jitte stor kostnad! ... Jag har sagt at personalen, att d& vi kommer upp
till var budget inom ett dr sd pratar vi bonuslén.”

B. kokee yhteistyon paikallisten kanssa I&hinn& positiivisena, vaikka hén ei kuitenkaan
koe suhteilla olevan ratkaisevaa merkitystd liiketoimintansa kannalta. Yritys ei ole teh-
nyt sopimusta Metséhallituksen kanssa, eika osallistu heidan kokouksiinsa.
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4.1.3 Tapaus C. Saariston antimista inspiroituva yrittaja

a sadant,som jag s “kulttuurillinen
sande sma produ mensio

Kuvio 8. Tapaus C. Saariston antimista inspiroituva yrittaja.

Yrittdja C:n motiivien voidaan nahdd pohjautuvan haluun asua saaristossa seka tehda
haluamaansa ty6td. Saariston luonnon antimet ovatkin télle yrittajalle inspiraation lahde,
kansainvéliset vieraat tuovat sopivasti vaihtelua arkipaivaan. Toiminta on kasvanut pik-
kuhiljaa ilman suoranaisia strategioita. Yrittdja on ollut mukana monissa matkailuun ja
ruokaan liittyvissé projekteissa, joistakin on ollut suoranaista hyétya myos omalle liike-
toiminnalle.

C kokee yhteistyon paikallisten kanssa ajoittain haasteelliseksi, eniten siihen vaikuttaa
toimijoiden vélinen kateellisuus. C:n mukaan monet kohteen matkailun kehitykseen
tdhdanneet projektit ovat epdonnistuneet, koska paikalliset eivat ole pystyneet yhteis-
tyéhon. Yhteistyon vaikeus vaikeuttaa myos matkailupalveluiden ja tuotepakettien to-
teuttamista. Hintakilpailu aiheuttaa loppujen lopuksi sen, etta kaikki haviavat.

"Det e nog den dir avundsjukan som e for det mesta... Att he fir man ju nog liksom rikna med... A s
e he vissa som har helt sjuka priser, for nd 40 euro sd kutar di d pd hdr i flera timmar d sant... Hobby-
guider jo!”
C:n mukaan paikallisilta yrittajilta ja toimijoilta puuttuu pitkdjannitteisyyttd. Toimintaa
ei suunnitella pitkalla tahtadimelld, vaan luovutetaan, jos hommat eivit heti ala toimia”.
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"4 he e ju sd mdnga hir som inte har fattat, att om man bérjar med ndgonting, och gdr med i pro-
Jjekt... att man jobbar ju for som néasta ar och eller kanske efter tva ar, di fattar int hur 1ang tid det tar
att jobba upp det”

C:11a on kuitenkin ymmarrystd monien nuivaan suhtautumiseen matkailijoita ja vieraili-
joita kohtaan. Sillan rakentamisen jalkeen pilkkimatkat Bjorkon saaristoon jarjesti ulko-
puolinen taho. Sadoittain pilkkijoita saapui saaristoon jattaen roskia ja tyhjia oluttolkke-
ja jalkeensa, ei kuitenkaan mitdan tuloja paikallisille tahoille.

Vastuullisen liiketoiminnan dimensioita C. ei ole miettinyt ollenkaan. Han on kuitenkin
aktiivisesti etsinyt l&hituotteita ja kayttaa paikallisia raaka-aineita aina, kun se on mah-
dollista. Tyontekijatkin ovat yleensa loytyneet lahelta. Paikallisten raaka-aineiden ja
tuotteiden I6ytdminen onkin C:n mukaan Kiinni omasta aktiivisuudesta seka verkostoi-
tumisesta, niita pitaa siis etsia.

“He e ju int alls sant som ndn har komi hit d truga pd, som att "vi sku ha santhdnt”, utan du ska ju
nog som sjdlv sok efter hede!”

C on allekirjoittanut Metsdhallituksen yhteistydsopimuksen, mutta ei ole aktiivisesti
osallistunut kokouksiin. Han nédkee kuitenkin yhteistyon institutionaalisten tahojen
kanssa olevan positiivista ja tuovan asiakkaita. Maailmanperintdarvo on yrittajan mu-
kaan tuonut alueelle paljon lisdnakyvyyttd, ja hén on itse kayttdnyt logoa toiminnan
mainostamisessa.

4.1.4 Tapaus D. Harrastuksen ja ammatin yhdistaja.

Taloudellinen
dimen<io
Ekologinen L
dimensio: Sosiaalis-
Foretagets varden kulttuurillinen
ar naturnara dimensio

upplevelser, fiske
och k&nnedom om
skargarden

Kuvio 9. Tapaus D. Harrastuksen ja ammatin yhdistgja.



70

Yrittdja D:n liiketoiminnan motiivit 16ytyvat halusta toimia luonnossa, Merenkurkun
saaristossa, ja tehda harrastustaan tyond. D on matkailuyrittdja sivutoimena, ja han on
myos aktiivisesti mukana alueen kalastukseen liittyvén matkailun kehittdmiseen liitty-
Vissé projekteissa.

Matkailun haasteita ovat D:n mukaan oikeiden asiakassegmenttien loytaminen seka
hinnoittelu: paketit tulevat usein kalliiksi, koska asiakkaita on vain vahan kerrallaan.
Tarvittaisiin matkanjarjestdjid, jotka tuovat tietyn mééraan asiakkaita esimerkiksi vii-
koksi. Tama vaatisi my0s yrittdjien vélista yhteistyota, ja titd ei D:n mielesta ole aina
niink&an helppoa toteuttaa, silla kateutta piisaa eri tahojen valilla.

VAtt hitta de ddr riktiga marknaderna a di ritta personerna, eller hitta de ddr dterforsdljarna, sa att
man far liksom priset d allt att stimma éverens... Jag tror vi e lite éverprissatta har, men he e svart
liksom att sdlja det for billigt ocksd.”

D kokee paikallisten maanomistajien ja toimijaryhmien vaikeuttavan matkailuyrittajien
toimintaa, esimerkiksi hankaloittamalla kalastuslupien saamista.

4 dar &r ett problem ocksa, & kanske det &r just den gruppen som vill ha det som tidigare och det &r
dom hér vattendgarnal”

Paikallisilta ymmarrysta ei myoskaan I60ydy uusille ideoille, kuten ettd kalat paastettai-
siin onginnan jélkeen uudelleen vapaaksi. Nk. Catch & Release on kuitenkin maailman-
laajuisesti kaytetty menetelmd, ja kalastuksesta kiinnostuneet matkailijat nakevat sen
osana kestavaa kalastusta. Kalastusmatkailua Merenkurkussa hankaloittaa myos eri ta-
hojen erimielisyys siita, pitdisiko isoja haukia suojella vai ei. Paikallisien perinteinen
nakokulma on hauen olevan petokala, josta tulisi paasta eroon.

"Att man sku ta som mera hédnsyn och liksom alla sku vara éverens om att vi ska slippa tillbaka den
ddr stora gdddan... Sd att det dr en ndstan dnnu storre konflikt. dn det hdr catch & release, att man
sdtter tillbaks de hdr stora gdddorna!”

Haasteita ovat myos: paikallisten toimijoiden vélinen yhteistyo ja projektien onnistumi-
nen. Liian vahdinen ydpymiskapasiteetti, suuremmille ryhmille ei voida tarjota tasalaa-
tuista asumista kohteessa ja se on vaikuttanut yrittdjien mahdollisuuksiin tehda yhteis-
ty6ta ulkopuolisten matkanjarjestdjien kanssa.

"Vi har haft hit sana som sdljer fiske resor, men sd dad di fordelas diddr kunderna pd di évernattning-
arna vi har sd faller det ju pd det.”

Hinnoittelu tuo omat haasteensa, asiakkailla ei ehka ole varaa ottaa opasta koko viikoksi
mutta omatoiminen litkkuminen saaristossa voi olla vaarallista, veneita ja tarvikkeita
vuokraavia tahoja ei mydskaan ole monta.
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“Det dr ju just det, men det dr ndstan ett mdste for int har di ju rdd att... ska det vara en per-
son med varje dag sa blir det ju ganska dyrt.”

Liiketoiminnan vastuullisuudesta puhuttaessa D miettiikin, ettd yrittdjien tulisi itse ottaa
vastuuta toiminnastaan tehden siitd kestavan kehityksen mukaista. Paikallisten kunnioit-

taminen on myos tarked osa vastuullista toimintaa.
”N4, nog &r det ju foretagen, & liksom jag tror att det ar svart for foretagen att begransa sig sjalva
men nog borde ju de ocksa inse vad som &r hallbart & vad som ar mojligt att géra... En sak som man

borde vara medveten om ocksa, ar att det inte ska bli konflikter med byabefolkningen, for att dar kan
det nog ganska snabbt om det blir som problem och for stora turistskaror sa da kan det bli problem! ”

Yrittdja D. on allekirjoittanut Metsahallituksen sopimuksen, ja han osallistuu mydés ko-
kouksiin mahdollisuuksien mukaan. Han ei kuitenkaan muista tarkalleen sopimuksen
sisaltéd, mutta uskoo toimivansa pitkélti sen mukaisesti. D kokee maailmanperintfarvon
tuoneen mukanaan positiivista markkinanékyvyyttd Merenkurkun alueelle, eikd koe
Natura 2000 verkoston mitenk&an rajoittaneen toimintaa.

" Ar det inte vildigt mycket om det héir att man inte ska skripa ner och si minns jag inte exakt vad det
stdr ddr... Att hdlla sig till leder d att inte néta... pa det viset haller jag mig ju nog till de dar regler-
nal”

4.1.5 Tapaus E. Perinteitd vaaliva yrittdja

Taloudellinen
dimensio

Sosiaalis-kulttuurillinen
dimensio: “He e nog
livskvaliten... om man trivs pd
stalle s& da ere no svart, om
man tanker pa ort o plats sa
finns e ju inte nagot battre
stall & bo pa!

Ekologinen
dimensio:

Kuvio 10. Tapaus E. Perinteita vaaliva yrittaja.
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E:n motiivit matkailuliiketoimintaan 16ytyvat rakkaudesta kotiseutuun sek& sopivan
markkinaraon l16ytymisestd, siis mahdollisuudesta ansaita elantonsa. Matkailu ei ole E:n
ainut elinkeino.

”N4, he e nog bara ti & dryg ut inkomsten skulle jag saga, he e no dnda, girig som man e s vill man
bara ha pengar... alternativen e ju va alternativ man har hdr”... "He e nog livskvaliten... om man
trivs pa stalle s& da ere no svart, om man tanker pa ort o plats sa finns e ju inte nagot battre stalle a bo
pdl”

E on myos itse kiinnostunut matkailusta ja kokee kansainvélisten vieraiden viihdyttami-
sen mukavana vaihteluna. Merenkurkun saaristo on kuitenkin vaikeasti lahestyttava,
mika tosin on E:n mukaan hyvé, koska se rajoittaa kavijamaaraa.

“Den steniga skdirgdrden... jo nd he e ju pd ett vis varfor he inte kommer flera turister hit, att dom
stannar i Vasa trakten, & pa ett vis kan man ju siga att vi fdr ha vdran “péirla” i fred sd att siiga...
Men att vanliga manskor kommer hit o si hur fin natur vi har s& de har ja ingenting emot! ”

Yrittdja E kuvailee toimintansa seuraavan kysyntéda, hén ei suunnittele uudenlaisia tuot-
teita, vaan tekee sita mita pyydetaan.

“He som de e efterfragan pd sd mdst du ju syssel med, he e ju ganska sd enkelt... Kundrena styr
mig,...”
Matkailuliiketoiminnan haasteena E nékee osaavan tydvoiman ldytymisen, ja ulkopuoli-
sen palkkaaminen on myds vaikeaa, koska tyéehtosopimukset ovat liian sitovia. Tyon-
tekijan tulisikin olla moni toimi henkil6 joka ei vahasta sdikahda. Pienelle yritykselle
kaiken hoitaminen itse on usein aika vaativaa, yhteistyota onkin tehty alueen suurempi-
en ruoka ja majoitu -yritysten kanssa.

”He e svart me anstallningspolitiken, man vag int start n stort fo man vet int va man far f6 folk o blir
int sen av med dom.”

Yhteistyd toisten paikallisten matkailuyritysten kanssa on E:n mielestd usein haastavaa
ja ongelmia syntyy liiallisesta Kilpailusta, seka kateellisuudesta. Luottamus yhtei-
stydkumppaneihin on tarkeaa.

“He ju lite grann he de djungelns lag, forst i kén forst i malet... Man forsoker ju samarbet me alla sa
gott de gar men... ke finns hande berémda avundsjukan lite grann emellandt...sd he finns no som sagt
konkurrenter o he e svart o samarbet me dem... man mdst forsék o vilj dem som man véigar lita pd.”

Pienet ryhmat ja yksityisasiakkaat ovat haastavia hinnoittelun ja ajankéyton kannalta.
He e ju synd att he kommer tva personer o vill ut o vill vet va he kostar d dé blir he for dyrt for dem!”

Kohteen matkailullinen kehitys ei E:n mukaan ole toteutunut, odotuksia on ollut monilta
tahoilta ja jos jonkinlaisia projekteja. Lopputulos on kuitenkin ollut laiha, monet mat-
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kailuyritykset ovat joutuneet luopumaan toiminnastaan. E:n mielesta osa ongelmasta on
se, ettéd lahialueilla ei ole tarpeeksi suurta asiakaspohjaa.

”S& han de mangden va di dar stora experterna raknar att di(turisterna) ska lamna efter sig, s& sku
jag nog int saga att di lamnar efter sig s& bra... eller sd kan man frdga sig varfor alla turistanligg-
ningar gar daligt har i skaren, for all e ju egentligen till salu!... He e ju kundunderlaget, om he sku
vara lénsamt sku he va fler turismforetagare som sku hall igang ”

E on allekirjoittanut Metsahallituksen yhteistydsopimuksen, han ei kuitenkaan osallistu
heidan kokouksiinsa. E kokee, etta yrittdjid ei kuunnella kehittdmishankkeissa tarpeeksi.
Esimerkiksi nakoalatornin paikan valinta ei hdnen mukaansa hyodyta paikallisia toimi-
joita mitenkaan, koska vierailijat padsevat sinne omin avuin.

“Vissa saker e ju som int direkt gynnar oss, d vi har vdl forsokt paverka lite grann, men vi har int tagit
pd oss ordentligt! He de tornet e ju i o for sig bra, men vi far int nd pengar pd he vise!”

Yrittdja E koki luonnonsuojelun liittyvét rajoitteet haastavina. E:n mukaan paikallisia
toimijoita ei kuunnella tarpeeksi ja vélit Metsahallitukseen ovat lahinna huonot. Kestava
kehitys ja vastuullisuus liittyvat E:n mielestd vihreyteen, joka taas vuorostaan on kau-
punkilaisten padhanpisto”. E liittdakin yrityksen vastuullisuuden sosiaaliseen vastuulli-
suuteen, paikallisten kunnioittamiseen.

Nja ja vet inte vad det innebar det dar hallbara utvecklingen, vissa ska ha naturpapper pa allting, inte
vet jag inte, va ja ska sag, hallbar utveckling... Gréna vagen for mig e egentligen en marodor nar man
tanker pa he vise!

Foéretaget ska forséka ta hdnsyn till ortsbefolkningen... He e ju ndstan A och O, he foretage som inte
tar hand om ortshefolkningen sa he lyckas inte! For omint du far ortsbefolknignens hjélp sa klarar du
inte dig sjalv heller, sa enkelt e de!

E:n mielestd ympéristod tulee huomioida, mutta se ei saa menna liiallisuuksiin, toimeen-
tulo pitaa pystya takaamaan.

“"Men sd ska du ju tink lite pd miljoén ocksd, men he ska ju int ga for langt heller... Paddla o kanoter
jd, men int har dide dagens mdnskor tid ti far o padel utan he ska gd svisch svichs... sd int gar he bara
ti va som all talar, d dt gréont, d arbet gront d allt gront... Du ska bdde ge d ta, ja vet int riktigt hu jag
ska forklar he!”

Luonto ja sen hyvinvointi ovat E:lle tarkeit4: h&n ndkee luonnon olevan tirked matkai-
lullinen vetovoimatekija. Yrittdjan mukaan paikalliset ovat aina kunnioittaneet luontoa
ja osanneet liikkua sielld seka hyodyntaa sen antimia tuhoamatta sitd. Han pitd4 Natura
2000 rajoituksia aivan liian kireind. Tosin h&n on sitd mieltd, ett alueen suojeleminen
lilalta rakentamiselta on hyva asia. Tarkeinté olisi kuitenkin, ettd paikalliset saisivat itse
paattad mitd alueellaan tekevat.
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4.1.6 Tapaus F. Skeptikko

Motiivit yrittdja F:an matkailutoimintaan I0ytyvat halusta asua ja tyoskennell& kotiseu-
dullaan. Matkailuyrittdminen ei ole pa&elinkeino vaan se onkin hénelle enemmén har-
rastus, han ei koe ettd matkailu itsessaan olisi kannattavaa.

”Men inte av turismen fdr jag pengar, utan de har varit som en hobby... Sd om jag ser e enbart i
pengasidan s& kan jag nog arligt saga att det gar inte! ”

Taloudellinen
dimensiz
Sosiaali-
kulttuurinen: Jag vill
kunna bo har, a s
. samtidigt sa far jag ju
Elgologn_'len pengar av det...
dimensio: Draget fran hemmet
och livet med att jaga

o fiska e vart nanting,
det &r ju jatte fint!

Kuvio 11. Tapaus F. Skeptikko.

F kokee, ettd alueen matkailu ei ole koskaan lahtenyt kunnolla kehittymaan. Hanen mu-
kaansa ensimmainen matkailun kehittamisen villitys” tapahtui sillan valmistuttua, pari
vuotta myéhemmin suurin osa silloin aloittaneista matkailuyrityksista oli mennyt kon-
kurssiin. Toinen villitys tuli maailmanperintéarvon myota, talla kertaa ei kuitenkaan
olla uskallettu satsata yhtéd lujasti kuin sillan aikaan. F ei kuitenkaan koe, ettd maail-
manperintdarvo olisi tuonut mukanaan nakyvaa kasvua alueen matkailuelinkeinolle.
Maailmanperintostatuksen myoté kilpailevia yrityksid on taas enemman, mutta asiakas-
luvut pysyvaét alhaalla.

Det dr mera konkurrenter nu... inte har ju virldsaravet i sig gjort att det har blivit mera efterfragan,
utan vi dr mera som delar pd den ddr lilla kakan...

I samband med den ddr bron sd var det masshysteri; "att nu e de pd gdng” ... Samma hysteri e det nu
med vdrldsarvet... JA, FORVANTAS KOMMA... Men dnnu har dom (turisterna) int riktit kommit som
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jag ser det inte... Att i 6vriga virlden har det ju faktiskt lockat mera, men a andra sidan, da man e ute
a reser i varlden, sa e de ju helt annat befolkningsunderlag som anvéander sana saker.

Alueella on ollut jos jonkinmoista matkailuun liittyvéa projektia, jossa F:kin on ollut
mukana, niisté ei kuitenkaan ole tullut mitd&n konkreettista.
Projekten har som bara runnit ut i sanden, he som man har forsokt sa har val runnit ut i san-
den pa nat vis.
F. kokee, ettd useimmat Merenkurkun matkailuyrittajat eivét paljolti suunnittele matkai-
luliiketoimintaansa, vaan sopeuttavat toimintansa ulkoapain tulevan kysynnan mukaan.

Hé&nen mukaansa taysipaivéaisesti matkailuun satsaaminen ei ole kannattavaa, useimmil-
la on muitakin tukijalkoja.

Na vi e ju int direkt sdna dar turistféretagare harute, utan allihop som har hallit pa som jag, s har
haft det som vid sidan om... att vi e ndjda med he som kommer!

Vi har int behov av & sats helt pa turismen eftersom vi har stédbenen p& andra stallen ekonomiskt, sa
de har varit som ett tillskott... Sd int e vi ju turistforetagare som kor hdrt i hundra... A sana som har
forsokt he, s di e ju borta idag, pa grund av ekonomin, sa om det e for lite omséattning & for stora
kostnader ...

F vertaa merenkurkkua muihin maailmanperintdalueisiin ja toteaa ettd asiakaspohja on
taysin eri muissa maissa, hdnen mukaansa on hankalaa vastata kysymykseen siitd mil-
laiset asiakkaat tulisivat Merenkurkkuun. H&n ei n&de majotuksen puutetta haasteena
vaan miettii miksi paketteja ei voitaisi hoitaa VVaasasta pain.

“Varfor di mdst kom till skirgdrden a overnatt sd forstdr jag int, av en tysk researrangor, fo de e ju int
som nd hinder hede Gvernattase , he mast ju ga ti 6vernatt i vaasa pa nat kanske lyxigare stall a sa
kom ut me buss, for tidsmdssigt spelar ju he int ndn roll!”

Merenkurkun maailmanperintéalueeseen on F:&n mukaan haastavaa tutustua ilman
osaavaa opasta. Kivinen saaristo on vaikeakulkuinen, ja sielld liikkuminen voi olla vaa-
rallista, jos ei tunne paikkoja. F painottaakin asiantuntevan oppaan olevan tarked, jos
Merenkurkun maailmanperintdalueeseen halutaan tutustua kunnolla.

Utan guide eller bdtforare, sd ser du ju ingenting om du bara kér runt... de e bara stenar &
stenar a stenar, sa beréattaren ar nog huvudmannen for att kunden ska uppfatta vad det !

Vastuullinen liiketoiminta ei ollut késitteend tuttu, ja kestdvan kehityksen F mielsi I&-
hinnd “vihreydeksi” ja luonnonsuojeluksi. F suhtautuukin varauksella luonnonsuoje-
luun, hén ndkee sen tarpeellisuuden, mutta samalla Merenkurkun Natura 2000 asettamat
rajoitukset ovat hanen mukaansa liian tiukat. Yrittdjan mukaan paikalliset ovat osanneet
eldd luonnon kanssa jo kauan, eivatkd he tarvitse ulkopuolelta tulevia maarayksia tai
rajoituksia. Nar&a herattdd erityisesti Metséhallituksen tiukka neuvottelutyyli, joka ei
F:&n mukaan jattanyt paikallisille juuri mitédan vaikuttamismahdollisuuksia. Maailman-
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perint6d seurannut matkailun kehittdminen onkin F;n mukaan vaikeasti toteutettavissa,
koska sité ajavat samat henkil6t, jotka aikaisemmin veivat Natura 2000 prosessin lapi.
Ongelmat ovat siis henkildityneet, ja paikallisten on vaikeaa tehda yhteisty6ta Metséhal-
lituksen edustajien kanssa. F kokee myds hullunkuriseksi sen, ettd maistaan vastahakoi-
sesti luopuneiden paikallisten yrittajien tulisi pistaa itsensa ja rahansa likoon Metsahalli-
tuksen kehittdmén matkailusuunnitelman mukaisesti.

N& nog har he val varit probleme, att forstd Forststyrelsen, som har samtidigt varit den dar parten
som gjord sande enorma skyddsomrdden, d har tvingat fram Finska naturskyddsprogrammet dd... Na-
tura 2000 och strandskyddet & all varldens vad di nu heter, s& he e ju klart att he e spanningar dari-
frdn... Men att just myndighetssidan, Forststyrelsen och Miljocentralen, sa e ju sdna sa di kor stenhart
pa sitt... A sd sen plotsligt kommer virldsarvet, d he e samma personer som kommer ut i skéirgdrden
och ska férhandla om varldsarvssamarbete, he gar ju int!

Ja, deras &sikt e ju att nu ska vi vara stolta! Nu ska vi vara glada! A fér nu kommer det turister (pga
varldsarvet)! Men NI maste satsa!

Liiketoiminnallisia haasteita tuovat myos yhteistydn vaikeus ja tuotepakettien hinnoitte-
lu.

Oberoende om he e turism eller fiske s& e de samma visa (avundsjuka)! Trots att alla sku sékert vinna
pa samarbete!... Det kan ju ligga gamla fejder bakom, som ingen ens kanner till utan he finns bara dar
i luften...

De e ju svart, i den lilla omfattning som jag sysslar med detta, att ta 10 personer per gang och att fa
nagon ekonomi i det dal... N&, paket at foretagen e ju ganska enkelt till & plock ihop, men at vanliga
kunder e de nog sallan vi plockar ihop n&go paket, he blir ju en kostnad d& pa de &!

F ei ole allekirjoittanut Metsahallituksen yhteistydsopimusta, eikéd nde yhteistyossa mi-
taan positiivista. Kun vastuullisen liiketoiminnan dimensioita selvitettiin, F piti itsestaan
selvang, etté yritykset eivat halua massaturismia Merenkurkkuun, han ei my6skaan nah-
nyt sen olevan mahdollista. F on myos huolissaan kalojen véhenemisestd, tosin kalojen
takaisin laskemista on vaikea ymmartaa.

Det har ocksa varit min tanke att turismen sku masta hallas pa passlig niva, sé att int de blir nd sdndar
mass-invasion, vilket jag int tror att det blir, men... For dd blir det ju problem! Det dr ju trots allt s&
smaa omraden!

N& jag forstar mig ju inte pd Catch & Release... LEKSAKER! Jag forstar ju deras synvinkel, men som
de e nu déar i skargarden sa har jag svart a tro att di fiskar e slut, fér vem vagar fara dar egentligen, &
fiska av ndgo utlanningar, di kor ju sonder direkt!

Kysymykseen siitd, mita vastuullinen liiketoiminta on F ei 0saa vastata mitdan suoraan.
Kysymykseen siitd, kenen vastuulla on huolehtia siita ettd yrityksen toiminta pysyy hy-
vaksyttavissa rajoissa F tuumaa etté Instituutioilla on viimeinen sana.

Som det verkar idag ar det kanske forsstyrelsen som har det 6vergripande ansvaret just med sdndena

saker. Att kanske det sen hor till oss lokala d foretagare att séig till om e gdr snett nanstans sd...Men
hede myndighetsansvaret e val pa forststyrelsen idag
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4.1.7 Tapaus G. Luonnonarvojen puolestapuhuja

Taloudellinen
dimensio
Ekologinen dimensio: Se
mahdollistaa luonnossa Sosiaali-
liikkumisen... ei taa oo ollu ku Ittuurinen
taloudellisesti niin hirveen Jimensio
tarkeetd... ja kun se on mulle

elamantapa

Kuvio 12. Tapaus G. Luonnonarvojen puolestapuhuja.

G:n motiivit toimia matkailuyrittdjand 16ytyvat luonnosta ja mahdollisuudesta toteuttaa
ekologista eldmantapaa. G tuntee kestdvan kehityksen késitteend hyvin. Han pyrkiikin
toteuttamaan liiketoimintaansa mahdollisimman vastuullisesti.

Totta kai, pitdishén sité yrittda eldé periaatteidensa mukaan, ettd jos mé kotioloissa sité teen niin pi-
tdahan sita yrittad ammattissakin tuoda esiin kaikessa niin pitkdlti kuin mahdollista... Taloudellinen
hyoty ei saa olla ainut, koska kyll& se sitten palkitaan pidemalla aikavalill&.

Maailmanperintdalueella retkeily voi olla haasteellista ja sielld tulisikin kayttad opasta.
Ulkomaalaiset asiakkaat voivat helposti eksyé saariston luonnossa, tai veneretkilla voi
tapahtua vahinkoja. Matkailuyrittdjiltd vaaditaan turvallisuuden huomioiminen toimin-
nassaan, se ei aina ole helppoa.

“Esimerkiksi ulkolaisien tuntuu olevan kauhean vaikeaa havainnoida edes sita mika on polku, saa
tarkkaan katsoa ettd pysyvat porukassa! Jos lahtee harhateille, sita ei 16ydetd kun seuraavana syksy-
nal”
Haasteita vastuulliseen liiketoimintaan tuo esimerkiksi se, etta asiakkaat eivat valttamat-
t4 osaa haluta kestdvampié paketteja. Esimerkiksi soutaminen moottoriveneen sijaan ei
sovi kiireisten bisnesasiakkaiden aikatauluun. Myo6s pidemmélle viedyt kestadvammat
ratkaisut ovat jadneet ilman huomiota. Toisin sanoen kaikki asiakkaat eivat osaa arvos-
taa yrittdjan tarjoamia, kestadvdmpia ratkaisuja. Sama patee institutionaalisiin tahoihin.

Usein jos tarjoaa niille esim luonnonmukaisempia energia lahteité kayttéon (esim soudettais
tai purjehdittais sen sijaan ettd kayettdis moottorivenettd johon menee 300 litraa dieselid)



78

niin t44 ei nayta sitten vaikuttavan ollenkaan. Vaikka meidédn omat energia-yrittajat tilaavat
naita reissuja, niin luonnontilassa liikkuminen ei sovi heidan aikatauluilleen, koska silloin ei
aikaa voi saadella etukateen. Soutamisessa ja purjehtimisessa aikataulu on vain suurin piir-
tein!

Sisasatamassa kun on tama postijahti, ollaan tuotu esiin etta purjehduksille kaytetaan biodie-
selid mutta se ei pddttdjid vaikuta kiinnostavan... Sama periaate kun voisi olla bussikuljetuk-
sissa ja kaikessa muussakin, varsinkin veneet ja bussit kdyttavéat paljon energiaa!

Hieman haasteellisia ovat my6s nédkemyserot siitd, milla tavoin toimitaan esimerkiksi
kalastuksen suhteen.

Tavallaan ymmérran sen kalojen takaisin paastamisen (Catch & Release) turisten kanssa, jotka vaan
tulee katsomaan ettd miten isoja kalat ovat ja haluavat pyydystdid niitd katseltavaksi.... Se on niille
leikkia, mulle kalastus on totista hommaa, se on sellainen jolla haetaan ruokaa ja syétavaa ja joka ka-
la menee ruoaksi!

G kokee ettd vastuullinen matkailuliiketoiminta on muuttumassa yha tarkedmmaksi.
Tosin suurin osa alueen yrityksié ei hdnen mukaansa ole perehtynyt asiaan.

Niiden (kestavén kehityksen dimensioiden) pitdisi olla selvilla tdman paivén yrittdjille, mutta ei valt-
tamdttd ole kuitenkaan... Kyllahan tuota, varsinkin tota ulkomailta tulevat matkatoimistot, ne usein ky-
syvdt tuota kestdvdd kehitystd... Ja sitten nékee ettd esimerkiksi Keski-Euroopasta tulevat matkailijat
ne arvostaa sitd kun huomaavat ettd taalla toimitaankin sen yhteydessa, kestavan kehityksen periaat-
teiden mukaan ja niille se on itsestdan selva!

G kokee tarkedksi paikallisvéeston kunnioittamisen, han myods pyrkii toiminnallaan
ty6llistdmaan muita paikallisia toimijoita. Tarkeéda olisikin, ettd toiminta hyodyttaa pai-
kallisia, nain véltytaan negatiivisilta asenteilta matkailijoita kohtaan.

Toisaalta kun voi tuoda kyléalaisille asiakkaita niin se tasoittaa tietd! Mutta on ollut sellaista asennoi-
tumista ettd “mitd ne kaikki tekee tdlldd heiddn alueellaan”, mutta mulla ei ainakaan oo koskaan tullut
mitdan sellaista vastaan, toisaalta sité yrittad aina toimii silla tavalla etta kaikissa liikkumisissa ja
olemisissa en hairitse paikallisten ihmisten tekemisid, toimintaa ja elamista...

Maailmanperintdalueen vahvan suojelun G kokee hyvané asiana. Han nékee sen tapana
varmistaa, ettd koskematon luonto sailyy.

Suurin osa rannoista kuuluu Natura- ja lintusuojeluun ja milloin mitékin, joillakin alueilla olen laske-
nut etta sielld saattaa olla jopa 4 erilaista suojelua paallekkain!... Suojelu on vaan parempi asia koska
se takaa sen ettd sieltd 16ytyy sit& luontoa!

Yrittdja G on allekirjoittanut yhteistydsopimuksen Metsahallituksen kanssa, ja Pohjan-
maan matkailu on tarke& markkinointikanava.
Ja sitten noista yhteistydkumppaneista niin niitdh&dn on esimerkiksi Metsahallitus joka hallinoi tuota

aluetta niin sitdhén kayttda niiden luontopolkuja ja rakenteita aika paljon! Se pitdd nahda yhtena
kumppanina myos... Ja sitten pohjanmaan matkailu joka on hyvd markkinoija!
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4.1.8 Tapaus H. Elaménnautiskelija

Taloudellinen
dimensi

Ekologinen dimensio: Ja du, det -\
arliga svaret ar val att jag inte vill osiaal'-
ett vanligt jobb utan he e nog liks ulttuuriren
till min natur att jag tycker om till & dimensi>
gor olika saker hela tiden... Jag sétter
nog mera varde pa upplevelser &n pa
vad pengarna gor!

Kuvio 13. Tapaus H. El&amé&nnautiskelija.

Tapaus H motiivit toimia matkailuyrittdjana 16ytyvat halusta vaihtelevaan tyohon, jossa
elamykset ja luonnossa litkkuminen ovat tarkedmpié kuin tulojen tasaisuus. H toimii
matkailun parissa kevaasta syksyyn, toiminnan on tarkoitus muuttua kokovuotiseksi.

Merenkurkun saama maailmanperintdarvo ei hanen mielestaan ole nakynyt alueen kavi-
jamaarissa. Haasteita liiketoiminnalle tuovat myds majoituksen puute kohteessa seké
kohteeseen paaseminen, yleisia kulkuvalineita kuten linja-autovuoroja ei ole tarjolla.

“Jag har inte egentligen markt att det skulle ha blivit mer eller mindre turister pga att det blev varlds-
naturarv!”

H:n mukaan matkailuyrittdjia ei oteta tosissaan, monien on vaikea nahda hénen tekevén
oikeaa tyota.
”Ja kanske he e lite installningen har att man ska int géra nanting annorlunda, folk tycker ju lite att

“kul att du jobbar med turism” men att egentligen ser man att de tdnker att hur kan man gora ndt som
e sd osdkert.”

H on allekirjoittanut metséhallituksen sopimuksen, mutta han kokee, etta vaikuttaminen
on haasteellista. H on tehnyt erilaisia matkailun kehittamiseen liittyvi& ehdotuksia mutta
niitd ei ole huomioitu misséan vaiheessa, han ei olekaan enéé osallistunut kokouksiin tai
muihin Metsahallituksen tapahtumiin.

Na da i borjan nar jag drog i gang sa da var jag ju, fosoka ja aktivt fa till ngonting, men inte, liksom
he hande ju aldrig n&nting, sa ja trottna.
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H ei ole miettinyt vastuullisen liiketoiminnan dimensioita sen enempad, mutta se onkin
kasite itsessddn joka ei ole tuttu. Liiketoiminnassaan H pyrkii liikkumaan luonnossa
jalkia jattamattd seka siihen, ettd matkailijat kayttaisivat muitakin, paikallisia palveluja.
Se ettd pysytdan hieman sivussa eika hairita paikallisia toimijoita, on myds hanen mu-
kaan itsestaéan selvéa.

Alltsd det kan ju hénda jag funderat pa den, men inte riktigt vet vad den innebar! Jag vill inte 1amn
spar efter mig... he e vil min syn pd hdllbar utveckling o liknande! Ja, Liksom tipsar om stallen dar
det finns mat... Och he e ju en sdn grej som man forsoker lite antyda om att he finns ju fler saker att
gOra har runtom... Hela min grej gdr ut pd att, det hér konceptet “leave no trace” ... Att man kommer
till ett omréade och lamnar det pa samma vis & liksom en av orsakerna till att jag inte skaffat sndskotrar
eller andra motorfordon &r ju att jag forsoker vara miljovinlig och erbjuda andra alternativ...

H nakee asiakseen myos pitdéd huolta siitd, ettd hdnen asiakkaat liikkuvat luonnon eh-
doilla ja jos ei muu auta, hén opettaa heille hieman luonnossa liikkumisen séantoja.
Liksom alltid d& man e ut pa 6vernattnigsturer & sadar, sa e de ju latt hant att folk borjar slanga skrap

runt sig, & va ska man sag... Overlag s& utlanningar forstar jattebra dethar konceptet, finlandare var
latt lite irriterade pa en om man sager till; plock app hande fimppin & sana saker...

4.1.9 Tapaus I. Don Quijote

Taloudellinen
dimensio:

Ekologinen dimensio: Oman
toimintani motiivina on "missio”

tai tarve saada ihmiset Sosiaalis-
ymmartamaan luonnon suojelun kulttuurillinen
tarpeellisuus. dimensio

Kuvio 14. Tapaus I. Don Quijote.
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| toimii paatoimisesti matkailuyrittdjand, motiivina ovat oman eldménfilosofian toteut-
taminen sekd mahdollisuus luonnossa tydskentelemiseen. Yrittdjan on kuitenkin huo-
mioitava myos taloudellinen puoli jotta liiketoiminta voi jatkua.

“Eettinen ja moraalinen toiminta ovat tdrkeitd vaikkakin bisneksessd joutuu aina miettimddn taloudel-
lista puolta myds.”

I ndkee Merenkurkun matkailullisen kehittdmisen hyvin haasteellisena.

Olisi pitanyt saada vauhtia siihen kehittamiseen heti silloin 2006, kun saatiin se maailmaperintostatus,
se ei vaan koska ldhtenyt vauhtiin kunnolla, volyymit jéivit uupumaan...

| kokee ettd matkailun kehittdmiseen liittyvéat instituutiot ja ryhmét eivat ole pystyneet
yhteistydhon. Kohteen kehitysta ei ole ldhestytty matkailullisesta nakokulmasta.

“Haluaisin rehellistd keskustelua alueen matkailun kehittdmisen epdkohdista, kipu kohdat olisi tirked
tuoda esiin ... Organisaatioiden ja matkailuyrityksien vilille pitdisi saada parempaa yhteistyétd”

I:n mukaan maailmanperint6aluetta ei ole helppo “tuotteistaa”, matkailijat tarvitsevat
opastusta seka kuljetusta tutustuakseen kohteeseen.

Maailmanperintdalue ei avaudu tavallisille vierailijoille, pitéisi olla joku kuumailmapallo jolla sité
ndytettdisiin ilmasta kdsin... Et nde maailmanperinto- ndhtévyyksia jos ei niité sinulle nayteta eika ku-
kaan niista sinulle kerro!

Haasteena | ndkee myds sen ettd maailmanperintdalueella ei ole minkaanlaista matkai-
lullista infrastruktuuria, yksittdisen matkailijan voikin olla vaikea 16ytd4d majapaikkaa tai
ruokailupaikkaa. Yrittdjadn mukaan haastavuutta liséa se, ettd maailmanperintokohteessa
tulisi olla peruspalveluita matkailijoille, ennen kuin matkailijoita voidaan houkutella,
mutta samalla on vaikeaa |6yt rahaa tai sijoittajia, jos ei ole tarpeeksi asiakkaita.

Niin, mik& segmentti toimisi? Taytyy olla realisti, matkailua pitéisi ekaksi kasvattaa maakunnan sisél-
Ia ja sitten suomen laajuisesti, vasta sitten kaupata ulkomaille kun olisi vankemaa tarjottavaa... Ei
voida houkutella WHS turisteja ennen kuin heille on mitaén tarjottavaa!

I:n mielesté erilaiset kehittdmisprojektit eivat ole tuottaneet tulosta ja rahaa ei ole ollut
tarpeeksi Merenkurkun markkinointiin. Haasteena onkin luoda paljon yhtendisempi
toimintamalli, joka tukisi alueen eri matkailuyrittdji&, maailmanperintokeskus voisi olla
mahdollinen ratkaisu.

Matkailua varten on kaiken maailman organisaatioita kuten Pohjanmaan matkailu, matkailun markki-
noinnin tyoryhmd... Ongelmana on aina raha, ei ole riittadvasti kunnon markkinoinnilliseen toteutuk-
seen... Realismia peliin; kysyntaa tulisi kasvattaa, jonkinlainen maailmanperintékeskus auttaisi mark-
kinoinnissal

Yksityisyrittdjélle pienempien matkailijaryhmien vastaanottaminen onkin haasteellista
juuri hinnoittelun takia. Liiketoiminnan taytyy pysyé tuottavana ja tuotteista taytyy saa-
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da minimihinta, yhteistyotahojen jotka toimivat jalleenmyyjind on vaikea ymmartaa
Sité.

”He eivat ymmarra hinnoitteluun liittyvia ongelmia, tarjoavat esim 3 hengen ryhmaa ja kauhistelevat
sitten hintaa. Ryhmaéssa tulisi olla ainakin 10 henk. jotta se olisi kannattavaa!”

| kokee myds yritysten vélisen hinnoittelun vaaristyvéan, koska kohteessa toimii niita
jotka tekevat matkailuun liittyvié keikkoja sivutoimena ja laskuttavat liian vahan.

“Harrastelija oppaat myyvdt palveluitansa liian halvalla, ne vdidristdvdt hinta-politiikkaa”.

Vastuullinen liiketoiminta ja eritoten kestdva kehitys ovat I:lle tuttuja kasitteita, tosin
hén liittdd ne ennen kaikkea ekologiseen dimensioon.

Mielestani kestava kehitys huomioi juuri sen ekologisen aspektin; asiakkaani liikkuvat lihasvoimalla ja
saavat siitd onnistumisen kokemuksia ja paremman eldmyksen koska ovat itse néihneet vaivaa... Kun
luontoa kayttaé hyvakseen niin tarkeintd on myds sen huomioiminen...

I ei koe matkailun liiallisen kasvun olevan riski Merenkurkun maailmanperintdalueelle,
hanen mukaansa alueella vaikuttavat toimijat ovat sailyttdmisen kannalla.

Merenkurkussa valtaosa yrittdjistd toimii “luonnollisista” syistd, he pitdvit tdrkednd entisten elaméan-
tapojen ja ympdriston sdilymisen... Paikalliset eivdt halua muutoksia

Yrittdja | ndkee matkailualalla selvan jaon ekologisen ja taloudellisen ajattelutavan va-
lilla.
Matkailussa on kaksi koulukuntaa; teknokraatit, siis turistirysid suosivat taloudellisen voiton nimissa
toimivat ihmiset. He eivét koe luonnolla olevan mitéén itseisarvoa vaan se on ihmisen tarkoituksiin

kéytettdvissd oleva... Kun ihminen pyrkii kdyttimddn luontoa sen omilla ehdoillaan se rajoittaa myos
bisnesta; sellaisessa ei massa-turismille ole sijaa...

I on tehnyt sopimuksen Metsahallituksen kanssa ja osallistuu toimintaan.

4.2 Tapausten ryhmittely henkil6kohtaisten motiivien perusteella

Taman luvun ensimmaisessa osiossa tapaukset analysoitiin yksitellen, nostaen esiin teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti yrittdjien henkilokohtaiset motiivit, liiketoiminnalli-
set haasteet ja niihin ensisijaisesti vuorovaikutuksessa olevat ryhmat, seka yrittajien
nakokulman vastuullisuuteen. Henkilokohtaisten motiivien oletetaan vaikuttavan eri
tavoin yrittajien kokemiin liiketoiminnallisiin haasteisiin, sekd heiddn nédkemyksiinsa
vastuullisesta liiketoiminnasta. Teoreettisen viitekehyksen mukaan, yrittajat voidaan
jakaa kolmeen eri motiiviryhmé&én; Luontoyrittdjat (ekologinen dimensio), “bisnes on
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bisnesta” yrittdjat (taloudellinen dimensio) seka perinteiset yrittdjat (sosio-kulttuurinen
dimensio). Alla oleva kuvio xx esittaa tapausten jakautumisen naihin ryhmiin dimensi-
oiden mukaisesti. Seuraavaksi kaydaan lapi motiiviryhmét, seka syyt miksi tapaukset
ovat valikoituneet tiettyyn ryhmaan.

Taloudellinen
dimensio: B

Ekologinen dimensio:
ACDGHI Sosiaalis-
kulttuurillinen
dimensio: EF

Kuvio 15. Tapausten ryhmittely henkil6kohtaisten motiivien perusteella.

Luontoyrittdjat. Kuudessa tapauksessa (A C D G H 1) luontoon liittyva elaménfilosofia
ja/tai elamantapa valinnat nousivat esiin vahvimpina. N&ma yrittdjat puhuivat elamanfi-
losofiansa toteuttamisesta, luontoon ja sen suojeluun liittyvista arvoista, elamysten mer-
Kityksestd verrattuna s&&nnollisiin tuloihin, sek& halusta toimintansa kautta “nayttaa
mallia muille”. Viidessd tapauksessa luonto ja sen suojelu, siis sen itseisarvo, nousivat
vahvasti esiin. Yhdessé tapauksessa (C) luontoa ei nostettu erikseen toiminnan syyksi,
mutta yrityksen toiminta pohjautui pitkalti sen antimien varaan, ja yritt4jan valintoja
leimasi vahvasti oman, liiketoimintaan liittyvan elaméntavan toteuttaminen.

Luontoyrittdjia edustavat yritykset huomioivat myods taloudellisen puolen tarkeyden
toiminnassaan. Taman ryhman kuudesta yrittajastd kolme toimivat tayspdivaisesti mat-
kailu-alalla ja muut toimivat matkailun parissa toisen tyon rinnalla. Tayspéivaisesti
matkailuun panostavista yrittajista kaksi kehittavat toimintaansa jatkuvasti, seka painot-
tivat “bisnes dlyn” tidrkeyden matkailuliiketoiminnan onnistumisen kannalta. Tdmédn
ryhman yrittdjill4 oli selvid konkreettisia kehittdmissuunnitelmia sekd yhteistyoprojekte-
ja meneilld&dn. Kokonaisuudessaan tdman position yrittdjia leimaa halu ja kiinnostus
toteuttaa omien arvojen mukaista toimintaa, joihin ekologiset arvot kuuluvatkin vahvas-
ti.
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“Bisnes yrittdjd”’. Yhdessé tapauksista (B) liiketoiminnan nahtiin ennen kaikkea poh-
jautuvan tuottavuuteen. Yrittdjan toimintaa ohjasivat taloudelliset laskelmat ja toimintaa
kehitettiin niiden mukaisesti. Tassékin tapauksessa myds elamantapa ja yrityksen sijain-
ti olivat tarkeitd, ne olivat vaikuttaneet paatokseen ryhtya yrittajaksi. Yrittajalla oli
myaos paljon ideoita liiketoiminnan kehittdmista varten, seké laaja kontaktiverkosto jon-
ka avulla han markkinoi toimintaansa. Nakokulma yrityksen pyorittdmiseen seké luon-
toymparistdon oli kuitenkin vahvasti taloudellinen, ainutlaatuinen luontoymparistd nah-
tiinkin tuotteen vetovoiman perustekijand. Komppulan (2004) mukaan, liiketoiminnan
hallinta sek& kehittdminen ovat vahvasti lahtoisin hyétyndkdkulmasta. Suunnitelmat
toteutetaan laskelmien pohjalta, ja henkilokunnan palkkaaminen seka yhteistydtahojen
valinta tapahtuu laadun ja hinnan perusteella. Tapaus B edustaakin vahvasti tallaista
hyotynakokulmaa ja taloudellisen dimension voidaan nahda olevan vahvimmin painot-
tunut h&nen liiketoiminnassaan.

Perinteisilla yrittgjilla voidaan ndhd& olevan vahvasti henkilékohtainen suhde kohtee-
seen. Peltolan & Torniaisen (2012: 60) mukaan: Yrittajien pyrkimyksena ei useinkaan
ole ensisijaisesti matkailuliiketoiminnan voimakas kasvattaminen ja yrityksen taloudel-
lisen tuloksen maksimointi, vaan pikemminkin mahdollisuus tydskennelld omien mah-
dollisuuksien mukaisesti omalla kotiseudulla.” Kaksi tapausta (E F) lukeutuvat perin-
teisten yrittdjien ryhméaan. Heidén péaasiallisena motiivina oli ansaita elantonsa ja mah-
dollistaa asuminen Merenkurkun saaristossa.

Taloudellinen kannattavuus nousi myos vahvasti esiin tassa ryhmassé, mutta elamanlaa-
tua korostettiin kuitenkin enemman. Yrittdjille Merenkurkku on ennen kaikkea elaman-
laadun mahdollistaja, laatuna koetaan saaristossa asuminen, sen perinteet, metsastys ja
kalastus. Luonnolla on myds tarked paikka naiden yrittdjien elaméssd, mutta se ndhdaan
useimmiten sen kautta mita se tarjoaa paikallisille toimijoille, 1ahinné siis utilitaristises-
ta nakokulmasta. Perinteisten yrittdjien vahvin dimensio onkin sosio-kulttuurinen, ih-
misten (paikallisten) oikeudet néhtiin ensisijaisen tarkeina.

4.3 Vuorovaikutus-suhteista syntyvat haasteet

Yksi tdmén tutkimuksen teoreettinen oletus on, ettd yrittdjien ja muiden kohteen toimi-
joiden vaélisesta vuorovaikutuksesta syntyy liiketoiminnallisia haasteita. Ndiden haastei-
den avulla onkin tarkoitus ymmartaa ja myos maéaritelld, milla ehdoilla liiketoimintaa
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voidaan kehittdd vastuullisempaan suuntaan. Kestavan kehityksen dimensiot toimivat-
kin eradnlaisena suurennuslasina, jonka avulla yrittajien kertomaa todellisuutta, téssé
tapauksessa liiketoiminnallisia haasteita, analysoidaan. Tassa tutkimuksessa toimin-
taympaériston toimijat on jaettu kolmeen ryhmaéan; paikalliset, asiakkaat seké instituuti-
ot. Koska yrittajien henkilokohtaisten motiivien nahdaén vaikuttavan vuorovaikutuk-
seen, ja siten myos siitd syntyviin haasteisiin, tapauksissa esiin nousseet haasteet ryhmi-
tellddn aikaisemmin muodostettujen motiivirynmien mukaan. Luontoyrittdjien, bisnes
on bisnesta sek& perinteisten yrittdjien esiin nostamat haasteet esitetaan siis ensin ryh-
mittdin. Tama helpottaa lopuksi tehtdvaa tapausten (ryhmien) vélista vertailua, jossa
pyritaan 16ytaméaan yhdistavié tekijoita, yleisia ehtoja.

Liitteend olevaan taulukkoon (ks. liite 2.) on keratty kaikki tapauskohtaisissa ana-
lyyseissa esiin nousseet haasteet. Jokaisen haasteen kohdalle on merkitty ne yrittajat
jotka ovat maininneet kyseisen haasteen, merkinté on tehty vahvimman vuorovaikutus-
suhteen seké vastuullisuuden dimension kohdalla. Tiettyjen haasteiden kohdalla yritta-
jat ovatkin selvésti ilmaisseet mihin toimijaryhmaa he sen yhdistavat. Toisissa tapauk-
sissa, tutkijan on itse pitanyt haastateltavien kerronnasta paatelld, minka ryhman edusta-
jat he ensisijaisesti ndkevat vastaavana osapuolena. Tulisikin huomioida, ettd kaikKki
dimensiot ovat yhteydessa toisiinsa, joten kysymys on aina tutkijan tulkinnasta. Tassé
tulkinnassa lahtokohtana on ollut 16ytda vahvimmin painottuva dimensio seka toimija-
ryhma. Liitteen taulukon (liite 2.) tarkoitus onkin helpottaa haasteiden ryhmittelyé,
yleiskuvan saamista ja vertailua.

4.3.1 Luontoyrittdjien esiin nostamat haasteet

Vuorovaikutus Taloudellinen Ekologinen Sosiaalis-kulttuurillinen

Luontoyrittajat Dimensio Dimensio Dim.

Paikalliset Sesonkity® _ Lii ka_kalastus Sesonk_ity('j _
Luonnon kayttotarkoitus | Metsien avohakkuut Tyo6voiman saanti
Majoituksen puute Lé&hiruoan saanti
Tyovoiman palkkaus Kateus
Léahiruoan laatu Muutoksen pelko
Yhteistyd
Liiketoiminnallinen
0saaminen
“Harrastelija yrittdjat”

Instituuti Markkinoinnin puute KK tuotteille ei tukea Kohteen kehitys

nstituutiot . - : . ;
Ei matkailustrategiaa Vaikuttaminen
Infrastruktuurin puute Matkailuyrittdminen ei
Alueen l&hestyttévyys oikea tyd”

Asiakkaat fi\siakaspohja / segment- | KK tuotteille ei aikaa Turvallisuus
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Taulukko 4. Luontoyrittajien esiin nostamat haasteet.

Luontoyrittajat nékivat liiketoimintansa luonnonsuojelullisina haasteina asiakasmééran
kasvun mukanaan tuoman, mahdollisen liikakalastuksen sek& vanhojen metsien avo-
hakkuut. Molemmissa nahtiin ongelman liittyvan paikallisten toimijoiden eroaviin kési-
tyksiin luonnon kayttotarkoituksesta. Matkailuyrittajat kokivat tarkedana suurten kalojen
ja vanhojen metsien séilymisen, niin oman liiketoimintansa kuin myds oman eldmanlaa-
tunsa puolesta. Eroavia mielipiteitd ryhma sisalla nousi kalastuksessa kaytettavasta me-
netelmastd, ’Catch & Release”, jossa kala mitataan tai punnitaan onginnan yhteydessa
ja paastetddn sitten takaisin mereen. Nama erimielisyydet pohjautuivat kuitenkin sa-
maan haluun suojella luontoa, siis ekologiseen dimensioon.

Tarpeeksi hyvétasoisen majoituksen puute oli monen nimedma haaste, sen nahtiin myos
olevan asia joka koski paikallisia toimijoita ennen muita. Kun matkailijoille ei ole tarjo-
ta yopymismahdollisuuksia on vaikeaa toteuttaa suurempia ryhmapaketteja ja tapahtu-
mia. Vuodenaikojen tuotteistaminen oli toinen haaste johon majoitusmahdollisuudet
osaltaan vaikuttaa. Ennen kaikkea talvi koettiin hankalaksi, vaihteleva lumitilanne on
rannikolla hankaloittava tekija. Markkinoinnin rahoituksen vahyys ja yhtendisen strate-
gian puute oli I:n mielestd koko alueen kehitysta jarruttava haaste. Ndma nahtiinkin
yhteydessé institutionaalisiin tahoihin. Nailla kaikilla haasteilla on vaikutusta ennen
kaikkea taloudelliseen, mutta my®6s sosio-kulttuuriseen vastuullisuuteen.

Sesonkity® asettaa aina omat haasteensa toiminnalle, tdhan liittyykin osaavan tyovoi-
man saaminen ja palkkaaminen. Kesaksi voi olla vaikea 10ytédd hyvaa kokkia tai apu-
laista, ty0ehdot ja sopimukset voivat kdyda pienyrittdjalle kalliiksi. Tydvoimaan liitty-
viin haasteisiin ovat vuorovaikutuksessa paikalliset toimijat, heille se on ty6llistymis-
mahdollisuus (sosio-kulttuurinen) ja samalla se vaikuttaa my6s yritysten talouteen.

Paikallisiin toimijoihin, seka sosio-kulttuuriseen ja ekologiseen dimensioon, liittyy
myos lahituotettujen elintarvikkeiden ja esimerkiksi puutavaran saanti. Ruoka-alalla
toimivat yrittdjat kokivat paikallisten raaka-aineiden saannin hankalaksi, oma aktiivi-
suus oli ainoa tapa l6ytaa tuottajia. Haasteita tuotti myos elintarvikkeiden, kuten lihan,
laatu.

Yrittdjien mukaan tarvittaisiin enemman paikallisten toimijoiden valistd yhteisty6t,
mutta se kaatuu usein kateuteen, seka pitkajannittyneisyyden puutteeseen. Yhteistyon
avulla voitaisiin parantaa kohteen tarjontaa seka tuotteiden laatua, tdma toisi tuloja pai-
kallisille toimijoille. Yksityisasiakkaiden vastaanottamisen haasteellisuus, voidaan néh-
da myos yrittajien vélisend, yhteistyohon liittyvana ongelmana. Yksityisasiakkaat jotka
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saapuvat omia aikojaan ja haluavat ostaa palveluja kuten opastusta tai veneretken, nos-
tavat hintaa per henkild, koska yrittdjan on kuitenkin saatava tulonsa. Yhteistyon puute
paikallisten tahojen vélilla onkin yksi suurimmista haasteista, se sateilee kaikkiin di-
mensioihin.

Vaikuttamisen haasteellisuus jakoi mielipiteitd, ryhmassa oli niité yrittdjid jotka kokivat
ettd kohteen kehitys on hidasta ja vahvasti Metsahallituksen ohjamaa. Osa yrittdjista
koki ongelmalliseksi saada &&ntans& kuuluviin, vaikka olikin mukana Metséhallituksen
jarjestdmissé kokouksissa. Konkreettisia kehittdmisehdotuksia koettiin haasteelliseksi
toteuttaa. Kaksi luontoyrittdjaé koki institutionaalisen vuorovaikutuksen positiivisena, ja
nakivat itsensa yhteistyokumppaneina. Merenkurkun kehityksestd matkailukohteena oli
siis ryhmén sisélla eroavia mielipiteitd. Vaikuttaminen ja kohteen kehitys ovatkin vah-
vasti vuorovaikutuksessa institutionaalisiin tahoihin, eritoten Metsahallitukseen. Haas-
teet ovat pitkalti kehitykseen liittyvié ja vaikuttavat siten niin taloudelliseen kuin myos
sosio-kulttuuriseen dimensioon.

Kohteen matkailun kehittdmiseen liittyva toinen haaste on matkailullisen infrastruktuu-
rin puuttuminen. Matkailukeskuksen, pysyvien matkailija palveluiden seké yleisten lii-
kenneyhteyksien puuttuminen hankaloittaa matkailupalvelujen tarjoamista. Haasteelli-
sena nahtiin myds Merenkurkun saariston vaikea maasto ja maailmanperintfalueen 1&-
hestyttavyys. Alue ei ”aukea” ilman opastusta, tai kuten | ehdotti kuumailmapallo kier-
rosta. Namakin haasteet ovat lahinnd vuorovaikutuksessa institutionaalisiin tahoihin ja
taloudelliseen dimensioon.

Yrittdjat kokivat oman toimintansa haasteeksi myos sen, ettéd asiakkaat eivat osaa antaa
arvoa vastuullisemmin tuotetuille palveluille. Tamén ryhman yrittajat ovat paastottomi-
en retkeilytapojen kuten vaeltaminen, kanooteilla tai veneilla liikkuminen, pyoréily tai
vaikkapa rekikoira ajelujen kannalla. Erityisesti yritysasiakkaat ovat kuitenkin ajallisesti
niin rajoittuneita ettd heidan taytyy tietaa aikataulut etukéateen, miké ei toimi ihmisener-
gialla liikuttaessa kovinkaan hyvin. Pari yrittdjaa on myos ollut mukana kokeiluissa,
kuten biodieselin kayttd veneissa, mutta sitd ei ole huomioitu asiakkaiden keskuudessa
eikd myodskaéan institutionaalisilta tahoilta lahes ollenkaan. Tassé on siis kyseessé asiak-
kaiden ja yritysten vélinen vuorovaikutus, seka instituutioilta tarvittava tuki. Haasteet
liittyvat niin taloudelliseen kuin ekologiseen dimensioon.

Yksi yrittdjista pitdd myos yrittdjien liiketoiminnallista osaamista alhaisena ja osasyyna
vaéristyneisiin markkinoihin. Useamman mielesta nk. harrastelija yrittajat, siis paikalli-
set tai ulkopuoliset tahot jotka tekevét keikkoja silloin talldin pilkkahintaan, tekevét
hinnoittelusta entistd hankalamman. Namé& haasteet liittyvat siis pitkalti paikallisten
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toimijoiden yhteistyohon ja taloudelliseen dimensioon. Kaksi yrittdjad néki toimintansa
haasteena my0s sen, ettd heitd ei nahda todellisina yrittdjind vaan matkailualaan ja sen
toimijoihin suhtaudutaan epdilevasti. Heité ei siis "oteta todesta”.

4.3.2 Bisnes yrittajan esiin nostamat haasteet

Vuorovaikutus Taloudellinen Ekologinen Sosiaalis-kulttuurillinen
Bisnes yrittdja Dimensio Dimensio Dim.
P Sesonkity6 - Sesonkity6

Paikalliset Majoituksen puute Kielimuuri
Tydvoiman saatavuus L&hiruoan saanti
Léahiruoan laatu Matkailutuote laatu
Matkailutuote hinnoitte-
lu Yhteistyd

Kasvanut kilpailu
Liiketoiminnallinen

Osaaminen

“Harrastelija yrittédjat”

Y hteistyo
Instituutiot ) - Liikaa tukirahoitusta
Asiakkaat . - -

Taulukko 5. Bisnes yrittdjan esiin nostamat haasteet.

Yrittdja B nékee liiketoiminnan haasteena laadukkaan majoituskapasiteetin puuttumi-
sen. Haasteeseen tulisi vastata paikallisten toimesta ja se on ldhinnd taloudellinen. Se-
sonkity0 tuo omat haasteensa, tdmé nékyy eritoten osaavan tydvoiman saatavuudessa.
Bisnes yritt4jan mukaan paikallisten palkkaaminen olisi toivottavaa, mutta usein haas-
teeksi muodostuu kielimuuri, ruotsinkielisessa saaristossa asiakkaita tulisi pystyé palve-
lemaan my6s suomeksi ja englanniksi. Nama haasteet syntyvét vuorovaikutuksessa
paikallisiin ja niiden vaikutus nakyy yrityksen taloudellisessa sek& sosio-kulttuurisessa
dimensiossa.

Lahiruoan saatavuus sek& sen laatu ja jalostus-aste aiheuttavat B:n mukaan haasteita
liiketoiminnalle. B on kiinnostunut kayttdméaan mahdollisimman paljon lahelld tuotettu-
ja elintarvikkeita ja muita hyddykkeitd, niitd on kuitenkin vaikea I0ytad ja laatu voi olla
todella vaihtelevaa. Tamakin haaste linkittyy péa&asiallisesti paikallisiin ja se on niin
taloudellinen kuin sosio-kulttuurinen vaikutukseltaan.

B kokee ettd kohteessa on monta erilaatuisia ja hintaisia matkailupalveluita tarjoavaa
yritystd, haasteellisena hdn nékeekin sen, ettd pystyttaisiin takaamaan palvelun saata-
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vuus ja laatu pitkélld tdhtdimelld. B:n mukaan kohteessa toimivat "harrastelija yrittdjat”
hankaloittavat muiden, matkailuun tosissaan panostavien yrittdjien hinnoittelua, koska
he myyvat palvelujaan usein paljon halvemmalla. B on myos sitd mieltd, etté tukirahoi-
tuksen saamisen helppous ja liiketoiminnallisen osaamisen puuttuminen on selvé kata-
strofi konsepti, yritykset eivét selvia alkua pidemmalle. Liian kevyin perustein aloitta-
neet yritykset kasvattavat helposti vaaranlaista kilpailua, jossa ratkaisevaa on hinta eika
laatu, oman toiminnan jatkuvuutta ei turvata ajoissa. Namé pohjautuvatkin pitkalti pai-
kallisten toimijoiden véliseen yhteistydohon ja vuorovaikutukseen, vaikutus nakyy niin
taloudellisessa kuin sosio-kulttuurisessa dimensiossa.

4.3.3 Perinteisten yrittajien esiin nostamat haasteet

Vuorovaikutus Taloudellinen Ekologinen Sosiaalis-kulttuurillinen
Perinteiset Dimensio Dimensio Dim.
" Sesonkity6 - Sesonkityd
Paikalliset Majoituksen puute Tydvoiman ldytdminen
Ty6voiman palkkaami- Y hteistyo
nen

Tydvoiman ldytaminen
Matkailutuote hinnoitte-
lu

Kasvanut kilpailu
“Harrastelija yrittajat”

Markkinoinnin puute - Projektien onnistuminen
Projektien onnistuminen Vaikuttaminen

Vihreys & liika suojelu Kohteen kehitys
Vaikuttaminen Suojelulliset rajoitukset
Kohteen kehitys
Infrastruktuurin puute

Instituutiot

Vuodenaikojen tuotteis- | - -
taminen

Merenkurkun lahestyt-
tavyys

Pienet ryhmat
Asiakaspohja / segment-
ti?

Asiakkaat

Taulukko 6. Perinteisten yrittdjien esiin nostamat haasteet.

Perinteiset yrittjat kokevat Merenkurkun kehittymisen matkailukohteena hyvin haas-
teelliseksi. He kokevat ettd ymparoivien alueiden asiakaspohja on aivan liian pieni ja
muut markkinasegmentit ovat suuri kysymysmerkki. Tahén vaikuttaa myds majoitustar-
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jonnan sek& markkinoinnin puute. Nama tekijat nahdaén olevan vuorovaikutuksessa
institutionaalisiin toimijoihin joiden tulisi panostaa enemman kohteen matkailuun. Na-
ma haasteet nakyvat ldhinna taloudellisessa dimensiossa seké sosio-kulttuurisessa tyol-
listymista ajatellen. Ndiden tekijoiden ja dimensioiden piiriin voidaan myos laskea pro-
jektien onnistumisen haasteellisuus. Yrittajat kokevat ettd alueella on ollut jos jonkinlai-
sia matkailun kehittdmiseen liittyvid projekteja, mutta ne eivét ole tuottaneet mitaan
konkreettista alueen yrityksille.

Vuodenaikojen tuotteistaminen on myo6s haaste. Talvella on hankalaa saada tarpeeksi
toimintaa ja muutaman asiakkaan palveleminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Namé
ongelmat ovatkin sidoksissa asiakkaisiin sekd taloudelliseen dimensioon. Toisen sa-
maan ryhmaan kuuluvan haasteen muodostavat liian pienet asiakasryhmat, yritt4jan on
vaikea saada menojansa katetuksi. Samalla asiakkaat ja jalleenmyyjét kauhistelevat hin-
toja.

Yritysten toiminnan kasvua ja kehittymista rajoittaa myds vaikeus 16ytaa osaavia tyon-
tekijoitd seka heidan palkkaaminen. Tyontekijoiden tulisi olla valmiita tekemaan hyvin
vaihtelevia tydtehtavia seké tunteja, sopimuksia ei myods voida tehdéd kuin sesonki ker-
rallaan. Nama haasteet onkin ndhtava niin paikallisten kuin institutionaalisten toimijoi-
den kanssa vuorovaikutuksessa, ne nakyvat myods taloudellisessa sekd sosio-
kulttuurisessa dimensiossa.

Yhteistyd paikallisten toimijoiden valilla seka institutionaalisten tahojen kanssa néh-
daan hyvin haasteellisena. Eritoten Metsahallitus koetaan tahona, joka ajaa omaa strate-
giaansa kivenkovalla kadelld, ottamatta paikallisia yrittajia lainkaan huomioon. Né&raa
on herattdnyt ennen kaikkea se, ettd samat toimihenkil6t jotka ovat kehittdaméasséd Me-
renkurkun matkailua, olivat toteuttamassa Natura-2000 aluetta. Yritysten valinen yhteis-
tyd ndhdaan myods haasteellisena, kateellisuus ja kilpailu ottavat helposti yliotteen,
vaikka yhteisty6lla voitaisiin saavuttaa hyotya kaikille. Yhteistyo tulisi siis ndhda niin
instituutioiden kuten myds paikallisten vuorovaikutuksena, sen vaikutus ulottuu kaik-
kiin vastuullisuuden dimensioista.

Taman ryhman yrittdjat kokevat myos luonnonsuojelulliset rajoitukset mahdollisina
haasteina, koska ne vaikuttavat paikallisten oikeuksia kéyttad luontoympdristéa halua-
mallaan tavalla. Liiallinen vihreys ndhd&énkin kaupunkilaisten padhanpistona, ja sen ei
nahd& tuoneen mukanaan mitéén positiivista, l&hinna vain ongelmia.



91

4.4 Vastuullisen liiketoiminnan saamat sisallot

Teemahaastattelujen loppuvaiheessa yrittdjille paljastettiin, ettd tutkimuksessa oli ky-
symys vastuullisesta matkailuliiketoiminnasta. Yrittdjiltd kysyttiin mita on vastuullisuus
ja kestavé kehitys, seka milla tavoin he huomioivat sitd omassa liiketoiminnassaan. Mo-
nessa tapauksessa kasitteet eivat olleet tuttuja tai niita ei ollut mietitty oman toiminnan
yhteydessé. Jos kasitteet olivat tuntemattomia, tutkija avasi niitd haastateltaville, tarkoi-
tus oli néin saada heidén asennoitumisensa ja vastuullisuuteen liittdmét merkitykset sel-
ville. Haastattelut osoittivat myds, ettd monet yrittdjat huomioivat vastuullisen liiketoi-
minnan aspekteja toiminnassaan, vaikka eivat niitd osanneet haastattelun kysymyksiin
yhdistaakaan. Luontoyrittdja ryhma jakautui niihin joille késitteet olivat tuttuja ja niihin
joille se oli lahes tuntematon. Taman takia vastuullisuuden saamat sisallét ovat luonto-
yrittdjien kohdalla jaettu kahteen pienempaan ryhmaéan; niihin joille kasite oli tuttu en-
nestaan ja niihin joille se oli epaselvé tai tuntematon. Bisnes ja perinteisten yrittdjien
ryhmissa kasitteet olivat lahes tuntemattomia. Vastuullisuuden saamat siséllot esitetaan
taulukkomuodossa ja kuvaillaan yrittdjan suhtautuminen vastuullisuuteen, siihen liitetyt
mielikuvat (mitad se on), seké& konkreettinen toiminta. Tulokset esitetdan motiiviryhmit-
téin ja ne jarjestetddn dimensioiden mukaan.

Luontoyrittajien ryhma. Kysymykseen siitd, mitd on kestava kehitys ja vastuullinen lii-
ketoiminta, saatiin kahdenlaisia vastuksia luontoyrittajiltd. Neljalle yrittajalle kasite oli
hyvin tuttu, ja kahdelle se ei heti avautunut, tai sitd ollut sen kummemmin mietitty
oman toiminnan yhteydessa. Kun haastatteluissa avattiin kasitetta hieman, tietamatto-
matkin yrittajat huomasivat kayttavansa kasitteitd kuten lahiruoka ja ekologinen mark-
kinoinnissaan. Yrittajien mielestd vastuullisuutta olisi tarked huomioida ja tuoda esiin
lilketoiminnassa.

"Matkailuyrittijit tekisivdt itselleen palveluksen ettd jos kerran toimivat ekologisten periaatteiden

mukaan niin toisivat sen sitten myds asiakkaalle esiin! ... Matkailuyrittgjiltd puuttuu tdmmdinen eko-
sertifikaatti.”. (A)

Tietoiset A, D, G, | Ekologinen Taloudellinen Sosio-kulttuurinen
Suhtautuminen Tarke&é luonnon kan- Asiakkaiden kiinnostus | Monet yrittajat eivat
nalta kasvussa tunne késitetta
Eko-sertifikaatti puuttuu | Markkinoinnillisesti
hyvé
Mielikuvat Hiilijalanjaljen pienen- Yhteisty6 paikallisten
(Mita vastuullisuus tdminen vélilla
on?) Luonnon suojelua Toiminnan turvallisuus
Ei massaturismia
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Konkreettiset teot

Maalampd toimitiloissa
Catch & Release kalas-
tus

Roskaton retkeily
Liikkuminen lihasvoi-
min

Metsahallituksen yhteis-
tydsopimus

Tuotteet ekologisia ja
lihasvoimalla toimivia

Turvallisuuden varmis-
taminen
Tupakat talteen

Tietamattomat C, H Ekologinen Taloudellinen Sosio-kulttuurinen
Suhtautuminen Tarpeellista - -

Mielikuvat Vihreys - -

(Mité vastuullisuus Luonnon séistamista

on?)

Konkreettiset teot

Lahiruoan kaytto
”Leave no trace”
Roskaton retkeily

Kéyttad vastuullisuutta
markkinoinnissa. ..

Lahiruoan kayttd
Tupakat talteen
Neuvoa kayttdméaan

paikallisia palveluita

Taulukko 7. Luontoyrittajien ryhman vastuullisuuden saamat sisallot.

Bisnes ryhmén edustaja, liitti vastuullisuuden lahinna ekologiseen dimensioon. Haastat-
telussa jouduttiin avaamaan kestavéan kehityksen kasitettda hieman, ja taloudellinen di-
mensio nousi esiin tarkeimpédna. Taloudellinen dimensio liittyi kuitenkin sosio-
kulttuuriseen, koska henkilokunta néhtiin voimavarana ja oltiin valmiita sijoittamaan
heihin. Ainutlaatuinen luontoympéristd néhtiin tassa ryhméssa hyoty-arvona ja pysyva-
na tekijand, jonka eteen ei tarvinnut tehda mitaan erikoista.

Yrittdja B Ekologinen Taloudellinen Sosio-kulttuurinen

Ihan OK jos se toimii
taloudellisesti

Suhtautuminen

Mielikuvat Ehka jatehuolto?
(Mita vastuullisuus Luonnonsuojelu?
on?)

Henkilokunta nahdéén
voimavarana

Konkreettiset teot Bonuspalkat

Taulukko 8. Bisnes yrittajan ryhman vastuullisuuden saamat sisallot.

Perinteisten yrittdjien ryhmadssé, kestdva kehitys liitettiin vihreyteen tai viherpipertami-
seen, se nahtiinkin pitkalti kaupunkilaisten (ulkopuolisten tahojen) padhanpistona. Vas-
tuullisen liiketoiminnan ja kestavén kehityksen vaikutusta omaan liiketoimintaan ei ol-
lut pohdittu, eik sitd néhty tarkeand. Vastuullisuus ndhtiinkin 1ahinna toimintaymparis-
ton asettamana pakkona, kuten erilaiset luonnonsuojelulliset lait ja sdddokset. Mahdol-
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lista markkinoinnillista tai liiketoimintaa kehittdvaa hyotya ei myoskaan nahty. Vastuul-
linen liiketoiminta ja kestava kehitys késitteind, herattivat l&hinnd mielipiteita paikallis-
ten paattamis- ja kayttooikeuksista asuinalueillaan. Vastuullisuus koettiin siis melkein-
pa negatiivisena asiana.

“Jag vet inte vad det innebdr det ddr hdllbara utvecklingen, vissa ska ha naturpapper pa allting...
hadllbar utveckling...?” (E)

"Nd, det har jag nog int hort det int! Jag bara kor pd... (F)”

Yrittaja E, F Ekologinen Taloudellinen Sosio-kulttuurinen

Suhtautuminen ”Viherpiperrysti” - Paikallisten kunnioitta-
minen tarkedd

Mielikuvat Luonnonsuojelua - -

(Mita vastuullisuus

on?)

Konkreettiset teot - - Y hteisty6

Taulukko 9. Perinteisten yrittdjien ryhman vastuullisuuden saamat siséllot.

4.5 Ryhmien vélinen analyysi

Ryhmien valisen analyysin tarkoitus on verrata niistd I0ytyneitd haasteita seké vastuulli-
suuden saamia sisalt6ja. Ryhmien vélinen vertailu, joka téssd tutkimuksessa nahdaén
verrattavissa tapausten valiseen (cross case) analyysiin, syvent&a siis ymmarrysta vas-
tuullisen litketoiminnan ilmiosté, sek& mahdollistaa vastaamisen tutkimuksen kysymyk-
siin ja niiden selittdmisen. Té&ssd tutkimuksessa haetaankin tietynlaisia yleistettavia
tekijoitd, niitd haasteita ja vastuullisuuden sisaltdjd, jotka menevat kaikkien ryhmien yli.
Tassd ryhmien valisessa analyysissa nostetaankin esiin niitd tekijoitd jotka yhdistavat
tapauksia. Tapaukset ovat tdssd tutkimuksessa valineitd vastuullisen liiketoiminnan
saamien merkityksien tutkimisessa. Motiiveihin perustuvien ryhmien avulla on analy-
soitu liiketoimintaan liitettavia haasteita ja néit4 on tarkasteltu vastuullisuuden dimensi-
oiden kautta.

Vuorovaikutus-suhteista nousseet kaikkien ryhmien yli menevéat haasteet: Alla olevassa
taulukossa (taulukko 10.) ovat yhdistettynd ne haasteet jotka nousivat esiin kaikissa mo-
tilviryhmissé. Paikallisten valinen yhteistyd olikin kaikkien yrittajien mielestd haaste,
sen vaikutus nakyy kaikissa dimensioissa. Toisia kaikkien ryhmien yli menevié haastei-
ta ovat Majoituksen puute, sesonkityd, tydvoiman ldéytdminen, matkailutuotteiden hin-
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noittelu ja “harrastelija yrittdjat”. Naistd kaikki vaikuttavat vahvimmin paikallisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa, ne ovat myos vahvasti taloudellisia seka sosio-kulttuurisia.
Voimme my0s todeta ettd kaikissa ryhmissa suurin osa haasteista asettui taloudellisen
dimension seka paikallisten kohdalle.

Haaste Paikalliset | Institutiot | Asiakkaat | Ekologinen | Taloudellinen | Sosio-
kultt.

Majoituksen ABDEI ABDEI

puute

Sesonkityd ABE ABE ABE

Tydvoiman BCE BCE BCE

I6ytdminen

Matkailutuote | BCEI D BDEI BC

hinnoittelu

Yhteistyd ABCDEF | EFHI AD ABDI CDEHI

Gl
“Harrastelija BCI BCI
Yrittdjat”

Taulukko 10. Kaikissa kolmessa motiiviryhmassa ilmenevat haasteet.

Taulukko 11. Nostaa esiin teoreettisen viitekehyksen oletuksen siitd, ettd dimensioiden
sisalla voi esiintya ristiriitoja. Alla oleva esimerkki taitaa olla niistd yleisin Merenkur-
kun kontekstia ajatellen, yrittdjien késitykset luonnon kayttdtarkoituksesta ja sen suoje-
lusta voivat olla hyvinkin erilaisia. Luontoyrittdjat pitivat luonnonsuojelua hyvana asia-
na ja olivat huolissaan metsien kunnosta ja mahdollisesta liikakalastuksesta. Perinteiset
yrittajat olivat kylla sitd mieltd ettd luontoa tulisi sailyttaa ja kunnioittaa, mutta he néki-
vat alueen luonnonsuojelulliset rajoitteet liioitteluna. Haasteet voivat siis koskea samaa
tekijad, kuten haukia, mutta ne voivat osoittaa tdysin erilaisiin toimenpiteisiin. Jos yksi
yrittdja nakee suurten kalojen vapaaksi paastdn luonnonsuojeluna ja toinen nakee niiden
poistamisen suojeluna tilanne voi olla haasteellinen!

Haaste Paikalliset | Institutiot | Asiakkaat | Ekologinen | Taloudellinen | Sosio-
kultt.

Liikakalastus AD AD AD

Metsien hak- A A A

kuu

Vihreys EF EF

liika suojelu

Suojelulliset EF EF

rajoitukset
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Taulukko 11. Ristiriitaisia haasteita ryhmien vélilla.

Vastuullisuuden saamat merkitykset: Vastuullinen toiminta on vapaaehtoista ja kumpu-
aa omasta, henkilokohtaisesta arvomaailmasta ja kiinnostuksesta. (Puhakka et al. 2009:
537.) Luontoyrittdjien ryhman edustajat olivat selvésti valveutuneempia vastuullisen
liiketoiminnan kannalta seka valmiita toimimaan sen mukaisesti. Luontoyrittdjista mo-
net olivatkin sitd sen enempéa tiedostamatta, tuoneet esiin toimintansa vastuullisuutta
markkinoinnissaan. Luontoympdriston edustajat myos suhtautuivat vastuullisuuteen
muita positiivisemmin. Perinteiset yrittajat liittivat vastuullisuuteen enemman negatiivi-
sia aspekteja kuin positiivisia, vastuullisuus liitettiin ennen kaikkea luonnonsuojeluun ja
rajoituksiin. Kiinnostavaa oli ettd niin bisnes kuin perinteiset yrittajat liittivat vastuulli-
suuden sosio-kulttuuriseen dimensioon. Henkilokunnan oikeudenmukainen palkka seké
bonukset ja paikallisten oikeudet néhtiin tarkednd. Kaiken kaikkiaan vastuullisuus sai
niin vahan suoria siséltdja bisnes ja perinteiset ryhmissa etta sitd ei tarvitse erikseen
verrata tassa osiossa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata siihen, milla ehdoilla matkailuliiketoiminta
ainutlaatuisessa luontoymparistossé voi olla vastuullista. Kolmas tavoite olikin selittda
empiirisen analyysin tuloksia verrattuna teoreettiseen viitekehykseen. Teoreettisena
oletuksena on, ettd yrittajan henkilokohtaiset motiivit vaikuttavat vuorovaikutussuhteis-
sa syntyviin haasteisiin, ja sen kautta yritysten vastuullisuuteen. Kysymys kuuluukin
millaisia muotoja ndma tekijat saavat Merenkurkun ainutlaatuisessa kontekstissa ja mi-
ten ne nakyvat yritysten vastuullisessa toiminnassa.

5.1 Yhteenveto

Suomessa lahes kaikki matkailuyritykset kuuluvat pieniin tai mikroyrityksiin, ja usein
omistaja on yksi tai ainoa tyontekijoistd. Matkailuyrittdminen on useimmille yrittéjille
myos “eldméntapa”. (Komppula 2004: 2.) Tdma osoittautui myos paikkansapitévaksi
Merenkurkun yrittdjien kontekstissa. Yhteenvetona voimme todeta ettd kaikkia tdman
tutkimuksen yrittdjia yhdistdd halu asua tai toimia Merenkurkun saaristossa ja sen ainut-
laatuisissa puitteissa. Suurin ero yrittdjien vélilla ndkyy ehka juuri heidan henkilokoh-
taisissa arvomaailmoissaan (motiiveissaan). On kiinnostavaa todeta miten erilaisia haas-
tateltujen matkailuyrittdjien taustat ovat, heiddt on kuitenkin tuonut “yhteen” Meren-
kurkun ainutlaatuinen saaristo.

Paikallisten vélinen yhteistyd olikin kaikkien yrittajien mielestd haaste, sen vaikutus
nakyy myos kaikissa dimensioissa. Toisia kaikkien ryhmien yli menevié haasteita ovat
majoituksen puute, sesonkity6, tydvoiman Idytaminen, matkailutuotteiden hinnoittelu ja
“harrastelija yrittdjdt . Naisté kaikki vaikuttavat vahvimmin paikallisten valisessa vuo-
rovaikutuksessa, ne ovat myds vahvasti taloudellisia sekd sosio-kulttuurisia. Onkin
huomionarvoista ettd ndmad, kaikkien ryhmien ylimenevét haasteet ovat kaikki taloudel-
lisia ja niihin vastaamiseen tarvitaan yhteistyota ennen kaikkea.

Juutilaisen (2005: 174-175) mukaan matkailualalla olisi syytd tukia toimintamalleja,
joissa matkailuyritysten yhteistyd asiakkaiden tarpeiden tunnistamisessa ja tayttdmises-
sé olisi tuottavaa niin, ettd kaikki osalliset saisivat siitd lisdarvoa. Edelleen tulisi tutkia
sitd, miten yhteiskunta, matkailuorganisaatiot ja yritykset voisivat yhdistdd voimavaroja
markkinoinnin ponnistuksissa ja erikokoisten, jopa eri alojen yritysten yhteen saattami-
sessa. Merenkurkun kontekstissa yhteistyon tarve seké sen hankaluudet nousivat odote-
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tusti esiin. Itse asiassa majoituksen puute ja matkatuotteiden hinnoittelu voidaan nahda
suoraan yhteydessa yhteistyon puutteeseen.

Komppulan (1996: 74-75, 79) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd keskindinen luottamus on
matkailuyritysten horisontaalisen yhteistyon tarkein edellytys. Paikallisten matkailuyri-
tysten yhteistyohon vaikuttavat esteet 16ytyivatkin péadosin yksilotasolta: epéluotetta-
vuus hinta- ja maksuasioissa, yrittajan henkilokohtaiset ominaisuudet ja kateus. Myos
kumppanin tuotteen laatu voi toimia esteend. Samat teemat nousivat esiin Merenkurkun
tapauksessa, monet nostivat esiin haasteina hinnoittelun, “harrastelijat” sekd kateuden
toimijoiden valilla.

Metsahallituksen luontomatkailusuunnitelman tavoitteena on kehittdd Merenkurkun
saaristoa kestavan matkailun kohteena niin, ettd alueen luonto- ja kulttuuriarvot sailyte-
tdan ja paikallisyhteison sosiaalinen kudos ei karsi. Suunnitelma sisaltdd menetelman,
jolla matkailun aiheuttamia taloudellisia, sosiokulttuurisia ja ekologisia vaikutuksia jat-
kossa seurataan ja matkailun kestavyys turvataan. (Ollqvist 2011.) Svels (2011: 148)
asettaa kuitenkin luontomatkailusuunnitelman todellista hyodyn Merenkurkun matkai-
luyrityksille kyseenalaiseksi. Téhén tutkimukseen osallistuneet yrittajat olivat lahes
kaikki tehneet sopimuksen Metsahallituksen kanssa. Kukaan ei kuitenkaan muistanut
sopimuksen siséltoa eivatka he piténeet sitd liiketoiminnan kehittdmiseen tarkoitettuna
valineend. Monet olivat positiivisesti suhtautuvia mutta yhteistyd oli lahinna sita etta
kaytettiin Metséhallituksen yllapitdmia palveluita. Luontoryhman yrittajat kayttivat ak-
tiivisesti Kvarken logoa ja olivat muutenkin Kiinnostuneempia toiminnasta.

Metsédhallituksen mukaan Merenkurkun matkailun kehittamisessa paikallisyrityksille
tarjotaan osallistumismahdollisuuksia kaikessa matkailun suunnittelussa, tuotannossa ja
kehittdmisessd. (Meriruoho 2011: 4,7.) Puhakka et al. (2009: 545) osoittavat tutkimuk-
sessaan, etta paaasialliseksi matkailun kehittdmiseen liittyvaksi ongelmaksi, koettiin
suojelun vastakkaisuus toisten padelinkeinojen kanssa, seka paatoksiin osallistumis-
mahdollisuuksien puuttuminen. Tama asetelma on tuttu my6és muista luonnonsuojelu-
alueita ja paikallisten intresseja koskevissa tutkimuksissa. (Ks. Cottrell & Cutumisu
2006, Cottrell & Raadik 2008, Font & Clark 2007.) Merenkurkun kohdalla tdma nostet-
tiinkin esiin haasteena eritoten perinteisten yrittajien mutta myos luontoyrittajien paris-
sa. Perinteisilla kyse oli liiallisista maankayton rajoituksista ja vaikuttamisen puutteesta,
kun taas luontoyrittdjill4 se kohdistui l&hinnd vaikuttamiseen.

Landorf (2004), Moscardo (2007), Puhakka et al. (2009) paatyvat samaan tulokseen:
Paikallisten sidosryhmien osallistumista alueen kehittdmiseen liittyvéan péatoksente-
koon taytyy lisatéd ja vaikutusvaltaa taytyy jakaa. Merenkurkun alueella on samantapai-
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nen tilanne; eritoten paikalliset yrittdjat kokevat yhteistyon hallinnoivan instituution
kanssa vaikeaksi. Kokemus pohjautuu pitkalti Natura 2000 verkoston yhteydessa il-
menneisiin tilanteisiin jotka ovat vieneet paikallisilta kdyttdoikeudet ”omiin” maihinsa.
Luonnonsuojelun tarkeys kylla tunnustetaan mutta samalla halutaan lieventéa rajoituk-
sia. Tulehtuneen tilanteen vuoksi, joka on henkilditynyt institutionaalisiin toimijoihin,
voidaan melkein puhua patti-tilanteesta jota luultavasti voitaisiin purkaa “neutraalin”
alue-koordinoijan ja paikallisten neuvotteluiden kautta. Hyoty aspekti on jaanyt paikal-
lisilta kokematta koska he evat ole ndhneet konkreettista muutosta maailmanperintfar-

von puhutuista ”mukanaan tuomista hyodyistd”.

Peltolan & Torniaisen (2012: 59) tutkimuksen mukaan Merenkurkun saariston matkai-
luyrityksissa kestava matkailu toteutuu luonnostaan. Taémé néhdadn seurauksena siit,
ettd alueen matkailutoiminta on hyvin organisoitua ja luontopainotteista. Kestavyyden
nahdadn myos johtuvan siitd, ettd alueen matkailu on viel& pienimuotoista, vaikkakin
kavijamaarat ovat kasvaneet maailmanperintostatuksen myota. Ketolan (2012) mukaan,
kestavan kehityksen tuntemus pienyrittdjien keskuudessa on kuitenkin usein heikkoa.
Taman tutkimuksen asiantuntijahaastattelujen yhteydessd, oltiin my6s sitd mieltd etta
monet matkailuyrittajat eivat tiedd mita vastuullinen liiketoiminta tai kestdva kehitys
pitéa sisalladn. Tassa tutkimuksessa paadyttiin samaan lopputulokseen, yrittajien tieta-
mys siitd mité kestava kehitys tarkoittaa, tai mita tulisi huomioida vastuullisessa liike-
toiminnassa, on hyvin eritasoista. Paras tietdmys l6ytyikin luontoyrittajien keskuudesta.
Kuitenkin monet yrittajat, jotka eivat osanneet selittdd mitd ilmaisut tarkoittivat, huo-
mioivat kuitenkin joitakin vastuullisuuden osa-alueita toiminnassaan.

Kestéava kehitys ja vastuullisuus ovatkin kasitteind laajoja ja usein vaikeasti hahmotetta-
vissa (Asikainen ym. 2012: 17), se nékyi selvasti myds ndissa haastatteluissa. Suoraan
kysymykseen siitd, mitd vastuullinen liiketoiminta oikein merkitsi yrittdjien toiminnas-
sa, oli siis yllattavan vaikea saada “osaavia” vastauksia. Suurin osa yrittdjista liitti vas-
tuullisuuden ekologisen dimension tekijoihin, kuten roskattomuuteen, paastdjen vahen-
tdmiseen ja luonnonsuojeluun. Toiset yrittajat eivéat olleet kuulleetkaan koko késitteestd,
tai ainakaan ajatelleet sen merkitysta.

Suhtautuminen vastuullisuuteen késitteend sekd sen toteuttamiseen on myds vahvasti
yhteydessa yrittdjan henkil6kohtaisiin motiiveihin. (Puhakka et al. 2009.) Perinteiset
yrittdjat olivat selvésti negatiivisimpia vastuullisuudesta puhuttaessa. He liittivat sen
ennen kaikkea vihreyteen, joka on saanut huonon maineen Merenkurkussa toteutettujen
luonnonsuojelu aloitteiden my6ta. Heidan mielipiteensa vastuullisuudesta olikin se etté
paikallisia asukkaita tulee kunnioittaa. Vastuullisuus ja kestavé kehitys kasitteind liite-



99

taan siis luonnonsuojeluun, sek&d maankayton ja kalastuksen rajoituksiin. Bisnes ryhmén
suhtautuminen kestdvaan kehitykseen, oli myds vahvasti taloudellisen dimension oh-
jaamaa.

Merenkurkun maailmanperintdalueen kestavaa kehitystd voisikin sanoa téalla hetkella
mitattavan ympaéristOllisestd (ekologisesta) ndkokulmasta, ja siihen vaikuttaa tietysti
luonnonympériston keskeinen asema kohteessa. Se, miten ymparistd, sosiaalis-
kulttuurillinen seké taloudellinen dimensio kohtaavat, ei olekaan niin selvda. Kiinnosta-
vaa olisikin tutkia (mikro) yritysten liiketoiminnan vastuullisuutta asettaen se mittaris-
toon, joka ymparistOllisten aspektien lisaksi mittaa sosiaalis-kulttuurillista seka talou-
dellista. Yritykselle voisi olla hyddyllista ndhda vastuullisen toimintansa

5.2 Johtopaéatokset

Johtopé&toksend voimme todeta, ettd kaikkia Merenkurkun matkailuyrittdjia yhdistaa
halu toteuttaa elamantapaa tai filosofiaa. Joillakin, kuten luontoyrittéjill4, se saa muo-
tonsa halusta toteuttaa arvoja toiminnan kautta, toiminta on tavallaan véline jonka avul-
la tuodaan julki omaa elamanfilosofiaa ja pyritddn muuttamaan muiden (asiakkaiden)
kasitystd luonnosta ja sen suojelun tarpeesta. Ainutlaatuisella luontoymparistolld on
siten itseisarvoa, yrittdja nakee tehtavandéan sen suojelemisen ja samalla han myds naut-
tii sen antimista. Liiketoiminnan kehittdmisessé on siis mukana myos filosofiset 1&ht6-
kohdat, mietitddn sen ekologisia vaikutuksia yhteydessa taloudellisiin ja sitd, mitd se
opettaa asiakkaille. Nama yrittajat ndkevat oman toimintansa osana kohteen kehitysta ja
pyrkivét toimimaan arvojensa mukaisesti. He pyrkivétkin aktiivisesti mukaan erilaisiin
projekteihin seka haluavat tehdé yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. He kokevat siis
etta he voivat vaikuttaa, joskin se on haasteellista.

Toiset yrittajat, kuten bisnes yrittdja, toteuttavat elaméntapaansa itse toiminnassa, he
haluavat toimia matkailu-alalla ja upeassa paikassa kuten Merenkurkku, joka tarjoaa
heidan haluamalleen toiminnalle parhaimmat puitteet. Néillekin yrittdjille ympéristo on
tarked, koska se on heidan toimintansa nayttdmo ja tuottaa tarvitut virikkeet seké raaka-
aineet. Ainutlaatuinen luonto ja sen sdilyminen on siten arvokas utilitaristisesta nako-
kulmasta. Naiden yrittdjien lahtokohtana on taloudellinen hyoty, jokaista tilannetta la-
hestytaan siitd ndkdkulmasta ettd miten se hyodyttdd toimintaa. Toiminnan valintojen
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nahdaan kuitenkin linkittyvan myos laatuun, ollaan valmiita maksamaan laadusta seka
nahdaan tarkeand ettd ymparistd on kunnossa koska se on osa laadukasta elamysta, sita
mité asiakkaat odottavat. Namakin yrittdjat pyrkivat vaikuttamaan sielld, missa nakevat
ettd se on liiketoiminnan edun mukaista. Vuorovaikutukseen pyritdan siis pitkalti sen
tahon kanssa, joka voi vastata tiettyyn tarpeeseen. Liiketoimintaa suunnitellaan ja laa-
jennetaan mahdollisuuksien seké kassavirtojen mukaan.

Toiset yrittdjat, kuten perinteiset, tekevét litketoimintaa jotta voisivat eldé ja toteuttaa
omaa elaméntapaansa halutussa ympaéristossa. Liiketoiminta on siis véline jolla toteute-
taan mahdollisuutta asua ja nauttia ainutlaatuisesta luontoymparistosta. Tassé yhteydes-
sé litketoiminta sindnsa ei ole tarkoitus muuhun kuin elannon ansaitsemiseen ja sen ke-
hittdmiseen ei ole minké&anlaista filosofista strategiaa. Luontoympériston sailymista
mietitdan kyll& ja se on tarkeé osa elaménlaatua. Yritt4jat eivat kuitenkaan koe etté hei-
dan toiminnallaan olisi suoranaista vaikutusta kehityksen suuntaan tai ympaériston tilaan,
vaan he ndkevét itsensé pieniné toimijoina joilla ei ole vaikutusta suureen kokonaisuu-
teen. Suurta kokonaisuutta ohjaavat muut, 1&hinnd institutionaaliset tahot seké& asiakkai-
den mieltymykset ja tekemiset. Tatd ryhmaé kuvaakin se, ettd he kokevat oman vaiku-
tuksensa vahéiseksi eivatkd hevin aktivoidu ajamaan mitddn muutoksia tai ehdotuksia.
He osallistuvat kylld tarjottuihin projekteihin, mutta oma aktiivisuus on l&hinna tilan-
teen seurantaa. Heill& voisi kuitenkin olla arvokasta paikallista tuntemusta seka laajat
verkostot.

Alla oleva taulukko (taulukko 13.) nayttad meille miten motiivit vaikuttavat siihen milla
tavoin yrittajat suhtautuvat vastuullisuuteen seka toimintaymparistoonsa. Motiiveilla on
siis vaikutusta siihen miten vastuullisuuteen suhtaudutaan. Kaikille yrittajille oli kuiten-
kin yhteistd, ettd suurin osa haasteista nousi taloudellisen dimension yhteydesta. Mat-
kailuliiketoiminnassa taytyykin pystya tasapainottelemaan kaikkien kolmen vélilla.
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Taulukko 12. Motiivien vaikutus yrityksen vastuullisuuteen.
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Vastuullisuus OK jos se ei
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Tarkedd olisikin huomioida, ettd kaikki Merenkurkun yrittajat nikevat ainutlaatuisen
luontoympadriston ja sen sdilymisen tarkedna asiana. Ndkokulma voi olla eri, kuten ai-
kaisemmin totesimme (luonnonsuojelu vs. utilitaristinen), ndiden nakokulmien rajat
ovat kuitenkin usein hailyvat. Kysymys kuuluukin miten matkailuliiketoiminta ainutlaa-
tuisessa luontoympdristossa voi olla myos vastuullista? Voimme todeta ettd vastuulli-
suuden mééritteleminen on jo itsessédan haastavaa, matkailuliiketoiminnan yhteydessa se
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on myos riippuvainen siitd kontekstista missa sité toteutetaan. On kuitenkin selvéa etta
jos matkailuyritykset haluavat kehittaa toimintaansa vastuulliseksi he tarvitsevat apuva-
lineen jonka avulla sitd voi konkreettisesti mitata. Tahan sopii Ketolan (2012) keskuste-
lun siitd, josko toimintaa tulisi katsoa relatiivisesta vai absoluuttisesta nakokulmasta.
Jos katsomme sitd relatiivisesti, voimme yhtya aikaisempiin tutkimuksiin joiden mu-
kaan Merenkurkun matkailuyrittajat ovat luonnostaan vastuullisia ja pyrkivat toteutta-
maan toimintaansa kohteen luontoa ja perinteitd kunnioittaen. (Ks. Peltola & Torniainen
2012, Lepistd & Rajaméki 2010, Meriruoho 2011.) Matkailu voidaan nahda luonnolli-
sesti kestévalla pohjalla, koska matkailijamééra on alhainen ja aluetta valvotaan Metsé-
hallituksen mittariston avulla seké kehitetd&n kestavan kehityksen mukaisesti.

Absoluuttinen vastuullisuus nostaa kuitenkin esiin syvemmalle porautuvat kysymykset,
jos yritysten tulisi vahent&a péaastdjaan tai olla hiili neutraaleja, roskattomia seka paikal-
lista aluetta kohentavia, ovatko ne sitd talla4 hetkelld ja miten sitd tulisi mitata? Suurin
osa Merenkurkun matkailuyrittajisté tekee vain sen mité pitéd, siis kierrattaa ja ei roskaa
luontoa. Monet tekevdat enemmankin; kéyttavat maaldampoa ja liikkuvat jalkaisin tai
pyoralla aina kun mahdollista, seké liikuttavat asiakkaansa lihasvoimalla. Kestavéa kehi-
tys liitetddn kuitenkin melkein aina lahinnd ekologisiin aspekteihin, eik& sitd ajatella
suurempana kokonaisuutena. Merenkurkun matkailuliiketoiminta voisi olla vastuulli-
sempaa, ja sen kautta myds alueen kaipaama yhteisty0 voisi saada uusia piirteitd. Me-
renkurkun maailmanperintdalue voisi kokonaisuudessaan hyotya maailmaperintostatuk-
sen mukanaan tuomista mahdollisuuksista. Kokonaisvaltaisen vastuullisuuden mittaris-
ton kehittdminen on kuitenkin haastavaa, ja yrittdjat tarvitsevat ulkopuolista apua, tahon
joka on valmis katsomaan kehitysta yritysnakokulmasta.
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LIHTTEET

Liite 1. Tutkimuksen Teema-haastattelurunko
Alussa on esitettynd suorat kysymykset, ndista kestdvaan kehitykseen ja vastuullisuu-
teen liittyvat kysymykset esitettiin haastattelujen lopuksi.

- Miten kauan olette toimineet yrittdjana Merenkurkussa?

- Miksi haluatte asua Merenkurkun maailmanperintéalueella, mika téélld on hienoa”?

- Miksi haluat toimia matkailuyrittdjana?

- Mik& on mielestasi Merenkurkussa ainutlaatuista ja mita mielté olet maailmanperinto-
statuksesta? Onko siitd ollut hyotya litketoiminnalle?

- Mité on kestdva kehitys ja miten se nékyy liiketoiminnassasi?

- Tai mité on vastuullinen liiketoiminta?

1. Kenelle? (Asiakkaat; taloudellinen & sosio-kulttuurinen)
- Keita ovat asiakkaanne? (Tulevatko he uudestaan?)
- Millaisia odotuksia & vaatimuksia heilld on? (Onko vaatimuksia helppo tayttaa?)

vat?
- Millaiselta liiketoimintanne tulevaisuus nayttaa?

- Mité asiakkaanne ajattelevat merenkurkun maailmanperintalueesta ja miksi he tule-

2. Mitd? (Tuotteistaminen; taloudellinen & ekologinen)
- Millainen tai millaisia ovat ydin-tuotteenne?

- Mistd se/ne koostuvat?

- Mita mahdollisuuksia kohde tarjoaa tuotteistamiselle?

kohteessanne ainutlaatuista?

Miksi/miksi ei?
- Mista saat ideat tuotteisiin?

- Merenkurkun yhteydessa kdytetddn usein sanaa ainutlaatuinen: mika on teidan mielesta

- Voiko mielestdnne mainitsemaanne/mainitsemianne ainutlaatuisia tekijoita tuotteistaa?

3. Miten tuotetaan / tapa toimia (ekologinen & sosio-kulttuurinen)
- Mitk& ovat ne osa-alueet joita teidén tdytyy huomioida tuottaessanne tuotettanne?
- Tarvitsetteko toimintaanne lupia ja ovatko ne helposti/hankalasti saatavilla?
- Kenen kanssa yhteistyota ja toimiiko yhteisty6?

- Onko tuotteistamiseen tarvittavat tekijat helposti saatavilla & kaytettavissa?
- Millainen henkilokunta tarvitaan?
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4. Mielikuvat (Kaikki kk. dimensiot)
Milléd saan ostamaan?

- Mika tekee tuotteestani haluttavan ja miksi asiakkaat valitsevat juuri sen eiké kilpai-
levia?

- Mit& asiakkaanne ajattelevat merenkurkun maailmanperintdalueesta ja miksi he tule-
vat

Milla houkutella?

- Miten saatte tuotteenne asiakkaiden tietoon, miten markkinoitte itseanne?
- Tuotteko toiminnallanne asiakkaille lisé-arvoa?

Milla heréttdd mielenkiintoa?

- Mika saa asiakkaat kiinnostumaan?
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Liite 2. Liiketoiminnan haasteet ryhmiteltyind vuorovaikutus-suhteen, sekéa vastuulli-
suuden dimensioiden mukaan.

Haaste Paikalliset | Institutiot | Asiakkaat | Ekologinen | Taloudellinen | Sosio-
kultt.

Liikakalastus AD AD AD

Metsien hak- A A A

kuu

Majoituksen ABDEI ABDEI

puute

Vuodenaikojen ADEI ADEI

tuotteistaminen

Markkinoinnin El El

puute

Sesonkity® ABEG ABEG ABE

Tydvoiman AE AE AE A

palkkaaminen

Tydvoiman BCE BCE BCE

I6ytdminen

Lahiruoka AB AB

saatavuus

Lahiruoka AB AB

Laatu

Matkailutuote | B B

Laatu

Matkailutuote | BCEI D BDEI BC

hinnoittelu

Yhteistyo ABCDEF | EFHI AD ABDI CDEFHI

Gl

Projektien on- | DI EFHI DFI EIH

nistuminen

Kielimuuri B B

Vihreys EF EF

liika suojelu

Vaikuttaminen EFHI H EFI

Kasvanut BE BE

Kilpailu

KK tuotteille Gl Gl Gl

ei kysyntaa

Kohteen EFHI EHI EF

kehitys

Merenkurkun I EFD D EFI

lahestyttavyys

Suojelulliset EF EF

rajoitukset

Liikaa tuki- B B

rahoitusta

Liiketoiminnan | BI Bl

osaaminen
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Infrastruktuurin
puute

EFI

EFI

Muutoksen
Pelko

DI

Dl

“Harrastelija
yrittijéat”

BCI

BCI

Kuljetus
yhteydet

“Matkailu ei
oikea ty6”

HI

HI

Pienet ryhmat

DEHI

DEHI

Asiakaspohja /
segmentti

EFGI

EFGI

Lainsaadanto

Turvallisuus




