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Generatiiviseen tekodlyyn liittyvd luottamus on ajankohtainen keskustelunaihe nykyajan
digitaalisessa mediaympadristdssa. Luottamusta on perinteisesti tarkasteltu ihmisten valisena
ilmiond, mutta viime vuosina tutkimus on laajentunut koskemaan myds generatiivisia
tekoalyjarjestelmia. Tama tutkielma ei pyri arvioimaan tekodlyn objektiivista luotettavuutta,
vaan tarkastelee, miten luotettavuuden kasitettd merkityksellistetddn ja tuotetaan kielellisesti.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdaa, millaisia diskursseja suomalaiset mediankayttdjat
rakentavat generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta YouTuben verkkokommenteissa.
Teoreettinen viitekehyksemme kasittelee luottamuksen psykologista ulottuvuutta, sen eri
muotoja ja konteksteja seka tekodlylukutaidon merkitystd. Lahestymme aihetta sosiaalisen
konstruktionismin  nakodkulmasta, jonka mukaan todellisuus rakentuu kielellisessa
vuorovaikutuksessa. Lisdksi tarkastelemme YouTubea yhteisollisend ja vuorovaikutteisena
sosiaalisen median alustana.

Tutkimusaineistomme koostuu generatiivista tekodlya kasittelevistd YouTube-kommenteista.
Aineisto analysoitiin laadullisen diskurssianalyysin menetelmin. Analyysissa tunnistettiin viisi
keskeistd diskurssia: affektiivinen, teknologinen, reflektiivinen (itsereflektiota sisdltava
ilmaisutapa), inhimillinen seka eettinen ja yhteiskunnallinen diskurssi. Diskurssit limittyvat
toisiinsa, ja yksittdiset kommentit voivat sisaltdd useita merkitysrakenteita samanaikaisesti.
Tulokset osoittavat, ettd diskurssit generatiivisesta tekodlystd korostavat enemman
epaluottamusta kuin luottamusta.

Tutkimuksemme korostaa tekodlylukutaidon roolia ja merkitystd nykyhetken seka
tulevaisuuden mediataitona. Generatiivisen tekoalyn yleistyminen ja jatkuva kehittyminen
hamartaa ihmisen ja tekodlyn tuottaman sisdllon rajapintaa. Tekodlylukutaito vahvistaa
kayttdjien kriittista arviointikykya ja tarjoaa pohjan kestavammalle luottamukselle
tekoalyjarjestelmia kohtaan.

AVAINSANAT: Generatiivinen tekoaly, luottamus, YouTube, verkkokeskustelu, diskurssi,
diskurssianalyysi, tekoalylukutaito
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1 Johdanto

Tekodlyteknologiat ovat jo vuosikymmenten ajan olleet osa arkeamme, ja niiden
kayttaminen seka kehitys ovat viime vuosina kasvaneet merkittavasti (Lalot & Bertram,
2024, s. 1). Erityisesti generatiivinen tekodly on synnyttinyt vilkasta keskustelua
(Sihvonen, 2025, s. 72) ja herattanyt kysymyksen: voiko tekodlyn tuottamaan sisaltoon
todella luottaa, vai onko kyseessda vain illuusio ihmismaisestd luovuudesta?
Generatiivinen tekodly (GenAl) on edistynyt tekodlyjarjestelma, jolla on kyky analysoida
olemassa olevaa dataa seka luoda uutta sisaltod — kuten kuvia, tekstia, 4anta tai videoita
—  hyddyntamalla generatiivisia malleja, koneoppimisalgoritmeja ja neuroverkkoja
(Sengar ja muut, 2024, s. 4; AlAli & Wardat, 2024, s. 786). Ndiden mallien avulla
generatiivinen tekodly pystyy luomaan kontekstuaalisesti merkityksellista sisaltdd, joka

jaljittelee ihmisen luovuutta (Sengar ja muut, 2024, s. 4; AlAli & Wardat, 2024, s. 786).

Aiemmat tutkimukset ovat korostaneet tarvetta tarkastella tekoalyyn liittyvia
merkityksia empiirisesti ja huomioida sekd mikro- ettd makrotason yhteisvaikutuksia
viestinndn kadytannoissa (Laapotti ja muut, 2024, s. 151). Lisdksi kayttdjien nakokulmien
syvéallinen ymmartaminen on keskeisessa roolissa teknologioiden, kuten generatiivisen
tekoalyn, kohdalla (Young ja muut, 2021). Tassa tutkimuksessa tuomme lisdymmarrysta
kayttdjien suhtautumisesta generatiiviseen tekodlyyn sekd siihen liittyvasta
luottamuksesta. Naiden tulkintojen tutkiminen on tarkeda, silld sosiaalisen median
keskusteluissa rakentuvat kasitykset vaikuttavat suoraan siihen, miten generatiivisella
tekoalylla tuotettua sisdltoa ymmarretaan, arvotetaan ja joko hyvaksytaan tai torjutaan
osana digitaalista mediaymparistéd. Taman  tutkimusaukon  tayttamiseksi
tutkimuksemme tarttuu empiiriselld otteella ajankohtaiseen aiheeseen, ja syventaa
viestinnan sekd mediatutkimuksen ymmarrysta siitd, miten mediankayttajat arvioivat ja
tulkitsevat generatiivisen tekodlyn luotettavuutta sekd siihen liittyvia merkityksia.
Samalla tutkimus avaa nakokulman siihen, miten yksittdisten mediankayttdjien
kasitykset heijastavat laajemmin luottamusta ja sisdllon luotettavuutta digitaalisessa

mediaymparistossa.



2  Tutkimuksen rajaukset

Seuraavassa kappaleessa kasittelemme tutkimukselle keskeisimmat valinnat, tavoitteet,
aineiston seka tutkimusmenetelman. Lisaksi varmistamme, ettda teemme analyysia
koskevat valinnat objektiivisesti, perusteellisesti sekd tutkimuseettisten periaatteiden

mukaisesti sailyttadksemme tutkimuksen puolueettomuuden.

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, millaisia kasityksida suomalaiset mediankayttdjat
rakentavat generatiivisen tekoadlyn luotettavuudesta YouTuben verkkokommenteissa.
Tutkimus keskittyy analysoimaan YouTube-kommenteissa esiintyvia kasityksid, ja
erityisena kiinnostuksen kohteena on se, milla tavoin generatiiviseen tekoalyyn

sisdllontuotantovalineena liitetaan merkityksia sen luotettavuudesta.

Tutkimus tarkastelee, miten mediankdyttdjien kommentit jasentavat keskustelua
generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta seka siitd, miten nama nakemykset muovaavat
kasitysta tekodlyn asemasta digitaalisessa mediassa ja arjessa. Tutkimus tarjoaa
ymmarrysta myos siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kommenteissa
esitettyjen merkitysten, tulkintojen seka vuorovaikutuksen kautta. Tavoitteena ei ole
siten arvioida tekoalyn todellista luotettavuutta eika pyrkia arvioimaan sen objektiivista
tai annettua olemusta. Huomioimme teoreettisten viitekehysten viliset erot
tarkastelemalla verkkokeskusteluja ilmiéna, jossa yksilolliset ja subjektiiviset tulkinnat

ovat osa yhteisesti rakentuvaa merkityksenantoa.

Vaikka tutkimuksemme keskittyy YouTubeen, se tarjoaa pohjan ymmarrykselle siita,
kuinka luotettavana mediankayttajat pitavat generatiivista tekoalya. Samalla tutkimus
avaa mahdollisuuden laajentaa analyysia my6s muihin sosiaalisen median alustoihin,
mika voi syventda ymmarrysta mediankdyttdjien nakemyksista. Lisaksi tutkimuksemme

tuottaa arvokasta tietoa ja ymmarrystd viestinndn alalle, erityisesti teknologisen



viestinnan ja verkkokeskustelujen tutkimuskenttdaan luoden perustan jatkotutkimuksille

mediankayttadjien kasityksista generatiivisesta tekoalysta ja sen luotettavuudesta.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona kdytetdan ZoneVD:n videon "Tekodly pilaa YouTuben"
(26.8.2025) kommentteja. Videon kommentit kerattiin 7.10.2025 YouTuben Data Tools -
tyokalun avulla, joka muodosti niista automaattisesti Excel-tiedoston. Tahdan mennessa
videolla oli yli 31 000 nayttokertaa ja 491 kommenttia. Jarjestimme kommentit Excelissa
julkaisuajan perusteella vanhimmasta uusimpaan, koska se mahdollisti selkedsti rajatun
aineiston. Lopullisena aineistona kaytdmme videoon tulleita vanhimpia kommentteja
seka niihin tulleita vastauksia. Aineiston kooksi rajasimme 50 kommenttia, joista kaikki
liittyvat generatiiviseen tekodlyyn. Aineiston ulkopuolelle jatettiin kommentit, jotka eivat
liittyneet suoraan tutkimuskysymykseemme. Tama rajattu sekd valikoitu otanta
mahdollistaa sen, ettd aineisto sailyy tutkimuksen kannalta monipuolisena ja

relevanttina, mutta tarjoaa syvallisen tarkastelun eri kasityksien rakentumisesta.

Tutkimusaineiston videon valintaan vaikuttivat sen ajankohtaisuus, suomalaisten
mediankdyttadjien laaja  yleisoosallistuminen  sekd aiheen suora  yhteys
tutkimuskysymykseemme. Lisdksi video on vapaasti saatavilla, silla se ei ole
maksumuurin takana. Tama tekee tutkimusaineistosta lapindkyvan ja tutkimuksesta
helposti toistettavan. YouTube-videon kommenttiosio tarjoaa julkisen alustan, jossa
yleisd voi reagoida videossa esitettyihin nakemyksiin sekd jakaa omia ajatuksiaan ja

kokemuksiaan generatiivisen tekoalyn kaytosta seka sen vaikutuksista.

ZoneVD:n videolla (26.8.2025) tarkastellaan kriittisesti tekodlyn kasvavaa roolia
YouTubessa ja sen vaikutuksia sisadllontuotantoon, tekijoiden luovuuteen ja
vuorovaikutukseen katsojien kanssa. Han mainitsee, ettd generatiivinen tekoaly voi
nykyddan automatisoida esimerkiksi videon tekijoiden kommenttivastaukset seka

videoiden pikkukuvien tuottamisen, mikd nopeuttaa tuotantoprosesseja. Samalla ne



kuitenkin kaventavat videon tekijan henkilokohtaista panosta ja vahentavat tekemisen
iloa. Videossa kasitellaan myds sitd, kuinka ihmiset yha enemman ulkoistavat ajatteluaan
generatiiviselle tekodalylle, kuten ChatGPT:lle, mikd voi johtaa oman ajattelun
"laiskistumiseen"”. Naiden lisdaksi han nostaa esiin, ettd generatiivisen tekodlyn
tuottaman sisallon erottaminen ihmisten tekemadsta sisdllésta voi tulevaisuudessa
muuttua yha vaikeammaksi. Videon lopussa ZoneVD rohkaisee katsojia jakamaan
kommenttikentdassa omia kokemuksiaan ja huoliaan generatiivisen tekodlyn
vaikutuksista. Video toimii keskustelun avauksena sille, millaisia kasityksia suomalaiset

mediankayttajat rakentavat generatiivisen tekoalyn luotettavuudesta.

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielmamme on kvalitatiivinen empiirinen tutkimus, ja analyysimenetelmana
kaytamme diskurssianalyysia. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielenkdyton tutkimista
sosiaalisena toimintana, jossa kiinnostuksen kohteena on, miten merkityksia
rakennetaan, millaisia asioita nostetaan esiin ja mita jatetdadan sanomatta (Pietikdinen &
Mantynen, 2019, s. 13-22). Menetelma soveltuu tutkimukseemme, koska
generatiiviseen tekoalyyn liittyva luottamus on viestinnallinen ja kiistanalainen aihe, jota
mediankdyttdjat kasittelevat erilaisin ilmaisutavoin YouTuben kommenttiosioissa.
Diskurssianalyysin avulla voimme tarkastella, millaisin kielellisin keinoin kayttajat
tuottavat generatiiviseen tekoalyyn liittyvid merkityksid, ja miten ndma merkitykset

rakentavat todellisuutta generatiivisen tekoalyn roolista mediassa.

Lahdemme siitd, ettd kielenkayttd, sosiaalinen toiminta ja konteksti muodostavat
jatkumon, eivat erillisid tasoja (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 15). Tama mahdollistaa
sen, ettad tarkastelemme kommentteja sekd yksittaisind puheenvuoroina ettd osana
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta.
Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa on luonteeltaan konstruktionistinen, eika
kielenkaytto ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan osallistuu sen rakentamiseen (Jokinen

ja muut, 2016, s. 17). Nain ollen analyysi ei pyri etsimaan yhta objektiivista totuutta, vaan



eri tavoin rakentuneita kasityksia ja merkitysjarjestelmia. Diskurssintutkimuksen prosessi
on luonteeltaan monivaiheinen ja mutkitteleva, silla analyysi ei etene suoraviivaisesti
rajattuina jaksoina vaan sisdltaa vaiheiden vuorottelua, takaisin palaamista ja jatkuvaa
tulkintaa (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 207-213). Tutkimuksen eri vaiheet myos
limittyvat toisiinsa prosessin aikana (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 214; Glinther &
Hasanen, 2021), mika tekee laadullisesta diskurssianalyysista luonteeltaan joustavan ja

tulkinnallisen tutkimustavan.

Analyysisssamme sovellamme Pietikdisen ja Mantysen (2019, s. 253—-311) esittamia
diskurssianalyysin vaiheita. Aluksi muodostamme teoreettisen viitekehyksen, ja
perehdymme aineistoon kokonaisuutena, minka pohjalta hahmotamme alustavat
teemat ja sdvyt YouTube-kommenteista. Seuraavaksi tarkastelemme aineistoa
systemaattisesti laadullisen analyysin menetelmin merkiten toistuvia ilmaisuja ja
erilaisia diskursseja. Analyysin myOohemmissd vaiheissa syvenndmme havaintoja
vertailemalla eri diskurssien valisia suhteita ja vastakkainasetteluja. Kiinnostavaa on se,
esitetdanko generatiivinen tekodly uhkana vai mahdollisuutena. Diskurssien luokittelu,
nimedaminen ja kuvaaminen perustuvat havaintojen toistuvuuteen seka merkitysten
rakentumiseen niiden ensisijaisen painotuksen perusteella. Jaottelun toteutamme itse
aineiston pohjalta, eikd se perustu valmiisiin malleihin tai jaotteluihin. Lopuksi
kokoamme loydetyt diskurssit analyysiosioon paadkategorioihin esimerkkilainauksin,
jotka havainnollistavat, miten suomalaiset mediankayttdjat rakentavat kasityksia
generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta. Diskurssianalyysin avulla voimme tunnistaa
analyysistaimme keskeisimmat luottamusdiskurssit, ja sen miten luottamus ilmenee

YouTube-kommenteissa.

Taman pohjalta analyysimme on sekd havaintojen tekemista ettd niiden merkitysten
tulkintaa osana laajempaa yhteiskunnalista ja verkkokeskustelun kontekstia.
Ymmarramme diskurssin kasitteen kielenkdyton sosiaalisena toimintana, joka rakentaa
ja yllapitaa tietynlaisia merkitysjarjestelmia (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 36;

Jokinen ja muut, 2016, s. 34). Pietikdisen ja Mantysen mukaan (2019, s. 36) diskurssit
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taas voidaan nahda kiteytyneind merkityksellistamisen kdytantoina, jotka maarittavat,
miten ja milla oikeutuksella ilmidista voidaan puhua. Kun taas Jokisen ja muiden (2016,
s. 34) mukaan diskurssit ovat jokseenkin yhtenaisid merkityssuhteiden rakenteita, jotka

syntyvat sosiaalisissa kaytanndissa ja samalla muovaavat sosiaalista todellisuutta.
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3  Luottamus ja generatiivinen tekoaly

Luottamusta on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla, kuten psykologiassa ja filosofiassa,
mutta tutkimukset ovat keskittyneet usein tyodpaikkadynamiikkaan, sosiaaliseen
luottamukseen tai ldheisiin ihmissuhteisiin (Lalot & Bertram, 2024, s. 2; Glikson &
Woolley, 2021). Luottamus ei ole kuitenkaan pelkdstaan ihmisten valinen ilmio, vaan
viimeisten vuosien aikana luottamus on noussut keskeiseksi tutkimusaiheeksi myds
generatiivisen tekodlyn kohdalla (Huynh & Aichner, 2025; Wolf ja muut, 2024; Lalot &
Bertram, 2025). Braunerin ja muiden mukaan (2023, s. 4) luottamuksella on merkitysta

generatiivisen tekodlyn hyvaksymisessa ja kaytossa.

Tassa luvussa tarkastelemme luottamusta ensin perinteisena psykologisena ilmiona,
jonka sovellamme generatiivisen tekodlyn kontekstiin. Tarkastelemme myds
luottamuksen muotoja ja sitd, miten luottamus voi rakentua tai heikentya dynaamisessa
vuorovaikutuksessa. Lopuksi kasittelemme tekoalylukutaidon merkitysta, silla
mediankayttajien kyky arvioida ja ymmartaa tekodlyn toimintaa heijastuu siihen, miten

luottamus ilmentyy julkisessa verkkokeskustelussa.

3.1 Luottamus kasitteena ja psykologisena ilmiona

Tieteellisissa tutkimuksissa ei ole toistaiseksi yhtad yleisesti hyvaksyttya tieteellista
maaritelmaa luottamukselle (Rousseau ja muut, 1998, s. 394). Tassa tutkimuksessa
omaksumme Rousseau'n ja muiden, (1998, s. 395) yleisesti hyvaksytyn ja laajasti
siteeratun maaritelman: "Luottamus on psykologinen tila, joka koostuu aikomuksesta
hyvaksya haavoittuvuus, joka perustuu myonteisiin odotuksiin toisen aikomuksista tai
kayttaytymisestd." Sovellamme kyseistd maaritelmaa tutkimukseemme, koska "toinen"
voi viitata myds ei-inhimillisiin toimijoihin — tdssa tapauksessa generatiiviseen tekoalyyn

(Lee & See, 2004, s. 51).
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Luottamus psykologisena tilana kuvaa yksilon halukkuutta altistua haavoittuvuudelle
keskindisen riippuvuuden ja riskin tilanteissa, perustuen myonteisiin odotuksiin
(Rousseau ja muut, 1998, s. 394—395). Luottamus on siten keskeinen tekija ihmisten
halukkuudessa toimia myds epavarmoissa tilanteissa (Hoff & Bashir, 2015), joka ilmenee
myods kadyttdjan ja generatiivisen tekodlyn kohdalla. Generatiivisen tekodlyn vastaukset
perustuvat  probablistiseen  mallinnukseen eli ne  tuottavat vastauksia
todennakoisyyksien perusteella (Wolf ja muut, 2024), jolloin vastaukset voivat vaihdella
samankin kysymyksen kohdalla, eika niiden paikkansapitavyytta voi taysin arvioida. Nain
kayttaja altistaa itsensd generatiivisen tekodlyn haavoittuvuudelle, mutta
samanaikaisesti han toimii myonteisten odotusten varassa luottaen siihen, etta

generatiivinen tekoaly toimii rehellisesti ja eettisesti oikein.

Luottamus ei ole staattinen tila, vaan dynaaminen prosessi, joka rakentuu, vakiintuu ja
voi myOs heiketa tai purkautua ajan myota tai erilaisten kokemuksien kautta (Rousseau
ja muut, 1998, s. 396—397). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luottamus
generatiivisen tekodlyn ja kayttajan valilla on myds dynaaminen prosessi (Wolf ja muut,
2024; Lee & See, 2004, Huynh & Aichner, 2025; Hoff & Bashir, 2015), jossa mydnteiset
kayttokokemukset vahvistavat luottamusta, kun taas virheet, epaluotettavat tulokset tai

eettiset rikkomukset voivat murentaa luottamuksen nopeasti.

3.2 Luottamuksen muodot ja kontekstit

Luottamus ilmiéna ei ole yksiselitteinen, ja ymmartadksemme, miten ihmiset luottavat
generatiiviseen tekodlyyn, on tarkasteltava luottamuksen eri muotoja. Rousseau'n ja
muiden (1998, s. 398—401) mukaan luottamus voidaan jakaa kolmeen pdamuotoon,
jotka ovat laskelmoiva luottamus (calculus-based trust), suhteellinen luottamus
(relational trust) sekéa institutionaalinen luottamus (institution-based trust). Aiemmat
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd luottamus tekodlyyn on rakenteeltaan

erilainen kuin luottamus ihmisten valilla (Bochniarz ja muut, 2022, s. 3).



13

Laskelmoiva luottamus perustuu rationaaliseen arvioon toisen osapuolen hyddyista ja
riskeistd (Rousseau ja muut, 1998, s. 399). Generatiivisen tekodlyn kontekstissa tama
tarkoittaa kayttdjan tietoista arviointia generatiivisen tekodlyn tuottaman sisallon
tarkkuudesta, hyodyllisyydesta ja uskottavuudesta. Laskelmoiva Iuottamus on
luonteeltaan ehdollista, silla kayttdjat yleensd huomioivat myods mahdolliset riskit
(Rousseau ja muut, 1998, s. 399), kuten virheellisen sisallon. Laskelmoiva luottamus

perustuu jatkuvaan arviointiin ja vahvistamiseen — eli periaatteeseen "trust but verify

(Rousseau ja muut, 1998, s. 399).

Suhteellinen luottamus rakentuu toistuvien vuorovaikutusten ja kokemusten kautta, kun
osapuolten valinen luotettavuus ja johdonmukaisuus vahvistuvat ajan my6ta (Rousseau
ja muut, 1998, s. 399). Ihmisilld on luontainen taipumus ndahda toiset ihmiset aidosti ja
vilpittdmasti toimivina (Sihvonen, 2025, s. 61). Generatiivisen tekoadlyn kohdalla tdma voi
tarkoittaa sitd, ettd mitd useammin tekodly tuottaa hyodyllistd, johdonmukaista ja
kayttajan tarpeisiin mukautuvaa tietoa, sita vahvemmin kayttdja alkaa luottaa sen
kykyihin. Talléin generatiivinen tekodly voidaan nahda jopa "vuorovaikutuskumppanina",
eikd pelkastaan tyokaluna. Glikson ja Woolley (2020, s. 630) esittavat kuitenkin, etta
vaikka luottamus ihmisiin yleensa kasvaa toistuvan vuorovaikutuksen kautta, luottamus

teknologiaan usein vahenee virheiden tai toimintahairididen kohtaamisen perusteella.

Instituutioihin  perustuva luottamus puolestaan rakentuu vyhteiskunnallisten ja
organisatoristen rakenteiden varaan, jotka tekevat luottamisesta mahdollisen ja
turvallisen (Rousseau ja muut, 1998, s. 400). Instituutiot ndhddin ennen kaikkea
luottamuksen mahdollistajina, ei pelkdstdan kontrollijarjestelmina (Rousseau ja muut,
1998, s. 400). Generatiivisen tekodlyn yhteydessa tama tarkoittaa luottamusta eritysesti
teknologiayritysten, mediaymparistéjen ja  instituutioiden  vastuullisuuteen,
lapinakyvyyteen ja kykyyn hallita riskeja. Nakokulma on tutkimuksemme kannalta
keskeinen, silla se selittdd, miten generatiivisen tekodlyn luotettavuutta voidaan

arvioida yksilollisten kasityksien lisaksi laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden kautta.
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Rousseau ja muut (1998, s. 398—-401) korostavat kuitenkin artikkelissaan, ettd luottamus
ei ole yhtendinen — se vaihtelee tehtavan, kontekstin ja aiemman kokemuksen mukaan.
Kayttdja saattaa luottaa generatiiviseen tekoalyyn tiettyjen asioiden kohdalla, kuten
arkisissa toiminnoissa, mutta ei esimerkiksi kriittistd ajattelua tai eettista harkintaa
vaativissa tehtdvissa. Lisdaksi useat luottamuksen muodot saattavat olla ldsna
samanaikaisesti (Rousseau ja muut, 1998). Vaikka kayttdja tarkistaa vastaukset
rationaalisesti, hdn voi silti kokea jatkuvaa, myonteistd vuorovaikutusta generatiiviseen
tekodlyyn. Tama monitasoinen ja dynaaminen nakemys luottamuksesta tarjoaa vahvan
teoreettisen pohjan diskurssien tutkimiselle, silla se mahdollistaa luottamuksen eri

muotojen tarkastelun ja niiden kontekstuaalisen ulottuvuuksien analysoinnin.

3.3 Tekoalylukutaidon merkitys

Tutkimuksemme keskittyy tarkastelemaan luottamusta julkisen verkkokeskustelun lisaksi
myds yhteiskunnallisessa  kontekstissa. Euroopan komission korkean tason
asiantuntijaryhma HLEG (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence) mukaan
luotettavan tekodlyn tulee olla laillinen, eettinen seka kestava, silla kayttajien luottamus
on edellytys sen hyvaksymiselle ja vastuulliselle hyédyntamiselle (European Commission,
2019). Tama koskee erityisesti generatiivista tekodlyd, joka ei ainoastaan automatisoi
prosesseja, vaan tuottaa myds uutta sisaltéd, ja siten vaikuttaa suoraan ihmisten
informaation kasittelyyn ja tiedon tulkintaan. Lisdksi laaja tekodlyn kdyttaminen johtaa
seka kulttuurin ettd yhteiskunnan tasoilla kasvavaan tekoalyriippuvuuteen, mika tekee
samalla informaatioymparistosta entistd epaluotettavampaa (Sihvonen, 2025, s. 77).

Tama korostaa tekoalylukutaidon merkitysta nyt ja tulevaisuudessa.

Tekoalylukutaito (Al literacy) voidaan ymmartaa yksilon perusymmarryksena siitd, miten
tekodly keraa, yhdistelee ja tulkitsee dataa sekd, miten se tuottaa ja valittaa sisaltoja
(Hermann, 2021, s. 1270). Ng:n ja muiden (2021, s. 504-507) mukaan tulevaisuudessa
ihmisten on tunnettava ja ymmarrettava tekodlyn periaatteet seka kyettava kayttamaan

tallaisia teknologioita tehokkaasti. Lisdksi ihmisten tulisi pystya arvioimaan tekodlyn



15

tuottamia tuloksia ja oltava tietoisia mahdollisista eettisistd kysymyksista (Ng ja muut,
2021, s. 504-507). Hermann (2021, s. 1270-1271) korostaa, etta tallainen ymmarrys on
edellytys eettisesti kestdavan tekodlyn hyodyntamiselle, silla ilman selkeyttd ja
lapinakyvyytta yksildiden on vaikea arvioida tekoalyn toiminnan oikeudenmukaisuutta,
hyodyllisyyttd tai mahdollisia haittavaikutuksia. Kunz ja Wirtz (2023, s. 35) myos
huomauttavat, etta tekodlylukutaito on erittdin tarkeaa, kun tekodly integroituu yha

enemman ihmisten kayttamiin teknologioihin, kuten sosiaaliseen mediaan.

Aiempien tutkimuksien lisaksi, tekodlylukutaidon merkitys on korostunut myos
yhteiskunnallisella tasolla. My6s Euroopan unionin nakdkulmasta tekodlylukutaito on
keskeinen osa vastuullista tekoadlyn kayttéonottoa ja kehittamista. EU:n
tekodlyasetuksessa (Euroopan parlamentti ja neuvosto, asetus (EU) 2024/1689, art. 3)
tekoalylukutaito maaritelladn osaamiseksi, tietamykseksi ja ymmarrykseksi, joiden avulla
tarjoajat, kayttoonottajat ja henkilot, joihin tekodlyn vaikutukset kohdistuvat, voivat
tietoon perustuen kayttaa tekoalyjarjestelmia seka ymmartaa niiden mahdollisuuksia,
riskeja ja mahdollisia haittoja. Talla korostetaan, etta tekoalylukutaito ei ole ainoastaan
teknista tietoa, vaan siihen sisdltyy my6s oikeudellinen ja eettinen ymmarrys, joka tukee

kayttajien kykya toimia vastuullisesti tekodlya hyédyntavissa ymparistoissa.

Tekoalylukutaidon kehittdminen ja sen merkityksen ymmartaminen voi toimia keinona
vahvistaa kayttdjien kriittistd suhtautumista tekodlyyn, sekd lisdtda heidan kykyaan
arvioida sen tuottamaa sisaltéa. Hermannin (2021, s. 1271) mukaan tekoalylukutaito
auttaa yksiloita tunnistamaan, miten tekodly voi vaikuttaa heiddan valintoihinsa ja
paatoksiinsa, ja siten tukee heiddn autonomiaansa, toimijuuttaan ja eettista
arviointikykydan. Tekodlylukutaito voi siten myos vaikuttaa luottamukseen tekodlya

kohtaan ja tukea sen vastuullista hyodyntamista.
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4 YouTube sosiaalisen vuorovaikutuksen kontekstina

Tassa luvussa kasittelemme sosiaalisen todellisuuden rakentumista sosiaalisen
konstruktionismin kautta, ja kasittelemme sosiaaliselle medialle, erityisesti YouTube-
alustalle ominaista keskustelukulttuuria ja vuorovaikutusta. Lisdksi tarkastelemme sita,
miten luottamus ilmenee kielellisesti verkkokeskusteluissa, seka millaisia merkityksia ja

tulkintoja niiden ymparille muodostuu.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Bergerin ja Luckmannin vuonna 1967 esittama klassinen ndkemys sosiaalisesta
konstruktionismista on yksi kdytetyimmistd, ja sen tavoitteena on ymmartasd, miten
ndennadisesti objektiiviset ilmidt, kuten organisaatiot, teknologiat ja yhteiskunnalliset
rakenteet, rakentuvat ihmisten valisissd merkityksenannon prosesseissa (Eriksson &
Kovalainen, 2016). Heidan mukaansa todellisuus on sosiaalisesti tuotettu ja jatkuvasti

uusiutuva ilmio, joka saa muotonsa yhteisollisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan muodosta yhtd yhtendista teoreettista
koulukuntaa, vaan se muodostuu useista toisiinsa limittyvistd ja osin ristiriitaisista
suuntauksista (Burr, 1995, s. 2; Niska ja muut, 2024, s. 9). Burr (1995, s. 2—-3) esittaa
kuitenkin, etta sosiaalisella konstruktionismilla on tyypillisida perusoletuksia, joita ovat
kriittinen suhtautuminen itsestdan selvind pidettyihin tietorakenteisiin, tiedon
historiallinen ja kulttuurinen sidonnaisuus, tiedon sosiaalinen rakentuminen
vuorovaikutuksessa seka tiedon ja toiminnan valinen yhteys. Konstruktionistisesta
nakokulmasta tieto ei heijasta objektiivista todellisuutta, vaan rakentuu ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa, erityisesti kielen ja diskurssien kautta (Burr, 1995; Niska ja

muut, 2024; Stevanovic ja muut, 2024, s. 92-93).

Jokisen ja muiden (2016, s. 251-253) mukaan diskurssianalyysin teoreettinen perusta on

sosiaalisessa konstruktionismissa. Heiddn mukaansa todellisuutta ei voida kohdata
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sellaisenaan, vaan se on aina kulttuurisesti ja kielellisesti merkityksellistetty. Kieli ei
ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan se on todellisuuden kanssa jatkuvassa
vuorovaikutuksessa rakentaen toisiaan (Jokinen ja muut, 2016, s. 252; Niska ja muut,
2024, s. 9). Nain ollen merkitykset syntyvat, vakiintuvat ja muuttuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin myo6s tutkijat osallistuvat omalla kielenkayt6llaan
todellisuuden tuottamiseen (Jokinen ja muut, 2016, s. 251-253). Sosiaalinen
konstruktionismi tarjoaa siten arvokkaita vilineita tutkimukselle, joka kohdistuu
sosiaalisiin tiedontuottamisen, merkityksenannon ja vuorovaikutuksen prosesseihin

(Niska ja muut, 2024, s. 9).

Tassa tutkimuksessa lahestymme sosiaalista konstruktionismia nakékulmasta, joka
korostaa kielen ja vuorovaikutuksen merkitysta todellisuuden rakentumisessa (Niska ja
muut, 2024; Erikson & Kovalainen, 2016), eikd pyri arvioimaan todellisuuden
objektiivista tai annettua olemusta. Ndin ollen tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida
tekodlyn todellista luotettavuutta, vaan tarkastella, miten luotettavuuden kasitetta
merkityksellistetdan ja tuotetaan kielellisesti digitaalisessa mediaymparistdssa. Samalla
tutkimuksemme huomioi laajemman kontekstin, silla yksittdisissa YouTube-
kommenteissa rakentuvat merkitykset kytkeytyvat usein myds laajempiin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin diskursseihin teknologiasta ja tekodlysta (Stevanovic ja

muut, 2024; Niska ja muut, 2024).

Sosiaalinen konstruktionismi toimii ndin teoreettisena viitekehyksend, joka auttaa
ymmartamaan, miten YouTube-kommenteissa rakennetaan ja kiistetdadn erilaisia
kasityksia tekodlyn luotettavuudesta. Kommentit eivat ole vain yksittaisia mielipiteita,
vaan ne muodostavat osan yhteisollistd keskustelua, jossa tekodlyn roolista mediassa
neuvotellaan kielen avulla. Tdaman vuoksi analyysimme keskittyy siihen, millaisin
sanavalinnoin, vertauksin ja ilmaisutavoin kayttdjat rakentavat tekodlyyn liittyvaa
luottamusta sekd miten ndma diskurssit heijastavat laajempia yhteiskunnallisia ja

kulttuurillisia tulkintoja teknologiasta.
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4.2 YouTube sosiaalisen median keskustelualustana

YouTube toimii maailmanlaajuisesti yhtena merkittavimpana kayttdjien tuottaman
videosisallon jakelualustana ja on samalla keskeinen vidline multimediasisallon
leviamiselle verkossa (Striewski ja muut, 2024, s. 1; Wattenhofer ja muut, 2015). Vuonna
2025 YouTube on maailman neljanneksi kdytetyin sosiaalisen median alusta Facebookin,
WhatsAppin ja Instagramin jalkeen, ja silla on 2,58 miljardia kayttdjaa kuukaudessa
(Datareportal, 2025). Vaahensalon (2021, s. 125) mukaan sosiaalisen median alustoilla
vakiintuvat omat kayttdo- ja keskustelukulttuurinsa, jotka muodostuvat erilaisten
toiminta- ja puhetapojen seka sanattomien kaytossaantojen kautta. Tama tarkoittaa, etta
myds YouTuben kommenttiosioissa esiintyva keskustelukulttuuri on sidoksissa alustan

erityisiin toimintoihin ja kaytantoihin.

YouTube voidaan madritelld internetsivustoksi, joka mahdollistaa videoiden lataamisen,
niiden katselun ja kayttajien valisen vuorovaikutuksen (Hautakangas, 2008, s. 10). Lisaksi
se voidaan nahda kulttuurisena ja sosiaalisena tilana, joka heijastaa kayttdjalahtoisen
(Web 2.0) aikakauden osallistuvan median ilmiota (Hautakangas, 2008, s. 10; Lange,
2019, s. 3-4). YouTuben kayttdjat ovat tavallisesti henkiloitd, jotka tuottavat ja/tai
kommentoivat sisaltda alustalla ja siten aloittavat tai osallistuvat keskusteluun (Striewski
ja muut, 2024, s. 2; Lange, 2019). Kayttajien osallistuminen sisaltaa erilaisia aktiivisuuden
tasoja, jotka vaihtelevat passiivisesta katsojasta aktiiviseen osallistumiseen, kuten
kommentointiin ja oman nakemyksen jakamiseen (Lange, 2019, s. 36—37). Kommentointi
edellyttaa rekisterditymista, mutta niiden lukeminen on kaikille kayttdjille mahdollista
(Lehti ja muut, 2016). Tassa tutkimuksessa keskitymme kommentteihin, ja otamme

huomioon aktiivisten osallistujien kirjoittamat kommentit.

YouTuben kayttoon vaikuttavat alustan normit ja sen tarjoama anonymiteetti. Spearsin
ja Postmesin (2015, s. 61-64) mukaan nimettémyys verkkoymparistdissa lisaa
vuorovaikutuksen normien noudattamista. Lehti ja muut (2016) huomauttavat, etta
YouTuben kommenttiketjujen implisiittiset normit nayttdavat usein sallivan ja jopa

vahvistavan aggressiivista kielenkayttoa. Lisaksi anonymiteetti ja
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ryhmakayttaytymismallit ~ voivat  lisdtda  polarisaatiota ja  ryhmien  valista
vastakkainasettelua (Lehti ja muut, 2016), mika nakyy erityisesti silloin, kun keskustelut
kytkeytyvat kiistanalaisiin aiheisiin. Talldin ryhmanormien vahva noudattaminen voi
karjistaa puhetapoja (Lehti ja muut, 2016), vaikuttaen siihen, millainen kuva jostakin

ilmiosta alustalla rakentuu.

Vaahensalo (2021, s. 118) korostaa, ettei sosiaalisella medialla ole yhtad universaalia
historiaa, vaan sen taustat kietoutuvat aina tiettyihin maantieteellisiin sijainteihin, kieliin,
kulttuureihin ja identiteetteihin. Tama ilmié nakyy myds YouTubessa, jossa kommentit
heijastavat seka kayttdjien yhteiskunnallisia ja kielellisia konteksteja ettd laajempaa
kulttuurista taustaa. Kommenttiosio toimii ndin erdaanlaisena diskursiivisena tilana, jossa
yksilolliset puhetavat ja yhteisébn normit ilmenevat rinnakkain. Samalla se tarjoaa
mahdollisuuden vahvistaa tai haastaa vallitsevia kasityksid, esimerkiksi generatiivisen

tekoalyn luotettavuudesta.

4.3 Yhteisollinen vuorovaikutus YouTubessa

Sosiaalisen median alustat tarjoavat kayttdjileen  monimuotoisia  tiloja
vuorovaikutukseen, mielipiteiden ilmaisuun ja merkitysten rakentamiseen, joissa yksilot
toimivat vuorovaikutteisesti (Vaahensalo, 2021, s. 112). Teknisten ominaisuuksien lisdksi
sosiaaliset rakenteet mahdollistavat laajan osallistumisen, sisdltdjen moninaisuuden
sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen (Hautakangas, 2008, s. 11; Lange, 2019, s. 3-4).
YouTubessa tama nakyy erityisesti kommenttien kautta, silla kommenttikentta toimii
julkisena alustana, jossa kayttdjat reagoivat videoihin, kdyvat keskustelua ja osallistuvat
kollektiiviseen merkitysten muodostamiseen. Vuorovaikutus YouTubessa ei rajoitu
pelkastaan sisallon kuluttamiseen, vaan se on sosiaalinen ja kulttuurinen prosessi, joka
yhdistdd audiovisuaalisen viestinnan, yhteisollisen jakamisen ja keskustelun (Lange,
2019; Wattenhofer ja muut, 2015). Dynel (2014) korostaa YouTube-viestinnan keskeisena

piirteena sitd, ettd alustalla on periaatteessa rajaton maara mahdollisia osallistujia, jotka
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eivat yleensa tunne toisiaan. Tama laajentaa vuorovaikutuksen mittakaavan yksittdisen

keskustelun sijaan laajaksi yleisoksi.

Lehti ja muut (2016) kuvaavat YouTuben kommenttiketjuja “massiivisena polylogina”,
jossa kommentit muodostavat monidanisen, jatkuvasti muotoutuvan ja useita
rinnakkaisia  keskusteluja  sisadltavan  rakenteen. Lisaksi kommenttiketjujen
osallistujarakenne on erityisen dynaaminen: kayttdjat voivat milloin tahansa liittya
keskusteluun, poistua siitd, aloittaa uuden kommentin tai vastata olemassa olevaan
ketjuun (Lehti ja muut, 2016). Kommenttiketju sdilyy niin kauan kuin video on alustalla,
mikd mahdollistaa keskustelun jatkumisen jopa kuukausien tai vuosien ajan (Lehti ja
muut, 2016). Kommenttiosio voidaan sulkea myos videontekijan toimesta. Striewski ja
muut (2024, s. 8) toteavat, ettd YouTuben tarjoamat affordanssit muokkaavat
vuorovaikutusta. Taman vuoksi alusta nayttaytyy dynaamisena tilana, jossa yhteiséllisyys

rakentuu kdyttdjien toiminnan kautta.

Tutkimuksemme kannalta olennaista on, ettd YouTuben kommenteissa ja kadyttdjien
vuorovaikutuksessa syntyvat kasitykset tekoalyn riskeistd ja hyoddyistd ovat vahvasti
kontekstisidonnaisia. Brauner ja muut (2023, s. 3) osoittavat, ettd ihmiset arvioivat
tekodlyd enemman tilanteen ja kadyttoyhteyden kuin yksilollisten taustatekijoiden
perusteella, mika tekee alustakohtaisista keskusteluista erityisen merkityksellisia.
YouTube-kommentit tarjoavat ndin kontekstin tarkastella, miten kayttajat osallistuvat
keskusteluun, jakavat nakemyksidan, arvottavat generatiivisen tekodlyn luotettavuutta,

seka sitd, millaisia diskursseja sen ymparille muodostuu.
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5 Generatiivisesta tekoalysta rakentuvat diskurssit

Tassa luvussa esittelemme tutkimusaineistomme analyysin ja keskeisimmat havainnot.
Kuten aiemmin mainitsimme, analyysin tavoitteena on tunnistaa ja kuvata, millaisia
diskursseja suomalaiset mediankayttdjat rakentavat generatiivisen tekoalyn
luotettavuudesta. Analyysi on toteutettu diskurssianalyyttisella |dahestymistavalla
hyddyntden Pietikdisen ja Mantysen (2019, s. 253-311) esittamiad analyysin vaiheita.
Aineistoon perehdyttiin kokonaisuutena, jonka jalkeen kommentit koodattiin laadullisen
analyysin menetelmin ja ryhmiteltiin viiteen paakategoriaan (Junila, 2021). Olemme
toteuttaneet diskurssien jaottelun itse aineiston pohjalta, eikd se perustu valmiisiin
malleihin tai jaotteluihin. Diskurssien muodostaminen on edellyttanyt tulkinnallisia
valintoja, silla laadullisessa analyysissa tutkijan rooli ja tekemat rajaukset vaikuttavat

analyysin lopputulokseen.

Tutkimuseettisesti on huomioitu kayttdjien anonymiteetti ja vastuullinen aineiston
kasittely (Kuula-Luumi, 2021), joten kayttdjien nimida ei tuoda esille analyysissa.
Seuraavissa alaluvuissa esittelemme aineistosta tunnistetut diskurssit viiden
paakategorian kautta, joita ovat affektiivinen, teknologinen, reflektiivinen, inhimillinen
seka eettinen ja yhteiskunnallinen diskurssi (ks. Kuvio 1.). Jokainen kategoria kuvastaa
erilaista tapaa puhua generatiivisesta tekoalysta, sen vaikutuksista ja riskeista, seka sita,
miten luottamus tai sen puute ilmentyy. Analyysin tueksi tuomme esiin kunkin diskurssin

yhteydessa numeroidut esimerkkikommentit.

AFFEKTIVINEN TEKNOLOGINEN REFLEKTIIVINEN INHIMILLINEN YHTEEIEE:PEJ:I].‘:INEN
DISKURSSI DISKURSSI DISKURSSI DISKURSSI DISKURSSI
J LY y \ Y \ J \ J \
oL \ of AW of \ oL \ of \
\ 4 « \ 4 « L g 4 — —» — Ld <
Pelon ja huolen Ka T aksiiakoi Yhteisollisen Ihmisen Ihmisen ja Vastuun ja Ekologisuuden

Torjuva diskurssi reagoinnin ainutlaatuisuuden| | tekodlyn valinen moraalin

¥
diskurssi diskurssi metadiskurssi diskurssi diskurssi diskurssi diskurssi diskurssi

diskurssi

Kuvio 1. Generatiiivisesta tekoalysta rakentuvat diskurssit.
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Analyysimme kannalta keskeinen havainto on se, ettd vaikka kommenteissa kdytetaan
usein yleistermia "tekoaly" tai "Al", ne viittaavat generatiiviseen tekoalyyn. Kontekstin
luhistumisen kannalta on oleellista tuoda myos esille, ettd kaikissa kommenteissa ei
suoraan mainita tekoalya, silla ne ovat osana laajempaa kommenttiketjua. Kyseiset
kommentit kuitenkin kasittelevat tata aihetta. Osa kommenteista on lyhennetty niiden
pituuden vuoksi siten, etta ne edustavat tutkimuksemme kannalta olennaista diskurssia.
Lisaksi osa kommenteista voi ilmentaa useita eri diskursseja, ja yksittdisen kommentin
eri osat voivat liittya eri kategorioihin. Analyysissamme kommenttien luokittelu on
kuitenkin toteutettu sen perusteella, mihin diskurssiin niiden keskeinen merkitys tai

painotus ensisijaisesti sijoittuu.

5.1 Affektiivinen diskurssi

Affektiivinen diskurssi kattaa aineistossamme kommentit, joissa generatiiviseen
tekodlyyn suhtaudutaan tunteiden, arvojen ja asenteiden kautta. Se kuvaa, miten nama
affektiiviset nakokulmat liikkuvat, muuntuvat ja vahvistuvat diskurssin seka kielen kautta
(Milani & Richardson, 2021). Kommentit ilmentdvat seka henkilokohtaisia mielipiteita

ettd laajemmin yhteisoéllisesti jaettuja merkityksia generatiivisesta tekoalysta.

Tarkea havainto on, etta affektiivisuus esiintyy lahes kaikissa aineistomme kommenteissa
jossain muodossa. Paatimme nostaa sen kuitenkin erilliseksi paakategoriaksi, silla
kommenteissa tunnepitoiset ilmaisut olivat hallitsevia ja vaikuttivat seka keskustelun
savyyn etta siihen, millaisia diskursseja generatiivisesta tekodlystd rakennetaan.
Affektiivisuus toimii siten keskeisena analyysin kohteena, silla se kuvaa kayttdjien

tunteellista ja asenteellista suhtautumista generatiiviseen tekoalyyn.
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5.1.1 Torjuva diskurssi

Torjuvassa diskurssissa generatiivinen tekoaly nahdaan kielteisena ilmidna. Aineistomme
kommentit rakentuvat voimakkaiden tunteiden ja kielteisten asenteiden kautta. Lisaksi
useat kommentit toistavat kokemuksia generatiivisen tekodlyn turhuudesta herattaen

negatiivisia tunteita (ks. kommentit 1-3).

(1) En tykkaa tekoalystd yhtdan (26.8.2025)
(2) Tekoaly on perseesta (26.8.2025)

(3) Tekoaly ei tarvita yhtadan mihinkdan. Tekoaly on perseesta (27.8.2025)

Torjuvassa diskurssissa generatiivinen tekodly nadyttdaytyy pdaosin hyodyttoémana ja
kielteisena. Kommenttien ilmaisut, kuten "en tykkdd yhtédn" ja "perseestd” korostavat
kommentoijien tunteellista sdvya ja torjuvaa asennetta generatiivista tekoalya kohtaan
(Laapotti ja muut, 2024, s. 148). Vaikka monet tahan kategoriaan liittyvat kommentit
ovat lyhyita ja suoraviivaisia, ne ilmentavat selkedsti torjuvaa ja kielteistda asennoitumista

generatiivista tekoalya kohtaan.

Kommentit rakentavat yhdessa diskurssin, jossa generatiivinen tekoaly nayttaytyy
epaluotettavana ja ei-toivottuna. Torjuva diskurssi ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan
kayttdjien henkilokohtaisiin mielipiteisiin, vaan rakentaa julkisen keskustelun alustalla
laajempaa kielteista kasitysta generatiivisesta tekoalystda. Kommenttien tunnepitoisuus
luo kollektiivisen tulkintakehyksen, jossa generatiivinen tekodly ndhdadan turhana ja
lahtokohtaisesti kielteisenda. Tama korostaa, ettda kayttdjien tunteet tai yksittaiset
mielipiteet voivat sosiaalisen median alustoilla vahvistua ja muodostaa siten yhteiséllisia
merkityksid, jotka vaikuttavat mahdollisesti keskustelun savyyn ja yleiseen kasitykseen

generatiivisesta tekoalysta.
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5.1.2 Pelon ja huolen diskurssi

Pelon ja huolen diskurssi korostaa aineistossamme generatiivisen tekoadlyn aiheuttamaa
epdvarmuutta, tulevaisuuteen liittyvia uhkakuvia seka valittomia huolenaiheita. Tassa
diskurssissa painottuvat erityisesti pelon ja huolen affektiiviset ulottuvuudet seka niihin

liittyvat arvotukset.

(4) Aika pelottavaa on kylla! [...] (26.8.2025)

(5) just tota pelkdan, ettd kaikki tyhmistyy niin paljon, etta esim. jos joku kysyy
vaikka mita kuuluu niiin kysytaab tekoalyltd mitd minulle kuuluu. (26.8.2025)

Tunnistimme aineistomme kommenteista toistuvia huolenaiheita, jotka luovat
kollektiivista ymmarrysta generatiivisesta tekodlysta ja sen mahdollisista uhista. Pelon ja
huolen diskurssi korostaa generatiivisen tekodlyn herattamaa epavarmuutta ja uhkaa (ks.
kommentti 4) — tilanteita, joissa luottamus on luonteeltaan heikkoa tai haavoittuvuutta
ei haluta hyvaksya. Aineistomme kommenttien affektiiviset savyt viittaavat siihen, etta
kayttajat arvioivat rationaalisesti generatiivisen tekoalyn riskit suuremmiksi kuin sen

tarjoamat hyodyt, mikd johtaa luottamuksen puutteeseen.

Aineistomme kommentit ilmentdavat myos konkreettisesti huolta ja pelkoa siitd, miten
generatiivinen tekodly vaikuttaa erityisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ajattelun
itsendisyyteen (ks. kommentti 5). Lisaksi kayttajat ilmaisevat pelkoa generatiivisen
tekodlyn hallitsemattomasta kehityksestd, ihmisten korvaamisesta sekd ihmisten ja
tekodlyteknologioiden valisesta rajan hamartymisesta. Pelon ja huolen tunteet ovat
relevantteja, silla Glikson ja Woolley (2020, s. 642—-643) huomauttavat, ettd tekoalyn
kehittdjat voivat vaikuttaa kdyttdjien tunteisiin manipuloimalla tekoalyn esitystapoja ja
kayttaytymistd. Toisaalta ndiden kommenttien taustalla voi olla puutteellinen

tekoalylukutaito, joka voi lisdata pelkoa ja huolta.
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5.2 Teknologinen diskurssi

Teknologinen diskurssi kasittelee tapoja, joilla kayttdjat jasentavat generatiivista tekoalya
teknologisena ilmiond ja vdlineena. He pohtivat tekodlyn konkreettisia hyotyja,
rajoituksia ja luotettavuutta, mutta myds sen asemaa osana laajempaa teknologista
murrosta. Diskurssissa rakentuu kasitys tekoadlystd paitsi tyokaluna, myds
yhteiskunnallisesti merkittdvana teknologiana, jonka kehitykseen suhtaudutaan

varauksella, mutta myds innostuneesti.

5.2.1 Kaytannollinen diskurssi

Kaytannollisessa  diskurssissa  generatiivinen tekodly nayttdytyy ensisijaisesti
hyodyllisena valineend, joka helpottaa arkea ja sujuvoittaa tekemistd. Kayttdjat
lahestyvat generatiivista tekodlyd toiminnallisesta nakokulmasta: sitd kaytetdan
esimerkiksi kuvien, videoiden ja informaation tuottamiseen. Gliksonin ja Woolleyn
(2020, s. 630) mukaan tekodly nahdaan tarjoavan uusia mahdollisuuksia myos

tulevaisuudessa eri aloille.

(6) Tekoalylla on hyva tehda kuvia ja videoita ja saada informaatiota kylla sita tu-
lee kaytettya (26.8.2025)

Generatiivista tekoalya kuvataan kommenteissa luontevana osana kayttdjien digitaalista
tyoskentelya (ks. kommentti 6). Siihen suhtaudutaan muihin diskursseihin verrattuna
myonteisemmin, ja sen potentiaalia tarkastellaan teknisena edistysaskeleena. Tallaisella
ilmaisutavalla generatiivinen tekoaly nahdaan tehokkuuden ja luovuuden tukijana eika
uhkana. Kaytannollinen diskurssi ilmentda siten myds pragmaattista suhtautumista
generatiiviseen tekodlyyn. Teknologiaa ei arvioida moraalisin tai emotionaalisin

perustein, vaan sen toimivuutta, kdyttokelpoisuutta ja hyodyllisyytta korostetaan.

Generatiivinen tekoaly hyddyntada datasta oppimista, mika voi johtaa kayttaytymisen
vaihteluun, vaikka tavoitefunktio pysyisi samana (Glikson & Woolley, 2020, s. 631). Tama

korostaa kayttdjien tekoalylukutaitoa ja sitd, voiko generatiivisen tekoalyn tuottamaan
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sisdltoon aina luottaa. Kaytannollinen diskurssi asettuu myos vastakohdaksi pelon ja
huolen diskurssille, jossa generatiivinen tekoadly koettiin hallitsemattomana ja

uhkaavana.

5.2.2 Teknologinen metadiskurssi

Teknologisessa metadiskurssissa kadyttdjat tarkastelevat generatiivista tekodlya
teknologiana itsessaan: sen rajoituksia, toimintaperiaatteita, kehityssuuntaa seka
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tahan diskurssiin kuuluu seka kriittista etta pohdiskelevaa
puhetta generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta ja vaikutuksista tiedon tuotantoon ja

vuorovaikutukseen (ks. kommentti 7).

(7) Kommentit taynna tekodly kommentteja (26.8.2025)

(8) [...] Niin monesti nahnyt asioita joissa Al alkaa ns. "arvailemaan" tai liittamaan
asiaan liittyvia asioita omalla "logiikallaan". Valilla tulokset on absurdeja,
mutta valilla sellaisia joita monet luulevat todeksi koska se kuulostaa silta. Ja
juuri tuo etta Al:lla ei ole kykya ymmartaa lahteen luotettavuutta. Ja varsinkin
jos Al kopio epdluotettavaa ldhdettd on todenndkdisempaa ettd "muut" Al
tulee jatkossa kayttamaan tata virheellista tietoa. [...] (27.8.2025)

Teknologisessa metadiskurssissa kiinnitetddan huomiota generatiivisen tekoalyn
luotettavuuden ja aitouden ongelmiin. Kayttajat pohtivat, miten tekodlyn tuottama
sisalto voi olla "harhaanjohtavaa” ja perustua “arvailuun”, tai miten tekoaly ei ymmarra
lahteen luotettavuutta (ks. kommentti 8). Tallaiset huomiot ilmentavat teknologista
tietoisuutta: kayttajat ymmartavat tekoalyn toimivan algoritmisten oletusten varassa, ja
pitavat tarkedna erottaa ihmisen tuottaman sisdllon tekodlyn tuottamasta sisallosta.
Kommenteissa ilmennetddn my6s turhautumista siitd, miten tekodly muuttaa

keskustelukulttuuria ja luo epaaitouden tunnetta sosiaalisessa mediassa.
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5.3 Reflektiivinen diskurssi

Reflektiivinen diskurssi kasittelee kayttdjien pohdintaa generatiivisesta tekoalysta, sen
merkityksesta ja vaikutuksista. Kommentit ilmentavat tietoista tarkastelua, itsearviointia
ja keskustelua, joissa saman kommentin sisalla voi esiintyd sekd myonteisia etta kielteisia

nakokulmia.

5.3.1 Kaksijakoinen diskurssi

Kaksijakoinen diskurssi kuvaa kommentteja, joissa kayttdjat ilmentavat samanaikaisesti
keskenddn ristiriitaisia nakdkulmia generatiivisesta tekoalystda. Diskurssi tuo esiin
kayttdjien tietoisen tai tiedostamattoman ristiriitaisuuden (ambivalenssin), jossa

kayttajat pohtivat generatiivisen tekodlyn hyotyja ja ongelmia samanaikaisesti.

(9) Oon kuullu monia uutisjuttuja siitd, mita kaikkee ikavaa tekoaly on saannu ai
kaa [...] Mutta samaa aikaa, tekodly osaa olla myds hyddyllinen tyokalu
joillekkin ja mm. tekoalylla luotua musiikkia olen kuunnellu viime kuukausina
aika usein ja yleensa ne kappaleet on aika hyviikin musiikin suhteen, lisaksi
tekodlyn luoma laulaminen on kuulostanu hyvalta [...] tekoaly on antanu niin
nautintoo, kun taas samaa aikaa sitd suositaan, vihataan, ja paheksutaan.
Joten en osaa itse paattaa, asetuntko tekoalyy vastaa, vai sen puolelle, vai
pysynko puolueettomanal...] (26.8.2025)

(10) Jossain asioissa hyva ja jossain asioissa taas huono! (26.8.2025)

Aineistomme kommenteissa kaksijakoisuus ilmentyy eksplisiittisesti. Kommentit tuovat
selkedsti esiin ambivalenssin eli osa kayttdjista korostaa generatiivisen tekodlyn
mahdollisuuksia huomioiden samalla epéluotettavat tai haitalliset vaikutukset (ks.
kommentti 9 ja 10). Kayttdjat muodostavat kasityksen generatiivisen tekoalyn
luotettavuudesta arvioimalla sen toimintaa ja vaikutuksia. Luottamus ei kuitenkaan ole
yksiselitteista, vaan dynaamista ja kontekstisidonnaista, koska arviot riippuvat myos

henkilokohtaisista kokemuksista ja muiden havainnoista.
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Glikson ja Woolley (2021, s. 627-628) huomauttavat kuitenkin, etta kayttajat eivat aina
ole tietoisia tekodlyn todellisesta teknisestd kehittyneisyydestd, joka voi vaikeuttaa
generatiivisen tekodlyn luotettavuuden arviointia. YouTube-kommenteissa ilmeneva
luottamus tai epaluottamus ei siten kuvaa generatiivisen tekodlyn todellista

toimintakykyd, vaan kayttdjien subjektiivisia tulkintoja tai odotuksia.

5.3.2 Yhteisollisen reagoinnin diskurssi

Reflektiivisen diskurssin kontekstissa yhteiséllinen reagointi ilmenee erityisesti siina,
miten kayttajat arvioivat ja tulkitsevat keskustelua generatiivisesta tekoalystd ja sen
roolista YouTube-kommenteissa. Kayttdjat eivat tarkastele generatiivista tekodlya
teknologisena ilmiond, vaan tuovat uudenlaisen lahestymistavan arvioiden YouTuben

verkkokommenteissa kdytya keskustelun dynamiikkaa.

(11) Oota pitda kysya tekoalyltd mita mieltd oon tasta (26.8.2025)

(12) Koomista miten ekat kommentit oli nimenomaa botteja :D (26.8.2025)

Kayttdjien nakemykset kiinnittavdt huomiota botteihin ja tekoalylla luotuihin
kommentteihin. Heidan reaktionsa vaihtelevat turhautumisesta osittain humoristiseen
sdvyyn, jossa botit ja generatiivisen tekodlyn tuottama sisdltd tunnistetaan (ks.
kommentti 11). Yhteisollisen reagoinnin diskurssi tuo esille sen, ettd kayttdjat
kasittelevat generatiivista tekodlya kollektiivisesti rakentuvan epavarmuuden kautta.
Generatiivista tekodlya ei nahda tdssa kontekstissa ainoastaan tydkaluna, vaan
osallistuvana toimijana. Sen tunnistettavuus (ks. kommentti 12) muovaavat kayttdjien
kasityksia ja odotuksia generatiivisen tekodlyn luotettavuudesta. Tama heijastuu myos
sithen, kuinka YouTuben verkkokommenteissa keskustelun aitous ja inhimillisyys
muuttuvat, kun generatiivinen tekodly osallistuu julkiseen keskusteluun. Tekoalyn
ldsndolo muuttaa keskustelun luonnetta, koska huomio saattaa kohdistua enemman itse

kommenttien luotettavuuteen.
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Tama diskurssi tuo esille myds sen, ettd kayttdjat eivat voi tietdd, onko sisaltd tai
kommentit todellisuudessa luotu tekoalylla vai ei. Tekoadlyyn viittaaminen (ks. kommentti
12) toimii erdanlaisena keinona jasentaa keskustelun aitoutta ja arvioida kommenttien
alkuperaa tilanteissa, joissa ihmisen ja tekodlyn tuottamaa sisdltéa on yha vaikeampi
erottaa toisistaan. Tama murentaa samanaikaisesti kayttdjien luottamusta tekodlya
kohtaan, ja he saattavat alkaa myds kyseenalaistamaan minka tahansa sisallon olevan
tekodlyn tuottamaa. Sama ilmio tulee esille myos pelon ja huolen, kdytannoéllisyyden ja
yhteiséllisen  reagoinnin  diskursseissa  seka  teknologian  metadiskurssissa.
Tekodlylukutaidon merkityksen korostaminen voisi toimia keinona ymmartaa ja

tunnistaa tekoalylld luotua sisaltoa.

5.4 Inhimillinen diskurssi

Inhimillinen diskurssi kasittelee sita, miten kayttajat jasentavat generatiivisen tekoalyn ja
ihmisyyden valista suhdetta. Diskurssissa korostuvat pohdinnat ihmisen luovuudesta,
ajattelusta ja toimijuudesta sekd generatiivisen tekoalyn roolista ndiden rinnalla tai
vastakohtana. Diskurssi ilmentda pohdintaa myds siitd, kuinka generatiivisen tekodlyn

yleistyminen voisi kaventaa ihmisen ja tekodlyn valista rajapintaa.

5.4.1 lhmisen ainutlaatuisuuden diskurssi

Tassa alakategoriassa generatiivista tekodlya tarkastellaan suhteessa ihmisen
erityispiirteisiin, kuten luovuuteen, tunnedlyyn ja omaperdiseen ajatteluun. Kayttajat
korostavat kommenteissa, ettd generatiivinen tekoaly ei kykene tuottamaan aidosti
merkityksellistd tai inhimillistd sisaltoa, silld sen tuotokset perustuvat algoritmeihin,

eivatka kokemuksiin, tunteisiin tai tietoiseen tulkintaan.

(13) Vahan sama kun palkkaa artistin tekemaan jonkun tyon ei siitd koskaan tule
ihan sellanen kuin itse visioi (26.8.2025)
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(14) [...] Mutta juurikin ihmisen puolesta ajatteluun Al ei todellakaan ole hyva :)
(27.8.2025)

Generatiivisen tekodlyn nahdaan uhkaavan ihmisen alyllista kehittymista ja ajattelua, jos
sen kaytto vie tilaa ihmisten omalta ajattelulta, oppimiselta ja kriittiselta pohdinnalta (ks.
kommentti 14). Aineiston kommentit korostavat, ettd generatiivisella tekoalylla luotu
sisaltd voi olla teknisesti onnistunutta, mutta niista puuttuu inhimillisyydelle tyypillinen
nakemyksellisyys ja merkityksellisyys. Tama vahvistaa ajatusta siita, ettda luovuus on

ihmiselle ominaista ja korvaamatonta (ks. kommentti 13).

Kommentit rakentavat yhdessa diskurssin, jossa generatiivisen tekoalyn vaikutus ihmisen
omaan ajatteluun on kaksijakoinen. Se voidaan ndhda helpottavana apuvélineena ja
tyokaluna, mutta samalla se uhkaa ihmisen luovuutta, sosiaalista toimintaa ja kriittista
pohdintaa. Tama diskurssi ja keskustelu korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta ja
inhimillisyyttd, jossa generatiivisen tekodlyn tuottama sisdltdé nahddan usein

merkityksettdmana, mekaanisena tai jopa harhaanjohtavana.

5.4.2 |hmisen ja tekoalyn valinen diskurssi

Tassa alakategoriassa keskustelu keskittyy generatiivisen tekodlyn rooliin ihmisen
rinnalla. Kayttajat pohtivat, toimiiko generatiivinen tekoaly tehokkaana apuvalineena vai
uhkaako se syrjayttda ihmisen itsendisen toiminnan. Generatiivista tekodlya
tarkastellaan joko inhimillisen tydn tukena tai sen korvaajana, mika herattaa kysymyksia

ihmisarvosta, toimijuudesta ja ndiden merkityksesta myos tulevaisuudessa.

(15) [...] en muuten paasis koulua lapi (26.8.2025)

(16) [...] se on myds perseestd. Ihmisistda tulee tyhmia eikd ite opi mitdan
(26.8.2025)

Kuten ihmisen ainutlaatuisuutta korostavassa diskurssissa, aineistomme kommentit

osoittavat myos tastd ndkokulmasta sen, ettd generatiivinen tekodly voi heikentda
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ihmisen omaa oppimista ja itsendistd ajattelua (ks. kommentit 15 ja 16). Kayttajat
pohtivat, etta liiallinen luottamus tekoalyyn voi jopa syrjayttdaa ihmisen aktiivisen
osallistumisen ja ajattelun, joka uhkaa siten oppimista ja alyllistd kehittymista.
Generatiivista tekodlya ei nahda hyddyllisena tyokaluna, vaan ihmisten oman ajattelun
korvaajana, kuten aiemmassa diskurssissa. Sen liiallisen kdytén uskotaan murentavan
ihmisen ajattelun, oppimisen ja osaamisen, joka vaikuttaa myds eettiseen ja

yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.

Kuten yhteisollisen reagoinnin diskurssi, my6ds tdma nakokulma korostaa
tekoalylukutaidon merkitysta. Kayttdjien huoli ei kohdistu ainoastaan generatiivisen
tekoalyn kayttoon, vaan siihen, ymmartavatko ihmiset sita, etta sen liiallinen kaytto voi
johtaa tekoalyriippuvuuteen. llman tata ymmarrysta tekoaly voi nayttaytya uhkana, joka
heikentdaa kayttajien kykya arvioida sen toimintaa kriittisesti. Lisaksi tama diskurssi
korostaa, ettd ihmisen asema tulisi edelleen olla aktiivinen ja reflektiivinen tekodlyn
rinnalla, eikd tekodlyn toiminnalle ja paatoksille tule antaa liiallista valtaa erityisesti

eettisten ja tiedollisesti kestavien ratkaisujen suhteen.

5.5 Eettinen ja yhteiskunnallinen diskurssi

Tama diskurssi kasittelee generatiivisen tekodlyn liittyvia arvoja, vastuuta ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kayttdjat pohtivat generatiivisen tekodlyn eettista
hyvaksyttavyytta ja sen seurauksia yksildille, yhteis6lle seka ymparistolle. Diskurssissa
korostuu huoli siitd, kuka kontrolloi generatiivisen tekodlyn kadyttéa tai miten

vaarinkdytosta tulisi kantaa vastuuta ja milla tavoin se muovaa luottamusta.

5.5.1 Vastuun ja moraalin diskurssi

Tassd alakategoriassa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn kayton hallintaa,

vastuunkantoa ja moraalisia rajoja. Kayttajat pohtivat, kenelle generatiivisen tekoalyn
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vadrinkdyton seuraukset lopulta kuuluvat sekda millaisia eettisia kysymyksia tekodlyn
kayttd arjen tilanteissa herattaa. Pohdinta ulottuu myo6s yksittdisten kayttdjien
moraaliseen vastuuseen, teknologian taustalla olevien kehittdjien rooliin seka

uskonnollisiin ja filosofisiin merkityksiin.

(17) Ja se erat teko aly voidaan kayttaa rikos asiaan ja tietokalastetuun ja
tekoadlysta hyvat ja huonot puolet jopa YouTubessa pyorii botti kommentti ja
kayttajia jolla linkki kalastus sivustolle (26.8.2025)

(18) Siis just toi etta kouluissa oppilaat kdyttaa tekodlya salaa, vaikka opettaja
vahvasti kieltdd sen. Nehdn periaatteessa valehtelevat itselleen [...].
(5.9.2025)

Kommenteissa ilmentyvat nakemykset heijastavat laajempaa huolta generatiivisen
tekodlyn kontrollin puutteesta seka siitd, kuinka tekodlylla mahdollistetut vaarinkdytot
kohdistuvat esimerkiksi haavoittuvassa asemassa oleviin kayttajiin (ks. kommentti 17).
Lisaksi kommenteista valittyy ajatus siita, kuinka generatiivisen tekodlyn kdyttd uhkaa
oppimista ja henkilokohtaista vastuuta (ks. kommentti 18). Talloin generatiivinen tekoaly
ndhddian toiminnan mahdollistajana, mutta vaikutukset koskevat kayttadjan eettista
vastuuta. Kommentit osoittavat, ettd generatiivisen tekoalyn kadyttd olisi siten myos
moraalisesti kyseenalaista. Hermannin (2021, s. 1270-1271) mukaan tekoalylukutaito on

edellytys eettisesti kestavalle tekoalyn kayttamiselle.

Kayttajat rakentavat keskustelun kautta diskurssia, jossa generatiivinen tekoaly synnyttaa
uudenlaista vinoumaa: se pystyy mahdollistamaan toiminnan, jonka seuraukset eivat ole
helposti jaljitettavissa, eika vastuunkanto ole selkedsti madriteltavissa. Wolfin ja muiden
(2024, s. 8) mukaan tekoalylld itsellddn ei ole intentioita tai odotuksia, mutta sen
taustalla toimivilla organisaatioilla sekd kehittdjilla on. Tama haastaa tulkintoja siita,

kenelle vastuu todellisuudessa kuuluu.
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5.5.2 Ekologisuuden diskurssi

Tassa alakategoriassa generatiivista tekoalya tarkastellaan ekologisesta nakékulmasta.
Kayttajat ilmaisevat huolta tekodlyn laajamittaisen kdyton ymparistovaikutuksista, kuten
energiankulutuksesta ja resurssien tuhlauksesta. Havainnot nostavat esiin kysymyksen

siitd, onko generatiivisen tekdadlyn kaytto kestavaa suhteessa sen tuottamaan hyotyyn.

(19) [...] miten jengi ei tajua miten haitallista se on ymparistolle kayttaa tekoalya.
2 (26.8.2025)

(20) [...] kuluttaa vetta (27.8.2025)

Kommentit tuovat esille yhteisen huolen siitd, kuinka monet kayttajat eivat ymmarra
tekodlyn kayton haitallisuutta ja seurauksia ymparistolle (ks. kommentti 19).
Kommenttien sanavalinnat, kuten "miten jengi ei tajua" osoittaa myds arvioivan ja
kritisoivan asenteen muita kadyttdjia kohtaan, joka vaikuttaa keskusteluun generatiivisen
tekodlyn ekologisista vaikutuksista ja mahdollisista rajapinnoista. Generatiivisen
tekoalyn kaytto voidaan siten ndhda myos eettisesti merkityksellisena toimintana, jonka
hyotyja ja haittoja tulisi tarkastella suhteessa sen ymparistovaikutuksiin. Ekologisuuden
diskurssi muodostaa myos vastakkainasettelun kommenteille, jotka korostavat tekodlyn
hyodyllisyyttd ja arkea helpottavia toimintoja. Kayttdjien keskustelu korostaa myds
laajemmin teknologian kadyttoonottoon liittyvad kestavyysnakokulmaa. Generatiivisen
tekodlyn kayton seuraukset ilmenevat luonnon kustannuksina (ks. kommentti 20), joita

yhteiskunta joutuu kantamaan.
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6 Johtopaaitokset

Tutkimuksessa analysoimme YouTuben verkkokommenteissa rakentuvia diskursseja ja
muodostimme kasityksen siitd, millaisia nakemyksia suomalaiset mediankayttdjat
liittavat generatiivisen tekoalyn luotettavuuteen ja silla tuotettuun sisaltoon. Tarkastelu
rajautui generatiiviseen tekoadlyyn yhteiskunnallisena ja julkisena keskustelunaiheena,
joka nayttaytyi kommenttien perusteella sekd uhkia ettd mahdollisuuksia sisaltdvana
ilmiona. Tutkimuksemme osoittaa, ettd generatiivinen tekodly herattda monenlaisia
mielipiteitd, tunteita ja nakdkulmia, joiden ymparille muodostuu erilaisia, mutta osin

paallekkadisia diskursseja.

Tutkimuksemme kannalta keskeisin havainto on se, ettd analyysimme diskurssit
generatiivisesta tekodlysta korostavat enemman epaluottamusta kuin luottamusta.
Aineistomme kommentit ilmensivat harvoin vain yhtd Rousseuau'n ja muiden (1998)
luottamuksen muotoa, vaan ne kytkivat toisiinsa useita eri ulottuvuuksia. Lisdksi
tutkimuksemme vahvisti aiempien tutkimuksien (Wolf ja muut, 2024; Lee & See, 2004,
Huynh & Aichner, 2025; Hoff & Bashir, 2015) kasitystd siitd, ettd luottamus on

dynaaminen prosessi kayttdjan ja generatiivisen tekodlyn valisessa suhteessa.

Naiden pohjalta tutkimuksemme tuo esiin uuden nakékulman generatiiviseen tekoalyyn
kohdistuvaan luottamukseen: kayttdjien kommentit ilmaisevat Rousseau'n ja muiden
(1998) luottamuksen muotojen yhdistelmaa, jolloin luottamus generatiivista tekoalya
kohtaan ndyttdaytyy monikerroksisena ilmiona, jossa yksilon tulkinnat, kokemukset ja
konteksti ovat keskeisid. Aiemmat kommentit ja muiden ndakemykset voivat vaikuttaa
omaan suhtautumiseen ja luottamukseen. N&in diskurssit muodostuvat useiden
tekijoiden ja kontekstin vuorovaikutuksessa korostaen luottamuksen monitasoista,
julkista ja vuorovaikutteista luonnetta. YouTube ei ole vain paikka mielipiteiden
jakamiselle, vaan konteksti, jossa generatiivisen tekodlyn luotettavuutta koskevat

diskurssit muotoutuvat, vahvistuvat ja samalla niitd haastetaan.
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Analyysimme osoittaa, ettd kdyttdjien kasitykset generatiivisesta tekoalystd synnyttavat
erilaisia diskursseja puhetapojen ja kokemusten kautta luoden sosiaalista todellisuutta.
Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta generatiivisen tekodlyn luotettavuus ei
ndyttaydy objektiivisena tai teknisesti maarittyvana ominaisuutena, vaan ilmiéna, joka
muotoutuu jatkuvasti diskurssien kautta. Talldin tekodly voi ndyttaytya yhta aikaa uhkana,
hyodyllisena valineend, moraalisena ongelmana tai ihmisyytta haastavana ilmiéna.
Diskurssit eivat heijasta tekodlyn todellista luotettavuutta, vaan ennemmin tapoja, joilla
kayttajat neuvottelevat sen roolista. Kommenteissa rakentuvat kasitykset ovat myos osa
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua teknologisesta murroksesta, seka eettisista ja

inhimillisista rajoista.

Analyysimme kommentteihin  on voinut vaikuttaa videon l3ahtokohtaisesti
negatiivissavytteinen sisalté seka otsikko, joka on voinut ohjata keskustelun savya seka
vaikuttaa analyysimme diskurssien rakentumiseen. Tutkimuksemme muut rajoitukset
liittyvat yhteen sosiaalisen median alustaan sekd videoon, aineiston kokoon ja sen
rajaukseen. Laajemmalla otannalla, eri aineistojen ja alustojen vertailulla olisi
todennakoisesti saatu kattavampi kasitys kayttdjien generatiivisen tekoalyn
luotettavuuteen liittyvista diskursseista, mika olisi vahvistanut analyysin luotettavuutta

ja tulosten yleistettavyytta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd tekoalylukutaito on yksi tulevaisuuden keskeisimmista
taidoista medialukutaidon rinnalla. Generatiivisen tekodlyn yleistyessa raja
ihmislahtoisen ja tekoalyn tuottaman sisallon valilla hamartyy, mikd nakyy kayttajien
kommenteissa epdvarmuutena ja luottamuksen puutteena. Tama korostaa
tekoalylukutaitoa, joka mahdollistaa tekoalylld luotujen sisaltojen kriittisen arvioinnin
(Hermann, 2021, s. 1271). Tekoélylukutaito tukee myds kayttdjien toimijuutta ja tarjoaa
perustan kestavammalle luottamukselle tekoalyjarjestelmia kohtaan. Yhteiskunnallisesta
nakokulmasta yksilon kyky tunnistaa generatiivisen tekodlyn tuottama sisdltd on
olennainen osa tulevaisuuden mediataitoja, silla luottamus tekoalyyn edellyttaa riittavaa

tekoalylukutaitoa ja kriittista ajattelua.
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