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Kertomukset hallinnon 
tutkimuksessa

Paul a  R o s s i ,  S a mul i  B j ö r n i n e n,  M at i a s  Nur m i n e n 
&  M a r i a  M ä k e l ä 

Julkisten palveluiden kehittämisen ja johtamisen tarkastelu 
on yksi hallinnon tutkimuksen keskeisistä teemoista. Esi-

merkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittämisessä korostuu 
vahvasti moniammatillinen ja -toimijainen yhteistyö. Perintei-
sesti hallinnon tutkimus keskittyykin tarkastelemaan organisaa-
tioissa, johtamisessa ja julkisessa politiikassa tapahtuvaa ihmis-
ten yhteistoimintaa jonkin yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. 
Ihmisten toimintaa ja yhteistyötä sekä niiden suunnittelua ja 
kehittämistä voidaan tutkia esimerkiksi johtamisen, työhyvin-
voinnin, palveluiden tai valtasuhteiden näkökulmista.

Yhteistyökeskeisyys erityisesti käytännössä mutta myös 
hallinnon tutkimuksessa viittaa usein siihen, että toimijoille 
on muodostunut yhteinen ymmärrys kehittämisen, päätösten 
ja toiminnan taustalla vaikuttavista tavoitteista, arvoista, usko-
muksista ja toimintatavoista. Kertomustutkimuksen menetel-
mien ja taustaoletusten hyöty hallinnon tutkimukselle on ni-
menomaan yhteistyökeskeisen ja yhteistä ymmärrystä koros-
tavan lähtökohdan laajentamisessa. Kertomusten keskiössä on 
usein käänteentekevä tapahtuma tai kokemus, jota kertomustut-
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kijat kutsuvat ”murtumaksi”.1 Siksi kertomusten tarkastelu hal-
linnon tutkimuksen teemojen käsittelyssä paljastaa erityisesti 
arvojen, uskomusten, tavoitteiden ja toimintatapojen ristiriitoja.

Jaetun ymmärryksen sijaan kertomuksen tutkimuksen lä-
hestymistapa kietoutuu ensisijaisesti eriäviin ymmärtämisen 
tapoihin ja siihen, miksi ja miten yhdessä toimivat ihmiset tul-
kitsevat ja ymmärtävät kokemuksiaan yhteisessä toimintaympä-
ristössä eri tavoin.2 Kertomuksen tutkimuksen lähestymistapa 
siis tarjoaa hallinnon tutkimukselle tutkimusotteen, joka tekee 
kompleksisuutta näkyväksi, korostaa kokemuksia ja tähtää tar-
kastelukohteena olevan ilmiön kokonaisvaltaisen ymmärryksen 
tavoitteluun.

Arkisessa organisaatioelämässä, esimerkiksi yritettäessä ym-
märtää julkisten palveluiden kehittämiseen liittyviä haasteita ja 
onnistumisia, kertomukset järjestävät monimutkaisilta ja satun-
naisilta vaikuttavia kokemuksia luomalla niiden välille syy-seu-
raussuhteita ja nostamalla esiin toiminnan ja päätösten taustalla 
vaikuttavia arvoja, uskomuksia, tavoitteita ja toimintatapoja.3 
Kerronnallisessa lähestymistavassa kompleksisuus nähdään ver-
tauskuvaksi, joka ”luo uusia yhteyksiä, kiinnittää huomiomme 
uusiin ilmiöihin ja auttaa meitä näkemään, mitä emme nähneet 
ennen”4. Kertomukset ovat tapa ”organisoida kokemuksiamme 
ja järkeillä ja arvioida toimintaamme ja aikomuksiamme”5, 
mutta myös käsitellä monimutkaisempia ilmiöitä, kuten orga-
nisaatioiden dynamiikkaa ja kompleksisuutta. Kerronnallinen 
lähestymistapa antaa uusia suuntia, luo uusia yhteyksiä ja käsit-
teitä hallinnon tutkimukselle sekä painottaa laadullisen tutki-
musotteen ja ilmiölähtöisen tarkastelun merkitystä.

1	 Bruner 1991; Hyvärinen 2016.
2	 Brown ym. 2008; Rossi & Tuurnas 2021.
3	 Colville ym. 2011; Frandsen ym. 2016; Rossi & Tuurnas 2021.
4	 Tsoukas & Hatch 2001, 981.
5	 Cunliffe & Coupland 2011, 66.
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Tässä tekstissä tarkastelemme esimerkinomaisesti sosiaali- 
ja terveyspalveluiden kehittämiseen liittyvää tietojärjestelmä-
uudistusta. Esimerkkimme ovat nostoja Apotti-potilastietojär-
jestelmän suunnittelu- ja käyttöönottovaiheessa tehdyistä haas-
tatteluista, joita käytämme Tarinat tietotekniikan toteutuksessa 
-projektin (INFOSTORY) yhtenä tutkimusaineistona.6

Konkreettisena työkaluna organisaatioiden ja hallinnon tut-
kimukseen esittelemme artikkelissa kertomushaastattelun ja sen 
analysointiin esimerkkikertomusten ja kerronnallisen asemoin-
nin käsitteet. Avaamme, miten nämä kertomustutkimuksen kä-
sitteet auttavat tulkitsemaan keräämiämme kertomushaastatte-
luja. Esimerkkikertomukset ja asemointi soveltuvat haastattelu-
jen ohella myös muiden aineistojen tarkasteluun, ja hankkeessa 
sovellammekin samantyyppistä analyysia myös mediateksteistä 
koostuvaan aineistoon.

Esittelemme artikkelissa ensin lyhyesti kertomuksen tut-
kimuksen menetelmien käyttöä ja organisaatioiden tutki-
muksen taustaoletuksia. Sen jälkeen kuvaamme aineiston 
hankinnan perusperiaatteita kertomushaastattelujen näkö-
kulmasta. Seuraavaksi keskitymme kertomuksen tutkimuksen 
käsitteiden (kertomus, tarina, narratiivi, esimerkkikertomus, 
kerronnallinen asemointi) täsmentämiseen ja käytämme esi-
merkkikertomuksen ja kerronnallisen asemoinnin käsitteitä esi-
merkkeinä analyysimahdollisuuksista Apotti-potilastietojär-
jestelmän tutkimusprosessissa kerättyjen haastatteluaineis-
tojen avulla. Lopuksi tarkastelemme hallinnon tutkimuksen 
tulevaisuutta kertomuksen tutkimuksen näkökulmasta ja esi-
tämme, että hallinnon tutkimuksen tulevaisuudessa tärkeäksi 
nousee ilmiölähtöinen tutkimusote, jossa toimijoiden koke-

6	 Tarinat tietotekniikan toteutuksessa (INFOSTORY) on Emil Aaltosen säätiön 
rahoituksella vuosina 2019–2022 toiminut monitieteinen projekti, jonka tutkijat 
edustavat hallintotieteen, tietojohtamisen sekä kirjallisuustieteen oppialoja 
Tampereen yliopistossa.
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musten tarkastelu auttaa ymmärtämään tutkittavien ilmiöiden 
kompleksisuutta. 

Kertomukset hallinnon ja  
organisaatioiden tutkimuksessa
Hallinnon tutkimuksessa narratiivisia menetelmiä on käytetty 
kokemusten tarkasteluun keskittyvässä laadullisessa tutkimuk-
sessa. Virpi Tökkäri7 on kirjoittanut kertomuksiin tarkentavien 
menetelmien käytöstä Kokemuksen tutkimus -kirjasarjassa. Hal-
linnon tutkimuksessa narratiivista (tai kerronnallista) mene-
telmää sovelletaan erityisesti johtamisen, johtajuuden, työhy-
vinvoinnin ja työyhteisöjen yhteistoiminnan tarkasteluun. Kui-
tenkin systemaattinen hallinnon ja kertomuksen tutkimuksen 
yhdistäminen on vasta kehittymässä oleva tutkimussuuntaus, 
ja kertomuksen tutkimuksen keskeisiä käsitteitä, kuten kerto-
musta, tarinaa, narratiivia ja narraatiota, käytetään eri tarkas-
telutasoilla ja eri merkityksissä niin organisaatioelämän tutki-
muksessa kuin arjessakin. Artikkelillamme pyrimme selkeyttä-
mään käsitteistöä ja luomaan järjestelmällisempää menetelmäl-
listä tarkastelutapaa hallinnon tutkimukseen.

Organisaatiotutkimuksessa kertomus ymmärretään kei-
noksi, jonka avulla ihmiset järjestävät ja ymmärtävät kokemuk-
siaan sekä arvioivat omaa ja muiden toimintaa ja aikomuksia.8 
Kertomus on siis spontaani tulkinnan ja ymmärryksen tapa – 
usein improvisoitu, kontekstuaalinen, kiistanalainen ja reagoiva 
esitys, joka on sidottu aikaan ja kontekstiin ja pyrkii tuottamaan 
selkeyttä kaaokseen.9 Kokemukset, varsinkin ristiriitaiset, ovat 
aina tulkinnan tarpeessa ja jotain, mitä haluamme selittää.10 
Kertomuksen käytöllä luodaan merkityksiä kokemuksille, ja 

7	 Tökkäri 2018.
8	 Cunliffe & Coupland 2011.
9	 Cunliffe & Coupland 2011.
10	 Hyvärinen 2016.
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kertomukset tarjoavat tapoja ymmärtää paikkaamme maail-
massa sekä suhteita ja dynamiikkaa organisaatioissa ja niiden 
ympärillä.11

Organisaatiotutkijat Vaara ja Pedersen12 sekä Boje kumppa-
neineen13 argumentoivat, että kertomusten tarkastelu organi-
saatioissa on tärkeää, jotta voitaisiin paremmin ymmärtää ins-
titutionaalisen muutoksen taustalla vaikuttavaa dynamiikkaa ja 
ristiriitaisuuksia. Tarinankerronta organisaatioissa sitoo yhteen 
eri sidosryhmiä ja toimijoita, vaikuttaa organisaatioiden tehok-
kuuteen ja edistää organisaatiomuutoksen ymmärtämistä dy-
naamiseksi ja vuorovaikutteiseksi prosessiksi.14

Kertomus toimii strategiana muutoksen, prosessien ja ajan 
jäsentämiseen ja ymmärryksen luomiseen.15 Lisäksi kerron-
nallinen ymmärrys (narrative sensemaking) tarjoaa mahdolli-
suuden keskittyä kokemuksiin ja tarkastella sitä, miten ihmiset 
ymmärtävät arjessa kohtaamiaan kokemuksia, vuorovaikutus-
suhteita ja organisaatioelämän kompleksisuutta.16 Ajallisena ja 
tulkitsevana prosessina kerronnallisen ymmärryksen rakentu-
miseen kuuluu kehollisia tulkintoja ja vuorovaikutusta muiden 
kanssa samalla, kun ihmiset yrittävät tehdä elämäänsä, identi-
teettejään sekä kokemuksiaan ja odotuksiaan ymmärrettäviksi.17

Organisaatiossa kertomuksen käyttö tapahtuu aina vuoro-
vaikutussuhteissa ja kerronnallinen ymmärrys rakentuu mo-
niäänisten, kilpailevien kertomusten vuorovaikutuksessa. Orga-
nisaation jäsenillä on erilaisia ja ristiriitaisia kertomuksia kerrot-
tavanaan samasta tapahtumasta, ja he käsittelevät näitä kilpaile-
via kertomuksia eri tavoilla. Näissä reagoivissa kamppailuissa 

11	 Kts. esim. Walsh 2018.
12	 Vaara & Pedersen 2014.
13	 Boje ym. 2016.
14	 Boje ym. 2016.
15	 Herman 2009; Hyvärinen 2016; Vaara & Tienari 2011.
16	 Brown ym. 2008.
17	 Cunliffe & Coupland 2011.
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ihmiset yrittävät löytää selityksiä omalle ja muiden toiminnalle, 
käytökselle ja päätöksille.18

Kun tarkastellaan hallintotieteellisen tutkimuksen keskiössä 
olevia yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka tapahtuvat tiettyinä ai-
koina ja tietyissä paikoissa, on oleellista huomata sen konteks-
tin merkitys, jossa ilmiöitä tutkitaan. Sosiaalisen maailman 
tapahtumat, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämis-
hankkeet, tapahtuvat yli organisaatiorajojen ja niihin vaikut-
tavat toimijoiden erilaiset, usein ristiriitaiset institutionaaliset 
järjestelyt.19 Tämä kompleksisuus aiheuttaa sen, ettei tutkittavaa 
ilmiötä voida irrottaa kontekstistaan.20 

Kertomushaastattelut kurkottavat  
haastateltavien kokemuksiin 
Kertomusten tutkimuksen hyödyllisyys ja erityisesti kerronnal-
linen lähestymistapa organisaatioelämän kompleksisuutta kos-
kevaan tutkimukseen perustuvat mahdollisuuteen tarkastella 
”mitä tietyille ihmisille tapahtui – ja millaista nämä tapahtumat 
oli kokea – erityisten olosuhteiden ja tiettyjen seurausten valli-
tessa”21 suhteessa toisiin ihmisiin ja ympäröivään maailmaan.22 
Kertomushaastattelut, joissa haastateltavat pyrkivät sanoittamaan 
kokemaansa, ovat erityisen hyödyllisiä aineistonkeruumenetel-
mänä, koska haastattelut antavat tutkijalle mahdollisuuden ta-
voittaa merkitysten ja kokemusten taustalta sellaisia näkökohtia, 
tunteita ja ajatuksia, jotka muuten jäävät helposti piiloon.23

Kertomushaastatteluissa tutkijan tehtävänä on pysytellä 
mahdollisimman avoimena haastateltavien kokemuksille. Haas-

18	 Cunliffe & Coupland 2011.
19	 Rossi & Tuurnas 2021.
20	 Bhaskar 2014; O’Mahoney & Vincent 2014.
21	 Herman 2009, 2.
22	 Boje ym. 2016.
23	 Allen 2017; Charmaz 2006; Hyvärinen 2017.
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tattelujen keskiössä ovat kysymykset siitä, mitä haastateltavat 
ovat kokeneet tutkittavan ilmiön suhteen, ja se, millaisissa yh-
teyksissä tai tilanteissa ilmiö on vaikuttanut tyypillisesti heidän 
kokemuksiinsa.24 Kertomushaastattelut tarjoavat mahdollisuu-
den tutkia ilmiön ajallista ja moniäänistä luonnetta haastattelu-
jen keskittyessä haastateltavien kokemuksiin.25

Kertomushaastattelujen keskeisenä tavoitteena on pyrkiä 
mahdollistamaan haastateltaville aikaa, tilaa ja mahdollisuuk-
sia ilmaista ja pohtia elettyjä kokemuksiaan. Kaikenlaisissa 
haastattelutilanteissa syntyy spontaaneja kertomuksia, mutta 
kertomushaastattelu pyrkii antamaan niille mahdollisimman 
paljon tilaa. Käytännössä haastateltavilta kysytään avoimia 
kysymyksiä, joihin vastatessaan haastateltava voi pohtia odo-
tuksia ja kokemuksia, joita hänellä on ollut, antaa esimerkkejä 
tilanteista, joissa kokemuksia tapahtui, ja muistella, miten hän 
toimi, mitä tunsi ja mietti ja mitä hänen odotuksiinsa nähden 
tapahtui.26

Kertomushaastatteluilla muodostetut aineistot tavoittavat 
parhaimmillaan ihanteellisesti sen kompleksisuuden ja mo-
niäänisyyden, joka liittyy johtamisen, työhyvinvoinnin ja työ-
yhteisöjen dynamiikan kaltaisiin organisaatioelämän osa-alu-
eisiin. Haastatteluaineistojen analyysissa kuitenkin tarvitaan 
kertomustutkimuksen työkaluja kertomusten paikantamiseen 
ja erilaisten kertomustyyppien tunnistamiseen. Lisäksi kerto-
mustutkimus tarjoaa tapoja käsitellä kertomuksen rooleja ja 
funktioita. Tällöin voimme vastata sellaisiin kysymyksiin kuin 
”mitä kertomuksen keinoja puhuja hyödyntää”, ”miksi tämä ker-
tomus kerrotaan tässä yhteydessä juuri näin” ja ”mihin puhuja 
pyrkii kertoessaan sen”. 

24	 Creswell 2007.
25	 Cunliffe & Coupland 2011.
26	 Charmaz 2006; Hyvärinen 2016.
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Kertomukset hallinnon ja  
organisaatioiden tutkimuksessa 

Humanistisista ja yhteiskuntatieteistä lukuisille muille aloille 
levinnyt kertomustutkimus auttaa erityisesti käsitteellisissä jä-
sennyksissä. Organisaatiotutkimuksen ja -elämän eri tasoilla 
saatetaan puhua hyvin erilaisista asioista tarinoina tai tarinan-
kerrontana. Keskitymme artikkelissamme erityisesti 1) kerron-
nalliseen asemointiin, jossa puhuja asettaa itseään kerronnassa 
avautuviin kokemuksellisiin positioihin, ja 2) esimerkkikerto-
muksiin, jotka voivat tarjota alustan kerronnallisille asemoitu-
misille, mutta joita voidaan myös käyttää esimerkiksi brändi-
työssä ja sisäisessä viestinnässä. Jopa näissä läheisesti toisiinsa 
kytkeytyvissä ilmiöissä risteää monta eri tapaa ymmärtää ”ker-
tomus”, joten avaamme ensin lyhyesti, mihin kertomus, tarina, 
narraatio tai narratiivi kertomusten tutkimuksessa viittaavat.

Kertomuksella viittaamme kokemukselliseen ja yksityiskoh-
taiseen esitykseen jostakin tapahtumasta, joka on puhujan nä-
kökulmasta merkityksellinen.27 Kertomustutkimuksen käsite 
”kerrottavuus” selittää, miksi kertomus koskee usein käänteen-
tekevää kokemusta: tilanteesta tekee kerrottavan juuri murtuma 
(breach) siinä, mikä on arkista ja odotuksenmukaista.28 Organi-
saatioissa tällaiset kertomukset koskevat usein koettua epäon-
nistumista, vääryyttä tai pettymystä. Myös vakavista työpaikan 
ongelmista, kuten häirinnästä tai kiusaamisesta, raportoidaan 
usein kertovassa muodossa. Toisaalta kertomus voi käsitellä 
myös poikkeuksellista onnistumista tai iloa.

Kertomus voi saada esimerkkikertomuksen aseman, jos sen 
kuvaama kokemus nostetaan jotakin ilmiötä edustavaksi. Kun 
lukuisat esimerkit osoittavat kohti samaa ilmiötä, ne voivat toi-
mia muutosvoimana. Näin kävi #metoo-liikkeessä, jossa luke-

27	 Kts. Herman 2009; Karttunen 2020.
28	 Bruner 1991; Hyvärinen 2016.
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mattomien naisten kokemukset paljastivat samat seksistisen ja 
naisvihamielisen käytöksen mahdollistavat rakenteet. Toisaalta 
yksittäisen kertomuksen nostamiselle esimerkiksi vaikkapa huo-
nosta johtamiskulttuurista tai työilmapiiristä pitäisi olla vankat 
perusteet. Yksittäisen kokemuskertomuksen nostaminen edus-
tukselliseen asemaan onkin yleinen poliittisesti latautuneen de-
batin strategia, johon on syytä suhtautua kriittisen tiedostavasti: 
vaikka rakenteellista yhteiskunnallista ongelmaa voitaisiin sa-
noittaa mukaansatempaavalla kokemuskertomuksella, yksilön 
kokemus ei usein tavoita ongelman moninaisuutta, vaan tarjoaa 
yhden näkökulman siihen. Liiallinen yksittäiseen kokemusker-
tomukseen nojaaminen voi siis kaventaa ja jopa johtaa harhaan 
yhteiskunnallista keskustelua. Tämän vuoksi kertomusten tutki-
muksen menetelmien ja käsitteiden hallinta nousee hallinnon ja 
organisaatioiden sekä niihin liittyvien ilmiöiden tutkimuksessa 
tärkeään rooliin.

Tarina on kertomustutkimuksen kannalta hankala termi 
erityisesti sen laajan käytön vuoksi. Tarinankerronta on mark-
kinoinnin ja konsultoinnin muotisana, ja itseapukirjallisuus 
kehottaa meitä löytämään oman tarinamme ja nousemaan sen 
sankariksi. Olemme toisaalla kuvanneet tätä tarinataloutta, 
jossa tarinankertoja on ammattinimike ja jossa jo puheella tari-
nasta ja tarinankerronnasta on yhteiskunnallista huomioarvoa.29 
Kertomustutkimuksesta myös tarinalle löytyy tarkempi määri-
telmä. Kertomus viittaa siis konkreettiseen esitykseen, mutta 
tarina tarkoittaa kertomuksen muodostavia tapahtumia, jotka 
lukija hahmottaa kerrotun esityksen perusteella. Tarinaa ei siis 
kerrota, vaan kertomus, ja oikeastaan tarina on kuulijan tulkinta 
kertomuksen sisällöstä ja merkityksestä. Erottelu perustuu kir-
jallisuustieteen kehitykseen 1900-luvun alussa suuresti vaikut-

29	 Mäkelä ym. 2020; 2021.
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taneiden venäläisten formalistien käsitteisiin fabula (tarina) ja 
sjuzhet (kerronta).30 

Tarina-sanaa käytetään myös sellaisissa yhteyksissä, joissa 
ei ole kysymys kenenkään kertomasta kertomuksesta, vaan 
asioiden merkityksen ja syy-yhteyksien tulkinnasta. Yksilön 
kokemus omasta ”tarinastaan” on tulkinta elämän todellisten 
tapahtumien yhteyksistä ja merkityksestä. Samoin yrityksen 
viestintää ja identiteettiä voi jäsentää tarinan käsitteellä ainakin 
kahdella eri tasolla. Saara Harjun ja Maria Mäkelän31 mukaan 
yritystarinaa voisi ajatella eräänlaiseksi yrityksen itseymmär-
rykseksi omista tavoitteistaan ja olemassaolonsa tarkoituksesta. 
Vastaavasti bränditarinalla Harju ja Mäkelä tarkoittavat mieli-
kuvakokonaisuutta, joka syntyy yrityksen viestinnän ja tekojen 
lisäksi siitä, minkälaisia kertomuksia tuotteen tai palvelun käyt-
täjät kertovat edelleen yrityksestä.

Sanalla narratiivi on jo osin vakiintunut käyttötarkoitus, 
jonka ymmärtäminen on hyödyllistä myös organisaatioiden 
tutkimuksessa ja arjessa. Narratiivi-termi nousee esiin keskuste-
luissa erityisesti silloin, kun suurista linjoista on erimielisyyttä. 
Tällaisessa tilanteessa eri mieltä olevan mielipiteen leimaaminen 
narratiiviksi tai jotakin narratiivia tukevaksi on läheistä sukua 
syytökselle näkemyksen ideologisuudesta.32 Narratiivi-termin 
käyttö vihjaa, että keskustelun aihe on sellainen, johon voi olla 
monia enemmän tai vähemmän perusteltuja näkökulmia – ikään 
kuin eri ”versioita” asian todellisesta luonteesta ja merkityksestä. 
Näemme tätä yhtenään poliittisessa debatissa, mutta yhtä lailla 
muissa keskusteluissa, joissa mielipiteet jakautuvat jyrkästi. Jon-
kun toisen narratiivista puhuminen on siten ennen muuta re-
torinen teko, jolla pyritään esittämään vastapuolen argumentti 

30	 Suni 2001; Chatman 1978.
31	 Harju & Mäkelä 2020, 176–177.
32	 Kts. Björninen 2020, 2019.
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ideologisesti värittyneenä tai muutoin puhujan henkilökohtai-
sen näkökulman vinouttamana.33 Toisen henkilön kertomuksen 
kutsuminen ideologiseksi narratiiviksi on hyökkäävä ele, mutta 
yhä yleisempi tilanteessa, jossa esimerkiksi sosiaalisen median 
alustoilla rajat henkilökohtaisen kokemuskertomuksen ja edus-
tavan esimerkkikertomuksen välillä hämärtyvät.34

Kun puhumme esimerkkikertomuksesta, tarkoitamme yhä 
kertomusta edellä esittämässämme mielessä: kyse on tietyssä ti-
lanteessa kerrotusta esityksestä, jonka aihe on yksilön kokemus 
joistakin tapahtumista. Kertomusta käytetään nyt kuitenkin esi-
merkkinä laajemmasta ilmiöstä tai totuudesta. Kokemuksesta 
tulee siten edustuksellinen, ja kun esimerkkikertomus leviää 
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, kertomus saa lopulta myös 
normatiivista painoa: yksittäinen kertomus toimiikin osoituk-
sena siitä, että asioille pitäisi tehdä jotain.35

Esimerkkikertomuksen käyttö on tehokas keino, kun puhuja 
haluaa ajamalleen asialle huomiota. Kertomuksen muodossa an-
nettu esimerkki jää mieleen, herättää tunteita ja usein myös le-
viää. Niin puhujan kuin kuulijan on kuitenkin muistettava kysyä 
itseltään, onko esimerkki todella yleistettävissä ja mitä seurauk-
sia sillä on. Olemme käsitelleet toisaalla sosiaalisen median lo-
giikkaa, jossa yksittäisestä kokemuksesta tulee opettavainen ko-
kemuskertomus (viraali eksemplum).36 Esimerkkikertomuksen 
huolimattomalla käytöllä voi olla kauaskantoisia seurauksia kai-
kissa sosiaalisissa ympäristöissä, mutta sosiaalisen median alustat 
tekevät nämä vaarat erityisen näkyviksi. Somessa kertomuksen 
merkitys ei ole vain kertojan käsissä, vaan muut alustan käyttäjät 
voivat kehystää kertomuksen uudelleen tai esittää sen esimerk-
kinä kenties täysin vastoin alkuperäisen kirjoittajan aikomuksia.

33	 Mäkelä ym. 2020, 118.
34	 Mäkelä ym. 2020, 52.
35	 Kts. Mäkelä ym. 2021.
36	 Mäkelä 2018; Mäkelä ym. 2020; 2021.
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Aineistostamme löytyy lukuisia haastattelutilanteessa ker-
rottuja esimerkkikertomuksia. Ne on useimmiten esitetty pe-
rusteluna jollekin näkemykselle tai havainnollistamaan pro-
sesseja, jotka muuten jäisivät abstrakteiksi. Alla organisaation 
toimihenkilö vastaa esimerkkikertomuksella kysymykseen siitä, 
miten tietojärjestelmän käyttöönotossa ilmenneisiin ongelmiin 
reagoitiin. Kertomus on osa pidempää keskustelua aiheesta ja 
sen esittämisen tarkoitus on konkretisoida ongelmaa: 

No aika paljon oli ihan semmoista, ettei pääse järjestelmään si-

sään, että puuttui joku työkalu. Ihan konkreettinen minkä mä 

itse muistan, kun kävin Peijaksessa kyselemässä asioita jossain 

vaiheessa: tämmöiset jotka varaa leikkaushoitoja, nää hoitajat, 

niin ne eivät päässeetkään järjestelmäänsä. Sitten kun pohdi-

taan, että mistä se johtuu, niin he olivatkin aikaisemmin (Orsto-

jen) alla ja heidät oli sitten siirretty poliklinikkahoitajiksi, mutta 

oli unohdettu päivittää se rooli siinä. (Haastattelusitaateissa 

kieltä selkeytetty.) 

Tämä pienoiskertomus on tarkoin rakennettu esimerkiksi. Se 
alkaa yleiseltä tasolta: “aika paljon oli ihan semmoista, ettei 
pääse järjestelmään sisään”. Tämän jälkeen se kertoo tarkemmin 
yhdestä tapauksesta, jossa kertoja on ollut osallisena eräänlai-
sessa tarkkailijaroolissa. Tässäkin kertomus tarjotaan tietyssä 
mielessä edustavana, sillä kertoja selvästikin arvioi sen kuvas-
tavan Apotti-käyttöönoton ongelmia osuvasti. Henkilökohtai-
sessa vuorovaikutuksessa esimerkki kuitenkin pysyy kertojan 
hallinnassa.

Jos kertomus päätyisi laajaan levitykseen esimerkiksi päivit-
täis- tai sosiaalisessa mediassa, esimerkki saisi heti vahvemman 
edustuksellisen roolin ja siitä voisi tulla jopa kertomuksen ai-
hetta voimakkaasti arvottava. Suuri yleisö saattaa muistaa esi-
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merkiksi alkuvuodesta 2020 julkaistut lehtijutut, jotka kertoivat 
Apotti-järjestelmän aiheuttaneen potilaan kuoleman.37 Apotin 
tarkoitus on helpottaa tiedon kulkemista hoitopaikkojen ja eri 
sote-palveluiden välillä, mutta kuolemantapauksessa juuri tämä 
ei toteutunut. Potilas siirrettiin hoitopaikasta toiseen, mutta 
jälkimmäisen osaston henkilökunta ei löytänyt järjestelmästä 
edellisen hoitopaikan kirjauksia potilaan tilasta ja tämän saa-
mista lääkkeistä. Sen sijaan hoitohenkilökunnan mukaan siir-
toraportti sisälsi runsaasti epäolennaista informaatiota ja oli 
muutenkin vaikeaselkoinen. Tapaus voi yhä vaikuttaa Apottia 
koskevien näkemysten ja mielipiteiden taustalla. Helsingin ja 
Uudenmaan sairaanhoitopiiri on kuitenkin tapauksen uutisoin-
nin jälkeen vaatinut toistuvasti oikaisua ja kieltänyt Apotti-jär-
jestelmän osuuden potilaan menehtymisessä.38

37	 Esim. HS 30.1.2020; MTV Uutiset 4.2.2020.
38	 HUS:in tiedotteet 30.1.2020; 1.10.2020.

Taulukko 1. Bambergin kolmitasoinen asemointimalli 
(ks. Bamberg, 1997; Depperman, 2015) 

Ensimmäinen taso: 
tarina 

Toinen taso:  
kerronta 

Kolmas taso:  
ympäröivä maailma 

Kuinka kertoja ase-
moi henkilöhahmo-
ja (myös mahdolli-
sesti itseään) tarinan 
sisällä suhteessa 
toisiinsa? 

Kuinka kertoja 
asemoi itseään 
kerrontatilan-
teessa suhteessa 
yleisöönsä? 

Kuinka kertoja ase-
moi itseään suhtees-
sa yhteiskunnallisiin 
sosiaalisiin normei-
hin? Kuka minä 
olen? 

”Kävelyllä näin 
vanhuksen pulassa 
ostosten kanssa ja 
menin siihen sitten 
auttamaan, vaikka 
hän kovasti väitti 
pärjäävänsä.” 

”Olisihan kuka 
tahansa teistäkin 
mennyt apuun, 
joten enhän 
minä sinällään 
mikään sankari 
ole.” 

”Mielestäni kuiten-
kin lähimmäisestä 
pitää huolehtia.”



Rossi, Björninen, Nurminen & Mäkelä 

166

Kerronnallisen asemoinnin tarkastelu on hedelmällinen 
näkökulma kertomuksen rooliin moniäänisessä ja monitasoi-
sessa organisaatiossa. Kerronnallisen asemoinnin (positioning) 
käsite kehitettiin erityisesti suullisen tarinankerronnan analyy-
siin, mutta nykyisessä kertomustutkimuksessa menetelmän on 
huomattu soveltuvan monenlaisiin aineistoihin ja monenlais-
ten vuorovaikutustilanteiden tarkasteluun. Asemointiteorian 
yleisin malli perustuu Michael Bambergin39 tutkimukseen ja 
muun muassa Arnulf Deppermanin40 myöhempiin tarkennuk-
siin.41 Asemointianalyysissa tarkennetaan rooleihin tai ase-
miin, joita kertoja voi ottaa kolmella eri tasolla. Ensimmäinen 
taso on kerrottu tarina, johon kertoja voi sijoittaa itsensä ikään 
kuin henkilöhahmona. Toinen taso on kertomisen tapahtuma. 
Tällä tasolla kertoja voi muun muassa reflektoida omaa toi-
mintaansa tarinan tasolla (taso 1) ja kerrontatilannetta (taso 
2). Kolmannella tasolla asemointi tapahtuu suhteessa yh-
teiskunnallisiin ja sosiaalisiin normeihin sekä identiteettiky-
symyksiin. Kolmannen tason asemointi yrittää usein välittää 
kuulijalle, minkälainen ihminen kertoja on ja minkälaiset hä-
nen arvonsa ovat.42 

Asemointia onkin hyödyllistä tarkastella juuri organisaation 
kaltaisessa kokonaisuudessa, jossa eri toimijat esittävät selityk-
siä omalle ja muiden toiminnalle ja ratkaisuille kertomuksen 
muodossa.

Kehittämisen kerronnallistaminen  
– esimerkkinä Apotti-aineisto 
Esittelemämme kertomustutkimuksen työkalut sopivat mui-
denkin kuin haastatteluaineistojen analyysiin. Olemme toisaalla 

39	 Bamberg 1997.
40	 Esim. Depperman 2013; 2015.
41	 Kts. taulukko 1.
42	 Björninen ym. 2020.
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soveltaneet asemointianalyysia esimerkiksi poliittisen viestin-
nän tarkasteluun43 sekä käsitelleet esimerkkikertomusten käyt-
töä erilaisissa sosiaalisissa ja viestinnän tilanteissa44. Jatkamme 
tässä artikkelissa syvemmälle INFOSTORY-hankkeen kerää-
män Apotti-potilastietojärjestelmän kehittämistyötä kuvaavan 
haastatteluaineiston parissa, jonka erityinen hyöty hallinnon 
tutkimukselle on moniäänisyydessä. Haastattelemamme poti-
lastietojärjestelmän suunnittelu- ja käyttöönottovaiheessa mu-
kana olleet toimihenkilöt ja asiantuntijat nostavat esiin samoja 
kehittämisprosessien ongelmia, mutta tarkastelevat niitä erilai-
sista hallinnon ja johtamisen näkökulmista. Lisäksi haastatel-
tavat asemoivat itsensä suhteessa organisaation moniin tasoi-
hin, tietojärjestelmäkehittämisen toimijoihin sekä mediaan ja 
prosessia ulkopuolelta seuraavaan yleisöön. Tarkastelemme alla 
kahden henkilön haastatteluissa ilmeneviä asemointeja, joilla 
puhujat pyrkivät avaamaan Apotin kokonaisuuden kompleksi-
suutta omasta näkökulmastaan, mutta asettuvat kuitenkin myös 
muiden organisaation toimijoiden asemiin.

Ensimmäinen haastatelluista sijoittaa roolinsa Apotissa asi-
akkaiden ja sovelluskehityksen rajapintaan. Hän on tottunut vä-
littämään terveydenhuollon organisaatioissa Apottia käyttävien 
näkökulman järjestelmän kehittäjille ja sanallistaa siksi taitavasti 
käyttäjien kokemuksia ongelmista. Hän esittelee konkreettisen 
ja yksityiskohtaisen ajanvarausjärjestelmän kehittämiseen liitty-
vän esimerkkikertomuksen, jossa terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon käytännöt eivät kohtaa:  

Kun hän ei ole sosiaalihuollon taustainen ihminen, hän ei tiedä, 

miten sosiaalihuollossa tehdään töitä. Meillä ei voi päättää, että 

teen tiistaisin huostaanottoja ja torstaisin jotain muuta. Mutta 

43	 Björninen ym. 2020.
44	 Mäkelä ym. 2021.
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terveydenhuollossa voidaan hyvin just määrittää, että esimer-

kiksi verikokeet otetaan aamuisin ja iltapäivisin on kipsienpois-

toaikoja. Niin ihan eri lailla ne pystyvät rakentamaan ne kalen-

terit. […] Ja nyt mä taas olen yhteydessä sinnepäin, että tämä 

on ihan hyvä juttu teillä terveydenhuollossa, mutta sosiaalihuol-

lon työ on luonteeltaan erilaista, me ei voida sitä tehdä noin. Me 

voimme rakentaa ne kalenterit niin kuin te nyt siellä ajattelette, 

mutta se on sitten taas sille loppukäyttäjälle, yksittäiselle työn-

tekijälle, hirveä homma. 

Korostamalla taustaansa sosiaalihuollossa puhuja asemoituu 
ongelmasta raportoivan asiakasorganisaation käyttäjän ymmär-
täjäksi ja selventää tämän näkökulmaa kuulijalle. Asemoitumi-
sellaan tarinan tasolla (taso 1) puhuja havainnollistaa järjestel-
män käyttäjän ongelmaa ja saa välitettyä kuulijalle konkreettisen 
kuvan omasta työstään. Kerrontatilanteessa eli haastattelussa 
(taso 2) tämä asemoituminen tukee puhujan aikaisempaa il-
moitusta omasta roolistaan asiakkaan ja kehittäjän välisenä 
viestinviejänä ja antaa kuvan tässä välitystehtävässä vaadittavan 
kommunikaation hyvästä hallinnasta. Normatiivisella asemoi-
tumistasolla (taso 3) on havaittavissa, että puhuja jakaa käyt-
täjien turhautumisen siihen, että ohjelmiston kehittäjät eivät 
tunne loppukäyttäjien käytäntöjä riittävän hyvin. Esimerkki tu-
kee siten tietojärjestelmätyössä ja muissa organisaatiouudistuk-
sissa yleistä kokemusta siitä, että teknisten ratkaisujen tuottajat 
ja järjestelmien käyttäjät eivät ymmärrä toisiaan. Samalla pu-
huja kuitenkin onnistuu välittämään kuvan itsestään henkilönä, 
jolla riittää ymmärrystä ja lempeyttä prosessin hankaluutta koh-
taan, ja samalla konkretisoimaan organisaation uudistamisen 
monimutkaista dynamiikkaa ja vuorovaikutteisuutta.45

45	 Vrt. Boje ym. 2016.
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Toinen haastateltu on johtavassa asemassa oleva Apotin 
toimihenkilö. Hän pyrkii osoittamaan hyvää kompleksisen 
kokonaisuuden tuntemusta, mutta myös näyttämään, että 
pystyy samastumaan yksilötason konkreettisiin ongelmatilan-
teisiin. Asemansa vuoksi puhujan on tärkeää ymmärtää niin 
käyttöönoton aiheuttamia organisaatiotason ongelmia ja nii-
den herättämiä työntekijätason yksilöllisiä tuntemuksia kuin 
myös sitä, miltä Apotin ongelmat näyttävät ulkopuolisen tai 
median näkökulmasta. Haastattelussa hän nostaa tämän ko-
konaisuuden kuvaamisen vaikeuden keskeiseksi oman työnsä 
haasteesi: 

No ei mullakaan ei oo kyllä siihen mitään. Jos olisi, niin käyttäisin 

sitä [nauraa]. Mutta että kun puhutaan tommosesta laajasta toi-

minnanohjausjärjestelmästä. […] Meillä on erilaisia rooleja siellä 

järjestelmässä satoja ja satoja: sä toimit tässä roolissa vastaanotolla 

tai vastaanottotiskillä tällaisilla oikeuksilla, tai hammashoitajana 

tai sosiaalihuollon työntekijänä tai laboranttina. Kaikki ne käyttä-

vät sitä järjestelmää eri tavalla. Ja on tarkoitus, että se on mahdol-

lisimman käytettävä juuri sille laborantille tai juuri sille leikkaus-

salin anestesiahoitajalle. Et siinä ei ole mitään ylimääräistä mut 

siinä on kaikki mitä se tarvii. […] Ei mulla kyllä ole vielä sem-

moista viisasten kiveä, että [nauraa] miten tämän kaiken paketoisi 

nätisti hissipuheeksi. Se on yksi haaste. Ja varmaan vähän sama 

kuin yrittäisi kuvata ydinvoimalan toimintaa. Sekin maksaa paljon 

ja [naurahtaa] on semmonen betonimöykky siellä mutta [nauraa] 

sielläki on varmaan aika paljon yksityiskohtia. 

Tästä puheenvuorosta tekee kokemuksellisen erityisesti esi-
tystapa: puhe rönsyilee ikään kuin osoituksena aiheen monita-
hoisuudesta ja kokonaisuuden esittämisen vaikeudesta. Puhuja 
myös suhtautuu tähän vaikeuteen lämpimän humoristisesti ja 
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luo kokemuksellista samastuttavuutta monella tasolla. Tarinata-
son asemoinnissa (taso 1) korostuu puhujan kokemus komplek-
sisen systeemin tarkastelusta sisältä käsin. Samastuttavuutta luo 
juuri se, ettei puhuja peittele kokonaisuuden hallittavuuden vai-
keutta. Haastattelutilanteessa asemoitumisen (taso 2) kannalta 
on kiinnostavaa, että vaikka puheenvuoron teemana on vies-
tintä organisaation ulkopuolisille, puhuja päättää korostaa eri 
loppukäyttäjien eli hoitoammattilaisten kokemuksellista näkö-
kulmaa. On mahdollista, että asemansa vuoksi puhuja on tottu-
nut tuomaan tätä näkökulmaa esiin, mutta epäilemättä kysymys 
on jälleen myös johtajuuden ja suuren kokonaiskuvan hallinnan 
viestimisestä.

Asemoitumista tapahtuu myös suhteessa johtajuuden nor-
meihin (taso 3). Kokonaisuudessaan puheenvuoro toimiikin 
esimerkkinä kompleksisen organisaatiouudistuksen johtami-
sen ja viestinnän ongelmista. Puhuja tahtoo osoittaa, että haas-
teista huolimatta hän kannattaa avointa viestintää niin organi-
saation eri toimijoiden välillä kuin myös julkisuuteen. Puhuja 
tekee näin johtajaroolistaan kokemuksellisesti samastuttavan. 
Samalla puheenvuoro korostaa samastumisen ja eri näkökul-
mien ymmärtämisen tärkeyttä monimutkaisessa organisatori-
sessa kokonaisuudessa.

Aineistomme tarjoaa kosolti esimerkkejä siitä, miten Apot-
ti-organisaation johtavat asiantuntijat ja toimihenkilöt kerron-
nallistavat monilla tasoilla konkretisoituvia haasteita järjestelmän 
käyttöönotossa. Aineisto sopii siksi erinomaisesti johtamisen ja 
organisaation yhteistoiminnan tarkasteluun. Kertomushaastatte-
lun käyttö aineiston hankkimisen menetelmänä on edesauttanut 
monipuolisen laadullisen aineiston syntymistä, jossa korostuvat 
kokemuksellisuus ja puhujien asettuminen monien toimijoiden 
näkökulmiin tai asemiin. Samalla on todettava, että Apotti-jär-
jestelmän käyttöönoton ymmärtämisen kannalta aineisto jää yhä 
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yksipuoliseksi. Samalla menetelmällä kerätty haastatteluaineisto, 
jossa ääneen pääsisivät vaikkapa Apotti-järjestelmän loppukäyt-
täjät ja näiden kouluttajat tai asiakasorganisaation (HUS:n) joh-
tajat, toisi arvokasta täydennystä aineiston näkökulmiin.

Hallinnon tutkimuksen ilmiölähtöinen tutkimusote
Kertomustutkimuksen käsitteiden ja menetelmien omaksu-
minen on hyödyksi hallinnon tutkimuksen keskeisten ilmiöi-
den tarkastelussa, sillä kertomustutkimus avaa uusia vaihtoeh-
toja laadullisen aineiston hankintaan ja analysointiin. Voidaan 
ajatella, että ainoastaan julkisen palvelun kehittämisen käy-
täntöihin keskittyvä tutkimus (epistemologinen ulottuvuus) 
ei sellaisenaan tavoita tutkittavan ilmiön kompleksisuutta.46 
Siksi kertomuksen tutkimuksen hyödyntäminen tulkitsevana, 
ilmiölähtöisenä lähestymistapana tarjoaa välineitä ensisijaisesti 
hallinnon tutkimuksen teoreettisten valintojen kehittämiseksi.

Artikkelissa esittelemämme kertomuksen tutkimuksen nä-
kökulma hallinnon tutkimukseen pohjautuu ilmiölähtöiseen 
tarkastelutapaan. Ilmiölähtöisen tutkimusotteen taustaoletuk-
sena on, että yhteiskunnalliseen todellisuuteen vaikuttavat kes-
keisesti inhimilliset kokemukset ja ilmiön sosiaalinen konteksti. 
Siksi tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä, esimerkiksi sosiaali- 
ja terveyspalveluiden tietojärjestelmien kehittämistä, on tarkas-
teltava sosiohistoriallisessa kontekstissaan, jossa lukuisat toimi-
jat tavoittelevat ymmärrystä kokemastaan kertomusten avulla.

Objektiivisuuden ja yleistettävyyden tavoittelemisen sijaan 
kertomuksen tutkimukseen pohjautuva laadullinen aineiston 
analyysi keskittyy paljastamaan elettyjen kokemusten taustalla 
olevia piilotettuja merkityksiä.47 Analyyttisen strategian ta-
voitteena on kuvata ja tulkita laadullisen aineiston merkityksiä 

46	 O’Mahoney & Vincent 2014; Greenwood ym. 2010; Vargo ym. 2015.
47	 Boje ym. 2016; Kolb & Putnam 1992; Rossi 2019.
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järjestelmällisesti. Käytännössä aineiston analyysin tulkitseva 
lähestymistapa on aina iteratiivinen eli toistuvana tapahtuva 
prosessi, jossa tutkija vuorottelee aineiston, analyysin ja teo-
reettisten valintojensa välillä.48

Olemme kuvanneet artikkelissa esimerkkikertomusten ja 
asemoinnin analyysimahdollisuuksia ja hyödyntäneet INFO
STORY-hankkeessa kerättyä haastatteluaineistoa. On huomioi-
tavaa, että tähän kuvaamamme esimerkit eivät edusta koko ai-
neistoa, vaan käytetyt lainaukset toimivat lukijalle esimerkkeinä 
niistä tavoista, joilla kertomuksen tutkimuksen käsitteistöä ja 
analysointimenetelmiä on mahdollista hyödyntää hallinnon 
tutkimuksessa. Toiveenamme on, että tulevaisuudessa lukijat 
inspiroituisivat esimerkkiemme ansiosta perehtymään kerto-
muksen tutkimukseen ja kehittämään edelleen hallinnon tutki-
musta kertomuksen tutkimuksen käsitteistön avulla.

48	 Cunliffe & Coupland 2011; Eisenhardt 1989; Strauss & Corbin 1998.
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