Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Hermanni Sankelo

Sosiaalinen media kuntajohtamisen vilineena

Tarkastelussa vuorovaikutteinen hallinto

Johtamisen yksikko
Pro gradu -tutkielma
Julkisjohtamisen maisteriohjelma

Vaasa 2021



VAASAN YLIOPISTO

Johtamisen yksikké

Tekija: Hermanni Sankelo

Tutkielman nimi: Sosiaalinen media kuntajohtamisen valineena

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Julkisjohtaminen

Tyon ohjaaja: Sanna Tuurnas

Valmistumisvuosi: 2021 Sivumaara: 72
TIIVISTELMA:

Tutkimuksessa tutkittiin sosiaalista mediaa kuntajohtamisen valineena. Tutkimuksen paatavoit-
teena oli saada selville, kuinka suomalaiset kunnanjohtajat kayttavat sosiaalista mediaa johta-
misen valineena. Tahtdimena oli tulosten kautta tarjota selkeitd keinoja suomalaisille kunnille
hyodyntda sosiaalista mediaa johtamisessa seka siihen liittyvilld osa-alueilla. Teoreettisena vii-
tekehyksena tutkimuksessa kadytettiin vuorovaikutteista hallintoa.

Tutkimuksen aineistonkeruuvaihe toteutettiin kahdessa vaiheessa, jossa ensimmaisessa haasta-
teltiin kunnanjohtajia. Tavoitteena talla oli luoda esiymmarrys aihepiiriin liittyen. Toisessa vai-
heessa havainnoitiin erilaisissa sosiaalisen median kanavissa tavoista ja aihealueista, joista kun-
nanjohtajat somettavat.

Tulokseksi aineiston analysointivaiheen jalkeen saatiin se, ettd kunnanjohtajat eivat kayta sosi-
aalista mediaa johtamisvalineend, vaan paaasiallisesti yksisuuntaiseen tiedottamiseen, markki-
nointiin seka palautteen keraamiseen. Vuorovaikutteisen hallinnon Iahtékohdin tarkastellessa
ongelmia kunnanjohtajien sosiaalisen median toiminnassa ilmeni erityisesti osallistamisen to-
dellisen toteutumisen kohdalla.

Vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus toteutui kunnanjohtajien sosiaalisen median kaytdssa paa-
asiassa henkildiden kohdalla, jotka olivat jo valmiiksi kiinnostuneita tai enemman perehtyneita
yhteiskunnallisiin asioihin. Tamanlaisia olivat toiset kunnanjohtajat, kunnan hallinnon tyénteki-
jat seka kunnassa asuvat korkeakoulutetut. Tavallisten kuntalaisten keskuudessa kunnanjohta-
jien sosiaalisen median kdyton ei havaittu saavan aikaan vastavuoroista vuorovaikutusta.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat tutkijoiden aikaisempia nakemyksia liittyen sosiaalisen me-
dian mahdollisuuksiin seka ongelmakohtiin vuorovaikutteisessa hallinnossa. Kaikkein omimmil-
laan sosiaalinen media vaikuttaa olevan kuntajohtamisen toimintakentassa silloin, kun halutaan
avata paatoksenteon taustoja seka kertoa naista prosesseista tarkemmin.

Tutkimuksen lopuksi tultiin johtopdatokseen, etta sosiaalinen media voi toimia kunnissa par-
haimmillaan johtamisvédlineen sijaan tehokkaana kontaktikanavana kunnanjohtajan, kunnan
asukkaiden seka muiden kunnasta kiinnostuneiden yksiléiden valilla.
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1. Johdanto

Kuntien toimintakentta elaa jatkuvassa muutoksessa. Reddick ja Norris (2013) toteavat
julkisten organisaatioiden digitalisoituneen hurjaa vauhtia viimeisina vuosikymmenina.
Kehitysta on tapahtunut erityisesti sahkoistymisen seurauksena, jolloin viestinta ja vuo-
rovaikutus ovat siirtyneet nousujohteiseen tahtiin digitaalisiin palveluihin luoden sa-

malla uusia haasteita julkiselle johtamiselle.

Osbornen ja muiden (2012) mukaan nykyajan moderni kuntajohtaminen kehittyvien
kuntien tarpeillaan vaatii jatkuvasti uudenlaisia tyokaluja seka toimintatapojen uudel-
leenarviointia. Kunnanjohtajat itse nakevat kuntajohtamisen olevan julkista tyota ja sen
erityispiirteiden korostavan toiminnan viestintdaotetta. Esimerkiksi Kuhmon kaupungin-
johtaja Tytti Maatta (2020) kertoo ndkyvan viestinnan ja yhteison henkisen johtajuuden

olevan merkittavia teemoja onnistuvassa kuntajohtamistydskentelyssa.

Digitalisaation myo6ta nopeasti toteutunut digiloikka on johtanut siihen, etta kunnat kay-
vat alati keskustelua suhteestaan sosiaaliseen mediaan ja sen myota kuntien edellytykset
teknisen kehityksen mukana pysymiseen nousevat koko ajan muuttuvilla vaatimuksillaan.
Syvédjarven ja muiden (2017, s.12) mukaan kunnat omaavat kuitenkin talla hetkella toi-
sistaan suuresti eroavat resurssit ja osaamistasot sosiaalisen median hyodyntamiseen.
Taman vuoksi kuntien erilaisten valmiuksien lisdaksi epatietoisuus ja arkuus jarruttavat

kuntaorganisaatioiden kehitysta sosiaalisen median suhteen.

Hyyryldinen ja Tuisku (2016, s.32) nakevat sosiaalisen median alkuperaisen ajatuksen toi-
mineen tiedonkeruun mahdollistajana, mutta siitd on kuitenkin nopean kehityksensa
myo6ta rakentunut myos vallankayton valine. Vaikuttamisen vialineen lisdksi sosiaalinen
media on luonut ihmisille ja kuntaorganisaatioille uusia mahdollisuuksia ja tapoja toteut-
taa kommunikointia. Valtionvarainministerion (2014, s.21-22) raportissa todetaankin so-
siaalisen median kautta olevan mahdollista rakentaa avointa yhteisoéllisyyttd sen maarit-

tdessd perinteiset etdisyyden ja tavoitettavuuden kdsitteet tdysin uuteen kontekstiin.



Sijainnin konkreettinen merkitys on vahentynyt, kun taas yhteyksiin tarvittavien riitta-

vien digilaiteresurssien omistamisen tarkeys on kasvanut.

Talla hetkelld julkisessa hallinnossa sosiaaliselle medialle asetetaan paljon odotuksia eri-
tyisesti vuorovaikutuksellisuuden toteuttamisen suhteen. Odotuksia nostavat erityisesti
vuorovaikutteista hallintoa puoltavien tutkimuksien lopputulokset viime vuosina. Chum
ja muut (2019) seka Picazo-Vela ja muut (2012) nakivat sosiaalisen median olevan toi-
miva ratkaisumalli yksittdisten kuntalaisten ja hallintoportaan valisen vuorovaikutuksen
edistamisessad. Sen hyotyjen koettiin kohdentuvan parhaiten erityisesti organisaatioiden

laillisuuden ja lapinakyvyyden kysymyksissa.

My0ds Anttiroiko ja muut (2005, s.64) paatyivat vuorovaikutteisen hallinnon puolestapu-
hujien puolelle todetessaan vuorovaikutteisen hallinnon lisdavan vuorovaikutusta paa-
toksenteon eri tasoilla. Tasoiksi, joilla muutosta on tapahtunut, tutkijat erittelivat poliit-

tiset paattajat, paikalliset tasot seka sidosryhmat.

Samanaikaisesti digitalisaation ja sosiaalisen median vaikutuksellisuutta hallinnon vuo-
rovaikutuksellisuutta lisddvana tekijana kyseenalaistetaan paljon. Norris ja Moon (2005)
ovat kokeneet, etta kuntajohtamisen ndakokulmasta digitalisaatio on jamahtanyt kunnal-
listen organisaatioiden rakenteisiin, eikd se ole vield kyennyt saavuttamaan todellista
vuorovaikutteisuutta kuntien toiminnassa. Mergel taas (2012) naki sosiaalisen median
pelkkdana tukitoimena muille viestinnallisille prosesseille perustaen vaitteensa siihen,
ettd sosiaalinen media vaatii aina toimintansa rinnalle my6s muita viestinnallisia toimi-

joita.

Kritiikkia kuntien sosiaalisen median hyddyntamista vuorovaikutuksellisesta nakokul-
masta arvioidessa on kohdistettu sen kaksisuuntaisuuden puutteeseen. Bryer ja Zavat-
taro (2011) tulkitsivat sosiaalisen median vuorovaikutuksellisuuden kuntaorganisaa-
tiossa toteutuvan siten, ettd sosiaalista mediaa kaytetdan kuntaorganisaatioissa vain yk-

sisuuntaiseen tiedottamiseen. Tama toimintatapa on heiddn mukaansa sailynyt siita



huolimatta, ettad sosiaalinen media on ollut jo useiden vuosien ajan kunnallisorganisaa-

tioiden hyddynnettavana.

Tassa tutkimuksessa keskitytdadn teoreettisen tarkastelun osalta vuorovaikutukseen ja
vuorovaikutteisuuteen kunnanjohtajan tyossa seka sen ilmenemiseen johtamisproses-
sissa sosiaalisen median kdyttamisen kautta. Sosiaalisesta mediasta tutkimuksellisesti
mielenkiintoisen valineen luo sen tapa luoda vaikutuksellisuutta verkon ja todellisuuden
valilla. Taman sosiaalisen median ominaisuuden ovat ajan mittaan omaksuneet niin po-

liittiset jarjestot kuin myds muut organisaatiot suomalaiset kunnat mukaan lukien.

Yhden konkreettisen esimerkin sosiaalisen median voimasta voi nahda palaamalla lahi-
historiaan ja Britanniaan, kun Yhdistyneessa kuningaskunnassa toteutettiin vuonna 2016
Brexit-danestys. Rosen (2017, s.555-556) mukaan Britannian EU-erodanestyksen kam-
panjoiden taustalla ilmeni paljon sosiaalisen median kautta tapahtunutta vuorovaiku-
tusta daanestdjien ja poliittisten jarjestdjen kesken organisaatioiden levittaessa valeuuti-
sia seka disinformaatiota. Muun muassa Britannian ja EU:n valisesta rahaliikenteesta le-

vitettiin valheellista tietoa Facebookin kautta.

Asioiden todellinen laita jai kuitenkin dadanestyksen lopputuloksen kannalta toissijaiseksi
asiaksi sen paattyessa lopulta Britannian paatokseen erota Euroopan unionista. lImio
osoitti, ettd sosiaalisen median kohdalla asioiden tosiasiallinen tila seka koettu ymmar-

rys saattavat olla keskenaan hyvin vahvassa ristiriidassa. (Rose, 2017, s.555-556)

Sosiaalisen median hyddyntamisesta kuntajohtamisessa aineistoa on saatu kasaan varsin
vahaisesti ottaen huomioon aiheen ajankohtaisuuden. Tarkastelut naissa tutkimuksissa
ovat aikaisemmin keskittyneet enimmakseen digitalisaation ja kuntajohtamisen yleisille
tasoille. Vaikuttaa, ettd varsinkin itse kuntajohtajien nakemyksistd sosiaalisen median

kayttoon liittyen on julkaistu aineistoa vahaisesti.



Taman tutkimuksen paatavoitteena on tutkia kuinka suomalaiset kunnat kdyttavat sosi-
aalista mediaa johtamisen valineena vuorovaikutteisen hallinnon nakokulmasta. Tah-
tdimena on tulosten selvittdmisen kautta tarjota selkeitd ja monipuolisia keinoja suoma-

laisille kunnille hyddyntaa sosiaalista mediaa johtamisessa ja siihen liittyvilla osa-alueilla.

Tutkimuksessa pyritdéan muodostamaan vastaus seuraavaan kysymykseen:
-Miten vuorovaikutteinen hallinto ndakyy kunnanjohtajien tavoissa hyddyntaa sosiaalista

mediaa johtamisessa?

Alustavana hypoteesina on, ettd koska sosiaalinen media on kuntien historiaan peilaten
varsin uusi ilmio, ei kunnissa ole todennakoisesti kehittynyt vield riittavasti osaamista
hyodyntaa sosiaalista mediaa kuntajohtamisen tydkalun vuorovaikutteisesti ja niin koko-
naisvaltaisesti kuin se olisi mahdollista. Parhaassa tilanteessa tutkimus herattaa keskus-
telua ja mielenkiintoa sosiaalisen median hyddyntamisesta kuntatasolla niin kunnanjoh-
tajien ja kuntaorganisaatioiden kuin myos kuntalaistenkin keskuudessa. Toivon mukaan
tutkimus seka karistelee ennakkoluuloja etta herattdaa pohtimaan kriittisesti yksityiskoh-
tia, joita sosiaalisen median hyddyntamisessa kuntajohtamisen arkipaivassa voi olla eri-

tyisesti vuorovaikutuksellisen hallinnon nakékulmasta.

Suhtautui nimittdin sosiaaliseen mediaan ja sosiaalisen median vuorovaikutteisuuteen
kuntaorganisaatioissa milla tavalla tahansa, niin se ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa,
ettd sosiaalisen median valta on lisdantynyt merkittavasti yhteiskunnassa. Kuntajohta-
minen on jo ilman sosiaalista mediaakin monimutkainen kokonaisuus, mutta halusimme
tai emme, niin sosiaalinen media ja siihen vahvasti rinnastuva vuorovaikutuksellisuus
ovat todennakoisesti tulleet jdddakseen yhteiskuntaan. Siksi on tarkeda ymmartaa, etta
todennakoisesti sosiaalinen media on ja tulee olemaan jollain tavalla osa tulevaisuuden

kuntien toimintaa ja arkipaivaa myos tulevaisuudessakin.

Tama luo edellytyksen sille, ettd sen sosiaalisen median erityispiirteista tulee pyrkia ole-

maan mahdollisimman selkedsti perilla. Todellisen ymmarryksen asiaan voi saada vain ja



ainoastaan tutkimuksen, kokemuksien ja jatkokeskustelun kautta. Tahan lahtékohtaan

tama tutkimus pyrkii tarjoamaan vastauksia.
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2. Tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja lahteet

Tutkimuksen tavoitteeksi muodostui saada kattava vastaus kunnanjohtajien sosiaalisen
median kayttoa koskevaan tutkimuskysymykseen. Tata maaranpaata lahdettiin tavoitte-

lemaan maarittelemalla aluksi laaja-alaisesti tutkimukseen liittyvat kasitteet.

Taman tutkimuksen keskeisia kasitteita olivat sosiaalinen media, kuntajohtaminen seka
vuorovaikutus. Kasitteiden maarittelyn jalkeen tutkimukselle valittiin asiasisaltoon par-
haiten sopiva teoreettinen viitekehys. Valinta kohdistui vuorovaikutteisen hallinnon na-
kdkulmaan, jonka avustamana muodostettiin tutkimuksen seuraavien vaiheiden aineis-
tot. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehda johtopaatoksia siita, mille puolelle sosiaa-
lista mediaa ja vuorovaikutteista hallintoa koskevassa keskustelussa kannattaa sijoittua.
Maaranpaana oli luoda riippumatonta seka puolueetonta dataa kuntajohtamiseen hy6-

dynnettavaksi.

Kasitteiden maarittelyn ja teoriaosuuden sisaltdjen aineistot hankittiin paaasiassa kirjas-
tojen kautta. Myos verkkoaineistoja seka erilaisia tietokantoja hyddynnettiin tutkimuk-
sen tiedonkeruuseen. Tutkimuksen kirjalliset lahteet ja aineistot koostuivat sosiaaliseen
mediaan, kuntajohtamiseen seka vuorovaikutteiseen hallintoon liittyvasta tieteellisesta
kirjallisuudesta, tieteellisistad artikkeleista, aiheeseen liittyvista ajankohtaisista uutisista

seka kuntien asiakirjoista.

Tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmana kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista
analyysia ja aineiston kasittelyssa toimittiin induktiivisesti eli aineisto edelld periaatteen
mukaisesti. Tavoitteena taman kautta oli hahmottaa, minkalainen suhde teoreettisella
viitekehyksellad on tutkittavaan aineistoon. Alasuutari (2011) ndkee kvalitatiivisen analyy-
sin olevan erinomainen keino etsid ratkaisua, kun ongelmaa ei pystytd havaitsemaan
suoraan katsomalla. Tall6in vastauksen johtolankoja on pyrittdva aktiivisesti itse tuotta-
maan. Sosiaalisen median voi oikeastaan nahda malliesimerkkina tutkittavasta alustasta,
jossa pelkdstdaan suoraan katsomalla julkaisusta saattaa jaada havaitsematta monia mer-

kityksellisia osia.
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Kaiken kaikkiaan sosiaalisen median ja kuntajohtamisen aihepiirien tutkimuksia hyédyn-
nettiin taman tutkimusprosessin aikana erityisesti kokonaisuuksien hahmottamiseen ja
huomio keskitettiin erityisesti ndissa ilmenevaan vuorovaikutteisuuteen. Aiheen kanssa
oli kuitenkin tarkea tunnistaa se, etta liiallinen sitoutuminen aikaisempiin tutkimuksiin

saattoi johtaa todella vaarille jaljille.

Sosiaalinen media on muuttunut valtavia harppauksia jo pelkastdaan vuosien sisalla. Kym-
menesta kahteenkymmeneen vuoteen vanhat tutkimukset saattoivatkin sisaltaa nykyai-
kaan perustuen hyvinkin erikoisia olettamia. Yllattavaa oli kuitenkin huomata se, etta
vaikka kehitys sosiaalisen median kohdalla onkin puskenut valtavaa vauhtia eteenpdin,
kysymyksien perusluonteet liikkuivat hyvin samojen teemojen aarella eli mita, miten ja

miksi sosiaalisessa mediassa tulee toimia.

Sosiaalista mediaa on yha edelleen vaikea maaritelld tyhjentadvasti. Yksinkertaistettuna
sosiaalisen median voi ndhda olevan sosiaalista. Hintikka (2020) seka Lietsala ja Sirkku-
nen (2008, s.13) ovat hahmotelleet sosiaalisella medialla tarkoitettavan palveluita ja so-
velluksia, joissa samanaikaisesti toimii sisdllontuotanto ja kayttdjien valinen kommuni-
kaatio. Suominen ja muut (2013, s.15) tarkensivat sosiaaliselle medialle erityispiirteeksi

sen, ettd palvelulla on oltava kommunikoivia sisdltoa tuottavia seka jakavia kayttdjia.

Aikaisempaa tutkimusta sosiaalisen median roolista kuntajohtamisessa on toteutettu
jonkin verran. Kaikkein tarkimmin taman tutkimuksen aihepiiria lahentelevan tutkimuk-
sen ovat toteuttaneet Syvajarvi ja muut (2017). He paatyivat sosiaalisen median roolia
kuntajohtamisessa tutkiessaan lopputulokseen sosiaalisen median kayton vahaisyydesta
kuntajohtamiseen liittyen. Tutkimuksessa selvisi myos sosiaalisen median kdytantojen

olevan kuntajohtamisessa viela varsin hajanaisia. (Syvajarvi ym. 2017, s. 90-91)

Tutkijat ovat todenneet sosiaalisen median herattdavan kunnissa paljon uutuuden vieha-
tysta ja kuntien pyrkivan sitd maaratietoisesti hyddyntamaan toiminnassaan. Haasteita

kehityksen edistymiseen saavat aikaan merkittavat vaihtelut sosiaalista mediaa koskevan
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lainsdadannollisen osaamisessa. Taman lisdaksi ongelmia loivat sosiaalisen median kayt-
tamiseen liittyvat osaamistasot seka asenteet. (Syvajarviym., 2017, 5.22) Scheinin (1985,
323-324) mukaan nama organisaation asenteet syntyvat tyoyhteison sdantdjen seka

johtamisen kautta.

Uuden teknologian kayttédnotto on aina organisaatiolle kuin organisaatiolle haasteelli-
nen kokonaisuus ja tdma ilmio tuntuu konkretisoituvan sosiaalisen median kohdalla eri-
tyisen vahvasti. Hill ja Shaw (2011, s.11) uskovat uusien tekniikoiden kdyttéonoton vai-
kuttavan aina organisaatiossa toimimisen kaytannollisyyteen ja kehottivatkin suhtautu-
maan uuteen teknologiaan arvioimalla ensisijaisesti sen tydhon tuomia vaikutuksia. So-
siaalisen median onnistuneeseen kayttéonottoon tarjotaan tutkijoiden keskuudesta rat-
kaisuja. Davis (1989) madritteli sellaisiksi kaksi tekijaa, jotka ovat kdayttéonoton helppous
seka uudistuksen mukanaan tuoma todennakoéinen koettu hyodyllisyys. Tama muodos-
tuu sosiaaliseen median kontekstissa siihen suhtautumisessa, jossa saattaa ilmeta hen-

kildiden valilla paljon vaihtelua.

Tutkimuksessa analysoitavan aineiston keruuvaihe jakautui kahteen osaan. Ensimmai-
sessa vaiheessa kerattiin haastatteluaineisto suljetulla kysymysasettelulla kunnanjohta-
jalta. Taman tarkoituksena oli kartoittaa minkalaisia sosiaalisen median valineitd kunnat
kayttavat, mitka ovat keskeisia havainnon kohteita ja minkalaisia ovat kunnanjohtajien
omat ndakemykset sosiaalisen median palveluista johtamisvdlineena. Talla pyrittiin luo-

maan ja saavuttamaan esiymmarrys tutkimuksen aineistonkeruun toista vaihetta varten.

Seuraavassa vaiheessa tehtiin havaintoja erilaisissa sosiaalisen median kanavissa tavoista
ja aihealueista, joista kunnanjohtajat somettavat. Seurantaan valittiin 6 kunnanjohtajaa
ja heidan toimintaansa seurattiin 3 kuukauden ajalta. Tarkasteluajanjaksona kaytettiin
aikaa lokakuusta joulukuuhun vuonna 2020. Seurannan fokusoinnin kannalta mietittiin
etukdteen muutama teema-alue tutkimuskysymyksen, haastatteluaineistojen seka tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Materiaalista pyrittiin nostamaan esiin

millaisia asioita kunnanjohtajat nostavat esille sosiaalisen median kanavissa, minkalaista
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keskustelua ndista teemoista syntyi ja ketka ottivat osaa naihin kyseisiin keskusteluihin.

Keskustelujen analyysimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia ja teemoittelua.
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3. Kuntajohtaminen johtamiskokonaisuutena

Jotta voi paasta selkedmpaan ymmarrykseen siitd mita kuntajohtaminen vaatii vuorovai-
kutteiselta hallinnolta ja sosiaalisen medialta, taytyy ensimmaisena perehtya siihen,
minkalainen kuntajohtaminen on johtamiskokonaisuutena seka millainen sen toimin-
taymparistd on luonteeltaan. Aihepiirin lahestyminen on luontevaa aloittaa tarkastele-

malla mika on kunta ja kuinka se toimii.

Valtiovarainministerion (2021) mukaan kunta on maaritelty julkishallinnon yksikdksi pai-
kallistasolla, jolle on maaritetty oma alueensa seka asukkaansa. Suomen perustuslaissa
Suomen sanellaan jakautuvan kuntiin, joissa hallinto perustuu asukkaiden itsehallintoon
ja taataan kunnille verotusoikeus. (Perustuslaki, 731/1999) Vuoden 2019 lopussa Suo-
messa oli 310 kuntaa. Pienimmassa Sottungan kunnassa asukkaita on 88 kappaletta, kun
taas suurimmassa eli Helsingissa vakiluku oli 652 835. Kuntaliitto (2019) arvioi suoma-
laisten kuntien olevan keskimaaraisesti kooltaan melko pienia kuntakoon keskiarvon liik-

kuessa noin 17 500 asukkaassa.

Maenpadn (2013, s.1803—-1804) mukaan kuntien itsehallinnolla tarkoitetaan sita, etta
kunnat voivat oikeuden turvin paattaa itse omista asioistaan eli tehda asiansa kuntakoh-
taisesti parhaalla katsomallaan tavalla. Itsehallinto takaa siis kdytannossa kunnille mah-
dollisuuden kayttad omaa pelisilmaansa siihen, kuinka sille asetetut velvoitteet kunnassa

taytetaan.

Valtiovarainministerio (2021) toteaa lainsddadannodn ohjaavan kuntien toimintaa vahvasti
kyseessa ollen valtion alaisuudessa toimiva julkinen organisaatio. Tarkeimmat lait kunta-
johtamiseen liittyen ovat perustuslaki, kuntalaki seka hallintolaki. Hallintolain saaddkset
maarittavat raamit kunnassa hallinnollisissa tehtavissa toimivien henkildiden toiminnalle,
kun taas kuntalaissa annetaan konkreettinen kuvaus siitd, mita lakisaateisia asioita kun-
nalla on organisaationa velvollisuutenaan hoitaa. Perustuslaki luo pohjan kaikelle lain-

saadannolle.
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Suomalaisten kuntien toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet ovat hyvin poikkeuksellisia
verrattuna monien muiden maiden vastaaviin jarjestelmiin. Samanaikaisesti kun kunnat
toimivat Suomessa hallinto-organisaatioina, ne toimivat ikdan kuin erdanlaisina pienois-
yhteiskuntina. Isoimmat erot kuitenkin Suomen ja muiden maiden kuntien valilla 16yty-
vat Kuntaliiton (2018) mukaan kunnanjohtajan tyotehtédvasta, joka on Suomessa hyvinkin

ainutlaatuinen.

Monessa muussa valtiossa kunnanjohtaja tai useassa tapauksessa pormestari valitaan
tehtdvaansa vaalien kautta ja valinta saattaa olla profiililtaan hyvinkin poliittinen. Suo-
messa kunnanjohtajaa ei valita yleisilla vaaleilla, vaan valitsijana toimii kunnanvaltuusto.
(Kuntaliitto, 2018) Kunnanjohtajan toimenkuva on yleispiirteiltdan lahelld varsin virka-
miesmaista toimintaa, mika nakyy muun muassa varsin varovaisina linjauksina poliittis-

ten teemojen suuntaan.

Kuntajohtamisella tarkoitetaan johtamiskokonaisuutta, jonka Korhonen ja Merisalo
(2009) ovat maaritelleet vastuun kantamiseksi kunnan perustehtavien toteutumisesta.
Suomessa kuntalaki maarittda suomalaisille kunnille kolme perustehtavaa. Nama ovat
asukkaiden hyvinvointi, elinvoima seka kehitys. (Kuntalaki, 410/2015) Monessa tilan-
teessa perustehtavat kulminoituvat ennen kaikkea kuntien vastuulla olevien sosiaalisten
ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen. Kuntalaissa on myds maininta, etta
kunnan tulee tuottaa palvelunsa jasenilleen sosiaalisesti, taloudellisesti seka ymparistol-

lisesti kestavasti.

Kunnassa johtoporras vastaa itse omasta toiminnastaan ja jarjestelma, jolla kuntaa joh-
detaan paatetdan kunnan hallinto- sekd johtosadanndissa. Esimerkiksi eteldpohjalaisen
Kauhavan kaupungin hallintosddannossa (2020, s.10) maaritellddn kaupungin ylimman
johdon muodostuvan kaupunginjohtajasta, kaupunginhallituksesta sekd kaupunginjoh-
tajasta. Samassa asiakirjassa kaupunkistrategian ilmaistaan olevan valtuuston tarkein

ohjausvaline johtamisprosessissa.
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Kuntajohtaminen on kiteytettyna hyvin monimutkainen johtamisprosessi, joka edellyt-
taa poliittisten tekijoiden, toimintasektoreiden ja hallinnon hahmottamista. Nama kaikki
tasapainoilevat kuntaorganisaation normatiivisen, strategisen ja operationaalisen johta-

misen valilla.

3.1. Kuntaorganisaation johtamisen haasteet

Kuntien tehtavat ja edellytykset ovat muuttuneet runsaasti viimeisina vuosina ja luoneet
suuria ja uudenlaisia haasteita johtamistyéhdn. Monissa kunnissa asioita on lahdetty or-
ganisoimaan toimialoittain ja vastuualueittain. Talla on pyritty luomaan selkeytta ongel-
mien luonteiden hahmottamiseen niin hallinnon kuin myods kuntalaistenkin nakokul-

masta.

Kuntaorganisaatio, kuten mika tahansa organisaatio kohtaa paivittdin useita erilaisia vai-
keuksia seka haasteita niin organisaationa kuin johtamisen osa-alueilla. Kuntaorganisaa-
tion toimintaymparistosta omanlaisensa muodostaa se, ettd usein kunnassa ei riita vain
ja ainoastaan se, etta asiat sujuvat mallikkaasti sisdisesti omassa organisaatiossa, vaan
erilaisten kunnansisdisten organisaatioiden riippuvuus toisistaan voi olla aika ajoittain

valtava. (Korhonen & Merisalo, 2009, s.73)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010, s.15) nakee onnistuneeksi kuntajohtamiseksi
useiden eri alojen edustajien yhteistoiminnan mahdollistamisen. Kuntajohtamisen ko-
vaksi ytimeksi voi tulkita tietyllda tapaa erdaanlaisen sillanrakentajan roolin. Yritykset,
kunta, poliittiset jarjestot ja kolmannen sektorin toimijat tulee kyeta saamaan toimi-
maan yhteisten maalien eteen, jotta yksittdisten prosessien vieminen kuntatasolla olisi

tehokasta ja ennen kaikkea mahdollista.

Tama luo vaatimuksen sille, ettd kuntaorganisaatiosta on |0ydyttava eri alojen toimijoi-
den kesken kyvykkyytta yhteistydhon monien arkipaivaisisten haasteiden ollen mahdot-

tomia ratketa kokonaisvaltaisesti vain ja ainoastaan yhden toimialan ndkokulmasta
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tarkastelemalla. Tamanlaisessa tilanteessa laadukas ongelmanratkaisuprosessi vaatii
useiden eri toimialojen asiantuntijoiden ndakemyksia eli vuorovaikutusta eri osapuolten

valilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2010, s.15)

Verkostojen ja yhteyksien luominen erilaisiin instituutioihin rakentuvatkin yhdeksi kun-
tajohtamisen tarkeimmista tehtavista. Yhteisty6ta voi toteuttaa esimerkiksi yritysten ja
kolmannen sektorin toimijoiden valilla tai kuntaorganisaation sisdisten toimijoiden valilla.
(Korhonen & Merisalo, 2009, s.73) Kaytannon esimerkkinad edella mainitusta tilanteesta
voi nahda kunnassa tapahtuvan kiinteistohuollon. Kunnan teknisen toimen toteuttaessa
kiinteistohuollon julkiseen rakennukseen, voi teknisen toimen kyky arvioida muun mu-
assa koulurakennuksen erilaisia tarpeita olla vajavainen tietyilta osa-alueilta. Samasta
asiasta taas koulun henkil6stolta saattaa |0ytya konkreettisempaa ja kaytannollisempaa

nakemysta.

Haasteita kuntaorganisaatiossa koetaan myds optimaalisen tasapainon |oytamisessa
kunnallishallinnon uusien ajatusten ja perinteisten metodien vililla. (Anttiroiko ja muut,
2005, s.64) Taman luo digitaalisten laitteiden kayttamisen osalta osaamistason vaatimus.
(Syvajarvi ym., 2017) Linturi ja muut (2013) toteavat sosiaaliseen median kautta muo-
dostuvan jopa radikaaleja teknologisia ratkaisuja ja tdman haastavan organisaatioita

konkreettisesti erilaisten sosiaalisten median ratkaisujen kokeiluvaiheessa.

Nadiden lisdksi kuntaorganisaatiota haastaa nykydaan Auramon (2013) hahmottama suo-
raviivainen nakemys sosiaalisen median tarkeydesta kunnan olemassaoloon liittyen. Han
tulkitsee, etta mikali organisaatio ei kuulu nykyaan sosiaaliseen mediaan, sita ei ole suo-
rastaan olemassa. Tama vaite perustuu siihen, ettd monet olettavat |6ytavansa kunnat
sosiaalisesta mediasta ja ldasndolo sosiaalisessa mediassa tulkitaan kyvykkyydeksi pal-

vella kuntalaisia sekad herattaa kiinnostusta ja huomiota myos kuntalaisten ulkopuolella.
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3.2. Paatoksenteko kuntaorganisaatioissa

Kunnanvaltuusto on kunnan korkein paatoksentekoelin, jonka kunnan danioikeutetut va-
litsevat neljan vuoden valein kuntavaaleilla. Valtuusto valitsee jasenet kunnanhallituk-
seen, joka toimii paatoksien valmistelijan seka toimeenpanijan rooleissa. Valtuuston teh-
tavana on myos toteuttaa henkildvalinnat lautakuntiin, joiden toimikuvaan kuuluu johtaa

julkisten palvelujen tuotantoa kunnassa. (Kuntaliitto, 2018)

Kuntajohtamisen ideaalimallina voi ndahda ratkaisun, jossa poliittinen johtajuus asettaa
saavutettavat maalit ja ammatillinen johtajuus suorittaisi niiden toteutuksen. (Korhonen
& Merisalo, 2009, s.74) Poliittisia jarjestdja on monenlaisia ja niilld on useimmiten taus-
tallaan monia poliittisiin ohjelmiin sisallytettyja ideologisia tavoitteita, joita jarjestojen
edustajat pyrkivat aktiivisesti edistamaan. Tassa tilanteessa ammatillisen johtaminen tar-
keys kuntaorganisaatioissa korostuu. Ammatillisen johtamisen tehtdavana on samanaikai-
sesti toimia poliittisen paatdksenteon tukena seka johtaa asioiden valmistelua ja taytan-

téonpanoa. (Kuntalaki, 410/2015)

Kdytannossa talla ideaalimalliksi kuvatulla toimintatavalla tarkoitetaan sitd, ettd opti-
maalisessa tilanteessa kunnassa demokraattisesti valitut puolueiden edustajat maaritte-
lisivat mita kunnan tulee tehda eli strategiset reunaehdot. Kunnan virkamieskoneiston
tehtdvana on selvittda keinot seka suoriutuminen, joilla ndihin osoitettuihin tavoitteisiin

on mahdollista pdasta eli suorittaa niin sanotusti operationaalinen osuus.

Kuntalain mukaan johtaminen kunnassa jakaantuu kahteen eri sektoriin: poliittiseen joh-
tamiseen seka ammattijohtamiseen. Poliittisen johtamisen osa-alueelle on kohdistettu
tavoitteen asettelu seka kunnassa tehtavien paatoksien reunaehtoja koskevien linjauk-
sien tekeminen. (Kuntalaki, 410/2015) Kuntalaki edellyttdd myds kuntaa tiedottamaan
toiminnasta kuntalaisille sekd tarjoamaan mahdollisuuksia vaikuttamiselle. (Kuntalaki,
310/2015) Taman lain velvoitteiden tayttamiseen sosiaalinen media tarjoaa hyvat puit-

teet.
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Samalla se luo siihen ongelmakohtia. Kun vastuut ovat hajautuneet ja hierarkiat madal-
tuneet kuntajohtamisen toimintakentalla vuosien saatossa, se on johtanut siihen, etta
kunnallisessa paatoksenteossa heraa jatkuvasti kysymyksia toimivalta-asioissa. Kunnan
rooli aktiivisena toimijana sosiaalisessa mediassa on Romentin ja Murtarellin (2020,
5.384) mukaan kadytanndssa siirtanyt vaikuttamisen ja paatdksenteon olevan kokonaan

kiinni kuntalaisten omasta toiminnasta.

Tilanne on johtanut siihen, etta mikali kuntalainen ei itse toimi aktiivisesti tiedon han-
kinnan suhteen osallistuminen, yhteiskunnallinen keskustelu saattaa jaada kokonaan
syntymatta. Tama oravanpyora voi johtaa vaikutuksellaan siihen, ettd kunta ei kohta saa-
takaan enaa kyeta toteuttamaan digitaalisuuteen ja sosiaalisen median hyédyntamiseen
koskevaan kehitykseen liittyen strategisia valintoja ratkaisujen perustelujen puuttuessa.

(Romenti & Murtarelli, 2020, s.384)
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4. Vuorovaikutteisen hallinnon erityispiirteet

Taman luvun tavoitteena on kartoittaa vuorovaikutteisen johtamisen ja hallinnon erityis-
piirteitd, vaatimuksia, mahdollisuuksia seka haasteita. Tarkoituksena on my6s pohtia

vuorovaikutteisen hallintotavan teorian soveltuvuutta itse tutkimusongelmaan.

Digitalisaatio on vaikuttanut suuresti viestinnallisten toimintatapojen sahkodistymiseen.
Samanaikaisesti digitalisaatio on myds seka mahdollistanut etta helpottanut ihmisten va-
listda kommunikointia merkittavasti. Voimme esimerkiksi ottaa yhteyden toisella puolella
maailmaa asuvaan ystavadan muutamassa sekunnissa. Vaestoliiton (2008) mukaan siina
kuitenkin miten viestin vastaanottaja viestiin liittyen suhtautuu ja toimii, on vahva vaiku-
tus koko prosessin onnistumiselle. Tama ilmio tunnetaan kasitteena nimeltd vuorovaiku-

tus.

Vuorovaikutuksella tai vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan ihmisten valilla tapahtuvaa
vastavuoroista kommunikaatiota. Kommunikaatiota voi toteuttaa niin kasvotusten kuin
my0s sahkoisten viestintavalineiden kehittymisen myota nykyaan verkonkin valityksella.
Verkonvilityksella tapahtuva vuorovaikutus voi toteutua tekstien lisdksi esimerkiksi hy-

miditd, avainsanoja ja kuvia hyddyntaen. (Vaestoliitto, 2018)

Vuorovaikutuksen kautta rakentuvan yhteenkuuluvuuden tunteen ja sen ominaisuuksien
kautta on pyritty vaikuttamaan ihmisten toimintaan vuosien saatossa useita kertoja. Yksi
malliesimerkki tamankaltaisesta vaikuttamisesta on nationalismi eli kansallisuusaate.
Gilmartin (2009, s.19-20) kuvaili nationalismin aatteena perustuneen tdysin ihmisten
kesken keinotekoisesti rakennetun identiteetin kautta muodostuvaan yhteenkuuluvuu-
teen ja vuorovaikutuksen tunteeseen. Hintikka (1997) toteaa, ettd yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja muutokseen mukautumista kdytetdan suoranaisena vilineena arkipdivas-
samme tallakin hetkelld. Esimerkiksi monissa televisio-ohjelmissa katsojat pyritdadn osal-
listamaan ldahetykseen luomalla yhteys yleison ja ohjelman vilille. Keinona tdahan kayte-

taan erilaisia danestyksia seka verkkokeskusteluja.
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Vuorovaikutteisuutta ja siihen liittyvia ominaisuuksia on alkanut esiintymaan enenevissa
maarin hallintoa koskevassa keskustelussa. Vuorovaikutteinen hallinto ei ole hallinnon ja
johtamisen tutkimuksessa taysin uusi ilmio, mutta sitdkin ajankohtaisempi nykyadan. So-
rensen ja muut (2012) maarittelivat vuorovaikutteisen hallinnon monimutkaiseksi pro-
sessiksi, jossa monet toimijat erilaisine etuineen ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa saavuttaakseen yhteisia tavoitteita. Vaylia tamanlaiseen ovat esimerkiksi mobili-

sointi, vaihtaminen seka erilaisten ideoiden ja resurssien hyddyntaminen.

Osbornen (2006, s. 377-387) mukaan erityisesti vuorovaikutteista hallintoa koskevien
teorioiden arvokkuus on kasvanut julkishallinnon toimijoiden ja hallintotutkijoiden kes-
kuudessa suuresti viime aikoina. Nalbandian (1999, s.187—-197) on todennut vuorovai-
kutteisen hallinnon korostumisen taustalla muhivan isomman hallinnollisen muutoksen,
jossa julkishallinto on muuttumassa paatoksentekokulttuurissaan yhteiséllisen yhteis-
tyon suuntaan. Organisaatiokulttuurin muutokset vuorovaikutteisempaan seka keskus-
televampaan kulttuuriin ovat olleet luonnollinen reaktio organisaatioiden ymparistoissa

tapahtuneisiin muutoksiin.

Organisaatiot ovat kokeneet viimeisina vuosina tarpeellisiksi muuntautua kevyempiin ja
joustavimpiin rakenteisiin, jossa vuorovaikutuksen toimivuus on keskiossa. Tama juontaa
juurensa Moynihanin (2003) mukaan perinteisten hallintomallien ristiriitaiseen luontee-
seen demokraattisuuden ja osallistumisen kanssa. Han tulkitsi myos aktiivisten kansa-
laisten roolin olleen suuressa muutoksessa, mika on ilmennyt konkreettisesti siten, etta
pelkka informaation saanti paatoksentekoon liittyen ei ole enda osoittautunut riittavaksi
ratkaisuksi. Sitra (2018) nakee kehityssuunnan rakentumiseen johtaneen sen, ettd ym-

marrys vuorovaikutteisuuden merkityksellisyydesta johtamisprosessissa on kasvanut.
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4.1. Vuorovaikutteinen johtaminen

Johtamista ja siina tapahtuvaa vuorovaikutusta voi tarkastella useista eri nakdkulmista ja
erilaisten toimijoiden valilla. Vuorovaikutteista johtamista tapahtuu esimerkiksi organi-

saatioissa, jarjestoissa, tyopaikalla seka erilaisissa joukkueissa.

Perinteinen johtaminen on perustunut selkedan hierarkkisuuteen, jossa esimiehelld on
selked asema alaiseensa verrattuna. Vuorovaikutteiset johtamisteoriat ovat kuitenkin ky-
seenalaistaneet taman pitkdan vallinneen ajatusmaailman. Uhl-Bien (2006) on todennut
vuorovaikutteisen johtamisteorian nakékulmasta tarkastelemalla johtamisen muodostu-

van yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen kautta.

Gergern (1999) tarkentaa nakemysta tulkitsemalla johtamissuhteen kahden eri osapuo-
len vilisena suhteena, jossa johtajuuden tulkinta muodostuu sosiaalisen merkityksenan-
non kautta. Hanen mukaansa vuorovaikutuksen ja viestinnan ymmartaminen ovat tar-
keita osia julkisten organisaatioiden rakenteiden hahmottamisessa, silla julkiset organi-
saatiot jopa suorastaan rakentuvat vuorovaikutussuhteista osapuolten valilla. Forsgad ja
Frey (2010) ovat ndhneet vuorovaikutteisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden kehityksen
ytimessa olleen muutokset ihmisten tasolla, jotka ovat lakanneet olemasta passiivisia
kohteita. Tatd kautta on tapahtunut heiddn mukaansa siirtyma pelkasta vastaanotosta

vuorovaikutukseen, osallistamiseen ja yhteisten merkitysten luomiseen.

Johtamisessa ja johtamisen arkipdivassa vuorovaikutteisia tilanteita ilmenee jatkuvasti.
Fletcher ja Kaufer (2003) toteavat monesti vuorovaikutteisia tilanteita esiintyvan lahes
jopa taysin huomaamattomasti tyoyhteisdjen arjessa. Tamanlaisilla tilanteilla tarkoite-
taan esimerkiksi lyhyita tervehdyksia tydyhteison jasenten kesken tai tyohon liittyvia vas-
tuiden jakoa eri osapuolten kesken. Tama piirre korostaa tutkijoiden mukaan organisaa-
tion sisaisten suhteiden merkitystd, jonka merkitysta organisaation toiminnan kannalta

ei kannata koskaan vahatella.
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Vuorovaikutteista johtamista koskevissa tutkimuksissa vuorovaikutteisuuden rakenta-
vien tekijoiden tarkastelu on jatetty keskimaaraisesti vahaiseksi. Huomio useimmissa tut-
kimuksissa on kohdistettu erityisesti tyoyhteis6ihin ja sielld esimiestason ja tyontekijan
valilla tapahtuviin tilanteisiin. Keskidssa ovat olleet enemmankin vuorovaikutuksen laatu

ja erilaisten johtamistapojen erittely.

Vuorovaikutteista johtamista puoltavat tutkimukset ovat paiatyneet monesti korosta-
maan toimivan vuorovaikutuksen tarkeyttd ja paatyneet lopputuloksessaan toimivan
vuorovaikutuksen vaikuttavan yhteenkuuluvuuden tunteeseen vahvistavasti. Vuorovai-
kutteisen johtamisen on havaittu Kojon (2019) mukaan lisdadvan ja mahdollistavan ihmis-
ten kykya mukautua muutoksiin. Luomanen (2009) on nahnyt tdman olevan suoraan yh-
teydessa tyohyvinvointiin. Epdonnistuvan vuorovaikutteisuuden taas on nahty muodos-
tavan johtamisessa erittdin kielteisia kokemuksia ja suorastaan etaannyttavan osapuolia

toisistaan.

Kuten johtamissuhteita, my6s vuorovaikutteisuutta voi olla seka hyvaa etta huonoa. Yuk-
lin ja muiden (2009) mukaan hyvan ja huonon vuorovaikutuksen esimies-alaissuhteessa
erottavat toisistaan tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa arkeensa. He toteavat hy-
van esimiesalaissuhteen kautta tyontekijoilta 10ytyvan todennakdisemmin halukkuutta

vastavuoroisen vuorovaikutuksen yllapitamiseen.

Tassa puhutaan samasta asiasta kuin Sias, Krone seka Jablinin (2002, s.615) todetessaan
johtamisprosessin onnistumisen keskittyvan siihen, miten johtaja toimii suhteessa mui-
hin ihmisiin. Sama asia nakyy myos tydpaikoilla, jossa Cowdenin ja muiden (2011) mu-
kaan vuorovaikutteinen toimintatapa ilmenee tyopaikan arjessa vastavuoroisena kuun-
telemisena seka paatoksentekona, jossa vastuut on jaettu eri osapuolten kesken resurs-

siviisaasti eli jokaisen henkilokohtaiset toiveet huomion ottaen.

Johtamisen vuorovaikutteisuutta kasittelevat tutkimukset pohjautuvat pitkalti Leader-

Member exhange teoriaan eli LMX-teoriaan. Pearcen ja Congerin (2003) mukaan LMX-
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teorialla tarkoitetaan kahden eri osapuolen vililla tapahtuvaan vuorovaikutusta ja sen
muodostamaa suhdetta eli vuorovaikutteista esimies-alaissuhdetta. Siina johtajuuden
laadun tulkitaan rakentuvan vuorovaikutuksen kautta. Tama kuitenkin edellyttaa kaksi-

suuntaista valmiutta vuorovaikutukseen.

LMX-teoriaa pidetdaan yhtena ensimmaisista teorioista, jotka jasensivat johtamisen vuo-
rovaikutuksen tapahtuvan johtajan ja alaisen valilla. Northouse (2007, s.151-159) tar-
kentaa LMX-teoriassa johtajuudella tarkoitettavan kahdenvilisessa suhteessa tapahtu-

vaa sosiaalista vaihdantaa.

Sosiaalisen median potentiaalisuus vuorovaikutteisen johtamisen toteutumiseen vaikut-
taa olevan erittdin korkea, mutta enimmakseen vield vahadisesti tarkasteltua. Santti (2001)
toteaa johtamisen uudenlaisen kulttuurin muodostuvan ja vaativan tuettua vuorovaiku-
tusta organisaatiossa toimivien henkildiden valilla. Sievertin ja Nelken (2013) mukaan
muutosprosessit ja kasvava vuorovaikutteisuus saattavat tulevaisuudessa muodostua ta-

manhetkistakin suurempaan merkitykseen kaikenlaisissa organisaatioissa.

4.2. Vuorovaikutteisen hallinnon vaatimukset julkisessa johtamisessa

Vuorovaikutteisuutta sovellettaessa hallintoon ja sen erilaisiin rakenteisiin tormataan hy-
vin samanlaisiin asioihin kuin vuorovaikutteista johtamista tarkastellessa. Nakarin ja Val-
teen (1995, s.31-32) mukaan vuorovaikutus kuuluu hallinnon organisaatioiden arkipai-
vaan ja silla luodaan edellytys sille, etta keskeisimmat asiat saadaan selkeasti viestitettya

olennaisille henkiloille.

Hallinnollinen vuorovaikutus ja siind toteutuva julkinen johtaminen luovat taysin erilai-
sen ympariston johtamiselle kuin esimerkiksi yrityksien ymparistot. Jotta kyseisessa ym-
paristossa johtamisessa voisi onnistua ja sen erityispiirteita tarkemmin hahmottaa, on
tarkeaa ymmartaa minkalaisia edellytyksia julkisen johtamisen toimintaymparistd aset-

taa vuorovaikutukselle. Tutkijat ovat eritelleet useita vuorovaikutuksen ja
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vuorovaikutteisen hallinnon toteutumisen edellytyksia julkisella sektorilla, mutta muu-
tama erityispiirre erottuu selkedsti muista yleisyydellaan. Nama ovat kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen vaatimus, toimintaympariston poikkeavuus, osallistuminen todellinen
toteutuminen, vuorovaikutteiselle hallinnolle suotuisa organisaatiokulttuuri seka riittava

lainsdadannollinen osaaminen.

Ensimmaisend mainitulla kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen vaatimuksella tarkoitetaan
sitd, ettd vuorovaikutteisuuden tulee toimia molemmin suuntaisesti. Alasoini (2012) ko-
rostaa dialogin merkitysta vuorovaikutteisuuden rakentumisessa organisaatiotasolla.
Han pitda vuorovaikutteisen hallinnon kohdalla tarkeimpana edellytyksena osapuolten

valmiutta ja kykya sovittaa keskendan yhteen erilaisia nakemyksia.

Toinen edellytys joka vuorovaikutteista hallintotapaa sovellettaessa tulee tunnistaa, on
toimintaympariston mahdolliset poikkeavuudet verrattuna muihin organisaatioihin. Jul-
kisten organisaatioiden kohdalla tdma nakyy esimerkiksi valtaan ja vastuuseen liittyvissa
kysymyksissa niiden kayttaytyessa julkisen johtamiseen toimintaymparistdssa poik-
keavasti. Taman ratkaisemiseksi S6rensen kokee vuorovaikutuksen kannalta tarkedksi va-
lita oikeat henkil6t valitsemalla valvomaan demokraattista osallisuutta, keskustelua ja
vastuullisuutta. Erityisesti virallisissa yhteyksissa vuorovaikutteisuuteen pyrkiessa vies-
tinta tuntuu tarvitsevan itselleen jonkinasteisen moderaattorin, jonka tarkoituksena on

turvata vuorovaikutteisuuden toteutuminen. (Sérensen, 2013)

Kolmas edellytys vuorovaikutteisen hallinnon toteutumiselle on osallisuuden toteutumi-
nen. Osallisuuden toteutumisen edellytykselle l6ytyy vahva yhteys Suomen perustusla-
kiin. Sen mukaisesti kansalaisella on perusoikeus osallistua yhteiskunnalliseen p&aatok-
sentekoon ja julkisen vallan tehtdavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaa ja vaikuttaa haneen koskevaan paatoksentekoon. (Perustus-
laki, 1999/731) Vuorovaikutteisen hallinnon toteutuminen osallisuuden ja demokraatti-
suuden kautta edellyttaa ihmisten aktiivista osallistumista paatoksentekoon ja julkiseen

keskusteluun. (Sérensen, 2013)
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Neljas vuorovaikutteisen hallintotavan kehittamiseen ja toteuttamiseen edellyttava asia
on sille suotuisa organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuurin merkitys on tarkea ottaa
huomioon vuorovaikutteisen hallinnon soveltuvuutta arvioitaessa, silld isossa kuvassa se

maarittaa sen, millaisia johtamistapoja organisaatiossa arvostetaan.

Kaikilla organisaatioilla on omat erityispiirteet sisaltava kulttuuri, joka muovautuu ajan
ja kehityksen seurauksena. (Schein, 1985, s.323—-324) Tama kulttuuri syntyy tyéyhteison
arvoista, normeista, kayttaytymissaannoista seka johtamisesta. (Schein, 1985, s.323-324)
Mikali esimerkiksi yhteiso ei koe saavuttavan vuorovaikutteisen hallinnon uudistusten
kautta toiminnalleen mitdan lisdarvoa, voidaan ne kokea tarpeettomaksi ja sita kautta

sen kautta haettu vaikutus saattaa jaada toteutumatta.

Hyva ja onnistunut vuorovaikutus kuntalaisten, organisaatioiden ja yksildiden valilla voi
tuottaa monenlaisia mahdollisuuksia julkisen johtamisen kontekstissa. Vuorovaikuttei-
sen hallinnon puolestapuhujat korostavat nakemyksissaan vuorovaikutteisuuden poten-
tiaalista passiivisuuden ehkaisemista seka keskustelun puutteen korjaantumista. Hallin-
nollisessa vuorovaikutuksessa vuorovaikutuksen ja viestinnan nahdaan jopa suorastaan

organisoivan itse organisaatiota. (Gergern, 1999)

Tyoyhteis6jen kohdalla vuorovaikutteisuutta tutkittaessa on havaittu vilkkaan keskuste-
lun ja vuorovaikutuksen muodostavan jokaiselle organisaation henkil6lle tarkemman ku-
van siitd, mitd omaan tyonkuvaan kuuluu. Taman kautta esimerkiksi tukeminen ja erilais-
ten nakemyksien ymmartaminen ovat kehittyneet tydyhteison sisalla. (Nakari & Valtee,

1995, 5.32)

Vuorovaikutteiseen hallintoon toiminnan muuttuminen ja muuttaminen eivat onnistues-
saankaan kuitenkaan tapahdu hetkessi. Ahman (2004, s.143) arvioi vuorovaikutteisen
hallinnon ja vuorovaikutteisen johtamisen saavuttaminen organisaation toimintaan vaa-
tii pitkdn siirtymaajan, silla luottamuksen syntyminen yksildiden viélille vaatii aikaa. Tassa

vaiheessa organisaation paahenkilot ja heiddn roolinsa korostuvat.
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4.3. Vuorovaikutteisen hallinnon haasteet kuntajohtamisessa

Kuten jokainen hallintomalli, myds vuorovaikutteinen hallinto on saanut kritiikkia ja koh-
taa haasteita toteutuksessaan. Vuorovaikutteisen hallinnon kohdalla negatiivinen pa-
laute on kohdistunut yleisella tasolla pitkalti sen idealistisuuteen. Kritiikkia ovat antaneet
muun muassa Chambers (1983) seka Fung & Wright (2001) erityisesti sen puutteellisille

vaitteille vuorovaikutteisen hallinnon hyddyntamista tukevista aineistoista.

Tutkijat kritisoivat vuorovaikutteista hallintoa johtamisen ja vield tarkemmin kuntajohta-
misen suhteen siitd, ettd vaikka hallintotapa nahdaan useissa yhteyksissa jopa suositel-
tavana ratkaisuna, sen vaikutuksista ei ole onnistuttu luomaan juuri mitddan kovinkaan
konkreettisia tutkimusnaytt6ja. Kuten arvata saattaa, vuorovaikutusta on hyvin vaikea
mitenkdan mitata tai osoittaa. Bonsonin (2012) mukaan taman myota sosiaalisen median
ei ole havaittu olevan kykeneva vahvistamaan kansalaisten valisten vuorovaikutusta eika

hallinnon deliberativisuutta.

Julkisessa hallinnossa tapahtuvassa johtamisessa suurimman ongelman vuorovaikutuk-
sellisuuden toteutumiseen luo julkisen sektorin perustehtava kansalaisten hyvinvoinnin
ja palveluiden turvaajana. Ronnberg (1999, s.79-80) toteaa julkisen sektorin perusteh-
tavaksi hyvinvoinnin tuottamisen kaikille ja lainsdaadanndn ohjaavan vahvasti julkishallin-
non toimintaa. Narikan (2008, s.159) mukaan nama toimivat Suomessa periaatteellisina
ja lainsdaadanndllisina Iahtokohtina ja sen myo6ta lainsdadannodn asettamat puitteet muo-
dostavat vuorovaikutteisen hallintotavan toteutukselle rajoituksia erityisesti yksityisyy-

densuojan kohdalla.

Ison haasteen vuorovaikutteiselle hallinnon toteutukselle luo my6s teknologinen vies-
tintd. Tahan suurena taustavaikuttimena on ollut viimeisind vuosikymmenina nopeasti
edennyt tydon muutos. Tavat tehda tyota ovat muuttuneet ja tdman voi nahda liittyvan
vahvasti muun muassa digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin. Muutoksia on ilmen-
nyt Greenbergin ja Baronin (2003, s.554) mukaan organisaatioissa erityisesti itseohjau-

tuvan tyon maaran kasvamisessa sekd paatdksenteon vastuun jakautumisessa.
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My®s tyon jarjestamisen olosuhteet ovat muuttuneet ymparistoon, jossa tiedonhankinta,
hallinto ja digitaalinen maailma yhdistyvat monella eri tavalla, jolloin teknologian kehit-
tyminen ja vuorovaikutteisuus kytkeytyvat toisiinsa tiivisti toisiaan vahvistaen. Heaton
seka Taylor (2002, s.232) toteavatkin, ettd perinteisten hallinnolliset kdytantojen tavat
toteuttaa tyota eivat endaa monesti yksinkertaisesti toimi esimerkiksi tietoperusteista

tyota johdettaessa.

Vuorovaikutteisen hallinnon toimivuuden haastaa toimintaymparistossa tapahtuneiden
muutoksien lisdksi ihmissuhteet ja niiden mahdollinen toimimattomuus. Aaltosen (2007)
mukaan se saattaa kdytannossa vetda pohjan pois kokonaan kaksisuuntaisen vuorovai-
kutuksen toimivuudelta. Ratkaisuksi asiaan han esittdaa eri ammattiryhmien valista yh-

teistyota ja avointa keskustelua perustuen vaitteensa tiedonkulun parantamiseen.

Vuorovaikutteisen hallinnon ongelmakohdiksi on ndhty myds syrjaytyneisyys seka naen-
ndisvaikuttaminen. Syrjdytyneisyyden on havaittu ilmenevan heikompiosaisten ja va-
hemman koulutettujen huonompina vaikutuskanavina kunnissa. (Anttiroiko ym., 2005)
Anttiroiko oli tehnyt asiasta havaintoja jo aikaisemmassa tutkimuksessaan, jossa han ha-
vaitsi, ettd kunnan asiat eivat kiinnosta eikd niihin osallistumista koeta kannattavaksi.

(Anttiroiko, 1998)

Nadennaisvaikuttamisella tarkoitetaan sita, kun yhteiskunnallisiin asioihin paasee osallis-
tumaan, mutta mihinkaan ei konkreettisesti paase vaikuttamaan kuin korkeintaan tilas-
tomerkintdna. Monesti ndissa yhteyksissa osallistujilta odotetaan kuitenkin innokkuutta

ja oman ajankayttoa liittyen kasiteltaviin asioihin. (Anttiroiko ym, 2005, s.212—-213)

Koko haasteen taustalla piilee ongelma, jonka ydin on, etta kunnallisdemokratiassa poli-
tiikkaa ei ndhda elamaa niin suuresti rikastuttavaksi asiaksi, jotta sen pariin ei haluttaisiin
antaa elamassa kovinkaan suurta roolia. Tama on johtanut paikallisen tason haasteiden
jdamiseen monissa yhteyksissa laajempien ongelmien jalkoihin. Kdytannon tasolla tama

nakyy siten, etta vaikka vuorovaikutteisuuteen ja osallistumiseen tarjottaisiin minkalaisia
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mahdollisuuksia, ei ole kuitenkaan mitdaan takuuta siitd, ettd yksittdiset henkil6t niihin
tarttuisivat. Se edellyttaa aloitteellisuutta myos toiselta osapuolelta. (Anttiroiko 1998,

5.253)
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5. Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineisto muodostui kahdesta erilaisesta kokonaisuu-
desta. Aineistoon kuuluivat kunnanjohtajille toteutetut haastattelut seka kunnanjohta-
jien sosiaalisen median tileilld julkaistusta materiaalista sisdllonanalyysin kautta keratyt

muistiinpanot.

Kunnanjohtajien haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Tutkimuk-
sessa haastateltiin yhteensa yhdeksaa kunnanjohtajaa. Haastateltavat saivat tietoon en-
nen haastattelua aiheen. Varsinaiset haastattelut toteutettiin joulukuun 2020 sekd tam-
mikuun 2021 aikana. Haastattelujen teemat olivat sosiaalinen media vadlineena kunta-
johtamisessa, sosiaalinen media vallankayttona seka persoonallisuuden rooli sosiaalisen
median sisallossa. Haastattelujen teemat valittiin tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa
kasitteiden seka teorian maarittelyssa muodostuneen ymmarryksen vuorovaikutteiseen
hallintoon liittyen perusteella. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset sa-

massa jarjestyksessa.

Tutkimuksen toisena aineistonkeruuvaiheena toteutettiin sosiaalisen median seuranta.
Aineiston analysointiin kaytettiin menetelmana sisallonanalyysia. Sisallonanalyysilla tar-
koitetaan analysointitapaa, jossa kerattya aineistoa tutkitaan pyrkien samalla erottaa
siitd sekd yhtenevaisia piirteitd ettd eroavaisuuksia. Tuomen ja Sarajarven (2002, s.105)
mukaan tamanlaisella analyysivadlineellda on mahdollista yhdistaa saavutetut tulokset

isompaan kuvaan ja muihin rinnasteisiin tutkimuksiin.

Tavoitteena oli metodin kautta kyeta rakentamaan kunnanjohtajien sosiaalisen median
materiaalin kayttamisesta tiivistetty kuvaus. Sosiaalisen median seurannan aineisto ra-
kentui kunnanjohtajien henkilokohtaisilla sosiaalisen median tileilldan julkaisemista ma-
teriaaleista. Julkaisujen joukossa oli muun muassa kuvia, teksteja, videoita seka uutis-

linkkeja.
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Tutkimukseen valituista kunnanjohtajista kolme oli miehia ja kolme oli naisia. Tarkaste-
lussa oli kaksi kaupunkia seka nelja kuntaa. Tutkittavat kunnanjohtajat valittiin suoritta-
malla tutkimuksen alkuvaiheessa uutishaku verkon hakupalveluiden kautta kayttamalla
avainsanoja kunnanjohtaja ja sosiaalinen media. Edellytyksena valintaan pidettiin aktii-
vista toimintaa niin Facebookin, Instagramin kuin myos Twitterin puolella, joka oli herat-

tanyt kiinnostusta median tasolla laajemminkin.

Sosiaalinen media osoittautui todella haastavaksi materiaaliksi sisallonanalyysiin. Paivi-
tyksissa sisallon ja vuorovaikutuksen saattavat muodostaa tekstin lisaksi kuva, video,
kommenttikenttd, ajankohta ja monta muuta erilaista piirretta. (Vaestoliitto, 2018) Nai-
den kaikkien kautta paivitysten kokonaisvaltainen analysointi oli hyvin monimutkainen

prosessi vaatien todella monien erilaisten erityispiirteiden huomioimista.

Seka haastattelujen ettad kunnanjohtajien sosiaaliseen median paivityksiin toteutettujen
syvallisempien sisdllénanalyysien jalkeen vaikutelma itse tutkimusongelmasta vaikuttaa
konkreettisemmalta kuin aikaisemmin. Aineiston ja ldhteiden valisessa keskustelussa sy-
vimpaan pdahan paastiin ehdottomasti pohdinnassa siind, onko kunnanjohtajien sosiaa-
lisen median kaytt6 tosiasiassa johtamisvalineena kayttoa ollenkaan. Vuorovaikutteisen
hallintotavan erittely aineistoista osoittautui vaikeaksi prosessiksi, mutta selkeiden luo-

kittelujen kautta aineistosta onnistuttiin jotain yksittdisia piirteita erittelemaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, s. 109-116) ovat eritelleet sisdlldnanalyysin toteuttamiseen
olevan kolme tapaa, jotka ovat aineistoldahtoinen, teoriaohjaava sekd teorialdhtdinen
menettelytapa. Tassa isoimmat erot muodostavat se, perustuuko luokittelu teoreetti-
seen viitekehykseen vai aineistoon. Tassa tutkimuksessa kaytettiin toteutustapana teo-

riaohjaavaa sisallénanalyysia.

Tassa tyossa teoriaohjaavan sisallonanalyysin valinta tarkoitti konkreettisesti sita, etta
tutkimuksen analyysin aikana tutkijan ajattelua ohjasi vuorotellen seka teoria etta ai-

neisto. Analyysi tehtiin aineistoldhtoisesti, jonka jalkeen aineiston tarkastelun kautta
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rakentuneet havainnot sidottiin teorian lahtokohtiin. Tutkimuksessa kunnanjohtajien
anonymiteetti turvattiin kayttamalla kunnanjohtajista kirjainyhdistelmia. Kunnanjohta-
jan yhteydessa kaytettava kirjain valittiin aakkosjarjestyksessa sitd mukaan, kun kunta-

johtaja valittiin tutkimukseen.

Taulukko 1. Taulukko 1. Tutkittujen kuntajohtajien tydkokemus ja kuntien asukasluvut.

Kaytetty nimike Tyokokemuksen pituus Kunnan asukasluku
Kaupunginjohtaja A 18 vuotta 8 000
Kunnanjohtaja B 7 vuotta 8000
Kunnanjohtaja C 8 vuotta 15000
Kunnanjohtaja D 7 vuotta 39000
Kunnanjohtaja E 4 vuotta 3300
Kunnanjohtaja F 2 vuotta 2300
Kaupunginjohtaja G 9 vuotta 64000
Kunnanjohtaja H 2 vuotta 11 000
Kaupunginjohtaja | 10 vuotta 68000
Kunnanjohtaja J 2 vuotta 3000
Kaupunginjohtaja K 1 vuosi 5000
Kunnanjohtaja L 9 vuotta 1000
Kunnanjohtaja M 6 vuotta 3000
Kaupunginjohtaja N 16 vuotta 16000
Kunnanjohtaja O 1 vuosi 2000

Taulukoon on eritelty minka kokoisista kunnista ja kuinka pitkan tyokokemuksen omaavia
kunnanjohtajia tutkimuksessa haastateltiin sekd seurattiin. Taman avulla on mahdollista

vertailla ja hahmottaa kunnanjohtajien antamia haastatteluvastauksia seka sosiaalisen
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median sisaltdja kunnanjohtajan henkilokohtaiseen tyokokemukseen seka tydymparis-

toon.

Kuntien kokojen vakiluvut pyoristettiin 1ahimpaan tuhanteen ja tyokokemuksen pituus
[ahimpadan tasavuoteen. Talla tavoiteltiin aineistokokonaisuuden jaljittamattomyytta.
Taulukosta voi paatella tutkittavien kunnanjohtajien tyoskentelevan keskimaaraista pie-
nempien kuntien ja kaupunkien kunnanjohtajina. (ks. Kuntaliitto, 2019) Mukana oli my6s
muutamia keskikokoisia kaupunkeja. Tyokokemuksen pituuden suhteen kunnanjohtajien
valilla ilmeni suuriakin vaihteluita osan tehtya kunnanjohtajan ty6ta jo yli 15 vuoden ajan

ja toisilla tyokokemuksen pituuden ollessa vuoden mittainen.
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6. Aineiston analysointi

Tassa tyossa toteutettiin laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli saada hahmotettua
syvdluotaava ja ymmarrysta lisdava kokonaisuus sosiaalisesta mediasta kuntajohtamisen
vdlineena. Tarkeimmat kysymykset laadullisessa tutkimuksessa liikkuvat pohdittaessa

sitd, minkalaisia jotkin prosessit ovat.

Empiirinen tutkimus jakautui kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa luotiin esiymmarrys
kasiteltavasta aihepiirista eli sosiaalisesta mediasta kuntajohtamisessa. Toisessa kerattiin
aineisto, johon toteutettiin syvallinen sisallénanalyysi. Valitsin tutkimukseni ensimmai-
sen aineistonkeruuvaiheen menetelmaksi teemahaastattelun, joka edellyttda haastatel-

tavien osalta valinnassa painotettavan kohteiden tietoa ja kokemusta asiaan liittyen.

Paadyin valitsemaan haastattelun myds siksi, koska arvioin saavani silld parhaimman
mahdollisen esiymmarryksen liittyen tutkimuksen alkuperaiseen kysymykseen. Haastat-
telut toteutettiin yksil6haastatteluina. Teemahaastattelussa tarkoituksena on edeta tee-
mojen ja niihin liittyvien kysymysten avulla. Teemat liittyivat tutkimuksen viitekehykseen
ja niiden kautta on mahdollista 10ytda tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen tarkoituk-

sellisuuteen liittyvia vastauksia.

Haastatteluissa keskityin nimenomaan kunnanjohtajiin, silla kunnanjohtajat toimivat
kunnissa johtamisen keskiossa. Monissa kunnissa tyoskentelee myos erilaisia viestintdan
nimenomaisesti keskittyneita tyontekijoitda, mutta vaihtelu naiden kyseisten toimenku-
vien sisaltéjen valilla oli kuntakohtaisesti todella suuri, joten sita kautta olisi ollut todella

luoda kokonaiskuvaa vertailemalla seka analysoimalla.

Haastattelutilanteissa tutkimukselle relevanttien asiaseikkojen havaittiin nousevan esiin
kdydyissa keskusteluissa hyvin erilaisissa vaiheissa. Haastattelujen jdlkeen keratyt aineis-
tot jaoteltiin neljan eri kategorian alaisuuteen. Nama olivat sosiaalinen media valineena

kuntajohtamisessa, vuorovaikutteisuus keskustelukulttuurissa, persoonallisuus seka
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vallankaytto. Tata kautta aineiston rakenne selkeni. Sen my6ta siita saatiin myos tuotet-

tua selkeasti jasennelty kokonaisuus.

Tiivistaminen osoittautui haastavaksi. Muutamalla tutkimuksessa tarkastelun kohteena
olevalla kunnanjohtajalla tuotetun materiaalin maara sosiaaliseen mediaan oli todella
runsasta. Sisaltd analysoitiin kolmivaiheisena prosessina, jossa ensimmaisessa suoritet-
tiin aineiston redusointi. Pelkistaminen suoritettiin etsimallad tarkeitad ja merkityksellisia
otteita aineistosta. Jotta seurantaa saatiin keskitettya ja konkretisoitua, tama toteutettiin
selaamalla kunnanjohtajien sosiaalisen median tilien paivitykset valitulta ajankohdalta

lapi.

Talta ajanjaksolta poimittiin yksittdisten kunnanjohtajien julkaisemia kuvia, paivityksia ja
twiitteja. Erityinen huomio keskitettiin siihen, mikali paivityksissa ilmeni samankaltai-
suutta muiden kunnanjohtajien paivityksien kanssa. Taman jalkeen jokaisen kunnanjoh-

tajan toiminnasta sosiaalisessa mediassa luotiin ja hahmoteltiin kirjalliset muistiinpanot.

Muistiinpanot luotiin kuntajohtajakohtaisesti ja toinen vaihe paattyi muistiinpanoihin
kerdantyneiden havaintojen ryhmittelyyn. Ryhmat, joihin tehdyt havainnot jaettiin, oli-
vat paivitysaktiivisuus ja vuorovaikutuksen maara; tavat, joilla kunnanjohtajat sometta-
vat; aihealueet, joista kunnanjohtajat somettavat; asiat, joita kunnanjohtajat nostavat

esille, paivityksista syntyva keskustelu seka keskusteluun osallistujat.

Kolmannessa vaiheessa nama kolme alaluokkaa yhdisteltiin ylaluokiksi, jotka olivat aktii-
vinen vuorovaikutteisuus, sosiaalisen median kayttotavat seka keskustelut sosiaalisessa
mediassa. Yhdistavaksi luokaksi muodostui vuorovaikutteinen hallintotapa sosiaalisessa
median kautta toteutettuna. Keskusteluihin osallistuneiden kayttdjien profiili arvioitiin
heidan itsensa sosiaalisessa mediassa antamien tietojen perusteella. Osallistujien yksi-
tyisyys ja sen suojelu turvattiin tekemalla keskusteluihin osallistuneista anonyymeja ai-

neistossa.
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Analyysin keskella oli tarkea pyrkia tunnistamaan eri laitteiden valilla mahdollisesti vai-
kuttavat sosiaalisen median algoritmit, jotka saattavat nayttaa eri kayttajille hyvinkin eri-
laisia sisaltoja. Taman vuoksi kunnanjohtajien julkaisemat sosiaalisen median aineistoja
tarkasteltiin kahden eri palvelimen kautta. Tutkimuksessa hyddynnettiin kayttajien yksi-

tyisasetuksiltaan julkiseksi maarittelemia julkaisuja.

6.1. Kunnanjohtajien kokemuksia sosiaalisen median kaytosta

Facebook, Instagram ja Twitter erottuivat muista kanavista selkeasti suosituimmiksi. Fa-
cebook korostui ndista kolmesta kdytetyimmaksi. Mielenkiintoisia yksittaisia tapoja hyo-
dyntaa sosiaalista mediaa kunnan tyoskentelyssa olivat kunnan oma applikaatio seka
YouTube-kanava. WhatsApp-kanavaa hyddynnettiin organisaation sisdisena tiedotus- ja

viestintavalineena.

Mielenkiintoisiksi havainnon kohteiksi seuraavana toteutettavaan sosiaalisen median
materiaalin seurannan vaiheeseen rakentuivat tuotetun sisallon vuorovaikutuksellisuus
ja persoonallisuus. Myos keskustelujen luonteen merkitys sosiaalisessa toistui useaan
otteeseen haastattelujen eri vaiheissa, joten sille on myds syyta antaa painoarvoa. Var-
sinkin se, minkalaista keskustelua kunnanjohtajien paivitysten jalkeen rakentuu, oli tar-

ked osata eritella ja kategorisoida.

Tiedottamisen ja vallankayton vadlinen ero puhutti useaan otteeseen. Sisallon informatii-
visuuden osalta samaa mielta oltiin siitd, ettd keskeisintad on saada viesti kulkemaan mah-
dollisimman monelle. Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media nahtiin kunnanjohtajan tyossa

modernina ja hyvana tydkaluna, kunhan sitd onnistutaan hyédyntamaan oikein.

Kunnanjohtajat kokivat hyodyllisimmaksi sosiaalisen median valineeksi Facebookin. Se
erottui selkedsti muista palveluista suosituimpana vélineend kunnanjohtajan tyodssa.
Seuraavaksi suosituimmaksi kanavaksi maarittyivat Instagram ja Twitter. Twitterin kdyton

maarassa ilmeni paljon vaihtelua kuntien kesken. Osa kunnanjohtajista ja kunnista kaytti
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Twitteria hyvinkin aktiivisesti, osa ei ollenkaan. Instagramin analysoitiin olevan hyva tyo-
kalu erityisesti nuorempien kuntalaisten tavoittamiseen. Kaupunginjohtaja H perusteli
Twitterin kdyttamattomyyttd kunnan kohderyhman ominaispiirteilld. Kunnanjohtaja J
tarkensi Facebookin etulydntiaseman muodostuvan sen kyvystda nopeaan reagointiin

seka kattavuudesta.

"Twitteria emme juurikaan kayta, silla meidan asukkaamme eivat kayta
Twitterid. Kaytan itse Twitteria lahinna henkilokohtaisesti viestidkseni

tuonne Etela-Suomeen pain.”

”)Jos tiedottamisen tavoite on lahtokohtaisesti siirtaa informaatiota kulke-
maan mahdollisimman nopeasti mahdollisimman monelle kohdehenkildlle
kunnan alueella, niin Facebook on tehokkain tapa. Sielld ovat seka elake-

ikdiset ihmiset kuin my6s nuoret.”

Sosiaalisen median kadytosta ja roolista johtamisvalineena ilmeni jonkin verran erimieli-
syytta kunnanjohtajien valilla. Kaupunginjohtaja K arvioi sosiaalisessa mediassa tapahtu-
vassa toiminnassa olevan enemman kyse kuntalaisille tiedottamisesta kuin johtamisesta.
Johtamisen han naki tapahtuvan muualla kuin sosiaalisessa mediassa. Tama tukee nake-
mysta siitd, ettd sosiaalista mediaa kaytettaisiin vuorovaikutteisuuden sijasta yksisuun-

taiseen tiedottamisen. (Bryrer & Zavattaro, 2011)

Kaupunginjohtaja K kertoi, etta heidan kaupungissaan on tehnyt tarkkaa tutkimusta so-
siaalisen median kanaviin liittyen. Han maaritteli tehokkaimmaksi tavaksi tavoittaa koko
kaupungin vaeston hyodyntamallad useita erilaisia sosiaalisen median kanavia strategi-
sesti suunnitelmallisesti ja monipuolisesti. Kaikilta kunnilta [6ytyivat omat verkkosivut,
mutta kuten esimerkiksi kunnanjohtaja J tiivisti, niiden merkitysta ei juurikaan korostettu
tai ne nahtiin vaikeasti tavoitettavana informaatiokanavana erityisesti nuorempien kes-

kuudessa.
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"Kaupungissa K luetaan hyvin tarkkaan perinteista paikallista sanomalehtea.
Selkeasti nuoret kayttavat Instagramia ja neljasta kympista ylospain vaki Fa-
cebookia. Ikdihmisille toimii perinteinen printtimedia. Nailla kanavilla saa-

vutamme aika hyvin koko vaen.”

"En usko, ettd valtaosa varsinkaan milleniaali-ikdluokasta kdy kunnan koti-

sivuilla paivittain lukemassa mitdan tiedotteita.”

Vuoropuhelu sosiaalisessa mediassa koettiin kunnanjohtajien nakdkulmasta nopeaksi ja
helpoksi. Sen nahtiin tavoittavan ja osallistavan erityisesti sellaisia henkil6ita, jotka eivat
valttamattd muuta kautta yhteisien asioiden kasittelyyn osallistuisi. Reaktioita sosiaali-
sen median kautta saatiin aikaan ennen kaikkea nuoremmissa sukupolvissa. Syiksi siihen,
miksi sosiaalisella media kykenee osallistamaan uusia henkil6ita yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun nousi mielenkiintoisia nakemyksia. Kunnanjohtajat L ja M ajattelivat aktivoi-

vana tekijana olevan sosiaalisen median tarjoaman mahdollisuuden anonymiteettiin.

”Moni varmasti tykkaa, kun ei tarvitse keskustella kasvotusten.”

"Sosiaalisessa mediassa keskustellaan, jos haluaa nostaa omaa profiiliaan

ja ei halua vastata puheistaan.”

Muutosvastarintaa sosiaalisen median kayttoon liittyen ei juurikaan kunnissa havaittu
yksittaistapauksia lukuun ottamatta. Eniten pohdintaa aiheutti ikdihmisten mahdollinen
sosiaalisen median kayttamattomyys. Sosiaalisen median suhteesta vuorovaikutteisuu-
teen ja yhteenkuuluvuuden luomiseen vastaukset olivat yksimielisesti myonteisia. Sosi-
aalisen median rooli koettiin tarkeana erityisesti, kun haluttiin nostaa positiivista viestia
esille kunnassa. Kaupunginjohtaja H korosti oman aktiivisuutensa sosiaalisen median
puolella vaikuttaneen konkreettisesti kuntalaisten nakemykseen kunnanjohtajan vuoro-

vaikutuksellisuudesta.
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”Saan tosi paljon matalan kynnyksen yhteenottoja kaikenlaisista aiheista:
ehdotuksia, ideoita, purnauksia ja kysymyksia. Pystyn niihin nopeasti vas-
taamaan. Koetaan, ettd kaupungin toiminta on tullut ndakyvammaksi kunta-

laisten silmissa.”

Kaupunginjohtaja G:n mukaan sosiaalisen median kanavat tarjoavat hyvan keinon jouk-
koistamiseen ja nykyaikaisen vaylan vuorovaikutteiseen viestintdan. Kunnanjohtaja J oli
huomannut sosiaaliseen mediaan julkaistulla materiaalilla olevan jopa suoranainen vai-
kutus kunnassa asuvien ihmisten mielialaan. Kaupunginjohtaja N totesi sosiaalisella me-
dialla olevan mahdollisuus olla vuorovaikutteinen kanava molempiin suuntiin, mutta sen

toteutumista ei tule nahda itsestaanselvyytena.

”Se edellyttaa erityista vastuullisuutta kunnan viestijalta, koska sehan on
varsin jarea mielipide, jos jossakin lukee, etta kaupunki tai joku muu kunta

on jotain mielta.”

Fang ja muut (2014) ovat korostaneet sosiaalisen median olevan viimeinen paikka sortua
harkitsemattomuuteen. Taman ongelman ratkaisuksi on tulkittu riittdvaa yksinkertai-
suutta sosiaalisen median sisallossa. Tavoitetilana voi pitda tilaa, jossa materiaali ei si-
salla mitdan, mika saattaisi vetdisi huomion pois viestin keskeisimmasta sanomasta. (Da-

vis 2007, s.13-15)

Eniten huolta vuorovaikutteisuutta kasiteltdessa heratti se, ettd sosiaalisessa mediassa
kaytavassa keskustelussa pysyttaisiin asiassa eika lahdettaisi vaihtoehtoisten totuuksien
tielle. Kunnanjohtaja M tarkensi taman liittyvan sosiaalisen median keskusteluissa ilme-
nevaan nopeatempoiseen keskustelujen polarisoitumiseen, joka ei hanen mukaansa

edesauta toimintaa tai tehtavia kunnanjohtajana.
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”Se menee monesti sellaiseen juupas-eipds-keskusteluun, jossa faktoilla ei
ole enaa merkitysta. Siihen mulla ei ole aikaa osallistua. Kunnan ja kunnan-

johtajan pitda mielestani tiedottaa eika uutisoida.”

Mitdan sosiaalisen median alustaa ei juurikaan nahty nimenomaan haitalliseksi, mutta
kritiikkia saivat erityisesti erilaiset niin sanotut puskaradiot. Puskaradioilla tarkoitettiin
epadvirallisia tietokanavia, joissa kuntalaiset kayvat keskustelua. Niissa kunnanjohtajien
mukaan kuntalaiset saattavat kayda keskusteluja, jotka eivat ole paikkaansa pitavia,
mutta voivat muuttua monelle ihmiselle todellisuudeksi. Kaupunginjohtaja N koki ongel-

man rakentuvan sisallon kontrollin ja suodattamattomuuden puutteesta.

”Sisaltd tulee sosiaaliseen mediaan suoraan sellaisenaan, kun joku sen kir-
joittaa. Ei ole niin sanottua vastuussa olevaa toimitusta, joka sen lukee, suo-
dattaa tai voi jattaa julkaisematta. Tietenkin operaattori pystyy sosiaali-
sessa mediassa poistaa materiaalia ja sulkea tileja, mutta se on vasta jalki-

kateen.”

Yksi kunnanjohtajista kuvaili keskustelun etenemista naissa puskaradioissa siten, etta toi-
saalta asioihin pystyy kommentoimaan sekd ottamaan kantaa, mutta lopulta keskuste-
luissa voidaan puhua tdysin eri asiasta kuin mista siihen on lahdetty. Vastakkainasettelut
korostuvat helposti ja haasteita ilmenee erityisesti sen hahmottamisessa, mika on to-
tuutta ja mika ei. Kaupunginjohtaja H naki sosiaalisen median vuorovaikutteisuuden ja
ennen kaikkea hyodynnettavyyden riippuvan siitd hengesta, missa somessa liikutaan. Ta-
man myo6ta sosiaalisella medialla on mahdollisuus toimia seka auttavana ettd myds jar-

ruttavana elementting, kun kunnassa pyritdan saavuttaa yhteisia tavoitteita.

"Tiedon avoin valittaminen ja paatosprosessien avaamien tietyssa maarin
auttaa. Silloin tiedetdan mihin asiat perustuvat. Siindg on kuitenkin yhta

suuri mahdollisuus menna my6s metsaan. Sosiaalisessa mediassa on hyvin
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helppo tulla vaarinymmarretyksi ja pahastumisia tulee, joten silla voidaan

sekoittaa myds.”

Kunnassa toimivien eri alojen valilla sosiaalisen median nahtiin mahdollistavan eri alojen
valista yhteistoimintaa, mutta yhteisten tavoitteiden saavuttamisen osalta tilannetta ei
nahty yhta myonteisend, vaan mielipiteet jakautuivat asiasta enemman. Pienemmissa
kunnissa tydyhteisén kompaktin koon kerrottiin vaikuttavan siten, etta organisaatiossa
tieto kulkee hyvin myds ilman sosiaalista mediaa. Yhteistoiminnan mahdollisuuksien tul-
kittiin [ahtevan yhteistyon halusta ja siita, etta sosiaalinen media nahdaan keinona ra-
kentaa yhtenaista kuvaa kunnasta. Kunnanjohtaja M oli kaupunginjohtaja H:n kanssa sa-
moilla linjoilla sosiaalisen median hengesta. Han tulkitsi sosiaalisen median hyédyn yh-
teisten tavoitteiden saavuttamisen apuvalineena riippuvan keskusteluosapuolten toi-

minnasta.

"Onnistuessaan kylla se voi auttaa erityisesti vetovoimassa ja viihtyvyyden li-
saamisessa. Talldin keskustelun luonne sosiaalisessa mediassa korostuu. Se

saa olla kriittista, mutta sen pitaa olla ratkaisukeskeista.”

Persoonallisuus ja sen rooli koettiin kunnanjohtajien kesken paapiirteittdin tarkeana
asiana kunnan tuottamassa sosiaalisen median sisallossa. Kortesuo (2010 s.12-14) on
todennut, ettd vuorovaikutteisuutta voi pitdad suorastaan sosiaalisen median ytimena ja
vuorovaikutteisuus ominaisuutena edellyttaa aineistolta sosiaalisessa mediassa ominai-
suuksia olla kommunikoivia seka hyvalla tavalla erottuvia. Myos Sauri (2020, s.65-70) on
havainnut persoonallisuuden, vuorovaikutteisuuden seka sosiaalisen median valilla val-

litsevan yhteyden.

Persoonallisuuskeskustelussa pohdinnan tasolle nousi kunnanjohtajien keskuudessa mo-
nia erilaisia asioita. Keskustelua hallitsi paapiirteittdin persoonallisuus ominaisuutena
seka kunnanjohtajien henkilokohtaisen sosiaalisen median materiaalin ja virassa tuote-

tun sosiaalisen median materiaalin véliset eroavaisuudet. Persoonallista otetta pidettiin



42

tarkedana kunnanjohtajien omilla henkilokohtaisilla tileilld ja ennen kaikkea selkeita lin-
jauksia siita, mitka ovat kunnanjohtajan tulokulmat asioihin ja miten kunnanjohtaja toi-

mii sosiaalisessa mediassa.

Kuntien tilit sosiaalisessa mediassa toimivat kanavina neutraalimpina ja virallisempina,
mutta niissa persoonallisuus koettiin merkitykselliseksi erityisesti visuaalisuuden kanssa.
Yhtendisen visuaalisen symboliikan tarkennettiin tuovan selkeytta ja yhtenaisyytta. Kau-
punginjohtaja H jasenteli kokemuksiaan persoonallisuudesta ja sen toteutumisesta eri

kanavien valilla havaituilla eroavaisuuksilla.

”Jos me laitamme saman paivityksen, mina hieman persoonallisemmalla
otteella minun Facebookiini ja kaupunki hieman neutraalimmalla, niin kylla

minun paivitystani luetaan enemman ja se kerda enemman huomiota.”

Kunnan tiedottamisessa itse viestia pidettiin tarkeimpana asiana, mutta persoonallisuu-
den kautta viestinnalle arvioitiin tulevan enemman painoarvoa. Kaupunginjohtajan N na-
kemyksen mukaan persoonallisuutta kdyttamalla sisaltd personoituu ja saa ikdan kuin

kasvot.

”Jos kunnanjohtaja esiintyy omalla nimelldan ja vaikkapa kuvallaan, niin kyl-
Iahan se personoituu ja antaa kunnalle kasvot. Sama jos sen tekee esimer-
kiksi kunnanhallituksen puheenjohtaja tai kunnanvaltuuston puheenjoh-
taja omalla nimelldan. Se tehostaa, kiinnostaa enemman ja teravoittaa vies-

tintaa.”

Castellsin (2000) nakemys tukee kaupunginjohtaja N:n ajatuksia. Han on havainnut ela-
myskokemuksen vahvuuden ja aineiston viihteellisyyden kautta toteutuvan persoonalli-
suuden olevan suoraan vaikutuksessa siihen, mita vuorovaikutteisempaa aineisto on so-
siaalisen median kayttdjien kohdalla ja saman asian toteutuvan myos toisten padin. Mati-

kainen (2008, s.33) totesi tdaman johtaneen siihen, ettd esimerkiksi sosiaalisen median
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kayton kautta ihmiset eivat sisdista tulleensa vallan kayttamaksi palvelimien ja kanavien
samanaikaisesti tarjoamalla viihteellista sisaltda arkipaivaan. Asiaan nousi myds eriava
mielipide kunnanjohtajien keskuudesta. Kunnanjohtaja O ei kokenut persoonallisuuden

olevan keskeinen elementti sosiaalisen median sisallossa.

”Naan, ettd se on kunnan puolelta enemman informaation jakamista. Sii-

hen ei persoonallisuutta tarvita.”

Yksi kaupunginjohtaja maaritteli koko sosiaalisen median lahtevan persoonasta. Hanen
mukaansa pelkdstdan asioita “tuuttaamalla” ei saa vaikuttavuutta aikaiseksi. Kunnan-
johtaja J naki persoonallisuuden ennen kaikkea kuntabrandayksen kannalta hyvaksi ty6-

kaluksi.

"Aitojen persoonien ja tarinoiden kautta sisallossa esiintymiselld on merki-

tysta. Se luo paivityksiin aitoa persoonallisuutta ja inhimillisyytta.”

Henkildiden on todettu kokevan ihmisen tuottaman tiedon myos luotettavampana kuin
pelkastaan organisaatioiden. Silloin myds viestinnan on havaittu toimivan vuorovaikut-
teisemmin. (Syvajarvi ym., 2017, s.17) Persoonallisuuden lisaksi sisallon laadun merki-
tysta on korostettu sen olevan helppo tapa erottautua massasta monien kanavien, kuten
esimerkiksi Facebookin suosimalla aikajanamaista nakymaa. (Davis 2007, s.13-15). Kau-
punginjohtaja K:n nakemykset liikkuvat samoilla osa-alueilla. Han totesi persoonallisuu-
den olevan hyva tapa saada sosiaalisen median materiaali erottautumaan muista paivi-

tyksista kovasti kilpaillussa sosiaalisen median kilpailukentassa.

”)Jos siind viestissa laatuun on panostettu ja siind on henkilokohtainen ote,
niin kylla se menee paremmin somessa lapi kuin kylma karu viranomaistie-

dote.”
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Kunnanjohtajilta kysyttdessa vallankdytosta sosiaalisessa mediassa vastauksia tuli hyvin
laidasta laitaan ja ne olivat hyvin monimuotoisia. Osa ei nahnyt tai kokenut kunnan kayt-
tdvan valtaa, vaan sosiaalinen media nahtiin ennemminkin mielipiteiden muokkaamisen
sijaan neutraalina alustana, jossa toimitaan tasavertaisena muiden kayttdjien kanssa.
Kaupunginjohtaja G puolusti nakemystaan siitd, ettd kaupunki ei kdyta valtaa sosiaali-

sessa mediassa silla, ettd tulkintoja siitd mita valta ja vallankdytté ovat on monenlaisia.

"En, ajattele sita vallankdyttond, enemman koitetaan avoimuutta lisata

silla.”

Kaupunginjohtaja N suhtautui kriittisesti sosiaaliseen mediaan vallankdyton valineena.
Han kertoi, etta vallankdyton osalta sosiaalisessa mediassa tarkeinta on tunnistaa kun-
nalliseen luottamushenkilén tehtavaan liittyvat erityispiirteet. Kunnanjohtaja J puoles-
taan oli vahvasti sitd mieltd, ettd kunta kayttaa valtaa sosiaalisen median puolella. Han
kertoi asiasta kokemuksenaan lahiaikoina kunnassa annetun maskisuosituksen, joka na-

kyi hyvin nopealla tavalla konkreettisesti kunnassa.

”Suuren yleisén on joskus vaikea hahmottaa, puhuuko henkil6 sosiaalisessa
mediassa yksityishenkilond, tyontekijana vai kunnan virkamiehena. Kun-
nanjohtaja on aina virassa. Ei ole erotettavaa vapaa-aikaa, etteiko olisi kun-

nanjohtaja.”

"Kun annoimme maskisuosituksen, se oli paiva siitd, kun olimme sen anta-
neet, vaikka kyseessa oli pelkka suositus eikd mitdaan lakiin sitovaa tai
muuta, niin selvasti oli empiirisesti todistettavissa suoraa vaikutusta kunta-

laisten toimintaan.”

Kaupunginjohtajan H nakemys asiassa liikkui kahden ndkemyksellisen daripaan valimaas-
tossa. Han ndkee vallankayttoa tapahtuvan tietylla tapaa, mutta ei omannut asiaan yhta

vahvaa kantaa kuin toiset.
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”Siina vaiheessa, kun aloimme julkaisemaan kokouksista valittomasti ko-
koustiedotteita, niin silloin jotkin poliittiset ryhmittymat totesivat, etta tu-
lemme heiddn tontilleen, silla he olisivat halunneet asiat kertoa kuin itse
sen nakivat. Kun tuodaan oikeaa tietoja ja paatoksia, niin tietylla tapaa kay-

tdmme valtaa siind.”

6.2. Kunnanjohtajat sosiaalisen median kadyttdjina

Tutkimuksessa sosiaalisen median seurannassa tarkasteltujen kunnanjohtajien paivi-
tysaktiivisuus oli korkea verrattuna keskimaaraiseen kunnanjohtajaan. Kuitenkin myos
tarkasteltavan joukon sisalla oli valtavasti eroja. Esimerkiksi kaupunginjohtaja A julkaisi
lokakuun, marraskuun seka joulukuun aikana yhteensa noin 200 twiittia, yli 50 Facebook-

padivitysta seka 21 Instagram-postausta.

Tama tarkoittaa lahes kolmen julkaisun paivavauhtia. Vertailua asiaa antaa se, ettd muun
muassa kunnanjohtaja E:n julkaisumaara saman ajan sisalla oli 3 twiittia ja 28 paivitysta
Facebookiin. Se tahtina vastaa yhta paivitysta noin kolmessa pdivassa. Vaihtelut reagoin-
neissa ja niiden maarissa olivat hyvin suuria. Julkaisujen suosio joko kommenttien maa-

rassa tai tykkdysten maarassa peilautui useasti lahes suoraan toisiinsa.

Mikali julkaisu oli kerannyt heti alkuvaiheessa paljon reagointeja, heratti se myos paljon
enemman keskustelua ja toisin padin. Selkeana trendina ilmeni se, etta mita henkilokoh-
taisempaa sisaltéa kunnanjohtajat julkaisivat, sita enemman se kerdsi vuorovaikutusta
muilta somekayttdjilta. Parhaiten vuorovaikutusta kerasivat julkaisut, jossa ilmeni paikal-

lisuutta seka vapaamuotoisuutta.

Kuten tutkimuksen haastatteluvaiheen jalkeen saadun informaation perusteella oli hah-
motettavissa, Facebookiin julkaistut pdivitykset erottuivat selkedsti muista luoden eniten

keskustelua seka kerdten eniten tykkayksida. Twitter jakautui vahvasti. Selkeasti
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somebrandin itselle rakentaneiden kunnanjohtajien paivitykset kerasivat siella paljon

vuorovaikutusta.

Muiden kohdalla kanavan kautta saatu tavoitettavuus ja paivitysten suosio jai vaisuksi,
suorastaan olemattomaksi. Esimerkiksi kunnanjohtajan C pdivityksissdé kommentteja
saattoi olla parhaimmillaan perati 80 kappaletta. Jos asiaa vertaa kunnanjohtajaan B, niin
hdnen twiittinsa kerasivat korkeimmillaan kaksi kommenttia. Tama kuvastaa hyvin sita,
kuinka isoista eroista kayttdjien valilla puhuttiin. Instagramissa keskustelun maara paivi-
tyksissa oli hyvin pienta ja maltillista. Paivitykset kerasivat silti siihen nahden runsaasti
tykkdysreagointeja. Julkaisujen valinen vaihteluvali reagointien maarassa oli ylivoimai-

sesti pieninta eli hyvin tasaista.

Verkossa kaytettavan sisallon tarkeimmiksi ominaisuuksiksi on todettu selkeyden, alku-
peraisen sisallon palvelu seka tuoreus. (Davis 2007, s.13—15) Nama nakyivat konkreetti-
sesti menestyneissa paivityksissa. Toinen piirre, mika erottui aikaisemmassa tarkaste-
lussa sosiaalista mediaa ja sen materiaaleja maaritellessa oli niiden tiiviys. Tama on ko-
ettu tarkedksi vedoten sosiaalisen median hektisyyteen ja sielld tapahtuvan materiaalin
kulutuksen lahtokohtaisuuteen. Sosiaalista mediaa kadytetaan hyvin hektisesti, joten se

on huomioitava alustalle suunniteltavassa sisallossa. (Kortesuo 2010, s.12-14)

Kunnanjohtajien julkaisut eivat sisdltaneet juuri mitdan, joka vetdisi huomion pois paivi-
tyksen keskeisimmasta sanomasta. Tama on myds koettu tutkijoiden mukaan sosiaalisen
median kannalta edulliseksi piirteeksi. (Davis 2007, s.13—15) Kuvan sisaltamat paivitykset
kerasivat keskimaaraisesti paljon enemman reagointeja kuin pelkat tekstit. Videot taas

|6ivat kuvat suosiollaan ylivoimaisesti.

Jaetut linkit, kuten esimerkiksi uutiset saivat aikaan kaikkein vahiten huomiota. Poikkeus
sdaantoon oli, mikali niiden sisalto liittyi itse sosiaalisen median persoonan henkilokoh-
taiseen arkeen hyvin konkreettisella tavalla, kuten kertoi esimerkiksi kunnanjohtajan

uran etenemisestd. Vaikka videot ja kuvat kerasivatkin eniten nakyvyyttd ja
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tavoitettavuutta muun muassa Facebookissa, niin merkillepantavaa oli se, ettd niiden
korkea suosio edellytti valissa muunlaista sosiaalisen median materiaalia. Pelkkia vide-
oita perdkkain tai kuvia perakkain jakamalla niiden suosio hiipui hiljalleen paivitys kerral-

laan. IImio lienee paivitysten arkipadivadistymiseen liittyvaa.

Kunnanjohtajien tavat somettaa olivat isossa kuvassa tarkasteltuina luonteeltaan hyvin
samanlaisia. Eri kanavien kohdalla kaytettiin kuitenkin hyvin erilaisia tapoja somettaa.
Facebookissa tapahtuva toiminta oli usein uutispainotteista ja julkaisut olivat rakennettu
virallisen nakoisiksi rakenteeltaan. Instagramissa tapa somettaa oli vapaamuotoisempi.
Paivitykset sisalsivat muihin kanaviin verrattuna huomattavasti enemman henkilékoh-

taista sisaltoa.

Julkaisujen mukana kulki ikdan kuin nakymaton punainen lanka, sillda suurimmista osista
kuvista saattoi 16ytaa jonkin viittauksen kunnanjohtajan kotikuntaan. Esimerkiksi kun-
nanjohtajalla A Instagramissa kaikki kuvat liittyivat jollain tavalla kuntaan ja sille raken-
nettuun brandiin luonnonkauniina maalaispitdjana. Konkreettisin esimerkki oli kunnan-
johtajan julkaisema paivitys jarven rannalla. Kuvassa jarven rannalla istuu kaksi henkil6a,
ja kuvan tekstina olivat maakuntalaulun sanat. Tata kautta paivityksen pystyi yhdista-
maan ja hahmottamaan vahvasti paikallisen identiteetin vahvistamiseen seka kotiseutu-

markkinointiin. (Twitter, 13.12.2020)

Tamanlaisten julkaisujen kohdalla kuljetaan tiedottamisen ja johtamisen hamaralla raja-
pinnalla. Voisi kuvitella, etta edelld mainitun kaltaisia paivityksia ei todennakdisesti koeta
suoranaisesti vaikuttamiseksi ja johtamiseksi, mutta sen voi myds nahda olevan itse asi-
assa jonkin verran jopa hyvin epadsuoraa sellaista, ainakin vaikuttamista. Tietylla tapaa
siind liikutaan samassa asiassa kuin mita Hintikka (1997) tarkoitti elamyskokemuksen

vaikutuksella aineiston vuorovaikutuksen vahvuuteen.

Monen paivityksen kohdalla osoittautuikin hyvin ajankohtaiseksi pohtia ja arvioida sit3,

ovatko kunnanjohtajien paivitykset sosiaalisessa mediassa vuorovaikutteisen hallinnon
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kayttoa johtamisvdlineena vai pelkkaa tiedottamista. Tahan ei ilmennyt haastatteluvai-
heessa yksiselitteista vastausta ja sama pallottelu tuntui jatkuvan myos kdytannon toteu-
tuksen puolella sosiaalisessa mediassa. Asia vaikutti valilla olevan epaselva itse kunnan-

johtajillakin.

Yksi mahdollinen Iahestymistapa asiaan on pohtia viestinnan merkityksellisyyden tulkin-
taa johtamisprosessissa. Muun muassa tutkijat Kortetjarvi-Nurmi ja muut (2008, s. 8)
seka Salminen (2001, s. 68—69) ovat ndahneet viestinnan ja johtamisen olevan toisiinsa
vaikuttavia tekijoita erityisesti yritysten johtamisessa. Informaation vieminen yrityksessa
toimivien henkildiden tietoon vaatii tutkijoiden mukaan viestintda. Heidan analysoin-
tinsa mukaan viestinta toimii hyvana valineena tuoda tydyhteis6on seka tyoyhteisosta
nakokulmia ja tdman vuoksi se tulisi ndhda tarkedna osana esimiestyota ja sen myota

johtamista. (Kortetjarvi-Nurmi ym., 2008, s.8) (Salminen, 2001, s. 68—69)

Jos sen sijaan johtamisen kuitenkin ndkee ja kokee olevan enemman vield konkreetti-
sempaa vaikuttamista jonkun toimintaan, voi hyvinkin ymmartaa, miksi asia herattaa
eriavia ajatuksia. Asiaa voisi pyoritelld todella paljon, mutta taman tutkimuksen etene-
misen ja tutkimuskysymykseen vastauksien saamisen kannalta siihen syvempaa pereh-

tymista ei koettu tarpeelliseksi.

Oliko kunnanjohtajien sosiaalisen median kdyttamisen tavoissa sitten havaittavissa viit-
teitd vuorovaikutteisen hallintotavan toteuttamiseen ja oliko tuloksissa havaittavissa
vuorovaikutteisen hallintotavan edellytyksien toteutumista? Tietylld tapaa kylla, koska
kunnanjohtajat olivat sosiaalisessa mediassa ikdan kuin muodollisessa vuorovaikutuk-

sessa toisten kayttajien kanssa.

Sosiaalisen mediassa paivityksissa kaydyt keskustelut eivat kuitenkaan olleet juurikaan
erilaisten ideoiden vaihdantaa, vaan enemmankin vapaamuotoista kayttdjien keskinaista

positiivisten viestien jakamista. Vuorovaikutteisen hallinnon prosessin toteutumisen on
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havaittu riippuvan siitd, minka voi tulkita kunnan yhteisiksi tavoitteiksi. (Sérensen ym.,

2012) Jos se on nakyvyyden saaminen, tdssa sosiaalinen media onnistuu.

Aihealueet, joista kunnanjohtajat julkaisivat materiaalia sosiaaliseen mediaan, olivat
melko samanlaisia, mutta isoimman eron loivat kuntien paikalliset erityispiirteet. Julkai-
suissa oli mukana muun muassa paikallisia yritystarinoita, kunnan hankkeita, nahtavyyk-
sid seka luontokohteita. Tietylld tapaa voi siis maaritella kunnanjohtajien kdyttavan sosi-

aalisen median tilejaan myos paikallisuutisoinnin kanavana.

Ndiden kautta kuntaa tai kaupunkia markkinointiin valilla suoraviivaisemmin ja valilla
epdsuoremmin. Esimerkiksi kunnanjohtaja B julkaisi pdivityksen kunnastaan, jossa han
toi esiin kunnan historiaa vanhan elinkeinon harjoittajana. (Twitter, 20.10.2020) Kunnan-
johtajan B tyylissa kayttaa sosiaalista mediaa kunnanjohtajan virkaan ja tyohon liittyvat

asiat sekoitettiin vapaa-aikana tuotettuun sisdltoon vahvalla persoonallisella otteella.

Valilla kunnanjohtaja B:n paivityksissa oli mukana myds paikallisen urheiluseuran paita.
Seuran korostaminen paivityksessa liittyi todennadkdisesti helposti lahestyttdavan kuvan
luomiseen ja siihen, ettd keskimaaraisesti alueelliset urheiluseurat ja sen urheilijat koe-

taan sekd yhdistetddan monesti vahvasti paikallisuuteen liittyvaksi asiaksi.

Toinen hyva esimerkki edellda mainitun kaltaisesta toiminnasta oli kunnanjohtaja C:n pai-
vitys kunnan C joulunavauksesta. Paivityksessa keskiossa oli paikallisen urheiluseuran
kansainvilisella tasolla menestynyt urheilija, jonka vahvalla brandiarvolla paivityksesta
sekd kunnasta mitd ilmeisemmin pyrittiin rakentamaan kiinnostavampi. (Instagram,

23.11.2020)

Tavanomaisimmassa paivityksessd kunnanjohtaja kertoi tyostdan kuntajohtajana, toi
esille kunta-alan uutisia ja ajankohtaisia kaupunkiinsa tai kuntaansa liittyvia asioita. Mo-

nissa paivityksissa persoonan annettiin nakya. Mikali kunnanjohtajan henkil6kohtaisessa
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arjessa oli jonkinlaisia mielenkiintoisia harrastuksia, sita ei pyritty peittelemaan, vaan sen

tuli vahvasti esille paivityksissa.

6.3. Analysoinnin yhteenveto

Asiat, joita kunnanjohtajat nostivat sosiaalisessa mediassa esille, olivat pitkalti myontei-
sia luonteeltaan. Kunnista luotiin jatkuvasti mahdollisimman hyvaa kuvaa paivityksissa ja
kuntien paikkoja seka saavutuksia korostettiin kerta toisensa perdan. Paivityksien sisal-
[6issa ei juurikaan pureuduttu syvallisempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai laajempiin

teemoihin.

Tama herattaa jalleen kysymyksia kuntajohtamisen todellisesta roolista sosiaalisen me-
dian puolella. Kaytetdaanko sosiaalista mediaa johtamisvalineena vai pelkastdaan kuntien
ja kaupunkien markkinointi- seka tiedottamistydkaluna? Suurin osa analysoinnin tulok-
sista viittasi siihen, ettd johtamiseen sosiaalista mediaa ei juurikaan kadytetd, vaan enem-
mankin informaation valittamiseen. Kunnanjohtajien toiminnassa sosiaalisessa medi-
assa ilmenikin paljon piirteitd, joiden kautta sen voisi tulkita olevan enemman joko tie-
dottamista, markkinointia tai palautteen kerdaamista. Aineiston analysointivaihe vahvisti
ndin ollen ndkemysta sosiaalisen median hydédyntamisesta nimenomaisesti tiedottami-

sen vdlineena. (Syvajarviym., 2017)

Tamanlaisten toteutustapojen kautta voi mielestani tulkita sosiaalisen median oikeanlai-
sen hyddyntdamisen kautta olevan mahdollista taydentda kunnan perustehtavien toteu-
tusta. Yksikseen sosiaalinen media ei kuitenkaan naihin riitda. Se vaatii silhen tuekseen

myds muita kokonaisuuksia.

Kuten kuluneet etaratkaisujen kehittymisen hurjat vuodet ovatkin osoittaneet, pelkka
virtuaalinen ymparisto ei riitd turvaamaan asukkaiden hyvinvointia sosiaalisista ndkokul-
mista, mutta tarjoaa perinteisille kohtaamisille hyvan rikastavan vaihtoehdon. On myo6s

varsin skeptistd ajatella kunnan elinvoimaisuuden rakentuvan pysyvasti pelkdn
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sometuuttauksen kautta. Kolmesta kuntajohtamisen perustehtaviin liittyvistd asioista
ehka kehitys on se, johon sosiaalisen median kautta kykenee parhaiten konkreettisesti
vaikuttamaan. (Korhonen & Merisalo, 2009) Tama kuitenkin edellyttaa sosiaalisen me-
dian kriittista kayttda palautetyovadlineena. Muussa tilanteessa prosessi jaa lopulta vain

ja ainoastaan muodolliselle tasolle.

Kunnanjohtajien sosiaalisen median kanavissa keskustelua syntyi usein kohtalaisesti. So-
siaalisen median alustojen keskusteluissa kunnanjohtajat osallistuivat keskusteluihin
vaihtelevasti. Jokaisella oli selkedsti oma strateginen tyylinsa, joilla kunnanjohtajat rea-
goivat paivityksien herattamiin keskusteluihin. Kunnanjohtajien reagointien kayttdjien
kommentteihin saattoi tulkita Iahentelevan melko paljon erilaisten palautelomakkeiden

sisaltoa ja kayttaytymista.

Haastateltavat kunnanjohtajat kokivat sosiaalisen median modernina johtamisen
tyokaluna ja yhteisia nakemyksia ilmeni tutkijoiden kanssa etenkin siita, etta sosiaalinen
media on mahdollinen kanava lisatd vuorovaikutteisuutta hallinnossa juuri erilaisten
resurssien hyddyntamisen kautta sekd mobilisoimalla toimintaa. (Sérensen ym., 2012)
Osallistuminen todelliseen toteutumiseen liittyvat johtopdatokset siitd, etta
vuorovaikutteinen hallintotapa parantaa demokraattista laatua sekd on tehokas
julkishallinnollinen keino, osoittautuivat kuitenkin vaitteind kyseenalaiseen asemaan.

(Sérensen ym., 2012)

Avoimuus kylla lisdantyy tiedon ollessa tavoitettavissa erilaisten kanavien kautta, mutta
sosiaalisessa mediassa keskusteluihin osallistuvia osapuolia tarkemmin tarkastellessa
huomattiin, ettad sosiaalisen median kautta tapahtuva viestintad tavoitti enimmakseen
pitkdlle kouluttautuneita ihmisia. Sosiaalinen media valineena vaikuttaa siis tekevan
jarjestelmistd demokraattisimpia kuin koskaan, mutta demokratian laadulle se ei aseta

minkaanlaisia takeita.
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Keskustelu, joka muodostui sosiaalisessa mediassa ei ollut nimittdin juurikaan kriittista,
vaan vaikutti olevan yleisella tasolla kansanomaisesti sanoen enemman yhteiskunnalli-
siin asioihin syventyneiden ja perehtyneiden keskindista kehukerhoilua. Samat henkilot
tykkailevat, kehuvat seka puhuvat positiiviseen savyyn ristiin toistensa paivityksissa asi-
oista. Yhdessa esimerkinomaisessa keskustelussa kunnan D seurakunnan viestintapaal-
likkd kehui kaupunginjohtaja D:n somepaivityksia mainitsemalla viestinnan ja johtami-
sen olevan tarkeita tekijoita ja toivovan muidenkin kunnanjohtajien panostavan enem-
man sosiaaliseen mediaan. Kaupunginjohtaja D:n vastaus asiaan oli kiitteleva ja asiaa

myotaileva.

Seuraavana kommentoijana oli kunta-alalla tydskenteleva henkil6 toisesta maakunnasta.
Han myos kehaisi kaupunginjohtajan aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa ja tarkensi,
kuinka tarkeda hanen mielestaan sosiaalisen median hyédyntaminen on johtamiselle.
Kaupunginjohtajan D vastaus jaljitteli edellisessa vastauksessa kaytettya tyylia. (Twitter,

4.12.2020)

Silmiinpistava seikka oli my0s se, etta yleiselld tasolla sosiaalisessa mediassa kunnanjoh-
tajien tuottamaan sisaltéjen kommentoijat olivat padasiassa pitkalle kouluttautuneita ja
keskimaaraisesti korkeissa tehtavissa toimivia henkildita. Julkaisujen tykkaajat edustivat
paapiirteittdain samanlaisen profiilin ihmisia. Mukana oli esimerkiksi suurten paikallisyri-
tysten toimitusjohtajia, paikallisia kunnanvaltuutettuja, hallinnon tyontekijoitd ja niin

edelleen.

Toinen esimerkki, joka heradttaa pohdintaa keskusteluihin osallistuvien lisaksi keskustelun
todellisesta yhteiskunnallisesta merkityksellisyydesta oli kunnanjohtajan E Facebook-si-
vulla kayty keskustelu. Siina paikallinen yritysjohtaja kehui kunnanjohtajan paivitysta pai-
kallisen hankkeen toteutumisesta kertomalla askelmerkkien ldhteneen asiaan jo vuosia

sitten. Tahan kunnanjohtaja vastasi myotdilevasti. (Facebook, 15.12.2020)
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Seuraavana kommentoijana oli maakuntajohtaja kunnan E alueelta, joka mainiosti kym-
menen vuotta aikaisemmin asian kdaynnistyneen kahden maakunnan valisena valmiste-
luna kehuen maakuntien valista yhteistyota. Tahan kunnanjohtaja reagoi toteamalla yh-
teistydn tuottaneen tulosta ja toivoi asian syventavan jatkossakin maakuntien valista yh-
teistyota. (Facebook, 15.12.2020) Keskustelu ei siis tunnu johtavan konkreettisesti yh-

taan mihinkaan, vaan muistuttaa enemman ennalta kasikirjoitettua naytelmaa.

Tietenkin on tarkeda tunnistaa se, etta sosiaalisen median julkaisuissa kynnys vuorovai-
kutukselliseen reagointiin voi olla suurikin. Taman voi paatella siitd, etta kunnanjohtajien
kayttajatilien seuraajamaarat ovat huomattavasti korkeampia reagointimaariin verrat-
tuna. Sosiaalisen median julkaisun tavoittaneiden maara on siis huomattavasti suurempi

kuin luku, joka konkretisoituu itse julkaisun nayttamassa informaatiossa.

Tama kuitenkin herattda pohdintaan onko sosiaalinen media ongelmaton kanava kunta-
laisten tavoittamiseen, jos rivikansalaiset eivat kunnanjohtajien kanavia siella seuraa,
saati 16ydakaan? Tiedotus ja viestit menevat kylla sita kautta perille alueen korkeakoulu-
tetuille seka korkeissa tehtavissa toimiville, mutta muiden tavoittaminen vaikuttaa yha
edelleen haastavalta. Syrjaytyneisyysongelma, joka eriteltiin heikompiosaisten ja vihem-
man koulutettujen huonompina vaikutuskanavina kunnissa ei siis mita ilmeisimmin
tunnu sosiaalisen median kayton kautta ratkeavan. (Anttiroiko ym. 2005, s.212—-213) So-
siaalisen median kautta tapahtuva toiminta tuntuu ajautuvan enemman niin sanotun na-

ennaisvaikuttamisen osa-alueelle. (Anttiroiko, 1998)

Vuorovaikutteisen hallinnon ndkékulmasta kunnanjohtajien sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan tiedottamisen voi kuitenkin ainakin ndhda jonkinlaisena vastauksena tyon
muuttumisen ohella ilmeneviin haasteisiin. (Heatonin & Taylor, 2002, s.232) Tietylla
tapaa toimintatavan avulla saadaan toteutettua myds vastavuoroista kuuntelemista

osana paatoksentekoa. (Cowden ym., 2011)
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Haasteet sosiaalisen median kohdalla liikkuivat suurilta osin kontrolloimattomuudessa ja
kyvyssa kaantaa itsensa itsedaan vastaan. Myds nopeasti polarisoituvassa keskustelu,
jossa ratkaisukeskeisyys saattaa tdysin unohtua herdtti usein mielipiteita.
Haastatteluvaiheen tavoitteena oli saavuttaa esiymmarrys sosiaalisesta mediasta
kuntajohtamisen vilineena. Haastattelujen pohjalta avartuivat erityisesti millaisessa

toimintakentdssa kunnanjohtajat ja kunnat toimivat seka kohdeyleison erityispiirteet.

Huoli keskustelun polarisoitumisesta nousi esille usein haastatteluvaiheessa, mutta itse
someseurannassa tdmanlaista keskustelua esiintyi hyvin vahaisesti. Taman mainitun kes-
kustelujen polarisaatioilmion esiintymista kunnanjohtajat korostivat ilmenevan erityi-
sesti erilaisissa epavirallisissa kanavissa, kuten esimerkiksi puskaradioissa. Vaikutti silta,
ettd keskustelut kuitenkin jaivat sosiaalisessa mediassa naihin epavirallisiin kanaviin. Ne
eivat levinneet sieltda kunnanjohtajien sosiaalisen median kanaviin. Siina lienee taustalla
kunnanjohtajien jo polarisoivaa keskustelua ennaltaehkaiseva kayttaytyminen sosiaali-
sen median puolella, joka mainittiin haastatteluvaiheessa olevan tarkoituksenmukaisten

vaarinymmarrysten valttelya.

Toimintaymparistén poikkeavuuden ja suotuisan organisaatiokulttuurin ilmeni paljon
myonteisia asioita. Erityisesti sosiaalinen media tuntui onnistuvan ratkaista toimintaym-
pariston poikkeavuuden vaativan tehokkuuden. Jonkin tasoiseksi yleistykseksi asiasta
voisi tehda sellaisen paatelman, ettd sosiaalisen median kautta vaikuttaa olevan mah-
dollista saada aikaan toimintaan tehokkuutta. Se kuitenkin edellyttaa erilaisten kanavien

monipuolista kayttda, jotta eri ikdisia kuntalaisia saadaan tavoitettua.

Kunnanjohtajien suhtautuminen sosiaaliseen mediaan oli mielenkiintoinen osa-alue. Ku-
ten jo aikaisemmin todettiinkin, ajatukset sekd nakemykset sosiaalista mediaa kohtaan
olivat kunnanjohtajilla paapiirteittdin myoOnteisid. Eriteltdvissa oli someseurantavai-
heessa my0Os orastava trendi siitd, ettd sosiaaliseen mediaan ldhdetaan aktiivisesti mu-
kaan, koska taustalla kytee jonkinlainen ajatus sosiaalisen median ja toiminnan nykyai-

kaistamisen suhteesta.
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Sosiaaliseen median kayttaminen koettiin jollain tapaa modernina ja sen omaksumista
pidettiin Iahes valttamattomana, mikali aikansa kehityksessa haluaa pysya mukana. Tama
on ajatuksena samanlainen kuin tulkinta suhteesta organisaation olemassaolon ja sosi-
aalisessa mediassa olemisen vililld. (Auramo, 2013) Tassa voi olla viitteitd tutkimuksen
aikaisemmassa vaiheessa tarkennettuun seikkaan sosiaalisen median vallankumouksen

aikataulullisesta nopeudesta.

Sisdllon maaran ja laadun suhteen on havaittu olevan tarkedssa asemassa sosiaalisen
median sisallon kohdalla. (Davis 2007, s.13—15) Vaikutti, ettd osalla tdma ajatus oli paas-
syt jopa hieman liikaakin vallalleen ja laukalle. Osa kunnanjohtajista julkaisi sosiaaliseen
mediaan kasittamattomaan tahtiin julkaisuja julkaisujen perdan. Tuntui, ettd materiaalia
tuotettiin suorastaan enemman materiaalin itsensa tuottamisen takia kuin minkaan eri-
tyisen kunnallisen informaation tarpeesta. Ehka hengastyttavaan tahtiin somettamalla
kunnanjohtajat saattoivat saada itse itselleen kuvan trendikkaasta ja ajankohtaisesta
kunnanjohtajasta. Tama kuitenkin vaikutti samalla yksittdisten paivitysten sisaltdjen kiin-

nostavuuden karsimiseen.

Kokonaisuudessaan vuorovaikutteisen hallinnon ja sen kokonaisuuksien selkea erittele-
minen erityisesti sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta toiminnasta osoittautui hyvin
haasteelliseksi prosessiksi. Erityista huomiota vaati jarjestelmallisyys seka sisaltojen ko-
konaisvaltainen tarkastelu. Aineiston tarkastelussa huomioitiin, ettad sosiaalisen median
julkaisut eivat rajoitu sisalloltdaan pelkastaan videoihin kuviin ja teksteihin. Vuorovaikut-
teisuuden rakentumiseen voivat vaikuttaa myds muut asiaseikat. Naita ovat esimerkiksi
julkaisuajankohta, julkaistun tilin yleinen profiili, reagoivien kayttajien profiilit ja monet
muut yksityiskohdat, joita ei heti valttamatta julkaisuhetkelld saata tulla edes ajatelleek-

sikaan.

Jotta tutkimusta saatiin viisaasti edistettya vaiheittain, karsittiin johtamiseen itseensa ja

sen ominaispiirteisiin liittyvaa pohdiskelua mahdollisimman paljon. Huomio keskitettiin
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enemman tapoihin sekd keskustelujen ja paivitysten sisaltdjen tulkitsemiseen. Tama

osoittautui hyvaksi ja tarpeelliseksi tutkimukselliseksi rajaukseksi.

Vuorovaikutteisen hallintotavan suurimman haasteen eli kansalaisten hyvinvoinnin tuot-
tamisen seka lainsadadannon vahvan ohjaavuuden osalta aineiston avulla ei kyetty teke-
maan suurempia analyyttisia toteamuksia. (Ronnberg 1999, s.79-80) Kunnanjohtajien
sosiaalisen median kdyton kohdalla lainsaadanndélliset haasteet vaikuttavat liikkuvan yk-

sityisyyden ja julkisuuden valisessa punninnassa seka tietoturvallisuuskysymyksissa.

Ehka tdama saattaa kuitenkin osoittaa, ettd kunnanjohtajilla ei valttamatta ole itselldan
mitdan erityista tuntemusta sosiaalista mediaa koskevaan lainsaadantoon liittyen. Kun-
nanjohtajan tulee perehtya ja keskittya toiminnassaan erityisesti kuntaa koskevaan lain-
saadantdon ja sen noudattamiseen, koska se on erittdin merkityksellinen osa tyota. Tal-
|6in sosiaalista mediaa koskeva lainsdaadanto saattaakin jaada hyvin helposti lainsaadan-

nollisen tuntemuksensa osalta taka-alalle.
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7. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin miten kunnanjohtajat kayttavat sosiaalista mediaa joh-
tamisessaan ja kuinka vuorovaikutteinen hallinto nakyy kyseisissa toimintatavoissa. Ky-
symyksen ratkaisuun saatiin useita erilaisia nakdkulmia seka vaihtoehtoja, mutta konk-
reettisin niista oli, etta sosiaalista mediaa ei juuri koettu kaytettavan johtamisvalineena.
Sen rooli oli toimia enemmankin yksisuuntaisena tiedotuksellisena toteutustapana kun-

talaisten kontaktointiin.

Vuorovaikutteisen hallinnon teorian lahtokohtana on, ettd johtaminen ja hallinto muo-
dostuvat yhteistoiminnan seka vuorovaikutuksen kautta. (Uhl-Bien, 2006) Taman edelly-
tyksend pidetdan LMX-teorian mukaan vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta. Sosiaali-
nen media kuntajohtamisen valineena vaikutti olevan idean tasolla erinomainen valine

vuorovaikutteisuuden toteuttamiseen ja lisdédmiseen.

Ongelmakohtia ilmeni kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kohdalla. Kaksisuuntainen vuo-
rovaikutus toteutui kunnanjohtajien, kunnan alueella asuvien korkeakoulutettujen seka
kunnan tyontekijoiden kesken eli tuntui vahvistavan vuorovaikutteisuutta padasiassa
henkildiden kohdalla, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita tai enemman perehtyneita
yhteiskunnallisiin asioihin. Tavallisten kuntalaisten keskuudessa sisaltdjen ei kuitenkaan

havaittu saavuttavan vastavuoroista vuorovaikutusta. (Alasoini, 2012)

Tutkimuksessa tarkastelun alle valitun vuorovaikutuksen soveltaminen sosiaalisen me-
dian kenttdaan osoittautui haasteelliseksi. Vaikeuksia ilmeni erityisesti sen laaja-alaisuu-
den kanssa. Vuorovaikutteisen hallinnon suurimmat hyodyt tutkimukseen olivat lopulta
teoriaan perehtymisen jalkeen ilmenneet teemakasitteet sekd konkreettiset tarkaste-
lundkokulmat liittyen aineistoon. Kuten arvata saattoikin, sosiaalisen median sisallossa

vuorovaikutteisuuden rooli ja merkitys ilmeni valtavana.

Monet kunnanjohtajat kiistivat toiminnallaan sosiaalisessa mediassa olevan minkaan-

laista yhteytta vallankaytt6on. Analyysivaiheen edetessa herasi kuitenkin aina vain yha
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enemman vahvoja epailyksia siihen, tunnistavatko kunnanjohtajat itsekdan tata sosiaali-
sen median ulottuvuutta julkaisujensa yhteydessa. Esimerkiksi sosiaalisen median seu-
rantavaiheessa kunnanjohtajien paivityksia tarkastellessa niistd saattoi lukea seka eritella

sisallénanalyysin keinojen kautta todella paljon erilaisia retorisia keinoja seka ilmaisuja.

Tahan lienevat syina sosiaalisessa mediassa tapahtuvat viihteen ja vaikuttamisen valinen
sekoittuminen sekad kriittisen arvioinnin kyvyn katoaminen. (Matikainen, 2008)
(Suominen ym., 2013, s.292) Jos sosiaalisen median kuluttajilla ilmenee haasteita erot-
taa vaikuttava sisalto viihteellistd, niin ei ole lainkaan mahdotonta ajatella saman asian
saattavan tapahtua myos itse sisallontuottajien eli tdssa tapauksessa kunnanjohtajien

kohdalla.

Tutkimuksen alussa arvioitiin sosiaalisen median hyédyntamisen kuntajohtamisen ta-
solla olevan vahaista eika sen kaikkea potentiaalia vielda hyodynneta taydellisesti. Oletus
piti tietylla tapaa pintansa, mutta osaamisen mahdollisen puutteen osalta tutkimuksen
alkuperaiset ajatukset eivat pitdneet paikkaansa. Kaikilla kuntajohtajilla ja kunnilla vai-
kutti olevan selked valmius hyodyntaa sosiaalista mediaa monipuolisesti. Jokaisella tut-
kimukseen osallistuneella kunnanjohtajalla oli sosiaalisen median peruskasitteet hal-
lussa eika tutkimusaiheita kasitellessa ongelmia ilmennyt yhtaan kasitteiden ymmarta-

misen suhteen.

Lainsaadannollisen osaamisen haasteen suhteen tutkimuksessa ei kyetty tekemaan
mitdaan konkreettisia johtopaatoksia, mutta pohdintaa herasi kuitenkin erityisesti siita,
tuntevatko itseasiassa kunnanjohtajat sosiaalista mediaa koskevaa lainsaadantoa . (Sy-
vajarvi ym., 2017, s.22) Kunnanjohtajat eivat nostaneet sosiaalisen median lainsadadan-
nollisia puolia esille missaan vaiheessa haastatteluja eika sosiaalisen median seurannan

osalta asiaan kyetty tarkemmin pureutumaan.

Tutkimuksen tehtavana oli saavuttaa ymmarrys ja nostaa konkreettisia keinoja, joilla kun-

nat sekd kunnanjohtajat hyodyntdvat vuorovaikutteista hallintaa sosiaalisen median
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kautta tapahtuvassa johtamisessaan. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tehda avauksia

ja luoda keskustelua liittyen sosiaalisen median kdyttéon kuntajohtamisessa.

Johtamiskeinojen suhteen lopputulema osoittautui varsin vaatimattomaksi, kun sosiaa-
lista mediaa ei kdytetty kuitenkaan juurikaan nimenomaisesti johtamisvdlineena. Suu-
rimmassa osissa tilanteita sen kaytto keskittyi enemmankin markkinointiin, tiedottami-
seen seka palautteen kerdamiseen. Syita siihen miksi sosiaalista mediaa ei kdyteta johta-
misvalineena saattaa olla monia, mutta ensimmaisena ajatuksen tasolla nousevat asiaan
liittyvat eettiset kysymykset. Oikean ja vaaran tiedon helppo sekoittuminen voi aiheuttaa

paljon haasteita johtamisprosessin toteutumiselle.

Jos miettii, miten sosiaalista mediaa voisi kdyttada muuten kuin johtamisen osalta kun-
nanjohtajan arjessa, niin onnistuessaan sosiaalinen media voi toimia tehokkaana kontak-
tikanavana seka kunnan asukkaisiin etta muihin kunnasta kiinnostuneihin yksil6ihin.
Kaikkein omimmillaan sosiaalinen media vaikuttaa olevan kuntajohtamisen toimintaken-
tassa silloin, kun halutaan avata paatoksenteon taustoja seka kertoa naista prosesseista

tarkempia yksityiskohtia.

lImeni, etta yleinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan oli odotettua paljon myontei-
sempda. Kokonaisuudessaan sosiaalisesta mediasta ja sen aikaansaamista muutoksista
puhuttiin valilld jopa erittdin myonteiseen savyyn. Kunnissa ei ollut ilmennyt my6skaan
kuntalaistenkaan keskuudessa mitdan suuria vastustuksiakaan asiaan liittyen. Soradanet
sosiaalista mediaa kohtaan keskittyivat enemmankin sen parissa toimiviin yksittaisiin ka-

naviin. Naita olivat useaan otteeseen mainitut kuntien ja kaupunkien puskaradiot.

Tutkimuksen rajoituksien osalta tutkimuksessa ei ilmennyt suuria ylitsepaasemattomia
ongelmia. Jonkinlaisia asiaseikkoja, joilla saattaa olla vaikutusta tulosten luotettavuu-
teen oli kuitenkin havaittavissa. Tutkimuksen laadullisesta aineistosta, sen koosta seka

luonteesta voi aina kayda kriittista tarkastelua.
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Tassa tutkimuksessa otoksen kooksi valikoitui yhteensa 15 eri kunnanjohtajaa, joista 9
haastateltiin ja kuudelle toteutettiin sosiaalisen median seuranta. Suomessa toimii kui-
tenkin yhteensa yli 300 kuntaa, joten voi olla hyvinkin mahdollista, etta vastauksissa ja
sometileilld tarkasteltavaa otantaa laajentamalla saattaisi onnistua erittelemaan kun-
nanjohtajien toiminnasta sosiaalisessa mediassa paljon muita piirteitd, jotka jaivat ta-

man haastatteluaineiston kautta tassa tutkimuksessa tavoittamatta.

Merkillepantava seikka tutkittavista oli myds se, etta seurattavien kunnanjohtajien jouk-
koon ei kuulunut Suomen suurimpien kaupunkien kaupunginjohtajia tutkimuksen suu-
rimman kunnan ollessa vakiluvultaan noin 68000 asukkaan kokoinen. Muut kunnat seka
kaupungit olivat tata pienempia. Isompien pitdjien henkil6ita haastatellessa tutkimuk-
sessa olisi voinut ilmeta erilaisia asiaseikkoja sosiaalisen median kayttoon liittyen. Taman
pohdinnan kautta voikin antaa suosituksen tulevien tutkimusten kohdalle siihen, etta tu-
loksien arvioinnin luotettavuuden parantamisen suhteen tulevissa tutkimuksissa kannat-
taa keskittya viela enemman vakiluvultaan ja profiililtaan erilaisempien kuntien valitse-

miseen.

Tuloksien luotettavuuteen voi vaikuttaa myos se, etta julkaisuissa keskustelleiden ja siina
reagoineiden profiilit arvioitiin kyseisten kayttajien kayttajatilinsa profiilisivulla ilmoitta-
man informaation perusteella. Tamahan ei taytta taetta anna informaation tasmallisyy-
destd, vaan perustuu puhtaasti kadyttajien itsensa profiilin luomisvaiheessa tekemaan
harkintaan. Nopean arvioinnin perusteella nama kayttajatilit vaikuttivat kuitenkin yleis-
piirteiltdan hyvin aidoilta. Tilien seuraajien ja julkaisuihin kommentoineiden profiilien ar-

vioitiin olleen vahintdan suuntaa antavia.

Haasteen tarkasteltujen tilien aineistojen luotettavuuteen asettaa myos se, etta kuten
monessa muussakin sosiaalisen median kanavassa, niin myos Facebookissa, In-
stagramissa seka Twitterissa kdyttdjan on mahdollista muokata paivityksiensa sisdltoa

julkaisuhetken jalkeenkin. Muun muassa epamieluisia kommentteja on saatettu piilottaa
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tai huonoja sanavalintoja vaihtaa jalkikdteen. Tehtyja muutoksia on my6s aarimmaisen

vaikea jaljittaa yksittaisena sosiaalisen median kayttajana.

Kaiken kaikkiaan analyysivaiheessa taytyi kyeta olemaan jatkuvasti kriittinen omille na-
kemyksille. Tuli myds jatkuvasti pohtia sitd, miten ennakko-oletukset tai halu saada teo-
riaan sopiva analyysi vaikuttivat analyysiin. Myos tutkimuseettiset kysymykset oli syyta
ottaa huomioon heti tutkimusosion alkuvaiheessa. Pelkonen ja Louhiala (2002, s.129)
ovat tarkentaneet ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tarkeimpana asiana olevan laa-
dukkaan ja tasapuolisen tutkimuskaytannon kautta tapahtuvan tutkittavien ihmisarvon
seka itsemaardaamisoikeuden kunnioittamisen. Haasteen taman tutkimuseettisten kysy-
myksen pohtimiseen loi se, etta eettiset kysymykset ja niiden luonteet muuttuvat yhteis-

kunnan ja sosiaalisen median mukana varsin nopeasti.

Toinen tutkimuksessa esille noussut eettinen kysymys oli tutkijan suhde tutkittaviin. Kar-
jalainen ja muut (2002) toteavat tutkijan vastuulla olevan ne seuraukset, joita tutkimus
voi saada aikaan tutkittavalle. Tama kysymys ratkaistiin luomalla aineistosta mahdolli-
simman jaljittamaton kokonaisuus ja se toteutui kdytanndssa luomalla kunnanjohtajille
anonymisoivat kirjaimet, joita kaytettiin kunnanjohtajan lausuntojen yhteydessa. Itse
keskustelujen kohdalla jaljittamattomyydesta pidettiin huolta suorien sitaattien lainaa-

misen sijaan kuvailemalla keskustelut yleispiirteisesti.

Taydellisen puolueettomuuden saavuttaminen sosiaalista mediasta ajattelun suhteen
osoittautui tutkimuksen edetessa vaikeaksi tehtavaksi. Tama nakyi erityisesti haastatte-
luvaiheessa, jossa kriittista ajattelua sosiaalisen median kayttoa kohtaan oli hyvin vaikea
saada eriteltya. Taman ilmion taustavaikuttimena lienee digitalisaation jonkinlainen &a-

neen sanomaton maine toivottavana kehityssuuntana.

Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media kuntajohtamisen valineend on hyvin laaja koko-
naisuus, johon tassa tutkimuksessa onnistuttiin saavuttamaan vain pintaraapaisu. Tutki-

muksen padhuomio keskittyi ennen kaikkea kunnanjohtajien nakokulmaan asiassa.
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Aiheen tutkimusta voisi jatkaa muun muassa vaihtamalla tutkimuksen kohteen kunnan-
johtajista kunnassa toimiviin hallinnon tyontekijoihin tai sitten kdaantaa tilanteen tdysin
ympari ja keskittya kuntalaisten nakékulmaan. Tall6in todennakoisesti nakemykset sosi-

aalisesta mediasta mahdollisena kuntajohtamisen valineena monipuolistuisivat.

Mielenkiintoisen lahtotilanteen asiaan voisi saada myds keskittymalla enemman kun-
nanjohtajien tileja seuraaviin ja julkaisuihin reagoiviin osapuoliin. Tutkimuksen analyysi-
vaiheen edetessa nimittain yksi maakuntalehti uutisoi 13. maaliskuuta jutun, jossa haas-
tateltiin yhta tahankin tutkimukseen haastateltua kunnanjohtajaa. Kyseessa oli kriittinen
artikkeli, jossa kyseenalaistettiin kunnanjohtajan sosiaalisen median seuraajien maaran

aitoutta seka seuraajamaaran kehitysta.

Tutkimuksellisesti oli mielenkiintoista huomata, ettd muutama padivda myohemmin kun-
nan tyontekijat nousivat puolustelemaan kunnanjohtajaa ja hanen toimintaansa sosiaa-
lisen median puolella kyseisen lehden sivuilla. Asiassa tarkoituksen nahtiin pyhittavan
sen keinot. Kunnassa ei nahty ongelmaa siind, kuinka aito kunnanjohtajan sosiaalisen

median tili oli, vaikka sosiaalinen media kuuluukin vahvasti osaksi kunnanjohtajan tyota.

Tasta toimenpiteestd voi joka tapauksessa tehda johtopaatoksen, ettd kunnissa tunnu-
taan pitavan kunnanjohtajien aktiivisesta asenteesta sosiaaliseen mediaan liittyen riip-
pumatta tarkemmin sen eettisistd yksityiskohdista. Tamanlainen ajattelu on tietylla ta-
paa ymmarrettava, sillda jos miettii sosiaalisen median perustehtdavaa kunnan toimin-
nassa, niin silloin voisi ajatella seuraajien aitouden olevan toissijainen juttu. Yksi sosiaa-
lisen median paatehtavista on tuoda kuntaa ja sen tapahtumia esille seka luoda kunnasta

kiinnostava kokonaisuus.

Toteutustapa on kuitenkin my6s samanaikaisesti valtavan kyseenalainen ja runsaasti
epdvarmuutta herattava. Kayttaa asiasta sitten minkalaista kielta tahansa, niin valetilien
luominen ja seuraajien ostaminen ovat yksiselitteisesti huijaamista. Se ei mydskaan tuo

kunnalle todellista nakyvyyttd, vaikka kuinka asian haluaisi uskoa.
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Yksittaistapaus on kuitenkin hyvin silmia avaavaa kokonaisuus. Se herattda pohdintaa sii-
hen, kuinka paljon jokaisen sosiaalisessa mediassa vastaan tulevan julkaisun kohdalla
tarvitsee lahdekriittisyytta ja kriittista arviointia. Sosiaalisessa mediassa ei vain yksinker-
taisesti riita, etta tarkastelee vain ja ainoastaan sisaltéjen teksteja ja kuvia. Tarkeda on

huomioida my6s muut julkaisun ja sosiaalisen median tilien sisdltamat erityispiirteet.

Joka tapauksessa tdma sosiaalisen median ikuinen tasapainottelu totuuden ja valheiden
valilla tulee pitamaan huolen siita, etta ilman mitdaan valtavia mullistuksia sosiaalisesta
mediasta tulee riittamaan puhuttavaa ja tutkittavaa viela pitkaksi aikaa. Jos jonkin, niin

sen voi suorastaan luvata.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

TEEMA 1. KUNNAN JA KUNTALAISTEN SUHDE SOSIAALISEEN MEDIAAN

Kayttaako kuntanne sosiaalista mediaa?
—Jos kayttaa, niin miten ja millaisten kanavien kautta?

—Jos ei kadyta, niin miksi?

Koetko kunnan kayttavan valtaa sosiaalisessa mediassa?
—Jos kayttaa, niin milla tavoin?

—Jos ei kdyta, niin miksi?

Miten kunnassa ja kuntalaisten keskuudessa on suhtauduttu kunnan sosiaalisen median
kayttoon?
—Onko kunnassa ollut havaittavissa muutosvastarintaa sosiaalisen median kayttéon liit-

tyen?

TEEMA 2. SOSIAALINEN MEDIA VALINEENA KUNTAJOHTAMISESSA

Mitka sosiaalisen median valineet koet hyodylliseksi ja minkélaiset haitallisiksi kunnan
johtamisessa?

—Mika tekee naista valineista hyodyllisia/haitallisia?

Mahdollistaako sosiaalinen media eri alojen valista yhteistoimintaa vai vaikeuttaako se
sita?
—Mikali mahdollistaa, niin milla tavalla?

—Jos vaikeuttaa, niin miten?
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Auttaako sosiaalinen media kuntaa saavuttamaan yhteisia tavoitteita?
—Milla tavoin?

—Miiksi ei?

TEEMA 3. VUOROVAIKUTTEISUUS

Onko sosiaalisella medialla mahdollisuus lisata kunnan ja kuntalaisten valista vuorovai-
kutusta?

—Kasvattaako se yhteenkuuluvuuden tunnetta kuntalaisissa?

Vahentadko sosiaalisen median kayttaminen kunnassa kuntalaisten passiivisuutta? Enta
mahdollista yhteiskunnallisen keskustelun puutetta?

—Miten kuntaorganisaatiossa suhtaudutaan tahan?

Onko persoonallisuus tarkeda kunnan tuottamassa sosiaalisen median sisallossa?
—Mika tekee persoonallisuudesta tarkedan ominaisuuden?

—Miksi persoonallisuus ei ole merkittava tekija sisallossa?



