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Taman maisteritutkielman tavoitteena on selvittdd, olisiko tasaveromalli Suomelle parempi verojérjestelma
kuin nykyinen eriytetty tuloverojarjestelma, johon sisaltyy ansiotulojen progressiivinen verotus. Tasavero-
tusta tutkitaan eri ndkokulmista ja verrataan progressiiviseen verotukseen. Aihetta tarkastellaan etenkin
henkildverotuksen ja verotuksen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta. Tutkielmassa kédytetaan havainnol-
listavana esimerkkind Viron tasaverojérjestelméa. Vaikka yritysverotus ei ole tutkielman keskidssa, sivu-
taan tutkielmassa myads sité, koska yritysverotus on merkittava ja kiinted osa verojarjestelmaé kokonaisuu-
tena ja rakenteellisia uudistuksia tehtéessa olisi muun ohella péatettava, miten tdman osalta toimitaan. Tut-
kimuksen paatavoitteen saavuttamiseksi tydssa tutkitaan, mité tasavero on, késitellaén ytimekkaasti hyvan
verojdrjestelmén ominaisuudet seka esitellddn Suomen nykyinen eriytetty tuloverojérjestelmd péhkinéan-
kuoressa.

Suomen huoltosuhde heikkenee entisestaan ja ndin ollen olisi tdrkeda maksimoida resurssit tydelaman kéyt-
toon. Kuten valtiovarainministerion helmikuussa 2019 julkaisemasta virkamiespuheenvuorosta ilmenee,
yhtend Suomen keskeisistd ongelmista voidaan pitaa rakenteellista tyottomyytta, joka on pysynyt korkeana.
Viimeistadn nyt olisi tdrkeété pohtia keinoja ja tehdd rakenteellisia muutoksia, joilla tydhén kykenevét hen-
kil6t saataisiin kannustettua tyon tekoon. Télla hetkelld yhtend jarruttavana tekijané voidaan pitaa esimer-
kiksi kannustinloukkuja ja ansiotulojen kired& verotusta. Voisiko tasaverojérjestelmé olla yksi keino kan-
nustaa ihmisia siirtyméaén tyoeldméén seké& houkutella ammattitaitoista tydvoimaa Suomen tydmarkkinoille
ja toisaalta kannustaa kotimaisia ammattiosaajia jadméaan Suomeen téihin? Ansiotulojen tulonsiirrossa eli
niin sanotusti tulojen uudelleen jakamisessa olisi huomioitava myds oikeudenmukaisuus ndkdkulma, onhan
tdma yksi hyvén verojarjestelméan ominaisuuksista.
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1. JOHDANTO

Viime vuosikymmenien kuluessa OECD-maista useat ovat uudistaneet tuloverojarjestel-
mi&an. Uudistusten my6td on pyritty saamaan aikaan taloudellisesti Kilpailukykyinen toi-
mintaymparisto, jossa kannustetaan tyontekoon, riskinottoon ja yrittdjyyteen seka luo-
daan kannustimia talouskasvulle. Liséksi on tavoiteltu oikeudenmukaisempaa, tehok-
kaampaa ja yksinkertaisempaa verojarjestelmaa. Suuri osa tehdyista uudistuksista on laa-
jentanut veropohjaa seka madaltanut veroasteita. Uudistuksissa on néhtévissa paasuun-
tauksina tasavero- seké duaalimalli eli eriytetty tuloverojarjestelmé, jossa padomatulojen
verotus on eriytetty henkilon palkkatulojen ja elédketulojen verotuksesta. My6s Suomen
lahelld toteutetaan veromalleista molempia, kuten Ruotsissa ja Norjassa duaalimallia, kun

taas tasavero on ollut Venajalla ja Baltian maissa suosittu verotusmuoto.*

Suomessa on keskusteltu tasaverojarjestelmastd 1990-luvulta alkaen, kun siirryttiin ny-
kyisen eriytetyn tuloverojarjestelman piiriin. Valtionverotuksen osalta ansiotuloja alettiin
verottaa soveltaen progressiivista asteikkoa ja pddomatuloja puolestaan suhteellisen ve-
rokannan mukaan. Vuoteen 1993 saakka kaikki tulot laskettiin yhteen ja tdman perus-
teella madritettiin veron suuruus eli verotuksessa tulolahteitd ei jaoteltu erikseen verotet-
tavaksi. Jarjestelmaan sisaltyi kuitenkin verovapautuksia ja vahennyksia. Progressiivista
verotusta on siis vuodesta 1993 alkaen sovellettu ainoastaan valtionverotuksessa ansiotu-
loihin. Padomatulojen tapaan myds kunnallisverotuksessa ansiotuloihin sovelletaan suh-
teellista verotusta. Ndin ollen verojérjestelman yhtendisyyden kannalta on perusteltua
pohtia, tulisiko kaikkia tuloja verottaa yhdenmukaisesti ndiden lahteista huolimatta.?

Finanssikriisin jalkeen verotus on kokenut monia muutoksia. Aluksi kriisin my6té koitu-
neiden budjettivajeiden korjaamiseksi Euroopassa kiristettiin mittavasti kulutusveroja
palkkaverotuksen kiristysten ollessa vahaisempié. Léhivuosien aikana veropolitiikan

suunta on kuitenkin liikkumassa jatkuvista veronkorotuksista kohti kasvuhakuisempaa

! Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 47.
2 Myrsky 2008: 707.
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suuntaa, josta esimerkkind pyrkimys parantaa kilpailukykyd, tyollisyyden tilaa seka ko-
konaiskysyntaa keventamalld tyon verotusta. Tuloveroasteita on alennettu mittavasti

muun muassa Virossa, Espanjassa, Belgiassa ja Itavallassa.®

Veronmaksajain Keskusliitto ry:n julkaisemasta vuoden 2017 kansainvélisesta palkkave-
rovertailusta selviad, ettd Suomessa pienten palkkojen verotus asettuu muuhun Euroop-
paan verrattaessa keskitasolle. Suomen verotuksesta muuttuu kuitenkin kiredmpéaa tulojen
noustessa. Selvityksessa on mukana yhteensa 18 OECD-maata, joista nelja on Euroopan
ulkopuolelta.* Suomen verojarjestelma ei kannusta tydskentelyyn hyvin palkatussa ty6ssa
eika lisatulojen hankkimiseen, silla jo pienill& palkkatasoilla marginaaliverot ovat anka-
rat. Ndin ollen tydllisyyden kasvun ja tydhon kannustamisen edellytyksend tydn verotusta

on kevennettava.®

Tuloverojérjestelmén toimivuutta tulisi tarkastella uudenlaisesta perspektiivista etenkin
kannustettavuuden seka kasvupoliittisen tehokkuuden kannalta, osaamisen muodostuessa
taloudellisen kasvun ja muutoksen kulmakiveksi. Kansainvalista kilpailua tullaan yha
enemman kaymé&én osaamispddomasta ja néin ollen myos veropolitiikkaan liittyvissé paa-
toksissa on huomioitava esimerkiksi muutokset verotuskohteiden liikkuvuuden suhteen.
Taman hetkinen jarjestelmé& pohjautuu ajatukselle, etta finanssipddoma on liikkuvaa, kun

taas inhimillinen padoma on huomattavasti vahemman liikkuvaa.®

Muuttaminen téihin toiseen valtioon on globalisaation my6ta yleistynyt’. Nykyinen verk-
koyhteiskunta mahdollistaa sosiaalisten verkostojen yllapitdmisen myds silloin, kun hen-
kilo paattad muuttaa Suomesta toiseen valtioon téihin, kuten Viroon. Lisaksi yhd useampi
koulutettu tyontekija tekee toita kansainvaliselle tydnantajalle, jolloin on hyvat mahdol-

lisuudet tehdd toitd ulkomailla ilman, etté joutuisi vaihtamaan tydnantajaa. Progressiivista

3 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 61.

4 Kirkko-Jaakkola PowerPoint-esitys, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 2 seka 21.

5 lbid: 21.

® Tikka 2004: 324.

7 Tikka 2004: 324. Ks. myos Valtiovarainministerion verotuksen kehittamistydryhman joulukuussa 2010
julkaisema raportti, josta ilmenee yritysten ja niiden investointien sek& voittojen olevan muuttuneen yha
liikkuvimmiksi ja ndin ollen ne huomioivat aktiivisesti veroasteiden erot toiminnassaan. Liséksi sijoitus-
omaisuus ja koulutettu tydvoima voivat liikkua ja reagoida eri valtioiden veroasteissa oleviin eroihin.
(Valtiovarainministerid 2010: 16).
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verotusta ja tasaveroa onkin syyté verrata keskenddn myods osaamispadoman séilyttami-
sen ja kartuttamisen kannalta. T&ll6in veropoliittisena kysymyksena tulee pohdittavaksi,
mill& tavoin verotus tulee vaikuttamaan Suomen Kilpailukykyyn korkealaatuisen tuotta-
vuustyon tekopaikkana. On huomattava, etté kyse ei ole siitd, kuinka veropolitiikan avulla
olisi mahdollista suunnata tuki tuottavuudeltaan matalan tyon kysynt&an ja tarjontaan.
Ensimmainen kysymys on suunnaltaan enemman kasvupoliittinen ja se kohdentuu pit-
kalle aikavélille, kun tdman peréssa tuleva kysymys on puolestaan suunnaltaan tyollisyys-

poliittinen ja aikavaliltaan lyhyempi.®

Maksukykyisyyden periaate liittyy vahvasti oikeudenmukaiseen verojarjestelméaén, mutta
kyseiseen periaatteeseen nojautuvan verotuksen ei kuitenkaan tarvitse olla progressiivi-
nen. Perustuen siihen, ettd maksukykyisyyden huomioiminen toteutuu my®ds tuloverotuk-
sen ollessa suhteellinen, silla tulojen kasvaessa my6s verot kasvavat.® Lisaksi voidaan
pohtia, onko oikeudenmukaista rankaista korkeasti koulutettuja hyvin ansaitsevia alan
ammattilaisia ja paljon toita tekevia veronmaksajia ansiotulojen korkealla progressiolla,
jossa on korkeat marginaaliverot lisatyota tekeville. Oikeudenmukaisen verotuksen na-
kdkulmasta mielenkiintoista on myos se, ettd ansiotuloja ja pddomatuloja kasitellaan ve-
rotuksellisesti eri tavalla, vaikka molemmissa on kyse henkilon saamista tuloista. N&in
ollen kysymys siitd, kannattaisiko Suomen siirtya soveltamaan nykyisen eriytetyn tulo-

verojarjestelman sijaan tasaveroa asettuu otolliseksi tutkimuskysymykseksi.

Verojarjestelmien kehittdmisessa ja arvioinnissa voidaan hyodyntéa erilaisia kriteerejé ja
naitd voidaan kutsua hyvén verojarjestelman ominaisuuksiksi. Kriteereind on vakiintu-
neesti pidetty verotuksen oikeudenmukaisuutta, neutraalisuutta, ymmarrettavyytta, yksin-
kertaisuutta, hallinnollista tehokkuutta ja lapindkyvyytta sekd samalla olisi kyettavéa tur-
vaamaan julkisyhteisdille riittdva rahoitus verotulojen avulla. Oikeudenmukaisuus on
asettunut yhdeksi merkittdvimmista kriteereista ja siihen on tavallisesti liitetty veronmak-
sukykyisyyden periaate ja tarkoittaen talld, ettd kukin verovelvollinen maksaisi veroja

veronmaksukykynsé perusteella.”

8 Tikka 2004: 324.
® 1bid: 323.
10 Myrsky 2009: 431.
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1.1. Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, olisiko tasaveromalli Suomelle parempi verojérjes-
telma kuin nykyinen eriytetty tuloverojérjestelma, johon sisaltyy ansiotulojen progressii-
vinen verotus. Aihetta tarkastellaan etenkin henkiloverotuksen ja verotuksen oikeuden-
mukaisuuden nakokulmasta. Tutkimukseen liittyy myos julkisen talouden nykyinen ti-
lanne ja tdmén huomioon ottaminen johtopéd&toksia argumentoitaessa. Tutkielmassa kéy-
tetddn havainnollistavana verrokkina Viron tasaverojarjestelmad. Tasaveroa sovelletaan
myo6s EU:n jasenmaiden ulkopuolella, kuten Vendjalla. EU:n tyGvoiman ja pddoman va-
paasta liitkkuvuudesta johtuvan Unionin sisdisen verokilpailun takia EU:seen kuuluvat
valtiot ovat tassa suhteessa hedelmallisempid ja Suomen kannalta tarkedmpia esimerk-

keja. Nain ollen verrokkimaaksi on valikoitu EU:seen kuuluva valtio Viro.

Maisteritutkielman aiheen rajaamisen vuoksi tutkielmassa ei syvennyta laajasti tarkaste-
lemaan millaisia tasaveromalleja eri valtioissa on kaytossa, sillé ei ole olemassa yhta tiet-
tya tasaveromallia. N&in ollen tasaveroprosentit eivat ole keskendaan suoraan vertailukel-
poisia, jolloin kunkin maan verojarjestelma tulisi tutkia syvéllisemmin ja laajemmin.
Toiseksi aiheen rajaamisen vuoksi ei pureuduta siihen millainen verojarjestelmén koko-
naisuudessaan tulisi Suomessa olla, kuten mik& veroaste olisi, silla tdimé& vaatisi paljon
lisaselvitystd ja monien asioiden yhtdaikaista huomioimista tavalla, joka ei ole mahdol-

lista maisteritutkielman puitteissa.

Vaikka yritysverotus ei ole tutkielman keskidssd, sivutaan tutkielmassa paikoin myads
tata, silla yritysverotus on merkittava ja kiinted osa verojarjestelmaéd kokonaisuutena ja
rakenteellisia uudistuksia tehtéessa olisi myos paatettavd, miten tdman osalta toimitaan.
Tutkimuksen péatavoitteen saavuttamiseksi tydssa tutkitaan, mité tasavero on, késitelldén
ytimekké&asti hyvan verojérjestelman ominaisuudet seka esitellddn Suomen nykyinen
eriytetty tuloverojarjestelmé péhkinankuoressa. Tutkielmassa pyritdan vastamaan seuraa-

viin kysymyksiin:
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a) Tutkimuskysymys ja paatavoite: Olisiko tasaveromalli Suomelle parempi vero-
jarjestelma kuin nykyinen eriytetty tuloverojérjestelmad, johon sisaltyy ansiotulo-
jen progressiivinen verotus? Tutkielmassa pyritadn etsimaén tahan kysymykseen

objektiivisesti perusteltuja vastauksia.

b) Osatavoite: Selvittdd, mité oikeidenmukainen verotus on?

1.2. Tutkielman kulku, rakenne ja menetelma

Tutkimuksen aluksi tutustutaan hyvén verojérjestelméan ominaisuuksiin keskittyen eten-
kin verotuksen oikeudenmukaisuusnakdkulmaan. Oikeudenmukaiselle verotukselle ja
ylipaataan termille oikeudenmukaisuus ei valttdmatta voida 16ytaa yhté oikeaa vastausta,
sill& jokainen voi henkilokohtaisesti kokea oikeudenmukaisuuden hieman eri tavalla. T&-
man jélkeen tarkastellaan Suomen nykyista eriytettya tuloverojarjestelmaa. Kappaleessa
nelja tutkitaan tasaveroa ja pyritddn antamaan perusteltuja vastauksia tutkimuksen paa-
kysymykseen: olisiko tasaveromalli Suomelle parempi verojarjestelma kuin nykyinen tu-

loverojérjestelmd. Lopuksi esitell4&n tutkimuksen yhteenveto.

Tutkielman tydstamisessa kaytetddn aineistona muun muassa artikkeleita, ajantasaista
lainsd&dantod, hallituksen esityksid, valtiovarainministerion julkaisuja, Verohallinnon
ohjeita ja aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Vaikka osa tutkielmassa kéytetyisté lahteista
on yli kymmenen vuotta vanhoja, niin yhteiskunta on muuttunut siihen suuntaan, etta
koen ndiden l&hteiden olevan entistékin relevantimpia tutkielman aiheen kannalta. Mais-
teritutkielma on luonteeltaan vertaileva tutkimus, silla tutkielmassa verrataan tasaveron
ja Suomen nykyisen eriytetyn tuloverojarjestelman paremmuutta. Eri valtioiden sovelta-
mat tasaverojarjestelmat ovat myos keskenéén erilaisia. Tutkielmassa kaytetdan esimerk-

kin& Viron verojérjestelmaa.

Tutkimuksia, joissa tehdaan vertailua, on tehty jo pidemmaén aikaa ja tallaisten tutkimus-

ten joukkoon lukeutuu paljon yhteiskunta-ajattelun klassikoita. Téstd muutamana esi-
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merkkind Aristoteles, Weber, Plutarkhos, Marx ja Montesquieu, joiden tutkimukset pe-
rustuvat pitkalti vertailuun. Yhteisend piirteend klassikoille voidaan pitaé sit4, ettd heidan
tyostamistaan vertailevista analyyseistd on seurannut yleistyksid, saédnnénmukaisuuksien
osoittamista tai teorioita tarkasteltavasta asiasta. Esimerkiksi klassikoita lukemalla havai-
taan, ettd vertailuja on mahdollista tehdé erilaisilla tavoilla, kuten pohjautuen historiaan
tai vaikka samaan aikakauteen. Lisaksi eri vertailuihin liittyva syvéllisyys, kohdealue
sek& vertailun kohteena olevien asioiden lukumaérd saattaa vaihdella huomattavankin
paljon toisistaan. VVoidaan tiivistéa, etta on erilaisia tapoja tehdé vertailevia tutkimuksia
ja néiden metodit saattavat vaihdella. Tutkimalla esimerkiksi erilaisia tekijoita valtion ra-
jojen ulkopuolelta ja vertaamalla nditd kotimaahan voidaan 16ytda uudenlaisia mielen-

kiintoisia kysymyksia.!

11 Kekkonen 2008: 33-34.
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2. HYVA VEROJARJESTELMA

Hyvén verojarjestelmén ominaisuuksiin kuuluu keskeisesti oikeusvarmuus, oikeudenmu-
kaisuus seké& tenhokkuus. Etenkin verotuksessa on pidetty tdrkeané oikeusvarmuutta ja sii-
hen liittyvad ennustettavuutta. Oikeusvarmuus on keskeinen kriteeri, sill& verotus vaikut-
taa verovelvollisten varallisuuteen ja perustuslaki suojaa omaisuutta. Oikeusvarmuudella
tarkoitetaan sitd, ettd veroratkaisujen voidaan odottaa olevan todennakdisesti oikein eli
lainmukaisia. Lisaksi on tarkeaa, etta verovelvolliset ovat voineet ennakoida ratkaisut.?
Verojarjestelmad voidaan pitad sitd tehokkaampana mité vdhemman se aiheuttaa muutok-
sia ihmisten kayttaytymiseen. Esimerkiksi omenoiden kysyntéa vahenee merkittavéasti, mi-
kali omenoita verotetaan korkeasti appelsiinien verotuksen ollessa pieni. Téllaista hedel-

mien valista siirtymaa ei tapahtuisi verotettaessa omenoita ja appelsiineja yhtalaisesti.™®

Jotta verojarjestelma olisi hyva on verotuksen myos oltava neutraalia, jolloin samanlaisia
tapauksia on kasiteltdvd samalla tavalla. Liséksi jarjestelman tulisi estad mahdollisuus
muodolliseen keinotteluun. Mikéli verotuksen neutraliteetissa on puutteita voi tdmé kan-
nustaa epaasianmukaiseen verojen valttamiseen. Tasta saattaa myds koitua rajanveto-
sekd muita tulkintaongelmia, minké seurauksena taas hallinnolliset kustannukset voivat
nousta. Verojarjestelma ei saisi aiheuttaa merkittavia vaaristymia taloudellisessa toimin-

nassa.*

Veronmaksukykyisyyden periaatteeseen liittyy horisontaalinen seka vertikaalinen oikeu-
denmukaisuus. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus on nékynyt esimerkiksi verovahen-
nysten muodossa. Verovelvollisten maksettaviksi koituvissa veroissa on huomioitava
kunkin veronmaksukyky seké subjektiiviset seikat ja samanlaisissa olosuhteissa olevia
verovelvollisia on kohdeltava samalla tavalla. Vertikaalisella oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteella tarkoitetaan, etté erilaisen maksukyvyn omaavia henkilGita on verotettava eri
tavalla eli verotettava enemmén maksukyvyn kohotessa ja vastaavasti toisinpéin. Verti-

kaalisen oikeudenmukaisuuden ideaa on yritetty toteuttaa soveltamalla tuloverotuksessa

12 Knuutinen 2015: 816.
13 Nyberg 2006: 26.
14 Tertsonen 2011: 112-113.
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progressiivista veroasteikkoa ja pyritty néin tasoittamaan erisuuruisia tuloja saavien ve-

rovelvollisten keskinaisia suhteita.®

Vertikaalisessa oikeudenmukaisuudessa ajatellaan, ettd osa henkildista kykenee osallis-
tumaan verojen maksuun paremmin kuin toiset ja ndin heille kuuluu suurempi verotaakka
kannettavakseen. Ongelmallisena tassd voidaan nahdé se, keiden on maksettava veroja
enemman seka se, kuinka téllainen logiikka voidaan lainsaadannossa toteuttaa. Lisaksi
ongelmallista on se, kuinka paljon enemmaéan paremmin tienaavien on maksettava veroja

muihin verovelvollisiin nahden.®

Tarkasteltaessa muutoksia, joita OECD-maiden verotuksissa on tapahtunut, havaitaan
ettd monien valtioiden hallitukset ovat asettaneet tavoitteeksi tehokkaamman, oikeuden-
mukaisemman, yksinkertaisemman seka kilpailukykyisemméan verojérjestelméan luomi-
sen. Oikeudenmukaisuus on kuitenkin moniulotteinen kokonaisuus ja verotuksen néko-
kulmasta silla on tarkoitettu esimerkiksi, ettd samanlaisessa tilanteessa olevia verovelvol-
lisia tulee kohdella yhtaldisesti seka ettei mitkaan ryhmét saa vierittda heidan osuuttaan
verotaakasta toisten maksettavaksi. Oikeudenmukaisuuden asemaa on pyritty paranta-
maan karsimalla erityyppisia verohelpotuksia ja verovahennysoikeuksia seka veropoh-
jaan tehdyilla laajennuksilla. Oikeudenmukaisen verotuksen kannalta on myos tarkeé
huolehtia siita, ettei veroja kiertavien verovelvollisten osuudet paatyisi tunnollisten vero-
velvollisten maksettaviksi, sill& esimerkiksi ihmisten veronmaksuhalukkuus seké arvos-
tus verottajaa kohtaan voimistuu, mikéli he tuntevat tulleensa kohdelluksi tasavertai-

sesti.l’

Liséksi pyrkimyksend on saada aikaan kilpailukykyisempid ja tehokkaampia verojarjes-
telmid. Globalisaation my6ta padoman sekd huippuosaajien sijoittautumispéatoksiin vai-

kuttaa eri valtioiden valiset verotukselliset erot. Yritykset saattavat esimerkiksi ulkoistaa

15 Myrsky 2009: 432.
16 Maatta 2007: 88.
17 Nyberg 2006: 13.
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toimintojaan eri maihin.'® Verotuksella on suuri merkitys, silla se voi vaikuttaa myos esi-
merkiksi tyonteon maaraan seké laatuun. Verojen perusteella saatetaan tehdé jopa p&atos

siitd, ryhtyyko ylipaitansa toihin vaiko ei.®

Kansainvalisesti tarkastellen luonnollisten henkildiden tuloverotus on organisoitu erilai-
sin keinoin eri valtioissa, mutta tuloveromallit ovat tavanomaisesti jaettu kolmeen ryh-
maan, vaikka veromallissa saattaakin olla useamman ryhman tuntomerkkeja. Naita vero-
malleja on kutsuttu yhtendisen tuloveron malliksi, tasaverojarjestelmaksi ja eriytetyksi
tuloverojarjestelmaksi. Yhtenaisesta tuloveron mallista on kyse, kun saman tuloveroas-
teikon perusteella verotetaan kaikki tulot ja tavallisesti tama asteikko on progressiivinen.
Mallissa joidenkin tulojen voidessa olla verovapaita tuloista saatetaan tehda myds mer-
kittdvia vahennyksia. Esimerkiksi Lansi-Euroopan maissa yhtendisen tuloveron malli on
suosittu, mutta sitd sovelletaan myds muuallakin OECD-maissa. Tasaverojarjestelmassa
kaikkiin tuloihin sovelletaan yhta verokantaa eli ansio- ja padomatuloja kohdellaan vero-
tuksessa yhtendisesti. Tuloista tehtava perusvahennys on jarjestelman ominainen piirre
eli talléin pienituloiset voivat vapautua veroista. Puolestaan eriytetyn tuloverojarjestel-
man mukaisessa mallissa ansiotulojen, kuten palkkojen ja eldkkeiden sekd pd&domatulo-
jen, kuten myyntivoittojen, vuokrien ja osinkojen verotus on toisistaan eriytettyd. Paa-
omatuloja verotettaessa kdytdssa on suhteellinen verokanta, kun taas ansiotuloja verote-
taan progressiivisen veroasteikon mukaisesti. Eritettyd tuloverojérjestelméé sovelletaan
esimerkiksi Pohjoismaissa, joista Tanska otti ensimmaisend mallin k&yttoon 1980-luvulla

ja Suomi siirtyi malliin viimeisena eli vuonna 1993.%

2.1. Verojarjestelmén tehtavat

Verotuksen varsinaisena tehtdvané on pidetty julkiselle sektorille asetettujen tehtavien
rahoittamista, mutta tavoitteen tayttdmiseksi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen tur-
vaamiseksi verot tulisi keratd niin, ettd verotuksen aiheuttamat haitat talouden proses-

seille olisivat mahdollisimman vahéiset. Verojarjestelmén olisi oltava sellainen, ettd sen

18 Nyberg 2006: 13.
9 1bid: 18.
20 Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 10-11.
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rakenteet tukevat tyollisyyttd ja talouskasvua ja tdmén tavoitteen saavuttamiseksi vero-
jarjestelman tulisi olla yksinkertainen, neutraali sekéd selked. Resurssien maksimaalisen
tehokkaaksi kohdentumiseksi, verojarjestelman on oltava neutraali, jolloin verotus ulot-
tuu ohjaavasti mahdollisimman véhan taloudelliseen paatoksentekoon. Hyvéaan verojéar-
jestelméan kuuluu myds muita ominaisuuksia, jotka ovat ennustettavuus, hallinnollinen

tehokkuus, ymmarrettavyys ja vakaus.?!

Verojarjestelman ollessa neutraali, ohjaa se mahdollisimman véhan taloudellista p&atok-
sentekoa, silla samanlaisia taloudellisia toimintoja kohdellaan yhdenmukaisesti. Tamén
seurauksena resurssien on mahdollista kohdentua niin tehokkaalla tavalla kuin vain mah-
dollista ja verotuksesta aiheutuva hyvinvointitappio minimoituu. Veronmaksun tahalli-
nen tai tahaton valttely véhenisi, jos verojarjestelma olisi yksinkertainen, selked ja ym-
marrettava. Jarjestelman tulisi olla ymmarrettavé ei vain veroviranomaisille vaan mygs
verovelvollisille. Hyvan verojérjestelmén ominaisuuksiin kuuluu my6s kustannustehok-
kuus, jolloin hallinnolliset kustannukset on pidettdvd mahdollisimman alhaisina seké jar-
jestelmén ennustettavuus ja vakaus, jotta yritykset ja ihmiset kykenisivat suunnittelemaan
jatekemdan myos pidempiaikaisia valintoja. Lopuksi, jotta verojérjestelmé olisi hyvé, on
sen myos kohdeltava ihmisia seké yrityksia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.??

Verotuksen avulla kerédtédén varoja julkisiin menoihin seké ohjataan markkinoita. Fiskaa-
listen tavoitteiden lisaksi verotukselle voidaan asettaa muun muassa sosiaalipoliittisia,
jakopoliittisia, kasvupoliittisia, asuntopoliittisia, kulttuuripoliittisia, ymparistopoliittisia,
elinkeinopoliittisia ja aluepoliittisia tavoitteita. Keratyilla verovaroilla rahoitetaan yhtei-
sid tarkednda pidettyja asioita ja talloin on keskeistda méaarittdad yhteiskunnan tehtavat ja
tavoitteet, jotka on rahoitettava veroilla. Valtion on pyrittdva palvelemaan sen kaikkia
kansalaisia eika vain jotakin tiettya ryhmaa.?

21 Valtiovarainministerié 2019: 96-97. Ks. myds Valtiovarainministerion verotuksen kehittamistycryh-
man joulukuussa 2010 julkaisema raportti, josta selviaa, ettd tydryhma on pohtinut, mihin suuntaan vero-
rakennetta tulisi kehittaa, jotta verorakenne tukisi tydntekoa ja talouskasvua. Esimerkiksi Ruotsissa on
tehty kattava kvantitatiivinen arvio hyvinvointitappioista, jotka ovat seurausta Ruotsin verojarjestelmasta
ja ty6tulojen yritysten ja paddomatulojen verotuksesta muodostuu merkittavin hyvinvointitappio. Puoles-
taan kulutusverotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on edell& olevia huomattavasti pienempi. (Valtiova-
rainministerid 2010: 18.)

22 Valtiovarainministerio 2019: 97.

23 Myrsky 2010: 648.
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Hyvén verojérjestelmén ominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi oikeudenmukaisuus, yksin-
kertaisuus, taloudellisen kasvun tukeminen seké kyky kansainviliseen kilpailuun?. Kan-
sainvalisesti tarkasteltuna verouudistuksissa jarjestelmén yksinkertaisuutta on pidetty tér-
kedna. Verojen maksun pitdisi olla mahdollisimman helppoa seké verotuksen lain nou-

dattamis- ja hallinnollisten kustannusten mahdollisimman pienet.

Verotuksen tehokkuuden kannalta tarkasteltuna verokantojen pitéisi olla pienet ja vero-
pohjan laaja. N&in verotuksella vééaristetadn mahdollisimman vahan markkinoita ja tehta-
vid paatoksia. Verotuksen tehokkuus paranee niin hallinnon kuin veronmaksajienkin né-
kokulmasta verolainsd&ddannon ollessa yksinkertainen, selked ja hallinnollisesti toimiva.
Yleensé verojarjestelman merkittdvina tavoitteina voidaan pitdd oikeudenmukaista tulo-
jen jakoa, verotulojen kokoon saamista tehokkaalla keinolla, hallinnollista yksinkertai-
suutta, verotuksen lapindkyvyytta ja kansainvalista kilpailukykya seké verojérjestelmén

riittdvan hyvaa joustavuutta ymparistossa tapahtuvien muutosten varalle.?

Hyvéaan verojarjestelméén lukeutuvien ominaisuuksien voidaan katsoa liittyvan verotuk-
sen kustannuksiin, verotuksen kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin seka siihen kuinka ve-
rorasitus jakautuu. Verotukselle voidaan asettaa tavoitteeksi esimerkiksi verorasituksen
oikeudenmukainen jakaantuminen ja, ettd verotuksen taloudelliset vaikutukset kohtaavat
verotukselle maaritettyjen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kanssa yhtenaisesti. Lisaksi
verohallinnolle ja verovelvollisille verotuksen mydété koituvat kustannukset on pyrittava
minimoimaan. Tuloverotuksen tavoitteet voivat olla esimeriksi kasvupoliittisia ja tyolli-
syyspoliittisia, jolloin ndiden toteuttamiseksi verojarjestelman on pystyttdva olemaan
kansainvélisesti tarkasteltuna kilpailukykyinen, silla eri valtioiden veropohjissa tapahtuu

muutoksia.?’

Tavanomaisesti vaatimus progressiivisuudesta on liitetty pienimmén uhrauksen periaat-
teeseen ja se on yhdistetty yhteiskunnallisiin hyvinvointiteorioihin. Pienimman uhrauk-

sen periaatteeseen kuuluu ndkokulma, jonka mukaisesti verorasitus olisi jaettava niin, etta

24 Malmgrén 2008: 509 seka Maatta 2007: 65.
25 Maatta 2007: 82.

26 Myrsky 2010: 649.

27 Tikka 2004: 322.
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veroista seuraisi niin vahainen uhraus kansalaisille kuin mahdollista. Tulojen rajahyodyn
ajatellaan my0s olevan laskeva eli mité suurituloisempi henkild on niin, sitd vahaisempi
on tulojen kasvamisesta hanelle kertyva hyoty ja néin ollen yhta suuren rahasumman ot-
taminen suurituloisemman henkilon tuloista tarkoittaa vahaisempaa uhrausta kuin, jos
summan ottaa pienituloisemman henkildn tuloista. Pienimman uhrauksen periaatteen voi-
daan ndin ndhd& tukevan progressiivista verotusta, mutta nykyaan tdhan progressiota tu-
kevaan viittaukseen tukeudutaan harvakseltaan. Verotuksen progressiota saatetaankin pi-
td4d enemman tulonjakopolitiikan keinona. Kari S. Tikka on kirjoittanut, etta oikeuden-
mukaisuusnakokulman ja kokonaistaloudellisen tehokkuusnékokulman valilla on ndhta-

villa jannite.?®

2.2. Oikeudenmukaisuus

Yhtena hyvan verojérjestelmén ominaisuutena pidetaan oikeudenmukaisuutta. Pyrkimys
oikeudenmukaisuuteen on tarkeé tavoite, vaikka tata voi olla haastava saavuttaa johtuen
osittain siitd, ettei tatd voida tulkita yksikasitteisesti. Todennakdisesti ei voida koskaan
saavuttaa jarjestelméad, joka olisi kaikkien mielestd tasapuolinen, mutta kuitenkin suuri
osa hyvéksyy ainakin nakemyksen, jonka mukaan samassa asemassa olevia olisi verotet-
tava yhtalaisesti. Verotuksen rakenteellisia uudistuksia tehtdessa on lahes vaistaméatonta,
ettd osa hydtyy muutoksista ja vastaavasti osa ei. Tavoitteena ei kuitenkaan ole tehda
epéoikeudenmukaisia ratkaisuja, mutta poliittinen suunta pitkalti maarittaa sen ketka voit-
tavat ja ketkd havidvat. Esimerkiksi tasaverokysymyksessa osa kannattaa tata osan vas-
tustaessa sitd, silla verotuksen oikeudenmukaisuus riippuu siita, kenelta asiaa kysyy. Jos
oikeudenmukaisuuden punnintaan olisi l16ydettavissa yhteinen mittausvéline helpottaisi

tama paatostentekoa.?®

28 Tikka 2004: 323.
29 Kulju 2008.
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Taloustieteellisissa kannanotoissa oikeudenmukaisuus on kohdentunut siihen, millainen
vaikutus veroilla on kotitalouksien keskindiseen tulonjakoon. Néin ollen verot on mah-
dollista luokitella eri ryhmiin niiden tulonjakovaikutusten perusteella. Regressiivisessa
verotuksessa veroja koituu suhteellisesti eli prosentuaalisesti véhemmaén hyvétuloisten
maksettavaksi pienituloisiin verrattaessa. Progressiivisessa verotuksessa taas parempi tu-
loisille koituu suhteellisesti suurempi verotaakka kuin pienituloisimmille. VVerotuksen ol-
lessa suhteellinen kohdentuu verotaakka suhteellisesti yhdenvertaisesti pienituloisten ja

hyvatuloisten maksettavaksi.

Verotus on tarked aihe, silla se koskee kaikkia ja hallitusohjelmilla on keskeinen merkitys
veropolitiikan siséllon sekd suunnan muodostumisessa. Kerétyista veroista on myos hyo-
tya verovelvollisille, vaikka verotuksen myoté sadstamis- ja kulutusmahdollisuudet pie-
nenevat. Kerétyilla verovaroilla yllapidetddn muun muassa kuntien, valtion sek& muiden
julkisyhteisojen toimintaa. Finanssioikeuden professori Matti Myrsky onkin muotoillut
asian siten, ettd verotuksessa on pitkalti kyse siitd, miten tima yhteinen taakka jaetaan eri
veroprosenttien seké verolajien avulla oikeudenmukaisesti ja perustellulla tavalla yhteis-

kunnan jasenten kesken.3!

Kuten aiemmin on todettu, hyvén verojarjestelmén ominaisuuksiin kuuluu oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus, jonka mukaan verorasituksen tulisi jakaantua verovelvollisten kes-
ken oikeudenmukaisella tavalla. Esimerkiksi etuperiaatteessa on pyritty oikeudenmukai-
suuteen siten, ettd verovelvollisten verojen suuruus madraytyy sen mukaan minka verran
he ovat hyotyneet julkisista menoista. Etuperiaatteen painoarvoa on kuitenkin pidetty va-
haisend ja oikeudenmukaisuuteen katsotaankin kuuluvan perinteisemmin maksukykyi-
syysperiaate, jonka mukaan verot tulisi kerata verovelvollisilta kunkin veronmaksukyvyn
mukaan. Verojarjestelman, jossa sovelletaan maksukykyisyysperiaatetta ei kuitenkaan
tarvitse olla progressiivinen, silld myods tasaverossa maksetaan enemman veroja tulojen
kasvaessa. Progressiivisen verotuksen yhtend perusteena saatetaan kayttdd pienimman
uhrauksen periaatetta tarkoittaen, etta verorasitus olisi jaettava niin, ettd veronmaksajille

koituu veroista mahdollisimman pieni uhraus.

%0 Maatta 2007: 90-91.
31 Myrsky 2008: 708.
32 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 24.
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Tulon rajahyotyé on pidetty vahenevand eli mitd enemman henkil6 saa tuloja, sitd vahem-
man h&n hyotyy tulon lisdyksestd, jolloin otettaessa yht4 paljon rahaa suurista tuloista
kuin pienemmisté tuloista, pidetddn naistd suuremmista tuloista otettua osuutta pienem-
pand uhrauksena. Taman pohjalta on voitu katsoa pienimman uhrauksen periaatteen tu-
kevan progressiivista verotusta.®® Tana paivina progressiota pidetain enneminkin tulon-
jakopolitiikan keinona ja progressiivisuutta sovelletaankin tuloverotuksessa kotitalouk-

sien tulojen tasaamiseksi®*.

Voidaan todeta, ettd oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja kokonaistaloudellisten tehok-
kuusseikkojen vélilla on havaittavissa jannitettd, silla esimerkiksi progressiivisuusnako-
kulmasta néihin saatetaan antaa keskenaan ristiriitaisia suosituksia. VVerotuksen progres-
siivisuutta tai sen hetkista progressiota saatetaan puolustaa oikeudenmukaisuuden vaati-
muksella, kun taas progression madaltamista tai suhteellista verotusta voidaan perustella
kokonaistaloudellisella tehokkuusnikokulmalla.®

Oikeudenmukaisuuden termi on osoittautunut haasteelliseksi kéayttad oikein®®. Tasta esi-
merkkin& voidaan mainita vihreiden puolueeseen kuuluvan poliitikon Outi Alanko-Kabhi-
luodon (2011) ehdotus rikkaimmille kohdennetusta solidaarisuusverosta, jota hén perus-
telee oikeudenmukaisuudella. Alanko-Kahiluodon mukaan talla tavoin varakkaimpien
verotuksesta saaduilla lisdtuloilla olisi mahdollista rahoittaa peruspalveluja, joita tavalli-
sesti eniten tarvitsevat pienituloisimmat, jotka my6s sairastavat eniten.3” Alanko-Kahi-
luoto Kirjoittaa seuraavasti:

“Tallaista solidaarisuusveroa ovat myds meilla julkisuudessa kannattaneet

eraat varakkaat kansalaiset. Samankaltaisen ehdotuksen on esittanyt muun

muassa sosiaalidemokraattien verotyéryhma, samoin kuin vasemmistolii-

ton eduskuntaryhma. Kannatusta tuntuisi siis l6ytyvan. "3

33 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 24 seka Tikka 2004: 323.
%4Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 24.

% Tikka 2004: 323.

% Kananoja 2011.

37 Alanko-Kahiluoto 2011. Vrt. Kananoja 2011, joka on kirjoittanut suhteellisen verotuksen oikeudenmu-
kaisuudesta.

38 Alanko-Kahiluoto 2011.
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Tosin Alanko-Kahiluodon kirjoituksesta ei selvid, ettd keitd nd&ma varakkaat henkilot
ovat. Alanko-Kahiluodon kirjoitukseen viitaten, ettd pienituloisimmat sairastavat eniten
jandin ollen oletettavasti myos kayttavat enemman julkisia palveluja kuin he, jotka mak-
savat eniten veroja. Taté seikkaa olisi syyta tarkastella myos verotuksen oikeudenmukai-
suuden kannalta, silla he, jotka maksavat eniten veroja ja kartuttavat valtion verokerty-
maa, eivat valttaméattd saa samalla tapaa vastinetta yhteisesta hyvasta kuin pienituloisem-
mat ja tyottomat. Talla hetkelld valtion tuloveroasteikkoon on lisatty vuoden 2019 lop-
puun saakka korkeammille tuloluokille korotus eli solidaarisuusvero, jota myods esimer-
kiksi SAK kannattaa ja ”SAK:n verolinjaukset 2019-2023 ” -julkaisusta ilmeneekin, ett&
SAK:ssa haluttaisiin, etta solidaarisuusvero asetettaisiin pysyvaksi®®.

Puolestaan toisen nakemyksen mukaan edelld mainitussa on vaikea nahda oikeudenmu-
kaisuuden periaatteen toteutuvan. Né&in ollen oikeudenmukaisuuden termié saatetaan so-
veltaa aivan eri tavalla erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi parisuhdelainsd&ddédnnossé oi-
keudenmukaisuus ndhdaan siten, ettd osapuolten olisi oltava tasa-arvoisia keskenaén, kun

taas verotuksessa oikeudenmukaisuus ei valttamatta tarkoita tasa-arvoista verokohtelua.*°

Neutraliteettiperiaatteen tulisi olla verolainsaddannon laadinnan yhteydessa yksi merkit-
tdvimmista periaatteista ja elinkeinoverotuksen osalta tdiman voi ndhda toteutuvankin toi-
sin kuin yksityishenkildiden verotuksessa. Tietenkin neutraliteetin liséksi verolainsaa-
dannon laadintaan liittyy verotuksen ohjaaminen ja lainsaadannén laadinnassa olisikin
pystyttava tasapainoilemaan néiden elementtien vélill4. VVoidaan esimerkiksi tarkastella
saavatko verovelvolliset keskendédn yhtaléista neutraalia verokohtelua tai pyritdanko ve-
rotuksella ohjaamaan kuluttajien toimintaa. Verotus muuttuu entisestdan epaneutraalim-
paan suuntaan, mikali rikkaimmille asetetaan bonusvero, kun samalla verotuksen ohjaa-
vuuden ndkokulmasta tarkasteltuna voitaisiin pitdd kyseenalaisena ihmisten ohjaamista

kohti pienempaé tulotasoa.**

Veroekonomi ja tohtorikoulutettavana VVaasan yliopistossa toimivan Visa Kananojan mu-
kaan han pyrkii Pohjalaisessa vuonna 2011 julkaistussa Kirjoituksessaan “Suhteellinen

verotus on oikeudenmukaista” puolustamaan oikeaa oikeudenmukaisuuden periaatetta.

39 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (2019); SAK:n verolinjaukset 2019-2023: 5.
40 Kananoja 2011.
4 Ibid.
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Kananojan mukaan oikeudenmukaista on se, ettd varakkaammille koituu enemman veroja
maksettavaksi, silla heill& on suuremmat tulot, mutta oikeudenmukaisena hén ei pida sita,
ettd osaa verotettaisiin moninkertaisesti enemman kuin toisia. Kananoja kayttaa tasta esi-
merkkind tilannetta, jossa henkild saa kaksin kertaisen maaran tuloja verrattuna verrok-
kina olevaan henkiloon. Talloin kohtuullista olisi, ettd kaksi kertaa enemman tienaava
verovelvollinen maksaa kaksi kertaa enemman veroja kuin verrokki eika esimerkiksi kol-
minkertaisesti enemman. Néin ollen suhteellisen verotuksen paremmuutta nykyiseen jar-
jestelméaan verrattuna voidaan perustella esimerkiksi, silld etté siina toteutuisi paremmin
verotuksen neutraalisuus. Siirryttdessd soveltamaan suhteellista verotusta, olisi malliin
kuitenkin tarpeen asettaa osuus verottomasta tulosta, josta henkildiden ei tarvitsisi mak-
saa veroa yhtaan. Talloin henkil6t maksaisivat verottoman vuositulon ylittdvasta osuu-
desta suhteellisen veroprosentin mukaisesti veroja ja prosentti olisi kaikille sama. Ka-
nanojan esimerkissé veroton osuus olisi noin 8 000 euroa ja veroprosentti 30. Kananoja
perustelee, ettd suhteellinen verotus olisi oikeanlaista oikeudenmukaisuutta ja sen voi-

daan nahda kohtelevan ihmisia tasavertaisesti seka neutraalilla tavalla.*?

2.3. Yksinkertaisuus ja tehokkuus

Hyvén verojarjestelman ominaisuuksiin lukeutuu yksinkertaisuus ja tehokkuus. VVerojar-
jestelmén ollessa yksinkertainen ovat myos verotuksesta koituvat kustannukset matalam-
mat niin veroviranomaiselle kuin verovelvollisillekin. Lisaksi verovelvollisilla helpottuu
sédadosten noudattaminen, kun verojarjestelma on yksinkertainen. Suomessa télla hetkella
kaytOssé olevaa eriytettya tuloverojarjestelmaa voidaan pitdd monimutkaisena, josta esi-
merkkina voidaan mainita luonnollisten henkildiden tulojen luokittelu ansiotuloihin ja
padomatuloihin, jossa jokainen tienattu euro olisi kyettava luokittelemaan naistad jom-
paankumpaan. Tilannetta ei ainakaan helpota yritystulojen ja osinkojen verotuskaytannot,
silld ndma tulot tulee jakaa pd&doma- ja ansiotuloiksi perustuen yrityksen nettovarallisuu-
teen. Liséksi erilaiset vdhennykset usein monimutkaistavat verojarjestelméé, kun taas

karsimalla vdhennyksié verojarjestelma yksinkertaistuu. Kuitenkin osa veronluonteisista

42 Kananoja 2011.
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maksuista, esimerkkind tyoeldkemaksut, saattavat pitad ylla tarvetta jakaa tulot ansiotu-
loihin ja pdadomatuloihin, mikali maksut perustuvat ainoastaan ansiotuloihin. Erikoista
taasen olisi, jos tydeldkemaksuja ja tyottdmyysvakuutusmaksuja paatettéisiin perittavéan

padomatuloista, kun sosiaaliturvaa naista ei kerry.*?

Mikali paadyttaisiin siirtyd soveltamaan tasaveroa olisi samassa yhteydessa monien mui-
den tasaveroon siirtyneiden valtioiden tavoin mahdollista pohtia verotusta monimutkais-
tavia seikkoja seké niiden tarpeellisuutta ja tata kautta voitaisiin saada karsittua véhen-
nyksid ja verovapaita tuloja. Mikéli hyvaksyttaisiin, etta verotuksen ainoa tavoite on fis-
kaalinen eli julkisen sektorin rahoittaminen, ei verotuksen avulla tavoiteltaisi muiden yh-
teiskunnallisten asioiden hoitamista, vaan tdma tapahtuisi esimerkiksi sosiaaliturvajarjes-
telman avulla. Mikéli verotukselle laadittaisiin myds muita tavoitteita, onnistuu tdma
my0s tasaverojérjestelmassa. Talloin kyseeseen voisi tulla esimerkiksi kohdennetut vero-
vahennykset. Tasaverojarjestelmassa verovelvollisten ei ole tarvetta yrittdd muokata an-
siotuloja pddomatuloiksi, silla tasavero koskisi kaikkia tuloja ja ndin vahentyisi tarve seka

mahdollisuudet verosuunnitteluun.**

2.4. Verokilpailu

Valtiolle ja kunnille on osoitettu tehtavid, jotka niiden tulisi tdyttd4. Toimintaansa ne tar-
vitsevat kuitenkin verotuloja menoista suoriutuakseen, joten niille on tarkeata, ettd kan-
nattavat ja kilpailukykyiset yritykset sijoittautuisivat niiden alueelle. Lisaksi ne tarvitsi-
sivat osaavia tyontekijoita sekd padomaa ja verotuksella on merkitysté naihin liittyvia si-
joittautumispéatoksia tehtdessé. Ansiotulojen korkeimpia marginaaliveroja voitaisiin ma-
daltaa ottamalla kayttoon tasavero ja timan myo6ta Suomi pystyisi paremmin Kilpailemaan
hyvépalkkaisista ja korkeasti koulutetuista tyontekijoista. Siirtymalla pois ansiotulojen

Kire&sta progressiosta, johon sisaltyy korkeat marginaaliverot, verokanta olisi mahdollista

43 Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 26-27.
4 Ibid: 27.
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asettaa siten, etté tasaveroa voisi kéyttaa kilpailukeinona myds muille tulotasoille asettu-
vista tyontekijoistd, silla kilpailu ammattitaitoisesta ja korkeasti koulutetusta tydvoimasta
on kansainvalisesti tarkastellen kovaa. Kilpailukeinona verotuksella on Suomelle tarkea
merkitys myds muista ndkdkulmista kuten, ettd verotukseen voidaan vaikuttaa paatoksin
toisin kuin esimerkiksi maantieteelliseen sijaintiin, suhteellisen haastavaan kieleen tai il-

mastoon.*

Suomessa on ollut kaytdssa vuodesta 1996 lahtien méaraaikainen laki ulkomailta tulevan
palkansaajan lahdeverosta, joka koskee korkeapalkkaisia ulkomailta Suomeen téihin tu-
levia tyontekijoitd. Taman lain mukaan palkan verotuksessa on mahdollista soveltaa 35
prosentin lahdeveroa, jolloin véltytdan ansiotulojen normaalista verotuksesta Kuitenkin
enintaan neljan vuoden ajan. Lain tavoitteena on tehda tydpaikan vastaanottamisesta Suo-
messa houkuttelevampaa johtuen Suomessa ansiotuloihin kohdistuvasta korkeasta vero-
tuksesta.*® Edella oleva ei kuitenkaan koske kotimaassa tyoskentelevid suomalaisia osaa-

jia.

Suomessa on kaytossa ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverosta annettu laki eli
avainhenkilolaki. Tassa saannellddn Suomeen téihin tulevan ulkomaalaisen avainhenki-
I6n verotusta. Mikali yleisesti verovelvollinen ulkomailta tuleva henkild asettuu Suomeen
tekemaan toita siten, ettd kuusi kuukautta ylittyy, voi han talldin tietyin edellytyksin valita
olla soveltamatta kertyneisiin ansiotuloihinsa progressiivista verotusta. Tallgin kyseeseen

tulee 35 %:in suuruinen lahdevero.*’

Jotta lakia ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverosta (18.12.1995/1551) voidaan so-
veltaa luonnolliseen henkil6dn, on edellytysten tdmén lain 2 8:n mukaan taytyttava seu-
raavasti:

1) hdn tulee tuloverolain mukaan Suomessa yleisesti verovelvolliseksi tissd laissa

tarkoitetun tydskentelyn alkaessa;

2) hanelle tasta tyosta maksettava rahapalkka on vahintdan 5 800 euroa kuukau-

dessa koko tassa laissa tarkoitetun tydskentelyn ajan; (26.10.2001/903)

4 Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 27-28.
46 |bid: 28-29.
47 Verohallinto 2019.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951551?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20ulkomailta%20tulevan%20palkansaajan%20l%C3%A4hdeverosta#a26.10.2001-903

27

3) han tyoskentelee erityisasiantuntemusta edellyttavissa tehtavissa ja
4) han ei ole Suomen kansalainen eik& han ole ollut Suomessa yleisesti verovelvol-
linen tassa laissa tarkoitetun tydskentelyn alkamisvuotta edeltdneiden viiden kalen-

terivuoden aikana. "**®

Laki soveltuu tilanteeseen, jossa palkka on tuloverolain (TVL) mukaisesti saatu Suo-
mesta, jolloin tyon tulee olla tehty padosin Suomessa ja tyGnantajan lukuun, joka on
taalla. Oikeuskaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd avainhenkildlakia voidaan soveltaa
mydskin palkkaan, joka on perdisin ulkomaalaiselta tyonantajalta. Talloin palkan maksa-
jana tulee olla suomalainen taho, jolle toimeksianto on annettu, kuten kirjanpitotoimisto.
Oikeuskaytannossa esimerkki tallaisesta tapauksesta on KHO 11.11.2005 taltio 2943.
Jotta etu voidaan saada, on oikeanlaisesta verokortista tehtdvé hakemus verotoimistolle
90 pdivan méaraajassa tyonteon alusta laskien ja etu on mahdollista saada korkeintaan 48
kuukaudelta.*®

Tasaverojarjestelmaan siirtyminen mahdollistaisi yksinkertaisemman ja selkedmman jar-
jestelmén kuin mité tdméan hetkinen tuloverojarjestelma on ja n&ma ominaisuudet paran-
taisivat samalla my0s verojarjestelmén kilpailukykyd. Muun muassa vuoden 1993 vero-
uudistuksen merkittavimpiin tavoitteisiin kuului pysyminen mukana verokilpailussa paa-
omatuloista ja tdma toteutettiin eriyttdamalla toisistaan ansiotulojen ja padomatulojen ve-
rotus. Nain pystyttiin keventaméaan padomatulojen verotusta siten ettd ansiotulojen vero-
tusta ei tarvinnut madaltaa. Siihen, miten tasavero pystyisi vastaamaan pddomatuloja kos-
kevaan kansainvéliseen kilpailuun vaikuttaa se, mille tasolle tasaverokanta asetetaan.
Tydvoiman liikkuvuutta ei ole pidetty yhta liikkuvana kuin finanssipddoman, jonka
vuoksi verokilpailu on tavallisesti suuntautunut korkojen seka muiden padomatulojen ve-
rotukseen.>® Kuitenkin Euroopan Unionin jasenyydesta johtuvan tydvoiman vapaan liik-
kuvuuden johdosta, myds tyévoima on nykyisin yhta lailla vapaasti liikkuvaa ja edelld
mainitun verojarjestelman kilpailukykyisyyden osalta voidaan vield todeta, etta kilpailu-
kykyinen jarjestelma toisi samalla lisd4 maksajia, kun mahdollisten verovelvollisten ja

verotettavan ansiotulon taikka omaisuuden maara lisdéntyisi.

48 Laki ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverosta 2 §.
49 Verohallinto 2019.
%0 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 29.
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Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom Kirjoittavat vuonna 2008 julkaistussa te-
oksessaan “Tasavero - Mitd se on ja mitd se ei ole?”, ettd Suomen sen hetkinen 28 %:n
suuruinen padomatulojen tuloveroprosentti ei ole kovin matala ja, mikéli verokantaa paa-
tettaisiin nostaa korkeammaksi, vaikuttaisi tdma todennékoisesti heikentavésti Suomen
kilpailuasemaan.®® Vuonna 2019 piaomatulojen tulovero on kuitenkin 30 prosenttia ja
padomatulojen verotukseen liittyy myds korotettu tuloveroprosentti. P4domatulojen ko-
rotettu tuloveroprosentti tulee kyseeseen, kun verovelvollisen verotettavien padomatulo-
jen summa nousee yli 30 000 euron ja talloin tulovero on 34 prosenttia.>? Toisaalta tasa-
verojérjestelméaén siirtyminen saattaisi aiheuttaa jokseenkin kankeutta Suomen kyvyssa
reagoida verokilpailuun, sovellettaessa samaa veroprosenttia eri veropohjiin, silla keven-

nettiessa padomatulojen verotusta kevenisi samalla myds ansiotulojen verotus®2,

Kéytdnnossé jokaisen valtion hallitus kannattaa yksinkertaisempaa verojarjestelmas,
mutta ongelmalliseksi on osoittautunut se, kuinka tdma voitaisiin toteuttaa vallitsevassa
taloudellisessa ympaéristdssa, joka on monimutkainen. Toisaalta on my6s huomattava, etta
vaatimus verojarjestelmén yksinkertaisuudesta voisi tuottaa vaikeuksia oikeudenmukai-
suuden kannalta. Paastékseen tavoitteisiin OECD-maissa on kevennetty palkka- ja yritys-
veroa seké tehty veropohjaa laajentavia muutoksia, kuten esimerkiksi karsimalla verohel-
potusten ja verovahennysten maarda. Lisaksi on tukittu verosuunnitteluun liittyvia mah-
dollisia porsaanreikia. Sen lisaksi, ettd alhainen ja pohjaltaan laaja ansiotulovero on yk-
sinkertaisempi, se saattaisi olla myds oikeudenmukaisempi sekd vahent&é vaaristymia.
Toteutuakseen tdmé vaatisi ansiotuloverotuksen tuloluokkien mééran supistamista, jol-
loin verotus ei olisi enda yhta progressiivista. Vuonna 2006 OECD-maista suuri osa so-

velsi verotuksessaan alle viitta tuloluokkaa.®*

51 Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 29.
52 Verohallinto 2018.

%3 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 29.
%4 Nyberg 2006: 15.
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3. ERIYTETTY TULOVEROJARJESTELMA

Vuonna 1993 Suomessa koettiin merkittdvadd muutosta ajattelussa tuloverotuksen prog-
ressiivisuudesta, silla talloin padomatuloja alettiin verottamaan tasaverolla. Samassa yh-
teydessd muodostui kuitenkin myos oikeudenmukaisuuteen liittyvid puutteita johtuen an-
siotulojen ja padomatulojen verokohtelun vélisista eroista. Eriytetyn tuloverojérjestelmén
perusteena saatettiin kayttaa nékemysta, jonka mukaan sijoituspadoma liikkuu maailman-
laajuisesti huomattavasti aktiivisemmin verrattaessa tyévoiman kansainvéliseen liikku-
vuuteen néhden. Oikeudenmukaisuuden kannalta erolle annettiin perusteeksi se, etta ve-
rotettaessa pddomatuloja tasaverolla, olisi ndin epésuorasti mahdollista huomioida inflaa-
tiovaikutus. Edeltdneessakain jarjestelmassa kaikkia tuloja ei kuitenkaan kohdeltu ve-

rotuksessa samalla tavalla johtuen esimerkiksi verovapautuksista seké vahennyksista®®.

Valtio, kunta seka muut julkisyhteisot tarvitsevat tuloja pystydkseen suoriutumaan niille
asetetuista tehtavista ja merkittdva osa niiden rahoituksesta koostuu verotuloista. Valtion
ja kuntien lisdksi Suomessa verotusoikeus on kansanelékelaitoksella seka seurakunnilla,
mutta ndiden tahojen verotusoikeuksissa on kuitenkin eroavaisuuksia. Suomessa valtion
verotusoikeus on kaikkein laaja-alaisin ja sen merkittdvimmat verotulot muodostuvat tu-
loveroista, arvonliséveroista sekd muista erityyppisista kulutusveroista. Kuntien verotulot
koostuvat Kiinteistdveroista ja tuloveroista, joihin sisaltyvat ansiotuloista tehtava kunnal-
lisverotus seka kunnille kuuluva osuus yhteisoverosta. Lisaksi kirkkoon kuuluvat maksa-
vat ansiotuloistaan kirkollisveroa, joka ohjataan seurakunnille ja puolestaan kansaneléke-
laitoksen toimintaa rahoitetaan palkansaajan palkasta perittavilla vakuutetun sairaan-
hoito- ja pdivarahamaksuilla seka tyonantajan sosiaaliturvamaksulla, jonka tydnantaja
maksaa. Tyottdmyysvakuutusmaksu ja tydeldkemaksu kuuluvat myos palkkojen perus-

teella maksettaviin maksuihin.®’

Luonnolliset henkil6t voivat tienata verotettavia tuloja eri lahteista kuten tekemall toité,

jolloin muodostuu palkkatuloa tai yrittdjatuloa. Ty6hon perustuvana verotettavana tulona

%5 Tikka 2004: 325. Ks. myds Myrsky 2009: 430 seka Myrsky 2008: 707.
%6 Myrsky 2009: 430 seka Myrsky 2008: 707.
5" Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 8-9.
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pidetd&n myos ansioperusteisia eldkkeitd. Esimerkiksi korkoja, osinkoja, vuokratuloja ja
myyntivoittoja taas pidetaan omaisuuden kerryttdmina tuloina.®®

Késitettd progressiivinen verotus ei ole yksinkertaista selittdd, silla progressiota muodos-
tuu veroasteikon sekd erilaisten véhennysten kautta. Veroasteikon progressiivisuus voi-
daan kokea ankarana tai lievand. Suomen tdman hetkista ansiotulojen progressiivista ve-
rotusta valtionverotuksessa voidaan pitdd ankarana verrattaessa esimerkiksi muihin
OECD-maihin. Tasaveron ja progressiivisen verotuksen yhdistelma voisi olla Suomelle
hyva ratkaisu verojarjestelmaé uudistettaessa, silla verotuksen tulisi kannustaa tyonte-

koon.>®

3.1. Nykytila

Kuten aiemmin todettu, kansainvalisesti vertailtaessa ansiotulojen verotus Suomessa on
korkealla tasolla ja varsinkin ansiotuloihin sovellettava progressio on Kiredd. Asiaa voi-
daan tarkastella Veronmaksajain Keskusliiton “Kansainvilinen palkkaverovertailu
2018 -selvityksen marginaaliveroprosentit vertailumaissa seka Suomessa kuvion perus-
teella, jossa esimerkkind on tyossa kdyvéa henkild, jolla on huomattava osaamispadoma ja
h&n omaa ndin ollen hyvéan tulotason. Ansiotulojen verotus ei korkeista rajaveroasteista
johtuen kannusta ihmisia hankkimaan lisatuloja. Taman lisaksi moneen muuhun valtioon
verrattaessa Suomessa bruttotuloista jad huomattavasti vahemmaén palkansaajan omaan

kéyttoon ja talla puolestaan voi olla vaikutusta ostovoimaan.®

Suomessa olisi syyta laskea korkeita rajaveroasteita osaamisen hankkimisen kannusta-
miseksi. On suositeltu, ettd esimerkiksi maksimi rajaveroaste olisi enintddn 50 prosent-
tia.®! Jaljempana tutustutaan Veronmaksajain Keskusliiton “Kansainvilinen palkkavero-
vertailu 2018 -selvityksen esimerkkiin marginaaliveroprosenteista vuonna 2018 ja, jossa

havainnollistavana keinona on kéytetty vertailumaita. Tata seuraa taulukko, johon on

%8 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 10.
%9 Kulju 2008.

60 Tikka 2004: 325.

61 |bid: 325-326.
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koottu yksin asuvan palkansaajan tuloveroasteet neljalld eri palkkatasolla Suomessa ja

verrokkimaissa vuonna 2018.

Veronmaksajain Keskusliiton “Kansainvilinen palkkaverovertailu 2018 -selvityksen
seuraavassa kuviossa on verrattu Suomen marginaaliveroprosentteja verkkomaihin nah-
den. Alla olevassa kuviossa 1 on havainnollistettu esimerkkihenkilon vuoden 2018 mar-
ginaaliveroprosentit vertailumaissa sekd Suomessa, kun hénen vuosipalkkansa on ollut
140 000 euroa. Esimerkin henkil® on perheeton palkansaaja ja hanté voidaan pitéé erittain
hyvétuloisena. Suomessa hénen marginaaliveroasteekseen muodostuu hé&nen tulotasol-
laan 57,1 % ja ndin ollen Belgia ja Ruotsi ovat ainoat valtiot, jossa henkilon marginaali-

veroprosentti olisi korkeampi kuin Suomessa.®?

61 564
Il i I | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
N & & & o &° P N
@ qﬁa &‘bo \'o& gs‘b Q:,Q’b Qé \}‘}'» q@-& *:D(@ \‘_()"° d\@s{’ {‘? g,\}
435" L) o
Kuvio 1. Veronmaksajain Keskusliiton “Kansainvdilinen palkkaverovertailu 2018 -

selvityksen Marginaaliveroprosentit vertailumaissa seka Suomessa esimerkin ollessa
140 000 euroa®®.

62 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 44-45.
83 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 44.
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Veronmaksajain Keskusliiton padekonomisti Mikael Kirkko-Jaakkolan selvityksessa
“Kansainvdilinen palkkaverovertailu 2018 on tehty myos palkansaajan tuloveroprosent-
tivertailua. Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu yksin asuvan palkansaajan tuloveroasteet
neljalla eri palkkatasolla Suomessa ja verrokkimaissa vuonna 2018%. Taulukkoon on
merkitty punaisella varilla palkansaajan tuloveroprosentit Suomessa kullakin palkkata-
solla ja siniselld varilla maat, joissa kyseistd palkkatasoa verotetaan Suomea korkeam-

malla veroprosentilla.

64 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: Liite 2.1 sekd Veronmaksajain Keskusliitto 2018
b.
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Taulukko 1. Veronmaksajain Keskusliiton “Kansainvdlinen palkkaverovertailu 2018 -
selvityksen palkansaajan tuloveroasteet neljalla eri palkkatasolla Suomessa ja verrokki-

maissa vuonna 2018°%°.

Palkkatulon maara vuodessa
Maa 28 000 43 000 66 000 140 000 |Euroa
Alankomaat 19,40 % 29,30 % 36,20 % 45,90 %
Australia 15,20 % 21,90 % 26,90 % 35,10 %
Belgia 28,50 % 38,00 % 45,50 % 53,00 %
Britannia 18,30 % 23,10 % 28,30 % 39,30 %
Espanja 22,00 % 26,80 % 30,60 % 38,20 %
Italia 29,70 % 35,80 % 43,50 % 50,10 %
Itavalta 25,20 % 31,50 % 37,20 % 39,80 %
Japani 20,70 % 22,70 % 25,90 % 33,30 %
Kanada 20,40 % 24,50 % 28,20 % 38,00 %
Norja 19,00 % 24,40 % 28,40 % 37,30 %
Ranska 27,40 % 31,00 % 35,00 % 41,80 %
Ruotsi 23,10 % 26,00 % 34,50 % 48,60 %
Saksa 32,50 % 37,80 % 42,20 % 44,00 %
Suomi 22,80 % 30,80 % 37,50 % 47,70 %
Sveitsi 10,00 % 12,80 % 16,60 % 24,90 %
Tanska 31,90 % 34,70 % 37,20 % 46,50 %
Viro 21,30 % 21,30 % 21,30 % 21,30 %
Yhdysvallat 17,90 % 20,60 % 25,30 % 29,50 %

Taulukosta ilmenee, ettd ainoastaan Belgiassa ja Italiassa yksindisen palkansaajan tulo-

veroprosentit ovat olleet kaikilla neljalla eri palkkatasolla Suomea korkeammat vuonna

8 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: Liite 2.1.
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2018. Muita valtioita, joissa on ollut osalla esimerkin palkkatasoista korkeammat tulove-
roprosentit ovat Itavalta, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Tanska. Tastakin on kuitenkin huomat-
tavissa, ettd Suomen verotus muuttuu yha ankarammaksi, mitd enemman palkansaaja tie-

naa.

Tyonteon taloudellisiin kannustimiin liittyen voidaan tarkastella henkilén saamien tulo-
jen muutosta tilanteissa, joissa tyottomastd henkildsta saadaan tyéllinen, henkil6 siirtyy
tyolliseksi tydvoiman ulkopuolelta tai henkilo tekee enemman tydtunteja. Tyonteon kan-
nustimia voidaan pitada huonoina, miké&li tulot nousevat ainoastaan hiukan tai perati las-
kevat tydeldmaan siirtymisen tai lisattyjen tydtuntien vuoksi. Verotuksella, sosiaaliturva-
jarjestelmalld, palkkatasolla ja tulosidonnaisilla palvelumaksuilla on keskeinen vaikutus
tyonteon taloudellisiin kannustimiin. Suomessa kdytdssé olevaan sosiaaliturvajarjestel-
maéaan kuuluu useita erilaisia tukimuotoja ja tukien laskenta- sekd mééraytymisperusteissa
on vaihtelevuutta. Lisaksi tuloissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat tukiin erilaisin ta-

voin.%8

Valtiovarainministerion helmikuussa 2019 julkaisemasta virkamiespuheenvuorosta ilme-
nee, etta sosiaaliturvajarjestelma on monimutkainen kokonaisuus yhdessa ansitulovero-
tuksen ja tulosidonnaisten palvelumaksujen kanssa, minké seurauksena tydeldmaén siir-
tymisen kannustimet voivat huonontua®’. Etenkin ansiosidonnaista paivirahaa saavien
seka lapsiperheellisten osalta kokopéivatyohon tyollistymisen kannustimet ovat kehnot.
Tyottomyysetuutta tai kotihoidontukea saavat yksinhuoltajat ja ty6ttémat pariskunnat,
joilla on huollettavia lapsia, ovat ryhmid, joihin kuuluu suhteellisesti eniten kannustin-

loukussa olevia ihmisia.®®

Ongelmana eivét ole ainoastaan heikot taloudelliset kannustimet. Monimutkainen jérjes-
telmé& voi myos saada aikaan informaatio- ja byrokratialoukkuja, jolloin esille voi nousta
tilanne, jossa henkil® on epétietoinen siitd, milla vauhdilla tyon vastaanottaminen tulee

vaikuttamaan etuuksien saamiseen ja ndin ollen ei pidé tyon vastaanottamista houkutte-

8 Valtiovarainministerio 2019: 70.
87 1bid: 70-71.
88 Kotamaki ja Ollongvist 2018: 8-10. Ks. myds Valtiovarainministerio 2019: 70-71.
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levana vaihtoehtona. Pelkona voi olla esimerkiksi satunnaisen tyén myoté tulevat mah-
dolliset tauot etuuksien saamiseen tai tyonvastaanottamisen seuraukset tulotasoon verrat-

taessa useiden etuuksien muodostamaan kokonaisuuteen.®®

3.2. Muut ongelmakohdat

Suomen kired tuloverotus on ndhty pulmallisena tyontekoon kannustamisen kannalta,
silla tyontekijélle jaa tekemastaan tyosta sitd vahemman tuloja kéytettavakseen, mita kor-
keampi tuloverotus on ja tdman puolestaan voidaan nédhda huonontavan kannustimia
tyontekoa kohtaan. Tyonteon kannustimia pyrittiinkin parantamaan keventdmalla tulove-
rotusta viime vaalikaudella. T&ss& kohden merkityksellista on, kuinka paljon veronalen-
nus tuo lisad ihmisia tyomarkkinoiden piiriin seké lisaa tyoeldmassé jo mukana olevien

tytuntien maaraa. ©

Progressiivisen tuloverotuksen hyvaksi saatetaan vedota perustellen sita jakopoliittisilla
tavoitteilla, joiden mukaan julkisen vallan on tehtdva toimia, joilla markkinavoimien ai-
heuttamaa tulonjakoa voidaan tasata. Progressiivinen tuloverotus onkin varmasti tapa,
jolla pystytaan tasoittamaan kotitalouksien vélisia tuloja ja Suomi lukeutuukin kansain-
valisesti tarkastellen valtioihin, joissa on yksi tasaisimmista tulonjaoista. Verotuksen
progressiivisuuden liséksi tdhan on vaikutusta myos suorilla tulonsiirroilla sek& muilla
erilaisilla toimenpiteilla, jotka johtavat tasaisempaan tulonjakoon. Suoraan edelld maini-
tusta ei voida kuitenkaan olettaa, etté siirtyminen tasaveroon tai verotuksen progression
keventdminen veisi Suomea niin kutsutusti vaarien valtioiden suuntaan. Jakopolitiikassa
olisi huomioitava, ettd etenkin padomatulojen suhteen tulot voivat olla keskittyneet ja ja-
kautuvat epatasaisesti, josta esimerkkiné osinkotulojen keskittyminen. Heill4, jotka saa-
vat suuria osinkotuloja on oletettavasti ndiden verotilastossa nakyvien tulojen liséksi

my®os valillisié tuloja, kuten osinkotuloja, jotka on jatetty holding-yhti6ihin. Tallaisessa

89 Valtiovarainministerio 2019: 72.
0 |pid: 75.
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tilanteessa on hyvin mahdollista, ettd henkilon perheeseen kuuluvat ovat myds merkitté-
vid osingonsaajia. Edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa progressiivisella verotuksella ei

ole tulojen jakautumista tasaavaa vaikutusta.’*

Verovelvolliselle kertyneilla padomatuloilla ei ole vaikutusta ansiotulojen veroprosentin
suuruuteen, joten niin eri tulolajien kuin jokaisen verovelvollisenkin henkilokohtaiset ve-
roasteet voivat erota merkittévasti toisistaan. Erikoista on se, etta progressiivista verotusta
on perusteltu kokonaistuloihin perustuvalla veronmaksukyvylla, vaikka kaikki tulot eivat
edes ole mukana progressiivisessa verotuksessa. Pyrkimys horisontaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen on nahtavilla pddomatulojen verokohtelun osalta, mutta huomioitaessa eriy-
tetty tuloverojarjestelma kokonaisuutena ei se vastaa horisontaalisen oikeudenmukaisuu-
den vaatimusta. Edellistd voidaan perustella sillg, ettd talla hetkell& henkil6t saattavat jou-
tua maksamaan eri méaran veroja, vaikka heilld todellisuudessa olisi yht& suuret tulot,

mikali heilld on tuloja eri tulon lahteista.”

Eriytetyn verokannan soveltaminen on aiheuttanut verovelvollisten valisté eriarvoisuutta,
johtuen eri tulolajien erilaisesta verokohtelusta. Kaikilla ei ole esimerkiksi padomatuloja
eiké kaikilla myodskaan valttamatta ole mahdollisuutta niiden hankkimiseen. Jotkut vero-
velvolliset, joilla on mahdollisuus saada tuloja useammasta tulon lahteesta saattavat esi-
merkiksi muuntaa tulojaan haluamaansa tulon lahteeseen kuuluvaksi, kuten maksimoi-
malla pddomatulojen maarén ja tienaamalla ansiotuloja, kuten palkkatuloja véhan. Eriyte-
tyssé tuloverojarjestelmassa henkilon verojen maaréan vaikuttaa merkittévasti, miten pal-
jon hén tienaa padomatuloja seka ansiotuloja, ja joillakin on enemmaéan mahdollisuuksia
vaikuttaa veron suuruuteen suotuisasti henkilokohtaisessa verotuksessaan, kun taas toi-
silla t4t& mahdollisuutta ei ole laisinkaan. N&in ollen voidaan todeta, ettei timén hetkinen
tuloverojarjestelma ole neutraali, mutta sen sijaan monimutkainen ja tata kautta hallin-

nollisia kustannuksia lisaava se on.”

Verojarjestelmamme monimutkaisuuden yhtend merkittavané tekijana on tuloverotuksen

jakaantuminen progressiivisen verotuksen ja tasaveron lohkoihin ja ndihin liittyvat omat

" Tikka 2004: 323-324.
2 1bid: 432.
3 1bid: 433.
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s&annot ja sadntelytarpeet. Eriytetty tuloverojarjestelma on kaytdssd myos muissa valti-
oissa kuin Suomessa, mutta missddn ndista maista ei ole onnistuttu luomaan selke&a ja
virtaviivaista keinoa jakaa tulot ansiotuloihin ja padomatuloihin. Lisaksi tuloverotuksen
kahtia jakaantumiseen liittyy muunto-ongelma, jonka seurauksena saatetaan joutua poh-

timaan keinoja, kuinka muuntaa tyon teosta ansaittu tulo kevyemman verotuksen piiriin.”

Suomen tuloverotuksen kannalta ongelmallisena voidaan pitéa ihmisten muuttamista ra-
jojen ulkopuolelle tekeméan toitd, jolloin veronmaksajien maaréd laskee Suomessa ja
huoltosuhde heikkenee entisestdadn. Suomen olisi kyettavé olemaan kilpailukykyisempi
ansiotulojen verotuksessa, jotta koulutetut ihmiset kiinnostuisivat jadméaan tanne toihin ja
toisaalta saataisiin ulkomaalaisia osaajia kiinnostumaan tyontekomaana Suomesta. Eten-
kin Suomen nykyisessa tilanteessa olisi ensisijaisen tarkedd kannustaa ihmisia tyonte-

koon, silla n&in saadaan verotuloja valtiolle.

Kansanedustajana toiminut Harri Jaskari on Kirjoittanut Uuden Suomen verkkosivuille
puheenvuoron, josta ilmenee, ettd verotus toimii keinona kannustaa ihmisia tyontekoon
tai saada aikaan péinvastainen reaktio. Pienituloisimmat ovat useimmiten tyottomia ja
heidan osaltaan verotus onkin OECD:n mittapuussa keskivertoa alhaisempaa. Merkitta-
vana kysymyksend voidaan pitaa sitd, onko ihmisille tyopaikkoja ja kannattaako heidén
vastaanottaa tydtehtdava. Nain ollen jarkevana uudistuksena naiden ihmisten kannalta voi-
daan pitda sosiaaliturvan seka tyon ajantasaista yhteensovittamista. Suomessa verotaakka
kohdistuu pitkalti keskituloisten hartioille ja jos heidan verotuksensa tasoa ei kyeté las-
kemaan, on mahdollista, ettd heiltd alkaa hiipumaan halu tehda toitd, saati tehda lisatoita.
Suurituloisimpien joukkoon lukeutuu monesti kouluttautuneita huippuosaajia ja he saat-
tavat ndhda maapallon yhtena suurena tydmarkkinana. Suomesta on lahtenyt paljon huip-
puammattilaisia toihin toisiin valtioihin ja on havaittavissa, etta kouluttautuneiden nuor-
ten keskuudessa rajojen ulkopuolisista tydmarkkinoista ollaan yhd kiinnostuneempia.
Korkeat marginaaliveroasteet voivat osaltaan luoda kannustusta tdman suuntaisille rat-

kaisuille.”™

7 Tikka 2004: 325.
75 Jaskari 2018.
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On nakemyksid, joiden mukaan verotuksen tarkoituksena ei ole ollut eikd mytskaan tule
olla tuloerojen tasaaminen. Kuitenkin progression kiristaminen ja tatd kautta tuloerojen
kaventaminen saa kannatusta. Kysymykseksi tallaisessa suuntauksessa voi tulla, miksi
yhteiskunnassa halutaan verottaa ankarammin ahkerasti tyota tekevéa ja vastaavasti va-
han tyota tekevaéd kevyemmin, vaikka ndiden henkil6iden tyotehtava voi olla aivan sama.
Yleisesti tunnettuihin hyvan verojarjestelman tunnusmerkkeihin kuuluu yksinkertaisuus
sekd verovelvollisten tasapuolinen kohtelu. Jérjestelmén olisi my6s oltava kannustava
tyontekoa, yrittamisté ja ahkeruutta kohtaan. On tarkeé huolehtia siitd, ettei verojérjes-
telmé poistaisi heiltd, jotka veroja maksavat halua veron maksuun. Jokseenkin voi tuntua,
etta verotuksen painopiste on suuntautunut liiaksi heiddn motivaatiota tukevaksi, jotka
tulonsiirtoja ty6té tekevilta verotuksen myota saavat. Mikéli tavoitteena on tuloerojen ka-
ventaminen, voidaan toimivampana ratkaisuna tdhan pitaa verotuksen kiristdmisen sijaan
toihin kannustamista. Tuloerot pienenevét, kun yha useampi siirtyy tyoeldméan. Kuten
aiemmin on todettu, hyvatuloisten ankara verotus saattaa vieda heitd téihin toisiin valti-
oihin.”® Lisaksi ankaraksi koetun verojérjestelman myota saattaa esimerkiksi alkaa ilmeta
keinottelua, jossa verovelvollinen pyrkii etsimédan keinoja, joilla minimoi veronmaksu-

aan.

Suomessa on pidemman aikaa Kiristetty palkkaverotusta ja sen progressiota, mutta
vuonna 2017 palkkaverokiilaa madallettiin, kun tuloverotusta ja tydnantajamaksuja ke-
vennettiin. Verotuksen keventyminen vaikutti kaikkiin palkkatasoihin.’”” Veronmaksajain
Keskusliiton julkaisemasta vuoden 2018 kansainvélisesta palkkaverovertailusta selvia,
ettd muihin Euroopan vertailumaihin verrattaessa pienimpien palkkojen verotus Suo-
messa on vahan alle keskiarvon tason, kun kyse on yhdesta tulonsaajasta, jolla ei ole lap-
sia. Puolestaan tulojen kasvaessa veroprosentti kiristyy voimakkaasti ja myos keskipalk-
kaa Suomessa tienaavan palkansaajan veroprosentti on 2,1 prosenttiyksikkéa suurempi
verrattuna Euroopan vertailumaiden keskiarvoon ja korkeimmalla palkkatasolla vastaava

luku on 7 prosenttiyksikkda suurempi. Suurituloisimpien palkansaajien verottaminen on-

" 1sokallio 2017.
7 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2017: 60.
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kin Suomessa neljanneksi ankarinta Belgian, Italian ja Ruotsin ollessa karjessa ja margi-
naaliveroprosentti Suomessa keskipalkkaa tienaavalla asettuu Pohjoismaiden korkeim-

maksi.’®

Suomen verojarjestelmé ei kannusta esimerkiksi pyrkimaan parempaan tulotasoon kor-
keammin kouluttautumalla tai vaihtamista paremmin palkattuun tydtehtdvaan. N&in ollen
Suomen ankara verotus ei kannusta tyduralla etenemiseen. OECD (2018a) on myds huo-
mioinut kansainvalisesti verrattaessa Suomen korkeat marginaaliverot, jotka saattavat
viedd erityisosaajia pois valtiosta sek& rajoittaa ulkomaalaisten osaajien kiinnostusta
muuttaa Suomeen asumaan. OECD on suositellut keventdamé&én tyon verotusta Suomessa,
jotta kannustimet ja tyollisyysvaikutukset paranisivat. OECD:n (2018b) seka Euroopan
komission vuoden 2017 veropoliittisista analyyseisté ilmenee, ettd suositeltavaa olisi tyon
verotuksen keventdminen ja verotuksen suunnan siirtdminen enemman valillisiin veroi-

hin talouskasvun ja ty6llisyyden parantamiseksi.”

Nykyisté verojarjestelméa haastaa myos l&hivuosina tapahtuvat teknologiamullistukset
robotiikkaa otettaessa entistd massiivisemmin yrityksissa kayttoon. Jotkin tyotehtévat tu-
levat katoamaan, kun robotiikan avulla suoritetaan rutiininluonteisia tehtdvid. Toisaalta
muutoksen my6ta syntyy myos kokonaan uudenlaisia tydtehtavia. Joka tapauksessa tyon-
teossa tulee korostumaan entisestaan asiantuntijatehtavien asema, jolloin Suomen on pys-
tyttava kilpailemaan ammattilaisista. Toimivana ratkaisuna tdhan ongelmaan ei voida pi-
t4& hyvin tienaavien ankaraa verotusta ja ndin ollen nykyisessa verojarjestelméssa olisi
toteutettava rakenteellisia muutoksia. Mikéli Suomi ei tulevaisuudessa siirry tasaveroon,
on progressiivisuutta ainakin vahennettava, miké puolestaan tarkoittaisi suuntaa kohti ta-

saveromallia.

Suomen verolinjauksissa ja -ratkaisuissa ei ole huomioitu riittavissa maarin tyollisyytta,

yrittamisté ja talouskasvua. Etenkin ndma kolme n&kokohtaa kaipaisivat verotuksessa

78 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 61.

9 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018:61. Ks. OECD (2018a): OECD Economic Surveys:
Finland 2018 -raportti ja OECD (2018b): Economic Policy Reforms 2018 -raportti. Lisaksi ks. Valtiova-
rainministerio 2010: 18, josta ilmenee esimerkiksi, ettd tyon verotuksella voi olla vaikutusta kotitalouksien
tekemiin paatoksiin siité, osallistuvatko he tyémarkkinoille ja tyonteon tuntien maéaraén. Verotuksella voi
myds olla vadransuuntaisia vaikutuksia tyon tuottavuuteen, mik&li progressiivisuuden myo6ta kannusteet
osaamisen kehittdmiseen ja tyduralla etenemiseen heikkenevét. (Valtiovarainministerié 2010: 18.)
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kannustavia elementtejd. Suomen verorakenteen merkittavédnd ongelmana voidaan pitéa
kire4a tyon verotusta.8? OECD:n viesti Suomelle on myds ollut, ettd Suomen olisi tarkeita
saada ratkaistuksi rakenteelliset tyottomyysongelmansa. Nykyinen tyomarkkinatilanne
on haastava Suomen taloudelle, silld ammattiosaajista on koko ajan pula sek& Suomessa

tyGikaisen vaeston maara laskee parhaillaan.®!

Verotuksella olisi kyettava tukemaan tyollisyytté ja osaamista. Mikali tavoitteena on hy-
vinvointivaltion rahoituksen turvaaminen, on Suomessa pystyttava korottamaan tyolli-
syysastetta sekd kyettavéd parantamaan tyon tuottavuutta, silla Suomen véestd vanhenee
vauhdilla ja jaa eldkkeelle, jolloin myds tydikéisten osuus vahenee ja huoltosuhde heik-
kenee.®2 Myos valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyoryhman joulukuussa
2010 julkaisemasta raportista on jo ilmennyt, etté julkisen talouden rahoituksen turvaa-
misen yksi merkittdvdimmistd haasteista on kestdvyysongelma, jota aiheutuu véeston
ikdantyessd, kun suuriin ik&luokkiin kuuluvat alkavat jaada eldkkeelle. Tdman seurauk-

sena tyGikaisen vaeston maara laskee.®

Arvion mukaan 2030-luvulle siirryttédessa vanhustenhuoltosuhde eli yli 65-vuotiaiden lu-

kumaara tyoikaiseen véestoon verrattuna on noin 43 prosenttia, kun vertailun vuoksi

80 Kulju 2008.

81 STT 2019. Ks. myds valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyéryhmén joulukuussa 2010 julkai-
sema raportti, jossa kirjoitetaan osuvasti:

“Hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta olennaista on pyrkid mahdollisimman korkeaan tyéllisyysastee-
seen ja vahvaan tuottavuuskehitykseen. Verotuksen rakenteen tulisikin olla mahdollisimman paljon tyén
tekemista ja talouskasvua tukeva. Siksi julkisen talouden rahoituksen ja hyvinvointipalveluiden tarjonnan
kannalta térke&a on véeston ikdantymisen aiheuttamien menopaineiden hillitseminen rakenteellisin uudis-
tuksin. ” (Valtiovarainministerié 2010: 17.)

Edell& oleva on kirjoitettu vuonna 2010 ja voidaankin pohtia, millaisia rakenteellisia muutoksia tyollisyy-
den ja tuottavuuskehityksen parantamiseksi on saatu aikaan viimeisen kahdeksan vuoden kuluessa. Vaikut-
taa, ettd ongelmat ovat edelleen hyvin pitkélle samansuuntaiset. Toisaalta vanhoissa rakenteissa pysyminen
on osoittanut, ettd ndin ei voida jatkaa, vaan rakenteellisia uudistuksia on todella tehtava.

82 Valtiovarainministerié 2019: 101.

8 Valtiovarainministerio 2010: 16-17. Ks. myo6s ibid: 39-41, jossa aiheesta lisaa liittyen verojarjestel-
madn. Kasiteltdvén aiheen kannalta on relevanttia nostaa esiin valtiovarainministerion 2010: 40, loppura-
portissa esitelty seuraava huomio:

”Toisaalta kaytdnnon kokemukset eri maista viittaavat siihen, etta vahittaisten muutosten tie ei takaa ve-
rojarjestelman kokonaisuuden sailymista toimintakuntoisena. Toimivuuden varmistamiseksi verojarjestel-
man osia ja niiden muodostamaa kokonaisuutta tulee aika-ajoin arvioida Kriittisesti talouden ja muun yh-
teiskunnan nykyisistd ja tulevista tarpeista lihtien.” (Valtiovarainministerié 2010: 40.)

Néin ollen on tarkeéata tutkia, onko Suomessa jo pidemman aikaa kaytdssa ollut eriytetty tuloverojarjes-
telmé toimiva ratkaisu nykyisessé tilanteessa, jossa esimerkiksi etenkin Suomea tulee koskemaan huomat-
tava kestdvyysongelma huoltosuhteen heikkenemisen myota. Nykyisté verojérjestelméa on aiheellista
verrata toisenlaisiin verojérjestelmiin, kuten tasaveroon.
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vuonna 2010 vastaava luku on ollut noin 25 prosenttia. Véeston voimakas ikadntyminen
tuo haasteita niin elakejarjestelman kuin kuntien tehtévaksi asetettujen julkisten palvelui-
den rahoituksen riittavyydelle. Mikéli julkisiin palveluihin kohdistuvia kasvavia meno-
paineita ei kyetd taltuttamaan esimerkiksi tuottavuuden parannuksin, saattaa kunnallisve-
rotukseen alkaa kohdistua huomattavaa nousupainetta. Liséksi huoltosuhteen heikkene-
misen myo6té nousupaineita voi ilmeté tydeldkemaksuissa. Edelld oleva huomioiden, tyon
verotukseen saattaa kohdistua merkittavia Kiristyspaineita. Tyévoimakustannusten nou-
sun my6ta Suomen tyollisyys seka taloudellinen kilpailukyky laskisivat.2* Voidaan to-
deta, ettd kestavyysongelma on ollut jo pitk&an tiedossa, mutta onko tdman eteen saatu
aikaiseksi turvaavia toimia ja rakenteellisia uudistuksia. Kestavyysongelman ja hyvin-
vointivaltion rahoituksen turvaamisen voidaan todeta olevan edelleen ongelmana, josta
esimerkkind valtiovarainministerion tdman vuoden helmikuussa julkaisema virkamiespu-

heenvuoro.

Liséksi samanaikaisesti on tapahtumassa tydeldmaa koskettava murros, jossa pétkatyot ja
osa-aikatydt ovat lisdéntyneet sekéd automatisaatiolla on korvattu ihmisten tekemaa tyota.
Ty6eldamaa kohtaaviin mullistuksiin liittyvat myds kansainvalistyminen, vuorottelu tyo-
elaméssa ja opiskelussa, mikroyrittdjien méaran kasvu seké digitalisaation myo6ta tulevat
uudet mahdollisuudet, kuten tyonteko erityyppisissa digitaalisissa alustoissa. Edella ku-
vatut tyoelamassa tapahtuvat muutokset tuovat mukanaan uudenlaisia haasteita veron-
kannolle ja verojarjestelmélle. Verotus on keino, jolla on mahdollista vaikuttaa ty6llisyy-
teen eri tavoilla, vaikka ldhtokohtaisesti verotuksen voidaan nahdd huonontavan kannus-
timia ty0eldamé&éan siirtymiseen. On huomattava, etté varsinkin matalapalkkatyon houkut-
televuuteen on vaikutusta myos sosiaaliturvalla. Ansiotuloverotuksella saattaa olla tyon-
teon maaran liséksi vaikutusta myos muihin seikkoihin, kuten paatékseen muuttaa valti-
osta toiseen, verosuunnitteluun, kouluttautumiseen tai haluun kehittdd osaamistaan. Var-
sinkin marginaaliverotuksella ja progressiivisella verotuksella on vaikutusta kannustimiin

kartuttaa osaamista sek& tulon muuntamiseen ja ndihin seikkoihin olisikin syyta tarttua

84 Valtiovarainministerio 2010: 16-17.
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hanakammin, sill& osaamisen tarkeys korostuu entisestaan ja tyévoiman globaali liikku-
minen kasvaa.®® Esimerkiksi OECD:n Taxation and Skills -raportista ilmenee, etta Suo-
messa 0saamista verotetaan Kireasti verrattaessa OECD-maiden keskimaariiseen tasoon®
ja korkeasti koulutettujen alttius muuttaa pois Suomesta on muuhun véestoon verrattaessa
korkeampi. Tutkimusten, kuten VATT (2018) raportin mukaan verotuksella voi olla vai-
kutusta muun muassa osaajien tekemiin paatoksiin siitd mihin maahan he asettuvat asu-

maan ja tekemaan toita. &7

8 Valtiovarainministerio 2019: 101-102.
8 OECD 2017: Taxation and Skills. Ks. myds valtiovarainministerié 2019: 101-102.
8 VATT Institute for Economic Research 2018: 149-150 seka valtiovarainministerio 2019: 101-102.
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4. TASAVERO

Tuloverojarjestelmad voidaan kehittdd monella eri tavalla, kuten siirtymélla yhtendisen
tuloveron malliin, jossa samaa tuloveroasteikkoa sovelletaan kaikkiin tuloihin. Kyseinen
malli on yleinen esimerkiksi OECD-maiden keskuudessa. Yhtend vaihtoehtona on tasa-
veromalli, jonka perusidean mukaan kaikkia tuloja verotettaisiin samalla verokannalla.
Tata mallia sovelletaan muun muassa Vendjalla sekd Keski-Euroopassa. Eriytetyssé tu-
loveromallissa puolestaan tavanomaisesti ansiotulot ovat progressiivisen ja pddomatulot
suhteellisen verotuksen kohteena. Tama jarjestelma on suosittu Pohjoismaissa, kuten

Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa.®®

Keskuskauppakamarin (2008) selvityksessa tutkitaan tasaveron merkittavia piirteita eri
valtioiden tasaveromallien pohjalta. Keskeisten piirteiden voidaan nahda liittyvan vero-
kantaan, tulon veronalaisuuteen, erilaisiin vahennyksiin sekd mahdolliseen perusvahen-
nykseen, jolla pienet tulot voitaisiin vapauttaa verosta. Naméa kaikki ovat sellaisia seik-

koja, joiden osalta Suomessakin olisi tehtava paatoksia tasaveroon siirryttaessa.®

4.1. Tasaveron maaritelma

Tasaveron soveltaminen on yksi keino jérjestaa tuloverotus. Tasavero on ajoittain ollut
mukana veropoliittisissa keskusteluissa ja tavallisesti tat4 puoltavat tai vastustavat kan-
nanotot ovat olleet voimakkaita. Siitdkin huolimatta vaikkei siitd mitd, tasaverolla tarkoi-
tetaan ole olemassa yhtd yhtendistd kantaa. Tasaveroa kéytetdan eri valtioissa, mutta
naissd sovellettavat tasaveromallit eroavat toisistaan merkittavasti. Yhteisena piirteend
malleissa voidaan kuitenkin pitéa sitg, ettd luonnollisten henkil6iden ansiotulojen vero-

tuksessa kaytetaan yhta suhteellista verokantaa.®

8 Myrsky 2009: 434.
8 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 5-6.
% bid: 6.
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Tasaveroa voi olla haastava madritell& yhtendisesti, sill& tasaverosta ei ole olemassa yhta
yksittéistd mallia, vaan sitd sovelletaan eri valtioissa eri tavalla. Tasaveromalleista on
kuitenkin pyritty poimimaan sille ominaisia piirteitd. Tasaverojarjestelmien perusajatuk-
sen mukaan vero lasketaan tuloista kayttaen suhteellista verokantaa, jolloin verokannan
suuruuteen ei vaikuta verovelvollisen tulojen maard, vaan verokanta on sama kaikille.
Progressiivisessa veroasteikossa veroprosentti kohoaa tulojen noustessa, kun taas degres-
siivisessd asteikossa tulojen noustessa veroprosentti laskee. Tasaverojarjestelméassé vero-
asteikko on puolestaan vakio. Talloin ensimmaéiseksi on paatettava, kuinka laajasti tasa-
veroprosenttia kdytetddn. Toteutettaessa verojarjestelma noudattaen tasaveron ideaa puh-
taimmillaan olisi sama veroprosentti kaytdssa yhteisojen ja luonnollisten henkiliden tu-
loverotuksen liséksi myos arvonlisaverotuksessa. Esimerkiksi Slovakiassa siirryttiin tél-
laiseen jarjestelm&an vuonna 2004. Lisaksi erdat muutkin Euroopan valtiot kayttavat sa-
maa tasaveroprosenttia henkilo- ja yhteiséverotuksen osalta.®! Seuraavaksi syvennytaan
kuitenkin paaasiassa tasaveron tarkasteluun tuloverotuksessa, muiden osa-alueiden rajau-

tuessa tutkielman ulkopuolelle.

4.2. Tasaveromalli

Tasaveroa voidaan soveltaa hyvin erilaisin tavoin. Sitd voidaan kayttaa esimerkiksi tu-
loon tai kulutukseen ja se voi olla kokonaan suhteellinen tai siihen voi liitty4 progressii-
vinen elementti, mikali tahan siséllytetd&n perusvéhennys tai perustulo. Tasaverojarjes-
telmaén otetulla perustulolla voidaan esimerkiksi korvata sosiaaliturvaetuudet. Liséksi
tasavero voidaan kohdentaa ainoastaan henkildiden tuloihin kuten Venajalla on tehty tai
ottaa tdméan piiriin myds yritysten tulot. Viro siirtyi Euroopan valtioista ensimmaéisena
soveltamaan tasaveroa. Tasaveroa on tutkittu monessa OECD-valtiossa, kuten Norjassa,

Yhdysvalloissa, Puolassa ja Saksassa. %

%1 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 21.
%2 Hjerppe, Kari & Kiander 2006: 194. Ks. my6s Norregaard & Khan 2007: 26-30, jossa on kyseessa IMF
Working Paper 07/274 nimeltddn “Tax Policy: Recent Trends and Coming Challenges .
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Tasaveromallien merkittavimpiin ajatuksiin kuuluu monimutkaisen vahennysjarjestel-
man poistaminen tuloverotuksesta. Tdma korvataan ennemmin perusvahennyksell&, jossa
madritetyn tulotason alle jadvat tulot vapautetaan verosta. °> Eurooppaan kuuluvista val-
tioista tasaveroa sovelletaan Virossa, Liettuassa, Latviassa, Bulgariassa, Unkarissa ja Ro-
maniassa®. Kuten aikaisemmin on todettu tasaveromallit ovat keskenaan erilaisia. N&in

ollen tasaveroprosentit eivat ole suoraan keskenaan vertailukelpoisia.*®

Keskuskauppakamarin vuonna 2008 julkaiseman tasaveroselvityksen mukaan Suomessa
on esitetty monenlaisia tasaveromalleja, mutta yhteisend piirteend ndissa on ollut ekono-
mistinen lahestymiskulma. Etenkin on tarkasteltu verotuksen vaikutusta yhteiskunnan tu-
lonjakoon ja tyémarkkinoihin seké pidetty tarkedna pyrkimysté verojarjestelman yksin-
kertaisuuteen ja lapindkyvyyteen. Kuten aiemmin on todettu eri tasaveromallien vélilla
voi olla merkittavidkin eroavaisuuksia. Merkittavat erot mallien verokannoissa johtuvat
veropohjan laajuudesta, kuten siita sisaltyyko tdhan ansiotulojen liséksi myds pddomatu-
lot ja yritystulot sekéd perusvahennyksen suuruudesta. Myos eri valtioissa tasaveron so-
velluksissa on eroavaisuuksia, kuten verokannoissa ja perusvahennyksen méaarassa. Pe-
rusvihennyksen ajatuksena on, ettei pienista tuloista joutuisi maksamaan veroa.® Esi-
merkiksi Martti Nybergin mallissa palkan ja eldkkeen verotukseen siséltyisi 7 000 euron
perusvahennys, jonka jalkeen verotus tapahtuisi kiintedlla verokannalla ollen 29 prosent-

tia ja palkkaverotuksesta poistuisivat kaikki muut vahennykset®’.

Yhteisoverokantaa madallettiin useissa maissa tasaveroon siirtymisen myo6ta ja osa
maista asetti yhteisdverokannan samaksi kuin tasaverokannan. Sittemmin monet valtiot
ovat madaltaneet yhteisdverokantoja lisda kansainvalisen suuntauksen mukaisesti. Myos
tasaverokantoja on alennettu, muttei yhté radikaalisti. Tasaveroon siirtyneiden valtioiden

verojarjestelmistd tuli tehokkaampia ja selkedmpid seka ndiden valtioiden verotuksen ta-

% Hjerppe, Kari & Kiander 2006: 220.

% Barrios, Ivagkaité-Tamogifiné, Maftei, Narazani & Varga (2019): 23.

% Ks. myds Keen, Kim & Varsano (2006): 5-12. Kyseessa on IMF Forking Paper, jossa selvitetaan tasa-
veroa.

% Ranta-Lassila, Mattila, Viitaméki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 12-15.

7 Nyberg 2006: 34.
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voitteet ovat tavallisesti suuntautuneet talouskasvuun ja investointien jadmiseen kotimaa-
han.® Yhtenaista tasaveromallia ei siis ole, vaan jokaisessa valtiossa on kaytdssa oman-

laisensa malli®.

Tasaveromallin tarkeitd ominaisuuksia ovat yksinkertaisuus seké lapinakyvyys. Liséksi
tasaveroa voidaan pitaa taloudellisesti tehokkaana verotusmallina, joka samalla kannus-
taa tyontekoon seké yrittajyyteen korkeiden marginaaliverojen poistuessa. Liséksi tasa-
verotus mahdollistaa poliittisten paatdsten teon kuten progressiivinen verotus. Téassa koh-
taa voidaan my0ds pohtia, ketkd olisivat tasaverojarjestelmaén siirryttdessé haviajia ja
ketka voittajia. Tahan ei kuitenkaan ole suoraa vastausta, silla vaikutukset riippuvat pal-
jon siitd, millaiseen malliin tarkalleen ottaen paadyttéisiin. On pohdittava esimerkiksi,
toteutetaanko tasavero tuottoneutraalisti seka paatettdva sovelletaanko mallissa tietyn
suuruista perusvahennysta. Lisaksi on paatettdva tasaveroprosentin suuruus. Perusvéhen-
nyksen ollessa suuri saattaisi tdiméa suosia pienituloisia. Puolestaan keskituloisten verotus
ei valttaméattd muuttuisi merkittavasti siirryttdessé tasaveroon. Toki marginaaliverotuk-
sesta luopuminen vaikuttaisi myds heidan verotukseensa suotuisasti ollen samalla tyon-
tekoon seké yrittdmiseen kannustava ratkaisu. Nykyiseen malliin verrattaessa niin sanot-

tuina voittajina saatettaisiin pitaa suurituloisia palkansaajia.'®

Tasaverotuksella saavutettu lopputulos riippuu valitusta mallista, mutta kaiken kaikkiaan
sill& voitaisiin saada aikaan positiivisia vaikutuksia niin matalilla kuin korkeilla tulota-
soilla. On ndkemyksid, joiden mukaan progressiivinen verotus on ehdottomasti parempi
malli kuin tasavero, mikéli verotuksen tirkeimpana tavoitteena on tulonjako.*! Toisaalta
tatékin voidaan tutkia monelta kannalta. Mikali Suomessa verotuksen progressio on kovin
ankara moneen muuhun valtioon néhden, voi tdm4 aiheuttaa Suomelle taloudellisia vai-
keuksia, silla palkansaajilla on véhemmaén varoja kéytettavissdén kulutukseen ja toisaalta
suurituloiset asiantuntijat voivat muuttaa toihin heille verotuksellisesti suotuisampaan

valtioon.

% Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 16.
% |bid: 18.

100 Kulju 2008.

101 |bid.
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Tasaveromalli on sitd yksinkertaisempi sek& lapinakyvampi mitd puhtaampana se pide-
tdan. Mallin yksinkertaisuuden idea kérsii siséllyttdmalla tahan esimerkiksi sosiaalisia ja
yleisia vahennyksié tai paatettdessa tiettyjen tulojen olevan verollisia osan ollessa verot-
tomia. NyKyista verojarjestelméaa olisi tarkeata yksinkertaistaa varsinkin vahennysjéarjes-
telman osalta, sill4 nyt valtionverotuksessa ja kunnallisverotuksessa vahennyksia suori-
tetaan erilaisilla perusteilla sek& osa véhennyksista suoritetaan tulosta, kun taas osa ve-
rosta. Liséksi erilaisia vahennyksia liittyy seka ansiotuloihin ettd pd&domatuloihin, kun
nama késitellaén erikseen. Tasaveromallin myo6téd kaikki véahennykset tehtdisiin yhden-
mukaisesti kokonaistulosta, mikali jarjestelma sisaltdd véahennyksia. Verotuksen muuttu-
mista yksinkertaisesmmaksi voidaankin perustella etenkin, silld ettei ansiotulojen ja paa-

omatulojen vélill4 olisi en&i eroa. %

Paadyttaessa tuloverojarjestelman uudistuksiin olisi tarkeéta tarkastella myods mahdolli-
suutta suhteelliseen veroasteikkoon siirtymiseen. T&han liittyen Suomessa onkin kayty
tasaverokeskustelua 1990-luvulta alkaen. Etenkin pohdittavana on ollut seikka, olisiko
valtionverotuksessa luovuttava ansiotulojen progressiivisesta veroasteikosta ja alettava
sen sijaan soveltamaan suhteellista veroasteikkoa. Veropoliittisissa keskusteluissa suunta
on ollut kohdentuneena saman veroprosentin kayttoon tuloja verotettaessa eli prosentti-
pohjaiseen tasaveroon ja onkin syyta huomata, etta suhteellinen veroprosentti eli prosent-
tipohjainen tasavero ja euromaaréinen tasavero tarkoittavat eri asiaa. Euromaaréaista tasa-
veroa sovellettaessa kaikki maksaisivat saman suuruisen summan veroja ja tdman kaltai-

nen jarjestelma tunnetaan esimerkiksi verohistoriassa nimikkeella henkivero.1%3

Néin ollen kolme seuraavaa tasaverokésitettd, tasaverokanta, tasaverojérjestelma ja euro-
madrainen tasavero, on kyettdva tunnistamaan toisistaan. Tasaverokannalla tarkoitetaan
ainoastaan verokantaa, kun taas tasaverojarjestelmalla on mahdollista viitata koko vero-
jarjestelmaén. Verojarjestelmdmme on pitkélti sellainen, missd kansalaisten verotus ta-
pahtuu suhteellisesti, silla tuloverotuksessa kaikkia muita tuloja paitsi ansiotuloja valti-
onverotuksessa verotetaan tasaverokantaan perustuen. Tasaverokannan mukaisen vero-

tuksen kohteena ovat esimerkiksi pddomatulot, yhteisdvero seké ansiotulojen kunnallis-

102 Kulju 2008.
103 Myrsky 2009: 434-435.
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verotus. Yhteen verokantaan siirryttdessa on tietenkin pohdittava, minka suuruinen vero-
kanta asetettaisiin sekd mitd tastd mahdollisesti seuraisi. Todennakdisesti verotuksesta
vapautettaisiin pienet tulot, sill jo sosiaalisen oikeudenmukaisuuden perusteella seka po-
liittisesti tarkasteltuna pienid tuloja ei olisi mahdollista verottaa entistd ankarammin. N&in
ollen jarjestelméssa séilyisi jonkin asteinen progressio. Pienet tulot voitaisiin vapauttaa
vahennyksin tai veroasteikkoratkaisuin ja puolestaan erittain suuria tuloja voitaisiin ve-
rottaa korkeammin tulojen ylittdessa méaritetyn tason, jolloin kyseessa olisi kaksiportai-

nen tuloveroasteikko.%*

4.3. Esimerkkina Viro

Virossa siirryttiin soveltamaan tasaveroa vuonna 1994 ja tdmén jélkeen tasaveroa otettiin
kayttoon myos muissa Itd&-Euroopan valtiossa, kuten Liettuassa viel& samana vuonna ja
Latviassa vuonna 1995. Tasavero otettiin myohemmin kéyttéon myos Vendjélla, Serbi-
assa, Slovakiassa ja Ukrainassa.'® Vertailumaan Viron veroaste on muihin Baltian mai-
hin ndhden korkeahko, mutta sen sijaan EU-maiden keskimé&éaraiseen tasoon néhden huo-
mattavasti matalampi. Virossa veroasteen merkittavat tekijat ovat kulutusverot ja tydnan-
tajilta kerattavat sosiaaliturvamaksut. Virossa vuoden 2004 veroprosentti oli 26, mutta
sittemmin veroprosenttia on kevennetty.%® \Vuonna 2018 palkansaajan tuloveroprosentti

Virossa oli 21,3 prosenttia 7.

Lansi-Euroopan valtioihin verrattaessa Suomi on monelta osin bruttopalkoissa jéljessa ja
nettopalkkoja tarkasteltaessa korkea verotus vahvistaa eroja. Taman hetkisten ansiotulo-
jen veroprosenttien perusteella on haastava houkutella kansainvalisia huippuosaajia Suo-
meen toihin ainakaan pidemmaksi aikaa ja uhkana on myds, ettd suomalaiset huippuosaa-
jat muuttavat ulkomaille t6ihin kevyemmaén verotuksen vuoksi. Suomen etu olisi, ettd

yritysten toiminta sailyisi t4alla. Talloin keskeisessa asemassa ovat yritysverotus seka

104 Myrsky 2009: 435.

105 Grecu 2004: 12. Ks. myos Maatta 2007: 23.

106 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 25.
107 \Veronmaksajain Keskusliitto ry 2018 b.
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omistajien kannustimet. Nykyjarjestelméssad omistajat maksavat saamistaan osinkotu-
loista pddomatuloveroa ja yritykset maksavat saamistaan tuloista veroa yhteiséveron
muodossa, jolloin muodostuu kaksinkertaista verotusta. Samaa tuloa verotetaan siis kah-

teen otteeseen.%8

Viron tuloverotuksessa ei kéytetd niin kutsuttua puhdasta tasaverojérjestelméd, koska
sielld sovelletaan henkil6kohtaista perusvahennystd, joka kohdentuu verovelvollisten ko-
konaistuloihin. Vahennykseen tehtiin vuonna 2018 muutos ja vahennys nousi 2 160 eu-
rosta 6 000 euroon sekd se muutettiin tuloriippuvaiseksi. Ennen muutosta vahennykseen
olivat oikeutettuja kaikki palkansaajat, mutta nykyaan se alkaa laskea, kun vuositulot ylit-
tavat 14 400 euron rajan ja vahennysté ei saa ollenkaan tulojen ollessa 25 200 euroa tai
enemman. Muutoksen myo6ta useiden pienituloisten verotus keveni tuntuvasti, kun taas

suurituloisten verotus Kiristyi.1%®

Virossa on ollut kaytdssé vuodesta 2018 alkaen puolisoiden erillisverotus, jossa toisen
puolisoista on kuitenkin mahdollista saada 2 160 euron suuruinen lisavahennys, mikali
laskettaessa puolisoiden tulot yhteen ndma jaavét alle 50 400 euron. Kun kyse on per-
heest4, on toisella vanhemmista oikeus saada korotettua perusvahennysta ja lapsikohtai-
sen korotuksen suuruus on 1 848 euroa perheeseen tulleesta toisesta alle 18-vuotiaasta
lapsesta alkaen. Tyottomyysvakuutusmaksu on ainut sosiaalivakuutusmaksu, joka peri-
taan palkansaajilta ja se on suuruudeltaan 1,6 prosenttia. Tyonantajilla tyottdmyysvakuu-
tusmaksu on 0,8 prosenttia ja tydnantajien osuuteen maksuista kuuluu myos sosiaalivero,
joka perustuu tyontekijan palkkasummaan ja on suuruudeltaan 33 prosenttia.!'? Y1la kiy-
tiin Viron tuloveromallia pahkinankuoressa lapi. Viron soveltama tasaveromalli on

suunta, jota kohti Suomi voisi liikkua verojarjestelmad muutettaessa.

Viron Kauppa- ja teollisuuskamarin (2018) julkaisemasta uutisesta ilmenee, ettd Virossa
pidetdan tarkedna verojarjestelmén tehokkuutta, yksinkertaisuutta ja jarjestelman on tu-

ettava liiketoiminnan kasvua. Lisdksi verojarjestelmassé on kyettdva ottamaan huomioon

108 Nyberg 2006: 5.
109 Kirkko-Jaakkola, Veronmaksajain Keskusliitto 2018: 25.
110 |bid.
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kansainvalisen kilpailun tilanne. !* Suomessa on korkeampi veroaste ja maksetaan enem-
man veroja kuin Virossa. Viron verojérjestelma on tyontekoon kannustava ja talouskas-
vua tukeva. Lisaksi kansainvalisella tasolla kevyt verotus houkuttelee sijoituksia Viroon.
Esimerkiksi suomalaiset yritykset ovat olleet kiinnostuneita sijoittautumaan Viroon. Vi-

ron linjasta voidaan paitelld, ettei verotuksella haluta rankaista paljon toita tekevia. 112

Veronmaksajain Keskusliitto on koonnut taulukon OECD-valtioiden vuoden 2016 koko-
naisveroasteista suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT). Léhteena Veronmaksajat ovat
kayttdneet OECD:td. Taulukosta selvié, ettd vuonna 2016 Viron kokonaisveroaste oli
noin 34,7 prosenttia Suomessa vastaavan luvun ollessa 44,1 prosenttia. OECD-maiden
kokonaisverotuksen keskiarvo samaisena vuonna oli 34,3 prosenttia.’'®* Veronmaksajain
Keskusliitto (2018) méarittaa termin veroaste seuraavasti:
"Veroasteella tarkoitetaan julkisen sektorin kerddmien pakollisten verojen ja ve-
ronluonteisten maksujen vuosikertymaa suhteessa saman ajanjakson bruttokansan-
tuotteeseen. 114
Tilastokeskus laskee Suomen veroasteen ja kansainvélistd vertailua suorittaa muun mu-
assa OECD.*®

4.4. Julkinen talous ja ratkaisuja

Verotuksen merkittdvimmaksi tehtdvéksi on asetettu fiskaalinen eli julkisen sektorin ra-
hoitus. Verotuksen avulla voidaan myds pyrkia ohjaamaan niin yksittaisen ihmisen kuin
koko yhteiskunnan toimintaa. Verotuksella voidaan esimerkiksi luoda kannustimia tyon
tekemisté ja yrittdmistd kohtaan ja toisaalta pyrkia vahentdmaan haitalliseksi koettuja

asioita erinaisilla haitta- ja kulutusveroilla.®

111 Estonian Chamber of Commerce and Industry 2018.

112 | ginonen 2015.

113 Veronmaksajain Keskusliitto ry 2018.

114 1bid.

115 |bid.

116 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry: “Tavoitteena kannustava ja yksinkertainen verojarjestelma .
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Julkisen talouden vahvistamista voidaan tavoitella tekeméll& rakenteellisia uudistuksia tai
padtymalla valittomiin ratkaisuihin. Mikéli tavoitellaan nopeita keinoja julkisen talouden
rahoitustilanteen vahvistamiseksi, kyseeseen tulevat verotuksen kiristdminen seka meno-
jen leikkaaminen. Menoja olisi pyrittdva kohdistamaan siten, ettd kulutettu veroeuro tuot-
taisi maksimaalisen hyddyn kokonaisuutta ajatellen. Liséksi veropoliittisia paatoksia teh-
tessé on huomioitava kansainvélistyminen, jonka seurauksena ihmiset ja yritykset ja tata
kautta veropohjat ovat yhé liikkuvampia elementteja. Mikéli paadytaén veronkorotuksiin,
olisi ndma suunnattava kulutuksen seké kiinteistojen verotukseen. Tarkastelemalla vero-
tukia ja karsimalla tehottomia tukia voidaan myos kasvattaa verotulojen maaréa. Olisi siis
syyté tutkia tarkkaan, mihin verotuilla pyritaén ja toteutuvatko ndille asetetut tavoitteet ja

nain pienentaa tukien maaraa.tt’

Keskuskauppakamarin verkkosivuilla 4.2.2019 julkaistussa kirjoituksessa Keskuskaup-
pakamarin johtava ekonomisti Mauri Kotaméki kertoo, ettd Suomessa kokonaisveroaste
on maailman korkeimpia sen ylittdessa 42 prosenttia. Julkinen velka on noin 60 prosent-
tia, jonka seurauksena finanssipoliittinen liikkumavara on pieni. Kotamaen mukaan jul-
kista taloudentilaa olisi pyrittdvd parantamaan niin, ettd seuraavassa taantumassa julkinen
valta kykenee tukemaan kansantaloutta oikeanlaisella suhdannepolitiikalla. Tall& hetkell&
Keskuskauppakamarin suhtautuminen veronkiristyksiin on varauksellinen ja ennemmin
olisi esitettava ratkaisuja korkean veroasteen kestavaan keventamiseen. Julkisen talouden
sopeutus tulisi toteuttaa tyollisyyttd tukevasti, kehittden verotuksen rakennetta seka so-

peuttamalla menoja.!®

Myas valtiovarainministerion helmikuussa 2019 julkaisemasta virkamiespuheenvuorosta
kay ilmi, ettd verorakennetta olisi muutettava paremmin kasvua tukevaan suuntaan. Sel-
kedlld, neutraalilla ja ennustettavalla verojarjestelmalld voitaisiin parantaa tyollisyytta
seka talouskasvua. Verorakenteeseen tehtévilla muutoksilla on mahdollista parantaa ta-
louskasvua ja tyollisyyttd muuttamalla verotuksen painopistettd kohti kulutuksen vero-
tusta tyon verottamisesta. Painopisteen siirtdminen kulutusveroihin voidaan toteuttaa esi-

merkiksi tekemalld korotuksia alennettuihin arvonlisaverokantoihin ja samalla tdma toisi

17 Valtiovarainministerio 2019: 45.
118 Keskuskauppakamari, Kotamaki 2019.
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tehokkuutta verojérjestelmaén. Kiredn marginaaliverotuksen madaltaminen ty6n verotta-
misessa voisi vaikuttaa positiivisesti osaamisen hankkimiseen seké vahentaisi tarvetta ve-
rosuunnitteluun, kuten muuntelemaan ansiotuloja pddomatuloiksi. On my6s pidettava
huoli, etta yritysverotus on kansainvalisesti kilpailukykyinen ja lisaksi osinkoverotukseen

liittyen olisi tehtava parannuksia. Veropohja tulee turvata.®

Suomen on kyettava tekeméaan ratkaisuja, jotta pidemman aikavalin kasvunakymat muut-
tuisivat valoisimmiksi. Tamén vuoksi olisi tarkeétd parantaa puitteita tuottavuuden, tyo6l-
lisyyden seké& investointien kasvua tukevalla tavalla. Talouden kasvuun ja kaikkien re-
surssien tehokkaaseen kayttoén on mahdollista vaikuttaa johdonmukaisen politiikan
avulla ja saada ndin aikaan voimakkaampaa talouskasvua. Keinoja ovat esimerkiksi ve-
rotuksen uudistaminen, jotta tydnteko ja yrittaminen olisi entistd houkuttelevampaa sekéa
kehittdmalla sosiaaliturva- ja palvelujérjestelmaa kannustinloukkujen valttamiseksi. Tyo-
elaméssa olevien madrd vahenee muun muassa Suomen vaeston ikaantymisen takia ja
tdma muun ohella kasvattaa tarvetta julkisille palveluille. Ongelmallista on, etté raken-
teellinen ty6ttémyys Suomessa on pysynyt korkeana ja tuottavuuden kasvussa on tapah-

tunut hidastumista.'?

On pyrittdvé parantamaan kannustimia tyontekoa kohtaan ja kehitettdva tyon kysyntaan
ja tarjontaan liittdvaa yhteensopivuutta. Tyoelaméaan kuulumisella on vaikutuksia myos
ihmisten hyvinvointiin, silla ndin voidaan ehkaistd syrjaytymistd yhteiskunnasta. Nain
ollen korkealla tydllisyysasteella voi olla jopa kansanterveydellisesti positiivisia vaiku-
tuksia ja lisdksi se on térked tavoite pyrittdessd turvaamaan julkisen talouden rahoitus-
pohjaa sekd yhteiskunnan vakautta. Tydntekoon kannustamisen merkittavyys kasvaa en-
tisestadn tyoikaisen véeston vahentyessa. Muihin Pohjoismaihin verrattaessa Suomen
tyollisyysaste on matalammalla. Tyo6llisyyden lisédmisen keinoja ovat esimerkiksi tyot-
tdmyyden alentaminen tyéeld&mén ulkopuolella olevien kannustamisella tyontekoon. Li-

séksi voidaan kehittéa tydperaistd maahanmuuttoa. Tyo6llisyyden parantamiseen liittyvien

119 Valtiovarainministerio 2019: 16.

120 Valtiovarainministerio 2019: 22-25. Ks. myds valtiovarainministerion verotuksen kehittamistycryh-
man loppuraportti 2010: 18-20, verorakenteen kehittdmisesta seka ibid: 58-59, jossa kasitellaan esimer-
kiksi Suomen sosiaaliturvajérjestelméstd ja verojarjestelmasté seuranneita vaikutuksia tyon teon kannus-
tavuuteen. Tassd voidaan esimerkiksi verrata nettopalkan suuruutta tilanteeseen, jossa henkil6 ei olisikaan
palkkatydssa.
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uudistusten olisi tarkeatd ulottua niin verotukseen, sosiaaliturvaan kuin palvelujarjestel-
madn kokonaisuutena, sill4 sanotuilla osa-alueilla on vaikutuksia esimerkiksi tyonteon
kannustimiin.'?* Tyoperaiseen maahanmuuttoon liittyen on tutkittu, etta tasta on hyotya,
mikali kyseessa on korkeapalkkainen tydvoima. Suomi on hyvinvointivaltio, jossa tydpe-
rdisen maahanmuuttajan perheen sairaanhoitokulut ja lasten koulutus sek& muu sosiaali-
turva hoidetaan. Nain ollen matalapalkkaisella alalla tydskentelevan maksamat verot ei-

vat kata koko perheen suomalaiselle yhteiskunnalle aiheuttamaa kustannusta.

Tuottavuuskehitysta voidaan kohentaa tekemélla Suomeen suotuisampia puitteita niin in-
vestoinneille kuin osaamiselle ja lisdtd ndin Suomen houkuttelevuutta. Tdmén seurauk-
sena talouteen saataisiin uutta pddomaa muun muassa kansainvélisind investointeina.
Suomessa aktiivisemmin toimivien kansainvalisten yritysten myota kotimaahan voitaisiin

lisiksi saada kehitetyksi parempia kaytantoja seka uudenlaista tietoa.!??

Julkista taloutta seka kestévyysvajetta voidaan pyrkid eheyttdmaan sopeuttamistoimin,
jotka ovat vélittdmié ja joiden vaikutukset ovat nopeita. Tallaisina toimina voidaan pitaa
esimerkiksi verojen kiristamista sek& menojen leikkauksia. Toinen vaihtoehto on tehda
rakenteellisia uudistuksia, jotka myos kasvattavat tuloja tai vahentavat menoja, mutta joi-
den vaikutukset ajoittuvat pidemmalle aikavélille. Rakenteellisten muutosten tuomat hyo-
dyt tulevat nakyviin asteittain, kun yritykset, kotitaloudet seka julkishallinto alkavat
muuttamaan toimintatapojaan. Tata kautta syntyisi myos laajempia muutoksia talouden
rakenteissa.?® Valtiovarainministerion helmikuussa 2019 julkaisemassa virkamiespu-
heenvuorossa Kirjoitetaan:

”Suomen julkisen talouden kestévyyden turvaamiseen liittyva haaste on mittaluo-

kaltaan niin suuri, ettd mitaan kaytettavissa olevista keinoista ei tule suoralta ka-

delta sulkea pois. 124

121 valtiovarainministerio 2019: 15.
122 |pjd.
123 Valtiovarainministerio 2019: 46.
124 1pid.
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Edellisilla vaalikausilla on toteutettu menosaastojé, joten on yha vaikeampaa l6ytad uusia
séastokohteita. Suuria s&éstdja on myos haastava saada kokoon nopeasti ilman, ettd hei-
kennettdisiin sosiaalisia tulonsiirtoja tai julkisia palveluita. Olisi kyettdva I6ytamaan rat-
kaisuja julkisten menojen kasvun pienentamiseksi. Julkisten menojen suurimpiin eriin
kuuluvat palveluiden tuottaminen, tulonsiirrot seka investoinnit. Julkisten menojen ta-
voitteet voivat olla hyvin erilaisia ja julkisia menoja saatetaankin ryhmitelld eri tavoin
kuten jakamalla naita tulonsiirtoihin, kulutusmenoihin ja investointeihin. Julkiset kulu-
tusmenot taas voidaan jakaa valituotekéyttoon ja palkansaajakorvauksiin.'?® Merkitta-
vimmat menoerdt liittyvat sosiaaliturvaan, elinkeinoeldmén edistdmiseen seka terveyden-
huoltoon. Noin 20 miljardia euroa valtion talousarvion menoista on sosiaaliturvasta joh-

tuvia 1%

Suuri osa julkisen sektorin toiminnasta rahoitetaan verotuloin sek& veronluonteisilla mak-
suilla. Kansainvélisesti tarkasteltuna Suomen julkinen sektori on kooltaan suuri ja tata
kautta Suomen verotuksen taso on ollut korkea. Talouskasvun ja kokonaisverotuksen ta-
son vélille ei tieteellisen Kirjallisuuden perusteella 16ydy selvaa yhteytta. Varsinkin julki-
sen sektorin ollessa kooltaan merkittavé, on verojen kerdamisen keinolla valtava rooli.

Yksi verotuksen kiristamista rajoittava seikka on valtioiden valinen verokilpailu.'?’

Veropolitiikassa on huomioitava verorakenne ja verotuksen kannustinvaikutukset, mutta
naiden liséksi on otettava huomioon myds globalisaatio, jonka seurauksena muun muassa
verokilpailu on kasvanut. Esimerkiksi digitalisaatio mahdollistaa yritysten toimintojen
siirtdmisen toisiin valtioihin vaivattomammin ja ndin ollen verokilpailun asema korostuu
entisestadn. Tasta johtuen mahdollisuudet julkisen talouden vahvistamiseen verotuksen
kiristamisen keinoin ovat erittdin rajoitetut. Toistuvien veronkorotusten sijaan verotulo-
jen kasvattamiseksi olisikin kohdennettava painokkaammin huomio hyvan verorakenteen
ja veropohjien laajentamisen aikaan saamiseen. Talouden yhdentymisen edetessé alkavat
tyontekijat ja yritykset yha herkemmin reagoimaan eri valtioiden valisiin verotuksellisiin

eroavaisuuksiin. Lis&dksi on muitakin asioita, joilla on merkitysta padtoksenteossa siité,

125 Valtiovarainministerio 2019: 47.
126 |pid: 49.
127 |bid: 52.
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minne tuotanto asetetaan. Tallaisia huomioitavia seikkoja voivat olla esimerkiksi ty6voi-
makustannukset, veropolitiikan ennustettavuus, markkinoiden l&heisyys, kuljetuskustan-
nusten taso, yhteiskunnan turvallisuuden tila sekd se onko ammattitaitoista tyovoimaa
saatavilla. Veropohjia on erilaisia, joten kansainvaliseen kilpiluun vaikuttaa myos, se mil-
lainen veropohja on. Veropohjaan kohdentuu helpommin valtioiden vélista verokilpailua,

mitd kykenevampi se on muuttumaan.?8

Yrityksissé seurataan vero- ja tukikilpailua esimerkiksi voittojen tavoittelemisen vuoksi.
Viime vuosina kasvaneen globalisaation ja yritystoiminnassa lisdéntyneen pddomien va-
paamman liikuteltavuuden myota yritysten paatoksenteossa on alettu entistd enemman
kiinnittdmaan huomiota verotuksen vaikutuksiin. Edeltavien parinkymmenen vuoden Ku-
luessa yhteisdverokanta onkin keskimaaraisesti laskenut OECD-maissa. Ansiotulojen ve-
rotukseen liittyen veropohjiin vaikuttaa etenkin tydvoiman koulutustaso ja muuhun vaes-
t0On verrattaessa korkeakoulutetut muuttavat alttiimmin toiseen maahan. Kireé ansiotu-
lojen verotukseen kohdistuva progressio voi olla yksi tekija, joka lisda kotimaasta ulko-
maille muuttajien maaraa seké ei myoskaan houkuttele ulkomaalaisia asiantuntijoita tu-
lemaan Suomeen. Néin ollen verokilpailu vaikuttaa myos ansiotulojen verotukseen. Tassé
kohtaa on syytd mainita, ettd ylimpien marginaaliveroasteiden nostaminen ei toisi huo-

mattavasti lisda verotuloja.?®

Yksi keino saada aikaan lisdé verotuloja on karsia verotukia. Julkisen talouden paranta-
miseksi ei tulisi paatya verotuksen korottamiseen, vaan olisi tehokkaampaa ennemmin
tarkastella keinoja verotulojen lisddmiseksi vahentamalla ympériston ja talouskasvun
kannalta haitallisia verotukia. Karsimalla verotukia voitaisiin saavuttaa laajempi vero-
pohja ja tdma olisi myos verotuksen tehokkuuden ja talouskasvun kannalta hyva suunta.
Laajentamalla veropohjaa voitaisiin veroasteet pitd4d matalatasoisina ja kuitenkin saada
samalla enemman verotuloja. Matalammat ja yhtendisemmat verokannat eivat myoské&én

vadristaisi niin paljon taloudentoimijoiden investointipdatoksia. Liséksi, mitd enemman

128 \altiovarainministerio 2019: 52. Ks. myos valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyéryhman
raportti 2010:16, jossa kirjoitetaan, ettd globalisaatiosta seuraa paineita muuttaa verotuksen suunta ansio-
ja yhtidverotuksesta ennemmin verotuskohteisiin, jotka eivat liiku, kuten kiinteistdjen ja kulutuksen ve-
rottamiseen.

129 valtiovarainministerio 2019: 52-53.
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verojarjestelméaén kuuluu erityyppisia verovahennyksid, sitd monimutkaisempi jarjes-
telmd on sekd samalla verosuunnittelun ja veronkierron mahdollisuudet kasvavat. On
my0s huomattava, ettd verovahennysten myo6ta verojarjestelman hallinnolliset kustan-
nukset kohoavat.'*® Verovihennysten myota tarve verosuunnitteluun lisdantyy seka hal-
linnollisten toimenpiteiden maara kasvaa esimerkiksi erilaisten kaavakkeiden, kuten kou-

lutusvahennyskaavakkeiden tayttamisien vuoksi.

Tyollisyysasteella on suuri vaikutus kestavyysvajeeseen, silla kestavyysvaje esimerkiksi
pienenisi 0,4 prosenttiyksikkod, mikali ty6llisyysaste kohoaisi yhdelld prosenttiyksikolla.
Tyollisyysasteen kohoamisella olisi mahdollista vahvistaa julkisen talouden kestavyytta
kahdella tapaa, joista ensimmadisessa tdma nostaisi BKT:ta ja néin ollen lisdisi julkisen
talouden verotuloja. Liséksi mita alhaisempi tyottdmien méaara on, sitd véhemman tyot-
tomyydesta koituvia julkisia menoja olisi.'*! Ihmisen tydelamassa ololla on myds hyvin-
voinnin kannalta merkittavid vaikutuksia, silla se ehké&isee esimerkiksi syrjaytymista.
Edelld mainituista syista johtuen korkeaa tyollisyysastetta voidaan pitaa tarkeana tavoit-
teena, mikéli pyrkimyksené on turvata julkisen talouden rahoituspohja seké yhteiskunnan
vakaus. TyoOeldmaan kannustamisen merkitys kasvaa entisestddn tyoikaisten ihmisten

maaran laskiessa, silld talloin potentiaalisen aktiivivaeston maira vahenee.

Muihin Pohjoismaihinkin verrattaessa Suomen tyéllisyysaste on alhainen!®®. Suomen
olisi kyettava parantamaan kannustimia tyontekoon seké etsittava ratkaisuja tyon kysyn-
nan ja tarjonnan yhteensovittamiseen. Nykyisen vero- ja sosiaaliturvajarjestelman myotéa
syntyy tilanteita, joissa tyonteko ei ole houkutteleva vaihtoehto. Tatd ongelmaa voitaisiin

ratkoa tyonteon kannustimia parantamalla.***

Tyollisyysasteen nostamisen tavoitetta kohti voitaisiin péastd uudistamalla samanaikai-
sesti verotus, sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmén kokonaisuutta. Suomessa sovelletta-
vaan sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu useita erilaisia sosiaaliturvan muotoja, joten jar-

jestelmad ei ole yksinkertainen ja tehtdvien uudistusten yhteydessa olisikin pohdittava,

130 valtiovarainministerié 2019: 55.

131 |bid: 57-58.

132 | bid: 60.

133 Valtiovarainministerio 2019: 63. Ks. myos Eurostat 2019: 1-6.
134 Valtiovarainministerio 2019: 70.
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mitk& rakenteet poistetaan ja mitka sailytetddn. Taman hetkisid sosiaaliturvamuotoja
mahdollisesti myos uudistettaisiin.** Korkealla tuloverotuksella heikennetaan kannusti-
mia tyontekoon. Tyo6llisyyden lisddmiseksi olisi verotuksen ohella samalla huomioitava
my06s muita seikkoja, silla pelkilla verouudistuksilla kannustimien kohdentaminen on
haastavaa. Verotuksen kanssa tyonteon kannustavuuteen vaikuttavat tekijat ovat tulosi-
donnaiset palvelumaksut, palkkataso seka sosiaaliturvajarjestelma. Lisaksi tydnteon hou-
kuttelevuuteen vaikuttaa merkittavasti se, miten eri tuloja verotuksessa kasitellaan. Mil-

lainen on esimerkiksi palkkatulojen ja sosiaalietuuksien verotuksellinen kohtelu?*®

Ty0Onteosta saatuja tuloja saatetaan yrittdd muuntaa padomatuloiksi, jos ansiotuloja vero-
tetaan padomatuloja ankarammin. Tulon muuntamista voi tapahtua esimerkiksi hyvétu-
loisilla ihmisilla, jos he pystyvit valitsemaan toimivatko he yrittdjind vai palkansaajina.
Verotuksen olisi tarked olla niin selkedd, neutraalia ja ymmarrettavaad kuin mahdollista
myos siita syystd, ettd tyotd voidaan tehda yha erilaisesmmin tavoin.®*” Valtiovarainmi-
nisterion virkamiespuheenvuorostakin (2019) ilmenee, ettd Suomeen voitaisiin houku-
tella osaavia tyontekijoita, jos laskettaisiin marginaaliveroprosentteja ja kevennettaisiin
progressiota sekd samalla ndma toimet pienentéisivat tarvetta muuntaa tuloja. Pyrittdessa
parantamaan pienituloisten kannustettavuutta siirtyd tyoelaméan tulee verotuksen liséksi
tarkastella etujarjestelmaa ja yritettdva poistaa kannustinloukkuja, joita verojarjestelma

ja etuusjarjestelma yhdessa muodostavat.'3®

Verorakennetta olisi muutettava siten, ettd se tukisi enemman kasvua ja tyollisyytta. Mi-
kali verorakenteella halutaan tukea kasvua, on sen oltava mahdollisimman neutraali. Ve-
rotuksen ensisijaisena tehtavana voidaan pitaa julkiselle sektorille asetettujen tehtavien
rahoittamista, jolloin julkisen sektorin tehtavienhoidon laajuus méaarittaa verotuksen ko-
konaistason. Verotuksen painopisteen siirtdmisell& tyon verotuksesta kulutuksen verotta-
mista kohti, saataisiin verorakenteesta paremmin ty6llisyyttd ja talouskasvua tukeva.

Tyo6eldman muutosten seké véeston ikédantymisen myoté tulee entisestddn korostumaan

135 Valtiovarainministerio 2019: 73.

136 | bid: 75.

137 Valtiovarainministerio 2019: 103. Ks. myds Tyoterveyslaitoksen Tyopiste-verkkolehdessa 19.11.2014
julkaistu artikkeli ”Ldppdrihipsteri, raksatyéldinen, pakkoyrittdja... itsensdtydllistdjic on moneen léih-
toon”, jossa kerrotaan itsensatyollistdjien, kuten freelancereiden méarén lisddntyneen.

138 Valtiovarainministerié 2019: 103.
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osaaminen ja elinik&inen oppiminen, joihin ihmisi& olisi tarkeétd kannustaa esimerkiksi
madaltamalla kired& marginaaliverotusta, minka avulla voitaisiin myos véhentaé houkut-
televuutta tulonmuuntoa kohtaan eli tulojen muuntamiseen matalammin verotettavaan tu-
lolajiin. Verotuksen painopisteen siirtdminen kulutuksen verotukseen voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi alennettuja arvonlisdverokantoja nostamalla, jolloin voitaisiin rahoittaa tyon
verotuksen kevennys.'3 Toisaalta tuloverojen madaltaminen lisannee kulutusta, jolloin

arvonlisédverokantojen korottaminenkin voisi olla maltillista.

Kuten todettua, verotuksen painopistettd olisi siirrettdva kohti kulutuksen verottamista
ty6n verotuksen sijaan®4°. Esimerkiksi OECD on suosittanut toimenpiteité, joita Suomen
tulisi tehda talouskasvun ja tyéllisyyden tukemiseksi. Néaihin suosituksiin kuuluu tyén
verotuksen keventaminen, ymparistoverotuksen seka kiinteistoverotuksen Kiristaminen,
alennettujen arvonlisédverokantojen poistaminen ja asuntolainan korkovahennysoikeuden
rajaaminen.’#! Talouskasvua ajatellen muun muassa OECD pitaa tyon ja yritysten vero-
tusta haitallisempina kuin kiinteist6- ja kulutusverotusta’*?. Suomea koittelee tilanne,
jossa tyoikaisten maara véestossa vahene, minka takia niin verojarjestelmassa kuin sosi-
aaliturvajérjestelméssa korostuu entisestaan tyontekoon ja tyon tuottavuuteen kannusta-

vien olosuhteiden merkitys. Tyon verotuksen keventamiselle on siis hyvit perusteet.!43

Kansainvéliseen tasoon nahden Suomessa tapahtuva tydn verotus on kiredé varsinkin kes-
kituloisten ja suurituloisten osalta. VVerojarjestelma tehostuisi, mikéli esimerkiksi alennet-
tujen arvonlisdverokantojen soveltaminen lopetettaisiin. Tall6in arvonlisaverotuksen Ki-
ristyksilla olisi mahdollista rahoittaa tyon verotuksen laaja-alaiset kevennykset. Arvonli-
séverotuksen korotukset olisi jarkevd suunnata alennettuihin arvonlisaverokantoihin
myos siita syysta, etta 24 %:in verokanta on jo korkealla tasolla.}** Lisaksi 24 %:n tasoa
voidaan pitéa aika lahelld sitd maksimitasoa, mille arvonlisdveron saa maksimissaan

EU:ssa asettaa. EU:han on harmonisoinut arvonlisaverohaarukan jasenvaltioille.

139 Valtiovarainministerio 2019: 96. Ks. myos valtiovarainministerion verotuksen kehittamistyéryhman
raportti 2010: 21-23 vélillisesté verotuksesta.

140 valtiovarainministerio 2019: 98.

141 OECD (2018a) seka valtiovarainministerié 2019: 98.

142 OECD (2010) seka valtiovarainministerio 2019: 98.

143 Valtiovarainministerio 2019: 98.
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1990-luvun puolesta valista alkaen Suomessa on ty6hon kannustamisen parantamiseksi
tehty kevennyksia tyon verotukseen varsinkin pienien tulotasojen osalta, mutta siirrytta-
essé kohti suurempia tulotasoja tyonteon verotus ei ole keventynyt, vaan verotuksen prog-
ressiota on Kkiristetty. Mikéli marginaaliveroja laskettaisiin, voitaisiin talla kannustaa
osaamiseen sekda véhentéé tarvetta muuntaa tuloja. Valtiovarainministerion (2019) julkai-
semasta virkamiespuheenvuorosta ilmenee, etta yritysverotuksen asiantuntijatyéryhmén
mukaan padomaa seka koulutettua tyévoimaa on pyrittdva kannustamaan jaamaan Suo-
meen ja ndin ollen korkeaa marginaaliverotusta olisi madallettava. Verotuksen kehitta-
mistydryhmé on myoskin ollut korkeimpien marginaaliveroasteiden madaltamisen kan-
nalla, jotta voitaisiin vahent&a kannustimia tulonmuuntoon ja saataisiin tuettua tyén tuot-
tavuutta seké kyettaisiin houkuttelemaan asiantuntijoita muuttamaan Suomeen tydsken-

telemaan. 14

Tyodntekoon on syytd kannustaa myds siitd syystd, ettd se parantaa ihmisen sosiaalista
padomaa ja hyvinvointia, minka takia tdmé olisi huomioitava sosiaaliturvauudistuksia
tehtdessa. Kiinnostus tyota kohtaan laskee verotuksen ollessa ankaraa. Lisaksi ankaralla
verotuksella voi olla pitkalla tahtaimellda vaikutusta ihmisten opiskeluvalintoihin seka
uravalintoihin. Elinkeinoeldman keskusliiton (EK) vuonna 2018 julkaisemasta kirjoituk-
sesta ilmenee, ettd korkeaa tyon verotusta voidaan pitdd Suomen veropolitiikan merkitta-
vimpana ongelmakohtana. EK:n mukaan Suomessa olisikin kevennettava ansiotulojen
verotusta ja tyoéhon kannustavien toimien tulisi ulottua kaikkiin tuloluokkiin, jotta ihmi-
silld olisi kiinnostusta kehittyd ja edetd urallaan sek& tarpeen vaatiessa tehda myds yli-
toita. Verojarjestelman tulisi olla sellainen, ettd se myds kannustaa ottamaan tyon vastaan.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyon tekemisen tulisi olla aina kannattavin vaihtoehto.

Sosiaaliturvajérjestelmaa olisi kyettava yksinkertaistamaan. 146

Verotus tulisi olla sellaista, ettd se kannustaa yrittdjyyteen, omistajuuteen ja tavoittele-
maan kasvua esimerkiksi tyon tuottavuutta parantamalla. Verotuksella on suuri merkitys

sithen, minne yritykset paattavét sijoittautua ja missé harjoittaa toimintaansa. Suomen

145 Valtiovarainministerio 2019: 102-103.
146 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry 2018: 19- 21.
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olisi kyettdva olemaan houkutteleva kohde yrityksille ja td4hdn vaikuttavia tekijoita ovat
muun muassa se millainen yritysverojérjestelma ja yritysverokannan taso on.*” Tuotta-
vuutta voidaan pitad avainasemassa kasvussa. Taloustieteilijat ovat osoittaneet, ettd kasvu
on ennen kaikkea tuottavuuden parantamista eli sitd ettd entistd vahemmall& saataisiin
entistd enemmaén aikaan tai esimerkiksi teknologian kehittymisen myotd vahemmalla

energiankulutuksella saataisiin enemman aikaan.

Pienet ja keskisuuret yritykset eli pk-yritykset ovat keskeisessd asemassa Suomessa ja
vertauksena voidaankin todeta, ettda Suomen talous kasvaa tai pienenee naiden kulun mu-
kaan. Kokonaisuudessaan uusista tyopaikoista huomattava maaré on syntynyt juuri pk-
yritysten ansiosta. Sen sijaan tyollistavien yrittajien maara vahenee esimerkiksi tyollisté-
misen aiheuttamien korkeiden henkiléstosivukulujen johdosta, mukaan lukien vero- ja
elakekustannukset. Suomessa olisikin tehtdva uudistuksia, joiden avulla yrittdjia kannus-
tetaan tekemaan investointeja ja rohkaistaan kansainvalistyméan seka palkkaamaan ihmi-

si4 toihin. Omistamisen houkuttelevuutta on pyrittava kohentamaan.#

Suomen véesto ikaantyy ja julkinen taloudenkestavyys on haastavassa tilassa — miten tur-
vata hyvinvointivaltion rahoitus. EK:n johtavana ekonomistina toimiva Sami Pakarinen
Kirjoittaa, ettd Suomessa verotus on jo talla hetkelld kired4, mutta tastd huolimatta toisi-
naan julkisen talouden tasapainottamiseksi ehdotetaan merkittivia veronkorotuksia.**®
Muun muassa SAK:n julkistamasta verolinjauksista vuosille 2019-2023 ilmenee, etta
SAK pitaa tyon verotuksen kiristamista jossain méadrin tarpeellisena®>. Pakarinen ei puo-
lestaan nde veronkorotuksia kestavéana ratkaisuna, eika varsinkaan nédiden suuntaamista
paaomiin. Digitalisaatio ja automatisaatio ovat kehittyneet ja tyévoima on yha liikkuvai-
sempaa. Tyota olisi verotettava maltillisesti eikd padoman verotusta tulisi Kiristaa, silla
paadyttdessa kiristdmaan varallisuuden tai padomien verotusta, houkuttelisi se yha use-

ampaa tahoa siirtdmaan toimintaa pois Suomesta. Suomen olisi kyettava kilpailemaan in-

147 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry 2018: 38.

148 |bid: 40.

149 pakarinen 2019.

150 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (2019); SAK:n verolinjaukset 2019-2023: 9.
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vestoinneista my0s jatkossa, mihin veronkorotukset eivat ole sopiva ratkaisu. Veronko-
rotuksia pohdittaessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, millaisia seurauksia korotuksista

aiheutuu tyollisyyteen, talouskasvuun seka yrityksille.*?

Verotuksen seurauksena talouden aktiviteetti laskee, joten sill4 on merkitystd minka ver-
ran veroja paatetadn kerattavan. Verotusta ei tulisi kayttad sundannepolitiikan vélineena,
silla verotuksen on oltava ennakoitavaa ja tdhdaté pitk&janteisyyteen. Pakarisen Kirjoituk-
sesta ilmenee, ettd veronkorotukset eivat ole Suomelle oikea suunta pyrittdessa ratkomaan
maan kestavyysvajetta, vaan ennemmin olisi tavoiteltava mahdollisimman suurta tyo6lli-
syysastetta ja lisattdva sote-palveluiden tuottavuutta. Liséksi on toteutettava kurinalaista
talouspolitiikkaa. Myds valtiovarainministerion virkamiespuheenvuoron suosittelemat
keinot ovat tdman suuntaisia. Nyt on kyettava tekemaén rakenteellisia uudistuksia ja uu-

distusten tulee olla sellaisia, etta ne tukevat tyollisyytta. 1>

On pohdittava keinoja, joiden avulla tydnteko kannattaisi aina. Kasvaneiden rekrytointi-
tarpeiden yhtend syyna voidaan pitdd kannustinloukkuja. Talla hetkelld tyota ei ndhda
aina kansalaisen taloudelliselta kannalta tarkasteltuna houkuttelevimpana vaihtoehtona
johtuen muun muassa tuloverotuksesta, sosiaaliturvajarjestelmasta seka tulosidonnaisista
palvelumaksuista, ja syy téhén on loydettdvissa rakenteista, jotka saavat aikaan vaaran-

suuntaisia kannustimia.1%®

Valtiovarainministerion (2019) virkamiespuheenvuorosta ilmenee, etta verotukia on kat-
sottava kriittisesti ja menopaineita hillittava. Pyrittdessd vahvistamaan julkisen talouden
tilaa verotuksellisin keinoin on paatoksissa huomioitava muun muassa verotuksen vaiku-
tuksia yritystoiminnan ja tyonteon kannustavuuteen sekad kansainvaliseen verokilpailuun.
Mikali paatetdan korottaa veroja, olisi veronkorotukset kohdistettava haittojen minimoi-
miseksi kiinteistdjen ja kuluttamisen verotukseen. Liséksi tehottomia verotukia on syyté
poistaa ja kerryttdd ndin enemman verotuloja. Verorakenteen olisi oltava julkisen talou-
den kestavyytta tukeva.'>*

151 pakarinen 2019.

152 pakarinen 2019.

153 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry: 2. Miten huolehditaan, etta ty6 kannattaa aina? .
15 Valtiovarainministerio 2019: 14-15.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd talouskasvua ja julkista taloudentilaa voitaisiin paran-
taa tekemélld rakenteellisia uudistuksia. Julkisen talouden kestavyysongelma on niin
laaja, etté siité ei ole jarkeva yrittaa selviytya tekeméllé ainoastaan sopeutustoimia, vaan
rakenteelliset uudistukset olisivat parempi vaihtoehto ongelmien ollessa pysyvaisluontei-
sia. Rakenteellisia uudistuksia tekemalla paranisivat mahdollisuudet tukea talouskasvua
sekd yhta aikaa vahvistaa julkista taloutta, mutta toisaalta rakenteellisten uudistusten

haasteena voidaan nahda se, ettd niiden vaikutuksia saattaa olla vaikea arvioida.t®®

155 Valtiovarainministerio 2019: 57.
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5. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Alle on koottu tasaveromallin tarkeitd ominaisuuksia ja vaikutuksia yhteiskuntaamme:
» yksinkertaisuus ja selkeys

lapinékyvyys

taloudellinen tehokkuus

hallinnollisten kustannusten lasku

kannustaa tyontekoon ja yrittajyyteen

YV V V VYV V

osaajien jadminen Suomeen sekéd ulkomaisten osaajien kiinnostus Suomen tyo-

markkinoista

A\ 4

vastaa hyvinvointivaltion haasteisiin

» oikeudenmukaisuus.

Vertikaalisessa oikeudenmukaisuudessa henkilon tulot on ndhty hyvana vero-objektina,
silla niistd voidaan paatella veronmaksukyvyn taso. Ongelmallista kuitenkin on, se kuinka
paljon mittavammin suuremmat tulot omaavien henkildiden on tuloveroja maksettava
pienituloisempiin verrattaessa. Nain ollen on perusteltua pohtia tulisiko progressiivisen
tuloverotuksen sijaan ottaa kayttoon tasavero. Veronmaksukykyperiaatteelle kilpailevana
vaihtoehtona on ndhty myos etuperiaate, jossa henkilé maksaisi veroja ja maksuja sen

mukaan, kuinka paljon han kéyttaa julkisia palveluita. 1%

Valtiovarainministerion virkamiespuheenvuorosta (2019) ilmenee, ettd Suomen on kehi-
tettdva vahvuuksiaan ja hyodynnettdva mahdollisuuksiaan, sillda Suomi tulee kohtamaan
varsinkin vaeston ikaantymiseen liittyvat haasteet useita muita valtioita varhaisemmassa
vaiheessa. Suomessa tydikéisten ihmisten maaran vahentyessa esimerkiksi eléke- ja ter-
veysmenot kasvavat. Liséksi tarve julkisiin palveluihin lisdantyy. Ongelmallista on, etta
rakenteellinen ty6ttdmyys on pysynyt korkeana ja ty6llisyysaste on matala. Tuottavuuden

kasvussa on myos tapahtunut hidastumista. Julkista taloutta on vahvistettava ja Suomen

1%6 Maatta 2007: 88-89.
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olisi tehtdva rakenteellisia uudistuksia, jotta julkisen talouden kestavyys voitaisiin turvata
kauaskantoisemmin. Rakenteellisiin uudistuksiin liittyy myos jonkin verran epavar-
muutta ja niiden hedelmét eivat valttaméatta paljastu heti vaan arviointia on tehtéva pi-
demmélté vélilta. Joka tapauksessa julkisen taloudentila heikkenee, mikali uusia paatok-

sia ei tehda. ™’

Kansainvailisesti tarkasteltuna osaamispddoman tarkeys kasvaa entisestaén, joten veropo-
litiikassa tulisi pohtia aktiivisesti sitd, millainen tuloverojérjestelmé tukee Suomen Kilpai-
lukykya myo0s tastd ndkokulmasta. Tyon verotuksen varovainenkin keventdminen olisi
askel kohti oikeaa suuntaa. Taman liséksi olisi puututtava tuloverojarjestelman epéyhte-
nevéisyyden ongelmiin, jotka ovat peréisin eriytetysté tuloverojarjestelmésta, jossa tulot
jaetaan ansio- ja padomatuloihin ja joiden verotus tapahtuu eri séannoksia noudattaen.
Néin ollen veropolitiikassa olisi syytd pohtia mahdollisuutta siirtyd myos ansiotulojen

verotuksen osalta tasaveron piiriin. 1%

Parempaa verojarjestelméé kohti pyrittdessa toimenpiteind voisi olla myds verotukien
karsiminen seké kiinteistoverotukseen kohdistuvat uudistukset. 1980- ja 1990-luvun tait-
teessa Suomessa tehtiin mittava verouudistus, jolla muun muassa yksinkertaistettiin ve-
rojarjestelmaa seka muotoiltiin tata selkedmmaksi. Uudistuksilla tavoiteltiin myds teho-
kasta ja neutraalia verotusta. Jalkeenpdin verojarjestelmaan on péaatetty ottaa erilaisia
poikkeuksia sekéd huojennuksia, jotka ovat vieneet verojarjestelmaa monimutkaisempaan
ja epaselvempéin suuntaan seka huonontaneet jarjestelman neutraalisuutta.™®® Verojar-
jestelmaéan otettuihin verotukiin olisikin syytd suunnata huomio ja miettia niiden tarpeel-

lisuutta ja perusteita'®. Neutraalin verojérjestelman merkitys tulee kasvamaan samalla

157 Valtiovarainministerio 2019: 10-13.

1%8 Tikka 2004: 326.

159 Valtiovarainministerio 2019: 100.

160 valtiovarainministerio 2019: 100 seka ks. myds Rauhanen (2017): 81, jossa Kirjoitetaan verotukien
arvioinnista, kuten siitd, ettd jarjestelméaén saattaa sisaltya tehottomia tai paallekkaisia tukirakennelmia ja
verotuki ei valttdmattd kohdennu endd ainoastaan sille verovelvollisryhmadlle, jolle se on alun perin tarkoi-
tettu. Liséksi tdssé kohtaa on myds syytd huomata seuraava osuva Kirjoitus koskien Kréger & Rauhanen
2010: 6:

”Verohallinto joutuu valvomaan, ettd verotukien myontamiskriteerit tayttyvat. Taéma vaatii resursseja ja
voi haitata verohallinnon ydintehtdvdn suorittamista, verojen keruuta.” (Krdéger & Rauhanen 2010: 6.)
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kun talouden toimintakenttd muuttuu yhd monimutkaisemmaksi, johtuen muun muassa

digitalisaatiosta ja globalisaatiosta®!,

Suomi ei ole nyt ja tuskin tulee tulevaisuudessakaan olemaan kilpailukykyinen alhaisten
kustannusten valmistuspaikkana®®?, joten Suomen kannattaisi olla houkutteleva valtio en-
nen kaikkea koulutetulle ja osaavalle tyovoimalle. Osaajien houkutteleminen Suomeen
toihin vaikuttaa myds laajemmin positiivisesti maan tyollisyyteen, silla tyostdan hyvén
korvauksen saavat lisadvéat todennakaisesti erilaisten palveluiden kdyton kulutusta ja pa-
rantavat ostovoimaa. Suuren yhtion sijoittautuminen Suomeen voi lisdt4d huomattavasti
alueen ostovoimaa eli, silld minne yhtio péa&ttaa sijoittaa esimerkiksi tutkimustoimin-
taansa, johtotoimintaansa tai tuotekehitystoimintaansa on suuri merkitys. Sijaintipaikan
houkuttelevuutta on pohdittava niin tydnantajan kuin tyontekijankin ndkékulmasta. On
kyettava olemaan kilpailukykyinen tyontekijoiden ostovoiman lisaksi tyonantajille koitu-
vien henkildstosivukulujen osalta. Molemmat edell&d mainitut seikat vaikuttavat potenti-
aalisten verovelvollisten paatoksen tekoon siitd, minne he sijoittautuvat. Tasavero voisi
muodostua alhaisemmille palkkatasoille liian suureksi, ottamatta tassa kohden esille tiet-
tyd prosenttimaaraa.®® Toisaalta sosiaaliturvan funktio on tukea pienituloisia, eika niin-
kaan verotuksen. Kuten aiemmin on todettu, verotuksen padasiallisena tarkoituksena on

keraté varoja valtiolle.

Saattaa olla, ettd tasaveromalliin olisi tarpeen lisatd huojennus matalapalkkaiselle tydlle
ja pyrkié nédin kannustamaan tyontekoon pienemmissa palkkaluokissa. Tasaveromallilla,
joka koskisi kaikkia tuloja olisi mahdollista poistaa ansiotulojen ja pddomatulojen erilai-
sesta verokohtelusta johtuva oikeudenmukaisuusvaje. Voimassa olevassa veromallissa
palkansaajan on haastavampi kasvattaa saamillaan tuloilla varallisuuttaan kuin padoma-
tuloja saavan, silla palkansaajat ovat korkean rajaveroasteikon piirissa ja ndin padoman

saastoon keradminen on raskaahkoa. Nain ollen tasavero mahdollistaisi tasavertaisemman

161 Valtiovarainministerio 2019: 100.

162 Ks. myos Tilastokeskuksen verkkosivuilla vuonna 2018 julkaistu kirjoitus “Suomi maailman kiér-
jessa” ja tastd etenkin kohta “Koulutus ja henkinen pddoma ”, josta ilmenee, ettd Suomi kuuluu koulutuk-
sessa OECD-maiden parhaimmistoon.

183 Tikka 2004: 326.
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kohtelun palkansaajien ja omistajien valille.!®* Lisaksi tasaveroon siirtymisen myota ve-
rojarjestelman yksinkertaistuminen ja selkeytyminen vahentaisi esimerkiksi verotuksen

hallinnollisia kustannuksia.

Tasaveroon siirtymisellé ei varsinaisesti tavoiteltaisi tulonjaon muuttamista suurituloisten
eduksi, vaan tulonjakoon liittyvé tasaaminen toteutuisi enemmankin suorien tulonsiirto-
jen muodossa. Tasaveromallin my6td korkeammat bruttopalkat saattavat laskea, miké
puolestaan vaikuttaisi positiivisella tavalla Suomen kilpailukykyyn korkeapalkkaisen
tyon valtiona. Lisdksi tasaveromallin my6té verojérjestelmésta tulisi huomattavasti yk-
sinkertaisempi etenkin, kun eriytettyyn tuloverojérjestelméan kuulunut tulojen jakaminen

padomatuloihin ja ansiotuloihin poistuisi.'®®

On hyvad huomata, ettd progressiivisessa tuloverojarjestelmassékaan tulonjakovaikutukset
eivét ole progressiiviset kaikilta osin. Syyna tahén on esimerkiksi se, etté progressiiviseen
tuloverojarjestelmaén saattaa liittya erilaisia verotukia. Téallaisista esimerkkind veroista
vapautetut tulot seké verovéhennykset, jotka laskevat progressiivisuutta. Paremmin tie-
naavilla saattaa olla paremmat mahdollisuudet verosuunnitteluun, silld he voivat pyrkia
muuntamaan tulojaan pddomatulon puolelle. N&in he voivat saada kevennettya verotus-
taan. Verojarjestelmén oikeudenmukaisuuden arvioinnissa on tarked huomioida koko ve-

rojérjestelméan tulonjakovaikutukset. 16

Kansainvalistymisen myota rajojen yli tapahtuva tydvoiman liikkuvuus kasvaa ja tasave-
romalli voisi olla progressiiviseen verotukseen nédhden tehokkaampi ratkaisu pyrittdessa
turvaamaan hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Taloustieteelliselld tutkimuksella on tar-
ked asema keskusteltaessa tasaverosta.'®” Esimerkkind norjalainen tutkimus Aabergen,
Colombinon, Holmgyn, Stremin ja Wennemon (2004), jossa paadytédén tulokseen, etta
siirtymalla nykyisenlaisesta progressiivisesta verojarjestelmasta soveltamaan tasaveroa
olisi mahdollista tilanteessa, jossa ik&&ntyneiden maaré vaestdssé kasvaa huomattavasti,

pienentdd merkittavasti julkisen sektorin rahoittamiseen liittyvié paineita.6®

164 Tikka 2004: 327.

165 |hid: 327.

166 \Maatta 2007: 91.

167 Tikka 2004: 327.

188 Aaberge, Colombino, Holmgy, Stram & Wennemo (2004): 1 seka 19-23. Ks. myos Tikka 2004: 327.
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Pohdittaessa olisiko verouudistus jarkevéa ratkaisu, tulee varmistaa, etta tuleva verora-
kenne on sellainen, jossa verorasitus jakaantuisi mahdollisimman oikeudenmukaisesti ve-
rovelvollisille ja samalla on turvattava riittdva verotulojen maaré julkisten menojen ra-
hoittamiseksi kuitenkin tavalla, jonka aiheuttamat haitat olisivat minimissa. Verotuksesta
saattaa seurata erilaisia kauaskantoisiakin haittoja, joita on puntaroitava. Esimerkiksi
Suomen verottaessa yrityksida ankarammin kuin Viro saattaa osa yrityksista siirtyd Vi-
roon. Liséksi uusia yrityksié voi olla haastava houkutella Suomeen. Samainen ongelma
liittyy myds huippuosaajiin, jotka voivat vertailla eri valtioiden valilla saamansa netto-
palkkaa ja asettua tyGskentelemadn heille verotuksellisesti edullisempaan vaihtoeh-

toon.16°

Kansainvélinen kilpailu korkeasti koulutetusta osaavasta tydvoimasta on kuitenkin kovaa
kehittyneissa valtioissa. Hyvétuloisiin huippuosaajiin kohdistuvan muuttotappion myoté,
vahenee my0s valtion kerddmien verotulojen maaré. Liséksi juuri Suomen kaltaiselle val-
tiolle olisi elintarkedd pysytella mukana kilpailussa korkeasti koulutetusta tyévoimasta,
silla kilpailussa halpatydévoimamaiden kanssa Suomi todennakaisesti ei tule tulevaisuu-
dessakaan pérjadmaan kovin hyvin. L&hivuosina myos tyémarkkinat tulevat kokemaan
mullistuksen robotiikan tullessa entistd enemman osaksi yritysten arkipéivaa. Tyonteossa
korostuu entisestaan analyyttisia taitoja vaativat tehtévat sekd asiantuntijuus robotiikan

suorittaessa rutiiniluonteiset tyotehtavat.

On my0ds huomattava ettd, mikéali verotus kohdistuu sd&stdmisesté karttuneisiin padoma-
tuloihin, on seurauksena se, ettd ihmiset kuluttavat merkittdvan osan tuloistaan ennemmin
t&ssé hetkessa kuin tulevaisuudessa. Tésté taas seuraa tulevaisuudessa investointien maa-
ran vahentymisté seké taloudellisen kasvun hidastumista. Valtion kerdadmiin verotuloihin
vaikuttaa my0s osinkojen kahdenkertainen verotus, silla sen seurauksena yritykset saat-
tavat toimia eri tavoin kuin jos verotus tapahtuisi yhden kerran. Tyon tarjonta taas laskee,
mikali palkkatuloja kasitelladn verotuksessa ankarasti. Edelld esitettyj& ongelmia voidaan
estdd rakentamalla mahdollisimman laaja veropohja sekd asettamalla mahdollisimman

matalat veroasteet, mika myos pienentaa progressiota.’

169 Nyberg 2006: 24.
170 | bid.
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Haastavimmat poliittiset kysymykset Suomen pééattéessé siirtyd soveltamaan tasaveroa
koskisivat varmastikin tulonjakovaikutuksia sek& tasaveron ja kunnallisverotuksen yh-
teensovittamista. Tasavero mahdollistaisi verotuksellisten erojen poistamisen tai véhen-
tdmisen yhtion kautta suoritettavan tyon ja palkkatyon valilla. Lisaksi tasavero yksinker-
taistaisi verotusta kokonaisuudessaan.’* Toisinaan vaikuttaa sille, etta ennakkoluulot ta-
saveroa kohtaan ovat sen verran voimakkaat, etta resurssit kaytetddn mieluummin tasa-
veron torjuntaan kuin siihen, ettd todella syvennyttéisiin tutkimaan veromallin hyvia ja

huonoja puolia®’.

Tasaveron tasa-arvoisuus tai tasapuolisuus riippuu siitd, millaiseen tasaverojarjestelmaén
tarkalleen ottaen paadyttaisiin. Esimerkiksi, millainen verokanta omaksutaan ja sisaltaako
jarjestelma verovapautuksia tai véhennyksia, vaikuttaa lopputulokseen. Liséksi poliitik-
kojen olisi paatettdva, mitd pidetdan pienind tuloina ja vastaavasti mitd suurina ja tama

onkin ollut vaikea kysymys ratkaista.'’®

Epaselvéaksi ja&, minka verran tulonjakoa oikeasti tapahtuu nykyjarjestelmassé ja etenkin
minka verran progressiivisen asteikon myo6td. Ansiotulojen progressiivisen verotuksen
johdosta tulojen tasaus tapahtuu ansiotuloja saavien keskuudessa. Téllainen tulojen tasaus
ei kuitenkaan toteudu henkilon saadessa ansiotulojen lisaksi pddomatuloja tai ainoastaan
padomatuloja, silla pddomatuloja verotetaan suhteellisesti. Nain ollen tulonmuodostusta
tarkasteltaessa on huomattavissa etta, mitd enemman henkilon tai kokonaisen perheen tu-
lot muodostuvat pddomatuloista verrattaessa ansiotulojen maaréan, sitd vahaisemmaksi
progressiivisen verotuksen vaikutus jaa tulonjakoon pyrittdessa. Lisdksi on huomattava,
ettd korkeimmat tulot yleensé sijoittuvat suhteellisesti verotettavien pddomatulojen puo-

lelle. 1™

Tulonjakokysymykset ovat tarkedssé osassa myoskin tasaverojarjestelmad pohdittaessa.
Muutoksen myoté esimerkiksi korkeiden ansiotulojen verotus kevenisi tuntuvasti. Vero-

tuksen keveneminen voisi myds osaltaan laskea painetta suurten tulojen hankkimiseen,

"1 Ranta-Lassila, Mattila, Viitamaki & Lindstrom; Keskuskauppakamari 2008: 7.
172 Kulju 2008.

173 Myrsky 2009: 435.

174 Myrsky 2009: 435-436.
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silla verovelvollista kiinnostaa tavallisesti enemmén netto- kuin bruttotulot. Yhteinen
suhteellinen verokanta poistaisi my0s tarpeen ansiotulojen muuntamisesta padomatu-
loiksi, jolloin tulojen pilkkomista ei enéda tapahtuisi. Epdyhdenmukaisesta verokohtelusta
seuraa toimintaa, jossa verovelvolliset voivat yrittdd saada tulonsa verotetuksi suurem-
man verokannan sijaan pienemmalld verokannalla, joten suhteellisella verokannalla voi-
taisi vaikuttaa huomattavasti verosuunnitteluun seka veronkiertamiseen liittyviin ongel-
miin. Talléin veron minimointia tavoittelevista toimista merkittavésta osasta haviaisi vai-

kutukset.1”®

Luonnollisten henkildiden verosuunnittelu liittyy usein kysymykseen siitd, miten prog-
ressiiviselta verotukselta pystyttéisiin vélttymaan mahdollisimman tehokkaasti. Asteik-
koihin perustuva muodollinen progressio saatetaan erilaisin keinoin muuntaa tosiasialli-
sesti merkittdvasti pienempéan progressioon. Tasapuolisuutta tavoiteltaessa tulisi vero-
jarjestelman olla mahdollisimman riippumaton verovelvollisten kyvyistd ja mahdolli-
suuksista hoitaa heidén asioitaan, joten tdssa kohtaa on syytd huomata, etté sovellettaessa
erilaisiin tuloihin yhdenmukaisesti samaa veroprosenttia, parantaisi se tulonsaajien seka
tulojen tasapuolista verokohtelua. Kaikkia veronmaksajaryhmié olisi syytd verottaa sa-
manlaisin perustein. N&in ollen on erikoista, ettei eriytettyyn tuloverojarjestelmaén siir-
ryttdessa kayty asiaan liittyvaa perustuslaillista keskustelua. Verotukseen liittyvét perus-
tuslailliset kysymykset ovat jaaneet tarkastelussa jonkin vuoksi vahalle.r’® Nykyisessa
verojarjestelmassa ansio- ja padomatuloilla on erilainen verokohtelu ja, tésta johtuen suh-
teellisesti eniten veroja maksavatakin suuret tulot omaavat palkansaajat eivétka kaikista

varakkaimmat taikka suurituloisimmat henkil6t!’’.

Olisi pohdittava, miten tyd saadaan kannattavaksi ja parhaaksi vaihtoehdoksi aina. Kas-
vaneiden rekrytointiongelmien taustalla on muun muassa kannustinloukut. Henkilon ta-
loudellisesta ndkokulmasta tarkastellen tyonteko ei ole aina houkuttelevin vaihtoehto joh-
tuen tuloverotuksesta, sosiaaliturvasta sekd tulosidonnaisista palvelumaksuista. Ongelma

on siis rakenteissa, silla ndma saavat aikaan vaaransuuntaisia kannustimia.1’®

175 Myrsky 2009: 436.
176 Myrsky 2009: 436.
17 Kiander 2006: 460.
178 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry 2018: 18-20.
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Erilaiset tuet on alkujaan kehitetty siksi, etta niilla voitaisiin luoda véliaikaista turvaa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa henkil0 ei jostain syysté onnistu saamaan toité tai hanelle tulee
arvaamattomia toimeentulo-ongelmia. Tuki olisi kuitenkin oltava luonteeltaan sellainen,
etta se kannustaa tyollistym&&an uudelleen niin nopeasti kuin mahdollista. Liséksi tyon
tekemisen tulee kaikissa tilanteissa olla taloudellisesti parempi vaihtoehto kuin tuilla el&-

minen.1™®

Nykyisessé jarjestelméssa padaoma- ja ansiotulojen verotukseen liittyy rajanvetohaasteita,
joita tuottavat etenkin yritystoiminnan kautta saadut tulot. Tuloverojarjestelmaa uudistet-
taessa onkin otettava huomioon laajasti erilaisia asioita, kuten esimerkiksi yritysverotus
ja osinkoverojérjestelméa. Tasaveromalliin perustuvassa jarjestelmassa osinkotulot voitai-
siin luonnollisten henkiléiden verotuksessa huomioida yhtaldisella tavalla muiden tulojen
kanssa, mutta tasté seuraisi jaetun voiton kahdenkertaista verotusta, josta saattaisi seurata
se, ettd myos pk-osakeyhtididen verotukseen alettaisiin soveltamaan yhtymamallia sa-
maan tapaan kuin kommandiittiyhtidilla ja avoimilla yhtidilla. Kantaa voidaan perustella,
silld ett& pieni paikallinen osakeyhtié on ennemmin verrattavissa henkildyhtioon tai yk-

sityiseen elinkeinonharjoittajaan kuin pérssiyhtioon. 18

Tasaveromallin tarkeitd ominaisuuksia ovat yksinkertaisuus seké lapinakyvyys. Lisaksi
tasaveroa voidaan pitaa taloudellisesti tehokkaana verotusmallina, joka samalla kannus-
taa tyontekoon seka yrittajyyteen korkeiden marginaaliverojen poistuessa. On pohdittava,
toteutetaanko tasavero tuottoneutraalisti seka paatettdava sovelletaanko mallissa tietyn
suuruista perusvahennysta. Lisaksi on paatettava tasaveroprosentin suuruus. Perusvéhen-
nyksen ollessa suuri saattaisi tdimé& suosia pienituloisia. Puolestaan keskituloisten verotus
ei valttamattd muuttuisi merkittavasti siirryttdessa tasaveroon. Toki marginaaliverotuk-
sesta luopuminen vaikuttaisi myos heidén verotukseensa suotuisasti ollen samalla tyon-
tekoon sek& yrittdmiseen kannustava ratkaisu. Tasaverotuksella saavutettu lopputulos
riippuu valitusta mallista, mutta kaiken kaikkiaan silla voitaisiin saada aikaan positiivisia

vaikutuksia niin matalilla kuin korkeilla tulotasoilla. On nédkemyksid, joiden mukaan

179 Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry 2018: 19-20. Ks. myos Ylen verkkosivuilla vuonna 2010 julkaistu
uutinen ”Downshifting kiinnostaa nuoria aikuisia”, jossa kerrotaan downshifting ilmidsta.
180 Myrsky 2009: 437.
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progressiivinen verotus on ehdottomasti parempi malli kuin tasavero, mikéli verotuksen

tarkeimpana tavoitteena on tulonjako.!8!

Eri verojarjestelmien kannattajat ovat jakautuneet leireihin, joita erottaa toisistaan varsin-
Kin progressiivista veroasteikkoa ja suhteellista verotusta kannattavat. Suhteellista vero-
tusta kannattavat voivat pitad tulonjaon tasaamisesta seuraavia tehokkuustappioita koh-
tuuttoman suurina. Osa voi pitdé tuloja parhaana verotuskohteena, kun taas osa kulu-
tusta.’®? Huomattavaa on myos, etta tasaveroa kannattavat seké tata vastustavat saattavat
perustella ndkemystédan samanlaisin argumentein, jotka voivat liittya esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuteen, tasavertaisuuteen, tyon tekoon kannustamiseen ja talouskasvuun. Ta-
saveron vastustamisen takana voi myos olla pelko julkisen sektorin keventamisesta ja
haasteet hyvinvointivaltion turvaamisen edellytysten tayttamisesta.'®® Toisaalta taas tasa-

veron kannattajat voivat myos perustella kantaansa edella olevilla seikoilla.

Tasaveroon liittyy myos haasteita, silld uuteen verojarjestelméén siirtyminen olisi mas-
siivinen rakenteellinen uudistus, jonka vaikutukset eivat ndy heti, jolloin mydskéaén kaik-
kia tulevia vaikutuksia ei voida vélttdmétta varmuudella etukéteen arvioida oikein. Siir-
tymiseen liittyy néin ollen myos riski, kuten suuriin muutoksiin tavanomaisesti voi liittya.
Rakenteellisia uudistuksia ennen tarvitaan resursseja selvitys- seké taustatyohon, jotta tie-
detddn millaisena tasaverojarjestelmé toteutetaan. Liséksi, kuten aikaisesmmin on todettu
oikeudenmukaiselle verotukselle ja ylipaataan termille oikeudenmukaisuus ei vélttdmatta
voida loyt&a yhta oikeaa vastausta, silla jokainen voi henkilokohtaisesti kokea oikeuden-
mukaisuuden hieman eri tavalla ja tuskin voidaan saada aikaan verojarjestelmaa, joka
olisi kaikkien mielesta oikeudenmukainen. Toinen voi esimerkiksi pitad tasaveroa oikeu-
denmukaisena verotusmuotona, kun taas toinen progressiivista verotusta. Verotus ei
myoskadn yksindan valttamaétta ratkaise kaikkia edelld ké&siteltyja ongelmia, vaan vero-

jarjestelma tulisi uudistaa yhdessa sosiaaliturva- ja palvelujéarjestelmén kanssa.

Loppuyhteenvetona voitaneen kuitenkin todeta, ettd verojarjestelmalle olisi tehtdva jo-

tain. Tekstissa aiemmin esitettyyn perustuen nykyinen tuloverojérjestelma on varsin on-

181 Kulju 2008.
182 Nyberg 2006: 25.
183 Jegorow 2015.
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gelmallinen etenkin oikeudenmukaisuusnédkokulmasta tarkasteltuna. Liséksi oikeuden-
mukaisuuden toteuttaminen olisi helpompaa veroasteikkojen ollessa yksinkertaissmmat
seka tulojen ollessa laaja-alaisesti veronalaisia ja jarjestelman ollessa mahdollisimman
karsittu vahennyksista.*®* Tuottavuuden kasvun merkitys korostuu yha enemmén Suomen
tilanteessa, jossa tyodikaisten madra véaestossa on laskeva. Nain ollen olisi tarked, ettéa
verojdrjestelma loisi kannustusta oppimiseen ja osaamisen kasvattamiseen koko tyéuran
ajan. Samanaikaisesti on my0os pidettava huoli oikeudenmukaisesta verotuksesta seka yh-

teiskunnalle asetetuista tavoitteista.®

Verojarjestelmén kehittdmisen yhteydessa sek& arvioinnissa hyddynnetéan tavallisesti
hyvan verojarjestelmén ominaisuuksia, jotka verojarjestelman tulisi tayttda ollakseen
mahdollisimman hyva. Vakiintuneen késityksen mukaan hyva verojarjestelma on oikeu-
denmukainen, tehokas, hallinnollisesti toimiva seké& yksinkertainen. Tehokkaalla verojéar-
jestelmall& saadaan verotuloja riittavasti seka silla on myonteinen vaikutus tyollisyyteen,
talouskasvuun seka kilpailukykyyn. Lisaksi verotuksessa pitdisi tdyttyd ennustettavuus ja

vakaus, silla verovaroilla yllapidetaan julkisia palveluita.®

Mikali verotus sidotaan maksukykyisyyteen, ei se luo kannustusta tyontekoa kohtaan eika
varallisuuden kerryttdmiseen. Veronmaksajan maksukykyisyyden mittaus voidaan suo-
rittaa tarkastelemalla kokonaistuloja, kulutusta tai varallisuutta. Veropolitiikan olisi 16y-
dettava edelld mainittuun problematiikkaan sopiva ratkaisu, jota seuraten verot saataisi
kerattyd mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Ratkaisussa olisi kuitenkin samalla huomi-
oitava tulontasaus ndkdkulma. Veromalleihin liittyvat erimielisyydet siséltavat tavalli-
sesti toisistaan eroavia painotuksia koskien oikeudenmukaista tulontasausta ja taloudel-

lista tehokkuutta.*®’

Verotuksen avulla voidaan luoda kannustinta myos matalapalkkaista ty6ta kohtaan, siten

ettd tyokykyinen henkil valitsisi tydnteon sen sijaan, ettd jéisi niin kutsuttuun kannus-

184 Myrsky 2009: 438.

185 Valtiovarainministerio 2010: 17.

186 Myrsky 2010: 649. Tassa yhteydessa on hyva katsoa myds valtiovarainministerié 2010: 39.
187 Nyberg 2006: 25.
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tinloukkuun eldmdan sosiaalituilla, kuten tarveharkintaisella sosiaaliturvalla ja tyotto-
myysturvalla. Tasaverotuksessa voisi olla progressiivinen elementti, kuten verovapaa
suojaosuus, jonka ylittavalta osalta verotus tapahtuisi. Samalla tdmén hetkisté tukiviidak-
koa tulisi karsia, jotta tyokykyisten henkildiden olisi kannustavampaa valita tyonteko.
Tama myos kannustaisi tydelaméassa pysymiseen seka ehkaisisi tata kautta yhteiskunnasta
syrjaytymista ja mielenterveysongelmien muodostumista, joita puolestaan voidaan pitaa

nykyajan merkittavind ongelmina Suomessa.

Valtiovarainministerion (2019) virkamiespuheenvuorosta ilmenee, ettd olisi tehtavé huo-
mattavia rakenteellisia uudistuksia, joilla saataisiin talouden voimavarat kasvuun seké te-
hostettua naiden kéayttod, silla julkisen talouden kestavyysongelma on todella merkittava.
Rakenteellisten muutosten myota on mahdollista parantaa julkisen talouden tilaa ja tukea
taloutta kasvuun, mutta rakenteellisiin uudistuksiin liittyy my6s epdvarmuutta, silla nii-
den vaikutuksia saattaa olla haastavaa arvioida. Tutkimalla kestavyysvajelaskelman herk-
kyystarkasteluita voidaan todeta, ettd jotta kestavyysvajetta saataisiin pienentymaén, toi-
misivat tehokkaimpina keinoina tyollisyysasteen seké julkisten palveluiden tuottavuuden

kasvu.188

Progressiivisen verotuksen yhtend merkittdvana funktiona on nahty tulonjakotehtéva,
mistd puolestaan voi koitua ongelmana korkea verotus progression ollessa suuri. Verouu-
distuksessa keskeisiksi seikoiksi nousevat kannustaminen tyontekoon ja tydssa pysymi-
seen seka kouluttautumiseen. Liséksi kansainvélisessa kilpailussa Suomen on térked olla
huippuosaajille kiinnostava kohde. Uuden veromallin olisi otettava tarpeeksi hyvin huo-
mioon naméa nakdkohdat. On selvéd, ettd tasaveroon siirryttdessa, on pystyttava peruste-
lemaan, miksi juuri kyseinen veromalli toimisi yhteiskunnassamme paremmin kuin prog-
ressiivinen verojarjestelmé. Arviointia on tehtdva monesta eri nakokulmasta, kuten tasa-
veron oikeudenmukaisuudesta seka jarjestelman kannustavuudesta tyontekoon ja yritta-
miseen. Nykytilaan verrattaessa tasaveromallin voidaan nahda olevan hallinnollisesti te-
hokkaampi, yksinkertaisempi seka selkeampi.'® On myos huomattava, etta edella maini-

tut seikat kuuluvat vakiintuneesti hyvan verojarjestelman elementteihin.

188 Valtiovarainministerio 2019: 45.
189 Kulju 2008.
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Kuten aiemmin on ilmennyt, yhtend Suomen keskeisistd ongelmista voidaan pitaa raken-
teellista tyottomyyttd, joka on pysynyt korkeana. Olisi tarkeétd pohtia keinoja ja tehda
rakenteellisia muutoksia, joilla tyéhdn kykenevat henkil6t saataisiin kannustettua mukaan
tyoeldmaan. Talla hetkelld yhtend jarruttavana tekijana voidaan pitaé esimerkiksi kannus-
tinloukkuja. Tasaverojarjestelmaan siirtyminen olisi yksi keino kannustaa ihmisia siirty-
maan tyoelamaan. Madaltamalla ansiotulojen progressiota ja karsimalla sosiaaliturvajar-
jestelméaa seké verotukia, voitaisiin tyon tekemisesta saada houkuttelevampaa. Kun ty6t-
tOmyysprosenttia on saatu matalammaksi, vahentad taméa myos julkisen talouden kustan-

nuksia seké lis&é hyvinvointia ja valtion verotuloja.

Suomessa olisi siis tehtavé uusia ratkaisuja, joilla ihmisid kannustetaan tydéntekoon seka
saataisiin tyOperdisen maahanmuutonkin osalta Suomi houkuttelevaksi valtioksi ulko-
maalaisille huippuosaajille. Liséksi Suomen on pyrittdvd olemaan houkutteleva valtio
niin kotimaisille kuin kansainvalisillekin yrityksille. Mikali pyrkimyksend on parantaa
Suomen taloudellista tilannetta pitk&janteisesti myos tulevaisuus huomioiden olisi uskal-
lettava tehd& rakenteellisia uudistuksia. Suomen tilannetta eivét pelasta lyhytjanteiset ja
nopeat ratkaisut, jollaisina esimerkiksi ansiotuloihin tehtdvia veronkorotuksia tai prog-
ression kiristdmista voidaan pitéé. Veronkorotukset eivat todennakdisesti kannusta etene-
maan tyouralla tai ottamaan vastaan matalapalkkaisia tydtehtavia, mik& on omiaan lisaa-
maan syrjaytymistd seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksia. Liséksi taméa ei
houkuttele tydperéisia maahanmuuttajia, etenk&én huippuosaajia, jadmaan pidemmaksi
aikaa Suomeen toihin. Toisaalta globaalissa maailmassa edella mainittu ei myoskaan hou-

kuttele kotimaisia osaajia jad@maan Suomeen, jolloin huoltosuhde heikkenee entisestaan.

Suomen heikkenevaa huoltosuhdetta ajatellen olisi tarkedtd maksimoida resurssit tyoela-
man kayttoon. Mikali Suomessa siirryttdisiin tasaverojarjestelméan olisi siind todenna-
koisesti mukana progressiivinen elementti, jolloin pienituloisilla olisi pienempi veropro-
sentti. Se mihin euromaaréinen raja kaksiportaisessa jarjestelmassa asetettaisiin, riippuu
sosiaaliturvajérjestelméaan ja verotukiin tehtévista uudistuksista. Tasaverotukseen siirty-
minen mahdollistaisi Suomen verojarjestelman yksinkertaistamisen, tehokkuuden, oikeu-

denmukaisuuden ja tekisi siitd helpommin ymmarrettavan sekéd kustannustehokkaamman.
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Edelld mainitut kuuluvat my6s hyvan verojérjestelmén ominaisuuksiin, joita on késitelty
tutkielmassa aikaisemmin. Rakenteelliset muutokset vaativat kuitenkin laajempaa tutki-
mista, jota maisteritutkielmassa ei ole mahdollista tehdd, mutta tutkielman tavoitteena on
ollut etsiad ratkaisuvaihtoehto Suomen verojarjestelman kehittdmiseen. Nahtavaksi jaa,
mihin suuntaan Suomen verojarjestelmé ja tdman seurauksena talous tulee seuraavina
vuosina kehittymaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luultavasti helppoja paatoksia ei

ole tulossa.
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