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THVISTELMA:

Tutkimuksessa tarkastellaan sananvapauden ja yksityisyyden rajoittamista perusopetuksen jérjestyssain-
ndissd. Tutkimuksessa keskitytddn jarjestyssddnndistd 10ytyviin perusoikeuksien rajoituksiin, ja perusoi-
keuksia tarkastellaan pukeutumista ja puhelimen kaytt6d koskevien jérjestysdéntdjen nakokulmasta.

Jokaisen oppilaan perus- ja ihmisoikeudet on turvattu Suomen perustuslailla seké kansainvélisilld ihmis-
oikeussopimuksilla. Lasten oikeuksista on séddetty erikseen myds lasten oikeuksien sopimuksessa. Pe-
rusopetuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen oppimisymparistoon. Julkisen vallan
toimijana koululla on velvollisuus huolehtia, etté lasten oikeudet toteutuvat koulupdivén aikana.

Jokaisella oppilaalla on oikeus sananvapauteen, sekd jokaisen yksityisyyttd tulee suojella koulupéivin
aikana. Puhelimen kéyttd on osa sananvapauden kéyttdmisté, mutta puhelimen kdyttdmisen rajoittaminen
voidaan ndhdd my6s muiden oppilaiden turvallisuuden ja yksityisyyden suojaamisena. Esimerkiksi valo-
kuvan levittdiminen internetissé saattaa loukata toisen oppilaan yksityisyyttd. Oppilas voi kayttdd sanan-
vapauttaan myds pukeutumisen kautta. Samalla pukeutuminen on osa oppilaan itseilmaisua seké yksityi-
syyttd. Sananvapauden kéyttdmisté ei voida ennakolta estda.

Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: voidaanko oppilaiden perusoikeuksia
rajoittaa koulun jérjestyssdénnoilla sekd millaisia ongelmakohtia koulujen jarjestyssddnndistd 10ytyy
sananvapauden ja yksityiseldiméin suojan ndkokulmasta pukeutumiseen sekd matkapuhelimen kayttoon
liittyen? Tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esille perusoikeudellisia ongelmakohtia, joita on 16ydetta-
vissd perusopetuslain nojalla annetuista jérjestyssdénnoistd. Tutkimus on oikeusdogmaattinen sekd oi-
keussosiologinen. Tutkimuksen aineisto koostuu lainopillisten 1&hteiden ja oikeuskirjallisuuden lisdksi
viranomaisen julkaisemista perusopetuksen ohjeistuksista sekd empiirisestd aineistosta, joka on kerdtty
koulujen internetissé julkaisemista jérjestyssaédnnoistd. Néiden liséksi tarkastellaan ylimpien laillisuusval-
vojien sekd aluehallintoviranomaisen ratkaisuja. Sananvapauden ja yksityisyyden rajoja ja oikeuksien
jénnitettd esitetddin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kautta.

Perusoikeudet eivit ole niin ehdottomia, ettd niitd ei missédn tilanteessa voisi rajoittaa. Rajoittamisen
taytyy kuitenkin tdyttdd perusoikeuksien yleiset rajoittamisen sallittavuuden kriteerit. Aineiston jérjestys-
sddntdjen perusteella voidaan todeta, ettd perusopetuksen jérjestyssddnnoistd on loydettivissd perusoi-
keuksia rajoittavia elementteja.

AVAINSANAT: perusopetus, perusopetuslaki, perusoikeudet, ihmisoikeudet, sananva-
paus, yksityiseldmaén suoja, jérjestyssddnnot






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden sananvapauden ja yksityisyyden rajoittamista
koulujen jarjestyssddnndissid. Perusoikeuksia tarkastellaan pukeutumista ja puhelimen
kayttod koskevien jérjestysdéntdjen nédkokulmasta, ja tarkoitus tarkastella jérjestyssddan-

ndissd mahdollisesti ilmenevid perusoikeudellisia ongelmia.

Sananvapaus ja yksityiselimédn suoja on Suomen perustuslaissa sekéd kansainvélisissd
thmisoikeussopimuksissa jokaiselle turvattuja oikeuksia. Ndiden oikeuksien on toteu-
duttava myo6s koulupéivén aikana. Pukeutuminen voidaan liittd4 niin yksityisyyden suo-
jaan! kuin sananvapauteenkin?. Pukeutuminen ja ulkondké on osa jokaisen identiteettid,
eikd kenenkdédn oikeutta mdérité itsestdéin tulisi perusteetta rajoittaa®. Samalla pukeutu-
minen saattaa olla osa sananvapauden kayttdmistd. Sananvapaus on vélineneutraali, eikd
sitd ole sidottu mihinkdén viestinnén tai julkaisemisen muotoon*. Puhelimen kayttdmi-
nen koulupdivin aikana on katsottu olevan sananvapauden kiyttdmistd®. Jossain tapauk-
sessa perusoikeuksia on tarpeellista rajoittaa, jotta voidaan turvata toisen henkilon oi-
keuksia®. Puhelimen kdyton rajoittaminen onkin mielenkiintoista niin yksityisyyden
suojaamisen kuin sananvapaudenkin kannalta. Puhelimen kautta henkil6lld on mahdol-
lista 14hettdd ja vastaanottaa viestejd, ja samalla sen kautta on mahdollista jakaa kuvia,
jotka saattavat loukata toisen yksityisyyttd. Ndin puhelimen kéyton kautta kyse on sa-
nanvapauden kéyttimisestd, mutta toisaalta toisen henkilon oikeudesta yksityisyyden
suojaan, mikili puhelimella kuvattuja videoita jaetaan esimerkiksi sosiaalisessa medias-
sa. Ndiden perusoikeuksien jannite on mielenkiintoinen erityisesti puhelimen kayttod

rajoittavien jérjestysddntojen osalta.

I Esim. OKV/427/1/2011.

2 Esim. PeVM 26/2004 vp s. 2 — 3.
3 Hakalehto-Wainio 2012a: 306.

4 HE 309/1993 vp.

> OKV/166/1/2008.

% Esim. EOA 3789/4/07.



Perusopetuslain (628/1998) 29 §:ssé taataan oppilaille oikeus turvalliseen oppimisym-
paristoon. Turvallisuus on laaja késite, eikd sitd ole lain esitdissdkddn pyritty tarkasti
médrittelemddn. Turvallisuus edellyttdd, ettd opetukseen tarkoitetut tilat ovat turvallisia.
Samalla se velvoittaa opetuksen jérjestdjid huolehtimaan, ettd oppilaat eivit joudu kiu-
saamisen tai vékivallan kohteiksi koulussa.” Tutkimus kiinnittyy perusopetuksessa an-
nettujen jirjestyssddntdjen ympdrille. Perusopetuslain 29 §:n 4 momentin mukaan ope-
tuksen jérjestdjdt ovat velvollisia hyviksyméédn perusopetuksessa noudatettava jérjestys-
sadanndt. Ndiden tarkoituksena on tukea koulun sisdisté jérjestystd, opiskelun esteetontd

sujumista seké turvallisuutta ja viihtyisyytta®.

Sananvapautta on perinteisesti pidetty poliittisena oikeutena. 2010-luvun sananvapaus-
ajattelua leimaa aiempien vuosikymmenten ratkaisut, jotka perustuvat vuosikymmenid
vanhaan lainsdddéntoon. Laajemman lainsdddénnollisen uudistuksen, kuten kansallisten
periaatteiden ja kidytdnnon muutosten lisdksi EU-oikeuteen ja ihmisoikeussopimuksiin
sekd teknologian tuomiin muutoksiin sopeutuminen on ollut haastavaa ja suurten linjo-
jen kehittiminen on jddnyt vdhemmadlle. Sananvapauden séddntely voidaankin katsoa
olevan kdymistilassa.” Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat usein myds
perusopetukseen. Yhteiskunnan tila ja muutokset ndkyvat muun muassa paatoksenteos-
sa, opetustoimen arvostuksessa sekd odotuksissa. Kehityksen mukana myos kasitykset
muuttuvat. Esimerkiksi késitys opetuksen laadusta, oppimisympériston turvallisuudesta
tai oppilailta vaadittavasta kdytoksestd muuttuu yhteiskunnan kehittyessd ja muuttuessa.
Muutoksen seurauksena myds opetustoimea koskeva sddntely seké tulkinnat tulee arvi-
oida uudelleen.!? Digitalisaatio ja puhelinten yleistyminen ovat muutoksia, jotka vaikut-

tavat my0s opetustoimen arkipdivissa.

Perusopetus ndahddén osana julkishallinnon palvelutoimintaa. Opetuksessa on kyse jul-
kisen tehtdvin hoitamisesta, ja perustuslain 2 §:n velvoittaa opetustoimessa tydskente-

levid noudattamaan tarkoin lakia.!! Palvelevassa hallinnossa ei ole tarkoituksena puut-

" HE 86/1997 vp; Lahtinen 2011: 248.

8 OPH 2016: 5.

9 Hoikka, Neuvonen & Rautiainen 2016: 36 — 40.
19 Hakalehto-Wainio 2012a: 21.

' Hakalehto-Wainio 2018: 294,



tua oikeuksiin tai asettaa rajoituksia, vaan palvelevan hallinnon tarkoituksena on ni-
menomaan tavoitella edunsaajan, tdssd tapauksessa oppilaan, aseman kohentamista ja
oikeusaseman vahvistamista.'? Téstd palvelevan hallinnon ndkékulmasta nimenomaan
yksityisyyden suojan ja sananvapauden tarkastelu on mielenkiintoista. Koulumaailmas-
sa sananvapaudella on keskeinen rooli, silld koulussa on kysymys nimenomaan tiedon
levittdmisestd ja kritiikin esittdmisestd. Perusopetuslainsddddnnon sekd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet kehottavat oppilaita omien nikemysten ilmaisemiseen, ja

tdméan on ndyttdvd myos suhtautumisessa oppilaiden sanan- ja ilmaisunvapauteen.'®

1.2. Tutkimusaiheen sijoittuminen oikeusjirjestykseen

Opetustoimen juridiikkaa ei ole Suomessa vield yleisesti mielletty omaksi oikeuden-
alakseen, vaan opetustoimessa esiintyvét oikeudelliset kysymykset on mielletty hallinto-
oikeudellisiksi. Hallinto-oikeuden keskidssd ovat viranomaiset, viranomaisten toimival-
ta, julkisen vallan kayttd sekd oikeusturva. Opetustoimea kisittelevassé kirjallisuudessa
koulutusoikeus, joka voidaan ndhdd opetustoimen juridiikkaa laajempana kokonaisuu-
tena, on kuitenkin nostettu omaksi oikeudenalakseen.!* Oikeudenalan olemassaolo edel-
lyttdd sadntelyn kohteen oikeudellista késitteistod sekd normatiivisia perusteita kokoavia
oikeusperiaatteita. Suomessa on kuitenkin tehty hyvin vihin tutkimusta opetustoimen
kisitteistostd ja oikeusperiaatteista. Téstd syystd esimerkiksi Hakalehto-Wainio ndkee
tarkedksi tutkia oikeudenalaa perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta. Hinen mukaansa
oppilaat ovat ryhmi, joiden oikeuksia on perusteltua tutkia samalla tavalla kuin potilai-
den, kuluttajien tai vanhusten, joiden oikeuksia tutkitaan jo omina vakiintuneina oikeu-
denaloinaan. Kun opetustoimea tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien nidkokulmasta,
saattaa oikeuksien toteuttamiseen liittyvid epédkohtia nousta esille ja kritiikille alttiita
kohtia oikeudellisesta sdantelystd voidaan 16ytdd.!> Kouluilla viranomaisina on myds

velvollisuus edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista'®. Kun puhutaan alaik&isistd

12 Hakalehto-Wainio 2012a: 24.

13 Hakalehto-Wainio 2012a: 315.

14 Hakalehto-Wainio 2012a: 24 — 26.
15 Hakalehto-Wainio 2012a: 23 — 27.
16 Hakalehto-Wainio 2012a: 272.



lapsista, on huomioitava myds muut kuin suoraan lapsien oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta siddntelevat lait. Oppilaan oikeuksiin vaikuttavat myds opetuksen jirjestdjaa sekd vi-
ranomaisena toimivaa opettajaa sekd muuta henkil6kuntaa velvoittavat oikeudet ja vel-
vollisuudet. Julkishallinnosta sdddetdéin esimerkiksi hallintolailla. Hallintolaki toimii
ndin osana oppilana oikeuksien arvopohjaa. Hallinto-oikeuden yleisid periaatteita ja

hyvéi hallintoa on noudatettava kaikessa toiminnassa.!”

Opetustoimeen liittyy myds YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59- 60/1991),
jonka soveltamisalan piiriin kuuluvat peruskoululaiset sekd osa toisen asteen opiskeli-
joista. Lapsen oikeuksien sopimus on koulumaailmassa erityisen térked, silld siind ase-
tetaan kattavasti velvoitteita lasten kanssa tyoskenteleville viranomaisille. Opetustoimen
juridiikan tarkastelu pelkdstddn hallinto-oikeuden ndkokulmasta saattaa aiheuttaa sen,
ettd lapsen oikeuksiin liittyvdt kysymykset saattavat jaddd kokonaan huomioimatta.!'®
Lasten oikeuksien sopimuksen tarkoituksena on taata ja toteuttaa lapsen oikeuksia, ei
vain tdyttad tarpeita'®. Suomessa sopimus on voimassa lakina, ja se velvoittaa kaikkia
viranomaisia. Sopimusta voidaan pitdd merkittdvind oikeusldhteend tilanteissa, joissa
on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta.?’ Viranomaistoiminnassa lapsen oikeuksien
sopimuksesta korostuu erityisesti lapsen edun kisite. Kisite mééritellddn sopimuksen 3
artiklassa, jonka mukaan kaikissa lapsia koskevissa viranomaisen toimissa on ensisijai-
sesti huomioitava lapsen etu. Lapsen edusta on muodostunut lainvalmistelua ohjaava
yleisperiaate sekd ratkaisutoimintaa ohjaava normi ja lapsen etu on tullut osaksi lasta
koskevien ratkaisujen oikeudellisuuden punnintaa.?! Lapsen edun asettaminen ensisi-
jaiseksi koskee koulussa kaikkea toimintaa mukaan lukien jérjestyssddntdjen laadin-

taa??,

Lasten oikeuksia opetustoimessa on tutkittu myods aiemmin. Perusopetuslakia uudistet-
taessa Liisa Nieminen on nostanut esille perus- ja ihmisoikeudellisia ajankohtaisia on-

gelmia, joita lapset saattava koulussa kohdata. Nieminen nostaa esille muun muassa

17 Hakalehto-Wainio 2012a: 41.
18 Hakalehto-Wainio 2012a: 26.
19 Hakelehto-Wainio 2012a: 52.
20 Hakalehto-Wainio 2012a: 54.
2l Kangas 2012: 38.

22 Hakalehto-Wainio 2018: 299.



yksityisyyden suojan seké uskonnon- ja omantunnon vapauden.?? Kuusikko on taas esi-
tellyt perusoikeuksien kannalta ongelmallisia jérjestyssddntdjd. Han on tutkimuksessaan
tutkinut toistasataa koulun jdrjestysddntod, ja nostanut néisté esiin perusoikeuksien kan-
nalta ongelmallisia kohtia. Kuusikko on tarkastellut sananvapautta kouluissa muun mu-
assa mielipiteen ilmaisemisen, ilmoitusten jakamisen sekd pukeutumisen kautta. Kuu-
sikko on tekstissddn pohtinut myds puhelinten takavarikoimista ja hallussapitoa kouluis-
sa perusoikeuksien nakokulmasta.?* Artikkeli on julkaistu vuonna 2006, mutta aihe voi-
daan ndhdi edelleen tirkednd, silld puhelimet ovat yhé arkipdivdisempid lapsille ja nuo-

rille myds koulussa.

1.3. Tutkimusongelmat ja tutkimusmetodi

Tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd kahteen jirjestyssddannoissd esiintyvdin teemaan;
pukeutumiseen ja puhelimen kiyttoon. Pukeutuminen ja ulkondkd kuuluvat yksityis-
eldmén suojan piiriin?’. Pukeutuminen ja sananvapaus on noussut myds puheenaiheeksi
muun muassa apulaisoikeuskanslerin antaman huomautuksen jélkeen, jossa todettiin,
ettd pukeutumiseen liittyvissd rajoituksissa tulee huomioida sananvapautta koskevat
sddnndkset?®. Oppilailla tulisi olla oikeus ilmaista itseddn pukeutumisen kautta ilman,
ettd rajoitetaan perusteettomasti?’. Puhelinten kdyttd on taas yhd isompi osa nuorten
arkea, ja samalla se on osa koulupdivdi. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa koroste-
taan puhelinten ja digitalisaation tuomien mahdollisuuksien hyddyntdmistd opetukses-
sa.?8 Puhelimen kéyttoon koulupéivin aikana liittyy kuitenkin negatiivisia ilmi6itd, ku-
ten kiusaamista ja hiirintdd, joilla on vaikutuksia muun muassa opiskelurauhaan turval-
liseen oppimisymparistoon. Siind missd valokuvaaminen néhdéén toisen oppilaan sa-
nanvapauden kéyttimisend, saattaa kuvan julkaiseminen loukata toisen yksityisyytta.

Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella milld tavalla nimé peruskoulun arjessa

23 Nieminen 2004.

24 Kuusikko 2006.

25 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.

26 OKV/427/1/2011.

27 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.

28 OPH 2014: 101; OPH 2017: 5 —6.
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esiintyvét teemat nakyvét jarjestyssddnnoissd. Naitd mahdollisia ongelmakohtia on tar-

koitus tarkastella perusoikeuksien ja perusoikeuksien rajoittamisen ndkdkulmasta.

Tutkimuksessa keskitytddn kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Voidaanko oppilaiden perusoikeuksia rajoittaa koulun jdrjestyssddnndoil-
la?
2. Millaisia ongelmakohtia koulujen jdrjestyssddnndistd l6ytyy sananvapau-

den ja yksityiseldmdn suojan ndikékulmasta pukeutumiseen sekd matkapu-

helinten kdyttéon liittyen?

Tutkimus on oikeusdogmaattinen sekd oikeussosiologinen. Oikeusdogmaattisen eli
lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid selvittimédn ja systematisoimaan,
tasséd tutkimuksessa oppilaiden oikeuksiin opetustoimessa liittyvien, oikeuksien sisdltoa.
Kéaytdnnon tarpeiden tyydyttdminen on oikeusdogmaattisen tutkimuksen ensisijainen
tarkoitus, ja sen tehtdvén on selvittdd normien konkreettista sisdltod ja pyrkid néin aut-
tamaan niiden soveltajia sekd oikeusjdrjestyksen toteutumista tuottamalla systematisoin-
tiechdotuksia ja tulkintasuosituksia.?’ Systematisoimalla oikeustieteellinen aineisto pyri-
tadn esittdmidn siten, ettd normit jérjestdytyvét toistensa suhteessa jonkin, kontrolloivan
kriteerin mukaan?®’, Téssd tutkimuksessa pyritdan selventdmién tutkimuksessa keskityt-
tavien normien vélisid suhteita jasentdmalld normistoa siten, ettd ndiden vélinen hierar-
kia ja tulkintajdrjestystd madrittelevit suhteet tulevat esille opetusalaan ja jérjestyssddan-
toihin liittyvissd tilanteissa. Erityisesti keskitytdéin selvittimdin sananvapautta ja yksi-
tyisyyden suojaa koskevien sdddosten, perusopetuslain seké alaan koskevien viranomai-
sohjeiden sisdltod. Tarkedssd osassa on perusopetuksesta annetut, perusopetuksen lain-
saddantoon perustuvat koulujen jérjestyssddnnot. Tarkastelussa on oppilaan ja julkisen
vallan vilinen suhde, mutta myds perusoikeuksien punninnan kautta kahden yksilon

vilinen oikeussuhde.

29 Husa 1995:134 — 135.
30 Kolehmainen 2015: 17 — 18.
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Oikeusdogmaattisen ldhestymistavan lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn oikeussosio-
logiaa, jota voidaan kutsua myos empiiriseksi oikeustieteeksi. Oikeussosiologia on tut-
kimussuuntaus, joka sijoittuu oikeustieteen ja yhteiskuntatieteen vélimaastoon. Se on
tutkimusala, joka tutkii oikeudellisten kdytdntdjen, instituutioiden, oikeudellisen dokt-
riinin ja ndihin liittyvien yhteiskunnallisten kontekstien vilisid suhteita. Voidaan ajatel-
la, ettd oikeussosiologiassa tutkitaan oikeutta yhteiskunnassa tai yhteiskunnallisessa
kontekstissa.’! Tutkimuskysymyksiin ei haeta vastausta ainoastaan oikeusnormeista,
vaan ensisijaisesti sdddosten kohderyhmistd, téssd tapauksessa sddddsten pohjalta teh-

dyistd jdrjestyssdannoistd. >

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella oppilaiden perusoikeuksien toteutumista ja
rajoittamista perusopetuksessa sekd koulujen jirjestyssddannoissi. Tarkoituksena ei ole
ottaa kantaa yksittdisen koulun toimintaan tai jirjestyssdantdihin, vaan kuvailla sitd ti-
laa, joka vallitsee kouluissa liittyen lasten perusoikeuksiin ja keskittyen erityisesti jar-
jestyssddantdihin liittyviin mahdollisiin ongelmakohtiin. Oikeussosiologiassa tutkitaan
niitd kdytdntdjd, joissa oikeutta tuotetaan ja uusinnetaan. Tiedonintressi kohdistuu til-
16in siihen, miten ja millaiseksi oikeus kdytdnndssd rakentuu. Oikeussosiologisessa tut-

kimuksessa on tirkedd tuntea ne menetelmit, joilla oikeutta tuotetaan ja perustellaan.?

Erilaisten ilmididen syyt ja seuraukset ja ndiden selittiminen sekéd vuorovaikutussuhtei-
den ymmartdminen on oikeussosiologiassa keskiossd. Oikeusdogmatiikassa taas voi-
massa oleva oikeus otetaan kuin annettuna, eivétki syyt ja seuraukset ole samalla taval-
la mielenkiinnon kohteina. Oikeussosiologiassa kiinnitetdéin huomiota yhteiskunnassa
esiintyviin oikeudellisiin ilmidihin, kun oikeusdogmatiikan ndkokulma keskittyy paitte-
lylle periaatteista ja sddnnoistd toimenpiteisiin ja kdyttdmiseen.** Téssd tutkimuksessa
on tarkoitus paneutua molempiin nédkdkulmiin. Seka sithen, miké on vallitseva oikeuden
tila ja sithen milléd tavalla oikeutta kdytdnnossd toteutetaan, mutta my0s ilmidihin oi-

keuden ulkopuolella perusopetuksessa seké erityisesti koulujen jirjestyssdannoissa.

31 Ervasti 2011: 68 — 69, 75.

32 Alvesalo & Ervasti 2006: 46.
33 Ervasti 2011: 76.

34 Ervasti 2011: 77.
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Oikeussosiologiassa voidaan kiyttdd yhteiskuntatieteistd tunnettuja tutkimusmetodeja,
jotka yleisesti jaetaan kvalitatiivisiin sekd kvantitatiivisiin metodeihin. Méadrillisessi
tutkimuksessa aineisto on yleensi laajempi, tilastollinen aineisto. Aineisto voidaan keré-
ta esimerkiksi kyselylomakkeella. Kvalitatiivisissa, eli laadullisessa metodissa aineiston
kerdaminen tapahtuu yleensd esimerkiksi haastattelemalla, havainnoimalla tai kirjallista
materiaalia analysoimalla.®> Téssé tutkimuksessa hyodynnetdén laadullista tutkimusme-
todia analysoimalla internetissd julkaistuista jirjestyssddnnoistd muodostettua aineistoa
tyypittelemilld jarjestyssddnndistd 10ytyvid, puhelimen kdyttod sekd pukeutumista kos-

kevia kohtia, ja ryhmitelld sekd etsimélld niistd samankaltaisuuksia.>®

Oikeussosiologian merkitys oikeustieteessd on kasvanut 2000-luvulla kansainvilisesti-
kin. Viime vuosikymmenten aikana perusoikeuksien merkitys on korostunut, ja tarve
empiiriseen tietoon oikeusjérjestelmén toiminnasta on kasvanut. Suomen perustuslaissa
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksissa on turvattu jokaiselle oikeudensaantimahdolli-
suudet sekd oikeudenmukainen oikeudenkdynti. My6s kansainvélisen ihmisoikeusjulis-
tuksen mukaan jokaiselle tidytyy turvata tehokkaat oikeussuojakeinot perusoikeuksien
turvaamiseksi. Turvatut oikeudet tarkoittavat, ettd perusoikeuksien on toteuduttava
myos todellisuudessa. Tdmdn vuoksi tarvitaan empiiristd tietoa ja tutkimusta myos siité,

milla tavalla oppilaiden perusoikeudet peruskouluissa toteutuu.®’

Voidaan ajatella, ettid oikeussosiologia tdydentdd oikeusdogmatiikkaa oikeustieteen si-
sdlld. Oikeussosiologia asettaa oikeusjdrjestykselle toisenlaisia kysymyksid. Oikeuden
tulkinnassa oikeussosiologia myos kilpailee oikeusdogmatiikan kanssa. Lainopissa 14h-
tokohta on, ettd oikeus itsessdéin madriad soveltamisen. Oikeussosiologian ndkdkulmasta
taas voidaan ndhdi, ettd saattaa olla myds oikeuden ulkopuolisia tekijoitd, jotka maa-
radvit soveltamisen yksittdisessd tapauksessa.’® Lain sddtdminen ei itsessdin vield ta-

kaa, ettd lailla olisi yhteiskunnassa vaikutuksia tai ettd vaikutukset olisivat odotetunlai-

35 Ervasti 2011: 70.

36 Alvesalo ja Ervasti 2006: 26.
37 Ervasti 2011: 74 - 75.

38 Ervasti 2011: 78 — 79.
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sia. Oikeussosiologian nikokulmasta onkin mielenkiintoista, miten lait toteutuvat todel-

lisuudessa.>®

Oikeussosiologisessa tutkimuksessa mielenkiinto ei ole vain voimassa olevassa oikeu-
dessa, vaan tutkimus ulottuu myds epévirallisiin kdyténtoihin ja menettelyihin virallis-
koneiston ulkopuolella.*® Esimerkiksi tissd tutkimuksessa pdidpaino on opetustoimessa
vaikuttavissa voimassaolevissa laeissa sekd niiden pohjalta luoduissa ohjeissa, joita ar-
jen perusopetuksessa sovelletaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetd sitd, milld ta-
valla jirjestyssddntdjd kouluissa toteutetaan, vaan tutkimuksen tausta-ajatuksena on
perusopetuslain 29 §:n 4 momentissa sdddetty velvollisuus hyviksyé koulussa tydsken-
televid ja opiskelevia velvoittavat jérjestyssddnndt, joilla edistetdéin kouluyhteison tur-
vallisuutta ja viihtyisyyttid. Koulujen toimintakdyténtojd avataan tutkimuksessa kaytetty-
jen ylempien lainvalvojien ratkaisuissa sekd niiden perusteluissa. Kanteluiden ja ratkai-
sujen kautta saadaan tutkimukseen myos materiaalia koulujen kdyténteistd sekd menet-

telytavoista.

Oikeussosiologista nidkokulmaa tutkimukseen voi perustella myOs monitieteisyydella.
Saédntelyn laajetessa my0s oikeustiede on joutunut levittdytymédn uusille aloille. Samal-
la jatkuvasti kehittyy uusia oikeudenaloja.*! Tidssd tutkimuksessa kisiteltdvd opetus-
alaan liittyva lainsdddantd on yksi uusi oikeudenala. Opetustoimi oikeudellistuu jatku-
vasti. Oikeudellistumisella tarkoitetaan sadntelyn lisdéntymisté ja yksityiskohtaistumis-
ta. Samalla se ulottuu yhi laajemmalle, jonka seurauksena yhéd useampi ongelma saate-
taan mieltdd juridiseksi. Opetustoimea koskevien normien tarkoituksena on tukea kou-

lujen tavoitteiden saavuttamista seké oppilaan oppimista ja hyvinvointia.*?

1.4. Tutkimusaineisto

39 Alvesalo ja Ervasti 2006: 41 —42.
40 Ervasti, 2011: 79.

4! Ervasti 2011: 84 — 85.

42 Hakalehto-Wainio 2012a: 21.



14

Tutkimuksen aineisto koostuu lainopillisista ldhteistd, kuten kansallisesta ja kansainvi-
lisestd sddntelystd, lainvalmisteluasiakirjoista, oikeuskdytdnnéistd, ylimpien lainvalvo-
jien ratkaisuista sekd oikeuskirjallisuudesta. Ylimpien lainvalvojien ratkaisulla on tut-
kimuksessa olennainen rooli. Ratkaisuilla pyritddn tuomaan esille perusoikeuksien to-
teutumisen ja jérjestyssddnndisséd esiintyvien sdéntelyiden ongelmallisuutta ja ristiriito-
ja. Oikeuskaytintond on hyddynnetty myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuomen an-

tamia ratkaisuja.

Oikeusldhteiden lisdksi empiiristd aineistoa on kerdtty koulujen verkkosivuilla julkais-
tuista jarjestyssdénndistd. Aineistoon on valikoitunut jérjestyssddnndistd pukeutumista
ja puhelimen kayttod koskevat kohdat, koska muun muassa niistd jdrjestyssddntdjen
kohdista on aiemmin havaittu ennakkosensuuria muistuttavia kohtia*}. Aineisto on ensin
jaettu kahteen osaan niin, ettd jarjestyssddnndistd on eroteltu pukeutumista ja puhelinten
kayttod koskevat sadnnot. Taman jilkeen ryhmittelin jérjestyssdadnndistd samankaltaisia
ilmauksia ja samankaltaisen sddntelyn mukaisia ohjeistuksia.** Tutkimuksen aineisto
koostuu peruskoulujen internetisséd julkaisemista jarjestyssddnndistd. Aineisto perustuu
22.12.2019 Googlen hakukoneella tehtyyn hakuun peruskoulujen jirjestyssddnnoista.
Jéarjestyssddntojd haettiin hakusanalla ’koulun jirjestyssddnnot”, ja otos perustuu 48:aan
ensimmadiseen hakutulokseen*’. Otoksen kooksi valikoitui 48, silld timén jilkeen jirjes-
tyssddntojen sisdltd ei endd muuttunut olennaisesti. Aineiston 40:ssd jarjestyssddnndssi

kasiteltiin puhelimen kdytt6d. Pukeutumisesta sddnneltiin 16 jarjestyssdanndssi.*¢

43 Ks. Kuusikko 2006: 21 — 22.

4 Tutkimuksessa ei ole tarkoitus nostaa esiin yksittdisten koulujen ongelmia jirjestyssddnndistd, vaan
tarkoitus on antaa esimerkkejd ongelmallisista jarjestyssddnndistd sekd jasentdd niihin liittyvid oikeusoh-
jeita. Tdmén vuoksi tutkimuksessa ei ole tarkemmin eritelty kerdttyjen jarjestyssdéntdjen ja niiden pohjal-
ta muodostettujen ryhmien sisaltod.

45 Alineisto liitteessd 1.

46 Tuomi & Sarajirvi 2013: 110 - 113.
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2. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN MAARITTELY

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksid perusopetuksessa. Tdssd kappaleessa kisitelldén edelld mainittujen perus-
oikeuksien perusteita sekd niiden esiintymistd perusopetuksessa. Kappaleessa myds

esitellddn perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

2.1. Perus- ja ihmisoikeuksista yleisesti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksillle perustuslailla turvattuja oikeuksia. Perusoikeuk-
sille on ominaista niiden korotettu lainvoima, ja niitd voidaan muuttaa ja niistd voidaan
poiketa vain vaikeutetussa lainsdatamisjérjestyksessi.*’ Perusoikeudet ovat taattu jokai-
selle Suomen oikeusoikeudenkéyttopiirin kuuluvalle kansalaisuudesta riippumatta eri-
ndisin poikkeuksin*®. Niin ollen padsdédnnon mukaan jokainen on perusoikeuksien sub-
jekti eli haltija, eikd subjektius ei ole riippuvainen henkilon ominaisuuksista kuten i4sta,

sukupuolesta, kansallisuudesta tai asemasta yhteiskunnassa.*’

Perusoikeudet ovat erityisesti vapausoikeuksien osalta linkittyneend tavallisten lakien
tasoon, ja perusoikeuden tdsméllinen merkitys Suomen oikeusjarjestelmdssd madrdytyy
perusoikeussdidnndksen ja sitd toteuttavan erityislainsddddnnon kokonaisuudesta. Perus-
oikeudet on kirjattu lyhyesti ja pelkistetysti, jonka voidaan katsoa olevan oikeuden toi-
mivuuden kannalta riittdmétontd. Perusoikeuden kayttiminen edellyttdd laintasoista,
yksityiskohtaisempaa kiyttosddntod. Télloin puhutaan perusoikeuden konkretisoitumi-
sesta. Esimerkiksi perustuslain 12.1 §:n sisélto toteutuu sellaisena, kuin se sananvapaus-

lakiin (460/2003) on kirjattu.>°

47 Hallberg 2011a: 29 — 30.

48 Jyrinki & Husa 2012: 393 — 394,
4 Viljanen 2011a: 89 — 90.

50 Saraviita 2005: 75 — 76.
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Tuomioistuinkdytdnndssa perus- ja ihmisoikeuksiin viittaaminen on lisdéntynyt huomat-
tavasti perusoikeuksien uudistamisen ja uuden perustuslain astuttua voimaan®'. Perus-
tuslain etusijaa koskevan sddnnoksen 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etu-
sija perustuslaille, jos muuten sovellettava sddannos olisi ilmeisessd ristiriidassa perus-
tuslain kanssa. Perustuslain 107 §:ssd sdddetdén, ettd mikdli “asetuksen tai muun lakia
alemmanasteisen sdddoksen sddnnos on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa,
sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa”. Néiden sddnndsten
perusteella asetus tai muu hallintopditds viistyy aina lain tieltd, eikd sitd saa soveltaa
tuomioistuimessa. Perustuslain kanssa ristiriitainen sdénnds véistyy ainoastaan konk-
reettisissa ratkaisutilanteissa.”? Pddsdannon mukaan tavallisella lailla ei voida sadétad
heikennyksii tai rajoituksia. Perusoikeussddnnos turvaa oikeuden minimitason, ja taval-
lisella lailla voidaan sdétdd vihimmadistasoa parempi oikeusturva. Vapausoikeudet, ku-
ten sananvapaus, on kirjoitettu niin, ettd se viittaa maksimitasoon. Klassisiin vapausoi-
keuksiin saattaa liittyd lakivarauksia, jotka oikeuttavat sddtimadn rajoituksia enimmais-
tasosta kuten esimerkiksi perustuslain 12 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn sananvapau-

den rajoittamisesta lasten suojelemiseksi.>?

Perusoikeussddnndstd antaa erityistd suojaa lapsille. Lapsille kuuluvat samat perus- ja
ihmisoikeudet kuin aikuisille ja aikuisten tavoin lapsilla on velvollisuus kunnioittaa
muiden oikeuksia.>* Perustuslain 6.2 § sisiltdd nimenomaisen lasten oikeuksia koskevan
sadnnoksen, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja heilld on
oltava mahdollisuus vaikuttaa kehitystddn vastaavasti itsedédn koskeviin asioihin®. pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuudet turvata lapsen hyvinvointi ja kasvu. Nédiden liséksi lapsille

kuuluvat my6s esimerkiksi lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvatut oikeudet™®.

5! Hallberg 2011b: 851 — 852.

52 Tolonen 2003: 107.

33 Saraviita 2005: 72 —73.

34 Hakalehto-Wainio 2012a: 297.
55 Viljanen 2011a: 102.

56 Hakalehto-Wainio 2012a: 304.
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2.2. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on vakiintunut eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan suorittamaan ennakolliseen valvontaan ja perustuslakivaliokunnalla
onkin huomattava asema perustuslakien ja perusoikeussdénndsten tulkitsijana®’. Viime
vuosikymmenten suurimpia valtiosddntdoikeudellisia muutoksia on ollut tuomioistuin-
ten vahvistunut asema perus- ja ihmisoikeusien valvontajirjestelméssia®. Perusoikeus-
jarjestelmin voidaan katsoa muuttuneen ennakkokontrollista ”’sekajérjestelmain”, jossa
perustuslakivaliokunnan ennakollista valvontaa tdydentdd tuomioistuinten jélkikontrol-
1i%°. Myos ylimmilld laillisuusvalvojilla on perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan velvolli-
suus valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista®. Oikeusasiamiehen tehtéviin kuu-
luu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen ja oikeusasiamiehen on mah-
dollista ryhtyéd kantelun johdosta toimenpiteisiin, joihin hidn katsoo perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutumisen kannalta olevan aihetta®!.

Perusoikeuksien toimeksiantoja tdydentdd perustuslain 22 §:ssd sdddetty yleinen tur-
vaamisvelvollisuus. Kyseinen sddnnos tulee velvoittavaksi vain yhdesséd jonkin perus-
tai ihmisoikeusvelvoitteen kanssa. Julkisen vallan velvoitetta aktiivisena toimintana on
yleensd pidetty ominaisena TSS-oikeuksille®2. Perustuslain 22 § ulottaa toimintavelvol-
lisuuden my6s muihin perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistuksen esitdissd perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuus on liitetty tosiasiallisiin toteutumisedellytyksiin.®® Hallituk-
sen esityksen mukaan perusoikeuksien toteutuminen vaatii usein julkiselta vallalta ak-
tilvisia toimia oikeuksien suojaamiseksi sekd tosiasiallisten edellytysten luomiseksi®.
Sadnnoksen avulla on mahdollista perustella julkisen vallan velvollisuutta tukitoimin

turvata kéyttimisedellytyksid esimerkiksi sananvapaudelle®. Oikeuden toteutuminen

57 Hallberg 2011a: 57.

58 Pellonpii, Gullans, P6lonen & Tapanila 2018: 67.

59 Pellonpdé ym. 2018: 66.

60 Lavapuro 2010: 91.

6! Nieminen 2018: 143.

62 TSS-sopimuksella tarkoitetaan sosiaalisia oikeuksia vahvistavia ihmisoikeusopimusia, joita ovat talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976) ja Euroopan sosiaa-
linen peruskija (SopS 78/2002) Tuori 2011: 714.

63 Tuori & Lavavuori 2011: 808 — 810.

% HE 309/1993 vp s. 75.

%5 Tuori & Lavavuori 2011: 810.
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yksityisten keskindisissd suhteissa kuuluu myos turvaamisvelvoitteen piiriin®. Toteu-
tuminen ja turvaaminen on ymmarrettdvé laajasti niin, ettd se kisittdd julkisyhteisdjen
velvollisuuden pidattdytyd perusoikeuksia rajoittavista toimista sekd velvollisuuden
aktiivisesti toteuttaa ja suojata perusoikeuksia. Sama perusoikeus voi vaikuttaa kaksi-
suuntaisesti: sekd pidéttdytymisvelvoitteena ettd toimintavelvoitteena. Kaksisuuntaisuus
voi nékyé niin lainsddddnnon alalla, mutta myos esimerkiksi julkisia palveluita suoritta-
vassa toiminnassa.” Perusopetuksessa kaksisuuntaisuus nikyy esimerkiksi siten, ettd
oppilaalla on oikeus yksityisyyteen, mikd velvoittaa opetuksen jérjestdjdd ja koulun
henkilokuntaa pidattdytymiin yksityisyyttd loukkaavasta toiminnasta sekd samalla ak-
titvisesti toimimaan yksityisyyden suojaamiseksi. Oppilas my0s suorittaa koulussa la-
kiin perustuvaa oppivelvollisuutta, joka jo itsessddn ldhtokohtaisesti rajaa yksilon yksi-
tyisyyttd, silld koulussa henkildstd ja muut oppilaat seuraavat oppilaan toimintaa ja suo-

rituksia pdivittdin,®

Perustuslain turvaamisvelvollisuudella on merkitystd tismentéessd perusoikeuksien oi-
keusvaikutuksia tuomioistuimissa ja hallinnossa. Perustuslakivaliokunta korosti mietin-

. n69 -k k . d. k -k .. . lk- . . . _
nossa’ perusoikeuksien uudistuksesta perusoikeusmyonteiseen tulkintaan tuomioistuin
laitoksissa ja hallintoviranomaisissa. Taustalla oli ajatus mahdollisen ristiriitatilanteen
viélttdmisestd perusoikeussddnnoksen ja tavallisen lain soveltamisratkaisuissa. Perusoi-
keussddnnoksid onkin sovellettu suoraan tuomioistuimessa, jolloin ratkaisu on nojautu-

nut nimenomaan perusoikeussaénnokseen.’®

Lakia alemman asteisia sddnndksid on myds perustuslain 107 §:n perusteella tulkittava
perusoikeusmyodnteisesti ja pyrittdvad ehkdisemdidn soveltamisen aiheuttama ristiriita
perusoikeuksien kanssa. Sddnnds koskee tuomioistuinten lisdksi myds hallintoviran-
omaisia.”! Perusoikeusmyonteinen tulkinta on sidoksissa perustuslain 106 §:dén, jossa
saddetddn perustuslain etusijaperiaatteesta. Etusijaperiaatteen mukaan tuomioistuimen

on annettava perustuslaille etusija huolehtimalla siité, ettd yksittdisen oikeustapauksen

% Viljanen 2001: 144.

67 Jyrinki & Husa 2012: 393 — 394,

%8 Hakalehto-Wainio 2012a: 312.

% PeVM 25/1994 vp s. 4.

70 Tuori & Lavapuro 2011: 812; esim KHO 2005: 50.
" Tuori & Lavapuro 2011: 813.
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lopputulos ei ole perustuslain vastainen. Kysymys ei ole yksittdisen lain perustuslain-
mukaisuuden tutkimista ja valvomista, vaan tarkoitus on varmistaa yksittdisen oikeusta-
pauksen perustuslainmukaisuus ja perustuslainvastainen sddnndksen soveltamatta jétté-
minen yksittdistapauksessa. Kyseinen sddnnds koskee nimenomaisesti tuomioistuimia,
eikd se ulotu hallintoviranomaisiin kuten perustuslain 107 §.7? Perustuslain etusijaperi-
aate ei tarkoita jélkikdteistd perustuslainmukaisuuden valvontaa vaan koskee ilmeisid

ristiriitatilanteista oikeustapauksissa’>.

Tuomioistuimissa arvioidaan myos lakien suhdetta EU sdddoksiin, ja tuomioistumilla
on velvollisuus jéttdd oikeudellisesti sitovan EU:n sdddoksen kanssa ristiriidassa oleva
kansallinen normi soveltamatta’. Euroopan ihmisoikeussopimus ja siihen kuuluvat li-
sdpoytikirjat ovat voimassa Suomessa eduskuntalain tasoisena sdddoksend, joka tarkoit-
taa, ettd sopimusta voidaan ja tulee noudattaa lakina kéytdnnon viranomais- ja tuomiois-
tuintoiminnassa’. Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetdan tehokkaimpana kansainvé-
lisend ihmisoikeusvalvontajérjestelménd, silld sopimus mahdollistaa sopimusvaltioiden
kansalaisten yksilovalitukset. EIT:n paétokset sitovat sopimusvaltioita oikeudellisesti.”®
EIT:n perspektiivi on kansallista laillisuusvalvontaa laajempi ja se ratkaisussaan vertaa
Suomen tilannetta muiden maiden tilanteeseen’’. Thmisoikeussopimusten méardysten
todellinen siséltd midrdaytyy EIT:n ratkaisujen kautta. Tamé merkitsee sitd, ettd sopi-
mustekstien lisdksi on huomioitava erityisesti EIT:n oikeuskdytdntd siltd osin, kun se
konkretisoi sopimusmaériyksien sisdltod. Ndin ollen ihmisoikeusystavéllinen laintulkin-
ta edellyttdd lainsoveltajalta sopimustekstien lisdksi huomioivan EIT:n ennakkopaatok-

set.’8

2.3. Perusoikeuksien rajoittaminen

2 Viljanen 201 1a: 128 —129.

3 Hallberg 2011a: 57.

74 Hallberg 2011a: 57.

75 Pellonpdé ym. 2018: 64.

76 Ojanen & Scheinin 2011: 875.
77 Nieminen 2018: 147.

78 Pellonpéd ym. 2018: 68 — 69.
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Perusoikeudet eivit ole ehdottomia niin, ettd niitd missddn tilanteessa ei voitaisi rajoit-
taa. Perustuslain perusoikeussddnnoksid muuttaessa on pidetty térkeédnd, ettd rajoitukset
pidetddn mahdollisimman vahéisind.” Osa perusoikeuksista on kirjoitettu tdsmallisiksi
ja ehdottomiksi kielloiksi, eikd lainsddtdjd voi poiketa niistd tavallisella lailla. Ehdotto-
mia kieltoja on esimerkiksi syrjinndn kielto (PL 6.2 §) sekd kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7 §). Osa perusoikeuksista
taas on kirjattu oikeuden muotoon ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseket-
ta. Talloink&édn niitd ei ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi vaan niiden rajoittami-
nen ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti. Oi-
keuden muotoon kirjoitettujen oikeuksien sallitut rajoitukset tarkentuvat kunkin perus-
oikeuden osalta lainsdddantokaytinnossd. Perusoikeudet saattavat siséltdd myds rajoi-
tuslausekkeita, joita kutsutaan kvalifioiduiksi lakivarauksiksi. Kvalifioiduilla eli yksi-
16idyillé lakivarauksilla annetaan toisaalta lainsdétdjdlle valtuutus perusoikeuden rajoit-
tamiseen sekd samalla asetetaan lainsddtdjén harkintavaltaa rajoittavia kriteerejd. Perus-
oikeussddnnokset saattavat siséltdd myos sdéntelyvarauksen tai muun lakiviittauksen,
jolla perusoikeus kytketddn tavallisella lailla toteutettavaan sddntelyyn.®® Perusoikeuk-
sien rajoittaminen tarkoittaa sddnndksen soveltamisalan piirissé olevan oikeuden kaven-
tamista tai yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein siten, etti se
rajoittaa oikeuden tiysiméadrdistd kdyttamista®!. Perusoikeuksien kédyttimistd voi rajoit-
taa esimerkiksi toisen ihmisen perusoikeudet, eikd yksild voi vaatia niin ehdotonta suo-
jaa, ettd se johtaisi toisen oikeuksien loukkaamiseen. Perusoikeuksien rajoitusten sallit-
tavuus tulee ensisijaisesti ratkaistavaksi lainsdddantovaiheessa, jolloin perustuslakikont-
rollissa pyritddn ratkaisemaan, kuinka pitkélle menevié rajoituksia voidaan sditdd pe-
rusoikeuteen tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd hyvéksytylla lailla. Eduskunnan

perustuslakivaliokunta on tissé kontrollissa keskeisessd asemassa.®?

Perusoikeusjirjestelmi ei koostu vain yksittdisistd oikeuksista vaan systemaattisesta

kokonaisuudesta. Tdmén vuoksi perusoikeusjirjestelmdén kuuluvia oikeuksia ei tulisi

7 HE 309/1993 vp s. 29.

80 Saraviita 2005: 194 — 197.
81 Viljanen 2011b: 141.

82 Viljanen 2011b: 139 — 140.
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tulkita irrallisina tistd kokonaisuudesta.®® Perusoikeuskokonaisuuden sisdisesté ristirii-
taisuudesta johtuen joskus yhden perusoikeuden rajoitusedellytyksesi saatetaan joutua
esittdd velvollisuutta toisen perusoikeuden suojaamisesta. Jinnite nékyy niin laink&ytos-
sd kuin hallintotoiminnassa, ja tulkintatilanteissa onkin otettava huomioon perusoikeus-
saannosten tulkinnan vaikutus toiseen oikeuteen. Kyse on usein ulottuvuuksien yhteen-
sovittamisesta.®* Perusoikeuksien periaatevaikutus korostuu punnintatilanteissa. S&an-
nokset ymmarretdéin optimointikéskyiksi, joiden tarkoituksena on turvata mahdollisim-

man hyvin kunkin perusoikeuden toteutuminen.?®

Perusoikeussddnndksilld on vaikutusta toistensa tulkintaan. T&lldin puhutaan perusoi-
keuksien tulkintavaikutuksesta. Perusoikeuksien pddmairét seké niiden toteutukset lain-
sdadidnndssd saattavat olla myos keskenddn ristiriidassa. Téll6in puhutaan perusoikeuk-
sien kollisiosta. Ristiriidalla tarkoitetaan sitd, ettd lakiehdotus pyrkii vahvistamaan pe-
rusoikeutta, mutta samaan aikaan rajoittaa toista perusoikeussddnnosti tai vaikuttaa hei-

kentévisti perusoikeuksen suojaaman henkilon oikeusasemaa.®¢

Perusoikeuksien vilisid kollisioita joudutaan ratkaisemaan sekd lakeja sddtdessd ylei-
semmilld tasolla, ettd konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa. Perusoikeuksien keski-
ndiset kollisiotilanteet ratkaistaan padsadnndn mukaan punninnalla. Punnintatilanteessa
perusoikeuksien periaatevaikutus korostuu. Kollisiotilanteissa tulee pyrkid ratkaisuun,
joka turvaisi mahdollisimman hyvin kilpailevien oikeuksien samanaikainen toteutumi-
nen. Tavoitteena saavuttaa mahdollisimman hyva tasapainotilanne yhteen sovitettavien

perusoikeusintressien kesken.’’

Perusoikeusjirjestelmén koherenssi eli sisdinen johdonmukaisuus voidaan saavuttaa
vain, mikili oikeuksien tulkinnallinen vaikutus toisiinsa hyvéksytddn. Esimerkiksi sa-
nanvapaus ja yksityiseldmin suoja siséltyvdt samaan perusoikeusjirjestelméién. Tamén

vuoksi ei voida automaattisesti olettaa, ettd kaikissa tilanteissa jompikumpi syrjayttad

8 Viljanen 2001: 142.

8 Jyrinki & Husa 2012: 396.
85 Tiilikka 2007: 167.

8 Saraviita 2005: 240 — 241.
87 Viljanen 2011b: 139.
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toisen kokonaan, vaan oikeuksien punnintatilanteessa pyritddn 16ytdmién kokonaisrat-
kaisu, jossa molempien oikeudet toteutuvat mahdollisimman tiysiméérdisesti yhtdaikai-
sesti. Sisdisen koherenssin saavuttamiseksi on vélttdmétontd joltain osin rajoittaa oi-

keutta toisen perusoikeuden suojaamiseksi.®®

Perusoikeuksien merkitys yksityisten henkildlld kutsutaan perusoikeuksien horisontaali-
suhteeksi. Horisontaalisuhteen ero julkisen vallan ja yksilon vélisestd vertikaalisuhteesta
ilmenee sekid lainsdddéntotyon ettd kdytdnnon ratkaisutoiminnan kannalta usein perus-
oikeuksien kollisiotilanteena. Perusoikeuksien ndkokulmasta vertikaalisuhde eroaa hori-
sontaalisuhteesta siind, ettd edellisessd kumpikin voi olla samanaikaisesti perusoikeuk-
sien subjektina. Néin voi syntyd tilanne, jossa kumpikin yksilo voi vedota perusoikeus-
sadnnokseen oikeuksiensa suojaksi, mutta kyseiset perusoikeudet eivit voi olla ainakaan

tdysimadraisesti toteutettavissa samanaikaisesti.®’

Kollisiotilanteisiin varaudutaan yleisellé tasolla lainsdédédntovaiheessa, mutta yksittéisia
kollisiotilanteita ei ole mahdollista ratkaista tyhjentdvésti lainsdddantdvaiheessa. Esi-
merkiksi sdddettdessd kunnian ja yksityiseldimdn loukkaaminen rangaistavaksi, on lain-
sadtdjd ottanut kantaa syntyvéén kollisiotilanteeseen sananvapauden ja yksityiseldmén ja

kunnian suojan vilille.”

2.4. Peruoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeusuudistus ja uudistuksen jdlkeinen perustuslakivaliokunnan tulkintakéytinto
on tdsmentinyt olennaisesti késityksid perusoikeusrajoitusten sallittavuuden kriteereis-
td’!. Perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset 16ytyvit perustuslakivaliokunnan anta-
masta mietinnostd 25/1994 perustuslakiuudistusta koskien. Perustuslakivaliokunnan
uudistusta koskevaan mietintoon kirjattu yleisten rajoitusperusteiden luettelo on saanut

keskeisen aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa. Valiokunnan luettelo sisdltda

88 Viljanen 2001: 142.

% Viljanen 2001: 138.

0 Viljanen 2001: 139 — 140.
°! Viljanen 2011b: 145.
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seuraavat edellytykset, mutta perustuslakivaliokunta on ilmaissut, ettd luetteloa ei voida

pitdd tyhjentiviana:

Lailla sddtamisen vaatimus
Tésmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
Hyviksyttavyysvaatimus

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus
Suhteellisuusvaatimus

Oikeusturvavaatimus

A o A

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus®?

Perusoikeusrajoituksen tulee tdyttda kaikki yleisten rajoitusedellytysten asettaman vaa-
timukset samanaikaisesti ja rajoitusedellytysten lista on ymmaérrettidva kokonaisuudeksi.
Niin ollen perusoikeuden rajoitus on ristiriidassa perusoikeussdannoksen kanssa, mikali
rajoitus ei ldpdise jokaista edelld mainittua osakohtaa.”’ Yleisten rajoitusedellytysten
lista sopii erityisesti oikeuden muotoon kirjattujen perusoikeuksien arviointiin ja ndiden
merkitys korostuu silloin, kun perusoikeussddannokseen ei sisélly rajoittamiseen oikeut-
tavaa ja sille ehtoja asettavaa rajoituslauseketta. Téllaisen lakivarauksen puuttuessa ra-
joitusten sallittavuuden arviointi on kokonaan yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen
varassa.”® Sallittavuuden kriteerit ovat tismentyneet perusoikeusuudistuksen seki uudis-

tuksen jilkeisen perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon myota®.

Ensinnékin perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua lakiin. Lakiin perustuvaan rajoi-
tukseen liittyy kielto delegoida rajoittamista koskevaa toimivaltaa alemmille sdadosta-
soille.”® Perusoikeuksien lailla sdétdmisen rajoitusedellytyksen ilmentdd ajatusta klassi-
seen oikeusvaltioajatuksen olennaisena kuulunutta oikeusvaltiollista lakivarausta. Pe-

rusoikeuksien rajoittamisen lailla sddtdmisen vaatimus on selked muodollinen rajoitus-

92 PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen 2001: 37 — 38.
%3 Viljanen 2001: 61.

%4 Viljanen 2011b: 146 — 147.

% Viljanen 2011b: 145.

% PeVM 25/1994 vp s. 4 — 6.
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edellytys, joka nimenomaan edellyttdd rajoituksissa eduskunnan tasoisella lailla sadti-

misesti.””

Lailla sddtdmisen vaatimusta ilmentdvdt myos joihinkin perusoikeuksiin sisdllytetyt
lakivaraukset eli lausekkeet. Pelkkdd lailla sddtdmisen vaatimusta ei ole perusoikeusuu-
distuksessa omaksutun kirjoitustaparatkaisun mukaan ollut tarpeen kirjata itse perusoi-
keussddnnoksen tekstiin. Télld ratkaisulla tarkoitetaan sité, ettd tietyn oikeuden perusoi-
keusluonteesta itsestddn jo seuraa, ettd sitd ei voida rajoittaa muuta kuin laintasoisilla
normeilla. Tdmén vuoksi lakivarausta ei ole ollut tarpeen kirjata jokaiseen perusoikeu-
teen, vaan vaatimus koskee myds ilman sitd kirjoitettuja perusoikeuksien rajoituksia.’®
Perustuminen laintasoiseen normiin vastaa sananvapaussidédnnoksen rajoitusta lailla saa-
tamisestd, eikd lainsddtdjidn toimivaltaa voi delegoida esimerkiksi ministeridille. Tuo-
mioistuimet ja viranomaiset voivat tulkita lain tasoista rajoitusperustetta, mutta eivit
kehittdd uusia tai itsendisid perusteita.”® Laintasoisen normin perusteeseen on vedottu
myo0s perusopetuslakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa koskien jérjes-
tyssédantdjen laatimista.!?’ Sananvapauden kohdalla lailla sddtimisen velvoite koskee

eduskuntalakia, silld perustuslain 12 § sisdltad sdantelyvarauksen.'*!

Téssd tapauksessa esimerkiksi koulun jirjestyssddnnoéilld ei voida kaventaa oppilaiden
perusoikeuksia. Apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisussa, jossa oli kyse valoku-
vaamisen rajoittamisesta perusopetuksessa, etti yleisten rajoitusedellytysten luettelosta
tarkein on nimenomaan lailla séddtdmisen vaatimus. Perusoikeuksien rajoittaminen tulee
perustua eduskuntalakiin. Hyvéksyttdvyyden vaatimus edellyttdd, ettd perusoikeuden
rajoittamisperuste ilmenee sdddostekstistd tai asianomaisen lakiehdotuksen perusteluis-
102

ta.

Apulaisoikeuskanslerin antamassa ratkaisussa oli kyse kunnan sivistystoimenjohtajan an-
tamasta ohjeesta, jossa pienryhmén opetuksen seuraamisessa rajoitettiin oikeutta valoku-
vaamiseen. Valokuvaaminen on sananvapauden kayttdmistd, ja oppilaiden, varsinkin
pienryhmien kuvaamisen rajoittamista olisi mahdollista perustella perusopetuslain 29

7 Viljanen 2001: 65, 68.

%8 Viljanen 2001: 71.

% QOllila 2004: 48.

100 peVL 70/2002 vp.

191 Neuvonen 2012: 56.

102 Ks. OKV/732/1/2010; OKV/166/1/2008.
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§:ssé sdddetylld oikeudella turvalliseen oppimisympéristoon. AOK:n mukaan kyseinen
sddnnds toteuttaa osaltaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta turvallisuu-
teen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

PL 12 §:n 1 momentissa sdddettyd sananvapautta rajoittava ohje on asiallisesti POL 29
§:n nojalla annettu méaérdys. Sddnnokset jéarjestyssddntojen tarkoituksesta ja niilld méarat-
tdvistd rajoituksista ei kuitenkaan ollut riittdvén tdsmallisid ja yleiset rajoitusedellytykset
tayttiavid sddnndksid, joilla sananvapautta rajoittava médrdys voitiin antaa.

AOK saattoi sivistystoimenjohtajan tietoon, ettid ohje rajoittaa oikeutta kuvata oli perus-
tuslain 12.1 §:n vastainen.'®®

Perusopetuslain 29.1 §:n perusteella oppilailla on oikeus turvalliseen oppimisympéris-
toon. Oppilaiden turvallisuus voi apulaisoikeuskanslerin mukaan peruste puuttua sanan-
vapauteen, mutta madrdysten tulisi olla riittdvén tarkkarajaisia. Tarkkarajaisuus ja tis-
méllisyys koskee yleisten rajoitusedellytysten toista kohtaa, jonka mukaan lailla séata-
misen liséksi lain on oltava tarkkarajainen ja tdsmaéllinen sekd sen olennaisen sisdllon on
ilmettdva suoraan lain sisdllosta’?. Tasméllisyyden- ja tarkkarajaisuuden vaatimus liit-
tyy kiintedsti lailla sddtdmisen vaatimukseen. Ehdossa on kysymys siitd, milloin rajoitus
on lain tasolla niin tdsméllisesti muotoiltu, ettd sen voidaan sanoa perustuvan laintasoi-
seen saénndkseen.!®® Perusoikeuksien rajoitukset eivit saa olla yleisluontoisesti méari-
teltyjd, ettd niiden sisdltd ilmenisi vasta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen ratkai-
susta. Kansalaisten tulisi kyetd arvioimaan ja ennustamaan lainsdddénnon perusteella,

onko heidan menettelynsi kielletty laissa.!%

Kolmanneksi perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain hyvéksyttavilld perusteil-

107

1a'’, ja rajoittamisen tulee olla yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden

peruste koskee nimenomaan syyté, jonka vuoksi rajoituksesta sdddetddn ja se toimeen-

pannaan.'%®

Hyvéksyttivyyden vaatimus on arvosidonnainen ja valtiosdéntdoikeudelli-
selta kannalta nousee esiin kysymys hyviksyttivyyden vaatimuksen tiyttamisen oikeu-
dellisesta kontrollista. Koska perusoikeuden rajoitusperusteen on perustuttava lakiin,

hyvéksyttdvyyden vaatimuksen peruste tulee usein arvioiduksi jo lainsddtdmisvaihees-

103 OK'V/732/1/2010.

104 peVM 25/1994 vp s. 5.

105 Viljanen 2001: 115.

106 Ollila 2004: 48.

107 peVL 309/1993 vp s. 30.
108 Viljanen 2001: 125 — 126.
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sa.!% Perusopetuslain 36 d §:n perusteella opettajalla tai rehtorilla on oikeus ottaa hal-
tuun esine tai aine, jolla oppilas hiiritsee opetusta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota perusopetuslain kurinpitosddanndsten uudistusten yhteydessd esineiden hal-
tuunottoon ja voimankdyttoon ja ndiden hyvéksyttdvyyteen. Valiokunta totesi, ettd eh-
dotetulle haltuunotto-oikeudelle oli oppilaiden turvallisuuden ja oppimisympériston
rauhallisuuden turvaamiseen liittyvét perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyvéksyttévit
perusteet. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd haltuun voidaan ottaa ainoastaan esineitd,
joilla oppilas nimenomaisesti hiiritsee opetusta taikka vaarantaa muiden turvallisuutta,
eikd minkd tahansa lainvastaisen esineen hallussapito oikeuta voimakeinojen kayt-

t66n. 10

Neljénneksi lailla ei voida puuttua perusoikeuden ytimeen. Ydinalueen midrittely ei ole
taysin yksiselitteistd, ja perusoikeuksien ydinalueen hahmottamisessa voidaan hyddyn-
tdd esimerkiksi kansainvélisid ihmisoikeussopimuksen maédrittelyja. Madrittelyongel-
mista huolimatta voidaan yleisesti todeta jokaisella perusoikeudella olevan sellainen
ydinalue, jonka turvaamaa kiyttdmistd ei voida asettaa rangaistavaksi.'!! Perusoikeuden
ydinalueella tarkoitetaankin perusoikeuden ehdottomia oikeuksia ja vapauksia. Naitd
perusoikeuden ehdottomia vapauksia ja oikeuksia ei voi rajoittaa tavallisella lainsdé-
didnnolla, taikka perusoikeuksien vilisessd punninnassa syrjayttdd.!!? Ydintd voidaan
kuvailla siten, ettd sen poistaminen tekisi perusoikeudesta merkityksettoman. Esimer-
kiksi sananvapauden ydinalueeseen kuuluu mielipiteenvapaus. Sananvapauden ydinalue
suojaa myOs poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua. Tiedonvilityksen ja vapaan
kansalaiskeskustelun kieltdiminen tekisi sananvapauden tyhjéksi ja merkityksettomak-
si.!'’3 Viestien ennakkotarkistuksen kielto on myds sananvapauden ydinalueelle kuuluva
oikeus, eikd ennakkotarkistusta voida toteuttaa muuten kuin lapsien suojelemiseksi ku-

vaohjelmien rajoituksina!!4.

109 Viljanen 2011: 126 — 128.
110 peVL 35/2013 vp s. 3.

1 Viljanen 2011b: 161.

112 Ollila 2004: 53.

113 Manninen 2011: 482.

114 Ollila 2004: 53.
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Joskus kuitenkin saattaa olla tilanteita, joissa vastakkain on kahden perusoikeuden ydin-
alueet. Esimerkiksi vaikka poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvén keskustelun
vapautta ei ldhtokohtaisesti voi rajoittaa, ei keskustelun vapautta voida pitdd luonteel-
taan niin absoluuttisena, etteiko siind tulisi ottaa huomioon esimerkiksi toisen henkilon
yksityiseldmén suojaa koskevat vaatimuksen. Kahden perusoikeuden yhteensovittami-
nen edellyttdd oikeuksien rajoitusten mitoittamista sellaisiksi, ettd niilld ei vaaranneta

ydinalueelle kuuluvia vapauksia.!!®

Viidentend edellytyksend on, ettd rajoitusten on aina oltava suhteellisuusvaatimusten
mukaisia. Suhteellisuusvaatimukseen kuuluu, ettd rajoitukset ovat vilttimattomid tar-
koituksen saavuttamiseksi. Rajoitusedellytyksiin kuuluvan suhteellisuusvaatimuksen
mukaan rajoittamisen on oltava vilttdméton hyviksyttavin tavoitteen saavuttamiseksi
sekd sen laajuus on oltava hyvéksyttdvissd suhteessa rajoitusperusteen painavuuteen
nihden. Rajoitus voidaan ndhdi olevan vélttimatontd vain silloin, kun rajoitusperusteen
mukainen tavoite ei olisi saavutettavissa muilla perusoikeutta vihemmén rajoittavilla
tavoilla.''® Suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen arviointi perustuu perusoikeuden
takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien punnin-
taan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmin toista perusoikeutta rajoitetaan, sité tarke-
dmpad on toisen oikeuden tavoitteen toteutuminen.!!” Suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaan sananvapautta ei siis tule rajoittaa, ellei se ole vélttimitontd tavoitteen saavutta-
miseksi, ja rajoituksen on mitoitettava mahdollisimman viahéisiksi. Rajoittamista on
aina tarkasteltava erikseen tapauskohtaisesti. Rajoittamisen keinoista on aina valittava
vaihtoehto, jonka avulla haluttu pddméédrd on saavutettavissa mahdollisimman pienin

sananvapauden rajoituksin.!!8

Suhteellisuuden punninta voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa opettaja
ottaa haltuun oppilaiden esineitd. Perusoikeuksiin puuttuminen ei saa johtaa oppilaan

kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen'!®. Ilman oppilaan suostumusta tehdyssi hal-

115 Manninen 2011: 428.

116 PeVM 25/1994 vp s. 5; Viljanen 2001: 205 — 206.
117 Viljanen 2011b: 157 — 185.

18 Viljanen 2001: 210 — 211.

9 HE 66/2013 vp s. 47.
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tuunotossa tai tavaroiden tutkimisessa kajotaan oppilaalle oppilaan omaisuuden- ja yksi-
tyisyydensuojaan seké rajoitetaan oikeutta henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Kiy-
tettdvien keinojen tulee olla lainsdéddidnndssé tarkasti rajattu ja toimille tulee olla véltta-
méton tarve. Perusteltuja tilanteita voi olla esimerkiksi silloin, kun tarkoituksena on
suojella oppilaan omaa tai muiden oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon tai oikeutta
oppimiseen. Kéytettdvien keinojen tulee olla aina suhteessa tavoitteeseen seki rajoittaa
oppilaan perusoikeuksia mahdollisimman véhan. !

Suhteellisuusvaatimuksen keskeinen ulottuvuus on rajoituksen “vilttdmattomyys”!2!,

122 Koulun

Kaikessa kouluun liittyvissi ratkaisuissa oppilaan edun on oltava ensisijalla
tyorauhan, turvallisuuden ja oppimisen turvaaminen on julkisen vallan velvollisuus.
Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on my0s edistettiva vieston
terveyttd sekd tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuudet
turvata lapsen hyvinvointia. Lasten kykyé arvioida erilaisia vaaroja ja riskejd voidaan
pitdd heikompana kuin aikuisten. Téllaiset seikat puoltavat tietyissd tilanteissa mahdol-
lisuutta puuttua muiden oikeuksien turvaamiseksi oppilaan oikeuksiin.!?* Joskus saattaa

esimerkiksi olla perusteltua ja vélttdmétontd puuttua puhelimen kdyttdon muiden tyo-

rauhan turvaamiseksi.

Kuudentena kohtana on, ettd perusoikeuksia rajoittaessa on huolehdittava riittévistad oi-
keusturvajirjestelyistid. Oikeusturvajirjestelyissd on huolehdittava perustuslain 21 §:n
takaamat hyvin hallinnon periaatteet sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet.
Perusoikeusuudistuksen esitdissd ei avata kohtaa, mutta voidaan katsoa, ettd oikeustur-
vajérjestelyilld viitataan muutoksenhakumahdollisuuksiin. Kéytinnossd vaatimus tar-
koittaa sité, ettd rajoituksen toteuttavan viranomaisen paatokseen on mahdollista sovel-
taa muutoksenhakukeinoja.'?* Viimeisend edellytyksend on, ettd rajoitukset eivit saa
olla ristiriidassa kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.!?> Velvoite toimii

erddnlaisena viimekétisend varmistuksena, silld usein lakiehdotus, joka loukkaa ihmis-

120 HE 66/2013 vp s. 47; PeVL 35/2013 vp s. 3.
121 Viljanen 2001, 205.

122 Hakalehto-Wainio 2012a: 135.

123 HE 66/2013 vp s. 47.

124 Viljanen 2001: 251 — 252.

125 PeVM 25/1994 vp s. 5; Ojanen 2015: 42 —47.
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oikeusvelvoitteita on ristiriidassa muiden yleisten rajoitusedellytysten kanssa.'?¢ Ollilan
mukaan sananvapauden kdyttdd sdintelevissd laeissa ei ole ongelmana se, etteikd se
ottaisi huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 — 19/1990) 10 artiklan 2
kohdan mukaisia rajoitusperusteita. Ongelmallisempaa on niiden soveltaminen oikeus-
kiytannossd sekd viranomaisten toimissa. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien harmoni-
sointi lainsddddnnon kanssa voi toteutua vasta oikeus- ja viranomaiskdytannossé, eikd
pelkkd lainsddddnnon yhdenmukaisuus ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa riitd, mikali
sananvapauden rajoitukset saavat subjektiivisten oikeuksien aseman ilman, etti niitd

arvioitaisiin rajoitusten tarkkarajaisuuden ja yhteiskunnallisen keskustelun avulla.'?’

2.5. Sananvapaus

Sananvapaus perusoikeutena antaa jokaiselle perustavanlaatuisen oikeuden ilmaista
itseddn ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Sananvapaus siséltda useita oikeuksia,
jotka suojaavat viestintdd sen kaikissa vaiheissa.!?® Sananvapaus on ydinajatukseltaan
poliittinen perusoikeus, jolla on pyritty suojaamana vapaata tiedonvilitystd ja kaikille
avointa keskustelua yhteiskunnassa. Sananvapaus turvaa jokaisen yksilon mielipiteen-
ja ilmaisuvapautta.'?® Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd kenenkddn ennakolta estdméttd. S&annok-
sen keskeinen tarkoitus on taata vapaus muodostaa mielipiteitd, mahdollisuus avoimeen
julkiseen keskusteluun, joukkotiedotuksen vapaaseen kehitykseen ja moniarvoisuuteen
sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin.!** Sananvapautta ei ole sidottu
mihinkd4n viestinndn menetelméin, vaan silld ndhdiin olevan laaja soveltamisala. Sa-
nanvapauden piiriin kuuluu niin teksti, &ani kuin kuvallinen esitys. Vélineneutraalisuu-

den lisdksi sananvapaussddannoksen soveltamisen piiriin kuuluu kaikki tiedot, mielipiteet

126 Viljanen 2011b: 163 — 164.

127 QOllila 2004: 56.

128 Manninen 2011: 460 — 461.

129 HE 309/1993 vp s. 56.; Manninen 2011: 460 — 461.
130 Hallberg 2011a: 47 — 48.
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ja viestit niiden siséllostd riippumatta. Sananvapaussdidnndsten piiriin kuuluvat kaikki

viestit riippumatta mihin tarkoitukseen niitd ilmaistaan tai julkistetaan.!3!

Sananvapaussididnnds sisiltdd kvalifioidun lakivarauksen, jolla on mahdollisuus rajoittaa
sananvapautta sdatimalld kuvaohjelmille lasten suojelemiseksi vélttdméttomié rajoituk-
sia. Muutoin lasten sananvapautta voidaan rajoittaa yleisid perusoikeuksien rajoitusedel-

lytyksid noudattaen.!*2

Sananvapaus on turvattu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 19 artiklassa. Lasten sananvapaus
on erikseen turvattu myos lapsen oikeuksien sopimuksen 13 artiklassa. Thmisoikeusso-
pimukset médrittavit kansainvilisesti perusoikeuksille tavoitellun tason, ja kansallinen
perusoikeusjirjestelmidmme menee osin kansainvilisid velvoitteita pidemmalle.'*3 Kan-
sallisten perusoikeuksien, EU:n perusoikeuksien ja kansainvilisien ihmisoikeussopi-

musten voidaan katsoa tdydentdvén toisiaan'**,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen voidaan katsoa olevan merkittdvin Suomea oikeudel-
lisesti velvoittava ihmisoikeussopimus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo so-
pimuksen noudattamista ja EIT:n pédatoksilld on vaikutusta valtion kdyténtoihin ja lain-
saddantoon. Esimerkiksi Suomessa sananvapaus ihmisoikeutena perustuu suurelta osin
EIS:n sddnnoksiin ja EIT:n tulkintaan.!*> EIT on ratkaisuissa todennut sananvapauden
muodostava olennaisen perustan demokraattisessa yhteyskunnassa.!*¢ Sananvapaudella
on EIT:n mukaan my6s merkitystd yhteiskuntakehitykselle ja yksildiden itsensé toteut-
tamiselle.!3” Artiklaa sovelletaan poliittisten tietojen ja ajatusten lisiksi myds esimer-

kiksi kaupallisiin, taiteellisiin tai musiikillisiin ilmaisuihin ja tiedotteisiin.!8

131 Manninen 2011: 462 — 463.

132 Manninen 2011: 466.

133 Hallberg 201 1a: 35.

134 Neuvonen 2012: 65.

135 Neuvonen 2012: 67 — 69.

136 Egim. Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi 2006.
137 Tiilikka 2013: 60 — 61.

138 Manninen 2011: 462 — 463.
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Edelld mainituilla on vaikutusta perustuslain sananvapaussddannoksen tulkintaan. Sa-
nanvapaus turvaa yleisesti viestinndn vapautta, ja antaa yksilolle oikeuden ja suojaa
ilmaista itsedéin sekd kommunikoida muiden kanssa. Sananvapauden ydinajatus ja ensi-
sijainen tarkoitus on kuitenkin turvata edellytyksen kansanvaltaisen yhteiskunnan perus-
teisiin kuuluvalle vapaalle tiedonvélitykselle sekd julkiselle ja avoimelle kansalaiskes-

kustelulle. Niin ollen sananvapautta voidaan pitda poliittisena perusoikeutena. '3

Sananvapauskeskustelussa mainitaan useimmiten nelja sananvapauden oikeusperustetta;
totuuden etsiminen, itsensd toteuttaminen, demokraattinen osallistumisoikeus seké vi-
ranomaisten valvonta. Ndiden oikeusperusteiden pohja on klassisessa sananvapausopis-
sa, mutta niitd kdytetddn niin hyvinvointivaltiollisessa keskustelussa sananvapaudesta
kuin uudemmissa sananvapausteorioissakin. Suomessa perusteet eivit ole saaneet niin
suurta painotusta, mutta niitd on kiytetty ilman tarkempaa jdsentelyd tai systematisoin-
tia sananvapauskeskustelun taustaoletuksina.!*? Tdssd tutkimuksessa nousee esille eri-

tyisesti toisena mainittu oikeusperuste osana perusopetusta'4!

. Muihin oikeusperustei-
siin verraten itsensd toteuttamisen peruste painottaa yksilollisid oikeuksia, eikéd kollek-
titvista hyvai, kuten kolme muuta perustetta. Perusteen taustalla on ajatus siité, ettd voi-
daksemme kehittyd yksildind, on meilld oltava mahdollisuus saada tietoa ja kommuni-

koida ympar6ivin maailman kanssa.'#?

2.5.1. Sananvapaus opetustoimessa

Sananvapaudella on tirked merkitys koulumaailmassa, silld koulun toiminnassa on kyse
tiedon vilittdmisestd ja ndkemysten esittimisestd. Sananvapaus takaa myos koulussa
lapsille oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoa, mielipiteitd, kritiikkid ja mui-
ta viestejd kenenkdin ennakolta estimattd. Tama sisdltdd oikeuden levittdd ja vastaanot-

taa tietoa.!** Sananvapaus suojelee myos luonteeltaan loukkaavia, jarkyttédvia tai hairit-

139 Manninen 2011: 459 — 460.

140 Neuvonen 2012: 37 — 38.

141 ks. luku 2.5.1.

142 Neuvonen 2012: 39.

143 Hakalehto-Wainio 2012a: 315.
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sevid tietoja sekd ajatuksia'**. Myos lapsen oikeuksien sopimuksen 13 artiklan mukaan
lapsella on oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensd. Oikeus sisdltdd vapauden hakea, vas-
taanottaa ja levittdd kaikenlaista tietoa sekd ajatuksia. Oikeus kattaa suullisessa, kirjalli-
sessa, painetussa, taiteessa tai missd tahansa muussa lapsen valitsemassa ilmaisunmuo-
dossa. Oikeudelle voidaan artiklan mukaan asettaa rajoituksia, mutta vain laissa saiti-
mélld tai mikdli ne ovat vilttiméattdmid muiden oikeuksien tai maineen turvaamiseksi
tai kansallisen turvallisuuden, yleisen jéristyksen tai vdeston terveyden tai moraalin suo-
jelemiseksi. Lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensd, kunhan se ei loukkaa muiden

oikeuksia.

Koulun tehtdvdnd on myos kannustaa oppilaita ilmaisemaan ndakemyksidén. Peruope-
tuksen ldhtokohtiin kuuluu myds moninaisuuden arvostaminen sekd yhdenvertaisuus.
Néiden arvojen tulee my0s nékyéd koulujen suhtautumisessa oppilaiden sanan- ja ilmai-
sunvapauteen.!* Lasten oikeuksien komitea on lausunut, ettd lapsi ei menetd ihmisoi-
keuksiaan astuessaan kouluun sisille, vaan hidnen oikeuksiaan tulisi nimenomaan vah-

vistaa koulutusprosesseista vilittyvien arvojen avulla'#,

2.6. Yksityiseldmén suoja

Perustuslain 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé on turvattu. Perustuslain 10.1 §
siséltdd sdannokset yksityiseldmén, kunnian ja kotirauhan suojasta. Pykélédn 2 momentti
siséltdd sddnndksen kirjeen, puhelun sekd muun luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuudesta. Yksityiseliméin suojaa perinteisend vapausoikeutena on luon-
nehdittu siten, ettd jokaisella on oikeus eldd omaa eldméé ilman ettd ulkopuoliset tahot
sithen mielivaltaisesti tai aiheettomasti puuttuvat. Yksityiseldmén saa suojaa vertikaali-

suhteessa (lainsdddintoteitse tapahtuva yksityisyyteen puuttuminen), ettd horisontaali-

144 pellonpid, Gullans, Polonen & Tapanila 2018: 927.
145 Hakalehto-Wainio 2012a: 315 — 316.
146 CRC/GC/2011/1 kohta 8.
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suhteessa kriminalisoinnein (yksityisyyden loukkaukset).!*” Henkilotietojen suojasta

siaddetdidn erikseen lailla!4®,

Yksityiseldmin suoja on keskeisessd asemassa myds useissa kansainvélisissd ihmisoi-
keussopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. KP-sopimuksen 17 artiklassa sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 16

artiklassa on myds sidddetty yksityiseldméan suojasta.'*’

Yksityisyyden késitteelle on hyvin moninaisia mééritelmid. Hallituksen esityksen mu-
kaan yksityiseldmén kisite voidaan ndhdd yleiskisitteend, joka sisdltdd henkilon koko
yksityisen piirin. Perusoikeusuudistuksen yhteydesséd yksityiseldmén suojan késitettd ei
pyritty tdsmallisesti maérittdmaén, vaan hallituksen esityksen mukaan se ndhddéin katta-
vana oikeutena eldd omaa eldméénsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten ta-
hojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista.!>® Yksityiseldman kisite ei ole aina hel-
posti erotettavissa henkilokohtaisesta koskemattomuudesta taikka kunnian ja kotirauhan
suojasta, ja ndma eri oikeudet voivat ilmeti kdytdnnon tilanteissa samanaikaisesti. Yksi-
tyiseldmidn késitteeseen liittyy léheisesti yksityisyyden késite, mutta ndiden kisitteiden
vélinen suhde ei ole tdysin selked taikka vakiintunut. Toisinaan yksityisyyden suoja on
ndhty yksityiseldimdn suojaa laajempana, useammista perusoikeuksista koostuvana, ja
toisaalta kisitteitd on kdytetty myds synonyymeina. Esimerkiksi henkil6tietolain 1 §:ssé
todetaan, ettd lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiseldmdn suojaa ja muita yksityi-
syyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja ksiteltiessd”.!>! Yksityiseldimén
suoja ja yksityisyyden suoja konkretisoituu eri elimédnalueilla erityyppisten asioiden
suojana. Yksityiseldmin kasitettd ei voida mdiéritelld tyhjentdvisti, vaan sen sisdltd

médrittyy tapauskohtaisesti sovellettavan lainsdddannon mukaan. !>

147 Saraviita 2011: 180.

148 perustuslaki 10.1 §.

149 Viljanen 2011¢: 390.

150 HE 309/1993 vp s. 52 — 53.
131 Viljanen 2011¢: 391 - 392.
152 ks. Tiilikka 2007: 138 —140.
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Yksityiseldmén piirin tarkkaa mééritelméda on vaikea antaa, mutta sithen kuuluu muun
muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja sithen
siséltyy ainakin yksilon perhe-elami, vapaa-aika seké ystdvyyssuhteet!>®. Yksilolld on

myos oikeus itse méarita itsestdan ja ruumiistaan'>*

. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korostaa ratkaisuissaan laajaa yksityiseldmén piirin tulkintaa. Artiklaan sisédltyvad yksi-
tyiseldmadi ei ole artiklassa maédrittely, mutta EIT on katsonut suojan alaan kuuluvan
ainakin ruumiillisen ja psyykkisen koskemattomuuden, identiteetin, nimen, maineen
seké tiedon kerddmiseen ja kédyttimisen sekd sosiaalisen eldmén. Sen lisdksi ettd artikla
suojaa yksilon vapauspiirid, se velvoittaa viranomaisilta positiivisia toimenpiteitd oi-

keuksien turvaamiseksi!®.156

Tieteen ja tekniikan kehitys tuo yksityiseldmén suojalle jatkuvasti uudenlaisia uhkia,
joiden kehitykseen lainsddddntd ei kykene reagoimaan ajoissa. Perustuslain yksityis-
elimdn turvan sddnnds ulottaa vaikutuksen kuitenkin myos niithin puuttumisiin, joita

157 Horisontaalivaikutuksella on eri-

sadnnostd kirjoittaessa ei ole kyetty ennakoimaan.
tyinen merkitys yksityiselimén suoja kohdalla. Yksityiseldmén loukkaukset tapahtuvat

pikemmin toisen yksityisen toimija toimesta kuin julkisyhteisén toimesta. !

2.6.1. Yksityiseldmédn suoja opetustoimessa

Yksityisyyteen liittyvit kysymykset ovat nousseet yhd enemmén esiin my0s koulumaa-
ilmassa, kun yksityisyyden suojaa vahvistavia sddnnoksid on siséllytetty lainsdddén-
toon!>?. Kuten todettu, yksityiseldméan suojan lahtokohtana on, ettd jokaisella on oikeus
eldd eldmidnsd ilman muiden tahojen aiheetonta tai mielivaltaista puuttumista. Yksityi-

syyden suojaan kuuluu oikeus tietdd ja paittda itsed koskevien tietojen kéytostd. !

153 HE 96/1998 vp s. 5.

154 HE 309/1993 vp s. 52 — 53.

155 Ks. esim K. U. V. Suomi (2008).

156 Pellonpéd, Gullans, Polonen & Tapanila 2012: 652 — 657.
157 Viljanen 2011¢: 394.

158 Viljanen 2011¢: 395.

159 Hakalehto-Wainio 2012a: 303.

160 HE 96/1998 vp s. 30.
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Lahtokohtaisesti lapsi ei ole koulussa vapaasta tahdostaan ja itse valittuna, vaan se on
jokaisen velvollisuus. Oppivelvollisuus itsessdén rajoittaa oppilaiden yksityisyytta.
Koulu on sosiaalinen paikka, jossa liikkkuu paljon tietoa, joka kuuluu lapsen yksityisyy-

den piiriin.'®! Oppilaan yksityisyyden suoja on myds osa perusopetuslaissa turvattua

162

oppimisympéristd turvaamisen vaatimusta'®. Osa kouluista onkin rajoittanut ja ohjeis-

tanut esimerkiksi kuvien julkaisemisesta jarjestyssddnnoissd. Nditd kasitellddn enemmén

viimeisessd padluvussa.

Pukeutuminen ja ulkondkd kuuluu oppilaiden yksityisyyden suojan piiriin. Koulujen
jarjestyssddnnot saattavat sisdltdd madrayksid ja velvollisuuksia oppilaiden pukeutumi-
sesta sekd ulkonddstd. Ndilla saattaa olla kasvatuksellisia tarkoituksia, ja jarjestyssdéan-
ndilld saatetaan puuttua esimerkiksi kirosanoja tai provosoivia kuvia siséltivien tai pal-
jastavien vaatteiden kdyttoon, ehostukseen, lavistyksiin tai rakennekynsiin. Mikéli jér-

jestyssdannoilld puututaan oppilaan perusoikeuksiin, tulee rajoitusten tdyttdd perusoi-

t 163

keuksien rajoitusedellytykse Koska yksityiseldmén suoja sisdltdd jokaisen oikeuden

médritd itsestddn sekd ruumiistaan, voidaan lavistyskiellon néhdé rajoittavan kyseisti

oikeutta.!%*

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu koskee tapausta, jossa oppilaitoksen jérjes-
tyssadannoissé kiellettiin kasvojen alueella olevat lavistykset, ja ne tulee poistaa tyoope-
tuksen- ja harjoittelun ajaksi. Méérdys oli voimassa kaikilla oppialoilla. Vaatteiden alla
olevia lavistyksié ei tarvinnut poistaa. Oppilaitos perusteli méérdyksié oppilaiden turvalli-
suudella. Péatoksessd arvioitiin, ettd ennen kun on mahdollista antaa perusoikeusiin puut-
tuvaa méadrdysté, on arvioitava kiellon tarpeellisuutta kussakin tapauksessa suhteessa tur-
vallisuuden takaamiseen. Tdmédn lisdksi on arvioitava, onko oppilaiden turvallisuutta
mahdollista taata muulla tavalla, joka rajoittaisi mahdollisimman véhén perusoikeuksia.

Paitoksen mukaan oppilaitoksien jérjestyssdénnoilld ei voida antaa yleisid ja kaiken kat-
tavia kieltoja ilman niiden tarpeellisuuden perustelemista tapauskohtaisesti. Kun kyse on
tyOssdoppimisesta, tai muusta vastaavasta toiminnasta, voidaan ldvistyskieltoa pitdd ta-
voitteiltaan oikeutettuna. Lavistyskielto on yhdenvertaisuuslain nékdkulmasta oikeutettu,
jos se voidaan pitdd oikeasuhteisena padmairddn nidhden. Oikeusasiamies kuitenkin ko-
rostaa, ettd vaikka kiellolle on ndhtévissi perusoikeusjirjestelmén nidkokulmasta oikeutus,
se tulee olla tdsmaéllisesti mukautettu jokaiseen tilanteeseen. Onkin tarkasteltava, onko
saman siséltoinen kielto suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttdiméaton niin, ottamatta

161 Hakalehto-Wainio 2012a: 303 — 304.
162 poutala 2010: 223.

163 Hakalehto-Wainio 2012a: 307.

164 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.



36

huomioon alojen eroja tai liitkuntatunneilla pelattavien lajein erityispiirteiden huomioi-
mista turvallisen oppimisympériston vaatimusten ndkokulmasta.

Lavistyksid voidaan pitéd identiteetin ilmaisemisen muotona, ja ne ovat keskeisié henki-
16n ulkondon kannalta. Oikeusasiamies nékee, ettd lavistyskielto koskee perustuslain 6,
7'% ja 10 §:ssd annettuja perusoikeuksia. Jotta ldvistyskielto olisi ongelmaton perusoi-
keusjdrjestelmén nidkokulmasta, tulee oppilaitosten punnita turvallisen oppimisympariston
edellytyksid ja turvaamista. Vaikka lavistyksien kielloille olisi 16ydettdvissa oikeutus, on
tapauskohtaisesti arvioitava sitd, missd tapauksissa kielto on tarpeen turvallisuuden ta-
kaamiseksi, ja milloin oppilaiden turvallisuus on mahdollista taata niin, ettd se rajoittaisi
mahdollisimman vihin perusoikeuksia.'®

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussa, ettd 1dvistykset ovat keskeinen osa henkilon

ulkondkod ja on osa oman identiteetin ilmaisemista.'¢’

Lévistyskiellon antaminen on
mahdollista esimerkiksi oppilaan turvallisuuteen vedoten'®®. Jotta ldvistyskielto olisi
ongelmaton perusoikeuksien rajoituskiellon ndkdkulmasta, tulisi se kyeté perustelemaan
jokaisen koulutusalan erityispiirteet huomioon ottaen tilanteet, joissa turvallisuus voisi
vaarantua, eikd yleistd kieltoa voida antaa. Kaikkia koskevaa ldvistyskieltoa ei voida

antaa, ilman ettd punnitaan perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksid.!

2.7. Yksityiseldmén suojan ja sananvapauden punninta

Sananvapauden ja yksityiseldmédn suojan vélistd jinnitettd voidaan pitdd yhtend ilmei-
simmistd perus- ja ihmisoikeuksien vélisistd yhteentorméyksistd!’?. Tutkimuksen kan-
nalta ndiden perusoikeuksien jénnite on mielenkiintoinen erityisesti puhelimen kayttoa
koskevien jirjestyssddntdjen nidkokulmasta, mutta myds perusoikeuksien rajoittamisen
kannalta. Voidaankin kysyé, milloin toisen oppilaan sananvapautta on mahdollista ra-
joittaa, jotta kyetddn turvaamaan muiden oppilaiden yksityisyys oppivelvollisuutta suo-

rittaessa?

165 PL. 6 §:ssd on kyse yhdenvertaisuudesta ja 7 §:ssi oikeudesta eldmiin, henkilokohtaiseen vapauteen
sekd koskemattomuuteen.

166 EOAK 2948/2/08.

167 EOAK 2948/2/08.

168 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.

169 EOAK 2948/2/08.

170 Hoikka 2013: 3.
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Korkein oikeus on ratkaisukédytdnndssddn sananvapauden ja yksityisuuden suojan vali-
sessd punninnassa todennut, etti perusoikeuksilla ei ole yleisella tasolla keskindista etu-
sijajdrjestystd, vaan perusoikeudet tulee pyrkid sovittamaan yhteen ja toteuttamaan rin-
nakkain. Sananvapaus ei oikeuta yksityiseldmén tai kunnian loukkaamiseen tai muuhun
oikeuden védrinkdyttoon. Oikeuksien punninta on tapauskohtaista, ja siind tulee ottaa
huomioon, kuinka keskeisesti julkaistut tiedot koskettavat asianosaisen yksityiselamén
ydinaluetta sekd kuinka vélttdméttoménd puuttumista sananvapauteen on tdméin vuoksi

pidettdva.!”!

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan koskien kamerapuhelimien kiyttod ter-
veydenhuollon yksikdsséd todennut, ettd jokaisella perusoikeudella on olennainen sisélto.
Tédmin ydinalueen piirissd liikuttaessa perusoikeus saa kollisiotilanteessa etusijan mui-
hin perusoikeuksiin ndhden. Ratkaisussa oli kyse sananvapauden ja yksityiseldmén suo-
jan vilisestd ristiriitatilanteesta. Ristiriitatilanteissa punnitaan toisilleen vastakkaisten
perusoikeuksien merkitystd. Tapauksessa vastakkain ovat kamerapuhelinta kiyttavin
sananvapaus sekd potilaan oikeus yksityisyyteen. Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan
kantelua koskien, ettd henkilon kéyttdessd terveydenhuollon yksikossa kamerapuhelinta
kuvaamiseen, ei tilanteessa ole kysymys sananvapauden ydinalueeseen kuuluvan oikeu-
den kidyttamisestd. Yksityisyyden suojan tarve korostuu terveydenhuollon yksikossd ja
kysymys on yksityisyyden suojan ydinalueesta.!’? Samalla tavalla voidaan nihdi, ettd
yksityisyyden suojaaminen on tirkedd perusopetuksessa, jossa oppilaan turvallisuus on

taattava koko koulupdivin ajan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt jonkin verran lasten yksityisyyden suo-
jaa sekd sananvapautta koskevia tapauksia!’, ja erityisesti viime vuosina on korostunut
internetin kautta tapahtuneet loukkaukset. Internetin kautta tapahtuva levitetyn tiedon
julkisuus on moninkertainen, silld vastaanottajien maérd on ldhes rajaton.!”* Internetin

vaikutuksien takia onkin entistd tirkedmp#dd huomioida sananvapauden ja muiden pe-

171 KKO 2010:39 ks. myds KKO 2005:82 ja 2006:20, joihin em. ratkaisussa viitattu. Ks. myds KKO
2011: 72.

172 EOA 3789/4/07.

173 Esim. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria (no. 2) (2012); Krone Verlag GmbH &
Co KG & Krone Mutlimedia GmbH & Co KG v. Itdvalta (2012).

174 Virkkala 2016: 61.
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rusoikeuksien tasapaino.!”® EIT:n ratkaisuissa valokuvan julkaiseminen on katsottu suu-
remmaksi yksityiseldmén suojaan puuttumiseksi kuin esimerkiksi nimen julkaiseminen.
EIT:n mukaan valokuvan julkaiseminen paljastaa kuvassa olevan ainutlaatuisen ole-
muksen, joka erottaa kuvatun muista ihmisistd. Kuvien julkaiseminen kuuluu sananva-
pauden suojaan, mutta tilld alueella toisen oikeuden suojaaminen saa erityisen merki-
tyksen, koska valokuva saattaa sisiltdd hyvin henkilokohtaista, jopa intiimié tietoa hen-

kilosta.! 76

EIS 8 artikla voi edellyttdd valtiolta positiivisia toimia lasten yksityisyyden suojaa-
miseksi.!”” Vaikka artiklan tarkoitus on suojella yksityishenkiloa viranomaisen mielival-
taiselta puuttumiselta, saattaa se kuitenkin luoda myos valtiolle velvollisuuksia ryhtyd

toimenpiteisiin yksityisyyden suojaamiseksi myos yksityishenkiloiden valilla.!”®

EIT:n ratkaisussa Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Itdvalta, (no. 2) (2012)
lehtiyhtio julkaisi useita artikkeleita vanhempien viélisestd huoltajuuskiistasta. Lapsen isé
raportoi lehdille tapahtumista saadakseen sille julkisuutta. Huoltajuuskiista pééttyi lopulta
lapsen &idin hyviksi, lapsen isén ja huoltajuuskiistan kohteena olevan pojan piileskelyn
vuoksi lainvoimaisen péditoksen tdytdntoonpano viivéstyi. Tilanne kérjistyi lopulta tapah-
tumiin, jossa poliisi vei vastustelevaa lasta isén luota, ja paikalla ollut media valokuvasi ja
raportoi tilanteesta. Lehdessa julkaistuun artikkeleita oikeuskésittelystd seké se sisélsi va-
lokuvia pojasta. Tuomioistuin katsoi, etté lehti oli koukannut lapsen yksityiseldmén suo-
jaa julkaistuaan valokuvia ja yksityiskohtia perhe-eldmasta.

EIT totesi ratkaisussa, ettd artikkeleissa kisiteltiin julkista huolenaihetta ja keskustelua
herdttivistd aiheesta, eli huoltajuuspaitoksistd sekd niiden toimeenpanosta. Uhri tai uhrin
vanhemmat eivit olleet julkisuuden henkilditd, eivitka olleet julkisuudessa ennen. Lapsen
henkil6llisyyden paljastaminen ei mydskéén ollut olennaista tapauksen ymmaértdmisen
kannalta. Huoltoriidan kohteen eldménpiirin suojelu ansaitsee erityistd huomiota haavoit-
tuvan asemansa vuoksi. EIT katsoi, ettd yhtididen sananvapautta ei ollut loukattu, ja yksi-
tyiskohtaiset artikkelit ja valokuvat puuttuivat vakavasti lapsen yksityisyyteen.

EIT:n tapauksessa Krone Verlag GmbH & Co KG ja Krone Multimedia GmbH & Co KG
v. Itdvalta (2012) kaksi lehted oli julkaissut useita artikkeleita alaikdiseen lapseen kohdis-
tuneesta perhevékivallasta seké seksuaalisesta hyviksikdytosti, jossa syytettynd oli lapsen
isd ja ditipuoli. Toisessa lehdessé julkaistiin kaksi artikkelia, jossa kerrottiin lapsen etu-
nimi sekd isén ja ditipuolen koko nimet sekéd valokuvat julkaistiin. Toinen lehti julkaisi
myos kuvan lapsen kasvoista. Osa artikkeleista julkaistiin my®6s nettisivuilla. Lapsen 4iti,
joka my6hemmin oli myds lapsen huoltaja, oli itse suostunut haastateltavaksi lehtiartikke-
liin, mutta ei ollut antanut suostumusta lapsen henkildllisyyden tai kuvien julkaisemisek-

175 Virkkala 2016: 61.

176 Tiilikka 2013:94. esim. Hannover v. Saksa 2012.
177 Virkkala 2016: 61.

178 Virkkala 2016: 61 — 62.
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si. Lehtiyhtiot tuomittiin maksamaan lapselle vahingonkorvausta julkaisemiensa artikke-
leiden vuoksi. Yhtiot katsoivat tuomion loukanneen sananvapautta ja valittivat EIT:hen.

EIT totesi ratkaisussaan, ettd tapauksen aihe heréttéd julkista huolta sekd keskustelua sii-
td, miten perheen lapseen kohdistuva vékivalta sekd seksuaalinen hyviksikéyttd voitaisiin
estdd. Uhri taikka rikoksen tekijét eivét kuitenkaan olleet julkisuuden henkil6ité tai olleet
ennen tapausta julkisuudessa, ei asian ymmartdmisen kannalta ollut olennaista paljastaa
tapauksen henkildiden henkil6llisyyksid. Rikoksen uhri on lapsi, ja alaikdisen lapsen suo-
jelu ansaitsisi erityistd huomiota joutuessaan seksuaalisen hyviaksikdyton kohteeksi. EIT
katsoi, ettei lehtiyhtididen sananvapautta ollut tapauksessa loukattu, ja artikkelit puuttui-
vat vakavasti lapsen yksityisyyden suojaan.

Kyseessi ei ole koulussa tapahtunut yksityisyyden loukkaus, mutta tapaukset kuvaavat
sitd, kuinka suuri merkitys lapsen yksityisyyden suojelemiselle tulisi antaa erityisesti
julkisuudessa. Molemmissa tapauksissa yksityisyyden suoja sai suuremman painoarvon
sananvapautta kohtaan. Sananvapauden ja yksityiseldimdn suojan punnintatilanteissa
yhtend madrittdvani tekijind voi olla esimerkeiksi viestin todenperdisyys, muoto ja jul-
kaisun konteksti!”®. Niissd myds molemmissa EIT nosti esille sen, ettd lapsen yksityi-
syys tarvitsee erityistd suojelua. Muiden sananvapautta on mahdollista rajoittaa lapsen

haavoittuvan aseman vuoksi'8°.

179 Hoikka 2013: 4.
180 Virkkala 2016: 68.



40

3. KOULUJEN JARJESTYSSAANNOT

3.1. Jéarjestyssddntoji koskeva lainsdadénto

Vuonna 2003 astui voimaan perusopetuslain muutos, jonka mydtd jokaisen opetuksen
jérjestdjan on hyviksyttivd kouluille jérjestyssdadnndt tai muut koulussa noudatettavat
jarjestysmairdykset. (Perusopetuslaki 29.4 §.) Hallituksen esityksen mukaan jérjestys-
sédantojen tarkoituksena oli parantaa oppilaiden turvallisuutta kouluissa!®!. Kdytinnossé
suurella osalla kouluista oli jo tuolloin kdytdssé jérjestyssdannot!®?. Perusopetuslain 29
§:n 4 momentissa sdddetddn jarjestyssdéntdjen tarkoituksesta. Pykidldn mukaan “Ope-
tuksen jdrjestdjdin tulee hyvdksyd jérjestyssddnnot tai antaa muut koulussa tai muussa
opetuksen jdrjestdmispaikassa sovellettavat jéirjestysmddrdykset, joilla edistetdidn kou-
lun sisdistd jdrjestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta
Jja viihtyisyyttd.”. Perusopetuslain 29 §:n 5 momentissa sidddetddn jarjestyssddntdjen
siséllostd. Pykdldn mukaan jarjestyssdénndissd “voidaan antaa kouluyhteisén turvalli-
suuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia mddrdyksid kdytinnén jdrjestelyistd ja

asianmukaisesta kdyttdytymisestd” .

Jéarjestyssddnnot ovat koulu- sekd kuntakohtaisia, eikd voimassa olevassa perusopetus-
laissa ole sddnnelty jarjestyssddntojen sisdllostd!®>. Jarjestyssddntojen tarkoituksen on
ohjata koulussa lainsddddannon nojalla jdrjestettyd opetusta ja kouluty6hon liittyvad
muuta ohjelmaa!84. Sivistysvaliokunta pitényt tirkeénd, ettd tasa-arvoisen kohtelun ja
oikeusturvan kannalta olisi tirke#d, ettd kouluissa olisi mahdollisimman yhtenevéiset
ohjeet ja kiytdnnot. Sivistysvaliokunta on mietinndssddn perusopetuslain muuttamisen
yhteydesséd antanut Opetushallitukselle kehotuksen laatia kuntia varten jarjestyssdénto-

malli.'®> Jokaisessa koulussa on kuitenkin omat erityispiirteet ja olosuhteet vaihtelevat

181 HE 205/2002 vp s. 16 — 17.
182 ks. Poutala 2010: 221.

183 esim. OKV/1425/1/2014.
184 OPH 2016: 5.

185 SiVM 10/2013 vp s. 5.
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kunnittain, joten Opetushallitus on pédatynyt mallin sijasta laatimaan ohjeet jdrjestys-

sédantojen laatimista varten. '8

Perustuslaki edellyttdd, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita, tulee sda-
tad lailla. Tamén vuoksi jarjestyssddnndilld voidaan puuttua yksilon oikeuksiin vain
rajoitetusti.'8” Hallituksen esityksessd perusopetuslain muuttamisesta todetaan, ettd si-
sdisillda madraykset eivét voi poiketa tai ne eivit saa olla ristiriidassa perustuslaissa sd-
detyistd perusoikeuksista tai muista lainsdddédnnon alaan kuuluvista asioista. Jérjestys-
sadntdjen tarkoituksena on edistdd koulujen sisdistd jirjestystd, opiskelun esteetontd
sujumista seki turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Oppilaan jérjestyssdéntdjen vastainen toi-
mi voi johtaa kurinpitotoimiin.!8® Perustuslakivaliokunta otti kantaa hallituksen esityk-
seen, ja totesi, ettd perustuslain kannalta ei ole sindnsé ongelmallista sddtdd opetuksen
jérjestdjin velvollisuudesta hyviksyd madrdyksid koulutydn kéytdnnon jérjestelyihin tai
koulun piha-alueen kiyttdmiseen liittyvistd seikoista. Perustuslakivaliokunnan mukaan
jarjestyssddntojen antamisessa ei ole kyse perustuslain 80 §:ssd sddnnellysté lainsdddan-
tovallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehdé yleisluontoisia hallintopdétoksid paikalli-
sesti. Téalloin valtuudessa ei ole kysymyksessd merkittdvad julkisen vallan kiyttod sisél-
tavé tehtdvd, jota ei voisi antaa muulle kuin viranomaiselle julkisen vallan kdyton lailli-
suusvaatimuksen vuoksi.!®® Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kuitenkin toteaa, ett
ehdotettu sdéntely on liian vélja, eiki siini tai sen perusteluissa ei ilmene, mistd asioista
jarjestyssddnnoilld on koulussa mahdollisuus mééritd, ja se sisdltdd vain hyvin yleiset
saannokset jarjestyssddntojen hyvidksymisen tarkoituksesta. Valiokunta on huomautta-
nut lausunnossaan, ettd jarjestyssddnndilld ei voida ilman tdsméllistd lain sdddosté tai
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytykset tdyttdvad sddnnostd antaa madrdyksid pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta. Samasta syystd sddnndilld ei voisi médritd oppilaan oi-

keuksista ja velvollisuuksista.!”® Sivistysvaliokunta mietinndssddn hallituksen esitykses-

186 OPH 2016: 5.

187 T ankinen & Lahtinen 2018: 283.
188 HE 205/2002 vp s. 8, 16 — 17.
139 peVL 70/2002 vp s. 5.

190 peVL 70/2002 vp s. 5.
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ta lisdsi perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta lakiin 4 momentin, joka tarkoituk-

sena on nimenomaan tismentii lakia tilti osin!®!.

Lainsdadédnndn kanssa ristiriidassa olevaa jirjestyssddntdd ei tule soveltaa. Jérjestys-
sadntdjen laatia on vastuussa siitd, etteivdt méddrdykset ole ristiriidassa lainsdddanndssi

turvattujen oikeuksien kanssa.!*?

Koulun jdrjestyssdantdihin on mahdollista siséllyttda
médrdyksid oppilaita edellytettdvistd kiytoksestd. Asianmukaisen kéytoksen kriteereisti
padtettdessd on huomioitava kunkin ikdkauden tyypilliset kdyttdytymistavat ja haasteet.
Kayttdytymistavoitteiden on kuitenkin oltava linjassa perus- ja ihmisoikeuksien vaati-

musten kanssa.!?3

3.1.1. Kouluympariston méérittely

Kouluympériston médrittely on tutkimuksen kannalta olennaista, jotta voidaan arvioida
sitd, milloin koulun jdrjestyssdédnnét ovat voimassa. Joskus kisitys siitd, missd menee
koulun oikeuksien ja velvollisuuksien raja saattaa olla himaértynyt. Jarjestyssddannoissa
saatetaan esimerkiksi rajoittaa sellaista toimintaa, joka ei kuulu koulun valvonnan pii-
riin.!'®* Oppilaan oikeudet ja velvollisuudet ovat ldhtokohtaisesti voimassa sen ajan, jol-
loin oppilas osallistuu opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen tai muuhun koulun

jérjestimaén toimintaan. Myds jarjestyssddnnot ovat voimassa tdimén ajan. '

Oppilas on koulun vastuulla koko sen ajan, kun osallistuu koulun toimintaan. Tésti poi-
ketaan kuitenkin esimerkiksi silloin, kun opetus jarjestetddn normaalista tyojérjestykses-
ta poiketen esimerkiksi retkelld tai leirikoulussa. Télloin koulun vastuu alkaa ldhtohet-
kestd ja pdattyy paluuseen.!?® Jarjestyssddnnot ja turvallisen oppimisympériston velvoite
koskee alueellisesti koulun tiloja sekd muita opetuksen jirjestimispaikkoja, esimerkiksi
koulun ulkopuolella tapahtuvaa leirikoulua. Vuonna 2014 perusopetuslakiin liséttiin

sadnnds, joka laajentaa koulun vastuuta puuttua myds koulualueen ulkopuolella tapah-

91 SiVM 18/2002 vp s. 8.

192 T ankinen & Lahtinen 2018: 283.

193 Hakalehto-Wainio 2012a: 97.

194 K. Poutala: 221; OKV/427/1/2011.

195 OPH 2016: 6.

196 Poutala 2010: 201 — 202; HE 66/2013 vp s. 43.
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tuneeseen hdirintdan!®?. Perusopetuslain 29.7 §:n mukaan opettaja tai rehtori on velvol-
linen ilmoittamaan koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta hdirinnésté, kiusaamisesta
tai vékivallasta tdhdn syyllistyneen tai tapahtuneen kohteena olevan oppilaan huoltajalle
tai edustajalle. Kyseinen sdénnds ei kuitenkaan anna koululle mahdollisuutta kéyttaa

198 Hallituksen esi-

kurinpitovaltaa koulun ulkopuolella tapahtuneen tilanteen johdosta
tyksen mukaan kyseisen pykéldn tarkoituksena on lisétd koulun ja kodin yhteisty6td, ja
edesauttaa kiusaamis- ja hiirintdtapauksien kokonaistilanteen selvittdmistd!®. Jarjestys-
sadnndt eivdt kuitenkaan koske oppilaan oleskelua koulun alueella muuna aikana tai
koulumatkoilla.??® Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussa koulun valvonta- ja kurinpito-
vallan todennut, ettd rehtori ei voi antaa virheellisesti kuvaa, ettd koulujen valvontavas-
tuu ulottuu jérjestyssddntojen rangaistusuhan tukemana koulumatkoille saakka.?°! Myos
internet voidaan katsoa yhdeksi tekopaikaksi, jossa valvontavastuun rajanveto on joskus
haastavaa tehdd. Koulussa alkanut kiusaaminen saattaa jatkua esimerkiksi keskustelu-
palstoilla, jonne opettajien vastuu ei aina ulotu. Mikili kiusaaminen kuitenkin tapahtuu

koulussa esimerkiksi puhelimen avulla, on opettajilla velvollisuus puuttua téhén taatak-

seen jokaiselle oppilaalle turvallisen oppimisympériston.2%?

3.2. Aineiston jérjestyssddnnot

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd kouluja koskevien jarjestysséén-
tojen perusoikeudellisia ongelmakohtia ja jdsennelld néitd koskevaa sdéntelyéd. Tarkoi-
tuksena on tarkastella perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvid mahdollisia oikeudellisia
ongelmia.?®® Oppilaiden perusoikeuksiin voidaan puuttua ainoastaan lain nojalla. Jirjes-
tyssadnndilld on mahdollista antaa tarkentavia ohjeita kidytdnnon jérjestelyistd ja asian-

mukaisesta kdyttdytymisestd koulun turvallisuuden seké viihtyvyyden kannalta.?%*

197 T ahtinen & Lankinen 2018: 283 — 284.
198 T ankinen & Lahtinen 2018: 282.

199 HE 66/2013 vp s. 43.

200 OPH 2016: 6.

201 OKV/427/1/2011.

202 Mintyld 2012: 371.

203 Aineiston kerddmisesti luvussa 1.4.

204 OPH 2016: 5.
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3.2.1. Matkapuhelimet

Iso osa (85%) aineiston jdrjestyssddnndistd sisdlsi maininnan puhelimen kéytosté ja suu-
rimmassa osassa aineiston jérjestyssddnndistd puhelinten kdyttdd rajoitettiin jollain ta-
valla oppituntien aikana. Jérjestyssddnnoilld saatetaan esimerkiksi rajoittaa puhelimen
héiritsevdd kiyttdd oppituntien aikana. Suurimmassa osassa aineiston jérjestyssdantoji

matkapuhelimet kehotettiin pitiméédn suljettuina taikka dénettomailla oppituntien aikana.

"Matkapuhelin suljetaan tai laitetaan ddnettomdlle oppitunnin ajaksi”

“Opettajan luvalla voin kdyttid omia mobiililaitteita opiskelun tukena. Muulloin
oppituntien aikana piddn laitteet ddnettomdlld.”

"Mobiililaite on koulupdivin aikana repussa / taskussa ddnettomdlld. Kdytdn tie-
to- ja viestintdteknologiaan liittyvid laitteita vastuullisesti.”

Sivistysvaliokunta on keskustellut matkapuhelimien kdytostd ja aukipitimisestd oppi-
tuntien ja koulupdivin aikana. Valiokunta on mietinndssdin todennut, ettd jarjestys-
sadnnoissd tulisi madratd, ettd matkapuhelimet tulisi pitdd suljettuina, ellei niitd kédytetd
opetustarkoituksessa.??> Opetushallituksen antamien ohjeiden perusteella kouluilla on
mahdollisuus kieltdd mobiililaitteiden kéyttd opetusta héiritsevéni oppituntien tai muun
opetussuunnitelman mukaisen toiminnan aikana. Koululla on nidin mahdollisuus edel-
lyttdd, ettd kouluun tuodut matkapuhelimet pidetdén ddnettomalld tai muuten hairiotto-

méssi tilassa opetuksen aikana.?%

Jéarjestyssddntojéd laatiessa jirjestyssddntdihin voidaan lisdtd lakiin kirjattuja sddnnoksid,
mutta niithin voidaan lisdtd myds suosituksia. Mikili suosituksia hyddynnetdén sdén-
noissd, tulee jarjestysddnnostd itsestddn kidyda ilmi, mitkd ovat lakiin perustuvia velvoit-
tavia sdantojd, ja mitkd taas suosituksia.?’” Vaikka jarjestyssdédnnét olisi kirjattu sopi-
musmuotoon ja niihin olisi pyydetty oppilaan allekirjoitus, ei jérjestyssddntdihin ei voi-

da siséllyttda sellaisia kurinpito- tai muita keinoja, joista ei ole sédadetty laissa?’8. Mikali

205 SiVM 10/2013 vp s. 5.
206 OPH 2016: 10.

207 OPH 2016: 8.

208 OKV 427/1/2011.
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jarjestysddntoihin kirjataan suositus puhelimen antamisesta pois oppitunnin ajaksi, on
oppilaalla oltava mahdollisuus arvioida jokaisen tunnin alussa, haluaako hén jéttada pu-

helimen opettajalle vai ei.?*

Koulun jirjestyssddnnoissi ei voida rajoittaa oppilaan puhelimen kéyttod vélitunnilla tai
muuna aikana, jolloin ei ole opetusta tai muuta opetussuunnitelman mukaista toimin-
taa?!?. Tietyissd tilanteissa voidaan kuitenkin puuttua kidnnykoiden kdyttdimiseen myds

vilitunneilla, mikéli niitd kidytetddn kiusaamiseen tai muuhun héirintaén.?!!

"Puhelimen kdytté on sallittua vain tuntien vdliselld ajalla.”

Edelld mainitussa jérjestyssadnndssd puhelinten kdyttdd on rajoitettu vain vilitunneille.
Jéarjestyssddnndssé ei kuitenkaan ole midritelty perustetta kdyton rajoittamiselle muina
aikoina. Aineisto sisdlsi my0s jarjestyssdédnnon, jossa puhelimen kaytto kiellettiin koko-

naan koulupdivin aikana.

"Koulupdivin aikana kdnnykdnsoitto, tekstiviestien vastaanottaminen ja ldhettd-
minen sekd pelien pelaaminen on kielletty.”

Tédmin kaltaisen matkapuhelimien kéyton rajoittaminen on ongelmallista oppilaiden
perusoikeuksien kannalta?!?. Jokaiselle oppilaalle kuuluu sananvapaus. Sananvapauteen
siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja ja viestejd kenenkédén ennalta
estdmattd, sekd ilmaista vapaasti mielipiteensd. Oikeus sisdltdd myds vapauden hakea ja
levittdd tietoja ja ajatuksia suullisesti, kirjallisesti, painetusti, taiteen tai muun missi

213 Koulujen jérjestysdannoilld ei voida ennakolta

tahansa valitsemassaan muodossa.
estdd oppilaiden mahdollisuutta sananvapauden kéyttdmiseen. Vaikka sananvaputta on
totuttu ndkemién poliittisena perusoikeutena, ei oikeus rajoitu vain poliittisiin ilmaisui-
hin vaan sen piirissd on myds muut ilmaisut siséllostd riippumatta.?!* Sananvapausséan-

noksen soveltamisalaan kuuluu kaikenlaiset tiedot, mielipiteet ja viestit sisdllostd tai

209 LSSAV1/2549/2017.

210 OKV/166/1/2008.

211 OPH 2016: 10.

212 OKV/1425/1/2014

23 PL 12 §; LOS 13 artikla.
214 HE 309/1993 vp s. 56.
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tarkoituksesta riippumatta. Sananvapaussdannoksen sananmuoto “kenenkddn ennakolta
estamdttd’ vahvistaa ennakkoesteiden kieltoa. Sananmuodon mukaan kielto kohdistuu
julkisen vallan lisdksi muihinkin tahoihin kuten yksityisiin henkil6ihin.?!> Ennakkoes-

teiden kiellon piiriin kuuluu esimerkiksi oikeuden luvanvaraistaminen?!® sekd kaiken-

lainen muu ennakollista estettd merkitsevit puuttumiset®!”.

Oppilailla tulee tarvittaessa olla myds mahdollisuus hoitaa henkildkohtaisia asioita, ku-

218

ten esimerkiksi ottaa yhteyttd huoltajaan myds koulupdivan aikana'®. Koulun vastuulla

ei ole valvoa mihin tarkoitukseen ja mitd sovelluksia oppilaat puhelimiinsa lataavat.
Koululla on kuitenkin mahdollisuus puuttua oppituntia héiritsevdn puhelimen kéyt-
toon.2! Perusopetuslain 36 d §:n 1 momentin perusteella opettajalla on mahdollista ot-
taa haltuun oppituntia héiritsevé esine. Puhelimen kéytt64 ei kuitenkaan ole mahdollista
rajoittaa ilman nimenomaista hairintda22°.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (7166/2017) on otettu kantaa koulujen
menettelyyn kerétd oppilaiden matkapuhelimet lukittuun kaappiin. Tapauksessa koulu oli
paéttanyt kerédtd oppilaiden puhelimet koulupéivén ajaksi, silléd oppilaat olivat pelanneet
puhelimilla ikdénséd nédhden sopimattomia pelejd. Kantelijan mukaan menettely on hanka-
loittanut yhteydenpitoa lapseen.

Rehtorin antaman selvityksen mukaan oppilailla on ollut mahdollisuus viestimiseen opet-
tajien puhelimien kautta. Kunnanhallituksen antaman selvityksen mukaan normaalien
kéytinteiden mukaan oppilailla on oikeus kayttdd puhelimia vilitunneilla, mutta mikali ne
aiheuttavat jérjestyssdéntdjen rikkomista, niiden kdytt6d voidaan rajoittaa véliaikaisesti.
Opetushallituksen lausunnon mukaan koulun toiminta ei ollut Opetushallituksen ohjeiden
eikd perusopetuslain mukaista. Opetushallitus ohjeistaa koulua hyddyntiméan muita, pe-
rusopetuslaissa mainittuja kurinpidollisia sekd kasvatuksellisia toimia tyorauhan séilytté-
miseksi. Apulaisoikeusasiamies yhtyi Opetushallituksen lausuntoon, ettd rehtorin méa-
rddmi “kénnykkakielto” kaikille oppilaille ei ole ollut perusopetuslain mukaista. Lisdksi
kénnykkékielto on ongelmallinen perustuslain 12 §:n sananvapauden seké perustuslain 10
§:n puhelun tai muun luottamuksellisen viestin suojan ndkokulmasta. Ratkaisussa koros-
tetaan, ettd perusopetuslaki mahdollistaa haltuunoton vain, mikéli se arvioidaan viltti-
mittomiksi ja kaikki lievemmit keinot on kiytetty.?!

215 Manninen 2011: 462, 468.
216 HE 309/1993 vp s. 57.

217 Manninen 2011: 4609.

218 OPH 2017, 7.

29 EOAK/7166/2017.

220 Esim. OKV/1219/2017.
2L E0AK/7166/2017.
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Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussa, ettd kyseinen puhelinkielto on ongelmallinen

sekd sananvapauden, ettd puhelun ja muun luottamuksellisen viestin suojan nidkokul-

222

masta, silld oppilaiden viesti on mennyt huoltajille opettajan puhelimen kautta“=*. Ope-

tushallituksen antaman lausunnon perusteella koulussa ei ollut kiytetty kaikkia lievem-

1223

pid keinoja oppituntien sujuvuuden turvaamiseksi==>. Mikéli oppilaiden perusoikeuksiin

puututaan edelld mainitun kaltaisilla jérjestyssddnndillé tai toimilla, tulee tarkoin arvioi-
da kiellon tarpeellisuutta turvallisuuden takaamiseksi kussakin tapauksessa. Kannykka-

kielto tulisi tdsmallisesti mukauttaa kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.?**

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on ratkaissut myds toisen kantelun kdnnykdiden
kiyttamisen rajoittamisesta jarjestyssddnnoilld koulupdivén aikana.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa (1425/1/2014) otetaan kantaa kahden koulun menette-
lyyn matkapuhelinten kéyton rajoittamisesta koulupédivin aikana. Kantelijan mukaan Pel-
lon koulussa matkapuhelimet tuli séilyttdéd opettajanhuoneessa. Kiviojan koulussa matka-
puhelimista tuli kytke& virta pois koulupdivén ajaksi.

Kiviojan koululta saaman selvityksen perusteella kéytéintoon on paddytty koulussa esiin-
tyvan kiusaamisen vuoksi. Matkapuhelinten kéyttdminen héiritsee keskittymistéd tunnilla.
Matkapuhelinten kéyttoon liittyy myds siteilyriski. Koulu jarjestyssddntoihin liséttiin
kohta puhelinkiellosta ja sdéntdjen perustana pidettiin perusopetuslain 29 §:n jérjestys-
sddntod koskevaa momenttia. Ylivieskan kaupungin sivistyslautakunnan antaman selvi-
tyksen mukaan koulun menettely ei ole ristiriidassa jarjestyssddntdjen eikd perusopetus-
lain kanssa.

Myoés Pellon koulussa puhelinten kdyton rajoituksia perusteltiin kiusaamisen ehkéisemi-
selld, jota tapahtuu rehtorin saaman selvityksen mukaan erityisesti sosiaalisessa mediassa.
Pellon koulun asettama puhelinrajoitus kuitenkin lakkautettiin myohemmin.

Oikeuskanslerin ratkaisun mukaan koulujen toimenpiteet ovat jossain méérin olleet on-
gelmallisia oppilaiden perusoikeuksien rajoittamisen kannalta. Oikeuskansleri totesi, ettd
matkapuhelinten kdyton rajoittaminen perustui velvollisuuteen turvata héiriéton oppimis-
ympéristd. Séteilyriskin perusteella koululla ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa rajoittaa
matkapuhelinten kéyttod. Koulujen toimivalta perustuu koulun velvollisuuteen taata tur-
vallinen seké hiirioton oppimisympéristd jokaiselle oppilaalle. Kuitenkaan séteilyriskin
perusteella kidnnykoiden kayton rajoittaminen ei ollut perusteltua. Kénnykédn kéyttdd on
ratkaisun mukaan mahdollista rajoittaa oppituntien aikana, jotta voidaan taata kaikille
rauhallinen oppimisymparistd. Oikeuskansleri kehotti koulun toiminnasta vastaavien ta-
hojen kiinnittimiin huomiota koulun toimivaltaan kinnykdiden kiyton rajoittamiseksi.??’

222 EOAK/7166/2017.

223 EOAK/7166/2017

224 Ks. EOAK 2948/2/08.
225 OKV/1425/1/2014.
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Jéarjestyssddntojen perustana on perusopetuslain 29 §, jonka mukaan opetuksen jérjesta-
jén on laadittava suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta sekd
héirinndltd. Kantelua koskevan koulun rehtorin antaman selvityksen mukaan puhelinten
kdyton rajoituksiin ryhdyttiin, koska koulussa oli vakava kiusaamisongelma, jota esiin-
tyi erityisesti sosiaalisessa mediassa puhelinten vilitykselld. Kiellon taustalla on ajatus
koulurauhan turvaamisesta. Jarjestyssddnnéilld on mahdollista rajoittaa oppilaiden pe-
rusoikeuksia vain sen verran, kun turvallisuuden toteutuminen néin vaatii. Perusoikeuk-
sien rajoittaminen on mahdollista vain, mikéli tavoite ei ole saavutettavissa muilla, pe-
rusoikeuteen vihemmin puuttuvilla keinoilla. Perusoikeuksien rajoittamiseen suhteelli-
suusvaatimukseen siséltyy valttdméttomyysvaatimus. Vailttimattomyysvaatimuksen
mukaan perusoikeutta rajoittavan sddntelyn tulisi olla vélttimitontd. Valttdméttomyys
edellyttdd, ettd olemassa ei ole muuta yhtd tehokasta keinoa, jolla perusoikeuksia rajoi-

tettaisiin vihemmin, kuin valittu keino.??¢

Apulaisoikeuskansleri toteaa perusteluissaan, ettd oppilaiden perusoikeudet saattavat
olla jannitteessd heille opetuksen saamiseen liittyviin oikeuksiin. Jarjestyssdéntdjd laa-
tiessa on kiinnitettdvd huomiota, minké verran perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa,
jotta oppilaiden oikeus asianmukaiseen opetukseen ja turvalliseen oppimisympéristoon
voidaan taata.??” Perusoikeuksien rajoittamisen kysymyksié tarkastellaan oikeuskirjalli-
suudessa usein lainsddtdmisndkokulmasta. Télldin viranomainen toimiessaan tdmédn
jélkeen hyvéksytyn lain mukaan toimii perustuslain mukaisesti. Viranomaisen harkinta-
vallan kdyton laajuuden myo6té tilanne ei ole ndin yksinkertainen, vaan viranomaisen
harkintavallan kéyttd voidaan ndhdd perusoikeuksien rajoituskysymyksend. Tilloin
myo0s viranomaisen tulee huomioida samoja seikkoja, kuin perustuslakivaliokunta lain-
sdadintotyossd. Perustuslakivaliokunta onkin korostanut suhteellisuuden huomioimista
viranomaisten tosiasiallisessa kdytdnnossd, kun kysymyksessd on perusoikeuksia rajoit-

tavien saanndsten soveltaminen.?28

226 Viljanen 2001: 212.
227 OK'V/896/1/2013; OKV/1425/1/2014.
228 Kuusikko 2006: 7.
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Aineiston jérjestyssddnndt sisdlsivdt my0s ohjeita, joissa ohjataan puhelimien kerddmi-

sestd oppituntien ajaksi.

”Oppitunneilla puhelin pidetddn ddnettomdlld ja opettajan/ohjaajan ohjeistamas-
sa paikassa”

"Matkapuhelimet kerdtddn oppitunnin alussa luokassa olevaan sdilytyspaikkaan.
Oppilaan tulee puhelin luovuttaa. Tavoitteena on rauhoittaa oppitunnit ja antaa
mahdollisuus keskittyd opiskeluun ja oppimiseen. Sdilytyspaikassa puhelin on tur-
vassa ja tallessa. Alaluokilla 0-6 puhelin voi olla suljettuna tai ddnettomdnd re-
pussa. Mikdli puhelinta tarvitaan opiskelussa, saa oppilas sen kdyttéonsd. Mikdli
oppilas ei anna puhelinta sdilytyspaikkaan, tulkitaan timd hdiritsevdiksi kéytoksi.
Tdlloin - puhelin  otetaan haltuun ja oppilas saa sen takaisin rehto-
rin/apulaisrehtorin/luokanopettajan tai -valvojan hallusta koulupdivin pdidityt-

tya.”

Oppilaiden perusoikeuksien rajoittaminen voi perustua ainoastaan lakiin ja lain sallimiin
rajoituksiin aineista ja esineistd.??® Tdman kaltaiset jérjestyssdannot ovat ongelmallisia
oppilaiden oikeuksien kannalta, koska opettajilla on oikeus ottaa haltuun esineitéd aino-
astaan perusopetuslain 36 §:n mukaisesti. Pykéldssd on listattu kiellettyja esineitd?3.
Opettajalla ei kuitenkaan ole oikeutta kerdtd pois sellaista esinettd, jolla oppilas ei ole
hdirinnyt opetusta®’! tai joiden hallussapidosta ei ole sdddetty erikseen lailla?*2. Jérjes-

tyssadntoihin ei voida myoskdin kirjata sellaista kurinpitokeinoja tai turvaamistoimen-

piteitd, jotka eivit perustu lakiin?*3.

Perusoikeuksien rajoittamisen on perustuttava lakiin?**. Puhelimet eivit kuulu kielletty-
jé esineitd koskevan saéntelyn piiriin?*>. Perusopetuslain 36 d§:n perusteella opettajalla
ja rehtorilla on koulupdivin aikana oikeus ottaa haltuun esineitd ja aineita, jotka ovat
perusopetuslain 29 §:n 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyjd esineitd tai aineita, joilla
oppilas héiritsee opetusta, tai muuten vaarantaa omaa tai muiden turvallisuutta. Hairit-

sevé esine voi olla esimerkiksi puhelin, jolla oppilas héiritse opetusta eikd suostu laitta-

229 LSSAV1/2549/2017.

230 Myos jérjestyslain 9 §:ssé on asetettu rajat tiettyjen vaarallisten tavaroiden hallussapidolle. Jérjestys-
lain tarkoituksena on edistéé turvallisuutta yleisilld paikoilla.

B OKV/1219/1/2017.

232 LSSAV1/2549/2017.

233 OPH 2016: 6; ks. myds EOAK/7166/2017.

234 PeVM 25/1994 vp s. 5.

235 LSSAV1/2549/2017.
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maan sitd pyydettdessd pois?*®. Vilttdiméittomissé tilanteissa tarkastus- ja haltuunotto-
oikeudella pyritdin rauhoittamaan oppitunnit sekd takaamaan turvallinen oppimisympé-

risto>7.

Niéin ollen puhelimien kerddminen on mahdollista ainoastaan laissa sdédetyissé tilan-
teissa. Perusopetuslain 36 d§:n 1 momentin mukaan puhelin voidaan ottaa haltuun vain,
mikéli oppilas hiiritsee silld opetusta. Haltuunotolla ei saa puuttua oppilaan yksityisyy-
teen enempéd, kuin on opiskelurauhan ja turvallisuuden vuoksi vilttdmitontd. Puheli-
men kerddminen oppilailta pois saattaa olla valttiméatonta esimerkiksi silloin, kun oppi-
las kdyttdd puhelinta hdiritsevisti tunnilla opettajan kielloista huolimatta mutta puhelin-
ten kerddminen pois kaikilta oppilailta ennaltachk&isevisti rajoittaa lainvastaisesti oppi-
laiden perusoikeuksia.?*® Haltuunottoa on harkittava aina tapauskohtaisesti, ja se saa
kohdistua ainoastaan siihen oppilaaseen, joka hiiritsee oppituntia?®®. Haltuun otettu,
héirintdén kaytetty esine tai aine tulee luovuttaa oppilaalle oppitunnin tai tilaisuuden
jélkeen, viimeistddn kuitenkin koulupdivdn paitteeksi.?*® Oppilaalla saattaa olla tarve
pitdd hallussa esimerkiksi puhelinta vilitunneilla, jolloin esineen takavarikointi pidem-
méksi aikaa ei ole opetuksen tai oppimisen turvaamiseksi ei ole perusteltua. Takavari-

kointi pidemméksi aikaa saattaa rajoittaa tarpeettomasti oppilaan omistusoikeutta.?4!

Perustuslakivaliokunta on kannanotossaan todennut, ettd haltuunotto-oikeudelle on op-
pilaiden turvallisuuteen ja oppimisympériston rauhallisuuden turvaamiseksi liittyvit
painavat ja perusoikeusjirjestelman kannalta hyviksyttivit perusteet.*? Perustuslakiva-
liokunta ei kuitenkaan ole ottanut kantaa jirjestyssddntdjen sisdltoon, eikd puhelimien
etukéteiseen haltuunottoon.

Aluehallintovirasto on ratkaissut kantelun, joka koski lempaéléldisen koulun kéytintoa,
jossa opettajat takavarikoivat oppilaiden puhelimet tuntien alussa tétd tarkoitusta varten
olevaan laatikkoon. Kantelussa kantelija toteaa keskustelleensa kéytdnnostd rehtorin
kanssa, joka on todennut puhelimien takavarikoimisen tunnin alussa koko luokalta lail-
liseksi ja téysin sallituksi. Kantelija vetoaa perusopetuslain 36 §:4én, jonka mukaan opet-

236 Lahtinen & Lankinen 2018: 322.
BT HE 66/2013 vp s. 31.

238 LSSAV1/2549/2017.

239 LSSAV1/2549/2017.

240 perusopetuslaki 36 g §:n 1. mom.
1 HE 66/2016 vp s. 50.

242 peVL 35/2013 vp s.2.
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tajalla on oikeus ottaa haltuun oppituntia héiritseva puhelin, seké hallintolain 6 §:ssé sdé-
detty viranomaistoimintaa ohjaava suhteellisuusperiaate.

Aluehallintovirasto on pyytinyt selvityksen Lempééldn kunnan kasvatus- ja opetuslauta-
kunnalta liittyen kanteluun. Selvityspyynnossd Aluehallintovirasto on pyytinyt selvityk-
sen, noudatetaanko kouluissa kantelussa mainittuja kéyténtdjd, ja mikd on kasvatus- ja
opetuslautakunnan seké rehtorin ndkemys kaytdnnon lainmukaisuudesta. Koulun antaman
selvityksen mukaan kerdémiselld pyritdén ennaltachkdiseméén tuntihdirintdd sekd kiu-
saamista. Puhelimien kdytto oppituntien aikana on uhannut vaarantaa opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen ja sen tavoitteiden toteutumisen. Puhelimia on kéytetty salakuvaami-
seen, pelaamiseen sekd viestittelyyn oppituntien aikana. Oppilaat ovat kuvanneet tunnilla
videoita muista oppilaista seké opettajista, joita on levitetty eri sosiaalisen median kana-
viin. Taito- ja taideaineissa puhelimien vaurioitumisen riskid on pidetty suurena, mikéli
niitd pidetdén kédessd, taskussa taikka poydélla. Koulun yhteisissé tilaisuuksissa kuten
konserteissa matkapuhelimet on jatetty lukittuihin luokkiin héiri6ttémén kulun takaa-
miseksi. Kyseisen koulun jérjestyssdanndisséd on linjattu, ettd jokaisella yhteison jésenelld
on oikeus hdiridttomédn tydskentelyyn sekd velvollisuus huomioida muiden tyoskentely-
mahdollisuudet. Koulualueella ja kouluaikana ei saa pitdd hallussa tuotteita, jotka voivat
aiheuttaa vaaraa, hdiri6itd tai terveydellistd haittaa. Jarjestyssddanndissd on my6s mainittu,
ettd jarjestyssddntojen vastaiset tuotteen saatetaan takavarikoida. Selvityksessd mainitaan,
ettd huoltajat ovat ilmaisseet tyytyvéisyytensé siihen, ettd esimerkiksi kiusaamista pyri-
tadn ehkéiseméén télld tavoin ja ovat myShemmissé vanhempainilloissa kannattaneet kay-
tantod. Selvityksessé todetaan, etté valtaosa oppilaista ei nde kdytdnnossé ongelmaa. Vili-
tunneilla puhelimet ovat oppilaiden kiytdssi.***

Ratkaisussa Aluehallintovirasto kiinnittdd huomiota Lempiélédn kunnan sivistyslauta-

kunnan seké rehtorin oikeuteen ottaa haltuun esineitd vain laissa sdidettyjen edellytys-

ten tdyttyessd tai silloin kun haltuunottoon on saatu vapaaehtoinen suostumus oppilaalta

tai timin huoltajalta. Aluehallintovirasto on kiinnittdnyt huomiota my0s jirjestyssaanto-

jen lainmukaisuuteen.?#*

Puhelimen kayttod koskevien jérjestyssddntdjen yhteydessd sdénneltiin myos valoku-

vaamisesta koulussa. Osassa jdrjestyssddntojd kuvaamista ja kuvien jakamista ohjataan

valttdiméén ilman asianosaisen lupaa.

“Henkilotietolain ja rikoslain mukaan en julkaise toisista henkiloistd

otettua valokuva- tai videomateriaalia ilman asianomaisen lupaa sosiaalisessa
mediassa, internetissd tai muussa julkisessa paikassa. Toisten kuvaaminen ilman
lupaa ei kuulu hyviin tapoihin.”

243 LSSAV1/2549/2017.
244 LSSAV1/2549/2017.



52

"Toisesta henkilostd otettua valokuvaa tai videota ei saa julkaista ilman tdmdn
lupaa internetissd, sosiaalisessa mediassa tai muussa julkisessa paikassa.”

’

"En kuvaamalla loukkaa muiden yksityisyyttd.’

"En kuvaa enkd lihetd suoratoistona (ns. livestream) kuvaa ja ddntd ilman ope-
tukseen liittyvdd syytd ja opettajan lupaa.”

Jarjestyssddntoihin voidaan lisétd lakiin kirjattuja sddnnoksia?*. Edelld olevissa jérjes-
tyssadnndissd voidaan ndhdd olevan pyrkimys turvata oppilaiden yksityisyys seki esta-
méén koulutyotd héiritsevd puhelimen kéyttd. Yleisesti jarjestyssddntdjen tarkoituksena
on edistdd koulun sisdistd jirjestystd, esteetontd sujumista sekd turvallisuutta ja viihty-
vyyttd. Jarjestyssdadnndilld on mahdollista antaa turvallisuuden ja viihtyvyyden kannalta
tarkempia madrdyksid esimerkiksi kdytdnnon jérjestelyistd tai kdyttdytymisestd. Jérjes-
tyssadnndistd tulee kuitenkin kdyda ilmi, mitkd ovat lainsdddantdon perustuvia, yleisesti
velvoittavia sdannoksiéd ja mitkd méardykset ovat suosituksia.?*® Ongelmalliseksi saattaa

muodostua ne jirjestyssddnnot, joissa kuvaaminen kielletddn kokonaan.

"Opetusta ja koulutyétd hdiritsevd kuvaaminen oppitunneilla, koulun sisdtiloissa
Jja koulun alueella on kielletty.”

”»”

uvaaminen ja ddnittdminen matkapuhelimella on kiellettyd koko koulupdivin
ajan.”

Naisséd kohdin voi tulla kysymykseen muiden turvallisen oppimisympériston takaamisen
sekd oppilaan oman yksityisyyden suojan turvaaminen. Valokuvaaminen on sananva-
pauden kdyttdmistd. Mikéli perusoikeuksia rajoitetaan, on rajoituksen tdytettdva perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Valokuvaamista on mahdollista rajoittaa esimer-
kiksi tilanteissa, jolloin on tarkoitus turvata oppilaille perusopetuslain 29 §:n nojalla
turvattu oikeus turvalliseen oppimisymparistoon.?*’ Téllainen voisi olla kyseessi en-
simmaisessd jdrjestyssddnndssd. Ongelmallisen jdrjestyssddnnostd tekee kuitenkin kiel-

lon koskeminen koko koulupdivid, myos aikana, jolloin opetusta ei anneta?*®. Turvalli-

245 OPH 2016: 7.
246 OPH 2016: 7.
27 Ks. OKV/732/1/2010.
248 ks. OKV/166/1/2008.
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sen oppimisymparistd koskee niin fyysisté, psyykkistd kuin sosiaalistakin turvallisuutta,
ja se velvoittaa opetuksen jarjestdjdn huolehtimaan esimerkiksi siitd, etteivédt oppilaat

joudu kiusaamisen kohteiksi’*’

. Oppilaiden turvallisen oppimisympériston kannalta
edelld esitetyn kaltaiset jirjestyssddnnot voivat olla perusteltuja. Koska turvallisen op-
pimisympériston mééritelma on laaja*°, valokuvamaisen kieltdmisen taustalla voidaan
ndhdd my0s ajatus oppilaan yksityisyyden suojaamisesta. Kuitenkaan pelkkd valokuvan

ottaminen ei vield loukkaa toisen yksityisyytta.

Perusopetuksessa annettu opetus on julkista, mutta perustellusta syystd opetuksen seu-

251

raamista voidaan rajoittaa*'. Oikeutta pddstd seuraamaan opetusta on mahdollista rajoit-

taa ainoastaan poikkeustilanteissa esimerkiksi silloin, kun ulkopuolisen ldsnédolosta saat-

252

taa ilmeisesti hdiritd tyoskentelyd oppitunnilla.~* Opetuksen julkisuuden rajoittamisesta

padtetddn aina tapauskohtaisesti?>?

. Opetuksen julkisuus ei anna varauksetonta oikeutta
nauhoittaa tai kuvata oppitunnilla. Julkisen opetuksen tallentaminen ei itsessdén ole
rikos, mutta tallenteen kdyttdminen lainvastaisesti saattaa olla rikoslain perusteella ran-
gaistava teko. Opettajalla on mahdollisuus kieltdd tallentaminen ja kuvaaminen oppi-

tunnilla, mikali se hiiritsee opetusta.?>*

Opetuksen julkisuutta ja oikeutta rajoittaa julkisuutta sananvapauteen ndhden on késitel-
ty esimerkiksi oikeuskanslerin ratkaisussa, jossa kantelija arvosteli Opetushallituksen
kriisiohjeistusta, jonka mukaan median piddsemistd koulualueelle oli oikeutettua rajoit-
taa kriisitilanteissa. Kantelussa oli kyse siitd, onko Opetushallituksen ohjeistuksella
mahdollista estdd toimittajien pddseminen koulujen alueelle. Opetushallitus perusteli
ohjeistusta tarpeella turvata oppilaiden oikeus turvalliseen oppimisympéristoon. Apu-
laisoikeuskansleri kuitenkin ratkaisussaan totesi, ettd sddnndksen perusteella yleistd
ennakollista estettd perustuslaissa turvatulle sananvapaudelle ei voida ohjeen tasoisella

sdannokselld antaa.?>> Ennakolliseen tarkistukseen perustuvaa valvontaa voidaan pitdé

29 HE 86/1997 vp s. 64; Lahtinen 2011: 248; Hakalehto-Wainio 2012b: 242 — 244
250 Hakalehto-Wainio 2012a: 219 — 226, 235 — 238.

25! perusopetuslaki 19 §.

2 HE 67/1997 vp s. 62.

253 Lahtinen 2012: 373.

254 Hakalehto-Wainio 2012a: 312 — 313.

235 OK'V/1181/1/2007.
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sananvapauden ydinajatuksen vastaisena®>®. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksien pe-
rusteella perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla ja rajoituksia tulee punnita suhtees-
sa muihin perusoikeuksiin. Julkisuutta koskevasta tapauskohtaisista rajoituksista voi
lain mukaisin edellytyksin pééttda koulu itse. Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd
ohjeella ei voida yleisesti ja sitovasti madratd koulua estimiin median péddsyd alueelle,
silld kyseinen rajoitus voidaan katsoa rajoittavan perustuslaissa turvattua sananvapaut-

ta 257

Tutkimuksen kannalta julkisuudella on olennainen merkitys, silld esimerkiksi Médenpad
on todennut julkisuuden olevan sananvapauden takeena, eikd viranomainen voi estié tai
rajoittaa yleisesti saatavilla olevaa tietoa?*8. Julkisuusperiaate liittyy myds tutkimuksen
kannalta jérjestyssddntdjen puhelinkieltoon. Internetissd julkaistut ja yleisdlle suunnatut
viestit ja julkaisut sekd ndiden tekijdt kuuluvat sananvapauslain soveltamisen piiriin.
Yleisolla tarkoitetaan viestin vastaanottajajoukkoa, joka on vapaasti valikoituva. Yleiso
on vapaasti valikoituva, jos kuka tahansa voi asettautua vastaanottajan asemaan.?>
Twitterin twiitit ja avoimet blogit ovat suunnattu vapaasti valokoituville joukoille, silld
vastaanottajat eivit ole ennalta mdidriteltyjd. YhteisOpalveluissa kuten Instagramissa
viestintd voi olla henkilokohtaista tai avointa. Jos viesti on merkitty julkiseksi, vastaan-
ottaja voi olla koko palvelun kéyttdjéjoukko, jolloin viesti on yleisolle suunnattu ja ndin
sananvapauslain soveltamisen piirissd. Mikéli viesti on suunnattu vain kavereille, mutta
kaverijoukko koostuu esimerkiksi sadoista henkildistd, muodostaa kaveripiiri tilloin
yleison ja viesti voi olla sananvapauslain piirissd, riippumatta siitd onko se henkildkoh-
tainen vai avoin.?®® Yksityisen henkilon yleisolle tarkoitetut julkaisut kuten kuvat tai
videot yhteisopalveluissa tai keskustelupalstoilla ovat sananvapauslain mukaisesti rikos-
tai vahingonkorvausoikeudellisen sdéntelyn piirissda®®!. Rikoksen tekijén vastuusta sédan-
nellddn sananvapauslain 12 §:ssd. Yleisolle vilitetyn tiedon, mielipiteen tai muun sisél-

toon liittyvéstd rikoksesta vastaa se, jota rikoslain sdénndsten perusteella on pidettdvi

256 Manninen 2011: 487.
27 OKV/1181/1/2007.

258 Mienpad 2016: 25.

259 HE 54/2002 vp s. 44.
260 virkkala 2016: 45 — 46.
261 virkkala 2016: 44.
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tekijénd tai rikokseen osallisena. Viestin sisdltdon perustuvia rikoksia voi olla esimer-

kiksi yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittdminen tai kunnianloukkaus.?%?

263

EIT on antanut ratkaisussaan valokuville erityisen suurta suojaa“®’. Pddsdantond on, etti

julkisella paikalla saa kuvata ketéd tahansa ja kuva on oikeus julkaista. Kuvan julkaise-

minen on osa sananvapautta?®t

. Paasaanto kuitenkin véistyy, mikéli kuva paljastaa jo-
tain intiimid tai loukkaavaa®®>, Oppilaat ovat lapsia ja nuoria, joiden yksityisyyttd on
tarpeen suojata. Esimerkiksi Hakalehto-Wainio on kyseenalaistanut julkisuuden sovel-
tuvuuden kouluympéristdon, jossa on huomioitava oppilaiden perusoikeudet ja yksityi-
syyden suoja.?®® Videokuvaaminen oppitunneilla ei ole itsessddn kielletty, mutta oppi-
laiden yksityisyyden suojan ulottuvuutta tulisi tarkastella kouluissa, opetuksen julkisuu-
desta huolimatta.?é” Rikosoikeudellisesti ei ole oleellista koulun julkisuus ja sen kuvaa-
minen. Arvioitavaksi tilanne tulee silloin, kun tallennetta tai kuvaa kdytetddn vidérin
esimerkiksi levittaimélld luvatta kuvia sosiaalisessa mediassa.?®

Apulaisoikeuskansleri on antanut ratkaisun kantelusta, joka koski koulujen jérjestyssién-
ndisséd kiellettyd valokuvaamista, videointia ja nauhoittamista koulun alueella. Rajoitus
koski oppilaita kouluaikana.

Ratkaisussa apulaisoikeuskansleri saattoi tietoon, ettd valokuvaaminen, videointi ja nau-
hoittaminen on perustuslain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua sananvapauden kéyttdmista.
Maéradys oli osa koulun jérjestyssddntdjé, ja se oli annettu perustuslain 29 §:n 1 momentin
nojalla, joka takaa jokaiselle oppilaalle turvallisen oppimisympériston. Apulaisoikeus-
kansleri kuitenkin ratkaisussaan katsoi, ettd pykéldssi annetut sdédnnokset jarjestyssaanto-
jen tarkoituksesta eivit olleet riittdvén tdsmallisid, sekd perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset tiyttévid, ettd niiden nojalla olisi voinut antaa médrédyksen, joka rajoittaisi
sananvapautta. Jarjestyssdédnnosti ei ilmennyt myoskdin sellaisia seikkoja, joiden osalta
se olisi valttdimiton muiden perusoikeuksien turvaamiseksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd jirjestyssdintd oli perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen.*®’

Apulaisoikeuskansleri toteaa perusteluissa, ettd sanavapaus kuuluu jokaiselle, eikd sa-
nanvapauden kdyttd ole sidottuna mihinkdén tiettyyn viestinndn menetelmédn. Sanan-

vapauden piiriin kuuluu niin teksti kuin kuva, ja tdsséd tapauksessa videointi, nauhoitta-

262 Niiranen, Sotamaa & Tillikka 2013: 74.

263 Tillikka 2013: 94; Hannover v. Saksa 2012.
264 Tillikka 2013: 94.

265 Hoikka 2013: 8 — 9.

266 Hakalehto-Wainio 2012a: 313.

267 AOK 596/1/02.

268 poutala 2010: 227.

269 OK'V/166/1/2008.
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minen ja valokuvaus olivat sananvapauden kayttédmistd.2’® Turvallinen oppimisympris-
t0 on osa yksityisyyden suojaa ja apulaisoikeuskanslerin mukaan sananvapauden rajoit-
taminen saattaa joskus olla tarpeen kouluyhteisdssd muiden perusoikeuksien suojaa-
miseksi.?”! Apulaisoikeuskanslerin mielestd kyseisissd maérdyksissd ei kuitenkaan riit-
tavén selkedsti ilmennyt, minkd vuoksi méérdys on vélttiméaton muiden perusoikeuksien
suojaamiseksi. Kiellon tulisi olla tarpeeksi tarkkarajainen, tdisméllinen ja sen tulisi olla
vilttdiméton suhteessa perusoikeuteen.?’? Tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
muksen voidaan katsoa edellyttivén lailla sdadtdmistd. Lahtokohta rajoituksen arvioin-
nissa on, ettd laista tai, tdssd tapauksessa sddnndksestd, on ilmettidva riittivin selkeésti
se, kuka on oikeutettu kdyttdmiédn rajoitusvaltuuksia, mitd valtuuksia kdyttdessd voi
tehd4 ja miten menetellddn sovellettaessa rajoitusvaltuuksia.?’® Poutalan mukaan kysei-
nen ratkaisu on herdttdnyt ihmetystd. Ratkaisua on arvosteltu sen vuoksi, etti jarjestys-
sadnnon tarkoituksen on ollut estdd kiusaaminen ja vékivalta koulussa kieltimalld ku-
vaaminen.?’* Yleisten rajoitusperusteiden tidsmallisyys- ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sen mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista antaa rajoitusvaltuuksia vain “varmuuden

vuoksi”?7’.

3.2.2. Pukeutuminen

Pukeutumista koskevia jirjestyssddntdjd oli aineistossa vihemmaén, kuin matkapuheli-
mia koskevia. Jirjestyssadnnot olivat myds sisdlloltdan hyvin samanlaisia koulusta riip-
pumatta. Eniten pukeutumista koskevat jarjestyssdénnot sisdlsivit mainintoja asialliseen

pukeutumiseen liittyen.

’

"Koulupdivdn pukeudutaan asiallisesti.’

"Pukeudutaan asiallisesti. Asialliseen pukeutumiseen kuuluu tarkoituksenmukai-
nen pukeutuminen ja .. turvallisuussyistd oppilaita voidaan ohjata pukeutumaan
tarkoituksenmukaisesti liikuntatunnille tai teknisen tyon tunnille.”

270 Poutala 2010: 222 — 223.
271 Poutala 2010: 223.

272 OKV/166/1/2008.

273 Viljanen 2011b: 152.

274 Poutala 2010: 222.

75 Viljanen 2011b: 152.
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Jéarjestyssddnndissé ei ole avattu enempéd, mitd tarkoitetaan asiallisella pukeutumisella.
Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan asialliseen pukeutumiseen kuuluu tarkoituk-
senmukainen pukeutuminen sekd pukeutuminen niin, ettei silld loukata toisia tai se ole
muuten hyvén tavan vastaista. Hygienia- ja turvallisuussyistd oppilaita voidaan velvoit-
taa pukeutumaan esimerkiksi liikunta tai teknisen tyon tunnille tarkoituksenmukaisesti.
Hyvin tavan vastaisen pukeutumisena voidaan pitdd esimerkiksi sellaisen asusteen pi-
témisté, jossa on rasistinen kirjoitus, joka koskee tiettyd vdestoryhmdd.?’s Asianmukais-
ta pukeutumista arvioidessa on huomioitava se, onko opiskelijoiden turvallisuus taatta-
vissa sellaisilla tavoilla, jotka mahdollisimman véhén rajoittaisi henkilon itsemdiraa-
misoikeutta ja yksityisyyttd.?”’

Osa jdrjestyssdénnoistd kehotti pukeutumaan toisia loukkaamatta ja hyvien tapojen mu-

kaisesti.

”Pukeutumisen tulee olla hyvien tapojen mukaista.”

»»”

"Koulussa ei pukeuduta toisia loukkaavalla tavalla tai hyvin tavan vastaisesti.

Hyvin tavan vastaisena tai muita loukkaavana pukeutumisena voidaan Opetushallituk-
sen mukaan pitdd esimerkiksi sellaisia asusteita tai vaatteita, joissa on johonkin véesto-
ryhméin kohdistuva rasistinen teksti tai ilmaus?’8. Oikeuskansleri on ottanut kantaa
jarjestyssddntoihin, joissa kiellettiin loukkaavien vaatteiden pitdminen. Kielto on ratkai-
sun mukaan asiallinen, silld se muistuttaa siitd, ettd paitojen tekstit eivét saa sisdltdd
rikoslaissa kriminalisoitua kiihottamista kansanryhmd?” vastaan. Oikeuskansleri kui-
tenkin muistuttaa, ettd jdrjestyssdédnndissd on huomioitava sananvapautta koskevat
sdannokset, ja kiellon tulisi olla yksildidympi.?8® Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet kannustavat oppilaita omien ndkemysten ilmaisemiseen?®!. Moninaisuuden

arvostaminen sekd yhdenvertaisuus ovat myds osa perusopetuksen ldhtokohtia, ja nii-

276 OPH 2016: 9.

277 EOAK 2948/2/08.

278 OPH 2016: 9.

279 Rikoslaki 11 Iuku 8 §.
280 OKV/427/1/2011.

281 Opetushallitus 2014: 21.
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den arvojen on ndyttivd myds suhtautumisessa sanan- ja ilmaisunvapauteen kouluis-

sa.282

Vanhempien ja koulujen kasvatustehtdviin kuuluu lapsen ohjaaminen tiedonhankinnassa
ja ilmaisun kéytossd, lapsen oma mielipide tiedon hankkimisesta tai itsendinen ilmaise-

283 Kasvatustehtivi edel-

minen ei anna kouluille tai vanhemmille oikeutta kieltda sita
lyttdd puuttumista epéasialliseen kdytokseen, mutta epdasiallisen kdytdksen rajoja maa-
riteltdessd on aina huomioitava jokaisen oikeus sananvapauteen®®*. Muut perusoikeudet
edellyttivit, ettd joidenkin ilmaisujen osalta absoluuttinen sananvapaus viistyy. Ndin
voi olla esimerkiksi kunnian ja yksityiseldmén suojan ja yhdenvertaisuuden toteutta-
miseksi. Rasistiset ilmaisut saattavat loukata yhdenvertaisuutta, joten ndmé ilmaisut
eivdt saa sananvapauden perusteella suojaa. Muista perusoikeuksista johtuvat rajoitukset
tai niiden perusteet on médriteltiva esimerkiksi rikoslaissa rangaistaviksi teoiksi, eivit-
ki hallintoviranomaiset voi asettaa rajoituksia ilman laista 16ytyvaa rajoituksen perustet-
ta.?8> Rasistiset, halventavat ja herjaavat kommentit eivdt kuulu sananvapauden pii-

riin?%®, Koulun tulisi myos olla paikka, johon jokaisella on mahdollisuus tulla ilman

pelkoa rasistisista tai epdasiallisista kommenteista.
Pukeutumista koskevat maardykset sisdlsivit kieltoja tietynlaisesta pukeutumisesta
"Koulussa ei voi kdyttdd esim. napapaitoja tai tekstiltddn/kuvitukseltaan loukkaa-

via vaatekappaleita. Koulussa ei kdytetd myoskddn pddhinettd sisdtiloissa.”

"Pukeutumiseni on asiallista, enkd vilitd pukeutumisellani toista sukupuolta tai
toisia viestoryhmid loukkaavia viestejd (loukkaavat tekstit tai kuvat).”

Pukeutuminen ja ulkonidkd kuuluvat yksityisyyden suojan piiriin, ja koulujen jérjestys-
saannot saattavat sisdltdd kasvatuksellisessa tarkoituksessa méérdyksid oppilaiden ulko-

néostd tai pukeutumisesta. Nama ohjeistukset liittyvat velvollisuuteen kayttaytya asialli-

282 Hakalehto-Wainio 2012a: 315 — 316.
283 Ollila 2004: 23.

284 Hakalehto-Wainio 2012a: 316.

285 Ollila 2004: 18.

286 Hakalehto-Wainio 2012a: 316.
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sesti koulupdivén aikana, ja jarjestysdénnoilld saatetaan pyrkid puuttumaan esimerkiksi

kirosanoja tai provosoivia tekstejd ja kuvia siséltdvien vaatteiden kdyttoon.8’

Lasten kehittyvén identiteetin kannalta on myds tirkedd, ettd he saavat ilmaista itsedén
pukeutumisella sekd muilla ulkondkoon liittyvilld keinoilla, eikd heiddn oikeuttaan ra-
joiteta kouluissa?®. Ylld mainitussa jirjestyssdédnndssd napapaitojen- ja padhineiden
kieltoa ei ole tarkemmin perustelu. Myds loukkaavien vaatteiden kéyttokielto tulisi olla
yksiloidympi, jotta sitd voidaan pitdd lain mukaisena?®®. Mikéli oppilaan pukeutuminen
ja ulkondkd ei loukkaa toisen henkilon perus- ja ihmisoikeuksia, puuttumiselle harvoin

16ytyy kestévid perusteita®®?.

Pukeutuminen on my0s osa perustuslaissa turvattua sananvapautta. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan koskien hallituksen esitysté rikoslain 17 luvun, kokoontumis-
lain ja jarjestyksenvalvojasta annetun lain 8 §:n muuttamisesta todennut, ettd rajaa salli-
tun ja kielletyn pukeutumisen vélilld on vaikea vetdd.?! Pukeutumisesta voidaan méaéra-
td jarjestyssdénndissd, mutta rajoituksissa on huomioitava sananvapauden sidddokset.
Jarjestysmadridyksilld ei voida antaa yleisid tai kaiken kattavia kietoja ilman perusteluja
niiden tarpeellisuudesta tapauskohtaisesti>®?>. Myds jirjestyssddntojen lavistyskieltoa on
arvioitu perusoikeuksien nikokulmasta suhteessa turvallisen oppimisympériston sdi-
dokseen. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies®”® totesi ratkaisussaan, ettd mikali jérjes-
tyssadnndilld puututaan johonkin henkilon ulkoiseen seikkaan kuten ulkondkdon, tulee
jarjestyssddnto olla tarpeeksi tarkkarajainen. Jérjestyssddnto ei saa olla liian epédtdsmal-
linen, ja sen pitdd perustua aina tilannekohtaiseen arviointiin turvallisuuden varmista-
miseksi. Tdssd tapauksessa apulaisoikeusasiamies piti koulun jirjestyssddntdjen lavis-

294

tyskieltoa epitdsmaéllisyytensd puolesta perustuslain vastaisena.=”* Ensisijaisesti kyse on

287 Hakalehto-Wainio 2012a: 307.

288 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.

289 OKV/427/1/2011.

290 Hakalehto-Wainio 2012a: 308.

21 PeVL 26/2004 vp s. 2 - 3.

22 EOAK 2948/2/08.

293 Kyseinen tapaus koskee ammatillisen koulutuksen jérjestdjin antamia jirjestyssddnt6jd, mutta koska
laissa ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) sdddetddn myos turvallisen oppimisympériston velvoit-
teesta, voidaan sitd verrata my0s perusopetuksessa annettuun jérjestyssaantoon.

294 EOAK 2948/2/08.
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siitd, edistetddnkd ldvistyskiellolla oppilaiden turvallisuutta, ja onko kielto tarpeellinen
oppilaiden turvallisuuden kannalta. Perusoikeuksien rajoittamisen kiellon mukaan jar-
jestyssdannoilld ei voida antaa kaiken kattavia ja yleisid kieltoja perustelematta kieltojen
tarpeellisuutta aina tapauskohtaisesti. Rajoitusedellytykset myds velvoittavat, ettd asiaa
on kussakin asiayhteydessé arvioitava yksiloidysti ja yksittdisen perusoikeuden kaven-

tamisen vilttiméttomyyden nakokulmasta.??

295 EOAK 2948/2/08.
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4. JOHTOPAATOKSET

Edelld on kéyty ldpi perusopetukseen liittyvid oppilaiden oikeuksia sekd perusoikeuk-
sien yleisid rajoitusedellytyksid samalla pyrkien vastaamaan kysymyksiin: voidaanko
oppilaiden perusoikeuksia rajoittaa koulun jérjestyssddannoilld sekd millaisia ongelma-
kohtia aineiston jdrjestyssdédnndistd 10ytyy sananvapauden ja yksityisyyden suojan né-

kokulmasta pukeutumiseen sekd matkapuhelinten kdyttoon liittyen.

Perus- ja ihmisoikeudet eivit ole niin ehdottomia, etteikd niitd misséén tilanteessa voisi
rajoittaa. Perusoikeuksien rajoitukset on kuitenkin tarkoitettu poikkeuksiksi, ja rajoitta-
minen edellyttdd hyvin painavia perusteita. Perusoikeuksien yleisten rajoitussddnndsten
puuttumisen vuoksi perusoikeuksien rajoituksien sallittavuus méérdytyy lainsdadénto-
kiytdnnossd kehittyneiden yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen perusteella.?’® Pe-
rusoikeuksien rajoittamisen sallittavuuden arvioinnissa keskeisen aseman on saanut pe-

rustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoon listattu luettelo®”.

Kahden tai useamman perusoikeuden keskindinen kollisiotilanne ratkaistaan punninnal-

la, jossa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus®®®.

Tutkimuksessa késitellyissd
EIT:n ratkaisuissa korostuu lapsen yksityisyyden suojaamisen tdrkeys. Sananvapautta
onkin mahdollista rajoittaa tilanteissa, joissa oppilaan oikeus turvalliseen oppimisympé-
ristoon olisi vaarantumassa. My0s Oikeusasiamies on ratkaisussaan korostanut yksityi-
syyden suojan merkitysti erityisesti tilanteissa, jossa sen voidaan ndhda vaativan erityis-

td suojaa.

Perusopetuksessa viranomaisten on julkisen vallan kdyttdjand huolehdittava, ettd oppi-
laiden oikeudet toteutuvat perusopetuksessa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen
siséltdd viranomaisen velvollisuuden olla puuttumatta oppilaiden oikeuksiin ilman pite-
vai perustetta. Kaikessa koulun paitoksenteossa ja toiminnassa on huomioitava, etteivit

ndmi rajoita oppilaan oikeuksia perusteetta. Tdiméd koskee myos koulujen jérjestyssién-

2% Viljanen 2011: 139 — 144,
297 ks. PeVM 25/1994 vp s. 4 5.
2% Viljanen 2011: 139.
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t6jd.2” Jarjestyssdannoilld ei voida antaa perusteettomia perusoikeuksien rajoituksia.

Rajoitusten tulee tayttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Perusoikeuksien rajoittaminen jdrjestyssdédnndissd on mahdollisesti perusteltua tilanteis-
sa, jossa tarkoituksena on turvata oppilaan itsensé tai toisten perusoikeuksia tai oikeutta
turvalliseen oppimisympéristoon. Maardyksistd on kuitenkin selkeésti kdytdva ilmi ra-
joituksen valttiméttdmyys muiden oikeuksien turvaamiseksi. Perusopetuslain perusteel-
la jokaiselle tulee taata mahdollisuus héiri6ttdméan oppituntiin seké turvalliseen oppi-
misympdristddn, ja oppituntien aikana puhelimien kéyttdmisen kielto on perusteltua.
Opettajilla on mahdollisuus kerété pois puhelin, mikéli oppilas héiritsee télld oppitunnin
kulkua. Rajoituksia puhelimen kéyttoon tai puhelimen kerddmistd ennakolta ei kuiten-
kaan ole mahdollista perusoikeuksien nidkokulmasta. Perusopetuslain 36 d§:n mukaan
kerdaminen on mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa oppilas hdiritsee opetusta tai
vaarantaa omaa tai muiden turvallisuutta. Perusopetuslaki ei anna mahdollisuutta kerdti
puhelinta pois kaikilta oppilailta etukéteen. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus antaa
suostumus kerddmiseen jokaisen tunnin alussa. Kerddmisessd on myds huomioitava
perusoikeuksien rajoittamisen suhteellisuusvaatimus. Vaatimuksen perusteella rajoitus
ei voi tarkoitustaan suurempi. Tilanteissa onkin ensin kéytettdvd muut keinot oppilaiden

turvallisuuden takaamiseksi sekd hdiriottomén opetuksen turvaamiseksi.

Oppimisympdriston turvallisuuden késite voidaan néhdé laajana. Koska kyseinen tur-
vaamisvelvoite on kirjattu perusopetuslakiin, voi se olla yksi perusoikeuden rajoitus-
edellytyksistd. Mikdli jarjestyssdédnnolld vedotaan oppimisympdriston turvallisuuteen,
on rajoituksessa huomioitava my6s muut rajoitusedellytykset. Esimerkiksi pukeutumi-
sen rajoittamiseen liittyen tulee tarkemmin yksiloidd peruste sekéd syy. Puhelimen hal-
lussapitoa ei voida rajoittaa vain turvallisuuteen vedoten, mikili silld ei loukata muiden

oikeuksia tai turvallisuutta.

Sananvapaussdidnnoksen muotoilu korostaa ennakkosensuurin kieltoa. Tdmd koskee

myos jdrjestyssddntojd. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus mielipiteiden ilmaisemineen,

299 Hakalehto-Wainio 2012a: 272.
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ilman ettd sithen puututaan perusteetta. Koska kuvaaminen tunnilla ei 1dhtokohtaisesti
ole sananvapauden ydinaluetta, on joissain tilanteissa puhelimen kayttéd mahdollista
rajoittaa, jotta voidaan taata hiiri6ton tunnin kulku. Rajoitusedellytykset velvoittavat
aina tilanteen yksildityyn tarkasteluun. Jarjestyssdéntdjen laadinnassa kiinnitettdva
huomiota missd médrin perusoikeuksia on hyvaksyttdvdd ja tarpeellista rajoittaa. Esi-
merkiksi puhelimen kéytt6d koskevaa rajoitusta ei voida perusteetta ulottaa koskemaan

oppituntien ulkopuolista aikaa. Tarpeellisuusharkinta on tehtéva tapauskohtaisesti.

Toisessa tutkimuskysymyksessé keskityttiin aineiston jérjestyssadntdihin ja nédistd mah-
dollisesti 16ytyviin rajoituksiin. Tarkasteltujen jirjestyssddntdjen perusteella voidaan
todeta, ettd huolimatta laillisuusvalvojien aiemmin antamista ratkaisuista sekd Opetus-
hallituksen kirjoittamista ohjeista on jarjestyssdénndistd edelleen 10ydettivissd perusoi-
keuksien kannalta ongelmallisia jérjestyssddnt6jd. Aineiston jirjestyssddnnoistd koskien
pukeutumista ja puhelimen kéyttdd, voidaan ndhdd oppilaiden sananvapautta ja yksityi-
syyttd rajoittavia elementtejd. Aineistosta nousi esille erityisesti tismaéllisyyden- ja tark-
karajaisuuden puute sekd suhteellisuuden vaatimuksen méiérittelyn puute. Jirjestyssdan-
ndt on kirjoitettu hyvin yleispiirteiseksi, eikd esimerkiksi vaatimuksesta asialliseen pu-
keutumiseen ole suoraan luettavissa, mitd ohjeistuksella tarkoitetaan. Kielto olla puke-
matta toisia loukkaavia vaatteita voi olla perusteltu rikoslain tunnusmerkistot tayttdessa
tai muiden turvaamiseksi ja kiusaamisen kitkemiseksi, mutta se mité pidetdén loukkaa-
vana voi olla tulkinnanvaraista. Mikali jarjestyssddnnoéilld puututaan oppilaan perusoi-
keuksiin, esimerkiksi rajoittamalla pukeutumista ja ulkondkdd, tulee rajoituksen olla
tarkkarajainen. Aineiston jérjestyssddnndissd myos kiellettiin kokonaan puhelimen kéyt-
taminen ja tekstiviestien ldhettdminen koulupdivén aikana. Opettajilla on mahdollisuus
kerdtd oppituntia héiritsevd puhelin pois, mutta jokaisen oppilaan sananvapauteen ei

tulisi ennakolta puuttua jérjestyssddnndissé.



64

LAHDELUETTELO

Alvesalo, Anne & Kaijus Ervasti (2006). Oikeus yhteiskunnassa - nédkokulmia

oikeussosiologiaan. Helsinki: Edita.

Ervasti, Kaijus (2011). Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana
oikeustiedettd. Oikeustiede : Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja, 61-

132.

Hakalehto-Wainio, Suvianna (2012a). Oppilaan Oikeudet Opetustoimessa. Helsinki: CC

Lakimiesliiton kustannus.

Hakalehto-Wainio, Suvianna (2012b). Turvallisen oppimisympiriston toteutumisen

oikeudellisista haasteista peruskoulussa. Lakimies 2/2012 s. 238-258.

Hakalehto-Wainio, Suvianna (2018). Lapsioikeuden perusteet. Helsinki: Alma Talent.

Hallberg, Pekkka (2011a). Perusoikeusjérjestelmi. Teoksessa: Perusoikeudet. Toim.
Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo
Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 29 — 58. Helsinki: WSOYpro.

Hallberg, Pekka (2011b). Perusoikeudet tuomioistuimessa. Teoksessa: Perusoikeudet,
Toim. Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin,
Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 851 — 874. Helsinki: WSOYpro.

Hoikka, Mikko (2013). Perusoikeuksien vilisistd suhteista viestintdoikeudessa.
Teoksessa: Sananvapaus puntarissa. Vistintdoikeuden vuosikirja 2013.
Saatavissa 10.12.2019:
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/viestintaoikeus/14513.pdf.



65

Hoikka, Mikko, Riku Neuvonen & Pauli Rautiainen (2016). Viestintimarkkinaoikeus:
Viestintimarkkinalainsddddnnon  Ajantasainen = Kommentaari.  Helsinki:

Kauppakamari.

Husa, Jaakko (1995). Julkisoikeudellinen tutkimus: Tutkimus julkisoikeudessa
harjoitettavan  oikeusdogmatiikan = metodologiasta. ~ Acta  Universitatis

Lapponiensis N:o 4. Finnpublishers.

Jyrdnki, Antero & Jaakko Husa. (2012). Valtiosddntdoikeus. Helsinki: CC

Lakimiesliiton kustannus.

Kangas, Urpo (2012). Perhe- ja perintdoikeuden alkeet. Helsinki: Helsingin yliopiston

oikeustieteellinen tiedekunta.

Kolehmainen, Antti (2015). Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossa.
Teoksessa: Oikeustieteellinen opinndyte — Artikkeleita oikeustieteellisten
opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Toim. Tarmo Miettinen.

Edilex.

Kuusikko, Kirsi (2006). Koulujen jérjestyssddntd ja oppilaiden perusoikeudet. Edilex.
Saatavissa 3.4.2019: https://www.edilex.fi/artikkelit/3789.pdf.

Lahtinen, Matti & Timo Lankinen (2018). Koulutuksen lainsddddntd kaytdnnossa.

Helsinki: Tietosanoma.

Lahtinen, Nina (2012). Oppilaan oikeudet ja vanhempien vastuu. Jyvéskyld: PS-

kustannus.

Lavapuro, Juha (2010). Perustuslakivaliokunta perustuslain vartijana. Teoksessa

Perustuslakihaasteet. Toim. Matti Wiberg, 77 — 64. Helsinki: Edita.

Maienpéd, Olli (2016). Julkisuusperiaate. Helsinki: Talentum Pro.



66

Mintyld, Niina (2012). Koulukiusaaminen kiusaajan rikoksena. Oikeus 2012 (41); 3:
357-380.

Manninen, Sami (2011). Sananvapaus ja julkisuus. Teoksessa: Perusoikeudet. Toim.
Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Xcheinin, Kaarlo
Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 459 — 492. Helsinki: WSOYpro.

Neuvonen, Riku (2012). Sananvapauden sddntely Suomessa. Helsinki: CC

Lakimiesliiton kustannus.

Nieminen, Liisa (2004). Koulu lasten perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana - vai

rajoittajana. Oikeus 2004 (33); 3: 277 — 297.

Nieminen, Liisa (2018). Eduskunnan oikeusasiamies ’pienen ihmisen” asialla —
joustavuutta vai hampaattomuutta ndkdkulmasta riippuen? Lakimies 2/2018

143-176.

Niiranen, Valtteri, Petteri Sotamaa & Pdivi Tiilikka (2013). Sananvalauslaki. Tulkinta ja

kaytantd. Helsinki: Sanoma Pro oy.

Ojanen, Tuomas & Martin Scheinin (2011). Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
kansainvilinen valvonta. Teoksessa: Perusoikeudet. Toim. Pekka Hallberg,
Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka
Viljanen, 875 — 906. Helsinki: WSOYpro.

Ollila, Riitta (2004). Sananvapaus. Helsinki: Tietosanoma.

OPH (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

OPH (2016). Jarjestyssdintojen laadinta. Méadrdykset ja ohjeet 2016:2. Helsinki:
Opetushallitus. Saatavissa 11.12.2019: https://www.oph.fi/sites/default/files/



67

documents/175407 jarjestyssaantojen laatiminen.pdf.

OPH (2017). Tietokoneen, kdnnykén ja muiden mobiililaitteiden kéyttoon liittyvistd
oikeuksista ja velvollisuuksista koulussa. Oppaat ja késikirjat 2017:5a. Helsinki:
Opetushallitus. Saatavissa 9.12.2019:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/183993 tietokoneen kannykan

_ja_muiden mobiililaitteiden_kayttoon_liittyvista oikeuk.pdf.

Pellonpdd, Matti, Monica Gullans, Pasi Polonen & Antti Tapanila (2012). Euroopan

thmisoikeussopimus. Helsinki: Talentum.

Pellonpdd, Matti, Monica Gullans, Pasi Polonen, ja Antti Tapanila (2018). Euroopan

thmisoikeussopimus. Helsinki: Alma Talent.

Poutala, Markku (2010). Opettajan valta ja vastuu. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Saraviita, Ilkka (2005). Suomalainen perusoikeusjérjestelma. Helsinki: Talentum.

Saraviita, Ilkka. (2011). Perustuslaki. Helsinki: Talentum.

Tiilikka, Pdivi (2007). Sananvapaus ja yksilon suoja. Lehtiartikkelin aiheuttaman
kirsimyksen korvaaminen. Helsinki: WSOYpro.

Tiilikka, Péivi (2013). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuperusteet ja
harkintamarginaalioppi sananvapauden ja yksityisyydensuojan punninnassa.
Teoksessa: Viestintdoikeuden vuosikirja 2012, 57-108. Helsinki: Helsingin

yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja.

Tolonen, Hannu (2003). Oikeusldhdeoppi. Helsinki: WSOY lakitieto.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi (2013). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 10.

uud. laitos 2013. Helsinki: Tammi.



68

Tuori, Kaarlo (2011) Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §). Teoksessa: Perusoikeudet. Toim.
Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo
Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 711 — 752. Helsinki: WSOYpro.

Tuori, Kaarlo & Juha Lavavuori (2011). Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvollisuus (PL 22 §). Teoksessa: Perusoikeudet. Toim. Pekka
Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo Tuori ja

Veli-Pekka Viljanen, 809 — 820. Helsinki: WSOYpro.

Viljanen, Veli-Pekka (2001). Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Helsinki: Talentum
Media

Viljanen, Veli-Pekka  (2011a).  Perusoikeuksien  soveltamisala. = Teoksessa:
Perusoikeudet. Toim. Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin
Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 89 — 138. Helsinki: WSOYpro.

Viljanen, Veli-Pekka  (2011b).  Perusoikeuksien  rajoittaminen.  Teoksessa:
Perusoikeudet. Toim. Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin
Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen, 139 — 170. Helsinki: WSOYpro.

Viljanen, Veli-Pekka (2011c). Yksityiselaimidn suoja (PL 10 §). Teoksessa:
Perusoikeudet. Toim. Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Kaarlo
Tuori, Martin Scheinin ja Veli-Pekka Viljanen, 389 — 412. Helsinki: WSOYpro.

Virkkala, Talvikki (2016). Oikeudellinen katsaus lapsen yksityisyyden suojaan
verkossa. Teoksessa: Lapsen yksityisyyden suoja digitaalisessa mediassa, tekija:
Lastensuojelun keskusliitto. Helsinki. Saatavissa 14.8.2019:

https://indd.adobe.com/view/b831295d-ee19-4e67-a9tb-658 1e1c227a4.



69

Virallislahteet

HE 86/1997 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle koulutusta koskevaksi lain-

sdaadannoksi.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten

muuttamisesta.

PeVL 70/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE
205/2002 vp) laeiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain sekd ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 ja 16 §:n

muuttamisesta.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksestd (HE

309/1993) perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta.

PeVL 35/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 66/2013
vp perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, amma-
tillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan peruspalvelujen valtion-

osuudesta annetun lain 41 ja 45 §:n muuttamisesta.

HE 96/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle henkil6tietolaiksi ja erdiksi sithen liit-

tyviksi laeiksi.

HE 205/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, lukiolain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sekd ammatillisesta aikuiskoulutuk-

sesta annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta.

SiVM 10/2013 vp. Sivistysvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd (HE 66/2013)
laeiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain,
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan peruspalvelujen valti-

onosuudesta annetun lain 41 ja 45 §:n muuttamisesta.



70

SiVM 18/2002 vp. Sivistysvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd (HE 205/2002)
perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sekd am-

matillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta.

Oikeuskiytinto

KHO 2005:50
KKO: 2011:72
KKO 2010:39
KKO 2006:20
KKO 2005:82

EIT Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi (2006)

EIT K. U. v. Suomi (2008)

EIT Kurier Zeitungsverlag und Druckerei gmbh v. Itdvalta (No. 2) (2012)

EIT Krone Verlag GmbH & Co KG & Krone Multimedia GmbH & Co KG v. Itdvalta
(2012)

EIT Hannover v. Saksa (2012)

Ylimpien lainvalvojien ratkaisut

AOK 596/1/02.
EOA 3789/4/07
EOAK 2948/2/08
EOAK 2948/2/08
EOAK 7166/2017
LSSAVI/2549/2017
OKYV /166/1/2008.
OKV/1181/1/2007
OKV/1219/1/2017
OKV/1425/1/2014



OKV/166/1/2008
OKV/427/1/2011
OKV/732/1/2010
OKV/896/1/2013
OKV/1425/1/2014

71



72

LIITE 1. Aineiston jarjestyssddnnot

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

https://www.hel.fi/peruskoulut/fi/koulut/toivolan-koulu/jarjestyssaannot/
https://blog.edu.turku.fi/martti/opetus/koulun-jarjestyssaannot/

http://koulut.lempaala.fi/saaksjarven-koulu/jarjestyssaannot/
https://takahuhdinkoulu.yhdistysavain.fi/oppilaan-opas/jarjestyssaannot/
https://www.ouka.fi/oulu/haukiputaan-koulu/koulun-jarjestyssaannot
http://edu.savonlinnaseutu.fi/mertala/yleista/jarjestyssaannot/
https://www.vierema.fi/fi/Palvelut/Opetus-ja-koulutus/Kirkonkylan-
koulun-jarjestyssaannot
http://edu.savonlinnaseutu.fi/talvisalo/meidan-koulu/jarjestyssaannot/
http://www kajaani.fi/fi/palvelut/jormuan-koulun-jarjestyssaannot-0
http://www.kajaani.fi/fi/node/1089

http://www kajaani.fi/fi/palvelut/teppanan-koulun-jarjestyssaannot
http://www.korpitienkoulu.fi/softa/jsaannot.pdf
https://www.hyvinkaa.fi/kasvatus-ja-
koulutus/perusopetus/peruskoulut/martinkulman-koulu-1-9/koulun-
jarjestyssaannot/
https://www.rithimaki.fi/palvelut/sivistyspalvelut/perusopetus/alakoulut/e
telainen-koulu/etelaisen-koulun-jarjestyssaannot/
http://koulut.tampere.fi/sampo/saannot.pdf
https://www.janakkala.fi/palvelut/esi-ja-perusopetus/koulut/viralan-
koulu/koulun-toimintakulttuuri/koulun-jarjestyssaannot/
https://www.espoo.fi/download/noname/%7B354101C6-5F7F-4B29-
8D13-CAD300BFB724%7D/94943

https://www.espoo.fi/fi-

FI/Kasvatus_ja opetus/Perusopetus/Peruskoulut/Yhtenaiset peruskoulut/
Kalajar-
ven_koulu/Opiskelu_koulussamme/Koulun_jarjestyssaannot(7598)
https://sivistysvantaa.fi/simonkylankoulu/artikkelit/info/meidankoulu/sim

onkylankoulunjarjestyssaannot.html



20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

73

http://www.naantali.fi/opetus_ja_koulutus/koulut/velkua/saannot/fi_FI/sa
annot/

http://www.juupajoki.fi/palvelut/opetus-ja-
koulutus/perusopetus/koulujen-jarjestyssaannot

https://www kaarina.fi/koulut/kotimaki/saannot/
https://www.muhos.fi/wp-content/uploads/2017/09/Jarjestyssadnnot-
2017-2018.pdf
http://www.vesilahti.fi/@Bin/3418164/Lukuvuositiedote+2018-2019.pdf
https://www.akaa.fi/site/assets/files/5342/4258618-

vykj c3 adrjestyss c3 a4 c3 adnn c3 bo6t.pdf
https://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Palvelut/Kasvatus-ja-
opetus/Perusopetus/Koulut/Kilpijarven-koulu/Kilpijarven-koulun-
jarjestyssaannot
https://www.vihti.fi/kasvatus-ja-koulutus/perusopetus/1-6-luokkien-
koulut/nummelan-koulu/jarjestyssaannot/
http://www.joensuu.fi/documents/11127/98465/Jdrjestyssdédnnot/99ct4bec
-c39e-4e32-8d28-914c4e819a61
https://wilma.heinola.fi/jyrangon-+tiedotteet/news/2367
https://peda.net/kristilliset-koulut/koulut/pkk/ops2016-luo
nos/liitteet/o/pkkj/pkkj/polj2:file/download/837ad7a00733cd3112164ffc8
fa0af4cf0726d9d/PoKri%200PS%201iite%20J4rjestyssdanndt%202018.p
df

https://www.hanko.fi/palvelut/koulutus/koulujen_kotisivut/tita-
marian_koulu/koulun_saannot
https://kangasala.wilma.pirnet.fi/Ruutanan+koulu/news/3295
https://peltolammi.nettisivut.fi/koulumme-2018-2019/peltolammin-
koulun-jarjestyssaan/
https://www.tuusniemi.fi/documents/7646151/0/koulun+jérjestyssaannot/
7a540301-6e61-48a5-8293-d7b72bbbe059
http://paimio.fi/files/7730/Kriivarin_koulun jarjestyssaannot %Z28voimas
sa_1.3.2018 alkaen%29.pdf



36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

74

https://oppilaitokset.kerava.fi/koulut/savion-
koulu/Koulun%20esittely/jarjestyssddnnot

http://www?2 kauniainen.fi/dynasty/fin/kokous/20162430-4-1.PDF
https://www .kemijarvi.fi/fi/asukkaalle/hyvinvointipalvelut/koulutuspalvel
ut/perusopetus/sarkelan_koulu/jarjestyssaannot/

http://www .raisio.fi/palvelut-a-o/opetus-ja-kasvatus/koulut/vaisaaren-
koulu/opetus/fi_FI/Saannot/

https://www kaarina.fi/koulut/auranlaakso/fi_FI/jarjestyssaannot/
https://www .kauhava.fi/palvelut/opetus_ja koulutus/koulujen kotisivut/p
ernaa/jarjestyssaannot

https://www.nokiankaupunki.fi/wp-
content/uploads/2018/08/Jarjestyssaannot7.8.18.pdf
http://sivistysvantaa.fi/kannistonkoulu/artikkelit/info/jarjestyssaannot.htm
1

https://www.ouka.fi/oulu/kiviniemen-koulu/koulun-jarjestyssaannot
https://peda.net/jyvaskyla/kortepohjankoulu/huoltajalle/yleisii-
ohjeita2/puhelimet

https://www.nurmijarvi.fi/koulut/rajamaen_koulu/jarjestyssaannot

http://www.lieto.fi/download/noname/%7BAC29FE3D-B778-4FB7-
BEDA-BFD551BA4F68%7D/20042
https://loppi.fi/palvelut/varhaiskasvatus-ja-

koulutus/perusopetus/alakoulut/pilpala/jarvestyssaannot/



