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"Kompleksinen turvallisuusymparisto vaatii
ketterampaa ja lapileikkaavampaa yhteistyota”:
Turvallisuusalan paallystoopiskelijoiden nakemyksia
toimintaympariston kompleksisuudesta

Harri Raisio
Alisa Puustinen

Tiivistelma

Tassa artikkelissa kisitelldan turvallisuusalan paal-
lystoopiskelijoiden nikemyksid toimintaympéris-
ton kompleksisuudesta. Aineisto tutkimukselle on
keritty loppuvuoden 2019 aikana Maanpuolustus-
korkeakoululla, Poliisiammattikorkeakoululla ja
Pelastusopistolla soveltaen turvallisuuskahvilame-
netelmij aineiston keruussa. Artikkelissa luodaan
aluksi katsaus toimintaympéristén kompleksisuu-
den mairittelyyn turvallisuustutkimuksen kental-
14, seka pohditaan aiempaan tutkimukseen perus-
tuen, millaisia toimintamalleja kompleksisuuden
on turvallisuusalalla katsottu edellyttavin. TAiman
jalkeen tulosten tarkastelussa puretaan auki aineis-
toldhtoiseen sisillonanalyysiin seki kvantifioivaan
teemoitteluun perustuen turvallisuusalan paillys-
toopiskelijoiden nikemyksii ja kokemuksia, ensin-
ni turvallisuusympéariston kompleksisuudesta seki
toiseksi kompleksisessa toimintaymparistéssi hyo-
dynnettivistd toimintamalleista. Turvallisuuskah-
viloiden osallistujien nikemykset turvallisuustoi-
mintaympéristén kompleksisuudesta osoittautui-
vat melko yhteneviisiksi suhteessa toisiinsa seki ai-
empaan tutkimukseen. Selvid enemmisto tutkimuk-
seen osallistuneista hahmotti toimintaymparistén
kompleksiseksi, mutta nihtivissi oli kuitenkin
varovaisuutta kompleksisuuden ylikorostumisesta
tai sen ajautumisesta pelkkain “terminologiakik-

kailuun”. Kompleksisuuden taustalla vaikuttavina
tekij6ina korostuivat digitalisaatio, globaali yhteen-
kietoutuminen seka uhkien monimuotoistuminen.
Suhteessa toimintamalleihin, joita kompleksinen
toimintaymparisté mahdollisesti edellyttii, yhteis-
toiminta nahtiin tarkeaksi kaikissa turvallisuuskah-
viloissa, mutta esimerkiksi kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallin adaptiivisuudesta oltiin sel-
vasti eri mielisid. Myonteisimmin kokonaisturvalli-
suuden yhteistoimintamalliin osana kompleksisuu-
teen vastaamista suhtautuivat Maanpuolustuskor-
keakoulun opiskelijat, kun taas seki Poliisiammat-
tikorkeakoululla etti Pelastusopistolla sen toimi-
vuuteen suhtauduttiin kriittisemmin. Vaikuttaakin
siltd, ettd kokonaisturvallisuus nayttaytyy varsin eri
tavoin eri turvallisuustoimijoiden arkipiivissi. Vi-
ranomaisten yhteistoimintaa seki adaptiivisuutta
haastavana tekijini koettiin erityisesti lainsaadan-
to. Osallistujat nostivat esille mygs itseorganisoitu-
misen merkityksen kompleksisessa toimintaympa-
ristossi toimimisessa. [tseorganisoitumista ei kui-
tenkaan nihty dikotomisesti vastinparina hierar-
kioille, vaan korostettiin, etti erilaiset keinoyhdis-
telmit toimivat todennikoisesti parhaiten ja sama-
kin ilmié voi edellyttas yhtiaikaisesti useita erilaisia
paitoksenteko- ja toimintatapoja.

Asiasanat: turvallisuus, kompleksisuus, toimintaym-
pdristd, opiskelija, turvallisuuskahvila
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Johdanto

Turvallisuuskriittisilli aloilla on yleistynyt komp-
leksisuusajatteluun kytkeytyva puhe, jossa usein
nostetaan esiin toimintaympdiristén yhteenkie-
toutuneisuuden, monitulkintaisuuden ja epivar-
muuden jatkuva lisddntyminen (esim. McChrys-
tal ym. 2015; Herrington & Colvin 2015; Mercier
2018; Puustinen & Kekki 2020). Yhteenkietou-
tuminen ja esimerkiksi systeemiset riskit on tun-
nistettu myds osana globaalia kriisienhallintaa ja
-johtamista (esim. GAR 2019). Kuitenkin lopulta
tieddmme Suomessa melko vihin konkreettisesti
siit4, kuinka turvallisuusalalla tyéskentelevit, ku-
ten poliisit, pelastajat, rajavartijat tai sotilaat, itse
nikevit toimintaymparistonsid nykytilan, muutok-
set ja kehityksen.

Selvittidksemme kiytiannon toimijoiden koke-
muksia ja nikemyksi4, jarjestimme syyslukukau-
della 2019 Pelastusopistolla, Poliisiammattikor-
keakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla kol-
me turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahvila on
deliberatiivisen demokratian ideaalin ja mallien
pohjalta kehitetty osallistava puntaroivan keskus-
telun menetelma (ks. Puustinen ym. 2020). Turval-
lisuuskahviloiden tarkoituksena oli seka kiayda tur-
vallisuusalan oppilaitosten opetuksen osana lapi
toimintaymparistén kompleksisuuden luonnetta,
ettid keriti tutkimusaineistoa opiskelijoiden ni-
kemyksisti ja kokemuksista koskien oman alansa
toimintaympdaristén kompleksisuutta. Yhteensi
turvallisuuskahviloihin osallistui 110 opiskelijaa.
Tutkimusaineisto muodostuu osallistujien turval-
lisuuskahviloissa muokkaamista idealomakkeista,
joita kertyi yhteensi 109 kappaletta. Naiden lisak-
si osallistujat arvioivat jokaisessa kahvilassa viisi
tutkijoiden etukiteen laatimaa idealomaketta.

Tassi artikkelissa analysoimme seki vertaillen
ettid yhdistden eri turvallisuusalan oppilaitosten
opiskelijoiden nikemyksii ja kokemuksia toimin-
taympariston kompleksisuudesta. Vastaamme ar-
tikkelissa kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Mil-
laisia nakemyksii ja kokemuksia toimintaympéris-
ton kompleksisuudesta turvallisuusalan opiskeli-
joilla on? 2) Millaisia toimintamalleja ja osaamista

turvallisuusalan opiskelijat pitavit yhteensopivina
kompleksisen toimintaympéristén haasteisiin?

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa kak-
si kasittelemme asevoimiin, poliisiin ja pelastus-
toimeen seki yleisesti kriisienhallintaan fokusoi-
tunutta kompleksisuusteoreettista turvallisuus-
tutkimusta, avaten kompleksisuutta turvallisuus-
toimintaympariston kuvaajana. Luvussa kolme
kuvaamme artikkelin tutkimusmenetelmit ja ai-
neiston. Luku nelji sisdltaa tutkimuksen tulokset.
Lopuksi luvussa viisi esitimme tutkimuksen joh-
topaiatokset ja pohdimme relevantteja jatkotutki-
muskysymyksii.

Kompleksisuus turvallisuus-
toimintaympariston kuvaajana

Kompleksinen toimintaymparisto?

Kompleksisuusajattelua hyédyntivien tutkimusten
miiri on ollut 2000-luvulla merkittivissa kasvus-
sa (ks. Puustinen & Jalonen 2020). Kompleksisuus-
ajattelun suosio on nikynyt myés turvallisuuden
eri ulottuvuuksiin kytkeytyvissi tutkimuksessa.
Kompleksisuusteoreettista turvallisuustutkimusta
on tehty runsaasti erityisesti asevoimiin (ks. esim.
Ryan 2009; Dent & Holt 2001; Bousquet 2008; Say
& Pronk 2012; Blouin 2013; Maher 2014; Hanén &
Raisio 2017) mutta my¢s poliisiin (ks. esim. Jones
2008; Herrington & Colvin 2015) ja pelastustoi-
meen (ks. esim. Bergstrom ym. 2016) liittyen.
Kompleksisuuden keskeiset piirteet ymmar-
retiin turvallisuustutkimuksessa melko yhtene-
vaisesti. Esimerkiksi Ryan (2009) nikee komplek-
sisuuden ytimen olevan monimuotoisuudessa ja
yhteenkietoutuneisuudessa. Hanén (2020) vastaa-
vasti tiivistii, ettd kompleksisuudessa on pohjim-
miltaan kyse yhteisvaikutuksista. Kompleksisuut-
ta (complexity) pyritainkin usein miirittelemain
erottelemalla se monimutkaisuudesta (complicat-
ed). Mercier (2018) esimerkiksi nikee, etti vaikka
monimutkaisessa toimintaympéristéssi tuleekin
kisitella monia vuorovaikutuksessa olevia tekijoi-
t4, pysyy analyysi kuitenkin mahdollisena ja my6s
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varsin lineaarisena eli on mahdollista hahmottaa,
miten tietty tilanne kehittyy ja miki on sen lop-
putulema. Kompleksisessa toimintaymparistssa
néaiti vuorovaikutuksessa olevia tekijéitd on puo-
lestaan niin suuri miiri ja ne ovat niin yhteen-
kietoutuneita, etti tilanteen kehittymisen tarkas-
ta ennakoimisesta tulee kiytinnossi mahdoton-
ta (ks. my6s Ryan 2009; McChrystal ym. 2015;
Herrington & Colvin 2015).

Kompleksisuusajattelusta ammentavaan tur-
vallisuustutkimukseen liittyy usein eksplisiittinen
olettamus siit4, ettd turvallisuustoimintaymparis-
ton kompleksisuus olisi kasvussa. TAaman komplek-
sisuuden kasvun nihdéin johtuvan varsinkin kah-
desta tekijastd (Ryan 2009; Say & Pronk 2012;
Maher 2014; Boin 2019). Ensinnikin toimintaym-
paristoén koetaan olevan, erityisesti globalisaatios-
ta ja tieto-ja viestintiteknologian kehityksesti
johtuen, lisddntyvissi miirin yhteenkietoutunut.
Tamin seurauksena paikallisen tason ilmiilld voi
olla hyvinkin merkittivii vaikutuksia, jopa glo-
baalisti. Asevoimien toiminnan osalta onkin tuotu
strategisen korpraalin kisitteen kautta esille siti,
miten yksilén taktisen tason toimilla voi olla mer-
kittavii ja odottamattomia operatiivisen tai jopa
strategisen tason vaikutuksia (ks. Storr 2003).
Toinen tekiji liittyy toimijoiden ja tiedon kasva-
vaan maiiriin, tiedon monitulkintaisuuteen seka
tietovirtojen nopeuteen, jotka tuottavat merkitta-
vii haasteita kyvyllemme kisitella toimintaympa-
ristén epavarmuutta ja epavakautta.

Kokemusta kompleksisuuden kasvusta selitti-
nee myds havainto siiti, ettd kohdatut kriisit olisi-
vat entistd selvemmin rajat ylittavii ja systeemisia.
Esimerkiksi Olson (2015) ja Boin (2019) kirjoitta-
vat rajat ylittavista kriiseista (transboundary cri-
sis), ndhden niiden méairin ja tuhovoiman olevan
kasvussa. Boin (2019) maiirittelee kyseisille krii-
seille viisi yhteista ominaisuutta. Ensinnakin rajat
ylittavills kriiseilld on laaja vaikutusalue ja useita
ilmentymii. Nama kriisit ylittavat tilloin paitsi
maarajoja, myo6s useita politiikan ja hallinnon sek-
toreita. Lisdksi siind missi jollekin taholle kriisi voi
olla yleiseen turvallisuuteen liittyvi, voi toiselle ta-
holle kyse olla niukkuuteen liittyvista ongelmasta.

Toisekseen rajat ylittavilld kriiseille on ominaista
nopeaan eskalaatioon paittyva hidas ja usein huo-
maamaton kehitys (vrt. Euroopan pakolaiskriisi).
Kolmanneksi rajat ylittavat kriisit ovat syy-seu-
raussuhteiltaan episelvii ja vaikutuksiltaan yllat-
tavii. Tarkka analyysi on usein mahdollista vasta
kriisin jalkeen. Neljanneksi rajat ylittavat kriisit
kuuluvat monien eri toimijoiden vastuualueille,
toisin sanoen toimijoiden viliset rajat himartyvit.
Viidenneksi rajat ylittaviin kriiseihin ei ole olemas-
sa valmiita ratkaisuja. Viimeistiin Covid-19 -pan-
demia toi timin moniulotteisesti rajat ylittavien
kriisien luonteen kouriin tuntuvalla tavalla osaksi
jokaisen ihmisen arkipaivia.

Maailman talousfoorumi (ks. erit. WEF 2018)
ja YK:n sihteerist66n kuuluva United Nations Of-
fice for Disaster Risk Reduction (UNDRR) (ks. GAR
2019) ovat puolestaan nostaneet esille systeemis-
ten riskien (systemic risk) kasitteen. Esimerkiksi
UNDRR:n raportissa (GAR 2019) kirjoitetaan sii-
t4, miten ihmissivilisaatiosta olisi tullut globaalin
yhteenkietoutuneisuuden vuoksi erdinlainen su-
perorganismi ja ettd kaikesta teknologisesta ke-
hityksestd huolimatta ihmiskunta olisi yha kyvyt-
tomampi ymmartimain tai hallitsemaan aiheut-
tamiaan systeemisen tason riskeji. Systeemisten
riskien kasitteella (ks. Schweizer 2019; Renn 2020)
on selvii yhtymikohtia rajat ylittavien kriisien ki-
sitteeseen, sisiltien vastaavasti viisi keskeisti
ominaisuutta: systeemisille riskeille on ominaista
korkea kompleksisuus; systeemiset riskit ovat ra-
jat ylittavii; systeemiset riskit ovat prosesseiltaan
ja vaikutuksiltaan epilineaarisia ja stokastisia; sys-
teemisten riskien kehityskulkuihin liittyy erilaisia
kiannekohtia (tipping point); ja systeemiset riskit
havaitaan ja niihin reagoidaan usein viiveelli. Ra-
jat ylittavien kriisien ja systeemisten riskien kisit-
teilld on merkittiviid yhtymikohtia myoés pirullis-
ten ongelmien (Rittel & Webber 1973) ja varsinkin
niin sanottujen superpirullisten ongelmien (Levin
ym. 2012) sekd my6s kompleksisten ongelmien
kanssa (Glouberman & Zimmerman 2002).

On kuitenkin syyti huomioida, etti vaikka
kompleksisuuden koetaan lisddntyneen, ei komp-
leksisuudessa ole kuitenkaan kyse uudesta ilmi-
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Osti. Esimerkiksi sodankdynnin osalta nihdaan,
ettd se on ollut aina kompleksista (ks. Ryan 2009;
Say & Pronk 2012; Rousseau 2003; Maher 2014).
Samalla tapaa kriisit ovat olleet aina ainakin jos-
sakin miirin rajat ylittdvia (Boin 2019). Lisaksi
on syyta huomioida se, ettd kompleksisuuden kas-
vua on kyseenalaistettukin. Ryan (2009) esimer-
kiksi pohtii siti, missd mairin kokemukseemme
kompleksisuuden kasvusta vaikuttaa se, ettd ym-
mirri ja osaamme havaita kompleksisuutta pa-
remmin kuin aiemmin. Tourish (2018) puolestaan
kysyy, onko uuden sukupolven aina vain tapana
kuvitella, ettd sen kohtaamat ongelmat olisivat
haastavampia, nopeatempoisempia seki komplek-
sisempia kuin aiempien sukupolvien kohtaamat.
Tarkei huomioitava kysymys on myos se, onko
kompleksisuutta mahdollista vihent4s, tai onko se
mahdollista jopa poistaa vaikuttavana tekijani ko-
konaan. Voiko esimerkiksi tieto-ja viestintiatekno-
logian kehittyminen auttaa vihentiméain komplek-
sisuuteen liitettyja haasteita? Kysymys on tallin
pohjimmiltaan siitd, onko kompleksisuuteen liit-
tyvi epavarmuus turvallisuustoimintaympiristén
fundamentaalinen ominaisuus, vai johtuuko epa-
varmuus vain siitd, etti meill4 ei ole viela riittavaa
teknologiaa sen poistamiseen tai ainakin vihents-
miseen (Ryan 2009). Rousseau (2003) toteaakin
- sodankiynnin osalta — ettd sota on epdvarmaa
fundamentaalisella tavalla, eiki tisti epivarmuu-
desta tulla padsemiin eroon kerdamalli lis33 tietoa
ja kehittamalli teknologiaa. Todellisuudessa kerat-
ty tieto voi tulla vain lisinneeksi epiavarmuutta ja
olla virheellisti tai ristiriitaista (Ryan 2009). Lisak-
si tieto- ja viestintiteknologia voi tehdi, lisdtes-
sdin ja voimistaessaan ihmisten valisid yhteyksii,
sodankaynnisti ja aseellisista konflikteista vieldkin
kompleksisimpia ja dynaamisempia (Storr 2003).

Toiminta kompleksisessa
toimintaymparistossa

Oli kyse sitten esimerkiksi asevoimista (esim.
Zweibelson 2016; Say & Pronk 2012) tai poliisis-
ta (esim. Jones 2008; Herrington & Colvin 2015),
tuodaan kompleksisuusajattelusta ammentavassa

turvallisuustutkimuksessa esille siti, etti lineaa-
risuutta ja reduktionismia painottavat paradigmat
eivit olisi yksindan soveltuvia kompleksisessa toi-
mintaympdaristossd toimimiseen. Muun muassa
johtajakeskeisyys, hallintosiilot, selvien syy-seu-
raussuhteiden hakeminen ja kohdattujen ongel-
mien pilkkominen hallittavissa oleviin pienempiin
osiin olisivat tilloin toimintamalleja, jotka eivit
olisi sellaisenaan optimaalisia kompleksisessa toi-
mintaymparistossi. Niiden sijaan kompleksisuus-
ajattelussa korostetaankin holistisuuden ja adap-
taation merkitysta.

Holistisuudella tarkoitetaan tissi erityisesti
keskiniisriippuvuuksien parempaa ymmartimis-
ta (ks. Hanén & Raisio 2017). Esimerkiksi Dent ja
Holt (2001) nostavat esille asevoimien vastuualu-
eisiin (Areas of Responsibity = AOR) liittyvii haas-
teita. Vastuualueiden méiirittely ja sen myo6ta ta-
pahtuva ongelmien lokerointi johtaa helposti ko-
konaiskuvan hamirtymiseen ja "putkiajatteluun”.
Talloin asevoimien toimijat keskittyvat yksin-
omaan omaan vastuualueeseensa, eiki kokonais-
kuvan hahmottamiseen kannusteta riittavasti.
Huomio tulisikin kohdistaa vahvemmin keski-
naisriippuvuuksiin, joiden parempi ymmartami-
nen auttaisi kompleksisten ongelmien késittelys-
sd. Tama korostuu varsinkin tarkasteltaessa asiaa
rajat ylittavien kriisien seki systeemisten riskien
nikékulmasta (ks. Boin 2019; Schweizer 2019).
Asevoimien osalta Paparone ym. (2008) korostavat
JOINT-tason toimintaa seki fokuksen asettamista
vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen. Mygs esi-
merkiksi McChrystal ym. (2015) ovat kuvanneet
tamain kaltaisen holistista ajattelua edistivan toi-
minnan mahdollisuuksia kisitellessian amerikka-
laisten erikoisjoukkojen organisatorista ja johta-
mistaidollista muokkautumista toimintaympéris-
toonsi sopivammaksi Afganistanissa ja Irakissa.
Johannessen (2017) puolestaan kuvaa Norjan ter-
rori-iskun kontekstissa poliisin toiminnan epion-
nistumista kokonaiskuvan ja keskiniisriippuvuuk-
sien hahmottamisessa.

Holistisuuteen liitetddn myos erilaiset whole-
of-government -lihestymistavat. Turvallisuuden
kontekstissa niitd ovat muun muassa ruotsalainen
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kokonaismaanpuolustuksen konsepti (ks. Zweibel-
son ym. 2017) ja suomalainen kokonaisturvallisuu-
den konsepti (ks. Valtonen & Branders 2020). Niami
lahestymistavat perustuvat ajatukseen siiti, ettd
kompleksisuus tulisi kohdata useiden toimijoiden
yhteistyolla — kompleksiset ongelmat kun sijaitse-
vat ikddn kuin toimijoiden vilissd, johtaen siihen,
ettd ongelmat eivit kuulu millekiin yksittiiselle
toimijalle. Lisdksi yhteiskunnallisten toimijoiden
roolit hamartyvit, kun esimerkiksi asevoimat osal-
listuvat yhi enemmin my6s muuhun kuin sodan-
kayntiin liittyviin toimiin (Operations Other Than
War = OOTW) ja vastaavasti muut viranomaiset te-
kevit yha tiiviimpia yhteisty6ti asevoimien kanssa.
Ideaalina olisi t4lléin se, ettd syvempi yhteisty6 ase-
voimien sisilla seki asevoimien ja muiden toimijoi-
den vilill4 johtaisi holistisempaan, keskinaisriippu-
vuussuhteet paremmin huomioivaan toimintamal-
liin. (Dent & Holt 2001; Zweibelson ym. 2017.)

Adaptiivisuudella viitataan tissi puolestaan
turvallisuustoimijoiden kyvykkyyteen mukautua
toimintaympéaristén muutoksiin. Kyse on tilléin
erityisesti itseorganisoitumisen mahdollistami-
sesta (ks. Hanén & Raisio 2017). Kriisienhallin-
nan osalta tihin kytkeytyy muun muassa kollek-
tiivinen improvisaatio eli kyky toimia spontaa-
nisti yllttavissi tilanteissa (esim. Frykmer ym.
2018). Asevoimien osalta lihelle itseorganisoi-
tumisen ideaa tulee tehtivijohtamisen (mission-
command) kisite. Tehtivijohtamisessa alaisil-
le kerrotaan tarkkaan komentajan perusajatus
(commander’s intent) eli tehtivan taustat — mik-
si niin ollaan tekemdissi. Taustojen tietiminen
mahdollistaa alaisten luovuuden, itseniisen pai-
toksenteon ja mukautumisen muuttuviin olosuh-
teisiin. (Storr 2003; Rousseau 2003.) Komentajan
perusajatus ja vastaavasti organisaation tasolla
esimerkiksi organisaatiossa jaetut ydinarvot tuo-
vat stabiliteettia, toimien eridinlaisena ankkuri-
na, pitden toiminnan tai organisaation kaaoksen
ulkopuolella (Dent & Holt 2001). Tahin liittyen
Fraher ja Grint (2018) painottavat, ettd menesty-
minen kompleksisessa ymparistossi edellyttiisi
sekd keskitettyja ohjausstrategioita etti hajautet-
tua taktiikan toteuttamista.

Mercier (2018) seki Herrington ja Colvin (2015)
kuvaavat turvallisuuskriittisten organisaatioiden
adaptoitumista kompleksisuuden aikakauteen.
Mercier (2018) kisittelee asiaa Naton nakokulmas-
ta, tuoden esille sen keskeisen haasteen, miten sa-
manaikaisesti varmistaa organisaation perusteh-
tivin piivittiinen toteutuminen, etti jatkuvas-
ti adaptoitua muuttuvaan toimintaymparistéon.
Herrington ja Colvin (2018) kisittelevit asiaa puo-
lestaan poliisin niakékulmasta, pohtien siti, miten
poliisiorganisaatiot voisivat samanaikaisesti toimia
sekid monimutkaisessa etti kompleksisessa toimin-
taympdristossa. Taustalla on ajatus siit4, etta kaik-
ki ilmiét ja ongelmat eivit ole kompleksisia eli pi-
taa valttdi astumasta niin sanottuun kompleksi-
suusansaan (ks. Raisio & Lundstrém 2015). Her-
rington ja Colvin (2018) painottavatkin siti, etti
vaikka poliisiorganisaatioidenkin toiminta edellyt-
td4 yhi enemmissi miirin jaettua johtajuutta, ei
timai tee byrokratioita ja hierarkioita turhaksi, vaan
naillakin on edelleen paikkansa. Edelld kuvattu kyt-
keytyy Marchin (1991) esille tuomaan eksploitaa-
tion (exploitation) ja eksploraation (exploration)
viliseen jannitteeseen. Eksploitaatio viittaa tdssi
olemassa olevan toiminnan kehittdmiseen ja hyo-
dyntédmiseen ja eksploraatio riskien ottamiseen ja
uusien mahdollisuuksien etsimiseen ja luomiseen.
Eksploraation ja eksploitaation samanaikaiseen to-
teuttamiseen viitataan molempikitisyyden (ambi-
dexterity) kisitteelld. Kompleksisissa toimintaym-
paristoissd asiat ovatkin usein biniirisen joko-tai
sijasta ambideksterisesti seki-etti; kompleksinen
ilmi6 voi edellyttaa samanaikaisesti useita hyvin-
kin erilaisia paatoksenteko- ja toimintatapoja (ks.
Fraher & Grint 2018).

Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty turvallisuuskah-
vilamenetelmii (security café) hyédyntien. Tur-
vallisuuskahvila on deliberatiivisen demokratian
ideaalin (esim. Mansbridge 2015) ja mallien poh-
jalta kehitetty osallistava puntaroivan keskuste-
lun menetelma. Turvallisuuskahvilassa yhdistyy
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piirteiti erityisesti deliberatiiviseen demokratiaan
liitetyista kansalaisraati- ja World Café -menetel-
misti. Turvallisuuskahvilan alkuperiinen fokus
keskittyi kansalaisen ja turvallisuusviranomaisten
vilisen vuoropuhelun fasilitoimiseen (ks. Raisio
ym. 2017). Myohemmissi vaiheissa menetelmai
on jalostettu hyodynnettaviksi myos puhtaammin
tutkimusaineiston keruumenetelmini (Puustinen
ym. 2020), jota on hyédynnetty jo laajasti erityyp-
pisissd turvallisuusalan tutkimus- ja kehittidmis-
hankkeissa (ks. esim. Jalava ym. 2017; Puustinen
ym. 2017; Honkavuo ym. 2019).

Tyypillinen turvallisuuskahvila kestdi kolmes-
ta viiteen tuntia ja siihen sisiltyy tiedon saaminen
kisitellysta teemasta, fasilitoidut pienryhmékes-
kustelut seki ideoiden arviointilomakkeiden (idea
rating sheet; tisti eteenpiin kdytetain termii idea-
lomake) kaytto. Pyrkimykseni oli pitd4 tassi tutki-
muksessa toteutetut turvallisuuskahvilat mahdolli-
simman samanlaisina suhteessa alkuperiiseen mal-
liin. Merkittavimmaksi eroksi muodostui se, etti
toteutettujen turvallisuuskahviloiden osallistujina
oli yksinomaan turvallisuusalan paillystoopiskeli-
joita. Turvallisuuskahvilat jirjestettiin Maanpuo-
lustuskorkeakoululla (28.8.2019, MPKK), Poliisi-
ammattikorkeakoululla (19.11.2019, Polamk) ja
Pelastusopistolla (10.12.2019; PeO). Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilaan osallistui
74 yleisesikuntaupseerikurssin opiskelijaa, joista
kaikki paitsi yksi olivat upseereita (sotilasarvol-
taan pidosin kapteeneita ja kapteeniluutnantte-
ja). Osallistujista seitseman tyoskenteli Rajavarti-
olaitoksessa. Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilaan osallistui 21 poliisin paillysts-
tutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Pelastusopiston
turvallisuuskahvilaan osallistui 15 pelastusalan
paillystotutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Kaikilla
turvallisuuskahviloiden osallistujilla ei kuitenkaan
ollut mahdollisuutta olla mukana aivan koko tur-
vallisuuskahvilan kestoa.

Kaikki kolme toteutettua turvallisuuskahvilaa
kestivit nelja tuntia. Turvallisuuskahvilan aluksi
osallistujille esiteltiin lyhyesti turvallisuuskahvi-
lamenetelmai. Tamin jilkeen opiskelijat kuunte-
livat kompleksisuusajattelua kisittelevin tunnin

pituisen luennon. Luento kisitteli mekaanisen
newtonilaisen paradigman ja kompleksisuuden
paradigman vilisid eroavaisuuksia. Huomio oli
erityisesti epilineaarisuuden, itseorganisoitumi-
sen, emergenssin ja kaaoksen reunan kisitteissa.
Turvallisuuskahviloiden osallistujilla oli mahdolli-
suus esittdi kysymyksii luennon lopuksi. Seuraa-
vassa vaiheessa osallistujat jaettiin satunnaisesti
pienryhmiin, joissa oli keskimaarin viisi tai kuusi
osallistujaa. Toisin kuin perinteisissi turvallisuus-
kahviloissa, ryhmissi ei ollut ulkopuolisia fasili-
taattoreita, vaan kiaytinnon syista johtuen ryhmit
valitsivat keskustelujen ohjaajat keskuudestaan.
Pienryhmikeskustelut koostuivat kolmesta kier-
roksesta (noin 25-30 minuuttia / kierros), joiden
teemat olivat: 1. kompleksisuus ja globaali turval-
lisuusympirists; 2. kompleksisuus ja Suomen tur-
vallisuusymparistd; 3. miten kompleksisuus tulisi
huomioida (esim. kansallisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan valmistelussa ja toteutuksessa)?
Turvallisuuskahvilan kolmas vaihe koostui
idealomakkeiden arvioinnista. Idealomake on
maiiriteltavissi paitoksentekotyokaluksi, joka on
lapinakyva, kaikille yhtalaiset mahdollisuudet luo-
vaja osallistava (Diceman, 2014; Zhang ym. 2016).
Idealomakkeet integroivat laaja-alaiset pienryh-
mikeskustelut koko osallistujajoukon yhteiseksi
nikemykseksi. Kaikilla pienryhmilld oli kiytos-
sain keskustelujen ajan tyhjid idealomakkeita.
Aina kun esille tuli idea tai viite, jonka ryhmi ha-
lusi koko osallistujajoukon arvioitavaksi, kirjattiin
tima idealomakkeelle (ks. kuvion 1 vasen ylilaita).
Pienryhmikeskustelujen aikana turvallisuuskah-
viloiden osallistujat tuottivat yhteensi 109 idealo-
maketta (MPKK 42, Polamk 39, PeO 28).
Pienryhmikeskusteluiden paitteeksi idealo-
makkeet kerittiin ja aseteltiin poydille osallistu-
jien arvioitaviksi. Osallistujat arvioivat idealomak-
keissa esitettyja ideoita ja vaitteits viisiportaisella
Likert-asteikolla, jossa osallistujilla oli mahdollis-
ta valita myo6s 'en osaa sanoa'-vaihtoehto. Lisiksi
osallistujien oli halutessaan mahdollista kirjoittaa
ideoihin tai viitteisiin liittyvid mahdollisuuksia ja
vahvuuksia seki haasteita ja heikkouksia (ks. ku-
vion 1 vasen alalaita). Turvallisuuskahvilan osal-
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Kuvio 1. Idealomake (ks. Diceman, 2014).

listujien suuresta maaristi seki idealomakkeen
rajoitetusta koosta (A3) johtuen, osallistujilla oli
mahdollisuus kirjoittaa kommenttinsa myos post
it -lapuille. Osallistujien itse laatimiensa idealo-
makkeiden lisiksi osallistujat arvioivat jokaises-
sa kahvilassa viisi tutkijoiden etukiteen laatimaa
idealomaketta. Niiden tarkoitus oli mahdollistaa
suora vertailu turvallisuuskahviloiden valilla.
Kaikki idealomakkeet kirjoitettiin puhtaaksi.
Osallistujien ei edellytetty arvioivan kaikkia lomak-
keita, joten arvioijamiirit vaihtelivat lomakkeit-
tain. On syytd huomioida, etti idealomakkeiden
suuri lukumairi on saattanut aiheuttaa jonkin ver-
ran uupumusta osallistujien keskuudessa ja lisiksi
osallistujat ovat my6s voineet epahuomiossa jattaa
osan lomakkeista huomioitta. Erityisen alhaisiksi
arviointimiarit nayttivat jadvin sellaisissa idealo-
makkeissa, joissa osallistujat eivit olleet taysin ym-
martineet esitettyd ideaa tai viitettd. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa idealo-
makkeita arvioi Likert-asteikolla vahimmilldan 33
osallistujaa ja enimmilldin 61 osallistujaa. Keski-
mairin arviointeja oli 47 per lomake. Kommentteja
lomakkeisiin kirjoitettiin vihimmilldin kahdeksan
ja enimmillaan 29. Keskimiirin kommentteja oli

dotmocracy.ors

17 per lomake. Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilassa idealomakkeita arvioi Likert-astei-
kolla vihimmilldan kahdeksan osallistujaa ja enim-
milld4dn 16 osallistujaa. Keskimairin arviointeja
oli 12 per lomake. Kommentteja lomakkeisiin kir-
joitettiin vahimmilldan kaksi ja enimmillad4n kym-
menen. Keskimairin kommentteja oli kuusi per lo-
make. Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa idea-
lomakkeita arvioi Likert-asteikolla vihimmilldan
seitseman osallistujaa ja enimmilld4n 11 osallistu-
jaa. Keskimiirin arviointeja oli kahdeksan per lo-
make. Kommentteja lomakkeisiin kirjoitettiin vi-
himmill4an ei lainkaan ja enimmillaan kuusi. Kes-
kimairin kommentteja oli kaksi per lomake. Pelas-
tusopiston turvallisuuskahvilan idealomakkeissa
esitettyjen ideoiden tai viitteiden kommentointi
jai nain ollen poikkeuksellisen alhaiseksi.
Aiemmassa artikkelissa (Raisio ym. 2020) on
analysoitu yksityiskohtaisesti Maanpuolustuskor-
keakoulussa toteutetun turvallisuuskahvilan tuot-
tamaa aineistoa. T4ssi tutkimuksessa tavoitteena
on puolestaan muodostaa vertaillen ja yhdistien
kokonaiskuva kaikkien kolmen turvallisuuskahvi-
lan tuottamasta aineistosta. Analyysi toteutettiin
laadullisen sisallonanalyysin periaattein kategori-
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soiden ensimmdiisessi vaiheessa idealomakkeiden
sisdllot kahden tutkimuskysymyksen mukaises-
ti: 1) Millaisia nikemyksii ja kokemuksia toimin-
taympariston kompleksisuudesta turvallisuusalan
opiskelijoilla on? 2) Millaisia toimintamalleja ja
osaamista turvallisuusalan opiskelijat pitivat yh-
teensopivina kompleksisen toimintaympiristén
haasteisiin? Niiden kahden ylikategorian sisilla
idealomakkeiden viittimien analyysia jatkettiin
aineistolahtoisesti teemoitellen, kategorioiden ja
teemojen tismentyessi edelleen analyysin edetes-
si. Johtuen idealomakkeiden suuresta mairisti
ja ideoiden tai viitteiden pituudesta, ei niiti tul-
la esittimain artikkelissa kokonaisuudessaan (esi-
merkiksi taulukoimalla kaikki ideat tai viitteet).
Idealomakkeita tullaan kuitenkin avaamaan (idea/
viite, vastaajamiiri ja suorat jakaumat) tarpeen
mukaan loppuviitteita kiyttaen.

Tulokset

Nakemykset ja kokemukset
kompleksisuudesta

Enemmisté turvallisuuskahviloiden osallistujis-
ta jakoi nikemyksen siita, etti timin hetkinen
turvallisuustoimintaympéristé olisi luonteeltaan
kompleksinen. Kaikista kyseiseen viitteeseen kan-
taa ottaneista osallistujista tdysin tai osittain tata
mieltd oli 84 prosenttia. Myénteisimmin viittee-
seen suhtautuivat Maanpuolustuskorkeakoulun
turvallisuuskahvilan osallistujat ja kriittisimmin
Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilan
osallistujat’. Kompleksisuutta ei kuitenkaan pidet-
ty uutena ilmiona, vaan esimerkiksi Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osalta kuu-
si osallistujaa kommentoi idealomakkeessa, etti
turvallisuusymparist6 on ollut aina kompleksinen.
Jakoa tehtiin my6s suhteessa kansalliseen ja glo-
baaliin toimintaymparistéon: "Globaalisti kylli [on
kompleksinen]. Suomessa ollaan menossa tihédn” (Pol-
amk). Toimintaympéariston kompleksisuutta kisi-
teltiin idealomakkeissa erityisesti kolmen teeman
kautta. Nami teemat olivat digitalisaatio, globaa-

lin turvallisuustoimintaymparistén vaikutukset
sekd uhkien monimuotoistuminen.

Digitalisaation rooli tuotiin erityisen vahvasti
esille Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa. Osallistujat kokivat, ettd muun muassa
tiedon reaaliaikaisuus, tiedon miaari ja sosiaalinen
media ovat lisinneet turvallisuustoimintaympa-
lisuuskahvilassa osallistujat nostivat esille tiedon
nopean globaalin levidmisen - liittyen erityisesti
terrorismiin ja valeuutisiin - riskini yleiselle tur-
vallisuudelle™. Turvallisuuskahviloiden osallistujat
kommentoivat digitalisaation vaikutuksia esimer-
kiksi seuraavasti:

"SOME ja digitalisaatio lisddvit potentiaalisten vai-
kuttajien mddrdid, koska tiedon jakaminen on help-
poa.” (MPKK)

"Digitalisaatio on lisinnyt kompleksisuutta, koska
ihmiset kykenevit kommunikoimaan paremmin ja
helpommin.” (MPKK)

"Lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa mieliin ja mieli-
piteisiin.” (MPKK)

Digitalisaation vaikutusta kompleksisuuden kas-
vun osalta myds haastettiin®’. Osallistujat toivat
kommenteissaan muun muassa esille, ettd tie-
donsiirtojarjestelmit eivit suoranaisesti lisdisi
kompleksisuutta, vaan pikemminkin vain toisivat
olemassa olevan kompleksisuuden nikyviksi. Li-
siksi osallistujat nikivat digitalisaatiossa myos
merkittivid etuja kompleksisessa toimintaympa-
ristossd toimimisen osalta. Kommenteissa koros-
tettiin erityisesti tekoilyn mahdollisuuksia enna-
koinnissa ja toimintaympériston jisentimisessa.
Globaalin turvallisuustoimintaympiristén osal-
ta keskustelua heritti erityisesti se, onko Suomen
turvallisuusympéristé niahtivissia samaksi kuin
globaali turvallisuusymparist6. Pohdintaa teemas-
ta oli suoraan tai epasuorasti kaikissa turvallisuus-
kahviloissa. Ajatukseen suhtauduttiin kriittisesti
eli Suomen toimintaymparistélld koettiin olevan
edelleen omat ominaispiirteensi”. Esimerkiksi
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Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilas-
sa esitettiin viite siit4, ettd Suomen geopoliittinen
asema olisi menettanyt merkityksensi. Viitteesta
selva enemmisté (73 %) oli taysin tai osittain eri
mieltd"®. Maanpuolustuskorkeakoulun turvalli-
suuskahvilassa asiaa kommentoitiin muun muas-
sa seuraavasti: "Suomen lihialueen pysyviit turval-
lisuuspoliittiset tekijit, kuten maantiede, tekee tur-
vallisuusympirististdmme uniikin.” Lisdksi turvalli-
suuskahviloiden osallistujat painottivat kommen-
teissaan sit4, ettd osa globaaleista turvallisuuteen
liittyvista ilmi6istd nakyy vield Suomessa vain vi-
lillisesti, eivat taysimiiriisesti. Toisaalta kaikissa
turvallisuuskahviloissa tuotiin eri sanamuodoin ja
esimerkein esille sit4, ettd monet globaalit uhkat
ja niiden heijastevaikutukset kuitenkin koskevat jo
Suomenkin turvallisuusymparistoa™ =,
Maanpuolustuskorkeakoulun ja Poliisiammatti-
korkeakoulun turvallisuuskahviloissa otettiin kan-
taa sdidntopohjaiseen maailmanjirjestykseen. Siini
missd Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa esitettiin viite, ettd saintépohjaisen
maailmanjirjestyksen noudattamatta jittiminen
aiheuttaisi kompleksisuutta, Maanpuolustuskor-
keakoulun esittimdissi vaittimassi sdantépohjai-
nen maailmanjirjestys nihtiin yksinkertaistettuna
harhakuvana globaalista kompleksisuudesta. Ar-
viot idealomakkeiden nikemyksissi jakaantuivat
melko tasaisesti® *. Idealomakkeisiin kirjoitetuissa
kommenteissa osallistujat nostivat kuitenkin esille
sen, ettei sddntopohjainen maailmanjirjestys olisi
varsinaisesti harhakuva, vaan pikemminkin tietoi-
nen yritys yksinkertaistaa tai yrittia ottaa haltuun
kompleksista globaalia toimintaympéaristoa:

"Thminen luo sddntdji ymmdrtddkseen ja hallitak-
seen kompleksista ympdristéddn, séidntdjen nou-
dattamatta jéittaminen ei poista kompleksisuutta.”

(Polamk)

"Se on globaalin kompleksisuuden tunnustamista ja
pyrkimystd sen hallintaan.” (MPKK)

Uhkien monimuotoistumisen osalta Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa esitettiin

viite siitd, etti uhkien monimuotoistuminen oli-
si lisdnnyt hairioita globaalissa turvallisuusympé-
ristossd. Enemmist6 viitteeseen kantaa ottaneis-
ta (57 %) oli siita tdysin tai osittain samaa miel-
t3*, Toisaalta asiasta todettiin, ettd ”[h]diriétila on
jo muuttunut globaalin toimintaympdristén vallitse-
vaksi tilaksi”, toisaalta taas uhkien monimuotois-
tumista kyseenalaistettiin: "Eik¢ terrorismia ollut
ennen?”, "Vai tunnistammeko [monimuotoisia uhkia]
vain enemmdn?”. Uhkien monimuotoistumiseen
viittaa myo6s Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilassa esitetty viite siitd, etti Suomeen
kohdistuvien uhkien kirjo olisi laaja-alaistunut pe-
rinteisiin sotilaallisiin uhkiin ndhden. Kaikki viit-
teeseen kantaa ottaneista olivat vaitteesti taysin
tai osittain samaa mieltd*”. Kommenteissaan osal-
listujat kirjoittivat muun muassa, etti ”[p]erintei-
set mallit eivit endd toimi” ja, ettd ”[r]atkaisuja on
etsittdvi laaja-alaisesti”. Pelastusopiston ja Poliisi-
ammattikorkeakoulun turvallisuuskahviloissa laa-
ditut idealomakkeet erosivat Maanpuolustuskor-
keakoulun turvallisuuskahvilan idealomakkeista
siini, ettd niissi oli nimetty huomattavasti yksi-
tyiskohtaisemmin erilaisia uhkia. N4it4 olivat eri-
tyisesti ilmastonmuutos, muuttoliikkeet ja yhteis-
kunnan polarisaatio, joista jokaista kisiteltiin use-
ammassa idealomakkeessa.

Nakemykset kompleksisessa
toimintaymparistossa toimimisesta

Turvallisuuskahviloissa nousi toimintamallina sel-
vimmin esille suomalainen kokonaisturvallisuu-
den yhteistoimintamalli seki yleisesti ottaen tarve
lisata viranomaisten vilisti yhteisty6ta. Siind mis-
sd Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvi-
lan idealomakkeissa kisiteltiin suoraan kokonais-
turvallisuuden konseptia, Poliisiammattikorkea-
koulun ja varsinkin Pelastusopiston turvallisuus-
kahviloissa asiaa kisiteltiin enemmaén yleisells ta-
solla. Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa esitettiin esimerkiksi suora viite siit3,
ettid kokonaisturvallisuus olisi Suomen pyrkimys
vastata turvallisuusympariston kompleksisuuden
haasteisiin. Lihestulkoon jokainen kyseisen idea-
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lomakkeen arvioinut osallistuja (90 %) jakoi timan
nikemyksen™.

Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahviloiden idealomakkeiden viitteissa korostet-
tiin muun muassa, etti viranomaisten yhteistyo
ja suorituskykyjen moninaisuus lisdisi yhteiskun-
nan resilienssii, adaptiivisuutta seki kykyi vasta-
ta kompleksiseen toimintaympérist66n™ *%, Kom-
menteissa tuotiin esille, ettd kokonaisturvallisuus
valjastaisi eri suorituskyvyt ja lisiisi keinovalikoi-
maa vastata laajaan uhkapohjaan. Poliisin niks-
kulmasta poliisin vaikuttamismahdollisuudet tur-
vallisuusympéristéon nédhtiin hyvin rajallisiksi*.
Suurimpien toimintaympérist66én vaikuttavien on-
gelmien - kuten julkinen talous, maahanmuutto
ja syrjaytyminen - todettiin olevan kompleksisia,
eiki yksin poliisin kisissi. Poliisiammattikorkea-
koulun turvallisuuskahvilan osallistujat kommen-
toivatkin, etta ”[i/lman yhteistyéti ei pérjiti” ja etta
”[k]ompleksiset asiat vaatii yhteistyitd ja laaja-alai-
suutta ratkaisuun”.

Kokonaisturvallisuuden mallin tulisi kuiten-
kin olla adaptiivinen vastatakseen turvallisuustoi-
mintaymparistén kompleksisuuteen. Tami viite
esitettiin yhdessd Maanpuolustuskorkeakoulun
idealomakkeessa ja lihes kaikki (96 %) viitteeseen
kantaa ottaneet olivat siiti tiysin tai osittain sa-
maa mieltd*™, T4ssi on kytkos tutkijoiden etuki-
teen laatimaan idealomakkeeseen, jossa puoles-
taan esitettiin viite siiti, etti suomalainen koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintamalli olisi adap-
tiivinen eli mukautumiskykyinen kompleksisen
toimintaymparistén haasteisiin®™. Myo6nteisem-
min viitteeseen suhtautuivat Maanpuolustuskor-
keakoulun turvallisuuskahvilan osallistujat (78 %
idealomakkeen arvioijista taysin tai osittain sa-
maa mielts). Poliisiammattikorkeakoulun turvalli-
suuskahvilan osallistujat (46 % idealomakkeen ar-
vioijista téysin tai osittain eri mielts) ja varsinkin
Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallistujat
(100 % idealomakkeen arvioijista osittain eri miel-
t4) suhtautuivat esitettyyn viitteeseen kriittisesti.

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamal-
lia kohtaan esitetty kritiikki liittyi pitkalti sithen,
ettd kompleksisen turvallisuusymparistén nihtiin

vaativan ketterampii ja lipileikkaavampaa yhteis-
tyota™. Turvallisuuskahviloiden osallistujat kom-
mentoivat esimerkiksi, ettd viranomaisrajat ylitta-
vid harjoituksia tulisi olla enemmaén ja etta viran-
omaisten vilisii raja-aitoja tulisi madaltaa lisda.
Poliisiammattikorkeakoulun ja Maanpuolustus-
korkeakoulun turvallisuuskahviloissa korostettiin
erityisesti lainsaidannollisten rajoitteiden poista-
misen merkitysta™:

"Sdidddspohja on jiykkd eikd mahdollista yhteistyé
syventdmistd.” (Polamk)

*[L]ainsddddnto rajoittaa instituutioiden raja-aito-

jen ylittdmistd osin tarpeettomasti.” (MPKK)

"Jarjestelmd on saatava riittdvin joustavaksi, mikd
on nykyisen lainsdddidnnén puitteissa haasteellista.”
(MPKK)

Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa laadituissa
idealomakkeissa ja niihin kirjatuissa kommenteis-
sa nikyy erdinlainen kipuilu pelastustoimen oman
roolin osalta. Yhdessa kommentissa erids osallistu-
ja kysyykin, ettd "[o]nko todellisuudessa yhteistoi-
mintamallia?”. Suhdetta pohdittiin erityisesti suh-
teessa muihin sisiisen turvallisuuden toimijoihin.
Esimerkiksi poliisin ja Rajavartiolaitoksen osalta
Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallistujat
olivat sitd mieltd, ettd poliisi ja Rajavartiolaitos
saisivat enemmin ja helpommin rahoitusta toi-
minnalleen olleessaan valtion alaisuudessa™. Li-
siksi yhdessa idealomakkeessa esitettiin viite, etta
pelastustoimi olisi niin pieni toimija, muun muas-
sa varautumisen osalta, ettd heiti ei kuunneltaisi.
Tasta kuitenkin puolet viitteeseen kantaa otta-
neista oli osittain tai tiysin eri mielta™".

Yhteni kritiikin kohteena nostettiin esille
myos se, ettd muutkin kuin viranomaistoimijat
tulisi huomioida tehdyssa yhteistyossa: "Tarkas-
telu vain viranomaisnikékulmasta on liian suppea”
(MPKK), ”[Yhteistyén] laajentaminen myds yksityis-
sektoriin/kansalaisiin” (MPKK), "Resilienssi tulee
kansalta, ei viranomaisilta” (MPKK). Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osallistujat
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nikivit esimerkiksi, ettdi kompleksisuus tulisi
huomioida kansallisessa valmistelussa koulutuk-
sena, kasvatuksena ja tiedonjakona (61 % tiysin
tai osittain samaa mieltd)™ ja, etti resilienssin
vahvistaminen sitouttamalla jokainen kansalai-
nen kokonaisturvallisuuden tehtiviin olisi keino
vastata kompleksisempaan nykymaailmaan (59 %
tiysin tai osittain samaa mieltd)™" Tihan liittyen
Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa nostettiin
esille my6s huoli kansalaisten omakohtaisesta
varautumiskyvysta; esimerkiksi onko kansalaisilla
missa miarin kotivara hankittuna®.

Kokonaisturvallisuuden ja yhteistoiminnan li-
siksi turvallisuuskahviloissa nousi selvini tee-
mana esille itseorganisoitumisen merkitys. Tee-
ma nikyi erityisesti Maanpuolustuskorkeakoulun
turvallisuuskahvilassa, jossa korostettiin vahvasti
sitd, ettd hierarkkiset ja byrokraattiset komento-
rakenteet vaikeuttaisivat adaptoitumista komplek-
sisessa toimintaymparistossa™. Kuten yksi osal-
listujista kirjoitti kommentissaan, ”[tJoiminnan
vapauden puuttuminen tappaa adaptiivisuuden”.
Vastauksena hierarkioihin ja byrokratiaan Maan-
puolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osal-
listujat tarjosivat toimivallan delegointia alem-
mille viranomaistahoille, toimeenpanevien viran-
omaisyksikéiden toiminnanvapauden lisaamisti
ja yhteistyosuhteen muodostamista yha alemmilla
viranomaistasoilla®®. My¢s Poliisiammattikorkea-
koulun turvallisuuskahvilassa korostettiin resi-
lienssin, joustavuuden seki epivarmuuden ja en-
nustamattomuuden hyviksynnin kasvattamisen
merkitysta™.

Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskah-
vilassa nostettiin esille tehtivitaktitkan merki-
tys™. Tehtavitaktiikan nihtiin ”[antavan] mahdol-
lisuuden tilanteessa olevalle johtajalle suorittaa tehtd-
vd parhaaksi nakemdlléddn tavalla”, edellytykseni ol-
lessa se, ettd “tavoite on mddritelty selkedsti ja se on
ymmudrretty koko organisaatiossa”. Idealomakkeisiin
kirjoitetuissa kommenteissa tulee kuitenkin sel-
visti esille, ettei hierarkioiden ja itseorganisoitu-
misen suhdetta tulisi osallistujien mielestd nihda
dikotomisena. Hierarkioilla nihtiin olevan myos
positiivisia puolia:

"Liian autonomisesti toimivat alajohtoportaat
saattavat tehdi omasta néikékulmastaan tarkastel-
tuna erinomaisia pddtoksid, jotka eivit kuitenkaan
edesauta kokonaisuuden edullista toteutumista.”
(MPKK)

"Rakenteita myds tarvitaan kaaoksen hallintaan.”
(MPKK)

"Ruohonjuuritasolla ei vilttimdttd née kokonai-
suutta!” (MPKK)

Turvallisuuskahviloissa kisiteltiin myo6s resurssei-
hin ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvia kysymyk-
sid. Resurssien osalta Poliisiammattikorkeakoulun
turvallisuuskahvilassa korostettiin sen merkitys-
t4, ettd Suomessa loydettiisiin poliittinen konsen-
sus kokonaisturvallisuuden kannalta riittavain
ja ennakoitavaan rahoitukseen™¥. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa pohdit-
tiin puolestaan siti, onko pienilli valtioilla rajal-
lisista resursseista johtuen mahdollisuuksia par-
jata kompleksisessa maailmassa ilman liittoutu-
mista®™i, Toisaalta nihtiin, ettd mikiin valtio ei
parjaisi kompleksissa maailmassa ilman liittoutu-
mista. Toisaalta taas tuotiin esille, ettd kompleksi-
suuden voi nihd4 pienen maan etunakin. Turvalli-
suuspolitiikan osalta Pelastusopiston turvallisuus-
kahvilassa painotettiin siti, ettd turvallisuuspoli-
titkassa tulisi huomioida muuttuva toimintaym-
paristo ja pyrkiid ennakoimaan mieluummin kuin
reagoimaan™. Maanpuolustuskorkeakoulun tur-
vallisuuskahvilassa mentiin holistisuuden osalta
jopa niin pitkélle, ettd yhdessa idealomakkeessa
ehdotettiin, ettd turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisten selontekojen sijasta tulisi laatia vain koko-
naisturvallisuuden selonteko. Tastd ideasta kui-
tenkin enemmisté kantaa ottaneista osallistujista
(66 %) oli tiysin tai osittain eri mieltd™. Keskei-
sena kritiikkina oli se, etta "[s]elonteosta voi tulla
liian yleinen ja iso”.

Kaikkien turvallisuuskahviloiden osallistujille
esitettiin tutkijoiden etukiteen laatimassa idea-
lomakkeessa viite siiti, etti astuisimme usein
niin sanottuun kompleksisuusansaan eli tekisim-
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me kohtaamistamme ongelmista kompleksisempia
kuin ne ovatkaan. Enemmist6 kantaa ottaneista
osallistujista (69 %) oli viitteesti taysin tai osittain
samaa mieltd™. Vaaraksi tissi nihtiin vaipumi-
nen “lamaannuttavaan relativismiin” (MPKK). Toi-
saalta kommenteissa tuotiin yht4 lailla esille liialli-
sen yksinkertaistamisen ongelmia: "Joskus tosin ei
osata huomioida kaikkea (putkindiks)” (PeO), ”Usein
sorrumme yksinkertaistamaan ja vetdmddn nopei-
ta johtopddtoksid” (MPKK). Tahin liittyen toisessa
valmiiksi laaditussa idealomakkeen viitteessa esi-
tettiin, ettd kompleksisen toimintaympéristén on-
gelmiin voisi vastata vain kompleksisilla ratkaisuil-
la. Tasts viitteesti selvd enemmist6 kantaa otta-
neista osallistujista (81 %) oli tiysin tai osittain eri
mieltd*i, T4ta nikemysti selittinee osittain se,
ettd viitteessd ollut sana “vain” koettiin liian jyr-
kiksi termiksi, kuten yksi turvallisuuskahviloiden
osallistuja kommentoikin idealomakkeessa. Kom-
menteissa tuotiin esille niin siti, etti yksinkertai-
set ratkaisut kompleksisiin ongelmiin aiheuttai-
sivat vain lisdi ongelmia kuin myds sitd, etti jos
tilanne on kompleksinen, olisi siithen usein paras
vastakeino yksinkertainen, yksinkertaisen toimin-
nan ollessa nopeaa toimeenpanna. Kokonaisval-
taisempaa nikékulmaa kuvaa puolestaan seuraava
kommentti: "Erilaiset keinoyhdistelmdt toimivat taa-
tusti parhaiten” (Polamk).

Osallistujilta kysyttiin valmiiksi laaditus-
sa idealomakkeen viitteessi myos kompleksi-
suuden kasitteiden hyddynnettivyydesti. Kan-
taa ottaneista osallistujista enemmistd (73 %)
oli taysin tai osittain sita mielts, ettd kompleksi-
suuden kisitteet auttavat lisidméin ymmairrys-
ta turvallisuustoimintaymparistosta™. Hyotyi-
ni nihtiin muun muassa se, etti kompleksisuus-
ajattelu ja sen kisitteet tukisivat ymmdirrysta
kompleksisuuden johtamisesta ja avartaisivat ajat-
telua. Toisaalta kompleksisuuden kisitteet nihtiin
myo6s vain “terminologiakikkailuna” (MPKK), joka
voi tulla himartineeksi paatoksentekoon tarvitta-
vaa selkeytti ja ohjata kisittelemaan asioita liian
monimutkaisesti.

Johtopaatokset ja pohdinta

Turvallisuuskahviloiden osallistujien nikemykset
turvallisuustoimintaympiristén kompleksisuu-
desta osoittautuivat melko yhteneviisiksi suhtees-
sa toisiinsa ja my6s suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Selva enemmist§ osallistujista naki, etti toi-
mintaymparisto olisi luonteeltaan kompleksinen,
ja lisidksi Maanpuolustuskorkeakoulun turvalli-
suuskahvilassa korostettiin siti, ettd sellainen se
on aina ollutkin (esim. Ryan 2009; Rousseau 2003;
Maher 2014). Kriittisimmin asiaan suhtauduttiin
Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilas-
sa, jossa kolmasosa kantaa ottaneista osallistujista
ilmaisi asiasta erimielisyytensi. Kaytettavissa ole-
valla aineistolla on vaikea hakea selvii syit4 talle,
mutta yhteni selittdvini tekijani voi olla se, etti
poliisin kansallista toimintaympérist6a ei koettai-
si vield niin kompleksisena kuin globaalia toimin-
taymparistoa.

Myo6s kompleksisuuden taustatekijéiksi koetut
ilmi6t nahtiin hyvin samoin tavoin eri kahvilois-
sa. Aiemman tutkimuksen tavoin (ks. esim. Ryan
2009; Say & Pronk 2012; Boin 2019) taustatekijoi-
ni korostuivat digitalisaatio, globaali yhteenkie-
toutuminen sekd uhkien monimuotoistuminen.
Turvallisuuskahviloiden osallistujat eivat kaytta-
neet suoraan systeemisten riskien kisitetta (ks.
Schweizer 2019; Renn 2020), mutta kuitenkin mo-
nin tavoin viittasivat globaalien uhkien laaja-alais-
tumiseen ja niistd uhkista Suomelle syntyviin
mahdollisiin heijastevaikutuksiin. Suhteessa aiem-
paan tutkimukseen (esim. Rousseau 2003), turval-
lisuuskahviloiden osallistujat vaikuttivat suhtau-
tuvan positiivisemmin digitalisaation ja erityisesti
tekoidlyn mahdollisuuksiin kompleksisuuden hal-
tuunotossa.

Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvi-
lan osallistujat toivat selkeasti esille sit3, ettd Suo-
meen kohdistuvien uhkien kirjo olisi laaja-alais-
tunut perinteisiin sotilaallisiin uhkiin nihden ja
vastaavasti, ettd monet turvallisuusymparisto6n
vaikuttavat ongelmat ovat nykyisin sellaisia, jot-
ka eivit ole yksin poliisin kisissd. Tami kuvastaa
osallistujien osalta keskinaisriippuvuuksien ym-
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martamisti (ks. Dent & Holt 2001; Paparone ym.
2008). Ongelmia ei tilléin lokeroida, vaan pyrki-
mys on holistiseen ajatteluun. Aineistosta nousi-
kin vahvasti esille whole-of-government -tyylisen
viranomaisyhteistyén merkitys (ks. Zweibelson
ym. 2017). T4ssi kohdin kolmen turvallisuuskah-
vilan esille tuomissa nikemyksissi alkoi nikyi
suurempia eroavaisuuksia. TAma koski erityises-
ti suomalaiseen kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamalliin (ks. Valtonen & Branders 2020)
liittyvid nikemyksis. Siini missi yhteistoiminta
nahtiin tirkedksi kaikissa turvallisuuskahvilois-
sa, kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin
adaptiivisuudesta oltiin selvisti eri mielisii. Maan-
puolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa ko-
konaisturvallisuuden yhteistoimintamallin adap-
tiivisuuteen suhtauduttiin hyvinkin myoénteisesti,
kun taas Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa
kaikki asiaan kantaa ottaneista osallistujista suh-
tautuivat asiaan kriittisesti.

Aineiston perusteella voi tehd4 tulkinnan, etta
kokonaisturvallisuus nayttaytyykin varsin eri ta-
voin eri turvallisuustoimijoille. Maanpuolustus-
korkeakoulun turvallisuuskahvilassa kokonais-
turvallisuus nousi konseptina esille useissa idea-
lomakkeissa ja kommenteissa, kun taas Poliisiam-
mattikorkeakoulun turvallisuuskahvilassa asiasta
oli (tutkijoiden tekemien valmiiden lomakkeiden
lisaksi) vain yksi maininta. Pelastusopiston turval-
lisuuskahvilassa konseptia ei mainittu lainkaan.
Asiaa selittinee se, ettdi Maanpuolustuskorkea-
koulussa kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
tamalli tuodaan selkeisti esille osana opetusta.
Esimerkiksi yleisesikuntaupseerikurssilla - jota
maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan
osallistujat edustivat - kokonaisturvallisuus muo-
dostaa jopa oman opintojaksonsa (Yhteiskunnan
kokonaisturvallisuus, 3 op) ja lisiksi se on huomi-
oitu myds osana muita opintojaksoja (ks. MPKK
2017). Yksi vaikuttava tekiji voi olla my¢s se, etti
kokonaisturvallisuuden "isinnéinnin” nihd44n si-
jaitsevan puolustushallinnon yhteydessi (ks. Bran-
ders 2016), miki taas voi vaikuttaa negatiivisesti
kokonaisturvallisuuden laaja-alaiseen omistajuu-
teen. Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallis-

tujien nikemyksii tulkitsemalla puolestaan nou-
see esille nikemys pelastustoimesta, joka kokee
erillisyytta paitsi suhteessa muihin sisaisen tur-
vallisuuden toimijoihin, myés laajemmin koko-
naisturvallisuuden toimijoihin.

Viranomaisten yhteistoimintaa haastavana
tekijana koettiin erityisesti lainsdadants. Tahian
saattanee vaikuttaa osaltaan myonteisesti kiyn-
nissi oleva virka-apulakihanke, jossa uudistetaan
lakia puolustusvoimien virka-avusta poliisille (ks.
SM 2020). Turvallisuuskahviloiden osallistujat ko-
rostivat my®os sit, ettd muutkin kuin viranomais-
toimijat tulisi huomioida tehdyssi yhteistyossa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017)
tuodaankin esille niin julkisen sektorin kuin my6s
elinkeinoeldmin, jarjestdjen ja yksittiisten kan-
salaistenkin roolia. Esimerkiksi Covid-19 -pan-
demia on osoittanut sen, kuinka merkittiava rooli
jarjestoilld ja spontaaneilla vapaaehtoisilla on ko-
konaisturvallisuuden toimikentilld (ks. Eronen
ym. 2020). Toisaalta Covid-19 -pandemia on tuo-
nut median otsikoihin myés eri viranomaisten toi-
minnan siilomaisuuden. Kun kyseessi on laajasti
yhteiskunnan likimain kaikki tasoja, sektoreita ja
toimialoja koskettava hiirigtilanne, vaikuttavat
yksittiisen viranomaisen toimivaltuudet jiivin
vihintaankin osittain vajavaisiksi.

Osallistujat nostivat esille my¢s itseorgani-
soitumisen merkityksen kompleksisessa toimin-
taymparistossa toimimisessa. Itseorganisoitumis-
ta ei kuitenkaan nihty dikotomisesti vastinparina
hierarkioille, vaan esitetyt nikemykset vastasivat
Mercierin (2018) sekid Herringtonin ja Colvinin
(2015) nikemyksid molempikitisyyden merki-
tyksestd. Kuten yksi Poliisiammattikorkeakoulun
turvallisuuskahvilan osallistuja toikin Fraherin ja
Grintin (2018) tavoin esille, erilaiset keinoyhdis-
telmit toimivat todennikoisesti parhaiten eli toi-
sin sanoen sama ilmi6 voi edellyttds samanaikai-
sesti useita hyvinkin erilaisia piaitoksenteko- ja
toimintatapoja. Valitettavan usein kriiseissd myos
joudutaan tekemiin piitoksii ja toimimaan vaja-
vaisen tiedon pohjalta. Tilanteet kehkeytyvit niin
nopeasti, ettd holistisen tilannekuvan rakentami-
nen ja ennakointi sen perusteella eivit ole mahdol-
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lisia. Ymmarrysti tastd kuvasti myés turvallisuus-
kahviloiden osallistujien kriittinen suhtautuminen
sithen, ettd kompleksisen toimintaympéristén on-
gelmiin voitaisiin vastata vain kompleksisilla rat-
kaisuilla.

Turvallisuuskahviloiden osallistujat suhtautui-
vat suhteellisen myo¢nteisesti sithen ajatukseen, etta
kompleksisuuden kisitteet auttaisivat lisidméain
ymmairrystd turvallisuustoimintaymparistosta.
Tassi tulee kuitenkin varoa sitd, ettei kompleksi-
suusajatteluun perehtyville tulisi tunnetta siiti,
ettd kompleksisuuden kisitteet olisivat vain “ter-
minologiakikkailua”, kuten yksi turvallisuuskahvi-
loiden osallistujista tuli todenneeksi. Kompleksi-
suusajattelun voikin nihdi kantavan voimakkaas-
ti popularisoidun kaaosteorian painolastia, jolloin
vaarana on se, ettd kompleksisuusajattelukin kokisi
samankaltaisen kohtalon kuin kaaosteoria eli etti
siti ei aina pidettdisi varteenotettavana tieteellise-
ni lihestymistapana (ks. Hanén 2017).

Lopuksi

Covid-19-pandemia on tuonut artikkelin teoria-
osassa kuvatut yhteenkietoutuneet ja systeemiset
riskit aivan uudella tavalla niin kansalaisen kuin
(turvallisuus) viranomaistenkin agendalle. Pande-
mia osoittautui kriisiksi, joka ei noudata hallinnon
valmiita, melko siilomaisia rakenteita. Ensivaihees-
sa pandemia nayttiytyi terveysturvallisuuden on-
gelmana, mutta se muokkautui myds sisdisen tur-
vallisuuden ongelmaksi viimeistain siina vaihees-
sa, kun poikkeusolot Suomessa maaliskuussa 2020
astuivat voimaan. Pandemiaan vastaaminen on
edellyttanyt kansallisesti poikkeuksellista valtion-
hallinnon toimialojen ja tasojen yhteistoimintaa.
Taman lisdksi se on konkreettisella tavalla yhdisti-
nyt globaalin, kansallisen, alueellisen ja paikallisen
toimintaympéristén kokonaisuudeksi, jossa osia on
mahdotonta erottaa toisistaan. Keskiniisriippu-
vuus on ollut ldhes kisin kosketeltavaa. Proaktii-
vinen on vaikea olla, koska pandemian levidmisen
ennustaminen osoittautui vaikeaksi, ja reaktioiden
ketjut puolestaan toivat jatkuvasti esiin itseorgani-

soituvia ja ilmaantuvia “yllatyksia”. Covid-19-pan-
demia leviida nopeammalla tahdilla kuin tilanneku-
vaja ymmarrys kriisin luonteesta ehtii muodostua.
Tiedon tuottaminen tutkimuksella tai muutoin
vaikuttaa olevan selkeidsti pandemian levidmisti
hitaampaa. Pandemia ei mydskiin noudata yhta-
kian totuttua rajaa, eikd pysihdy niille.

Covid-19-pandemia vaikuttaakin olevan juuri
kaikkea sit4, mitd turvallisuusalan paallystéopis-
kelijat vuoden 2019 lopussa turvallisuuskahvilois-
sa pohtivat — yhteenkietoutunut, keskinaisriippu-
vainen, itsestian kehkeytyvi, alati muuttuva koko-
naisuus, joka timain artikkelin otsikon sanoin edel-
lytta4 “ketterampai ja lapileikkaavampaa yhteis-
tyota”. Toisaalta se myos nostaa korostetusti esiin
tarpeen lisitutkimukselle. Ottaen huomioon Polii-
siammattikorkeakoulun ja Pelastusopiston turval-
lisuuskahviloiden alhaiset osallistujamiirat, olisi
vastaavan tyyppinen tutkimus mielenkiintoista
toistaa laajemmalla osallistujamiiralli. On myos
huomioitava, etti tutkimuksen ajankohta vaikut-
taa saatuihin tuloksiin. Mikali turvallisuuskahvi-
lat olisi tehty syys-joulukuussa 2020, nayttaytyisi
toimintaympdristé ilmidineen ja haasteineen var-
masti erilaiselta. Toisaalta osallistujajoukkoa tulisi
kokonaisturvallisuuden hengessi laajentaa myos
muihin toimijoihin kuin vain poliiseihin, pelasta-
jiin, rajavartijoihin tai sotilaisiin. Covid-19-pan-
demia huomioiden esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutuksen, varhaiskasvatuksen, ta-
louden, vihittaiskaupan, logistiikan - lista on it-
seasiassa lihes loputon - toimijoiden nikemyksii
kompleksisuudesta olisi aiheellista selvitt4i, unoh-
tamatta yksittdisten ihmisten valintojen keskeista
merkitystd yhteiskunnan turvallisuuden rakenta-
misessa ja yllapitimisessa.
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Loppuviitteet

1

ii

iii

iv
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vii

Idea/vaite: Tamdn hetken turvallisuustoimintaym-
piristé on kompleksinen (tutkijoiden kirjoittama
viite). n = MPKK 61, Polamk 12, PeO 8. Suo-
rat jakaumat: tiysin samaa mielti 59/33/25%,
osittain samaa mieltd 33/17/50%, neutraali
3/17/13%, osittain eri mieltd 5/25/13%, tiysin
eri mielti 0/8/0%.

Idea/viite: Digitaalinen tiedonsiirto on lisénnyt
globaalin turvallisuusympdriston kompleksisuutta,
koska reaaliaikaisuus, tiedon mddrd, viiveen puute
sekd toimijat ettd muuttujat lisddvit pédtoksen-
teonkin vaikeutta. Perusteluita liséd: analysoinnin
vaikeus, informaatiotulva, ihmisen tiedon kdsitte-
Ilykyky. n = MPKK 37. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mielti 54%, osittain samaa mieltd 30%,
neutraali 3%, osittain eri mieltd 8%, tdysin eri
mielti 5%.

Idea/viite: Nopea tiedonvdlitys ja SOME on li-
sdnnyt kompleksisuutta turvallisuusympdiristossd.
SOME on tai voi olla raju katalyytti. Nopea tiedon-
vilitys mahdollistaa myds tietoisen globaalin tur-
vallisuusympiiriston muokkaamisen. n = MPKK
42. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielti 67%,
osittain samaa mieltd 24%, osittain eri mielta
7%, tiysin eri mielti 2%.

Idea/viite: Tiedon nopea globaali leviiminen on
riski yleiselle turvallisuudelle (terrorismi, fake
news). n = PeO 8. Suorat jakaumat: tiysin samaa
mielta 13%, osittain samaa mieltd 38%, neut-
raali 50%.

Idea/viite: Kompleksisuus vain nédyttdid — niin
kansainvilisessd kuin kansallisessa turvalli-
suusympdristdssi — kasvaneen lisdcdntyneen tie-
don ja nopeutuneen tiedonsiirron myétd. Sama
kompleksisuus on aina valinnut. Kompleksisuus on
subjektiivisesti koettua, suhteellista ja ei-mitat-
tavaa. n = MPKK 38. Suorat jakaumat: taysin
samaa mielti 47%, osittain samaa mieltd 32%,
neutraali 3% osittain eri mielti 18%.

Idea/viite: Suomen turvallisuusympdristé on
sama kuin globaali turvallisuusympdristé — mitta-
kaava on vain pienempi. n = MPKK 60. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mielti 8%, osittain samaa
mielti 28%, osittain eri mieltd 42%, taysin eri
mieltd 22%.

Idea/vaite: Suomen geopoliittinen asema on me-
nettinyt merkityksensd. n = Polamk 15. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 7%, osittain sa-
maa mielta 13%, neutraali 7%, osittain eri miel-
t4 60%, tiysin eri mieltd 13%.
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Idea/viite: Suomi ei ole endid lintukoto. Monet
globaalit uhkat tai niiden heijastevaikutukset kos-
kevat myds Suomen turvallisuusympiiristéd. n =
MPKK 45. Suorat jakaumat: tiysin samaa miel-
ta 64%, osittain samaa mielta 24%, osittain eri
mieltd 11%.

Idea/viite: Globaalien konfliktien, kriisien ja so-
tien vaikutukset heijastuvat Suomeen mm. hallit-
semattoman maahantulon myétd. n = Polamk 14.
Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 43%, osit-
tain samaa mieltd 50%, osittain eri mielti 7%.

Idea/viite: Globaalit riskit vaikuttavat Suomen
turvallisuusympiristéon. n = PeO 8. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mielti 63%, osittain sa-
maa mieltd 38%.

Idea/viite: Sédntoperusteisen maailmanjérjestyk-
sen noudattamatta jéittiminen on kompleksisuu-
den aiheuttaja. n = Polamk 10. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mielta 20%, osittain samaa miel-
t4d 20%, neutraali 20%, osittain eri mieltia 20%,
taysin eri mieltd 20%.

Idea/viite: Sddntdpohjainen maailmanjdrjestys on
yksinkertaistettu harhakuva globaalista kompleksi-
suudesta. n = MPKK 37. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mielta 8%, osittain samaa mielti 30%,
neutraali 16%, osittain eri mielta 30%, taysin
eri mieltd 5%, en osaa sanoa 11%.

Idea/viite: Uhkien monimuotoistuminen on liséin-
nyt hdiriditd globaalissa turvallisuusympdristossd.
n = MPKK 52. Suorat jakaumat: tiysin samaa
mieltd 17%, osittain samaa mieltid 40%, neut-
raali 10%, osittain eri mielta 27%, tdysin eri
mieltd 4%, en osaa sanoa 2%.

Idea/viite: Suomeen kohdistuvien uhkien kirjo on
laaja-alaistunut perinteisiin sotilaallisiin uhkiin
néhden. n = Polamk 14. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 71%, osittain samaa mielti 29%.

Idea/vaite: Kokonaisturvallisuus on Suomen pyrki-
mys vastata turvallisuusympdéiriston kompleksisuu-
den haasteisiin. n = MPKK 48. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mielta 48%, osittain samaa mielti
42%, neutraali 4%, osittain eri mieltd 4%, tiysin
eri mielti 2%.

Idea/viite: Suorituskykyjen monipuolisuus lisdid
adaptiivisuutta kompleksisuuteen. n = MPKK 41.
Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 12%, osit-
tain samaa mielti 63%, neutraali 5%, osittain
eri mielti 20%.

Idea/viite: Viranomaisten yhteistyolld lisdtdcn yh-
teiskunnan resilienssid ja kysyd vastata kompleksi-
seen toimintaympdristéon. n = MPKK 46. Suorat



Xviii

Xix

xxi

xxii

xXxiii

XXiv

XXV

jakaumat: tiysin samaa mieltd 65%, osittain
samaa mielti 35%.

Idea/viite: Poliisi vaikutusmahdollisuudet turval-
lisuusympiiristién ovat hyvin rajalliset, silli suu-
rimmat ympdristoon vaikuttavat ongelmat ovat
kompleksisia (julkinen talous, maahanmuutto ja
syrjéytyminen), ei yksin poliisin késissd. n = Po-
lamk 14. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielt4
36%, osittain samaa mielta 64%.

Idea/viite: Kokonaisturvallisuuden mallin tulee
olla adaptiivinen vastatakseen turvallisuusympd-
riston kompleksisuuteen. n = MPKK 60. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 93%, osittain sa-
maa mieltia 3%, neutraali 2%, osittain eri mielta
2%.

Idea/viite: Suomalainen kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamalli on adaptiivinen eli mukautu-
miskykyinen kompleksisen toimintaympdristén
haasteisiin (tutkijoiden kirjoittama viite). n =
MPKK 50, Polamk 13, PeO 8. Suorat jakaumat:
taysin samaa mielti 16/0/0%, osittain samaa
mieltid 62/38/0%, neutraali 8/15/0%, osit-
tain eri mieltd 14/38/100%, taysin eri mielta
0/8/0%.

Idea/viite: Kompleksinen turvallisuusympiristo
vaatii ketterdmpdd ja lipileikkaavampaa yhteis-
tyétd. n = Polamk 15. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 67%, osittain samaa mielti 27%,
osittain eri mielti 7%.

Idea/viite: Turvallisuusviranomaisten ja muiden
toimijoiden vilisen yhteistyon lisddminen ja ke-
hittidminen, esim. lainsdddénnéllisten rajoitteiden
poistaminen. n = Polamk 14. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mieltd 79%, osittain samaa mielti
14%, osittain eri mieltd 7%.

Idea/vaite: Poliisi ja raja saavat enemmidin ja hel-
pommin rahaa ollessaan valtion alaisuudessa kuin
pelastustoimi, jotka eivit ole valtion alaisuudessa.
n = PeO 9. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta
33%, osittain samaa mielta 67%.

Idea/viite: Pelastustoimi on niin pieni toimija mm.
varautumisen osalta, meitid ei kuunnella. n = PeO
8. Suorat jakaumat: tiysin samaa mieltd 13%,
osittain samaa mielta 25%, neutraali 13%, osit-
tain eri mieltd 38%, tiysin eri mieltd 13%.

Idea/viite: Kompleksisuus tulisi huomioida kan-
sallisessa valmistelussa koulutuksena, kasvatukse-
na ja tiedonjakona. Néimad tirkedt toimet lisddviit
kansalaisten tietoa, laajentavat tiedonjaon piirissé
olevien mddrid seki vahvistavat medialukutaitoa.
n = MPKK 39. Suorat jakaumat: tiysin samaa
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mieltd 33%, osittain samaa mielti 28%, neut-
raali 15%, osittain eri mieltd 23%.

Idea/viite: Resilienssin vahvistaminen sitoutta-
malla jokainen kansalainen kokonaisturvallisuu-
den tehtdviin on keino vastata kompleksisempaan
nykymaailmaan. n = MPKK 42. Suorat jakaumat:
taysin samaa mielti 19%, osittain samaa mielti
40%, neutraali 5%, osittain eri mieltd 29%, tiy-
sin eri mielti 7%.

Idea/viite: Varautumisessa tulee huomioida ihmis-
ten aiempaa huonompi kyky varautua (esim. koti-
varan puute). n = PeO 9. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 22%, osittain samaa mielti 78%.

Idea/viite: Hierarkkiset ja byrokraattiset ko-
mentorakenteet vaikeuttavat adaptoitumista
kompleksisessa toimintaympiristéssd. n = MPKK
59. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 39%,
osittain samaa mielti 36%, neutraali 8%, osit-
tain eri mieltd 15%, taysin eri mielti 2%.

Idea/vaite: Kompleksisuus tulisi huomioida koko-
naisturvallisuuden toteutuksessa toimivallan dele-
gointina alemmille viranomaistahoille, toimeenpa-
nevien viranomaisyksikéiden toiminnanvapauden
lisddmisessd ja yhteistyosuhteen muodostamisena
yhi alemmilla viranomaistasoilla. n = MPKK 46.
Suorat jakaumat: tiysin samaa mieltd 50%, osit-
tain samaa mieltd 35%, neutraali 11%, osittain
eri mieltd 2%, en osaa sanoa 2%.

Idea/viite: Resilienssid, epdvarmuuden ja ennus-
tamattomuuden hyviksyntdd ja joustavuutta tu-
lee kasvattaa. n = Polamk 16. Suorat jakaumat:
tdysin samaa mieltd 56%, osittain samaa mielta
25%, osittain eri mieltd 13%, tiysin eri mielta
6%.

Idea/viite: Tehtdvitaktitkka on tapa hallita
kompleksisuutta. n = MPKK 47. Suorat jakaumat:
taysin samaa mielti 36%, osittain samaa mielti
45%, neutraali 4%, osittain eri mieltd 13%, tay-
sin eri mielti 2%.

Idea/viite: Poliittisen konsensuksen l6ytiminen
kokonaisturvallisuuden kannalta riittdvddn ja en-
nakoitavaan rahoitukseen. n = Polamk 10. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 40%, osittain sa-
maa mieltd 40%, neutraali 20%.

Idea/viite: Pienet valtiot eiviit rajallisista resurs-
seista johtuen “pirjid” kompleksisessa maailmassa
ilman liittoutumista. n = MPKK 58. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mieltd 10%, osittain sa-
maa mielti 19%, neutraali 7%, osittain eri miel-
t4 40%, taysin eri mieltd 24%.



xxxiv Idea/viite: Turvallisuuspolitiikassa tiytyy huomi-
oida muuttuva toimintaympdristé ja pyrkid enna-
koimaan mieluummin kuin reagoimaan. n = PeO
9. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielti 67%,
osittain samaa mielta 33%.

xxxv  ldea/viite: Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen sijasta tulisi laatia VAIN kokonais-
turvallisuuden selonteko. n = MPKK 41. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mieltd 10%, osittain
samaa mieltd 17%, neutraali 7%, osittain eri
mieltd 12%, tdysin eri mieltd 54%.

xxxvi Idea/viite: Astumme usein niin sanottuun
kompleksisuusansaan eli teemme kohtaamistam-
me ongelmista kompleksisempia kuin ne ovatkaan
(tutkijoiden kirjoittama viite). n = MPKK 58,
Polamk 15, PeO 8. Suorat jakaumat: taysin sa-
maa mielti 28/20/25%, osittain samaa mielta
40/53/50%, neutraali 7/7/0%, osittain eri miel-
t4 24/13/13%, tdysin eri mielti 0/7/13%.

xxxvii Idea/viite: Kompleksisen toimintaympdristin on-
gelmiin voidaan vastata vain kompleksisilla ratkai-
suilla. (tutkijoiden kirjoittama viite). n = MPKK
59, Polamk 13, PeO 7. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 3/0/0%, osittain samaa mieltd
8/38/29%, neutraali 0/8/0%, osittain eri mielta
42/23/57%, taysin eri mieltd 46/31/14.

xxxviii Idea/viite: Kompleksisuuden kisitteet auttavat
lisddamédén ymmdrrystd turvallisuustoiminta-
ympiristostd (tutkijoiden kirjoittama viite).
n = MPKK 55, Polamk 10, PeO 8. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mieltd 42/40/0%,
osittain samaa mieltd 29/40/75%, neutraali
7/20/25%, osittain eri mielta 22/0/0%.
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