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ESIPUHE

Yli kymmenen vuotta kestdneen tutkimusprosessin aikana tutkijalla on ollut aikaa
perehtya persoonallisen ajattelun saloihin. Tata taustaa vasten tutkija voi rehelli-
sesti todeta tulleensa varsin tietoiseksi siitd, mista persoonallisessa ajattelussa on
faktisesti kyse. Tutkijan keskeisenad mielenkiinnon kohteena oli erityisesti se, mi-
ten yksilot tuottavat persoonallisen ajattelun avulla tietoisuutta itsestéén ja tilan-
netietoisuutta ymparistostaan ja mitka tekijat siithen vaikuttavat tai sita rajoitta-
vat. Kyse on persoonallisen ajattelun kaytettavyydestd ja mahdollisuuksista. Tata
varten tutkija taydensi tietimystaan tuotantotaloudesta, istui pitkdan koulun pen-
killa ja kahlasi 1api huomattavan maaran kognitiivisen psykologian kirjallisuutta,
tutkimuksia ja tieteellisid artikkeleita seka kerasi kaksi erillistd empiiristd aineis-
toa (haastatteluaineiston ja kyselyaineiston). Taméan tietoisuuden ja sen pohjalta
tuottamansa paiatelmat tutkija pyrkii timan tutkimusraportin avulla valittamaan
lukijalleen. Siind on ennen kaikkea kyse persoonallisen ajattelun mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista seka siitd, miten persoonallinen ajattelu vaikuttaa yksiloiden
tuottamiin paatelmiin sekd heiddn toimeenpanemaansa paatoksentekoon. Proses-
sin aikana tutkija tormaisi useasti tilanteeseen, jossa kaikki ei ole aina sitd, milta se
nayttaa, eika asioiden todellinen tila vastaa sitd, mita tutkija oli sen osalta oletta-
nut. Ehka eniten tutkijaa hAmmastytti se, kuinka suuri osa yksiloiden metakogni-
tiivisista prosesseista jid heidin tietoisuutensa ulkopuolelle. On nimittiin niin,
etta tiedimme varsin vahan niista mentaalisista prosesseista, jotka tiedostamatto-
mina siis tietoisuutemme ulkopuolelle jaavini, ohjaavat kuitenkin niin ajattelua,
paattelya kuin myos paatoksentekoa.

Taman tutkimusraportin luettuaan on jokaisen oman rationaalisuutensa rajoissa
mahdollista muodostaa kisitys niisté tekijoistd, jotka persoonallista ajattelua saa-
televit seka siitd, miten nama saatelytekijat kognitiivisten sdantéjen muodossa
vaikuttavat paatelmien tuottamiseen ja paatoksentekoon. Tutkimuksen empiiri-
nen aineisto koostuu 28 teemahaastattelusta sekia kyselystd, jonka otokseen vali-
koitui yksi kansainvilinen vientiyritys seki yksi julkishallinnon hallintoyksikko.
Hammentavinta on ehka se, etta tutkijasta oli tutkimusprosessin aikana tulla kar-
tesiolainen dualisti. Sen oli aiheuttaa ensinnikin tajunnanrijayttavd ymmarrys
siitd, kuinka vahvasti yksilollinen kognitio noudattaa yksilollisen subjektiivisuu-
den periaatetta ja toiseksi ymmarrys siita, ettd valtaosa metakognitiivisista proses-
seista jaa tietoisuutemme ulkopuolelle.
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1 JOHDANTO

Kirjoittaessani tatd tyota kolmatta kertaa paadyin reflektoimaan taman tyon tar-
koitusta tiedeyhteison kannalta. Asia nousi esille myos ohjaajatapaamisessa
7.6.2019. Tapaamisessa olivat ldsné ohjaava professori Josu Takala (UVA), sotilas-
professori Aki-Mauri Huhtinen (MPKK) sekd kolmas ohjaaja, everstiluutnantti
Pekka Halonen (MPKK). Tapaamisen tarkoituksena oli luoda tiekartta timéan tyon
loppuunsaattamiseksi. Tapaamisen aikana esiin nousi erityisesti professori Huh-
tisen niakemys, jonka mukaan paiatoksenteko on nykyisin varsin kollektiivista.
Tassa tutkimuksessa sita lahestytadan kuitenkin yksilondakokulmasta. On totta, etta
postmodernissa yhteiskunnassa konsensus ja kollektiivisuus ovat saaneet paatok-
senteossa jalansijaa, mutta tapahtuuko kaikki paatoksenteko nykyisin kollektiivi-
sesti? Heraakin kysymys, onko yksilondakokulma edelleen relevantti, ajankohtai-
nen tai edes mielekas tapa lahestya paatoksentekoa maailmassa, joka nojaisi pel-
kastaan konsensukseen ja kollektiivisuuteen?

Ensiksi tulisi tietysti 10ytda vastaus siihen, toimiiko postmoderni maailma todella-
kin yhteistoiminnallisesti ja toiseksi, ettd tehdaanko paatokset nykyisin kollektii-
visesti? No ainakin kansainvélisessa politiikassa nayttavit puhaltavan uudet tuu-
let. Vallassa ovat nyt miehet, joille konsensus, kollaboratiivisuus tai kollektiivisuus
taitavat olla enemmankin kirosanoja, kuin tapa tehda politiikkaa siis paattaa asi-
oista. Kukapa olisi arvannut vield 20 vuotta sitten, etta supervaltaa johdetaan Twii-
teilla. Toisaalta minun olisi ollut omalta osaltani yhta vaikeaa arvata, ettd vuonna
2019 olen 11-vuotiaan pojan huoltaja, tyoskentelen porttivahtina Securitaksen
Wirtsildn toimeksiannossa ja asun Korkeamaelld Vaasassa.

Nyt vuonna 2019 konsensus ja kollektiivisuus nayttavat voivan viikko viikolta huo-
nommin. Vallankahvassa ovat individualistit kuten Donald Trump, Vladimir Putin
ja Xi Jinping, jotka tukeutuvat pelkistdan kognitiiviseen karttaansa ja vahat valit-
tavat siitd, mitd muut siitd ajattelevat. Myos valtioiden viliset liitot rakoilevat ja
Brexit lahestyy vadjaamatta. Puhaltavatko samat tuulet myos kansallisvaltioiden
sisélld? Entd miten on asian laita globaalin yritystoiminnan osalta? Tukeutuuko
postmoderni maailma konsensukseen ja kollektiiviseen paatoksentekoon vai onko
individualismi jalleen palamaassa voittajan rooliin? Toisaalta loistiko individua-
lismi missdan vaiheessa edes poissaolollaan? Kuka siis tekee paatokset?

Paitin tiedustella tilannetta kolmelta kansainvélisen vientiyrityksen ja yhdelta jul-
kishallinnon johtajalta. Naista kansainvilisen vientiyrityksen johtajista yksi on
vastuussa henkilostopaiatoksistd, toinen strategisista linjauksista ja kolmas uusista
projekteista. Kaikki kolme olivat vahvasti sitd mielti, ettd heiddn edustamassaan
organisaatioissa paatokset tekee yksilo ja niin on ollut asian laita aina. Vain yksi
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esitti pienen varauksen. Hinen mielestain kyse on ennen kaikkea johtajan persoo-
nasta. Han nimittdin oli myos tormannyt tilanteeseen, jossa isosta projektista oli
jopa ddnestetty. Han tosin lisasi, ettd myG6s sen paatoksen osalta johtaja toki kantoi
vastuun, vaikka ei itse kyennyt paitosta tekemaan. Kolmas johtaja kaytti edusta-
mansa yrityksen paiatoksentekoprosessista nimitystd “demokraattinen dikta-
tuuri”. Han oli tietoinen taustastani ja lisasi vield, ettd “paatokset tehddan taalla
varsin pitkille niin kuin armeijassa”. Vastaavasti julkishallinnon johtaja totesi,
ettd “meilla tehdaan lahtokohtaisesti kaikki paatokset esittelysta, kaytannossa tar-
koittaa tuhansia paatoksia (esittelija-ratkaisija)”. Néayttaa siis edelleen silta, etta
mitdan ei tapahdu ennen kuin “"Del Monte -mies sanoo kylla!” Kollektiivinen ja
konsensukseen perustuva paatoksenteko nayttavit siis edelleen rajoittuvan varsin
pitkalle vain edustuksellisiin instituutioihin. Tosin niillakin tuntuu olevan konsen-
sukseen tdhtdavan paidtoksentekomallin kanssa suuria vaikeuksia ainakin, jos
asiaa tarkastellaan EU:n johtovirkojen tayttimisen nidkovinkkelista (kesd 2019).

Enta mita tulee paatoksenteon tueksi tuotettujen paatelmien osalta mieleeni? No
ainakin se, ettd aivoni “jaksavat” kerta toisensa jilkeen yllattaa minut mita usko-
mattomimmilla suorituksilla. Kyse on niiden kyvysta tuottaa varsin hyvia paatel-
mid mita erikoisimmista asioista mita erikoisimmissa tilanteissa. Niinpa paatin
tutustua asiaan hieman tarkemmin ja samalla yhdistaa kolme suurta kiinnostuk-
seni kohdetta. Ne ovat persoonallinen tapani ajatella, paitelmien tuottaminen
paatoksenteon tueksi sen avulla seka operatiivistaktinen paatoksenteko. Filosofi-
sen tutkimuksen muodossa timi pala sopii tuotantotalouden palapeliin omalle
tyhjalle paikalleen ja kaiken lisdksi ilman vikivaltaa ja nyrkkid. Ndin on asianlaita
siitd huolimatta, etta tassa tutkimusraportissa esitetty esimerkkitapahtuma liittyy
kylla miehiin, naisiin, koneisiin ja laitteisiin, mutta vain niiden tuhoamisen nako-
kulmasta. Tosin timéan esimerkkitapahtuman keskiossa ovat strategisen ketteryy-
den siis toimintavapauden sailyttiminen, aloitteen tempaaminen ja saavutetun
menestyksen hyviksikaytto vipuvaikutuksen omaisesti. Siindkin kyse on strategi-
sesta suunnittelusta ja padtoksenteosta, joka on redusoitu operatiivistaktiselle ta-
solle.

Asia on niin, ettd ainakin mini teen viela toistaiseksi itsedni koskevat paiatokset
itse. Tama “ilmio” toistuu paivittdin miljoonissa paatoksentekotilanteissa, joissa
yksittaiset ihmiset tekevat paatoksia kansainvalisessa politiikassa, yrityksissa, jul-
kishallinnossa, kolmannen sektorin jarjestoissa jne. Kyse on prosessista, jossa yk-
silot persoonallisen ajattelunsa avulla tuottavat paatelmia itsestddn ja ymparistos-
taan ja jossa tehdaan paivittdin miljoonia paatoksia tuotettujen paitelmien poh-
jalta. Ainakin minua tdma kokonaisuus jaksaa kiinnostaa ja nimenomaan yksi-
l6ndkokulmasta, silld yksilondkokulmasta persoonallisessa ajattelussa on fakti-
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sesti kyse. Nyt kun organisaatiotutkimus ja yleinen kiinnostus kohdistuvat erityi-
sesti konsensukseen ja kollektiiviseen paatoksentekoon, niin ehka taman tutki-
muksen kautta olisi syytd hieman poiketa tistd uudesta normaalista.

Taman filosofian tutkimuksen tavoitteena on, ei sen vihempaa, kuin pyrkia ym-
martdmaan ja selittimaan mista persoonallisessa ajattelussa on kyse. Toiseksi tut-
kija pyrkii selvittim&iin, miten yksilot sen avulla tuottavat paatoksenteon tueksi
paatelmia itsestddn ja ymparistostaan. Kolmanneksi tutkija pyrkii selvittimaan,
miten yksilon kognitiivinen kartta sisiltdineen vaikuttaa persoonallisen ajattelun
kautta yksil6iden toimeenpanemaan paiatoksentekoon. Aloittaessani tatd tutki-
musta silloinen Koulutustaidon Laitoksen professori Jarmo Toiskallio ohjeisti mi-
nua toteamalla, ettd "Tapio, Sinun pitad keratd tutkimuskohteesi ainutlaatuisuu-
desta johtuen kaikki sita koskeva relevantti tieto... Sinun on myos pidettava jo-
kaista tiedonjyviasta lahtokohtaisesti yhtd arvokkaana”. Naiilld ohjeilla varustet-
tuna ja yhdessa tutkimustavoitteeni kanssa paadyin deskriptiiviseen lahestymista-
paan. Teorian halusin kuitenkin rakentaa kognitiivisen psykologian varaan, silla
se mahdollistaisi tutkimuskohteen osalta myos metafyysisen pohdinnan.

Lopulta paddyin Vaasaan, josta 16ysin seka itselleni etta tutkimukselleni uuden ko-
din. Oma koti loytyi Korkeamaelta ja tutkimuksen koti Vaasan Yliopistosta Tuo-
tantotalouden kerroksesta. T4lta pohjalta paitin tuottaa kokonaisuuden, joka per-
soonallista ajattelua ja sen problematiikkaa avaamalla, pyrkii auttamaan paatok-
sentekijoitda ymmartamaan paidtoksenteon kokonaisuutta paitelmien tuottami-
sesta aina paatoksentekoon saakka. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd persoonallista
ajattelua paatelmien tuottamisen ja paatoksenteon perspektiivista tutkitaan prag-
maattisena ilmiona. Tutkijan pyrkimysta tukevat myo6s raportissa esitetty kuvit-
teellinen esimerkkitapahtuma ja kerityt empiiriset aineistot.

Tama filosofian tutkimus edustaa teoreettista ei-klassista empiirista perustutki-
musta. Tutkimuskohteen ymmartamiseksi ja selittimiseksi oli tutkija pakotettu
myos kasvattamaan metodista diversiteettia ja turvautumaan paikoin myos meta-
fysiikkaan mutta lIdhinna epistemologisista syista. Kaiken timaén tutkija pyrki kui-
tenkin tekemaan tieteellisen koherenssin vaatimusta noudattaen. Niin ollen per-
soonallisen ajattelun tutkiminen pragmaattisena ilmiona perustuu tieteen kehi-
tykseen ja totuuksien kasautumiseen. Tutkimustavoitteen saavuttaakseen mutta
myo0s professori Toiskallion ohjetta noudattaakseen, paatyi tutkija varsin laajaan
teoriaosuuteen, jota tukevat kaksi toisistaan poikkeavaa empiiristd aineistoa. En-
simmadinen niista kasitti haastatteluaineiston ja toinen kyselyaineiston. Teoria-
osuudessa tutkija pyrkii selvittimaan persoonallisen ajattelun kaytettavyytta ja
mahdollisuuksia péaittelyn ja paatoksenteon niakokulmasta. Haastatteluaineiston
avulla pyritdan selvittimiin, miten paatoksentekoa tukevat padtelmit tuotetaan
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ja miten niitd hyodynnetdaan seka kyselyaineiston avulla, miten kognitiivinen
kartta persoonallisen ajattelun kautta vaikuttaa itse paatoksentekoon. Haastatte-
luaineisto koostui 28 teemahaastattelusta ja kysely 121 paatoksentekijan vastauk-
sista. Nama paatoksentekijat edustavat kansainvalista vientiyritysta ja julkishal-
linnon hallintoyksikkoa.

”Kaiken takana on paiatos, jonka joku on tehnyt”. (Ylen televisio-
mainos kevain 2019 Eduskuntavaaleihin).

"Tama ei ole mikddn punakaarti, missa johtajat valitaan huutodanestyk-
sella! kuuluu Kuovin iniseva vastaus". (Linna 1954).

1.1 Vaitoskirjan rakenne

Taman vaitostutkimuksen raportti koostuu kuudesta luvusta. Tutkimusraportin
ensimmadinen luku kasittd4 johdannon. Tutkimusraportin toisessa luvussa esitel-
laan tutkimusmenetelmait ja metodiset valinnat. Kolmannessa luvussa, joka koos-
tuu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta, pyritdan selvittaiméaan persoonal-
lisen ajattelun kaytettavyytta ja mahdollisuuksia paatelmien tuottamisen ja paa-
toksenteon nakokulmasta kognitiivisen psykologian teoriaan ja tutkimukseen tu-
keutuen. Siihen liittyy myos metafyysista pohdintaa ja tutkijan omakohtaista paat-
telya & priori. Tutkimusraportin neljannessa ja viidennessa luvussa esitetaan tut-
kimustulokset. Neljannessa luvussa kasitelldadn paatelmien tuottamista (haastat-
teluaineisto) ja viidennessd luvussa paatoksentekoa (kyselyaineisto). Taméan ei-
klassisen empiirisen tutkimuksen tulokset perustuvat seka teoreettisessa viiteke-
hyksessa tuotettuihin paitelmiin persoonallisen ajattelun kaytettdvyydesta ja
mahdollisuuksista ettd kerattyyn empiiriseen aineistoon ja sen pohjalta tuotettuun
analyysiin. Tutkimuksessa kaytetyt teoriat ja lahteet valikoituivat ensisijaisesti tut-
kittavan ilmion ainutkertaisuuden perusteella. Kaikilla niilld on kuitenkin vahva
liittymépinta persoonalliseen ajatteluun yksilon metakognitiivisena toimintana
paatelmien tuottamisen ja paatoksenteon kontekstissa (yksilondkokulma).

1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Jatkuvat muuttujat on tutkijan persoonallisen ajattelun operationalisoinnin yh-
teydessa tuottama termi sellaisista ajassa ja avaruudessa alati muuttuvista teki-
joista, jotka vaikuttavat yksilon persoonalliseen ajatteluun ja edelleen paatelmien
tuottamiseen ja paatoksentekoon. Jatkuviin muuttujiin luetaan mm. yksilon alati
ajassa ja avaruudessa varioivat emootiot (tunteet), kulttuuriympariston valiton ar-
sykevaikutus ja siita johtuvat sosiaaliset paineet.
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Yksilon kognitiivinen kartta (maailmankuva) perustuu yksilon kokemusmaail-
man kokonaisuuteen episodisina muistoina sekd hanen omaamaan esittavaan tie-
toisuuteen seki hiljaiseen tietoon. Se vaikuttaa yksilon kaikkeen toimintaan ja pal-
velee tiatd toimintaa yksilonakokulmasta katsottuna (Treuman 1995, 77-79;
Schwenk 2006, 182-184)

Mind-efekti on tutkijan persoonallisen ajattelun operationalisoinnin yhteydessa
tuottama termi, jolla tutkija viittaa yksilon yliuskoon itsestddn ja omista kyvyis-
taan. Mina-efektin voiman ylittdessa organisaatio-efektin voiman tukeutuvat yksi-
16t paatoksenteossaan kokemukseensa tai intuitioon. Miné-efekti redusoituu yksi-
16n uskoon omasta ylivertaisuudestaan, haluun jattda oma sormenjalki tapahtu-
miin tai organisaatioon, nayttdmisen haluun sekd byrokraattiseen kunnianhi-
moon.

Persoonallinen ajattelu (Personal Thinking) tukeutuu yksilon alati muuttuvaan
kognitiiviseen karttaan. Tastd syystd se edustaa jokaisen yksilon osalta uniikkia
metakognitiivista toimintaa. Se voidaan nihda myos kognitiivisena sormenjal-
keni. Se implementoi heuristiikkojen varassa ja ilmentda yksilon ainutkertaista
psykofyysista kokonaisuutta. Persoonallisessa ajattelussa havaittavat erot yksiloi-
den valilla johtuvat yksiloiden valisista eroista rationaalisuudessa, kisitevaras-
tossa ja kisitejarjestelman eheydessa, dlykkyydessa, hiljaisen tiedon maarassa ja
kaytettavyydessd mutta erityisesti kognitiivisessa kartassa (maailmankuva). (mm.
Olson 2007; Simon 2005, 23; kts. myos Gigerenzer & Selten 2001).

Pohjatieto edustaa yksil6iden omaamaa esittavaa tietoisuutta. Sita strategisena se-
manttisena tietimyksena edustavat timan tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi
laskusaannot, tilinpaatostiedot, vahvistetut tiedustelutiedot, organisaatioiden ko-
koonpanot, strategisina voimavaroina pidettdvien resurssien varastotasot siis
kaikki analyyttisesti tai synteettisesti tosi tietimys (mm. Kahneman & Tversky
1973 & Tversky & Kahneman 1974 & Kahneman et al. 1982).

Pddtelmd. Paitelmien generoinnissa viitataan aina paiatoksentekoprosessin laa-
jempiin komponentteihin. Padtelmait koskevat yleensi tulevien tapahtumien maa-
rittelya, arviointia seka yksilon arvioita siitd, miten analysoitaviksi valituista koke-
muksista tuotetut johtopaatokset vaikuttavat itse prosessiin (Hastie 2001). Péatel-
mat itsestd ja ymparistosta tuotetaan virittyneeseen skeemaan liittyen joko ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti.

Pddtoksenteko viittaa prosessiin kokonaisuudessaan. Paatoksenteossa on kyse toi-
mintatavan valinnasta. Paatoksentekoon viittaava toiminta tihtda aina tulevaan.
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Tallaista toimintaa edustavat esimerkiksi strategiseen suunnitteluun liittyva paa-
toksenteko ja paatokset, jotka koskevat operatiivistaktista suunnittelua (mm.
Hardman 2009, 64—-66).

Skeema edustaa yksilon sisdista mallia, siis eraanlaista pelkistysta tosimaailman
tilasta. Silla viitataan ajattelun tiedollisiin ja jisentyneisiin kokonaisuuksiin. Virit-
tyessdan skeema kokoaa yhteen assosiaatioteorian mukaisesti sellaiset toisiinsa
liittyvat asiat, joilla on yksilon konnektiivisissa verkoissa assosiatiivinen suhde toi-
siinsa. Skeeman virittdmisesta ja siihen liittyvan informaation kokoamisesta vas-
taa yksilon toiminnanohjausjarjestelma. Sen toiminta on yksilon kannalta impli-
siittista (Fiske & Linville 1980 543, 553; Fiske & Linville 1989, 550; Alba & Hasher
1983, 210—212; kts. my0s Fiske & Dyer 1985; Bartlett 1932/1995).

Toiminnanohjausjdrjestelmd (Central Executive) edustaa informaation proses-
soinnin kannalta keskeista virtuaalista jarjestelmii. Se vastaa myos alajarjestel-
mien (kognitiivinen sddnto) toiminnasta ja koordinoinnista. Sen toiminnasta tie-
detdan edelleen varsin vahan, mutta sen oletetaan liittavan yksilon pitkakestoisen-
ja lyhytkestoisen tyomuistin toisiinsa (Miyake & Shah 1999, 2—4; Conway et al.
2007, 184; kts. my0s Ericsson & Delaney 1999).

Virittyneen skeeman perusteella toiminnanohjausjarjestelma aktivoi sita koske-
van informaation seka siirtda sen yksilon kannalta implisiittisesti tydmuistiin pro-
sessoitavaksi. Virittyneet skeemat ohjaavat siten yksiloiden ajattelua.

Strateginen suunnittelu on jarjestelmallista mahdollisuuksien ja uhkien tunnista-
mista, joka suuntautuu aina tulevaisuuteen. Se yhdessd muiden asiaankuuluvien
tietojen kanssa mahdollistaa paatokset, joiden avulla organisaatio kykenee hyo-
dyntamaan mahdollisuuksia ja torjumaan uhkia. Kokonaisuutena se edustaa toi-
mintaa, jolla organisaatio pyrkii halutunlaiseen tulevaisuuteen suunnitelmallisin
keinoin (Mintzberg, H 1994, 1000; Smit 1999, 25; Steiner 1979, 271).

Strateginen pddtoksenteko ei varsinaisesti eroa strategisesta suunnittelusta, vaan
on peittavan lain mallin mukaisesti sisddnrakennettu strategiseen suunnitteluun.
Strategista paatoksentekoa on pidettava strategisen suunnittelun synonyymina,
silld myos se koostuu suunnittelusta, paiatoksenteosta ja toimeenpanosta. Strate-
gisen paatoksenteon keskeisend tavoitteena on pyrkimys toimia tulevaisuudessa
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla (Butler 1998, 35—36; Bhushan & Kanwal

2004, 13).

Universaali ajattelu. Universaali ajattelu on tutkijan kdyttima nimitys koneajat-
telusta siis strategiseen semanttiseen tietoon (pohjatieto) perustuvasta formaalista
paattelysta. Se edustaa ajasta ja avaruudesta riippumatonta ajattelua. Sen osalta ei
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ole havaittavissa yksiloiden vilisia eroja, elleivit yksilot syyllisty informaation pro-

sessoinnin aikana virheeseen. Sitd edustavat luonnontieteet ja puhdas matema-
tiikka.

Tavoiteorientaatio on tutkijan persoonallisen ajattelun operationalisoinnin yhtey-
dessa tuottama termi. Tutkija viittaa tavoiteorientaatiolla niihin yksilon sisaisiin
pyrkimyksiin, joiden avulla yksilot tavoittelevat menestysta ja suosiota vallitse-
vassa sosiokulttuurisessa jarjestelmissi. Se voidaan nihda synonyymina toimi-
valle minalle (Working Self). Yksilon tavoiteorientaation ja vallitsevan sosiokult-
tuurisen ympaériston vilinen suhde on erottamaton. Tavoiteorientaatiossa on kyse
yksilon subjektiivisista odotuksista, tavoitteista ja pyrkimyksistd menestya vallit-
sevassa sosiokulttuurisessa ymparistossa. Tavoiteorientaatio noudattaa siten vais-
tamattomasti yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys (Kuvio 1) nojaa tutkimuksen keskeisten kisitteiden va-
raan. Sen keskiossa on tutkittava ilmio eli persoonallinen ajattelu yksiloiden me-
takognitiivisena toimintana. Persoonallinen ajattelu yksiloiden metakognitiivi-
sena toimintana pyritaan tutkimustavoitteiden mukaisesti kuvaamaan paiatelmien
tuottamisen ja paiatoksenteon nakokulmasta mahdollisimman tarkasti ja koko-
naisvaltaisesti ja tdhan soveltuu varsin hyvin deskriptiivinen ldhestymistapa.

Persoonallista ajattelua kuvataan ja selitetdan tassa tutkimuksessa duaalisen pro-
sessoinnin teorian (Dual System Theory) avulla. Duaalisen systeemin teorialla,
josta jatkossa kaytetddn nimitystid kahden systeemin teoria, kuvattiin alun perin
paattelyssa havaittuja yksilollisia eroja. Paattelyprosessissa havaitsemiensa yksi-
Iollisten erojen perusteella Stanovich ja West paatyiviat duaalisen prosessoinnin
malliin. (Stanovich & West 2000, 658—-660; Stanovich & West 1998b, 221—224;
kts. myos Pennycook & Neys & Evans & Stanovich & Thompson 2018, 667—668).
Kahden systeemin teoriaan perustuu myos tutkijan tekema jako ajattelun jakautu-
misesta persoonalliseen ajatteluun ja universaaliin ajatteluun. Kahden systeemin
teoriassa on kyse paittelyprosessin variaatioista. Naiden variaatioiden perusteella
yksiloiden ajattelu voidaan jakaa aistinvaraiseen bottom-up -logiikkaa ja tiedon-
varaiseen top-down -logiikkaa noudattavaan informaation prosessointiin. Aistin-
varaisessa bottom-up -logiikkaa noudattavassa informaation prosessoinnissa on
kyse systeemi1 mukaisesta ajattelusta, jota timan tutkimuksen kontekstissa edus-
taa persoonallinen ajattelu. Sen sijaan universaali ajattelu noudattaa systeemi2
mukaista tiedonvaraista top-down -logiikkaa. Sité kasitelldan tdssa tutkimuksessa
siltd osin, kuin persoonallisen ajattelun ymmartaminen ja selittiminen sita edel-
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lyttavat. Systeemi1 mukaisesta ajattelusta kaytetdan myos nimitysta tyyppit mu-
kainen ajattelu (Type-1) ja systeemi2 mukaisesta ajattelusta tyyppi2 (Type-2) mu-
kainen ajattelu (mm. Bago & De Neys 2017; Cooper & Cracknell 2018, 6—7; Pen-
nycook & Neys & Evans & Stanovich & Thompson 2018, 667-668).

ﬂvor‘uus (vallitseva sosiokulttuurinen ympéir'isﬁﬂ

VIRITTYNYT SKEEMA T S
> INFORMAATIO jatkuvatmuuttujat

................................................................. REFLEKTIO

Persoonallinen aJ TETel tavoiteorientaatio

Ai “mindefekti”

\ Pdatoksentekoprosessi /
|

Kuvio 1.  Tutkimuksen viitekehys

1.4 Aikaisempi tutkimus

Erityisesti Kahneman ja Tversky ovat tutkineet yksilollista paattelya. He paatyivat
lopputulokseen, ettd yksilot luottavat ja tukeutuvat persoonallisessa ajattelussaan
mieluummin omiin arkikisityksiinsa tai intuitioonsa kuin paattelyprosessissa vai-
kuttaviin premisseihin (mm. Kahneman & Tversky 1973 & Tversky & Kahneman
1974 & Kahneman et al. 1982). Myo0s Ericsson et al. kiinnostuksen kohteena on
ollut sama problematiikka. Heid4n tutkimuksiin viitaten yksil6t varsin heppoisin
perustein hylkaavat kaytossaan olevan pohjatiedon ja tukeutuvat kokemukseen tai
intuitioon siis persoonalliseen ajatteluun. Taman he tekevit kiertddkseen tyomuis-
tinsa rajoitteita sekd nopeuttaakseen ja helpottaakseen ongelmanratkaisuaan
(Ericsson et al. 1993). Kyse on tukeutumisesta heuristiseen paittelyyn, minka
avulla he kaytossddn olevaa informaatiota kehystamalla pyrkivat implisiittisesti
supistamaan hakuavaruutta ja tekeméén valintoja pelkistaédn heille ajassa ja ava-
ruudessa sopivimpien vaihtoehtojen vililta. Informaation kehystdmisena tunne-
tun kognitiivisen sidannon McCarthy ja Hayes 10ysivit pyrkiessaan kuvaamaan ih-
misen ajattelua tietokoneen avulla (McCarthy & Hayes 1969). Heuristiikkoihin,
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siis persoonalliseen ajatteluun tukeutuminen, mahdollistaa kuitenkin tehokkaan
ja taloudellisen paattelyn yksiloiden ratkoessa paivittaisia ongelmiaan. Toisaalta
se johtaa vaistimatta ajattelun virheisiin, jotka tuotettujen paitelmien osalta vai-
kuttavat myos heidan tekemiin paatoksiin.

Koska systeemi1 mukainen persoonallinen ajattelu tukeutuu heuristiseen paatte-
lyyn, on se varsin virhealtista ajattelua toisin kuin universaali ajattelu, joka sys-
teemi2 mukaisena ajatteluna tukeutuu formaaliin paattelyyn. Tassa tutkimuksessa
persoonallisen ajattelun virheita, joista kdaytetaan nimitysta kognitiivinen vinouma
(Cognitive Bias), kasitelldan niin implisiittisina (tiedostamaton) kuin myos osin
eksplisiittisind (tietoinen). Ndin menetelladn seka tutkittavan ilmion teoreetti-
sessa kasittelyssa kuin my0s empiirisen aineiston analyysissa. Kognitiiviset vi-
noumat persoonallisen ajattelun virheini jaetaan informaation prosessoinnin ai-
kana tapahtuneisiin virheisiin, kognitiivisesta kartasta johtuviin virheisiin seka
heuristisen paittelyn epatarkkuudesta johtuviin ajattelun virheisiin.

Tunnetuimmat informaation prosessoinnin virheita kasittelevit teoriat ovat abst-
raktin sdannon teoria (Braine 1978 & Braine et al. 1984), todennikaisyysteoria
(Oaksford 1997 & Oaksford & Chater 2001) sekda mentaalisen mallin teoria (John-
son-Laird 1980 & Johnson-Laird 1983). Kognitiivisen kartan vaikutusta toimivan
mindn ndkokulmasta ovat tutkineet muun muassa Conway ja Pleydell-Pearce seka
Rogers, Kuiper ja Kirker (Conway & Pleydell-Pearce 2000; Conway 2005; Rogers
& Kuiper & Kirker 1977). Yhteista heidan nakemyksissaan on se, etta yksilollinen
tietoisuus implementoi aina yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyytta
noudattaen. Sitd on pidettdvd myoOs yhtena keskeisimmista taustaoletuksista ta-
man tutkimuksen osalta. Heuristiikkojen osalta tutkimus nojaa erityisesti Gige-
renzerin, Evansin sekd Polyan tutkimuksiin ja kirjoituksiin (Gigerenzer 1991;
Evans 1984; Evans 1989; Pdlya 1945 & Pdlya 1954). Taman tutkimuksen konteks-
tissa heuristiikoilla on keskeinen merkitys, silli persoonallinen ajattelu nimen-
omaisesti implementoi niiden varassa.

Viime vuosina paittelys, paatoksentekoa samoin kuin kognitiivisia vinoumia on
tutkittu erityisesti peliriippuvuuden nakokulmasta. Kyse on ajan trendista. Myos
kahden systeemin teorian sekd heuristiikkojen tutkimus on edelleen voimissaan.
Sen sijaan persoonallinen ajattelu, jota pidetdin varsin epitieteellisend, on jaanyt
vain vahiisen mielenkiinnon kohteeksi. Silti yksilot selviaviat omasta olemassa-
olonsa taistelusta juuri sen avulla, jos ovat selvitdkseen. Paattelya ja paatoksente-
koa on viime aikoina tutkittu varsin paljon mutta eri 1ahtokohdista kuin tédssa tut-
kimuksessa. Paattelyn osalta mielenkiinnon kohteena on ollut jo pidempaan loo-
ginen siis formaali paittely ja padtoksenteon osalta kollektiivinen paatoksenteko
erityisesti organisaationakokulmasta.
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Taman tutkimuksen tiedonintressi samoin kuin tutkimustavoitteet mutta myos
sen lahtokohdat eroavat siten merkittavasti viime aikojen mielenkiinnon kohteista
jatrendeista. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta tille tutkimukselle ei olisi tilausta.
Tutkijan kisityksen mukaan sille on tilausta niin kauan, kuin paatoksia tekevat
yksilot, jotka tukeutuvat heuristiikkoihin ja ajattelevat persoonallisesti. Epéatieteel-
lisena mutta toimivana pidettavaa persoonallista ajattelua ei ole viime vuosina tut-
kittu ainakaan niista lahtokohdista, mista tutkija lahtee liikkeelle. Tasta syysta kes-
keisimmat tutkimukset, joihin tassa tutkimuksessa viitataan, on tehty 1970—1990
lukujen aikana. My0s viime vuosina tuotetut seminaaripaperit ja artikkelit nojaa-
vat varsin pitkalle niihin tutkimuksiin, joihin my6s tassa tutkimuksessa tukeudu-
taan ja viitataan.



1.5 Tutkimuksen keskeiset taustaoletukset

Acta Wasaensia 11

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset taustaoletukset
Nro | Premissi 1 Premissi 2 Johtopaatos
1. Tavoiteorientaatio imple- | Toimiva minda implemen- | Tavoiteorientaatio im-
mentoi yksilollisen sub- toi yksilollisen subjektii- | plementoi toimivan mi-
jektiivisuuden valttamat- | visuuden valttamatto- nan varassa
tomyytta noudattaen myytta noudattaen
2. Persoonallinen ajattelu Heuristiikat ovat vir- Persoonallinen ajattelu
tukeutuu heuristiikkoi- healttiita on virhealtista
hin
4 Persoonallinen ajattelu Kognitiivinen kartta si- Persoonallisen ajattelun
implementoi kognitiivi- sdltaa virheita implementaatio on vir-
sen kartan varassa healtis
Persoonallinen ajattelu o e . .
5. tukeutuu heuristiseen Heurlstmer) __paattely_.tu.- Persoonalllner_1__ aJatter
keutuu yksilon kognitiivi- | tukeutuu yksilon kogni-
paattelyyn o
seen karttaan tiiviseen karttaan
6. Pdaatelmien tuottaminen | Jokapdivdinen ongelman- | Jokapdivdinen paatel-
edustaa jokapdivaistd on- | ratkaisu edustaa persoo- | mien tuottaminen edus-
gelmanratkaisua nallista ajattelua taa persoonallista ajatte-
lua
7. Persoonallinen  ajattelu | Systeemil mukainen | Persoonallinen ajattelu
edustaa systeemil mu- | ajattelu on nopeaa ja ta- | on nopeaa ja taloudel-
kaista ajattelua loudellista lista
8. Subsumptiossa aistiha- | Persoonallisessa ajatte- | Persoonallinen ajattelu
vainto liitetddn yksilon | lussa aistihavainto liite- | on subsumptiota
kognitiivisen kartan si- | tdadn vyksilon kognitiivi-
saltoihin sen kartan sisaltoihin
0. Universaali ajattelu edus- | Systeemi?2 mukainen | Universaali ajattelu edus-
taa systeemi2 mukaista | ajattelu edustaa formaa- | taa formaalia pdattelya
ajattelua lia paattelya
10 Yksilollinen tietoisuus implementoi yksiléllisen subjektiivisuuden valttamatto-
" | myytta noudattaen.
11 Persoonallinen ajattelu perustuu systeemil mukaisen ajatteluun. Systeemil
" | edustaa nopeaa, samanaikaista sekd automaattista informaation prosessointia.
12 Universaali ajattelu implementoi Systeemi2 mukaisen ajattelun varassa. Sys-
" | teemi2 mukaiselle ajattelulle on ominaista hidas ja vaiheittainen toimeenpano.
Universaalin ajattelun totuusarvo perustuu premissien todistusvoimaan.
13 Systeemil mukaisen pdattelyn osalta vain johtopdatokset voivat pdatyd yksilon
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tietoisuuteen.

Systeemil mukainen ajattelu mahdollistaa implisiittisen paattelyn.

14

15 Kausaliteetin eli syy-seuraussuhteen tunnustaminen. Syy-seuraussuhde on kah-
den tapahtuman suhde, jossa toinen aiheuttaa toisen. Toinen tapahtuma on tal-
I6in syy ja toinen seuraus.

1.6 Tutkimustavoitteet

Tutkittavan ilmion moninaisuudesta ja erityisesti ainutlaatuisuudesta johtuen
paatyi tutkija yhdessa ohjaajien kanssa ei-klassiseen empiiriseen tutkimukseen.
Siinad tutkimuskohdetta pyritian ymmartdmaan, hahmottamaan ja selittiméaian
kokonaisvaltaisesti. Se tapahtuu tuottamalla tutkimuskohteesta késitteellisid mal-
leja, selityksia ja rakenteita tutkimuskirjallisuuden, aiempien tutkimusten seka
empiirisen aineiston pohjalta koherenssin vaatimusta noudattaen (Creswell et al.
2003, 125 & 132; kts. my0s Creswell 2010, Saukkonen 2010; Hirsjirvi et al. 2004).
Pyrkimys kokonaisvaltaisesti ymmartaa ja selittda mista persoonallisessa ajatte-
lussa on kyse, johti valittuun tutkimusstrategiaan. Tutkimusstrategialla siis ym-
marretdin niitd valintoja, joiden perusteella tutkimus aiotaan vieda lapi (Nicholas
2008, 15; Gravetter & Forzano 2012, 192; kts. myos Saukkonen 2010; Hirsjarvi et
al. 2004). Ei-klassisen empiirisen tutkimuksen osalta se tarkoitti paatymista teo-
riasidonnaiseen tutkimukseen, jossa tutkimusta varten kerattyjen aineistojen ana-
lyysi ei perustu suoraan tai pelkéstdan teoriaan tai painvastoin (Tuomi & Sarajarvi
2002, 110 & 116; kts. myos Hirsjarvi et al. 2004). Teoriasidonnaisessa tutkimuk-
sessa aineistosta haetaan tehdyille teoriatulkinnoille selityksid ja vahvistusta
mutta myo0s toisin pain. Niin ollen aineistosta tuotettua analyysida on myos mah-
dollista selittda teorian avulla. Teoriasidonnaisen tutkimusstrategian soveltami-
nen johti toisaalta metodisen diversiteetin kasvattamiseen, mika timéan tutkimuk-
sen osalta tarkoittaa moniparadigmaattisten menetelmien soveltamista (Eskola
20035, 351; Niglas 2004, 22).

1.7 Tutkimusongelmat ja -kysymykset

Tutkimusongelmat (A ja B) seki tutkimuskysymykset (i — iv)

A. Miten yksilot tuottavat paiatelmia itsestddn ja ymparistostdaan paatoksen-
teon tueksi persoonallisen ajattelun avulla (millainen on ilmi6)?
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i.  Miten persoonallinen ajattelu implementoi osana paatelmien tuot-
tamista?

ii.  Minkalaisia eroja paatelmien tuottamisessa on havaittavissa yksi-
16iden valilla (miten ilmio varioi)?

B. Miten yksiloiden kognitiivinen kartta persoonallisen ajattelun kautta vai-
kuttaa paitoksentekoon (miten ilmio implementoi yksiloiden toimin-
nassa)?

iii. ~ Minka tiedon varassa paatoksenteko tapahtuu?

iv.  Mitka persoonalliseen ajatteluun liitettavat tekijat vaikuttavat paa-
toksentekoon?
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2  TUTKIMUSMENETELMAT JA METODISET VALINNAT

2.1 Tutkimusstrategia

Tutkimukseen sovellettavan lahestymistavan on mahdollistettava, etti persoonal-
lisesta ajattelusta kyetaan paatelmien tuottamisen ja paatoksenteon nakokulmasta
selvittamaan kaikki olennaiset seikat ja tunnuspiirteet mahdollisimman tarkasti
seka totuudenmukaisesti (Pitkdranta 2010, 128; Estola & Viitanen 2002, 9—10;
Feinberg, Kinnear & Taylor 2008, 57—58). Persoonallisen ajattelun kuvaamiseen
soveltuu toteava deskriptiivinen lahestymistapa. Sille on luonteenomaista, etta
tutkittavasta ilmiosta kootaan ainoastaan faktuaalista informaatiota ja toteavaa
asiasisaltoa (Pitkdaranta 2010, 128—129; Feinberg & Kinnear & Taylor 2008, 57—
58). Deskriptiivista ldhestymistapaa on myos mahdollista soveltaa mentaalisten
ilmididen kuvaamiseen (Carter & Colleen 2013, 37). Taman tutkimuksen konteks-
tissa se tarkoittaa ensinnékin teoreettista lahestymistapaa, mika mahdollistaa tut-
kittavan ilmion laaja-alaisen kuvaamisen persoonallisen ajattelun kaytettavyyden
nakokulmasta. Toiseksi se mahdollistaa myos laadullisten menetelmien sovelta-
misen ja kolmanneksi tilastollisten menetelmien hyodyntamisen.

Tutkittavan ilmion ainutlaatuisuudesta mutta samalla varioivuudesta johtuen, oli
tutkijan tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa pidettava mielessdan kuvailevan 13-
hestymistavan keskeiset periaatteet. Ensinnakin tutkijan oli pyrittava kaikin kei-
noin valttimaan aiheuttamasta omilla toimillaan muutoksia tutkittavaan ilmioon
(Connor 1996, 154—155; Pitkdranta 2010, 128—-129). Toiseksi tutkijan oli pitaydyt-
tava kuvailevassa otteessa. Niin ollen tutkijan tuli valttaa tutkimuksen alkuvai-
heessa omia tulkintojaan tutkittavasta ilmiosta (Comer & Gould 2011, 46). Se ei
kuitenkaan sulje pois paatelmien tuottamista tai pyrkimysta selittda ilmion imple-
mentaatiota. Taman tutkimuksen osalta juuri padtelmien tuottamista ja ilmion se-
littAmistd, siis tutkimuskohteen kokonaisvaltaista ymmartamistd, on pidettava
tutkijan ensisijaisena ja tarkeimpéna tehtavana.

2.2 Metodiset valinnat

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston avulla on kyettava
selvittim&an, miten persoonallinen ajattelu implementoi osana paatelmien tuot-
tamista ja paatoksentekoa. Tutkimuskohteen luonteesta johtuen se on mahdollista
itseraportointimenetelmia hyodyntamalla. Koska persoonallisella ajattelulla on
valiton yhteys siihen sosiokulttuuriseen ymparist6on, jonka vaikutuksessa se yksi-
16n metakognitiivisena toimintana implementoi, ei siita ollut mahdollista tuottaa
korkean validiteetin koeasetelmaa muuta kuin itseraportointimenetelman avulla.
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Triggin mukaan “mita ilmeisin arvo tieteen juurilla on totuus itsessaan” (Trigg
2001, 116). Taman tutkimuksen kontekstissa totuuden tavoittelu edellytti meto-
dista diversiteettid mutta my6s ihmistieteellisten menetelmien kuten itserapor-
toinnin soveltamista.

Tieteentekijoiden ymmarryksen tulee kohdistua tieteeseen itsessaan (Trigg 2001,
116). Taman tutkimuksen osalta se tarkoittaa tutkijan kykya 10ytda ja soveltaa sel-
laisia menetelmia, joiden avulla hinen on mahdollista tavoitella totuutta ja saman-
aikaisesti vastata tutkimuskysymyksiin. Taman tutkimuksen kontekstissa siihen
soveltuu itseraportointimenetelma. Itseraportoinnissa on kyse menetelmaista,
jossa yksilot arvioivat itseddn, toimintaansa tai kokemuksiaan seka raportoivat
niistd retrospektiivisesti (takautuvasti) haastattelijalle. Tavanomaisimmillaan it-
seraportointi toteutetaan haastatteluiden, kyselyiden, itsearviointien tai kognitii-
visten arviointimenetelmien kuten daneen ajattelun avulla (Coolican 2009, 150).
Itseraportointimenetelmai soveltamalla tutkijan oli mahdollista kerata empiiriset
aineistot, joiden avulla hianen oli mahdollista analysoida, kuinka informantit so-
veltavat persoonallista ajattelua paitelmien tuottamiseen ja paatoksentekoon.

2.3 Persoonallisen ajattelun kuvaamiseen soveltuvat menetelmat

Yksilot eivat ajattele tyhjiossa. Persoonallisella ajattelulla on valiton ja vaistama-
ton yhteys siihen sosiokulttuuriseen ymparistoon, jossa he elavit ja toimivat. Siksi
sen kayttoa on tutkittava osana heidan paivittdisia rutiinejaan, mika myos tukee
ihmistieteellisen nakokulman ja lihestymistavan soveltamista. Tama edellyttaa
kuitenkin tieteenfilosofista pohdintaa siitd, onko mentaalisten ilmididen tutkimi-
nen mahdollista my0s ihmistieteellisten menetelmien avulla? Heikkinen et al. mu-
kaan se olisi mahdollista siitakin huolimatta, ettd metodien valilla olisi perustavaa
laatua olevia eroja niin ontologisten kuin epistemologisten taustaoletusten suh-
teen (Heikkinen et al. 2005, 351). Tieteen tekemisen kannalta ontologisena perus-
kysymyksena on pidettava sita, mita todellisuus on ja epistemologisena perusky-
symyksenai sitd, millainen on tutkijan ja tutkittavaa ilmi6ta kuvaavan todellisuu-
den vilinen suhde.

Ontologian osalta persoonalliseen ajatteluun liittyy joka tapauksessa jotain sel-
laista, mita tutkijan ei ole mahdollista tunnistaa eika siten liittd4 omaamaansa ny-
kytietamykseen. Kyse on persoonallisen ajattelun tietimysperusteesta, johon pa-
lataan tarkemmin tutkimuksen teoriaosuudessa. Epistemologian osalta kyse on
seki tutkijan ettid informanttien itsetietoisuudesta ja suhteesta tutkittavaan ilmi-
0on. Epistemologisiin syihin ja tutkittavan ilmion ainutlaatuisuuteen vedoten, ei
persoonallista ajattelua ollut mahdollista lahestyda muuta kuin itseraportointime-
netelmad soveltamalla. Pelkdstdan yksilon kayttaytymiseen siis behavioraalisen
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tason toimintaan kohdistuvan aistihavainnoinnin avulla ei nimittiin olisi mahdol-
lista tehda paatelmia yksilon kognitiivisen tason toiminnasta. Toisenlaista nike-
mystd edustaa behaviorismi. Sen keskeisten oppien mukaan tieto voi perustua vain
puhtaaseen aistihavaintoon. Toisaalta behavioristien mukaan se, mita yksilot voi-
vat saada selville itsestaan, edustaa kaytannollisesti katsoen samoja asioita, joita
he voivat puhtaan aistihavainnon perusteella saada selville muista ihmisistd. Em-
pirismiin perustuvan kiasityksen mukaan keinot naiden asioiden selvittamiseen
ovat molempien osalta hyvin samanlaiset (Ryle 1965, 155).

“Tunteeko ihminen itsensi siind merkityksessd, ettd hin tietdisi mitd hdn on?”
(Hetherington 2007, 27—28) vrt. Nagel “millaista on olla lepakko” (What Is It Like
to Be a Bat?), (Nagel 1986). Tama kysymys tai sithen vastaaminen johtaa tietoi-
suuteen liittyvaan pulmaan, silla yksilot voivat olla tietoisia vain siita, mitka ovat
heidédn sen hetkiset ajatuksensa tai tunteensa (Rowlands 2001, 2). Tunnetusti yk-
silot eivat kiinnita huomiota omaan ajatteluunsa muuta kuin silloin, kun ovat huo-
lissaan omasta muistamisestaan. Jotta yksilolla olisi mahdollisuus paasta kasiksi
kognitiivisen karttansa sisaltoihin, on sen ja hdnen vilittoméan tietoisuuden valille
kyettdva luomaan yhteys. Se on ainakin jossain maarin mahdollista toteuttaa itse-
raportointimenetelmai soveltaen. Itseraportointimenetelmaa soveltamalla tutki-
jan oli mahdollista selvittda informanttien toimintaa niin paittely- kuin paatok-
sentekotilanteissa. Kyse on siitd, miten yksilot persoonallisen ajattelun avulla tuot-
tavat paatelmia itsestdan ja ymparistostaan ja miten he naita paatelmia paatok-
senteossaan hyodyntavit. Padtoksenteon osalta se tarkoitti myos puhtaiden aisti-
havaintojen hyodyntamista kyselyssa esitettyjen yleisen tason viittdmien pohjalta.
Tama on kuitenkin mahdollista vain ja ainoastaan, jos tutkija kykenee palautta-
maan haastattelutilanteessa informantin tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi ha-
nen ajatteluaan paittely- ja paatoksentekotilanteessa. Toisaalta kyselytilanteessa
tutkijan on yleisen tason vaittamien avulla kyettava palauttamaan informanttien
mieleen myos sellaisia padtoksentekotilanteisiin liittyvia kokemuksia, jotka perus-
tuvat heidin tekemiin aistihavaintoihin.

Tassa tutkimuksessa haastatteluiden ja kyselyn (K2) avulla kerattiin aineistot, joi-
den avulla tutkija pyrki selvittimaan, miten informantit ilmion osalta itse toimivat
ja miten he ovat havainneet muiden toimivan. Toteutustavasta huolimatta kyse on
itseraportoinnista. Kun itseraportointia sovelletaan mentaalisten tilojen tutkimi-
seen eri tilanteissa, kdytetdan siitd nimitysta ensimmaisen persoonan menetelma.
Sen avulla tuotettavassa datassa on Chalmersin mukaan kyse yksilon valittomasta
tietoisuudesta ajassa ja avaruudessa. Sen sijaan kolmanteen persoonaan liitty-
vassa vilillisessa tietoisuudessa on Chalmersin mukaan kyse aivojen prosesseista,
kayttaytymisesta ja yksilon seka ympariston vuorovaikutuksesta (Chalmers 1995,
1—2; kts. myos Chalmers 1996). Niinpa siind, mita yksilot tutkittavan ilmion osalta
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ovat havainneet muiden toiminnassa, on kyse kolmanteen persoonaan liittyvasta
valillisesta tietoisuudesta. Vilillinen tietoisuus tuotetaan subsumoimalla aistiha-
vainto yksilon kognitiivisen kartan sisalt6ihin.

Mentaalisten prosessien osalta on pidettava ilmeisen totena, ettd niissa on kyse
itsend olemisesta. Koska yksiloiden kokemukset ovat subjektiivisia, ovat ne myos
varsin erilaisia eri aikoina ja eri tilanteissa. Tasta syysta yksiloiden véliton tietoi-
suus heidan subjektiivisista kokemuksistaan voi tulla mahdollisiksi vain ensim-
maisen persoonan menetelmaa soveltamalla. Sen edellytyksena kuitenkin on, etta
tutkittavaan ilmioon liittyva kokemus kyetdan palauttamaan tutkijan toimesta yk-
silon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi mahdollisimman muuttumattomana.
Yksiloiden subjektiiviset kokemukset edustavat Chalmersin mukaan tietimysta,
jota tietoisuuteen liittyvan tieteen avulla pyritaan selittimaan (Chalmers 1995, 2—
3). Siksi juuri ensimmaisen persoonan metodia on pidettdva avainkeinona tietois-
ten kokemusten tavoittamisessa ja taksoittamisessa (Chalmers 1996; kts. myos
Sanford & Johnson-Laird 2003, 182).

Tassd tutkimuksessa tutkija sovelsi ensimmaiisen persoonan menetelmii, joka
tunnetaan myos nimelld tuntemusteoria. Se perustuu ajatukseen, etta vain ihmis-
yksilot ovat kykenevia tuottamaan tietamysta heidan omista mentaalisista tilois-
taan (Gertler 2011, 4—5). Tuntemusteoria perustuu viime vuosisadan alkupuolella
julkaistuun Bertrand Russellin teoriaan tietimyksesta. Russellin teoriaa onkin pi-
dettava eraanlaisena analyysina niista suhteista, jotka voivat ilmeta erilaisten kog-
nitiivisten tilojen valilla. Tallaisiksi suhteiksi Russell lukee tarkkaavaisuuden, tun-
temukset, muistin ja mielikuvat (Russell 1913). Tuntemusteoria perustuu intro-
spektioon. Nykymuodossaan se tunnetaan aaneen ajatteluna ja sitid sovelletaan
erityisesti laitteiden ja ohjelmistojen kiytettavyyteen liittyvissd tutkimuksissa
(Nielsen et al. 2002, 101—-110). Sen kehittdjana pidetddn Edward B. Titcheneria.
Menetelmina se perustuu ajatukseen, ettd mielen sisdisia tapahtumia on mahdol-
lista havainnoida ldhes samalla tavalla kuin ulkomaailman tapahtumia. Siihen liit-
tyy kuitenkin seki teoreettisia ettd menetelmaillisid haasteita, joita myo6s tutkija
sita soveltaessaan kohtasi.

Introspektiossa subjektia kannustetaan antamaan tasmallisia, tdydellisid ja joh-
donmukaisia vastauksia hdnen mentaalisista tiloistaan (van Someren & Barnard &
Sandberg 1994, 23; kts. myo6s Titchener 1912). Vaikka introspektion kaytto on va-
hentynyt, kiinnostus ihmisten mielensisiisiin prosesseihin ja niiden tutkimiseen
ei ole kuitenkaan vihentynyt. Siitd on kaiketi osoituksena myos tdma tutkimus.
Introspektion metodologisena ja praktisena ongelmana on pidettiava erityisesti
sitd, ettd siind pyritdan tarkastelemaan informaatiota, joka on ldsna vain infor-
mantin tietoisuudessa (van Someren & Barnard & Sandberg 1994, 30; kts. my0s
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Klindt & Devaine & Daunizeau 2017). Siksi introspektion avulla voidaan tavoittaa
vain sellaisia kokemuksia, jotka ovat hianen tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena
ajassa ja avaruudessa siis kyseiselld hetkella.

Tuntemusteorian keskeisimman periaatteen mukaisesti yksiloilla on mahdollisuus
tutustua omiin mentaalisiin tiloihinsa (Gertler 2011, 5). Introspektiossa on siten
kyse aistihavainnon kontrastista. Tuntemusteorian kannattajien mukaan intro-
spektiivinen tietoisuus, joka koskee yksilon mentaalisia tiloja, voi kuitenkin ylittaa
yksilon havaintotietoisuuden. Se on riippuvainen yksilon kokemusmaailmaa mu-
kailevasta semanttisesta informaatiosta. Siksi yksiloiden on vaikea tunnistaa poy-
taa, jos nakevat siitd vain kannen. Vasta kun kannen paélle asetetaan kukkamal-
jakko seka samalla havaitaan yksi tai useampi poydan jalka, on mahdollista kasit-
taa kohde poydaksi. Prototyyppiteorian mukaan kohteen psykofyysinen koko-
naisuus onkin sen osien summa (Hyvonen et al. 1993, 59). Samalla kun poyta on
aistihavainnon lidhde, silli on my0s assosiatiivinen suhde yksilon semanttiseen
muistiin varastoituun poydan kasitteeseen. Introspektiivista tietoisuutta on siten
pidettava metafyysisesti suorana tietoisuutena (Gertler 2011, 5; Hirstein 2012,
204; Klindt & Devaine & Daunizeau 2017, 210—211).

2.4 Grounded Theory

Grounded Theory syntyi vastareaktiona perinteiselle teorialahtoiselle tutkimuspe-
rinteelle. Sen johtoajatuksena on, etta tutkija ei testaa olemassa olevia teorioita,
vaan luo omaansa (Glaser & Strauss 1967, 161—184; Anttila 2006, 376—384). Gla-
serin, Straussin ja Gorbinin mukaan tdma tapahtuu tutkijan esiymmarryksen poh-
jalta. Ollessaan avoimessa vuorovaikutuksessa aineistoonsa, tutkijalla on mahdol-
lisuus analyysinsa kaikissa vaiheissa luokitella aineistoa esiymmarryksensa va-
rassa. Niita periaatteita noudatettiin myos tiassa tutkimuksessa. Myos Glaserin ja
Straussin mukaan aineistoa voidaan keridti monista eri lihteista. Tallaisia lahteita
voivat olla haastattelut, observointi seka viralliset dokumentit tai periaatteessa
mika tahansa, mika tuottaa tutkijalle informaatiota tutkittavasta ilmiosta (Glaser
& Strauss 1967, 161—184; Anttila 2006, 376—384). Menetelmana Grounded Theory
jaetaan kolmeen tai vaihtoehtoisesti viiteen eri vaiheeseen sen soveltamistavasta
riippuen. Keskeista ndiden vaiheiden soveltamisen osalta on kuitenkin se, etta nii-
den tulisi kietoutua toisiinsa analyysin kaikissa vaiheissa, silli vain sen kautta uu-
den teorian tuottaminen on Glaserin ja Straussin mukaan mahdollista (Glaser &
Strauss 1967, 41). Tassi tutkimuksessa sovellettiin kolmivaiheista menetelmaa ja
analyysin tulokset verifioitiin erillien kyselyn (K1) avulla.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla pyrittiin selvittimaan
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itseraportointimenetelmia soveltamalla, miten informantit tuottavat paatoksen-
teon tueksi paitelmia itsestadn ja ymparistostaan. Haastatteluaineistosta tuotetut
paatelmat verifioitiin Webropol-ohjelmistolla, joka on internetpohjainen kysely-
tyokalu. Siihen tutkijalla oli opiskeluoikeuteen perustuva kayttooikeus. Myos ky-
sely (K2), jonka avulla pyrittiin selvittamaan kognitiivisen kartan siis persoonalli-
sen ajattelun vaikutuksia paitoksentekoon, toteutettiin Webropol-ohjelmistolla.

Keratyn aineiston tieteenfilosofinen perusta nojaa fenomenologiaan. Fenomeno-
logialla tarkoitetaan suuntausta, joka korostaa ihmisen havaintoihin ja kokemuk-
siin perustuvaa tiedon tuottamista (Virtanen 2006, 164—174; kts. myos Anttila
2006). Perinteisten luotettavuuskasitteiden mukaisesti vain yksi konkreettinen to-
tuus ei sellaisenaan voi soveltua tutkimuksen arviointikriteeriksi (Tynjila 1991,
387—390). Toisaalta sovellettaessa tutkimukseen deskriptiivista lahestymistapaa,
on jokaisen informantin nakemysta pidettava yhtd arvokkaana tiedon tuottamisen
kannalta. Tama perustuu ajatukseen, ettd jokainen informantti omaa ainutkertai-
sen kognitiivisen kartan ja sen mukaisesti omat kokemuksensa, totuutensa ja na-
kemyksensa. Tutkija joutui siten annettuna hyvaksymaan, ettd tutkittavan ilmion
osalta ilmenisi useita toisistaan poikkeavia totuuksia, mutta jokaista niista tutkijan
olisi kuitenkin pidettava yhta arvokkaana ja/tai relevanttina kokonaisuuden kan-
nalta. Tama koskee siis erityisesti laadullista haastatteluaineistoa, joka perustuu
informanttien itseraportoinnin avulla tuottamiin kuvauksiin toiminnastaan tutkit-
tavan ilmion osalta.
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3 PERSOONALLINEN AJATTELU TIEDON TUOTTAMISESSA

3.1 Persoonallinen ajattelu metakognitiivisena toimintana

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa pyritdan tuottamaan mahdollisimman kat-
tava kuva siitd, miten persoonallinen ajattelu implementoi ja miten sen avulla yk-
silollisen rationaalisuuden rajat huomioon ottaen yksiloiden on mahdollista tuot-
taa paatoksentekoa tukevia padtelmia itsestdan ja ymparistostaan. Kyse on per-
soonallisen ajattelun kiaytettavyydestd ja mahdollisuuksista. Tama edellyttaa
myos, ettd tutkija kykenee selvittimaan, mitka kognitiiviset siannot siithen vaikut-
tavat ja miten ne siihen vaikuttavat. Tahan liittyy myos ymmarrys siitd, miten ja
misséd informaatio persoonallisen ajattelun osalta prosessoidaan. Vaikka se tun-
tuisi vahapatoiseltd, on silla timan tutkimuksen kontekstissa huomattavasti odo-
tusarvoaan suurempi merkitys.

Tehtyjen teoriavalintojen, osoittamansa lahdekritiikin ja omaamansa rationaali-
suuden puitteissa tutkija on pyrkinyt tuottamaan kokonaisuuden, joka nivoo yh-
teen kaikki ne kognitiiviset sadnnot, joilla on merkitysta tutkimuskohteen koko-
naisvaltaisen ymmartamisen kannalta. Valintojensa avulla tutkija pyrkii myos
viestimdin persoonallisen ajattelun monimuotoisuutta ja ainutlaatuisuutta. Toi-
saalta tutkijan tavoitteena oli myos tuoda esiin sen kaytettavyyteen ja mahdolli-
suuksiin liittyvia haasteita, joista kognitiiviset vaaristymat ajattelun virheina eivat
ole niitd vahaisimpia. Lahtokohtaisesti yksiloiden persoonallisesta ajattelusta on
loydettavissa kaksi keskeistd sditelytekijad. Ensinndkin se implementoi yleisten
kognitiivisten saantdjen varassa ja toiseksi se tukeutuu yksilon kognitiiviseen kart-
taan siis yksilon maailmankuvaan.

Paatelmien tuottamista ja paatoksentekoa saatelevit informaation prosessoinnin
nakokulmasta lahes samat lainalaisuudet. Niista kaytetdan tassa tutkimuksessa ni-
mitystd kognitiivinen sdianto. Ajattelun, siis informaation prosessoinnin, kiynnis-
tyminen edellyttdd aina skeeman virittymista ja tima koskee luonnollisesti myds
paatelmien tuottamista ja paatoksentekoa. Skeemalla tarkoitetaan yleisella tasolla
yksilon sisdistd mallia siis tilan pelkistystd tosimaailman ilmiosta. Virittyessaan
skeema ohjaa yksilon ajattelua ja mahdollistaa pasdsyn niita koskevaan informaa-
tioon (Fiske & Linville 1980 543, 553; Fiske & Linville 1989, 550; Alba & Hasher
1983, 210—212; kts. my0s Fiske & Dyer 1985; Bartlett 1932/ 1995). Virittyneeseen
skeemaan liittyva informaatio on saatettava aktiiviseen tilaan ja kyettdva siirta-
maan sen prosessointia varten joko yksilon lyhytkestoiseen (ST-WM) tai pitkakes-
toiseen tyomuistiin (LT-WM). Siitd vastaa toiminnanohjausjirjestelmé (Central
Executive), joka suorittaa informaation aktivoinnin ja siirtimisen prosessoitavaksi
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yksilon kannalta automaattisesti ja tiedostamattomasti (implisiittisesti). Itse pro-
sessointi tapahtuu persoonallisen ajattelun osalta heuristiikkojen varassa. Niiden
avulla yksilot kykenevit implisiittisesti muuntamaan algoritmin alykkyytta nopeu-
deksi. Se keventda heiddn mentaalista taakkaa, mahdollistaa toiminnan katkotto-
muuden ja olosuhteisiin ndhden hyvien mutta ei valttamatta parhaiden mahdol-
listen paatelmien tuottamisen osin ennakoitavassa ymparistossa (mm. Nisbett &
Jepson & Krantz 1993, 15—17; Guo & Trueblood & Diederich 2017, 531-533).

Pitkakestoisessa tyomuistissa informaation prosessointi voi tapahtua myos osin
tai kokonaan implisiittisesti. Juuri tista syysti ei ole samantekevai, missi aktii-
viseksi saatetun informaation prosessointi tapahtuu. Aktiiviseen tilaan saatetun
informaation implisiittisen tai eksplisiittisen prosessoinnin avulla yksiléiden on
mahdollista tuottaa paatelmii itsestddn mina-tiedon ja ymparistostaan tilannetie-
toisuuden muodossa. Eksplisiittisessa informaation prosessoinnissa, kuten esi-
merkiksi paatoksenteossa, informaatio on kyettava siirtimaan aktiivisessa tilassa
yksilon lyhytkestoiseen tyomuistiin (ST-WM). Vain lyhytkestoisessa tyomuistissa
informaatio voi olla yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena ja vain sielld sen
tahdonalainen siis eksplisiittinen prosessointi on mahdollista (Cowan 1995, 107—
108; kts. myos Cowan 1999; kts. myos Cowan 1988 & Cowan 1990).

Yksilot ovat padtelmia tehdessaan lahtokohtaisesti rehellisii itselleen. Tutkija vait-
tda 4 priori, ettd paatelmien tuottamista on yksilonakokulmasta katsottuna pidet-
tava lahes puhtaana prosessina. Persoonallisen ajattelun varassa implementoi-
vassa paattelyssa tapahtuvat ajattelun virheet ovatkin lahtokohtaisesti implisiitti-
sid. Ne johtuvat joko kognitiivisen kartan virheisti tai informaation prosessoin-
nissa tapahtuneista virheista. Sen sijaan paatoksenteossa, joka perustuu aina tie-
toiseen informaation prosessointiin, ajattelun virheet voivat johtua myos yksilon
aktiivisesta toiminnasta kuten tutkimuksen empiirinen aineisto osoitti. Paatok-
senteossa tapahtuvat ajattelun virheet voivat siten johtua joko kognitiivisen kartan
virheistd, informaation prosessoinnissa tapahtuneista virheistd tai heuristisen
paattelyn epatarkkuuksista mutta toisaalta ne voivat ainakin osin olla myos yksi-
loiden aktiivisen toiminnan tulosta.

Persoonallisen ajattelun luonteesta johtuen yksil6t voivat tehda sen osalta virheita
seki osin eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Osin eksplisiittiset ajattelun virheet
johtuvat yksilon tavoiteorientaatiosta, joka implementoi yksil6llisen subjektiivi-
suuden valttimattomyyttd noudattaen. Siind on kyse yksilon sisdisista pyrkimyk-
sistd menestyi sosiokulttuurisessa ymparistossdian. Osin eksplisiittiset ajattelun
virheet johtuvat yksilon kognitiivisesta kartasta kun vastaavasti implisiittiset ajat-
telun virheet johtuvat joko informaation prosessoinnissa tapahtuneista virheista
tai heuristisen paattelyn epatarkkuuksista sindnsa (Wason ja Johnson-Laird 1972,
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74; Braine et al. 1984, 318; Johnson-Laird & Byrne 1989, 313—-315; Nickerson
1994, 417).

Persoonallinen ajattelu edustaa evoluution nikokulmasta menestystarinaa. Vuo-
situhansien aikana siti on viritetty aarimmilleen, jotta se parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla, hairiottomasti ja katkottomasti, palvelisi yksil6ita. Juuri sen avulla
yksiloiden on kyettava menestymédn sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Prag-
maatikkojen sanoin, yksilot selviavat sen avulla omasta olemassaolonsa taistelus-
taan oman toimintansa avulla jos ovat selvitikseen (Hook 1959, 12—13; Mead 1925,
262—264; kts. myos Mead 1934). Tdssid olemassaolon taistelussa persoonallista
ajattelua on sen puutteista huolimatta pidettava erinomaisena tyckaluna. Sen
puutteet konkretisoituvat erityisesti sen virhealttiuteen. Kayttokelpoisuudestaan
ja mahdollisuuksistaan huolimatta persoonallinen ajattelu edustaakin varsin vir-
healtista metakognitiivista toimintaa. Persoonallisen ajattelun osalta ajattelun vir-
heet johtuvat padsaantoisesti kognitiivisesta kartasta (Braine [ed.] 1998, 334; Ca-
verni & Fabre & Gonzalez 1990, 7—9). Ajattelun virheista kaytetaan yhteisnimitysta
kognitiivinen vinouma, -harha, tai -varittyma (Caverni & Fabre & Gonzalez 1990,
7—9; Stanovich 1999; 291—-292; Gigerenzer 1991, 84—85). Tassd tutkimuksessa
niistd kaytetaan nimitysta kognitiivinen vinouma, joka tutkijan mielesta parhaiten
kuvaa sitd, etti ne voidaan tuottaa seka implisiittisesti mutta myds osin eksplisiit-
tisesti.

Kognitiivinen vinouma on psykologian kasite. Silla viitataan ihmisilla esiintyviin
taipumuksiin hahmottaa ja painottaa havaintojaan, tulkintojaan seki prosessoita-
vaa informaatiota tietylla tavalla (Caverni & Fabre & Gonzalez 1990, 7—9; Gigeren-
zer 1991, 84—85). Strateginen suunnittelu, paatoksenteko ja toimeenpano tukeu-
tuvat kuitenkin ajatteluun, jolle leimaa antavaa on sen virhealttius. Tasta syysta
kognitiiviset vinoumat kuuluvat myos tdmén tutkimuksen keskioon. Kyetidkseen
teoriaosuudessa tuottamaan mahdollisimman kattavan ja kokonaisvaltaisen ku-
van persoonallisesta ajattelusta, valitsi tutkija titd varten kuusi sitd tukevaa ja sii-
hen vaistimattomasti liittyvaa asiakokonaisuutta.

Ne ovat:

— tietoisuuden implementoiminen yksilollisen subjektiivisuuden vilttamat-
tomyytta noudattaen,

— muistijarjestelma persoonallisen ajattelun nikokulmasta,
— persoonallisen ajattelun kéytettavyys ja mahdollisuudet,

— paittelyn problematiikkaa persoonallisen ajattelun nikokulmasta,
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— heuristisen paattelyn menetelmat persoonallisen ajattelun niakokulmasta
ja

— kognitiiviset vinoumat ajattelun virheina.

3.2 Yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyys

Persoonallisen ajattelun ymmartaminen edellyttaa tieteenfilosofista pohdintaa
siitd jarjestelmastd, jonka piirissd se implementoi. Kyse on siis ihmisen mielesta ja
siitd, miten ja minka varassa se toimii. Tutkimusta sen osalta tehdaan kolmella eri
tasolla, jotka ovat implementaatiotaso, kognitiivinen taso ja behavioraalinen taso.
Tama tutkimus keskittyy erityisesti kognitiiviselle tasolle mutta sivuaa myos beha-
vioraalista tasoa erityisesti padtoksenteon osalta. Persoonallisen ajattelun, siis
kognitiivisen kartan, vaikutuksia paatoksentekoon arvioidaan tassa tutkimuksessa
pragmaattisena ilmiond operatiivistaktisesta ndkokulmasta. Siind organisaati-
onakokulman lisdksi vaikuttaa aina myos yksilondkokulma, johon vaistamatto-
masti liittyy yksilon omia tavoitteita, joilla on siis kognitiivinen tausta. Taméan
osoitti myos keratty empiirinen aineisto (K2). Kognitiivisen tason kiinnostuksen
kohteena tassa tutkimuksessa on erityisesti ihmisyksiloiden kyky tuottaa tietoi-
suutta itsestddn ja tilannetietoisuutta ymparistostdan paatelmind (Kieras et al.
1999, 219; kts. myos Meyer & Kieras 2003). Tata tietoisuutta yksilot kayttavat hy-
vikseen tavoitteellisessa toiminnassa kuten paatoksenteossa.

Kognitiivisella tasolla persoonallinen ajattelu yksiloiden metakognitiivisena toi-
mintana nojaa informaation prosessointiin. Se implementoi hierarkkisesti raken-
tuvassa jarjestelmassa, jonka tutkija kisittaa verkostojen verkostona. Tama hie-
rarkkinen rakenne edustaa kolmitasoista rakennetta, jossa alimpana tasona on
neuraalinen verkko eli implementaatiotaso, sen paalla kognitiivinen taso ja ylim-
pana tasona behavioraalinen taso. Jarjestelméan hierarkkisuus perustuu ajatuk-
seen, ettd ylempi taso rakentuu aina alemman tason varaan. Kognitiivinen taso ra-
kentuu siten implementaatiotason varaan ja behavioraalinen taso kognitiivisen ta-
son varaan. Tasta johtuen kognitiivisen tason toiminta vaikuttaa vaistimattomasti
behavioraalisen tason toimintaan ja toisaalta behavioraalisen tason toiminta kog-
nitiivisen tason toimintaan. Huolimatta hermoston hierarkkisesta rakenteesta, ei
yksiloiden ole mahdollista tuottaa tietoisuutta kuin yhden tason yli. Tésta johtuen
yksilot eivit voi tavoittaa ja taksoittaa implementaatiotason prosessejaan. Sen si-
jaan heilla on rajallinen kyky arvioida ja taksoittaa omia kognitiivisen tason pro-
sessejaan omaamansa rationaalisuuden puitteissa. Vastaavasti behavioraalisen ta-
son toimintaansa yksiloiden on mahdollista arvioida ja taksoittaa varsin tarkasti.
(Miyake & Shah 1999, 1; Hambrick & Engle 2003, 176; Gathercole & Baddeley
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1993, 2; kts. myos Baddeley & Emslie & Kolodny & Duncan, 1998; Cowan 1995, 24,
108 ja 133).

Taulukko 2. Tietoisuus implementoi yksilollisen subjektiivisuuden valttamat-

tomyytta noudattaen.
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Tietoisuus, jolla viitataan yksilon kullakin hetkelld kokemien ajatusten, aistimus-
ten, elamysten, tunteiden ja muistikuvien kokonaisuuteen tai yksilon tietoisuuteen
itsestddn ja ymparistostaan, tuotetaan elavissa aivoissa osana eldviaa organismia
(Searle 2002, 38—309; kts. myos Blackmore 2005 ja Dennet 1997). Se perustuu yk-
siloiden subjektiivisiin késityksiin itsestddn ja ymparistostaan, joten sen on pakos-
takin implementoitava yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudat-
taen. Niin ollen se ei voi perustua pelkistdan puhtaisiin aistihavaintoihin, kuten
behavioristit asian nidkevit. Immanuel Kantin mukaan puhdas (aisti)havainto ei
olisi ihmisyksiloille edes mahdollinen. Kantin mukaan tdma johtuu siita, etta jo-
kaiseen havaintoon ihmisen ymmarrys liittaa ajan ja paikan mutta myos kognitii-
visen karttansa sisaltoja. Kant kayttaa tasta ilmiosta nimitysta subsumptio (Kant
1781, 10—-12, IV: 283—-286). Tasta syysta yksilollisen tietoisuuden ymmartaminen
pakottaa etsimidin ratkaisuja lievempien materialististen kasitysten kuin beha-
vioristien kasitysten joukosta. Ennakkoehtona tutkija pitaakin sita, ettd ne hyvak-
syvat subjektiivisen tietoisuuden. Tahan tutkimukseen soveltamallaan ajan ja ava-
ruuden kasitteelld tutkija viittaa juuri Kantin nakemykseen, jonka mukaan jokai-
seen (aisti)havaintoon yksilot liittavat ajan ja paikan. Aistihavaintona tuotettua
kokemusta ei siten ole mahdollista irrottaa siitd kontekstista, jossa se ajan ja tilan
suhteen on syntynyt. TAma tekee ajan ja avaruuden kasitteesta ymmarrettavan il-
mion. (Greenberg 2001, 283—286 [Kant 1781 § 10—12, IV: 283—-286]).

Persoonallinen ajattelu yksiloiden metakognitiivisena toimintana on konteksti-
sidonnaista. Aistihavaintoa tai hahmotettua tapahtumaa siis kokemusta mieleen
palautettaessa, on se persoonallisen ajattelun syotteena rakennettava aina uudel-
leen. Talloin ihmismieli liittda sen automaattisesti ajan ja avaruuden suhteen sii-
hen kontekstiin, jossa se on syntynyt. Tama ei kuitenkaan koske strategista se-
manttista tietamysta, josta kaytetdan tiassa tutkimuksessa nimitysta pohjatieto tai
esittava tietoisuus. Se edustaa ajasta ja avaruudesta vapaata tietimysta. Téllaista
strategista semanttista tietamysta (pohjatieto) edustavat timan tutkimuksen kon-
tekstissa esimerkiksi laskukaavat, vahvistetut tiedusteluhavainnot, strategisten re-
surssien varastotiedot tai yrityksen tilinpdatostiedot. Aistihavainnon siis koke-
muksen kontekstisidonnaisuudesta johtuen sita ei ole mahdollista palauttaa mie-
leen sellaisenaan, vaan yksilon on itse palattava siihen. Thmisen ymmarrys liittaa
mieleen palautettavaan kokemukseen aina ajan, paikan seki siihen valittomasti
assosioituvat tietimysrakenteet mutta myos tapahtumaan assosioituvat tunteet.
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Tama tarkoittaa vaistimattomasti sita, ettd persoonallisen ajattelun luonne on va-
rioivaa. Tama ei koske universaalia ajattelua, joka edustaa siis loogisena paattelyna
ajasta ja avaruudesta vapaata ajattelua.

Tietoisuudessa on kyse yksilon subjektiivisista tiloista. Ne syntyvit ja kuolevat
ajassa ja avaruudessa jatkuvien muuttujien vaikutuspiirissa. Niita ei ole myoskaan
mahdollista irrottaa siitd kontekstista, jossa ne syntyivit. Subjektiivinen tietoisuus
tuotetaankin aina ajassa ja avaruudessa varioivien jatkuvien muuttujien valitto-
massa vaikutuksessa. Taman tutkimuksen kontekstissa vallitseva sosiokulttuuri-
nen ymparistd edustaa jatkuvaa muuttujaa tyypillisimmilldén. Siitd johtuvat kult-
tuurisidonnaiset ja sosiaaliset paineet yhdessa yksilon kognitiivisen kartan sisal-
tojen kanssa ilmentdvit persoonallisen ajattelun yksilollista luonnetta (mm. Si-
monovic & Stupple & Gale & Sheffield 2017, 662—663; kts. myos Liu & Wang &
Min & Li 2019, 288-291). Kuinka siis ihmismieli voisi olla ei-subjektiivinen?

3.2.1 Tietoisuus tuotetaan ei-subjektiivisessa mielessa

Tietoisuuden osalta tutkijan kasitys edustaa naturalismia ja relativismia. Natura-
lismia siind mielessa, ettd yksilon subjektiivinen tietoisuus rakentuu elavissa ai-
voissa, jotka loppujen lopuksi ovat pelkkda materiaa. Vastaavasti relativistinen se
on siind mielessa, etta kaikki yksilon subjektiiviset kokemukset ovat konteksti-
sidonnaisia. Yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyys ei koske kuitenkaan
esittavaa tietoisuutta siis strategista semanttista tietimysta. Se edustaa konteksti-
vapaata tietamysta, joten sitd on lahtokohtaisesti pidettava ajasta ja avaruudesta
vapaana ja riippumattomana. Kantin mukaan sitid edustavat puhdas matematiikka
ja luonnontieteet kuten esimerkiksi laskusaannot (Kant 2005 [1783], 146). Niinpa
4 + 8 on ajasta ja avaruudesta riippumatta 12. "Puhtaus” koskee Kantin mukaan
myos transsendenttia jarkitietoa, joka ei ideoidensa osalta mukaudu kokemuk-
seen, eikd sen asettamuksia ole mahdollista vahvistaa tai kumota kokemuksella
(Kant 2005 [1783], 149). Tallaiseksi Kant kuvasi oman kasityksensa Jumalasta.
Transsendenttia jarkitietoa edustaa myos kokemuksista vapaa tietimys itsesta a
priori. Se perustuu ihmisyksildille ominaiseen ei-havaittavien muotojen kasitta-
miskykyyn.

Materialistisen teorian mukaan aine edustaa ainoaa mahdollista substanssia ja to-
dellisuutta. Sitd on pidettdva identtiseni energiassa ja aineessa ilmeneville tiloilla
(Bruun & Whimster 2012, 440 [Max Weberin nikemyksia mukaillen]). Materia-
lismi edustaa siten ei-subjektiivista kasitystd ihmisen mielestd. Niin ollen se hyl-
kaa ajatuksen subjektiivisen tietoisuuden mahdollisuudesta. Tiukkaan empiristi-
seen nakemykseen perustuvan ja tietoisuuden immateriaalisena ilmiona hylkaa-
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van behaviorismin avulla ei kuitenkaan ole mahdollista selittaa yksiloiden persoo-
nallista ajattelua, joka implementoi yksilollisen subjektiivisuuden valttimatto-
myyttd noudattaen. Toisaalta empirismin nikemyksiin perustuva behaviorismi
hylkaa myos miné-tiedon mahdollisuuden, silla siind on sen nakemysten mukai-
sesti kyse immateriaalisesta ilmiosta (Greenberg 2001, 1—3; Chalmers 1996, 370;
Bruun & Whimster 2012, 440—442). Kant kykeni kuitenkin osoittamaan, etti ih-
misilla on my0s kyky aistihavainnoista vapaan tietamyksen tuottamiseen 4 priori.
Héan kaytti siitd nimitysta transsendentti jarkitieto (Kant 2005 [1783], 149). Tama
edellyttaa kuitenkin ei-havaittavien muotojen kasittdmiskykya ja on mahdollista
vain yksilollisen rationaalisuuden puitteissa. Subsumption tuotteena syntyvassa
subjektiivisessa tietoisuudessa on siis kyse yksilon itsensa tuottamasta tietoisuu-
desta itsestain ja ymparistostaan. Se edustaa persoonallisen ajattelun tuotteena
yksiloiden omaamaa valillistd tietoisuutta itsestddn ja ymparistostdan (Chalmers

1996, 370; Nagel 1994, 96).

”Annan oikeuden kaikelle transsendentaaliselle tiedolle, joka ei ole varattuna niin
paljon sellaisille objekteille kuin meidan tietimyksemme [Erkenntnisart] niiden
osalta sen mahdollistaisi olevan tietimysta 4 priori.” (Kant [Kritik der reinen Ver-
nunft] B 25; kts. myos Greenberg 2001, 11 ja 62).

3.2.2 Tietoisuus itsestd ja ympdristostad

Tietoisuus edustaa yksilon kannalta samanaikaisesti seki biologista ettd subjektii-
vista ilmiota. Se implementoi yksilon mielessa hanen ymmarryksena omasta ole-
massaolostaan. Tdma tunnetaan myos substanssidualistisena kasityksend mie-
lestd. Searlen mukaan se (substanssidualismi) on kuitenkin hylattava, koska tie-
toisuus on mita ilmeisimmin biologinen ilmi6 (Searle 1983, 60; Searle 1992, 90—
92). Dualismin hylkddminen ei Searlen mukaan tarkoita kuitenkaan tukeutumista
pelkistaan materialistiseen kasitykseen ihmismielestd (Searle 1992, 13). Hanen
mielestdadn myos materialismiin perustuvaa selitysta tietoisuudesta on pidettava
riittimattomana sen torjuessa yksilollisen subjektiivisuuden. Searle ehdottaakin,
ettd tietoisuus hyviksyttéisiin luonnollisena biologisena ilmiona, joka sisaltda
myos yksilollisen subjektiivisuuden (Searle 1983, 60—61; Searle 1992, 90—92).

Pinkerin mukaan tietoisuuden problematiikkaa on mahdollista 1dhestyd kolmesta
eri ndkokulmasta. Ensinndkin dlyllisen ndkokulman mukaan tietoisuudessa on
kyse yksilon subjektiivisesta kokemuksesta tai fenomenaalisesta tietoisuudesta,
miki on mahdollista vain ihmisyksiloille kokemuksen muodossa. Toiseksi Pinker
korostaa informaation tavoittamisen nakokulmaa. Se liittyy ihmisyksiloiden ky-
kyyn raportoida heidan subjektiivisten kokemustensa sisalloista vrt. itseraportoin-
timenetelma. Myo0s tdma on Pinkerin mukaan mahdollista vain ihmisyksilgille.
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Toisaalta yksilot eivat kuitenkaan kykene raportoimaan niista prosesseista, joilla
nama kokemukset on tuotettu vrt. implementaatiotaso. Kolmanneksi nakokul-
maksi Pinker nostaa itsetietimyksen. Pinkerin mukaan ihmisyksil6illd on kyky ta-
voittaa ja tuottaa tietoinen kasitys itsestaan (Pinker 1997, 135-139). Tahan kol-
manteen ndakokulmaan liittyy myos kriittinen itsereflektio, minka avulla yksilot ky-
kenevit tuottamaan tietimysti ajattelunsa ennakkoehdoista merkitysperspektii-
vien muodossa.

Tietoisuuden ilmio on erotettava sellaisista ilmioista kuten valiton tarkkaavaisuus,
tietdmys ja itsetietoisuus. Esimerkiksi itsetietoisuudessa on kyse vilillisesta tietoi-
suudesta. Se voi kohdistua yksilon minan rakenteisiin (tiedan, etta tiedan) tai osin
ennakoitavaan ymparistoon (tiedan, etta se voi tapahtua). Tietoisuudesta on ero-
tettavissa kolme keskeistda olemusta. Ne ovat valiton tietoisuus, vilillinen tietoi-
suus ja esittava tietoisuus. Vilittomassa tietoisuudessa on kyse yksilon tietoisen
tarkkaavaisuuden kohteista siis mielen sisilloista kyseisella hetkella. Vilillisessa
tietoisuudessa on kyse subsumption siis persoonallisen ajattelun tuotteista. Kol-
manneksi tietoisuuden muodoksi Searle nostaa esitettavian tietoisuuden, joka
edustaa ajasta ja avaruudesta vapaata tietimysta (Searle 1993, 310—311). Taman
tutkimuksen kontekstissa esitettdvassa tietoisuudessa on kyse strategisesta se-
manttisesta tietimyksesti, josta siis kdytetddn myos nimitystd pohjatieto. Ajasta
ja avaruudesta vapaana tietoisuutena esittava tietoisuus on mahdollista palauttaa
mieleen ajasta ja avaruudesta riippumatta ja aina samassa muodossa.

“Liittyyko tietoisuus tietoisuuteen itsestd vai tietoisuuteen ulkomaailmasta?”
(Miyake & Shah [Eds.] 1999, 1—2). Tieteenfilosofisessa mielessa tima on haastava
kysymys ja johtaa vaistamatta tilanteeseen, jossa tietoisuus itsesta ja tietoisuus
ymparistosta on erotettava toisistaan. Tietoisuus ymparistostd jakaantuu nimit-
tain valittomaan tilannetietoisuuteen (tissa ja nyt), vililliseen tilannetietoisuuteen
(ehkda mahdollisesti olosuhteiden muuttuessa) seka tietoisuuteen ymparistosta
yleensi (sateen jalkeen tulee aina pouta). Kun vilillinen tietoisuus on ajan ja ava-
ruuden suhteen varioivaa, niin tietoisuus ymparistosti yleensa on pysyvai luon-
nontieteellista tietamysta. Erona siis on, etta valiton tietoisuus ymparistosta ja sen
arsykevaikutuksesta tuotetaan liittimalla aistihavainnot yksilon kokemusmaail-
maan (subsumptio). Sen sijaan tietoisuus ymparistosta yleensa tulee annettuna
mutta sekin voi perustua yksilon induktiiviseen paattelyyn mutta myos evoluution
perintoon. Niiden muistirakenteiden, jotka yhdistelevit vilitonta tietoisuutta, va-
lillista tietoisuutta ulkomaailmasta ja tietoisuutta itsesta seki tietoisuutta ympa-
ristosta yleensa on pakostakin oltava varsin ldheisessd suhteessa toisiinsa. Miy-
aken ja Shahin mukaan ndma rakenteet on ymmarrettava jopa vuorovaikutteisina
toisilleen (Miyake & Shah [Eds.] 1999, 16—17). Yksilon ajatukset seké prosessoitava
informaatio onkin nidhtava kokonaisuutena, jossa virittyneen skeeman perusteella
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aktivoitunutta informaatiota kyetaan yhdistimaan valittomaan tietoisuuteen seka
yksilon vililliseen tietoisuuteen itsestdin ja ymparistostaan.

Tietoisuudessa on kyse kognitiivisesta sadnnostéd, joka omaa vahvan konteksti-
sidonnaisuuden luonteen ja samalla implementoi yksilollisen subjektiivisuuden
valttamattomyytta noudattaen. Ymparistolla ja sen arsykevaikutuksella on siten
valiton ja vaistamaton vaikutus yksiloiden valittomain tietoisuuteen siis tydmuis-
tin sisaltoihin ajassa ja avaruudessa. Informaation prosessoinnin nakékulmasta
siind on kyse virittyneeseen skeemaan assosioituvasta informaatiosta, joka toimin-
nanohjausjirjestelman toimesta on saatettu aktiiviseen tilaan ja kyetty siirtimasan
yksilon lyhytkestoiseen ja/tai pitkdkestoiseen tyomuistiin prosessoitavaksi. Tama
koskee myo0s esitettavaa tietoisuutta silti osin, kuin se liittyy assosiaatioiden pe-
rusteella virittyneen skeeman sisaltoihin. Niinpad muutokset ymparistossa ajan
(muuttuva funktio) ja avaruuden (tilan funktio) suhteen vaikuttavat valittomasti
yksilon vilittoman tietoisuuden mutta epasuorasti myos vélillisen tietoisuuden si-
saltoihin. Sen sijaan esitettavaan tietoisuuteen niilla ei ole suoranaista vaikutusta.

Viliton tietoisuus tuotetaan virittyneen skeeman perusteella ympariston arsyke-
vaikutuksen, vilillisen ja esittdvan tietoisuuden yhteisvaikutuksena. Virittyneen
skeeman perusteella toiminnanohjausjarjestelma kokoaa yhteen assosiaatioteo-
rian mukaisesti sithen liittyvid informaatiosisalt6ja yksilon konnektiivisista ver-
koista (muistijarjestelmastd). Katso kuvio 2 alla. Toiminnanohjausjarjestelma
edustaa informaation prosessoinnin ja siten mentaalisten prosessien kannalta
valttdimatonta virtuaalista jarjestelmaa. Tosin sen toiminnasta ei paljoakaan tie-
detd (Miyake & Shah 1999, 2—4; Conway et al. 2007, 184; kts. my0s Ericsson &
Delaney 1999). Siina on siis kyse jarjestelmasta tai operaattorista, joka vastaa ala-
jarjestelmien (orjajarjestelmien) toiminnasta ja niiden koordinoinnista. Se muun
muassa liittda yksilon pitkdkestoisen muistin tyomuistiin. Virittyneen skeeman
perusteella toiminnanohjausjarjestelma saattaa skeemaa vastaavan informaation
assosiaatioiden perusteella aktiiviseen tilaan seka siirtda sen yksilon kannalta im-
plisiittisesti yksilon tyomuistijarjestelmaan prosessoitavaksi. Se nopeuttaa ja hel-
pottaa virittyneeseen skeemaan liittyvan informaation kokoamista ja prosessoin-
tia. Virittyessadn skeemat ohjaavat yksiloiden ajattelua. Virittynyt skeema mah-
dollistaakin nopean ja taloudellisen tavan tuottaa vilitonti tietoisuutta.
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Kuvio 2. Tyomuistin mallinnus osajarjestelmineen (Baddeley & Hitch 1974).

Virittyneen skeeman ohjaamina yksilot tuottavat yksilollisen subjektiivisuuden
valttamattomyytta noudattaen paatoksenteon tueksi paatelmia itsestaan mina-tie-
don ja ymparistostdadn tilannetietoisuuden muodossa. Siihen liittyy myos oman
toiminnan sopeuttaminen vastaamaan sosiokulttuurisen ympariston arsykevaiku-
tusta. Kuten edelld esitettiin, koskee valillinen tietoisuus tietoisuutta sellaisista
asioista tai ilmitistd, jotka voivat realisoitua olosuhteiden muuttuessa. Tallaista
tietoisuutta koskeva informaatio voi Cowanin mukaan olla aktiivisessa tilassa il-
man, etta se olisi yksilon valittomén tarkkaavaisuuden kohteena siis lyhytkestoi-
sen tyOmuistin sisdltona (Cowan 1995, 107—108; kts. myés Cowan 1988 & Cowan
1990 & Cowan 1999). Tama kognitiivinen sdant6 mahdollistaa sen, etti esittavaa
tietoisuutta on tarpeen vaatiessa mahdollista hyvinkin nopeasti yhdistella yksilon
valittoman tietoisuuden sisiltojen kanssa. Nain ollen tietoisuus jostain perustuu
vaistamattomasti integroituun informaatioon. Tononin ja Kochin mukaan yksiloi-
den on kiytidnnossa mahdotonta tunnistaa kohdetta, mikali he jattavat huomioi-
matta sen varin tai jos he kiyttavat hyviaksi vain osaa nakokentastaan. Talloin koh-
teen tunnistaminen tapahtuisi vain pienen havaintoluupin avulla. Tama tukee ole-
tusta, ettd tietoisuudessa on kyse aivoissa tapahtuvasta informaation yhdistami-
sestd (Tononi & Koch 2008, 239—240).

Vaikka valillista tai esittavaa tietoisuutta edustava informaatio ei olisi aktiivisessa
tilassa, vaikuttaa se silti myos yksilon valittomaan tietoisuuteen. Yksilon kognitii-
vinen kartta (maailmankuva), joka perustuu hianen kokemusmaailmansa ja tietoi-
suutensa kokonaisuuteen vaikuttaa vaistamattomasti ja lahes valittomasti yksilon
persoonalliseen ajatteluun ja edelleen hdnen toimintaan ajassa ja avaruudessa. Se
myos ohjaa valittoman tietoisuuden mahdollistavaa tarkoituksellista havainnoin-
tia. Katso kuvio 3 alla.



Acta Wasaensia 31

Ulkomaailma
(potentiaalisesti
saatavissa oleva

\\\\ poimii
\ \\ (valikoi)

suuntaa
(orientoi)

Tutkiva ;
avainnointi,’
7

- -

Suuntaa
(orientoi)

Kuvio 3. Havaitseminen syklisena tiedonhakuprosessina (Neisser's Percep-
tion Cycle. Neisser, U. 1976. © 1976 by W. H. Freeman and Company;
mm Rauste-von Wright ja von Wright 2003, 24)

Yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyys nojaa yksilon kognitiiviseen kart-
taan, joka edustaa yksilon kokemusmaailman ja tietimysmaailman kokonai-
suutta. Kyse on yksiloiden omaaman valillisen ja esittdvan tietoisuuden kokonai-
suudesta. Se kisittdad myos yksiloiden hallitseman abstraktin tietoisuuden, joka
tunnetaan myos hiljaisena tietona. Niin ollen vilittéman- ja vilillisen tietoisuuden
on pakostakin perustuttava subsumption avulla tuotettuun integroituun infor-
maatioon. Yksilollinen tietoisuus tuotetaan kognitiivisella tasolla yksil6llisen sub-
jektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen (itse[miné]tietoisuus) ja sen avulla
yksilot sopeuttavat behavioraalisen tason toimintaansa sosiokulttuurisen ympa-
riston vaatimuksia (tilannetietoisuus) vastaavaksi.

Taman tutkimuksen kontekstissa yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyy-
della kognitiivisena sadntona seka yksiloiden aktiivisilla toimilla sopeuttaa toimin-
taansa vastaamaan ympariston arsykevaikutusta, on aivan keskeinen merkitys.
Ensinnakin yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyys johtaa toimivan minan
(Working Self) vaikutuksesta prosessoitavan informaation valintaan ja optimoin-
tiin. Sen tarkoituksena on mahdollistaa yksilon menestyminen vallitsevassa sosio-
kulttuurisessa ymparistossia. Toisaalta vallitseva sosiokulttuurinen ymparisto
asettaa yksiloiden toiminnalle vaatimuksia, joihin he pyrkivit vastaamaan omaa
toimintaansa sopeuttamalla. Tama johtaa implisiittisesti mutta myo6s osin ekspli-
siittisesti kognitiivisiin vinoumiin ja edelleen rajoittuneeseen rationaalisuuteen.
Niilld on viliton vaikutus persoonallisen ajattelun kautta seki yksiloiden tuotta-
miin paatelmiin mutta myos heiddn toimeenpanemaan paitoksentekoon. Seka
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oman toiminnan sopeuttamista, informaation optimointia etta rationaalista rajoit-
tuneisuutta kasitellddn tarkemmin tamén tutkimusraportin myohemmissa osi-
oissa.

3.3 Mina-muistijdrjestelma

Yksilot omaavat mind-muistijarjestelméan (Self-Memory System). Se koostuu au-
tobiografisesta tietokannasta (muistikannasta) seka yksilon toimivasta minasta ta-
voitteineen ajassa ja avaruudessa (Conway & Pleydell-Pearce 2000, 262; Conway
2005, 506—598; Greenwald & Banaji 1989, 42—44; Hinkley & Andersen 1996,
1282-1283; Bartz & Lydon 2004, 1392—1394). Conwayn ja Pleydell-Pearcen teo-
rian mukaan yksilot omaavat itsendisen tyoskentelevan minan (Working Self),
jossa heiddn mukaan on kyse minin tavoitteellisesta toiminnasta seka yksilon pyr-
kimyksista lahitulevaisuudessa. Taméan tutkimuksen kontekstissa toimiva mini ja
yksilon tavoiteorientaatio on nidhtiva lahes toistensa synonyymeina vaikka ne ei-
vat nojaa samoihin kognitiivisiin saantoihin. Toimivan minian implementaatio on
nimittain yksilon kannalta implisiittinen kun vastaavasti tavoiteorientaation im-
plementaatio on yksilon kannalta ainakin osin eksplisiittinen. Molemmat toki im-
plementoivat yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen. Hei-
dan (Conway ja Pleydell-Pearce) mukaan tavoitteellinen "mina” kykenee myos oh-
jaamaan autobiografisten, siis eldamankerrallisten, muistojen mieleenpalautta-
mista (Conway ja Pleydell-Pearce 2000 ja Conway 2005; kts. myos Conway et al.
2001, 495; Williams & Conway & Cohen 2008). Heidan nakemys perustuu oletuk-
seen, ettd yksilon toimiva mina on varsin ldheisessi suhteessa yksilon autobiogra-
fiseen muistijarjestelmaan siis episodiseen muistiin. Heidan tekemien havaintojen
perusteella autobiografisten muistojen mieleenpalauttamista ohjaa nimenomai-
sesti yksilon tavoitteellisesti toimiva mina (Conway et al. 2001, 495; Conway ja
Pleydell-Pearce 2000).

3.3.1 "Toimiva minad” persoonallisen ajattelun nakokulmasta

Toimiva mina nojaa yksildiden uniikkiin kognitiiviseen karttaan ja se on nihtava
tavoiteorientaation tyokaluna. Mekanismia, jolla toimiva mind autobiografisten
muistojen mieleenpalauttamiseen vaikuttaa, ei kuitenkaan tarkkaan tunneta. Pio-
neerityon toimivan minédn vaikutuksista persoonalliseen ajatteluun ovat tehneet
Rogers, Kuiper ja Kirker. He nimittdin kykenivit osoittamaan, ettd kun virittynee-
seen skeemaan liittyva informaatio on yhteydessa toimivaan minaan, tehostuu
myo0s sen prosessointi (Rogers, Kuiper & Kirker 1977, 677—-688; Bartz & Lydon
2004, 1392—1394). Vastaaviin tuloksiin paityivat myos Heatherton et al. Toimi-
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valla minalla on aktiivinen rooli myos virittyneeseen skeemaan liittyvan informaa-
tion mieleenpalauttamisessa. Niin ollen silla tai taman tutkimuksen kontekstissa
yksilon tavoiteorientaatiolla on merkittava rooli yksilon kognitiossa. Heatherton
et al. mukaan se vaikuttaa sekid mieleenpalautettavan informaation poimintaan
(otanta) mutta my0s sen prosessointiin (Heatherton et al. 2006, 18—25). Tavoit-
teellisesti toimiva min4, joka kognitiivisena sdantona ohjaa seki virittyneeseen
skeemaan liittyvan informaation mieleen palauttamista ettd sen prosessointia,
tuottaa myos vahvaa evidenssia tutkijan tavoiteorientaation kasitteelle.

Toimivaa minii ei tule ymmartaa homunculuksena vaikka se kognitiivisena saan-
tona noudattaa yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyyden vaatimusta. Yk-
siloevoluution tuotteena toimiva mini on asetettu palvelemaan yksilon tavoiteo-
rientaatiota hanen pyrkiessadn saavuttamaan tavoitteensa sosiokulttuurisessa
ympadristossadn. Sen toiminta perustuu yksilon kognitiiviseen karttaan ja henkilo-
kohtaisiin pyrkimyksiin, joista tarkeimpadna voidaan mainita siis menestyminen
sosiokulttuurisessa ymparistossa. Tutkijan kasityksen mukaan toimiva mina voi-
daan siis ymmartaa ldhes synonyymina yksilon tavoiteorientaatiolle. Sen liikkeelle
panevana voimana on ndhtava erityisesti yksilon strategiset pyrkimykset sosio-
kulttuurisessa ymparistossaan. Se myos ohjaa yksiloiden persoonallista ajattelua
yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta noudattaen ja sen avulla yksiloiden on
mahdollista sopeuttaa toimintaansa sosiokulttuuriympariston odotuksia ja/tai
vaatimuksia vastaavaksi. Toimiva mina tyoskentelee ajassa ja avaruudessa va-
rioivien jatkuvien muuttujien vaikutuspiirissa samalla, kun se itsessddn on ase-
tettu palvelemaan yksilon tavoiteorientaatiota ennemmin kuin se siti itse ohjaisi.
Tahan perustuu taman tutkimuksen kontekstissa tutkijan operationalisoima
mina-efekti, joka voidaan nihda tavoiteorientaation toiminnallisena tyokaluna.

Toimiva mina on tarkoitushakuisesti haluttu ymmartda myos homunculuksena.
Katso kuvio 4 alla. Siita sen osalta ei kuitenkaan ole kysymys. Kognitiivisena saan-
tona toimiva mina toimii yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta noudattaen ja
se implementoi persoonallisen ajattelun kautta ilman kehdpaiatelmén vaaraa tai
vaaraa tulla kasitetyksi homunculuksena. Homunculus (pikkumies) ymmarretaan
keinotekoisena tietyistd ainesosista valmistettuna pieneni ihmisen ihmisen mie-
lessd. Ensimmaisen kerran se esiintyi jo alkemisti Paracelsuksen (1493—1541)
teksteissd (Newman 1999, 332—333).
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Homonuculus

Kuvio 4. Homunculus.

Mina-muistijarjestelmissa (The Self-Memory System [SMS]) yksilon tavoitteiden
vaikutus ilmenee informaation koodaamisessa, varastoinnissa ja mieleen palautet-
taessa (Conway & Pleydell-Pearce 2000, 261). Taméan osalta Conway ja Pleydell-
Pearce erottelevat kaksi erilaista tapaa palauttaa mieleen episodisia muistoja. Ne
ovat suora mieleen palauttaminen ja produktiivinen mieleen palauttaminen. Suo-
rassa mieleen palauttamisessa yksilot palauttavat mieleensa esittavaa tietoisuutta
hakuehdon mukaisesti semanttisesta muististaan. Sen sijaan episodisesta muis-
tista tapahtuvaa produktiivista mieleen palauttamista ohjaa toimiva mina. Toimi-
van minan vaikutus produktiivisessa mieleen palauttamisessa perustuu informaa-
tion saavutettavuuteen. Sen vaikutuksesta virittynyttd skeemaa vastaavan infor-
maation mieleenpalauttaminen helpottuu ja nopeutuu (Conway & Pleydell-Pearce
2000, 261-263).

Toimivan minin toimesta myos estetaan tai tukahdutetaan (inhiboidaan) sellaisen
informaation mieleenpalauttaminen, joka on konfliktissa yksilon tavoiteorientaa-
tion kanssa (Sutton & Harris & Barnier 2010, 214—215). Conway menee tiassi koh-
din vielakin pidemmalle. Conwayn mukaan toimiva mina pitaa kirjaa niista men-
taalisen jarjestelméan toiminnoista, jotka on yksilon tavoitteenasettelun mukaisesti
saatu paatokseen (Conway 2005, 597; kts. myos Sutton & Harris & Barnier 2010,
214—215). Tieteenfilosofisesti Conwayn nakemys edustaa varsin pitkalle ajatusta
homunculuksesta, siis ajatusta pienesta miehesti/naisesta pain sisilla. Siina kon-
tekstissa Conwayn nakemys toimivasta minasta olisi ymmarrettava erdanlaisena
ihmismielen orjajarjestelmana, jolla on seka kyky ettd myos mahdollisuus ohjata
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itsendisesti kokonaisjarjestelmaa eli ihmismieltd. Mikali tutkija olettaisi timan
“orjajarjestelman” kykenevan manipuloimaan ihmismielen kokonaistoimintaa,
hén tarkoittaisi silld nimenomaisesti homunculusta vrt. Kartesiolainen dualismi
(Crane 1992, 103; Ramsey 2007, 161; kts. myos Cain 2002 ja Crane 1992; Crane
2016).

Homunculus ei edusta mentaalisten ilmididen tieteellistd selittdmista. Sen avulla
ei ole mahdollista selittdd myoskdan toimivaa minai. Mikali jokin teoria toimii
vain homunculuksen avulla, ei sitd ole mahdollista pitaa tieteellisesti patevana.
Homunculuksella ja kartesiolaisella dualismilla on paljon yhteisid elementteja kes-
kenaan. Molemmissa toimintoja ohjaa nimittdin jokin olio, joka ei toimi yksilon
oman tahdon varassa. Himmastyttavana havaintona keratyn haastatteluaineiston
osalta on kuitenkin pidettava sité, ettd osa informanteista tuntui hyviksyvin tai
jopa vannovan kartesiolaisen dualismin siis homunculuksen nimiin. Haastattelu-
tilanteessa he nimittdin raportoivat, ettd heidan aivonsa toimeenpanevat proses-
seja itsenaisesti ilman aktiivista ohjausta. Taman tutkimuksen kontekstissa siina
on kuitenkin kyse osin tai kokonaan tiedostamattomasta informaation prosessoin-
nista, jossa virittyneeseen skeemaan assosioituva informaatio on saatettu toimin-
nanohjausjarjestelman toimesta aktiiviseen tilaan ja siirretty yksilon pitkakestoi-
seen tyomuistiin prosessoitavaksi. Informaation osin tai kokonaan implisiittinen
prosessointi, kuten toiminnan aikainen reflektio, tapahtuu yksilon pitkikestoi-
sessa tyomuistissa.

Osin tai kokonaan tiedostamaton informaation prosessointi on mahdollista tie-
teellisesti selittaa virittyneen skeeman avulla. Kun virittynyttd skeemaa vastaava
informaatio on toiminnanohjausjarjestelman toimesta saatettu aktiiviseen tilaan,
on sen prosessointi mahdollista yksilon muistijarjestelmassa myos osin tai koko-
naan tiedostamattomasti. Sen osoittaa myos alla oleva informantin lausuma il-
man, ettd sen osalta olisi tarvetta tukeutua homunculuksen apuun. Aktiiviseksi
saatettu informaatio ei kuitenkaan till6in ole yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden
kohteena. Prosessoinnin mahdollistamiseksi sen on kuitenkin oltava aktiivisessa
tilassa yksilon pitkidkestoisessa tyomuistissa, mika siis mahdollistaa sen osin tai
kokonaan implisiittisen prosessoinnin. Alla esitetysta otteesta kdykin ilmi, ettd in-
formantti pyrki selittiméan osin tai kokonaan tiedostamatonta (alitajuntaista)
ajatteluaan homunculuksen, siis kartesiolaisen dualismin avulla todetessaan, etta
hénen aivonsa toimeenpanevat itseniisesti metakognitiivisia prosesseja. Yksiloi-
den on kuitenkin muistijarjestelménsa puitteissa mahdollista tuottaa paatelmia it-
sestddn ja ymparistostaan myos osin tai kokonaan implisiittisesti. Talld on timéan
tutkimuksen kontekstissa huomattavaa merkitystd myos paatoksenteon nakokul-
masta.
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Haastattelija: Miten reflektoimalla, siis omaa osaamistaan analysoimalla
voi upseeri kehittya tai kehittaa omaa ammatillista osaamistaan? [...]

Informantti: ”Kylla. Ja ainakin nuorempana mulla alitajunta tyosti tosi pal-
jon asioita, ettd ma olen erittdin monta pitkan matikan tehtavaa ratkaissut
unissani ja lenkilla. Eli mulle luontevin tapa jasennella asioita [...] Siis tima
tiedostamaton,”

Haastattelija: Mutta ma pidan erittdin mielenkiintoisena ja merkittavana,
ettd si kaytat tota tiedostamatonta.

Informantti: "Joo, mutta ma kaytin sitd ihan kaikkeen. Tai en ma voi sa-
noa, ettd ma kaytan sitd, mun aivot kdyttdad sitd. Ja ma ratkasen silla myos-
kin, tai silld tavalla ratkee aika monia asioita mun elaméassa.”

3.3.2 Yksil6llisesta subjektiivisuudesta vapaa ajattelu

Persoonallisen ajattelun vastakohtaa edustaa universaali ajattelu. Se perustuu
ajasta ja avaruudesta (kulttuuriymparistostd) riippumattomaan esittavain tietoi-
suuteen, joten sen avulla tuotettuihin paatelmiin eivat myoskaan jatkuvat muutta-
jat vaikuta. Universaali ajattelu edustaakin informaation prosessointia, joka on
kaikissa olosuhteissa ajasta ja avaruudesta riippumatonta mentaalista toimintaa.
Universaalin ajattelun avulla tuotettujen paiatelmien osalta ei ole myoskaan ha-
vaittavissa yksiloiden vilisia eroja edellyttien, ettd he eivat paatelmia tuottaessaan
ole tehneet informaation prosessoinnissa virheitd. Universaali ajattelu perustuu
premissien varassa tapahtuvaan ja tiedonvaraista top-down -logiikkaa noudatta-
vaan informaation prosessointiin. Sen osalta Informaation prosessointi tapahtuu
aina yksilon lyhytkestoisessa tyomuistissa (ST-WM). Tdma mahdollistaa myos
tuotettavien paatelmien valittoman dokumentoinnin seka saattamisen symboli-
seen muotoon. Universaali ajattelu perustuu systeemi2 mukaiseen informaation
prosessointiin ja se implementoi siis loogisen paittelyn varassa.

Paitelmia

Toimiva mind on ymmarrettava kognitiivisena saantoni, joka implementoi jaka-
mattoman keskuskognition puitteissa yksilollisen subjektiivisuuden valttamatto-
myyttd noudattaen. Siind muodossa se edustaa vaikuttavuudeltaan korkeatasoista
mentaalisten toimintojen kontrolliprosessia, joka toimii aina mini-perusteisesti.
Sen aktivoiva tai inhiboiva vaikutus esimerkiksi autobiografisten muistojen mie-
leenpalautustilanteessa sekd pditelmien tuottamisessa perustuu virittyneeseen
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skeemaan. Kuten Conway ja Pleydell-Pearce toteavat, kontrolliprosessit toteutta-
vat suunnitelmia, jotka on generoitu toimivan minan aktiivisessa tilassa olevien
tavoitteiden perusteella. Nama kontrolliprosessit perustuvat ajatukseen, etta yksi-
I6n toiminnanohjausjarjestelma keskuskognition saatojarjestelmana pyrkii esta-
main ja tukahduttamaan hairitsevan vaikutuksen, joka kohdistuu virittyneen
skeeman sisdltamain informaatioon tai kdynnissa oleviin mentaalisiin prosessei-
hin. Toiminnanohjausjarjestelma pyrkii siten aktivoimaan vain sellaista viritty-
neeseen skeemaan liittyvaa informaatiota, jonka semanttinen koodaus vastaa yk-
silon vireilld olevaa tavoitetilaa ja odotuksia (Conway ja Pleydell-Pearce 2000,
261—262; kts. myos Conway 1996 ja Conway et al. 1999). Yksilon toimintaa vallit-
sevassa sosiokulttuurisessa ymparistossa ohjaavat nain ollen hinen sisaiset pyrki-
mykset, tavoitetila ja odotukset.

3.4 Muistijarjestelma persoonallisen ajattelun nakékulmasta
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Christian Larson (1874—1962) oli opettaja ja “Uusi ajattelu” -nimisen suuntauksen
johtaja sekd metafysiikan tutkija. Hinen mukaan kaiken mika toimii, on pakosta-
kin toimittava tiettyjen sdantojen perusteella vrt. kognitiiviset sidannot. Tama kos-
kee Larsonin mukaan myos ihmisen mieltd, joka “ollessaan jatkuvassa toimin-
nassa vaihtaa vuorotellen toimintojaan ajatuksen tai tuntemuksen perusteella”.
On siis ilmeist3, etta valtava joukko erilaisia lakeja tyollistetian mentaalisten pro-
sessien toimesta. Jotta ymmartaisimme, kuinka mieli toimii, on Larsonin mukaan
tiedettava jotakin sithen vaikuttavista laeista. Noin sata vuotta sitten Larson totesi,
ettd “kuitenkaan ei ole riittavasti ponnisteltu paneuduttaessa mielen saloihin,
mutta tima tullaan tekemiin toisessa tyossa ja kasilld olevassa tyossa tavoitteena
on tuoda esiin mentaalisen toiminnan kaytannon puoli ja esitelld se sellaisessa
muodossa, etti kuka tahansa voisi oppia kiayttamaan mielen voimaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla”. (Larson 1912, 5—6).

Ymmartadksemme persoonallista ajattelua kokonaisvaltaisesti, olisi meidan, ku-
ten Larson asian ilmaisi, tiedettava kuinka ihmismieli toimii. Tata Larson piti edel-
lytyksena myos sille, etta ihmiset kykenevat kayttamaan mieltdan parhaimmalla,
taytelaisimmalla ja tehokkaimmalla tavalla (Larson 1912, 3—4). Kirjassaan "How
the mind works” (Kuinka mieli toimii) Larson toteaa, ettd "on fakta, ettd mennei-
syydessia emme ole tienneet oikeastaan mitaan mielen oikeasta toiminnasta, ja etta
nykyaankin on vain muutamia ihmisia, jotka mielipiteilladn ovat saavuttaneet
auktoriteetin ohjata ja kontrolloida ihmisten mentaalista toimintaa koskevaa sys-
teemista suunnittelua seka siihen liitettaviin lakeihin liittyvaa maarittelya” (Lar-
son 1912, 5—6). Vaikka Larsonin kirjan julkaisemisesta on kulunut reilusti yli sata
vuotta ja ihmisen tekninen tietimys on kasvanut valtavasti, tiedimme edelleen
varsin vahan ihmismielen toiminnasta. Emme esimerkiksi edelleenkaan pysty lo-
kalisoimaan sitda, mihin episodiset muistot tai esittava tietoisuus on varastoitu.
Tama lokalisoimiseen liittyvd haaste johtunee juurikin siiti, etti aivojen toimin-
nallisessa rakenteessa on kyse verkostojen verkostosta.

Muistaminen, yksiloiden jokapaivdisena mentaalisena toimintana, nojaa Ulrich
Neisserin mukaan kolmeen perusolettamukseen (Neisser 1996). Ensinnikin joka-
paivdinen muistaminen on tarkoituksellista toimintaa. Toiseksi silla on persoonal-
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linen leima, minka vuoksi se noudattaa yksilollisen subjektiivisuuden valttamatto-
myyttd. Tasta syysta siithen vaikuttavat niin yksilon persoonallisuus kuin myos ha-
nen luonteenpiirteensi siis yksilon kognitiivinen kartta sekd hinen omaamansa
tietimysrakenteet. Kolmanneksi se on Neisserin mukaan alttiina tilanteen asetta-
mille vaatimuksille, joten sen luonne on kontekstuaalinen eli tilannesidonnainen.
Neisserin mukaan sen toimintaan vaikuttaa myo6s yksilon halu muuttaa yhteis6a
(Neisser, 1996, 204). Se kulminoituu timéan tutkimuksen kontekstissa yksilon me-
nestymistarpeisiin vallitsevassa sosiokulttuurisessa ymparistossa siis yksilon ta-
voiteorientaatioon.

“En sanonut, mielestdni en myoskaan vihjannut, etti kirjaimellinen mie-
leenpalauttaminen olisi mahdotonta, mutta viitan, etta se edellyttaa erityi-
set rajoittavat ehdot. ” (Bartlett, 1932 [viitattu myos Crampton 1978, 340]).

Persoonallisen ajattelun kannalta tirkeitd muistamista koskevia kognitiivisia
sdantoja edustavat mielessa sdilyttdminen ja otanta. Yksiloiden vililld on havait-
tavissa merkittavid eroja muistamisessa, siis kyvyssa palauttaa asioita mieleen
(Rubin et al. 1986). Rubin et al. tutkivat erityisesti sitd, mika vaikuttaa yksiloiden
muistijarjestelmiin ja muistamiseen. He nostivat keskeiseksi tutkimusongelmak-
seen sen, mitka asiat milloinkin jaavat mieleemme elamaan, siis mitka asiat muis-
tetaan hyvin ja mista se johtuu (Rubin et al. 1986, 216). Tutkimuksessaan he koh-
tasivat empiirisen ongelman pyrkiessaan 16ytiméaan eroja kahden teoreettisen toi-
minnon eli mielessa sdilyttimisen ja otannan vilille. Mielessa sailyttamisella, siis
informaation varastoinnilla, tarkoitetaan siti aikaa, joka kuluu tapahtuman koo-
daamisen ja sen mieleenpalauttamisen vililld. Vastaavasti otannalla tarkoitetaan
sitd prosessia, jonka perusteella virittyneen skeeman tarvitsema informaatio voi-
daan toiminnanohjausjirjestelmin toimesta saattaa aktiiviseen tilaan ja palauttaa
mieleen prosessoitavaksi (Rubin et al. 1986, 216).

Mieleenpalauttaminen perustuu hakuehtoihin. Niiden avulla toiminnanohjausjar-
jestelma suorittaa virittyneeseen skeemaan liittyvan informaation poiminnan yk-
silon pitkdkestoisesta muistista, jonka rakenne on nykytietimyksen mukaan seka
verkottunut ettd hierarkkinen. Muistista haun (otannan) onnistuminen riippuu
erityisesti siitd, kuinka hyvin tavoiteltava informaatio tayttia sille asetetun ha-
kuehdon. Rubinin et al. mukaan on kuitenkin mahdotonta selvittia, liittyvatko in-
formaation siilyttamisessa ilmenneet hairiot mieleen painamiseen siis informaa-
tion koodaamiseen vai mieleen palauttamiseen. Joka tapauksessa informaation
mielessa sdilyttdmistd on pidettdva monotonisesti heikkeneviania toimintona (Ru-
bin et al. 1986, 216).
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Muistijalkien sdilymiseen vaikuttavat niiden uutuus ja merkityksellisyys (Rubin et
al. 1986, 216). Tuoreisiin muistoihin kohdistuu suhteellisesti vihemman proaktii-
vista héirintda. Se miti soin eilen lounaaksi, on tdndan osa episodista muistia ja
hyvin todennikoisesti viela palautettavissa mieleen. Sen sijaan se, mita soin illal-
liseksi viikko sitten keskiviikkona, on jo huomattavasti vaikeampaa palauttaa mie-
leen. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, miten tapahtuma tai episodi olisi muistiin koo-
dattu. Tapahtuma, jolla ei ole yksilolle suurempaa merkitysta, haviaa varsin nope-
asti yksilon muistista. Tama johtuu siita, etta tapahtuma tai episodi koodataan ja
yhdistetdan muuhun muistiainekseen tavalla, joka on alttiina voimakkaalle hiirin-
nille ja haviamiselle, ellei sita tavalla tai toisella vahvisteta (Nelson 1993, 357; Ru-
bin et al. 1986, 216).

Muisti tai asioiden muistaminen on yksi persoonallisen ajattelun peruskivista. Il-
man sitd esimerkiksi oppiminen olisi mahdotonta. Yksildiden on kyettiva tallen-
tamaan tietoja sekd pitkdaikaiseen tarpeeseen ettid niiden prosessointia varten.
Muistijarjestelma ei kuitenkaan muodosta yhta kokonaisuutta (keskusvarasto),
vaan se koostuu useammasta erillisesta jarjestelmasta. Naita jarjestelmia ei viela-
kaan ole kyetty tarkasti lokalisoimaan eldviin saati sitten kuolleisiin aivoihin. Tata
on pidettava todisteena siita, etta aivojen kognitiivinen rakenne on vahvasti ver-
kottunut ja hierarkkinen. Tutkijan kisityksen mukaan siini on siis kyse verkosto-
jen verkostosta 4 priori.

Muisti ei ole pysyva tai muuttumaton kognitiivinen jarjestelma. Tasta syysta se yk-
silon oman toiminnan seurauksena rakentaa jatkuvasti uusia yhteyksia (konnekti-
oita) ja samanaikaisesti purkaa vanhoja. Thmisen muistijarjestelma koostuu sen-
sorisesta muistista, lyhytkestoisesta muistista (tyomuistista) ja pitkdkestoisesta
muistista (Baddeley 1999, 1—10; Bower 1967, 19, Baddeley & Logie 1999). Senso-
risella muistilla ei aistitiedon ensimmadisena sailytyspaikkana ole persoonallisen
ajattelun kannalta muuta merkitysta, kuin etta se osallistuu tilannetietoisuuden
tuottamiseen. Lyhytkestoisesta muistista kiytetdan tassa tutkimuksessa nimitysta
tyomuisti (Working Memory [WM]). Se jakautuu edelleen lyhytkestoiseen tyo-
muistiin (Short Term Working Memory [ST-WM]) ja pitkdkestoiseen tyomuistiin
(Long Term Working Memory [LT-WM]). Jako viittaa sen toiminnan luonteeseen.
Eksplisiittisessd ajattelussa informaatio prosessoidaan aina yksilon lyhytkestoi-
sessa tyomuistissa ja osin tai kokonaan implisiittisessa ajattelussa yksilon pitka-
kestoisessa tyomuistissa (Baddeley 2003, 190—192; kts. myos Baddeley et al.
1993b; Ericsson & Kintsch 1995)).
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3.4.1 Pitkakestoinen muisti informaation prosessoinnin nakokulmasta

Pitkakestoista muistia kasitellaan tassa osiossa silta osin, kuin silla on persoonal-
lisen ajattelun kannalta merkitysta episodisten muistijilkien tai autobiografisten
muistojen varastoinnissa ja mieleen palauttamisessa. Ihmisen muisti on ainutlaa-
tuinen psykologinen konstruktio. Lihestulkoon jokainen yksilo on ainakin jossain
elaminsi vaiheessa ollut kiinnostunut tai huolestunut omasta muistamisestaan.
Lahes kaikki ihmisyksilot noin neljasta ikdvuodesta alkaen, jolloin toimivan minin
katsotaan syntyvan, omaavat ensinnakin kasityksen itsestaan (tietoisuus oman it-
sen [minin] olemassaolosta), toiseksi muististaan ja kolmanneksi rajoittuneen tie-
toisuuden omista muistitoiminnoistaan. Suurin osa ihmisistd myos ymmartaa,
ettd tietoisesta informaation prosessoinnista vastaava tyomuisti on kapasiteetil-
taan ja sielld varastoitavan informaation kestoajan suhteen varsin rajoittunut.
Tyomuistissa informaatio sdilyy nimittdin aktiivisena vain muutamia sekunteja,
ellei sita yksilon tai ympariston toimesta jollain tavalla vahvisteta (Cowan 1995,
108; Baddeley 2003, 190—192). Sen sijaan pitkidkestoista muistia on lahtokohtai-
sesti pidettava kapasiteetiltaan ja muistojen ajalliselta sailymiseltdan “rajatto-
mana”. Sinne taltioitu informaatio saattaakin sdilya koko ihmiseldmén ajan (Dehn
2010, 1). Ihmisen aivot eivit kuitenkaan varastoi tietoja tai muistoja yhteen yhte-
naiseen muistivarastoon. Thmisen muistia ei myoskaan voi verrata tietokoneen
muistiin, silla tietokoneen muistissa tiedot siilyvat muuttumattomina, ellei tieto-
koneen muisti vikaudu tai vaurioidu.

Thmisen aivojen verkottuneessa ekosysteemissa erilaiset muistot varastoidaan nii-
den tyypin mukaan muistijarjestelmin eri osa-alueille. Nykykasityksen mukaan
pitkakestoinen muisti koostuu deklaratiivisesta muistista ja implisiittisesta muis-
tista. Implisiittinen muisti tunnetaan myos proseduraalisena muistina (Nevid
2009, 223—224; Plotnik & Kouyoumdjian 2008, 244—246). Tulvingin mukaan pit-
kakestoinen muisti jakaantuu episodiseen muistiin eli elamankertamuistiin ja se-
manttiseen muistiin eli tietomuistiin, jonne myos esittava tietoisuus varastoidaan
(Tulving 1972, 385—386; Tulving & Craik 2000, 94—96; Tulving 1974, 780—782).
Episodiseen muistiin varastoidaan muun muassa sellaiset muistot, joilla on yksi-
lon kannalta jotain erityista merkitysta. Semanttiset muistot (esittava tietoisuus)
on erotettava autobiografisista muistoista, silld ne ovat kadottaneet assosiaationsa
niiden alkuperdisiin episodisiin lahteisiinsa. Téasta syystd semanttisten muistojen
mieleenpalauttaminen on ajasta ja avaruudesta riippumatonta. Mieleenpalautet-
taessa niita ei enda rakenneta uudelleen, vaan ne palautetaan mieleen siind muo-
dossa kuin ne on muistiin koodattu.
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Tassa tutkimuksessa monimutkaisuutta valttaen pidattaydytaan jaossa, etta pitka-
kestoinen muisti koostuu deklaratiivisesta muistista ja proseduraalisesta muis-
tista. Deklaratiivinen muisti jakaantuu edelleen episodiseen muistiin ja semantti-
seen muistiin eli tietomuistiin (Tulving 1972, 385-386; Tulving & Craik 2000, 94—
96; Tulving 1974, 784—785). Deklaratiivinen muisti viittaa kaikkiin niihin muistoi-
hin, jotka ovat yksilon kannalta tietoisesti saavutettavissa. Deklaratiivinen muisti
viittaa siten faktuaaliseen informaatioon tai tietamykseen, jota voidaan kuvailla
sanoilla ja saattaa symboliseen muotoon. Tama kuitenkin edellyttas, etta kyseinen
informaatio on toiminnanohjausjarjestelmin toimesta saatettu aktiiviseen tilaan
ja kyetty palauttamaan lyhytkestoiseen tyomuistiin tietoisen tarkkaavaisuuden
kohteeksi. Informaation saattaminen symboliseen muotoon mahdollistaa myos
sen semanttisen kisittelyn, dokumentoinnin seki varastoimisen symbolifunktioi-
den varassa.

3.4.2 Tilapdinen episodinen muisti

Tilapaisesta episodisesta muistista representaatiot havidvat muutamissa tun-
neissa. TAma johtuu siit4, ettd ne perustuvat yksilon vilittomaan lasndoloon ta-
pahtumassa. Tilapaista episodista muistia pidetdan tyomuistin ja pitkédkestoisen
muistin virtuaalisena puskurimuistina. Conwayn et al. mukaan tietoisuuden sisal-
16t varastoidaan aluksi juuri tilapaiseen episodiseen muistiin. Toistuvin véliajoin,
ei kuitenkaan osana yksilon kognitiivista syklia, tilapdisen episodisen muistin si-
sallot konsolidoidaan toiminnanohjausjarjestelman toimesta niiden merkityksel-
lisyyden perusteella yksilon pitkidkestoiseen muistiin. Conway et al. mukaan tila-
péista episodista muistia on pidettdva vain ihmisille luonteenomaisena sisaltope-
rusteisena ja assosiatiivisena muistina, josta tieto haviaa automaattisesti tunneissa
(Redish 1999, 195; kts. myos Conway et al. 2001). Se tulee kuitenkin erottaa pitka-
kestoisesta deklaratiivisesta muistista (Redish 1999, 195; Davis 2005, 164; kts.
myos Conway et al. 2001). Tilapainen episodinen muisti rajataan taman tutkimuk-
sen ulkopuolelle, koska silld on vain viahiistd merkitysta persoonallisen ajattelun
kannalta.

3.4.3 Tyomuisti informaation prosessoinnin nakdkulmasta

Pitkakestoinen muisti on paasaantoisesti passiivinen informaation varasto ja sen
toiminnot ovat automaattisesti prosessoituja. Tasta syysta sen toiminta on yksilon
kannalta implisiittistd. Pitkakestoisen muistin virtuaalisena jatkeena toimivan
tyomuistin perusolemus on Ericssonin ja Delaneyn mukaan siini, etta yksilon val-
tavan suureen pitkidkestoiseen muistiin varastoitu tietimys voi vaikuttaa yksilon
kayttaytymiseen ja ajatusprosesseihin vain minuuttien murto-osan ajan tietylla
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hetkella. Ericssonin ja Delaneyn mukaan tyomuisti ilmiona kasittaa kaikki ne me-
kanismit ja prosessit, jotka yllapitavat yksilon selektiivista kykya paasta kasiksi in-
formaatioon kdynnissd olevan tehtavian loppuunsaattamiseksi. Ericsson ja De-
laney pitavat tyomuistia pitkdkestoisen muistin valittomana jatkeena ja siten pit-
kikestoisen muistin toimivana osana (Ericsson & Delaney 1999, 260). My0s Erics-
son ja Delaney jakavat tyomuistin lyhytkestoiseen tyomuistiin (ST-WM) ja pitka-
kestoiseen tyomuistiin (LT-WM). (Ericsson & Delaney 1999, 259—261)

Tyomuisti edustaa teoreettista konstruktiota. Silla viitataan systeemiin, jossa ylla-
pidetdin ja kisitellddn informaatiota kognitiivista suorituskykya vaativien tehta-
vien aikana (Miyake & Shah 19909, 1; kts.Conway et al. 2007, 184). Tasta syysta sita
on alettu kutsumaan myos kognition keskioksi. Tutkijat pitavat sitd myos ihmisen
mentaalisen evoluution merkityksellisimpana saavutuksena (Miyake & Shah 1999,
1). Persoonallisen ajattelun kannalta tyomuistia on pidettava tirkeimpana muisti-
jarjestelmana. Vasta kun virittyneeseen skeemaan liittyva ja aktiivisessa tilassa
oleva informaatio on kyetty siirtiméaan tyomuistiin, on se yksilon prosessoitavissa,
dokumentoitavissa ja uudelleenkoodattavissa. Ennen kuin informaation tietoinen
prosessointi on mahdollista, on sen syotteet eli yksilon episodiset tai semanttiset
muistijaljet kyettava palauttamaan mieleen eli kyettava siirtimaan tyomuistin si-
salloiksi. Tassd mieleenpalauttamisen prosessissa informaation status muuttuu
passiivisesta aktiiviseksi, silld vain aktiivisessa tilassa olevaa informaatiota on
mahdollista prosessoida. Informaation mieleenpalauttamista onkin pidettava var-
sin monisyisend mentaalisena prosessina.

Ericssonin ja Chasen mukaan mieleen palauttamisen rakenteet ovat abstrakteja ja
hierarkkisia tietimyksen rakenteita, joita toiminnanohjausjarjestelma kayttaa in-
formaation hallintaan. Kyse on informaation esittimisen jarjestyksestid ja muo-
dosta. Informaation mieleenpalauttamisen rakenteet ovat hierarkkisesti organi-
soidut. Linkki tyomuistin sisaltojen ja paatenoodin valilla luodaan, kun kyseinen
noodi aktivoituu skeeman virittymisen seurauksena (Chase ja Ericsson 1982, 27).
Paitenoodilla Ericsson ja Chase tarkoittavat sitd virtuaalista sijaintia aivojen ver-
kottuneessa rakenteessa, johon tarvittava tai assosiatiivisen kynnyksen ylittava in-
formaatio on tallennettu.

Ericssonin ja Chasen kisitys edustaa konnektiivista siis assosiaatioihin perustuvaa
nakemystd mielen toiminnasta. Se perustuu assosiaatioteoriaan kuten myos tutki-
jan nikemys mielen toiminnasta. Konnektivismin keskeinen ndkokulma nojaa
noodeja sisiltavaan verkkoon seka noodien vilisiin yhteyksiin, ja sitd on pidettava
myos oppimisen keskeisena metaforana. Siihen perustuu myos mahdollisuus yh-
distelld informaatiota. Tdiman tutkimuksen kontekstissa silld on erityistd merki-
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tysta, koska sita on pidettava tilannetietoisuuden tuottamisen ehtona. Verkossa si-
jaitseva noodi voi olla mika tahansa, kun se on yhdistetty informaation, tunteiden
tai mielikuvien ekosysteemissi johonkin toiseen verkon sisilla sijaitsevaan noo-
diin. Konnektivistisen teorian mukaan oppiminen on nahtava prosessina, jossa
uusia yhteyksia luodaan verkon sisilla ja samanaikaisesti vanhoja yhteyksia pure-
taan (DasGupta 2010, 239 & 436).

Persoonallinen ajattelu perustuu informaation prosessointiin ja sen lyhytaikaiseen
sailyttamiseen tyomuistissa. Tyomuisti jakaantuu siis lyhytkestoiseen tyomuistiin
ja pitkédkestoiseen tyomuistiin. Lyhytkestoisessa tyomuistissa tapahtuu informaa-
tion eksplisiittinen prosessointi ja pitkdkestoisessa tyomuistissa informaation im-
plisiittinen prosessointi. Systeemi1 perustuva tietoinen persoonallinen ajattelu ja
systeemi2 mukainen universaali ajattelu implementoivat yksilon lyhytkestoisessa
tyomuistissa (ST-WM). Sen sijaan toiminnan aikainen ja hiljaiseen tietoon perus-
tuva persoonallinen ajattelu samoin kuin osittain tai kokonaan implisiittinen ajat-
telu implementoivat yksilon pitkdkestoisessa tyomuistissa (LT-WM). Tyomuisti
edustaakin globaalia tyotilaa, jossa informaatiota yhdistelldan ennemmin kuin séi-
lytetdan erillisind kimppuina (Miyake & Shah 1999, 88). Taméan tutkimuksen kan-
nalta erityista merkitysta on silla, etta vain osa tarvitsemastamme informaatiosta
voi olla eksplisiittisen prosessoinnin siis tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena.
Richard Shiffrinin mukaan tietoisen tarkkaavaisuuden kohteilla viitataan kaikkiin
niihin ihmisen kognition aspekteihin, joita yksilot voivat tietoisesti kontrolloida
(Schiffrin 1988, 739; kts. myos Cowan 1995, 4).

Eksplisiittisen persoonallisen ajattelun kannalta informaation kontrolli on koko-
naan yksilolla itsellaan. Sen sijaan toiminnan aikaisessa ja osin tai kokonaan im-
plisiittisessd ajattelussa informaation prosessoinnin kontrolli on vain osittain yk-
silolld itsellddn. Osa informaation kontrollista on nimittdin aina toiminnanohjaus-
jarjestelmalla itselldan, ja se osa prosessista on yksilon kannalta tiedostamatonta.
Kyse on sellaisesta informaatiosta, joka on virittyneen skeeman toimesta saatettu
aktiiviseen tilaan, mutta joka silti on yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden ulkopuo-
lella. Tallaisella informaatiolla on kuitenkin mahdollisuus paasta yksilon tietoisen
tarkkaavaisuuden piiriin siina vaiheessa, kun tarve siihen ilmenee (Miyake & Shah
1999, 88). Siini on kyse vilillisestd “ehkd mahdollisesti olosuhteiden muuttuessa”
-tietoisuudesta, joka sitd vastaavan skeeman virittyessa siirretdan toiminnanoh-
jausjarjestelmin toimesta yksilon lyhytkestoisen tyomuistin sisilloksi siis tietoi-
sen tarkkaavaisuuden kohteeksi vrt. paatoksentekotilanne.

Cowanin mukaan tyomuisti lyhytkestoisena muistina voidaan ymmartaa joukkona
hierarkkisia prosesseja. Tasta syystd suurikin méara informaatiota voi aktivoitua
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samanaikaisesti. Tyomuistin kuormittumisen estamiseksi informaatiota sailyte-
taan tyomuistissa kuitenkin vain rajoitetun ajan. Tasta syystd informaatio siilyy
sielld vain muutamia sekunteja, ellei siti tavalla tai toisella vahvisteta. Tyomuistiin
liittyy ndin ollen my6s rajoituksia. Nama rajoitukset konkretisoituvat erityisesti
siind, ettd yksilot voivat pitaa tydmuistissaan vain rajallisen maaran informaatiota
aktiivisessa tilassa ja vain rajallisen ajan. Lyhytkestoisen tyomuistin kapasiteetti
on myos informaation méaaran osalta rajallinen. Taman tutkimuksen kontekstissa
silld on vaikutusta muun muassa ongelmanratkaisutilanteissa. Tyomuistin rajoit-
teita kiertadkseen yksilot tuottavat joko mentaalisia malleja tai tukeutuvat heuris-
tiseen paattelyyn. Tama voi johtaa myos heidan kaytossdan olevan pohjatiedon
hylkaamiseen, jolloin yksilot tuottavat paitelmii ja tekevat paatoksia pelkdstaan
kokemuksen tai intuition siis persoonallisen ajattelun varassa (mm. Ericsson et al.
1993, 363—364). Pohjatiedot edustavat paattely- ja padtostekotilanteessa premis-
sejd, joiden varassa paatelmat ja paatokset tulisi 1ahtokohtaisesti universaaliin
ajatteluun tukeutuen tuottaa. Tasta huolimatta yksilot tyomuistin prosessointika-
pasiteetin rajoituksia kiertaakseen tukeutuvat persoonalliseen ajatteluun, joka siis
tukeutuu heuristiseen paittelyyn.

3.5 Mieleenpalautetun informaation prosessointi

Muistamisen kokonaisuus koostuu mieleen painamisesta eli informaation koodaa-
misesta, informaation varastoinnista seka informaation mieleen palauttamisesta.
Tasta kokonaisuudesta kaytetaan usein pelkistaan nimitystd muistaminen. Niin
universaalin kuin my6s persoonallisen ajattelun kannalta mieleen palauttamista
on pidettava kriittisena toimintona. Tésta syysta se kognitiivisena sdantona kuuluu
myos taiman tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Dehnin mukaan informaa-
tion mieleen palauttamissa on kyse siitd, ettd virittynyt skeema ja siihen liittyva
informaatio assosioidaan ja integroidaan yhtendiseksi muistirepresentaatioksi.
Yksilon paisy mieleen palautettavaan informaatioon johtaa Dehnin mukaan sii-
hen liittyvien rakenteiden modifioimiseen (Dehn 2008, 16). Tdhdn mieleenpalau-
tettavan informaation uudelleenmodifikaatioon vaikuttavat seka jatkuvat muuttu-
jat kuten sosiokulttuurinen ymparisto etta toimiva mina yksilon tavoiteorientaa-
tion muodossa. Niinpa toimiva mina ohjaa virittyneen skeeman kautta seka infor-
maation otantaa etti representaatioiden uudelleenrakentamista. Kyse on yksilon
kognitiivisen kartan vaikutuksesta toimivan minan kautta mieleen palautettavaan
informaatioon. Dehnin ndkemysta on pidettidva varsin konstruktivistisena mutta
myo0s loogisena. Se vastaa nykykisitystd muistiaineksen mieleenpalauttamisesta.
Seka muistojen synty etti niiden mieleen palauttaminen realisoituvat aina tietyssa
hetkessd (aika) seka tietyssa tilassa (avaruus), eikd niitd ole tdstd kontekstista
mahdollista irrottaa.
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3.5.1 Esitetyn tietoisuuden ja valillisen tietoisuuden
mieleenpalauttaminen

Persoonallisen ajattelun syotteiden mieleen palauttaminen tapahtuu assosiatiivi-
sessa verkossa. Mieleen palauttamisen kokonaisuuteen toimiva mini vaikuttaa
monin eri tavoin. Semanttisten ja episodisten muistijalkien mieleenpalautustilan-
teessa aktivoituvat aivojen eri osat, joten niiden osalta on kyse joko verkon eri
osista tai sitten fysikalismin mukaisesti jarjestelmén erillisistd osajarjestelmista
(Dehn 2008). Myos yksiloiden semanttinen ja episodinen muistijarjestelma eroa-
vat toisistaan seki lokalisaation ettd mieleen palauttamisen mekanismin osalta.
Episodisten muistojen mieleenpalauttaminen on ldhtokohtaisesti produktiivista.
Niitd mieleenpalautettaessa kyseinen muistijalki rakennetaan uudelleen. Kyse on
siis rekonstrutioprosessista. Tassd uudelleenrakentamisen prosessissa toimivan
minan vaikutus kasvaa samassa suhteessa kuin muistijalki passiivisesti invariant-
tina ajan jatkumona heikkenee. Kuten edelld esitettiin, on muistissa sailyminen
monotonisesti heikkeneva toiminto.

Puhdas matematiikka ja luonnontieteita koskevat informaatiosisallot, siis esittava
tietoisuus, voidaan palauttaa mieleen ilman, etta se olisi alttiina erottelulle tai
muuntelulle. Episodisten muistijalkien koodaamisen, sidilyttimisen sekad niiden
mieleen palauttamisen osalta tutkijan nikemys edustaa kisitteellista relativismia.
Episodiset muistijiljet, siis yksilon kokemukset arjen datana, ovat vaistamatto-
masti kontekstisidonnaisia. Talloin erityisen merkityksellisiksi muodostuu myos
ajassa ja avaruudessa vaikuttava sosiokulttuurinen ymparisto, jolla on véliton vai-
kutus mieleenpalauttamisen prosessiin. Koska yksilot eivit tuota paatelmia ei-
vatka tee paatoksia tyhjiossa, on paatoksentekijoiden huomioitava yksilon toimi-
van minan vaikutus mieleenpalauttamiseen. Kyse on ymmarryksesta, etti toimiva
mina yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyytta noudattaen vaikuttaa niin
mieleen palautettavan informaation otantaan kuin myo6s sen prosessointiin ja silla
on huomattavaa merkitysta seka paatelmien tuottamiseen ettd myos paatoksente-
koon.

Virittynyt skeema ohjaa muistin rakenteita. Tasta syysta tapahtuman yksityiskoh-
dat sitd mieleen palautettaessa sovitetaan ajassa ja avaruudessa vaikuttaviin
muuttujiin. Sellaisena voidaan pitaa myos sosiokulttuurisen ympariston odotuksia
(mm. Rubin et al. 1998). Persoonallisen ajattelun eheyden kannalta on tirkeaa,
etta paatoksentekoon osallistuvat ovat tietoisia siita, ettd heidan toimiva mina oh-
jaa aktiivisesti mieleenpalauttamista ja liittaa jokaiseen havaintoon ajan ja paikan
seka siithen vilittomasti liittyvat tunteet. Persoonallinen ajattelu on siis vahvasti
kontekstisidonnaista. Toisaalta sen avulla yksil6iden on mahdollista sopeuttaa toi-
mintaansa vastaamaan sosiokulttuurisen ympariston odotuksia ja vaatimuksia.
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Tama saattaa johtaa kuitenkin myos epaasialliseen kayttaytymiseen, kuten empii-
rinen aineisto (K2) osoitti.

Tyomuisti on kognitiivinen jarjestelmai, joka samalla kun se tuottaa tietoisuutta
yllapitda se myos tietoisuuden ja tilannetietoisuuden yhdistelmaa hetki hetkelta.
Tyomuistin keskeinen idea on kaikessa yksinkertaisuudessaan, etti siihen infor-
maatioon, jota tehtdvin tayttimiseen tarvitaan, on kyettdva luomaan tilapdinen
paasy tehtdvan suorittamisen ajaksi. Tastd pitaa huolen toiminnanohjausjarjes-
telma. Sen varassa toimiva tyomuisti on yksilolle kognitiivisena saantona imple-
mentaationsa osalta implisiittinen mutta sisiltojensd puolesta eksplisiittinen
(Andrade et al. 2001, 107; Barnard & Scott May, 2001, 209—210; kts. myos Bad-
deley & Emslie & Kolodny & Duncan, 1998). Tasta syysta yksilot eivit kykene oh-
jaamaan tyomuistia, mutta heilla on mahdollisuus kognitiivisella tasolla paasta ka-
siksi sen informaatiosisaltoihin. Vaikka tdma tuntuu perin yksinkertaiselta, on se
tieteenfilosofisessa mielessd varsin monimutkainen mutta myos merkityksellinen
asia taman tutkimuksen kannalta (Miyake & Shah 1999, 1; Hambrick & Engle
2003, 176; Gathercole & Baddeley 1993, 2; kts. myos Baddeley & Emslie & Kolodny
& Duncan, 1998).

TyOmuistissa virittyneen skeeman mukaista informaatiota siilytetdan vain niin
kauan, kuin sille on ilmeinen tarve. Lyhytkestoisen tyomuistin kapasiteetin rajal-
lisuudesta (4—6 hahmotusyksikkod) johtuen, se on vililla kyettava tyhjentamaan
ylikuormittumisen valttamiseksi. Myos sen tyhjentamisesta toiminnanohjausjar-
jestelma vastaa automaattisesti (Cowan 1995, 108; Baddeley 2003, 190—192). Tata
problematiikkaa Baddeley kuvaa yhdessa esimerkkitehtavassiaan, jossa han pyysi
informanttia laskemaan paassalaskuna, kuinka paljon han saa vaihtorahana takai-
sin, jos antaa kymmenen dollarin setelin kolmesta pullosta mineraalivetti, jotka
maksavat 1,80 dollaria kukin (Baddeley 1992, 638; kts. myos Miyake & Shah 1999,
259). Baddeleyn mukaan kyetdkseen selvittimaan vastauksen edelld esitettyyn
tehtdvaan, on ensiksi kyettdava pitimaan muistissa jo laskettujen laskujen loppu-
tuloksia sekd samanaikaisesti kyettdva suorittamaan muita tdhan tehtavaan liitty-
via laskutoimituksia (Baddeley 1992, 638—-639; kts. myos Miyake & Shah 1999,
259). Tehtdviaa suorittavan on siten kyettdva varastoimaan tuloksia, joilla ei ole
merkitysta siind vaiheessa, kun tehtavén suorittaja on saanut laskettua lopputu-
loksen. Ericssonin ja Delaneyn mukaan suurin haaste tissa tehtavassia, samoin
kuin monessa muissa vastaavanlaisissa tehtdvissi, on pitda muistissa vilivaihei-
den tulokset samalla kun ongelmanratkaisija etenee kohti loppuratkaisua. Tama
konkretisoituu persoonallisen ajattelun osalta erityisesti heuristisessa paattelyssa.
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Baddeleyn esittamaan laskutoimitukseen liittyy useita toisistaan riippumattomia
kognitiivisia sdantoja, jotka koskevat myos persoonallista ajattelua yksiloiden me-
takognitiivisena toimintana. Siind mieleenpalautettu informaatio joko episodisina
muistoina tai esittdvana tietoisuutena koodataan yksilon muistiin, varastoidaan
muistissa seka palautetaan mieleen uudelleenprosessoitaviksi yksilon lyhytkestoi-
sessa tyOmuistissa. Toisin kuin esitettdva tietoisuus, ovat erityisesti episodiset
muistot prosessoinnin aikana alttiina hairinnille (Cowan 1995, 108; Baddeley
2003, 190—192; Baddeley 1992, 638; kts. myos Miyake & Shah 1999, 259). Juuri
tasta syystd tulisi niin paitelmien tuottamisen kuin pditoksenteon perustua aina
esittdvaan tietoisuuteen eli pohjatietoon. Siitd huolimatta yksilot varsin 10yhin pe-
rustein hylkaiviat pohjatiedon ja turvautuvat pelkistaan kokemukseen tai intuiti-
oon paatoksia tehdessaan. Tama johtuu lahtokohtaisesti tyomuistin rajoitteista.
Tahan palataan myohemmin uudelleen.

Tutkijan kasityksen mukaan paatoksentekijoiden tulisikin olla tietoisia esittavan
tietoisuuden ja valillisen tietoisuuden eroista niita mieleen palautettaessa ja pro-
sessoitaessa. Se ehka omalta osaltaan tukisi pitaytymisessa esittavissa tietoisuu-
dessa valillisen tietoisuuden sijaan. Huolimatta siitd, ovatko persoonallisen ajatte-
lun syotteet analyyttisesti 4 priorista (annettu) vai synteettisesti 4 posteriorista
(tuotettu) tietdmystd, on padtoksenteon onnistumisen kannalta tarkeda, etta paa-
toksentekijat ovat edes jossain méairin tietoisia metakognitiivisia prosessejaan
koskevista ja/tai rajoittavista kognitiivisista sadnnoista.

3.5.2 Mieleenpalautetun informaation prosessointi tydOmuistissa

Tyomuistin kokonaisuus edustaa siti globaalia tyotilaa, jossa informaation proses-
sointi implementoi joko systeemil mukaisesti heuristisessa paattelyssa tai sys-
teemi2 mukaisessa loogisessa paattelyssa. Sielld tapahtuu siis seka tietoinen etta
osin tai kokonaan tiedostamaton (alitajuntainen) informaation viliaikainen sailyt-
taminen, prosessointi, koodaaminen ja manipulointi samoin kuin tarpeettomaksi
kdyneen informaation inhibointi. Tutkijan nikemyksen mukaan siini ei voi olla
kyse pelkistdaian keskuskognition varassa toimivasta jarjestelmasti (Unitary), vaan
verkostoon itseensi hajautuneesta jarjestelmasta (Non-unitary), mika tukee myos
kisitystd persoonallisen ajattelun implementaatiosta (Baddeley 1986, 33; kts.
my6s Baddeley ja Hitch 1974, 47—89; Ericsson & Kintsch 1995; Ericsson & Delaney
1998; Sohn & Doane 2003). Niin ollen persoonallisen ajattelun implementaation
on pakostakin perustuttava assosiatiivisesti toimivaan konstruktioon, joka tukeu-
tuu yksilon kognitiiviseen karttaan ja implementoi subjektiivisen valttimattomyy-
den vaatimusta noudattaen. Tasta johtuen persoonallinen ajattelu taipuu toimivan
minin “tahtoon” ja edustaa siten virhealtista metakognitiivista toimintaa.
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3.5.3 Ty6muistin rajoitteet informaation prosessoinnin nakokulmasta

Tyomuistiin liittyy merkittavia rajoitteita niin prosessoitavan informaation maa-
ran kuin myos sen ajallisen sidilyvyyden suhteen. Niin persoonallisen kuin univer-
saalin ajattelun kannalta keskeisimpana rajoitteena on pidettiva siti, etta tietoisen
tarkkaavaisuuden kohteena voi ldhtokohtaisesti olla vain yksi asia kerrallaan.
My®és sen informaation maard, joka voi olla yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden
kohteena, on verrattain pieni. Sen sijaan informaation maéari, jonka yksilon kog-
nitiivinen jarjestelma kykenee pitimaan samanaikaisesti aktiivisessa tilassa, on
huomattavasti suurempi kuin sen informaation, joka on toiminnanohjausjarjestel-
man toimesta siirretty yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi. Tyomuistin
rajallinen kapasiteetti on ymmarrettiava tarkkaavaisuuteen liittyvien resurssien ra-
jallisena poolina tai ddrellisena tyGtilana. Tasta syysta sen kapasiteettia jaetaan jat-
kuvasti kilpailevien toimintojen kesken, milld on merkitysta myos taman tutki-
muksen kontekstissa. (Cowan 1997, 107—109).

Kuinka paljon informaatiota yksiléiden on sitten mahdollista samanaikaisesti pi-
tda tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena? Jo 1800-luvun loppupuolella Eb-
binghaus teki havainnon, etta yli seitsemin tavun oppiminen oli huomattavasti hi-
taampaa ja vaikeampaa kuin kuuden tavun oppiminen (Ebbinghaus 1885/1913,
23, 48). Asiaan kiinnitti huomiota myos William James vuonna 1890 ilmesty-
neessa teoksessaan “The Principles of Psychology”, jota on pidetty psykologian pe-
rusteoksena. 1900-luvun ehka kuuluisin tyomuistin kapasiteettia tutkineista on
kuitenkin yhdysvaltalainen George A. Miller. Han paatyi artikkelissaan "The ma-
gical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity for processing
information” siithen, ettd tydmuistissa voisi olla aktiivisessa tilassa samanaikaisesti
viidesta yhdeksaan (7 + 2) hahmotusyksikkoa (Miller 1956, 81—97). Hahmotusyk-
sikolla tarkoitetaan mita tahansa yhtena kokonaisuutena hahmotettua tietoa tai
asiantilaa (Sternberg et al. 2006, 12—13). Omissa tutkimuksissaan Broadbent paa-
tyl tyomuistin kapasiteetin osalta neljadn hahmotusyksikkoon, minka katsotaan
edustavan myos nykykasitysta (Broadbent 1975, 53—59).

Tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena oleva informaatio havida (inhiboituu) nope-
asti ellei sitd vahvisteta. Tyomuistin kapasiteetissa on siis sekd méaaraéan ettd myos
informaation ajalliseen sdilymiseen liittyvia rajoituksia (Cowan 1997, 108; Cowan
2011, 78—79). Vaikka asia tuntuu mitattomalt4, on silla ongelmanratkaisua suorit-
tavan yksilon kannalta merkitystd. Koska metakognitiiviset prosessit, kuten per-
soonallinen ajattelu, toimeenpannaan tyomuistissa, koskevat tyomuistiin kognitii-
visena sdantona liittyvat rajoitukset myos niiden toimeenpanoa.
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Nykykasityksen mukaan informaatio haviaa tyomuistista 10—20 sekunnissa, ellei
sita vahvisteta (Cowan 1997, 68). Tama haviaminen liittyy suoraan tyomuistin ra-
jalliseen kapasiteettiin. Yksiloiden kannalta hyodyttoméksi kdaynyt informaatio in-
hiboidaan automaattisesti toiminnanohjausjarjestelméan toimesta, jotta se ei tur-
haan kuormittaisi tita rajallista resurssia. Joskus kuitenkin tapahtuu myo6s niin
kutsuttuja ylivuotoja. Niissa on kyse tyomuistin tilapdisestad ylikuormittumisesta
janejohtavat myos “jadtymisend” tunnettuun tilaan. Jadtymisessa voi siis olla kyse
siitd, ettd ympariston drsykemaara ylittaa lyhytkestoisen tyomuistin kapasiteetin
hahmotusyksikéiden suhteen. Seurauksena on informaation prosessoinnin tila-
pdinen keskeytyminen, kunnes toiminnanohjausjirjestelmd kykenee inhi-
boimaan, siis estaimain tai poistamaan osan kuormittavasta informaatiosta (mm.
Brainerd & Dempster 1995, 177; Clucsberg & Newsome & Goldvarg 1997, 932).

Omaavatko yksilot sitten monikertaisen prosessoinnin mekanismin? Ovatko rin-
nakkaiset kognitiiviset operaatiot mahdollisia? Tallaista kisitysta edustaa Ericsso-
nin ja Delaneyn malli pitkdkestoisesta tyomuistista (LT-WM). Myo0s tutkija tukeu-
tuu Ericssonin ja Delaneyn malliin. Lahtokohtaisesti tietoista tarkkaavaisuutta on
kuitenkin pidettava yhteni ja jakamattomana mentaalisena resurssina. Téllainen
seka ajalliselta kestoltaan ettd informaation maaraltaan jakamaton ja rajoittunut
resurssi on mahdollista kanavoida vain yhteen kohteeseen kerrallaan. Toisaalta in-
formaation prosessointikapasiteettia on mahdollista jakaa alempitasoisille proses-
seille (orjajarjestelmille). TAma on yksi evoluution tuottama keino kiertaa lyhyt-
kestoisen tyoOmuistin rajoitteita. Se myos tarjoaa mahdollisuuden informaation sa-
manaikaiselle prosessoinnille kahdessa eri tyoGtilassa eli lyhytkestoisessa tyomuis-
tissa ja pitkakestoisessa tyomuistissa. Tasta syysta on mahdollista samanaikaisesti
keskustella neuvottelupoydassa ja miettid perusteluita sille, miten saada viedyksi
omaa ehdotusta eteen piin. Erityisesti tdatd prosessointikapasiteetin jakamista
alempitasoisille prosesseille tuntuvat omaavan poliitikot. Tutkija on nimittiin use-
asti tormannyt tilanteeseen, jossa poliitikon ajatus on katkennut jo kauan sitten,
mutta puheen jatkumiseen sill4 ei ole ollut minkasnlaista vaikutusta. Tapahtuipa
informaation prosessointi joko keskitettyna tai jaettuna, niin persoonallisen ajat-
telun kannalta tyomuistia kognitiivisena sdantona koskevat kuitenkin aina samat
lainalaisuudet (Cowan 1997, 202—203).
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Toimiston saloja

Jotta olisi mahdollista ymmartaa miten lyhytkestoinen tyomuisti persoonallisen
ajattelun nakokulmasta implementoi, on syyta vield esittda Broadbentin (Broad-
bent 1971) alkuperdinen toimistovertauskuva tyomuistista kognitiivisena sian-
tond. Cowanin mukaan Broadbentin ehdottama tosieliman vertauskuva toimii
edelleen suhteellisen hyvin, tosin pienen modifioinnin jalkeen, kuten hin asian il-
maisi (Cowan 1997, 98). Kuvitellaanpa siis toimisto, joka pitaa sisilldan paperilo-
keron (viliaikainen varasto), arkistokaapin (pitkdkestoinen varasto) ja tyopoydan
(tyotila). Mina (Cowan) lisdsin siihen vield toimeenpanijan (toiminnanohjausjar-
jestelma), joka tyoskentelee tyopoydan adressa seka erilaisia noyria avustajia (tyo-
muistin osajarjestelmait), jotka tallentavat ja palauttavat informaatiota, mutta
joilla ei ole lupa istua tyopOoydan aaressa.

Poydalla sijaitsevaan paperilokeroon (sensorinen muisti) kertyy koko ajan infor-
maatiota, jota ei kuitenkaan oteta esiin riittavan ajoissa (muutamien satojen mil-
lisekuntien aikana), vaan ne kaadetaan (dumpataan) suoraan pohjattomaan toi-
miston alapuolella sijaitsevaan likakuiluun. Avustajat ovat kuitenkin kykenevia pi-
tdmaan tdmankaltaisten vahinkojen syntymisen minimitasolla. Niinpa he poimi-
vat tuoreet ja erityisesti toiminnan jatkon kannalta merkitykselliset asiat (infor-
maatio) pois paperilokerosta ja tekevit tiedostoihin pintapuolisen haun loytaak-
seen niista jotain olemassa olevaa informaatiota, joka mahdollisesti auttaisi timan
uuden asian tulkinnassa (tietoisuus liittyy integroituun informaatioon [mm. To-
noni & Koch 2008, 239—240; Boud et al. 1985a; Boud & Walker 1990; Boud et al.
1993]). Tamain jilkeen he sijoittavat jokaisen uuden informaation osion niin, etta
liittavat sithen vanhan (olemassa olevan) tiedon ja uutta informaatiota tukevan
tiedon seka siirtdavit sen tyopoydille. TAma osa prosessista, joka perustuu auto-
maattiseen aktivaatioon, on yksilon kannalta implisiittistd. Jos uusi tietue on toi-
minnan jatkon kannalta ilmeisen tirkea siis uusi tai merkityksellinen, varustetaan
se apulaisten toimesta punaisella lipulla.

Toisinaan ty6poydasta voi tulla sotkuinen, ja poydan ddressa istuva toimeenpanija
on yleisesti ottaen kykeneva prosessoimaan vain yhta asiaa kerrallaan. Han tekee
kuitenkin mita haluaa, mutta kiinnittaa tastd huolimatta erityistd huomiota punai-
sella lipulla varustettuihin tietueisiin. Tasta syysta hdan usein ohjaa ja opastaa avus-
tajia palauttamaan kopioita sellaisista asioista, joista tarvitaan vield lisatietoa.
Tama voi johtua muun muassa siit4, ettd asioiden merkitys ei ole heille viela taysin
selva. Siksi heidin ei ole mahdollista liittda niitd prosessoinnin kohteina oleviin
tietueisiin. Taman jalkeen jokaisesta juuri prosessoidusta tietueesta tuotetaan tay-
sin uusi tiedosto. Téllainen uusi tiedosto, johon on liitetty asiaankuuluva materi-
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aali, tallennetaan erilleen myohempaa kayttoa varten. Tama osa prosessista on yk-
silon kannalta eksplisiittistd. Kun tietue on ollut tyopoydalla liian pitkaan ilman,
ettd toiminnanjohtaja olisi kiinnittdnyt sithen huomiota, eiki sitd ole varustettu
punaisella lipulla, tekee avustaja sille oman kansion ja palauttaa sen mappiin
(mappi 6”). Mappi 0:sta se ei merkityksettoméana paase tulemaan esiin uudelleen
tai vahingossa (Cowan 1997, 98; Broadbent 1971, 376). Niin implementoi myGs
persoonallinen ajattelu, jossa subsumoidaan havaintodataa yksilon olemassa ole-
vaan tietamykseen ja painvastoin.

3.6 Persoonallisen ajattelun kaytettdavyys ja mahdollisuudet

Yksiloiden ajattelu varioi sen suhteen, miten se on suunnattu. Ensinnékin siina voi
olla kyse aktiivisesti ohjatusta ja siten tietoisesta ajattelusta, jota tietoinen persoo-
nallinen ja universaali ajattelu edustavat. Toiseksi siini voi olla kyse suuntaamat-
tomasta mentaalisesta toiminnasta, jota osin tai kokonaan implisiittinen (alitajun-
tainen) ajattelu edustavat. Myos se perustuu virittyneeseen skeemaan mutta sen
osalta informaation prosessointi tapahtuu pitkikestoisessa tyomuistissa. Kuten
alussa totesin, jaksavat aivoni yllattaa minut kerta toisensa jalkeen. Ollessani Ju-
hannusta viettaméassa mokilla paatin siivota tyokaluvajan. Kiteeni osui ~20 sent-
tia pitka osittain lahonnut laudanpatka. Samalla hetkella "16ysin” sille kayttotar-
koituksen. Katso kuvio 5 alla. Olin nimittdin edellisella viikolla aloittanut keittion
kaapinovien “restauroimisen”, mutta en ollut keksinyt, miten saan lakattua keit-
tiokaappien vetimet niin, ettd niihin ei jaa sormenjalkia, eivatka sormeni ole la-
kassa lakkaamisen jalkeen. Minulla oli siis virittyneena kaksi erillistd skeemaa. En-
sinnikin keittion ovien restauroimisen skeema ja toiseksi ovien vetimien lakkaa-
misen skeema. Mielenkiintoista tdssa on erityisesti se, ettid virittyneeseen skee-
maan liittyi my6s implisiittistd informaation yhdistdmistd sen prosessoinnin
ohella. Niinp4 lapi poratut ruuvit, joihin vetimet oli mahdollista kiertaa lakkaami-
sen ajaksi ja niiden liikkumisen estymiseksi, olivat osa tuotettua paitelmaa. Se,
kuinka monen skeeman virittymista prosessi edellytti, jaa tutkijalle hamaran peit-
toon samoin kuin se, kuinka monen skeeman on mahdollista olla virittyneena sa-
manaikaisesti. Sen sijaan tutkija tuli & posteriori tietoiseksi siité, etta juuri skeemat
ohjaavat yksiloiden ajattelua. Edelld esitetyn perusteella tutkija paatyy persoonal-
lisen ajattelun kaytettdvyyden kannalta viitteeseen, etti virittyneet skeemat oh-
jaavat persoonallista ajattelua.
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Kuvio 5. Osoitus virittyneen skeeman mahdista 4 posteriori. "Koska aivoni
“jaksavat” yllattda minut kerta toisensa jialkeen uskomattomilla suo-
rituksillaan”.

Tiedostetussa mentaalisessa toiminnassa prosessia ohjataan yksilon toimesta ak-
tiivisesti siis eksplisiittisesti. Siina prosessoitavaksi tarkoitettu informaatio on ylit-
tanyt tietoisuuden kynnyksen ja se on toiminnanohjausjarjestelman toimesta
kyetty siirtamaan lyhytkestoiseen tyomuistiin prosessoitavaksi. Lyhytkestoisessa
tyOmuistissa sen prosessointi tapahtuu tahdonvaraisesti joko systeemii tai sys-
teemi2 mukaisessa prosessissa. Tallaista eksplisiittistd ajattelua edustavat seka
persoonallinen ettd universaali ajattelu. Niiden avulla prosessoitava informaatio
on mahdollista saattaa my0s semanttiseen- ja edelleen symboliseen muotoon,
mikd mahdollistaa myds informaation dokumentoinnin. Suuntaamattomassa toi-
minnassa informaatio on ainakin osin yksilon tavoittamattomissa. Se on kuitenkin
virittyneen skeeman toimesta saatettava aktiiviseen tilaan, mika on ennakkoehto
sen prosessoinnille. Téllaisen informaation ei kuitenkaan tarvitse olla ajassa ja
avaruudessa yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena, ja juuri tima mahdol-
listaa my0s osin tai kokonaan tiedostamattoman informaation prosessoinnin.

Shiffrinin mukaan tarkkaavaisuuden kasitetta kiytetaan viitattaessa kaikkiin nii-
hin ihmisen kognition aspekteihin, joita yksilot voivat kontrolloida (Schiffrin 1988,
739). Myos Cowan on sita mielta, etta yksilon aktivoitunut muisti ja tarkkaavai-
suuden kohteet eivit voi olla identtisid, mikali tutkimusten katsotaan havainnol-
listavan tietoisuuden ulkopuolella olevaa semanttista aktivaatiota (Cowan 1995,
24). Cowanin mukaan sen informaation maara, joka on mahdollista pitaa aktiivi-
sena, siis aktivaation perustason ylapuolella, on verrattain pieni suhteessa sen in-
formaation méiraan, joka yksiloiden muistiin on kokonaisuudessa varastoitu,
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mutta joka pysyy suurimman osan ajasta aktivaation perustason alapuolella (Co-
wan 1995, 108). Niin ollen yksilon pitkakestoisessa tyomuistissa implementoivan
osin tai kokonaan implisiittisten ajattelun syotteiden on oltava aktiivisessa tilassa,
vaikka yksilo ei olisikaan niista ajassa ja avaruudessa tietoinen. Niin on siis oltava,
vaikka Cowan ei tarkenna, olisiko mahdollista, ettd osa informaatiosta voisi olla
aktiivisessa tilassa ilman, ettd se on yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena
(Cowan 1995, 108). Cowanin argumentin avulla on mahdollista selittda myos osin
tai kokonaan implisiittista informaation prosessointia ilman, etta tarvitsisi turvau-
tua homunculuksen apuun. Kokonaan toinen asia on, voidaanko sita pitda persoo-
nallisena ajatteluna sininsa. Toisaalta voihan poliitikonkin puhe jatkua katkea-
mattomana, vaikka ajatus olisi "katkennut” jo kauan sitten. Niin ollen informaa-
tion prosessoinnin on pakostakin oltava samanaikaisesti mahdollista kahdessa eri
tyotilassa ja tima koskee my0s persoonallista ajattelua.

Edustaako tietoisuuden rajapinnassa tapahtuva informaation prosessointi ajatte-
lua? Kyse on hiljaisen tiedon implisiittisesta prosessoinnista toiminnan aikaisena
ajatteluna. Vallitsevan kiasityksen mukaan siini olisi kylla kyse ajattelusta, mutta
ei metakognitiivisesta toiminnasta sindnsa. Tyypillista téllaiselle ajattelulle on,
etta sen tuloksia on vaikeaa koodata muistiin, eiki se aistinvaraisena noudata loo-
gisen padttelyn sddntoja. Yksilot eivit siten voi kaikilta osin olla tietoisia siind pro-
sessoitavan informaation luonteesta ja se koskee myos tuotettavia "paitelmia”.
Siina on kuitenkin kyse virittyneeseen skeemaan liittyvan informaation tavoitteel-
lisesta prosessoinnista toiminnan aikana. Sen avulla yksil6iden on my6s mahdol-
lista tuottaa paatelmia padtoksenteon tueksi sekd sopeuttaa omaan toimintaansa
vastaamaan sosiokulttuurisen ympariston vaatimuksia. Nain ollen siini on pakos-
takin oltava kyse yksiloiden tavoitteellisesta toiminnasta, jota toimiva mini ohjaa.
Sen avulla yksilot nimittdin ratkovat osin tai kokonaan implisiittisesti paivittaisia
toiminnan aikaisia ongelmia omaamansa hiljaisen tiedon varassa ja rationaalisuu-
tensa puitteissa. Tutkijan kasityksen mukaan se on mahdollista lukea yksiloiden
metakognitiiviseksi toiminnaksi, ilman koherenssin vaatimuksen vaarantumista.
Seka eksplisiittista etta osin tai kokonaan implisiittista informaation prosessointia
koskevat kuitenkin lihes samat kognitiiviset sidnnot ja rajoitukset. Ndin on siita-
kin huolimatta, ettd informaation prosessointi niiden osalta tapahtuu tyomuisti-
jarjestelman kahdessa eri osajarjestelmassa. Osin tai kokonaan implisiittinen ajat-
telu saivat myOs vahvaa empiiristd nayttoa keratystd haastatteluaineistosta. Ote
haastatteluaineistosta on sivulla 36.
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3.6.1 Persoonallisen ajattelun valitysperuste

Voidaanko tietoisuuden rajapinnassa tapahtuvaa informaation prosessointia pitaa
ajatteluna? Voivatko yksilot tuottaa padtelmia myos osin tai jopa kokonaan tiedos-
tamattomasti? Molempiin kysymyksiin voidaan antaa vastaus "kylla”. Se edellyt-
taa kuitenkin virittynytta skeemaa, johon assosioituvaan informaatioon on toimin-
nanohjausjarjelman paastava kasiksi yksilon muistijarjestelmassa. Lisdksi kysei-
nen informaatio on kyettdva siirtiméan yksilon pitkédkestoiseen tyomuistiin pro-
sessoitavaksi. Haasteeksi toisaalta muodostuu tuotettujen paatelmien hyodynta-
minen tai tuotteistaminen, silla niihin liittyva informaatio havida varsin nopeasti.
Tasta huolimatta, ja kuten esitetystid haastatteluotteesta kay ilmi, kykenevit yksi-
16t hyodyntamaan toimivan minan avustuksella myos osin ja kokonaan implisiit-
tistd informaation prosessointia. Tutkijan kisityksen mukaan siini on kyse vaiku-
tusmekanismista, jossa implisiittisen ajattelun tuotteet vilillisen tietoisuuden
muodossa vaikuttavat yksilon eksplisiittiseen ajatteluun niin, etti sen avulla tuo-
tettuja paatelmia on mahdollista hyodyntaa yksilon tavoitteellisessa toiminnassa.

Tuotettujen paatelmien on kyettava valittymaan yksilon passiivisesta muistijarjes-
telmasta (pitkdkestoinen tyOmuisti) yksilon aktiiviseen muistijarjestelmain (ly-
hytkestoinen tyomuisti). Kognitiivisena saantona se mahdollistaisi implisiittisen
ajattelun tuotteiden jatkoprosessoinnin, niiden saattamisen semanttiseen muo-
toon, niiden dokumentoinnin sekad uudelleenkoodaamisen pitkakestoiseen muis-
tiin. Tasta persoonallisen ajattelun kaytettavyyden kannalta keskeisesta kognitii-
visesta sadnnosta tutkija kayttaa jatkossa nimitysta persoonallisen ajattelun vali-
tysperuste. Taman tutkimuksen kontekstissa silld on erityistd merkitysti osin tai
kokonaan implisiittisesti tuotettujen paatelmien hyodyntamisen kannalta. Persoo-
nallisen ajattelun valitysperustetta on siten pidettava kognitiivisena tukitoimin-
tona, joka mahdollistaa tuotettujen paiatelmien jatkokayton ja edelleen tuotteista-
misen semanttisiksi kisiteiksi seka niiden hyodyntamisen muun muassa paatok-
senteossa.

3.6.2 Eksplisiittiset ja implisiittiset metakognitiiviset prosessit

Persoonallinen ajattelu jakaantuu eksplisiittiseen (tiedostettuun) persoonalliseen
ajatteluun ja osin tai kokonaan tiedostamattomaan implisiittiseen (alitajuntai-
seen) ajatteluun. Tietoisena toimintana se edustaa yksiloiden aktiivista, tavoitteel-
lista ja tarkoituksellista metakognitiivista toimintaa. Tall6in sen vaikutus on yksi-
loiden kannalta padsaantoisesti toivottua. Sen avulla yksilot ratkovat paivittiisia
ongelmiaan tuottamalla paatelmia niin itsestddn kuin ymparistostdaan. Padtelmien
tuottaminen voi olla my0s implisiittista. Niinpa yksilot voivat ratkoa ongelmiaan
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jopa unissaan, mika sai osakseen empiirista tukea myos keratysta haastatteluai-
neistosta. Olkoon metakognitiivinen prosessi sitten tahdonalainen (eksplisiitti-
nen) tai tahaton (implisiittinen), pyrkivat yksilot sen avulla tuottamaan tieta-
mystd, jonka avulla he kykenevit sopeuttamaan toimintaansa sosiokulttuurisen
ympariston vaatimuksiin, menestymain siina seka tuottamaan tietimysta paatok-
senteon tueksi. Yksiloiden metakognitiivisen toiminnan keskeisend kontribuu-
tiona onkin pidettava sita, etta sen avulla yksilot kykenevit tuottamaan seka itses-
taan ettd sosiokulttuurisesta ymparistostdan mahdollisimman koherentin kuvan,
jonka ei tulisi olla ristiriidassa kognitiivisen kartan sisdltojen kanssa.

Heuristiikkoihin tukeutuvassa persoonallisessa ajattelussa on kyse nykytilan (al-
kutila) ja tavoitetilan (lopputila) vilisen eron kaventamisesta paatelmia tuotta-
malla (Newell ja Simon 2000, 84—94; kts. Ernst ja Newell, 1969). Tuotettujen paa-
telmien pohjalta yksilot valitsevat tavoitteellisessa toiminnassaan prosessoinnin
tuloksia vastaavat ja niitd tukevat toimintatavat. Tuotettujen paiatelmien avulla yk-
siloille syntyy mahdollisuus tehda tarkoituksenmukaisia valintoja saatavilla ole-
vien vaihtoehtojen valilta. Tehtavien paitosten osalta se mahdollistaa valinnan ti-
lanteeseen sopivimman toimintavaihtoehdon tai strategian valiltd (Hetherington
2007, 27—28). Paatelmina tuotettavan mina-tiedon ja tilannetietoisuuden (ympa-
rist0) olisikin kyettava tarjoamaan vastauksia niiden perusteina oleviin syihin.
Paitelmina tuotettavan tietamyksen avulla yksiloiden olisi kyettava siten taytta-
maan vallitsevat tietoaukot. Samalla tuotettavan tietimyksen tulisi olla mahdolli-
simman ristiriidatonta heidan kognitiivisen kartan sisiltdjen ja heiddn omaaman
tietdmyksen kanssa. Pidtelmind tuottamansa tietimyksen avulla yksiloiden on
edelleen mahdollista valita informaatiota kehystamalla tuottamiaan paatelmia tu-
kevat toimintavaihtoehdot. Tama kuitenkin edellyttaa, etti he toimivat osin enna-
koitavassa ymparistossd, silld muussa tapauksessa tuotetut paiatelmit olisivat pel-
kastaan arvauksia.

Persoonallinen ajattelu tukeutuu heuristiseen paattelyyn. Sen avulla yksilot eivit
kuitenkaan kykene tuottamaan ajassa ja avaruudessa parhaita toimintavaihtoeh-
toja vaan pelkastdan hyvia toimintavaihtoehtoja. Tasta syystd sosiokulttuurisen
toimintaympariston osittaista ennakoitavuutta on pidettiava kriittiseni tekijana.
Heuristisen péattelyprosessin tuotteiden, olivatpa ne sitten eksplisiittisen tai im-
plisiittisen informaation prosessoinnin tuotosta, on edustettava kausaation lain
mukaista syy-seuraussuhdetta osin ennakoitavassa ymparistossi eikd sattuman-
varaisuutta. Toisaalta tuotettujen paitelmien tulisi olla my6s koherentteja yksilon
evoluutioon ja oppimiseen perustuville kasityksille ymparoivasta maailmasta.
Niin ollen niiden tulisi paasaantoisesti vastata heidan kognitiivisen karttansa si-
salt6ja. Tama johtaa vaistamatta persoonallisen ajattelun virhealttiuteen.
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3.6.3 Persoonallisen ajattelun tavoitteellisuusperuste

Yksilot pyrkivat saavuttamaan sosiokulttuurisessa ymparistossaan asettamansa
tavoitteet. TAm3a saattaa johtaa implisiittisesti mutta myos osin eksplisiittisesti
jopa epaasialliseen kdyttaytymiseen, silla yksilollinen tietoisuus implementoi yk-
silollisen subjektiivisuuden varassa ja sen valttimattomyytta noudattaen samalla
kun se my0s palvelee sitda. Téassd tutkimuksessa sen vaikutuksia arvioidaan niin
teoreettisesti 4 priori kuin empiirisesti 4 posteriori tavoiteorientaation ja mina-
efektin kautta. Samalla kun yksil6t pyrkivat menestymaan sosiokulttuurisessa ym-
paristossddn, pyrkivit he tuottamaan uskomuksiaan tukevaa tietdmysti, jonka on
oltava koherenttia heiddn kognitiivisen kartan sisiltojen kanssa. Tasta johtuen yk-
silot pyrkivat tuottamaan myos tilannetietoisuutta, joka nayttaytyy heille itselleen
loogisena ja on samalla koherenttia heidian kognitiivisen kartan sisilt6jen kanssa.
Tama johtaa vaistamatta persoonallisen ajattelun osalta implisiittisiin mutta myos
osin eksplisiittisiin ajattelun virheisiin. Yksiloiden itsestdan ja ymparistostaan per-
soonallisen ajattelun avulla tuottaman tietamyksen tulisi olla koherenssissa hei-
dan kognitiivisen kartan sisaltojen kanssa ja samanaikaisesti sen olisi taattava me-
nestyminen siind osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa ymparistossa, jossa he
toimivat. Tasta kaytetaan jatkossa nimitysta persoonallisen ajattelun tavoitteelli-
suusperuste.

Metakognitiivisten prosessien vaikutus yksilon toimintaan voi olla myos implisiit-
tista eli tahatonta. Siksi olisi tarkeaa, etta yksilot kykenevat tiedostamaan itselleen
valittoman, valillisen ja esittavan tietoisuuden valiset erot. Valiton tietoisuus edus-
taa yksilon tilannetietoisuutta, joka vaikuttaa yksilon toimintaan valittomasti
ajassa ja avaruudessa. Sen sijaan esittava tietoisuus edustaa strategista semant-
tista tietamysta, jonka tavoitettavuus on nopeaa, taismallista ja virheetonta. Valil-
linen tietoisuus perustuu yksilon kokemuksiin, ja sitd edustaa muun muassa hil-
jainen tieto (Tacit Knowledge). Vilillinen tietoisuus perustuukin yksilon persoo-
nalliseen ajatteluun ja se tuotetaan subsumoimalla yksilon aistihavaintoja hanen
kognitiivisen kartan sisiltoihin. Vililliseen tietoisuuteen liittyvit informaatiosisal-
16t, niiden prosessointi seka tuotteet paatelmina vaikuttavat virittyneen skeeman
kautta myos yksiloiden valittomaan tietoisuuteen. Kyse on informaation poimin-
nasta, joka toimivan minan vaikutuksesta implementoi yksilollisen subjektiivisuu-
den valttamattomyytta noudattaen. Valittoméan tietoisuuden tuottaminen perus-
tuu siten valillisen tietoisuuden informaatiosisaltoihin ja silla on merkitysta per-
soonallisen ajattelun kaytettavyyden kannalta muun muassa paatoksentekotilan-
teissa. Onkin perusteltua vaittaa, etta vilillisen tietoisuuden vaikutus yksiloiden
persoonalliseen ajatteluun voi olla my6s implisiittista eli tahatonta, mika saattaa
johtaa esimerkiksi padtoksentekotilanteissa epéasialliseen toimintaan.
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Tietoinen ja tavoitteellinen ajattelu on siltd osin ympariston tilasta ja arsykevaiku-
tuksesta irti olevaa, kuin se implementoi esittavan tietoisuuden varassa. Tosin vi-
rittyneen skeeman vaikutuksesta aktiiviseksi saatettu vilillinen tietoisuus vaikut-
taa sen poimintaan mutta myos sen prosessointiin. Esittdvaan tietoisuuteen liitty-
vat informaatiosisillot, tavoitteenasettelu seka tietamysperusta on kuitenkin mah-
dollista irrottaa siitd kontekstista, jossa se kulloinkin mentaalisena prosessina im-
plementoi. Sen sijaan vililliseen tietoisuuteen perustuva persoonallinen ajattelu
varioi aina virittyneen skeeman ja yksilon ajassa ja avaruudessa vallitsevan tilan-
netietoisuuden varassa yksilollisen subjektiivisuuden vilttamattomyytta noudat-
taen. Nain ollen se on vaistamatta kontekstisidonnaista toisin kuin esittavan tie-
toisuuden varassa tapahtuva persoonallinen ajattelu.

Edella esitetyn perusteella persoonallisen ja universaalin ajattelun osalta patevat
seuraavat taustaoletukset:

1. Persoonallinen ajattelu implementoi aina jatkuvien muuttujien ja yksilon
kognitiivisen kartan varassa ja vaikutuksessa.

2. Persoonallinen ja universaali ajattelu metakognitiivisena toimintana im-
plementoivat kognitiivisten sddntojen varassa.

3. Persoonallinen ajattelu implementoi aina ajassa ja avaruudessa, joten se
on kontekstisidonnannaista.

4. Persoonallinen ja universaali ajattelu noudattavat yksilon rationaalisuu-
den rajoja.

5. Persoonallinen ajattelu implementoidessaan yksilollisen subjektiivisuuden
vaatimusta noudattaen on varsin virhealtista.

6. Persoonallinen ajattelu tukeutuu heuristiseen paattelyyn, joten sen avulla
yksilot padsevat hyvaan mutta eiviat parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen.

3.6.4 Ajattelu kahden systeemin teorian nakokulmasta

Ajattelun osalta voidaan erottaa kaksi tasoa. Tama jako perustuu kahden systee-
min teoriaan. Informaation prosessointiin perustuvan jaottelun mukaisesti per-
soonallinen ajattelu nojaa yksilon valilliseen tietoisuuteen, implementoi heuristi-
sen paittelyn varassa ja noudattaa aistiperustaisena bottom-up -logiikkaa. Vastaa-
vasti universaali ajattelu noudattaa tiedonvaraista top-down -logiikkaa, joka mah-
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dollistaa my0s loogisen paattelyn. Persoonallisen ajattelun osalta seka yksilon so-
siokulttuurinen ymparisto etta hanen kognitiivinen karttansa vaikuttavat niin paa-
telmien tuottamiseen kuin myo6s paatoksentekoon. Tamén tutkimuksen konteks-
tissa niiden vaikutusta tutkitaan jatkuvien muuttujien, yksilon tavoiteorientaation
jamina-efektin nakokulmasta. Persoonallisen ajattelun syotteet liittyvat kiynnissa
olevaan toimintaan tai virittyneeseen skeemaan ja sen avulla yksilot pyrkivat tuot-
tamaan vastauksia mitd-, miksi- ja miten- kysymyksiin.

Duaalisen informaation prosessoinnin mallissa systeemi1 mukainen ajattelu edus-
taa nopeaa, samanaikaista sekd automaattista informaation prosessointia. Sta-
novichin ja Westin mukaan Systeemi1 mukaisessa paattelyssa vain johtopaatokset
voivat paatya yksilon tietoisuuteen (Stanovich & West 2000, 658—-660; Stanovich
& West 1998b, 221—224). Systeemi1 mukainen paittely implementoi siis heuristi-
sen paattelyn varassa. Sille on ominaista, ettd sen avulla algoritmin alykkyytta voi-
daan muuttaa nopeudeksi rekrytoimalla kayttoon sellaisia kognitiivisia saantoja,
jotka karsivat lapikaytavien vaihtoehtojen maiaraa (mm. Nisbett & Jepson &
Krantz 1993, 15—17; Guo & Trueblood & Diederich 2017, 531—533). Tasta syysta
heuristisen paattelyn varassa implementoiva persoonallinen ajattelu on varsin vir-
healtista. Systeemi2 mukaiselle universaalille ajattelulle on vastaavasti ominaista
hidas ja vaiheittainen toimeenpano. Sen osalta informaation prosessointi tapahtuu
aina yksilon lyhytkestoisessa tyomuistissa (ST-WM). Systeemi2 mukaisessa eks-
plisiittisessa ajattelussa prosessoinnin kohteena oleva informaatio on kaikissa vai-
heissa yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena aina johtopaitokseen saakka.

3.6.5 Mind-tiedon ja tilannetietoisuuden tuottaminen pddtoksenteon
tueksi

Persoonallisen ajattelun avulla yksilot tuottavat toimintansa tueksi paatelmina
min&(itse)tietoa a priori tai 4 posteriori seka tilannetietoisuutta & posteriori. Mina-
ja tilannetietoisuuden tuottamiseen tihtdava persoonallinen ajattelu voidaan sen
syotteiden osalta jakaa ei-perinteiseen persoonalliseen ajatteluun ja perinteiseen
persoonalliseen ajatteluun. Tutkijan suorittama jako keinotekoinen ja perustuu
persoonallisen ajattelun kaytettavyyteen sen syotteiden nakokulmasta. Tama jako
mahdollistaa kuitenkin persoonallisen ajattelun ymmartiamisen mina-tiedon ja ti-
lannetietoisuuden tuottamisen kannalta. Mini-tiedon tuottaminen tapahtuu ei-
perinteisen- ja tilannetietoisuuden tuottaminen perinteisen persoonallisen ajatte-
lun avulla. Ei-perinteisen persoonallisen ajattelun, joka tunnetaan myos kriitti-
send itsereflektiona, avulla yksiléiden on mahdollista tuottaa paitelmia minén ra-
kenteista, kognitiivisista prosesseista seki asioiden tiloista a priori. Taima edellyt-
taa kuitenkin ei-aistittavien muotojen kasittimiskykya. Persoonallisen ajattelun
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kaytettavyyden kannalta se edustaa kognitiivista saantoa, joka mahdollistaa koke-
muksista siis aistihavainnoista vapaan abstraktin paattelyn. Ei-perinteinen per-
soonallinen ajattelu voi my0s noudattaa tiedonvaraista top-down -logiikkaa,
vaikka se perustuisikin heuristiseen paattelyyn. Vastaavasti perinteisessa persoo-
nallisessa ajattelussa on kyse aistihavaintoihin perustuvan arjen datan analysoi-
misesta. Se noudattaa aistinvaraista bottom-up -logiikkaa ja sen avulla yksil6t
tuottavat paatelmia ymparoivastd maailmasta ja asioiden tiloista kokemustensa
perusteella a posteriori.

Perinteisen persoonallisen ajattelun syotteeni toimiva arjen data on syntymastaan
lahtien alttiina seka yksilon kognitiivisen kartan ettd jatkuvien muuttujien vaiku-
tuksille. Tama ei kuitenkaan koske ei-perinteista persoonallista ajattelua. Tasta
syysta sen avulla yksiloiden on tutkijan kisityksen mukaan mahdollista tuottaa
varsin korkean validiteetin tietdmystd mindn rakenteistaan ajattelun ennakkoeh-
tojen muodossa. Persoonallisen ajattelun eheyden ja objektiivisuuden takaa-
miseksi sekd kognitiivisesta kartasta aiheutuvien virheiden minimoimiseksi on
tarkeaa, ettd yksilot kykenevit tunnistamaan ajattelunsa ennakkoehtoja merkitys-
perspektiivien muodossa. Niitd edustavat yksilon arvot, asenteet ja hanen arvok-
kaina tai tavoiteltavina pitiméansa asiat sekd hanen menestymistarpeensa sosio-
kulttuurisessa ymparistossaan. Kyse on siis mina-tiedon tuottamisesta kriittisen
itsereflektion avulla yksiloiden omaaman rationaalisuuden rajoissa. Télla on per-
soonallisen ajattelun kaytettavyyden ja eheyden kannalta merkitysta, silla ajatte-
lun ennakkoehdot yhdessa virittyneen skeeman kanssa ohjaavat seka vilillisen
ettd esittdvin tietoisuuden mieleen palauttamista, paatelmien tuottamista mutta
myos informaation prosessointia.

Ajattelun ennakkoehtojen tunnistamisessa merkitysperspektiivien muodossa on
kyse my06s toimivan minén tunnistamisesta. Sen avulla yksil6iden on mahdollista
ymmartda paremmin myos behavioraalisen tason toimintaansa, joka vallitsevassa
sosiokulttuurisessa ymparistossa nojaa heidian tavoiteorientaatioon. Ei-perintei-
selld persoonallisella ajattelulla tarkoitetaan téassa tutkimuksessa ajattelua, jonka
avulla yksilot pyrkivat tuottamaan tietamysta psykofyysisesta kokonaisuudestaan.
Persoonallisen ajattelun tietimysperusteen ehtoa noudattaen, yksiléiden on kui-
tenkin mahdollista tuottaa tietimysta vain sellaisista ilmi6ist4, joista he omaavat
jo olemassa olevaa tietaimysta. Persoonallisen ajattelun tietimysperustetta kasitel-
laan tarkemmin kohdassa 3.6.8.

3.6.6 Persoonallisen ajattelun tietoisuusperuste

Tietoisuus ajattelun ennakkoehdoista merkitysperspektiivien muodossa mahdol-
listaa persoonallisen ajattelun eheyden ja objektiivisuuden. Tdmain tietoisuuden
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avulla yksil6iden on mahdollista suojautua kognitiivisen karttansa ja erityisesti ta-
voiteorientaationsa vaikutuksilta. Se edellyttaa kuitenkin ei-aistittavien muotojen
kasittdmiskykya ja se tuotetaan abstraktin kisitteellistimisen prosessissa kuten
kaikki tietamys & priori. Persoonallisen ajattelun eheyden kannalta siti on kuiten-
kin pidettdva erityisen tarkedna niiden osalta, jotka osallistuvat operatiivistakti-
seen suunnitteluun ja -paatoksentekoon. Heid4n osalta sitd onkin pidettava ldhes
kriittisena tietamyksena ja siitd kdytetaan jatkossa nimitysta persoonallisen ajat-
telun tietoisuusperuste.

3.6.7 Ei-aistittavien muotojen kasittamiskyky

Yksil6illa on Deweyn mukaan ldhtokohtaisesti hallussaan kasilla olevan ongelman
ratkaisuun tarvittava informaatio (Dewey 1910, 135-136). Kyse on joko vilillisesta
tai esittavasta tietoisuudesta, jonka saaminen kayttoon edellyttaa kuitenkin virit-
tynytta skeemaa. Tieteenfilosofisesti Deweyn viite edustaa rationalismia. Rationa-
listien mukaan tiedon ldahteena voi olla myds jarki & priori ilman kokemusta siis
aistihavaintoa (Audi 1999, 771; Wright 2002, 188). Jo Aristoteles kasitti ihmiset
rationaalisina eldimind, jotka omaavat ei-aistittavien muotojen kasittimiskyvyn.
Se perustuu yksiloiden diskursiiviseen kykyyn kisitelld informaatiota (vis elici-
tiva). Tasta syysta yksilot voivat tuoda havaitsemistaan kohteista esiin myos ei-
aistittavia asioita (Lutrea, Exercitium, f. 49r, viitattu Karkkainen 2008, 2). Persoo-
nallisen ajattelun kaytettavyyden kannalta tdlla on merkitysta silta osin, ettd se
mahdollistaa tiedon tuottamisen aistihavainnon ulkopuolelle jaavista ilmioista
sekda mina-tiedon tuottamisen yksilon psykofyysisestd kokonaisuudesta. Yksiloi-
den on siihen perustuen mahdollista tuottaa paatoksenteon tueksi paatelmia seka
itsestddn ettd kdynnissi olevasta paatoksentekoprosessista ilman aistihavaintoa.
Ei-havaittavien muotojen kasittamiskyky on kuitenkin mahdollinen vain yksil6lli-
sen rationaalisuuden puitteissa. Se myos edellyttaa persoonallisen ajattelun tieta-
mysperusteen mukaisesti, ettd yksilot kykenevit tunnistamaan kohteen eli omaa-
vat jo olemassa olevaa valillista tai esittdvaa tietoisuutta sen kohteista.

3.6.8 Persoonallisen ajattelun tietamysperuste

Ei-aistittavien muotojen kasittimiskyky on pitkalle riippuvainen yksilon kyvysta
tunnistaa sen kohteet. Kognitiivisen tason jarjestelmien osalta ei-aistittavien muo-
tojen kasittamiskyky voi kohdistua lahtokohtaisesti vain sellaisiin ilmi6ihin, jotka
yksilo kykenee itsestdan tunnistamaan ja joista hanella on olemassa olevaa esitta-
vaa tietoisuutta. Ei-havaittavien muotojen kasittamiskyvyn on siten pakostakin
perustuttava abstraktiin persoonalliseen ajatteluun yksilon omaaman kasitemaa-
ilman puitteissa (Dewey 1910, 135—136). Yksilon kasitemaailma edustaa siis hanen
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hallitsemiensa semanttisten kasitteiden kokonaisuutta ja perustuu puhuttuun kie-
leen. Puhuttu kieli edustaakin semioottisen valityksen periaatteiden mukaisesti
ajattelun vilinetta. Ei-aistittavaan substanssiin kohdistuva persoonallinen ajattelu
voi tasta syysta tavoittaa vain sellaiset ilmiot, jotka kasitteina ovat osa yksilon jo
olemassa olevaa kasitemaailmaa. Yksiloiden kyvysta tuottaa abstraktin ajattelun
(ei-perinteinen persoonallinen ajattelu) avulla ei-aistittavista muodoista a prio-
rista tietoa kaytetaan jatkossa nimitysta persoonallisen ajattelun tietdmysperuste.
Kuten Dewey on todennut, on “ihmisten ajattelu riippuvainen kisitteista samalla
kun sen avulla tuotetaan kisitteitd” (Dewey 1910).

3.6.9 Persoonallisen ajattelun ulottuvuusperuste

Transsendentti jarkitieto edustaa kokemuksista vapaata tietimysta & priori (Kant
2005 [1783], 149). Se perustuu ihmisyksiloille ominaiseen kykyyn tuottaa tieta-
mystd myOs ei-havaittavista kohteista ja se voi myos ylittad yksilon havaintoihin
perustuvan havaintotietoisuuden. Peittdvan lain mallin mukaisesti yksilot voivat
oman rationaalisuutensa puitteissa tavoittaa kuitenkin vain psykofyysisen koko-
naisuutensa. Liahtokohtaisesti se on siis mahdollista vain esittavin tietoisuuden
puitteissa persoonallisen ajattelun tietimysperustetta noudattaen. Peittavin lain
malli perustuu John Stuart Millin kasitykseen selittimisesti ja se sai voimakasta
jalansijaa erityisesti empiristien keskuudessa. Se perustuu ajatukseen, etta yksit-
tdistapaus on mahdollista selittda esittdmalld se aina yleisen lain erityisehtona.
Myohemmassa kirjallisuudessa Millin tapaa selittda on kutsuttu selittdmisen peit-
tavan lain malliksi (Guillin 2009, 151; Porter & Ross [Eds.] 2003, 58; Raatikainen
2004, 21).

Yksilon kyky tavoittaa psykofyysisen kokonaisuutensa kattaa seka mielen- etta fyy-
sisen toiminnallisuuden prosessit (Gertler 2011, 5; Hirstein 2012, 204; Klindt &
Devaine & Daunizeau 2017, 210—211). Sen perusteella yksiléiden on mahdollista
oman rationaalisuutensa puitteissa tuottaa tietamysta itsestdan ja toiminnastaan
oman kisityskykynsa rajoissa. Tasta persoonallisen ajattelun kaytettavyyteen liit-
tyvastd kognitiivisesta sadnnostd kaytetddn jatkossa nimitystd persoonallisen
ajattelun ulottuvuusperuste. Se eroaa tietamysperusteesta silta osin, ettd se kattaa
myo0s ilmiot, joita yksilot eivat abstraktin kasitteellistimisen prosessissa ole kyen-
neet saattamaan semanttiseen muotoon mutta kykenevit tunnistamaan ne miel-
teen kaltaisina ilmioina. Se ei kumoa persoonallisen ajattelun tietimysperusteen
vaatimusta, vaan laajentaa sen kattamaan myos yksilon fyysisen toiminnallisuu-
den prosessit. Téllaista fyysisen toiminnallisuuden prosessia edustaa muun mu-
assa yksilon omaama hiljainen tieto.
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3.6.10 Persoonallisen ajattelun tiedonluomisperuste

Kasitteellistamisessa on kyse merkityksiin liittyvasta tiedon kasvusta (Dewey 1910,
3). Tama merkityksiin liittyva tiedon kasvu tekee Deweyn mukaan yksil6t kuiten-
kin vain tietoisiksi uusista ongelmista. Tima lauseke kuvaa hyvin persoonallisen
ajattelun aksiaalista (pitkittdistd) seka iteratiivista (toistavaa) luonnetta. Sen pe-
rusteella Dewey muotoili kisityksensi tiedon kasvusta jatkuvan spiraalin muo-
toiseksi. Katso kuvio 6 alla. Persoonallisen ajattelun kiytettdvyyden kannalta se
tarkoittaa, ettd vain kasitteellistettya tietdmysta on mahdollista kayttaa ja soveltaa
eri konteksteissa. Niinpa puhuttu kieli on todellakin ajattelun viline. Yksilon kan-
nalta kyse on kokeilujen sarjasta. Kokeilu uudessa kontekstissa synnyttda aina uu-
den tapahtuman kokemuksineen (pitkittadisyys) ja mahdollistaa paluun jo tuotet-
tuun vililliseen tietoisuuteen yha uudelleen ja uudelleen (iteratiivisuus). Se on kui-
tenkin mahdollista ainoastaan ja vain silloin, jos kokemus on kyetty abstraktisti tai
semanttisesti kasitteellistimiin persoonallisen ajattelun avulla. Toisaalta myos
hiljaista tietoa on mahdollista siirtda kontekstista toiseen, joten sekin mita ilmei-
simmin edustaa abstraktin kasitteellistaimisen tuotosta vaikka siind onkin kyse
fyysisen toiminnallisuuden prosessista.

Merkityksiin liittyva tiedon kasvu johtaa Deweyn mukaan vaistamattomasti myos
tietoisuuteen uusista ongelmista. Yksiloiden on kuitenkin persoonallisen ajatte-
lunsa avulla pyrittdvd muuntamaan ensihAmmennys joksikin sellaiseksi, mika on
heille tuttua ja selvaa. Se tarkoittaa kokemuksen subsumointia yksilon jo olemassa
olevaan tietamykseen abstraktin tai semanttisen kasitteellistamisen avulla. Tuote-
tussa tietdimyksessa on kyse vilillisesta tietoisuudesta, jota on mahdollista kayttaa
tai soveltaa myos uusissa konteksteissa. Tasta Dewey kayttda nimitysta tiedon
(osaamisen) liikkkuvuus (Dewey 1910, 1—3 & 116—118 & 135-137).
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Tiedon kasvu jatkuvana spiraalina

k% kokemus 7§

aktiivinen kokeilu reflektointi aktiivinen kokeilu reflektointi
kdsitteellistdminen kidsitteellistdminen

Kuvio 6. “Luonnollisessa kasvussa jokainen onnistuminen luo tiedostamatto-
masti, mutta perusteellisesti edellytykset seuraavan vaiheen ilmene-
miselle kuin kasville sen syklisessd kasvussa” (Dewey 1910, 65).
“Niinpai ei ole loppua télle spiraalin muotoiselle prosessille, jossa tun-
tematon olio muutetaan ajattelun avulla ilmioksi, jonka varassa yksi-
16t voivat arvottaa ja sulauttaa uusia tuntemattomia olioita osaksi ka-
sitemaailmaansa” (Dewey 1910, 223).

Ei-perinteinen persoonallinen ajattelu implementoi kasitteiden varassa mutta pe-
rinteinen persoonallinen ajattelu my6s mielteiden varassa. Ei-perinteisen persoo-
nallisen ajattelun osalta ajattelu ja kieli toimivat siten yhdessi ja panevat alulle
uuden kayttaytymismuodon, jolloin kielesta tulee alyllinen ja ajattelusta kielelli-
nen. (Rauste-von Wright et al. 2003, 160.) Persoonallisen ajattelun kéaytettavyyden
kannalta se tarkoittaa, ettd yksilon tulisi joko abstraktin tai semanttisen kasitteel-
listamisen avulla kyeta tuottamaan olioista ilmi6ita. Tassa subsumptioon perustu-
vassa kasitteellistimisen prosessissa persoonallisen ajattelun avulla tuotettu tieta-
mys integroidaan jo olemassa olevaan tietamykseen, ja se voi tapahtua joko kasit-
teiden tai mielteiden varassa.

Uuden tiedon tuottaminen perustuu kasitteellistimiseen. Talloin oliosta ajassa ja
avaruudessa tuotettu havainto kasitteellistetian subsumoimalla se yksilon jo ole-
massa olevaan tietimykseen. Sen seurauksena syntyy uutta tietimysta. Kasitteel-
listamisprosessissa tietimys rakennetaan yksilon olemassa olevan maailmanku-
van pohjalle koherenssin vaatimusta noudattaen. Samalla tuotettu tietamys myos
uudelleenmuovaa yksilon maailmankuvaa. Tastd kiytetdan jatkossa nimitysta
persoonallisen ajattelun tiedonluomisperuste. Siina on kyse informaation uudel-
leen organisoitumisesta yksilon konnektiivisten verkkojen muutoksena. Sen avulla
yksilot kykenevit sopeuttamaan omaa toimintaansa sosiokulttuurisen ympériston
muuttuneita olosuhteita tai vaatimuksia vastaaviksi. Tdssd sopeuttamisproses-
sissa yksilot pyrkivat mukauttamaan olemassa olevia sisdisia mallejaan silloin, kun
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ne ovat ristiriidassa hianen itsestdian tuottamansa a priorisen tietimyksen tai ha-
nen saamansa ulkoisen palautteen kanssa. Tama saattaa kuitenkin johtaa organi-
saation kannalta my0s epiasialliseen kayttaytymiseen yksiloiden pyrkiessa kei-
nolla milld hyvansa menestymaan sosiokulttuurissa ymparistossaan. Tahan liittyy
laheisesti oman sormenjiljen jattiminen seka byrokraattinen kunnianhimo, joihin
palataan kyselyaineiston (K2) analyysin yhteydessa.

Abstraktin tai semanttisen kasitteellistimisen prosessissa ei ole merkityksellista
semantiikka itsessddn vaan kasitteellistiminen sindnsi. Tama koskee myos abst-
rahointia, jossa yleiskasitteitd muodostetaan pelkistamalla. Kisitteellistaimalla oli-
oita ilmioiksi yksiloiden on mahdollista tuottaa kayttokelpoisia kisitteitd, jotka
mahdollistavat siirtovaikutuksen. Kyse on mahdollisuudesta kayttaa tuotettua tie-
tamysta uusissa konteksteissa. Sen edellytyksena kuitenkin on, ettd ihmisaivojen
on pakostakin toimittava assosiatiivisesti. Toiseksi sen edellytyksena on pidettava
sitd, etta yksilot toimivat ainakin osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa ympa-
ristossa, mika tarkoittaa kausaation lain tunnustamista. Kausaatiolla tai kausali-
teetilla (lat. causalitas < causa 'syy') ymmarretaan syy-seuraussuhdetta. Se edustaa
kahden tapahtuman vilista suhdetta, jonka perusteella toinen aiheuttaa toisen eli
toinen tapahtuma on syy ja toinen valiton tai vilillinen seuraus ensimmaisesta
(Hodgson 2016, 5—6). Kausaation laki voi olla voimassa kuitenkin vain silloin, kun
kahden tapahtuman viliseen suhteeseen ei missaan vaiheessa paase vaikuttamaan
yksilon valillinen tai valiton tietoisuus, silla ne implementoivat yksilollisen subjek-
tiivisuuden valttimattomyytta noudattaen.

“Samanlaiset esineet yhdistetdan aina samankaltaisiin. Tastd meilld on koke-
musta. Tahan kokemukseen sopivasti voimme siis maaritella syyn, joka on objekti,
jota seuraa toinen ja jossa kaikki ensimmaisen samankaltaiset objektit seuraavat
toistensa kaltaisina toisiaan. Tai toisin sanoen, jos ensimmaistd kohdetta ei olisi
ollut, ei toinenkaan voisi olla olemassa. Téllaisen syyn ilmaantuminen kuljettaa
aina mieltd tavanomaisella siirtymaélld ajatukseen vaikutuksista. Myo0s tastd meilla
on kokemusta. Voimme siis tista syystd tdhdn kokemukseen liittyen muodostaa
toisen maaritelman syysta ja seurauksesta, joka aina siirtaa ajatuksen tahan toi-
seen.” (Hume, D. 1777, EHU 7.29/SBN 76; kts. my6s Hume 1995).

Oman toiminnan sopeuttaminen muuttuneita olosuhteita vastaaviksi edellyttaa ti-
lannetietoisuutta, jolla on valiton kausatiivinen yhteys siihen sosiokulttuuriseen
ymparistoon, jossa yksilot toimivat. TAma tilannetietoisuus tuotetaan toiminnan
aikaisen reflektion avulla. Sithen prosessina liittyvit kaikki ne kognitiiviset saan-
not, jotka palvelevat yksilod hanen tuottaessaan psykofyysisena olentona tilanne-
tietoisuutta itsestddn ja sosiokulttuurisesta ymparistostdaan. Tilannetietoisuuden
muodostamisen ennakkoehtona on pidettidva ensinnékin sita, ettd yksilot toimivat
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osin ennakoitavassa seka yksilon yleisen ja valillisen tietimyksen rajoissa varioi-
vassa toimintaymparistossa. Toiseksi seka valittoman etta vilillisen tilannetietoi-
suuden on kyettava tarjoamaan yksil6ille mahdollisuus tehda tarkoituksenmukai-
sia valintoja saatavilla olevien vaihtoehtojen vililta. Se tarkoittaa mahdollisuutta
valita tehtavaan sopivin toimintastrategia.

3.6.11 Persoonallisen ajattelun rationaalisuusperuste

Abstrakti ajattelu on mahdollista yksiloiden omaaman kasitemaailman puitteissa
ja sitd rajoittavat vain yksilollisen rationaalisuuden rajat. Persoonallinen ajattelu,
joka nojaa yksilon kognitiiviseen karttaan, edustaa siten jokaisen yksilon kannalta
uniikkia kokonaisuutta. Tasta syysta yksiloiden tukeutuessa heuristiseen paitte-
lyyn ja tehdessd paatoksia persoonallisen ajattelunsa varassa, on myos jokaista
tehtya paatosta pidettava uniikkina. Yksilon kognitiivinen kartta uniikkina koko-
naisuutena on kuitenkin mahdollista ilmion selittimiseksi redusoida sen alem-
mille tasoille ja aina kognitiivisiin sddntoihin saakka. Persoonallisessa ajattelussa
havaittavat yksilolliset erot perustuvat siten eroihin yksiloiden rationaalisuudessa,
kisitevarastossa, dlykkyydessa sekd kasitejarjestelman eheydessd. Taméan tutki-
muksen kontekstissa se tarkoittaa yksiloiden mahdollisuutta hyodyntaa persoo-
nallista ajatteluaan havaitsemiensa ongelmien ratkaisemiseksi siis kykya kayttaa
omaa jarkeddn metakognitiivisten prosessien toimeenpanoon kisitemaailmansa
puitteissa (Anttonen 1998 40—41). Niin ollen yksilot kykenevit prosessoimaan in-
formaatiota, joka liittyy heille jo ennestaan tuttuihin ilmi6ihin ja joista he omaavat
jo olemassa olevaa tietamysta. Tama koskee my0s abstrahoinnin avulla siis pelkis-
tamalla tuotettuja yleiskisitteitd mutta myos mielteita ja hiljaista tietoa. Yksilon
omaaman kasityskyvyn rajat yhdessa informaation prosessointikyvyn kanssa
muodostavat siten yksilollisen rationaalisuuden rajat hdnen ratkoessa ongelmiaan
persoonallisen ajattelunsa avulla. Tésta kaytetdan jatkossa nimitysta persoonalli-
sen ajattelun rationaalisuusperuste. Persoonallisen ajattelun rationaaliperuste
madritteleekin ne rajat, joiden puitteissa yksilot kykenevit tuottamaan tietamysta
niin minin rakenteista ja prosesseista mina-tiedon kuin myo6s sosiokulttuurisesta
ymparistosta tilannetietoisuuden muodossa. Tama edellyttaisi kuitenkin infor-
maation johdonmukaista ja ristiriidatonta prosessointia. Persoonallisen ajattelun
osalta se ei ole kuitenkaan mahdollista, silld se (persoonallinen ajattelu) noudattaa
yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta. Tama kavi ilmi my6s empiirisen aineis-
ton (K2) analyysin yhteydessa.
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3.7 Paattelyn problematiikkaa

Taulukko 4. Paittelyn problematiikkaan liittyvit keskeiset lahteet.

Tekijat Nimi Keskeinen Keskeinen
kasite kasite tassa
tutkimuksessa
Evans, J. S. B. T. & Newstead, | Human Reasoning: | peductive Universaali
?.9!;.3& Byrne, R. M. J., eds. The Psychology of De- Reasoning ajattelu
' duction.
Johnson-Laird, P. N. & Byrne, | Deduction. Deductive Universaali
R. M. J. 1991. Reasoning ajattelu
Johnson-Laird, P. N. 2007. Mental models and hu- | peductive Universaali
man reasoning. Reasoning ajattelu
"Some  philosophical
McCarthy, J. & Hayes, P. J. Frame Prob- | Kehysongelma
1969. problems from the | |em
standpoint of artificial
intelligence". Machine
Intelligence.
Hayes, P. 1973. The Frame Problem | Frame Prob- | Kehysongelma
and Related Problems | lem
in Al. Artificial and Hu-
man Thinking.
. Précis of Simple heu-
Todd, P. M. & Gigerenzer, G. | = ™ P Heuristic Persoonallinen
2000. ristics that make us | Reasoning ajattelu
smart.
Gigerenzer, G. 1991. How to make cognitive | Heuristic Persoonallinen
illusions disappear: Be- | Reasoning ajattelu
yond 'heuristics and
biases.
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3.7.1 Looginen paadttely versus induktiivinen paattely

Deduktiivisessa paattelyssd on kyse strategiasta. Strateginen deduktiivinen paat-
tely tapahtuu mentaalisten mallien varassa (Johnson-Laird 1999, 110—111; Robert-
son 2001, 24; kts. myos Robertson 2005 & Robertson 2017). Tehtdva voi olla
deduktiivinen vain, jos sen ratkaisijaa on kehotettu tuottamaan paiatelmia, jotka
valttamattomasti perustuvat premisseille. Deduktiivisessa paattelyssd on kyse
deduktiivisesta logiikasta tai epaformaalisti esitettynad top-down -logiikasta. Ta-
man tutkimuksen kontekstissa top-down -logiikkaan perustuvaa ajattelua edustaa
universaali ajattelu. Deduktiivisessa paittelyssa paittelyprosessi etenee yhdesta
tai useammasta vaittimastd loogiseen siis vilttamattomain johtopadtokseen
(Evans & Newstead & Byrne 1993, 3—4; Nevid 2009, 115; Sternberg et al. 2006,
578; kts. myos Johnson-Laird 2007). Deduktiivinen paittely etenee aina tunne-
tuista tapauksista toisiin tunnettuihin tapauksiin siis ilmioista ilmioihin (Evans &
Newstead & Byrne 1993, 3-4).

Esimerkki:

Premissi 1: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia;
Premissi 2: Sokrates on ihminen;
Johtopaatos: Sokrates on kuolevainen.

Induktiivisessa paattelyssa paatelmia tuotetaan yksittaisen havaintojoukon perus-
teella. Talloin havaintojoukon yhden jasenen perusteella voidaan tehda yleistyksia
tai tuottaa hypoteeseja (Nevid 2009, 118-119; kts. myos Heit & Feeney 2007, 1—2;
Musgrave 1999, 318). Induktiivinen paattely noudattaa bottom-up -logiikkaa, jo-
ten se edustaa aistinvaraista informaation prosessointia (Nevid 2009, 118—119).
Myo0s persoonallinen ajattelu hyodyntaa induktiivista paittelya sen implemen-
toidessa heuristiikkojen varassa. Tassa tutkimuksessa paattelyprosessin kokonai-
suuden huomioiden, siitd kadytetdan yleisnimitysta heuristinen paattely. Se ei kui-
tenkaan koske persoonallisen ajattelun varassa toimeenpantavaa abstraktia paat-
telya, jossa paatelmia tuotetaan top-down -logiikan varassa tiedonvaraisesti &
priori.

Esimerkki:
Havainto 1: Kaikki havaitsemani joutsenet ovat olleet valkoisia (havainto).

Johtopaitos: Kaikki joutsenet ovat valkoisia (johtopaatos).



70 Acta Wasaensia

Tassa klassisessa tapauksessa induktiivisesta paattelysta premissien totuus ei kui-
tenkaan riittinyt takaamaan johtopaatoksen totuutta, silla Australiasta on 16ydetty
myo6s mustia joutsenia (Lat. Cygnus atratus).

3.7.2 Aistinvarainen ja tiedonvarainen paadttelyprosessi

Kun ajattelussa tuotetut johtopaatokset perustuvat premisseihin, edustaa prosessi
loogista paattelya. Tassa tutkimuksessa sitd edustaa siis universaali ajattelu, joka
on kontekstivapaata ajattelua. Sen osalta johtopaatokset rakentuvat aina kasitteel-
lisesti siis tiedonvaraisesti top-down -logiikkaa noudattaen. Top-down -logiikkaa
perustuvaa paittelyd, joka edustaa kontekstivapaata ja kognitiivisesta kartasta
riippumatonta paattelyprosessia, on lahtokohtaisesti pidettavd puhtaana. Sen
osalta virheet tapahtuvat ldhtokohtaisesti informaation prosessoinnin aikana.
Looginen péattely edustaa siten yksilon subjektiivisista odotuksista ja kasityksista
vapaata paattelya. Terminologian osalta sana deduktiivinen perustuu latinan kie-
len sanaan “deducere”, mika tarkoittaa johtaa’ tai ‘ottaa ulos’ (Evans et al. 1993,
3—4; Schaeken & Vooght & Vandierendonck & d'Ydewalle 2000, 1—3; Rips 1994,
10—11).

Ajasta, avaruudesta ja yksilon maailmankuvasta vapaata ajattelua, joka toteutuu
premissien varassa, kutsutaan myos konemaiseksi ajatteluksi tai pelkastaan ko-
neajatteluksi. Tutkija kiyttda myos koneajattelusta nimitystd universaali ajattelu,
silld se tutkijan kisityksen mukaan kuvaa parhaiten sen kontekstivapautta. Ko-
neajattelussa informaation prosessointi tapahtuu symbolifunktioiden varassa. Th-
misajattelussa sita edustavat premissit tai luvut ja niiden yhdistely matematiikan
sdantojen mukaisesti. Prosessina siind on kyse fysikaalisesta symbolifunktiosta,
jota kutsutaan myos formaaliksi systeemiksi. (Newell & Simon 1976, 116).

Fysikaaliseen symbolifunktioon perustuvassa jarjestelmassa fyysisid malleja sym-
bolien muodossa yhdistelldan ja/tai manipuloidaan uusiksi rakenteiksi. Se edel-
lyttaa, etta fysikaalinen symbolisysteemi omaa tarvittavat ja riittavat keinot tuot-
taakseen yleista alykkyyttda. Thmisten ajattelun osalta se Newellin ja Simonin mu-
kaan tarkoittaisi symbolien manipulointia, jolloin symbolista systeemi itsessdan
on pidettava alykkyyden ehtona. Toisaalta myos koneet voivat periaatteessa olla
alykkaitd, mikali symbolisen systeemin katsotaan olevan riittava peruste alykkyy-
delle. Kognitiivisen arkkitehtuurin osalta ongelmanratkaisussa ja paittelyssia on
kyse tilanteeseen sopivien tuotantosaantojen valinnasta. Talloin kyseinen arkki-
tehtuuri ei kuitenkaan voi olla (itse)tietoinen tekemistadn valinnoista. Thmisten
osalta se tarkoittaa toiminnanohjausjarjestelmaa, joka on kykeneva tarkoituksen-
mukaiseen toimintaan ilman, ettd se omaisi sisaista dlykkyytta. (Newell & Simon
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1976, 116; Fetzer 2001, 55—56; Magnani & Dossena 2004, 227; Gudwin & Paraense
& de Paula & Froes & Gibaut & Castro & Figueiredo & Raizer 2017, 22—24).

Thmiset eivit kuitenkaan ajattele koneen tavoin vaan heidén ajattelunsa noudattaa
yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyyden vaatimusta. Thmisyksiloiden
toimeenpanema eksplisiittinen mutta myG6s implisiittinen paittelyprosessi, jossa
he ratkovat piivittdisid ongelmiaan, eroaa ratkaisevasti koneen toimeenpane-
masta informaation manipuloinnista. Koneiden toimeenpanema informaation
prosessointi tapahtuu nimittain pelkistdan symbolifunktioiden varassa. Perustel-
lusti voidaan vaittaa, ettd ihmisen aivot eivit toimi kuin (tieto)kone. Humaanina
ja sosiaalisena olentona ihmisen ajatteluun vaikuttavat hyvin monet eri tekijat.
Sen sijaan (tieto)koneen toiminta perustuu pelkastdaan symbolien varassa kompu-
taatioita suorittavaan systeemiin. Mikali ihminen olisi analyyttisesti rationaalinen
olento, toimisi hian koneen tavoin siis pelkastdin loogisen paattelyn varassa. Se
mahdollistaisi ajattelun ja laskennan virheettomyyden. Yksiloiden ajattelua vaa-
ristavat kuitenkin seka informaation prosessoinnin virheet, yksilon kognitiivisesta
kartasta johtuvat virheet seka heuristisen paattelyn epatarkkuudet. Tamén lisaksi
yksilot tukeutuessaan heuristiseen paattelyyn, syyllistyvit usein karkeisiin yksin-
kertaistuksiin.

Thmiset pyrkivit kiertimaan ja/tai eliminoimaan lyhytkestoisen tydmuistinsa ra-
joitteita tukeutumalla heuristiseen paattelyyn. Sen avulla he kykeneviat muunta-
maan algoritmin nopeutta alykkyydeksi, mika nopeuttaa ja keventaa paattelypro-
sessia. Heuristiseen paittelyyn tukeutuessaan yksilot kykenevit myos tuottamaan
nopeasti paatoksenteon tueksi varsin tarkkoja, vaikka ei kuitenkaan parhaita mah-
dollisia paatelmia (Bago & De Neys 2017, 92—93). Humaanina ja tavoitteellisina
olentoina ihmiset pyrkivit saavuttamaan asettamansa tavoitteet lihes keinolla
milld hyvansi. Kyse on toimivan minin, siis tavoiteorientaation, vaikutuksesta
heiddn persoonalliseen ajatteluun. Thmismielen implementoidessa yksilollisen
subjektiivisuuden varassa, ohjaa toimiva miné niin tiedon hakua, prosessointia
kuin myo6s paitelmien tuottamista. Tasta syysté yksilot pyrkivat seka implisiitti-
sesti etta eksplisiittisesti tuottamaan saatavilla olevan informaation perusteella
paatelmia, jotka ensinnikin ovat koherentteja heiddn maailmankuvansa kanssa
mutta mahdollistavat myos asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Tdma johtaa
saatavilla olevan informaation optimointiin, jota kisitellaan tarkemmin kognitii-
visten vinoumien yhteydessa.

Tietoisina olentoina "Cogito, ergo sum” yksilot omaavat tarpeen saavuttaa asetta-
mansa tavoitteet. TAma vaikuttaa vaistimattomasti paitelmien tuottamiseen
mutta erityisesti paatoksentekoon. Se johtaa viistamatta tilanteeseen, jossa yksi-
l6iden kognitiivinen rationaalisuus jaa usein toteutumatta. Perustellusti voidaan
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vaittaa, ettd yksilot eparationaalisina olentoina tavoiteorientaationsa varassa toi-
miessaan vaaristavat ajatteluaan joko implisiittisesti tai osin eksplisiittisesti. Tama
saa evidenssid osakseen myos kerdtystd empiirisestd aineistosta (K2). Paatoksen-
teon nakokulmasta se tapahtuu ldhtokohtaisesti implisiittisesti, mutta eksplisiit-
tistakaan informaation optimointia ei ole syyta sulkea pois. Sen osoitti myos tutki-
muksen empiirinen aineisto. Taméan tutkimuksen kontekstissa kyse on persoonal-
lisen ajattelun implisiittisistd ja osin eksplisiittisista virheista kognitiivisina vi-
noumina (Caverni & Fabre & Gonzalez 1990, 7—9; Stanovich 1999; 291—-292; Gi-
gerenzer 1991, 84—85).

3.7.3 Frame-ongelma

Persoonallinen ajattelu, toisin kuin universaali ajattelu, ei perustu top-down -lo-
giikkaa noudattavaan loogiseen paittelyyn, vaan se implementoi heuristiikkojen
varassa. Heuristiikkoja on lahtokohtaisesti pidettdva erittdin arvokkaina evoluu-
tion “tuotteina”. Niiden avulla yksiloiden on mahdollista kiertda lyhytkestoisen
tyomuistinsa rajoitteita ja ne mahdollistavat nopean paattelyn riittavan hyvaan
lopputulokseen ajassa ja avaruudessa. Heuristiikkojen vahvuus suhteessa ko-
neajatteluun perustuu hakuavaruuden suppeuteen. Heuristiikkojen varassa paa-
telmia tuottavan yksilon ei tarvitse kayda lapi koko hakuavaruutta, vaan han tekee
valintaa vain hinelle itselleen mielekkdiden vaihtoehtojen vililtd. Ndin toimies-
saan yksiloiden ei tarvitse huomioida sellaisia hakuavaruuden vaihtoehtoja, jotka
olisivat ajassa ja avaruudessa epatarkoituksenmukaisia. Hakuavaruuden koko-
naisuus kisittdd myos yksilon kannalta hinelle ajassa ja avaruudessa mielettomia
vaihtoehtoja. Niinpa rautakauppa kannattaa sulkea ldhtokohtaisesti pois haku-
vaihtoehdoista, jos tarkoituksena on ostaa makkaraa grillijuhlia varten. Heuristi-
nen paattely edustaa kognitiivista sdanto4d, joka nimenomaisesti erottaa ihmisen
niin tietokoneesta kuin myos eldimesta ja ainakin viel toistaiseksi ihmisen eduksi.
(McCarthy & Hayes 1969, 30; Voronkov 1992, 16—17; Toth 1995, 324—-326).

Thmisen persoonallista ajattelua ei ole mahdollista verrata (tieto)koneen suoritta-
maan informaation manipulointiin. Tima perustuu siihen, etté (tieto)kone suorit-
taa symbolifunktioiden varassa ohjelmaa ilman, ettd se ensinnidkaan olisi siita itse
tietoinen ja toiseksi, ettd se siitd mitenkiin itse hyotyisi. Thmisten ajattelu ei im-
plementoi konetilassa, vaan hanta ymparoivan sosiokulttuurisen ympariston arsy-
kevaikutuksen ja hianen siitd ajassa ja avaruudessa tuottaman valittoman ja valil-
lisen tietoisuuden vaikutuksessa. Tilannetietoisuutta siis valitonta tietoisuutta ku-
ten myos tunteita, on ldhtOkohtaisesti pidettdva postkognitiivisena ilmioné. Ne
ovat siten aina seurausta jostain. Ongelmanratkaisutilanteessa tilannetietoisuus
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nayttelee kuitenkin merkittavaa roolia. Sen pohjalta yksilot tuottavat persoonalli-
sen ajattelun avulla paatelmina ongelmanratkaisuvaihtoehdot, jotka heuristisen
paattelyn tuotteina edustavat heidin itsensa kannalta mielekkiita toimintavaihto-
ehtoja ajassa ja avaruudessa. Frame-ongelmana (Frame Problem) tunnettu tie-
teenfilosofinen argumentti kulminoituu juuri tdhan problematiikkaan.

Lyhytkestoisen tyomuistin rajoitteista johtuen ei ihmisten ole mahdollista kayda
lapi kaikkia hakuavaruuden vaihtoehtoja. Tasta syysta he ovat pakotettuja toimin-
nanohjausjarjestelmansa tukemina suorittamaan valintaa vain heille mielekkai-
den vaihtoehtojen vililtd. TAima johtaa viistimattomasti hakuavaruuden huomat-
tavaan supistumiseen. Tastd kognitiivisesta sadnnosta kiaytetaan pelkastaan nimi-
tystd kehystaminen (Framing) tai informaation kehystdminen (McCarthy & Hayes
1969, 30—32; Hayes 1973; Hayes 1987, 124—125; Kamermans & Schmits 2004,
16—17; kts. myos Guo & Trueblood & Diederich 2017, 539—541). Kehystamalla kai-
kista mahdollisista vaihtoehdoista heille ajassa ja avaruudessa sopivimmat vaihto-
ehdot, siis supistamalla hakuavaruutta, on yksiloiden mahdollista tehokkaasti ja
taloudellisesti toimeenpanna paivittiista jokapaivaistd paattelyadn. Juuri tasta
syystd yksiloiden péivittdinen ongelmanratkaisu pohjautuu ldhtokohtaisesti
heuristiseen paattelyyn. Tama johtaa kuitenkin vaistimattomasti siihen, etta per-
soonallinen ajattelu on varsin virhealtista (McCarthy & Hayes 1969, 30; Voronkov
1992, 16—17).

Kahden pelaajan mahdollisista siirroista shakissa voi luoda pelipuun. Yhdella siir-
tovuorolla on noin 35 erilaista siirtomahdollisuutta, ja yksi peli kestdi keskimaarin
50 siirtovuoroa eli ~100 siirtoa. Tallgin lapikaytavia haaroja olisi 35'°°. Pelkistaan
kahdeksan siirron jilkeen lapikdytdavia haaroja olisi jo 358 eli 2 251 875 390 625
(Timonen 2008, 80; Hardy 1999, 17). Ihmisen paivittdisten ongelmanratkaisuti-
lanteiden osalta toimintaymparistona on kuitenkin shakkilaudan sijasta hanen
osin ennakoitava sosiokulttuurinen ymparisto. Siina erilaisten pelitilannemahdol-
lisuuksien maara kasvaa shakkilautaan verrattuna valtavasti. Vertaillessaan ihmis-
ten ajattelua (tieto)koneen ajatteluun, nimesivat McCarthy ja Hayes taman ke-
hysongelmaksi. Heiddn keskeisin argumenttinsa oli, ettd ihmisen ajattelua ei ole
edes mahdollista verrata symbolifunktioiden varassa toimivan tietokoneen, siis te-
kodlyn, ajatteluun tai siis laskentaan (McCarthy & Hayes 1969, 26—28). Ihmisen
ajattelun vertaaminen (tieto)koneen suorittamaan symbolifunktioiden manipu-
lointiin, siis komputationaalisen teorian laajentaminen yleiseksi ajattelun teori-
aksi, on juuri kehysongelman vuoksi kohdannut suuria vaikeuksia.

McCarthy ja Hayes loysivat kehysongelman pyrkiessiaan kuvaamaan ihmisen ajat-
telua tietokoneen avulla (McCarthy & Hayes 1969, 30). Yksilollisen paittelyn na-
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kokulmasta ja persoonallisen ajattelun kontekstissa kehysongelmaa on syyta la-
hestya juuri hakuavaruuden kisitteen kautta. Talloin hakuavaruudella tarkoite-
taan sellaista graafia, joka sisiltaa kaikki mahdolliset tilat ja niitd yhdistavat siir-
rot. Kyse on kaikista niistd mahdollisuuksista, jotka lopputilaan (ratkaisuun) py-
rittdessa olisi hakuavaruuden puitteissa kaytava lapi. Tahan olisi lisattava myos
sellaiset jo kokeillut vaihtoehdot, jotka on tallennettu hakupuuhun sen hakuhisto-
riana. Ratkaisupoluksi nimitetdan sellaista polkua, joka on polku hakupuun juu-
resta (alkutila) puun lehteen. Puun lehti kuvaa tavoiteltavaa lopputilaa tai tavoi-
teltavaa loppuasetelmaa siis ongelmanratkaisua padtelmana.

3.7.4 Persoonallisen ajattelun tukeutuminen heuristiseen padttelyyn

Persoonallinen ajattelu systeemii mukaisena ajatteluna tukeutuu heuristiseen
paattelyyn. Tahan ovat paatyneen myos Stanovich ja West, jotka argumentoivat,
ettd systeemi1 mukaisen paattelyn osalta vain johtopaatokset voivat paatya yksilon
tietoisuuteen (Stanovich & West 2000; Stanovich & West 1998b; kts. myos Evans
& Stanovich 2013). Vaikka ihmisten paattely ja toiminnanaikainen tietiminen
perustuvat padsaantoisesti heuristiseen paittelyyn, niin siitd huolimatta tieteente-
kijat ovat jattdneet heuristiikkojen tutkimuksen varsin vihiiselle huomiolle.
Heuristiikoilla on nimittdin tieteentekijoiden keskuudessa ollut pitkdan varsin
epatieteellinen kaiku. Se on johtanut niiden vihattelyyn ja toisaalta loogisen paat-
telyn korostamiseen. Heuristiikkoja pidetddnkin epétieteellisind peukalosidin-
toina, jotka johtavat vaistamatta ajattelun virheisiin. Tasta huolimatta heuristinen
paittely mahdollistaa yksinkertaisen ja nopean kompleksiseen informaatioon pe-
rustuvan péittelyn osin ennakoitavassa ymparistossa. Tallaista tilannetta edustaa
esimerkiksi paatoksentekotilanne (Gigerenzer 1991, 9—10; Evans 1984; Evans
1989; Pennington 2000, 82; Barrouillet & Gauffroy 2011, 199; Kahneman &
Tversky, 1982 493; Todd & Gigerenzer, 2000; Bago & De Neys 2017 93—95; Cooper
& Cracknell 2018, 6—7).

Suurimman osan ajasta heuristinen paattely toimii varsin tehokkaasti (Penning-
ton 2000, 82). Sen avulla yksilt kykenevit tuottamaan riittavan tarkkoja péaatel-
mia huolimatta siita, etta se johtaa toisinaan myos virheisiin. Siitd huolimatta sen
avulla tuotettuja paatelmia on pidettava varsin valideina, silla heuristinen paattely
tarjoaa padsyn yksilon kannalta riittdvaan tarkkuuteen jokapiiviisen elamén on-
gelmanratkaisutilanteissa. Ndin on asian laita huolimatta siit4, etta se edustaa oi-
kotietd. Se perustuukin yksiloiden spontaaniin tapaan ajatella toisin kuin looginen
paattely (Pennington 2000, 82). Tista syystd Gigerenzer ja Todd korostavat
heuristiikkojen merkitysta pitden niita paasaantoisesti arvokkaina (Todd & Gige-
renzer, 2000).
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Heuristinen paittely on nopeaa ja taloudellista, silld se perustuu yksinkertaisiin
kognitiivisiin saantoihin. Ne (heuristiikat) edustavat Toddin ja Gigerenzerin mu-
kaan mielen adaptiivista tyokalulaatikkoa realistisine psyykkisine voimavaroineen
(Todd & Gigerenzer 2000, 727). Heuristiikat eivat valttamatta tee yksiloista nok-
kelia, vaan yksilot turvautuvat heuristiikkoihin tehddkseen jotain sellaista, missa
he eivit ole nokkelia (Todd & Gigerenzer 2000, 745). Heuristiikoissa kognitiivi-
sena sdantona onkin kyse jostain sellaisesta ongelman ratkaisemisen kannalta kor-
vaamattomasta tietamyksesta, jota yksiloilla ei paattelytehtavaa aloittaessaan ollut
vield hallussaan (Todd & Gigerenzer 2000, 751). T4ata problematiikkaa kuvaa hyvin
my0s Sokrateen ja orjapojan vuoropuhelu (Menon 81c—d; viitattu Remes & Thes-
leff 1999, 302-306).

Heuristiikkoihin tukeutuminen ei valttamatta takaa parasta mahdollista lopputu-
losta. Siitd huolimatta niiden etuna on pidettava erityisesti sitd, ettd ne ovat kog-
nitiivisesti taloudellisia ja kuluttavat huomattavasti vihemman aikaa kuin for-
maali paattely. Mielen adaptiivisina tyokaluluina ne eivat myoskiaan kuormita tur-
haan yksilon rajallisia mentaalisia voimavaroja. Kyse on siis lyhytkestoisen tyo-
muistin rajallisesta kapasiteetista tilan ja ajan suhteen (Marshall & Neuman 2012,
257—269). Heuristiikkojen keskeinen ajatus perustuu siis siihen, etta yksiloiden ei
tarvitse ongelmanratkaisutilanteessa kiayda lapi hakuavaruuden kaikkia vaihtoeh-
toja, vaan toiminnanohjausjirjestelma automaattisesti karsii ldpikaytavien vaih-
toehtojen maaran yksilon kannalta mielekkaisiin vaihtoehtoihin. Heuristiikkoihin
tukeutuessaan yksilot kykenevit siten implisiittisesti toiminnanohjausjarjestel-
méansa tukemana muuttamaan algoritmin alykkyytta nopeudeksi (Nisbett & Jep-
son & Krantz 1993, 15—17; Marshall & Neuman 2012, 257—-269).

Heuristiikkojen varassa tapahtuva arkipéattely perustuu useiden toimintojen ket-
juttamiseen yksiliden kannalta mielekkdiseen jarjestykseen. Sen sijaan koneajat-
telu perustuu taysin pdinvastaiseen paattelymekanismiin. Thmisen arkipaattelya
heuristiikkojen varassa onkin mahdollista verrata erdidnlaiseen suunnitelmaan,
joka ottaa huomioon alkutilan ja lopputilan. Kyse on ihmisen ongelmanratkaisual-
goritmin tuottamasta implisiittisestd suunnitelmasta, jossa useat toisistaan riip-
pumattomat vilivaiheet palvelevat toinen toistaan. McCarthyn ja Hayesin lahesty-
mistapa kehysongelmaan on tieteenfilosofinen. Siini tulee korostuneesti esiin me-
tafyysinen ndkemys tiedon tuottamisen rajoista ja mahdollisuuksista epistemolo-
gian nakokulmasta. Kehysongelman avulla on mahdollista my6s ymmartaa sita,
miksi yksilot paattelyssa ja paatoksenteossa tukeutuvat juuri persoonalliseen ajat-
teluun universaalin ajattelun sijasta. Tahan liittyy laheisesti myos ymmarrys yksi-
16n subjektiivisista odotuksista ja tavoitteista, jotka joko implisiittisesti tai osin
eksplisiittisesti ohjaavat yksiloiden persoonallista ajattelua. (McCarthy & Hayes

1969, 30—36).
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”Jos meidan olisi suoritettava joukko tehtavia tietyssa jarjestyksessa, olisi meidan
pidettiva mielessa aika suuri maira erilaisia olosuhteita, jotta toimeenpane-
mamme prosessit eivit muuttaisi alkuperiisten arvojen ehtoja” McCarthy & Hayes

1969, 31).

Thmisen toiminnalla on aina sivavaikutuksia. Heuristiikkojen varassa toimiessaan
yksiloiden on my6s mahdollista ottaa toimintansa sivuvaikutuksia huomioon.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd subjektiivisten odotusten ja tavoitteiden ohjaa-
mina heidin olisi mahdollista neutralisoida oman toimintansa seurauksia. Toi-
saalta (tieto)kone on taysin kyvyton ymmartdmaan tekojensa seurauksia. Tama tu-
lisi vdistamattomasti ilmi, jos robotit laitettaisiin pelaamaan ihmisia vastaan jal-
kapalloa. Hakkaraisen mukaan tekoidly mahdollistaisi jo vuonna 2050 jalkapallo-
ottelun, jossa robotit pelaisivat tasavertaisesti ihmisid vastaan (Hakkarainen
2006, 22). Tallainen jalkapallo-ottelu kuitenkin todentaisi lahes valittomasti ih-
misen ja tietokoneen vertailun mielettomyyden. Robotti, joka toimii symbolifunk-
tioiden varassa, toteuttaa pelkastaan sita ohjelmaa, joka sen mikropiireihin on in-
stalloitu. Se ei myoskddn omaa ihmisten kaltaista tietoisuutta. Osa pelaavista ro-
boteista olisikin mahdollista installoida niin, etti ne sofistikoituneesti sdantojen
rajamailla pelaamalla "kolaisivat” kaikki ne ihmispelaajat, jotka vastaavat niiden
“kasitystd” hyvasta pelaajasta.

Ilman tietoisuutta oman toimintansa seurauksista robotti ei symbolifunktiota to-
teuttaessaan tunne hapean tunnetta tekemisistaan. Se ei myoskaan kykenisi ym-
martdmaan tekojensa seurauksia suorittaessaan siihen installoitua symbolifunk-
tiota. Toiset robotit ohjelmoitaisiin sitten huolehtimaan maalinteosta. T4ta tietoi-
suuteen liittyvaa problematiikkaa eivat kumoa edes robotiikan kolme paasaantoa,
jotka tunnetaan myos nimelld kolme padsaantoa tai Asimovin lait. Niiden mukaan
ensinnékin robotti ei saisi vahingoittaa ihmisolentoa tai sen toiminnasta johtuvat
laiminlyonnit eivat saisi johtaa ihmisen vahingoittumiseen. Toiseksi robotin olisi
aina noudatettava niitd maarayksid (komentoja), joita ihmisolennot ovat sille an-
taneet, elleivit ne olisi ristiriidassa ensimmaisen sdaannon kanssa. Kolmanneksi
robotin olisi kaikissa tilanteissa suojeltava omaa olemassaoloaan, mutta kuitenkin
niin, etteivit sen toimet olisi ristiriidassa ensimmaisen ja toisen sadnnon kanssa
(Asimov 1942, 40). Tdma liittyy ldheisesti Thomas Nagelin kritiikkiin mielen
reduktionismia vastaan (Nagel 1974, 436).

Teoksessaan "What Is it Like to Be a Bat” Nagel kisittelee ansiokkaasti juuri tie-
toisuuteen liittyvaa ongelmaa. Hén toteaa, ettd “vain ja ainoastaan vain jos on jo-
tain sellaista, kuin olla se kyseinen organismi on se mahdollista vain olemalla se
kyseinen organismi itse” (Nagel 1974, 436). Nagelin argumentilla on timén tutki-
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muksen kontekstissa merkitysta kolmestakin syysta. Ensinnakin se antaa oikeu-
tuksen uniikille kognitiiviselle kartalle. Toiseksi yksiloiden voi olla mahdotonta
ymmartaa toisten ihmisten kokemuksia ja heiddn suhtautumista asioihin ajassa ja
avaruudessa. Tama osaltaan tukee tutkijan valintaa siita, etta jokaisen informantin
nakemysta itseraportointitilanteessa on pidettava yhta arvokkaana ja/tai merki-
tyksellisend. Kolmanneksi tutkija ei voi koskaan olla varma siit4, raportoivatko in-
formantit kokemuksistaan tai nakemyksistaan avoimesti ja rehellisesti. Tama itse-
raportointiin liittyva haaste ilmeni my6s kyselyaineiston (K2) sisdltimien persoo-
nallistettujen viittimien analyysissa.

Thmisen muistijarjestelma, toisin kuin (tieto)koneen muisti, on organisoitu niin,
ettd ajassa ja avaruudessa relevantti tieto kyetaan ennakolta kehystamaan viritty-
neen skeeman vaatimusten mukaisesti. Taman kognitiivisen jarjestelyn avulla ha-
kuavaruus on mahdollista supistaa niin pieneksi, ettd se mahdollistaa ihmisen toi-
minnan ilman katkoja tai tarpeettomia sivutoimintoja (McCarthy & Hayes 1969,
30—34). Tyomuistin ylikuormittuminen voi tasta huolimatta johtaa informaation
prosessoinnin tilapdiseen estymiseen eli niin kutsuttuun ”jaatymiseen”. Toisaalta
tyOmuistin osittunut rakenne mahdollistaa sen, ettd osa informaatiosta on mah-
dollista prosessoida aina myos pitkiakestoisessa tyomuistissa. Toiminnanohjaus-
jarjestelman on siten mahdollista kiertaa lyhytkestoisen tyomuistin rajoitteita siir-
tdmalla osan prosessoitavasta informaatiosta yksilon pitkdkestoiseen tyomuistiin,
jossa sen prosessointi on yksilon kannalta implisiittistd. Tama mahdollistaa myos
paitelmien tuottamisen osin tiedostetusti tai jopa tiedostamattomasti eli alitajun-
taisesti.

Fysikaaliseen symbolifunktioon perustuvassa jarjestelmassa fyysisia malleja eli
symboleja yhdistelldan sekd manipuloidaan uusiksi representaatioiksi. Persoonal-
lisen ajattelun osalta se tapahtuu neuraalisessa jarjestelméssa yksinkertaistettujen
komputaatioiden muodossa (Newell & Simon 1976, 116). Kyse on assosiatiivisessa
jarjestelmassa kasitteiden tai mielteiden varassa tapahtuvasta yksinkertaistetusta
ja aistinvaraista bottom-up -logiikkaa noudattavasta informaation prosessoin-
nista, joka perustuu heuristiikkojen tehokkaaseen hyodyntamiseen. Sen liikkeelle
panevana voimana toimii yksilon ajassa ja avaruudessa varioiva sosiokulttuurinen
ympadrist6 drsykkeineen seka yksilon tilannerelevantti kisitys itsestdan osin enna-
koitavassa toimintaymparistossa. Puutteena on kuitenkin pidettava siti, etta per-
soonallisen ajattelun varassa toimiessaan yksilot ovat varsin alttiita tekeméaan vir-
heitd. Niin ei olisi asian laita heiddn tukeutuessaan universaaliin ajatteluun. Toi-
saalta tukeuduttaessa pelkastaan universaaliin ajatteluun, olisi paivan pituutta
syyta pidentda monikertaiseksi nykyisestdan, jotta yksilot selviytyisivit edes aa-
mun askareistaan. Heuristiikkoihin persoonallisessa ajattelussaan tukeutumalla
yksiloiden on siis mahdollista yksinkertaistaa sitd maailmaa, jossa toimivat. Sen
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avulla he myos kykenevat keventamaan kognitiivista kuormaansa, mika mahdol-
listaa toimintannan katkottomuuden ja juohevuuden.

“Turing karsi pohdinnoistaan epdolennaisen ja perusteli kirkkaasti, etta
paattelyketjua seuraavan ihmisen voisi korvata koneella. 'Paittelyn ohjeet
ovat ihmisen mielenliikkeiden vastine’, Turing kirjoitti koruttomaan tyy-
liinsa tieteellisessd raportissaan vuonna 1936. Samalla Turing kuitenkin
osoitti, ettd Leibnizin unelma jaisi pelkaksi unelmaksi. Han pystyi peruste-
lemaan, ettei ole olemassa mitdan menetelmaa, jolla kaikki logiikkaan liit-
tyvit ongelmat voitaisiin ratkaista mekaanisesti.” (Kauppinen 2012, D1;
HS, 11.12.2012; kts. my6s Turing 1950).

3.7.5 Padttely ja ajattelu ilman katkoja

Padtelmien jatkuva tuottaminen mahdollistaa toiminnan ilman katkoja. Yksilot
tuottavatkin paiatelmia itsestdan 4 priori kuin myos ymparistostdan 4 posteriori
jatkuvasti. Tutkijan kasityksen mukaan iso osa tasta paattelystd tapahtuu kuiten-
kin osin tai kokonaan tiedostamattomasti, mihin konkretisoituu myos heuristisen
paattelyn ylivoimaisuus. Tuotettujen paatelmien avulla generoidaan myos tilanne-
tietoisuus. Padtelmia tuotetaan seka implisiittisesti ettd eksplisiittisesti mutta paa-
tokset tehdaan aina eksplisiittisesti. Ne kuvastavat yksiloiden tavoitteellista toi-
mintaa sosiokulttuurisessa ymparistossdan. Huomioitavaa on, ettd implisiittisesti
ja eksplisiittisesti tuotettujen padtelmien hyodyntdminen paitoksenteossa tapah-
tuu samoin kognitiivisin perustein. Tdman myos keratty kyselyaineisto (K2)
osoitti. Paatelmien tuottamisessa on siis kyse kognitiivisesta sidnnosta ja paatok-
senteossa yksiloiden tavoitteellisesta toiminnasta. Tatd nidkemystd tukee myos
Trevor Hastie, jonka mukaan paatoksenteko viittaa aina prosessin kokonaisuuteen
ja siind on kyse erityisesti toimintatavan valinnasta (Hastie 2001, 655—656).

Paatoksentekoon liittyva toiminta viittaa Hastien mukaan tulevaan (Hastie 2001,
657). Sen sijaan paatoksenteon tueksi tuotetut paatelmat viittaavat asioiden tiloi-
hin tai niistd tuotettuihin mentaalisiin malleihin. Toisaalta paitelmia voidaan
tuottaa myos ehdollisina, mutta siina tapauksessa péaattelyprosessin on oltava eks-
plisiittinen. Paatoksenteossa on siis kyse proaktiivisesta toiminnasta. Strategis-
operatiivisen suunnittelun ja toimeenpanon osalta se tarkoittaa uhkien ja omien
mahdollisuuksien kartoittamista strategisen ketteryyden varmistamiseksi ja toi-
mintavapauden turvaamiseksi. Paatoksenteon lopputuotteita edustavat esimer-
kiksi pataljoonan komentajan paatos, toimintakasky, toimintabudjetti tai paatos
strategisten resurssien jakamisesta kilpailevien projektien kesken.
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Paatelmien tuottamisella viitataan paatoksentekoprosessin laajempiin kom-
ponentteihin. Ne voivat koskea itsen tai ympariston osalta vallitsevaa tilannetta,
mutta myos tulevien tapahtumien maarittelya tai arviointia. Toisaalta yksilot mita
ilmeisimmin arvioivat myos sitd, miten analyysin kohteeksi valituista kokemuk-
sista tuotetut paatelmat itsessdan vaikuttavat prosessin kokonaisuuteen. Analyy-
sin kohteiksi valitut kokemukset voivat liittya joko yksilon saamaan ulkoiseen pa-
lautteeseen tai heidan itsestdan kriittisen itsereflektion avulla tuottamaan kogni-
tiiviseen dataan esimerkiksi toiminnastaan paatoksentekotilanteissa.

Yksiloiden itsestadn ja ymparistostaan tuottamien paatelmien tulisi ainakin yksi-
lonakokulmasta olla “puhtaita”. "Puhtaita”-adjektiivi on lainausmerkeissa siita
syystd, ettd yksilon kognitiivinen kartta toimivan minidn muodossa "osallistuu”
vaistaimattomasti paatelmien tuottamiseen. Tama johtaa vaistamatta tilanteeseen,
ettd paatelmia on lahtokohtaisesti yksilon kannalta pidettava puhtaina mutta vain
yksilon subjektiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna. TAma johtuu ensinnikin
siitd, ettd ihmismieli implementoi yksilollisen subjektiivisuuden valttamatto-
myyttd noudattaen. Toiseksi yksiloiden kannalta ei olisi mielekasta eika tarkoituk-
senmukaista tuottaa paitelmia, jotka ldhtokohtaisesti tarjoavat virheellisen toi-
mintavaihtoehdon osin ennakoitavassa ymparistossi. Kolmanneksi tuotettujen
paitelmien on mahdollistettava menestys vallitsevassa sosiokulttuurisessa ympa-
ristossi. Neljanneksi niiden on oltava koherentteja yksilon kognitiivisen kartan si-
saltojen kanssa. Sen sijaan niiden ei tarvitse olla koherentteja sosiokulttuurisen
ympadriston yleisesti hyviaksyttyjen toimintapojen tai nikemysten kanssa. Viiden-
neksi yksilot tukeutuvat persoonallisessa ajattelussaan heuristiseen péattelyyn,
jota on pidettava itsessddn epatarkkana ja kuudenneksi tekijaksi tutkija nostaa
mind-efektin. Liiallinen usko omiin kykyihin seka nayttdmisen halu voivat johtaa
pohjatiedon hylkddmiseen ja tukeutumisen pelkastdaan kokemukseen tai intuitioon
(Hastie 2001, 656—658). Edella esitetty johtaa joko implisiittisesti tai osin ekspli-
siittisesti virheellisiin paatelmiin seka sosiokulttuurisen ympariston kannalta epa-
kelpoihin paitoksiin. Toisaalta se samanaikaisesti toteuttaa yksilon toimivan mi-
nan “suunnitelmaa” ja mukautuu vaistamattomasti yksilon tietoisuuteen, joka im-
plementoi yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyyttd noudattaen. TAméan
osoitti my0s keratty aineisto (K2). Yksilonakokulman ei siten tarvitse olla, eika se
edes usein ole koherenssissa organisaationakokulman kanssa. Tama saattaa tuot-
taa organisaation perspektiivista asiaa tarkasteltaessa vahinkoa, mutta yksiloper-
spektiivista tarkasteltuna siind on vain kyse paatelmiin perustuvan suunnitelman
toimeenpanosta.

Yksiloiden vililla on huomattavia eroja metakognitiivisten prosessien toimeenpa-
nossa. Stanovich ja West raportoivatkin korkeasta korrelaatiosta .500" (Sig. [2—
tailed] ,000) dlykkyyden ja formaalin paattelyn vililla (Stanovich & West 1998a,
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200—-203; kts. Stanovich & West 2000, 646—652). Heidan toimeenpanemaan tut-
kimukseen, jossa tutkittiin yksilollisia eroja paattelytehtavissa, osallistui yli 800
henkil6a. Siind oli kyse oli Wasonin valintatehtivisti, joka tunnetaan myos ni-
mella “neljan kortin tehtava” (Wason, 1966, 135—151; kts. myos Stanovich & West
1998a, 193). Vaikka korkea korrelaatio dlykkyyden ja formaalin paattelyn valilla
on sinidnsi mielenkiintoinen havainto, on se rajattu timén tutkimuksen tiedonin-
tressin ulkopuolelle. Ndin meneteltiin ensinnakin siksi, ettd heidan tekemaa ha-
vaintoa on pidettava analyyttisesti totena a priori. Toiseksi tdssd tutkimuksessa
mielenkiinto on kohdistettu persoonallisen ajattelun kdytettavyyteen ja mahdolli-
suuksiin yleensa, siis sen varioivaan luonteeseen, eika yksiloiden valisten tehoero-
jen etsimiseen. Analyyttisesti totta on a priori, etta yksiloiden formaali paattely-
kyky on suoraan verrannollinen heidan kykyyn prosessoida informaatiota. Niinpa
yksilot ovat kykenevia jokapaivaisten ongelmiensa ratkaisemiseen oman rationaa-
lisuutensa rajoissa (Stanovich & West 2000, 646—652).

Yksiloiden (ihmisyksilot) toimeenpanema paattely edustaa joko eksplisiittista tai
osin tai kokonaan implisiittistd mentaalista prosessia. Sen avulla yksil6t tuottavat
tietoisuutta itsestddn 4 priori tai tilannetietoisuutta ymparistostaan 4 posteriori.
Taman tutkimuksen kontekstissa siind on kyse paattelyprosessien variaatioista
eika siis yksillollisista eroista niiden suhteen. Arkikasityksen mukaan paattelypro-
sessit edustavat pelkastddn formaalia paittelya siis kontekstista vapaata univer-
saalia ajattelua. Tasta syysta yksiloiden ajattelua pidetaan ldhes virheettomana.
Tutkijan keradmasta haastatteluaineistosta kiy ilmi, ettd edes asiantuntijat eivat
erottaneet heuristista paattelya ja formaalia paittelya toisistaan. Toisaalta persoo-
nallisen ajattelun tietimysperusteeseen viitaten on mahdollista, ettd informantit
eivit yksinkertaisesti tienneet sité, ettd paattely jakaantuu heuristiseen (induktii-
viseen) ja deduktiiviseen seki ajattelu aistinvaraiseen ja tiedonvaraiseen. He kui-
tenkin uskoivat tai ainakin luulivat tietavansa, miksi ihmiset tekevat ajattelussaan
virheitd, mutta eivit kyenneet sita selittamaan.

3.8 Heuristinen paattely persoonallisen ajattelun tukipilarina

George Polya (1887-1985) oli kuuluisa matemaatikko. Hanet tunnetaan erityisesti
teoksestaan “kuinka ratkaista” (How to Solve). Sitd on pidetty heuristisen paitte-
lyn merkittivimpana teoksena Descartesin "Metodin esitys” (Discours de la
méthode) jalkeen (Bundy 2012, 168; Descartes 1641). Vaikka Poélya kirjoitti teok-
sensa 1940-luvulla, ovat hinen ajatuksensa ja nakemyksensi edelleen relevant-
teja. Tassa tutkimuksessa kiytetdan lahteind kuitenkin vain hdnen paittelyaan
koskevia kirjoituksia. Heuristiikka on yleisnimitys kognitiiviselle sdannolle, jota
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kasitteena ei ole kovinkaan selvasti rajattu. Se sisdltaa osia seka logiikasta etta fi-
losofiasta mutta myos psykologiasta. Polyan mukaan heuristiikkaa paattelymene-
telméina oli jo hanen aikanaan luonnosteltu varsin paljon, mutta siitd huolimatta
siita oli esitetty vain harvoin yksityiskohtaista tietoa. Sekin oli P6lyan mukaan jo
lahes kokonaan unohdettu (Pélya 1945, 112). Tdhéan oli syyna valtavirtauksena vai-
kuttanut looginen empirismi, jonka keskeisenid pyrkimyksena oli tuottaa yhdis-
telma brittildisen empirismin olennaisimmista ajatuksista. Brittildisen empiris-
min keskeisena ajatuksena on, etta tiedon perustana voi olla vain johdonmukainen
kokemustieto, joka perustuu puhtaaseen aistihavaintoon (von Wright 1945, 174;
Wierzbicka 2010, 97; Tacca & Cahen 2013, 7-8).

Tieteenfilosofisesta ja metafysiikan nakokulmasta heuristiikan tavoitteena on ollut
tutkia menetelmia ja periaatteita, jotka koskevat 16ytdmisen ja keksimisen sdin-
toja (Polya 1945, 112). Tasta syysta heuristiikat liitetdan usein induktiiviseen paat-
telyyn, jolloin sen keskeiseksi rooliksi nousee oivallusten tekeminen (Baumeister
& Bushman 2011, 141; Nola & Irzik 2005, 212—213; Oaksford & Hahn 2007, 272).
Tutkijan ndkemyksen mukaan asia olisi ilman tieteellisen koherenssin rikkomista
kuitenkin hieman toisin. Toisaalta silla ei tieteenfilosofisessa mielessd ole muuta
merkitysta, kuin etta se nakyy taman tutkimusraportin rakenteessa. Tutkijan na-
kemyksen mukaan heuristinen paattely edustaa nimittdin epaformaalin paattelyn
kokonaisuutta, jossa induktiivinen paattely on nidhtava vain konstituenttina peit-
tavan lain mallin mukaisesti. Niin ollen heuristinen paattely redusoituu induktii-
viseen paittelyyn, jota tutkija pitda heuristisen paittelyn kokonaisuuden osalta or-
jajarjestelmana. Kun induktiivinen paittely perustuu yleistamiseen, niin vastaa-
vasti heuristiikat paattelyjarjestelmana kattavat koko paattelyprosessin aina infor-
maation otannasta sen lopulliseen johtopdatokseen saakka. Huomioitavaa on, etta
induktion avulla on kuitenkin mahdollista tuottaa uutta tietoa.

Heuristiikkoihin perustuva paattely ei edusta loogisesti patevaa paattelya. Siita ni-
mittdin puuttuu premissien totuusarvo (Baumeister & Bushman 2011, 141-142).
Deduktiivisen paittelyn ja heuristisen paittelyn keskeinen ero on siini, etta
deduktiivinen paattely edustaa varmaa ja heuristinen paattely varsin todenna-
koistd. Descartes ja Leibnitz yrittivat omalla tavallaan rakentaa heuristisesta jar-
jestelmaista tieteellisesti kestivaa, vaikka sitd on lahtokohtaisesti pidettdava adjek-
tilvina. Heuristiikka kisitteend perustuu loytidmiseen tai keksimiseen. Ne ovat
suoria kdannoksid uuden latinan sanasta ’heuristicus’ tai Kreikan kielen sanasta
’heuriskein’. (Polya 1945, 112).

Heuristinen paattely ei edusta lopullista ja tiukkaa vaan viliaikaista ja uskottavaa.
Sen avulla yksiloiden on kuitenkin mahdollista 10ytd4 ratkaisuja kasilld olevaan
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ongelmaan (Poélya 1945, 112). Sen avulla yksiliden on mahdollista ratkaista joka-
paivadisessi elamassaian kohtaamiaan ongelmia, eika siti ole mahdollista sellaise-
naan soveltaa laboratoriossa tapahtuvaan tieteelliseen tutkimukseen tai paitte-
lyyn. Sen pohjalta syntynyt paatelma on toki mahdollista alistaa deduktiiviseen
paattelyprosessiin, jossa sitd testataan premissien pohjalta. Heuristista paattelya
on ihmisevoluution nikokulmasta pidettava kuitenkin erityisen arvokkaana, silla
sen avulla yksiloiden on mahdollista rekrytoida kiayttoonsa kognitiivisia saantoja
muuttamalla algoritmin alykkyytta nopeudeksi. Téastad syysta yksiloiden on sen
osalta tyydyttava vain uskottavaan tai hyvadan arvaukseen ehdottoman totuuden
sijaan. Heuristiikkoihin tukeutuessaan, yksiloiden olisi pyrittava ottamaan huomi-
oon myos oma toimintansa. Tama on mahdollista pyrkimalla tunnistamaan ajat-
telun ennakkoehtoja merkitysperspektiivien muodossa. On nimittdin niin, etta
heuristiikkoihin tukeutuessaan, yksilot ovat tavallaan kognitiivisen karttansa van-
keja. Tama perustuu ajatukseen, ettd informaation kehystaminen tapahtuu toimi-
van minan valvonnassa, joten seka informaation otanta etta valintavaihtoehtojen
tuottaminen noudattavat yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta. Koska heuris-
tinen paittely kykenee tuottamaan vain viliaikaista ja uskottavaa tietimysta, on
yksiloiden kyettava saamaan edes jonkinasteinen varmuus tuotettujen paatelmien
validiteetista. Erityisesti taima koskee paiatoksentekoa, joten sen tueksi tuotetut
paatelmat olisi pyrittava aina verifioimaan.

Yksilot etenevat heuristisessa paattelyprosessissa kohti lopullista paatelmaa usei-
den vilivaiheiden kautta (Polya 1945, 113). Heuristinen paittely edustaa samanai-
kaisesti seka aksiaalista eli pitkittdista ettd iteratiivista eli vaiheittaista metakogni-
tiivista prosessia. Halpernin mukaan erityisesti vaativien ongelmien osalta yksiloi-
den tulisi edeti vaiheittain kohti lopullista padtelmaa (Halpern 1997, 239). Siihen
soveltuu myos paperilla ajattelu. Tieteenfilosofisessa mielessd ei nimittdin ole
merkitysta silla, toteutuvatko paattelyprosessin vilivaiheet pelkkina arvauksina,
kunhan lopulliset paiatelmét omaavat ongelman ratkaisun kannalta riittdvan vali-
diteetin ja ettd ne on my6s mahdollista tavalla tai toisella verifioida. Epistemolo-
gisista lahtokohdista asiaa tarkasteltaessa heuristinen paattely ja persoonallinen
ajattelu voidaankin ymmartia toistensa synonyymeina.

Persoonallisen ajattelun kannalta kdyttokelpoisimpia heuristisen paattelyn mene-
telmia ovat keinojen ja lopputuloksen analysointi (Means-Ends Analysis) sekd ma-
kikiipeily (Hill Climbing). Sen sijaan induktioon on mielekista turvautua vain py-
rittdessd tuottamaan tilannetietoisuutta vajavaisten taustatietojen perusteella.
Keinojen ja lopputuloksen analysointia ja makikiipeilya soveltamalla yksiloiden on
mahdollista tehostaa persoonallista ajatteluaan tuomalla paittelyprosessiin joh-
donmukaisuutta (Basel 2010, 72—73; Magnani 2015, 52—54). Keinojen ja lopputu-
loksen analysoinnissa ja makikiipeilyssa heuristisina menetelmina paittely etenee
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kohti lopputulosta useiden vilivaiheiden kautta. Vaativien ongelmien ratkaisu
saattaa myos heuristiikkoihin tukeuduttaessa olla mentaalisesti vaativa prosessi.
Ongelmanratkaisutilanteissa, joissa ratkaisu ei tehtavai aloitettaessa ole vield na-
kopiirissda, joutuvat yksilot valitsemaan joko kiertotien tai vaihtoehtoisesti
redusoimaan ongelman alaongelmiksi. Tallaisissa tapauksissa kohti lopullista rat-
kaisua edetdin ratkaisemalla ensin vilitavoitteiksi asetetut alaongelmat (Halpern
1997, 232—234). Niin oli asian laita myos Baddaleyn esittamassa paassalaskuteh-
tavassa ja sama patee alla esitettavaan esimerkkiin.

3.9 Esimerkkitapahtuma

Tulenjohtaja on saanut tulenjohtopaallikolta tehtiavan, jossa hdanen on ryhméansa
avustamana kyettdava lamauttamaan vihollisen hyokkaiava mekanisoitu komppa-
nia. Tulenjohtajan on heuristiikkoja soveltaessaan valittava ensimmaiseksi aske-
leeksi (operaatiolinja) sellainen vilitavoite, jolla han kykenee pienentimain nyky-
tilan ja tavoiteltavan loppuasetelman vilista eroa. Tallainen vilitavoite voisi olla
hyokkaavan komppanian kirjen pysayttaminen metsatiella, jolla hyokkaavan jou-
kon levittaytyminen on hankalaa. Lopullinen tavoite on kuitenkin edelleen hyok-
kaavan komppanian lamauttaminen saadun tehtdvan mukaisesti. Vihollisen kar-
jen pysayttamisessa on siten kyse valitavoitteena toimeenpannusta operaatiosta
pyrittdessa etenemdin kohti lopullista tavoitetta. Taman valitavoitteen saavutta-
minen on mahdollista mieltia myos yhdeksi operaation ratkaisukohdaksi (De-
cisive Point).

Ilman tukeutumista heuristiseen paattelyyn tulenjohtaja tuskin missdin vaiheessa
paasisi edes vaikuttamaan hyokkaavain komppaniaan. (Tieto)koneen osalta ta-
man tehtavan suorittaminen olisikin kaytannollisesti katsoen mahdotonta sen al-
kaessa algoritminsa mukaisesti kidymaan lapi kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja
taistelumaaston asetuksia. Lapikdydessdan kaikki mahdolliset hakupuun vaihto-
ehdot, (tieto)kone ei paasisi kaytossa olevan aikaikkunan puitteissa vaikuttamaan
viholliseen. Tilannetta (tieto)koneen osalta hankaloittaa myos se, ettd sen on huo-
mioitava myos kaikki ulkoiset olosuhteet toisin kuin shakkilaudalla toimiessaan.
Tallainen jatkuvien ja toinen toistaan seuraavien laskutoimitusten sarja ei kuiten-
kaan samalla tavalla rasita inhimillisen toimijan rajallista informaation proses-
sointikykyd. Heuristisen paittelyn varassa toimiessaan tulenjohtajan toiminnan-
ohjausjarjestelma vastaa niin ampumateknisen kuin taistelumaastoon liittyvan in-
formaation kehystamisestd. Ndin ollen tulenjohtaja voi ottaa valinnan kohteiksi
ajassa ja avaruudessa hinen kannaltaan vain toteuttamiskelpoiset, sopivimmat
ja/tai mielekkaimmat ampuma- ja taistelutekniset keinot (Means), joilla han ylla-
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pitda toimintavapauden ja pyrkii tavoiteltavaan loppuasetelmaan (Ends). (Hal-
pern 1997, 232; Robertson 2001, 33; Guo & Trueblood & Diederich 2017, 532—

536).

3.10 Esimerkkitapahtuma heuristiikkojen ndakékulmasta

3.10.1 Keinojen ja lopputulosten analysointi

Keinojen ja lopputuloksen analysointi (Means-Ends Analysis) heuristisena paitte-
lymenetelméni perustuu vélitavoitteiden luomiseen. Sen avulla tulenjohtajan on
mahdollista kaventaa alkutilan ja lopputilan vilistid eroa redusoimalla ongelma
alaongelmiksi vilitavoitteita tuottamalla (Ericsson & Hastie 1994, 46—47; Halpern
1997, 232; Robertson 2001, 33; kts. Ernst & Newell 1969 & Newell & Simon 1972).
Keinojen ja lopputuloksen analysointiin perustuvassa heuristisen paattelyn mene-
telmissa ongelman ratkaisuun pyritdan osatavoitteiden kautta. Tama tapahtuu
toimeenpanemalla operaatioita, jotka vihentavit ongelman nykytilan ja tavoitel-
tavan loppuasetelman vélista eroa. Jokaisen toimeenpannun operaation avulla tu-
lenjohtajan tulisi pyrkia lahemmaksi ongelman ratkaisua. Keinojen ja lopputulok-
sen analysointiin perustuvan menetelman ensimmaisessa askeleessa listataan tar-
koituksenmukaisimmat vaihtoehdot, joista valitaan ajassa ja avaruudessa par-
haimmalta vaikuttava toimintavaihtoehto (Halpern 1997, 232; Robertson 2001,
33). Keinojen ja lopputuloksen analysointi perustuu siten informaation kehysta-
miseen eli valintaan mielekkaiden vaihtoehtojen vililta. Sen sijaan koneajattelussa
hakupuu muodostuisi kaikista ajassa ja avaruudessa mahdollisista operaatioista.

IThmisen ylivoima koneeseen nihden perustuu hanen kykyyn ohittaa sellaiset on-
gelmat, joita hin ei kyseiselld hetkelld kykene ratkaisemaan (Sternberg 2014, 163—
164; Yoshikawa & Hollnagel 2003, 133—134; Minton et al. 1992, 167-168; Guo &
Trueblood & Diederich 2017, 540—545). Jos samanaikaisesti ratkaistavaksi tulee
suuri maara ongelmia, asetetaan ratkaistavat ongelmat jarjestykseen. Ongelman-
ratkaisu aloitetaan aina sellaisesta ongelmasta, joka johtaa pois lahtotilasta. Myos
talloin valintoja tehdaan vain mielekkaiden vaihtoehtojen valilta ja luonnollisesti
eksaktin totuuden kustannuksella. Heuristiikkojen yleisenid muistisaantona on pi-
dettava sitd, etta "haettaessa parasta vaihtoehtoa, jaa monta hyvaa kayttamatta”
vaikka se johtaakin pohjatiedon hylkdamiseen. Tahan palataan uudelleen keratyn
aineiston (K2) analyysin yhteydessa.

Keinojen ja lopputuloksen analysointiin perustuvassa heuristisen paattelyn mene-
telméassa keskeisid rooleja naytteleviat keinot ja lopputulos. Esimerkkitapahtu-
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maan viitaten on strategisen ketteryyden yllapitdmista ja alkumenestyksen saavut-
tamista pidettava lopputuloksen kannalta ratkaisevina tekijoina. Strateginen ket-
teryys ensinndkin mahdollistaa toimintavapauden ylldpitimisen operaation kai-
kissa vaiheissa ja toiseksi alkumenestyksen saavuttaminen yhdessa toimintava-
pauden sailyttimisen kanssa mahdollistaa aloitteen tempaamisen ja vipuvaiku-
tuksen hyodyntdmisen. Strategisen ketteryyden yllapitiminen ldhtee liikkeelle
osatavoitteiden maarittelemisesta, mika edellyttda ymmarrysta kasilla olevan on-
gelman nykytilasta aikaan ja avaruuteen sidottuna seka tasmallistd ymmarrysta
tavoiteltavasta loppuasetelmasta.

Tunnistamalla minka tahansa eron nykytilan (vallitseva tila) ja lopputilan (tavoi-
teltava loppuasetelma) vililla, on tulenjohtajan mahdollista periaatteessa jokai-
sella toimeenpanemallaan operaatiolla pienentaa niiden valista eroa (alkutila-lop-
putila). Valittava operaatiolinja ja sita tukevat operaatiot on valittava ensinnikin
niin, etta valittava operaatiolinja vie tulenjohtajan ryhmineen pois alkutilasta eika
johda valittomasti paikalliseen minimiin. Paikallisesta minimisti toimintaa ei ni-
mittdin ole mahdollista enia jatkaa kyseista operaatiolinjaa pitkin. Toiseksi jokai-
sen hianen valitsemansa askeleen (operaation) avulla hinen on kyettava kaventa-
maan alkutilan ja lopputilan vilista eroa. Seka operaationlinjan valinta etta ensim-
mainen toteutettava operaatio edellyttavit ongelman redusointia. Valittuaan en-
sin operaatiolinjan, valitsee tulenjohtaja seuraavaksi ensimmadisen toteutettavan
operaation. Kaiken timan osalta tulenjohtaja saa implisiittista tukea toiminnan-
ohjausjarjestelmaltdan, joka suorittaa automaattista karsintaa seka valittavien
operaatiolinjojen ettd ensimmaiseksi toimeenpantavien operaatioiden osalta. Esi-
merkkitapahtuman osalta ensimmainen valittava operaatio voisi olla hyokkaijan
kirjen pysdyttiminen ja sen pakottaminen jalkautumaan tai sivustasuojauksen la-
mauttaminen, mikd operaation jatkon kannalta saattaisi myos edesauttaa toimin-
tavapauden siilyttamista.

Keinojen ja lopputuloksen analysointi samanaikaisesti sekd aksiaalisena etti ite-
ratiivisena heuristisen paittelyn menetelmana mahdollistaa aina myos paluun ha-
kupuun alemmille oksille. Tulenjohtajan on mahdollista valita myos matalampia
vilitavoitteita tai jopa palata askeleen verran taakse pain. TAima saattaa tulla kysy-
mykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa tulenjohtajan toimeenpanemat operaatiot
eivat vaikuta hyokkaajaan. Talloin tulenjohtaja ei kykene etenemaiin valitse-
maansa operaatiolinjaa pitkin kohti vilitavoitetta. My0s itse prosessin sisélla ta-
pahtuu jatkuvaa kierrédtystd, mikd mahdollistaa operaatiolinjan vaihtamisen kes-
ken sen toimeenpanon. Niin voi kdyda esimerkiksi silloin, kun tulenjohtaja paatyy
tehtdvaa suorittaessaan umpikujaan, josta hianen ei enda ole mahdollista jatkaa
valitsemansa operaatiolinjaa pitkin. Tdllainen umpikuja tunnetaan nimella paikal-
linen maksimi tai -minimi. Ne edustavat sellaisia hakuavaruuden tiloja, joista
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paattelya ei kyetd endd jatkamaan valittuun suuntaan eikid ongelmaa ole viela
kyetty ratkaisemaan.

Jokaisen valitun operaation olisi kyettava kaventamaan alkutilan ja lopputilan va-
listd eroa. Ne eivat myoskain saisi johtaa paikalliseen maksimiin, josta tehtavan
toteutusta ei ole mahdollista jatkaa kyseista operaatiolinjaa pitkin (Halpern 1997,
232-233; Robertson 2001, 33—34). Paidtoksentekijan olisi pyrittdva eteneméin
kohti tavoiteltavaa loppuasetelmaa toimintavapauden siilyttaen, vaikka héan jou-
tuisi vililld ottamaan askeleita myos taaksepiin eli palaamaan hakupuun alem-
mille oksille. Prosessin aksiaalisuudesta johtuen on prosessin kierrattdminen
mahdollista sen kaikissa vaiheissa. Jos tulenjohtaja ei esimerkiksi saisi jostain
syysta hyokkaijan karkea pysaytetyksi, olisi hdnen prosessia sisdisesti kierratta-
malla pyrittava tuottamaan vaihtoehtoisia operaatiota. Nain voisi kayda tilan-
teessa, jossa tukevan tykiston tuli jostain syysta levida tai sen pituushajonta on niin
suurta, ettd se vaarantaa myos ryhméan oman turvallisuuden. Tall6in hén voisi jat-
kaa operaatiota silla tuliyksikolla, jonka tulen han on aiemmin tarkistanut ja/tai
jonka tuli tottelee tulikomentoja. Kyse on siis prosessin jatkuvasta sisdisesta kier-
ratyksesta (Halpern 1997, 232—233; Robertson 2001, 33—34). Esimerkkitapahtu-
man osalta kierratys perustuu erityisesti tulenjohtajan tilannetietoisuuteen, joka
tuotetaan subsumoimalla taistelutilan valitonta drsykevaikutusta (aistidata) ha-
nen kognitiivisen karttansa sisaltoihin.

Keinojen ja lopputuloksen analysointiin perustuva heuristisen paittelyn mene-
telma edustaa persoonallisen ajattelun nikokulmasta eteenpéin suuntautuvaa on-
gelmanratkaisustrategiaa. Tastd syysta se soveltuu hyvin my6s paatoksentekoon.
Siina kaikki ongelman ratkaisemiseksi tehty suunnittelu kohdistetaan sellaisiin
operaatioihin, jotka vievit kohti asetettua vilitavoitetta ja edelleen lahemmaksi ta-
voiteltavaa loppuasetelmaa. Toisinaan paadytdan kuitenkin paikalliseen maksi-
miin, josta paattelya ei kyseisen hakupuun oksaa pitkin ole enda mahdollista jat-
kaa kohti tavoiteltavaa loppuasetelmaa. T#ll6in on syyta valita sellainen strategia,
jossa operaatiot toteutetaan taaksepdin suuntautuvina (Halpern 1997, 232—233).
Paattelyprosessi etenee tilloin tavoiteltavasta loppuasetelmasta kohti nykytilaa tai
alkutilaa, jolloin kyse on kaédnteisestd abduktiivisesta paittelysta. Talloin pyrki-
myksena on 10ytda sellainen hakupuun oksa, jota pitkin péaattelyd on mahdollista
jatkaa kohti tavoiteltavaa loppuasetelmaa.

Abduktiivinen paattely edustaa péittelyd parhaaseen saatavilla olevaan selityk-
seen tai uskottavaan loppuasetelmaan (Po6lya 1954, 18—19; Gabriele 2013, 35—36;
Walton 2015, 15—16). Se perustuu ongelman redusoitiin. Sen soveltaminen esi-
merkkitapahtumaan voisi takaisin pdin suuntautuvana lihtea liikkeelle siit4, etta
tavoiteltavan loppuasetelman perusteella valitaan operaatiolinjat taaksepiin



Acta Wasaensia 87

suuntautuvina operaatioina kohti alkutilaa. Tama edellyttda kuitenkin ratkaisu-
kohtien tunnistamista. Nadin paattelya jatketaan hakupuun oksistossa alaspain sii-
hen saakka kunnes saavutetaan nykytila. Kadnteinen abduktiivinen paattely saat-
taa tietyissa tilanteissa olla jopa tehokkaampi tapa oikean operaatiolinjan loytami-
seen kuin perinteinen keinojen ja lopputuloksen analysointiin perustuva mene-
telma. Siind nimittdin ei ole kyse yrityksen ja erehdyksen menetelmistd kuten
heuristiikkoihin perustuvassa paittelyssa (Halpern 1997, 232—233; Robertson

2001, 33—34).

Persoonallisen ajattelun kannalta abduktiivisella paattelylla on strategisen ja ope-
ratiivistaktisen suunnittelun kannalta merkitysta erityisesti silloin, kun tuotettu-
jen paitelmien osalta on kyettava proaktiivisesti saamaan edes jonkinasteinen var-
muus valittavien operaatioiden validiteetista vallitsevissa olosuhteissa. Toisaalta
sodankayntiin se saattaisi soveltua varsin huonosti silld, "sota on kameleontti, siis
jatkuvasti muuttuva ilmi6” ja ”jokainen sota on erilainen, eiki sota ole siis teoreti-
soitavissa”, kuten Clausewitz toteaa (Clausewitz 1832). Clausewitzin sodankayn-
nin maksiimit soveltuvat lihes kaikenlaisiin paitoksentekotilanteisiin, kuten
edelli esitysta kay ilmi.

Yritykseen ja erehdykseen perustuvat menetelmat, kuten keinojen ja lopputulok-
sen analysointi, edustavat ongelmanratkaisua pimeéassa. Tasta syystd niiden sovel-
tamiseen liittyy myos haasteita. Ne konkretisoituvat erityisesti silloin, kun ongel-
manratkaisuun pyritaan ottamalla liian suuria askeleita. Niissa on kyse heuristisen
paattelyn epatarkkuuksista sindnsd mutta ne tunnetaan myos maksimoinnin
heuristiikkana. Niiden avulla yksilot pyrkivit kiertimaan lyhytkestoisen tyomuis-
tinsa rajoitteita seka saastamaan rajallisia mentaalisia voimavarojaan mutta myos
aikaa, ottamalla niin suuria askeleita kuin suinkin mahdollista (Gigerenzer & Czer-
linski & Martington 2002, 560; Robertson 2005, 55). Maksimoinnin heuristiikkaa
on tasta syysta pidettava proseduraalisena virheena, ja peittivan lain mallin mu-
kaisesti se asemoituu osaksi heuristiikkojen epatarkkuuksia sindnsa. Sita ilmenee
erityisesti tilanteissa, joissa yksil6ilta edellytetdan nopeaa paatoksentekoa tilan-
teissa, joissa heidan pohjatietonsa ovat rajalliset seka prosessin kierrattiminen ei
ole mahdollista tai siihen ei ole aikaa.

3.10.2  Mikikiipeily

Mikikiipeily (Hill-Climbing) on heuristisen paattelyn menetelma, jossa muutta-
malla ongelmanasettelussa vallitsevaa tilaa (nykytila) pyritdan paasemain lahem-
maksi tavoiteltavaa lopputilaa (Michalewicz & Fogel 2004, 43; Sternberg 1994,
426; Nickles 2015, 64; Polya 1945, 113; kts. myos Newell & Simon, 1972). Se edus-
taa varsin alkeellista heuristista paittelymenetelmai perustuessaan yrityksen ja
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erehdyksen kautta tapahtuvaan oppimiseen. Ongelmanratkaisumenetelmana ma-
kikiipeily ldahtee liikkeelle ensimmaisen tehtidvan tai toimeksiannon muotoilusta,
mika toteutetaan jo suunnitteluvaiheessa. Kussakin valintatilanteessa ongelman-
ratkaisija valitsee operaattorin, jonka avulla hian pyrkii etenemaan ongelmanrat-
kaisussaan. Tama vastaa toiminnanohjausjarjestelman toimintaa sen kehystaessa
informaatiota ja/tai tehdessa “valintoja” kdytossdan olevien kognitiivisten saanto-
jen siis operaattoreiden vililla (Riley & Hunt 2014, 225; Lesot et al. 2004, 132).

Operaattorin valinta perustuu ensinnékin siihen, ettad sen avulla ongelmanratkai-
sijan olisi padstiva pois nykytilasta ja toiseksi siihen, etti se ei saisi johtaa valitt6-
main konfliktitilanteeseen (Polya 1945, 113—115; Novick & Bassok 2005, 327—
328). Mikikiipeilyssa heuristisena paittelymenetelmina on keskeista pyrkia valt-
tdmaan konfliktitilanteita kaikin mahdollisin keinoin. Niinpa operaattoria valitta-
essa on pyrittava valttamaan kaikin keinoin paiatymista heti valintatilanteen jal-
keen paikalliseen minimiin. Paikallisessa minimissa (E) tai maksimissa (Q) on siis
kyse umpikujasta, josta paattelya ei ole mahdollista jatkaa enaa kyseista hakupuun
oksaa pitkin eikd ongelmaa ole vield ratkaistu. Valintatilanteen osalta on tirkeaa,
ettd ongelmanratkaisija kykenee tiedostamaan ja arvottamaan seka itse valintati-
lanteen mutta myos oman tilansa osana ongelmanratkaisuprosessia (Polya 1945,
113—115; Novick & Bassok 2005, 327—328; Minton et al. 1992, 177—180). Tama
edellyttda tietoisuutta ajattelun ennakkoehdoista merkitysperspektiivien muo-
dossa. Siina on siis kyse paatoksentekijan omaamasta itsetietoisuudesta. Hanen
tulisikin olla tietoinen niista sosiokulttuurisessa ymparistossa vaikuttavista pyrki-
myksista ja tavoitteista, jotka operoivat hanen tavoiteorientaationsa kautta ja vai-
kuttavat paatelmien tuottamiseen ja erityisesti hanen toimintaansa paatoksente-
kotilanteessa.

Valittavan operaattorin on johdettava nopeasti pois konfliktitilanteesta. Sen kaytto
ei myoskaan saisi johtaa heti seuraavassa valintatilanteessa paikalliseen minimiin
(E) tai -maksimiin (Q). Katso kuvio 7B alla. Esimerkkitapahtumaan liittyen siina
on kyse seki aloitteen tempaamisesta ettd toimintavapauden sailyttamisesta.
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Kuvio 7. Maikikiipeily heuristisena paattelymenetelméana (A) ja hakupuu shak-
kitietokoneen ohjelmoimiseksi (B).

Paikallinen minimi tai -maksimi edustaa hakuavaruuden tilaa, josta paittelyn jat-
kaminen kyseiseen suuntaan on mahdotonta. Paikallisen maksimin ongelma piilee
erityisesti siind, ettd sen suuntaan paattelya ei ole endd mahdollista jatkaa eika on-
gelmaa ole kyetty vield ratkaisemaan. Sen sijaan paikallinen minimi ei valittuna
operaattorina falsifioi mitaan. Paikallisessa minimissa on siten kyse hakupuun ok-
sasta, joka vie kylla ongelmanratkaisijan pois alkutilasta, mutta ei kohti ongelman-
ratkaisua. Tama on erityisen tyypillista koneajattelussa, jossa valintoja tehdaan
koko hakuavaruuden puitteissa. Makikiipeilyssa, yrityksen ja erehdyksen menetel-
mini, ongelmanratkaisua jatketaan, kunnes kyetddn loytaméaén sellainen haku-
puun oksa (operaatiolinja), jota pitkin on mahdollista edeta aina loppuratkaisuun
saakka (Minton et al. 1992, 177—180; Novick & Bassok 2005, 327—328; Pblya 1945,
113—115).

Mikikiipeily perustuu konfliktin jatkuvaan minimointiin seka prosessin aikana ta-
pahtuvaan oppimiseen. Sitd soveltamalla on mahdollista edeti jarjestelmallisesti
kohti tavoiteltavaa loppuasetelmaa. TAma tapahtuu falsifioimalla pois mahdotto-
mat vaihtoehdot. Siind on siis kyse prosessin aikana tapahtuvasta oppimisesta.
Falsifiointi edustaakin erittdin patevaa paattelymenetelmaa. On nimittiin tehok-
kaampaa sulkea pois mahdottomat vaihtoehdot kuin tehda valintoja mahdollisten
vaihtoehtojen vililla. Tatd menetelmaa sovelsi menestyksekkaasti myos Sherlock
Holmes. Han kuuluisassa sitaatissaan toteaa, ettd “kun olet eliminoinut kaiken sen
mika on mahdotonta, taytyy sen mika jaa jaljelle olla totuus — olipa se kuinka epa-
todennikoista tahansa, ...’'when you have eliminated all which is impossible, then
whatever remains, however improbable, must be the truth’ (Conan Doyle 1982,
315; kts. myos Conan Doyle 2001).



90 Acta Wasaensia

Yksiloiden persoonallinen ajattelu toiminnan aikaisena ajatteluna implementoi
makikiipeilyn tavoin. Yksilot tekevit jokaisen hakupuun oksan kohdalla valintoja,
jotka perustuvat oppimiseen ja jotka vaikuttavat paattelyprosessin kokonaisuu-
teen aina loppuratkaisuun saakka. Falsifioimalla valintatilanteessa mahdottomat
vaihtoehdot, on prosessin aikaisen oppimisen tukemana mahdollista edeti jarjes-
telmillisesti kohti tavoiteltavaa loppuasetelmaa. Ongelmanratkaisun alkuvai-
heessa tdsta vastaa implisiittisesti toiminnanohjausjarjestelma. Se tuottaa infor-
maatiota kehystamalla ensimmaisessa valintatilanteessa yksilon valittavaksi vain
héanen kannaltaan mielekkiita valintavaihtoehtoja. Kyse on siis toiminnanohjaus-
jarjestelman suorittamasta yksilon kannalta implisiittisesta karsinnasta, joka koh-
distuu ei-mielekkaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin informaatiota kehystamalla. Tut-
kija paatyykin vaittamaan, etta heuristisen paattelyn, siis persoonallisen ajattelun,
ylivoima perustuu nimenomaisesti yksiloiden osin tai kokonaan tiedostamatto-
maan jatkuvaan paattelyyn. Sen avulla he tuottavat katkottomasti oman toimin-
tansa tueksi paatelmia itsestdan ja ymparistostaan, eika se keskeydy edes unen ai-
kana.

Taman tutkimuksen esimerkkitapahtuman osalta ensimmaisena valintavaiheena
on pidettava sita hetkea, kun tulenjohtaja on saanut tulitehtavan tulenjohtopaalli-
kolta tai -komentajalta. Tulenjohtajalla on valittavanaan informaation kehystami-
sen jalkeen erindinen maara hakupuun oksia (operaatiolinja). Makikiipeilyn kes-
keisen periaatteen mukaisesti tulenjohtajan on mahdollisimman nopeasti pyrit-
tava pois alkutilasta eli nykytilanteesta. Tama tapahtuu rekrytoimalla kdyttoon sel-
laisia operaattoreita, jotka ovat konfliktitilanteessa nykytilanteen kanssa. Tulen-
johtajan on ensimmaisessa valintavaiheessa pyrittava valitsemaan sellainen ope-
raattori, joka ensinndkin vie hanta lahemmaksi tavoiteltavaa loppuasetelmaa ja
toiseksi on konfliktitilanteessa alkutilan kanssa eikad johda vilittomasti paikalli-
seen minimiin (Minton et al. 1992, 167—170; Novick & Bassok 2005, 327—328; Ro-
bertson 2001, 38). Pyrkiessdan mahdollisimman nopeasti pois alkutilasta olisi tu-
lenjohtajan kyettdva myos tempaamaan aloite itselleen. Ollessaan itse "kuskin pai-
kalla” on tulenjohtajan mahdollista sailyttda ryhméansa toimintavapaus ja siten yl-
lapitad ja edistdad strategista ketteryyttd. Aloitteen tempaaminen mahdollistaa
usein myos ensimenestyksen, mika on kyettdva hyodyntdmaan vipuvaikutuksen
tavoin. Talla on merkitystd myos ryhman motivaation kannalta, silld "sota on en-
sisijaisesti mielen vaikutusta mieleen, ei materian materiaan” (Clausewitz 1832).

Maikikiipeily heuristisena paittelymenetelmina tayttaa paattelyprosessin osalta
varsin korkeat kriteerit. Sen osalta konfliktin minimointi perustuu oppimiseen
sekd mahdottomien vaihtoehtojen falsifiointiin (karsimiseen). Alkeellisuudestaan
huolimatta se edustaa erittdin korkeatasoista paittelymenetelmié, jossa ongel-
manratkaisija hakuavaruuden puitteissa konflikteja valttamalla ja mahdottomat
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vaihtoehdot falsifioimalla pyrkii tavoiteltavaan loppuratkaisuun. Metodina maki-
kiipeily edustaa metaforaa ongelmanratkaisusta pimeassa. Tama liittyy siihen, etta
ongelmanratkaisijalla ei usein ole ongelmanratkaisun alkuvaiheessa edes selvaa
ymmarrysta itse ongelman rakenteesta (Minton et al. 1992, 167—170; Robertson
2001, 38; Holyoak & Morrison 2005, 327).

Valitun operaattorin avulla on paidstdva uuteen tilaan (Robertson 2001, 44—45;
Robertson 2017, 48—49; Stefik 1995, 249—250; Holyoak & Morrison 2005, 327).
Toisaalta valitun operaattorin tulisi myos kaventaa alkutilan ja lopputilan valista
eroa. Kuten paittelyprosessissa, niin usein myos makikiipeilyssi, kiipeaminen ete-
nee vain harvoin pelkastaan ylospdin tai suorinta tietd maen huipulle. Tasta syysta
joudutaan kavelemaan joskus myds alamékeen. Se voi luoda myo6s uusia mahdol-
lisuuksia tavoiteltavan loppuasetelman saavuttamiseksi (Robertson 2001, 44—45;
Robertson 2017, 48—49; kts. myos Holyoak & Morrison 2005, 328). Heuristisena
paattelyna makikiipeilyd on mahdollista ymmartaa paremmin, kun se kuvataan
hakupuuna hakuvaihtoehtoineen kuten kuviot 7A ja 7B osoittavat. Esimerkkita-
pahtumaan makikiipeily ei kuitenkaan heuristisen paittelyn menetelmina kovin-
kaan hyvin sovelluy, silli tulenjohtajalla ryhmineen ei ole aikaa eika varaa yrityksen
ja erehdyksen kautta tapahtuvaan oppimiseen. Tarkeinta on kuitenkin mahdolli-
simman nopea poispadsy alkutilasta siis mahdollisuus vaikuttaa hyokkaavaan
komppaniaan nopeasti ja samalla konfliktitilanteita valttden. Aloitteen tempaami-
sella saavutettu alkumenestys on kyettava kiayttamaan hyvaksi vipuvaikutuksen
tavoin. Se tarkoittaa kiytossd olevien resurssien saastelidstd mutta padttavaista
kayttoa tavoitteen saavuttamiseksi. Keskeistd onkin “voiman keskittdmisen tar-
keys ja painopisteen luominen” (Clausewitz 1832).

3.11 Esimerkkitapahtuma formaalin paattelyn nakokulmasta

Tyomuistin rajoituksia kiertdikseen yksilot tuottavat premissien pohjalta mentaa-
lisia malleja. Ne edustavat representaatioita asioiden tiloista ja yksilot tukeutuvat
niihin sdéntojen sijasta johtopaatoksia tuottaessaan. Mentaalisia malleja rakenne-
taan siis samasta syysti kuin tukeudutaan heuristiseen paattelyyn, eli niiden avulla
yksilot kiertavat lyhytkestoisen tyomuistin rajoitteita (Endsley & Connors 2014,
14—16; Endsley & Bolte Jones 2003, 21—23; Haberlandt 1999, 143—144). Johnson—
Lairdin mukaan mentaaliset mallit edustavat modernia logiikkaa. Niissd on kyse
yksiloiden itselleen tuottamista representaatioista heille mahdollisista asianti-
loista. Niinpa mentaalinen malli sen kuvatessa realisoituvaa asiantilaa on konst-
ruoitu ja siitd seuraava malli generoitu. Esimerkkitapahtuman osalta ne tarkoittai-
sivat tulenjohtajan taistelutilasta konstruoimia malleja (asiantiloja), jotka kasitte-
levit joko hénté itseddn tai hdntd ymparoivad maailmaa (taistelutilaa) niin kuin ne
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tavoiteltavan loppuasetelman osalta hanelle nayttaytyvat. Mina-tiedon osalta han
todennikoisesti konstruoisi representaatiota omista kyvyistaan ja taidoistaan seka
niistd menetelmistd, jotka han tulenkayton (ampumatekninen osaaminen) osalta
hallitsee. Ympariston (taistelutila) osalta han todennakéisesti konstruoisi hallus-
saan olevien pohjatietojen (tiedustelutiedot) perusteella representaatiota (men-
taalinen malli) sellaisista asiantiloista kuten hyokkiijan maara, aikaisempi toi-
minta, hyokkasjan kaytossa oleva kalusto ja sen kyky kayttaa kalustoaan vallitse-
vassa taistelutilassa. Tuottamiensa mentaalisten mallien pohjalta han edelleen ge-
neroisi taistelutilannetta parhaiten vastaavat toimintavaihtoehdot.

Tavoiteltavaan loppuasetelmaan paitoksentekija ei juurikaan pysty vaikuttamaan,
silld sen han saa usein annettuna. TAma patee niin yritysjohtajan kuin myos esi-
merkkitapahtumassa tulenjohtajan saamaan tehtavaian. Kyetakseen paasemain
tavoiteltuun loppuasetelmaan (toteuttamaan saamansa tehtavan), on tulenjohta-
jan kyettdva tuottamaan operaatiolinjoiltaan erilaisia mentaalisia malleja (repre-
sentaatioita), jotka perustuvat mahdollisiin asiantiloihin sellaisista tapahtumista,
jotka saattavat realisoitua lahitulevaisuudessa. Siina on siis kyse tulenjohtajan toi-
meenpanemasta paittelystd, joka viittaa paatoksentekoprosessin laajempiin kom-
ponentteihin. Tuotetut paatelmat koskevat sen osalta tulevien tapahtumien maa-
rittelyd, arviointia sekd tulenjohtajan arvioita siitd, kuinka analysoitaviksi vali-
tuista kokemuksista tuotetut johtopaatokset vaikuttavat itse prosessiin (Hastie
2001). Analysoitaviksi valituilla kokemuksilla johtopaatoksineen on erityista mer-
kitysta prosessiin, silla niissa vaikuttaa se tietamys, jota vastustajan toiminnasta
ja toimintatavoista on aiempien operaatioiden osalta kyetty tuottamaan. Kuten
Clausewitz toteaa, on myo0s “sotatieteen perustuttava empiiriseen tutkimukseen”
(Clausewitz 1832).

Konstruoimiensa mentaalisten mallien perusteella tulenjohtajan on tehtava paa-
tos siitd, miten han aikoo tehtiavansa toteuttaa (generoitu malli). Tapahtuma vas-
taa osin myos shakkilaudan tapahtumia, silla tulenjohtaja ei voi siten olla varma
siitd, miten vastustaja reagoi hanen ensimmaiseen siirtoonsa. Tulenjohtajan kan-
nalta tilanne on kuitenkin huomattavasti monisyisempi kuin tapahtumat shakki-
laudalla, jotka edustavat periaatteessa laboratorio-olosuhteita. Niinpa tulenjohta-
jan on huomioitava mentaalisia malleja konstruoidessaan ja niista toimintavaih-
toehtoja generoidessaan myos aika ja avaruus. “Sota on kameleontti, siis jatkuvasti
muuttuva ilmi6” (Clausewitz 1832).

Informaation kehystdminen ei mentaalisten mallien konstruoimisen osalta ole
mahdollista. Se nimittdin nojaa formaaliin paattelyyn. Tulenjohtajan olisi siten
formaaliin péaittelyyn tukeutuessaan kaytdva lapi kaikki mahdolliset asiantilat,
jotka hinen ja hanen ryhmainsi osalta saattavat realisoitua ldhitulevaisuudessa.
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Tama kuormittaa huomattavasti hanen lyhytkestoista tyomuistiaan ottaen huomi-
oon hanen kaytossdan olevan ajan ja avaruuden (taistelutila). Niinpa taisteluiden
kaynnistyttyd ja hdnen stressitasonsa noustua, hinen olisi mitd ilmeisimmin
pakko kuitenkin turvautua heuristiseen paattelyyn siis persoonalliseen ajatteluun.
Ndin menettelemalla hanen olisi ensinndkin mahdollista muuntaa toiminnanoh-
jausjirjestelmin avustamana algoritmin alykkyyttd nopeudeksi, mika keventia
huomattavasti ongelmanratkaisuprosessia. Toiseksi se mahdollistaisi tukeutumi-
sen kognitiivisen kartan sisaltoihin siis kokemukseen ja hanen omaamaan hiljai-
seen tietoon. Kolmanneksi tulenjohtajan olisi mahdollista informaatiota kehysta-
malla valita sellainen operaattori, joka vie hanet nopeasti pois alkutilasta. Tama
saattaisi tarjota hianelle ja hanen ryhmalleen my6s mahdollisuuden aloitteen tem-
paamiseen. Paatoksentekotilanteeseen liittyvasta stressistd, lyhytkestoisen tyo-
muistin kuormittumisesta sekd ympariston arsykevaikutuksesta (jatkuvat muut-
tujat) johtuen paatoksentekijat ovatkin usein pakotettuja hylkidmaan kaytossaan
olevan pohjatiedon ja turvautumaan pelkistaan kognitiivisen kartan sisaltoihin.
Tama johtaa paatoksentekoon joko kokemuksen (hiljaisen tiedon) tai pelkastaan
intuition varassa.

3.12 Heuristisen pddttelyn ja persoonallisen ajattelun yhteys

Heuristinen paittely itsessddn on erinomainen keino ratkoa ongelmia. Toisaalta
sen sekoittaminen eksaktiin totuuteen johtaa vaistimatta sen vaarinymmartami-
seen (Swetz & Fauvel & Johansson & Katz & Bekken 1995, Baron 2008, 147; 146—
147; my0s Polya 1945, 113). Suurimpana virheena on pidettiva erityisesti sité, ettd
sen avulla tuotetut paatelmat liitetddn varsin usein eksaktiin totuuteen, ja tima
koskee my0s persoonallista ajattelua sinansa. Toisaalta kun tiedetdan heurististen
paattelymenetelmien tieteenfilosofinen tausta, on niitd mahdollista soveltaa ldhes
kaikkeen ajatteluun ja ldhes kaikenlaisten ongelmien ratkaisuun. Niiden osalta on
kuitenkin syyta pitda mielessa, ettd ne vain harvoin johtavat nopeaan ongelman-
ratkaisuun. Siksi ongelmanratkaisutilanteissa joudutaan ottamaan usein askelia
myos sivulle tai taaksepdin. Alustava epadonnistuminen ei kuitenkaan saisi vaikut-
taa litkaa kdynnissa olevaan operaatioon. Kohdatessaan epaonnistumisia yksiloi-
den olisikin pyrittdva ratkaisemaan ensiksi ne ongelmat, joilla on jonkinlainen
suhde jo saavutettuun menestykseen (Polya 1945, 114). Toisaalta aina on myos
mahdollista pyrkia redusoimaan padongelma alaongelmiksi siis osatavoitteiksi ja
pyrkia niitd hyodyntamalla sekd ongelman kierrattadmisen kautta menestykseen.

Thmisen ylivoima koneeseen niahden perustuu myo6s kykyyn ohittaa ne ongelmat,
joita han ei kyseiselld hetkelld kykene ratkaisemaan (Sternberg 2014, 163—-164;
Yoshikawa & Hollnagel 2003, 133—134; Minton et al. 1992, 167—168). Paikalliseen
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minimiin tai maksimiin juuttuminen pitéisi johtaa tilanteeseen, jossa yksilot jat-
kavat hakupuun oksiston puitteissa muiden mahdollisten ja tilanteeseen sopivien
operaatioiden analysointia. Siinad on kyse prosessin kierrattamisesta. Ongelman-
ratkaisun paatyminen paikalliseen minimiin voi toki johtua myos ongelmanratkai-
sun edellyttiman informaation puutteesta. Tama ei kuitenkaan saisi johtaa tilan-
teeseen, jossa yksilo jaa pelkistdan neuvottomana paikoilleen. Ongelmanratkai-
sun estava informaatiovaje olisi kyettava tayttamaan lisdinformaatiota keradmalla.
Havaittu informaatiovaje ei myoskain saisi johtaa jo tuotetun tiedon tai pohjatie-
don tiydelliseen hylkddmiseen tilanteissa, joissa yksil6t ovat syysta tai toisesta pa-
kotettuja turvautumaan kokemukseen tai intuitioon siis persoonalliseen ajatte-
luun. Kokemuksesta (hiljaisesta tiedosta), joka on nahtava myos kristallisoitu-
neena alykkyytena, saattaa toki olla apua ongelmanratkaisutilanteessa, mutta sen
edellyttamaa informaatiota se ei voi korvata (Minton et al. 1992, 167—170; Polya
1945, 114; Holyoak & Morrison 2005, 328).

Saavutettu menestys on kyettava kayttamaan vipuvaikutuksen omaisesti hyvaksi.
Tama on varsin tyypillistd monille mentaalisille prosesseille kuten esimerkiksi su-
dokun ratkaisemiselle. Sen sijaan paadyttdessd paikalliseen minimiin tai maksi-
miin, on ongelmanratkaisua padongelman osalta pyrittava jatkamaan ratkomalla
ensin padongelmaan liittyvid osaongelmia. Yksiloiden olisikin tallaisissa tilan-
teissa pyrittdva loytdmaan ja tunnistamaan alkuperiiseen ongelmaan liittyvia lisa-
ongelmia prosessin jatkuvan kierrattamisen avulla mutta myos kayttamaan hy-
viksi saavutettua menestysta. Lisdongelmia generoimalla ja niitd ratkomalla on-
gelmanratkaisua on mahdollista jatkaa tilanteissa, joissa ongelmanratkaisija on
siis paatynyt paikalliseen minimiin tai maksimiin. Toinen vaihtoehto on palata ha-
kupuun oksistossa selkedsti alaspdin ja jatkaa ongelmanratkaisua toista oksan
haaraa pitkin.

Ongelmanratkaisua ei tulisi keskeyttaa ilman perusteltua syyta. Keskeytys nimit-
tiin johtaa varsin nopeasti lyhytkestoisen tyomuistin tyhjentymiseen toiminnan-
ohjausjarjestelméan inhiboidessa hyodyttomaksi kdynytta informaatiota. Samalla
saatetaan menettda vastaukset niihin alaongelmiin, jotka on jo kyetty ratkaise-
maan vrt. Baddeleyn laskutehtdva. Paperilla ajattelun avulla on kuitenkin mahdol-
lista sailyttaa jo ratkaistuihin alaongelmiin liittyva tietdmys. Niinpa sanomalehden
sudokun tayttamista voi jatkaa samasta tilanteesta ilman, etta siihen liittyvaa tie-
tdmysta tauon aikana menetettdisiin. Varsinaisen paatoksenteon kannalta on kui-
tenkin tirkedd pyrkia aktiivisesti yllapitimaan ja ruokkimaan virittynytta skee-
maa, silla se tukee siihen liittyvan informaation sailymista. Heuristiikoissa, joihin
my0s persoonallinen ajattelu tukeutuu, on erityisen tarkeda prosessin ruokkimi-
nen ja jatkuva kierrattiminen. Prosessin ruokkimisessa on kyse virittyneen skee-
man yllapitdmisests, jotta siihen liittyvaa informaatiota ei menetettiisi. Sen sijaan
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prosessin kierrattiminen perustuu kiynnissa olevaan operaatioon liittyvien yleis-
ten lakien tunnistamiseen. Se tapahtuu tarkkailemalla itsed, ymparistoa ja kayn-
nissa olevaa prosessia sekd keraamadlla ja yhdistelemailld ongelmaan liittyvaa in-
formaatiota (Polya 1945, 114; Minton et al. 1992, 168-169; Holyoak & Morrison
2005, 328).

Moderni heuristiikka pyrkii ymmartamaan ongelmanratkaisuprosessia mentaalis-
ten prosessien kautta. Talloin mitdan informaation ldhdetta tai tietamyksen osaa
ei ole syyta jattda huomioimatta. Heuristiikkoihin liittyvan tutkimuksen tulisikin
ottaa huomioon seki tapahtumien looginen etti psykologinen tausta ja tima kos-
kee my0s ongelmanratkaisijaa itsedan. Niinpa itsen ja sosiokulttuurisen ymparis-
ton jatkuva tarkkailu seka tietoisuus ajattelun ennakkoehdoista merkitysperspek-
tiivien muodossa liittyy vaistamatta niin paatelmien tuottamiseen mutta erityisesti
paatoksentekoon. Persoonallisen ajattelun tukeutuessa heuristiikkoihin voivat yk-
silot toiminnanohjausjarjestelménsi avustamina implisiittisesti muuntaa algorit-
min nopeutta dlykkyydeksi hakuavaruutta kehystamalla. Tama nopeuttaa ja ke-
ventaa paittelyprosessia ja sen avulla padtoksentekijit voivat saavuttaa lahtokoh-
taisesti varsin hyvia tuloksia.

Myo0s universaalin ajattelun osalta yksilot pyrkivat luonnostaan kiertamaan lyhyt-
kestoisen tyomuistinsa rajoitteita. Tama tapahtuu rakentamalla mentaalisia mal-
leja. Niiden varassa ongelmanratkaisijan on mahdollista tuottaa paatelmia tukeu-
tuen formaaliin paattelyyn. Toisaalta formaali ajattelu on mahdollista vain, kun
aktiiviseksi saatettua informaatiota prosessoidaan yksilon lyhytkestoisessa tyo-
muistissa hianen aktiivisin toimenpitein. Sen sijaan heuristinen paittely on mah-
dollista myos osin tai kokonaan implisiittisesti & posteriori. Talloin aktiiviseksi
saatettua informaatiota prosessoidaan yksilon pitkakestoisessa tyomuistissa il-
man, ettd sen olisi oltava yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena ajassa ja
avaruudessa.

Parasta vaihtoehtoa etsittdessd voi monta hyvai jadada kayttdmatta. Heuristinen
padttely ei siis takaa parasta mahdollista vaihtoehtoa, mutta mahdollistaa tilan-
teessa kuin tilanteessa varsin hyvian lopputuloksen (Koslowski 2012, 112—-114;
Markovits 2006, 237—238; Polya 1945, 132). Heuristiikoissa on samanaikaisesti
kyse aksiaalisesta ettd iteratiivisesta ongelmanratkaisuprosessista. Iteratiivinen
prosessi on siltd osin, ettd ongelmanratkaisijan on mahdollista palata vaikka ha-
kupuun alkuun saakka torméttyaan paikalliseen maksimiin. Aksiaalinen eli pitkit-
tdinen se on siind mielessi, ettd ongelmanratkaisijan on mahdollista prosessin kai-
kissa vaiheissa prosessoitavan informaation ohella reflektoida niin omaa toimin-
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taansa, sosiokulttuurista ymparistoaan kuin myos itse prosessia. Kyse on viritty-
neen skeeman mukaisen ja ongelmaan valittomasti liittyvan informaation lakkaa-
mattomasta ja edestakaisesta kierrattamisesta (mm. Pélya 1945, 130).

Heuristiikat mahdollistavat ongelman varioinnin. Se tapahtuu hajottamalla, siis
redusoimalla, ongelma osiin ja/tai yhdistelemalla siihen liittyvia elementtej ja on-
gelmanratkaisua tukevaa tietimysta. Se mahdollistaa ei pelkdstddn paluun haku-
puun juureen, vaan myos itse ongelman uudelleenmaarittelyn (mm. Pdlya 1945,
132; Petrovic 2008, iv). Tastd huolimatta itse ongelmanratkaisuun on kuitenkin
pyrittava kaikin kaytettivissi olevin keinoin. Soveltuvina keinoina voidaan kayttaa
ongelman yleistamista, spesialisointia seka vastaavuuksien etsimistd (mm. Polya
1945, 132; Petrovic 2008, iv). Ongelman varioiminen voikin tuottaa uusia element-
teja ongelmanratkaisuun. Suotuisassa tapauksessa se voi johtaa myos oivalluksen
syntyyn, mikd mahdollistaa pdasyn suoraan tavoiteltavaan loppuasetelmaan. Tyy-
pillisin tapa ongelmanratkaisuun etenee kuitenkin tuottamalla ja ratkomalla paa-
ongelmaan liittyvia lisaongelmia (Polya 1945, 132; Petrovic 2008, iv).

Heuristisen paittelyn avulla on mahdollista ratkaista myos monimutkaisia ongel-
mia. My6s niiden osalta se toki voi tuottaa pelkastaan hyvii arvauksia, eika siis voi
taata ehdotonta totuutta. Tama johtuu lahtokohtaisesti itse metodin puutteellisuu-
desta, joten tuotetut paitelmat tulisi pyrkia aina testaamaan tavalla tai toisella
(Polya 1945, 132; kts. myos Markovits 2006, 237—238; Petrovic 2008, iv). Persoo-
nallinen ajattelu, tukeutuessaan heuristiseen paattelyyn, kykeneekin tarjoamaan
hyvan lopputuloksen mutta ei ehdotonta totuutta. Sen avulla on kuitenkin mah-
dollista tuottaa hyvin tarkkoja ja totuudenmukaisia paitelmia yksiloiden paivittai-
sissa ongelmanratkaisutehtavissa. Tama johtuu siitd, ettd heuristinen paattely
edustaa teoriasisilloistd vapaata paittelyd. Aistinvaraista bottom-up -logiikkaa
noudattavana paittelymenetelmina se soveltuu ldhes kaikenlaisten ongelmien
ratkaisuun. Heuristisen paattelyprosessin aikana tapahtunut oppiminen mahdol-
listaa myo0s siirtovaikutuksen eli tuotetun tietimyksen soveltamisen muihin kon-
teksteihin (Po6lya 1945, 132—135; Petrovic 2008, iv; Holyoak & Morrison 2005,
328-330).

“Kun kohtaamme uuden ongelman, meididn on valittava tietyt symbolit,
meidin on otettava kayttoon tilanteeseen sopiva merkintétapa. Silla on yh-
teisid elementteja puhutun kielen kanssa. Monia sanoja kaytetaankin eri
merkityksissa eri yhteyksissd; kun tarkkuus on tarkedi, on meidén valittava
sanamme huolellisesti.” (Pélya 1945, 136).
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3.13 Kognitiiviset vinoumat ajattelun virheina

3.13.1 Persoonallisen ajattelun virheet heuristisen paattelyn
epatarkkuuksina

Yksilot ovat taipuvaisia tekemaan paattelytehtavissaan virheita (Wason and John-
son-Laird 1972, 74; Braine et al. 1984, 318; Johnson-Laird & Byrne 1989, 313—315;
Nickerson 1994, 417). Ajattelun virheet johtuvat joko kognitiivisista vinoumista tai
kognitiivisesta kartasta. Ne voidaan jakaa lahtokohtaisesti neljaan eri kategoriaan.
Ensimmaisen kategorian muodostavat ymmartamisvirheet. Niiden perusta on
siind, etta ongelmanratkaisussa tarvittavat premissit ymmarretian tai tulkitaan
vaarin. Toisen kategorian muodostavat heuristiikkojen sisaanrakennetut epatark-
kuudet. Ne perustuvat ajatukseen, ettd yksilot ongelmanratkaisuprosessissaan
epaonnistuvat hakupuun oikean oksan loytdmisessi. Kolmannen kategorian muo-
dostavat informaation prosessoinnissa tapahtuvat virheet. Niiden osalta ongel-
manratkaisija ei kykene téaysipainoisesti osallistumaan prosessiin tai kérsii lyhyt-
kestoisen tyomuistin ylikuormittumisesta. Neljinnen kategorian muodostavat
kognitiivista kartasta johtuvat ajattelun virheet (Braine et al. 1984, 318; Braine

[Ed.] 1998, 334).

Persoonallisen ajattelun virheet johtuvat padsaantoisesti yksilon kognitiivisesta
kartasta. Ne tuotetaan joko osin tai kokonaan implisiittisesti. Peittdvan lain mallin
mukaisesti niita voidaan siis tuottaa myos osin eksplisiittisesti. Yhteisena nimitta-
jana niiden osalta on kuitenkin pidettava sita, ettd yksiloiden tietoisuus implemen-
toi aina yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen. Kognitiivi-
seen karttaan perustuvat ajattelun virheet johtuvatkin lahtokohtaisesti siita, etta
yksilot tukeutuvat toimivan minin ohjaamina kokemustietoon tai esittdvaan tie-
toisuuteen, joka itsessdian voi olla virheellista (Braine [Ed.] 1998, 334; Caverni &
Fabre & Gonzalez 1990, 7—9). Ajattelun virheista kaytetdaan yhteisnimitysta kogni-
tiivinen vinouma, -harha tai -virittyma (Caverni & Fabre & Gonzalez 1990, 7—9;
Stanovich 1999; 291—292; Gigerenzer 1991, 84—85). Tassa tutkimuksessa niita ka-
sitellaan siis kognitiivisina vinoumina, silla niiden syyt voivat olla seka implisiitti-
sid ettd osin eksplisiittisid. Kognitiivisessa vinoumassa on kyse psykologian kisit-
teest4, jolla viitataan ihmisille tunnusomaisiin taipumuksiin hahmottaa ja painot-
taa havaintojaan, tulkintojaan tai prosessoitavaa informaatiota yksilollisella ta-
valla (Gigerenzer 1991, 85—86).

Persoonalliseen ajatteluun liittyvat kognitiiviset vinoumat ilmenevat implisiitti-
sina tai osin eksplisiittisina ajattelun virheina. Osin eksplisiittisinid ne perustuvat
yksilon sisdisiin pyrkimyksiin menestya sosiokulttuurisessa ympéaristossaan. Kyse
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on siis toimivan minan (tavoiteorientaation) vaikutuksista niin informaation otan-
taan, -prosessointiin kuin myos tuotettujen johtopaatosten koodaamiseen. Tvers-
kyn ja Kahnemanin mukaan yksilot nojaavat paittelyssdadn usein rajoitettuun
maaraan heuristiikan periaatteita. Tama rajoittaa heidan kykyaan arvioida esimer-
kiksi todennakoisyyksid monimutkaisissa tehtavissa. Vastaavasti yksinkertaisem-
missa operaatioissa yksiloiden yleisesti kdyttimat heuristiset periaatteet tukah-
duttavat heidan kykynsa ennakoida operaatioiden saamia arvoja (Tversky & Kah-
neman 1974, 1124). Yksilot siis luottavat ja tukeutuvat persoonallisessa ajattelus-
saan mieluummin omiin arkikasityksiinsa ja intuitioonsa kuin paattelyprosessissa
vaikuttaviin premisseihin (Kahneman & Tversky 1973, 4; Kahneman et al. 1982,
111; Kahneman & Tversky 1972, 436—439; Kahneman et al. 1982, 350—361; Frey &
Johnson & De Neys 2018, 1203—-1204). Tassa tutkimuksessa premisseilla tarkoite-
taan pohjatietoa siis esittdavaa tietoisuutta strategisen semanttisen tietimyksen
muodossa.

Heuristiseen paattelyyn liittyvat ajattelun virheet ovat heuristiselle paattelylle
luonteenomaisia sindnsa. Tasta syysta niitd on pidettava lahinna heuristisen paat-
telyn sisddnrakennettuina ominaisuuksina ennemmin kuin varsinaisina ajattelun
virheina. Thmisten tukeutuessa paattelyssdan omaan arkikiasitykseensa ja heuris-
tiseen paittelyyn, on heidin ajattelunsa 1ahtokohtaisesti virheiden kyllastamaa
(Kahneman & Tversky 1972, 436—439; Kahneman et al. 1982, 359—361). Tat4 tu-
kee my0s Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanema koe, jossa yksilot epdonnistui-
vat padsaantoisesti pohjatiedon kiytossa tai hylkasiviat sen kokonaan. Tama ta-
pahtui siitd huolimatta, ettd pohjatieto esitettiin heille premisseina. Tverskyn ja
Kahnemanin toimeenpanemassa kokeessa oli kyse niin kutsutusta Bayesin teoree-
masta, joka tunnetaan todennikéisyyslaskennan ja tilastotieteen lausekkeena.

Koeasetelma on nimetty Thomas Bayesin (1701—1761) mukaan ja siitd on olemassa
kaksi eri tulkintaa. Bayesialaisen tulkinnan mukaan teoreema ilmaisee sen, missa
mairin yksiloiden subjektiivinen kisitys muuttaa heille pohjatietona esitettya evi-
denssid. Toisen tapahtuman toistuvuuteen perustuvan tulkinnan mukaan siina
kyse on kahden tapahtuman esiintymistodennikoisyyksien kaanteisesta edustuk-
sesta. (Kahneman & Tversky 1972, 436—439; Kahneman & Tversky 1974, 1124—
1126; Kahneman et al. 1982, 359—361; kts. myos Kahneman & Tversky 1996, 582;
Gigerenzer 1996). Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanema koe perustui ajatuk-
seen, ettid yksiloiden subjektiivinen kasitys muuttaa heille annettua evidenssia.
Tasta johtuen tapahtumiin liittyvien todennikdéisyyksien voidaan katsoa ilmene-
van yksilon omien uskomusten mukaisesti. Tverskyn ja Kahnemanin mukaan koe
tuottaa heidan hypoteesia tukevaa evidenssii siitd, ettd yksilon intuitiiviset en-
nakko-odotukset ovat hallitsevia edustavuudeltaan ja samalla suhteellisen epi-
herkkia priorisille todennakoisyyksille (Kahneman et al. 1982, 53).
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Tversky ja Kahneman lahtivit liikkeelle ajatuksesta, etta esittamalld prioriset to-
tuudet silmiinpistavilla tavalla voidaan niiden osalta tuottaa korkeaa vasteherk-
kyyttd (Kahneman et al. 1982, 53—56). Heiddn toimeenpanemansa kokeen tulok-
set osoittavat, etta myos asiantuntijat, joiden olisi pitanyt olla erittiin tarkkoja teh-
dessaan arvioita todennakoisyyksien suhteen, syyllistyivit samaan virheeseen.
Koehenkil6t ja vertailuryhmén asiantuntijat eivit annettujen kuvausten osalta ot-
taneet ollenkaan huomioon pohjatietoa todennikoisyyksien (odotusarvojen)
osalta, vaan tuottivat paatelmansa pelkastdan omien arkikasitystensa (kognitiivi-
sen kartan) pohjalta (Kahneman et al. 1982, 53—56; Kahneman ja Tversky 1973,
241).

3.13.2 Edustavuuden heuristiikat

Edustavuuteen liittyvit kognitiiviset vinoumat nojaavat olettamukseen, etti kate-
gorian tyypillisin, siis edustavin, jasen kohdataan populaationsa todellista esiinty-
mistodennakoisyyttd useammin (Kellogg 1995, 385; Nevid 2009, 259; Griffin &
Gonzalez & Varey 2007, 215; Griffin & Gonzalez & Koehler & Gilovich 2012, 328—
329). Niinpa tapahtumat tai ilmiot, joita voidaan pitda luokkansa osalta edusta-
vina tai tyypillisind, arvioidaan niiden esiintymistodennikéisyyksien osalta suu-
remmaksi kuin mita todellinen esiintymistodennakoisyys edellyttaisi (Kahneman
& Tversky 1972, 432—433; Kahneman & Tversky 1973, 208—209). Tapahtumaa
voidaan pitdd luokkansa sisilld edustavana silloin, kun se olemukseltaan tai il-
miona muistuttaa populaation tai luokkansa muita tapahtumia (Kellogg 1995,
385).

Usein toistuvasta ilmiostd saattaa kehittyd yksilon mielessd luokkansa proto-
tyyppi. Kyse on induktiosta, joka johtaa paattelyvirheisiin ensinnakin siita syysta,
ettd ilmion prototyyppi saa suuremman painoarvon kuin mita sen todellinen esiin-
tymistodennakoisyys tapahtuman osalta edellyttdisi. Toiseksi paittelyvirheisiin
saatetaan paatya siksi, etta luokiteltavalla ilmiolla on yksilon assosiatiivisesti toi-
mivissa aivoissa enemman konnektioita, siis suurempi edustus, kuin muilla vas-
taavilla ilmioilla. Niiden osalta tuotetut virheet perustuvat yksilon kisitekartan
eheydessa ilmeneviin edustuksellisiin virheisiin tai vaaristymiin. Nain ollen ne
johtuvat yksilon kognitiivista kartasta ja johtavat virhearviointeihin arvioitaessa
kyseisen ilmion esiintymistodennékoisyyksia ajassa ja avaruudessa. Kyse on siis
tukeutumisesta yksilon arkikasitykseen eli kognitiivisen kartan sisiltoihin
(Tversky & Kahneman 1974, 1124; Pennington 2000, 81).

Edustavuuden heuristiikat perustuvat ratkaisuihin samankaltaisuuden suhteen.
Yksilot tukeutuvat edustavuuden heuristiikkoihin erityisesti arvioidessaan tapah-
tumien tai ilmioiden esiintymistodennékoisyyksid. Talloin he tekevit ratkaisuja
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usein tapahtumien ja ilmioiden samankaltaisuuden suhteen (Tversky & Kah-
neman 1974, 1124; Pennington 2000, 81). Yksilot saattavat siten kysya itseltaan,
“mika on todennékoisyys sille, ettd objekti A kuuluu luokkaan B” tai "mika on to-
dennakoisyys sille, ettd tapahtuma A johtuu prosessista B”. Tukeutuessaan heuris-
tiseen paattelyyn, yksilot tuottavat siten tiedostamattaan virheitd tapahtuman tai
ilmion edustavuuden suhteen. Tall6in todenndkoisyyksia arvioidaan sen perus-
teella, missa maarin A on tyypillinen B:n suhteen. Kyse on siitd, milld vertailuas-
teella A muistuttaa B:ta. A:ta on pidettava erittiin tyypillisena siis edustavana suh-
teessa B:hen silloin, kun se edustaa luokkansa prototyyppia.

Varis edustaa lintujen prototyyppid. Tahan liittyy myo6s tutkijan ornitologinen
osaaminen ja heuristinen paittely sen osalta. Tutkijan kasityksen mukaan on ole-
massa vain variksia ja erikoislintuja ja jos havaittu lintu ei ole varis, on sen oltava
erikoislintu. Niin ollen varis edustaa tutkijan kognitiivisessa kartassa linnun pro-
totyyppid, ja tuottaa siten suuremman edustuksen kuin sen todellinen esiintymis-
todennikoisyys luonnossa sita edellyttiisi. Toisaalta mikali A ei ole tyypillinen tai
ei omaa samanlaisuutta B:n suhteen, niin todenn#kéisyys sille, ettd A olisi periisin
B:sti tai johtuisi siitd, arvotetaan matalammaksi kuin sen suhde populaation to-
delliseen esiintymistodennakoisyyteen edellyttiisi (Tversky & Kahneman 1974,
1124; Nevid 2009, 259; Griffin & Gonzalez & Varey 2007, 215; Griffin & Gonzalez
& Koehler & Gilovich 2012, 328-329).

3.13.3 Populaation prototyyppi

Tapahtumien tai ilmiiden esiintymistodennikoéisyyksia arvioitaessa, populaation
prototyyppi saa sen todellista ilmenemisti korkeamman esiintymistodennékéisyy-
den. Edustavuuteen perustuvassa heuristisen paattelyn virheessa arvioidaan tyy-
pillisten siis edustavien tapausten esiintymistodennékoisyys usein suuremmaksi,
kuin kyseisen tapahtuman tai luokan relatiivinen frekvenssi populaation suhteen
edellyttaisi. Tama johtaa vaistamatta siihen, ettad luokan prototyypin esiintymisto-
dennikoisyys arvioidaan vairin suhteessa sen todelliseen esiintymiseen. Edusta-
vana tapauksena ihmisen assosiatiivisesti toimivissa aivoissa téllainen tapaus il-
meisesti aktivoi tai saa kayttoonsd tapahtuman tai ilmion osalta sen todellista
esiintymistodennikdisyyttd suuremman méiiran konnektioita virittyneen skee-
man puitteissa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa yksil6 implisiittisesti tuottamansa
illuusion perusteella arvioi kyseisen ilmion tai tapahtuman todennakéisyyden sen
esiintymisfrekvenssia suuremmaksi. (Nevid 2009, 259; Griffin & Gonzalez & Va-
rey 2007, 215; Griffin & Gonzalez & Koehler & Gilovich 2012, 328—-329; kts. my0s
Frey & Johnson & De Neys 2018).
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Kuinka yksilot sitten tuottavat arvostelmia todenndkoisimmasta vaihtoehdosta va-
hiten todennikoisimpaan vaihtoehtoon? Edustavuuteen perustuvien heuristiikko-
jen mukaisesti todennékoisyys sille, ettéd alla esitetyssd kuvassa (kuvio 8) toinen
sotilas vasemmalta on tulenjohtaja, maaritetaan lahtokohtaisesti sen perusteella,
missd maarin han edustaa tulenjohtajan prototyyppia. Heuristisen paattelyn va-
rassa toimiessaan yksilot tukeutuvat persoonallisessa ajattelussaan omaan kogni-
tiiviseen karttaansa seka yksilolliseen subjektiivisuuteen muodostaessaan paatel-
mia itsestdan ja ymparistostaan. TAma johtaa vaistimatta siihen, etta yksilot yk-
sinkertaistamalla maailmaa tukeutuvat muun muassa typologioihin, stereotypioi-
hin siis subjektiivisiin kasityksiin siitd, miten maailman heidan mielestdan toimii
(mm. Kleen & Glock 2018). Niin ollen heidan tuottamien havaintojen ja niista
tehtyjen paatelmien on oltava koherenssissa heidan kognitiivisen karttansa sisal-
tojen kanssa. Kuten Kant totesi, on puhdas aistihavainto ihmisille mahdoton, silla
ihmismieli liittaa siithen aina ajan ja avaruuden subsumoidessaan aistidataa kog-
nitiivisen karttansa sisaltoihin.

Tulenjohtajan prototyypilld on mitd ilmeisimmin upseerin arvo, karttalaukku,
pyoreit silmailasit, parempi tai siistimpi varustus seka luonnollisesti myos kiikarit.
Koska kuvassa esitetty sotilas omaa edella esitetyt ja arvioijan stereotyppisiin ka-
sityksiin (arkikasityksiin) perustuvat tulenjohtajan tunnusmerkit, mielletdan ha-
net helposti tulenjohtajaksi vaikka paitelman tekijalla ei olisi siitd minkaanlaista
varmuutta. Ndin tapahtuu myos silloin, kun yksilolle on pohjatietona esitetty jo-
tain muuta, eikd hinelld ole muuta varmuutta asiasta kuin pelkdstdan hanen sub-
jektiivinen kasityksensi asioiden tilasta. Miksi sitten yksilot ovat valmiita hylkaa-
maian omaamansa pohjatiedon ja tukeutumaan pelkistaan kokemukseen tai intui-
tioon? A priori voidaan viittii, ettii yksinkertaistaakseen maailmaa. Se keventii
mentaalista prosessia pienentdmailla hakuvaihtoehtojen maarai ja liittyy siis in-
formaation kehystamiseen. Kaydyissa sodissa edustavuuden heuristiikkoja on
kaytetty myos harhauttamiseen, mika on johtanut vaaraan maalittamiseen. Talvi-
sodassa Puna-armeijan upseeri tunnistettiin turkistakista ja turkislakista, kun ta-
vallisella sotilaalla oli vain budenovka eli "piippalakki” ja pelkkd mantteli. Tama
lienee ollut my6s syyna siihen, ettd monet upseerit eivit sodan loppuvaiheessa ha-
lunneet enda turkistakkia ja turkislakkia ylleen pukea. (mm. Kleen & Glock 2018).
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Rifa

Kuvio 8. Neuvostoliittolainen II Maailmansodan aikainen tulenjohtopartio.

Kuka ylla olevista on vastaa stereotypialtaan tulenjohtajaa? Edus-
taako han myos tulenjohtajan prototyyppia? Edustavuuden heuristii-
kat perustuvat muun muassa stereotypioihin ja typologioiden kayt-
toon (Kysar et al. 2006, 121; Lugirio et al. 1994, 103—105; kts. myos
Kleen & Glock 2018). Oikeus kéyttaa kuvaa tdssd kontekstissa on
saatu sen oikeuksien omistajalta Mr. Sander van Straetenilta (Hol-
lanti); www.hat.com and www.hat72.com—Site content © 1995—
2013, HaT Industrie.

3.13.4 Tapahtumien tai objektien yhdistamisen virhepdatelma

Edustavuuden heuristiikkoihin perustuu myo6s tapahtumien tai objektien yhdista-
miseen liittyva virhepaiatelma. Se nojaa harhaiseen uskoon siité, ettd kahden ta-
pahtuman tai objektin yhdistelma tai kombinaatio omaisi suuremman todenné-
koisyyden kuin jompikumpi tapahtumista yksindan. Kuitenkaan tapahtumilla,
jotka leikkaavat toisiaan, siis ilmididen yhdistelmilla, ei voi olla suurempaa esiin-
tymistodennakoisyytta kuin niiden konstituenteilla yksittain. Tata saantoa pide-
tdan myos todennikoisyyksien perussiantona. Se edustaa pysyvaa sadntoa ja sita
on pidettiava perustana kaikille rationaalisen valinnan teorioille kohdattaessa epa-
varmuustekijoita. (Tversky & Kahneman 1974, 1124—1125; Griffin & Gonzalez &
Varey 2007, 336—338; kts. myos Hertwig & Gigerenzer 1999; Congdon 2008, 138—
139). Persoonallista ajattelua se koskettaa erityisesti silloin, kun paatelmia tuote-
taan pelkastaan aistihavainnon perusteella ja kognitiivisen kartan varassa. Tapah-
tumien tai objektien yhdistamiseen liittyva virhepaidtelma tuotetaan implisiitti-
sesti, joten sen tunnistaminen tai kiertaminen on haastavaa. Lisidksi yhdistimisen
saannon yksinkertaisuus tekee siitd vaikeasti vastustettavan (Nickerson 2008,
263; kts. myos Tversky & Kahneman 1974, 1124-1125; Griffin & Gonzalez & Varey
2007, 336—338).
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Yksilot tuottavat todennédkoisyyteen liittyvia arvostelmia myos pelkdstaan kohtei-
den samankaltaisuuden perusteella. Tallainen lahestymistapa johtaa kuitenkin 1a-
hes aina paittelyn virheeseen. Samanlaisuutta tai edustavuutta ei ole mahdollista
pitaa sellaisena faktorina, jonka perusteella olisi mahdollista tuottaa paatelmia to-
dennakoisyyksien suhteen (Tversky & Kahneman 1974, 1124; Farahmand 2012,
275—276; kts. myos Kahneman & Tversky 1972). Persoonallisen ajattelun osalta
nain voi kdiyda muun muassa silloin, kun arvotettava tapaus on kyseisen tapauksen
prototyyppi tai ympariston tuottamassa arsykkeessa ilmenee ilmion A osalta sa-
mankaltaisuutta ilmion B kanssa. Tima koskee my0s esimerkkitapahtumaa, jossa
tapahtumien tai objektien yhdistamiseen liitettdva harhajohtopaatos saattaisi joh-
taa vaariin paitelmiin ja edelleen vakaviin virhearviointeihin vallitsevasta opera-
tiivistaktisesta tilanteesta. Niinpa heuristisen paattelyn varassa tuotetut paatel-
mat, olkoonkin virheellisii tai virheettomia, vaikuttavat vaistimatta myos itse paa-
toksentekoon. Pohjatiedon vaheksynta tai sen hylkdaminen kokonaan johtavatkin
helposti vakaviin virhearviointeihin. Tukeutumalla heuristiseen paattelyyn, yksi-
16t voivat tuottaa vallitsevaan tilanteeseen nihden kuitenkin varsin laadukkaita
paatelmid, mutta siitd huolimatta niiti on pidettava pelkistaan hyvina arvauksina.
Tama koskee myos esimerkkitapahtumassa esitettya tulenjohtajaa hanen arvioi-
dessaan vihollisen toimintaa sekd omia toimintamahdollisuuksiaan tuottamansa
tilannetietoisuuden seka itsestddn ja kyvyistaan tekemiensa paatelmien valossa.

Tversky ja Kahneman toimeenpanemassaan kokeessa tutkivat paatelmien tuotta-
mista tapahtumien tai objektien yhdistimiseen liittyen. He pyysivit koehenkil6ita
lukemaan lyhyen kuvauksen, joka liittyi persoonallisuuteen. Tidmain jialkeen koe-
henkiloita pyydettiin kertomaan, mihin kahdesta kategoriasta kuvailtu henkil6
persoonallisuutensa perusteella kuuluu (Tversky & Kahneman 1982b, 91—94). Ku-
vaus kuului seuraavasti: “Linda on 31-vuotias sinkku, suorapuheinen ja erittdin
alykas. Hanen padaineensa oli filosofia. Opiskeluaikoinaan Linda oli erittdin huo-
lestunut kysymyksistd, jotka koskivat syrjintdd ja sosiaalista oikeudenmukai-
suutta. Han otti osaa my6s ydinvoiman vastaisiin mielenosoituksiin. Mika seuraa-
vasta kahdesta vaihtoehdosta on Lindan osalta todennakoisempi?”

a) Linda on pankkivirkailija.
b) Linda on pankkivirkailija ja aktiivi feministiliikkeessa.

Todennikoisyyksien perussaannon mukaisesti yhdistelma ei voi olla todennakoi-
sempi kuin sen konstituentti. TAstd huolimatta ldhes 90 % koehenkil6ista valitsi
vaihtoehdon b, jonka mukaan Linda on seka pankkivirkailija etta aktiivi feministi-
liikkkeessa. Tilastotiedetta tuntevien koehenkiloiden osalta kyseinen todennakoi-
syys oli 50 % (Tversky & Kahneman 1982b, 91—94). Tverskyn ja Kahnemanin te-
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kema koe osoittaa, miten helposti yksilot tekevat yhdistimiseen liittyvan harhai-
sen johtopaatoksen. Eika tilannetta helpota se, ettd yhdistamisen saannon yksin-
kertaisuus tekee siitad vaikeasti vastustettavan. Koehenkilot siis sijoittivat ehdolli-
sen todennidkoisyyden osalta Lindan ennemmin feministiksi pankkivirkailijaksi
kuin pelkistaan pankkivirkailijaksi. Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpaneman
kokeen taustaoletus oli, ettd koehenkilot pitavit heille esitettyjd persoonallisuus-
kuvauksia tosina. Koehenkilot kuitenkin koulutustaustastaan huolimatta rikkoivat
koetilanteessa todennikoisyyden keskeistd periaatetta vastaan (Tversky & Kah-
neman, 1982b, 92—93; Tversky & Kahneman 1983, 303).

Taman tutkimuksen kannalta huomiota kokeessa herattaa erityisesti se, kuinka
helposti koehenkil6t tietimattaan tai tahtomattaan hylkasivat kaytossdan olevan
pohjatiedon ja olivat valmiita prosessoimaan informaatiota heille itselleen uskot-
tavampaan muotoon. Tama tapahtuu yleensa kahdesta eri syysta. Ensinnakin poh-
jatiedon hylkdadminen johtaa paidsiddntdisesti hakuavaruuden pienentymiseen.
Toiseksi prosessoimalla informaatiota helpommin hyvaksyttivian muotoon, on
yksiloiden mahdollista helpottaa ja nopeuttaa paitelmien tuottamista seka yksin-
kertaistaa ymparoivaa maailmaa. Tahan liittyy my6s vahvistusilluusiona tunnettu
kognitiivinen vinouma. Yksilot ovatkin valmiita keinolla milla hyvansa puolusta-
maan omia subjektiivisia kdsityksiddan ja hankkimaan sitd tukevaa informaatiota
ennemmin kuin hyviksymiin premisseja, jotka ovat konfliktissa heidan kognitii-
visen kartan sisaltojen kanssa. Tapahtumien tai objektien yhdistamiseen liittyvaa
harhapaitelmai kognitiivisena vinoumana on lahtokohtaisesti pidettava heuristi-
sen paattelyn ominaisuutena ja todisteena siit4, ettd evoluutio ei ole edennyt aina
pelkistaan oikeaan suuntaan.

Heuristisen paattelyn osalta voidaan paiatyd harhapaiatelmaan kaytannollisesti
katsoen aina, kun tuotettu paatelmi perustuu monimuuttuja-analyysiin. Kyse on
tapauksista, joissa pohjatieto sisaltaa useampia kuin yhden samanarvoisen konsti-
tuentin. Talloin harhapaiatelma on mahdollista valttda vain, jos tuotettu paatelma
verifioidaan tavalla tai toisella. On siis hyviksyttiva se, ettd sekd mina-tiedon etta
tilannetietoisuuden osalta on aina mahdollista paatya harhapaatelmaan, kun paat-
telyprosessi nojaa heuristiseen paittelyyn. Colemanin mukaan kyse on yksiléiden
tuottamasta asiayhteyteen liittyvasté tulkinnasta (Coleman 1976, 230). Tassa tut-
kimuksessa tutkija nojaa siten nikemykseen, etta tietoisuudessa, joka koskee joko
yksil64 itseddn tai hanen sosiokulttuurista ympéaristodaan, on aina kyse yksilon sub-
jektiivisesta ja fenomenaalisesta tietoisuudesta.

Tapahtumien tai objektien yhdistamiseen liittyva harhainen johtopaitds voi pe-
rustua myos informaation prosessoinnissa tapahtuneeseen virheeseen. Kun koe-
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henkiloille esitettiin Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanemassa kokeessa luon-
teenkuvauksia, tuottivat he asiayhteyteen liittyvia omia tulkintojaan lisadmalla
pohjatietoon kuvausten sisdltimaa informaatiota. Nidin tuotettu johtopaatos oli
jostain syystd helpommin hyvaksyttavissa yhdistelman muodossa. (Tversky &
Kahneman 1982b, 496—498). Tillainen ajattelun virhe voidaan siis tuottaa myos
silloin, kun paittely noudattaa formaalia logiikkaa. Tutkijan ndkemyksen mukaan
vaikuttava mekanismi perustuu paatelman hyviksyttavyyteen. Niin ollen yksilot
pyrkivat implisiittisesti optimoimaan informaatiota heille itselleen helpommin hy-
vaksyttdvaan muotoon. Persoonalliseen ajatteluun se liittyy kognitiivisen kartan
kautta ja universaaliin ajatteluun informaation prosessoinnin implisiittisena vir-
heena. Kyse on siis siit4, etta yksilot pyrkivit liittimaan omia tavoitteitaan ja asen-
teitaan pohjatietoon. Taman tutkimuksen kontekstissa siina on kyse informaation
optimoinnista. Lihtokohtaisesti informaation optimointi tapahtuu implisiittisesti,
mutta kuten empiirinen aineisto (K2) osoitti, ilmenee sitd myos osin eksplisiitti-
sesti. Pyrkimys menestykseen sosiokulttuurisessa ymparistossa johtaakin joko
implisiittisesti tai osin eksplisiittisesti epdasialliseen toimintaan. Tata ilmion kog-
nitiivisesta luonteesta johtuen informantit eivit kuitenkaan olleet itseraportoinnin
yhteydessa valmiita myontamaan. Sita kasitellaan tarkemmin tulosten yhteydessa.
Sen osalta voidaan kuitenkin jo tdssa vaiheessa todeta, ettid byrokraattinen kunni-
anhimo ei keinoja kaihda.

Yksilot muokkaavat seka itseensa etta vallitsevaan kulttuuriymparistoon liittyvaa
informaatiota. Siini on kyse informaation optimoinnista eli sovittamisesta vastaa-
maan yksiloiden kasityksia itsestdan seka heidan pyrkimyksidéan ja tavoitteitaan
sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Se koskee myos pohjatietoa. Nain menetelles-
sdaan yksilot paatyvit tilanteeseen, jossa tuotetut paatelmit ja tehdyt paatokset
ovat heille itselleen helpommin hyviksyttavia. Kyse on tehtyjen paatelmien ja paa-
tosten koherenssista siis sopivuudesta mutta myos sovittamisesta joko implisiitti-
sesti tai osin eksplisiittisesti vastaamaan heiddn kognitiivisen karttansa sisalt6ja
ajassa ja avaruudessa. Tama synteettisesti 4 priori viite alistuu ensisijaisesti yksi-
lonakokulmaan mutta koskettaa luonnollisesti my0Os sita sosiaalista verkostoa,
jossa tuotetut paatelmait ja paatokset vaikuttavat.

3.13.5 Saatavuuden heuristiikat

Saatavuuden heuristiikat perustuvat olettamukseen, ettid tapahtumien tai ilmiGi-
den esiintymistodennékoisyys voidaan arvioida sen perusteella, miten ne voidaan
palauttaa yksilon mieleen (Tversky & Kahneman 1973, 208; Schwarz & Vaughn
2002, 103—-104; Quinlan & Quinlan & Dyson 2008, 565; kts. myos Taylor 1982).
Niissa on kyse tapahtuman tai ilmion tavoitettavuudesta yksilon assosiatiivisesti
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toimivissa muistirakenteissa. Paattelyssa kaytettavan tiedon saavutettavuus pe-
rustuu sitd koskevan informaation, tapahtumien tai ilmioiden mieleen palautetta-
vuuteen. Persoonallisen ajattelun kannalta saatavuuden heuristiikoilla on huo-
mattavaa merkitysta timan tutkimuksen kontekstissa. TAma perustuu ensinnakin
sithen, ettd ihmisen aivot toimivat assosiatiivisesti. Toiseksi informaation saata-
vuus nojaa assosiatiivisesti toimivien aivojen konnektiivisten verkkojen yhteyk-
siin. Kolmanneksi ihmisen ajattelu tapahtuu kisitteiden varassa. Kasitteilld on ni-
mittdin niiden valisten konnektioiden siis yhteyksien perusteella erilainen tavoi-
tettavuus. Siini on kyse kisitekartan eheydesta. Yksilon kannalta ilmion tai tapah-
tuman tavoitettavuudessa on kyse niitd kuvaavien kisitteiden edustavuudesta ja
sijainnista yksilon muistirakenteissa. Assosiaatiolain, joka myos liitinnaislakina
tunnetaan, mukaan kasitteiden tavoitettavuus perustuu niiden valisiin yhteyksiin
eli konnektioihin, jotka assosiaatioteorian mukaisesti implementoivat yksilon
konnektiivisen (assosiatiivisen) verkon rakenteessa (Quinlan & Quinlan & Dyson
2008, 565; Levine 2000, 53—54; Wettler & Rapp 1989, 463—469). Niinpi saata-
vuuden heuristiikoilla on kognitiivinen tausta.

Saatavuuden heuristiikat perustuvat ajatukseen, ettd mika tahansa tapahtuma voi
ilmeta yksilolle sen perusteella, miten se hanelle kuvataan (Tversky & Kahneman
1974 1127—1128; Kahneman et al. 1982, 11—13; Quinlan & Quinlan & Dyson 2008,
565; kts. my0s Lichtenstein et al. 1978). Niin kuin yhdistamiseen liittyvassa har-
hapaatelmissa, niin myos saatavuuden heuristiikoissa on kyse siita, etta yksilot ei-
vat kykene erottamaan toisistaan tapahtumaa ja siitd tuotettua kuvausta. Tasta
syystd he informaatiota yhdistelemalld ja muokkaamalla paityvit lopulta virheel-
liseen paatelmaan (Tversky & Kahneman 1974 1127-1128; Kahneman et al. 1982,
11—-13). Yksilot syyllistyvit saatavuuden heuristiikkoihin paasaantdisesti kahdesta
eri syystd. Ensinnakin tapahtuman eksplisiittinen kuvaus vetiaa yksilon huomion
puoleensa. Talloin tapahtumaan liittyva jokin erillinen nakokohta tai kuvaus saa
sen osalta suuremman huomion, kuin tapaus tai ilmio itsessddn edellyttiisi.
Toiseksi yksilon muistiin liittyvit rajoitteet johtavat tilanteeseen, jossa yksilot ei-
vat muista kaikkea tapahtumaan tai ilmioon valttimattomasti liittyvaa, vaan tay-
dentavit sitd subjektiivisen kisityksensa pohjalta. On myo6s mahdollista, etta yksi-
16t eivit kykene palauttamaan mieleensi jotain tapahtuman kannalta relevanttia
informaatiota ellei mieleen palauttamista tavalla tai toisella tueta (Quinlan &
Quinlan & Dyson 2008, 565; kts. myos Lichtenstein et al. 1978).

Yksilon subjektiivinen kisitys vaikuttaa tapahtuman tai ilmion esiintymistoden-
nakoisyyksien maarittimiseen. Erityisesti tima koskee tilanteita, joissa tapah-
tuma tai ilmio on yksilolle eksplisiittisesti kuvattu. Toisaalta se voi koskea myos
tilanteita, joissa yksil6t tuottavat osana paatoksentekoprosessia mini-tietoa itses-
taan tai aistihavainnon perusteella tilannetietoisuutta ymparistostaan. Erityisen
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huolestuttavana operatiivistaktisen paatoksenteon kannalta tata on pidettava siita
syysta, etta se nayttaisi tutkimustiedon valossa koskevan yhti lailla asiantuntijoita.
Juuri heiddn nimittdin luulisi kykenevan tayttiméain eksplisiittisten kuvausten
osalta puuttuvan informaation pohjatiedon avulla eikd oman subjektiivisen kasi-
tyksen pohjalta (Tversky & Kahneman, 1982b, 92—93; Tversky & Kahneman 1983,
303; Coleman 1976, 230; Tversky & Kahneman 1982b, 496—498). Esittelijan olisi
tasta syysta paatoksentekotilanteessa pyrittdva tuomaan korostetusti esille vain se
relevantti pohjatieto, jolla on merkitysta tehtavan paatoksen kannalta. Toisaalta
vastuu tehdyista paatoksista on paatoksentekijalla. Niinpa hianen tulisi valmistau-
tua paatoksentekotilanteeseen niin, ettd hanelld on kaytossaan kaikki se relevantti
tieto, jota oikeaksi luonnehdittavan paatoksen tekeminen esittelysta edellyttaa.

Saatavuuden heuristiikkoihin liittyvissa ajattelun virheissa yksilot eivat muista tai
ota huomioon kaikkea relevanttia informaatiota. Erityisesti tima koskee sellaista
informaatiota, jota ei esitetd heille korostetusti. Niinpa yksiloita kiinnostava tai
heiddn omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan tukeva tai vahvistava informaatio saa
yleensi korostuneen merkityksen. Se ikdan kuin vetda heidan huomion puoleensa.
Persoonallisen ajattelun kannalta kyse on sellaisesta informaatiosta, jonka osalta
yksilot omaavat aiempaa tietimysta ja siksi se heita kiinnostaa. Se voi myos vastata
heidan kognitiivisen kartan sisilt6ja. Myos konnektiivisten verkkojen rakenne
saattaa tuottaa konnektioita, jotka johtavat yksiloiden fokuksoitumisen vaaraan
informaatioon. Taman seurauksena yksilot saattavat viheksya tai jopa hylata on-
gelmanratkaisun kannalta relevanttia tietoa (Redelmeier & Koehler & Liberman &
Tversky 1995, 228—229; kts. my0s Tversky & Koehler 1994). Tahén liittyy, kuten
edella todettiin, myos vahvistusvinoumana tai vahvistusilluusiona tunnettu yksi-
l6iden taipumus fokusoitua sellaiseen evidenssiin, joka tukee heidan omia kasityk-
siddn asian tilasta (Plous 1993, 233; Sternberg et al. 2006, 512).

3.13.6 Numeerisuuden heuristiikat

Valtaosa paittelyyn liittyvisti heuristiikoista on Kahnemanin ja Tverskyn tunnis-
tamia. Poikkeuksen tihan tekee numeerisuuden siis maaran heuristiikka, jonka
ajattelun virheena tunnistivat ensimmaisena Pelham, Sumarta ja Myakovsky (Pel-
ham et al. 1994). Numeerisuuden heuristiikka liittyy numeerisen havaintodatan
kognitiiviseen prosessointiin ja sen adaptaatiossa on kyse havaitsemiseen liitty-
vasta kognitiivisesta ilmiostd. Tama ilmio havainnollistaa ei-symbolisessa muo-
dossa esitetyn numeerisen intuition. Samalla se ilmentid4, miten numeeriset ha-
vainnot voidaan asemoida ihmisen aivoissa automaattisesti (Nieder 2007, 272—
273; Kobus & Rohm 2000, 1055—-1058; Edelkamp & Schroedl 2012, 524). Ajattelun
virheend numeerisuuden heuristiikka ilmenee yliarviointeina tilanteissa, joissa
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maarat tai summat esitetdan jollain tavoin osiin jaettuina (Manktelow 1999, 181—
182;).

Numeerisuuden heuristiikka vaikuttaa yksiloiden tekemiin padtelmiin kahden eri
mekanismin kautta. Ensimmainen niistd mekanismeista toimii Kahnemanin ja
Tverskyn esittimana ankkuroinnin ja mukautumisen heuristiikkana. Se kognitii-
visena vinoumana nojaa ajatukseen, etta yksilot luottavat liikaa siihen informaati-
oon, joka heille paatoksenteon tueksi ensimmaisend esitetdan. Talloin yksilot
ikdan kuin ankkuroituvat tahan informaatioon (Tversky & Kahneman 1974, 1128).
Toinen mekanismi liittyy yksiloiden tukeutumiseen mairan heuristiikkaan. Sen
perusteella yksilot voivat erheellisesti ymmartaa, ettd tuotteen maksamisen jal-
keen vaihtorahana saadut useat kolikot voisivat olla arvokkaampia kuin se yksi ko-
likko, jolla tuote alkuperaisesti maksettiin. Tata kognitiivista vinoumaa on pyritty
selittdmaan silla, etta yksikkomaaraisesti mitattuna rahaa on enemman transak-
tion jalkeen kuin ennen sitd (Pelham et al. 1994, 103).

Numeerisuuden heuristiikat nojaavat valittoméan aistidatan virhetulkintoihin.
Niinpa niilla ei ole timén tutkimuksen kontekstissa juurikaan liittymapintaa itse
paatoksentekoon. Toisaalta metakognitiivista prosessia ei kuitenkaan voi rajata
kattamaan pelkastaan perinteista historiatiedon tai esittavan tietoisuuden proses-
sointia. Tasta syystd numeerisuuden heuristiikoilla on vaikutusta erityisesti tilan-
netietoisuuden tuottamisessa valittoman arsykevaikutuksen siis aistihavaintojen
pohjalta. Palataanpa siis viela tulenjohtoasemaan. Tulenjohtajan saaman tehtavan
toteuttamisen kannalta on valttimatonta mahdollisimman tarkan ja samalla valit-
toman tilannetietoisuuden tuottaminen. Se tarkoittaa tulenjohtajan paatelmia
taistelutilasta kokonaisarviona. Tall6in toiminnan aikaisen reflektion kohteeksi on
ympdriston ohella otettava myos hyokkaava vihollinen osana taistelutilaa. Sen
maidraa arvioidessaan tulenjohtaja saattaa heuristiikkojen varassa toimiessaan
syyllistya joko ankkuroinnin, mukautumisen tai numeerisuuden heuristiikkaan.
Tulenjohtaja saattaakin luottaa liikaa ensihavaintona tuottamaansa aistidataan ja
ankkuroitua siithen. Han on voinut havaita esimerkiksi kalustoa, jota hyokkaavan
joukon kokoonpanoon ei pitiisi kuulua. Ankkuroituessaan tihan aistihavaintoon,
saattaa hian hylata kaytossaan olevat vahvistetut tiedustelutiedot ja tuottaa vaka-
van virhepaatelmain taistelutilasta kokonaisarviona.

Siitd huolimatta, ettd tapahtumilla, jotka leikkaavat toisiaan, ei voi olla suurempi
esiintymistodennikdisyys kuin niiden konstituenteilld yksittdin, saattavat tehdyt
virheet yhdessd informaation prosessoinnissa tapahtuneiden virheiden kanssa
saada aikaan kumulatiivisen vaikutuksen. Tdma perustuu ajatukseen, etta syy-seu-
raussuhteet siis kausaation lait menettavat merkitystdan aina, kun niihin liittyy
inhimillinen toimija.
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Erilaiset aloitustilat (ensikasitys) tuottavat erilaisia arvioita lopputilasta. Tverskyn
ja Kahnemanin mukaan ndma arviot ovat kuitenkin jo lahtokohtaisesti harhaisia
(Tversky & Kahneman 1974, 1128). Tilannetietoisuuden tuottaminen pelkastdan
aistidatan perusteella, voi siis johtaa selkeisiin virhearviointeihin. Esimerkkita-
pahtuman osalta se voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tulenjohtaja taistelu-
maastoa analysoidessaan tekisi numeerisuuden heuristiikkaan perustuvan vir-
heen ankkuroituessaan pelkistaan ensihavaintoon. Tama voi johtaa ryhmén kan-
nalta vakavaan virhearvioon tulenjohtajan arvioidessa havaintodatansa perus-
teella vihollisen méairan todellisuutta suuremmaksi. Tehdyn ensihavainnon perus-
teella hyokkaavan vihollisen maarat tai summat saattavat siten nayttaytya tulen-
johtajalle osiin jaettuna todellista maaraa suuremmilta (Manktelow 1999, 181—
182).

Havaitsemalla samanaikaisesti hyokkaavan komppanian useita osastoja kuten
karkiosaston ja sivustasuojaukset molemmin puolin seki tiedustelijoita taistelu-
maaston syvyydessa, saattaa siis tulenjohtaja paatya virheelliseen paatelmaan pel-
kastaan aistidatan varassa toimiessaan. Hylkdamalla pohjatiedon ja toimiessaan
pelkastiin aistidatan varassa, saattaa tulenjohtaja asettaa sekd ryhmaénsa, itsensa
ja koko toiminnan suureen vaaraan. Taman tutkimuksen kontekstissa edustavuu-
den ja numeerisuuden heuristiikat edustavat informaation prosessoinnin virheita.
Niitd on pidettava erittdin haastavina siksi, koska niiden havaitseminen on vaikeaa
ja toisaalta merkityksellisina siksi, etta niiden vaikutukset oman toiminnan kan-
nalta voivat olla kohtalokkaita. Tastd on esimerkkina Talvisota-elokuvassa esitetty
Ayripiain kirkonmien valtausyritys, jossa ensikiden aistihavainnot johtavat vir-
hepaitelmaan ja edelleen virheelliseen paatokseen, joka havaitaan liian myohaan.
Vesa Vierikon esittdima JR 23:n vanrikki Jussi Kantola huutaakin hyokkiyksen
alettua; "alkia enda lahteko, Nurmoolaaset!" (Talvisota elokuva).

3.13.7 Tunnistusheuristiikat

Tunnistusheuristiikkaa pidetdan tunnetuimpana ja eniten tutkittuna esimerkkina
“valitse paras” -strategiasta. Se perustuu ajatukseen, ettd yksilot valitsevat koh-
teista sen, jonka he tunnistavat hyvin tai paremmin kuin verrokkeina olevat koh-
teet. Tehty valinta perustuu virhepditelmain siita, etta yksilot pitavat implisiitti-
sesti paremmin tuntemaansa kohdetta arvokkaampana kuin kohdetta, jota he ei-
vat tunne tai jonka he tunnistavat huonosti (Goldstein & Gigerenzer 2002, 76; Gi-
gerenzer 2008, 25). Gigerenzer esittdikin retorisesti kysymyksen, ettd "miksi ih-
miset tukeutuvat tunnistusheuristiikkaan, vaikka yleisesti on tiedossa, etta niiden
kaytto johtaa virheellisiin paatelmiin?” (Gigerenzer & Selten 2002, 63; Todd & Gi-
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gerenzer 2012, 127). Tdhan hin esittaa kolmea vaihtoehtoista mahdollisuutta. En-
sinnakin evoluutiopsykologian nikokulmasta on vaitetty, ettd ihmiset ovat oppi-
neet kdyttimaan erilaisia vihjeita generoidessaan paatelmia. Toiseksi heuristiikat
tuottavat usein varsin tismallisid ennusteita huolimatta niiden sy6tteiden paallek-
kaisyydesta. Kolmanneksi yksiloiden on vaikea 16ytaa muuta sellaista paattelypro-
sessia, joka veisi vihemman aikaa ja olisi kognitiivisesti vihemman raskas kuin
heuristiikat ovat (Gigerenzer 1996, 36—37; Todd & Gigerenzer 2012, 127; kts. myos
Gigerenzer & Todd et al. 1999, 50—-52).

Heuristiikat kompensoivat yksilon puutteellisia tietoja ja tarjoavat oikotien infor-
maatioon. Tama tapahtuu jarjestamalla implisiittisesti tietimysta yksilon kannalta
helpommin tavoitettavampaan muotoon. Ne myos tuottavat usein varsin tasmal-
lisia ennusteita huolimatta niiden syotteiden paillekkaisyydesta. Heuristinen
paattelyprosessi implementoi yksilon toiminnanohjausjarjestelmén varassa, ku-
ten on useaan otteeseen todettu. Tama jarjestely kuitenkin edellyttia, etta yksilon
aivot toimivat assosiatiivisesti konnektiivisten verkkojen varassa. Naiden verkko-
jen hallinnoinnista vastaa siis toiminnanohjausjarjestelma3, ja niiden aktivoitumi-
nen tapahtuu virittyneen skeeman perusteella. Informaation prosessointi heuris-
tisen paattelyn osalta voi tapahtua joko yksilon lyhytkestoisessa- tai pitkidkestoi-
sessa tyomuistissa, mutta kuitenkin systeemii:n mukaisena ajatteluna. Niinpa
myos hiljaiseen tietoon perustuva toiminnan aikainen ajattelu implementoi toi-
minnanohjausjarjestelman ohjaamana. Siihen liittyva informaatio prosessoidaan
tasta syysta tdysin automaattisesti yksilon pitkakestoisessa tyomuistissa.

Yksil6t tukeutuvat heuristiikkoihin implisiittisesti. Goldsteinin ja Gigerenzerin
mukaan on vaikeaa tehda johtopaatosta siitd, onko heuristiikoissa kyse kognitiivi-
sesta taidosta vai vinoumasta (Goldstein & Gigerenzer 2002, 76—78). Tdmain tut-
kimuksen kontekstissa ne edustavat kumpaakin. Taitoina niitd voidaan pitaa siksi,
ettd ne tuottavat nopeasti ja taloudellisesti erittdin tarkkoja arvioita esimerkiksi
esiintymistodennakoisyyksistd. Heuristiikkojen totuusarvo ei kuitenkaan perustu
premisseille, joten niissa on kyse paittelysta hyvadn arvioon eika parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen. Persoonallisen ajattelun kannalta ne edustavat kuiten-
kin juuri sitid kognitiivista sdantod, jonka varassa persoonallinen ajattelu imple-
mentoi. Ne tarjoavat tehokkaan ja taloudellisen viylan paitelmien tuottamiseen,
koska niiden avulla tai niitd soveltamalla toiminnanohjausjarjestelma kykenee
muuntamaan algoritmin &dlykkyyttd nopeudeksi. Tdméa tapahtuu rekrytoimalla
kayttoon sellaisia kognitiivisia sdantojd, joiden avulla yksiliden on mahdollista
karsia lapikaytavien vaihtoehtojen maaraa vain hanelle mielekkaisiin vaihtoehtoi-
hin. Siind on kyse on informaation kehystdmisestd (mm. Nisbett & Jepson &
Krantz 1993, 15—17).
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Heuristiikkoihin tukeudutaan paasaantoisesti tilanteissa, joissa deduktiivinen
paattely universaalin ajattelun muodossa ei ole tarpeen tai jos yksilon lyhytkestoi-
nen tyomuisti osoittaa tayttymisen merkkeja ja informaation prosessointi hidas-
tuu. Tallainen tilanne tulee eteen erityisesti silloin, kun ongelmanratkaisutilan-
teessa arvotettavien muuttujien lukumaara kasvaa eikd mentaalisten mallien tuot-
taminen enaa pelasta yksilod lyhytkestoisen tyomuistin ylikuormittumiselta. Kyse
on siis monimuuttuja- ja/tai monimaalitilanteista vrt. esimerkkitapahtuma.
Heuristiikkojen puutteista huolimatta emme tulisi toimeen emmeka olisi voineet
saavuttaa nykyistd teknologista tasoa ilman niitd. Heuristiikat yhdessa informaa-
tion prosessoinnin, yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyyden ja rajoittu-
neen rationaalisuuden ohella edustavat persoonallisen ajattelun keskeisimpia kog-
nitiivisia saantagja.

3.13.8 Universaalin ajattelun virheet informaation prosessoinnin
virheina

Universaali ajattelu perustuu systeemi2 mukaiseen informaation prosessointiin.
Se noudattaa tiedonvaraista top-down -logiikkaa, jolloin informaation proses-
sointi tapahtuu aina yksilon lyhytkestoisessa tyomuistissa. Systeemi2:n mukainen
ajattelu mahdollistaa formaalin paattelyn ja sitd timén tutkimuksen kontekstissa
edustaa universaali ajattelu (Stanovich & West 2000, 658—660; Stanovich & West
1998b, 221—224; Evans 2003, 454). Systeemi2:n mukaiselle ajattelulla on omi-
naista hidas ja vaiheittainen toimeenpano ja se toteutuu hakupuun juuresta (alku-
tila) hakupuun lehteen (lopputila) loogisena paattelyna. Myos systeemiin2 perus-
tuvassa formaalissa logiikassa yksilot tekevit virheitd. Tama on kyetty osoitta-
maan muun muassa loogisten paittelytehtavien avulla. Kun heuristisessa paatte-
lyssa yksiloiden tekemat ajattelun virheet johtuvat paaosin kognitiivisesta kartasta
ja heuristiikkojen epatarkkuuksista sindnsa, niin loogisessa paattelyssa ne johtu-
vat informaation prosessoinnissa tapahtuneista virheistd. Tunnetuimmat teoriat,
jotka kasittelevat naita informaation prosessoinnissa tapahtuneita virheita, ovat
abstraktin saannon teoria (Braine 1978; Braine et al. 1984), todennikéisyysteoria
(Oaksford 1997, 257—260; Oaksford & Chater 2001; Oaksford & Chater 2009) seka
mentaalisen mallin teoria (Johnson-Laird 1980; Johnson-Laird 1983).

Abstraktin sdannon teoria perustuu ajatukseen, ettd yksilot toimivat paasaantoi-
sesti loogisesti, mutta ovat alttiita tekeméaan virheitd ymmartdessadn paattelyteh-
tavan vaarin. Vastaavasti todennakoisyysteoria perustuu havaintoon siita, etta yk-
silot kiertddkseen lyhytkestoisen tyomuistin rajoitteita paatyvat kayttamaan sellai-
sia kognitiivisia sdantojé, jotka tukevat suoriutumista jokapiividisen elamén epa-
varmuustilanteissa. Abstraktin saannon teoria tai todennakoisyysnakokulmaan
perustuva teoria eivit ole kovin merkittavid tdiméan tutkimuksen tiedonintressin
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kannalta, joten ne rajataan teoreettisen tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan men-
taalisen mallin teorialla on merkitysta systeemi2:n ajatteluun perustuvana teo-
riana myo6s tdméan tutkimuksen kontekstissa. On nimittéin niin, etti sovellettaessa
sitd universaaliin ajatteluun hamartyvat persoonallisen ajattelun ja universaalin
ajattelun rajat.

Universaalin ajattelun osalta harhapaételmiin johtavat informaation prosessoin-
nissa tapahtuneet virheet (Holyoak & Morrison 2005, 512). Holyoakin ja Morriso-
nin mukaan yksilot ovat erityisen alttiita tekemaan virheita ehdollisissa paattely-
tehtdvissa. Seka universaali ajattelu ettd persoonallinen ajattelu perustuvat varsin
usein juuri ehdolliseen paattelyyn. Yksiloiden loogisissa paattelytehtavissa teke-
mat virheet eivit ole pelkdstddn satunnaisia vaan varsin usein toistuvia (Holyoak
& Morrison 2005, 512). Niista loogisista virheista myos Holyoak ja Morrison kayt-
tavat yhteisnimitystd kognitiivinen vinouma (Holyoak & Morrison 2005, 512;
Manktelow 1999, 64). Kognitiivinen vinouma ymmarretdan myos saannolliseksi
poikkeamaksi loogisesta normista, joten sita pidetaan myos yksilon paattelyn ja
paatoksenteon osalta indikaationa irrationaalisesta informaation prosessoinnista
(Holyoak & Morrison 2005, 512; Caverni & Fabre & Gonzalez 1990, 8—9; Janser

2007, 3).

Kognitiivisissa vaaristymissa on kyse priorisista uskomuksista, jotka ovat analogi-
sia vahvistamiseen tai uskomuksiin perustuvien ajattelun vaaristymien vaikutuk-
sille (Evans & Over 1996, 96). Universaalin ajattelun virheet edustavat siten kog-
nitiivisia vaaristymia, jotka tapahtuvat padosin informaation prosessoinnin ai-
kana. Niitd on tutkittu paljon muun muassa syllogismien avulla. Syllogismit koos-
tuvat yleensa kahdesta premissista tai vaittimasta, joista seuraa looginen johto-
paatos. Syllogismit eivit ole mikdan tdimén vuosituhannen ilmio, vaan syllogistista
paattelya on tutkittu yli 2000 vuoden ajan. Kun yksil6lle esitetdan syllogismi, on
hanen paateltava, perustuuko tuotettu johtopaatos premisseille. Syllogismit ovat
kognitiivisesti vaativia ja edellyttavat tasta syystd tyomuistin tehokasta kayttoa.
Niiden avulla on universaalista ajattelusta kyetty tekemaan kaksi merkittavaa ha-
vaintoa. Ensinnikin, kun ongelman sisalto on abstrakti tai mielivaltainen, ovat yk-
silot valmiimpia hyviksymain sen tai vaihtoehtoisesti tuottamaan itse paikkansa-
pitdméattomia perusteluita. Toiseksi yksilon mieli pyrkii tayttiméaéan ne aukot, jotka
heille esitetysta ensitiedosta jadvat puuttumaan tai jota he eivat ymmarra.

Yksilot manipuloivat informaatiota optimoimalla siti heille uskottavampaan muo-
toon. Toisin sanoen yksilot ovat valmiita hyviksymiian paikkansapitimattomia
paatelmia patevina sen perusteella, ettd ne voivat olla totta. Toisaalta kun otetaan
huomioon asioiden oikeat tilat, ei niiden kuitenkaan tarvitse valttamatta olla totta.
Evansin mukaan tdma koskisi erityisesti kouluttamattomia henkil6it4, jotka eivat
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ole kovin taidokkaita argumenttien loogisen puutteellisuuden varmistamisessa.
Toisaalta myos korkeasti koulutetut kuin myos asiantuntijan tason saavuttaneet
syyllistyvit ajattelun virheisiin, kuten Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanema
koetilanne osoitti. Taipumus tehda puutteellisia tai virheellisia paatelmia lisaan-
tyy, kun asiasisallot esitetdan koehenkiloille sellaisin aiheenmukaisin (temaatti-
sin) termein, jotka ovat ristiriidassa heidan alkuperiisten uskomusten kanssa
(Evans et al. 1993, 206—208; Johnson-Laird & Wason 1970, 140; Johnson-Laird
1983, 195—200; Evans 2003).

3.13.9 Pyrkimys ristiriidattomuuden tilaan

Myo0s universaalin ajattelun osalta yksilon mieli pyrkii aina ristiriidattomuuden ti-
laan. Yksilot ovatkin taipuvaisia manipuloimaan heille ensitietona esitettavaa in-
formaatiota muotoon, joka on heidén itsensi osalta helpommin Kkisitettavissa ja
jonka pohjalta heiddn on helpompi tuottaa paatelmia. Taman he tekevat pyrki-
malla tayttimaan ne aukot, jotka heille esitetysta ensitiedosta jaavat heidan mie-
lestaan puuttumaan. TAma koskee seka persoonallista- ettd universaalia ajattelua
ja tapahtuu taysin implisiittisesti. Persoonallista tai universaalia ajattelua yksilon
metakognitiivisena toimintana ei voi kuitenkaan suoraan verrata syllogistiseen
paattelyyn. Tama johtuu siita, etta syllogismit ovat paattelya laboratorio-olosuh-
teissa. Niiden idea perustuu nimenomaisesti siihen, etta esitettyihin vaittimiin ei
loydy vastaavuutta yksilon kognitiivisesta kartasta. Tama estda yksiloita taytta-
masta puuttuvia tietoja heidan kognitiivisen kartan sisalloilla, koska yksikaan koe-
henkilolle esitettavista premisseisti ei periaatteessa voi olla houkuttelevampi kuin
toinen (Evans & Pollard 1990, 131—134; Evans & Newstead & Byrne 1993, 243—

244).

3.13.10 Uskomuksiin perustuva universaalin ajattelun virhe

Yksil6t ovat valmiimpia hyviksymain sellaisia epikelpoja paatelmii, joita he voi-
vat pitaa uskottavina. Kyse on uskomuksiin perustuvasta ajattelun virheesta (Be-
lief Bias). Toisaalta he ovat sitdkin valmiimpia hylkddmaan sellaisia paatelmia,
joita pitavit lahtokohtaisesti epauskottavina (Evans 2007, 87; Evans & Pollard
1990, 131—134; Evans & Newstead & Byrne 1993, 243—244; kts. myos Newman &
Gibb & Thompson 2017, 1156—1158; Trippas & Thompson & Handley 2017, 549—
550; kts. myos Markovits & Brisson & de Chantal & Thompson 2017, 1183—1184).
Kummassakin tapauksessa on kyse kognitiivisen kartan vaikutuksista ongelman-
ratkaisutilanteeseen.
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Uskomukseen perustuva ajattelun virhe tapahtuu informaation prosessoinnin ai-
kana. Tastd johtuen se tehdaan yksilon kannalta aina implisiittisesti. Uskomuk-
seen perustuvaa ajattelun virhettd pidetddn todennédkoisimpéani deduktiivisen
paattelyn virheena. Vaikka siind onkin kyse informaation prosessoinnissa tapah-
tuneesta virheesta, niin siitd huolimatta se tuotetaan kognitiivisen kartan vaiku-
tuksesta. Yksilot pyrkiviat nimittdin implisiittisesti tiydentdméaén tietovajettaan
ja/tai manipuloimaan siis optimoimaan ensitietoa heille itselleen hyviaksyttavam-
paan muotoon. Uskomuksiin perustuva ajattelun virhe kognitiivisena vinoumana
tunnistettiin jo varsin varhaisessa vaiheessa, ja sitd on tutkittu jo Aristoteleen
ajoista ldhtien (Manktelow 1999, 64). Se perustuu ajatukseen, etta yksiloiden on
helpompi hyviksya sellainen paiatelma, joka on heidan uskomustensa mukainen,
kuin etta se olisi ristiriidassa heidian uskomustensa kanssa (Manktelow 1999, 63;
Evans & Over 1996, 110; kts. myos Trippas & Thompson & Handley 2017; Marko-
vits Brisson & de Chantal & Thompson 2017, 1189—1190).

3.13.11 Vahvistusvinouma universaalin ajattelun virheena

Vahvistusvinouma tai vahvistusilluusio perustuu yksiléiden taipumukseen foku-
soitua evidenssiin, joka vahvistaa heidan omia hypoteesejaan (Plous 1993, 233;
Sternberg et al. 2006, 512; Klayman 1995, 385-386; Lewicka 1998, 335—336; Jan-
ser 2007, 6; kts. myos Kahneman et al. 1982, Manktelow & Over, 1993). Vahvis-
tusvinouman 16ysi siind muodossa, kun se nykyaan tunnetaan, englantilainen psy-
kologi Peter Wason (Gale & Ball 2002, 340; Wason 1960). Uskomuksiin perustu-
vaan ajattelun virheeseen syyllistytaan siis implisiittisesti. Sen sijaan vahvistusvi-
nouma kognitiivisena vinoumana perustuu yksiloiden aktiiviseen toimintaan. Sen
osalta kyse on siita, ettd yksilot pyrkivat 1oytamaan omaa hypoteesiaan tukevaa tai
vahvistavaa informaatiota (Plous 1993, 233; Sternberg et al. 2006, 512; Klayman
1995, 385—-386; Newman & Gibb & Thompson 2017, 1159-1161; Trippas &
Thompson & Handley 2017, 549—550). Yksilot etsivat, tulkitsevat seka pyrkivat
muistamaan informaation juuri sellaisessa muodossa, joka systemaattisesti hait-
taa tai viivyttaa heidan mahdollisuuttaan hylita valitsemaansa evidenssii. Niinpa
yksilot pyrkivat omalla aktiivisella toiminnallaan elattaimaan hypoteesinsa koske-
mattomuutta (Oswald & Grosjean 2004, 79). Myos vahvistusvinoumaa on tutkittu
jo antiikin ajoista ldhtien. Merkittavimpana tutkimuksena sen osalta pidetdan
Wasonin "2-4-6" -testia (Wason 1960). My0s vahvistusvinouma kognitiivisena
vinoumana perustuu yksilon kognitiiviseen karttaan. Tama tulee ilmi erityisesti ti-
lanteissa, jotka liittyvit yksiloiden eksplisiittisiin vaikuttimiin. Ne nimittdin muut-
tuvat yksiloiden aktiiviseksi toiminnaksi heidan pyrkiessdan saavuttamaan jotain
sellaista, mitd he pitavat oman itsensd kannalta tavoiteltavana. Tassa tutkimuk-
sessa se tunnistetaan yksiloiden tavoiteorientaationa.
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3.13.12 Rajoittunut rationaalisuus

Yksiloiden globaali kyvyttomyys harjoittaa rationaalista ajattelua perustuu erityi-
sesti siihen, ettd he ajattelussaan tukeutuvat paasaantoisesti taloudellisina pidet-
taviin heuristiikkoihin. Talla yksilot pyrkiviat Simonin mukaan korostamaan hen-
kilokohtaisen valinnan merkitysta seka valttimaan ajatusta siitd, ettd he olisivat
ajattelussaan tai toimissaan jollakin tavoin ulkoisten vaikutusten alaisia (Simon
2005, 23; kts. my0s Gigerenzer & Selten 2001). Yksiloiden rationaalisuudessa on
siis huomattavia puutteita (Simon 2005, 23—24). Niitd puutteita Simon kutsuu
rajoittuneeksi rationaalisuudeksi (kts. mm. Gigerezer & Selten 2001, 4). Simonin
rajoittuneella rationaalisuudella on yhtymikohtia tutkijan persoonallisen ajatte-
lun rationaalisuusperusteen kanssa, mutta ne tarkoittavat sindnsa eri asioita. Yh-
tymikohtana voidaan pitda informaation prosessointikykyi, joka Simonin mu-
kaan on kaytannossa ainut tekija, joka tuottaa rajoittunutta rationaalisuutta. Sen
sijaan tutkijan ndkemyksen mukaan ihmisia voidaan pitda juuri niin rationaali-
sina, kuin heidan omaamansa tietamys ja heidan kykynsa prosessoida tata tieta-
mystd sen mahdollistavat. Tutkijan kasityksen mukaan yksilollisen rationaalisuu-
den rajat onkin nahtava laajempana kokonaisuutena. Yksilolliseen rationaalisuu-
teen on pakostakin liitettava myos hanen kasitemaailmansa kokonaisuus esittavan
tietoisuuden muodossa. Tutkijan kasityksen mukaan yksiloiden omaaman kasite-
varaston laajuus ja eheys yhdessa informaation prosessointikyvyn kanssa muodos-
tavat yksilollisen rationaalisuuden rajat vrt. persoonallisen ajattelun rationaali-
suusperuste.

3.13.13 Informaation optimointi

Rajoittunut rationaalisuus perustuu yksiléiden hallitsemiin informaatiosisalt6ihin
ja kokemusmaailmaan mutta myos heidan kognitiivisiin rajoitteisiinsa. Tasta
syysté yksiloiden kognitiivinen jarjestelma pyrkii itsendisesti tdydentamaan yksi-
l6iden rationaalisuudessa ilmenevid puutteita. Tama tapahtuu automaattisesti toi-
minnanohjausjarjestelman toimesta optimoimalla niita toimintoja, jotka liittyvat
yksiléiden omaamaan rajoittuneeseen rationaalisuuteen eli Simonin ndkemysten
mukaan yksiloiden kykyyn prosessida informaatiota. Persoonallisen ajattelun
osalta tama ilmenee myo6s tukeutumisena yksilon kokemusmaailmaan seka uni-
versaalin ajattelun osalta mentaalisten mallien tuottamisena. Molempien osalta
toiminnanohjausjarjestelma pyrkii tiydentdméaan havaittuja informaatiopuutteita
kognitiivisen kartan sisalloilla. Tassa yksilon kannalta implisiittisessa kognitiivi-
sessa toiminnassa on kyse informaation optimoinnista. Informaatiota optimoi-
malla yksilon kognitiivinen jarjestelma pyrkii siten ajassa ja avaruudessa rationa-
lisoimaan paitoksentekoprosesseja etsimalld optimaalisimmat saatavissa olevat
vaihtoehdot (Gigerezer & Selten 2001, 4). Kyse on toiminnanohjausjirjestelmén
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varassa implementoivasta kognitiivisesta sidnnosta eika siis homunculuksen toi-
minnasta. Kognitiivisena sdantona informaation optimoinnissa viitataan yksilon
toiminnanohjausjirjestelméan implisiittiseen toimintaan, jossa tavoitteena on yk-
silon kognitiivisten rajoitteiden minimoiminen tai niiden kiertiminen (Simon
1956, 129; Manktelow 1999, 221; Klein 2001, 103—123).

Yksil6t toimivat padtoksentekotilanteissa vain harvoin rationaalisesti. Ajan saas-
tamiseksi ja informaation prosessointiin liittyvien rajoitteiden kiertdmiseksi yksi-
1ot syyllistyvat eparationaaliseen kayttaytymiseen. Se ilmenee muun muassa kog-
nitiivisten toimintojen optimointina (Gigerezer & Selten 2001, 4—7; kts. myos Si-
mon 1956, 129). Yksilot pyrkivit siten ongelmanratkaisutilanteissa implisiittisesti
etsimian optimaalisimpia vaihtoehtoja jarjestelman kaytossa olevista vaihtoeh-
doista mukaan lukien sen kiytossi olevat informaatiosisillot. Tarkoituksena on
tehostaa yksiloiden rajallisten resurssien kayttod. Nain menettelemalla ihmismieli
voi rajallisista resursseistaan huolimatta toimia menestyksellisesti ja kiertaa evo-
luutiossa syntyneita vajeita. Tama tapahtuu hyodyntamalla olemassa olevia raken-
teita ja ympariston saannollisyytta (Simon 1956, 129; kts. myds Gigerezer & Selten
2001, 4). Ympariston saannollisyydella tarkoitetaan siis sita, ettd yksilot toimivat
ainakin osin ennakoitavassa ymparistossa, mitd on pidettava kaiken jarjellisen toi-
minnan ennakkoehtona.

Heuristiikkojen toimivuudelle on valttamatonta, ettd ihmiset toimivat osin enna-
koitavassa ymparistossa. Ilman, ettd ymparisto olisi osin ennakoitavissa ja tapah-
tumat noudattaisivat syy-seuraussuhteita, ei myoskaan heuristiikoista olisi mitaén
hyotya. Tama koskee myos oppimista samoin kuin informaation optimointia. Op-
pimisen edellytyksena onkin pidettava juuri sita, etta tapahtumat ja ilmiot noudat-
tavat syy-seuraussuhteita siis kausaation lakia seki ettd ihmisaivot toimivat as-
sosiatiivisesti. Toisaalta on pidettdvd mielessi, ettd ihminen oman toimintansa
kautta redusoi luonnollisia syy-seuraussuhteita. Tassd kohdin tutkijan nikemys
edustaa varsin pitkélle Simonin kisityksid vastaten Simonin, Gigerezerin ja Sel-
tenin argumentointia prosessien optimoinnista. Simonin kasitykset ovat toki saa-
neet myos kritiikkia osakseen. Tama kritiikki perustuu lahes yksinomaan yksilon
oman toiminnan seurausten ymmartimiseen. Jos yksilon toiminnan seuraukset
olisivat hdnelle itselleen tuntemattomia, eivat optimoinnin mallit voisi toimia. Itse
asiassa ne jopa saattaisivat johtaa yksiloiden paatoksenteon lahes taydelliseen la-
maantumiseen (Klein 2001, 44 & 103—104). Implisiittistd informaation optimoin-
tia onkin pidettdva yhteni tdmén tutkimuksen keskeisimmisti taustaoletuksista,
ja se voidaan kognitiivisena sdantona nahda synonyymina heuristiselle paattelylle.
Niin ollen se vaikuttaa vaistamattomasti persoonalliseen ajatteluun ja edelleen yk-
siloiden toimeenpanemaan paitelmien tuottamiseen ja paatoksentekoon. Koska
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optimoinnissa on kyse informaation prosessointiin liittyvasta kognitiivisesta saan-
nosta, koskee se myos universaalia ajattelua.

Optimointi perustuu yksilon tuottamiin paéatelmiin hanen sosiokulttuurisesta ym-
paristostaan eli siis valittomaan tilannekuvaan. Huolimatta siita, ettd toimintaym-
paristod on pidettava osin ennakoitavana, on se paatelmien ja paatoksenteon kan-
nalta aina my6s epavarmuustekija (mm. Gigerezer & Selten 2001, 41; Todd & Gi-
gerenzer 2003, 144—145). Tama koskee myos yksiloiden persoonallista ajattelua,
joka implementoidessaan yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta nou-
dattaen ei voi olla ajassa ja avaruudessa vapaata vallitsevan kulttuuriympariston
eika yksilon kognitiivisen kartan vaikutuksilta. Tama tukee tutkijan kasitysta siita,
etta jatkuvia muuttujia on kaikissa tilanteissa pidettava niin paatelmien tuottami-
sen kuin paatoksenteon kannalta epavarmuustekijoini. Jatkuviin muuttujiin on
siis luettava kaikki sellaiset padtelmien tuottamiseen ja padtoksentekoon vaikutta-
vat tekijat, jotka varioivat ajassa ja avaruudessa. Niitd edustavat timan tutkimuk-
sen kontekstissa muun muassa yksilon alati varioivat tunteet postkognitiivisena
ilmiona, tyoyhteison sosiaaliset paineet, kulttuuriympariston vaikutukset seka
ympariston drsykevaikutus. Niiden perusteella yksilot tuottavat valitonta tilanne-
tietoisuutta.

Huolimatta siita, ettd yksilot toimivat osin ennakoitavassa ymparistossi, edusta-
vat jatkuvat muuttujat sekd pysyvaa ettd varioivaa hairiotekijaa. Niiden vaikutusta
paatoksentekoon pyrittiin selvittimaan kyselyssa (K2). Persoonalliseen ajatteluun
jatkuvien muuttujien vaikutus kohdistuu seka implisiittisesti ettd ainakin osin eks-
plisiittisesti mutta universaaliin ajatteluun pelkastaan implisiittisesti. Tama joh-
tuu siita, etta universaali ajattelu systeemi2 mukaisena informaation prosessoin-
tina edustaa ldhtokohtaisesti kognitiivisesta kartasta vapaata mentaalista toimin-
taa. Sen osalta ajattelun virheet tehdaian paasaantoisesti implisiittisind informaa-
tion prosessoinnin virheina ja tima koskee myos informaation optimointia. Aino-
astaan vahvistusvinoumasta johtuvat universaalin ajattelun virheet perustuvat yk-
siloiden aktiiviseen toimintaan heiddn pyrkiessddn suojaamaan subjektiivisia ka-
sityksidan. (mm. Klein 2001, 103; Gintis 2012, 423—426).

3.13.14 Ajattelun virheiden todentamisen vaikeus

Implisiittisesti tuotettuja ajattelun virheiti, kuten informaation optimointia, on
kaytannollisesti katsoen mahdotonta tunnistaa ja vastaavasti osin eksplisiittisesti
tuotettuja ajattelun virheita ei haluta tunnustaa. Taméan osoitti myos keritty ai-
neisto (K2). Informaation optimoinnin avulla yksilot pyrkivat implisiittisesti paik-
kaamaan rationaalisuudessaan ilmenevia rajoitteita. Tasta johtuen yksilot eivit
toimi paatoksentekotilanteissa pelkiastddn pohjatiedon tai esittdvan tietoisuuden
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varassa. Niin paatelmia tuottaessaan kuin itse paatoksentekotilanteessa yksilot te-
kevit persoonallisessa ajattelussaan virheitd seka implisiittisesti ettd osin ekspli-
siittisesti. Implisiittisesti tuotetut virheet liittyvit informaation optimointiin ja in-
formaation prosessoinnissa tapahtuneisiin virheisiin kun taas osin eksplisiittisesti
tehdyt virheet perustuvat yksilon tavoiteorientaatioon siis hdanen kognitiiviseen
karttaan.

Myos jatkuvien muuttujien osalta erityisesti vallitseva sosiokulttuurinen ympa-
risto ja esimerkkitapahtuman osalta vallitseva kulttuuriymparisté (taistelu-
maasto) vaikuttavat niin paidtelmien tuottamiseen kuin myos paiatoksentekoon.
Tosin tdma tapahtuu yksilon virittyneen skeeman kautta. Osin eksplisiittiset vir-
heet perustuvat erityisesti yksilon menestymispyrkimyksiin osin ennakoitavassa
sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Seka implisiittisesti ettd eksplisiittisesti tuo-
tettuja ajattelun virheitd on hyvin vaikeaa todentaa samoin kuin syyperusteisesti
erottaa toisistaan. Niinpa yksiloiden ei ole mahdollista preaktiivisesti selvittaa, oli-
vatko heidan tekeméansa paatelmat oikeita tai vaaria tai tekivatko he paatoksente-
kotilanteessa implisiittisen tai osin eksplisiittisen ajattelun virheen. Paitoksen-
teon osalta tdima johtuu siis siité, ettd se suuntautuu aina tulevaan.

Kleinin mukaan paatoksenteossa on kyse seka aikatekijoista ettd epavarmuuste-
kijoistda mutta myos huonosti mairitellyista tavoitteista. Ne saattavat virheiden
ohella johtaa frustraatiotilanteeseen (Klein 2001, 103). Esimerkkitapahtuman
osalta se tarkoittaisi, ettd tulenjohtaja ei kykene tuottamaan toiminnan aikana
(proaktiivisesti) paatelmia siitd, ovatko hanen kiaytossdan olevat tyokalut (tuliyk-
sikot) ja hanen kayttimansa menetelmit (ampumamenetelmat) ajassa ja avaruu-
dessa valideja. Toisaalta hanen olisi erittdin vaikeaa selvittaa jalkeenpain sita, oli-
vatko hianen tekeminsid ampumatekniset ratkaisut, siis hanen valitsemansa ope-
raattorit, olleet ajassa ja avaruudessa valideja. Koska kdytossa olevaa aikaa on pi-
dettava rationaalisuutta rajoittavana tekijana, on yksiloiden usein tyydyttava pel-
kastaan hyviin ratkaisuihin parhaiden mahdollisten valintojen sijaan. Niin ollen
ajan voidaan katsoa edustavan niin paattelyn kuin paatoksenteon osalta haviavaa
padomaa. Heuristiikkojen varassa toimiessaan yksiloiden onkin syyta pitda mie-
lessadn, ettd tdydellinen on hyvan pahin vihollinen (Voltaire 1770: "Le meglio ¢
l'inimico del bene" viitattu Ratcliffe 2011).

Informaation optimoinnissa on niin esimerkkitapahtuman kuin persoonallisen
ajattelun ndkokulmasta kyse parhaimman mahdollisen vaihtoehdon valinnasta
kaytossid olevan keinovalikoiman ja ajan puitteissa. Tarvittaessa tdma tapahtuu
implisiittisesti tdydentdmalld niin tietimyksessd, informaation prosessointiky-
vyssa kuin myos kiytettdvissd olevassa ajassa ilmenevid puutteita. Informaation
optimointiin, joka siis voi kohdistua seka kiaytossi olevaan tietimykseen ettd myos
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informaation prosessointikykyyn, liittyy myos itsessdan huomattava maara epa-
varmuustekijoita. Suuri osa naista epavarmuustekijoista jaa kuitenkin yksiloiden
tietoisuuden ulkopuolelle. Tastd huolimatta informaation optimointia on hyo-
tynakokulmasta katsottuna pidettdva erinomaisena keinona tehostaa ongelman-
ratkaisuprosesseja toimittaessa osin ennakoitavassa ymparistossa. Yksiloille ni-
mittdin padsdantoisesti riittda se, ettd he kykenevit tuottamaan ja valitsemaan
ajassa ja avaruudessa riittavan hyvia toimintavaihtoehtoja (mm. Frey & Johnson
& De Neys 2018, 1190—-1193).

Persoonallisen ajattelun epavarmuustekijiat perustuvat sisdisiin- ja ulkoisiin uh-
kiin. Ulkoisen uhan persoonallisen ajattelun virheettomyydelle muodostaa sosio-
kulttuurinen ymparisto. Siihen liittyvat sosiaalisten verkostojen tuottamat ulkoi-
set paineet mutta myos vallitseva kulttuuriymparisto arsykevaikutuksineen. Niista
kaytetaan tassa tutkimuksessa nimitysta jatkuvat muuttujat. Jatkuviin muuttujiin
tutkija lukee viela tilanteeseen liittyvat tunteet postkognitiivisena ilmiona seka ti-
lannetietoisuuden tai erityisesti sen puutteen. Niilta yksilot suojautuvat optimoi-
malla kaytossdan olevaa informaatiota vastaamaan heidin tuottamaansa tilanne-
kuvaa. Sisdisen uhan persoonallisen ajattelun virheettomyydelle muodostaa yksilo
itse. Yksilon virittyneen skeeman mukainen tavoitteenasettelu seka hanen menes-
tymispyrkimykset sosiokulttuurisessa ymparistossa vaikuttavat hanen persoonal-
liseen ajatteluunsa niin tavoiteorientaation (toimiva mind) kuin miné-efektin
kautta. Niiden vaikutuksesta yksilon omien uskomusten ja hypoteesien seka im-
plisiittinen etta osin eksplisiittinen vahvistaminen johtavat seka virheellisiin paa-
telmiin etta -paatoksiin.
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4  PERSOONALLINEN AJATTELU PAATELMIEN TUOTTAMISESSA

4.1 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa kerittiin haastatteluaineisto, jonka avulla pyrittiin selvittim&in, miten
yksilot tuottavat paitelmiad itsestddn ja ymparistostidn paidtoksenteon tueksi.
Haastattelut vietiin lapi Maanpuolustuskorkeakoululla kevaan 2014 aikana ja
niissd hyodynnettiin itseraportointimenetelmai. Haastatteluiden seurantalomake
on liitteessa 2. Itseraportoinnissa on siis kyse menetelmasta, jossa yksil6t arvioivat
itseddn, toimintaansa ja tuntemuksiaan ohjatussa koetilanteessa ja raportoivat
niistd takautuvasti haastattelijalle. Sen avulla pyritdan selvittimaan yksiloiden
henkilokohtaisia ominaisuuksia, asenteita tai kaytanteita. Haastattelut analysoi-
tiin soveltamalla Grounded Theory -analysointimenetelmai. Analyysivaiheen ai-
kana tunnistettiin kaikkiaan 96 koodia, joista lopuksi verifioitui 10. Verifiointi to-
teutettiin kyselyn (K1) avulla. Kysely toteutettiin Internet-pohjaisella Webropol-
ohjelmistolla ja siind tuotettu aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmistolla
(SPSS® Statistics for Research Methods and Social Science Statistics) avulla. Ve-
rifiointikysely (K1) lahetettiin 151 perusjoukon jasenelle ja siihen vastasi 61 henki-
164. Niin ollen vastausprosentiksi tuli 40,4.

Toisessa vaiheessa pyrittiin selvittamaan, miten yksiloiden kognitiivinen kartta
persoonallisen ajattelun kautta vaikuttaa heidan paatoksentekoon. Tama toteutet-
tiin toimeenpanemalla kysely (K2) kevaan ja syksyn 2017 aikana. My6s tama ky-
sely toteutettiin internetpohjaisella Webropol-ohjelmistolla ja sen aineisto analy-
soitiin SPSS-ohjelmistolla. Kyselyyn valikoitui yksi kansainvilisen vientiyritys (A
[vientiyritys]) ja yksi julkishallinnon hallintoyksikko (B [julkishallinto]). Organi-
saatioiden toivomuksesta niiden tunnistetietoja ei tutkimusraportissa timan tar-
kemmin nimeti. Informantiksi valikoitumisen ehtona oli, ettd jokainen kyselyyn
vastaava otti osaa tai oli jossain uransa vaiheessa osallistunut operatiiviseen suun-
nitteluun ja/tai strategiseen paiatoksentekoon. Kyselyn otanta perustui sattuman-
varaisuuteen, silld tutkijalla ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa sithen. TdAma johtuu
siitd, ettd kyselyn jakamisesta organisaatioissa vastasivat yhdyshenkil6t. Néin ol-
len tutkijalla ei ole tietoa siitd, kuinka monelle henkil6lle yhdyshenkilot kyselyn
lahettivat. Tésta syysta tutkijalla ei ole tarkkaa tietoa siitd, mika oli todellinen vas-
tausprosentti, silld tutkijalla ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa otantaan organi-
saatioiden sisidlla. Kyselyyn vastasi 121 informanttia, joista 60 kuului ryhmaan A
(vientiyritys) ja 61 ryhméin B ja (julkishallinto). Kyselyssd informanteille esitetyt
vaittamat 1oytyvat liitteesta 6.
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Tama tutkimus on, kuten alussa esitettiin, teoreettinen ei-klassinen empiirinen
tutkimus. Tutkimusongelmiin pyritdan vastaamaan empiirisen aineiston pohjalta
samalla, kun tukeudutaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Empiirisesta
aineistosta esiin nousseiden ja ilmiota kuvaavien havaintojen tulkinnassa kayte-
taan tasta syysta hyviksi tutkimuksen teoriaa. Tutkimuksen ensimmaisen paidon-
gelman mukaisesti tutkija pyrki selvittimaan, miten yksilot tuottavat paatelmia it-
sestddn ja ymparistostadn paitoksenteon tueksi persoonallisen ajattelun avulla
(millainen ilmio on)? Tutkijan oli siten kyettava haastatteluaineiston avulla selvit-
tdmadn, miten ilmié implementoi ja miten informantit sen osalta toimivat. Aineis-
ton avulla tutkijan tulisi myos kyeta verifioimaan teoreettisessa viitekehyksessa
esitetyt persoonallisen ajattelun kiytettavyytta ja mahdollisuuksia koskevat paa-
telmat ja vice versa. Haastatteluaineiston pohjalta tuotettujen paitelmien ja ha-
vaintojen esitysjarjestys perustuu tehtyjen havaintojen merkityksellisyyteen tutki-
muksen tiedonintressin kannalta seki niiden frekvenssiin. Tutkija on tehnyt kera-
tyn haastatteluaineiston perusteella myos muutamia nostoja, jotka liittyvat niiden
merkityksellisyyteen teoriaosuuden, kokonaisuuden seki tutkimuksen tiedonin-
tressin kannalta.

Taulukko 5. Peittavan lain mallin mukaan reflektointi edustaa persoonallista

ajattelua

Premissi 1

Premissi 2

Johtopaatos

Reflektoinnin avulla yksilot
tuottavat seka implisiittisesti
ettd eksplisiittisesti pdatelmia

itsestdan ja ympadristostaan.

Persoonallisen ajattelun
avulla yksilot tuottavat
seka implisiittisesti etta
eksplisiittisesti paatelmia
itsestdan ja ymparistos-

taan.

Reflektointi on persoonal-

lista ajattelua.

Reflektointi implementoi kog-

nitiivisen kartan varassa.

Persoonallinen ajattelu
implementoi kognitiivisen

kartan varassa.

Reflektointi on persoonal-

lista ajattelua.

Reflektointi tukeutuu heuristi-

seen paattelyyn.

Persoonallinen ajattelu tu-

keutuu heuristiseen paat-

telyyn.

Reflektointi on persoonal-

lista ajattelua

Reflektointi edustaa sys-

teemil:n mukaista ajattelua.

Persoonallinen ajattelu
edustaa systeemil:n mu-

kaista ajattelua.

Reflektointi edustaa per-

soonallista ajattelua.
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Koska persoonallisen ajattelun kisite oli suurimmalle osalle haastateltavista vie-
ras, oli tutkijan korvattava se haastatteluissa jollain muulla informanteille tutum-
malla kasitteelld. Vastineena kaytettavan kasitteen tuli ensinndkin tukeutua sa-
moihin kognitiivisiin saantoihin kuin persoonallisen ajattelun ja toiseksi sen oli
oltava informanteille kasitteend tuttu vrt. persoonallisen ajattelun tietimyspe-
ruste. Tutkija paatyi edella kayttamaan reflektion -kasitetta persoonallisen ajatte-
lun vastineena. Peittavan lain mallin mukaisesti reflektointi on persoonallista ajat-
telua. Tutkija oli my0s varma siitd, etta reflektointi verbina ja reflektio kasitteena
olivat tuttuja informanteille. TAma johtuu siit4, etta tutkija oli itse toiminut Maan-
puolustuskorkeakoulun opettajana seitseman vuoden ajan. Tuosta ajasta tutkija
toimi nelja vuotta sotilaspedagogiikan teorian ja tutkimuksen opettajana perustut-
kinto-osastolla ja kolme vuotta sotilaspedagogiikan ja johtamisen opettajana jat-
kotutkinnon opettajaryhmassa. Perustutkinto-osastolla tutkijan vastuulla oli tut-
kivan tyootteen nimella kulkenut opintokokonaisuus. Sen keskeisena tavoitteena
oli oman toiminnan kehittdminen ja sopeuttaminen reflektoimalla omaa toimin-
taa ulkoisen palautteen pohjalta.

4.2 Tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset pdaatelmien tuottamisen
osalta

A. Miten yksilot tuottavat paatelmia itsestdan ja ymparistostaan paatoksenteon tu-
eksi persoonallisen ajattelun avulla (millainen on ilmio)?

i. Miten persoonallinen ajattelu implementoi osana paatelmien tuottamista?

ii. Minkailaisia eroja paatelmien tuottamisessa on havaittavissa yksiloiden valilla
(miten ilmio varioi)?

4.3 Haastattelut

Maanpuolustuskorkeakoululla toimeenpannut haastattelut toteutettiin puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina ja niihin sovellettiin itseraportointimenetel-
maa. Jokaisessa lapiviedyssa haastattelussa tutkijalla oli kaytossaan runkoasiakir-
jana haastattelun seurantalomake. Tahan lomakkeeseen tutkija teki haastattelui-
den aikana merkint6jd ja muistiinpanoja. Haastattelut vietiin 1api Maanpuolustus-
korkeakoululla kolmessa eri pisteessa. Kaikki kaytetyt haastattelutilat olivat hiljai-
sia ja rauhallisia, joten ne soveltuivat hyvin haastatteluiden lapiviemiseen. Haas-
tattelutilanteissa tutkija oli pukeutunut neutraaliin siviilivaatetukseen. Haastatte-
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lut nauhoitettiin kolmella rinnakkaisella taltiointivalineella. Talla haluttiin var-
mistaa dokumentoinnin onnistuminen. Haastattelut nauhoitettiin Olympus DS-75
Digital voice recorder-, Olympus VN-3500PC Digital Voice Recorder- ja Olympus
LS-12 Linear PCM Recorder -laitteilla. Kaikki nauhoitteet ovat tutkijan hallussa ja
niitd on mahdollista tiedustella tutkimuskayttoon.

Haastatteluaineiston avulla pyrittiin selvittiméaén ensinnikin se, miten informan-
tit tuottavat paatelmia itsestdan (mina[itse]tietoisuus) ja ymparistostaan (tilanne-
tietoisuus). Toisena tavoitteena oli pyrkia selvittimaan, olivatko tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen teoriavalinnat seki sen osalta tuotetut paatelméat persoo-
nallisen ajattelun kaytettavyydestd ja mahdollisuuksista oikean suuntaisia. Tutkija
haluaa tissi kohdin korostaa, ettd niin paitelmien tuottamista kuin paatoksente-
koa tutkitaan pragmaattisena fenomenaalisena ilmiona. Tast4 syysta niita 1ahesty-
tdan yksiloiden kokemien aistimusten, tunteiden, elimysten ja muistikuvien na-
kokulmasta. Seka tuotetut paatelmat ettd paatoksenteko perustuvat yksiloiden it-
sestdan ja ymparistostaan tuottamaan vililliseen tietoisuuteen.

Teemahaastatteluiden perusjoukko koostui Maanpuolustuskorkeakoulun opetta-
jista ja oppilaista. Keritty aineisto kisitti 277 haastattelua jakaantuen 12 opettajan
ja asiantuntijan seka 15 opiskelijan haastatteluun. Aineiston kokonaispituus on 8
tuntia 37 minuuttia. Annanpura Oy:n koostamana litteraatti kasittaa 240 A4 -si-
vua (fontti: Times New Roman 12). Litteroitu aineisto on tutkijan hallussa, eika
sita sen suuren koon vuoksi esitetd tutkimusraportissa.

4.3.1 Persoonallinen ajattelu itseraportointimenetelman nakokulmasta

“Tunteeko ihminen itsensa siind merkityksessa, etta tietdd mitd on?” Tama kysy-
mys johtaa vaistimattomasti tietoisuuteen liittyvaan tieteenfilosofiseen pulmaan.
Itseraportointimenetelmén nakokulmasta yksilot voivat ajassa ja avaruudessa olla
tietoisia vain siitd, mitka ovat heidan senhetkiset ajatuksensa tai tunteensa. TAima
koskee osin myos sitd, mihin he uskovat, mita he tahtovat ja mita he tietavat. Jotta
yksilolla olisi mahdollisuus paasta kasiksi tdhin tietamykseen, on sithen ensinna-
kin kyettava luomaan haastattelijan avustamana jonkinlainen yhteys. Toisaalta in-
formantit ovat kykenevia tuomaan haastattelijan avustamana tietoisuuteensa vain
jotain sellaista, misté heilld on kokemuksia ja olemassa olevaa tietimysta. Kaiken
sen ulkopuolelle jiavin osalta haastattelu ei olisi mielekast4, silli se perustuisi pel-
kastaan informanttien oletuksiin tai arvauksiin. Tama koskee myo6s persoonallista
ajattelua tai kognitiivista karttaa kisitteind. Tutkijan korvatessa persoonallisen
ajattelun kisitteen reflektion kasitteelld, varmistui hén viela jokaisen informantin
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osalta erikseen, etta se oli hanelle tuttu ja ettd han ymmarsi sen sisallon ja merki-
tyksen. Talla tutkija pyrki proaktiivisesti varmentamaan kerattavan aineiston va-
liditeettia ja reliabiliteettia.

Aineiston hankinnassa kiytettavan kysymysasettelun on taattava aineistolle riit-
tava validiteetti. Sen sijaan aineiston reliabiliteetti riippuu informanttien kyvyista
rationaalisuutensa puitteissa tuottaa tutkijalle riittdvan korkealaatuista dataa,
joka mahdollistaa tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Persoonallisen ajattelun
osalta se tarkoittaa, etta tutkijan on kyettdva tavalla tai toisella tuomaan infor-
manttien tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi hinen oma ajattelunsa ongelman-
ratkaisutilanteessa. Tdma on mahdollista vain itseraportointimenetelmaa sovelta-
malla. Informantien osalta se tarkoittaa ohjattua pohdintaa siitd, miten he ratko-
vat ongelmia ja miten he tuottavat paatelmia itsestaan ja ymparistostaan seka hyo-
dyntavat tuottamiaan paatelmid. Vastaavasti tutkijalta se edellyttaa harkittua ky-
symysasettelua, mahdollisuutta tehda jatkokysymyksia seka syvaa esiymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta. Ilman tata esiymmarrysta tutkijan ei olisi mahdollista virit-
tda informantin ongelmanratkaisun skeemaa ja saatella informanttia ongelman-
ratkaisunsa ldhteille. Informantit nimittidin kykenevit raportoimaan vain sellai-
sista ilmioista ja asioista, jotka ovat heidan tietoisen tarkkaavaisuuden kohteita
ajassa ja avaruudessa.

4.4 Valitun menetelman soveltaminen

Grounded Theory on analyysimenetelma, jossa keratyn aineiston koodaaminen
jaetaan kolmeen vaiheeseen. Nama vaiheet ovat avoin koodaus, aksiaalinen koo-
daus ja selektiivinen koodaus. Analyysin ensimmaisessi vaiheessa eli avoimessa
koodauksessa pyritaan tuottamaan sisallollisia koodeja alkuperaisten ilmausten
pohjalta (Flick 1998, 180—183; Strauss & Corbin 1998, 119—120). Analyysin toi-
sessa vaiheessa aksiaalisen koodauksen avulla aineistosta tuotetaan kategoriat ja
alakategoriat seka maarittellaan niiden valiset suhteet. Tama mahdollistaa kehit-
teilld olevan kisitejarjestelman selkeyttdmisen. Kolmas vaihe eli selektiivinen koo-
daus aloitetaan vasta, kun aineistoista on noussut esiin sen keskeinen késite, jonka
perusteella paatekategoria muodostetaan (Strauss & Gorbin 1990, 7—8; Flick 1998,
180-183; Strauss & Corbin 1998, 119—120). Lopuksi keritty aineisto pyritdan ka-
saamaan teoriaksi. Pyrkimyksena on 10ytda aineistosta sen "punainen lanka”, jota
kutsutaan myos ydinkategoriaksi. Tdhan ydinkategoriaan on mahdollista liittaa
analyysin myohemmissa vaiheissa esiin tulleita muita luokkia (Dey 2004, 81; Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 165—-166; Flick 1998, 179).
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4.4.1 Analyysin ensimmadinen vaihe

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa, joka siis perustuu avoimeen koodaukseen, lit-
teroitu aineisto tarkastettiin ja luettiin lapi nelja kertaa. Tima tapahtui vertaa-
malla litteroitua aineistoa haastattelurunkoon informantti kerrallaan. Haastatte-
lurunkoon tehdyt muistiinpanot ja merkinnat toimivat tassa vaiheessa analyysin
esiymmarryksen ldhteena. Vaikka ensimmaisen vaiheen keskeiseni tavoitteena oli
tuottaa tutkittavasta ilmiostd vain karkea ensimiaritelma, niin haastattelurun-
koon tukeutuminen mahdollisti kuitenkin aineiston avoimen koodaamisen heti
ensimmaisestd lukukerrasta ldhtien. Analyysin ensimmaéisen vaiheen osalta on
tarkeaa, etta tutkija pyrkii ensisijaisesti kerddmain, koodaamaan ja analysoimaan
dataa yha uudelleen ja uudelleen. Tahan liittyy my0s ensiarvio siita, riittaako ke-
ratty aineisto myohemmassi vaiheessa tapahtuvaan teorianmuodostukseen (Gla-
ser & Strauss 1967, 47—50). Analyysin ensimmaisen vaiheen aikana loydettyjen
koodien maara oli 78.

4.4.2 Analyysin toinen vaihe

Analyysin toisessa vaiheessa, joka perustuu pitkittdiseen- ja valikoivaan koodauk-
seen, aineistosta tunnistetut koodit ryhmiteltiin alakategorioiksi ja edelleen paa-
kategorioiksi. Alakategorioita syntyi 17 ja padkategorioita kahdeksan. Padkatego-
riat on esitetty alla ja muut kategoriat seka koodit liitteessa 3. Teoreettisen satu-
raation osalta on huomioitava varikoodit, joiden alle pailuokat ja alaluokat on
muodostettu (kts. Liite 4). Ne helpottavat tutkijan tekemien valintojen ymmarta-
mista ja aineiston analyysin arvottamista. Sulkujen sisilla on kyseisen kategorian
sisdltimien koodien miira seka kategorian saamien havaintojen kokonaismaara.

1. Tietoisuuden kategoria, jossa alakategorioina ovat tiedostettu ref-
lektointi ja tiedostamaton (alitajuntainen) reflektio. (Sininen/6 koo-
dia ja 108 havaintoa)

2. Toiminnan vaiheen kategoria, jossa alakategorioina ovat toimin-
taa edeltava (preinteraktiivisen vaiheen) reflektointi, toiminnan aikai-
nen (interaktiivisen vaiheen) reflektio ja toiminnan jilkeinen (postin-
teraktiivisen vaiheen) reflektointi. (Punainen/6 koodia ja 55 ha-
vaintoa)

3. Kohteen kategoria, jossa alakategorioina ovat ei-perinteinen per-
soonallinen ajattelu paatoksentekoa tukevan mini-tiedon tuotta-
miseksi sekd toiminnan aikainen reflektio tilannetietoisuuden tuotta-
miseksi (ymparist6); (Vihrei/12 koodia ja 122 havaintoa)
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4. Tuotoksen kategoria, jossa alakategorioina ovat paatoksentekoa tu-
kevien paatelmien tuottaminen, tilannetietoisuuden tuottaminen seka
oman toiminnan sopeuttaminen; ( /koodia 37 ja 442 ha-
vaintoa)

5. Maaran kategoria, jossa alakategorioina ovat itsenainen reflektointi
ja kollektiivinen reflektointi yhdessa; ( /3 koodiaja 51 ha-
vaintoa)

6. Kulttuurisidonnaisuuden kategoria, jossa alakategorioina ovat
sosiokulttuurisen ympériston ja tavoiteorientaation vaikutuksen arvi-
ointi persoonalliseen ajatteluun; (Musta/5 koodia 19 havaintoa)

7. Kognitiivisuuden kategoria, jossa alakategorioina ovat aivojen as-
sosiatiivisuus ja kognitiivisten prosessien (kognitiivisen kartan) vaiku-
tus; ( /14 koodia ja 63 havaintoa)

8. Palautteen muodon kategoria, jossa alakategorioina ovat reflek-
tion tuotteiden verifiointi ulkoisen palautteen ja itsen tarkkailun
avulla; (Ruskea/4 koodia ja 58 havaintoa)

Analyysin ensimmaisen vaiheen aikana tutkija teki havaintoja, jotka avoimella
koodauksella muutettiin koodeiksi. Kun koodeista oli tunnistettu kategorioita,
ominaisuuksia ja dimensioita, kasattiin ne analyysin toisessa vaiheessa uudelleen
pitkittiisella koodauksella siis prosessia kierrattamalla. Tama tapahtui etsimalla
ensin koodien vilisid yhteyksid, mikd mahdollisti myos alakategorioiden tuottami-
sen. Taman jalkeen pitkittdisen ja valikoivan koodauksen avulla alakategorioista
muodostuivat padkategoriat. Taman tutkimuksen osalta pitkittdista ja valikoivaa
koodausta tapahtui kuitenkin koko ajan avoimen koodauksen rinnalla. Téstd
syysta padkategoriat kyettiin tunnistamaan analyysin toisen vaiheen aikana. Ha-
vaintojen ryhmittely koodeiksi ei kuitenkaan sellaisenaan muodostanut alakatego-
rioita ja paakategoriaa. Sen sijaan ne muodostuivat ilmiota kuvaavien ominaisuuk-
sien ja dimensioiden perusteella analyysin toisessa vaiheessa. Tuotettujen katego-
rioiden syntyyn vaikuttivat erityisesti koodien esiintymistaajuus seka se, missa yh-
teydessa ne esiintyivat. Analyysin toisen vaiheen paittyessa olivat kategorioiden
valiset suhteet jo selvilld. Lopputuloksena syntyi 8 padkategoriaa, 17 alakategoriaa
seka 96 erillista koodia (Kts. Corbin & Strauss 1990, 7—8).



Acta Wasaensia 127

4.4.3 Aineiston kyllaantyminen eli saturaation saavuttaminen

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa riittaa, etta tutkimustehtava kyetdan tayttamaan
kerityn aineiston avulla (Eskola & Suoranta 1998, 62—63). Saturaation eli kyllaan-
tymisen ndkokulmasta se tarkoittaa, ettd keratyn aineiston avulla kyetdédn vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Jo toisen analyysivaiheen aikana tutkija teki havain-
non, ettd lisdaineiston kerdaminen ei tutkimuksen validiteetin tai reliabiliteetin
huomioon ottaen tuottaisi perusjoukon osalta enia uutta tietoa. Aineiston maaraa
on siten pidettava riittdvana, kun uudet tapaukset eivit tutkittavan ilmion osalta
tuottaisi endi lisdinformaatiota. Tata pidetddn perinteisend keinona ratkaista ai-
neiston kylladntymistd koskeva ongelma. Viidennen lukukerran jilkeen aineisto
alkoikin jo toistaa itsedan. Analyysin jatkaminen olisi saattanut johtaa yliherkkyy-
teen tehtdvien havaintojen suhteen. Yliherkkyydella tutkija tarkoittaa tilaa, jossa
tutkija tuottaa aineistosta havaintoja vaarin perustein tai jopa ilman perusteita
pelkastddn saavuttamansa herkkyystilan perusteella (mm. Eskola & Suoranta
1998, 62—-63).

Kylladntyminen on yhteydessa tulosten yleistettavyyteen. Toisaalta varsin pie-
nesta aineistosta on mahdollista tehda yleistyksid, mikali otos peittdvan lain mallin
mukaisesti kattaa perusjoukon tutkittavan ilmion osalta. Toisaalta pienen aineis-
ton ongelmana on pidettava sita, etta se jo varsin varhaisessa vaiheessa alkaa tois-
taa itseddn. Talloin uusia havaintoja ei ole mahdollista tehda ilman entistikin suu-
rempia yleistyksid. Tama pyrittiin estamaan kasvattamalla otoksen koko ja katta-
vuus mahdollisimman suureksi olosuhteet ja perusjoukko huomioon ottaen (kts.
Liite 4).

Saturaatiopisteen maarittiminen on laadullisen aineiston osalta haastavaa (Hirs-
jarvi et al. 2004, 171). Jo kolmannesta lukukerrasta alkaen tutkija pyrki korosta-
maan tietoista kriittisyytta aineistoa kohtaan yliherkkyyden ja liiallisten yleistys-
ten valttamiseksi. Kolmannella lukukerralla havaintojen perusteella tuotettuja uu-
sia koodeja loytyi viela 12, mutta neljannella lukukerralla niita 16ytyi enia kaksi.
Havaintojen mairan huomattavaa vihenemistd kolmannen lukukerran jilkeen
voidaan pitad merkkina siita, etta uuden aineiston keradminen perusjoukon puit-
teissa tuottaisi tuskin lisdarvoa tutkijalle. Taman osalta on syyta ottaa huomioon
myo0s haastatteluaineiston suhteellisen suuri koko. Viidennelld lukukerralla ei uu-
sia havaintotuettuja koodeja enda kyetty tunnistamaan. Saturaatiopisteen saavut-
taminen varmennettiin kiymalla aineisto kuitenkin vield kertaalleen. Kuudennella
lukukerralla ei uusia havaintotuettuja koodeja enia 16ytynyt, minka perustelleella
tutkija teki paiatelman, etta saturaatiopiste oli saavutettu.

Saturaatiopisteen saavuttamisen osalta on tirkedd ymmartaa, etta sen saavutta-
minen ei ole mahdollista, ellei nimenomaisesti tiedd, mitd aineistosta pitdisi etsia.
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Kaantaen tama tarkoittaa sité, ettd saturaatiopisteen voi saavuttaa jo varsin var-
haisessa vaiheessa, mikali aidosti tietdd, mika havaintotuettu data mahdollistaa
tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Tama tietysti edellyttda, ettd aineisto omaa
riittavan validiteetin. Kyse on ensinnakin siiti, etta tutkija on kotitehtavassaan ky-
ennyt operationalisoimaan ilmiota sellaisiksi osioiksi, jotka mittaavat sitd, mita pi-
tikin mitata. Toiseksi siind on kyse tutkijan kyvysta ndhda ja tuntea aineisto seka
tutkijan omaamasta esiymmarryksesta tutkittavan ilmion suhteen. Nama yhdessa
tutkimuksen teoreettisen osuuden kanssa ohjasivat tutkijaa haastatteluaineiston
analyysissd, mahdollistivat havaintotuettujen koodien tuottamisen seka tuottivat
ymmarryksen saturaatiopisteen saavuttamisesta (kts. Hirsjarvi et al. 2004, 171).

4.5 i. Miten persoonallinen ajattelu implementoi osana paatelmien
tuottamista?

4.5.1 Paatelmien tuottaminen liittyy yksildiden kaikkeen toimintaan
(40 havaintoa)

Reflektio osana persoonallista ajattelua on niin kiinted osa yksiloiden jatkuvaa
paatelmien tuottamista, etti sitd on vaikea erottaa toiminnan aikaisesta ja/tai ope-
ratiivistaktisesta ajattelusta. Ndin ollen nykykésitysta reflektiosta arjen datan (ko-
kemusten) postinteraktiivisena analysointina ja pelkastian osana oppimisproses-
sia, on pidettdava vanhentuneena ja/tai riittimattoméana. Persoonallisessa ajatte-
lussa oman toiminnan ja ympariston reflektiona on kyse yksiloiden metakognitii-
visesta toiminnasta, joka perustuu jatkuvaan itsen ja ympariston analyysiin. Siina
yksilot katkeamattomana ketjuna tuottavat paatelmini mina-tietoa itsestaan seka
tilannetietoisuutta sosiokulttuurisesta ymparistostaan paatoksenteon tueksi.

Reflektio persoonallisen ajattelun muodossa on osa yksiloiden kaikkea toimintaa
ja myo0s palvelee tita toimintaa. Se mahdollistaa katkeamattoman toiminnan so-
siokulttuurisessa ymparistossa. Se perustuu seka abstraktiin kasitteellistimiseen
yksilollisen rationaalisuuden rajoissa mutta myos hiljaisen tiedon jalostamisen
persoonallisen ajattelun ulottuvuusperusteen mukaisesti. Sen avulla yksilot siis
tuottavat paatoksenteon tueksi jatkuvasti paatelmia mina mina-tiedon muodossa
itsestddn ja tilannetietoisuuden muodossa ymparistostaan. Tata tietamysta yksilot
kayttavat seka ongelmanratkaisun (taktinen taso) ettd paiatoksenteon (strateginen
taso) tueksi yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen. Takti-
sella tasolla siind on kyse paatelmien tuottamisesta kdynnissa olevan tehtavan
ja/tai ongelman ratkaisemiseksi vrt. esimerkkitehtava. Sen sijaan strategisella ta-
solla ja osana paatoksentekoprosessin kokonaisuutta, yksilot tuottavat mina-tietoa
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(postinteraktiivinen) seka tilannetietoisuutta (preinteraktiivinen) mahdollistaak-
seen menestyksen sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Tahan liittyy myos strate-
ginen tietdmys. Se mahdollistaa oman toiminnan sopeuttamisen sosiokulttuurisen
ympariston odotusten ja vaatimusten mukaiseksi. Siihen (strateginen tietimys)
yksilot tukeutuvat myos paatoksenteossa, minkd myos keratty aineisto (K2)
0soitti.

Tietoisuuden tuottaminen kaynnissa olevan tehtavan ja/tai ongelman ratkaise-
miseksi (taktinen taso) tuotti kerdtyn aineiston osalta evidenssid koodeista “ref-
lektointi tilannetietoisuuden tuottamisen tyokaluna” (RFTIL [25 havaintoa]) seka
“reflektointi tietoisuuden tuottamisen tyokaluna” (RFTTT [14 havaintoa]). Kaikki
havaintoihin perustuvat koodit 10ytyvat liitteestd 3. Tutkijan nikemyksen infor-
mantti kiteyttaa todetessaan, etti “jotenkin mi en nyt saa tata reflektiota ja oppi-
mista silli lailla liittymaéan, etta vaikka ne on. Ma kylla ymmarran, ettd ne on sama
asia ja siind on oppimisesta oikeastaan kysymys, mutta. Ma en ainakaan saa pu-
reskeltua niité erilleen toisistaan sillee, ettd ma osaisin sanoo”. Han lisda viela, etta
”...tdssd voi olla nyt se, ettd mi en osaa erottaa sita reflektointia ja oppimista toi-
sistaan téllasend”. Tutkija halusi varmistaa asian esittimalla jatkokysymyksen,
ettd “ovatko ne siis sama asia?” Tahan informantti vastasi, ettd "ne on hyvin pit-
kalti sama asia”.

4.5.2 Persoonallinen ajattelu mina-tiedon ja tilannetietoisuuden
tuottamisessa?

Paatoksenteon (strateginen taso) tueksi itsesta tuotetun mina-tiedon ja sosiokult-
tuurisesta ymparistosta tuotetun tilannetietoisuuden osalta aineistosta nousee
esiin informanttien voimakas tavoitesuuntautuneisuus. Tutkija kayttaa tasta yksi-
lon kognitiiviseen karttaan perustuvasta ja yksilollisen subjektiivisuuden valtta-
mattomyytta noudattavasta ilmiosta nimitysti tavoiteorientaatio. Haastatelluista
informanteista suurin osa oli kolmesta neljaan vuotta valmistumisensa jalkeen
palvelleita upseereita, jotka opiskelivat nyt maisterikurssilla. Tavoitesuuntautu-
neisuutta ilmeni my0s maisterikurssilaisten itseraportoinnin yhteydessa, mutta
erityisen voimakkaasti se tuli ilmi opettajien ja asiantuntijoiden ndkemyksissa. He
edustivat vanhempia ja kokeneempia informantteja. Erityisesti heidan nakemyk-
sissd korostui oman toiminnan sopeuttaminen sosiokulttuurisen ympariston vaa-
timusten mukaisiksi normatiivisuuden nakékulmasta. He korostivat myos amma-
tillisen kehittymisen merkitysta ja oppimista. Niiden osalta mina-tiedon tuottami-
nen sisdisen tarkkailun, mutta erityisesti ulkoisen palautteen kautta, koettiin tar-
keiksi. Persoonallista ajattelua oman toiminnan reflektiona pidettiinkin niin kiin-
tedna osana yksilollistd oppimisprosessia, ettd informanttien mielesta sita ei voi
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kasitella siitd irrallaan olevana metakognitiivisena prosessina. Informanttien na-
kemyksissa korostui erityisesti paiatelmien tuottaminen itsestd mina-tiedon muo-
dossa osana sosiokulttuurista ymparistod. Tahan vaikutti varmasti vallitseva so-
siokulttuurinen ymparisto, silla Maanpuolustuskorkeakouluun sosiaalistamispro-
sessi kuuluu sisdanrakennettuna.

Opettajat, tutkijat ja asiantuntijat, siis idkkdaammat informantit, olivat itserapor-
tointitilanteessa huomattavasti varauksellisempia kuin nuoret individualistit.
Ehka kyse on siita, ettd he eivit joko halunneet syyllistaa itsedan tai katsoivat nor-
matiivisuuden velvoitteen niin suureksi, etta vaikenivat asioista. Sama ilmio tois-
tui myos kyselyaineiston (K2) analyysin yhteydessd. Niin tapahtui siitd huoli-
matta, ettd haastatteluaineiston ja kyselyaineiston informantit eivit edusta samoja
perusjoukkoja. On siis helpompi vastata “en tieda” kuin etta vastaisi “kylla” ja sa-
malla ”syyllistdisi” itseddn tai ilmaisi itseraportoivansa vallitsevassa kulttuuriym-
péaristossa pahennusta aiheuttavasta kayttaytymisesta. Toisaalta vanhemmat in-
formantit ymmarsivit sen, etta niin itsesta kuin ymparistosta tuotetut paatelmat
on kyettdva hyodyntdmain niin tehokkaasti ja nopeasti kuin suinkin mahdollista.
Tuotettujen paatelmien maksimaalista hyodyntamista he eivit pyrkineet salaa-
maan, vaan toivat sen selvisti ja vielapa korostetusti esille. Tehtya havaintoa tukee
myo0s kyselyaineisto (K2). Sen osalta aistihavaintoihin perustuviin yleisen tason
vaittdmiin annetut vastaukset kiistattomasti osoittavat, ettd yksilot hyodyntavat
tuottamiaan paatelmia varmistaakseen menestyksen sosiokulttuurisessa ymparis-
tossaan. Niiden avulla yksilot myos pyrkivit tyydyttdmaan byrokraattista kunni-
anhimoaan.

Tuotettujen paitelmien maksimaalinen hyodyntaminen liittyy myos statuskayt-
taytymiseen. Toki silld on normaalia suurempi merkitys juuri tassa perusjoukossa.
Statuskayttaytymisella tutkija tarkoittaa vallitsevaan sosiokulttuuriseen ymparis-
toon ja siithen valittomasti liittyvaan kayttaytymisnormistoon sopeutumista. Sta-
tuskayttaytyminen seka jatkuva pyrkimys normatiivisuuteen kuitenkin kangista-
vat niin toimintatapoja kuin ajattelua ja tista tutkijalla on myos henkilokohtaista
kokemusta a posteriori (kts. myos Scherer & Yates & Baker & Valentine 2017). Kog-
nitiivisen kartan vaikutuksilta ja toimivan minin (tavoiteorientaation) vaikutuk-
silta on lahes mahdotonta suojautua. Niin ollen paatelmina tuotetun mina-tiedon
seka valittoman ja erityisesti vilillisen tilannetietoisuuden on mahdollistettava
menestyminen sosiokulttuurisessa ymparistossa ja sen erityisesti vanhemmat in-
formantit nayttavit tiedostavan.

Kokeneempien informanttien korostamaa oman toiminnan sopeuttamista sosio-
kulttuurisen ympériston odotuksia vastaavaksi tulee tarkastella kahdesta eri suun-
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nasta. Organisaation (yrityksen tai julkisyhteison) perspektiivista siina on kyse yk-
silon toiminnan sopeuttamisesta sosiokulttuurisessa ymparistossa yleisesti hyvak-
syttyjen kayttdytymisnormien, toimintatapojen sekid periaatteiden mukaiseksi.
Toisaalta yksilondkokulmasta tarkasteltuna oman toiminnan sopeuttamisessa on-
nistumista on tarkasteltava myos yksilollisen subjektiivisuuden vaatimuksen na-
kokulmasta. Niinpa se voidaan nahda myos keinona tyydyttaa byrokraattista kun-
nianhimoa. Tuotettujen paitelmien maksimaalista hyodyntamista on siis arvioi-
tava myos yksilollisestd hyotynakokulmasta katsoen. Talloin paatelmina tuotettu
tietdmys itsesti ja sosiokulttuurisesta ymparistosta asetetaan palvelemaan yksilon
tavoiteorientaatiota. Menestymispyrkimykset sosiokulttuurisessa ymparistossa
saattavat siten johtaa implisiittisesti mutta my6s osin eksplisiittisesti epaasialli-
seen toimintaan. Se saa kayttovoiman yksilon kognitiivisesta kartasta, joka yksi-
l6llisen subjektiivisuuden vaatimusta noudattaen on asetettu palvelemaan yksiloa
héanen pyrkiessddn menestymain sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Tata kasi-
telladn tarkemmin paatoksentekoon liittyvan aineiston (K2) analyysin yhteydessa.

Informanttien nikemyksissa tilannetietoisuuden tuottaminen sosiokulttuurisesta
ympadristosta koettiin tarkedksi. Erityisen korostuneesti se tuli esille vanhempien
informanttien raportoidessa kokemuksiaan. Sen avulla yksiloiden on mahdollista
sopeuttaa omaa toimintaansa sosiokulttuurisen ympéariston vaatimusten ja odo-
tusten mukaiseksi. Se (oman toiminnan sopeuttaminen) koodattiin nimella “ref-
lektointi toiminnan sopeuttamisessa” (RFTOI), ja se tuotti yhteensia 89 havainto-
tuettua osumaa. Hy6dyn viliton diskonttaaminen koodattiin nimella “reflektointi
vilittémin hyddyn tavoittelussa” (RFVAL), ja se tuotti 20 havaintotuettua osu-
maa. Yksiloiden toiminta ajassa ja avaruudessa nojaa yksiloiden valittomaan tilan-
netietoisuuteen. Sen sijaan oman toiminnan sopeuttaminen sosiokulttuurisen ym-
pariston normeihin sekd menestyminen siini nojaavat yksiloiden vililliseen siis
subsumoituun tilannetietoisuuteen, jossa kognitiivisen kartan vaikutukset Kkiis-
tatta nakyvit. Tama johtaa muun muassa ajattelun implisiittisiin ja osin eksplisiit-
tisiin virheisiin, jotka ndakyvat myos paatoksentekotilanteessa kuten keritty kyse-
lyaineisto (K2) osoitti.

Vilillinen tilannetietoisuus tuotetaan subsumoimalla aistihavainnot yksilon kog-
nitiiviseen karttaan. Ehtona on, ettd tuotetut aistihavainnot ja edelleen niista tuo-
tettu vilillinen tilannetietoisuus ovat koherenssissa yksilon kognitiivisen kartan
siséltojen kanssa. Mikali syntyy konfliktitilanne, pyrkivit yksilot prosessia kierrat-
tdmalla hankkimaan lisdinformaatiota havaintojensa tueksi. T4ta tukee reflektoiva
asenne, joka liittyy kaikkeen tekemiseen (Viitala 2009, 198—200). My6s tutkimuk-
sen empiirinen aineisto osoittaa, etti reflektio metakognitiivisena toimintana liit-
tyy kaikkeen tekemiseen. Erityisesti nuoret informantit raportoivat tuottavansa
paatoksenteon tueksi paatelmia jatkuvasti ajasta ja paikasta riippumatta. Erityisen
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mielenkiintoisena havaintona on pidettava sité, etta perinteinen reflektio (PERRF)
sai vain 18 havaintotuettua osumaa, kun tiedostamaton reflektio (TIEMR) tuotti
periti 47 havaintotuettua osumaa.

Nuoret yksilot nayttavat tukeutuvan kartesiolaiseen dualismiin. TAma patee seka
heiddn toimeenpanemiin metakognitiivisiin prosesseihin ettia heidan raportointiin
itsestddn siitdkin huolimatta, ettd he eivit tunnista sitd kognitiivisena saantona
vrt. persoonallisen ajattelun tietimysperuste. Varsin moni nuoremmista infor-
manteista oli nimittdin sitd mieltd, ettd ihmisaivot toimeenpanevat itsenaisesti
metakognitiivisia prosesseja, ja se koskee my0s ongelmanratkaisua. Sen lisiksi,
ettd nuoremmat informantit tuottavat paatelmia itseraportoinnin perusteella osin
tai kokonaan implisiittisesti, tuottavat he niita jatkuvasti siis katkeamattomassa
ketjussa. He raportoivatkin, etté reflektio persoonallisena ajatteluna liittyy heidan
kaikkeen toimintaan ja etta sitd tapahtuu myos heidan nukkuessaan. Taman myos
edelli esitetty informantin antama vastaus osoitti. Tassa kohdin on kuitenkin syyta
muistuttaa, ettd informanttien raportoima metakognitiivinen toiminta kysymys-
asettelun mukaisesti koskee nimenomaisesti heidan eksplisiittista tai osin tai ko-
konaan implisiittista paattelyd, jonka avulla he tuottavat mini-tietoa ja tilannetie-
toisuutta muun ajattelun ja/tai toiminnan ohella.

Kvartaalitalouteen perustuvassa postmodernissa maailmassa kaytettavissa oleva
aika edustaa havidvaa padomaa (resurssia). Niin ollen kiytossa oleva aika on ky-
ettava hyodyntamaan mahdollisimman tehokkaasti. Talloin pysahtyminen tai ir-
rottautuminen oman toiminnan eksplisiittiseen analysointiin (reflektointiin),
jossa metakognitiivisena toimintana on kyse tahdonvaraisesta itsen ja ympariston
analyysista, korvataan toiminnan aikaisella osin tai kokonaan implisiittisell ja sa-
malla katkeamattomalla paidtelmien tuottamisella. Sen avulla yksilot tuottavat
paitelmia itsestddn ja ymparistostddn paatoksenteon tueksi 24/7. Sita tukevat
myoOs aineistosta tuotetut koodit “toiminnan aikainen tiedostettu reflektointi”
(TOIRF), joka sai 17 havaintoa osakseen seka “"toiminnan aikainen osin tiedosta-
maton reflektio” (TTMRF), joka sai osakseen 29 havaintoa. Yksilot siis tuottavat
paatelmia itsestadn ja ymparistostaan katkeamatta. Tata tukee myos koodi “ref-
lektoiva asenne liittyy yksiloiden kaikkeen toimintaan” (RFKAT), joka sai osakseen
57 havaintotuettua osumaa. Kerityn aineiston ja persoonallisen ajattelun kaytet-
tavyyteen liittyvien paatelmien valossa tutkija esittadkin vaitteen, etta persoonal-
lisessa ajattelussa on kyse kognitiivisesta sddnnostd, joka perustuu katkeamatto-
maan miné-tiedon ja tilannetietoisuuden (ymparisto) tuottamiseen. Tdman tietoi-
suuden on kuitenkin oltava koherenssissa yksiloiden kognitiivisen kartan sisalto-
jen kanssa sekd mahdollistettava myos yksilon henkilokohtaisten pyrkimysten to-
teutuminen osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa ymparistossa. Tdméa on mah-
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dollista jatkuvan niin itseen kuin sosiokulttuuriseen ymparistoon kohdistuvan tar-
koituksellisen havainnoinnin avulla. Katso Kuvio 3 (Havaitseminen syklisena tie-
donhakuprosessina). Tuottamansa mina-tiedon seka vilittoman ja vilillisen tilan-
netietoisuuden avulla yksilot menestyvit osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa
ymparistossaan jos ovat menestyakseen.

Otteita haastatteluista:
OTE 1:
Haastattelija: Kuinka usein reflektoit? [...]

Informantti: “Kylld se on vihintian viikottain, ellei jopa paivittdin. Kylla asioita
tulee kasiteltya, on se sitten tiedostamatta tai tiedostaen, mutta joka tapauksessa
tulee omia tekemisia mietittya ja pohdittua. Niin yksin, kun tyokavereitten, no etu-
paassa tyokavereitten kanssa, ettd miti sitd on taas tullu tehtya”.

OTE 2:

Haastattelija: Kuinka usein reflektoit? [...]
Informantti: "Jatkuvasti”

OTE 3:

Haastattelija: Kuinka usein reflektoit? [...]

Informantti: Koko ajan”.

4.5.3 Persoonallinen ajattelu oman toiminnan sopeuttamisessa

Reflektointi oman toiminnan sopeuttamisessa ympariston vaatimuksia vastaa-
vaksi tuotti siis 89 havaintotuettua osumaa. Oman toiminnan sopeuttaminen so-
siokulttuurisen ympariston vaatimuksia vastaavaksi liittyy valitettavan usein myos
paatoksentekoon. Tavoitesuuntautuneille yksiloille on ominaista oman toiminnan
sopeuttaminen ympariston vaatimuksia vastaavaksi 4 posteriori seka informaa-
tion implisiittinen optimointi konflikteja valttden & priori. Tutkijan ennakkokasi-
tyksen ja omien kokemuksen mukaan tama koskisi erityisesti julkishallintoa, mika
testattiin 0-hypoteesilla kyselyaineiston avulla. Sen osalta tuloksiin palataan kyse-
lyaineiston analyysin yhteydessi. Kuten edelld todettiin, sai “oman toiminnan so-
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peuttaminen ympariston vaatimuksia vastaaviksi” erityisesti vanhempien infor-
manttien huomiota osakseen. Heidan niakemystensd mukaisesti on yksiloiden
mina-tietoa ja tilannetietoisuutta tuottamalla mahdollista sopeuttaa omaa toimin-
taansa kontekstin vaatimuksia vastaaviksi.

Opettajat, tutkijat ja asiantuntijat korostivat tuotettujen paatelmien osalta niiden
nopeaa hyodyntamista. Kysyttdessa yhdelta opettajalta, miten “reflektiossa tuotet-
tuja paatelmia voidaan kayttaa hyviksi ja mita niista pitdisi seurata” vastasi han,
ettd “niistdhan pitds ehdottomasti seurata se, ettd sitd omaa toimintaa paranne-
taan tai sopeutetaan sithen kuhunkin tiettyyn tilanteeseen paremmin sopivaksi,
niin etta esimerkiksi... tavotteet saavutetaan paremmin, se on kai se oleellisin paa-
maara”. Samaan kysymykseen toinen opettaja vastasi, ettd “no toiminnan muutos
on varmaan se seuraus, mité siitd halutaan.” Ensimma@inen siis korosti oman toi-
minnan sopeuttamista mutta myos tavoitteiden saavuttamista. Han ei kuitenkaan
tarkentanut, arvottiko han asiaa yksilo- vai organisaationikokulmasta tarkastel-
tuna. Paatelmina tuotettavalta mina-tiedolta ja tilannetietoisuudelta edellytetaan
siis nopeaa hyodynnettavyytta. Yksilonakokulmasta tarkasteltuna se saattaa joh-
taa myos epiasialliseen organisaatiokdyttaytymiseen erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa yksilot pyrkivat tyydyttamaan byrokraattista kunnianhimoaan siis ta-
voiteorientaationsa mukaisia menestymispyrkimyksia. Osin tastad syysta tutkija
keriasi paatoksentekoa koskevan aineiston (K2) niin, ettd sen avulla olisi mahdol-
lista tehda vertailua eri organisaatioiden valilla mutta myos verifioida haastattelu-
tutkimuksen tuloksia. Tutkijan esikisityksen mukaan paitelmina tuotettu valilli-
nen tilannetietoisuus vaikuttaa seka implisiittisesti ettad osin eksplisiittisesti yksi-
loiden toimintaan myos paatoksenteossa.

4.5.4 Persoonallinen ajattelu valittoman hyddyn tavoittelussa

Reflektointi vilittoman hyodyn tavoittelussa tuotti 20 havaintotuettua osumaa.
Erityisesti vanhemmat informantit korostivat paatelmina tuotettavan mina-tiedon
seka vilittoman etta valillisen tilannetietoisuuden nopeaa hyodyntamista. He eivit
myoskaan yleiselld tasolla korostaneet reflektion merkitysta siind maarin kuin
nuoremmat informantit. Kun ialtian nuorempien informanttien itseraportoinnin
perusteella reflektio liittyy kaikkeen tekemiseen, niin vanhemmat informantit ko-
rostivat erityisesti perinteista arjen datan postinteraktiivista analysointia seka ul-
koisen palautteen merkitystd. Vaikuttaakin silta, etta ian ja kokemuksen myota
mielipiteet ja suhtautuminen reflektion mahdollisuuksiin ja kaytettavyyteen kan-
gistuvat. Aineistosta kidvi myos ilmi, ettd vanhemmat informantit korostavat pe-
rinteisen postinteraktiivisen reflektoinnin merkitysta toiminnan aikaisen (inter-
aktiivisen) ja ei-perinteisen reflektoinnin kustannuksella. Tima koskee my6s osin
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tai kokoaan tiedostamatonta informaation prosessointia, joka korostui erityisesti
nuorempien informanttien keskuudessa. Myos valittoméan hyodyn tavoittelu ko-
rostui vanhempien informanttien keskuudessa nuoriin verrattuna. Tdma lienee
perusteltavissa ensinnikin silld, ettd he edustavat niin kutsuttua vanhaa koulu-
kuntaa siis kylman sodan “veteraaneja”, jotka ovat ammentaneet oppinsa beha-
viorismin aikakaudella. Toisena syyna tutkija pitda sitd, ettd vanhemmat infor-
mantit ymmartavat miten vahvaan organisaatiokulttuuriin nojautuvassa sosio-
kulttuurisessa ymparistossa tulee toimia paikkansa sailyttddkseen mutta myos
uralla edetdkseen. Tdhén liittyy byrokraattinen kunnianhimo sekd oman sormen-
jaljen jattiminen osana mina-efektia.

4.5.5 Toiminnan aikainen osin tiedostamaton reflektio

Taman tutkimuksen kontekstissa erityisen mielenkiintoisena havaintona tutkija
pitaa sitd, ettd erityisesti nuoret informantit korostavat voimakkaasti toiminnan
aikaisen osin tiedostamattoman persoonallisen ajattelun (reflektion) merkitysta.
Se myOs osoittaa, etta tutkijan tekemat teoriavalinnat nayttavat osuneen oikeaan,
mika myos edesauttoi timén koodin tunnistamista. Toisaalta tutkijalla ei ollut sen
osalta esikasitysta, vaan tutkija peilasi ilmiota pelkastadn omiin henkilokohtaisiin
kokemuksiin. Tastd huolimatta seka osin ettd kokonaan tiedostamattoman (alin-
tajuntainen) ajattelun merkitystd paitelmien tuottamisessa on pidettiva mielen-
kiintoisena mutta samalla my6s persoonallisen ajattelun kiytettdvyyden ja mah-
dollisuuksien kannalta tarkeana havaintona a posteriori. Siihen liittyvat havainnot
koodattiin kahdella eri koodilla riippuen siitd, onko kyse toimintaan valittomasti
liittyvasta ja hiljaiseen tietoon perustuvasta tai siité tdysin irrallaan olevasta infor-
maation prosessoinnista. Tunnistetut koodit koodattiin nimilld "toiminnan aikai-
nen osin tiedostamaton reflektio” (TTMRF), joka sai osakseen 29 havaintotuettua
osumaa ja “tiedostamaton persoonallinen ajattelu” (TTEMR), joka sai osakseen 47
havaintotuettua osumaa.

Persoonallinen ajattelu miné-tiedon- ja tilannetietoisuuden tuottamisen vilineeni
jakaantuu perinteiseen- ja ei-perinteiseen persoonalliseen ajatteluun. Kuten teo-
reettisessa osuudessa todettiin, on tutkijan tuottama jako synteettinen, mutta hel-
pottaa niiden vilisen eron tunnistamista ja ymmartimisti. Molemmat peittavan
lain mallin mukaisesti edustavat kuitenkin persoonallista ajattelua sindnsi, mutta
ne eroavat syotteidensa puolesta ratkaisevasti toisistaan. Perinteisen persoonalli-
sen ajattelun syotteitda ovat yksilon kokemukset aistihavainnon muodossa (arjen
data) ja ei-perinteisen persoonallisen ajattelun syotteitd minédn prosessit siis yksi-
Ion itsestdan oman rationaalisuutensa puitteissa tuottama kognitiivinen data. Pe-
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rinteisen persoonallisen ajattelun avulla yksilot tuottavat sosiokulttuurisesta ym-
paristosta seka valitonta etta valillista tilannetietoisuutta paatoksenteon tueksi.
Vastaavasti ei-perinteisen persoonallisen ajattelun avulla yksilot tuottavat valil-
lista mina-tietoa itsestdan subsumoimalla kognitiivista dataa kognitiivisen kartan
sisaltoihin. Toisaalta sekin nojaa vaistimattomasti heidan jasenyyteen sosiokult-
tuurisessa ymparistossa. Ei-perinteisen persoonallisen avulla yksiloiden on myos
mahdollista tunnistaa ajattelunsa ennakkoehtoja merkitysperspektiivien muo-
dossa. Tuottamansa vilittoman- ja valillisen tilannetietoisuuden seka vilillisen
miné-tiedon pohjalta yksilot tekevit valintoja tehtdvaan sopivimman toiminta-
vaihtoehdon tai strategian valitsemiseksi osin ennakoitavassa toimintaymparis-
tossa vrt. esimerkkitapahtuma.

Iastaan, statuksestaan tai kokemuksestaan huolimatta yksilot ovat persoonallisen
ajattelun osalta varsin homogeenisia. Ndin on asian laita siitd huolimatta, etta eri-
tyisesti nuorempien informanttien osalta korostuu jatkuva toiminnan aikainen
osin tai kokonaan tiedostamaton reflektio (persoonallinen ajattelu), jonka avulla
tuotetaan mina-tietoa ja tilannetietoisuutta 24/7. Tutkijan kasityksen mukaan
tehty havainto perustuu siihen, ettd nuoret ovat itseraportointitilanteessa ensin-
nakin avoimempia puhumaan asiasta. Toisaalta se voi liittyd myos asioiden mie-
lessa sdilyttimiseen. On toki myos mahdollista, ettd pyrkimys statuskayttaytymi-
seen ja normatiivisuuteen johtavat itseraportointitilanteessa kokeneempien toimi-
joiden osalta pidattaytymiseen. Informantit nayttavat nimittain olevan haluttomia
raportoimaan sellaisesta kayttaytymisestd, jota pidetdaan sosiokulttuurisessa ym-
paristossa jollain tapaa paheksuttavana tai statuskayttaytymisen uhkana.

Osin tai kokonaan tiedostamattoman persoonallisen ajattelun ehtona siis on, etta
virittyneeseen skeemaan liittyvit paatelmat kyetdian palauttamaan mieleen jatko-
prosessointia varten. Vaikka ldhtokohtaisesti muistijdlkien sdilymiseen vaikutta-
vat niiden uutuus ja merkityksellisyys, niin myos idlla on sen osalta todettu olevan
vaikutusta. Varhaisen aikuisidn osalta monilla muistoilla on etuna niihin kohdis-
tuva uutuudenviehitys. Rubin et al. mukaan muistoihin liittyva uutuudenviehitys
ja varhaisen aikuisian jalkeinen stabiliteetti ovat ne kaksi tekijaa, jotka erityisesti
vaikuttaisivat kestdvien muistojen syntyyn (mm. Rubin et al. 1998).

Paatelmiin liittyva uutuus ja/tai uutuudenviehétys tuottavat yksiloille halua ilmi-
oon liittyvien tarkoitusten tuottamiseen. Taman lisaksi varhaisessa aikuisidssa
tuotettuihin muistoihin kohdistuu my6s vihemman proaktiivista hdirintad. Myos
tdma voi osiltaan selittda sitd, ettd nuoret individualistit kykenevat kdayttiméaéan te-
hokkaammin hyvikseen osin tai kokonaan tiedostamatonta persoonallista ajatte-
lua. Toisaalta he ovat myGs avoimempia siita itseraportoinnin yhteydessa kerto-



Acta Wasaensia 137

maan. Tama voi viitata myos siihen, etta he eivit koe statuskayttaytymista niin si-
tovaksi kuin vanhemmat kollegansa. Muistijalkien sailymiseen vaikuttaa joka ta-
pauksessa niiden merkityksellisyys yksilolle itselleen. Nuoremmilla yksiloilld on-
kin ehka parempi mahdollisuus vaikuttaa osin tai kokonaan tiedostamattoman
ajattelun tuotteiden mieleen palauttamiseen omin aktiivisin toimenpitein (mm.
Rubin et al. 1998).

Ilman, etta tuotettua paiatelmia olisi mahdollista palauttaa mieleen, ei niiden jat-
koprosessointi, kisitteellistiminen semanttiseen muotoon eikd my6skaan niiden
dokumentoiminen olisi mahdollista. Kyse on siis tuotettujen paatelmien hyodyn-
tdmisestd omassa toiminnassa. Ottamatta sen enempai kantaa syy-seuraussuh-
teeseen, voi tutkija sekd omien kokemusten ettd myos kerdtyn aineiston perus-
teella vaittaa, ettd yksilot tuottavat paatelmia virittyneen skeeman perusteella
kaikkialla ja jatkuvasti. Tatd tapahtuu osin tiedostamattomasti mutta myos alita-
juntaisesti ja itse toiminnasta irrallaan ilman, etti se niita nuoria individualisteja
mitenkaan hairitsisi. Taman he olivat myos auliimpia itseraportoinnin aikana
myontdmadn kuin vanhemmat kollegansa.

Nikemykset persoonallisen ajattelun merkityksestd paiatelmien tuottamisessa
nayttavat muuttuvan ian ja kokemuksen karttumisen myota. Tama nakyy erityi-
sesti ian myotd ilmenevana kriittisyyden ja ”jaykkyyden” kasvuna. Myos tilla saat-
taa olla yhteys statuskayttaytymiseen seka normatiivisuuden tavoitteluun. Itse asi-
assa tama oli havaittavissa jo haastattelutilanteessa. Statuskayttaytyminen nimit-
tain edellyttaa erityisesti julkishallinnon toimijoilta hillittya ja tasapainoista esiin-
tymista kaikissa tilanteissa vrt. Lemmenjoen tapahtumat (Karjalan Lennoston toi-
meenpanema VEH), jotka saivat myos suuren kansan huomion osakseen. Status-
kayttaytyminen sekd normatiivisuuden tavoittelu lisadvat tutkijan & priori kasityk-
sen mukaan myos toimintatapojen kangistumista ja ajattelun “hitautta” (kts. myos
Scherer & Yates & Baker & Valentine 2017). Niinpa vanhemmat informantit eivat
joko prosessoi informaatiota osin tai kokonaan tiedostamattomasti tai eivit ole
valmiita siitd itseraportoinnin yhteydessi kertomaan. TAman osalta tutkija paatyy
jalkimmaiseen, silla statuskayttaytymisesta ja normatiivisuuden tavoittelusta tut-
kijalla on omakohtaista kokemusta ldhes 33 vuoden ajalta a posteriori.

4.5.6 Ei-perinteinen persoonallinen ajattelu

Ei-perinteinen persoonallinen ajattelu ajattelun ennakkoehtojen tunnistamisen
vilineena tuotti 27 havaintotuettua osumaa. Strategiseen suunnitteluun ja paatok-
sentekoon osallistuvien kannalta on heiddn omaamaa tietimysta ajattelun ennak-
koehdoista merkitysperspektiivien muodossa pidettava kriittisena semanttisena
tietdmyksena vrt. persoonallisen ajattelun tietoisuus- ja tietimysperuste. Sen
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avulla yksiloiden on mahdollista tulla tietoisiksi omista arvoistaan, asenteistaan,
ennakkokasityksistdan seka teemoistaan samoin kuin sosiokulttuurisen ymparis-
ton vaikutuksista heiddn ajatteluunsa. Se myos tutustuttaa heidat kognitiivisen
kartan sisalt6ihin ja tukee heitd omaamansa tavoiteorientaation ymmartamisessa.
Tavoiteorientaatio onkin nahtava erityisesti yksilon sisdisten pyrkimysten peilina
hénen pyrkiessddn menestyméin sosiokulttuurisessa ymparistossaan. Niinpa tie-
toisuutta ajattelun ennakkoehdoista merkitysperspektiivien muodossa on pidet-
tava kriittisena tekijana ymmartaa omia tarkoitusperia vallitsevassa sosiokulttuu-
risessa ymparistossa. Peittdvan lain mallin mukaisesti yksilon tavoiteorientaatio
implementoi yksilon ajattelun ennakkoehtojen siis kognitiivisen kartan varassa ja
noudattaa luonnollisesti yksil6llisen subjektiivisuuden valttamattomyytta.

Thmisten ajattelu on virheiden kyllastamaa. Erityisesti tama koskee persoonallista
ajattelua. Padosa persoonallisen ajattelun virheista johtuu yksilon kognitiivisesta
kartasta. Sen sijaan vain pieni osa persoonallisen ajattelun virheista tapahtuu in-
formaation prosessoinnin aikana. Taman tutkimuksen kontekstissa talla on mer-
kitysta erityisesti paatoksenteon kannalta. Tasta syystd kyselyyn, jossa pyrittiin
selvittimian persoonallisen ajattelun (kognitiivisen kartan) vaikutuksia strategi-
seen suunnitteluun ja paatoksentekoon, valikoitui yhdeksi neljasta ulottuvuudesta
juuri “kognitiivisesta kartasta johtuvat persoonallisen ajattelun virheet paatoksen-
teossa”. Myos Informantit tiedostivat persoonallisen ajattelun virhealttiuden. He
eivat kuitenkaan olleet tietoisia siita, mista nima virheet johtuvat tai mihin ne pe-
rustuvat. Informanteista vain kaksi oli sitd mielt4, ettd "ihminen ei tee ajattelus-
saan virheitd”. Vastaavasti 26 informanttia oli sitd mielti, etta “yksiloiden ajattelu
on virheiden kyllastamaa”. Informantit eivat kuitenkaan omanneet esittavaa tie-
toisuutta niista kognitiivisista sddnnoista, jotka persoonalliseen ajatteluun valitto-
masti vaikuttavat ja joista ajattelun virheet myos johtuvat.

Kognitiivisen kartan vaikutuksilta on mahdollista suojautua yksilollisen rationaa-
lisuuden rajoissa. Tama tapahtuu ei-perinteisen persoonallisen ajattelun, siis ajat-
telun avulla. Haastatteluaineiston osalta se koodattiin nimelld “reflektion reflek-
tio” (REFRF), ja se sai osakseen kuusi havaintotuettua osumaa. Ajattelun ajatte-
lussa on kyse ei-perinteisesti persoonallisesta ajattelusta, jonka kohteita ovat mi-
nan rakenteet ajattelun ennakkoehtojen muodossa sekid kognitiiviset prosessit
persoonallisen ajattelun tietimysperusteen mukaisesti. Sen osalta keskeisena ta-
voitteena on pidettivi sita, ettd operatiiviseen suunnitteluun ja strategiseen paa-
toksentekoon osallistuvat kykenisivit muuntamaan heidén ajattelunsa heille itsel-
leen nakyvaan muotoon. Siihen liittyvat havainnot (27) koodattiin nimella "reflek-
tointi ajattelun ennakkoehtojen tunnistamisessa” (RFAEN). Sen avulla tuotettu
tietdimys mahdollistaa my0s oman toiminnan sopeuttamista sosiokulttuurisen ym-
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pariston odotuksia vastaavaksi. T4lla "lantilla” on kuitenkin kaksi puolta eli orga-
nisaatiopuoli ja yksilopuoli, joten yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta
toteuttaessaan yksilot kayttavit tuotettua tietimysta myos byrokraattisen kunni-
anhimon tyydyttamiseen.

Ajattelun ennakkoehtojen tunnistamista on pidettava lahtokohtaisesti tarpeelli-
sena. Siitd huolimatta vain kaksi informanttia tunnisti niihin kohdistettavan ei-
perinteisen persoonallisen ajattelun eli kriittisen itsereflektion (ajattelun ajatte-
lun). Ajattelun ennakkoehtoihin kohdistettavaa analyysia on kuitenkin pidettava
paatoksentekoon osallistuvien kannalta erityisen tarkedna. Kysyttidessd informan-
tilta, “onko hanen mielesta reflektio syyta kohdistaa myos ajattelun ennakkoehtoi-
hin”, vastasi seuraavasti; "siis ehdottomasti niihin. Ma koen, etti aitoa oppimista
ja kehittymista ja varsinkin kasvamista ei tapahdu, ellet si tosi kriittisesti tarkas-
tele niitd sun omia arvoja, asenteita, ennakkokasityksid, teemoja. Mun mielesta se
on ihan kaiken ydin”. Toinen informantti vastasi samaan kysymykseen, etta “eh-
dottomasti kylla, koska taa pureutuu juurikin tihan mun tutkimukseen, jossa tut-
kitaan... [jatetty pois anonymiteetin suojaamiseksi]... Mun mielesta se on ehdotto-
man téarkeeta sille prosessille”. Ajattelun ennakkoehtoihin kohdistuva ei-perintei-
nen persoonallinen ajattelu tunnistetaan kuitenkin varsin huonosti. Tama ei kui-
tenkaan vihenna sen tarpeellisuutta vaan painvastoin. Silla on kuitenkin persoo-
nallisen ajattelun kaytettavyyden ja eheyden kannalta erittdin suuri merkitys. Tata
tukevat myos informanttien nakemykset, vaikka he eiviat osanneet sen osalta kan-
taansa perustella.

Mini-tiedon tuottaminen ja analysointi perustuu ei havaittavien muotojen (ilmi-
oiden) kasittamiskykyyn. Kyse on ihmisyksiloille ominaisesta kyvysta tuottaa tie-
tdmysta itsestd ilman aistihavaintoja & priori. Platon Anamnesis -teorian mukaan
kaikki tieto ideamaailman totuuksista on lahtokohtaisesti olemassa ihmisen sie-
lussa (Platon: Menon 8od [Ed. Tyni] 1999; kts. myos Allen 1959, 165—-174). Koska
informanteista varsin moni piti ajattelun ennakkoehtojen tunnistamista tarkeana,
taytyi heilla olla jokin kasitys siitd, miksi asia nidin on. Heilla ei kuitenkaan ollut
esittda vastausta, mihin he ndkemyksensa perustivat. Tama viittaa myos persoo-
nallisen ajattelun tietimysperusteeseen mutta erityisesti ulottuvuusperusteeseen
(mielteet). Persoonallisen ajattelun tietimysperusteen mukaisesti yksiloiden on
mahdollista tuottaa informaatiota vain sellaista ilmioista, joista he omaavat tieta-
mysti tai jonkinlaisen esikésityksen. Sen sijaan persoonallisen ajattelun ulottu-
vuusperusteen mukaisesti he voivat tavoittaa myos mielteiden muodossa tunnis-
tamansa ilmiot. Voiko téllainen kasitys olla synnynnainen? Tutkijan kysyessa yh-
deltd informantilta, “pitdisik6 myoOs ajattelun ennakkoehdot ottaa reflektoinnin
kohteeksi”. Tahdn hin vastaisi, ettd “kylla... ehdottomasti... pitda uskaltaa kyseen-
alaistaa niitd omia ennakkoehtoja ja reduktiivisesti myos jos havaitsee, ettd tama
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ei nyt pida paikkaansa. TAma, mitd ma olen aina luullut, etta on faktaa, niin sitten
sitd pitada muokata”. Ehka siind on kyse ideamaailman totuudesta, joka on lahto-
kohtaisesti olemassa ihmisen sielussa tai sitten sen on opittu. Tarkeinta timan tut-
kimuksen kannalta on kuitenkin se, etta se on faktisesti olemassa.

4.5.7 Ongelman redusointi reflektion varassa

Keinojen ja lopputuloksen analysointiin perustuvassa heuristisen pasttelyn mene-
telméassa ongelman ratkaisu perustuu vilitavoitteiden luomiseen. Tama on mah-
dollista redusoimalla ongelma valitavoitteisiin. Vili- tai osatavoitteiden maaritte-
lemiseksi on kuitenkin kyettdva paittelemain kisilla olevan ongelman nykytila
seka tavoiteltava loppuasetelma. Kuten esimerkkitapahtuma osoitti, on toteutet-
tavat operaatiolinjat ja toimeenpantavat operaatiot pyrittava valitsemaan niin, etta
jokaisen otetun askeleen avulla kyetddn kaventamaan alkutilan ja lopputilan va-
lista eroa. Ensimmaisessa valintatilanteessa valitun operaation on myos vietava
ongelmanratkaisija pois alkutilasta. Tama kuitenkin edellyttdad padongelman
redusoimista osa(ala)ongelmiin, mika on edellytys operaatiolinjan ja ensimmaisen
toimeenpantavan operaation valinnalle.

Redusoinnissa on kyse reduktiosta. Se on filosofinen termi, jolla tarkoitetaan
ylemman tason kokonaisuuden palauttamista alemman tason kokonaisuuteen ja
analysoimista alemman tason kautta. Reduktiota on pidetty varsinkin ihmistie-
teille vieraana tapana lihestyd ongelmaa. Siitd huolimatta varsin monia ilmioita
olisi haastavaa mitata ilman reduktiota siis niiden palauttamista alemmille tasoil-
leen ja niiden analysointia alemman tason operaatioiden kautta. Olisi nimittdin
varsin haastavaa rakentaa mittari tai mittalaite, jolla pyritddn mittaamaan yksiloi-
den fyysista toimintakykya. Sen sijaan 16ytyy menetelmia ja laitteita, joilla on mah-
dollista mitata nopeutta, voimaa, ketteryytta, kestavyytta, kimmoisuutta, vireysti-
laa, energia- ja nestetasapainoa jne. Kyse on siis fyysisen toimintakyvyn redusoi-
misesta alemman tason kokonaisuuksiin ja sen taksoittamisesta alemman tason
kokonaisuuksien kautta.

My®6s persoonallisen ajattelun (kognitiivisen kartan) analysointi paatoksenteossa
edellyttad reduktiota, siis kokonaisuuden operationalisointia ulottuvuuksiin, mit-
tareihin ja edelleen osioihin. Siitd huolimatta, ettd tutkija heuristiseen paattelyyn
tukeutuen suoritti niin kutsutun “tutkijan kotitehtdvian” mielestddn parhaalla
mahdollisella tavalla, saavutti han sen osalta vain enintdan hyvan lopputuloksen.
Heuristinen paittely ei tassiakaan tapauksessa tuottanut parasta mahdollista lop-
putulosta, mutta mahdollisti olosuhteet huomioon ottaen toimivan lopputuloksen.
Tutkijan onkin pakko hyvaksya se tosiseikka, etta han ei heuristiikkoihin tukeutu-
essaan vilttynyt pienilta virheiltd persoonallisen ajattelun (kognitiivisen kartan)
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reduktion osalta. Kuten esimerkkitapahtuman yhteydessa todettiin, on tehdyn
paatoksen seurauksia lahes mahdotonta arvioida proaktiivisesti, joten seka impli-
siittiset ettd eksplisiittiset persoonallisen ajattelun virheet on mahdollista toden-
taa vain reaktiivisesti. Nain kavi myos tutkijalle. "Reflektointi redusoinnin tyoka-
luna” (RFRED) siis operationalisoinnin vilineena tuotti yhteensa 17 havaintotuet-
tua osumaa.

Ote haastatteluaineistosta:

Haastattelija: “Pitdisiko fyysinen toimintakyky reflektoimalla pilkkoa, eli

itselle?”

Informantti: “Kyll4, ja niin olen tehnytkin. Siis varsinkin tuon fyysisen ulottuvuu-
den osalta, niin jos nyt mennaan vaikka konkreettisesti omaan harjoitteluun, kun
treenaa jotain. Kay lenkilla tai kiy salilla tai uimassa, niin kylldhan siina pohtii
koko ajan, ettd mitd ma talla nyt ajan takaa. Eli onko se nyt vaan hetkellinen aivo-
lepo ja polskin téssa altaassa, vai onko se oikeasti sitd, ettd ma pyrin kehittdmaan
esimerkiksi jotain ylavartalon sitkeyttd, tai ndin.”

4.5.8 Tavoitteellisuus kaiken keskiossa

Informanttien nakemysten mukaan metakognitiivinen prosessi ei ole kertasuori-
tus. Sen sijaan sen luonne on samanaikaisesti seka iteratiivinen ettad aksiaalinen.
Prosessin iteratiivisuudella tarkoitetaan myos toistettavuutta. Toisin kuin tutki-
muksen toistettavuus, prosessin iteratiivinen luonne viittaa paattelyprosessin vai-
heittaisuuteen. Sen sijaan paittelyprosessin aksiaalisuudella eli pitkittaisyydella
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa paattelyyn liittyvaa vertailua hakupuun eri ok-
sien (operaatiolinja) vililla seka niiden véilisten suhteiden selvittdmisti. Se edel-
lyttda ilmion redusoimista mutta mahdollistaa paattelyprosessin kierrattamisen
eli varioinnin. Prosessin jatkuva kierrattiminen seka vaihtoehtoiset valinnat toi-
meenpantavien operaatioiden vililla saattavat kuitenkin johtaa erilaiseen loppu-
tulokseen. Kuten todettua, edustaa heuristinen paattely paattelyd hyvaian, mutta ei
valttamatta parhaaseen lopputulokseen. Tasta huolimatta heuristinen paattely, jo-
hon yksil6t 1ahtokohtaisesti paivittdisessd ajattelussaan tukeutuvat, on nidhtiava
ennen kaikkea mahdollisuutena.
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Heuristiseen paattelyprosessiin nojaava ongelmanratkaisu on niahtava kokonai-
suutena, joka suuntautuu aina tulevaisuuteen. Siina, niin kuin paatelmien tuotta-
misessa yleensi, on kyse jarjestelméllisestd mahdollisuuksien ja uhkien tunnista-
misesta vrt. strateginen suunnittelu. Prosessin aikana tapahtuu myos oppimista.
Se kuitenkin edellyttaa, ettd prosessin aikana tuotetut paatelmat on kyettava ta-
valla tai toisella kisitteellistiméaan, silla puhuttu kieli on ajattelun viline. "Reflek-
tointi abstraktin kisitteellistimisen tyokaluna” (RFABS) tuotti 12 havaintotuettua
osumaa. Ilman abstrahointia, siis yleiskisitteen muodostamista pelkistamalla, ei
tehtyja paatelmia ole mahdollista saattaa semanttiseen muotoon eikd myoskaian
dokumentoida symbolien varassa. Tuotettujen paiatelmien dokumentointi koodat-
tiin nimelld "vaatimus reflektion tuotteiden saattamisesta symboliseen muotoon”
(VRSSM) ja se tuotti 29 havaintotuettua osumaa. Varsinkin vanhemmat informan-
tit korostivat dokumentaation merkitysta.

Heuristisen paattelyprosessin aksiaalisuus mahdollistaa kisitteellistamisen ohella
myo0s prosessin kierrattamisen. Se mahdollistaa myos prosessiin itseensa kohdis-
tuvan analyysin. Heuristisen paattelyn osalta on tarkeaa, etta paatoksentekijat py-
sahtyvit aika ajoin analysoimaan seka kdynnissa prosessia ettd myos itsedan osana
kokonaisprosessia (Todd & Gigerenzer 2000, 727). Prosessin jatkuvan kierratta-
misen yhteydessa paatoksentekijoiden on mahdollista tuottaa itselleen lahikehi-
tyksen vyohykkeitda. Ne perustuvat prosessin aikana tapahtuvaan oppimiseen ja
noudattavat tavoitteellisuuden vaatimusta. Toisaalta ne edellyttavat prosessin va-
riointia eli kierrattdmistd. “Reflektiivinen prosessi ldhikehityksen vyohykkeen
tuottamisessa” tuotti 12 havaintotuettua osumaa.

Padongelman variointi tarkoittaa sen hajottamista (redusoimista) osiin. Samalla
on mahdollista yhdistelld siihen liittyvid elementtejs, lisidtd ongelmanratkaisun
edellyttamaa tietdimysta tai mahdollisesti palata takaisin itse padongelman maa-
rittelyyn (Polya 1945, 114 & 132; Petrovic 2008, iv; Minton et al. 1992, 167-170;
Holyoak & Morrison 2005, 328). Vaikka informanttien mielesta prosessin iteratii-
visuuden katsottiin tehostavan péaittelyn kokonaisprosessia, sai se osakseen vain
3 havaintotuettua osumaa. Se koodattiin nimella “reflektiivinen prosessi etenee
iteratiivisena prosessina” (RFITE). Vahiisten havaintotuettujen osumien maara
on mahdollista ymmartaa sitéd taustaa vasten, ettd informanttien toiminnasta huo-
kui voimakas tavoitteellisuus. Se ilmenee sekd malttamattomuutena etta pyrki-
myksend padstd mahdollisimman nopeasti itsed tyydyttdvaan ratkaisuun siis ta-
voiteltavaan loppuasetelmaan vrt. maksimoinnin heuristiikka. Tama koskee myos
paatoksenteon tueksi tuotettavaa mina-tietoa ja tilannetietoisuutta, jota infor-
mantit lahestyivat myos tavoitteellisuuden perspektiivistd. Koodi “reflektointi ta-
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voiteltavan loppuasetelman kautta” (RFTLO) sai osakseen 19 havaintotuettua osu-
maa ja kuten jo edelld todettiin "reflektointi valittoman hyodyn tavoittelussa”
(RFVAL) 20 havaintotuettua osumaa.

Ote haastatteluaineistosta:

Haastattelija: Sit kehittymisen kannalta niin miten sun mielesta reflektiivinen pro-
sessi tai reflektointi prosessina tulisi vieda lapi, jotta siita vois ottaa vielakin suu-
remman hyodyn tai suurimman mahdollisen hy6dyn (epaselva sana) pihalle?

Informantti: Hyva kysymys. Sitd pitds varmaan miettid taas oppijaldahtoisesti ja
oppimissisaltolahtoisesti eli tuskin se tapa, miten ma teen, ettad arvioidaan aluksi
ja arvioidaan lopuksi niin se ei riitd, vaan pitas olla jotain check-pointteja siina
matkan varrella siis joku semmonen portaittainen tarkistava. Mul on semmonen
mielikuva, ettd me ollaan hyvia kylld nyt jo tekemdian alkukartotuksia siita, et
missd mennadn mentaalillakin puolella ja sitten kylla reflektoidaan, mita ollaan
tehty ja reflektoidaan sitd reflektointiakin, mutta tapahtuuks siina vilissa riitta-
vasti. Ma luulen, etti sillon juna vaan paahtaa eteenpiin liian usein.

Haastattelija: Eli sd niat, ettd se on myos iteratiivinen prosessi, jossa palataan aina
takasi.

Informantti: Ilman muuta joo tai ainakin annetaan se mahdollisuus palata. Vois
riittad tietysti ihan se, ettd havaitaan, ettd suunta on fine ja niilla mennaan, mut
et jos on jotain tarkistuspaikkoja ni ehka se auttais siina.

4.6 Miten ilmio varioi?

Tutkimusongelmaan (ii.), “minkalaisia eroja paitelmien tuottamisessa on havait-
tavissa yksiloiden vililla”, on varsin haastavaa tuottaa yksiselitteista vastausta. En-
sinnikin se johtuu siita, ettd informantit edustivat varsin homogeenista joukkoa ja
toiseksi siitd, ettd havaitut erot olivat varsin vahaisia. Kolmanneksi itseraportoin-
nin avulla on mahdollista tavoittaa vain sellaista informaatiota, joka on yksilon va-
littomassa tietoisuudessa kyseiselld hetkelld. Neljantena syyna voidaan pitaa sita,
ettd paiatelmien tuottaminen nojaa kaikkien yksiloiden osalta samojen kognitiivis-
ten saantojen hyodyntamiseen.

Erityisesti kognitiivisen tason ilmididen saavuttaminen itseraportointimenetel-
mai soveltaen asetti haasteita niin haastattelijalle kuin haastattelutilanteelle. Saa-
dakseen aikaan tuloksia, on haastattelijan ensimmaisen persoonan menetelman
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periaatteiden mukaisesti kyettava virittimaan informantissa sellainen skeema,
joka mahdollistaa tavoiteltavan informaation saattamisen aktiiviseen tilaan ja
edelleen siirtamisen informantin tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi. Erityisia
ongelmia tutkija kohtasi sellaisten kognitiivisten sdantojen osalta, joista informan-
teilla ei ollut aiempaa tietimysta vrt. persoonallisen ajattelun tietimysperuste.
Niiden osalta tutkija joutui tyytymaan informantin omaan aktiiviseen otteeseen ja
haluun tuoda esille kokemuksia, jotka mielteen omaisina niihin liittyivat. Keratty
aineisto ei tasta syystd mahdollista kognitiivisen tason erojen arvioimista eika tak-
soittamista, vaan niiden selvittdmiseksi olisi pyrittdva tuottamaan siihen soveltu-
vat mittarit. Toisaalta tutkimuksen tiedonintressin mukaisesti tahan ei kuitenkaan
ollut tarvetta, silla tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita yksiloiden vélisista eroista
sindnsa vaan siitd, mika ilmio on ja miten ilmi6 itsessiaan varioi.

Deskriptiivisen ldhestymistavan mukaisesti on jokaista tuotettua havaintoa pidet-
tava lahtokohtaisesti yhta arvokkaana. Toisaalta tehtyjen havaintojen merkitys
luonnollisesti kasvaa niiden frekvenssin kasvun myo6ta. Aineiston avulla on siten
mahdollista selvittda, miten ilmio varioi eli milld eri tavoin yksilot tuottavat paa-
telmid itsestddn ja ymparistostaan. Vaikka aineisto ei mahdollistaisi yleistysten te-
kemista, mahdollistaa se paatelmien tuottamisessa ilmenevien implementaatio-
erojen tunnistamisen yksiloiden valilta. Kyse on talloin 1ahinna yksiloiden aktiivi-
sesta siis eksplisiittisestd toiminnasta, silla paatelmien tuottaminen, kuten edella
todettiin, perustuu kaikkien yksiloiden osalta samoille kognitiivisille sdannoille.
Tama koskee my0s osin tai kokonaan implisiittista paatelmien tuottamista. Miten
sitten yksilot ratkovat paivittdisia ongelmiaan ja miten he tuottavat paatelmia paa-
toksenteon tueksi itsestaan ja ymparistostaan? Miten ilmion implementaatio siis
varioi?

4.6.1 Nuoret individualistit

Vaikka erot informanttien valilla eivat olleet kovin radikaaleja, niin siita huoli-
matta keratystda haastatteluaineistosta kay ilmi, ettd nuoret informantit ratkovat
ongelmia erityisesti toiminnan aikana (Reflection in Action), kaikkialla ja jatku-
vasti. Sen sijaan vanhemmat informantit korostivat kollektiivista ongelmanratkai-
sua ja kollaboratiivisuutta yleensa. Kyse on siis yhteistoiminnallisesta ongelman-
ratkaisusta esikunnan tai osaston sisélld ja sen perusteella tapahtuvasta kollektii-
visesta paatoksenteosta. Toisaalta tutkija ei nde ldhitulevaisuudessa "uhkaa” sille,
ettd myos jatkossa padtoksen esittelystid tekee aluevastuussa olevan joukon ko-
mentaja tai uuden projektin mahdollisesta aloittamisesta vastuussa oleva johtaja
tai maajohtaja. Vanhempien informanttien osalta silmiinpistavaia ongelmanrat-
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kaisussa oli tukeutuminen yhteisollisyyteen ja paatoksenteon osalta kollektiivisuu-
teen. Tasta huolimatta ja ikdan katsomatta informantit olivat yhta mielta siita, etta
paattelyprosessin tuotteet on aina kyettiva tavalla tai toisella verifioimaan ja do-
kumentoimaan. Téta tukivat havainnot “persoonallisen ajattelun tuotteiden veri-
fiointi” (RFVEF), joka sai osakseen seitseman havaintotuettua osumaa seki vaati-
mus persoonallisen ajattelun tuotteiden saattamisesta symboliseen muotoon
(VRSSM), joka siis tuotti 29 havaintotuettua osumaa.

Vanhemmat informantit korostivat paatelmien dokumentointia erityisesti niiden
myohempad kayttod varten. Sen sijaan persoonallisen ajattelun tuotteiden verifi-
oinnin osalta ei informanttien vililla ollut eroja havaittavissa. Liahes kaikki infor-
mantit olivat yhta mielta siit4, etta persoonallisen ajattelu tuotteet on kyettava ve-
rifioimaan mutta sekddn ei mahdollista, ettd tuotettujen paitelmien vaikutusta
olisi mahdollista arvioida proaktiivisesti. Tama koskee myos oman toiminnan so-
peuttamista sosiokulttuurisen ympariston vaatimusten mukaiseksi. Siihen idltaan
vanhemmat ja tyouraltaan kokeneemmat informantit liittivit my6s normatiivi-
suuden tavoittelun. Se (normatiivisuuden tavoittelu) vastaa erityisesti kysymyk-
siin, miten asioita pitdisi tehda, miten niita pitdisi hoitaa ja/tai millaiseen jarjes-
telmaan tai jarjestelyyn tulisi pyrkia. Koodina "reflektointi normittamisen tyoka-
luna” (RFNOR) sai osakseen 12 havaintotuettua osumaa.

Ehka mielenkiintoisimpana havaintona paitelmien tuottamisen osalta on pidet-
tava sita, ettd nuoret aikuiset, joista tutkija kayttaa nimitysta “nuoret individualis-
tit” tuottavat paitelmia seki ratkovat ongelmia keskeytyksettd. Tama tarkoittaa
vaistimattomasti sitd, ettd he tukeutuvat myos osin tai kokonaan tiedostamatto-
maan persoonalliseen ajatteluun joko toiminnan ohella tai toiminnasta irrallaan.
Niin ollen he tuottavat padtelmii itsestddn ja ymparistostaan myos alitajuntai-
sesti. Se ei kuitenkaan ole mahdollista ilman virittynytta skeemaa. Keratty aineisto
osoitti, ettda osa informanteista kasitteli sita jopa kartesiolaisen dualismin kautta,
mika tuottaa evidenssia sekd persoonallisen ajattelun tietimysperusteelle etta sen
ulottuvuusperusteelle.

Persoonallisen ajattelun ulottuvuusperusteen mukaisesti yksiloiden on mahdol-
lista tunnistaa myo6s mielteiden omaisia kognitiivisia ilmi6itd. Informantit eivat
kuitenkaan osanneet selittda misté niissa olisi kyse, mika vastaavasti tuottaa evi-
denssia persoonallisen ajattelun tietimysperusteelle. Puhuttu kieli on todellakin
ajattelun viline. Onko sitten persoonallisen ajattelun ulottuvuusperusteeseen liit-
tyva kyky mielteiden omaisten kognitiivisten ilmididen tunnistamiseen synnyn-
nainen vai ei? Tahan tutkija ei halua eika pysty ottamaan kantaa. Joka tapauksessa
informantit olivat tiukasti sitd mielt4, ettd heidin aivonsa kykenevit toimeenpa-
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nemaan prosesseja itsendisesti siis ei tahdonvaraisesti. He eivat kuitenkaan kyen-
neet tarkemmin selittdmaan, mista siina olisi kysymys. ”Aivot prosessien toimeen-
panijana” (AIVPR) tuotti viisi havaintotuettua osumaa. Toisaalta informantit,
jotka sen osalta raportoivat, olivat ehdottoman varmoja siité, etta niin juuri tapah-
tuu. Kyseiset informantit edustivat nuoria paatoksentekijoitd, joiden ikahaitari
haastatteluiden aikana (2014) oli 24—27 ikavuotta.

Osin tai kokonaan tiedostamattomassa ajattelussa on kyse kognitiivisesta saan-
nost4, joka nojaa virittyneeseen skeemaan. Se myos edellyttaa, ettd ihmismieli toi-
misi assosiatiivisesti. Virittyneeseen skeemaan liittyvan informaation haku yksilon
deklaratiivisesta muistista ei nimittdin olisi mahdollista jos haettava (hakuehdot
tayttava) informaatio ei omaisi assosiatiivista suhdetta virittyneen skeeman infor-
maatiosisaltoihin. Niin ollen ihmismielen on pakostakin toimittava assosiatiivi-
sesti ja assosiaatioiden varassa. Osin tai kokonaan tiedostamattoman ajattelun
tuotteisiin liittyy kuitenkin huomattava haaste. Niiden tuotteistaminen on mah-
dollista vain silloin, kun niihin liittyva informaatio on aktiivisessa tilassa. Tasta
pitda huolen toiminnanohjausjarjestelma, joka tutkijan kisityksen mukaan kyke-
nee pitdimain skeemaan liittyvan informaation aktiivisessa tilassa myos paatel-
mien tuottamisen jialkeen ja siirtamaan tuotetut paatelmat tarvittaessa yksilon tie-
toisen tarkkaavaisuuden kohteiksi siis lyhytkestoisen tyomuistin sisalloiksi.

Jos toiminnanohjausjarjestelma kykenee implisiittisesti kehystdmaan tietoa, niin
miksi se ei kykenisi myos tuotteistamaan osin tai kokonaan tiedostamattomasti
tuotettuja paatelmia? Tahan tutkija ei halua kuitenkaan ottaa kantaa eika hanen
tietdmys myoskaan siihen riittdisi. Osin tai kokonaan tiedostamattomasti tuotet-
tuihin paatelmiin liittyva informaatio on joka tapauksessa kyettava saattamaan ak-
tiiviseen tilaan ja tuomaan toiminnanohjausjirjestelmin toimesta yksilon lyhyt-
kestoisen tyomuistin sisilloiksi, mikd mahdollistaa niiden saattamisen semantti-
seen ja symboliseen muotoon seki niiden dokumentoimisen vrt. unissa ratkaistu
matematiikan tehtdva. Ilman etta ndin tapahtuisi, ei tuotettua paatelmaa ole mah-
dollista hyodyntda eika jatkojalostaa. Mika siis kdynnistaa alintajuntaisen ajatte-
lun? Vastaus on virittynyt skeema ja mahdollisuus informaation samanaikaiseen
prosessointiin seki lyhytkestoisessa tyomuistissa ettid pitkikestoisessa tyomuis-
tissa. Miten muuten voisi olla mahdollista, ettd "mai olen erittdin monta pitkdn ma-
tikan tehtavaa ratkaissut unissani ja lenkilla”.

4.6.2 Persoonallinen ajattelu kognitiivisena saantona

Persoonallinen ajattelu kognitiivisena sddntona tunnistettiin huonosti eika sita tu-
kevia kognitiivisia sdantoja tunnistettu juuri ollenkaan. Koska informantit eivat
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lahtokohtaisesti tunnistaneet niita kognitiivisia saantoja, jonka varassa se imple-
mentoi, eivat he myoskaan voi olla tietoisia niissa ilmenevista rajoitteista. Kogni-
tiivisiin sdantoihin liittyvien rajoitusten tunnistaminen redusoituu aina kognitii-
visten prosessien tunnistamiseen asti. Mikali yksilo ei kykene tunnistamaan kog-
nitiivisia sdantoja, ei han myoskaan kykene tiedostamaan niihin liittyvia rajoitteita
tai puutteita. Tima koskee myo6s kognitiivisesta kartasta johtuvia seka informaa-
tion prosessoinnissa tapahtuvia ajattelun virheita. Tutkija paatyykin vaittimaan,
ettd metakognitiivisten prosessien tehokas kaytto edellyttaa kognitiivisten proses-
sien keskeisimpien sadntojen tuntemusta vrt. persoonallisen ajattelun tietimyspe-
ruste.

Vain kognitiivisten sdantojen tunteminen mahdollistaa niiden analysoinnin ja
tdma koskee myos ajattelun ennakkoehtojen tunnistamista merkitysperspektii-
vien muodossa. Operatiiviseen suunnitteluun ja strategiseen paiatoksentekoon
osallistuvien osalta ajattelun ennakkoehtojen tunnistamisessa on kuitenkin kyse
kriittisesta tietimyksesta. Myos tdman osalta torméatian tietoisuuden ongelmaan,
silla kuten tunnettua, se implementoi vaistimattomasti yksilollisen subjektiivisuu-
den varassa. Ylittavatko siis yksiloiden menestymistarpeet (tavoiteorientaatio) so-
siokulttuurisessa ymparistossa heidan halun vaikuttaa ajattelun ennakkoehtoihin
merkitysperspektiivien muodossa? Kyselyssa (K2) tuotettu aineisto kiistatta osoit-
taa, ettd ainakin osa paidtoksentekoon liittyvista kognitiivisista vinoumista tuote-
taan osin eksplisiittisesti. Tutkijalle todettiin usein hanen palvellessaan Puolustus-
voimissa, ettd “organisaation etu ajaa yksilon edun edelle”. Taméan tutkimuksen
aineistojen perusteella tutkija paityy kuitenkin vaittdmaan, ettda “yksilon etu ajaa
organisaation edun edelle”. Niin ollen yksil6iden tietoisuus kiistattomasti noudat-
taa yksilollisen subjektiivisen vilttdmattomyyden periaatetta.

Informantin raportoima véite, ettd "ma olen erittdin monta pitkdn matikan tehta-
vaa ratkaissut unissani ja lenkilla” perustuu kartesiolaisen dualismin nakemyk-
sille. Homunculus-teorian mukaan niin kutsuttu pieni mies eli siis aivot itsessaan
kykenisivit tekemaan ratkaisuja omaehtoisesti ja omavalintaisesti. Vaikka mitaan
teorioita ei ole mahdollista perustaa ja/tai perustella kartesiolaisen dualismin, siis
homunculuksen avulla, on informanttin raportoimalla merkitysta timan tutki-
muksen kontekstissa. Tiedostamaton persoonallinen ajattelu tuotti kaikkiaan us-
komattomat 47 havaintotuettua osumaa. "Tiedostamatonta persoonallista ajatte-
lua” sekd “toiminnan aikaista osin tiedostettua reflektiota” (TTMRF) ei voi tasta
syysta jattda huomioitta. Se myos tarjoaa tutkijalle evidenssia siité, ettd ihmisaivo-
jen on toimittava assosiatiivisesti konnektiivisten verkkojen varassa. Toiseksi toi-
minnanohjausjirjestelmin on tavalla tai toisella kyettdva varmistamaan, etta tuo-
tetut paatelmat eivit havia (inhiboidu). Tdma tapahtuu pitdmalla virittyneeseen
skeemaan liittyvan informaation aktiivisessa tilassa pidempaan kuin on aiemmin
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luultu. Niin ollen virittyneelld skeemalla ja siihen liittyvalla yksilon muistijarjes-
telmiin varastoidulla informaatiolla on oltava assosiatiivinen suhde keskenaan ja
tdméan suhteen on kestettava siithen saakka, kunnes tuotetut paatelmat on kyetty
siirtimaan yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteiksi. Tama suhde voi perustua
esimerkiksi tunnistetietona toimivaan kasitteeseen tai mielteeseen kuten toimis-
ton vertauskuva osoitti.

Persoonallinen ajattelu edustaa yksiloiden kannalta uniikkia sormenjilkea siina,
missa mika tahansa biotunniste. Sen nojatessa yksilon kognitiiviseen karttaan, im-
plementoidessa heuristiikkojen varassa ja varioiden jatkuvien muuttujien vaiku-
tuksessa, se edustaa yksilon kannalta varsin virhealtista metakognitiivista proses-
sia. Toisaalta sen avulla yksilot ovat selviytyneet omasta olemassaolonsa taistelus-
taan vuosituhansia. Lievasta virhealttiudesta huolimatta, mita siis on pidettava
merkkina siitd, ettd evoluutio ei kulje aina pelkéstdan oikeaan suuntaan, on per-
soonallinen ajattelu nahtiva evoluution suurena ihmeena. Niinpi sen osalta on
syyta pitda mielessa, ettd se palvelee yksiloitd 24/7 tarjoamalla hyvia vastauksia
yksiloiden jokapaiviisiin ongelmiin ilman, etta se siitd millaan tavoin kuluisi.

4.7 Koodien verifiointi

Analyysin ensimmaisen vaiheen padmaarana on koodien tuottaminen. Analyysin
edetessd avainsanaksi muodostuu kuitenkin kisitteellinen koodi. Se edustaa me-
netelmén osalta keskeistd tyokalua tulkinnallisen selvyyden tuottamiseksi. Ha-
vainnon perusteella tuotettavaa yksittiista koodia on pidettava avaimena katego-
rioiden laadinnassa, ydinkategorian loytdmisessd ja edelleen teorian tuottami-
sessa. Koodeja tunnistettiin kaiken kaikkiaan 108, mutta paillekkiisten siis samaa
tarkoittavien koodien karsimisen jalkeen niita jai jaljelle 96 kappaletta. Ne on esi-
tetty liitteessd 3. Ilman tuotettujen koodien verifioimista, ei niita olisi mahdollista
kayttaa jatkotutkimuksessa. Tasta syysta tuotetut koodit verifioitiin prosessissa,
jossa ne asetettiin perusjoukon arvioitaviksi.

Jo analyysin alkuvaiheessa tutkijalle kavi selviksi, ettd verifioitavaksi asetettavien
vaittdimien maara tulisi laskemaan varsin pieneksi. Tdhdan on kolme keskeistd
syyta. Ensinnakin verifioitavien koodien maaraa pienensi paallekkaisten koodien
karsiminen. Toiseksi niiden m#ird karsiutui niiden vaikean eroteltavuuden
vuoksi. Kolmanneksi ja ehka tarkeimmaiksi syyksi tutkija nostaa sen, etta verifioi-
tavaksi ei kannattanut asettaa sellaisia koodeja, joiden arvottamiseen informant-
tien kompetenssi ei mahdollisesti olisi riittanyt. Téasté syysta verifioitavaksi paatyi
lopulta 50 koodia, jotka edustavat padkategorioiden keskeisimpia havaintoja. Ana-
lyysin kolmas vaihe (Verification) perustui siis tutkimuksen tiedonintressin kan-
nalta keskeisimpien havaintotuettujen koodien testaukseen. Testaus suoritettiin
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esittamalla verifioitavat koodit perusjoukon informanteille vaittimien muodossa.
Verifiointikysely ldhetettiin 151 henkilolle ja se tuotti 61 vastausta. Vastauspro-
sentti oli siten noin 40. Verifiointiprosessissa informanteille esitettyjen viitteiden
testaamiseen kaytettiin Likertin (1-5) asteikkoa ja sen tulokset analysoitiin SPSS-
ohjelmiston avulla.

Tutkija ei asettanut verifioitavaksi sellaisia koodeja, joiden arvottamiseen infor-
manttien kompetenssi ei mahdollisesti haastatteluaineiston perusteella olisi riit-
tanyt. Niiden osalta tutkija teki johtopaatokset itse deskriptiivisen ldhestymista-
van periaatteita noudattaen. Verifioitavaksi ei siten asetettu sellaisia kognitiivisia
saantoja, joiden arvottaminen tai arvioiminen olisi edellyttanyt kognitiivisen psy-
kologian tietamysta. Verifiointiprosessin kaytannon toteutus perustui Webropol-
ohjelmistoon. Perusjoukkoon kuuluville lahetettiin sahkopostina linkki, josta he
ilman salasanoja tai erillisid tunnuksia paasivit kyselyyn vastaamaan.

Varsinainen verifiointiprosessi suoritettiin ei-parametrisella binomitestilla. Veri-
fioitumiskriteeriksi tutkija asetti, etta verifioituakseen testituloksen on oltava ti-
lastollisesti erittain merkitseva (p < 0,001 **¥) leikkauspisteelld 3,0 (Likertin as-
teikko 1—5). Kts. Kuvio 9 alla. Korkeita verifioitumiskriteereita tutkija perustelee
silla, etta verifioitunutta koodia olisi mahdollista jatkotutkimuksissa kayttaa taus-
taoletusten veroisena teoriana.

Merkitsevyystasot \
Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan
e tilastollisesti erittdin merkitseva, jos p < 0,001 ——
e tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 <p < 0,01 o

e tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 < p < 0,05*

- 4

Kuvio 9. Tilastolliset merkitsevyystasot.

Koodien testaaminen suoritettiin 0-hypoteesien avulla kiyttaen SPSS-ohjelmiston
ei-parametrista binomitestii. Verifioituneet koodit ovat alla ja testitulokset 16yty-
vit liitteessd 1 olevasta taulukosta. Niiden osalta reflektion kasite voidaan korvata
persoonallisen ajattelun kisitteelld peittavan lain mallin mukaisesti.

Taulukko 6. Verifioituneet vaittamat (p < 0,001 **¥):
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1 Reflektointi on niin kiinted osa oppimisprosessia, etta siti ei ole syyta
kasitella siita erillisena prosessina.

2 Reflektointi on osa oppimisprosessia.
3 Reflektointi kuuluu kaikkeen toimintaan.
6 Reflektoinnin avulla yksilot voivat sopeuttaa oman toimintansa tilan-

teen vaatimuksia vastaavaksi.

7 Yksilot reflektoivat padsdantoisesti toiminnan aikana ja osin myos
tiedostamattomasti.

9 Yksilot reflektoivat toiminnan aikana myos alitajuntaisesti.

13 Reflektion avulla yksilot tuottavat seka tiedostetusti ettd tiedosta-

mattomasti tilannetietoisuutta itsestdin ja ymparistostaan.

20 Reflektio tiedostamattomana ja reflektointi tiedostettuna toimintana
liittyy yksiloiden kaikkeen toimintaan ja palvelee tiatd toimintaa.

4.7.1 Johtopadatokset

Persoonallinen ajattelu tiedostettuna ja tiedostamattomana (meta)kognitiivisena
toimintana liittyy yksiloiden kaikkeen toimintaan ja palvelee titi toimintaa. Sen
avulla yksilot tuottavat paatoksenteon tueksi paatelmii joko tiedostetusti tai tie-
dostamattomasti. Nama paatelmat koskevat niin yksiloa itsedan kuin myos valit-
toman ja vilillisen tietoisuuden muodossa heidén sosiokulttuurista ymparistéaan.
Paitelmien generoiminen on jatkuvaa, eika rajoitu pelkistdin valveillaoloaikaan.
Tama edellyttaa kuitenkin virittynytta skeemaa. Alitajuntainen siis tiedostamaton
paitelmien tuottaminen on mahdollista, koska se kognitiivisena sdantona imple-
mentoi yksilon pitkdkestoisessa tyomuistissa. Sen sisédltojen ei tarvitse olla ajassa
ja avaruudessa yksilon tietoisen tarkkaavaisuuden kohteena, vaan sen osalta riit-
taa virittynyt skeema. Tuottamiensa paatelmien avulla yksilot sopeuttavat toimin-
taansa vastaamaan vallitsevan sosiokulttuurisen ympariston (esim. tyoyhteiso)
vaatimuksia. Yksilon kognitiiviseen karttaan perustuvina ne ilmentavit heidén
pyrkimyksidan ja tavoitteitaan.
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Persoonallisen ajattelun avulla yksilot sopeuttavat toimintaansa vallitsevan sosio-
kulttuurisen ympariston vaatimusten mukaan. Tama edustaa ongelmanasettelun
kannalta kaksiterdista miekkaa. Ensinnikin yksilot mukautuvat ympariston vaati-
muksiin toimimalla sen ehtojen mukaisesti. Toisaalta yksilot myos mukauttavat
omaa toimintaansa tuottamiensa paatelmien perusteella niin, etta he kykenevit
saavuttamaan asettamansa tavoitteet vallitsevassa sosiokulttuurisessa ympaéris-
tossa. Kyse on yksiloiden tavoiteorientaatiosta siis toimivan minan vaikutuksesta.
Onkin mahdollista, ettd toimivan mindn vaikutuksesta yksilot toimivat itsensa
kannalta padamairatietoisesti mutta organisaation kannalta epdjohdonmukaisesti
tai jopa vahingollisesti. Tuotettujen paatelmien perusteella asetettuihin yksilota-
voitteisiin saatetaan niin ollen pyrkia sosiokulttuurisen ympariston kannalta epa-
asiallisin tai jopa ei-hyvaksyttavin keinoin.

Paatelmien tuottamiseen liittyvan tutkimustehtidvan vaikeudesta huolimatta tut-
kija uskoo kerdnneensi aineiston, jonka avulla hdnen oli mahdollista muodostaa
kattava kasitys siitd, miten, missa ja milloin yksilot tuottavat paatelmia paatoksen-
tekonsa tueksi. Suurin tieteenfilosofinen haaste kohdistui itseraportointiin. Tutki-
jan oli nimittdin kyettiva itseraportointitilanteessa (haastattelutilanne) tuomaan
informantin tietoisen tarkkaavaisuuden kohteeksi ne informaatiosisillot, jotka
liittyvat nimenomaisesti ongelmanratkaisuun ja edelleen paitelmien tuottami-
seen. Téssa tutkija uskoo onnistuneensa ainakin tyydyttavasti, silla tutkija pystyi
keraamansa aineiston perusteella selvittimaan, miten informantit tuottavat paa-
telmid itsestddn ja ymparistostadn, milloin he sen tekevit ja miten he sen tekevit
ja miten he tuottamiaan paatelmia hyodyntavit. Tutkimuksen tiedonintressin
kannalta se ei kuitenkaan vield riitd. Tutkijan on kyettava myos selvittimaan,
edustavatko tuotetut paiatelmit paitoksenteon kannalta kaksiterdistd miekkaa,
miten yksilot reagoivat paatoksenteon osalta jatkuvien muuttujien ja tavoiteorien-
taatioonsa vaikutukseen sekd miten mina-efekti vaikuttaa heiddn toimintaansa
paatoksenteossa.

Jatkuvien muuttujien, yksilon tavoiteorientaatioon (kognitiivinen kartta) seka
mina-efektin vaikutusten selvittamiseksi tutkija kerasi kyselyaineiston (K2). Kera-
tyn aineiston avulla tutkija pyrkii selvittiméan, miten yksiliden persoonallinen
ajattelu tai siis kognitiivinen kartta vaikuttaa paatoksentekoon. Kyselyyn osallistui
yksi kansainvalinen vientiyritys ja yksi julkishallinnon hallintoyksikko. Toimeen-
pannussa kyselyssa tutkija pyrki selvittiméaan paitoksentekijoiden nakemyksia
persoonallisen ajattelun (kognitiivisen kartan) vaikutuksista heidin itsensa ja hei-
dan esimiestensa toimintaan paatoksentekotilanteissa. Kyselyyn sovelletut ulottu-
vuudet ja mittarit perustuvat tutkijan suorittamaan persoonallisen ajattelun ope-
rationalisointiin paatoksenteon kontekstissa. Persoonallisen ajattelun operationa-
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lisoinnin (redusoinnin) osalta tutkija tukeutui heuristiseen paattelyyn. Kognitiivi-
sen kartan vaikutusten lisdksi tutkija pyrki selvittimaan, missa maarin paatoksen-
teko tapahtuu kyselyyn osallistuneissa organisaatioissa pohjatiedon varassa vai tu-
keudutaanko niissa pelkastaan kokemukseen tai intuitioon. Myos kysely (K2) pe-
rustuu osin informanttien itseraportointiin, silld osa viaittimista esitettiin heille
persoonallistettuina mind-muotoon. Kyselyn (K2) tulokset esitetdan tutkimusra-
portin osiossa 5.
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5 PERSOONALLINEN AJATTELU PAATOKSENTEOSSA

Paatoksentekoa tukevat paatelmat tuotetaan mentaalisessa prosessissa, joka on
jatkuvaa ja jonka implementaatio voi yksiloiden kannalta olla my6s implisiittinen
(tiedostamaton). Paatoksenteon tueksi ja sen kannalta itsestd ja ympéristosta tuo-
tettuja padtelmia on pidettava varsin vaikuttavina a priori. Niin ollen tutkija pyrki
tuottamiensa ulottuvuuksien ja mittareiden avulla selvittimaan, mitka tekijat
(ulottuvuudet) persoonallisen ajattelun, siis kognitiivisen kartan, osalta vaikutta-
vat paatoksentekoon ja missi muodossa (mittarit). Taméan tutkimuksen lahtokoh-
dista ja tiedonintressistd johtuen tutkija pitda paatoksentekoprosessia tapahtu-
mana, jossa yksilot sanovat aina sen “viimeisen sanan”. Niinpa “kaiken takana on
paatos, jonka joku on tehnyt”. Toki paitokset saattavat perustua myos aitoon kon-
sensukseen mutta lopullisen paiatoksen tekee aina nimetty vastuuhenkilo, mika
patee ainakin niihin organisaatioihin, joista aineisto kerattiin. Taman tutkija var-
misti etukiteen. Seka julkishallinnossa etta yritysmaailmassa johtajien esikunnat
kylla valmistelevat ratkaisumalleja toimintavaihtoehtoina, mutta niihin paatok-
sentekijoiden ei kuitenkaan tarvitse sitoutua. Han voi tehda siten lopullisen paa-
toksen omien paitelmiensa siis kognitiivisen karttansa sisiltojen pohjalta ja tavoi-
teorientaationsa mukaisesti.

Toimeenpannun kyselyn (K2) avulla tutkija pyrki tuottamaan tutkimuksen tiedon-
intressin mukaisesti tietimysta niista tekijoistd, jotka vaikuttavat erityisesti yksi-
loiden paatoksentekoon. Tamaian tavoitteen saavuttamiseksi tutkija pyrki loyta-
maan vastaukset alla esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

5.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset paatoksenteon osalta

B. Miten yksiloiden kognitiivinen kartta persoonallisen ajattelun kautta vaikuttaa
paatoksentekoon (miten ilmio implementoi yksiloiden toiminnassa)?

iii. Minka tiedon varassa paatoksenteko tapahtuu?

iv. Mitka persoonalliseen ajatteluun liitettavat tekijat vaikuttavat paatoksente-
koon?
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5.2 Kysely
5.2.1 Persoonallisen ajattelun operationalisointi paatoksenteon
nakokulmasta

Selvittadkseen persoonallisen ajattelun siis kognitiivisen kartan vaikutuksia paa-
toksentekoon, rakensi tutkija mallin, joka perustuu seka tutkimuksen teoreetti-
seen osuuteen mutta myos haastattelututkimuksen tuloksiin. Mallin tarkoituksena
oli tuottaa tietamysta siitd, miten persoonallinen ajattelu vaikuttaa tai ei vaikuta
paatoksentekoon. Tutkijan luoma malli perustuu seuraaville ulottuvuuksille:

1. Kognitiivisesta kartasta johtuvat persoonallisen ajattelun virheet paatok-
senteossa ja mittareina

a) intuitio ja
b) pohjatieto (sen hylkdaminen).

2. Jatkuvien muuttujien vaikutus persoonalliseen ajatteluun paatoksenteossa
ja mittareina

a) Tyoyhteison sosiaaliset paineet,
b) kulttuuriympariston vaikutus,
¢) ympaériston drsykevaikutus (tilannetietoisuus tai sen puute) ja
d) Emootiot.
3. Tavoiteorientaation vaikutus persoonalliseen ajatteluun paatoksenteossa.

4. Mini-efektin vaikutus persoonalliseen ajatteluun paatoksenteossa ja mit-
tareina

a) usko omasta ylivertaisuudesta,
b) oma sormenjalki,
¢) nayttamisen halu ja

d) Byrokraattinen kunnianhimo.
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5.2.2 Kyselyn (K2) toimeenpano

Kasitteen operationalisoinnissa tuotettujen ulottuvuuksien ja niihin perustuvien
mittareiden pohjalta tutkija laati kyselyn (K2). Kysely toimeenpantiin kevidian 2017
ja kevaan 2018 vilisena aikana. Vertailun mahdollistamiseksi informanteiksi va-
littiin seka yritysmaailman etta julkishallinnon edustajia. Informantiksi valikoitu-
misen ehdoksi tutkija asetti sen, ettd kaikki kyselyyn vastaavat informantit osallis-
tuvat tai ovat osallistuneet operatiivisstrategiseen suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Kyselyyn valikoituneista organisaatioista kaytetdan nimityksia kansainvali-
nen vientiyritys (A [vientiyritys]) ja julkishallinnon hallintoyksikko (B [julkishal-
linto]). Kyselyiden toimeenpano perustui molempien organisaatioiden osalta tut-
kimuslupiin. Organisaatioiden toivomuksesta niiden nimia ei julkaista. Aineisto
on tutkijan hallussa ja sitd on mahdollista tiedustella tutkimuskaytt6on.

Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, joten vastausaineistosta ei muodos-
tunut minkaanlaista henkilorekisteria. Nain ollen tutkijalla on kaytossdan vain ke-
ratty numeerinen aineisto ilman tarkempia tunnistetietoja. Kyselyn otanta perus-
tui sattumanvaraisuuteen, silld tutkijalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa infor-
manttien valikoitumiseen muuta kuin perusjoukkojen valinnan osalta. Tutkija 1a-
hetti molempien organisaatioiden yhteyshenkiloille vastauslinkin, jonka nama ja-
koivat edelleen organisaatioidensa edustajille. Yhteyshenkiloiden kanssa oli kui-
tenkin sovittu, ettd vastauslinkki lahetetdan vain operatiiviseen suunnitteluun ja
strategiseen paatoksentekoon osallistuville. Vastaajamaara (121) suhteessa perus-
joukkojen kokonaiskokoon jai ehka juuri tasta syysta varsin alhaiseksi. Toisaalta
vastaajakadon taksoittaminen ei ole mahdollista, silld tutkijalla ei ole tietoa siiti,
kuinka monelle henkilolle yhteyshenkilot olivat vastauslinkin organisaatioiden si-
salla jakaneet. Tallainen jarjestely toisaalta lisda aineiston ulkoista validiteettia.
A:n (vientiyritys) osalta kyselyyn vastasi 60 informanttia ja B:n (julkishallinto)
osalta 61 informanttia. Tuotetun aineiston avulla tutkija pyrki selvittimaan, missa
maarin toisistaan riippumattomilla ulottuvuuksilla on tai ei ole vaikutusta paatok-
sentekoon ja toisaalta missa maarin ulottuvuuksilla ja/tai mittareilla ilmenee kes-
kinaisriippuvuutta ja vuorovaikutussuhteita.

5.2.3 Kyselyaineisto

Tuotetun aineiston analyysin avulla tutkija pyrki vastaamaan toiseen tutkimuson-
gelmaan eli "miten persoonallinen ajattelu vaikuttaa yksiloiden paiatoksente-
koon”? Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttad myos, etta tutkija kykenee
selvittimain, minka tiedon varassa paatoksenteko kohdeorganisaatioissa fakti-
sesti tapahtuu. Toiseksi tutkijan on kyettava l6ytimaan vastaus siihen, mitka per-
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soonalliseen ajatteluun siis kognitiiviseen karttaan liittyvat tekijat vaikuttavat yk-
siloiden toimeenpanemaan paatoksentekoon kohdeorganisaatioissa. Kolmanneksi
tutkijan on kyettava keratyn otoksen ja sen virhemarginaalin perusteella arvioi-
maan tulosten yleistettavyytta seka siirrettavyytta. Otoksen virhemarginaalilla on
vaikutusta seka tulosten validiteettiin ettd myos reliabiliteettiin. Kerdtyn otoksen
virhemarginaali 90 % luotettavuustasolla oli 6 %.

Ottaen huomioon informaation prosessointiin liittyvat rajoitukset, tuotetaan paa-
tokset ldhtokohtaisesti heuristiseen paattelyyn tukeutuvan persoonallisen ajatte-
lun avulla. Siitd huolimatta tulisi padtoksenteon perustua aina pohjatietoon eli
esittdvaan tietoisuuteen, josta tassa tutkimuksessa kaytetdan myos nimitysta stra-
teginen semanttinen tietimys. Kuten teoreettisessa osuudessa todettiin, hylkaavat
paatoksentekijat varsin helposti hallussaan olevan pohjatiedon. Persoonallinen
ajattelu, joka tukeutuu heuristiseen paattelyyn, nojaa lahtokohtaisesti yksilon va-
lilliseen tietoisuuteen itsestddn ja ymparistostdan siis hanen kognitiiviseen kart-
taan. Nain ollen yksilot ovat sithen tukeutuessaan varsin alttiina kognitiivisille vi-
noumille. Niissd on kyse sekad implisiittisesti ettd osin eksplisiittisesti tuotetuista
ajattelun virheista.

Kyselyn (K2) aineisto kerattiin Webropol-ohjelmistolla, joka on internetpohjainen
ohjelmisto. Keratty data siirrettiin timén jilkeen Windows Office-paketin Excel-
sovellukseen esitarkistusta varten. Datan esitarkastuksen yhteydessd varsinai-
sessa kyselyssa sekoitetut vaittamat vastauksineen siirrettiin mittareiden ja ulot-
tuvuuksien mukaisesti oikeille paikoilleen analyysin mahdollistamiseksi. Téassa
vaiheessa my0s negatiivisina esitettyjen vaittimien vastausdata kdannettiin posi-
tiiviseen muotoon. Tilastollisen analyysin helpottamiseksi tutkija lisasi datan tar-
kastuksen yhteydessd keradamaiansa dataan ulottuvuudet ja mittarit. Tassa vai-
heessa mairitettiin myos vastausdatalle sarakekohtaiset keskiarvot, mika mahdol-
listi esiymmarryksen tuottamisen.

5.2.4 Kyselyyn vastanneet

Vastausten kokonaismaéara oli siis 121. Se on varsin pieni ottaen huomioon, etta
A:n ja B:n perusjoukkojen yhteenlaskettu populaatio on noin 500 henkil6a. Toi-
saalta tutkijan mahdollisuudet vaikuttaa vastaajamaarain olivat erittdin rajalliset,
eikd tutkijalla ole tietoa siitd, kuinka monelle henkil6lle organisaatioiden sisalla
vastauslinkki oli ldhetetty. Niinpa myos vastaajakadon maarittaminen on mahdo-
tonta. Vastaajista 60 tyoskentelee kansainvilisessa vientiyrityksessa ja 61 jul-
kishallinnon hallintoyksikossa. Naisia vastaajista oli 21 (17,4 %) ja miehid 100
(82,6 %). Transsukupuolista vastausvaihtoehtoa ei kyselyyn madritetty. Infor-
manttien ikdjakauma kay ilmi alla esitetystd histogrammista (Kuvio 10). Otoksia
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voidaan pitaa vastaajapopulaatioiden sisilla taysin satunnaisena, mika parantaa
niiden ulkoista validiteettia. Tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia seki tulos-
ten yleistettavyytta ja siirrettavyytta tarkastellaan seki tulosten julkaisemisen etta
myos pohdinnan yhteydessa.

Ikani

Frequency

26-30 31-35 36-40 41-45 yli 46 v

Ikéni

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden Informanttien ikdjakauma.

5.3 Aineiston analyysi

Keratyn aineiston analyysiin vaikuttivat monet eri tekijat. Ensinnakin tutkijalla oli
jo verifiointiprosessin yhteydessa tuotettu malli, johon oli kyselyaineiston (K2)
analyysin yhteydessd mahdollisuus tukeutua. Toiseksi tutkija oli persoonallista
ajattelua operationalisoidessaan muotoillut ulottuvuudet ja mittarit, jotka kogni-
tiivisiin sddnt6ihin perustuessaan tarjosivat hyvan pohjan analyysille. Tdiméan edel-
lytykseni on kuitenkin pidettava sité, ettd niilld on vaikutusta persoonallisen ajat-
telun kautta paatoksentekoon. Kolmanneksi paatoksenteko kohdeorganisaatioissa
tapahtuu lahtokohtaisesti yksiloiden toimesta. Siina on siten kyse yksiliden me-
takognitiivisesta toiminnasta, jonka vaikutukset kohdistuvat paatoksentekijan it-
sensa ohella myos hanen edustamaansa organisaatioon seka organsaation muihin
jaseniin. Tdma edellyttaa seka itseraportointimenetelmain ettd informanttien ais-
tihavaintoihin (kokemuksiin) tukeutumista mutta asettaa haasteita analyysissa so-
vellettaville metodeille. Neljanneksi keratyn aineiston analyysiin vaikutti se, etta
keritty data ei ollut normaalisti jakaantunutta, minka johdosta tutkija oli pako-
tettu soveltamaan aineiston analyysissi ei-parametrisia menetelmia.

Verifioitumisen tulee perustua vahvaan nayttoon. Verifioituakseen ulottuvuuden,
mittarin tai osion on saatava tuekseen vahvaa nayttoa siitd, etta silld on vastaa-
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vuutta myos reaalimaailman ilmioihin. Verifioimisprosessit pyrittiin toteutta-
maan lahtokohtaisesti mittareiden tasolla, mutta paikoin tutkija oli pakotettu ana-
lyysiin myos osioiden tasolla. Tama johtui erityisesti siit4, ettd osiin mittareista oli
sijoitettu persoonallistettuja siis mina-muodossa esitettyja vaittamia. Tutkija teki-
kin jo datan esianalyysin aikana havainnon, etta itseraportointiin liittyvat vaitta-
mat tuottivat ristiriitaista dataa verrattuna aistihavaintoihin perustuvaan dataan.
Samaan mittariin sijoitetut osiot tuottivat nimittdin ristiriitaista dataa. Se johtui
siitd, tarkasteltiinko ilmiota sen yleisen esiintymisen nakokulmasta aistihavain-
toon perustuen vai yksilon oman toiminnan kautta. Esimerkkini tdstd on mina-
efektiin (ulottuvuus) liittyva mittari_ 13 (byrokraattinen kunnianhimo). Kyseinen
mittari kasitti muun muassa vaittamat “olen valmis tekemaan huonojakin paatok-
sid, jos se nopeuttaa urakehitystani” ja "paatoksentekijat tekevat myos sellaisia
paatoksia, joiden odottavat nopeuttavan heidan urakehitystaan”.

Alla olevasta frekvenssitaulukosta (Taulukko 7), josta “en osaa sanoa” -vastaukset
on suodatettu, kay ilmi, etta ilmio tunnistetaan hyvin sen yleisen esiintymisen pe-
rusteella. Aistihavaintoon perustuvana ilmio tuottaakin vahvaa evidenssia. Toi-
saalta informantit eivit tillaiseen kognitiivisesta kartasta aiheutuvaan implisiitti-
seen tai osin eksplisiittiseen kognitiiviseen vinoumaan katso itse syyllistyvansa.
Sama ilmio toistui lahes kaikissa persoonallistetuissa vaittdmissa, jotka koskivat
sosiokulttuurisessa ymparistossa negatiiviseksi koettavaa toimintaa tai kayttayty-
mista. Myos negatiivisessa muodossa esitettyihin vaittamiin vastaamisessa ilmeni
jo datan esitarkastuksen yhteydessd epdajohdonmukaisuuksia. Niissd mita ilmei-
simmin on kuitenkin kyse vastaushetkelld tapahtuneista informaation prosessoin-
nin virheista.

Edella esitetty johti tilanteeseen, jossa tutkija oli pakotettu tekemain analyysiin
liittyvid valintoja. Yhtaan vaittdmaa ei kuitenkaan jatetty mahdollisesta vastaus-
virheestd huolimatta analyysin ulkopuolelle. Sen sijaan tutkija oli pakotettu
redusoimaan mittareita viittidmien (osioiden) tasolle erityisesti sellaisten mitta-
reiden osalta, joihin sisiltyi persoonallistettuja (mind-muotoisia) vaittidmia. Ilman
tata toimenpidetta tutkijan ei olisi ollut mahdollista tuottaa ulottuvuuden tai mit-
tarin tasolla luotettavia tuloksia kaikista mitattavaksi asetetuista ilmioista. Talla
haluttiin nimenomaisesti varmistua tulosten oikeellisuudesta mitattavan ilmion
osalta. On nimittain yleisesti tiedossa, ettid persoonallistettuihin vaittamiin, jotka
koskevat esimerkiksi huonoja elaméantapoja, vastataan todellisuutta lievemmassa
muodossa yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyyttd noudattaen. Esimer-
kiksi alkoholin kulutusta tiedusteltaessa, arvioidaan se yksilotasolla usein todelli-
suutta alemmalle tasolla. Nain kdvi myos tdméan tutkimuksen osalta, kuten alla
oleva Taulukko 7 osoittaa. Tdma siis koskee tilanteita, joissa vaittdimat maarittele-
vat yksiloiden omaa toimintaa.
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Taulukko 7. Frekvenssitaulukko vaittamien 8 ja 20 osalta.
Statistics
Paatdksen-
tekijat teke-
vat myos
Olen valmis  sellaisia
tekemaan  paatoksia,
huonojakin joiden
paatoksia odottavat
jos se nho- nopeutta-
peuttaa van heidan
urakehitys- urakehitys-
tani. taan.

N Valid 121 121
Miss- 0 0
ing

Mean 1,55 3,84

Std. Error of Mean ,065 ,079

Median 1,00 4,00

Std. Deviation ,718 ,866

Variance ,516 ,750

Range 3 3

Minimum 1 2

Maximum 4 5

Tilastolliseen analyysiin liittyvien alkuvaikeuksien, metodisten haasteiden seka
paikalliseen minimiin (umpikujaan) paatymisen vuoksi tutkija oli pakotettu valit-
semaan toisen operaatiolinjan ja rekrytoimaan kayttoonsa kognitiivisen arkkiteh-
tuurinsa puitteissa sellaisia tilanteeseen sopivia operaattoreita, joiden avulla hin
paasi pois alkutilasta ja kykeni jatkamaan paattelya kohti tavoiteltavaa loppuase-
telmaa. Tavoiteltava loppuasetelma on edelleen ymmarrys siitd, miten persoonal-
linen ajattelu kognitiivisen kartan kautta vaikuttaa yksiloiden paatoksentekoon ta-
voiteorientaation, jatkuvien muuttujien ja mina-efektin osalta.
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Tilastolliseen analyysiin liittyvien alkuvaikeuksien vuoksi tutkija konsultoi mm.
Christina Gustafssonia, joka toimii Vaasan Yliopistossa paiatoimisena talousmate-
matiikan ja tilastotieteen tuntiopettajana innovaatiojohtamisen yksikossa, Khu-
ram Shahzadia, joka toimii tutkijana Vaasan Yliopistossa (Innovation and Entrep-
reneurship InnoLab), Shah Rukh Shakeelia, joka toimii Vaasan Yliopistossa apu-
rahatutkijana Tekniikan ja innovaatiojohtamisen yksikossa seka Tahir Alia, joka
toimii tutkijatohtorina Vaasan Yliopiston Markkinoinnin ja viestinnan yksikossa
(Kansainvilinen liiketoiminta). Konsultaation perusteella tutkija paatyi kaytta-
maan ulottuvuuksien ja mittareiden osalta prosenttiosuustestiin perustuvaa ei-pa-
rametrista binomitestid, vastaajaryhmien vilisten erojen selvittdmiseen perin-
teista ristiintaulukointia ja riippuvuussuhteiden selvittamisen korrelaatiokertoi-
mia. Leikkauspisteena tutkija kaytti 3, silla vastaukset oli annettu Likertin as-
teikolla vaihteluvaililld 1—5. Analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjel-
mistolla, johon tutkijalla on opiskelijalisenssi.

5.4 iv. Minka tiedon varassa paatoksenteko tapahtuu?

Pohjatiedon virheellisestd kaytosta on kyse silloin, kun yksilot tietoisessa paattely-
prosessissaan hylkaavat halussaan olevaa esittavaa tietoisuutta. Kyse voi olla tyo-
muistin ylikuormittumisesta ja siita johtuvasta suorituskyvyn laskusta tai yksilon
huomion siirtymisestd ongelman ytimestd sen reuna-alueille. Téalloin ongelman
ratkaisemisen kannalta keskeistd informaatiota ei kiytet4, tai siti ei kyeta hyodyn-
tamaan tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tallaiseen ajattelun virheeseen syyl-
listytddn yleensa tilanteissa, joissa yksilot eiviat kykene hahmottamaan ongelma-
avaruutta oikein. Tama johtaa hakuavaruuden supistumiseen ja edelleen ongel-
manratkaisun vaikeutumiseen (Ohlsson 1992, 2; Robertson 2005, 48—49; Ho-
lyoak & Morrison 2005, 331—332). Tillaisissa tilanteissa yksilot myos pyrkivat im-
plisiittisesti informaatiota kehystdmalld pienentdmaian hakuavaruutta tai he tu-
keutuvat pelkastaan heuristiseen paattelyyn.

“Kognitiivisesta kartasta johtuvat persoonallisen ajattelun virheet paitoksente-
ossa” -ulottuvuuden avulla tutkija pyrki selvittiméaan, minka tiedon varassa paa-
toksenteko kohdeorganisaatioissa padsdantoisesti tapahtuu. Sen osalta tutkija ei
kuitenkaan asettanut hypoteesia testattavaksi. Tama johtuu oletusarvosta, etti in-
formantit mita ilmeisimmin korostavat pohjatiedon merkitysta. Niin ollen he seka
itseraportoinnin ettd aistihavaintojensa puolesta olisivat taipuvaisia uskomaan,
ettd paatoksenteko heiddn edustamissa organisaatioissa tapahtuisi pohjatiedon
varassa. On kuitenkin vahvaa evidenssia siit4, ettd yksilot ankkuroituvat omiin ka-
sityksiinsa ja pyrkivit jopa vahvistamaan niitd. Taima kognitiivinen vinouma tun-
netaan myo6s vahvistusvinoumana tai vahvistusilluusiona ja se perustuu yksil6iden
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taipumukseen fokusoitua evidenssiin, jonka avulla he pyrkivat elattamaan mutta
myos vahvistamaan omia hypoteesejaan. Se johtaa usein pohjatiedon hylkaami-
seen ja tukeutumiseen kognitiivisen kartan sisilt6ihin. Vaikka tutkija ei asettanut
taman osalta hypoteesia testattavaksi, halusi tutkija kuitenkin selvittaa tutkimuk-
sen tiedonintressin mukaisesti, kuinka vahvoja informanttien kasitykset ovat asian
suhteen. Tutkijan esioletus kuitenkin oli, ettd informanteilla ei lihtokohtaisesti ole
tietamysta siitd, ettd paatoksentekijat pyrkivat elattimaan omia hypoteesejaan ja
hylkaavat tasta syysta varsin usein pohjatiedon seka tukeutuvat paatoksentekoti-
lanteissa heuristiseen paittelyyn ja kognitiivisen karttansa sisaltoihin.

Persoonallisessa ajattelussa tehdyt virheet paatoksenteon osalta perustuvat 1dhto-
kohtaisesti kognitiivisen kartan virheisiin. Kyse on siis yksiloiden paattelyproses-
sissa tuottamasta valillisesta tietoisuudesta paatelmina. Sen vaikutusta paatoksen-
tekoon tutkiessaan pyrki tutkija ensimmaiseksi selvittdimaan, missa maarin yksilot
tekevit paatoksia turvatuen pelkistaan kokemukseen tai intuitioon. Tahan liitty-
vat myos informanttien tekemat aistihavainnot edustamansa organisaation osalta.
Toiseksi tutkija pyrki selvittdmaan, missa maarin paatoksenteko informanttien ka-
sitysten mukaan tapahtuu pohjatietojen, siis esittdvan tietoisuuden varassa. Peit-
tavan lain mallin mukaisesti ne eivit kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia. Tama
perustuu ensinnikin siihen, ettd myos pohjatiedon varassa tapahtuva paatoksen-
teko nojaa padsididntoisesti yksiloiden persoonalliseen ajatteluun ja tukeutuu
heuristiseen paattelyyn. Toiseksi yksiloiden subjektiivinen kisitys johtaa usein an-
netun evidenssin siis pohjatietojen muunteluun ja kolmanneksi informaation op-
timoinnin avulla yksil6t pyrkivat yksinkertaistamaan kaytossaan olevaa informaa-
tiota ja sopeuttamaan sita vastaamaan kognitiivisen karttansa sisilt6ja. Taman
selvittamiseksi tutkija oli tuottanut kaksi erillistd mittaria, jotka ovat intuitio ja
pohjatieto. Yhdessi ne koostuivat kaikkiaan kuudesta osiosta seki erillisestd mo-
nivalintatehtavasti. Monivalintatehtavissa informantit laitettiin arvioimaan vait-
tamien keskindisti jarjestysta (Liite 6b).

Taulukko 8. Piitosten pitdd perustua olemassa oleviin ja varmistettuihin tie-
tojen (pohjatietoihin).

Binomial Test

Cat- Ob- Test Exact
e- served Prop Sig. (2-
gory N  Prop. . tailed)
1. Paatosten Gro <= 17 ,14 50 ,000

pitaa perus- up 3
1
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tua ole- Gro >3 104 ,86
massa ole- up
viin javar- 2

mistettuihin To- 121 1,00
tietojen tal

(pohjatietoi-

hin).

Kyselyyn osallistuneiden organisaatioiden osalta paatoksenteko ei tapahdu intui-
tion varassa. Sen sijaan paidtokset informanttien nikemysten perusteella tehdain
lahtokohtaisesti pohjatiedon siis esittavan tietoisuuden varassa. Toisaalta infor-
mantit korostivat myos tukeutumista paatoksentekijan valittomaan ja valilliseen
tilannetietoisuuteen, mika on tavallaan ristiriidassa sen kanssa, etta paatokset teh-
taisiin pelkastain esittavan tietoisuuden varassa. TAma saa evidenssia niin mitta-
reihin sisiltyvien osioiden kuin myos monivalintatehtavan osalta. Tutkijan on kui-
tenkin syytd suhtautua tuloksiin varauksella. TAima johtuu ensinnikin siitd, etta
pohjatietoon tukeutumista pyrittiin selvittaméaan suhteessa intuitiiviseen paatok-
sentekoon. Pohjatietoon tukeutumista pidetaan niin yksilo- kuin organisaatiota-
solla lahtokohtaisesti hyvana asiana. Osaksi tasté syystd yksiloiden ja organisaa-
tioiden tukeutuminen siihen tuottaa evidenssia seka itseraportoinnin etta aistiha-
vaintojen osalta. Pohjatiedon virheellisessa kaytossa tai sen hylkdamisessa on ni-
mittiin kyse joko kognitiivisesta vinoumasta, kognitiivisen kartan vaikutuksesta
paatoksentekijan toimintaan tai lyhytkestoisen tyomuistin kuormittumisesta.
Toiseksi informanteilla ei voinut olla esittavaa tietoisuutta siitd, kuinka helposti
yksilot tutkimustiedon valossa ovat valmiita pohjatiedon hylkiamaan. Pohjatie-
don kayttoa tutkittiin niin yksilo kuin organisaationdkokulmasta. Informanttien
kasitykset vastasivat molemmilta osin toisiaan. Tatd kuvaa my6s oman toiminnan
(persoonallistettu vaittama) ja organisaatiossa yleisesti havaitun toiminnan (aisti-
havaintoon perustuva) vilinen korkea korrelaatio. Tukeutuminen pohjatietoon
paatoksenteossa niin yksilotasolla kuin yhteisotasolla tuotti korrelaation (Pearson
Correlation) ,421**, Sig. (2-tailed) merkitsevyystasolla ,000 (**korrelaatio on mer-
kitseva tasolla 0.01).

Konstruktivistina itseddn pitava tutkija haluaa kuitenkin tissi kohdin esittda va-
rauksen. On nimittiin niin, ettd informanttien ei ole mahdollista luotettavasti ar-
vioida sitd, missd maarin heiddn esimiestensa paatoksenteko perustuu pohjatie-
doille. Tama johtuu siit4, ettd heidan nikemyksensa perustuvat pelkistaan aisti-
havaintoihin. Niinpa he eivit voi olla tietoisia siitd, missd maarin heidan esimies-
tensad paatokset perustuvat pohjatietoihin ja missa méarin eivat. Heilld ei nimittdin
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ole paasya esimiestensa mieleen ja heidan tuottamansa aistihavainnot voivat ta-
voittaa vain behavioraalisen tason ilmioitd mutta eivat kognitiivisen tason proses-
seja. Niinpa yleiset havainnot aistihavaintoon perustuvina tuottavat tarkempia tu-
loksia, kun informantit laitetaan arvioimaan esimerkiksi tyoyhteison sosiaalisten
paineiden vaikutuksia paatoksentekoon heidan edustamassaan organisaatiossa.
Tahan palataan jatkuvien muuttujien, tavoiteorientaation ja miné-efektin analyy-
sin yhteydessa.

No miti jarkea sitten oli pyrkia selvittamaan informanttien ndkemyksia pohjatie-
don kaytosta? No ensinnékin tutkija oli kiinnostunut siitd, missd méaarin infor-
mantit arvostavat kokemuksen tai intuition merkitystd suhteessa pohjatietoon.
Talla on merkitysta kokonaisuuden kannalta. Tehdessaan paatoksia tukeutumalla
kokemukseen tai pelkistaan intuitioon, tapahtuu paatoksenteko kognitiivisen kar-
tan varassa. Toiseksi tutkija halusi selvittdd, miten persoonallistettujen (mina-
muoto) ja yleisen tason (aistihavaintoon perustuva) vaittdmien tuottama data kor-
reloivat toisiaan. Kolmanneksi, kun analyysissa hyodynnetaan pelkistaan yleisen
tason vaittdmia (aistihavainto), on analyysin tulosta mahdollista hyodyntaa ylei-
send luottamusindikaattorina organisaation paatoksentekijoiti ja padtoksentekoa
kohtaan. Mita korkeamman arvon pohjatiedon kaytto saa, sitd suurempaa luotta-
musta informantit osoittavat niin esimiestensa kuin organisaation paatoksentekoa
kohtaan.

Aineistosta tehdyt havainnot osoittavat, ettd ensinnakin seka vientiyrityksen (A)
ettd julkishallinnon hallintoyksikon (B) informantit osoittavat varsin korkeaa luot-
Toiseksi korrelaatio persoonallistettujen ja aistihavaintoihin perustuvien vaitta-
mien vililld oli varsin korkea. Kun kyse on seki yksilon etta yhteison kannalta po-
sitiiviseksi koettavasta asiasta reagoidaan siihen joko rehellisesti tai jopa yltioposi-
tiivisesti. Vastaavasti kun kyse on negatiiviseksi koettavasta toiminnasta, niin kor-
relaatio persoonallistettujen ja yleisten aistihavaintoihin perustuvien kasitysten
valilld haviaa kaytannollisesti katsoen olemattomiin. Kyse on siitd, ettd yksilot ei-
vat ole halukkaita syyllistamaan itsedan. Talloin he joko vastaavat “en osaa sanoa”
tai "vahitteleviat” omaa osaansa. Sen sijaan aistihavaintoihin perustuvien yleisha-
vaintojen osalta tilanne ei nayttdisi muuttuvan. Tama havainto tehtiin usean mit-
tarin sisélld ja se pakotti tukijan arvottamaan mitattavaa ilmi6td myos osioiden
varassa. Vrt. Taulukko 7: Frekvenssitaulukko viittimien 8 ja 20 osalta.
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5.4.1 Yksilon subjektiivinen kasitys neutraloi evidenssia

Palataanpa vield Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanemaan kokeeseen, joka pe-
rustui bayesialaiseen tulkintaan. Se siis nojaa ajatukseen, ettid yksiloiden subjek-
tiivinen kasitys asioiden tiloista muuttaa heille annettua evidenssia. Niinpa yksilot
arvioivat tapahtumiin liittyvia todennédkoisyyksid omien uskomustensa pohjalta
siis arkikisityksensa perusteella. Kyse on siitd, ettd yksildiden intuitiiviset en-
nakko-odotukset ovat edustavuudeltaan hallitsevia ja varsin epaherkkia priorisille
todenniakoisyyksille (Kahneman et al. 1982, 53). Koe tuottaakin evidenssia siita,
ettd paatoksentekijat hylkaavit pohjatiedon tilanteissa, kun prioriset totuudet esi-
tetddn heille silmiinpistavalla tavalla, kuten Tversky ja Kahneman asian ilmaisivat.
Strategisen suunnittelun ja paatoksenteon osalta tima koskee erityisesti esittelijaa
ja/tai paatoksentekijan esikuntaa. Kyse on siitd, missd maarin ja miten esittelijét
pyrkivat ohjaamaan paatoksentekijaa toimimaan paatoksentekotilanteessa halua-
mallaan tavalla. TAma voi tapahtua esimerkiksi esittamalld paatoksentekijalle paa-
toksenteon tueksi tuotavat ja esittelijain nakemysten mukaiset prioriset totuudet
silmiinpistavalla tavalla. Talloin paatoksentekija saattaa ankkuroitua tai mukau-
tua esittelijan hénelle esittimain informaatioon ja hylatd omaamansa pohjatie-
don.

Kuten edella todettiin, osoittivat vastaajat luottamusta esimiestensa ja organisaa-
tionsa paiatoksentekoa kohtaan silt osin, etta katsoivat paitosten tapahtuvan poh-
jatiedon varassa. Tutkija halusi kuitenkin selvittaa, onko sen suhteen havaittavissa
vastaajaryhmien vilisia eroja taustamuuttujaryhmien valilla. Tama tapahtui ris-
tiintaulukoinnin avulla. Aineiston analyysin yhteydessa suoritetut ristiintaulu-
koinnit toteutettiin kaikkien analysoitavien osakokonaisuuksien (mittarit ja ulot-
tuvuudet) osalta samoin perustein siis samoilla taustamuuttujajaryhmilla ja vaki-
oitua menettelytapaa kiyttaen. Lihtokohtaisesti tutkija pyrki suorittamaan ristiin-
taulukoinnit mittarin tasolla. Ilmeni kuitenkin tilanteita, joissa tutkija oli pako-
tettu seka verifiointiin etta ristiintaulukointiin pelkastdan osion siis vaittaman ta-
salla. Nain meneteltiin erityisesti silloin, joissa mittariin sisiltyi sekd mind-muo-
toinen persoonallistettu- etta yleisen tason vaittama, joka siis perustuu informan-
tin aistihavaintoon. Kuten edella todettiin, tuotti aineisto vahvaa evidenssia siitd,
ettd persoonallistetut osiot tuottavat ilmion esiintymisfrekvenssin osalta positiivi-
sen latauksen silloin, kun niita koskevat vaittamat koetaan positiivisiksi. Tallainen
oli tilanne myos pohjatiedon hyvaksikayton osalta. Toisaalta negatiivisluonteisten
vaittamien osalta tilanne oli painvastainen.

Negatiivissavytteisten persoonallistettujen viittamien osalta vastausaineisto
naytti taipuvan myos ilmion esiintymisfrekvenssin osalta vahvasti negatiiviseen
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suuntaan. Yksiloiden itsensa kannalta se taipuu talloin positiiviseen suuntaan. In-
formantit vahattelevatkin omaa osuuttaan juuri negatiivissivytteisissa vaitta-
missd, kuten esimerkiksi alkoholin kiyttoa mittaavat ja elamantapaa koskevat tut-
kimukset ovat kiistatta osoittaneet. Tahan palataan viela muun muassa mina-efek-
tin liittyvan aineiston analyysin yhteydessa. Ristiintaulukointi suoritettiin tassa
tutkimuksessa kaikkien verifioitavien ulottuvuuksien, mittareiden ja osioiden
osalta neljalla eri taustamuuttujaryhmalla. Ne ovat taustamuuttujai, jossa ristiin-
taulukoitiin tyoskentelyn perusteella. Vaihtoehtoina olivat tyoskentely kansainva-
lisen vientiyrityksen (A [vientiyritys]) ja julkishallinnon hallintoyksikon (B [jul-
kishallinto]) palveluksessa. Tyoskentelytasojen vilisid eroja tarkasteltiin tausta-
muuttuja2:n avulla, sukupuolten vilisid eroja taustamuuttuja3:lla seka ikaryh-
mien valisia eroja taustamuuttuja4:11a.

Pohjatiedon hyvaksikayton osalta tutkijalla oli esikasitys, ettd erot taustamuuttu-
jaryhmien vililla (taustamuuttujat 1-4) ristiintaulukoitaessa eivit olisi tilastolli-
sesti merkitsevia. Tutkija perustelee tata silla, ettd pohjatiedon kaytto paatoksen-
teon perusteena perustuu ensinnikin kognitiiviseen- ja toiseksi ainakin osin ajasta
tukset eivit voi ilmeta suoraan vaan ainoastaan vilillisesti. Tutkijan esioletuksista
huolimatta, kun siis pyrittiin selvittimaidn pohjatiedon kayttoa tai sen hylkia-
misté, olivat erot taustamuuttujaryhmien vililla ainakin yhdessa tapauksessa ti-
lastollisesti merkitsevia. Ristiintaulukointi suoritettiin vaittamalla, jonka mukaan
“esimieheni tekevit operatiiviset paatokset olemassa olevien ja varmistettujen tie-
tojen varassa”. Mittariin sisdltyi myos persoonallistettu vaittama ("tekemani paa-
tokset perustuvat olemassa oleviin ja varmistettuihin tietoihin [pohjatietoihin])”.
Analyysin perustaminen pelkistaan jalkimmaiseen olisi kuitenkin johtanut syste-
maattiseen virheeseen ja viaaristinyt tuloksia. Ensinnédkin taustamuuttujai:n
osalta vastaajaryhmien (A ja B) keskiarvot olivat A:n osalta 3,61 ja B:n osalta 4,1.
Ero on tilastollisesti merkitseva (kts. Kuvio 11 alla. Havaittu ero johtuu siit4, etta
erityisesti vientiyrityksessi toimivien osalta ndkemykset jakaantuivat selvisti kah-
teen eri ryhmaan. Taman eron tutkija halusi viela selvittaa ristiintaulukoimalla
myo6s kansainvilisen vientiyrityksen tyontekijdatasot keskendidn (vastaajaryhma
A:n ristiintaulukointi taustamuuttuja2:n suhteen).
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Kuvio 11. Ristiintaulukointi A:n ja B:n vililla koskien pohjatiedon kayttoa paa-
toksenteossa.

Suoritettu ristiintaulukointi tehtavitasojen osalta osoitti, etta erityisesti johtajat ja
asiantuntijat osoittivat pohjatiedon kayton osalta epaluuloa. Havainto on siina
mielessa mielenkiintoinen, ettd juuri johtajat ovat itse vastuussa merkittavista
paatoksista. Sen sijaan alemmat toimihenkil6t osoittivat huomattavasti suurem-
paa luottamusta esimiestensa ja siten myos edustamansa organisaation paatok-
sentekoa kohtaan. He (asiantuntijat ja johtajat) olivat myos kannoissaan varsin
homogeenisia, silld vain yksi ei osannut ilmaista kantaansa. Vaikka yhtdin "taysin
eri mielta” vastausta ei ilmennyt, oli heista kuitenkin osittain eri mielta” yhdeksan
henkil64, kun odotusarvo sen osalta olisi ollut 4,8. Ristiintaulukoitaessa A:n (vien-
tiyritys) osalta tehtdvitasoja, korostuu havainto entisestdan mutta N muuttuu niin
pieneksi, ettd sen perusteella ei ole enaa jarkevaa tai tilastollisesti perusteltua
tehda johtopaatoksia. Vastaajaryhmina asiantuntijoiden ja johtajien osuus (N34)
oli 26,5 % kaikista vastaajista. Taustamuuttuja3:n osalta, joka maarittelee suku-
puolten vilisia eroja, ei ollut 16ydettavissa tilastollisesti merkittavia eroja, vaan nii-
den antamat vastaukset vastasivat odotusarvoja. Nain tapahtui my®0s ién eli taus-
tamuuttujag4:n osalta. Odotusarvolla tarkoitetaan todennikoisyyslaskennassa ja
tilastotieteessa satunnaisilmion tuottamien lukujen odotettavissa olevaa arvoa. Ne
perustuvat vastausten frekvensseihin ja vastaajaryhman prosentuaaliseen kokoon
suhteessa koko aineiston vastaajamaaraan.

Johtopaatokset

Aineiston valossa nayttaisi silta, etta paatokset kyselyyn osallistuneissa organisaa-
tiossa tehdaan paisaantoisesti pohjatiedon siis esittavin tietoisuuden varassa. Se
voidaan tulkita myo0s luottamuksen osoitukseksi vastaajien esimiesten ja heidan
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edustamiensa organisaatioiden paatoksentekoa kohtaan. Tdhan on kuitenkin
syyta suhtautua osin myos varauksella. Kuten monet tutkimukset osoittavat, ovat
yksil6t varsin herkkida hylkddméaan pohjatiedon. Niin tapahtuu erityisesti silloin,
kun prioriset totuudet esitetadn paatoksentekijoille silmiinpistavalla tavalla, kuten
Tverskyn ja Kahnemanin toimeenpanema koe osoitti. Talloin korostuu erityisesti
esittelijan ja "esikunnan” vastuu. Esittelijan tulisikin esittaa paatoksentekijalle asi-
aan liittyvat faktat niin neutraalisti kuin mahdollista ja pyrkid valttimaan oman
nakemyksen silmiinpistavaa esille tuomista. Huomionarvoista on myos se, etta
erityisesti asiantuntijat ja johtajat suhtautuivat muita varauksellisemmin pohja-
tiedon hyviaksikayttoon paatoksenteossa. Tama naytti koskevan erityisesti yritys-
maailman edustajia. Sen sijaan alemmat toimihenkil6t olivat huomattavasti odo-
tusarvoaan luottavaisempia siihen, etta paatokset heidan edustamassaan organi-
saatiossa tehddan pohjatiedon varassa. Tima myos osaltaan kertoo heidan osoit-
tamasta luottamuksesta edustamansa organisaation paitoksentekoa kohtaan
yleensa.

Perusjoukkoon valikoituneet informantit edustivat itsessdan henkil6ité, jotka osal-
listuvat operatiiviseen suunnitteluun ja strategiseen paitoksentekoon mutta vain
eri organisaatiotasoilla. Kaikki otokseen valikoituneet vastaajat edustavat siten
peittavan lain mallin mukaisesti myos paatoksentekijoitd, mika saattaa osaltaan
vaikuttaa tulokseen. Aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehda
yleistyksia, silla informanttien tarkoituksellinen havainnointi ei voi tavoittaa esi-
miesten mielta siis kognitiivisen tason prosesseja. Informanttien ei ole tista syysta
mahdollista muodostaa kovinkaan koherenttia kisitystd ilmion realisoitumisesta
muuta kuin heidan itsensa osalta. Tama johtuu ilmion kognitiivisesta luonteesta.
Tutkija padtyy paatelmiin, ettd paidtokset kohdeorganisaatioissa tehdaan paa-
sddntoisesti esittdvin tietoisuuden varassa tukeutuen kuitenkin persoonalliseen
ajatteluun. Informantit myos osoittivat varsin korkeaa luottamusta organisaati-
onsa paatoksentekoa kohtaan, mitd on sindnsa pidettava hyvana asiana. Niin on
asian laita siitdkin huolimatta, ettd varsinkin johtajat ja asiantuntijat olivat asian
suhteen varautuneempia nakemyksissaan.

5.5 Jatkuvien muuttujien vaikutus

Seuraavaksi kisitellddn tutkijan tuottaman operationalisoinnin pohjalta jatkuvien
muuttujien seka yksiloiden tavoiteorientaation ja mina-efektin (kognitiivisen kar-
tan) vaikutusta persoonallisen ajattelun kautta paatoksentekoon. Kaikilla kolmella
mitattavalla ulottuvuudella on viliton yhteys yksiloiden kognitiiviseen karttaan.
Analyysin osalta ovat voimassa seuraavat taustaoletukset. Ensinnikin heuristiseen
paittelyyn tukeutuva persoonallinen ajattelu on ldhtokohtaisesti virhealtista.
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Toiseksi yksilot tukeutuvat paatelmien tuottamisessa ja paatoksenteossa lahto-
kohtaisesti persoonalliseen ajatteluun. Kolmanneksi myos pohjatiedon varassa ta-
pahtuva paitoksenteko nojaa heuristiseen paittelyyn ja implementoi yksil6llisen
subjektiivisuuden valttamattomyyttd noudattaen. Neljanneksi persoonallisen ajat-
telun osalta kognitiiviset vinoumat johtuvat joko informaation prosessoinnissa ta-
pahtuneista virheistd, yksilon kognitiivisesta kartasta johtuvista virheistd tai
heuristisen paattelyn epatarkkuuksista sinansa.

Keratyn aineiston pohjalta ei luonnollisesti ollut mahdollista analysoida informaa-
tion prosessoinnissa tapahtuneiden virheiden reaktiivista vaikutusta paatoksente-
koon vaan ainoastaan kognitiivisen kartan vaikutuksia. Niinpa tutkija tutkimuk-
sen tiedonintressin mukaisesti pyrki tuottamaan ymmarrysta niista tekijoista,
jotka tunnistettiin viitekehyksessa ja joiden ilmion operationalisoinnin perusteella
arvioitiin vaikuttavan yksiléiden toimeenpanemaan paitoksentekoon. Toiseksi
tutkija pyrki selvittimaan, ilmeneeko taustamuuttujaryhmien valilld timan suh-
teen merkitsevia eroja. Tiedonintressin edellyttima tietamys pyrittiin tuottamaan
seka hypoteesien testaamisen ettd ristiintaulukoinnin avulla. Mittareiden ja ulot-
tuvuuksien vilisten riippuvuussuhteiden etsimiseen kiytettiin korrelaatiokertoi-
mia. Kerdatyn aineiston avulla pyritian vastaamaan tutkimuskysymykseen (iv.)
“mitka persoonalliseen ajatteluun liitettavat tekijat vaikuttavat paatoksentekoon?”

Jatkuvilla muuttujilla tutkija kuvaa sellaisia ajassa ja avaruudessa varioivia teki-
joita, jotka suoraan tai epasuorasti vaikuttavat yksilon persoonalliseen ajatteluun
jaedelleen paiatelmien tuottamiseen ja padtoksentekoon. Tadhan ryhmaan kuuluvat
kulttuuriympériston vaikutus sinidnsi, sosiokulttuurisesta ympéristosta (esim.
tyoyhteiso) kumpuavat sosiaaliset paineet, ympariston valiton arsykevaikutus ja
siitd johtuva tilannetietoisuus tai sen puute seka yksilon ajassa ja avaruudessa alati
varioivat tunteet. Jatkuvien muuttujien hallinta on varsin haastavaa, joten paatok-
sentekijan kannalta tarkeinta on niiden olemassa olon ja vaikutusten tiedostami-
nen. Persoonallisen ajattelun kiytettavyyden kannalta tima viittaa sen tietimys-
perusteeseen. Persoonallisen ajattelun tietimysperusteen mukaisesti yksilot kyke-
nevat tavoittamaan vain sellaisia ilmioita tai kohteita, jotka ovat jo osa heidan ole-
massa olevaa tietimysta (kasitemaailmaa). Niin ollen pyrkimys ehkéist4 jatkuvien
muuttujien vaikutusta perustuu ensinnikin tietoisuuteen niiden olemassaolosta,
toiseksi tietoisuuteen niiden vaikutuksista yksiloiden toimeenpanemaan paaitte-
lyyn ja paatoksentekoon seka kolmanneksi mahdollisuuteen tunnistaa niita sosio-
kulttuurisesta ymparistosta. Vain timaén tietoisuuden avulla paatoksentekijoiden
on mahdollista suojautua niiden vaikutuksilta, jos yleensa ottaen edes haluavat
suojautua. Yksiloiden onkin tutkijan ennakkokisityksen mukaan varsin vaikeaa
tietoisesti haastaa omaa tavoiteorientaatiotaan siis pyrkimyksidan menestya so-
siokulttuurisessa ymparistossa.
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5.5.1 TyOyhteison sosiaalisten paineiden vaikutus

Aivan ensimmaisena tyonaan paatoksentekijoiden pitiisi arvioida tyoyhteison so-
siaalisten paineiden vaikutuksia ja niiden todenn#koisyytta ja vaikuttavuutta hei-
din ja heidan edustamansa organisaation paatoksentekoon. Vasta sen jalkeen hei-
kuten esimerkiksi ajatteluunsa itsessién ja erityisesti prosessin kierrattamisen na-
kokulmasta. Hogarthin mukaan sosiaalisilla paineilla on nimittdin huomattavaa
vaikutusta paatoksentekijoihin ja heidan toimintaansa. Erityisesti tima Hogarthin
mukaan koskee sellaisia organisaatioita, joiden piirissi on esiintynyt tai esiintyy
konformismia (Hogarth 1977, 247; kts. my6s Miner 2006, 25—26). Konformismi
on sosiaalipsykologian piiriin kuuluva késite ja silld tarkoitetaan yksilon mukau-
tumista enemmiston mielipiteeseen, arvoihin tai kayttaytymiseen.

Paatoksentekijan pyrkimys tai halu olla ryhméan hyva ja hyviksytty jasen, johtaa
tutkijan ennakkokisityksen mukaan viistamattd informaation optimointiin ja
edelleen toiminnan sopeuttamiseen sosiokulttuurisen ympariston odotuksia ja/tai
vaatimuksia vastaavaksi. Tama koskee vaistamattomasti myos paatoksentekoa.
Kuten haastatteluaineisto osoitti, korostavat erityisesti organisaation vanhemmat
siis kokeneemmat jasenet oman toiminnan sopeuttamista vastaamaan sosiokult-
tuurisen ympariston odotuksia. Talla on mitd ilmeisimmin yhteys myos konfor-
mismiin ja/tai konsensuksen tavoittelun kanssa. Toisaalta he myds omaavat koke-
mukseen perustuvaa tietimysta siis kristallisoitunutta alykkyytta siitd, miten sel-
vitad olemassa olon taistelusta ja miten tyydyttaa byrokraattista kunnianhimoa. He
myos ymmartavit ja tiedostavat sen, ettd loppujen lopuksi kaiken takana on paa-
t0s, jonka joku on tehnyt. Tama ymmarrys on taman tutkimuksen kontekstissa
nahtava myos “kaksiterdisend miekkana”. Ensinnakin paatoksentekijat saattavat
paatoksenteossa mukautua sosiokulttuurisen ympariston odotuksiin vrt. konfor-
mismi. Toisaalta he saattavat myos tavoiteorientaation varassa toimiessaan kayt-
taa naita odotuksia hyvaksi henkilokohtaisten pyrkimysten ja tavoitteiden saavut-
tamiseen.

Sosiokulttuurisen ympariston odotusten hyvaksikayttaminen yksilollisen subjek-
tilvisuuden valttamattomyyttd noudattaen johtaa vaistamatta varsinkin organi-
saation kannalta asiaa tarkasteltaessa epatarkoituksenmukaiseen kiyttaytymi-
seen. Sen osalta tutkijalla oli myos esikasitys, joka perustuu hianen omiin koke-
muksiin a posteriori. Taman esikasityksen perusteella paatoksenteon sopeuttami-
nen sosiokulttuurisen ympariston odotuksia vastaavaksi koskisi erityisesti jul-
kishallinnon paatoksentekijoita. Tata tukevaa evidenssia tuotti myos haastattelu-
aineisto. Havaintotuettu koodi, minka mukaan “reflektoinnin avulla yksil6t voivat
sopeuttaa oman toimintansa tilanteen vaatimuksia vastaavaksi” tuottikin perati
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89 havaintotuettua osumaa. Verifioimisprosessissa se tuotti tuloksen (Exact Sig.
[2-tailed] ,000). Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Tutkijan kasityksen
mukaan siind on kyse paatoksentekijan riippuvuudesta ja/tai tukeutumisesta niin
kutsuttuun "hyvaveliverkostoon”. Sen ulkopuolelle jaamisella olisikin tutkijan ka-
sityksen mukaan valittomia vaikutuksia henkilon urakehitykseen. Tutkijan viela
palvellessa Puolustusvoimissa se ilmeni niin kutsuttuna “sivuraiteelle joutumi-
sena” eli suuntaissiirtoina. Niissad viranhaltijaa siirretdan samalla tehtavitasolla
eikd urakehitys ole siten enaa nousevaa.

Thmismieli implementoi yksil6llisen subjektiivisuuden valttimattomyyttd noudat-
taen. Yksilot myos pyrkivit saatavilla olevan informaation ja tuottamansa tieta-
myksen osalta koherenssiin kognitiivisen karttansa sisilt6jen kanssa. Tatd ilmenee
saatavilla olevan informaation suodattamisena, valikoivana poimintana seka in-
formaation optimointina vastaamaan kognitiivisen kartan sisaltgja. Sen avulla yk-
silot pyrkivat myos yksinkertaistamaan maailmaa seki karsimaan hakupuun ok-
sien (operaatiolinjojen) maaraa valintatilanteessa. Niinpa yksilot toimivan minan
myotavaikutuksella implisiittisesti kehystavit valintavaihtoehtoja heuristiikkojen
varassa toimiessaan. Yksilot myos pyrkivit kaiken tuottamansa tietdmyksen osalta
koherenssiin kognitiivisen karttansa sisialtojen kanssa yksilollisen subjektiivisuu-
den valttamattomyyttd noudattaen. Tama johtaa vaistimatta osin tai kokonaan
implisiittisesti mutta myo6s osin eksplisiittisesti kognitiivisiin vinoumiin. Paatok-
sentekijat ovat siten valmiita hyviaksymaan joko tietoisesti tai tiedostamatta sosi-
aalisesta kulttuuriymparistostaan kumpuavia tai tydyhteison yleisesti hyviaksymia
kisityksii ja edelleen sopeuttamaan toimintaansa niitd vastaavaksi. Ndin on asia
siitakin huolimatta, onko niiden objektiivinen laatu loogisesti ja/tai tieteellisesti
perusteltavissa. Niissd on siis kyse tyoyhteison julkisesti lausutuista tai sisdanra-
kennetuista nakemyksisti, joita tydyhteison jasenet eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti pyrkivat noudattamaan. (Hogarth 1977, 247; kts. myos Miner 2006, 25—26;
kts. my6s Simonovic & Stupple & Gale & Sheffield 2017).

Tutkijan muodostaman esikasityksen mukaan tyoyhteison sosiaaliset paineet en-
sinnakin vaikuttavat persoonallisen ajattelun kautta paatoksentekoon ja toiseksi
se koskisi erityisesti julkishallintoa. Sen mukaisesti tutkija maaritti kaksi o-hypo-
teesia. Ensimmaisen 0-hypoteesin mukaan “tyoyhteison sosiaaliset paineet eivit
vaikuta esimiesten paatoksentekoon” (Ho1). Toisen 0-hypoteesin mukaan “tyoyh-
teison sosiaaliset paineet eivat vaikuta julkishallinnon alalla muita aloja korostu-
neemmin esimiesten paatoksentekoon” (Hop.1). 0-hypoteesien testaus suoritettiin
ei-parametriseen analyysiin perustuvalla binomitestilld. Ensimmaiisen testin
osalta o-hypoteesi kumoutuu ja tyoyhteison sosiaaliset paineet vaikuttavat esi-
miesten paatoksentekoon tilastollisesti merkittavalla tavalla. Testin tulos (Exact
Sig. [2-tailed] ,002**) on tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 9. Tyoyhteison sosiaaliset paineet vaikuttavat esimiesten paatoksen-

tekoon.
Binomial Test
Ob- Exact
Cate- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
Tyoyhteison  Grou <=3 43 ,36 ,50 ,002
sosiaaliset p 1
paineet ovat Grou > 3 78 ,64
vaikuttaneet p 2
esimiesteni Total 121 1,00
padtoksente-

koon.

Omaan uraan peilaten tutkijalla oli vahva ennakkokasitys siit4, ettd tyoyhteisosta
kumpuavat sosiaaliset paineet vaikuttavat paatoksentekoon erityisesti julkisella
sektorilla. Tutkija perustaa nakemyksensa niin kutsuttujen hyvaveliverkostojen
olemassaoloon seka niiden vaikutuksiin & posteriori. Itse asiassa “jasenyys” hyva-
veliverkostoon saadaan tai jaa saamatta jo varsin varhaisessa vaiheessa uraa. Ta-
man tutkija pani merkille toimiessaan esiupseerikurssilla opettajana mutta myos
aiemmin itse opiskelijana. Byrokraattisen kunnianhimon toteuttamismahdolli-
suuksien osalta silld on varsin suurta merkitysta jo uran alkuvaiheista ldhtien.

Tamain ennakkokasityksen pohjalta tutkija maaritti toisen o-hypoteesin (Hopz).
Sen mukaan “tyoyhteison sosiaaliset paineet eivat vaikuta julkishallinnon alalla
muita aloja korostuneemmin esimiesten paatoksentekoon”. Tutkijan ennakkoka-
sitys ei kuitenkaan saanut tukea keratysta aineistosta. Taman vahvistaa ensinna-
kin se, etta keskiarvo A:n (vientiyritys) osalta oli 3,89, kun se vastaavasti B:n (jul-
kishallinto) osalta oli 3,81. Toiseksi 0-hypoteesi jia voimaan my®os silti osin, kun
testaus suoritetaan suodattamalla aineistoa niin, etta testiin hyviaksytaan pelkas-
taan julkishallinnon palveluksessa tyoskentelevien vastaukset. Testin tulos osoit-
taa, ettd tyoyhteison sosiaaliset paineet eivit vaikuta julkishallinnon alalla muita
aloja korostetummin esimiesten paatoksentekoon (Exact Sig. [2-tailed] ,124). Ai-
neiston pohjalta tuotettu tulos saa lisdevidenssia ristiintaulukoinnista. Ristiintau-
lukoidusta datasta kday nimittain ilmi, ettd ensinnakin julkishallinnon osalta tehdyt
valinnat vastaavat odotusarvoja ja toiseksi histogrammin kuvaajat ovat A:n ja B:n
osalta lahes identtisia (kts. Kuvio 12 ja Taulukko 10 alla.
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Kuvio 12. Ristiintaulukointi tyoyhteison sosiaalisten paineiden vaikutuksesta
paatoksentekoon vililld vientiyritys ja julkishallinnon hallintoyk-
sikko.

Taulukko 10. Toteumat ja odotusarvot A:n ja B:n osalta tyoyhteison sosiaalisten
paineiden vaikutuksesta paitoksentekoon.

TyOyhteisdn sosiaaliset
paineet ovat vaikutta-
neet esimiesteni paa-
toksentekoon. To
1 2 4 5 tal
Tyd  Siviiyri- Coun 1 7 26 12 46
sket tyksessa t
elen tai siv- Ex- 1,4 7,2 27,3 10,1 46
iilie-  pecte ,0
laman d
palve- Coun
luksessa t

Julkishal- Coun 2 8 31 9 50

linnon t
palve- Ex- 1,6 7,8 29,7 10,9 50
luksessa pecte ,0

d

Coun

t
Total Coun 3 15 57 21 96
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Ex- 3,0 15,0 57,0 21,0 96
pecte ,0
d
Coun
{

Sosiaalisten paineiden vaikutuksesta paatoksentekoon, tutkija pyrki selvittimaan
ensinnikin sen, vaikuttavatko ne yleensi ottaen paitoksentekoon ja toiseksi sen,
onko yritysmaailman ja julkisen sektorin (taustamuuttuja1) valilta 16ydettavissa
merkitsevid eroja. Aineiston pohjalta tuotettu analyysi osoittaa, etta ensinnakin
tyOyhteison sosiaaliset paineet vaikuttavat esimiesten paatoksentekoon ja tima tu-
los on tilastollisesti merkitseva (Exact Sig. [2-tailed] ,002**). Sen sijaan siviiliyri-
tyksen ja julkishallinnon vililta ei voitu 16ytaa tilastollisesti merkitsevia eroja. Tut-
kijan ennakkokasitystd onkin sen osalta pidettdva vaarana. Tyoyhteison sosiaaliset
paineet eivat keratyn aineiston perusteella vaikuta julkishallinnon alalla yritys-
maailmaa korostuneemmin paatoksentekoon. Itse asiassa keskiarvojen vertailu
osoittaa, ettd vaikutus nayttiisi olevan jopa pdinvastainen eli osoittavan suurem-
paa vaikutusta vientiyrityksen osalta (A [keskiarvo] 3,89 ja B [keskiarvo] 3,81).
Tosin erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Syita siihen, ettd Ho[») jad voimaan, ei tutkija 1dhde arvailemaan. Aineiston poh-
jalta voidaan kuitenkin tehda se johtopaatos, etta tyoyhteison sosiaaliset paineet
eivat vaikuta julkisen sektorin osalta muita aloja korostuneemmin esimiesten paa-
toksentekoon. Tuotetun analyysin osalta on syytd myo6s palauttaa mieliin, etta
otanta perustui molempien taustamuuttujaryhmien osalta ldhes taydelliseen sat-
tumavaraisuuteen, silla tutkijalla ei ollut vaikutusmahdollisuuksia siihen, kuka in-
formantiksi valikoituisi. Ndaiden perusteluiden valossa tulosta on pidettava merkit-
sevana mutta myos mielenkiintoisena.

Taman osalta tulosten yleistettivyyden mahdollisuutta on arvioitava ulkoisen va-
liditeetin perusteella. Kyse on siis siitd, mihin populaatioon, missé asetelmissa ja
missa tilanteissa tulosta olisi mahdollista yleistad? Koska otanta perustuu sattu-
manvaraisuuteen ja vastaajien kykya arvottaa ilmion realisoitumista edustamas-
saan organisaatioissa on pidettdva erinomaisena, on aineiston pohjalta tuotetun
tuloksen yleistaminen mahdollista. Tutkija perustelee nikemystaan ulkoisen vali-
diteetin osalta siis otannan sattumanvaraisuudella mutta myo6s tulosten samankal-
taisuudella taustamuuttujaryhmien A ja B vililla. Yleistiminen koskee samoin pe-
rustein kuin Hop;y my0os Hope). Keratty aineisto (kts. Kuvio 12) siis osoittaa, etta yri-
tysmaailman ja julkisen sektorin valilta ei ollut 1oydettavissa merkitsevia eroja so-
siaalisten paineiden vaikutuksesta paatoksentekoon.
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Ristiintaulukoitaessa vastaajaryhmien vastaukset, vastasivat ne analyysiohjelman
niille laskemia odotusarvoja, joten tyoskentelytasojen (taustamuuttuja2), suku-
puolten (taustamuuttuja3) ja ikiryhmien (taustamuuttuja4) valilta ei merkitsevia
eroja ollut loydettavissa.

5.5.2 Vallitsevan kulttuuriympariston vaikutus

Kuten tutkijan toimeenpanemat haastattelut osoittivat, pyrkivit yksilot sopeutta-
maan omaa toimintaansa vastaamaan vallitsevan kulttuuriympariston siis toimin-
taympariston vaatimuksia. “Reflektoinnin avulla yksilot voivat sopeuttaa oman
toimintansa tilanteen vaatimuksia vastaavaksi” (Exact Sig. [2-tailed] ,000). Tutki-
jan ennakkokasityksen mukaan vallitsevaan kulttuuriymparistoon liittyykin sellai-
sia muuttujia, jotka vaistamatta vaikuttavat paatoksentekijoiden toimintaan. Niita
edustavat esimerkiksi vallitsevan kulttuuriympariston yleis- ja moraalikasitykset,
valtavirtaukset, vallitsevat trendit, paikalliset olosuhteet, johtamiskulttuuri seka
yritys- tai hallintokulttuuri. Niistd muuttujista kiytetdan yhteisnimitysta vallit-
seva kulttuuriymparisto. Tutkijan esikasityksen mukaan vallitseva kulttuuriympa-
rist0 vaikuttaa virittyneen skeeman kautta seki yksiloiden paitelmien tuottami-
seen ettd paatoksentekoon. Se ilmenee sekd informaation optimointina (implisiit-
tinen) ettd oman toiminnan sopeuttamisena (eksplisiittinen) vastaamaan vallitse-
van kulttuuriympariston odotuksia. Niinpa sen vaikutukset ulottuvat myos yksi-
loiden persoonalliseen ajatteluun aiheuttaen kognitiivisia vinoumia, jossa tutkijan
kasityksen mukaan on kyse vallitsevan kulttuuriympariston ja yksilon tahtotilan
(tavoiteorientaation) valisesta ristiriidasta.

Yksiloiden persoonallinen ajattelu ei voi olla ajassa ja avaruudessa vapaata vallit-
sevan kulttuuriympariston vaikutuksilta. Foucalt kayttaa tasta nimitysta “vallan
ehdot” (mm. Foucault 1991; Foucault 1984b/1996). Vallan ehdoilla Foucault tar-
koittaa nimenomaisesti vallitsevaa kulttuuriymparistod sekd niiden rakenteita.
Tutkijan ennakkokasityksen mukaan vallitsevan kulttuuriympariston valiton ja
valillinen arsykevaikutus tuottavat yksiloille paineita ja aiheuttavat muutoksia
muun muassa vireystilassa. Taméan konfliktitilan neutraloidakseen yksil6t tuotta-
vat oman subjektiivisen kasityksensa varassa paatelmii, joiden olisi oltava kohe-
renssissa heidan kognitiivisen kartan sisiltdjen kanssa ja samalla tuotettava me-
nestysta siind osin ennakoitavassa kulttuuriymparistossa, jossa he toimivat. TAima
johtaa vaistamatta kognitiivisiin vinoumiin, jotka ilmenevat myos heidian toimeen-
panemassa paiatoksenteossa.
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Kulttuuriympariston vaikutuksen selvittamiseksi, tuotti tutkija o-hypoteesin. Sen
mukaan “vallitsevan kulttuuriympariston vaikutuksilla ei ole vaikutusta esimies-
ten paiatoksentekoon”. Vastaavasti H,;) mukaan “vallitseva kulttuuriymparisto
vaikuttaa esimiesten paatoksentekoon”.

0-Hypoteesi testattiin ei-parametrisella testilla (binomitesti). 0-Hypoteesi kuiten-
kin kesti testin. Hypoteesin testaukseen kaytettiin tutkijan laatimaa mittaria (mit-
tari_4) eli kulttuuriympariston vaikutus (Exact Sig. (2-tailed) ,856). Tassa kohdin
tulosten reliabiliteetti jaa varsin alhaiseksi ja tuloksen arviointi on vaikeaa kah-
desta eri syystd. Ensinnédkin yksi mittarin vaittimisté oli esitetty negatiivisessa
muodossa (jokin ei vaikuta jhkin). Tutkijan kasityksen mukaan on ilmeista, etta
negatiivisessa muodossa esitetyt vaittimat (ei vaikuta jhkin tai ei johda jhkin) ai-
heuttavat vaarinymmarryksen vaaran, miki saattaa johtaa vastaamishetkelld in-
formaation prosessoinnin virheeseen. Se myo6s nakyy tuloksissa. Koska deskriptii-
visen lahestymistavan noudattaminen edellyttia, ettd kaikkien informanttien na-
kemyksia on pidettiava yhta arvokkaita, ei tutkija lahtenyt inhiboimaan mita ilmei-
simmin vadrinymmarryksesta aiheutuneita vastauksia. Tosin tutkija tormaisi ta-
hén ilmioon jo datan alkuanalyysin yhteydessa. Tutkija teki nimittdin havainnon,
ettd saman informantin vastaukset poikkeavat selviasti toisistaan, kun vaittama
mittarin osioiden osalta on negatiivinen (ei vaikuta jhkin [vaiittima 5]) tai positii-
vinen (vaikuttaa jhkin [vaittima 25]). TAima johtaa mittarin osalta vinoumaan, jota
tutkija ei kuitenkaan tutkimuksen lahestymistavasta johtuen lahtenyt korjaamaan,
vaan huomioi sen tulosten reliabiliteettia arvioidessaan. Tassd kohtaa on syyta
muistuttaa lukijaa siitd, ettd kyselyyn vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti
eika vastausaineistosta muodostunut minkaanlaista henkilorekisteria.

Mittarin sisidltdmien viittimien sanamuoto saattaa aiheuttaa vadrinymmarrysta.
Tama laskee seka validiteettia ettd myos reliabiliteettia ja tekee tulosten arvotta-
misen mittarin osalta haastavaksi. On nimittain mahdollista, ettd informantit se-
koittivat kulttuuriympériston vaikutuksen tyoyhteisostda aiheutuviin sosiaalisiin
paineisiin. Tehdyt havainnot siis osoittivat, etta tyoyhteison sosiaalisilla paineilla
on huomattavaa vaikutusta paatoksentekoon. Tdma johtuu mittariin sisaltyvien
vaittdmien sanamuodosta. Tutkijan tekemai olettamus vaarinymmartamisesta tai
informaation prosessoinnissa tapahtuneesta virheesti vastaushetkelld tuottaa evi-
denssia myoOs vastausdatan osalta. Vallitsevan kulttuuriympariston vaikutuksia
mittaavaan mittariin siséaltyi nimittdin kaksi ldhes identtista vaittamaa, joista toi-
nen esitettiin negatiivisessa ja toinen positiivisessa muodossa, niiden keskindinen
korrelaatio vastausdatan osalta on kuitenkin erittdin alhainen ilman tilastollista
merkitsevyytta. Tutkija halusi tista syystd varmistua onko kyseessa vadrinymmar-
tdminen, informaation prosessoinnista tapahtunut virhe vai tilastollinen harha. Se
suoritettiin ristiintaulukoinnin avulla.
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Suoritettu ristiintaulukointi A:n ja B:n (taustamuuttujai1) valilla tuotti evidenssia
tutkijan oletukselle. On nimittdin niin, ettd negatiivisessa muodossa (ei vaikuta
jhkin) esitetty vaittdma aiheuttaa vinoumaa informanttien vastauksissa. Niin ta-
pahtuu siitakin huolimatta, etta vaittimat ovat muuten identtisia (kts. Kuvio 13 ja
Kuvio 14 alla). Tama johtuu joko vadrinymmarryksesta tai vastaamisen aikana in-
formaation prosessoinnissa tapahtuneesta virheestd. Timan vuoksi tutkija testasi
vield uudelleen o-hypoteesin kulttuuriympariston vaikutuksesta paatoksente-
koon. Tama suoritettiin redusoimalla mittari osioihin ja kayttamalla pelkastaan
positiivisessa muodossa esitettyja viittamia hypoteesin testaamiseen.
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Kuvio 13. Vaiittdma esitetty negatiivisessa muodossa.
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Kuvio 14. Sama viittdma esitetty positiivisessa muodossa.

o-Hypoteesi (Ho@)), “kulttuuriympariston vaikutuksilla ei ole vaikutusta esimies-
ten paatoksentekoon”, testattiin uudelleen ei-parametrisella binomitestilla tukeu-
tumalla pelkistaan vaittamiin, jotka oli siis esitetty informanteille positiivisessa
(joku vaikuttaa jhkin) muodossa. Talloin o-hypoteesi kumoutuu, joten vallitseva
kulttuuriymparisté vaikuttaa aineiston perusteella esimiesten paitoksentekoon
(Exact Sig. (2-tailed) ,003). Tulos on tilastollisesti merkitseva. Mutta kuten edella
todettiin, on tulokseen kuitenkin suhtauduttava varauksella, eikd sen perusteella
ole mahdollista tehda yleistyksii tai siirtda tulosta muihin konteksteihin. Ristiin-
taulukointi taustamuuttujien (1—4) valilla tuotti vain yhden tilastollisesti merkit-
sevan havainnon. Taustamuuttuja2 osalta ylemmat toimihenkil6t ja asiantuntijat
olivat erityisen vakuuttuneita siita, etta juuri vallitsevalla kulttuuriymparistolla on
vaikutusta esimiesten paidtoksentekoon. Muiden taustamuuttujien (3 ja 4) osalta
annetut vastaukset olivat odotusarvojen mukaisia.

Vallitseva kulttuuriymparisto, sellaisena kuin me sen ymmarramme tai informan-
tit sen ymmarsivat, vaikuttaa yksiloiden paatoksentekoon. Vaikutus jai kuitenkin
huomattavasti tutkijan ennakko-oletuksia altaimaisemmaksi. My0s mittarin vali-
diteetti kysymysasettelun vuoksi jaa varsin alhaiseksi. Niin ollen tulokset on mah-
dollista yleistaa kylla koskemaan koko perusjoukkoa tietyin varauksin, mutta nii-
den siirtiminen koskemaan muita vastaavia organisaatiota ei keratyn aineiston
valossa ole mahdollista. Jotta tulosten siirtaminen olisi ylipaataan mahdollista,
edellyttiisi se suurta konsensusta ulottuvuuden, mittarin tai vaittaméassa testatun
ilmion osalta. Tulokset kuitenkin tutkijan kasityksen mukaan ilmentavat suoma-
laisen kulttuuriympariston erikoispiirteita tai itse asiassa niiden puuttumista.
Tama nayttaytyy tutkijalle vapautena muodostaa mielipiteitd ja edelleen tehda
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paatoksia ilman vallitsevan kulttuuriympariston asettamia rajoituksia. Kyse ei tut-
kijan nakemyksen mukaan ole kuitenkaan konsensuksen tai kollektiivisen paatok-
senteon perddn haikailusta, vaan se ilmentii erityisesti suomalaista kulttuuria,
jolle on ominaista suvaitsevaisuus ja avoimuus erilaisia mielipiteita kohtaan. Ndin
ollen “vallan ehdot” suomalaisen kulttuuriympariston (yhteiskunnan) osalta ja
siind merkityksessa kuin Foucault ne ymmartaa, eiviat ainakaan kyselyyn osallis-
tuneissa organisaatioissa nayta vaikuttavan paiatoksentekoon.

5.5.3 Ympadriston arsykevaikutus

Tilannetietoisuus tuotetaan paatelmini ajassa ja avaruudessa subsumoimalla ym-
pariston arsykevaikutusta kognitiivisen kartan sisilt6ihin. Taméan tutkimuksen
kontekstissa ympariston valittomalla drsykevaikutuksella tarkoitetaan niitd ha-
vaintoja, jotka yksilot tekevit tuottaakseen tilannetietoisuutta ymparistostaan
seka tietoisuutta itsestddn mina-tiedon muodossa. Tahan liittyy myos esimerkki-
tapahtuman osalta hyokkaijan toiminta seka vallitsevat maasto- ja niakyvyysolo-
suhteet. Kuten tunteita, on myos ympariston arsykevaikutuksesta johtuvia tiloja
pidettava lahtokohtaisesti postkognitiivisina ja subjektiivisina yksil6llisina tiloina.
Postkognitiiviset tilat ovat siis aina seurausta jostain. Tama tekee niiden vaikutuk-
sen arvioinnista haastavaa pelkin aistihavainnon perusteella. Tasta syysta sen vai-
kutusta mittaava mittari ja sithen liittyvait vaittdmat esitettiin informanteille per-
soonallistettuina eli mina-muodossa.

Ymparistosta ja sen valittomasta arsykevaikutuksesta yksilot konstruoivat seka va-
litonta ettd valillista tilannetietoisuutta. Se nayttelee merkittavaa roolia ongelman-
ratkaisutilanteessa niin paitelmien tuottamisen kuin myos paatoksenteon kan-
nalta. Tamén pohjalta asetettiin testattavaksi o-hypoteesi (Hop;), jonka mukaan
“ympariston valiton arsykevaikutus ei vaikuta paitoksentekoon”. Testaaminen
suoritettiin jalleen ei-parametrisella binomitestilla ja taustamuuttujaryhmien va-
lilla mahdollisesti ilmenevid eroja pyrittiin selvittimian ristiintaulukoinnin
avulla. Testaamista varten tutkija oli laatinut mittarin (mittari_5 [ympariston ar-
sykevaikutus]). Se koostui useammasta vaittimasta, joiden avulla tutkija pyrki ti-
lannetietoisuuden kautta selvittiméan vaikuttaako ympariston viliton drsykevai-
kutus ajassa ja avaruudessa yksiloiden tekemiin paatoksiin.

Kun ympariston arsykevaikutusta arvioidaan tilannetietoisuuden pohjalta, jai o-
hypoteesi voimaan. Ympairisto ja sen valiton drsykevaikutus ajassa ja avaruudessa
eivit siten vaikuta kyselyyn osallistuneissa organisaatioissa yksildiden paatoksen-
tekoon tasolla, joka olisi tilastollisesti merkitsevaa (Exact Sig. (2-tailed) 1,000).
Kyse on kuitenkin postkognitiivisesta ilmiosti, jonka arvioiminen informanttien
subjektiivisten havaintojen ja omien kokemusten pohjalta on vaikeaa. Toisaalta
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informantteja on heidan organisaatioissaan omaamansa aseman perusteella pi-
dettava riittavan kyvykkaind muodostamaan kasityksid myos siitd, miten ympa-
risto ja sen viliton arsykevaikutus ovat ajassa ja avaruudessa vaikuttaneet heidan
omaan ja heidian esimiestensa paatoksentekoon.

Ristiintaulukointi osoitti kuitenkin huomattavia eroja taustamuuttujai:n (A ja B)
osalta (kts. Kuvio 15 alla). Erot johtuvat erityisesti julkishallinnon otokseen kuulu-
vien taustoista. Samalla havaitut erot toimivat tutkijalle myos rohkaisevana sig-
naalina siita, ettd keratyn aineiston validiteetti on taméan mittarin osalta hyva.
Sama pétee myos sen reliabiliteettiin. Tulos kertoo myos siitd, ettd mittari toimii
odotetulla tavalla. Odotusarvojen osalta kavi nimittdin ilmi, etta julkishallinnon
palveluksessa (B) olevat korostavat ympariston arsykevaikutusta selvisti yli heille
maadriteltyjen odotusarvojen. Tama johtuu heidin taustastaan, tehtavistian ja toi-
mintaymparistostdan vrt. esimerkkitapahtuma. Erityisesti toimintaympariston
osalta ympariston valittomalla arsykevaikutuksella on aineiston valossa huomat-
tavasti suurempaa vaikutusarvoa heidan toimintaansa ja edelleen paatoksenkoon,
kuin on asian laita kyselyyn valikoituneiden vientiyrityksen informanttien osalta.
Toisaalta myo6s niiden keskijohdon osalta tutkijalla oli ennakkokasitys, ettd ympa-
riston arsykevaikutuksella tai sen puutteella saattaisi olla vaikutusta paatoksente-
koon ottaen huomioon heidédn toimintaolosuhteensa esimerkiksi ulkomailla toi-
mittaessa. Talle olettamukselle aineisto ei kuitenkaan tuottanut evidenssia.

Tehty havainto saa lisdevidenssid myos ristiintaulukoitaessa tyoskentelytasojen
suhteen (taustamuuttuja2) seki idn suhteen (taustamuuttuja3). Sen sijaan suku-
puolten vilisid eroja ei aineiston perusteella ollut havaittavissa. Ympariston arsy-
kevaikutus paatoksenteossa korostuu erityisesti julkishallinnon alempien toimi-
henkiloiden keskuudessa. Tama ryhma edustaa myos ikiryhmaa 26—30 -vuotiaat.
Tehty havainto, ettd ympariston drsykevaikutus paitoksenteossa korostuu juuri
tassa nimenomaisessa ryhmassa johtuu siité, etta silla on valiton yhteys heidan
tehtavakenttdadn ja toimintaymparistoon. Tulos omalta osaltaan vahvistaa tutkijan
kisitysta siitd, ettd kyseisen ilmion osalta tutkija on mitannut sitd, mitd hianen pi-
tikin mitata. Mittarin osalta informantit ovat my6s vastanneet niin taustamuuttu-
jaryhmien 1, 2 ja 4 osalta osin “ennakoitavalla” tavalla.
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Kuvio 15. Ympiriston arsykevaikutus ristiintaulukoituna taustamuuttu-
jaryhmai:n perusteella.

Ympiriston drsykevaikutuksen osalta o-hypoteesi jai voimaan eli ympariston vali-
ton arsykevaikutus ei vaikuta paatoksentekoon. TaAma johtunee siita, ettd erityi-
sesti vientiyrityksen palveluksessa olevat ylemmat toimihenkil6t ja johtajat eivat
koe sen vaikuttavan paiatoksentekoon. Jos 0-hypoteesin testaus suoritettaisiin va-
litsemalla pelkastaan julkishallinnon palveluksessa tyoskentelevit tai ikaryhmana
kaytettaisiin 26—30-vuotiaita, se kumoutuisi. Ensimmaisen osalta tulos olisi tilas-
tollisesti melkein merkitseva ja jalkimmaisen osalta tilastollisesti merkitseva.
Tama osaltaan vahvistaa tutkijan kasitysta, ettd mita alempana hierarkiassa toimi-
taan, sitd merkityksellisempana ympariston arsykevaikutus paatoksenteon osalta
koetaan. Niinpad alemmilla organisaatiotasoilla tilannetietoisuus muodostetaan ni-
menomaisesti ympariston drsykevaikutuksen pohjalta. Vastaavasti organisaation
ylemmilla tasoilla paatoksentekijit muodostavat sen annettuna. Tama tapahtuu
heille jaettavien raporttien perusteella. Tallaisena voidaan pitaad esimerkiksi stra-
tegisten resurssien tilannekuvaa esittelijin/esikunnan heille tuottamaa tilanneku-
vaa. Organisaation alemmilla tasoilla toimivien osalta siina siis on kyse vilitto-
masta tilannetietoisuudesta, silld he muodostavat sen lahtokohtaisesti itse ja ylem-
milld tasoilla vilillisesta tilannekuvasta, joka paatoksentekijoille tulosraportteina
ja tiedonantoina vélitetdan tai vilittyy.

5.5.4 Emootioiden vaikutus

Tunteet, pyrkimykset ja valinnat heijastavat yksiloiden aivojen operaatioita fysi-
kalismin nakemysten mukaisesti. Tasta huolimatta tunteet ja erityisesti niiden vai-
kutukset yksiloiden metakognitiiviseen toimintaan on pyritty alan kirjallisuudessa
erottamaan seki yksilon rationaalisuudesta ettd kognitiosta ja liittimaan yksilon
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kiihtymykseen, tuntemuksiin tai liikutukseen. Tunteet koetaan myos kognitiivi-
selle psykologialle haasteellisina, problemaattisina tai jopa vieraina (Burton et al.
2008, 62; Zajonc & Markus 1982, 127—128; kts. my0s Zajonc 1998; Ciccarelli &
Griffiths & Nigro & Cosenza 2017). Tunteita pidetaan tasta syysta vain eraianlaisina
oikopolkuina kompleksisissa arvostelmissa sekd kognitiivisten arvostelmien tie-
dostamattomina valittdjind (Burton et al. 2008, 62; Turner & Stets 2005, 287—
288; Natsoulas 2005, 235—236; Ciccarelli & Griffiths & Nigro & Cosenza 2017,
206—208). Tastd huolimatta niiden vaikutuksesta yksiloiden metakognitiivisiin
prosesseihin, kuten esimerkiksi paatoksentekoon, olisi syyta keréti lisdevidenssia.
Taman tutkimuksen kontekstissa se tarkoittaa, ettd ymmarrys tunteiden vaikutuk-
sesta paatoksentekoon saattaisi myotavaikuttaa yksiléiden kykya tunnistaa, ym-
martaa mutta myos vaikuttaa emotionaalisen toimintansa perusteisiin paatoksen-
tekotilanteissa. Burton et al. mukaan neurologiset 16ydokset vahvistavat myos ka-
sitysta siitd, ettd tunteilla voisi olla jopa rationaalista paitoksentekoa tukeva vai-
kutus (Burton et al. 2008, 62).

Yksil6illa on synnynnéisesti ymmarrys siitd, ettd postkognitiiviset tunteet vaikut-
tavat heidan ajatteluunsa (Rauste-von Wright & von Wright 2003, 49; Ciccarelli &
Griffiths & Nigro & Cosenza 2017, 209—210). Nykykasityksen mukaan yksiloilla on
motiivi, siis luontainen tarve ja velvollisuudentunne, tutkia kriittisesti havainto-
jaan ja uskomuksiaan. Tama koskee myos heidan affektiivisia tilojaan. Burtonin et
al. mukaan affektiivisia tiloja postkognitiivisena ilmiona on myos mahdollista eva-
luoida. Prekognitiivisten ilmiiden osalta tima ei luonnollisesti olisi edes mahdol-
lista. Yksil6iden tunteet ovat oleellinen osa persoonallista ajattelua ja siten ne tut-
kijan ennakkokasityksen mukaan vaikuttavat myos yksiloiden paitoksentekoon
(Burton et al. 2008, 62—63; Rauste-von Wright & von Wright 2003, 49).

Tunteet sijoittuvat mentaalisten prosessien keskioon (Fessler 2001a, 208—210).
Fesslerin mukaan niiden avulla yksilot jasentavat maailmaa paatelmiksi, priorisoi-
vat toisia paatoksia toisten kustannuksella sekd myo6s painottavat tiettyja paatok-
sid (Fessler 2001a, 208—210). Burtonin et al. ohella my6s Fessler esittaa viitteen,
etta yksilot jopa selittavit toimintaansa tunteidensa pohjalta. Tunteiden avulla yk-
siléiden on Fesslerin mukaan jopa mahdollista tuottaa tilannetietoisuutta heidan
suhteestaan ymparoivaan maailmaan (Fessler 2001a, 208—210). Jokainen yksilon
kokema tunnetila on siten osa sita kiinteda systeemia, jolla yksilot jasentavat ym-
paroivad maailmaa paatoksenteon kategorioihin. Niin ollen tunteet yksilon virit-
tyneen skeeman ja ympariston drsykevaikutuksen vasteena vaikuttavat vilitto-
masti ja vaistimattomasti yksilon mentaalisiin prosesseihin ja timan luulisi kos-
kevan myos paatoksentekoa. Tunteet my6s suuntaavat yksilon sosiokulttuuriseen
ymparistoon kohdistamaa havainnointia. Tdma mahdollistaa ymparist6on liitty-
vien tapahtumien skeemoittamisen eli labelloinnin, milld Fesslerin mukaan on
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huomattavaa merkitysta niin paatelmien tuottamisen kuin myos paitoksenteon
kannalta (Fessler 2001a, 208—210; Green 1992, 133).

Tutkijan ennakkokisityksen mukaan vallitsevilla tunteilla on vaikutusta yksiloi-
den paatoksentekoon ajassa ja avaruudessa. Taman pohjalta tutkija tuotti o-hypo-
teesin (H,), jonka mukaan “vallitsevilla tunteilla ei ole vaikutusta yksiloiden paa-
toksentekoon ajassa ja avaruudessa”. Hypoteesin testaaminen suoritettiin hy6dyn-
tden mittari_6:ta. Se sisaltaa vaittamia, joista yksi on esitetty informanteille nega-
tiivisessa muodossa ja persoonallistettuna siis henkil6kohtaistettuna minia-muo-
toon. Tama saattaa vaaristaa tulosta, mika voi johtua joko vaarinymmartamisesta
tai vastaamisen aikana tapahtuneesta informaation prosessoinnin virheesta. Tes-
tin tuloksen perusteella 0-hypoteesi kumoutui. Niin ollen vallitsevilla tunteilla on
vaikutusta yksiloiden paatoksentekoon ajassa ja avaruudessa. Tulos (Exact Sig. [2-
tailed] ,011) on tilastollisesti melkein merkitseva. Jos negatiivisessa ja persoonal-
listetussa muodossa esitetyt vaittamat suodatetaan pois ja testaus suoritetaan vain
positiivisessa muodossa seka yleisella tasolla esitettyjen vaittimien pohjalta, tuot-
taa testi tuloksen (Exact Sig. [2-tailed] ,000). Tulos olisi tassa tapauksessa tilastol-
lisesti erittdin merkitseva. Kerdtyn aineiston pohjalta tutkija esittddkin vaitteen,
ettd ajassa ja avaruudessa vallitsevilla tunteilla on merkitysta yksiloiden paatok-
sentekoon.

Mita se sitten tdméan tutkimuksen kontekstissa tarkoittaa? Ensinnékin persoonal-
lisen ajattelun tietamysperusteen mukaisesti yksilot kykenevat tuottamaan tietoi-
suutta vain sellaisista ilmi6isté, joista he jo omaavat tietimysta tai edes jonkinlai-
sen esikdsityksen. Toisaalta persoonallisen ajattelun ulottuvuusperusteen nako-
kulmasta yksiloiden on mahdollista tuottaa tietimystd myos mielteiden varassa.
Toiseksi persoonallisen ajattelun tietoisuusperusteeseen vedoten, on yksildiden
mahdollista torjua tunteiden vaikutusta paatoksentekoprosessin aikana vain, jos
kykenevat itsestaan tunnistamaan tilan, joka ajassa ja avaruudessa vaikuttaa hei-
din arvostelukykyyn ja edelleen paatoksentekokykyyn. Seka ymmarrys siitd, etta
tunteet ensinnékin ajassa ja avaruudessa vaikuttavat heidian tekemiin paatoksiin
ja toiseksi, ettd he kykenevat tunnistamaan vallitsevan tunnetilansa, voi auttaa
paatoksentekijoitd suojautumaan niiden vaikutukselta tai ainakin pienentdmain
niiden vaikutusta. Jos paatosta tehtdessd sydan jyskyttda tai hiki puskee otsasta
lapi, niin silloin on syyta pitaa reflektoiva tauko. Toki edella mainituille oireille voi
olla myo0s fysiologinen syy, ja sen nyt ainakin pitdisi johtaa kdynnissid olevan toi-
minnan keskeyttdmiseen. Tatd taukoa voidaan kutsua vaikka neuvottelutauoksi, ja
sen aikana yksilon on mahdollista ottaa seka aika etta avaruus uudelleen hal-
tuunsa. Taman ilmion osalta onkin tirkeda ymmartaa ensinnikin se, etta tunteet
vaikuttavat padtoksentekoon (tietimysperuste) ja toiseksi padatoksentekijan olisi
kyettava niiden osalta tunnistamaan oma tilansa (tietoisuusperuste).
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Ristiintaulukointi tunteiden vaikutuksesta paatoksentekoon ei osoittanut suuria
eroja taustamuuttujaryhmien (1—4) valilla. Ainoastaan alempien toimihenkil6iden
osalta vastaukset ylittivit selvisti kyseiselle ryhmaille maaritetyt odotusarvot. Mui-
den taustamuuttujaryhmien osalta vastaaminen oli odotusarvojen mukaista.

5.6 Tavoiteorientaation vaikutus

Yksiloiden tavoiteorientaatiolla tarkoitetaan taméan tutkimuksen kontekstissa sel-
laisia yksiloiden sisdisia malleja, jotka perustuvat heidan pyrkimyksiin menestya
ja tavoitella suosiota siind sosiokulttuurisessa jarjestelmassa, jossa he toimivat.
Yksilon tavoiteorientaation ja vallitsevan sosiokulttuurisen ympériston vilinen
suhde on erottamaton. Samoin on erottamaton toimivan minén ja tavoiteorientaa-
tion vilinen suhde. Itse asiassa ne on mahdollista ymmartaa jopa synonyymeina.
Yksilon tavoiteorientaatiossa on siis kyse hinen subjektiivisista kasityksistaan ja
pyrkimyksistaan, jotka johtavat saatavilla olevan informaation optimointiin seka
aiheuttavat ajattelun virheita seka implisiittisina etta osin eksplisiittisind kognitii-
visina vinoumina.

Yksilon tavoiteorientaatio implementoi yksilon kognitiivisen kartan varassa sa-
moin kuin tietysti myds yksilon toimiva mini. Seka toimiva mini etti yksilon ta-
voiteorientaatio implementoivat yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta
noudattaen, ja ne on mahdollista ymmartaa lahes toistensa synonyymeina. Ne voi-
daan kuitenkin erottaa toisistaan sen perusteella, ettd toimivan minin implemen-
taatio on yksilon kannalta implisiittinen kun taas tavoiteorientaatio implementoi
my0s osin eksplisiittisesti. Tavoitteellisesti toimiva mind ohjaa virittyneeseen
skeemaan liittyvan informaation poimintaa, mieleen palauttamista seké sen pro-
sessointia. Sen sijaan yksilon tavoiteorientaation vaikutus ilmenee erityisesti tuo-
tetuissa paatelmissa. Niiden tulee olla koherentteja yksilon kognitiivisen kartan si-
sdltojen kanssa ja niiden olisi tuotettava hanelle menestysta osin ennakoitavassa
sosiokulttuurisessa ymparistossa. Tavoiteorientaation vaikutus kumuloituu luon-
nollisesti myo0s yksiloiden tekemiin paatoksiin.

Tavoiteorientaation vaikutuksen osalta tutkija asetti testattavaksi o-hypoteesin
(How), jonka mukaan “tavoiteorientaatiolla ei ole vaikutusta yksiléiden paatok-
sentekoon”. Tavoiteorientaatio ulottuvuutena koostui kahdesta eri mittarista. Ta-
voiteorientaation osalta tutkija pyrki selvittimaan ensinnakin sen, miten tuleva
urakehitys ja tavoitteet sen suhteen vaikuttavat paatoksentekoon. Toiseksi pyrit-
tiin selvittamaan, ovatko esimiehet paiatoksenteon kautta pyrkineet oman edun ta-
voitteluun siis asemansa ponkittamiseen vallitsevassa sosiokulttuurisessa ympa-
ristossa.
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0-hypoteesin testaus suoritettiin ensiksi ulottuvuuden tasolla. Tuloksiin aiheutti-
vat jdlleen vinoumaa vaittamat, jotka oli esitetty joko negatiivisessa muodossa ja
persoonallistettuina mina-muotoon. Ulottuvuuden tasolla o-hypoteesi jia voi-
maan (kts. Taulukko 11 alla). Myoskaan mittareiden tai osioiden tasolla tutkijan
ennakkokasitys tavoiteorientaation vaikutuksesta ei tuottanut evidenssia. Tatd on
tdman tutkimuksen tulosten osalta pidettiva ehka kaikkein suurimpana yllatyk-
send. Tulevalla urakehityksella tai halulla vaikuttaa siihen kuin myoskaan oman
edun tavoittelulla ei aineiston pohjalta nayttiisi olevan tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta paatoksentekoon. Ehka eniten tutkijaa hammastytti se, ettd edes tule-
van urakehityksen edistiminen paitoksenteon kautta ei saanut aineistosta evi-
denssia osakseen.

Taulukko 11. Tavoiteorientaation vaikutus paatoksentekoon.

Binomial Test

Cat- Ob- Exact
e- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)

Ulottu- Gro <=3 83 ,69 )50 ,000

vuus3_Tavoit up 1

eorien- Gro >3 38 ,31

taation_vaiku up 2

tus_paatokse To- 121 1,00

nteossa tal

Ristiintaulukointi kuitenkin paljasti "totuuden”. Vaikuttaa nimittiin silta, etta ta-
voiteorientaatiossa on kyse niin kutsutusti "’kuumasta perunasta” siis erityisen
herkasta asiasta. Tama tulee esille "en osaa sanoa” tai ehka paremminkin ”"en halua
sanoa” -vastausten huomattavan korkeana frekvenssini (kts. Kuvio 16 ja Kuvio 17
alla). Tutkijan suodatettua "en osaa sanoa” -vastaukset pois, alkoi totuus hiljalleen
paljastua. Silla kun “en osaa “halua” sanoa” vastaukset oli suodatettu pois, kavi
tutkijalle selviksi, ettd tavoiteorientaatiolla on kylla vaikutusta paatoksentekoon
ja se nayttaisi koskevan erityisesti julkishallintoa (B). Tata paatelmaa tukee myos
se, ettd frekvenssit vastausten yldpaassa (osittain samaa mielta tai tdysin samaa
mieltd) ylittavat selvisti odotusarvot, mika on nahtavissa myos alla olevasta histo-
grammista (Kuvio 17). Mikali vientiyrityksen palveluksessa olevien vastaukset suo-
datettaisiin pois, jaisi myos O-hypoteesi voimaan. Niinpa tutkija paatyy vaitta-
maan, etta tavoiteorientaatiolla on vaikutusta julkisen sektorin paatoksentekijoi-
den toimintaan. TAman viitteen verifioiminen edellyttia toki lisdevidenssia.
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Kuvio 16. Ristiintaulukointi tulevan urakehityksen vaikutuksesta esimiesten
paatoksentekoon.
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Kuvio 17. Ristiintaulukointi tulevan urakehityksen vaikutuksesta esimiesten
paatoksentekoon. Kuviossa 17 ”en osaa sanoa” vastaukset on suoda-
tettu.

Ristiintaulukoinnissa esiin tulleiden havaintojen vuoksi tutkija paatti edella esitet-
tyyn vedoten asettaa tavoiteorientaation osalta testattavaksi vield toisen o-hypo-
teesin. Sen (Hop21) mukaan “tulevalla urakehityksella ei ole ollut vaikutusta jul-
kishallinnon alalla tyoskentelevien esimiesten paatoksentekoon”. Ho) kumoutuu.
Niinpa tulevalla urakehitykselld on vaikutusta julkishallinnon alalla tyoskentele-
vien paatoksentekijoiden (esimiesten) toimintaan. Tulos (Hop.1) osalta oli (Exact
Sig. [2-tailed]) ,000 ja se on tilastollisesti erittdin merkitseva (kts. Taulukko 12
alla). Ristiintaulukoinnin perusteella tdtd mieltd ovat erityisesti julkishallinnon
palveluksessa toimivat alemmat toimihenkil6t, siis ialtdan nuoret ja ikiryhmaan
26—30 vuotta kuuluvat informantit. Ottaen huomioon kerztyn aineiston ulkoisen
validiteetin, informanttien kyvyn arvioida ilmi6ta aistihavaintojensa perusteella
seka tuloksen tilastollisen merkitsevyyden itsessidin, on tulos mahdollista yleistaa
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kattamaan koko perusjoukkoa. Sen sijaan johtuen keratyn aineiston otoskoon pie-
nuudesta, edellyttiisi tuloksen siirtiminen koskemaan myos muita julkisen sekto-
rin organisaatiota lisidatan keraamista.

Taulukko 12. 0-hypoteesin testaus; Tulevalla urakehityksella ei ole ollut vaiku-
tusta esimiesteni paatoksentekoon. Vientiyritysten palveluksessa
olevat ja “en osaa sanoa” -vastaukset on suodatettu pois.

Binomial Test

Cat- Ob- Exact
e- serve Test Sig.
gor d Prop (2-
y N  Prop. . tailed)

Tuleva ura- Gro <= 5 12 ,50 ,000
kehityksella up 3
on ollut 1
vaikutusta Gro >3 37 ,88
esimiesteni up
paatoksen- 2
tekoon.  To- 42 1,00
tal

Tavoiteorientaation vaikutusten ristiintaulukointi ulottuvuuden tasolla osoitti,
etta paatoksenteon avulla informanttien esimiehet ovat pyrkineet nopeuttamaan
urakehitystdan. Tamén ilmaisivat erityisesti julkishallinnon palveluksessa ty0s-
kentelevat alemmat toimihenkilot. Télla on yhteys myos byrokraattiseen kunnian-
himoon, jota kasitelldan tarkemmin mina-efektin yhteydessa. Tehty havainto tois-
tuu luonnollisesti my6s taustamuuttuja4 osalta. Niinpa nuorimpien informanttien
osalta frekvenssit Likertin asteikon yldpaassa ylittavat selvasti laskennalliset odo-
tusarvot. Sen sijaan sukupuolten vilisia eroja ei ollut havaittavissa.

Alkuperdinen o-hypoteesi (Hou)) yksilon tavoiteorientaation vaikutuksesta jaa
koko otoksen osalta voimaan. Ndin tapahtuu erityisesti siksi, ettd ensinnakin vien-
tiyritysta tavoiteorientaation vaikutukset eivit nayttaisi kovinkaan paljon kosket-
tavan ja toiseksi siksi, ettd ulottuvuus sisélsi sekd persoonallistettuja ettd negatii-
visessa muodossa esitettyja vaittamia. Tahan vaikuttivat erityisesti informanttien
persoonallistettuihin vaittdmiin antamat vastaukset. Myos kokonaistulokseen on
syyta suhtautua tista syystd varauksin, silla tavoiteorientaatiota koskeviin kysy-
myksiin ei mitd ilmeisemmin haluttu havelidisyyssyista vastata rehellisesti. Se
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nosti "en osaa "halua” sanoa” vastausten frekvenssin erittdin korkeaksi. Tausta-
muuttujaryhma A:n palveluksessa olevien seka “en osaa sanoa” -vastausten suo-
dattaminen pois paljasti kuitenkin sen, ettd pinnan alla "kytee”.

Yksilon tavoiteorientaatiota ja sen vaikutuksia paatoksentekoon on pidettava eri-
tyisesti julkisen sektorin haasteena. Taman myos H o) kumoutuminen osoitti. Tut-
kija paatyy siten vaittimain, etta tavoiteorientaatio, joka perustuu yksildiden hen-
kilokohtaisiin pyrkimyksiin menestya sosiokulttuurisessa ymparistossa, vaikuttaa
ainakin otoksen kohteena olleen hallintoyksikon palveluksessa tyoskentelevien
esimiesten paatoksentekoon. Tdma tuottaa myos kerdtyn aineiston osalta vahvaa
evidenssia. Koska tulos [(Hor21), (Exact Sig. [2-tailed]) ,000] oli niin selva ja ottaen
huomioon informanttien kyvyn arvioida kokemuksiaan, voidaan vaittaa, etta tu-
leva urakehitys vaikuttaa otoksen kohteena olleen julkisen sektorin hallintoyksi-
kossa tyoskentelevien paatoksentekijoiden toimintaan niin, etta he pyrkivat sita
toimeenpanemansa paiatoksenteon kautta edistamaan. Tulos [(Hor2)), (Exact Sig.
[2-tailed]) ,000] oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

5.7 Mina-efektin vaikutus

Ulottuvuutena mina-efektin vaikutus persoonalliseen ajatteluun paatoksenteossa
nojaa ldhtokohtaisesti yksilon kognitiiviseen karttaan. Se implementoi seka yksi-
16n lyhytkestoisen tyomuistin (eksplisiittinen) etta pitkdkestoisen tyomuistin (im-
plisiittinen) varassa. Mina-efekti toimii siten eraanlaisena informaation proses-
soinnin katalyyttind. Eksplisiittiseltd (tahdonvarainen) osaltaan se palvelee yksi-
16n tavoiteorientaatiota siis yksilon aktiivisia pyrkimyksia menestya sosiokulttuu-
risessa ymparistossaan. Implisiittiset (tahdosta riippumaton) vaikutukset sen si-
jaan ilmenevit lahinna informaation optimointina virittyneen skeeman perus-
teella. Itseraportointimenetelman puutteista johtuen on erityisesti implisiittisten
vaikutusten tutkiminen kuitenkin erittdin haastavaa.

Mini-efektiin liittyvien osin tai kokonaan implisiittisten vaikutusten tutkiminen
on mahdollista vain persoonallistettujen siis mind-muotoon asetettujen vaitta-
mien avulla. Juuri tihan konkretisoituvat itseraportointimenetelméan haasteet. On
nimittdin niin, etta persoonallistetut vaittamat johtavat vaistamatta mittausvirhei-
siin. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa mitattava ilmio liittyy johonkin
sosiokulttuurisessa ymparistossa negatiiviseksi tai kulttuuriympariston kannalta
paheksuttavaksi koettuun kayttaytymiseen. Tallaisena voidaan nahda esimerkiksi
tupakointi tai paihteiden kaytt6. Niin ollen negatiiviseksi koettujen ilmididen
osalta myos kerdtyn aineiston valossa informantit nayttavat raportoivan omaa toi-
mintaansa selvasti lievemmin, kuin he raportoivat siita yleisella tasolla aistiha-
vaintoihinsa (kokemus) perustaen. Toisaalta vaikutus lienee 4 priori pdinvastainen
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silloin, kun vaittamassa kasitteelldan jotain sosiokulttuurisessa ymparistossa eri-
tyisen positiiviseksi nahtavaa tai koettavaa. Tata oletusta tutkija ei kuitenkaan
kayttamansa kysymyspatterin ja sen perusteella tuotetun aineiston avulla kyennyt
todentamaan. Informantit mita ilmeisimmin pyrkivat kuitenkin viimeiseen asti
valttelemaan itsensa syyllistimistd. He ovat mitd ilmeisimmin haluttomia myos
negatiiviseksi koettujen ilmididen osalta myontdmaan niiden todellista tilaa. Tama
ilmeni myos tavoiteorientaatioon liittyvien mittareiden osalta "en osaa “halua” sa-
noa” -vastausten erittdin korkeana frekvenssina.

Mina-efektin vaikutusta tutkittiin neljan mittarin avulla. Ne ovat usko omasta yli-
vertaisuudesta (vaikutus pasosin tai kokonaan implisiittistd), oma sormenjaljen
jattdminen (vaikutus ainakin osin eksplisiittistd), nayttamisen halu (vaikutus osin
tai kokonaan implisiittistd) sekd byrokraattinen kunnianhimo (vaikutus ainakin
osin eksplisiittistd). Peittavan lain mallin mukaisesti osin eksplisiittinen vaikutus
kattaa myos implisiittisen vaikutuksen, joten esimerkiksi byrokraattisen kunnian-
himon vaikutus yksiloiden toimintaan on seka implisiittista etta ainakin osin eks-
plisiittista. Informanttien osalta eksplisiittisen vaikutuksen arviointi perustuu hei-
din tekemiin aistihavaintoihin siis omiin kokemuksiin. Sen sijaan implisiittisten
vaikutusten arviointi perustui itseraportointiin siis ensimmaisen persoonan me-
netelmaan. Sen vaikutusten mittaamiseen tutkija sovelsi mina -muotoon persoo-
nallistettuja vaittdmia. Niiden osalta ennakko-oletuksena oli, ettd informantit ei-
vat myoskaan mina-efektin osalta joko halunneet syyllistaa itsedan, vaan valitsivat
vastausvaihtoehdoksi mieluummin “en osaa sanoa”. Titd voidaan jo itsessiddn pi-
taa luottavana evidenssina siitd, kuinka yksilot toimiessaan kognitiivisen karttansa
varassa ovat tiedostetusti valmiita suojelemaan itsedan (eksplisiittinen vaikutus)
tai tiedostamattomasti optimoimaan saatavilla olevaa informaatiota (implisiitti-
nen vaikutus).

Yksiloiden tavoiteorientaatioon perustuva eksplisiittinen vaikutus nakyy vastaus-
aineistossa negatiivisena koettavan toiminnan osalta “en osaa “halua” sanoa” vas-
tausten korkeana frekvenssini. Sen sijaan toimivasta minasta johtuva implisiitti-
nen vaikutus, joka perustuu informaation optimoimiseen, ilmenee itsen kannalta
vihemman “haitallisen” vastausvaihtoehdon poimintana valintatilanteessa. Se
liittyy myos tunnistusheuristiikkana paremmin tunnettuun ”valitse paras”-strate-
gian soveltamiseen. Datan analysoinnin osalta se tarkoittaa, etta paaosin tai koko-
naan implisiittistd vaikutusta mittaavien mittareiden ja vaittamien osalta tutkijan
olisi pyrittava kaikin keinoin saamaan selville ilmion taustalla piilevien asioiden
todellinen tila. Analyysimenetelmien osalta se tarkoittaa ristiintaulukoinnin seka
korrelaatiokertoimien hyodyntamistd. Korrelaatiokertoimien avulla on myos
mahdollista pyrkid 16ytimaan ilmididen vilisid riippuvuussuhteita. Tama toki
edellyttaa sitd, ettd vertailtavilla ilmi6illd on luontainen ja kausatiivinen suhde
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keskenaan. Sen sijaan eksplisiittista vaikutusta kartoittavien mittareiden osalta
riittda o-hypoteesin ja mahdollisten lisahypoteesien testaaminen seka ristiintau-
lukointi vakioitua menettelya soveltaen.

5.7.1 Usko omaan ylivertaisuuteen

Ennen aineiston varsinaista analyysia tutkija halusi varmistua siita, etta seka tut-
kija ettd informantit puhuvat samaa kieltd. Tutkijan ennakkokésitys oli, etti usko
omaan Yylivertaisuuteen harhaistaa persoonallista ajattelua ja voi johtaa jopa yl-
tiopaiseen riskinottoon. Samalla se mitd todennakoisimmin liséisi tukeutumista
intuitiiviseen paatoksentekoon. Tutkijan ennakkokasitys oli, ettd usko omaan yli-
vertaisuuteen johtaa liikarohkeuteen ja sen kautta ylticoptimismiin erityisesti yk-
silondkokulmasta ja edelleen virheellisiin paatoksiin. Uskolla omaan ylivertaisuu-
teen on vaistiméaton yhteys yksilon kognitiiviseen karttaan. Toisaalta se voi myos
implikoida persoonallisuushairiostia. Tama rajataan kuitenkin kasittelyn ulkopuo-
lelle, silla tutkija ei omaa minkaanlaista kompetenssia sen arvioimiseksi.

Tutkijan ennakkokasitys, jonka mukaan usko omaan ylivertaisuuteen vaikuttaa
paatoksentekoon piadosin implisiittisesti, johtaa haasteisiin sen mittaamisessa.
Kuten tutkija ailemmin mainitsi, ylsi han heuristiikkoihin tukeutuessaan vain enin-
taan hyvaan tulokseen persoonallisen ajattelun reduktiossa paatoksenteon nako-
kulmasta. Kyse on siis kisitteen operationalisoinnista mitattavaan muotoon.
Vaikka tuntemusteorian kannattajien mukaan introspektiivinen tietoisuus, joka
siis koskee mentaalisia tiloja, voi ylittaa yksilon havaintotietoisuuden, on tillaisen
ajatuksen hyviaksyminen konstruktivistille varsin vaikeaa. Vield vaikeampaa sita
on hyviksya niin haastatteluaineiston kuin kyselyaineiston (K2) analyysin jilkeen
a posteriori.

On totta, ettd yksiloiden on mahdollista saattaa oma ajattelunsa heille itselleen na-
kyvaan muotoon persoonallisen ajattelun tietimysperustetta noudattaen. Sen si-
jaan niista raportoiminen on mahdollista vain yksilon omaaman rationaalisuuden
puitteissa. Juuri tdssa piilee ensimmaisen persoonan menetelmén suurin kompas-
tuskivi. Kuten on useaan kertaan tullut todetuksi, eivit yksilot ole halukkaita ra-
portoimaan itsedan koskevista havainnoinnista siind muodossa, kuin ne heille it-
selleen introspektiivisina kokemuksina nayttaytyvit. Toiseksi heiddn on mahdol-
lista raportoida persoonallisen ajattelun tietimysperusteen mukaisesti vain sellai-
sista ilmiGistd, jotka he tunnistavat.
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1. Usko omaan ylivertaisuuteen johtaa virheellisiin paatéksiin.

Kuvio 18. Usko omaan ylivertaisuuteen johtaa virheellisiin paatoksiin.

Ylla oleva histogrammi osoittaa, ettd seka tutkija 4 priori etta informantit 4 poste-
riori ovat yhta mielta siita, ettd usko omaan ylivertaisuuteen harhaistaa persoonal-
lista ajattelua seka johtaa kognitiivisiin vinoumiin. Sen osalta herattaa kuitenkin
kysymyksia erityisesti se, miksi “taysin eri mieltd” -vastaukset niakyvat selvana
piikkina ja saavat yliedustuksen verrattuna muihin vastausvaihtoehtoihin.

Koska usko omaan ylivertaisuuteen vaikuttaa yksiloiden kayttaytymiseen tutkijan
kasityksen mukaan osin tai kokonaan implisiittisesti, on sen mittaaminen mahdol-
lista vain persoonallistetuilla vaittdmilla. Niistd aiheutuvaa mittausvirhettd on kui-
tenkin mahdollista viistaa vain prosessia kierrattamalla siis analyysimenetelmia
varioimalla. Koska mittari_ 10 koostui pelkastaan persoonallistetuista vaittamista,
testasi tutkija o-hypoteesin (usko omaan ylivertaisuuteen ei johda virheellisiin
paatoksiin) yleisen tason, siis aistihavaintoon perustuvan, vaittaman avulla. o-hy-
poteesi jaa kuitenkin voimaan (Exact Sig. [2-tailed] ,716). Niin ollen kerdtyn ai-
neiston valossa usko omaan ylivertaisuuteen (ka 3,35) ei tuota paatoksentekoon
sellaista vaikutusta, jolla olisi tilastollista merkitsevyyttd. Huolimatta siit4, ettd o-
hypoteesi jaa voimaan, osoittaa ristiintaulukointi taustamuuttujai:n suhteen sen,
etta varsin moni informantti oli taysin samaa mielta siita, etta usko omaan yliver-
taisuuteen nimenomaisesti johtaa virheellisiin paatoksiin (kts. Kuvio 19 alla). Ris-
tiintaulukointi muiden taustamuuttujien osalta ei sen sijaan tuottanut evidenssia,
jonka mukaan jokin ryhma olisi yliedustettuna tai poikkeaisi huomattavasti
muista kyseisen taustamuuttujan alaryhmista.
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Kuvio 19. Usko omaan ylivertaisuuteen johtaa virheellisiin paatoksiin.

Tutkija halusi vield selvittdd, miten ne informantit (N23), jotka olivat vaittiman
osalta "taysin eri mielta”, vastasivat persoonallistettuihin vaittamiin. Lisdanalyysi
el kuitenkaan tuottanut mitdan muuta havaintoa kuin, ettd “en osaa sanoa” vas-
taukset saavat yliedustuksen persoonallistettujen viittamien osalta. Kuten ylla esi-
tetty histogrammi osoittaa, olivat julkishallinnon informantit yliedustetusti sita
mieltd, ettd usko omaan ylivertaisuuteen ei johtaisi virheellisiin paatoksiin. Nain
vastanneiden osalta tutkija pyrki I6ytimadan myos riippuvuussuhteita mm. intui-
tiivisen ja kokemukseen perustuvan paatoksenteon suhteen mutta tuloksetta.
Usko omaan ylivertaisuuteen ei nayttiisi korreloivan minkdan muun kysymyspat-
terin mittarin kanssa. Tama johtunee erityisesti siita, etta sen vaikutus paatoksen-
tekoon on todellakin implisiittista.

Ristiintaulukointi taustamuuttujaryhmien valilla ei myoskaan tuonut ilmi tilastol-
lisesti merkitsevia eroja taustamuuttujaryhmien vililla. Sama havainto patee myos
sithen ryhmaén, joka oli "taysin eri mieltd” sen suhteen, ettd usko omaan ylivertai-
suuteen johtaisi paatoksenteon virheellisyyteen. Niin ollen usko omaan ylivertai-
suuteen, jonka vaikutusta persoonallisen ajattelun kautta paatoksentekoon tutkija
pitdd padosin implisiittisend, ei informanttien nakemysten mukaan johtaisi virhei-
siin paatoksenteossa. Tata voidaan pitdd myos loogisena tuloksena, silla tutkijan
kasityksen mukaan usko omaan ylivertaisuuteen saattaisi enintaan johtaa pohja-
tiedon hylkaamiseen ja turvautumiseen kokemukseen tai intuitioon. Mittari, jolla
mitataan sita, kuinka usko omaan ylivertaisuuteen vaikuttaa yksiloiden paatok-
sentekoon, vaatii jatkokehittelya. Nykymuodossaan sen validiteetti jaakin varsin
alhaiseksi. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd usko omaan ylivertaisuuteen vaikut-
taa paatoksentekoon implisiittisesti, mika vaikeuttaa niin ilmion todentamista
kuin myos mittaamista.
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5.7.2 Oma sormenjalki

Halu oman sormenjiljen jattamisestd perustuu tutkijan omiin ndkemyksiin a
posteriori. Tutkijan ennakkokasityksen mukaan paatoksentekijiat ovat valmiita te-
kemaiin organisaation kannalta my6s hyodyttomid paatoksia (nk. o-paatoksia),
vain saadakseen oman nimensa kuuluviin. o-hypoteesin tutkija muodosti omien
ennakkokasitystensa perusteella 4 posteriori. 0-hypoteesin mukaisesti (H,) “paa-
toksentekijit eivit ole valmiita tekemaan merkityksettomia paatoksia vain saadak-
seen nimensa kuuluviin”. Vastaavasti H, mukaan "paatoksentekijat ovat valmiita
tekemaan myo6s merkityksettomia paatoksia vain saadakseen nimensa kuuluviin”.
Oman sormenjiljen jattdmistd on tdmén tutkimuksen kontekstissa pidettiava osin
eksplisiittisena ilmiona. Tasta syystad sen mittaaminen on mahdollista informant-
tien aistihavaintoihin siis kokemuksiin perustuvien yleisen tason viittdmien
avulla. Silld on viliton yhteys yksilon kognitiiviseen karttaan ja edelleen yksilon
tavoiteorientaatioon, jonka vaikutus ilmenee eksplisiittisena toisin kuin toimivan
mindn vaikutus. Hypoteesin testaamiseksi tutkija oli rakentanut mittarin (mit-
tari_11 [oma sormenjilki]), joka koostuu pelkéstdin aistihavaintoihin (kokemuk-
siin) perustuvista yleisen tason vaittamista.

Testissa 0-hypoteesi (Ho) kumoutuu. Paitoksentekijat ovat kyselyyn valikoitu-
neissa organisaatioissa valmiita tekemaan myos merkityksettomia paatoksia, vain
saadakseen nimensa kuuluviin. Testin tulos (Exact Sig. [2-tailed] ,000) on tilastol-
lisesti erittdin merkitseva. Myos keskiarvoa (3,93) on pidettédva erittdain korkeana,
mika tuottaa evidenssi tutkijan ennakko-oletukselle. Dataa suodattamalla tutkija
pyrki viela selvittimaan, koskeeko tulos yhtéldisesti yritysmaailman- ja julkisen
sektorin toimijaa ja onko niiden vililtd loydettdvissa tilastollisesti merkitsevia
eroja. Keskiarvojen perusteella tima nayttdisi korostuneesti koskevan julkisen
sektorin (B) toimijaa, jonka osalta keskiarvoksi tulee 3,98. Vientiyrityksen (A)
osalta keskiarvo oli 3,87. Ero ei ole suuri mutta tilastollisesti se on melkein mer-
kitseva. Oman sormenjaljen vaikutusta ristiintaulukoitaessa ilmeni, etta juuri B:n
osalta paatoksentekijat ovat valmiimpia tekemaidn myos merkityksettomia paatok-
sid vain saadakseen nimensa kuuluviin. Tama kay ilmi myos alla olevasta histo-
grammista (Kuvio 20). Tyoskentelytason (taustamuuttujaryhmaiz2) osalta erityi-
sesti alemmat toimihenkil6t olivat sitd mieltd, ettd paatoksentekijat heidan edus-
tamissaan organisaatioissa tekevat myos merkityksettomia paatoksia vain saadak-
seen nimensa kuuluviin. Sama toistuu luonnollisesti myo6s taustamuuttu-
jaryhmag:n (ikdryhmien viliset erot) osalta, ja konkretisoituu erityisesti nuoriin
(26—30-vuotiaat). Sen sijaan sukupuolten vilisia eroja (taustamuuttuja3g) ei ai-
neiston osalta ollut havaittavissa.
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Kuvio 20. Paitoksentekijat ovat valmiita tekemaan myos merkityksettomia
paatoksia vain saadakseen nimensa kuuluviin.

Keritty aineisto osoitti, ettd halua oman sormenjiljen jattamiseen ilmenee paa-
toksenteossa otosten kohdeorganisaatioissa niin yritysmaailman kuin julkishallin-
non osalta. Mina-efektin osalta siind on kyse yksiloiden osin eksplisiittisesta toi-
minnasta. Niin ollen on syyta olettaa, etta silld on kausatiivinen suhde siis suhde
yksiloiden tavoiteorientaatioon. Tama pyrittiin selvittamaan korrelaatiokertoimen
avulla. Testin tulos osoittaa, ettd niiden vilinen riippuvuussuhde on tilastollisesti
melkein merkitseva (Spearman's rho ,185 Sig. [2-tailed] ,021). Muiden ulottuvuuk-
sien osalta ei riippuvuussuhteita ollut syyta etsia, silld kausaation lain mukaisesti
riippuvuussuhteiden on edustettava mielekkiitd ja reaalimaailmassa mahdolli-
sesti ilmenevia syy-seuraus -suhteita. Tasta syysta esimerkiksi oman sormenjiljen
jattdmisen ja emootioiden vilista riippuvuussuhdetta ei ole mielekésta tarkastella.

5.7.3 Ndyttamisen halu

Mina-efektin alle lukeutuvan niyttimisen halun vaikutukset paatoksentekoon
ovat myos lahtokohtaisesti implisiittisid. Sen vaikutukset persoonalliseen ajatte-
luun johtuvat yksilon kognitiivisesta kartasta, mutta sen implementaatio on yksi-
lon kannalta 1ahtokohtaisesti implisiittisestd. Sen vaikutus perustuu siten yksilon
toimivan mindin. Tasti syystd sen vaikutusten mittaaminen puhtaiden aistiha-
vaintojen pohjalta ei ole mahdollista, ja edellyttaa itseraportointimenetelméan so-
veltamista. Tassa kohdin on syytd muistuttaa, ettd kysymyspatteri ja siihen perus-
tuva aineisto eivit mahdollista analyysia siitd, miten nayttimisen halu persoonal-
lisen ajattelun kautta vaikuttaa itse paatoksentekoon. Tama johtuu sen osin tai ko-
konaan implisiittisestd vaikutuksesta. Niin ollen sen vaikutusta on pidettava epa-
suorana. Nayttdmisen halun mittaaminen perustui tasta syysta persoonallistettui-
hin eli mind-muotoisiin viittadmiin. o-hypoteesin (H,) mukaan "niyttimisen halu
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ei vaikuta paatoksentekoon” ja (H;) mukaan "nayttamisen halu vaikuttaa paatok-
sentekoon”. 0-hypoteesin testaus perustui mittari_12 ja 0-hypoteesi jaa voimaan
(Exact Sig. [2-tailed] ,069), joten ndyttamisen halulla ei keratyn aineiston perus-
teella ole vaikutusta paatoksentekoon, eika sitd ilmene informanttien toiminnassa
tavalla, joka olisi tilastollisesti merkitsevaa.

Néyttamisen halun osalta keskiarvo nousi kuitenkin Likertin asteikolla (1—5) var-
sin korkeaksi ja oli 3,60. Tama kay ilmi myds Kuviosta 21. Aineiston osalta naytta-
misen halun vaikutus paiatoksentekoon tuli esille myos yksittdisissa vaittamissa.
Esimerkiksi viittiman, "kun mind paisen tekemadn paitoksid, niin silloin alkaa
tapahtua”, osalta on todettava, etta mikali 0-hypoteesi olisi testattu pelkastaan sii-
hen tukeutuen, olisi 0-hypoteesi kumoutunut (Exact Sig. [2-tailed] ,018). Tall6in
tulos olisi ollut tilastollisesti melkein merkitseva. Lukijalle herdiakin varmaan ky-
symys siitd, miksi ndyttamisen halu on sisillytetty mina-efektin vaikutusta mittaa-
vaan ulottuvuuteen? Tutkija perustelee siti silld, ettd ensinnékin tutkijan pyrki sen
avulla riippuvuussuhteiden loytamiseen. Toisaalta tutkija uransa aikana tormasi
varsin usein niin kutsuttuihin “anna mina naytan” -ihmisiin, joiden itsetunto tun-
tui ylittavan teknisen- ja/tai tiedollisen osaamisen tason. Tutkija halusikin selvit-
taa, minkalaisia riippuvuussuhteita kausaation periaatteita noudattaen nayttami-
sen halulle (terve- tai epaterve itseluottamus) voidaan aineiston osalta loytaa.
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Kuvio 21. Niyttamisen halu vaikutus paiatoksentekoon.

Ristiintaulukointi osoitti, ettd nayttamisen halun osalta ei ole 16ydettavissa mer-
kittavaa vaihtelua taustamuuttujaryhmien valilta. Tutkijalle se kertoo, etta kaikki
informantit nayttavat omaavan tervetta itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihin.
Tutkija kuitenkin jatkoi ilmion osalta riippuvuussuhteiden selvittamista pyrkien
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noudattamaan luontaisia syy-seuraussuhteita. Se tarkoittaa ymmarrettavan ja hy-
vaksyttavan kausatiivisen suhteen edustusta reaalimaailmassa eika sattumanva-
raisten korkeiden korrelaatioiden metséstysti. Toiseksi riippuvuussuhteita tulee
etsia persoonallistettujen vaittimien ja kolmanneksi padosin tai kokonaan impli-
siittiseen vaikutukseen perustuvien ilmioiden valilta. Keratyn aineiston osalta ja
kyselyn rakenteen johdosta, nayttimisen halulle mahdollisia riippuvuussuhteita ei
kuitenkaan voi olla useita, mika helpotti tutkijan tyota.

Ensimmainen riippuvuussuhde 16ytyi mittareiden “nayttdmisen halu” ja “usko
omaan ylivertaisuuteen” vililta. Niiden osalta vastausaineistot korreloivat toisiaan
Pearsonin korrelaatiokertoimella ,371™ (Sig. [2-tailed] ,000). Eli tulos oli tilastol-
lisesti erittain merkitseva. Viela tiatakin suurempi keskindinen riippuvuus 16ytyi
nayttdmisen halun ja oman sormenjiljen jattamisen valilta. Niiden osalta vastaus-
aineistot korreloivat toisiaan korrelaatiokertoimella ,654™ (Sig. [2-tailed] ,000) eli
tulos oli erittdin merkitseva. Edella esitetyn perusteella myos vastausaineistojen
“usko omasta ylivertaisuudesta” ja ’oman sormenjaljen jattiminen” vililla oli siten
oltava keskindinen riippuvuussuhde. Niiden osalta vastausaineistot tuottivat kor-
relaatiokertoimen ,261** (Sig. [2-tailed] ,004) ilman kehdpaatelméan vaaraa. Tulos
on tilastollisesti erittdin merkitseva. Havaitut keskiniiset riippuvuussuhteet, jotka
perustuvat ilmioiden valisiin luontaisiin suhteisiin, siis kausaation lakiin, tuotta-
vat tutkijalle evidenssia mittareiden validiteetista. Toisaalta ne myos ilmentavat
kerdtyn aineiston reliabiliteettia. Ne my0s osoittavat tutkijalle, ettd informantit
ovat vastanneet vaittimiin rehellisesti ja ennen kaikkea johdonmukaisesti, ja juuri
silld on aineiston validiteetin ja reliabiliteetin arvioimisen kannalta erityistd mer-
kitysta.

5.7.4 Byrokraattinen kunnianhimo

Byrokraattinen kunnianhimo liitetdan kirjallisuudessa rationaalisen valinnan teo-
riaan. Simonin mukaan juuri psykologian piiriin luettavista teorioista saattaisi 10y-
tya tukea myos rationaalisen valinnan teorialle (Simon 1985, 301). Taméan teorian
mukaisesti byrokraattisen kunnianhimon vaikutukset perustuvat siten yksiléiden
rationaaliseen toimintaan. Niin ollen sen vaikutus yksiloiden toimintaan on aina-
kin osin eksplisiittisista, kuten edella todettiin. Byrokraattinen kunnianhimo ilme-
nee tutkijan ennakkokasityksen mukaisesti esimiesten toiminnassa niin, etta he
pyrkivat tekemaan paatoksia, joiden avulla he pyrkivit tuottamaan maksimaalista
hyotya itselleen vallitsevat sosiokulttuuriset olosuhteet huomioon ottaen. Byro-
kraattisella kunnianhimolla on my6s epdsuora yhteys haastatteluaineistossa il-
menneeseen oman toiminnan sopeuttamiseen sosiokulttuurisen ympariston vaa-
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timuksia vastaavaksi vrt. “kaksiterdinen miekka”. Byrokraattiseen kunnianhi-
moon liitettavat elementit peittavan lain mallia noudattaen asemoituvat erinomai-
sesti rationaalisen valinnan teoriaan (Rosser & Rosser 2009, 1138-1140).

Rationaalisen valinnan teoria tunnetaan myos valintateoriana tai rationaalisena
toimintateoriana. Sitd pidetaan ehka tarkeimpana teoriana ymmartia ja mallintaa
sosiaalista ja taloudellista kayttaytymistd (mm. Blume & Easley 2008a/b; Sen
2008). Simon argumentoi artikkelissaan, ettd “yksiloiden kayttaytyminen on ra-
tionaalista, mutta vain tiettyyn rajaan saakka” (Simon 1985, 301). Rationaalisen
valinnan teoriassa, mutta myos tassa tutkimuksessa, on tista syysta otettava huo-
mioon myo0s paatoksentekijan aktiiviset tavoitteet ja pyrkimykset saavuttaa henki-
lokohtaista hyotya oman toimintansa kautta. Niin ollen byrokraattisen kunnian-
himon vaikutus paatoksentekoon on oltava ainakin osin eksplisiittista. Toiseksi Si-
monin mukaan on pyrittava havainnoimaan paiatoksentekijan tilannetta ja sita,
mita tietoja hanelld on kiytettavissddn. Tahan liittyvat myos arviot tehtyjen valin-
tojen siis paatosten seurauksista. Siina on kuitenkin kyse vaikutusten proaktiivi-
sesta arvioinnista, minka tutkija ainakin jossain maarin kyseenalaistaa ilman, etta
tutkimukselta edellytettavad koherenssin vaatimusta rikottaisi. Kolmanneksi teki-
jaksi Simon nostaa paatoksentekijan kyvyt ja pyrkimykset, siis halun jattaa orga-
nisaatiolle paatosten muodossa perintdd omaamastaan tietimyksestd (Simon
1985, 301). Sen vaikutus ndhdain taman tutkimuksen kontekstissa lahtokohtai-
sesti eksplisiittisena. Niinpa sitd on mahdollista tarkastella kahdesta eri perspek-
tiivista. Se voidaan ymmartaa paatoksentekijan pyyteettomana haluna jattaa orga-
nisaatioon perintoniin esittdvai tietoisuutta mutta toisaalta se voi ilmentaa myos
byrokraattista kunnianhimoa. Tall6in siihen liittyisi nimen omaan halu oman sor-
menjiljen jattimisesta.

Mini-efektin neljintena mittarina oli byrokraattisen kunnianhimon vaikutus paa-
toksentekoon. Sen vaikutus persoonalliseen ajatteluun perustuu yksilon kognitii-
viseen karttaan ja se implementoi yksilon tavoiteorientaation varassa. Néin ollen
sen vaikutus yksiloiden toimintaan on nahtiva ainakin osin eksplisiittisena. Peit-
tavan lain mallin mukaan sen vaikutus voi olla siten seka implisiittista ettd ainakin
osin eksplisiittista. Tasta syystd sen mittaamiseen tulee kiyttaa seka itseraportoin-
timenetelmaa, siis padosin tai kokonaan implisiittistd vaikutusta mittaavia persoo-
nallistettuja vaittamia ettd informanttien aistihavaintoihin perustuvia ja eksplisiit-
tistd vaikutusta todentavia yleisen tason viittdmia. Tutkijan operationalisoima
mittari_13 (byrokraattinen kunnianhimo) sisilsi molempia. o-hypoteesin (Hop1)
mukaisesti “byrokraattinen kunnianhimo ei vaikuta paatoksentekijoiden tekemiin
paatoksiin”. o-hypoteesin testaus suoritettiin ei-parametrisella binomitestilla ja o-
hypoteesi kesti testin ja jai siten voimaan. Keskiarvo sen osalta oli 2,98. Tama joh-
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tuu lahtokohtaisesti siita, etta itseraportointimenetelmian perustuvat persoonal-
listetut vaittamat tuottavat tiysin vastakkaista dataa kuin informanttien aistiha-
vaintoihin perustuvat yleisen tason vaittamat (kts. Kuvio 22 ja Kuvio 23 alla).

Olen valmis tekem&an huonojakin paatéksia jos se nopeuttaa urakehitystani.

Frequency

1 2 3 4

Olen valmis tekemé&&n huonojakin péatdksia jos se nopeuttaa urakehitystani.

Kuvio 22. Histogrammi kuvaa vastaamista persoonallistettuun vaittamaan (by-
rokraattinen kunnianhimo).

Paatéksentekijat tekevat myds sellaisia péatoksia, joiden odottavat nopeuttavan heidén urakehitystaan.

Frequency

2 3 4 5

Paatéksentekijat tekevat myés sellaisia paatdksia, joiden odottavat nopeuttavan heidan
urakehitystaan.

Kuvio 23. Histogrammi kuvaa vastaamista yleisen tason vaittamaan (byro-
kraattinen kunnianhimo).

Persoonallistettujen viittdmien aiheuttaman mittausvirheen vuoksi tutkija oli "pa-
kotettu” testaamaan byrokraattisen kunnianhimon vaikutusta pelkastiaan aistiha-
vaintoihin perustuvien yleisen tason viittimien perusteella. Kuten edelld todet-
tiin, rationaalisen valinnan teorian mukaisesti myos paatoksentekijan aktiiviset ta-
voitteet ja pyrkimykset saavuttaa henkilokohtaista hyotya toimintansa kautta, on
otettava huomioon. Sen osalta kyse on yksiloiden osin eksplisiittisesta siis tah-
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donalaisesta toiminnasta, jonka mittaaminen on mahdollista my6s aistihavaintoi-
hin (kokemuksiin) perustuvien yleisen tason vaittamien avulla. Mittausvirheen eli-
minoimiseksi testi uusittiin tukeutuen pelkéstian yleisen tason vaittamiin. Talloin
o-hypoteesi (Ho21) kumoutuu ja testin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(Exact Sig. [2-tailed] ,000). Katso Taulukko 13 alla.

Tutkijan tekemaa valintaa tukee myos se, ettd byrokraattisella kunnianhimolla on
vahva keskindinen riippuvuussuhde oman sormenjaljen jattimisen kanssa. Oman
sormenjaljen jattiminen ilmentaakin yksiloiden tavoiteorientaation mukaista osin
eksplisiittistd vaikutusta heiddn toimintaan. Tdhdn mahdollisuuteen viitattiin
myos edelld esitetyssa rationaalisen valinnan teoriassa. Riippuvuussuhde tulee
esiin myos vertailtaessa niita koskevia yleisen tason vaittimia Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla. Sen osalta tulos oli ,497** (Sig. [2-tailed] ,000), ja se on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (**.Correlation is significant at the 0.01). Keratyn ai-
neiston perusteella tutkija paatyy viitteeseen, ettd byrokraattista kunnianhimoa
esiintyy aineiston tuottaman evidenssin perusteella kummassakin kyselyn kohde-
organisaatiossa. Aineiston yleisen tason viittamiin perustuvan vahvan evidenssin
perusteella on tulos mahdollista yleistdaa kattamaan otoksen perusjoukkoja.

Taulukko 13. 0-hypoteesin testaus (byrokraattinen kunnianhimo) yleisen tason

vaittamalla.

Binomial Test
Cat- Ob- Exact
e- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)

Paatoksente- Gro <=3 14 ,13 ,50 ,000

kijat tekevat up 1

myos sellai- Gro > 3 93 ,87

sia paaték-  up 2

sid, joiden  To- 107 1,00

odottavat no- t3|

peuttavan

heidan ura-

kehitystaan.

Ristiintaulukointi byrokraattisen kunnianhimon osalta suoritettiin eksplisiittisen
ja implisiittisen vaikutuksen osalta erikseen. Ensinnakin eksplisiittisen vaikutuk-
sen osalta on todettava, ettd aineiston perusteella silld nayttaisi olevan korostu-
neempi vaikutus A:n osalta (keskiarvo 3,92). B:n osalta vastaava tulos oli 3,77. A:n
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osalta 51 informanttia 60:sta (85 %) oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta
“paatoksentekijat tekevat myos sellaisia paatoksia, joiden odottavat nopeuttavan
heidédn urakehitystdan”. B:n osalta vastaavat luvut olivat 42 61:stéd (69 %). Tata tu-
losta tutkija pitda jossain maarin yllattavana ja se on myos tutkijan ennakkokasi-
tysten vastainen. Tutkijan ennakkokasitykset talta osin perustuivat tutkijan omiin
kokemuksiin Puolustusvoimissa. Byrokraattisen kunnianhimon eksplisiittinen
vaikutus paatoksentekoon on myos kirjallisuudessa kuvattu paasaantoisesti jul-
kishallinnon haasteeksi. Tutkijan kerdaman aineiston valossa se ei kuitenkaan
naytd pitdvan paikkaansa. Datan suodattaminen myos osoitti, ettd ilmi6 koskettaa
aineiston perusteella erityisesti kansainvalista vientiyritysta (A). Sen osalta ldhes
97 prosenttia ylemmista toimihenkil6ista ja asiantuntijoista oli osittain tai taysin
samaa mielta siitd, etta paatoksentekijat pyrkivat nopeuttamaan urakehitystaan
tekemilldan paatoksilld. Sen sijaan sukupuolten tai ikdryhmien vailisia tilastolli-
sesti merkitsevia eroja ei timan suhteen ollut 16ydettavissa.

Tutkittaessa byrokraattisen kunnianhimon implisiittista vaikutusta paatoksente-
koon, suoritettiin analyysi persoonallistettujen viittamien avulla. Sen osalta tulos
oli varsin yllattava. Kun lahes kaikissa taustamuuttujaryhmissa informantit olivat
sitd mielta a posteriori, ettd esimiehet pyrkivan vauhdittamaan uraansa tekemil-
laan paatoksilla, niin persoonallistettuna mina-muotoon se ei nayttanyt koskevaan
ketdan. Tahan toki voi vaikuttaa mm. persoonallistettujen vaittdmien provokatii-
visuus. Kuitenkin vain kaksi informanttia myonsi olevansa valmis tekemaan myos
huonoja paatoksia, jos se edistdisi heidan uraansa. Toisaalta lihes 87 % informan-
teista oli osittain tai tdysin samaa mielta siitd, kun "en osaa sanoa” -vastaukset oli
suodatettu pois, ettd byrokraattista kunnianhimoa on todennettavissa heidan esi-
miestensi toimeenpanemassa paatoksenteossa. Peittdvan lain mallin mukaisesti
se kattaa kaiken paatoksenteon ja siis myos huonot paitokset, ja tima nayttaisi
koskevan kaikkia huolimatta siita, mita persoonallistettujen vaittamien osalta oli
aineiston osalta todennettavissa.

Aineiston perusteella kognitiiviseen karttaan nojaavalla byrokraattisella kunnian-
himolla on vahvaa eksplisiittista vaikutusta yksiloiden persoonalliseen ajatteluun
ja sitd kautta paiatoksentekoon. Keritty aineisto osoittaakin kiistattomasti, etta
paatoksentekijat otoksen osalta tekevit myos sellaisia paatoksia, joilla pyrkivat no-
peuttamaan urakehitystadn. Siind on kyse persoonalliseen ajatteluun pohjautu-
vasta eksplisiittisestd siis puhtaasti tahdonalaisesta toiminnasta. Peittdvan lain
mallin mukaisesti se pitéisi sisdllidn my6s organisaation kannalta huonot paatok-
set ja koskee yhta lailla kaikkia organisaation jasenii. Tama tarkoittaa myos niita
informantteja, jotka vastasivat persoonallistettujen viittimien osalta toisin.
Niinpa byrokraattinen kunnianhimo vaikuttaa esimiesten paatoksentekoon otok-
sen organisaatioissa ja keratyn aineiston perusteella tulos on tilastollisesti erittdin
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merkitseva. Sen sijaan implisiittista vaikutusta tutkija ei aineiston pohjalta pysty-
nyt todentamaan. Tama johtuu seka itseraportointimenetelméan haasteista mutta
myOs negatiivissivytteisista ja varsin provokatiivisista mina-muotoon asetetuista
vaittamista, joiden osalta informantit eivat mitd ilmeisimmin halunneet ilmaista
kantaansa ja/tai syyllistaa itseddan. Implisiittisen vaikutuksen todentamisen osalta
mittari vaatii edelleen jatkokehittelya.

5.8 Kysely informanttien nakékulmasta

Kyselyn kahdessa viimeisessa vaittamassa informantit laitettiin analysoimaan itse
kyselya. Ensinnakin heiltd pyydettiin ndkemysta siita, oliko kysely mielenkiintoi-
nen ja toiseksi oliko se hyvin toteutettu. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 14) kay
ilmi, ettd informantit pitivat kyselya varsin kiinnostavana. Likertin asteikolla (1—
5) sen osalta keskiarvoksi tuli 3,87. Vaittima kyselyn toteutuksesta tuotti tuloksen
3,47 (1—5). Vastausten keskindinen korrelaatio oli ,479™ ** eli tilastollisesti erit-
tain merkitseva. Nain ollen ne, jotka pitivat kyselya mielenkiintoisena, pitivat sita
my6s hyvin toteutettuna. Tama kay myos ilmi alla olevista kuvaajista (Kuvio 24 ja
Kuvio 25), joissa on ristiintaulukoituna taustamuuttujaryhmien A ja B vastaukset
kummankin kysymyksen osalta. Koska informantit olivat padosiltaan yliopisto-
koulutettuja, omaavat he myos kompetenssin arvioida tillaisia kyselyita. Tasta
syysta informanttien antamalle arviolle on syyta antaa arvoa ja huomioida se osin
myo0s tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia arvioitaessa. Kouluarvosanoiksi
muutettuna arviointi mielenkiintoisuuden osalta tuotti arvosanan 9- ja kyselyn to-
teutuksen osalta 8+.

Taulukko 14. Frekvenssit kyselyn mielenkiintoisuuden ja toteutuksen osalta.

Statistics

Kysely_oli_mi Kysely_oli_hy

elenki- vin_to-

intoinen teutettu
N Valid 121 121
Missing 0 0
Mean 3,87 3,47
Median 4,00 4,00
Std. Deviation ,966 1,073
Percentiles 25 4,00 2,00

50 4,00 4,00
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75 4,00 4,00

Bar Chart

Kysely_oli_mielenkiintoinen

Count

Siviiyrityksessa tai sivillielaman Julkishallinnon palveluksessa
palveluksessa

Tyo6sketelen

Kuvio 24. Ristiintaulukoituna taustamuuttujaryhmien A ja B arvio kyselyn mie-
lenkiintoisuudesta.

Bar Chart

Kysely_oli_hyvin_toteutettu

Count

Siviiyrityksessa tai siviilielaman Julkishallinnen palveluksessa
palveluksessa

Tydsketelen

Kuvio 25. Ristiintaulukoituna taustamuuttujaryhmien A ja B arvio kyselyn to-
teutuksesta.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulokset ja niiden reflektointi

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin
paatelmiin persoonallisen ajattelun kaytettavyydesta & priori seka kerittyjen ai-
neistojen pohjalta tuotettuihin paatelmiin a posteriori. Tutkijalla on vahva ennak-
kokasitys a priori, ettd persoonallinen ajattelu kognitiivisine sdantéineen oli Si-
nulle lukijana pelkistdan olio aloittaessasi tdméan tutkimusraportin lukemisen.
Tiedan, etta lukeminen on ollut ajoittain raskasta ja olet ollut pakotettu pysahty-
maan ja pohtimaan tutkijan ajatuksenjuoksua, joka paikoin perustuu epistemolo-
gisesta ndkokulmasta metafyysiseen pohdintaan. Tutkijan keskeiseni tavoitteena
oli kuitenkin pyrkid selvittimaan persoonallisesta ajattelusta deskriptiivisen 1a-
hestymistavan mukaisesti niin paljon kuin se suinkin tutkijan kaytossa olevien re-
surssien ja tutkijan oman rationaalisuuden puitteissa oli mahdollista. Toki paljon
on viela selvitettavaa. Tutkijalla on kuitenkin vahva usko siita, ettd luettuasi lapi
tdman tutkimusraportin, on persoonallisesta ajattelusta mita ilmeisimmin subsu-
moitunut Sinulle kayttokelpoinen kasite.

Persoonallisen ajattelun tiedonluomisperusteen mukaisesti on juuri kasitteellista-
mista pidettava ennakkoehtona sille, etta yksilot voivat tuottaa oliosta ilmion. Pu-
huttu kieli on todellakin ajattelun viline. Vasta semanttisen kasitteen varassa yk-
siloiden on mahdollista saattaa persoonallinen ajattelu myos semanttiseen ja edel-
leen symboliseen muotoon. Tutkija haluaa kuitenkin korostaa sit4, ettd hianen ta-
voitteenaan ei ollut tuottaa oppikirjaa, vaan fenomelogiaan perustuva deskriptii-
vinen tutkimus pragmaattisesta ilmiostd. Sen keskioon sijoittuu ymmarryksen
tuottaminen siitd, miten persoonallinen ajattelu implementoi ja miten se varioi
osana paatelmien tuottamista ja paiatoksentekoa. Persoonallista ajattelua on ni-
mittdin pidettiava ajattelun kategorian prototyyppina.

6.2 Keskeiset tulokset

6.2.1 Persoonallinen ajattelu sindansa

(A) Miten yksilot tuottavat paatelmia itsestdan ja ymparistostaan paatoksen-
teon tueksi persoonallisen ajattelun avulla (millainen on ilmio)?
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Duaalisen prosessoinnin nakokulmasta persoonallinen ajattelu edustaa systeemit
mukaista ajattelua, joka noudattaa aistinvaraista bottom-up -logiikkaa. Poikkeuk-
sena on ei-perinteinen persoonallinen ajattelu, joka noudattaa tiedonvaraista top-
down -logiikkaa. Sen avulla yksil6t tuottavat tietamysta ajattelunsa ennakkoeh-
doista merkitysperspektiivien muodossa a priori. Taman mahdollistaa ei-havaitta-
vien ilmioiden kasityskyky. Persoonallinen ajattelu nojaa yksilon kognitiiviseen
karttaan ja tukeutuu heuristiseen paattelyyn toisin kuin universaali ajattelu, joka
siis tukeutuu loogiseen paattelyyn. Universaali ajattelu edustaa taméan tutkimuk-
sen kontekstissa koneajattelua. Persoonallisen ajattelun avulla yksilt tuottavat
paatelmind mina-tietoa itsestdin ja tilannetietoisuutta ymparistostaan lahes kat-
keamattomassa paattelyprosessissa. Naiden paatelmien on mahdollistettava me-
nestys siina osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa ymparistossa, jossa he toimi-
vat. Tuotettujen paitelmien tulee olla myos koherenssissa yksilon kognitiivisen
kartan sisiltgjen kanssa.

Persoonallinen ajattelu noudattaa yksilollisen subjektiivisuuden valttamatto-
myytta. Tasta syysta seka tukeutuessaan heuristiseen paittelyyn, joka itsessdin on
epatarkkaa, syyllistyvit yksilot sen osalta kognitiivisiin vinoumiin ajattelun vir-
heini. Persoonallinen ajattelu onkin lahtokohtaisesti virheiden kyllastamaa.
Mina-tiedossa ja tilannetietoisuudessa ilmenneet aukot on kuitenkin pyrittava
tukkimaan. Tama tapahtuu informaation poiminnan, siis tarkoituksellisen havain-
noinnin avulla, ja toimivan minan avustamana. Toimiva mina edustaa ja imple-
mentoi yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen, eika siini ole
kysymys homunculuksesta. Sen toimesta yksilot implisiittisesti optimoivat niin
omaamaansa kuin my6s poimimaansa informaatiota. Taman he tekevat toimin-
nanohjausjarjestelmansa avustamana yksinkertaistaakseen sitd osin ennakoitavaa
sosiokulttuurista ymparisto4, jossa he toimivat.

Yksilot ovat persoonallisen ajattelun osalta juuri niin rationaalisia kuin heidan
omaamansa rationaalisuus sen sallii. Niinpa yksilot kykenevit ratkomaan ongel-
miaan omaamansa rationaalisuutensa rajoissa. Kyse on yksil6iden rajoittuneesta
rationaalisuudesta. Sita ilmenee, koska yksiloiden ajattelun kapasiteetissa, kaytet-
tavissa olevissa tiedoissa seka heidan kiytossdan olevassa ajassa ilmenee selvia ra-
joitteita. Niiltd suojautuakseen ja erityisesti lyhytkestoisen tyomuistin rajoitteita
kiertaakseen, yksilot tukeutuvat persoonallisessa ajattelussaan heuristiikkoihin.
Niiden avulla yksilot voivat toiminnanohjausjirjestelméan (Central Executive)
avustamina muuntaa implisiittisesti algoritmin nopeutta dlykkyydeksi. Tama ta-
pahtuu informaatiota kehystamalla ja mahdollistaa hakuavaruuden supistamisen
pelkastidin heille itselleen mielekkiisiin toimintavaihtoehtoihin. Heuristiikat eivat
kuitenkaan tee yksiloista nokkelia, vaan yksilot turvautuvat heuristiikkoihin teh-
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dakseen jotain sellaista, missa he eivat ole nokkelia. Yksilon kognitiiviseen kart-
taan tukeutuva, yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattava, in-
formaatiota optimoimaan ja kehystdmaan pyrkiva seka rajoittuneesta rationaali-
suudesta karsiva persoonallinen ajattelu on siten ldahtokohtaisesti kognitiivisten
vinoumien siis ajattelun virheiden kyllastimaa. Tasta huolimatta yksilot ovat sen
avulla selviytyneet olemassaolonsa taistelusta oman toimintansa kautta ja samalla
kyenneet luomaan sen kehitystason, jossa nyt elavat. Mikali ihmisten ajattelu tu-
keutuisi edelleen pelkastaan universaaliin ajatteluun, niin miti todennakéisimmin
eldisimme edelleen kivikautta a priori.

Persoonallisen ajattelun virheet kognitiivisina vaaristymina johtuvat informaation
prosessoinnissa tapahtuneista virheistd, heuristisen paattelyn epatarkkuuksista
sinansa seka erityisesti kognitiivisen kartan virheista. Persoonallisen ajattelun
vastakohtaa edustaa universaali ajattelu tai koneajattelu, joka perustuu loogiseen
eli formaaliin paattelyyn. Sen osalta ajattelun virheet tapahtuvat informaation pro-
sessoinnin aikana. Miksi sitten yksilot eivat tukeutuisi pelkdstdan universaaliin
ajatteluun eli koneajatteluun, vaan hyodyntavat jokapaivaisten ongelmien ratkai-
suun virhealtista persoonallista ajattelua?

Persoonallinen ajattelu ei tee yksiloista nokkelia, joten he turvautuvat siihen teh-
dikseen jotain sellaista, missd he eivit ole nokkelia. Persoonalliseen ajatteluun
turvaudutaan monestakin eri syysta. Ensinnikin persoonallisen ajattelun ylivoima
koneajatteluun verrattuna perustuu siihen, etta siihen tukeutumalla yksiloiden on
mahdollista ohittaa sellaiset ongelmat, joita he eivit kyseiselld hetkelld kykene rat-
kaisemaan. Toiseksi huolimatta sen virhealttiudesta, jota on pidettava evoluution
tuotteena, siis “ostettuna ominaisuutena”, kykenevat yksilot sithen tukeutuen no-
peasti, taloudellisesti ja mentaalista kuormaa minimoiden ratkomaan paivittaisia
ongelmiaan seka tuottamaan paatelmia katkottomasti 24/7. Niinp4 se kykenee tar-
joamaan palveluitaan kaytannollisesti katsoen kellon ympari, ja tatd mahdolli-
suutta yksilot tuntuvat & posteriori myos hyodyntavan. Kolmanneksi sen avulla
kyetddn tuottamaan varsin tarkkoja ja hyvia arvioita asioiden tiloista vain murto-
osassa siitd ajasta, mika yksiloiden olisi uhrattava tukeutuessaan koneajatteluun.
Persoonallinen ajattelu tukeutuessaan heuristiikkoihin edustaa siten kognitiivista
sdantod, joka nimenomaisesti erottaa ihmisen niin (tieto)koneesta kuin myos elai-
mestd ja ainakin viela toistaiseksi ihmisen eduksi. Persoonallinen ajattelu edustaa-
kin evoluution nikokulmasta menestystarinaa, ja sithen tukeutuen yksil6t ovat sel-
vinneet olemassaolonsa taistelusta oman toimintansa kautta jo vuosituhansien
ajan ja niin he selviavat myos jatkossa, jos ovat selvitiakseen.
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6.2.2 Paatelmien tuottaminen

Persoonallisen ajattelun avulla yksilot tuottavat paatelmina tietoisuutta itsestaan
mini-tiedon ja ymparistostddn tilannetietoisuuden muodossa. Nama paatelmat
tuotetaan subsumoimalla tarkoituksellisen havainnoinnin avulla tuotettua aisti-
dataa yksilon kognitiiviseen karttaan. Naitd paitelmia tuotetaan luonnollisesti
eksplisiittisesti mutta my06s osin tai jopa kokonaan implisiittisesti. Paatelmien
tuottaminen on jatkuvaa, joten tutkija kerattyyn haastatteluaineistoon tukeutuen
vaittaa, ettd yksilot tuottavat paatelmia paatoksenteon tueksi katkottomasti eli
myos valveillaoloajan ulkopuolella. Lihtokohtaisesti yksilot ovat paatelmia tuotta-
essaan rehellisii itselleen. Tahan konkretisoituu myos persoonallisen ajattelun
virhealttius. Persoonallisen ajattelun keskeinen kontribuutio perustuu nimittain
siihen, ettd se vaistimattomasti ja valttamattomasti noudattaa yksilollisen subjek-
tiivisuuden vaatimusta. Sen avulla yksilot pyrkivat menestymaan niin hyvin kuin
suinkin mahdollista sosiokulttuurisessa ymparistossaan.

Kaiken takana on virittynyt skeema. Siihen assosioituva informaatio on sen pro-
sessoimiseksi kyettava saattamaan aktiiviseen tilaan ja siirtimaan aktiivisessa ti-
lassa yksilon tyomuistin sisalloksi. Tasta huolehtii yksilon kannalta implisiittisesti
toiminnanohjausjarjestelma (Central Executive). Informaation eksplisiittinen
prosessointi tapahtuu aina yksilon lyhytkestoisessa tyomuistissa (ST-WM) ja im-
plisiittinen prosessointi pitkidkestoisessa tyomuistissa (LT-WM). Niin ollen sys-
teemi1 mukainen ajattelu implementoi joko yksilon lyhytkestoisessa tyomuistissa
tai pitkakestoisessa tyomuistissa mutta systeemi2 mukainen ajattelu aina yksilon
lyhytkestoisessa tyomuistissa.

Paatoksentekoa tukevien paitelmien osalta taman tutkimuksen ehki mielenkiin-
toisimpana tuloksena tai havaintona on pidettdava ensinnékin osin tai kokonaan
tiedostamattoman siis alitajuntaisen informaation prosessoinnin korostunutta
roolia. Tutkija onkin vakuuttunut siita, etti osin tai kokonaan implisiittisella ajat-
telulla on huomattavasti suurempi rooli paatelmien tuottamisessa kuin aiemmin
on luultu. Lisdksi tuotetut paatelmat vaikuttavat persoonallisen ajattelun kautta
yksiloiden kaikkeen toimintaan ja siten myos paatoksentekoon. Toisaalta tutkijan
yllatti myos yksilollisen subjektiivisuuden vaatimus, joka nayttaa ulottavan lonke-
ronsa yksiloiden kaikkeen mentaaliseen toimintaan.

Tuotettujen paatelmien on tuotettava yksiloille menestystd osin ennakoitavassa
sosiokulttuurisessa ymparistossa. Niiden avulla yksilot myos sopeuttavat toimin-
taansa sosiokulttuurisen ympariston vaatimuksia vastaavaksi. Tahan liittyy myos
normatiivisuuden tavoittelu, joka haastatteluaineiston osalta puhutteli erityisesti
kokeneempia informantteja. He my0s korostivat nuoria individualisteja voimak-
kaammin mahdollisuutta hyodyntda nopeasti ja tehokkaasti itsestd minéa-tiedon ja
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ymparistosta tilannetietoisuuden muodossa tuotettuja paatelmia. Tata voidaan pi-
taa myos kaksiterdisena miekkana. Tuotettujen paiatelmien avulla yksiloiden on
mahdollista mukauttaa toimintaansa sosiokulttuurisen ympariston vaatimuksiin
toimimalla sen ehtojen mukaisesti. Talla miekalla on kuitenkin myos se toinen
tera, joten tuotettujen paatelmien varassa yksilot voivat implisiittisesti tai osin eks-
plisiittisesti mukauttaa omaa toimintaansa saavuttaakseen haluamansa. Niin ol-
len tuotettua tietamysta on mahdollista kayttad myos byrokraattisen kunnianhi-
mon kasikassarana. Taman osoitti myos keratty kyselyaineisto (K2).

6.2.3 Jatkuvien muuttujien vaikutus

(B) Miten yksiloiden kognitiivinen kartta persoonallisen ajattelun kautta vai-
kuttaa paitoksentekoon (miten ilmio implementoi yksiloiden toimin-
nassa)?

Persoonallisen ajattelun epavarmuustekijat perustuvat sisdisiin ja ulkoisiin uh-
kiin. Sisdisen uhan muodostaa yksilo itse. Sen sijaan ulkoista uhkaa persoonallisen
ajattelun virheettomyydelle tuottavat sosiokulttuurinen ymparisto, vallitseva kult-
tuuriymparisto arsykevaikutuksineen seka tilannetietoisuus tai erityisesti sen
puute mutta myos yksiloiden alati varioiva mentaalinen tila, jossa erityisesti tun-
teet postkognitiivisena ilmiona nayttelevat suurta roolia. Naista tekijoista tutkija
kayttaa tassa tutkimuksessa nimitystd jatkuvat muuttujat. Jatkuvien muuttujien
vaikutus perustuu yksiloiden kognitiivisen kartan ja heidan itsestdan ja ymparis-
tostaan tuottamien paatelmien yhteisvaikutukseen. Tama vaikutus konsolidoituu
joko implisiittisesti tai osin eksplisiittisesti heidan persoonalliseen ajatteluunsa ja
edelleen heididn toimintaansa. Jatkuvien muuttujien vaikutusta persoonalliseen
ajatteluun ja paatoksentekoon tarkasteltiin kolmen ulottuvuuden ja 10 mittarin
avulla. Pohdinnassa tuodaan esille kuitenkin vain ne tekijat, jotka aineiston perus-
teella jatkuvien muuttujien osalta vaikuttavat persoonallisen ajattelun kautta paa-
toksentekoon a posteriori.

6.2.4 TyOyhteison sosiaalisten paineiden vaikutus

Aineiston pohjalta tuotettu analyysi osoittaa, ettd tyoyhteison sosiaaliset, siis so-
siokulttuurisen ympariston paineet, vaikuttavat otokseen valikoituneiden organi-
saatioiden osalta paatoksentekoon ja tulos on tilastollisesti merkitseva (Exact Sig.
[2-tailed] ,002%*). Sen sijaan kansainvilisen vientiyrityksen (A) ja julkishallinnon
hallintoyksikon (B) valilta ei voitu 16ytaa tilastollisesti merkitsevia eroja, vaikka
tutkijan ennakkokasitys oli painvastainen. Taustamuuttujaryhmien A (vientiyri-
tys) ja B (julkishallinnon hallintoyksikko) osalta tulokset olivat ilmion osalta ldhes
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identtiset. Likertin viisiportaisella asteikolla vientiyrityksen saama keskiarvo oli
3,89, kun vastaavasti julkishallinnon hallintoyksikon se osalta oli 3,81. Sosiaalis-
ten paineiden vaikutusmekanismi perustuu konformismiin. Byrokraattista kunni-
anhimoa tyydyttadkseen yksilot hyodyntavat konformismia kahdella eri tavalla.
Ensinnikin paatoksentekijat pitaakseen tyoyhteison tyytyvaisena tekevit yleisesti
hyviksyttyja paiatoksid. Toisaalta paatoksentekijat hyodyntavit sosiokulttuuri-
sesta ymparistosta paatelmina tuottamaansa tietdmysta ja pyrkivit byrokraattista
kunnianhimoa tyydyttdakseen mukauttamaan paatoksentekoaan sosiokulttuuri-
sen ympariston odotuksia vastaavaksi.

6.2.5 Emootioiden vaikutus

Tunteiden vaikutusten mittaaminen on varsin haastavaa. Tama johtuu ensinnakin
siitd, ettd niitd on ldhtokohtaisesti pidettava postkognitiivisena ilmiona. Ne siis
ovat aina seurausta jostain. Niiden vaikutus yksil6éiden persoonalliseen ajatteluun
ja edelleen paatoksentekoon on timin vuoksi lahtokohtaisesti implisiittista. Toi-
saalta tulosten reliabiliteettia nostaa se, ettd informanttien antamat vastaukset il-
mentavit seka tunteiden implisiittistd ettd eksplisiittistd vaikusta. Vallitsevilla
tunteilla postkognitiivisena ilmiona on vaikutusta yksiloiden paatoksentekoon
ajassa ja avaruudessa. Tulos (Exact Sig. [2-tailed] ,011) on tilastollisesti melkein
merkitseva. Kun negatiiviseksi kdannetyt (ei vaikuta johonkin) ja persoonalliste-
tussa mini- muodossa esitetyt vaittamat suodatetaan pois ja 0-hypoteesi testataan
vain positiivisessa muodossa esitettyjen yleisen tason vaittamien avulla, o-hypo-
teesi kumoutuu (Exact Sig. [2-tailed] ,000). Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-
sevi. Keratyn aineiston perusteella tutkijan ei ole mahdollista tehda kuin yksi joh-
topaatos. Vallitsevilla tunteilla on huomattavaa merkitysta paatoksentekotilan-
teessa siitakin huolimatta, ettd mittarin tasalla 0-hypoteesi jai voimaan. Tama joh-
tui erityisesti siit4, ettd se sisilsi persoonallistettuja ja negatiiviseksi kaannettyja
vaittamia. Niinpa jos sydan jyskyttia ja hikikarpalot nousevat otsalle, on syyta pi-
taa “neuvottelutauko” ja pyrkid ottamaan aika ja avaruus uudelleen haltuun.

6.2.6 Tavoiteorientaation vaikutus

Tavoiteorientaatio ulottuvuutena koostui kahdesta erillisesta mittarista, jotka si-
sdlsiviat seka persoonallistettuja mind-muotoisia vaittamia ettd negatiivisessa
muodossa esitettyja vaittamia (ei vaikuta johonkin). Tallaiset vaittamat keratyn ai-
neiston valossa nayttavat aiheuttavan selvaa vaaristymaa vastausdatassa. Tutkija
ei tarkoita vaaristymalla sitd, ettd tulokset olisivat hanen ennakko-oletusten vas-
taisia, vaan kyse on ensimmaisen osalta systemaattisista virheista ja toisen osalta
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satunnaisista virheista. Nama virheet perustuvat ensinnakin siihen, ettd ensim-
maisen osalta informantit mita ilmeisimmin pyrkivat viimeiseen asti valttelemaan
itsensd syyllistamistd sekd elattimdin omaa hypoteesiaan itsestddn. Niinpd he
vastasivat persoonallistettuihin mina-muotoisiin vaittamiin, jotka kasittelevat so-
siokulttuurisessa ymparistossa negatiiviseksi koettuja ilmi6ita, "en osaa “halua”
sanoa”. Sen sijaan negatiiviseen muotoon (ei vaikuta johonkin) kdannettyjen vait-
tamien osalta tapahtui vastaamisen aikana mita ilmeisimmin virheitad informaa-
tion prosessoinnissa, mika ilmenee vastausdatassa epajohdonmukaisuuksina.
Niistd edelld mainituista syista o-hypoteesi (Hop) tavoiteorientaation vaikutuk-
sesta paatoksentekoon jai voimaan.

Edella esitetyn perusteella ja ristiintaulukoinnin yhteydessa tehtyihin havaintoi-
hin nojaten, tutkija paatti testata vield toisen o-hypoteesin (Ho27). Tehdyt havain-
not liittyivat erityisesti julkisen sektorin toimijoihin ja heidan antamiin vastauk-
siin. Tehtyihin havaintoihin perustuen tutkija muodosti (Hop21), minkd mukaan
“tulevalla urakehityksell4 ei ole ollut vaikutusta julkishallinnon alalla tyoskentele-
vien esimiesten paitoksentekoon”. Se (Ho(2)) kuitenkin kumoutuu, joten tulevalla
urakehityksella on vaikutusta paatoksentekoon ainakin B:n osalta (julkishallinnon
hallintoyksikko). Tulos (Hop21) osalta oli (Exact Sig. [2-tailed]) ,000) ja se on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Ristiintaulukointi osoitti myos, etta varsinkin jul-
kishallinnon hallintoyksikon palveluksessa toimivat alempien toimihenkiloiden,
siis idltddn 26—30-vuotiaiden ikdryhméaan kuuluvien informanttien antamat vas-
taukset, tuottivat evidenssia tehdylle havainnolle.

Ho(2) kumoutumisen perusteella tutkija paatyikin johtopaatokseen, etta tavoiteo-
rientaatio, joka perustuu yksiléiden henkil6kohtaisiin pyrkimyksiin menestya so-
siokulttuurisessa ymparistossa, vaikuttaa otokseen valikoituneen julkisen sektorin
organisaatiossa paatoksentekoon. Ottaen huomioon tuloksen tilastollisen merkit-
sevyyden seka informanttien taidot tehdé ja arvioida aistihavaintoja, voidaan va-
rauksin vaittaa, etta tuleva urakehitys ainakin jossain mairin vaikuttaa julkisen
sektorin alalla tyoskentelevien esimiesten paatoksentekoon. Sen avulla heiddn on
aineiston valossa mahdollista ponkittaa tulevaa urakehitystaan. Testin (Hopz)) tu-
los (Exact Sig. [2-tailed]) ,000) on tilastollisesti erittdin merkitseva. Ilman tulkin-
nan varaa se voidaan yleistaa kattamaan ainakin otoksen perusjoukkona toimi-
nutta hallintoyksikkoa.

6.2.7 Mind-efektin vaikutus paatoksentekoon

Mina-efektin vaikutusta persoonalliseen ajatteluun paiatoksenteossa testattiin nel-
jan mittarin avulla. Ne olivat usko omasta ylivertaisuudesta, oman sormenjiljen
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jattdminen, nayttamisen halu seka byrokraattinen kunnianhimo. Niiden osalta ko-
rostuivat erityisesti oman sormenjaljen jattaminen sekd byrokraattinen kunnian-
himo.

6.2.8 Oman sormenjadljen jattaminen

Oman sormenjiljen jattamisen osalta 0-hypoteesi muodostettiin tutkijan omien
ennakkokasitysten pohjalta. Sen (H,) mukaan “paatoksentekijat eivit ole valmiita
tekemaan merkityksettomia paatoksia vain saadakseen nimeéansa kuuluviin”. Vas-
taavasti H, mukaan “paatoksentekijiat ovat valmiita tekemaian myos merkitykset-
tomid paatoksia vain saadakseen nimensa kuuluviin®. Oman sormenjiljen jatta-
mista tutkittiin tassa tutkimuksessa osin eksplisiittisena ilmiona siis osin tahdon-
varaisena ilmiona. Ilmio nojaa vahvasti yksilon kognitiiviseen karttaan ja silla on
yhteys myo0s yksilon tavoiteorientaatioon siis pyrkimyksiin menestya sosiokulttuu-
risessa ymparistossaan.

Testattaessa 0-hypoteesia ei-parametrisella binomitestilla, se (H,) kumoutui.
Niin ollen aineistoon valikoituneiden organisaatioiden paatoksentekijét ovat val-
miita tekemaan myos merkityksettomia paatoksida, kunhan vain saavat nimensa
kuuluviin. Testin tulos (Exact Sig. [2-tailed] ,000) on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva. Myo0s aineiston tuottamaa keskiarvoa 3,93 (Likertin asteikolla 1—5) on pi-
dettava erittdin korkeana. Aineisto tuottaakin vahvaa evidenssia tutkijan ennakko-
oletukselle, joka perustui henkilokohtaiseen lahes 33 vuoden palvelukseen julki-
sen sektorin palveluksessa (Puolustusvoimat). Tutkija pyrki vield dataa suodatta-
malla selvittimain, koskeeko tulos yhtaldisesti kansainvilista vientiyritysta ja jul-
kisen sektorin toimijaa. Keskiarvojen perusteella se nayttaa korostuneesti koske-
van julkisen sektorin toimijaa, jonka osalta keskiarvoksi tulee 3,98. Vientiyrityk-
sen osalta keskiarvo oli 3,87. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

6.2.9 Byrokraattisen kunnianhimon vaikutus

Peittavan lain mallin mukaan byrokraattisen kunnianhimon vaikutus paatoksen-
tekijoiden toimintaan voi olla osin tai kokonaan implisiittista (tiedostamatonta)
mutta myos osin eksplisiittista (osin tietoista). Tutkija sovelsi sen vaikutuksen mit-
taamiseen (mittari_13) seka itseraportointimenetelmaa, siis implisiittista vaiku-
tusta mittaavia mina-muotoon persoonallistettuja vaittamia etta informanttien
aistihavaintoihin perustuvia ja eksplisiittista vaikutusta todentavia yleisen tason
vaittamid. o-hypoteesin (Hop:7) mukaisesti byrokraattinen kunnianhimo ei vaikuta
paatoksentekijoiden tekemiin padtoksiin. Testaus suoritettiin ei-parametrisella
binomitestilla ja 0-hypoteesi kesti testin. Mittari tuotti ilmion osalta keskiarvoksi
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2,08 Likertin viisiportaisella asteikolla. 0-hypoteesin kumoutuminen johtui erityi-
sesti siitd, ettd mittari sisilsi persoonallistettuja vaittamia. Kuten edella todettiin,
eivit yksilot ole halukkaita syyllistimén itsedén, vaan vastaavat tilléin “"en osaa
sanoa”. Huomiota heratti kuitenkin se, etta itseraportointimenetelmaan perustu-
vat persoonallistetut vaittimat tuottavat taysin vastakkaista dataa kuin informant-
tien aistihavaintoihin perustuvat yleisen tason vaittamat (kts. Kuvio 22 ja Kuvio

23).

Tehtyjen havaintojen perusteella tutkija paaitti toistaa testin tukeutuen pelkistaan
yleisen tason viittdmiin siis aistihavaintoihin (kokemuksiin) perustuviin vaitta-
miin. Testiin asetettiin 0-hypoteesi (Ho[21), minkd mukaan "byrokraattinen kunni-
anhimo ei vaikuta paatoksentekijoiden tekemiin paatoksiin”. Vastausdatan osalta
tukeuduttiin siten vain yleisen tason vaittamiin. (Hof.;) kuitenkin kumoutuu ja tes-
tin tulos (Exact Sig. [2-tailed] ,000) on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Byrokraattisella kunnianhimolla on aineiston valossa myo0s vahva keskindinen
riippuvuussuhde oman sormenjiljen jattdmiseen. Ne molemmat ilmentavét yksi-
loiden tavoiteorientaatiota, siis kognitiivista karttaa, ja niiden vaikutusmekanismi
yksiloiden toimintaan on ainakin osin eksplisiittistd. Yleisen tason vaittamien
osalta tehty analyysi tuottaa niiden osalta korrelaatiokertoimeksi (Pearsonin kor-
relaatio) ,497** (Sig. [2-tailed] ,000). Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(**.Correlation is significant at the 0.01). Aineiston perusteella tutkija paatyy joh-
topaatokseen, ettd otokseen valikoituneiden kansainvilisen vientiyrityksen ja jul-
kishallinnon hallintoyksikon padtoksentekijat omaavat byrokraattista kunnianhi-
moa. Niiden paitoksentekijat ovat siten valmiita tekemaan myos sellaisia paatok-
sid, joiden odottavat nopeuttavan urakehitystaan (Exact Sig. [2-tailed] ,000).
(Horz1) tukeuduttaessa aineiston osalta yleisen tason vaittamiin ja niiden tuotta-
maan evidenssiin, on tulos kiistatta mahdollista yleistda kattamaan myo6s otoksen
perusjoukkoja.

6.3 Keskeiset kontribuutiot aiempaan tutkimukseen ndahden

Persoonallinen ajattelu nojaa kognitiiviseen karttaan ja tukeutuu heuristiseen
paattelyyn seki tiedostamattomaan informaation prosessointiin. Se myos noudat-
taa yksilollisen subjektiivisuuden vaatimusta ja mukautuu yksilollisen rationaali-
suuden rajoihin. Sen avulla yksilot tuottavat paatoksenteon tueksi paatelmia itses-
taan ja ymparistostaan. Aikaisempaan tutkimukseen peilaten, timéan tutkimuksen
keskeisimpiana teoriaan pohjaavana havaintona on pidettivd ymmarrysta siita,
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ettd persoonallinen ajattelu hyodyntaa keskeytymatonta informaation prosessoin-
tia. Katso kuva 26 alla. Yksilot nimittdin ratkovat "persoonallisen ajattelun" avulla
ongelmiaan 24/7, minka my0s keratty haastatteluaineisto verifioi. Kyse on impli-
siittisestd informaation prosessoinnista, jonka osalta yksiloiden tietoisuuteen voi-
vat paatya vain tuotetut paitelmat. Tuotettiin padtelmat sitten implisiittisesti tai
eksplisiittisesti, on niille yhteista se, etti ne eivit saa olla ristiriidassa yksilon kog-
nitiivisen kartan (maailmankuvan) sisiltgjen kanssa. Ne myds tuotetaan yksilolli-
sen subjektiivisuuden valttamattomyytta noudattaen ja niiden avulla yksiloiden on
kyettava menestymaén vallitsevassa osin ennakoitavassa sosiokultuurisessa ym-
paristossa. Tasta syysta yksilot pyrkiviat sopeuttamaan niin aistidataa kuin keraa-
mainsa informaatiota siihen sosiokulttuuriseen ymparistoon (esim. tyoyhteiso) ja
sen reunaehtoihin. Tama tapahtuu muun muassa informaatiota optimoimalla ja
johtaa vaistamattomasti kognitiivisiin vinoumiin eli ajattelun virheisiin.

Kuvio 26. Persoonallisen ajattelun konstruktio.
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6.3.1 Virheiden kyllastama persoonallinen ajattelu

Ajattelun virheet jaetaan implisiittisiin (tiedostamattomiin) ja osin eksplisiittisiin
(osin tiedostettuihin). Yhteista niille on se, ettd niitd on lahes mahdotonta tunnis-
taa ja tista syysta myoOs vilttdd. Se tekee niiden torjumisesta erittdin vaikeaa ellei
mahdotonta. Niinpa paatoksentekijoiden tulisi pyrkia selvittimaan niiden taus-
talla vaikuttavia tekijoité eli merkitysperspektiiveji. Niitd edustavat yksiloiden ar-
vot, asenteet, ennakkokésitykset, teemat seka sosiokulttuurisen ympériston vaiku-
tukset heidéan ajatteluun. Tama selvitystyo on mahdollista toteuttaa tukeutumalla
kriittiseen itsereflektioon, jossa on kyse ajattelun ajattelusta. Tutkimustuloksiin
peilaten, tutkija pitddkin taysin valttimattomana paatoksentekijoiden tulemista
tietoisiksi ajattelunsa ennakkoehdoista merkitysperspektiivien muodossa. Kriitti-
sen itsereflektion avulla tuotettu miné-tieto mahdollistaa paatoksentekijaa ym-
martimaan myos omaa toimintaansa, joka vallitsevassa sosiokulttuurisessa ym-
paristossi nojaa vaistimattomasti hanen kognitiiviseen karttaansa. Sen vaikutuk-
set toimintaan ovat seka epasuoria (informaation optimointi) ettd osin suoria (ta-
voiteorientaatio). Sen (kognitiivinen kartta) suoria ja epasuoria vaikutuksia paa-
toksentekoon ei tdssd muodossa ole aiemmin tutkittu.

6.3.2 Toimiva mind pdatoksenteon ndkdkulmasta

Persoonallinen ajattelu nojaa yksilon kognitiiviseen karttaan, jota edustaa toimiva
mind (yksilon tavoiteorientaatio). Aiempaan teoriaan tutkimukseni keskeisin
kontribuutio ja lisdarvo paatoksenteon nikokulmasta nojaa erityisesti ymmarryk-
seen siitd, kuinka voimakkaasti yksilollisen subjektiivisuuden valttamattomyyden
varassa operoiva toimiva min, siis yksilon tavoiteorientaatio, vaikuttaakaan paa-
toksentekijoiden toimintaan. Sen vaikutus voidaan niahda seka implisiittisena etta
eksplisiittisena ja se alkaa jo paatoksentekoon liittyvan informaation poiminnasta.
Vahvistusilluusiona tunnettu kognitiivinen vinouma perustuukin ajatukseen,
kuinka yksilot kaikin kaytettdvissa olevin keinoin pyrkiviat puolustamaan omia
subjektiivisia kasityksidan ja elattimaan omia hypoteesejaan. Toimivan minén tu-
kemina paiatoksentekijat pyrkivat ldhestulkoon keinoja kaihtamatta menesty-
main siind osin ennakoitavassa sosiokulttuurisessa ymparistossa, jossa he kul-
loinkin toimivat. Tama johtaa organisaatioiden ja yhteisdjen nikokulmasta myos
epaasialliseen toimintaan. Padtoksentekijit ovat valmiita tekeméaén organisaation
kannalta jopa hyodyttomia paatoksia nopeuttaakseen urakehitystdan ja ponkit-
tdakseen byrokraattista kunnianhimoaan. Taman myos tutkimuksen empiirinen
aineisto kiistattomasti verifioi. Seki tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen etta
empiiristen aineistojen (haastatteluaineisto ja kyselyaineisto) valossa tutkija paa-
tyy vaittamaan, etta paatoksentekijoita ja heidan toimintaansa ohjaa koko paatok-
sentekoprosessin ajan yksilollisen subjektiivisuuden valttimattomyyden varassa
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operoiva toimiva mina siis yksilon tavoiteorientaatio. Sen vaikutusta paatoksente-
kijoiden toimintaan ei ole tassd muodossa aiemmin tutkittu. Sen vaikutusten ym-
martdmisti ja todentamista onkin pidettava paatoksentekoon liittyvan tutkimuk-
sen kannalta suurimpana saavutuksena, kun tdman tutkimuksen tuloksia peila-
taan aiempaan tutkimukseen. Paitoksentekijoiden tulisikin kyeta tdman tutki-
muksen luettuaan tiedostamaan ja osin my6s tunnistamaan, kuinka heidin toi-
miva mina (tavoiteorientaatio) vaikuttaa heidan toimintaansa osana paatoksente-
koprosessin kokonaisuutta. Toisaalta tastdkin huolimatta paatoksentekijat mita
ilmeisimmin toimivat joko implisiittisesti tai osin eksplisiittisesti sen “tahdon”
mukaisesti.

6.4 Tutkimustulosten yleistettdvyys ja siirrettavyys

Paidtelmien tuottamisen osalta tulokset on mahdollista yleistda koskemaan otok-
sen perusjoukkoa. Niin on asian laita erityisesti siitd syysta, ettd kyse on kognitii-
visesta sdannosté, jonka implementaatio varioi yksiloiden valilla vain vihan. Paa-
telmien tuottamisen osalta tulosten siirrettavyys muihin konteksteihin on tutkijan
kasityksen mukaan myos mahdollista johtuen ilmion kognitiivisesta luonteesta.
My®os paatoksenteon, siis kyselyn (K2) aineiston pohjalta, tulokset on mahdollista
yleistaa kattamaan otoksien (A ja B) perusjoukkoja. Sen sijaan tulosten siirtami-
nen koskemaan my6s muita vastaavia organisaatioita edellyttaa tarkempaa ja sy-
vempaa analyysia mutta myos lisdaineiston keraamista.

Siirrettavyytta arvioidaan yleisesti validiteetin perusteella. Tassa tutkimuksessa
tutkija suoritti arvion loogisen-, sisdisen- ja ulkoisen validiteetin osalta erillisina
arvioina. Ensinnékin tutkimuksen loogisen validiteetin osalta tutkijan on kyettava
kriittisesti arvioimaan sitd, nayttadko tulos oikealta. Kyselyaineiston virhemargi-
naalin, mittausmenetelmien sekd aineistosta tuotettujen paatelmien reliabiliteetin
valossa tutkija voi pitdd tutkimuksen loogista validiteettia varsin hyvana. Tata tu-
kee my0s se, ettd mitattujen ilmioiden verifioitumisen osalta tutkija oli varsin kriit-
tinen. TAma patee myos haastattelututkimuksessa verifioitavaksi asetettuihin koo-
deihin. Tutkija ei myoskadan dataa analysoidessaan kdyttanyt muuta “vikivaltaa”
kuin suodatti ajoittain “"en osaa sanoa” vastauksia. Ne nimittain eivat kerro tutki-
jalle testattavan ilmion osalta mitdan, mutta vaikuttavat kuitenkin mitattavan il-
mion osalta maaritettyyn keskiarvoon luvulla kolme. My6s suodatukset tutkija teki
vasta siini vaiheessa, kun ilmi6ta kuvaavat keskiarvot oli jo maaritetty.

Toinen arvioitava kohde on sisdinen validiteetti. Sen osalta tutkijan olisi pyrittava
analysoimaan, aiheutuvatko kyselaineiston (K2) osalta tuotetut tulokset aidosti
niista tekijoista, jotka niihin my0s reaalimaailmassa vaikuttavat. Kvantitatiivisen
aineiston osalta se tarkoittaa erityisesti kdytettyjen mittareiden validiteettia seka
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toistettavuutta. Ensinnékin kaytettyjen mittareiden osalta on jilleen kerran todet-
tava, ettd aineiston reliabiliteetti nayttaa laskevan voimakkaasti silloin, kun mitta-
reihin niihin sisdltyy mind-muotoon persoonallistettuja vaittimii tai negatiiviseen
muotoon kaannettyja vaittamia (ei vaikuta johonkin). Taméan perusteella voidaan
tehda johtopaatos, ettd itseraportointimenetelma soveltuu kyselytutkimukseen
varsin huonosti ja ettd negatiiviseen muotoon kdinnettyja vaittdmii olisi ollut
syyta valttda viimeiseen asti. Sen todensi ja verifioi kuitenkin vasta keratty data
itsessdaan. Tata tutkijan oli tosin heuristisen paattelyn varassa “tutkijan kotitehta-
vaa” suorittaessaan mahdotonta proaktiivisesti todentaa. Tutkijan kotitehtavassa
on kyse tutkittavan ilmion operationalisoimisesta ulottuvuuksiin, mittareihin ja
edelleen osioihin.

Negatiiviseen muotoon kiddnnettyjen vaittdmien osalta informantit nayttavat teke-
van “virheitd”, jotka mita ilmeisimmin perustuvat vastaustilanteessa tapahtunei-
siin informaation prosessoinnin virheisiin. Tama johtunee tyomuistin ylikuormit-
tumisesta tai vaarinymmartamisesti. Tutkimuksen toistettavuuden osalta voidaan
tehda olettamus, ettd tulosten perustuessa yleisen tason vaittdmiin (aistihavainto
kokemuksen muodossa), tayttyy toistettavuuden vaatimus. Niin ollen tutkijan on
syyta olettaa, ettd toistettaessa tutkimus otoksen perusjoukoissa, tuottaisi myos
uusi otos tuloksia, joilla olisi korkea korrelaatio nyt saatujen tulosten kanssa. Sen
sijaan persoonallistetut viittamien osalta korrelaatio saattaisi olla alhainen, silla
kuten jo aineiston analyysivaiheessa todettiin, edellyttavat ne viela kehittelya. Nii-
hin osalta haasteeksi muodostuu erityisesti informanttien rehellisyys tai erityisesti
sen puute.

Kolmas arvioitava kohde on tutkimuksen ulkoinen validiteetti. Silla on erityista
merkitysta arvioitaessa tulosten siirrettavyyttd muihin vastaaviin konteksteihin.
Yleiselld tasolla ulkoista validiteettia heikentdvit erityisesti otantaan liittyvit teki-
jat, kuten vino valinta perusjoukkoon nahden. Sen sijaan tdméan tutkimuksen
osalta ulkoisen validiteetin voidaan katsoa olevan varsin korkea huolimatta
otoskoon pienuudesta suhteessa perusjoukkoon. Ensinnédkin otanta molempien
perusjoukkojen osalta perustui sattumanvaraisuuteen. Toisaalta kokonaisotok-
seen valikoituneiden organisaatioiden osalta erityisesti kansainvilisti vientiyri-
tysta voidaan pitda edustavuuden osalta tyyppiorganisaatioina, joten se edustaa
yritysmaailman osalta yritysten prototyyppia. Otokseen valikoituneen julkishallin-
non hallintoyksikon osalta asia ei kuitenkaan ole sen erikoislaatuisuudesta johtuen
aivan niin selked. Kolmanneksi voidaan nostaa myos tulosten tilastollinen merkit-
sevyys, vaikka se ei varsinaisesti edusta ulkoista validiteettia. Tutkija nimittdin
edellytti, ettd tulosten siirtiminen muihin vastaaviin konteksteihin edellyttaa, etta
testattavan ilmion osalta testin tuloksen on oltava vahintdin tilastollisesti merkit-
seva. Neljanneksi tulosten siirtiminen muihin konteksteihin edellyttaa pohdintaa
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siitda, missd maarin tutkimuskohteella ja kohteella, johon niitd aiotaan siirtaa, on
yhteisia elementteja. Kyse on siitd, missa maarin otokseen valikoituneet organi-
saatiot korreloivat niitd organisaatioita, joihin tuloksia ollaan siirtimassa.

Otokseen valikoitunutta kansainvalista vientiyritysta voidaan peittavan lain mallin
mukaisesti pitda yritysmaailman osalta edustavana. Sen sijaan otokseen valikoitu-
nut julkishallinnon hallintoyksikko ei edustavuuden ndkokulmasta edusta julkisen
sektorin tyyppiorganisaatiota. Sen osalta kuitenkin informanttien kompetenssia,
joka perustuu kykyyn arvioida ja taksoittaa asioita tutkijan mittaamien ilmiGiden
osalta, voidaan ldht6kohtaisesti pitda erittdin korkeana. Ndiden perusteluiden va-
lossa on tuloksia, jotka tukeutuvat aistihavaintoihin perustuviin yleisen tason vait-
tdmiin, mahdollista siirtda varauksella myos muihin vastaaviin organisaatioihin.
Tahan vaikuttavat myos aineiston virhemarginaali seka haluttu luotettavuustaso.
Lopullisen varmuuden saaminen edellyttiisi kuitenkin lisidatan keraamista, tois-
tettavuuden varmentamista seki otoskoon kasvattamista. Toisaalta kokonaisotok-
sen voidaan katsoa olevan molempien valikoituneiden perusjoukkojen osalta var-
sin edustava, joten tutkijan nakemyksen mukaan ei tulosten siirtimiselle varauk-
sin ole 10ydettavissd mitdan erityista estetta. Tutkijan nikemys perustuu peittavan
lain malliin. Tulosten siirtimisen osalta voidaankin esittaa epistemologinen kysy-
mys metafysiikkaan nojaten. Miksi eivit asiat voisi olla samalla tavalla myos
muissa organisaatioissa, vaikka niiden ei pakosta ole oltava niissi samalla tavalla.

6.5 Tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuudesta

6.5.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetin voidaan katsoa olevan hyvi silloin, kun otoksen kohde-
ryhma on oikea ja informanteille esitetyt kysymykset mittaavat sita, mita oli tar-
koituskin mitata. Validiteettia arvioitaessa on arvioitava myos sovellettuja tutki-
musmenetelmid. Tassa tutkimuksessa sovellettiin varsin laajaan metodista diver-
siteettid. Nain tutkijan oli kuitenkin mahdollista ottaa tutkittava ilmio haltuun.
Erityisesti tima koskee persoonallisen ajattelun ymmartamista ja selittamista.
Paatelmien tuottamisen ja paatoksenteon osalta tutkimuksen validiteetti on vihin-
taan tyydyttavalla tasolla. Validiteettia paatelmien tuottamisen osalta laskee eri-
tyisesti se, ettda tutkija oli haastatteluissa pakotettu kiyttamaan persoonallisen
ajattelun sijasta reflektion kisitettd. Sen sijaan validiteettia nostaa haastatteluiden
suuri maara ja tehtyjen havaintojen yhdenmukaisuus.
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Paatoksenteon osalta validiteettia laskee ensinndkin kysymyspatterin rajallisuus
siis vaittamien maara suhteessa mittareiden maaraan. Toiseksi sita laskee negatii-
viseen muotoon kddnnettyjen vaittimien (ei vaikuta johonkin) osalta vastaamisen
aikana mitd ilmeisimmin tapahtuneet informaation prosessoinnin virheet seka
kolmanneksi informanttien haluttomuus "syyllistaa” itsedan persoonallistetuissa
vaittdmissd. Jalkimmainen ilmeni “en osaa sanoa” -vastausten huomattavan kor-
keana frekvenssini persoonallistettujen vaittimien osalta tilanteissa, joissa vait-
tama kuvasi vallitsevan sosiokulttuurisen ympariston nakokulmasta jotain nega-
tiivisena pidettdvaa toimintaa. Tutkijan kdsityksen mukaan sovellettu deskriptii-
vinen lahestymistapa yhdessi ensimmaisen persoonan menetelméan soveltamisen
kanssa tekee kuitenkin oikeutta tutkittavan ilmion olemukselle. Ndin on asianlaita
siitd huolimatta, ettd ensimmaisen persoonan menetelma itseraportointimenetel-
mana soveltuu varsin huonosti kyselytutkimuksiin & posteriori. Tata ei nayta ku-
moavan edes se, ettd kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti ja verkon valityksella.
Edella esitettyjen perusteluiden valossa tutkijan kokonaisarvio on, etta tutkimuk-
sen validiteettia on pidettdva vahintaan tyydyttavana ja paikoin jopa hyvana. Saa-
vutettu taso nimittdin mahdollistaa tulosten yleistimisen kattamaan koko perus-
joukkoa ja siirtimisen varauksin myos muihin vastaaviin konteksteihin.

6.5.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetissa on kyse mittarin ja menetelméan tarkkuudesta seka luotettavuu-
desta, ja edelleen mittaus- ja tutkimusmenetelman ja aineistosta johdettujen paa-
telmien validiudesta. Reliabiliteetin maarittamista ei normaalisti arvioida laadul-
lisessa tutkimuksessa, vaan se kuuluu paasaantoisesti vain maaralliseen eli kvan-
titatiiviseen tutkimukseen (Anttila 2006, 515—517). T4ssa teoriasidonnaisessa tut-
kimuksessa persoonallinen ajattelu pyrittiin ottamaan haltuun kokonaisvaltaisesti
tuottamalla tutkimuksen tiedonintressin mukaisesti tietimysta sen kaytettavyy-
desta ja mahdollisuuksista paiatelmien tuottamisessa ja paatoksenteossa. Nain ol-
len my6s tutkimuksen reliabiliteettia on syyta tarkastella. Tama johtuu luonnolli-
sesti myo0s siité, ettd iso osa kerétysta aineistosta on kvantitatiivista (K1 ja K2). Ta-
man tutkimuksen osalta reliabiliteetti tulee ymmartaa erityisesti tutkijan kaytat-
tdmien menetelmien oikeellisuudella (Anttila 2006, 515—517). Kyse on seki tutki-
jan toiminnasta ettd kerédtyn aineiston validiteetista ja tutkijan mahdollisuuksista
tuottaa aineistosta analyysin avulla ei-sattumanvaraisia tuloksia. Taman tutki-
muksen kontekstissa aineiston validiteettia ja sen osalta saavutettua reliabiliteet-
tia on siten syyta arvioida sovellettujen menetelmien tarkoituksenmukaisuuden
perusteella. Sen osalta onkin keskeista arvioida sovellettujen menetelmien tarkoi-
tuksenmukaisuutta seka tutkijan kykya saavuttaa riittavan reliabiliteetin omaavia
tuloksia. Niinpa reliabiliteettia ei voi olla ilman validiteettia. Mitattiinpa asioita
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kuinka hyvin tahansa, mutta jos mitataan vaaria asioita tai mitataan oikeita 1ahto-
kohtaisesti vaarin, ei tutkimus voi omata myoskaan korkeaa reliabiliteettia. Ndin
ollen ilman validiteettia ei voi olla my6skéaan reliabiliteettia.

Kongruenssin eli yhdenmukaisuuden avulla tutkija voi tarkistaa, mittaavatko kay-
tetyt indikaattorit samaa asiaa. Sattumanvaraisten tulosten valttdmiseksi on tut-
kijan kaytettdva useampaa kuin pelkistadn yhta indikaattoria. Kaytinnossa tama
tarkoittaa sité, ettd indikaattoreiden monentaminen lisda tiedon vakuuttavuutta
(Hiltunen 2009). Tutkimuksen kongruenssi pyrittiin varmentamaan seka teorian
ettd aineiston monentamisella. Tutkija pyrki siten mahdollisimman kattavaan teo-
reettiseen esitykseen vilttadkseen tilannetta, ettd tutkimusongelmiin olisi vastattu
pelkastiain esimerkinomaisen empiirisen aineiston pohjalta. Jotta tutkija deskrip-
tiivisen tutkimusotteen mukaisesti kykeni ottamaan persoonallisen ajattelun ko-
konaisvaltaisesti haltuun, ymmartamaéan sita ja selittimaan sité, oli tutkija lahes
pakotettu laajentaman teoreettisen viitekehyksen osalta kisittelya myos sellaisiin
kognitiivisiin saantoihin, jotka jaavat persoonallisen ajattelun olion alle peittavan
lain mallin mukaisesti. Vain tima mahdollisti sen (persoonallinen ajattelu) koko-
naisvaltaisen haltuunoton. Suppea kisittely olisi nimittdin saattanut johtaa vaariin
havaintoihin ja edelleen virheellisten ja perusteettomien paatelmien tuottamiseen
yli sen, miten ilmio faktisesti implementoi. Néin ollen teorian ja keratyn aineiston
samanaikaisen, toistuvan (iteratiivisen) sekd aksiaalisen (pitkittdisen) analyysin
avulla tutkija kykeni saavuttamaan tyolta edellytettavan kongruenssin. Lopullisen
arvion tekee toki lukija itse.

Instrumentin tarkkuudella mitataan toistuvan ilmion havainnointitarkkuutta. Sa-
manaikaisen ja useasti toistuvan ilmion rekisteroinnin avulla on mahdollista kas-
vattaa instrumentin yhtéldisyysastetta. Kaytdnnossi tdméa voidaan toteuttaa ha-
vainnointitutkimuksessa niin, ettd ilmi6ta kartoittavien havaintojen osalta pyri-
taan toistoon eli havaintojen maaran kasvattamiseen (Hiltunen 2009). Taman tut-
kimuksen osalta instrumentin tarkkuutta paatelmien tuottamisen osalta pyrittiin
parantamaan teemahaastatteluissa kasvamalla havaintojen maarai seki verifioi-
malla havaintotuetut koodit. Paatoksenteon osalta pyrittiin vastaavasti keraamaan
aineistot kahdesta toisistaan riittavasti poikkeavista organisaatiosta. Nailld toi-
menpiteilld yhdessi tutkimuksen viitekehyksen vertikaalisen (valikoima) ja hori-
sontaalisen syvyyden (lajitelma) kanssa, tutkija kykeni kasvattamaan instrumen-
tin tarkkuutta tasolle, mikd mahdollistaa tulosten yleistimisen koskemaan perus-
joukkoa seké varauksin myos niiden siirtimisen muihin vastaaviin konteksteihin.

Kaytetyn instrumentin objektiivisuudella pyritaan tarkistamaan, miten lukija ym-
martda tutkijan tekemien teoreettisten ja empiiristen havaintojen tarkoituksen.
Perinteisesti instrumentin objektiivisuus tarkastetaan niin, ettd tutkija kayttaa
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useampaa havainnoitsijaa samanaikaisesti. Tama edellyttaa, ettd havainnoitsijoi-
den kyvyt ovat yhtéldiset tutkijan kykyjen kanssa ja ettd he olisivat tietoisia tutki-
jan tutkimusongelmista seka tutkijan esiymmarryksesti tutkittavan ilmion suh-
teen. Taman tutkimuksen osalta instrumentin objektiivisuutta pyrittiin nosta-
maan ensinnakin tuottamalla teoreettisessa viitekehyksessa persoonallisen ajatte-
lun kiytettdvyyden osalta mahdollisimman monta paitelméaa (Liite 5). Empiirisen
aineiston osalta tahan pyrittiin keraamalla mahdollisimman suuri haastatteluai-
neisto ja toiseksi kohdistamalla kysely (K2) kahteen toisistaan poikkeavaan orga-
nisaatioon. Kolmanneksi instrumentin objektiivisuutta pyrittiin nostamaan osoit-
tamalla lahdekritiikkia. Tama tapahtui valitsemalla teoreettiseen viitekehykseen
vain tutkimuksia, artikkeleita ja kirjallisuutta, johon kognitiivisen psykologian tut-
kimuksessa on laajasti viitattu. Tama osaltaan tukee myos tutkimuksen koherens-
sia. Ndin ollen instrumentin monipuolisuudesta ja moninaisesta kaytosta johtuen
sille asetetut tavoitteet kyettiin ainakin tyydyttavasti saavuttamaan.

Ilmion jatkuvuudella pyritaan ilmaisemaan tehtyjen havaintojen jatkuvaa saman-
kaltaisuutta. Ilmion katsotaan olevan jatkuva silloin, kun sen osalta kyetdan teke-
maan samankaltaisia havaintoja ajan ja avaruuden varioidessa. Kaytannossa tama
edellyttaa tutkimukselta, etta tuotetut havainnot ovat ajasta ja avaruudesta riippu-
mattomia ottaen kuitenkin huomioon kulttuuriympariston varioivan vaikutuksen.
Erityisesti tima koskee persoonallisen ajattelun kaytettavyytta ja mahdollisuuksia.
Kyse on siis tehtyjen havaintojen jatkuvasta samankaltaisuudesta ja/tai muutok-
sista siini ajan ja avaruuden funktiona. Ilmion voidaan katsoa olevan jatkuva, jos
se kyetddn toteamaan samankaltaisena ajasta ja avaruudesta riippumatta. Jos tu-
kija kuvaa ilmiota jollakin tavalla tyypillisena (prototyyppi), on hanen kyettava
my0s osoittamaan, etti sen osalta ei ole kyse ainutkertaisesta ilmiosta. Taman tut-
kimuksen osalta jatkuvuuden osoittaminen ei ollut ongelmallista, koska tutkittava
ilmio realisoituu informantin mielessa juuri sellaisena kuin han sen kokee. Jatku-
vuutta alentavaksi tekijaksi muodostui erityisesti se, ettd informantit eivat olleet
kyselyssa persoonallistettujen kysymysten osalta halukkaita syyllistiméaén itsedan,
mika nakyi "en osaa “halua” sanoa” vastausten korkeana frekvenssina. Toisaalta
reliabiliteettia nostaa se, ettd informantit vastasivat vaittdmiin henkilokohtaisella
tasolla sddnnonmukaisesti, mikd ilmenee todennettuina riippuvuussuhteina.
Tama kyselyn osalta tunnistettu ja jatkuvuuteen liittyva ongelma saattoi ilmeta
myo0s haastatteluissa. On siis mahdollista, ettd informantit myos haastattelutilan-
teessa esittiviat kokemuksensa kaunisteltuina tai yrittivat miellyttda haastattelijaa.
Toisaalta jatkuvuuden arviointia vaikeuttaa taman tutkimuksen osalta se, etta
mentaalisten ilmididen selittiminen on lahtokohtaisesti haastavaa.
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6.6 Yhteenveto

Koska tassa tutkimuksessa pyrittiin tuottamaan myo6s uutta teoriaa, eika pelkas-
tddn testaamaan vanhaa, nousee tutkimuksen reliabiliteetin arviointi tavan-
omaista yksiparadigmaista menetelmia soveltavaa tutkimusta tirkeimmaéksi.
Deskriptiivisestd lahestymistavasta huolimatta, pyrittiin tassa tutkimuksessa sen
tiedonintressin mukaisesti tuottamaan sellainen ymmarrys (tietdmys) persoonal-
lisesta ajattelusta ja sen kaytettdvyydestd paatelmien tuottamisessa ja paatoksen-
teossa, mika mahdollistaisi my0s ilmion selittimisen ainakin valitun perusjoukon
sisdlld. Taman tutkimuksen kontekstissa se tarkoittaa mahdollisuutta tehda yleis-
tyksia seka selittaa ilmion realisoitumista perusjoukkojen osalta. Jotta persoonal-
lisesta ajattelusta mentaalisena ilmiona voidaan tuottaa yleistyksia ja jotta sitd on
mahdollista my6s selittdd, on tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia syyta ar-
vioida. Tehdyn arvion perusteella on tdman tutkimuksen tuloksia mahdollista
yleistad kattamaan ainakin niitd perusjoukkoja, joista aineisto kerattiin ja rajalli-
sesti myOs muita vastaavassa kulttuuriymparistossa toimivia organisaatioita. Tata
nakemysta ja siten myos arviota tutkimuksen validiteetista tukee myos se, etta in-
formantit pitivat paatoksentekoon liittyvaa kyselya varsin hyvin toteutettuna.

6.7 Jatkotutkimuksen tarve

Paljon on tullut selvitetyksi, mutta paljon on viela selvitettavaa. Erityisesti tutkijaa
jai kaivelemaan se, ettd hin ei kyennyt kyselyn avulla tuottamaan yksilon tavoiteo-
rientaatiosta riittavisti tietoa eika selvittimaéan sitd, miten yksiloiden tavoiteorien-
taatio faktisesti vaikuttaa niin paatelmien tuottamiseen kuin paiatoksentekoon.
Toki on ymmarrettava, etta tavoiteorientaation vaikutus paatoksentekijoiden toi-
mintaan heijastuu myos jatkuvien muuttujien ja mina-efektin kautta. Siita huoli-
matta tutkija ei sen osalta saavuttanut kaikkea haluamaansa. Tama perustuu eri-
tyisesti siihen, ettd toimeenpantu kysely ei tuottanut riittavisti relevanttia dataa
erityisesti tavoiteorientaation vaikutusten arvioimiseksi padtoksenteon nakokul-
masta. Myos implisiittisten vaikutusten selvittiminen edellyttaa kaytettavan mit-
tarin jatkokehittelya.

6.8 Loppusanat

Olen kyennyt selvittamaan tutkittavasta ilmiosta eli persoonallisesta ajattelusta
varsin paljon. Ehka jopa enemman kuin tata prosessia kiynnistaessani uskoin ole-
van mahdollista. Tutkimusprosessin aikana tein useita havaintoja. Ehka eniten
minua himmensi havainto siitd, mihin ihmismieli kykenee ja toiseksi miten itse-
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ohjautuvasta jarjestelmasta ihmismielessa (ihmisaivoissa) on faktisesti kyse. Kol-
manneksi ja ehka eniten tutkija hAmmentyi kuitenkin siitd, kuinka suuri osa me-
takognitiivisista prosesseista jidkadn tietoisuutemme tason ulkopuolelle. Niiden
osalta tietoisuuteemme paattyvat lahtokohtaisesti vain niissa tuotetut paatelmat,
kuten keratty haastatteluaineisto osoitti. Nain ollen tutkija paatyy vaittamaan, etta
osin tai kokonaan implisiittinen ongelmanratkaisu (informaation prosessointi)
omaavat aiempaa kasitystimme huomattavasti suurempaa vaikutusta niin paatel-
mien tuottamiseen kuin paatoksentekoon. Huomioitavaa on myos se, ettia kogni-
tiivisen kartan osin eksplisiittistd vaikutusta kumuloituu yksiléiden toimintaan
ehka paljon enemman kuin on aiemmin uskottu tai “toivottu”. Niinpa yksilot kylla
osoittavat objektiivisuutta paatoksenteossaan mutta vain yksilollisen subjektiivi-
suuden valttamattomyytta noudattaen siis yksilollisen subjektiivisuuden nakokul-
masta. Taman kaiken selvittimiseen kului kylla suhteettoman iso siivu eldmastani,
mutta olihan se sen arvoista vai oliko sittenkdan? Vasta nyt ymmarran, kuinka va-
han loppujen lopuksi tiedimme mielemme saloista. Niinpa "merkityksiin liittyva
tiedon kasvu tekee yksilot kuitenkin vain tietoisiksi uusista ongelmista” (Dewey

1910, 3).
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LITTEET
LITE 1

Tuloksina esitetyt SPSS -testit ja analyysit:

Binomial Test

Ob- Exact
Cate- served Test  Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
Reflek- Grou <=3 9 ,15 ,50 ,000
tointi_on_kiin- p 1
ted_osa_oppi- Grou >3 52 ,85
misprosessia p 2
Total 61 1,00
Re- Grou <=3 0 ,00 ,50 ,000
flektointi_on_os p 1
a_oppimispros- Grou > 3 61 1,00
essia p 2
Total 61 1,00
Reflektointi_liit- Grou <=3 13 ,21 ,50 ,000
tyy_kaik- p 1
keen_toimintaa Grou > 3 48 ,79
n p 2
Total 61 1,00
Reflektoin- Grou <=3 9 ,15 ,50 ,000
nin_avulla_sope p 1
utetaan_toimint Grou > 3 52 ,85
aa p 2
Total 61 1,00
reflektoivat_toi- Grou <=3 5 ,08 ,50 ,000
minnan_ai- p1
kana_ja_myos_ti Grou > 3 56 ,92
edostamatto- p 2
masti Total 61 1,00
Yksilot_reflek- Grou <=3 7 11 ,50 ,000
toivat_toimin- p1
nan_ai- Grou >3 54 ,89

kana_myos_ali- p 2
tajuntaisesti Total 61 1,00
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Tiedoste- Grou <=3 6 ,10 ,50 ,000
tusta_jatiedosta p 1
matto- Grou >3 55 ,90
masti_tilan- p2
netietoisuutta  Total 61 1,00
Liittyy_yksiléi- Grou <=3 6 ,10 ,50 ,000
den_kaik- p 1
keen_toimin- Grou >3 55 ,90
taan_sita p 2
Total 61 1,00
NPAR TESTS
/BINOMIAL (0.5)=Paatoksia_tehddan_intuition_varassa_1 (3)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
Binomial Test
Cate- Observed Test Exact Sig.
gory N Prop. Prop. (2-tailed)
Paatoksia teh- Grou <=3 62 ,51 ,50 ,856
daan pelkanin- p 1
tuition varassa  Grou > 3 59 ,49
(vaistonvarai- p 2
sesti). Total 121 1,00
Binomial Test
Ob- Exact
Cate- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
1. Paatosten pi- Grou <=3 17 ,14 ,50 ,000
taa perustua p 1
olemassa ole- Grou >3 104 ,86
viin ja varmis- p 2
tettuihin tieto-  Total 121 1,00

jen (pohjatietoi-
hin).
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2. Paatoksia pi- Grou <=3 81 ,67 ,50 ,000
tda tehda erityi- p 1
sesti nojaten Grou >3 40 ,33
paadtoksenteki- p 2
jan kokemuk-  Total 121 1,00
seen.
3. Paatokset pi- Grou <=3 109 ,90 ,50 ,000
tda tehdad intui- p 1
tion varassa Grou >3 12 , 10
(vaistonvarai- p 2
sesti). Total 121 1,00
4. Paatokset Grou <=3 117 ,97 ,50 ,000
pitda tehda p 1
tunnepohjalta. Grou > 3 4 ,03
p 2
Total 121 1,00
5. Paatosten pi- Grou <=3 39 ,32 ,50 ,000
tda perustua en- p 1
nen kaikkea Grou >3 82 ,68
pdatoksenteki- p 2
jan sen hetki- Total 121 1,00
seen tilanneku-
vaan.
Binomial Test
Ob- Exact
Cate- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
Toimintaympa- Grou <= 44 ,36 ,50 ,003
ristosta kum- p 1 3,5
puavat sosiaali- Grou > 3,5 77 ,64
set paineet vai- p 2
kuttavat tiedos- Total 121 1,00

tamattomasti
paatoksenteki-
jan tekemaan
padtokseen.

Correlations
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Tekemani  Teen takti-
paatokset  set paatok-
perustuvat set ole-
olemassa massa ole-
oleviin ja vien ja var-
varmistet- mistettujen
tuihin tietoi- tietojen
hin (pohja- (pohjatieto-
tietoihin). jen) varassa.
Tekemani padtokset Pearson Correla- 1 4217
perustuvat olemassa tion
oleviin ja varmistet-  Sig. (2-tailed) ,000
tuihin tietoihin (poh- N 121 121
jatietoihin).
Teen taktiset paatok- Pearson Correla- 4217 1
set olemassa olevien tion
ja varmistettujen tie- Sig. (2-tailed) ,000
tojen (pohjatietojen) N 121 121

varassa.

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Crosstab
Esimieheni tekevat operatiivi-
set pdatokset olemassa ole-
vien ja varmistettujen tietojen

varassa. To-
2 3 4 5 tal
Tyostek Tyontekija Count 2., 9, 31, 11, 53
en- ja toimi- Expected 7,4 6,1 28,0 11,4 53,
telytaso henkil® Count 0
% within 3,8% 17,0% 58,5% 20,8% 100
TyOsteken- ,0%
telytaso

Residual -5,4 2,9 3,0 -4
Ylempi Count 6, 4, 17, 7. 34
toimi- Expected 4,8 3,9 18,0 7,3 34,
hinkilé ja  Count 0
asiantunkij 9% within 17,6% 11,8% 50,0% 20,6% 100
a Tydsteken- ,0%

telytaso
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Residual 1,2 ,1 -1,0 -3
Asiantuntij Count 9. 1, 16, 8., 34
a tai johtaja Expected 4,8 3,9 18,0 7,3 34,
Count 0
% within 26,5% 2,9% 47,1% 23,5% 100
Tyosteken- ,0%
telytaso
Residual 4.2 -2,9 -2,0 7
Total Count 17 14 64 26 121
Expected 17,0 14,0 64,0 26,0 121
Count ,0
% within 14,0% 11,6% 52,9% 21,5% 100
Tyosteken- ,0%
telytaso

Each subscript letter denotes a subset of Esimieheni tekevat operatiivi-
set pddtokset olemassa olevien ja varmistettujen tietojen varassa. cat-
egories whose column proportions do not differ significantly from
each other at the ,05 level.

Crosstab

Esimieheni tekevat operatiiviset
pddtokset olemassa olevien ja

varmistettujen tietojen varassa. To-

2 3 4 5 tal

Tyds- Siviiyri- Count 15, 5, 28, 12, 60

ketele tyksessdtai Expected 8,4 6,9 31,7 12,9 60,0
n siviilielaman Count

palve- % within 25,0% 8,3% 46,7% 20,0% 100,

luksessa TyOs- 0%
ketelen

Residual 6,6 -1,9 -3,7 -9

Julkishallin- Count 2., 9, 36, 14, 61

nhon palve-  Expected 8,6 7,1 32,3 13,1 61,0
luksessa Count

% within 3,3% 14,8% 59,0% 23,0% 100,

Tyds- 0%
ketelen

Residual -6,6 1,9 3,7 ,9
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Total

Count 17 14 64
Expected 17,0 14,0 64,0
Count
% within 14,0% 11,6% 52,9%
Tyds-
ketelen

26 121
26,0 121,
0

21,5% 100,
0%

Each subscript letter denotes a subset of Esimieheni tekevat operatiivi-
set pdatokset olemassa olevien ja varmistettujen tietojen varassa. cat-
egories whose column proportions do not differ significantly from

each other at the ,05 level.

Binomial Test

Ob- Exact
Cate- served Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
TyOyhteison so- Grou <= 43 ,36 ,50 ,002
siaaliset paineet p 1 3,5
ovat vaikutta- Grou > 3,5 78 ,64
neet esimiesteni p 2
paatoksente- Total 121 1,00
koon.
Correlations
Tyoyhtei- Tyoyhtei-
sOn sosi- sostd joh-
aaliset  tuvat so-
paineet  siaaliset
ovat vai- paineet
kuttaneet eivat vai-
esimies-  kutta te-
teni paa- kemiini
toksente- paatok-
koon. siin.
Spearman' Tyoyhteison so- Correlation 1,000 ,198"
s rho siaaliset paineet Coefficient
ovat vaikuttaneet Sig. (2-tailed) ,030



esimiesteni paa- N
toksentekoon.

Tyodyhteisosta Correlation
johtuvat sosiaali- Coefficient
set paineet eivdt Sig. (2-tailed)
vaikutta teke- N

miini padtoksiin.
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121 121
, 198 1,000
,030 .
121 121

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Binomial Test

Exact

Test Sig. (2-
Prop. tailed)

Ob-
Cate- served
gory N Prop.
Tyoyhteison so- Grou <= 43 ,36
siaaliset paineet p 1 3,5
ovat vaikutta- Grou > 3,5 78 ,64
neet esimiesteni p 2
padtoksente-  Total 121 1,00

koon.

,50 ,002

Correlations

Tyoyhtei- Tyoyhtei-
sdn sosi- sostd
aaliset  johtuvat
paineet  sosiaali-
ovat vai-  set pai-
kuttaneet neet eivat
esimies-  vaikutta
teni paa- tekemiini
toksente- paatok-

koon. siin.
Spearman' TyoOyhteison so- Correlation 1,000 , 198
s rho siaaliset paineet Coefficient
ovat vaikutta- Sig. (2-tailed) ,030
neet esimiesteni N 121 121
paatoksente-

koon.
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TyOyhteisosta Correlation , 198" 1,000
johtuvat sosiaali- Coefficient

set paineet eivat Sig. (2-tailed) ,030 .
vaikutta teke- N 121 121

miini pddtoksiin.

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Binomial Test

Ob- Exact
Cate- served Test  Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
Tyobyhteison so- Grou <= 18 ,19 ,50 ,000
siaaliset paineet p 1 3,5
ovat vaikutta- Grou > 3,5 78 ,81
neet esimiesteni p 2
paatoksente- Total 96 1,00
koon.

Tyosketelen * Tyoyhteison sosiaaliset paineet ovat vaikutta-

neet esimiesteni padtoksentekoon. Crosstabulation

Tyodyhteisdn sosiaaliset paineet
ovat vaikuttaneet esimiesteni

paatoksentekoon. To-

2 4 5 tal

Tyds- Siviiyri- Count 1 7 26 12 46

ketele tyksessa tai Ex- 1,4 7,2 27,3 10,1 46,

n siviilieldman pected 0
palve- Count

luksessa

Julkishallin- Count 2 8 31 9 50

non palve-  Ex- 1,6 7,8 29,7 10,9 50,

luksessa pected 0
Count

Total Count 3 15 57 21 96

Ex- 3,0 15,0 57,0 21,0 96,

pected 0

Count
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Exact
Cate- Observed Test Sig. (2-
gory N Prop. Prop. tailed)
Toimintaympa- Grou <= 44 ,36 ,50 ,003
ristosta kum- p1 3,5
puavat sosiaali-
set paineet vai- Crou > 3,5 77 64
kuttavat tiedos- P 2
tamattomasti Total 121 1,00
paatoksenteki-
jan tekemaan
pdatokseen.
Binomial Test
Cate- Observed Test Exact Sig.
gory N Prop. Prop. (2-tailed)
Mit- Group <= 3,5 46 ,38 ,50 ,011
tari6_Emoot 1
iot Group > 3,5 75 ,62
2
Total 121 1,00
Binomial Test
Cate- Observed Test Exact Sig.
gory N Prop. Prop. (2-tailed)
Vallitseva tunne- Grou <= 3,5 27 ,22 ,50 ,000
tila vaikuttaa yk- p 1
siloiden paatok-
e Grou > 3,5 94 ,78
p 2
Total 121 1,00
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Bar Chart

) 2
a:
Tyontekija ja toimihenkilo Ylemgé‘gjémmiﬂgiloja Asiantuntija tai johtaja
Tyédstekentelytaso
Tyostekentelytaso * . Crosstabulation
2 3 4 5 Total
Tyosteken Tyontekijd ja  Count 1 20 30 2 53
telytaso  toimihenkild6  Expected 3,9 22,8 25,4 ,9 53,0
Count
Ylempi toimi- Count 14 16 0 34
hinkilo ja Expected 2,5 14,6 16,3 ,6 34,0
asiantunkija Count
Asiantuntija Count 18 12 0 34
tai johtaja Expected 2,5 14,6 16,3 6 34,0
Count
Total Count 9 52 58 2 121
Expected 9,0 52,0 58,0 2,0 121,
Count 0
Binomial Test
Cate- Observed Test Exact Sig.
gory N Prop. Prop. (2-tailed)
Mit- Grou <= 3,5 ,24 ,50 ,000
taril1_Oma_sor p 1
menjalki Grou > 3,5 ,76
p 2
Total 121 1,00
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Correlations
Kun minad
paasen
tekemdan Kyvykkyy-
paatok- teni tulee
sida, niin  parhaiten
silloin al- esiin paa-
kaa ta- toksente-
pahtua. ossa.
Spearman's Kun mind pdasen Correlation Co- 1,000 ,340™
rho tekemaan paatok- efficient
sid, niin silloin al-
kaa tapahtua. Sig. (2-tailed) . ,000
N 121 121
Kyvykkyyteni tu- Correlation Co- ,340™ 1,000
lee parhaiten efficient
esiin paatoksen-
EEcE. Sig. (2-tailed) ,000
N 121 121
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Kun mina
pdasen te- Kyvykkyy-
kemaan teni tulee
pdatoksia, parhaiten
niin silloin esiin paa-
alkaa tapah-  toksente-
tua. 0ssa.
Kun mina pddsen te- Pearson Correla- 1 , 3717
kemadan paatoksia, tion
niin silloin alkaa ta-  Sig. (2-tailed) ,000
pahtua. N 121 121
Pearson Correla- 3717 1

tion
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Kyvykkyyteni tulee Sig. (2-tailed) ,000
parhaiten esiin paa- N 121 121
tOksenteossa.

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Kyvykkyy- Erityisesti
teni tulee paatoksen-
parhaiten  teossa paa-
esiin paa- sen osoitta-
toksente- maan todel-
ossa. liset kykyni.
Kyvykkyyteni tulee Pearson Correla- 1 ,654"
parhaiten esiin paa- tion
toksenteossa. Sig. (2-tailed) ,000
N 121 121
Erityisesti paatoksen- Pearson Correla- ,654” 1
teossa pddsen osoit- tion
tamaan todelliset ky-  Sig. (2-tailed) ,000
kyni. N 121 121

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Olen vertai- Kun minad
siini nadhden paasen te-
huomatta- kemadan
vasti taita-  paatoksia,
vampi paa- niin silloin
toksente- alkaa tapah-

kija. tua.

Olen vertaisiini ndh-  Pearson Correla- 1 ,2617
den huomattavasti tion

taitavampi paatok- Sig. (2-tailed) ,004
sentekija. N 121 121
Kun mind pddsen te- Pearson Correla- , 2617 1
kemadan paatoksia, tion

niin silloin alkaa ta-  Sig. (2-tailed) ,004

pahtua. N 121 121

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Descriptive Statistics

Mini- Maxi- Std. Devia-
N mum mum Mean tion

Paatoksentekijat te- 60 2 5 3,92 ,787
kevat myds sellaisia

pddtoksia, joiden

odottavat nopeutta-

van heidan urakehi-

tystaan.
Valid N (listwise) 60
Descriptive Statistics
Mini- Maxi- Std. Devia-
N mum mum Mean tion
Paatoksentekijat teke- ol 2 5 3,77 ,938

vdt myos sellaisia
paatoksia, joiden
odottavat nopeutta-
van heidan urakehi-
tystaan.

Valid N (listwise) 61

Tyostekentelytaso * Paatoksentekijat tekevat myos sellaisia paa-
toksid, joiden odottavat nopeuttavan heidan urakehitystaan. Cross-
tabulation

Paatoksentekijat tekevat myos
sellaisia paatoksia, joiden odot-
tavat nopeuttavan heidan ura-
kehitystdan. To-
2 3 4 5 tal
Count 5 11 25 12 53
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Tyosteke Tyontekija  Ex- 6,1 6,1 30,7 10,1 53,0
nte- ja toimihen- pected
lytaso kilo Count
Ylempi Count 0 1 27 6 34
toimihinkild Ex- 3,9 3,9 19,7 6,5 34,0
ja pected
asiantuntija Count
Asiantuntija Count 9 2 18 5 34
tai johtaja  Ex- 3,9 3,9 19,7 6,5 34,0
pected
Count
Total Count 14 14 70 23 121
Ex- 14,0 14,0 70,0 23,0 121,
pected 0
Count

Correlations
Kysely_oli_ Kysely_oli_h

mielenki- yvin_to-
intoinen teutettu
Kysely_oli_mielenki- Pearson Correla- 1 479"
intoinen tion
Sig. (2-tailed) ,000
N 121 121
Kysely_oli_hyvin_to-  Pearson Correla- 479" 1
teutettu tion
Sig. (2-tailed) ,000
N 121 121

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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HAASTATTELUN SEURANTALOMAKE
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Yleistiedot:

Paikka:

Pvm: ___.___. ___

Aika: Haastattelu alkoi: _______ , Haastattelu paattyi: _______
kesti min

ja haastattelu

Informantti: Opettaja / opiskelija, Haastattelun jarjestysnumero:_______

Kysymykset

Merkinnat

1.

Maanpuolustuskorkeakoulussa kuten
muissakin yliopistoissa moni opinto-
jakso padttyy oman toiminnan tai
opintojakson reflektointiin. Voisitko
omin sanoin selittdd, mista re-

flektoinnissa on mielestdsi kysymys?

Miten sinun mielestasi upseeri voi ref-
lektoimalla, siis omaa osaamistaan
analysoimalla, kehittad ammatillista

osaamistaan?

Enta miten reflektoimalla voi mieles-

tasi tukea oppimisprosessia?

Onko sinulle ollut reflektoinnista hyo-

tyd ja jos on niin milloin ja miten?

Missa tai miten sinun mielestasi ref-
lektoinnilla voitaisiin saavuttaa suurin

hyoty?

Voisitko kertoa miten sina reflektoit
tai miten mielestasi reflektoidaan?
Voisit kertoa esimerkiksi jostain joh-

tamastasi koulutustapahtumasta,
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joka joko tapahtuman epaonnistumi-
sen tai onnistumisen vuoksi johti sii-
hen, ettd analysoit sita jdlkeenpain ja
tuotit analyysin perusteella Padtelmia
tapahtumasta Padtelmiden muo-

dossa.

Milla tavoin voisit kehittdd omaa
oman osaamisesi tai analysointia tai
siis reflektointia, jotta saisit siitd

enemman irti?

Reflektoinnissa on kyse ajattelusta,
jossa omaa toimintakykya tai osaa-
mista analysoimalla tuotetaan Paatel-
mid. Miten naita Paatelmia voi kayttda

hyvaksi tai mita niista pitdisi seurata?

Onko reflektoinnissa mielestasi kyse

taidosta?

10.

Kuinka usein reflektoit, siis analysoit,
omaa osaamistasi ja miten sita tietoa

tai paatelmia hyodynnat?

11.

On vaitetty, ettd ihmisen aivot toimi-
vat kuin tietokone. Oletko samaa

mielta?

12.

Tietokone ei tee virheitd, mutta voiko

ihminen tehda ajattelussaan virheita?

13.

Kaikkeen ihmisen ajatteluun, siis
myos reflektointiin, vaikuttaa hdnen
maailmankuvansa ajattelun ennak-
koehtojen muodossa. Onko re-
flektointia ~mahdollista kohdistaa
myos oman ajattelun en-

nakkoehtoihin?
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14.

Reflektoinnissa on kyse ajattelusta ja
ajattelussa informaation prosessoin-
nista. Mitda sellaisia jarjestelmia tai
kognitiivisia sadantoja tunnistat, jotka

vaikuttavat ihmisten ajatteluun?

15.

Lyhyt palaute haastattelusta.
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Abstrakti lajittelu

LIITE 3

nan) tunnistamisen/ tut-

kiskelun valineena

limion kuvaus Lyhenne | Havaintot | Huomioitavaa, esim.
sivunumeroita

Toiminnan aikainen tie- TOIRF 17

dostettu reflektointi (in-

teraktiivisen vaiheen ref-

lektointi)

Perinteinen reflektointi PERRF 18

Ei-perinteinen re- EPERF 2

flektointi

Tiedostamaton per- TIEMR 47 "Aivot prosessien toi-

soonallinen ajattelu meenpanijana”, vrt.
kartesiolainen  dua-
lismi. Informaatio
prosessoidaan
pitkakestoisessa
tyomuistissa (LT-WM)

Tietoinen reflektointi TIERF 10 Informaatio  proses-
soidaan lyhytkestoi-
sessa  tydmuistissa
(ST-WM)

Self Observation SELFO 76 Itsen tarkkailu tai jat-
kuva havainnointi ti-
lannetietoisuu-den
tuottamiseksi

Reflektointi itsen (mi- RFITS 9 Itsereflektio,  kriitti-

nen reflektio. Vrt. ta-
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voiteorientaa-tion vai-
kutusten tunnistami-
nen ajattelun ennak-

koehtoja reflektoi-

malla.

Reflektointi tietoisuuden RFTTT 14

tuottamisen tyokaluna

Reflektointi tilan- RFTIL 25

netietoisuuden tuottami-

sen tyokaluna

Reflektointi abstraktin RFABS 12

kasitteellistamisen

tyokaluna

Reflektointi toiminnan RFTOI 89 Tavoitteena reflek-

sopeuttamisessa toinnin tuotteiden
siirtaminen valitto-
masti toimintaan ja
toimintaa palvele-
maan

Reflektointi normittami- RFNOR 12 Pyrkimys normatiivi-

sen tyokaluna

suuteen, Normatiivi-
nen; Ohjeellinen, suo-
situksen tai toiminta-
ohjeen antava, sita
maaritteleva miten jo-
kin asia tulisi tehda
(ottaa kantaa siihen
miten pitdisi tai tulisi
tehda jotain) eli mika

olisi jossain asiassa
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noudatettava toimin-
taohje Normatiivinen
ottaa kantaa siihen,
miten jotain asioita
pitdisi tehdd, miten
jotain asioita pitaisi
hoitaa ja millaiseen

jarjestelmdaan  tulisi

kentamisen valineend)

kuunnella omaa kehoa
ja sen tuntemuksia (fyy-

sisen toimintakyvyn ra-

pyrkia.
Reflektointi redusoinnin RFRED 17 [Imién  operationali-
tyokaluna sointi
Reflektointi oivallusten RFOIV 2
tuottamisen tyokaluna
Kollegiaalinen re- KOLRF 33 Vertaiskeskustelut,
flektointi kahvipoytare-
flektointi
Kollegiaalinen re- KRFVA 7 Vertaiskeskustelut,
flektointi verifioinnin kahvipoytare-
vdlineena flektointi, palau-
tekeskuselut
Kollaboratiivinen re- KOBRF 11 Yhdessa koulutetta-
flektointi vien tai oppilaiden
kanssa suoritettava
reflektointi
Reflektiivisyys kykyna RFKOM 1 Fyysisen toimintaky-

vyn osalta reflektiivi-
syys on kehon kuun-

telemista.




Acta Wasaensia 269

Preinteraktiivinen, Inter- PIPPR 4 Reflektoiva asenne

aktiivinen ja Postinterak- kaikkeen tekemiseen

tiivinen prosessi

Preinteraktiiviseen PRERF 15

vaiheeseen sijoittuva re-

flektointi;

Interaktiiviseen INTRF 7

vaiheeseen sijoittuva re-

flektointi;

Postinterktiiviseen POSRF 14

vaiheeseen sjoittuva re-

flektointi

Reflektiivisen prosessin RFKUL 2

kulttuurisidonnaisuus

Reflektointi abduk- RFABD 2 Abduktiivinen  paat-

tiivisen paattelyn tyoka- tely on paattelya par-

luna haaseen mah-dolli-
seen lopputulokseen;
"Millainen opettajan
haluaisin olla” 85,
opettaja 12

Tavoiteorientaation TVARF 7 Tavoiteorientaation

vaikutus reflektointiin vaikutus reflektointiin
ajatteluna

Reflektoiva asenne liittyy | RFKAT 57 Toimintaa kuvaa ref-

yksiloiden kaikkeen toi-

mintaan

lektoiva asenne kaik-
keen tekemiseen (Vii-
tala 2009, 198-200).
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Siirtovaikutusta (trans- TRTRF 1 Reflektointia  kayte-

feria) tukeva reflektointi tdan opittujen asioi-
den siirtamisessa uu-
siin konteksteihin.

Reflektointi sanoittami- RFSAV 11 (skeemoittamisen)

sen tyokaluna tyokaluna

Aivojen assosiativiisuus ASTRF 3

tukee metakognitiivista

prosessia

Reflektointi osana RFTEK 4 Teknokraattinen tie-

teknokraattista nake- teenkasitys nakee

mysta puolestaan tiedon
olevan  merkittdvaa
tapahtumien ennusta-
miseksi ja kontrolloi-
miseksi:  tieteellistad
tietoa tarvitaan vain
inhimillisen  toimin-
nan suunnittelemi-
seen ja ohjaamiseen.
Tieteen tavoitteena
on siis
hyddynnettdvissa
olevan tiedon tuotta-
minen.

Reflektointi osaamisen RFOTT 23

tunnistamisen tyokaluna
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Reflektointi hiljaisen tie- RFHIL 4

don tuottamisen tyodka-

luna

Reflektointi tiedon RFTTT 2 Mielteiden varassa

tuottamisen tyokaluna tapahtuvaa

Reflektointi semanttisen RFSEM 2

tiedon tuottamisen tyo-

kaluna

Reflektointi on kiintea RFKOO 40 Reflektointia ei voi ir-

0sa oppimisprosessia rottaa  oppimispro-
sessista ja/tai kasi-
tella siita irrallisena.

Reflektointi oppimisen RFOPP 3

tunnistamisen tyokaluna

Reflektointi vilittdman RFVAL 20

hyodyn tavoittelussa

Reflektointi ko- RFKOK 10 Konstruktivistinen

konaisuuden nakemys oppimis-

hahmottamisessa prosessista

Reflektointi on ihmisyk- RFSYN 16 Reflektointi on ihmis-

siloilla yksiloilla

synnynndinen ominai- synnynndinen ominai-

suus suus, jonka voi kehit-
taa taidoksi

Toiminnan aikainen osin TTMRF 29 Muun toiminnan

tiedostamaton reflektio ohella
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Tietoinen toiminnan ai- TTTRF 8 Vrt. Interaktiiviseen

kainen reflektointi vaiheeseen sijoittuva
reflektointi

Reflektointi tavoitteiden RFTAV 2 Reflektointi tavoittei-

saavuttamisen toden- den maadrittelyssa

tamisessa yleensa

Reflektointin kehitty- RFKET 1

misen tyokaluna

Reflektiivisen prosessin RFYKS 6

yksilollinen luonne

Luovuus tukee metakog- | LUORF 5

nitiivista prosessia

Systeemil mukainen ref- | STHEU 4 Systeemil mukainen

lektio edustaa pragmaat- reflektio edustaa

tista ajattelua ja on vir- pragmaattista

heiden kyllastamaa. (heuristista paattelya)
ajattelua ja on virhei-
den kyllastamaa.

Systeemi2 mukainen S2DED 2 Systeemi2 mukainen

ajattelu on lahtokohtai- ajattelu on lahtokoh-

sesti virheetonta. taisesti  virheetonta
silla se edustaa
deduktiivista paatte-
lya.

Ulkoinen palaute reflek- ULRFS 21

tiivisen prosessin kes-

keisend syotteena
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Reflektointi tavoiteltavan | RFTLO 19 Vrt. abduktiivisen

loppuasetelma kautta pdattely merkitys
osana metakognitii-
vista prosessia

Kokemus reflektiivisen KOKRF 2 Vrt. perinteinen re-

prosessin keskeisena flektointi

syOtteend

Reflektointi vertailun RFVER 1

tyokaluna

Reflektointi ajattelun en- | RFAEN 27

nakkoehtojen tunnis-

tamisessa

Reflektointi RFKRI 1

kriittisyyteen pyrkimisen

tyokaluna

Persoonallisen ajattelun RFVEF 7 Reflektointi > kasit-

tuotteiden verifiointi teellistiminen (sa-
noittaminen) > pdatel-
mat > verifiointi (tie-
deyhteison keskuste-
luun) > abstrakti ka-
sitteellistaminen

Aivot prosessien AIVPR 5 Kartesiolainen  dua-

toimeenpanijana

lismi on ontologiseen
filosofiaan liittyva na-
koékulma, jonka mu-

kaan on olemassa
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kahdenlaisia, toisis-
taan perustavalla ta-
valla eroavia tosio-
lioita: toisaalta fyysi-
set, aineelliset oliot,
toisaalta henkiset
olennot kuten ihmi-

sen tietoinen sielu.

Reflektointi paatelmien RFPAA

transferoinnissa kaytan-

teisiin

Kielellinen lahjakkuus KIERF Kieli on ajattelun va-

tukee metakognitiivista line ja kielellinen lah-

prosessia jakkuus takaa suuren
kasitevaraston, mika
laajentaa reflektion
rajoja.

Reflektion, reflektoinnin RFKMV INFORMANTTI:”"Maa-

ja reflektiivisyyden kasit- rittele vield, ettda mita

teen maadrittelyn valtta- sd tarkalleen nyt ref-

mattomyys lektoinnilla tarkotat,
mita sa silla tarkotat?”

Reflektoinnin painopiste RFITS

on itsen (minan) osalta
toiminnan aikaisessa ref-
lektiossa ja asioiden
(prosessien) osalta toi-
minnan jadlkeisessa ref-

lektiossa
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Tiedostamaton ja osin TMMIE 3 Mielteet ovat univer-

tiedostamaton ajattelu saaleja  kasitejarjes-

(toiminnan aikainen ajat- telmien hierarkioita,

telu) tapahtuvat mieltei- jotka toimivat symbo-

den varassa lifunktion varassa toi-
sin kuin kasitejarjes-
telmat, joiden hie-
rarkkisuus on kogni-
tiivisesti sddnneltya.
Kyse on kognitiivis-
esta sadnndgsta.

Reflektion reflektio REFRF 6 Reflektion reflekti-
ossa on kyse ajattelun
ajattelusta.

Aivot (mieli) toimii asso- AIASS 14 Kausaation laki

siatiivisesti

Reflektointi tapahtumien | RFYHD 1

(ilmididen) yhdistamisen

tyokaluna

Surroundings Observa- SURRO 1 Ympariston tarkkailu

tion tai jatkuva havain-
nointi  tilannetietoi-
suuden tuottamiseksi

Reflektiivinen prosessi RFITE 3 Vrt. oppimissykli

etenee iteratiivisena pro-

sessina
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Reflektoinnin onnistumi-
nen edellyttaa avoi-
muutta ja rehellisyytta
seka tavoiteorientaation

tunnistamista

RFTAV

Huom: Voidaan
yhdistda tavoiteorien-

taatioon.

Oman toiminnan jatkuva

reflektiviinen tarkkailu

OTJRF

Reflektiivinen prosessi
lahikehityksen vyohyk-
keen tuottamisessa
(ZPD)

RFZPD

12

Reflektointi prosessien
ymmartamisen tydka-

luna

RFPRY

Vaatimus persoonallisen
ajattelun tuotteiden
saattaminen symboli-

seen muotoon

VRSSM

29

Relfektio tarkoituksel-
lisen havainnoinnin

ohjaamisessa

RFTHO

(Tarkoituksellinen

havainnointi)

Yksilon tavoitteellisuus
reflektiivisen prosessin

ohjaajana

YTARF

Taustaoletusten mer-
kitys reflektiivisessa

prosessissa

TAURF

Taustaoletukset
osana paattelypros-

essia
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Reflektointi on konteks- RFKON

tisidonnaista metakogni-

tiivista toimintaa

Dokumentointi sanoit- DOSAN

tamisen valineena

Dokumentointi reflek- DORFT

tion tyokaluna;

Reflektointi on yliar- RFYLI

vostettua

Tietamysrakenteet re- TRRFK Tietorakenteet
flektoinnin kohteena

Aivojen tietamysraken- TRMUU

teiden muutos oppimi-

sen seurauksena

Reflektointi onnistum- RFONN

isen kriteerien

hahmottamisessa

Reflektio pedagogisen RFPED ltsen (mindn) johta-
johtamisen tydkaluna minen
Perinteisen reflektoinnin PRFKO

tarkein kohde on toi-

minta (kokemus)

Heuristinen paattely on HEUVI

virhealtista

Ulkoinen palaute verifio- ULVER

innin valineena
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Itsereflektio on keskus- IRFKE
telua itsen (minan)

kanssa

Relfektio olennaisen 16- RFOLE

ytamisessa
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LITE 4

Aineiston kyllaantyminen eli saturaatio

limion kuvaus Lyhenne | Havaintot | Huomioitavaa, esim.
sivu-numeroita

Toiminnan aikainen tie- | TOIRF 17

dostettu reflektointi

(interaktiivisen vaiheen

reflektointi)

Perinteinen reflektointi PERRF 18

Ei-perinteinen re- EPERF 2

flektointi

Tiedostamaton per- TIEMR 47 "Aivot prosessien toi-

soonallinen ajattelu meenpanijana”, vrt.
kartesiolainen  dua-
lismi. Informaatio
prosessoidaan
pitkdkestoisessa
tydmuistissa (LT-WM)

Tietoinen per- TIERF 10 Informaatio proses-

soonallinen ajattelu soidaan lyhytkestoi-
sessa  tydmuistissa
(ST-WM)

SELFO 76 Itsen tarkkailu tai jat-
kuva havainnointi ti-
lannetietoisuuden
tuottamiseksi

Reflektointi itsen (mi- RFITS 9 Itsereflektio,  kriitti-
nan) tunnistamisen/ nen reflektio. Vrt. ta-
tutkiskelun vdlineena




280 Acta Wasaensia

voiteorientaation vai-
kutusten tunnistami-
nen ajattelun ennak-

koehtoja reflektoi-

malla.
Reflektointi RFTTT 14
tietoisuuden tuottami-
sen tyokaluna
Reflektointi tilan- RFTIL 25
netietoisuuden
tuottamisen tydékaluna
RFABS 12
RFTOI 89 Tavoitteena reflek-
toinnin tuotteiden
siirtaminen valitto-
mdsti toimintaan ja
toimintaa palvele-
maan
RFNOR 12 Pyrkimys normatiivi-

suuteen, Normatiivi-
nen; Ohjeellinen, suo-
situksen tai toiminta-
ohjeen antava, sitd
maaritteleva miten jo-
kin asia tulisi tehda
(ottaa kantaa siihen
miten pitdisi tai tulisi
tehda jotain) eli mika

olisi jossain asiassa
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noudatettava toimin-
taohje. Normatiivinen
ottaa kantaa siihen,
miten jotain asioita
pitdisi tehdd, miten
jotain asioita pitaisi
hoitaa ja millaiseen
jarjestelmaan  tulisi

pyrkia.

RFRED

17

[Imién  operationali-

sointi

RFOIV

KOLRF

33

Vertaiskeskustelut,
kahvipoytare-
flektointi

KRFVA

Vertaiskeskustelut,
kahvipoytare-
flektointi, palau-

tekeskustelut

KOBRF

11

Yhdessa koulutetta-
vien tai oppilaiden
kanssa  suoritettava

reflektointi

RFKOM

Fyysisen toimintaky-
vyn osalta reflektiivi-
syys on kehon kuun-

telemista.
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Preinteraktiivinen, in- PIPPR 4 Reflektoiva  asenne

teraktiivinen ja postin- kaikkeen tekemiseen

teraktiivinen prosessi

Preinteraktiiviseen PRERF 15

vaiheeseen sijoittuva

reflektointi;

Interaktiiviseen INTRF 7

vaiheeseen sijoittuva

reflektointi;

Postinteraktiiviseen POSRF 14

vaiheeseen sjoittuva

reflektointi

Reflektiivisen proses- RFKUL 2

sin kulttuurisidon-

naisuus

RFABD 2 Abduktiivinen  paat-

tely on paattelya par-
haaseen mahdolli-
seen lopputulokseen;
"Millainen opettajan
haluaisin olla” 85,
opettaja 12

Tavoiteorientaation TVARF 7 Tavoiteorientaation

vaikutus reflektointiin

vaikutus re-

flektointiin ajatteluna
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RFKAT 57 Toimintaa kuvaa ref-
lektoiva asenne kaik-
keen tekemiseen (Vii-
tala 2009, 198-200).
TRTRF 1 Reflektointia  kayte-
tddan opittujen asioi-
den siirtamisessa uu-
siin konteksteihin.
RFSAV 11 (skeemoittamisen)
tyokaluna
Aivojen assosiativii- ASTRF 3
suus tukee metakogni-
tiivista prosessia
RFTEK 4 Teknokraattinen tie-

teenkasitys nakee
puolestaan tiedon
olevan  merkittavaa
tapahtumien ennus-
tamiseksi ja kontrol-
loimiseksi: tieteellista
tietoa tarvitaan vain
inhimillisen  toimin-
nan  suunnittelemi-
seen ja ohjaamiseen.
Tieteen tavoitteena
on siis
hyodynnettdvissa

olevan tiedon tuotta-

minen.
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yksiloilla synnynndinen

ominaisuus

Reflektointi osaamisen RFOTT 23

tunnistamisen tyoka-

luna

Reflektointi hiljaisen RFHIL 4

tiedon tuottamisen tyo-

kaluna

Reflektointi tiedon RFTTT 2 Mielteiden varassa

tuottamisen tyokaluna tapahtuvaa

Reflektointi semantti- RFSEM 2

sen tiedon tuottamisen

tyokaluna

Reflektointi on kiintea RFKOO 40 Reflektointia ei voi ir-

0sa oppimisprosessia rottaa  oppimispro-
sessista ja/tai kasi-
telld siita irrallisena.

Reflektointi oppimisen RFOPP 3

tunnistamisen tyoka-

luna

Reflektointi vélittoméan RFVAL 20

hyodyn tavoittelussa

Reflektointi ko- RFKOK 10 Konstruktivistinen

konaisuuden nakemys oppimis-

hahmottamisessa prosessista

Reflektointi on ihmis- RFSYN 16 Reflektointi on ihmis-

yksiléilla  synnynnai-
nen ominaisuus,
jonka voi kehittaa tai-
doksi.
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Toiminnan aikainen TTMRF 29 Muun toiminnan

osin tiedostamaton ref- ohella

lektio

Tietoinen toiminnan ai- TTTRF 8 Vrt. interaktiiviseen

kainen reflektointi vaiheeseen sijoittuva
reflektointi

Reflektointi tavoittei- RFTAV 2 Reflektointi tavoittei-

den saavuttamisen to- den maarittelyssa

dentamisessa yleensa

Reflektointin kehitty- RFKET 1

misen tydkaluna

Reflektiivisen proses- RFYKS 6

sin yksilollinen luonne

Luovuus tukee me- LUORF 5

takognitiivista pros-

essia

Systeemil mukainen STHEU 4 Systeemil mukainen

reflektio edustaa prag- reflektio edustaa

maattista ajattelua ja pragmaattista

on virheiden kyllasta- (heuristista paattelya)

maa ajattelua ja on virhei-
den kyllastamaa.

Systeemi2 mukainen S2DED 2 Systeemi2 mukainen

ajattelu on lahtokohtai-

sesti virheetonta

ajattelu on lahtokoh-
taisesti  virheetonta

silla se edustaa
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deduktiivista padtte-
lya.

lun tuotteiden verifio-

inti

Ulkoinen palaute ref- ULRFS 21
lektiivisen prosessin
keskeisena syotteena
RFTLO 19 Vrt. abduktiivisen
paattely merkitys
osana metakognitii-
vista prosessia.
Kokemus reflektiivisen KOKRF 2 Vrt. Perinteinen re-
prosessin keskeisena flektointi.
syOtteena
RFVER 1
Reflektointi ajattelun RFAEN 27
ennakkoehtojen tunnis-
tamisessa
RFKRI 1
Persoonallisen ajatte- RFVEF 7 Reflektointi > kasit-

teellistaminen (sa-
noittaminen) > pada-
telmat > verifiointi
(tiedeyhteison  kes-
kusteluun) > abstrakti

kasitteellistaminen
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Aivot prosessien

toimeenpanijana

AIVPR

Kartesiolainen  dua-
lismi on ontologiseen
filosofiaan liittyva na-
kdékulma, jonka mu-
kaan on olemassa
kahdenlaisia, toisis-
taan perustavalla ta-
valla eroavia tosio-
lioita: toisaalta fyysi-
set, aineelliset oliot,
toisaalta henkiset
olennot kuten ihmi-

sen tietoinen sielu.

Reflektointi pddtelmien
transferoinnissa

kdytanteisiin

RFPAA

Kielellinen lahjakkuus
tukee metakognitii-

vista prosessia

KIERF

Kieli on ajattelun va-
line ja kielellinen lah-
jakkuus takaa suuren
kasitevaraston, mika
laajentaa reflektion

rajoja.

Reflektion, reflektoin-
nin ja reflektiivisyyden
kdsitteen maarittelyn

valttamattomyys

RFKMV

Informantti:’"Maarit-

tele vield, ettd mita sa
tarkalleen nyt reflek-
toinnilla tarkotat,

mitd sa silla tarkotat?”

Reflektoinnin paino-
piste on itsen (minan)
osalta toiminnan aikai-

sessa reflektiossa ja

RFITS
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asioiden (prosessien)
osalta toiminnan jalkei-

sessa reflektiossa

Tiedostamaton ja osin TMMIE 3 Mielteet ovat univer-

tiedostamaton ajattelu saaleja  kadsitejarjes-

(toiminnan aikainen telmien hierarkioita,

ajattelu) tapahtuvat jotka toimivat symbo-

mielteiden varassa lifunktion varassa toi-
sin kuin kasitejdrjes-
telmdt, joiden hie-
rarkkisuus on kogni-
tiivisesti sadnneltya.
Kyse on kognitiivis-
esta saannosta.

Reflektion reflektio REFRF 6 Reflektion reflekti-
ossa on kyse ajatte-
lun ajattelusta.

Aivot (mieli) toimii as- AIASS 14 Kausaation laki

sosiatiivisesti

Reflektointi tapahtu- RFYHD 1

mien (ilmididen) yhdis-

tamisen tyokaluna

Surroundings Observa- | SURRO 1 Ympariston tarkkailu

tion

tai jatkuva havain-
nointi  tilannetietoi-

suuden tuottamiseksi




Acta Wasaensia 289

Reflektiivinen prosessi RFITE 3 Vrt. oppimissykli
etenee iteratiivisena
prosessina
Reflektoinnin onnistu- RFTAV 2 Huom: Voidaan
minen edellyttaa avoi- yhdistaa tavoiteorien-
muutta ja rehellisyytta taatioon.
seka tavoiteorientaa-
tion tunnistamista
Oman toiminnan jat- OTJRF 1
kuva reflektiviinen
tarkkailu
RFZPD 12
RFPRY 1
Vaatimus persoonalli- VRSSM 29
sen ajattelun tuottei-
den saattamisesta sym-
boliseen muotoon
RFTHO 2 (Tarkoituksellinen

havainnointi)
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Yksilon tavoitteellisuus
reflektiivisen prosessin

ohjaajana

YTARF

Taustaoletusten mer-
kitys reflektiivisessa

prosessissa

TAURF

Taustaoletukset
osana padttelypros-

essia

Reflektointi on kon-
tekstisidonnaista meta-

kognitiivista toimintaa

RFKON

Dokumentointi sanoit-

tamisen valineena

DOSAN

Dokumentointi reflek-

tion tyokaluna;

DORFT

Reflektointi on yliar-

vostettua

RFYLI

Tietamysrakenteet re-

flektoinnin kohteena

TRRFK

Tietorakenteet

Aivojen tietamysraken-
teiden muutos oppimi-

sen seurauksena

TRMUU

Reflektointi onnistum-
isen kriteerien

hahmottamisessa

RFONN

Reflektio pedagogisen

johtamisen tydkaluna

RFPED

Iltsen (mindn) johta-

minen
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Perinteisen reflektoin- PRFKO
nin tarkein kohde on

toiminta (kokemus)

Heuristinen pdattely on HEUVI
virhealtista

Ulkoinen palaute verifi- | ULVER
oinnin vdlineena

Itsereflektio on keskus- IRFKE
telua itsen (minan)

kanssa

Relfektio olennaisen l0- RFOLE

ytamisessa
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LITE 5

Persoonallisen ajattelun kaytettavyyden ja mahdollisuuksien aksi-
oomat

1. Persoonallisen ajattelun valitysperuste (3.6.1)
2. Persoonallisen ajattelun tavoitteellisuusperuste (3.6.3)

3. Persoonallisen ajattelun tietoisuusperuste (3.6.6)
4. Persoonallisen ajattelun tietamysperuste (3.6.8)

5. Persoonallisen ajattelun ulottuvuusperuste (3.6.9)

6. Persoonallisen ajattelun tiedonluomisperuste (3.6.10)

7. Persoonallisen ajattelun rationaalisuusperuste (3.6.11)
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LIITE 6a

Vaittamat

Taysin samaa mielta (5), osittain samaa mielta (4), en osaa sanoa (3), osit-
tain eri mielta (2) ja taysin eri mielta (1).

1. Tekemani paatokset perustuvat olemassa oleviin ja varmistettuihin tie-
toihin (pohjatietoihin).

2. Tulevalla urakehityksella ei ole ollut vaikutusta esimiesteni tekemiin
padatoksiin.

3. Paatoksentekijdt tekevdat myos hyodyttomia padtdksia saadakseen
oman nimensa ndkyviin ja kuuluviin.

4. Esimieheni tekevat operatiiviset padtokset olemassa olevien ja varmis-
tettujen tietojen varassa.

5. Toimintaymparistosta kumpuavat sosiaaliset paineet eivat vaikuta paa-
toksentekooni.

6. Kun mina padsen tekemadan paatoksia, niin silloin alkaa tapahtua.
7. Ihmisten ajattelu on virheiden kyllastamaa.

8. Olen valmis tekemadn huonojakin paatoksia jos se nopeuttaa urakehi-
tystani.

9. Teen taktiset paatdkset pddsdadantoisesti omien havaintojeni (tilannetie-
toisuuden) pohjalta.

10. Odotan pdasevani sellaiseen asemaan, jossa padsen padttamaan asi-
oista.

11. Vallitsevalla tunnetilalle ei ole vaikutusta paatdoksentekooni.
12. Oman edun tavoittelu ei vaikuta paatoksentekoon.

13. Oman edun tavoittelu vaikuttaa tiedostamattomasti tekemiini paatok-
siin.

14. Paatoksentekijat ovat valmiita tekemaan myos turhia paatoksia vain
saadakseen nimensa nadkyviin.

15. Paatoksia tehdaan pelkdn intuition varassa (vaistonvaraisesti).
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16. Tydyhteison sosiaaliset paineet ovat vaikuttaneet esimiesteni paatok-
sentekoon.

17. Olen vertaisiini nahden huomattavasti taitavampi pdatoksentekija.

18. Teen taktiset padtdkset olemassa olevien ja varmistettujen tietojen
(pohjatietojen) varassa.

19. Kyvykkyyteni tulee parhaiten esiin paatoksenteossa.

20. Paatoksentekijat tekevat myos sellaisia paatoksia, joiden odottavat
nopeuttavan heidan urakehitystaan.

21. Teen paatoksia paasdantoisesti kokemuspohjalta.

22. TyOyhteisosta johtuvat sosiaaliset paineet eivdt vaikutta tekemiini
pdatoksiin.

23. Erityisesti paatoksenteossa pddsen osoittamaan todelliset kykyni.
24. Teen padtokset padsddntoisesti intuition varassa (vaistonvaraisesti).

25. Toimintaymparistosta kumpuavat sosiaaliset paineet vaikuttavat tie-
dostamattomasti padtoksentekijan tekemadn paatokseen.

26. Tulevalla urakehityksellda on ollut vaikutusta esimiesteni paatoksente-
koon.

27. Vallitseva tunnetila vaikuttaa yksiloiden paatoksentekoon.

28. Taktiset padtokset on tehtdva ennen kaikkea tilannetietoisuuden eika
olemassa olevien ja varmistettujen tietojen (pohjatietojen) pohjalta.

29. Laita vaittamat tdrkeysjarjestykseen (1=tarkeinta ja 5= vahiten tar-
keinta)

1. Paatosten pitda perustua olemassa oleviin ja varmistettuihin tietojen
(pohjatietoihin).

2. Paatoksia pitaa tehda erityisesti nojaten paatoksentekijan kokemuk-
seen.

3. Paatokset pitda tehda intuition varassa (vaistonvaraisesti).
4. Padtokset pitda tehda tunnepohjalta.

5. Paatosten pitad perustua ennen kaikkea paatoksentekijan sen hetki-
seen tilannekuvaan.
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LIITE 6b

30. Laita vaittamat tdarkeysjarjestykseen (1=tdarkeinta ja 5= vahiten tar-
keintd)

1. Paatoksenteon on edettdva hitaasti ja kaavamaisesti (fincop).
2. Paatoksenteon on perustuttava hitaaseen loogiseen paattelyyn.

3. Paatoksenteon on oltava nopeaa ja perustuttava ennen kaikkea paatok-
sentekijan kokemukseen.

4. Paatoksenteon on oltava intuitiivista (vaistonvaraista) ja nopeaa.

5. Paatoksenteon on oltava nopeaa ja perustuttava ennen kaikkea pdatok-
sentekijan sen hetkiseen tilannekuvaan.

31. Laita vaittamat jarjestykseen niiden esiintymistiheyden mukaan
(1=esiintyy mielestdni eniten ja 5= esiintyy mielestani vahiten)

1. Ympadriston paineet vaikuttavat paatdoksentekijoiden paatoksentekoon.

2. Tydyhteisostda kumpuavat sosiaaliset paineet vaikuttavat paatoksente-
kijoiden paatoksentekoon.

3. Tuleva urakehitys vaikuttaa paatoksentekijoiden paatéksentekoon.
4. Vallitsevat tunteet vaikuttavat paatdoksentekijoiden paatéksentekoon.

5. Oman edun tavoittelu vaikuttaa padtoksentekijoiden paatoksentekoon.

32. Laita vaittamat jarjestykseen niiden esiintymistiheyden mukaan
(1=esiintyy mielestdni eniten ja 5= esiintyy mielestani vahiten)

1. Usko omaan ylivertaisuuteen johtaa virheellisiin padatoksiin.

2. Paatoksentekijat hylkadavat pohjatiedon tehdessdan paatoksia intuitiivi-
sesti (vaistonvaraisesti).

3. Nayttamisen halu on keskeinen tekija paatoksenteossa.

4. Padatoksentekijat tekevat paatoksia, joilla pyrkivat nopeuttamaan urake-
hitystaan.

5. Paatoksenteon laadukkuudella ei ole merkitystd, kunhan paatoksente-
kija saa oman nimensa kuuluviin.
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33. Kysely oli mielestani mielenkiintoinen.
34. Kysely oli mielestani hyvin toteutettu.

35. Kiitos vaivannadsta ja kalliista ajastasi.



