Siru Kaunisto
Yeron kiertamisen
tunnistaminen

Oikeuden vaarinkayton kielto VML 28 §:n tulkinnassa

A A A

ACTA WASAENSIA 488

a0 X0u
XIXIXIX
(<X
N g
Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA



Copyright © Vaasan yliopisto.

ISBN 978-952-395-026-9 (painettu)
978-952-395-027-6 (verkkoaineisto)

ISSN 0355-2667 (Acta Wasaensia 488, painettu)
2323-9123 (Acta Wasaensia 488, verkkoaineisto)

URN https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-395-027-6

Hansaprint Oy, Turenki, 2022.



VAITOSKIRJA

joka Vaasan yliopiston laskentatoimen ja rahoituksen akateemisen yksikén
suostumuksella esitetdcdn julkisesti tarkastettavaksi Tervahovin Kurtén-audito-
riossa (C203) perjantaina 26. elokuuta 2022, kello 12.



Monografiaviitoskirja
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Talousoikeuden oppiaine

Tekiji

Ohjaajat

Kustos

Esitarkastajat

Vastavaittaja

Siru Kaunisto

KTT, professori Juha Lindgren
Vaasan yliopisto. Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yk-
sikko, talousoikeus.

KTT, dosentti Timo Torkkel
Vaasan yliopisto. Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yk-
sikko, talousoikeus.

OTT, KTT, professori Vesa Annola
Vaasan yliopisto. Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yk-
sikko, talousoikeus.

KTT, professori Juha Lindgren

OTT, KTM, professori Reijo Knuutinen
Turun yliopisto. Laskentatoimen ja rahoituksen laitos.

OTT, dosentti Matti Urpilainen
Tampereen yliopisto. Johtamisen ja talouden tiedekunta.

OTT, KTM, professori Reijo Knuutinen
Turun yliopisto. Laskentatoimen ja rahoituksen laitos.



Tiivistelma

Vero-oikeudessa on pohdittu vuosikymmenten ajan, missia menee raja veron mi-
nimoinnin ja veron kiertamisen valilla. Vahalle huomiolle on jaanyt kysymys siita,
mitka tunnusmerkit maarittavat sen, onko oikeustoimessa kyse veron kiertami-
sestd. Jalkimmainen kysymys muodostaa timén viitoskirjan tutkimusongelman.
Tutkimusongelman ratkaiseminen edellyttda vastaamista kolmeen kysymyskoko-
naisuuteen: 1) millaisin keinoin veron kiertadmista voidaan estda ja miten veron
kiertimisen estamisen keinoja voidaan jasentdd; 2) miten EU-oikeus ja EU-oikeu-
den tulkintavaikutus on otettava huomioon verotusmenettelylain (1558/1995,
VML) 28 §&:n tulkinnassa sekd 3) mitkd ovat veron kiertamisen tunnusmerkit ja
mika on niiden tunnusmerkkien sisdlt6 VML 28 §:n tulkinnassa.

Téssd oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tunnistetaan ja systematisoidaan ve-
ron kiertimisen toteamisen edellytykset sekd analysoidaan edellytysten sisaltoa.
Tutkimuksessa havaitaan, ettd veron kiertdmista voidaan estad primaaristen ja se-
kundaaristen keinojen avulla, eiviatki keinot ole toisiaan poissulkevia. Tutkimuk-
sen tarkea havainto on, etta VML 28 §:sta on tullut direktiivitaustaista saantelya
veronkiertodirektiivin (EU 2016/1164) 6 artiklan kansallisen toimeenpanon eli
implementoinnin my6ta. Tutkimuksen keskeinen tutkimustulos on, ettd veron-
kiertodirektiivin 6 artiklalla on laaja tulkintavaikutus VML 28 §:44 tulkittaessa.
Taman seurauksena VML 28 §:n tulkinnassa on jatkossa otettava huomioon EU-
oikeuden asettamat reunaehdot veron kiertimisen tunnistamiselle riippumatta
siitd, sovelletaanko sadnnosta yhteisojen vai luonnollisten henkil6iden tulovero-
tuksessa. Tutkimuksen perusteella tama merkitsee sita, ettda VML 28 § voi tulla
sovellettavaksi vain, kun oikeustoimessa on kyse EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkaytostd. Oikeuden vaarinkayton kiellon
yleisen oikeusperiaatteen osalta veron kiertamisen toteaminen edellyttaa, etta oi-
keustoimesta muodostuu lain tarkoituksen vastainen etu (objektiivinen edellytys)
ja etta tallaisen veroedun muodostavalta oikeustoimelta puuttuvat riittavit vero-
tuksesta riippumattomat syyt (subjektiivinen edellytys). Mikali toinen edellytyk-
sistd jaa tayttymattd, oikeustoimessa ei ole kyse oikeuden vaarinkaytosta eika ndin
ollen myoskaian veron kiertamisesta.

Asiasanat: Veron kiertaminen, yleinen veronkiertosaannos, veronkiertodirektiivi,
oikeuden vaarinkayton kielto, EU-vero-oikeus, tulkintavaikutus
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Abstract

The line between the minimization of taxes and tax avoidance has been debated in
tax law for decades. Little attention has been paid to the question on the charac-
teristics that determine whether a transaction can be regarded as tax avoidance.
The latter question poses the research problem in this dissertation. Solving the re-
search problem requires answering three sets of questions: 1) what means can be
used to prevent tax avoidance and how can the means of preventing tax avoidance
be classified; 2) how the EU law and the effect of the interpretation of EU law shall
be taken into account in the interpretation of section 28 of the Act on Assessment
Procedure (1558/1995, VML) and 3) what are the prerequisites for identifying tax
avoidance, and what is the content of these prerequisites in the interpretation of
section 28 of the VML.

This legal study identifies and systematizes the prerequisites for identifying tax
avoidance and analyses the content of these prerequisites. The study finds that tax
avoidance can be prevented by primary and secondary means, and that
these means are not mutually exclusive. An important finding of the study is that
section 28 of the VML has become a provision of a regulatory background with the
national implementation of Article 6 of the Anti-Tax Avoidance Directive (EU
2016/1164, ATAD). The main result of the study is that Article 6 of the ATAD has
a wide interpretative effect on the interpretation of section 28 of the VML. As a
result, the preconditions law down by EU law for the identification of tax avoidance
shall be considered in the future, regardless of whether the provision applies to the
taxation of the income of entities or natural persons. According to the study, this
means that section 28 of the VML can only be applied in case of abuse of law within
the meaning of the case law of the European Court of Justice. As regards the gen-
eral principle of the prohibition of abuse of law, the identification of tax avoidance
requires that the transaction creates an advantage contrary to the purpose of the
law (objective element) and that the transaction constituting such a tax advantage
lacks sufficient non-fiscal justification (subjective element). If one of the condi-
tions is not met, the transaction does not constitute an abuse of law, and therefore,
it is not tax avoidance.

Keywords: Tax avoidance, general anti-avoidance rule, Anti-Tax Avoidance Di-
rective, abuse of law, EU tax law, indirect effect
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ESIPUHE

Esipuheet ovat viitoskirjojen mielenkiintoisinta antia, koska ne kitkevit sisilleen
pienen palan tutkimuksen tekijasta itsestaan. Uskon, ettd asia on ndin myos kasilla
olevan vaitoskirjan kohdalla. Mikali sinulle, arvoisa lukija, muodostuu taméan esi-
puheen perusteella kuva vasyneestd, mutta kiitollisesta tutkijasta, se pitda toden-
nakoisesti paikkansa. Esipuheen kirjoittamisen hetkelld tutkimuksen aloittami-
sesta on kulunut kuusi vuotta, nelja kuukautta, kolme viikkoa, yksi paiva ja joitakin
tunteja. Nyt on tullut aika laittaa tutkimukseen viimeinen piste ja kiittda kaikkia
Teitd, jotka olette olleet mukana tilla pitkalla, mutta antoisalla matkalla.

Olen erittdin kiitollinen vastuuohjaajalleni professori Juha Lindgrenille, joka on
ohjannut tutkimustani pitkdjanteisesti ja aikaa sddstimatta. Juha, vahva ohjaus-
panoksesi, luottamuksesi ja sitoutumisesi ovat mahdollistaneet tutkimustyoni ete-
nemisen ja lopulta sen valmistumisen. Kiitos, ettd verstaasi ovi on ollut aina
avoinna. Kiitos, ettd olet my0s tarjonnut parhaat mahdolliset edellytykset vaiitos-
kirjan kirjoittamiseen ja edistanyt integroitumistani tiedeyhteisoon. Olen erittdin
kiitollinen myos toiselle ohjaajalleni dosentti Timo Torkkelille. Timo, taiman mat-
kan aikana olet auttanut minua nikemain metsin puilta. Moni asia olisi jadnyt
oivaltamatta ilman kdymiamme keskusteluja ja viestinvaihtoja. Perusteelliset huo-
miosi erityisesti tutkimustyon loppuvaiheessa ovat kehittaneet vaitoskirjaani olen-
naisesti. Olen ollut onnekkaassa asemassa, koska tutkimusty6tdni on ohjannut
kolme ohjaajaa. Esitdn sydamelliset kiitokset ohjaajalleni professori Vesa An-
nolalle. Vesa, olet rohkaissut ja innostanut minua tutkijanuralle seka nahnyt vah-
vuuteni tutkijana, vaikka en ole niiti itse tiedostanut. Olen syvisti kiitollinen kan-
nustuksestasi ja tuestasi kirjoitustyon eri vaiheissa.

Vaitoskirjani esitarkastajina ovat toimineet professori Reijo Knuutinen ja dosentti
Matti Urpilainen. Haluan kiittd4 teitd kommenteista ja huomioista, joita olette an-
taneet tutkimustyoni loppuunsaattamiseksi. Kommenttinne ja huomionne ovat
auttaneet teravoittaimaan tutkimustani. Kiitdn professori Reijo Knuutista myos
siitd, ettd hin on ystavillisesti lupautunut vastaviittdjan tehtavain.

Olen ollut etuoikeutettu, kun olen paassyt osaksi Vaasan yliopiston talousoikeuden
tutkijayhteisoa ja tutkimusryhmaa. Esitan kiitokset tutkijayhteison seka tutkimus-
ryhmén jasenille tohtoriopiskelija Jenna Anderssonille, tutkijatohtori Jaana
Boéliukselle, tohtori Milva Finneganille, emeritaprofessori Brita Gyllenbogelille,
tohtori Sari Hakapaille, tohtoriopiskelija Minna Kaasalaiselle, tohtoriopiskelija
Visa Kananojalle, lehtori Mika Kirkkaiselle, apurahatutkija Vertteri Lehtimaelle,
tohtori Petra Lylylle, professori Kalle Maatille, tutkijatohtori Marika Salo-
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Lahdelle, emeritusprofessori Juha Toloselle, tohtoriopiskelija Matti Vaattovaa-
ralle ja lehtori Pekka Vainiolle. Erityiskiitokset esitin emeritusprofessori Asko
Lehtoselle, joka on lukenut ja kommentoinut kasikirjoitustani tutkimustyon vii-
meistelyvaiheessa.

Viitoskirjan kirjoittaminen edellyttda huumorin ja henkisten resurssien lisiksi ta-
loudellisia resursseja. Kiitdn tutkimustyoni rahoittamisesta Erkki Paasikiven saa-
tiota, Nordic Tax Research Councilia, Pohjoismaiden hallinnollisen liiton Suomen
osasto Ry:td, Suomen Kulttuurirahaston Etela-Pohjanmaan rahastoa, Saiastopank-
kien Tutkimussaatiota ja Vaasan yliopistoa.

Haluan kiittaa lampimasti myos Heini Toivasta, joka on ystavallisesti oikolukenut
kasikirjoitukseni tutkimustyon viimeistelyvaiheessa.

Sydamelliset kiitokset esitdn sukulaisilleni, ystavilleni ja perheelleni, jotka ovat
kulkeneet matkaa kanssani ja kuunnelleet valittamatta tutkimukseeni liittyvia
pohdintoja. Ensimmaiseksi kiitdn ditidni Eijaa kaikesta saamastani tuesta ja kan-
nustuksesta. Kiitdin myos veljedni Niklasta, tatidni Riittaa ja vaariani Vadinoa, etta
olette olleet elamissani ndina vuosina. Rosa ja Jyrki, sydamelliset kiitokset, etta
olette hoitaneet Leoa ja mahdollistaneet tutkimustyoni viimeistelyn. Ystavistani
tahdon kiittaa erityisesti kolmea upeaa iitia ja tohtoria eli Katriina Pankakoskea,
Marika Salo-Lahtea ja Petra Sippolaa. Suuri kiitos kuuluu myos ystavilleni Elisa
Aukeelalle, Emma Sihdolle seki yksiniisille dideille eli Johanna Haviselle, Pau-
liina Rintala-Dimicille ja Susanna Tuohiniemelle. Kiitos, etti olette auttaneet mi-
nua irtautumaan tutkimuseldmasta ja siilyttimaan jarkeni timan matkan aikana.

Tutkimustyo oli monta vuotta eldméni keskipiste. Aviopuolisoni Tommin tapaa-
minen on ollut monelta osin elimini suurin kddnnekohta ja olen kiitollinen, etta
se on tapahtunut timan matkan aikana. Rakas Tommi, tapaamisemme ei ole no-
peuttanut vaitoskirjani valmistumista, mutta ilman sinua tdma matka olisi ollut
vailla jarkea. Karsivallisyytesi, huumorisi ja pyyteeton kannustuksesi ovat osaltaan
varmistaneet, ettd vaitoskirjani valmistui. Tommi, sanat eivat riitd kertomaan,
kuinka kiitollinen olen tuestasi talla taysmatkalla. Rakas Leo, timan matkan ai-
kana olet tehnyt minusta didin ja paremman ihmisen. Olet opettanut minulle het-
kessa elamista ja karsivallisyytta. Edes vaitoskirjan loppuun saattaminen ei riita
tayttamaan sellaista tyhjiota, jonka olet olemassaolollasi tayttanyt.

Omistan vaitoskirjani Tommille ja Leolle.
Vaasassa 23. toukokuuta 2022

Siru Kaunisto (os. Lonnblad)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Kun mikddn ei ole varmaa, kaikki on mahdollista.
- Margaret Drabble

Tassa maailmassa mitdan ei voi sanoa varmaksi, paitsi kuolemaa ja veroja. Nain
lausui amerikkalainen tiedemies ja diplomaatti Benjamin Franklin ranskalaiselle
tyysikolle Jean-Baptiste Leroylle 1ahettimassaan kirjeessi vuonna 1789.* Frankli-
niin viitaten verotuksen voidaan sanoa olevan ikuista, mutta tasta huolimatta ve-
rotukseen liittyy my0s epavarmuutta.2 Epavarmuutta aiheuttavat tekijat voivat
liittya esimerkiksi oikeustoimeen sovellettavaan verolainsaddant6on, lainsdadan-
non tulkintaan tai oikeustoimesta aiheutuviin veroseuraamuksiin. Selvaa on, etta
verovelvollisten pyrkimyksena on minimoida verotukseen liittyvaa epavarmuutta.
Epédvarmuutta voidaan hallita esimerkiksi riskiarvioilla ja tunnistamalla niiden
pohjalta potentiaalisia veroriskeja ennen kuin ne nousevat esille joko verovalvon-
nassa tai jalkikateen suoritettavassa verotarkastuksessas.

Veroriskien tunnistamisessa on pohjimmiltaan kyse verosuunnittelusta. Kari S.
Tikan esittiman maaritelman mukaisesti verosuunnittelu on taloudellisen toimin-
nan kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa tavoitteena on selvittaa erilaisten toi-
mintavaihtoehtojen veroseuraamukset ja tunnistaa avoinna oleviin toimintavaih-
toehtoihin liittyvit verotukselliset riskit4. Verosuunnittelun avulla pyritaan usein
tunnistamaan kokonaistaloudellisesti kannattavin toimintavaihtoehto eika suun-
nittelun ensisijaisena padmaarana ole tilloin verojen minimointis. Toisinaan ve-
rosuunnittelu voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa oikeustoimen veroseuraa-
mukset alkavat ohjata paatoksentekoa ja valittu toimintavaihtoehto minimoi vero-
seuraamukset®.

Verojen minimointi on luonnollinen seuraus siita, ettd verot ovat taloudelliselta
luonteeltaan kustannuksia. Kustannusluonteensa takia verojen minimointia esiin-
tyy kdytannossa jokaisessa verojarjestelmassa riippumatta siita, millaisia muotoja
veroille annetaan. Kannuste verojen minimoinnille muodostuu esimerkiksi silloin,

1 Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-660/16, Kollrof3, 1 kohta seki Lin-
nakangas & Juanto 2016: 5.

2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-660/16, Kollrofs, 1 ja 38 kohdat.

3 Urpilainen 2019: 151.

4 Tikka 1972: 28-29.

5 Lehtonen 2007: 142—143 ja Knuutinen 2020a: 34.

6 Tikka 1972: 32—33.
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kun samaan taloudelliseen lopputulokseen johtavia toimintavaihtoehtoja kohdel-
laan verotuksessa eri tavoin.” Verojen minimointiin ohjaa toisaalta myo6s jatku-
vasti muuttuva toimintaympéristd. Esimerkiksi padomien vapaa liikkuvuus ja yri-
tystoiminnan kansainvalistyminen ovat osaltaan mahdollistaneet eri verojarjestel-
mien yhteensovittamattomuuksien hyodyntamisens.

Lahtokohtaisesti verovelvollisella on vapaus jarjestda toimintansa verorasitusta
keventavilla tavalla’. Samalla on kuitenkin todettava, etta valinnanvapaudella on
rajansa. Valinnanvapautta suojataan nimittdin vain tilanteissa, joissa sita on kay-
tetty verolainsdaddnnon tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa. Niin ollen veron
kiertamiseksi katsottavat oikeustoimet eivit ole valinnanvapauden suojan piirissa.
Rajanveto sallitun toiminnan ja kielletyn toiminnan valilla ei ole kuitenkaan yk-
sinkertaista. Rajanvedon méaarittimista vaikeutta osaltaan se, etti paatoksenteki-
jan on ymmarrettava, millaisten tunnusmerkkien tai kriteerien on taytyttava, jotta
oikeustoimea voidaan pitdd veron kiertimisend©. Selvaa on, ettd jokaiselle ve-
roetuja muodostavalle oikeustoimelle ei voida antaa veron kiertimisen leimaa.

Vero-oikeudellisesti mielenkiintoinen kysymys vaikuttaisi olevan, missd menee oi-
keudellinen raja sallitun veron minimoinnin ja kielletyn veron kiertdmisen valilla.
Tama on yksi tuloverotuksen perimmadisistd kysymyksista, johon on etsitty vas-
tausta vuosikymmenten ajan'2. Yksiselitteista vastausta ei ole kuitenkaan pystytty
esittamaan. Tama kertoo siita, ettd yksiselitteisen oikeudellisen rajan maarittami-
nen on seki teoriassa ettd kdytannossa yksi vero-oikeuden haastavimmista osa-
alueista?s.

Vero-oikeudellisen rajan maaraytymiseen vaikuttavat useat tekijat. Ensinndkin
rajan maaraytymiseen vaikuttaa olennaisesti se, millaisessa oikeudellisessa toi-
mintaymparistossi veroetuja muodostavia toimia tarkastellaan. Vero-oikeus on
dynaaminen oikeudenala, jossa saantely ja sdantelyn kohteet muuttuvat toisinaan
hyvin nopeasti 4. Sallitun ja kielletyn toiminnan rajan asettavat kulloinkin

7 Lonnblad 2019a: 62.

8 Ks. myos OECD 2013: 25.

9 EU-tuomioistuimen ratkaisukiytdnnossa verovelvollisen valinnanvapauden suoja on to-
dettu ainakin tuomioissa C-255/02, Halifax, 73 kohta ja C-103/09, Weald Leasing, 27
kohta. Kotimaisessa oikeuskaytdnnossa verovelvollisen valinnanvapauden suojaan on vii-
tattu puolestaan korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksissa KHO 2014:66 ja KHO
2018:40.

10 Weckstrom 2015a: 398.

1 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-115/16, N Luxembourg 1, 4 kohta ja
Lonnblad 2019a: 65.

12 Ks. esim. Knuutisen vuonna 2012 julkaistu teos "Verosuunnittelua vai veron kiertamista
— verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vilinen rajanveto tuloverotuksessa”, jonka otsi-
kointi ilmentia rajan sijaintiin kohdistuva kysymyksenasettelua. Knuutinen 2012.

13 Knuutinen 2012: 3 ja Knuutinen 2020a: 76.

14 Jarvenoja 2015: 97.
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voimassa olevat oikeusnormit. Naihin normeihin kuuluvat myos veron kiertamista
estavit sadnnokset. Voimassa oleva sdidntely maarittda olennaisesti sen, milloin
tavoiteltava veroetu on myonnettava ja milloin veroetu on puolestaan evittava. Ve-
rojarjestelman sisdlto vaikuttaa nain ollen keskeisesti rajan maaraytymiseen seka
siihen, etta rajan sijainti voi elda oikeudellisen toimintaympariston muuttuessa.

Toiseksi rajan maaraytymiseen vaikuttaa se, millaisessa taloudellisessa toimin-
taymparistossa oikeustoimea tarkastellaan. Vero-oikeudellisen toimintaympaéris-
ton tavoin myos taloudellinen toimintaymparisté muuttuu ajan myo6ta. Toisinaan
muutokset ovat nopeita ja yllattavia eiki niitd ole mahdollista ennakoida verolain-
sdaddannossa. Viime vuosikymmenina vero-oikeudellisia haasteita ovat aiheutta-
neet esimerkiksi rahoitusinstrumenttien ja teknologian nopea kehitys, talouden
digitalisoituminen, uudet vaihdannan muodot seki taloudellisen toiminnan kan-
sainvilistyminen?s. Edelld mainituille taloudellisen toimintaympariston muutok-
sille on yhteista, ettd ne synnyttavat uusia ja monimutkaisia taloudellisia ilmiGita.
Samalla ne haastavat verojarjestelmien rakenteita ja tarjoavat mahdollisuuksia
uudenlaisten veroetujen tavoitteluun.

Kolmanneksi rajan maaraytymiseen vaikuttavat veroetuja muodostavien toimien
yksilolliset piirteet. Jokaisen oikeustoimen taustalla ovat yksilolliset tosiseikat,
jotka vaikuttavat verolainsdadannon soveltamisharkinnassa johonkin suuntaan?e.
Oikeuskaytantoa tarkastelemalla ja sitd analysoimalla on mahdollista hahmottaa
jonkinlainen, joskin hiilyva raja oikeudellisesti hyviksyttyjen ja ei-hyviksyttyjen
oikeustoimien vilille. Tastd huolimatta veron kiertimiseen liittyvit tilanteet ovat
aina tapauskohtaisia, minka takia oikeuskaytannon perusteella on vaikea osoittaa
aukottomasti, mihin raja sijoittuu yksittdisen oikeustoimen kohdalla?7.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen on aiheellista pohtia, kuinka tarkoituksen-
mukainen on kysymys, missd menee oikeudellinen raja sallitun veron minimoin-
nin ja kielletyn veron kiertdmisen vililld. Kysymys ei vaikuta kovinkaan tarkoituk-
senmukaiselta, kun otetaan huomioon oikeudellisen rajan maaraytymiseen vai-
kuttavat tekijat. Sen sijaan tarkoituksenmukaiselta vaikuttaisi kysymys, mitkd
tunnusmerkit maarittavat, onko oikeustoimessa kyse veron kiertdmisesta. Tarkas-
telu ei kohdistu enii yksittiisten oikeustoimien verokohtelun arviointiin, kun ky-
symys muotoillaan veron kiertamisen tunnusmerkkien nikokulmasta. Sen sijaan
tarkastelu laajentuu tavalla, jossa mielenkiinto suuntautuu veron kiertdmisen tun-
nusmerkkeihin ja tunnusmerkkien sisidltoon. Kun veron kiertamisen tunnusmer-
kit tunnistetaan ja systematisoidaan johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, tima

15 Ks. myos OECD 2013: 25.
16 Ks. my6s Thuronyi, Brooks & Kolozs 2016: 116.
17 Knuutinen 2020a: 76.
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parantaa paatoksentekijoiden edellytyksia arvioida oikeustoimien luonnetta joko
oikeudellisesti hyviaksyttdvana veron minimointina tai oikeudellisesti ei-hyviksyt-
tyni veron kiertamiseni. Tassd tutkimuksessa veron kiertimisen teemaa lahesty-
taankin veron kiertdimisen tunnusmerkkien tunnistamisen ja systematisoinnin na-
kokulmasta. Samalla otetaan huomioon sellaiset reunaehdot, jotka EU-oikeus
asettaa veron kiertdmisen tunnistamiselle.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja kysymyksenasettelu

Kasilla olevan tutkimuksen kohteena on veron kiertdmisen tunnistaminen. Tassa
tutkimuksessa tunnistetaan ja systematisoidaan veron kiertimisen tunnusmerkit
sekd analysoidaan tunnusmerkkien sisdltoa. Tunnusmerkkeji ja niiden sisaltoa
tarkastellaan erityisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa kehittyneen oi-
keuden vadrinkdyton kiellon periaatteen nikokulmasta. Oikeuden vaarinkayton
kiellon periaatteella on tarked merkitys veron kiertimisen tunnusmerkkien tun-
nistamisessa ja sisdllon analysoinnissa. Tama on seurausta siita, ettd vuonna 2016
annetun veronkiertodirektiivin (EU 2016/1164, jidljempana myos direktiivi) 6 ar-
tiklan yleisen veronkiertosaannoksen on katsottu ilmentavan oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatetta®. Veronkiertodirektiivin myota oikeuden vaarinkayton
kielto on tullut tdrkedksi osaksi myos verotusmenettelystdi annetun lain
(1558/1995, VML) 28 §:n yleisen veronkiertosiaannoksen tulkintaa.

Tutkimuksen keskeisena tarkoituksena on tuottaa valineita veron kiertaimisen tun-
nistamiseen. Tavoitteena tassa tutkimuksessa on vastata kysymyksiin, mitkd ovat
veron kiertamisen tunnusmerkit, mika on tunnusmerkkien sisilt6 ja kuinka tun-
nusmerkkien tayttymista pitaa arvioida EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto, ve-
ronkiertodirektiivin 6 artikla ja VML 28 § huomioon ottaen. Tdima kokonaisuus
muodostaa kasilla olevan vaitoskirjan tutkimusongelman. Tutkimusongelmaa 1a-
hestytaan pddtoksentekijoiden nakokulmasta, joihin kuuluvat lainsaataja, lainso-
veltaja ja verovelvolliset.

Tutkimusongelman ratkaiseminen edellyttda vastausten etsimisti seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin:

1. Millaisin keinoin veron kiertimista voidaan estda ja miten veron kiertami-
sen estamisen keinoja voidaan jasentaa?

18 Lonnblad 2019b: 291.
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Hyvan verojarjestelmin perusominaisuuksiin kuuluu, ettd veron kiertiminen ei
ole helppoa®. Yksikidan verojarjestelma ei ole kuitenkaan immuuni veron kierta-
miselle. Tastd syystd modernit verojarjestelmit tarvitsevat keinoja, joiden avulla
on mahdollista estda perusteettomien veroetujen myontaminen. Keinovalikoiman
ytimessa ovat yleiset, erityiset ja kohdennetut veronkiertosaannokset seki tuo-
mioistuinten kehittdmat tulkintadoktriinit. Veron kiertdmisen estimisen keinova-
likoima ei rajoitu kuitenkaan edelld mainittuihin2°. Keinovalikoiman monipuoli-
suus mahdollistaa sen, ettd veron kiertimisen estamisen keinoja voidaan systema-
tisoida monin tavoin2'. Tdssd tutkimuksessa veron kiertimisen estamisen keinot
jaetaan kahteen ryhmaiain: primaarisiin ja sekundaarisiin. Jaottelun tarkoituk-
sena on auttaa hahmottamaan veron kiertimisen estidmisen lahestymistapoja ja
sdantelyrakenteita. Taman lisdksi jaottelun tarkoituksena on auttaa ymmarta-
main veron kiertdmisen ilmién moniulotteisuutta jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taymparistossa.

Veronkiertosiannokset ja tuomioistuinten kehittdmat tulkintadoktriinit méaritte-
levat kiaytdnnossd sen, mitd veron kiertdmiselld oikeudellisesti tarkoitetaan ja
milla edellytyksilla oikeustoimessa voi olla kyse veron kiertimisesta. Tasta syysta
veron kiertdmista estavilla sadnnoksilla ja tulkintadoktriineilla on tirkea merkitys,
kun tutkimuksen kohteena ovat veron kiertamisen tunnusmerkit. TAima selittaa
myoOs sen, miksi tutkimusongelmaa lahestytdan ensivaiheessa veron kiertamista
estdvian sddntelyn niakokulmasta ja vasta taimén jalkeen tarkastellaan veron kier-
tdmisen tunnistamista. Tassa tutkimuksessa sdantelyn tarkastelu ankkuroidaan
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa kehittyneeseen oikeuden vaarinkayton
kieltoa koskevaan oikeusperiaatteeseen, veronkiertodirektiivin 6 artiklaan ja nai-
den myo6ta myos VML 28 §:44n22.

2. Miten EU-oikeus ja EU-oikeuden tulkintavaikutus on otettava huomioon
VML 28 §:n tulkinnassa?

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Taimén seurauksena kansallisen
vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden rinnalle muodostui kolmas vero-oikeuden
lohko, EU-vero-oikeus. EU-oikeudella on oma systematiikkansa sekd omat peri-
aatteensa, kisitteensa ja sddnnoksensd2s. Tastd huolimatta EU-oikeus vaikuttaa

19 Penttild 2007: 324. Ks. hyvin verojarjestelmén kriteereista ja kriteerien systematisoin-
nista esim. Nissinen 2019: 62—130.

20 Thuronyi, Brooks & Kolozs 2016: 131.

21 Ks. esim. Rosander (2007: 31—56), joka jakaa keinot preventiivisiin ja repressiivisiin. Ks.
my6s Knuutinen (2020a: 48), joka hyodyntda Rosanderin jaottelua tutkimuksessaan.

22 Tuloveron kiertimisen estamisesté sddannellddn EU-oikeudessa myos yritysjarjestelydi-
rektiivin (2009/133/EY) 15(1)(a) artiklassa, emo-tytaryhtiodirektiivin (EU 2015/121) 1(2)
artiklassa seka korko- ja rojaltidirektiivin (2003/49/EY) 5(2) artiklassa.

23 Helminen 2018a: 26—27.
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erottamattomasti kansalliseen vero-oikeuteen ja verosopimusoikeuteen. Erotta-
maton vaikutus ilmenee esimerkiksi tavassa, jolla EU-vero-oikeus heijastuu kan-
sallisen verolainsaadadnnon sisiltoon ja tulkintaan. Tutkimuskohteen kannalta tar-
ked havainto on, ettd VML 28 § ei ole jaanyt EU-oikeudellisten heijasteiden ulko-
puolelle. Syy 16ytyy vuonna 2016 hyvaksytysta veronkiertodirektiivista ja erityi-
sesti direktiivin 6 artiklan yleisestéd veronkiertosdannoksesta. Veronkiertodirektii-
vin 6 artiklan my6ta VML 28 §:n oikeudellinen toimintaymparisté on muuttunut
olennaisesti siitd, mihin VML 28 §:n soveltamisharkinnassa on totuttu. Direktiivin
6 artiklan implementoinnin my6ta veron kiertimisen tunnistamisen 1dhtokohdat
eivit ole endd samat kuin ne olivat ennen direktiivia. Timéan voidaan arvioida vai-
kuttavan my6s VML 28 §:n tulkintaan.

3. Mitka ovat veron kiertamisen tunnusmerkit, ja mikd on ndiden tunnus-
merkkien sisalto VML 28 §:n tulkinnassa?

Veron kiertdmisen tunnistaminen edellyttda niiden tunnusmerkkien tai kriteerei-
den tunnistamista, jotka méarittelevit oikeustoimen luonteen veron kiertimisena.
Veron kiertdmisen tunnistaminen edellyttda toisaalta myos ndiden tunnusmerk-
kien yksityiskohtaisen sisidllon ymmartamista. Tunnusmerkkien tunnistamisen ja
niiden sisidllon ymmaértadmisen keskeinen haaste liittyy siihen, etti yleiset veron-
kiertosadnnokset ovat muotoilultaan avoimia. Till6in sddnnosten soveltamisedel-
lytykset eivat valttamatta ilmene suoraan sidnnosten muotoiluista. Ndin on asia
esimerkiksi veronkiertodirektiivin 6 artiklan ja VML 28 §:n kohdalla. Mainituissa
sadnnoksissi ei ilmaista yksiselitteisesti, milloin oikeustoimessa on kyse veron
kiertdmisesta.

Tikka on ryhmitellyt vuonna 1972 julkaistussa viitoskirjassaan "Veron minimoin-
nista” verotuslain (482/1958, VerL, kumottu) 56 §:n eli nykyisen VML 28 §:n so-
veltamistilanteet neljaan tyyppitapaukseen korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskaytannon avulla. Tyyppitapauksiin kuuluvat oikeudellisen muodon ja talou-
dellisen sisdllon ristiriitatilanteet, vaiheittaiset transaktiot eli sarjatoimet, intres-
sinpuutetilanteet seka tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu intressiyhteystilan-
teissa. Ryhmittely perustuu tosiseikoiltaan samankaltaisten tapausten vertailulle,
ja se kuvastaa oman aikansa verojirjestelmissi esiintyneiti veron kiertimisen ti-
lanteita. Kiistatonta on, etti verojarjestelman muuttuessa muuttuvat myos tyypil-
liset veron kiertimisen tilanteet24. Tastd huolimatta Tikan systematiikka ja hianen
esittimansa kisitykset veron kiertamisesta ovat kestidneet aikaa poikkeuksellisen

hyvin.

24 Knuutinen 2020a: 77.
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Tikan kisitykset ovat jisentaneet pitkalti veron kiertdmisesta ja sen lahikasitteista
kaytavaa keskustelua kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. Samalla on todettava,
ettd Tikan kisitykset ovat muotoutuneet kauan ennen Suomen liittymistd Euroo-
pan unioniin.25 Nykyisessa toimintaymparistossa kasitykset ndyttaisivat vaativan
paivittamista. Paivitystarpeen taustalla on kaksi toisiinsa kytkoksissa olevaa syyta.
Ensimmdinen néista liittyy EU-tuomioistuimen ratkaisukaytantoon asioissa, jotka
koskevat oikeuden vaarinkayton kieltoa ja veron kiertamista. Toinen syy liittyy
vuonna 2016 hyviksyttyyn veronkiertodirektiiviin ja sen 6 artiklan yleiseen veron-
kiertosaannokseen seki sadnnoksen kansalliseen implementointiin. Toimintaym-
pariston muutosten myotda VML 28 §:n kansallisen soveltamisalan rinnalle on
muodostunut merkittavia tulovero-oikeudellisia osa-alueita, joissa veron kierta-
misen estdmista ja tunnistamista on arvioitava EU-oikeuden asettamat reunaeh-
dot huomioon ottaen2¢. Niin ollen ajat ovat muuttuneet merkittavalla tavalla Ti-
kan viitoskirjan julkaisemisen jalkeen.

1.3 Metodiset lahtokohdat

Vilimdaki on kuvaillut tutkimuksen metodologiaa poluksi, jota pitkin tutkimus ete-
nee?’. Vero-oikeudellisen tutkimuksen metodologinen polku on usein otkeusdog-
maattinen eli lainopillinen, vaikka oikeustieteen tutkimusmenetelmille on tyypil-
listd metodinen pluralismi2s. Oikeusdogmaattisen tutkimusmenetelméan korostu-
nutta asemaa voidaan selittda metodin pitkilla perinteilld. Painavampi selitys 16y-
tyy silti oikeusdogmaattisen tutkimuksen kohteesta.29 Oikeusdogmaattisen tutki-
muksen keskeisena tutkimuskohteena ovat normit eli oikeussaannot ja -periaat-
teetso. Oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sen avulla tuotetaan
tietoa voimassa olevan oikeuden sisillostast. Oikeusdogmaattista tutkimusta voi-
daankin luonnehtia soveltavaksi, kaytannolliseksi ja ennen kaikkea yhteiskunnan
tarpeita tyydyttavaksi tutkimukseksi 32. Oikeusdogmaattinen lahestymistapa

25 Wikstrom & Kontkanen 2010: 374.

26 Torkkel 2020b: 346.

27 Valimaki 2014: 69. Ks. my0s Aarnio (1997: 35—36), jonka mukaan oikeustieteen metodi
on ennemminkin nidkokulma oikeuteen kuin laskusaanto, joka takaa tuloksen, kun systee-
miin syotetddn asianmukaiset tosiseikat.

28 Ks. esim. Pikkujamsa 2001: 1, Myrsky 2009: 60, Myrsky 2011: 181, Knuutinen 2014d:
95—96, Pankakoski 2018: 11 ja Mannist6 2018: 26. Ks. my6s Hirvonen (2011: 7), joka ko-
rostaa, ettd oikeustieteessi ei ole yleispatevia ja standardisoitua metodisadnnostéd, vaan
tutkimusmenetelmét ovat riippuvaisia oikeustieteen osa-alueesta. Ks. metodologisesta
pluralismista myds Aimi 2009: 14—16.

29 Ks. my6s Myrsky 2009: 65 ja Myrsky 2011: 183.

30 Tolonen 1997: 304.

31 Aarnio 1988: 48.

32 Ks. my6s Knuutinen 2009: 7 ja Pankakoski 2018: 11.
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palvelee parhaiten sen selvittimista, mika on voimassa olevan oikeuden mukainen
kanta tiettyyn vero-oikeudelliseen tulkintaongelmaan.

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen ydin muodostuu voimassa olevan oikeuden si-
sallon selvittdmisesta ja systematisoinnistass. Sisdllon selvittdmisessd on kyse oi-
keusnormien tulkinnasta, kun taas systematisoinnissa pyritdan jasentamaan voi-
massa olevaa oikeutta mahdollisimman riidattomaksi ja johdonmukaiseksi koko-
naisuudeksi. Tulkinnan ja systematisoinnin keskindinen painoarvo ei ole vakio,
vaan se voi vaihdella tutkimuksen sisilla. Tasta huolimatta tulkinta ja systemati-
sointi ovat erottamattomassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Vuorovaikutus ilme-
nee esimerkiksi siind, kuinka systeemin kehittyminen edesauttaa tulkintaa ja
kuinka sen pitaisi vaikuttaa myos tulkintasuositusten sisaltoon.s4

Téassd tutkimuksessa tutkimustehtdvaa toteutetaan tutkimuskohteen systemati-
soinnin ja tulkinnan avulla. Niin ollen tutkimus on metodiltaan oikeusdogmaatti-
nen. Tutkimuskohteena on veron kiertamisen tunnistaminen. Tutkimuksen paa-
mairana on selvittds, mitkd ovat veron kiertdmisen tunnusmerkit EU-tuomiois-
tuimen kehittiman oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen ja veronkiertodi-
rektiivin 6 artiklan nikokulmasta. Kyse on kaytannossa veron kiertimisen tunnis-
tamisen reunaehtojen mairittelysta ja veron kiertimisen tunnusmerkkien syste-
matisoinnista. Veron kiertimisen tunnusmerkkien tunnistaminen ja systemati-
sointi eivit anna sellaisenaan riittdvad kuvaa voimassa olevan oikeuden sisallosta,
minka takia tutkimuksessa esitetdan myos tulkintakannanottoja tunnusmerkkien
sisdllostd. EU-oikeudellisten reunaehtojen analyysin jilkeen tutkimuksen tavoit-
teena on tarkastella, milta veron kiertimisen tunnistamisen EU-oikeudelliset reu-
naehdot nayttavat VML 28 §:n tulkinnan kannalta.

Tavoitteenasettelu huomioon ottaen voidaan todeta, ettd tutkimuksessa korostuu
oikeustieteellinen systematisointitehtava. Taiman vuoksi tutkimusta voidaan pitaa
myo0s teoreettisena lainoppinass. On kuitenkin huomattava, etti tulkintaa ja syste-
matisointia ei voida harjoittaa toisistaan erillaian, koska ne ovat erottamattomassa
vuorovaikutuksessa toisiinsa3®. Veron kiertimisen tunnusmerkkien systemati-
sointi ei ole tutkimuksen itseisarvo. Sen sijaan systematisoinnin tavoitteet liittyvit
veron kiertdmisen tunnusmerkkien maarittamiseen, koska talla voidaan katsoa
olevan merkittavaa kayttoarvoa VML 28 §:n soveltamisharkinnassa.

33 Ks. tarkemmin oikeusdogmatiikasta esim. Aarnio 1978: 52, Aarnio 1988: 47—48, Siltala
2003: 108-110 ja 328—-329 seka Torkkel 2011: 16—17.

34 Annola 2005: 35.

35 Ks. teoreettisesta lainopista esim. Aarnio 1988: 302—303.

36 Annola (2005: 35) huomauttaa, ettd systematisointi ja tulkinta ovat erottamattomassa
vuorovaikutuksessa keskendin. Ks. myos Hakapad 2008: 8.
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Kasilla olevassa tutkimuksessa systematisointia harjoitetaan eri tasoilla. Tasot
ovat havaittavissa tutkimuksen sisillysluettelosta ja rakenteesta. Ensimmadiselld
tasolla systematisointi kohdistuu veron kiertimisen ja sen ldhikasitteiden jasenta-
miseen. Ensimmdiinen taso konkretisoituu tutkimuksen pailuvuissa kaksi ja
kolme, joissa systematisoinnin perustana on Tikan vuonna 1972 esittimat nike-
mykset kisitteiden keskindisista suhteistas”. Systematisoinnin toinen taso konkre-
tisoituu puolestaan tutkimuksen neljainnessa pailuvussa, jossa tarkastellaan veron
kiertamisen estamista. Tassa yhteydessa tutkimuksessa pyritdan jasentimaan ve-
ron kiertdmisen estdmisen keinot kahteen ryhméan.

Tutkimuksen viides pailuku ilmentiaa systematisoinnin kolmatta tasoa. Kolmas
taso muodostuu veron kiertimisen toteamisen kannalta valttamattomien tunnus-
merkkien tunnistamisesta ja niiden jasentdmisesta. Systematisointi tehddan EU-
oikeudellisten reunaehtojen ndkokulmasta. Tatd voidaan pitdi irtiottona aiem-
masta veron kiertdmista tarkastelevasta kansallisesta tutkimuksesta. Systemati-
soinnin neljds taso asemoituu kuudenteen pailukuun, jossa veron kiertimisen
tunnistamista tarkastellaan VML 28 §:n tulkinnan ja soveltamisen nakokulmasta.
Tassa tarkastelussa huomioon otetaan veron kiertamisen tunnistamisen EU-oi-
keudelliset reunaehdot. Systematisoinnin neljannella tasolla tarkastellaan VML 28
§:n soveltamisharkintaa koskevaa oikeuskaytant64, jonka avulla my6s jasennetdan
lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamisvaylat ja ryhmitelladn verotuk-
sesta rilppumattomat syyt.

Systematisointia ei voida harjoittaa ilman voimassa olevan oikeuden tulkintaa.
Annolaa mukaillen systematisointi edellyttda normien esitulkintaa eli systemati-
sointia varten on oltava alustava kasitys normien sisallosta. Nain on siitd huoli-
matta, ettd tulkinnan merkittavin vaihe kohdistuu systematisoinnin jilkeiseen oi-
keusnormien sisallon maarittimiseen.38 Tama huomioon ottaen oikeussdantGjen
ja -periaatteiden tulkinnalla on tutkimuksessa olennainen asema, vaikka tutki-
muksessa korostuukin oikeusdogmatiikan systematisointitehtava. Merkillepanta-
vaa on, ettd oikeussididntoja ja -periaatteita voidaan tulkita erilaisista nakokul-
mista. Tama voidaan tehda esimerkiksi oikeuskaytdnt6a tai lain esit6itda painot-
taen39. Tassa tutkimuksessa VML 28 §:44 tulkitaan EU-oikeudellisesta nakokul-
masta, jolloin tulkintavaihtoehtoja etsittdessa pidetaan silmalla EU-oikeutta nou-
dattelevia tulkintaratkaisuja.

Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa ei tarvitse tyytyd metodiseen monismiin,
vaan tutkimusta voidaan rikastaa myo0s muilla oikeustieteen metodisilla

37 Ks. Tikka 1972: 26—33.
38 Annola 2005: 36.
39 Pikkujamsa 2001: 4.
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lahestymistavoilla4c. Metodinen pluralismi on tyypillista varsinkin vaitoskirjatut-
kimuksissa, joissa tutkimusta voidaan syventaa esimerkiksi oikeusvertailevan, oi-
keushistoriallisen tai oikeuspoliittisen metodin avulla4:. Metodista pluralismia ei
pida kuitenkaan nahda tutkimuksen itsetarkoituksena, vaan kiytetyilla metodeilla
on pyrittava tieteellisen tiedon lisddmiseen42.

Oikeusvertailussa on kyse erilaisten oikeusjirjestelmien rinnakkaistarkastelusta,
jossa tavoitteena on 10oytaa tarkasteltavien oikeusjarjestelmien vaililtd eroja ja yh-
talaisyyksia seka arvioida, mitka syyt ovat erojen ja yhtilaisyyksien taustalla4s. Oi-
keusvertailun avulla saavutettavia tuloksia voidaan hyodyntda monin tavoin oi-
keudellisessa teorianmuodostuksessa, oikeudellisessa argumentaatiossa tai arvi-
oitaessa kansallisen lainsdadannon muutostarpeita. Kayttotavasta riippumatta oi-
keusvertailun tehtdvana on toimia tietoperustan laajentajana44. Lisdksi sen on pal-
veltava tutkimuksen tarkoitusta ja edesautettava tutkimustehtavin selvittamista.
Jos oikeusvertailun rooli on ldhinna tutkimusta koristeleva tai sita taydentava, voi-
daan pohtia, onko kyse ylipasnsi oikeusvertailusta4s.

Taman tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtiavan osalta voidaan todeta, etta
oikeusdogmatiikka ja oikeusvertailu eivat nivelly toisiinsa luontevalla tavalla. Oi-
keusvertailu ei nimittdin palvele parhaalla mahdollisella tavalla oikeusdogmaatti-
sen tutkimustehtdvin selvittamistd. Edella todettua voidaan perustella silla, etta
kysymyksenasettelun takia tarkastelu kohdentuu ensisijaisesti siihen, kuinka EU-
oikeus ja sen periaatteet ovat tulleet osaksi VML 28 §:n tulkintaa ja kuinka tima
kehitys vaikuttaa veron kiertimisen tunnistamiseen jatkossa. Oikeusvertailu voisi
kiistatta rikastaa tutkimusta, mutta se ei auttaisi vastaamaan tutkimuksessa ase-
tettuihin kysymyksiin. Tamén tutkimuksen yhteydessa oikeusvertailu toimisi en-
nemminkin tutkimusta koristavana metodina, minka takia metodin kayttoa ei ole
pidetty tarkoituksenmukaisena4¢. Tutkimuksessa on silti kaytetty tukena kansain-
valistd oikeuskirjallisuutta kysymyksenasettelun mahdollistamalla tavalla. Kyse ei
ole kuitenkaan oikeusvertailusta, vaikka Husan mukaan tilléin ollaan praktisen
oikeusvertailun rajamailla47.

40 Myrsky 2011: 184.

41 Myrsky 2003: 279. Ks. eri tutkimusmenetelmia hyodyntavistd tutkimuksista esim.
Malmgrén 2008: 25-29, Aimi 2009: 14—21, Torkkel 2011: 16—26, Isomaa-Myllymiki
2016: 17—18 ja Pankakoski 2018: 11—14.

42 Hautamaki 2003: 107.

43 Esim. Malmgrén 2008: 27, Torkkel 2011: 20 sekda Husa 2013: 27, 30 ja 43.

44 Husa 2013: 33—34.

45 Hautamaki 2003: 108. Ks. my6s Husa 2013: 93.

46 Hautamaki (2003: 107) huomauttaa, ettd mikili oikeusvertailulla ei katsota saavutetta-
van tutkimuksellisesti sen padmadraa tai tuloksia, ei vertailun kayttaminen tutkimusme-
netelmana ole jarkevaa. Ks. myos Husa 2013: 93.

47 Husa 2013: 93.
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Kasilla olevassa tutkimuksessa hyodynnetian oikeushistoriallista tutkimusotetta.
Oikeushistoriassa on kyse oikeudellisen muutoksen analysoinnista48. Tarkastelun
kohteena voivat olla esimerkiksi siddnnokset, jotka eivit ole endd voimassa. Oi-
keushistoriallisen tutkimuksen kohteena voi olla my6s kehitys, joka on johtanut
voimassa olevien sdannosten syntyyn49. Tutkimuksen neljannessa pailuvussa tar-
kastellaan veron kiertimisen estdmistd. Padluvussa perehdytddn VML 28 §:n
saannoshistoriaan, mikd on ominaista oikeushistorialliselle tutkimukselle. Tar-
kastelua ei voida kuitenkaan luonnehtia puhtaasti oikeushistorialliseksi, koska se
tehdaan paapiirteisesti eiviatka tarkastelun padmaarat vastaa oikeushistorialliselle
tutkimukselle ominaisia pAdmaarid, kuten muutoksen selittamista. Yleisen veron-
kiertosaannoksen historiallisen tarkastelun tehtavana on ainoastaan auttaa lukijaa
ymmartdméadn, miksi VML 28 § on tdna pdivand sanamuodoltaan ja sisilloltdan
sellainen kuin se on. Tarkastelu auttaa my6s havainnoimaan, miten VML 28 § on
sailyttanyt elinvoimansa jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossas°. Niin ol-
len tutkimusta ei voida kuvata oikeushistorialliseksi tutkimukseksi, koska oikeus-
dogmaattista tutkimusta on vain rikastettu oikeushistoriallisella otteella.

Tutkimuksessa tarkastellaan veron kiertimisen estamisen keinoja. Veron kierta-
misen teema ja erityisesti veron kiertamisen estdmisen tarkastelu ovat kiistatta si-
doksissa veropoliittisiin pohdintoihin. Tastd huolimatta kisilla oleva tutkimus ei
ole veropoliittinen tutkimus. Tutkimuksessa saavutettuja tuloksia on mahdollista
hyodyntéa veropoliittisiin tarkoituksiin. Tama3 ei kuitenkaan riita siihen, etti tut-
kimusta voitaisiin kuvata veropoliittiseksi tutkimukseksi.5!

Veropolititkka on verojirjestelméan arviointiin ja kehittimiseen kohdistuvaa toi-
mintaa, jonka keskeisend tavoitteena on yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden kan-
nalta tarkoituksenmukaisen verojarjestelman luominen ja sen yllapitos2. Kotimai-
sessa oikeuskirjallisuudessa veropoliittinen tutkimus on jaoteltu normatiiviseen ja
positiiviseen tutkimussuuntaukseen. Normatiivisessa veropoliittisessa tutkimuk-
sessa kysymyksenasettelut liittyvat sithen, millainen veropoliittinen vaihtoehto pi-
taisi omaksua tai minkilainen verotuksen painopisteen pitiisi veropolitiikassa
olla.53 Positiivisessa veropoliittisessa tutkimuksessa kysymyksenasettelut liittyvit
puolestaan sithen, minkalaisia vaikutuksia on sdddetyilla tai saddettaviksi aiotuilla

48 Kekkonen 1997: 131. Ks. my0s Torkkel 2011: 18 ja Hellberg 2013: 14.

49 Aarnio 1988: 50.

50 Ks. Urpilainen (2013: 197—214), joka pohtii artikkelissaan, onko VML 28 menettaméassa
tehonsa.

51 Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa veropolitiikkaa ovat tarkastelleet kattavasti esim.
Tikka 1990, Niskakangas 2011, Maitta 2007 ja Myrsky 2013a.

52 Tikka 1990: 2. Ks. my0s Niskakangas 2011: 16.

53 Maatta 2007: 7.
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verovaihtoehdoilla tai mitka tekijat vaikuttavat kidytinnossa omaksuttuihin vero-
poliittisiin vaihtoehtoihin.54

Veropoliittisissa tutkimuksissa voidaan analysoida esimerkiksi voimassa olevan
oikeustilan ja parhaan mahdollisen saavutettavissa olevan lainsdadannon eroja.
Voimassa olevan oikeustilan ja parhaan mahdollisen saavutettavissa olevan lain-
sdaddnnon vertaaminen toisiinsa mahdollistaa osaltaan perusteltujen lainsdadan-
non kehittimisehdotusten esittdmisen. 55 Veropoliittinen tutkimus voidaankin
niahda tutkimuksena, jolla pyritdan vaikuttamaan veropoliittiseen paatoksente-
koon ja lainvalmisteluun. Tdmén tutkimuksen padmaarat eivit ole veropoliittiselle
tutkimukselle ominaisia paamaaria.

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Veron kiertdminen on siind mielessd omintakeinen oikeudellinen ilmio, ettid se
tunnetaan useimmissa verolajeissa. Veron kiertamisen estdmisestda sddnnelldan
tuloverotuksen lisdksi ainakin arvonlisaverotuksessas®, varainsiirtoverotuksessas”
seki perinto- ja lahjaverotuksessas8. Tastd huolimatta veron kiertimisen estami-
sessd ja erityisesti sddntelyrakenteissa on verolajikohtaisia erojas9. Kasilla olevassa
tutkimuksessa veron kiertimisen tunnistamista tarkastellaan tuloverotuksen na-
kokulmasta. Rajausta voidaan perustella tulovero-oikeudellisessa sadntely-ympa-
ristossa hiljattain tapahtuneilla muutoksilla, jotka paikantuvat EU-oikeuteen. Ra-
jausta voidaan perustella myos silla, ettd veron kiertiminen vaikuttaisi olevan ni-
menomaan tuloverotukseen liittyvd ongelma. Muissa verolajeissa arvioidaan aina-
kin huomattavasti harvemmin veronkiertosiaannosten soveltamisedellytysten
tayttymistaco,

Tuloverotuksen puolelta voidaan tunnistaa erityyppisid veron kiertimisen estami-
seen tahtaavia siannoksia. Saannokset voidaan jakaa kolmeen ryhmaééan: 1) yleisiin

54 Maatta 2007: 7.

55 Myrsky 2015: 1094.

56 Ks. oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain (9.9.2016/768, OVML) 10 §. Huomi-
onarvoista on, etta OVML 10 §:44 voidaan soveltaa niiden Verohallinnon tehtdvaalaan kuu-
luvien verojen ja maksujen verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun, joista sdadetdin
OVML 1 §:ssd. OVML 1 §:n mukaisesti sddntelya sovelletaan arvonlisdaveron lisdksi esimer-
kiksi valmisteveroihin.

57 Ks. varainsiirtoverolain (29.11.1996/931, VSVL) 37 §.

58 Ks. perinto- ja lahjaverolain (12.7.1940/378, PerVL) 33 a §.

59 Ks. esim. Torkkel 2020b: 336—346.

60 Ks. Torkkel (2020b: 386), jonka mukaan julkaistua oikeuskaytéantoa tapauksista, joissa
korkein hallinto-oikeus on nimenomaisesti viitannut VSVL 37 §:44n, on vahan.
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veronkiertosaannoksiin®, 2) erityisiin veronkiertosiannoksiin®2 ja 3) kohdennet-
tuihin veronkiertosaannoksiin®3. Yleisilld veronkiertosddnnoksilla tarkoitetaan
sanamuodoltaan avoimia ja tulkinnaltaan joustavia sdannoksid, joiden nimen-
omaisena tarkoituksena on ehkéistd veron kiertimistd. Sanamuotonsa avoimuu-
den takia sdadannokset soveltuvat hyvin erilaisiin tilanteisiin®. Taman kaltaisia
sdannoksid ovat esimerkiksi veronkiertodirektiivin 6 artikla ja VML 28 §.

Erityiset veronkiertosddnnokset ovat puolestaan soveltamisalaltaan suppeampia
ja sanamuodoiltaan tarkkarajaisempia kuin yleiset veronkiertosaannokset. Sana-
muotojensa puolesta ne voivat nayttda tavanomaisilta aineellisilta verolain sdan-
noksilta eika niiden sanamuodoista voida valttamatta paitelld, etti niiden yhtena
tarkoituksena on veron kiertamisen estaminen. Tallainen tarkoitus voi kuitenkin
ilmeta sddnnoksen esitoisti.®s Esimerkkeina voidaan mainita tyopanososingon ve-
rotusta sddntelevd TVL 33 b §:n 3 momentti ja erdiden sijoitussidonnaisten vakuu-
tustuotteiden sivuuttamista koskeva TVL 35 b 8.

Kohdennetut veronkiertosddnndkset ovat puolestaan veron kiertamisen estimi-
seen nimenomaisesti tihtdavia sddnnoksid. Kohdennetut veronkiertosaannokset
muistuttavat sanamuodoiltaan yleisia veronkiertosaannoksia, mutta niiden sovel-
tamisalat ovat tyypillisesti huomattavasti rajatumpia kuin yleisten veronkier-
tosdaannosten®®. Kohdennettuja veronkiertosaannoksia ovat esimerkiksi yritysjar-
jestelydirektiivin 15(1)(a) artikla, EVL 52 h § ja EVL 6a §:n 9—10 momentit. Edella
mainittuja sddnnoksia kutsutaan oikeuskirjallisuudessa tyypillisesti erityisiksi ve-
ronkiertosdannoksiksi. Tdma johtuu siit4, ettd oikeuskirjallisuudessa ei usein ero-
tella erityisia ja kohdennettuja veronkiertosaannoksia, vaan naista kaytetaan la-
veaa ilmausta erityiset veronkiertosddnnokset¢”. Veronkiertosddnndosten erotte-
lulla yleisiin, erityisiin ja kohdennettuihin sdannoksiin on tdméan tutkimuksen
kannalta merkitystd, koska sidnnokset systematisoidaan myohemmin primaari-
siin ja sekundaarisiin veron kiertimisen estimisen keinoihin. Tasta syysti erityisia
ja kohdennettuja veronkiertosdannoksia ei samaisteta terminologisesti toisiinsa.

61 Kansainvilisessa oikeuskirjallisuudessa yleisistd veronkiertosaannoksista kaytetaan ly-
hennettd GAAR (general anti-avoidance rule).

62 Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa erityisistd veronkiertosaannoksista kiytetdan
Iyhennettd SAAR (special anti-avoidance rule).

63 Kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa kohdennetuista veronkiertosadnnoksista kayte-
tadn lyhennettd TAAR (targeted anti-avoidance rule).

64 Knuutinen 2020a: 55 ja Knuutinen 2021a: 67.

65 Knuutinen 2020a: 54 ja Knuutinen 2021a: 68.

66 Furuseth 2018: 3—4 ja Knuutinen 2020a: 53—54.

67 Ks. myos Itédlda 2020: 76 ja alaviite 8. Ks. my6s Knuutinen (2020a: 216), jonka mukaan
veron kiertamistd koskevat sddnnokset jaetaan systematiikassa usein kahteen ryhmaéén,
yleislausekkeisiin ja erityissddnnoksiin.
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Erityiset ja kohdennetut veronkiertosddnnokset on rajattu padosin tutkimuksen
ulkopuolelle. Rajaus on perusteltu ldhinna tutkimusekonomisten syiden takia,
koska kansalliseen verolainsdddantoon sisdltyy useita veron kiertdmisen estami-
seen tihtdavia sadannoksii, joiden tulkinnassa ja soveltamisessa on verolajikohtai-
sia eroja. Rajauksesta huolimatta veronkiertodirektiivin 6 artiklaa ja VML 28 §:44
peilataan joiltain osin yritysjarjestelydirektiivin 15 (1)(a) artiklaan ja EVL 52 h §:n
soveltamisedellytyksiin. Tama selittyy silld, ettd veron kiertimisen tunnistamisen
EU-oikeudelliset reunaehdot on otettava huomioon seka yritysjarjestelydirektiivin
15 (1)(a) artiklan ettd EVL 52 h §:n tulkinnassa. Niin on asian laita myG6s veron-
kiertodirektiivin 6 artikla ja VML 28 §:n kohdalla.

EU-oikeuden ja kansallisen lainsdadannon lisdksi veron kiertimisen estamista
sdantelevat OECD:n malliverosopimus ja valtioiden vilisiin verosopimuksiin sisil-
lytetyt sopimusmairaykset veron kiertimisen estdmisestd®s. VML 28 §:n suhde
verosopimuksiin ja erityisesti niiden sisdltdmiin veronkiertosaannoksiin on mie-
lenkiintoinen ja samalla ajankohtainen tutkimuskohde. T4sta huolimatta veroso-
pimusoikeudellinen tarkastelu on jouduttu rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle,
koska teeman tarkastelu tekisi tutkimuskohteesta nykyistd huomattavasti laajem-
man. Rajauksesta huolimatta on pidettava mielessa, ettd veron kiertiminen ei ole
verosopimusoikeudesta irrallaan oleva teema. Teemaa ovat tarkastelleet ansiok-
kaasti esimerkiksi Furuseth ja Veikkola. Furuseth on tutkinut vaitoskirjaansa poh-
jautuvassa teoksessaan "The Interpretation of Tax Treaties in Relation to Domestic
GAARSs” kansallisten yleisten veronkiertosddnnosten suhdetta verosopimuksiin ja
kysymysta siti, rajoittavatko verosopimukset yleisten veronkiertosaannosten so-
veltamista®. Veikkola on puolestaan tutkinut viitoskirjassaan7o ja vaitoskirja-ar-
tikkeleissaan”* monenkeskisen yleissopimuksen Principal Purpose Test -maarayk-
sen tulkintaa seka kansallisten vaarinkayton vastaisten saanttjen ja Principal Pur-
pose Test -mairdayksen suhdetta.?>

Oikeusdogmaattisessa vero-oikeudellisessa tutkimuksessa on usein jarkevaa kes-
kittya joko henkilo- tai yhteisoverotusta koskeviin kysymyksiin7s. Tassa tutkimuk-
sessa jakoa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Néin on siitd huolimatta, ettad
veron kiertamiseen kytkeytyvasta oikeuskaytdnnosta olisi ollut poimittavissa va-
halla vaivalla joko henkilo- tai yhteisoverotusta koskevia paatoksia. Taman tutki-
muksen yhteydessd rajaus ei ole perusteltuy, koska VML 28 §&n

68 Knuutinen 2021a: 68.

69 Furuseth 2018.

70 Veikkola 2022.

71 Veikkola 2018a, Veikkola 2018b ja Veikkola 2020.

72 Verosopimusmaariysten ja yleisen veronkiertosdannoksen tulkintaa seka soveltamista
ovat tarkastelleet myos Matteotti 2005: 336—350, Chand 2018: 115—123 ja Scherleitner
2018: 123-172.

73 Knuutinen 2009: 13.
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soveltamisedellytykset ovat riippumattomia verovelvollisen statuksesta. Toisin sa-
noen veron Kiertimisen tunnusmerkkien tunnistamisessa merkitysta ei ole silla,
onko kyseessa luonnollisen henkilon vai yhteison tuloverotusta koskeva asia.

Tutkimuksen eras keskeisimmistéd rajauksista liittyy siihen, mistd ldhtokohdista
veron kiertamista tarkastellaan. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa veron kierta-
mista on perinteisesti tarkasteltu kansallisista 1dhtokohdista. Vihemmille tarkas-
telulle on sen sijaan jaanyt sen tutkiminen, kuinka EU-oikeus ja EU-oikeuden ylei-
set oikeusperiaatteet ovat tulleet osaksi VML 28 §:n tulkintaa. Kasilla olevassa tut-
kimuksessa on omaksuttu jilkimmainen ldhestymistapa, jossa veron kiertamista
ja sen tunnistamista tarkastellaan EU-oikeuden asettamista reunaehdoista kisin.

Veron kiertamiselld voidaan katsoa olevan EU-oikeudessa kaksi ulottuvuutta tai
padhaaraa. Ensinndkin EU-tuomioistuin on arvioinut veron kiertdmista oikeutta-
misperusteena jasenvaltioiden toimesta tapahtuvaan perusvapauksien rajoittami-
seen.74 Perusvapauksien rajoittaminen on lahtokohtaisesti kiellettyd, mutta va-
pauksien rajoittaminen voi olla perusteltua erdiden EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kaytannossa muodostuneiden edellytysten tayttyessa. Erdaan edellytyksen mukaan
perusvapauksien rajoittamiselle on oltava oikeuttamisperuste. Oikeuttamispe-
ruste tarkoittaa kiytdnnossa yleisen edun mukaisen pakottavan syyn olemassa-
oloa7s. EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytannon mukaan yleisen edun
mukainen pakottava syy voi olla esimerkiksi pyrkimys estaa veron kiertamistae.77
Veron kiertamisen toinen ulottuvuus liittyy veron kiertimisen tunnistamiseen ja
erityisesti EU-oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteeseen. Oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatteen mukaan oikeussubjektit eivit saa vedota EU-oikeuden nor-
meihin vilpillisesti tai kiyttda niitd vaarin. EU-oikeudessa veron kiertimisessa on
pohjimmiltaan kyse oikeuden vaarinkaytosta. Tama ilmenee EU-tuomioistuimen
vakiintuneesta ratkaisukaytannosta, jossa veron kiertamista on tarkasteltu yhtena
oikeuden vaarinkayton kiellon ilmenemismuotona?s.

Tassa tutkimuksessa veron kiertamista ei tarkastella EU:n perusvapauksien ja nii-
den rajoittamisen nakokulmasta. Sen sijaan tarkastelu painottuu veron kiertami-
sen tunnistamisen ja oikeuden vairinkayton kiellon periaatteen vilisen suhteen
tarkasteluun. Rajaus on perusteltu jo yksinomaan tutkimusekonomisista syista.
Painavin peruste on kuitenkin havainto siitd, ettd tulovero-oikeuteen on

74 Knuutinen 2021a: 60.

75 Ks. esim. C-371/10, National Grid Indus, 42 kohta ja C-14/16, Euro Park Service, 63
kohta.

76 Ks. esim. C-318/10, SIAT, 36—37 kohdat ja C-14/16, Euro Park Service, 65 kohta. Ks.
syrjinnin tai rajoituksen oikeuttavista perusteista myos Helminen 2018a: 132—134.

77 Ks. veron kiertdmisestd perusvapauksia rajoittavana oikeuttamisperusteena Knuutinen
2020a: 304—307 ja Karimeri 2011: 305—-308.

78 Ks. esim. C-255/02, Halifax.
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muodostunut osa-alueita, joissa oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen merki-
tys on korostunut veron kiertamisen tunnistamisessa. Rajaukseen on vaikuttanut
myo0s se, ettd veron kiertdmisesti ja perusvapauksien rajoittamisesta ovat kirjoit-
taneet esimerkiksi Urpilainen vuonna 2012 ilmestyneessa viitoskirjassaan "Vapaa
liikkkuvuus ja verosuvereniteetti Euroopan unionin sisimarkkinoilla”79 seka Knuu-
tinen vuonna 2020 ilmestyneessa teoksessaan ”"Verosuunnittelun oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset rajat”s.

Tutkimuksessa ei kisitella siirtohinnoittelun uudelleenluonnehdintakysymysta,
koska teema ei kuulu tutkimuksen ydinalueeseen. Tastd huolimatta uudelleen-
luonnehdinnan kisite sijoittuu VML 28 §:n ja siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
VML 31 §:n soveltamisalojen rajalle, vaikka mainituilla siannoksilla on hyvin eri-
laiset soveltamisedellytykset8:. Tarkasteltaessa yksinomaan VML 28 §:44 ja sdian-
noksen soveltamisedellytyksid on suositeltavaa vilttda uudelleenluonnehdinnan
kasitetta. Suositus perustuu siihen, ettd VML 28 §:n soveltamisessa on kyse oi-
keustoimen oikean muodon mukaisesta verottamisesta. Knuutinen muotoilee
asian niin, ettd VML 28 §:n soveltaminen tarkoittaa sité, ettd taloutta kiaytetaan
peilauspintana, jonka perusteella valitaan sellainen oikeudellinen muoto, joka vas-
taa verovelvollisen suorittaman oikeustoimen varsinaista luonnetta ja tarkoi-
tusta®2. Oikeustoimen oikean muodon mukaisen verottamisen taustalla on oikeus-
toimen yksityisoikeudellisen muodon ja sen taloudellisen sisdllon vastaavauden
arviointi.

VML 31 §:44 on uudistettu 1.1.2022 voimaan tulleella lakimuutoksella. Lakimuu-
toksen yhteydessd VML 31 §:n 3 momenttiin on lisatty sadnnokset etuyhteysliike-
toimen poikkeuksellisesta sivuuttamisesta ja tarvittaessa sen korvaamisesta toi-
sella markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella.®3 VML 31.3 §:ssa tarkoi-
tettu liiketoimen sivuuttaminen ja VML 28 §:ssi tarkoitettu veron kiertaminen
ovat kasitteellisesti eri asioitad4. Tassa tutkimuksessa ei kisitella VML 31.3 §:44
eikd myoskaan sidannoksen suhdetta VML 28 §:44n8s.

79 Urpilainen 2012.

80 Knuutinen 2020a.

81 Isomaa-Myllymaki 2016: 241. Ks. my6s Knuutinen 2015b: 1059.

82 Knuutinen 2015b: 1059.

83 Ks. 1.1.2022 voimaan tulleesta VML 31 §:84 koskevasta lakimuutoksesta esim. HE
188/2021 vp, VaVM 28/2021 vp, Pankakoski 2021: 1—17 ja Otto I.K. Kreml 2022: 59.

84 Ks. esim. HE 188/2021 vp: 47.

85 Ks. VML 31.3 §:n suhteesta VML 28 §:44n HE 188/2021 vp: 47.
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1.5 Kaytetty lahdeaineisto

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen harjoittaja on sidottu samoihin oikeuslahteisiin
kuin lainsoveltaja, koska vain tilloin oikeusdogmaattinen tutkimus voi tarjota oi-
keusyhteisolle sen odottamaa informaatiota oikeusjarjestyksen sisallosta8e. Oi-
keusdogmaattisen tutkimuksen sisdanrakennettuna tavoitteena on esittda perus-
teltuja tulkintakannanottoja lain merkityssisillostd. Nama tulkintakannanotot tu-
keutuvat aina tutkimuskohteen kannalta relevantteihin oikeuslidhteisiin, kuten
lainsdadantoon, lain esitoihin, oikeuskiaytantoon ja oikeustieteeseen. TAman tut-
kimuksen piiasiallista 1dhdeaineistoa ovat veron kiertamisen estdmistd koskeva
EU-oikeudellinen saintely ja kansallinen verolainsdadanto, oikeuden vaarinkay-
ton kieltoa koskevat EU-tuomioistuimen ratkaisut, lainvalmisteluaineistot, VML
28 §:n soveltamisharkintaa koskevat korkeimman hallinto-oikeuden paitokset
seki kotimainen ja ulkomainen oikeuskirjallisuus.

Tutkimuksen tavoitteet vaikuttavat oikeusldhteiden kayttotapaan ja sithen, kuinka
eri lihteet painottuvat tutkimuksessa®’. EU-oikeuden veron kiertdmistad sdinte-
leva normisto eli oikeussaannét ja yleiset oikeusperiaatteet seka kirjoitettu koti-
mainen lainsdadanto ovat tutkimuksen kannalta ensisijaisia oikeusldhteitd niiden
oikeusldhdeopillisen velvoittavuuden takia. EU-jasenyyden my6td Suomessa so-
vellettava oikeus muodostuu kansallisen oikeuden lisiksi myos EU-oikeudesta.
Tama koskee myos vero-oikeutta, jossa kansallisten veroviranomaisten ja tuo-
mioistuinten on otettava huomioon asian kannalta relevantti EU-oikeudellinen
normisto ja sovellettava normistoa asianmukaisella tavalla.s8

Verotuksen lakisidonnaisuuden takia kirjoitetulla lailla on tarkea merkitys vero-
oikeudessa. Veron kiertdmisen estdmisen saidntelyssia merkillepantavaa on, ettid
yleiset veronkiertosaannokset ovat usein sanamuodoiltaan hyvin avoimia. Avoi-
muutensa takia ne eivit tarjoa yksiselitteista oikeusohjetta esimerkiksi siita, mil-
loin oikeustoimessa on kyse veron kiertdmisestd. Niin on asian laita myG6s veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan ja VML 28 §:n kohdalla. Sanamuotojen avoimuuden ja
siitd aiheutuvien tulkinnanvaraisuuksien takia sadnnosten sisalto tismentyy viime
kidessid tuomioistuinten ratkaisukdytannossaso. Tasti syystd EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytannolla ja kotimaisella oikeuskdytannolla on tarkea merkitys veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan ja VML 28 §:n sisallon selvittimisessd. Samasta syysta
EU-tuomioistuimen ratkaisukidytdnnolld ja kotimaisella oikeuskaytiannolla on
huomattava merkitys veron kiertimisen tunnistamista tarkastelevassa tutkimuk-
sessa.

86 Aarnio 1988: 57.

87 Annola 2005: 39.

88 Myrsky 2004: 41—42.
89 Ks. my0s Aer 2018: 69.



18 Acta Wasaensia

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannolla on keskeinen merkitys tarkasteltaessa oi-
keuden vaarinkayton kiellon periaatteen sisdltoda. Tutkimuksessa hyodynnetdan
eri EU-vero-oikeuden lohkoja edustavia oikeuden vaarinkayton kiellon ratkaisuja.
Ratkaisuun on paadytty, vaikka tutkimusteemaa tarkastellaan vain tulovero-oi-
keudellisesta nikokulmasta. Tutkimuksen ldhtokohdat huomioon ottaen valintaa
voidaan kritisoida. Samalla on kuitenkin korostettava, ettd oikeuden vairinkayton
kielto on EU-oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota sovelletaan lapi EU-oikeuden.
Periaate voi saada oikeudenalakohtaisia vivahteita, mutta periaatteen ydin on
tasta huolimatta oikeudenalasta riippumaton. Téstd syysta on vaikea ndhda, etta
oikeuden vaarinkayton kiellolla olisi erilainen merkityssisilto esimerkiksi tulo- ja
arvonlisdverotuksessa9°.

Kotimaisista tuomioistuinratkaisuista tirkesdssa asemassa ovat sellaiset korkeim-
man hallinto-oikeuden paatokset, joissa on otettu kantaa VML 28 §:n soveltami-
seen. Tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan 1990-luvun lopulla ja sen jalkeen
annettuja paatoksii. Rajaus on tehty, koska oikeudenalan dynaamisuus vaikuttaa
vanhemman oikeuskaytannon vaikuttavuuteen ja hyodynnettavyyteen. Aineelli-
sessa lainsdadannossa tapahtuneet muutokset ovat heikentianeet vanhempien tuo-
mioistuinpaatosten oikeusldhdearvoa esimerkiksi niiden padtosten kohdalla,
joissa on ollut kyse taseyhtiGjarjestelyistd 9. Vastaavasti verolainsdadannon tulkin-
tatraditiossa tapahtuneet muutokset ovat heikentineet miniosakeyhticiden92 si-
vuuttamista koskevan oikeuskaytannon oikeusldhdearvoa9s.

Veron kiertdmisen teemaa on tarkasteltu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa var-
sin runsaasti. Aiheesta on Kkirjoitettu kolme vaitoskirjaa, joista ensimmainen on
Jaakko Voipion vuonna 1968 julkaistu tutkimus "Verotuksen kiertimisesta — Luo-
vutustoimien vero-oikeudellisista vaikutuksista erityisesti silmalla pitden nien-
naisluovutuksia sekd verovelvollisen yrityksid maardtd oikeusvaikutusten

90 Ks. myos Aimi (2009: 10), jonka mukaan tulo- ja arvonlisiverotukseen voidaan soveltaa
EU-oikeudessa pitkilti samoja periaatteita

91 Taseyhtiolla tarkoitetaan yhtiota, jolla on ainoastaan rahavaroja ja saamisia. Taseyhtioi-
den vero-ongelmat paikantuvat yhtiéveron hyvityslain (29.12.1232/1988, YHL) aikaan, jol-
loin laki salli osingonsaajan saada yhtioveron hyvityksen rahassa my®os tilanteissa, joissa
osinkoa jakanut yhtio ei maksanut tdydennysveroa. Epakohtaan puututtiin vuonna 1993,
kun yhtioveron hyvityslakiin otettiin niin sanotut sulkusdannokset, joiden myota osakeyh-
tiomuotoinen osingonsaaja ei enda voinut saada hyvitystd rahana. Kukkonen & Walden
2020: 407. Ks. taseyhtiéjarjestelyistd myos Tikka 1994: 136—143 ja Tikka 1998a: 4—15.

92 Yhden tai muutaman henkilon omistamien miniosakeyhtididen vero-ongelmat ovat liit-
tyneet siihen, ettd tyon suorittaneen henkilon henkilokohtaiseksi tuloksi katsottavaa tuloa
on pyritty kanavoimaan osakeyhtion tuloksi. Alemmin osakeyhti6 on voitu sivuuttaa vero-
tuksessa VerL 56 §:44n (nyk. VML 28 §) tukeutuen, mutta nykyisin tima on harvinaista ja
poikkeuksellista. Verohallinto 2016: 7.2 Osakeyhtion sivuuttaminen. Ks. oikeuskiytan-
nostd esim. KHO 1982 T 4277 ja KHO 2010 T 103 (ei julk.).

93 Knuutinen 2020a: 84.
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syntymisestda”94. Toinen teemaa tarkasteleva vaitoskirja on Kari S. Tikan vuonna
1972 julkaistu tutkimus “Veron minimoinnista — Tutkimus tulo- tai varallisuusve-
rosta vapautumisen tarkoituksessa tehdyistd toimista lainsoveltamisongelmana
erityisesti silmalla pitden verotuslain 56 §:4479%. Tikan vaitoskirjassaan esittamat
niakemykset veron kiertamisesta ja sen lahi-ilmioista ovat jasentidneet merkitta-
valla tavalla kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa myohemmin kaytya keskuste-
luave. Tama on havaittavissa myos kolmannesta veron kiertdmista tarkastelevasta
vaitostutkimuksesta eli Reijo Knuutisen vuonna 2009 ilmestyneestd teoksesta
"Muoto ja sisdlté vero-oikeudessa — FErityistarkastelussa rahoitus- ja sijoi-
tusinstrumentit”. Knuutisen kayttima veron torjunnan kasitteisto pohjautuu Ti-
kan rakentamaan kasitesystematiikkaan, jossa veron torjunta muodostaa eraan-
laisen ylakisitteen kaikille verovelvollisen toimille, joilla pyritddn vapautumaan
verosta taloudellisena rasitteena9’.

Vero-oikeuden dynaamisen luonteen takia vero-oikeudelliset tutkimukset voivat
menettdd merkitystddn muuttuvassa toimintaympéaristossa. Veron kiertamista tar-
kastelevien kotimaisten vaitoskirjatutkimusten kohdalla voidaan todeta, etta Voi-
pion tutkimusta lukuun ottamatta nain ei ole kaynyt. Tasta kertoo osaltaan se, etta
kisilla olevan tutkimuksen kisitteellinen viitekehys rakentuu olennaisilta osin Ti-
kan viitoskirjassaan esittimalle kasitesystematiikalle, jota myos Knuutinen on
hyodyntanyt omassa vaitoskirjatutkimuksessaan.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa veron kiertimisen EU-oikeudellisia ulottu-
vuuksia ovat tarkastelleet muun muassa Jouni Weckstrém ja Reijo Knuutinen.
Weckstrom on tarkastellut teemaa artikkelissaan "Veron kiertdmisen tunnistami-
nen, osa III: EU-oikeus”98, joka julkaistiin Verotus-lehden 2/2016 numerossa.
Knuutinen on puolestaan perehtynyt teemaan vuonna 2020 ilmestyneessi teok-
sessaan “Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat”99 seka teokseen
perustuvassa artikkelissaan "EU-vero-oikeus, veron kiertiminen ja unionin oikeu-

”

den vaarinkaytto” 100, joka julkaistiin Verotus-lehden 5/2020 numerossa. Veron

kiertaimisen EU-oikeudellisiin puitteisiin on perehtynyt niin ikdan Matti

94 Voipio 1968.

95 Tikka 1972.

96 Wikstrom & Kontkanen 2010: 374.

97 Ks. esim. Knuutinen 2009: 186—191.

98 Artikkeli on osa kolmiosaista veron kiertamisen tunnistamista tarkastelevaa artikkeli-
sarjaa. Artikkelisarjan ensimmainen osa késittelee yleisesti veron kiertimisen tunnista-
mista. Toinen osa kisittelee puolestaan veron kiertimisen tunnistamista verosopimusten
merkityksessi. Artikkelisarjan kolmannessa osassa tarkastelu kohdistuu veron kiertami-
sen tunnistamiseen EU-oikeudessa. Ks. Weckstrom 2015a: 385—-400, Weckstrom 2015b:
507—517 ja Weckstrom 2016: 175—185.

99 Knuutinen 2020a.

100 Knuutinen 2020b: 631—642.
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Urpilainen artikkelissaan "Puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt eurooppavero-oi-
keudessa”91, joka julkaistiin Verotus-lehden 5/2008 numerossa.

Oikeuden vaarinkayttod ja veron kiertdmistd koskevaa kotimaista oikeuskirjalli-
suutta on niukasti. Teemaa kisittelevina artikkeleina voidaan mainita Samu Las-
silan Verotus-lehden 4/2010 numerossa julkaistu artikkeli "Oikeuden véaarin-
kaytto ja veron kiertiminen arvonlisdverotuksessa”o2, allekirjoittaneen Verotus-
lehden 3/2019 numerossa julkaistu artikkeli Oikeuksien vaarinkayton kielto ja
veron kiertiminen”193 sekd Alfred Strengin JFT:n 1/2019 numerossa julkaistu ar-
tikkeli ”Om kringgdenden av mervardesskatt”:04. Knuutisen artikkeli "EU-vero-oi-
keus, veron kiertdminen ja unionin oikeuden vaarinkaytt6”:°5 on jatkoa oikeuden
vaarinkayton kieltoa tarkastelevalle kotimaiselle tutkimukselle. Oikeuden vaarin-
kayton kieltoa ja veron kiertdmistd on tarkastellut edelld mainittujen lisdksi myo6s
Timo Torkkel artikkelissaan ”Varainsiirtoveron kiertamisesta”¢, joka julkaistiin
Verotus-lehden 1/2020 numerossa. Torkkel on tarkastellut oikeuden vaarinkayton
kiellon teemaa my0s samana vuonna ilmestyneessi teoksessaan "Vastikkeellisten
saantojen varainsiirtoverotus”1°7. Mainituissa julkaisuissa Torkkel on tarkastellut
veron Kiertamista varainsiirtoverotuksen nakokulmasta ja kytkenyt veron kierta-
misen kansallisessa oikeudessa tunnettuun oikeuden vaarinkéayton kiellon periaat-
teeseen. Oikeuden vaarinkidyton kiellon teemaa sivuavana artikkelina voidaan
mainita Juha Lindgrenin muutoksenhakuoikeuden vaiarinkayttoa tarkasteleva ar-
tikkeli "Toisin kuin tosiasiat osoittavat”18, Artikkeli on julkaistu Verotus-lehden
5/2021 numerossa.

Vero-oikeudessa on jaanyt vahille huomiolle kysymys yksityisoikeudellisesti si-
vuutettavien oikeustoimien verokohtelusta. Torkkel on tarkastellut kyseista tee-
maa Verotus-lehden 5/2021 numerossa julkaistussa artikkelissaan ”Yksityisoikeu-
dellisesti sivuutettavien oikeustoimien verokohtelusta”°9. Torkkel on perehtynyt
artikkelissaan veron kiertimisti vastaavaan yksityisoikeudelliseen ilmi6on eli yk-
sityisoikeuden kiertdmiseen ja siihen liittyviin verovaikutuksiin. Artikkeli lukeu-
tuu oikeuden vaarinkayton kieltoa tarkasteleviin kotimaisiin tutkimuksiin, silla
Torkkel tuo artikkelissaan esille tilanteita, joissa yksityisoikeus sellaisenaan nojaa
oikeuden vairinkayton kieltoon tai yksityisoikeudessa on oikeuden vaarinkayton
kiellon kodifioiva siannos.

101 Urpilainen 2008: 536—549.
102 [ assila 2010:409—421.

103 I,onnblad 2019b: 290—-303.
104 Streng 2019: 42—60.

105 Knuutinen 2020b: 631—642.
106 Torkkel 2020a: 16—30.

107 Torkkel 2020b.

108 Lindgren 2021: 590—599.
109 Torkkel 2021: 546—558.
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Veron kiertimisen teema on tarkasteltu kattavasti myos ulkomaisessa oikeuskir-
jallisuudessa. Ulrika Rosanderin vuonna 2007 julkaistu vaitoskirja "Generalk-
lausul mot skatteflykt” 1o kisittelee veron kiertamisen estamiseksi saddettyja yleis-
lausekkeita oikeusvarmuuden ja tehokkuuden nakokulmasta. Tarkastelun paino-
piste on ensisijaisesti Ruotsin lainsdddanndssi. Veron kiertdmisen estamisen ja
oikeusvarmuuden teemat ovat vahvasti esilla myos Rachel Anne Tooman vuonna
2008 julkaistussa viitoskirjassa "Legislating Against Tax Avoidance”', jossa pe-
rehdytdan veron kiertimisen estamiseen sekia yleisten veronkiertosiannosten
etuihin ja haittoihin. Markus Seilerin vuonna 2016 julkaistussa viitoskirjassa
"GAARSs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU”2 tarkas-
tellaan puolestaan veron kiertdmisen estdmisen saantelya Saksassa, Isossa-Britan-
niassa ja EU:ssa. Tutkimuksessa analysoidaan ja verrataan tarkastelukohteiden
yleisten veronkiertosdanndsten eroja ja yhtildisyyksia sadnnosten tulkinnassa.

EU-oikeudellista veron kiertamisen kasitettd ovat tutkineet ansiokkaasti esimer-
kiksi Frans Vanistendael artikkelissaan "Can EU Tax Law Accommondate a Uni-
form Anti-Avoidance Concept?”'3 ja Rami Karimeri artikkelissaan "A Critical Re-
view of the Definition of Tax Avoidance in the Case Law of the European Court of
Justice”14. Oikeuden vadrinkayton kieltoa vero-oikeuden alalla ovat puolestaan
tutkineet useat nimekkait kansainvilisen vero-oikeuden tutkijat, kuten Judith
Freedman artikkelissaan "The Anatomy of Tax Avoidance Counteraction: Abuse
of Law in a Tax Context at Member State and European Union Level”"5, Michael
Lang artikkelissaan "Cadbury Schweppes’ Line of Case Law from the Member
State’ Perspective”1¢ seka Dennis Weber artikkelissaan Abuse of Law in the Con-
text of Indirect Taxation: Why We need the Subjective Intention Test, When is
Combating Abuse an Obligation and Other Comments”"7. Tuoreinta tutkimusta
oikeuden vaarinkaytosta EU-vero-oikeudessa edustavat Wolfgang Schonin artik-
keli "The Concept of Abuse of Law in European Taxation: a Methodological and
Constitutional Perspective”8 ja Roland Ismerin artikkeli ”Abuse of Law as a Gen-
eral Principle of European Union (Tax) Law”19,

Tutkimuksen ldhdemateriaalia on seurattu toukokuuhun 2022 saakka.

110 Rosander 2007.

11 Tooma 2008.

u2 Sejler 2016.

13 Vanistendael 2016: 543—566.
114 Karimeri 2011: 296—316.

u5 Freedman 2011: 365—380.

16 Lang 2011: 435—458.

17 Weber 2011: 395—406.

18 Schon 2020: 185—208.

119 [smer 2020: 66—85.
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu seitsemaista paaluvusta, jotka seuraavat alaluvussa 1.2 esi-
tettyja tutkimuskysymyksia. Tutkimuksen jokainen paaluku muodostaa oman ko-
konaisuutensa. Tasta kertoo osaltaan se, ettd neljannen paaluvun teemoja on k-
sitelty allekirjoittaneen laatimassa artikkelissa ”"Veron kiertimisen estiminen
muuttuvassa toimintaymparistossd2°”, joka julkaistiin Verotus-lehden 1/2019 nu-
merossa. Vastaavasti viidennen pailuvun teemoja on Kkisitelty allekirjoittaneen
laatimassa artikkelissa ”Oikeuksien vaarinkayton kielto ja veron kiertiminen2”,
joka julkaistiin Verotus-lehden 3/2019 numerossa.

Tutkimuksen ensimmdinen paaluku muodostuu johdannosta. Johdannossa kuva-
taan tutkimuksen tieteellinen tarina ja perehdytetaan lukija tutkimusteeman taus-
toihin. Taman lisdksi johdannossa mairitetdan tutkimustehtiva ja sitd palvelevat
tutkimuskysymykset. Johdannossa kuvataan myds tutkimuksen metodi, esitetdén
tutkimuksen keskeiset rajaukset ja luodaan katsaus tutkimuksen keskeiseen lah-
demateriaaliin.

Tutkimuksen kahdessa seuraavassa pailuvussa muodostetaan tutkimuksen viite-
kehykset. Toisessa padluvussa muodostetaan kasitteellinen viitekehys, jossa tas-
mennetddn tutkimuksen kannalta relevanttien kisitteiden kayttéedellytykset ja
pyritidn hahmottamaan, kuinka kisitteet ja niiden taustalla olevat ilmi6t ovat kes-
kindisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tarkastelun ytimessa ovat verosuunnitte-
lun, aggressiivisen verosuunnittelun, veron minimoinnin ja veron kiertamisen ka-
sitteet. Tutkimuksen késitteellinen viitekehys esitetdan ennen teoreettista viiteke-
hysti, koska timan on arvioitu palvelevan parhaiten lukijan tiedontarpeita. Kasit-
teiden merkityssisallon ymmartamisen voidaan nimittiin katsoa olevan keskeinen
edellytys teoreettisen viitekehyksen ymmartdmiselle. Kasitteellinen viitekehys on
ollut my6s edellytyksena teoreettisen viitekehyksen rakentamiselle.

Kolmannessa pailuvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Teoreettinen viitekehys muodostaa tutkimukselle nikokulman, josta veron kierta-
misen ilmiota tarkastellaan. Paialuvussa perehdytdan muun muassa oikeuslahde-
opin asemaan ja sen muodostamiin rajoituksiin yleisen veronkiertosaannoksen so-
veltamisharkinnassa. Lisaksi padluvussa tarkastellaan veron kiertdmisen estami-
sen kannalta keskeisid oikeusperiaatteita, kuten verotuksen lakisidonnaisuuden
vaatimusta. Paaluvussa perehdytaan myos verolain tulkintaan ja sitd koskeviin ra-
joituksiin erityisesti yleisen veronkiertosaannoksen soveltamisharkinnassa.

20 [,6nnblad 2019a: 62—74.
121 [ onnblad 2019b: 290—303.
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Tutkimuksen neljds paialuku kisittelee veron kiertdmisen estimisen saantelya.
Tarkastelun kohteena ovat veron kiertimisen estamisen keinot ja tavoitteet. Li-
sdksi padluvussa perehdytdan veron kiertamisen tehokkaaseen estimiseen jatku-
vasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Padluvussa kasitelladan myos veronkier-
tosdadnnosten dynaamisuutta ja veron kiertdmistd estivien keinojen kerroksi-
suutta. Neljannessa pailuvussa syvennytadn niin ikddn lahemmin yleisen veron-
kiertosadnnoksen merkitykseen veron kiertimisen estdmisessa ja havainnollises-
taan merkittavaa oikeudellisen sdantely- ja tulkintaympariston muutosta, joka va-
littyy jatkossa myos VML 28 §:n tulkintaan.

Viidennessd paidluvussa madritelladn EU-oikeudelliset reunaehdot veron kierta-
misen tunnistamiselle. Kyseisessi pdaluvussa vastataan kysymykseen, miten EU-
oikeus ja sen tulkintavaikutus on otettava huomioon VML 28 §:n tulkinnassa. Paa-
luvussa tarkastellaan ldhemmin oikeuden vairinkayton kiellon periaatetta ja tut-
kitaan periaatteen soveltamisedellytyksia veron kiertimisen tunnistamisen nako-
kulmasta. Paaluvun teemaa koskevina erityiskysymyksina tarkasteluun tulevat to-
distustaakkaan liittyvat kysymykset ja oikeuden vaarinkayton toteamisen kiytan-
non vaikutukset.

Tutkimuksen kuudennessa pailuvussa syvennytadn yksityiskohtaisemmin veron
kiertdmisen tunnusmerkkeihin VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Tunnusmerk-
kien tarkastelu tapahtuu EU-oikeuden asettamien reunaehtojen nakokulmasta.
Pailuvussa systematisoidaan veron kiertimisen tunnusmerkit ja perehdytaan tar-
kemmin tunnusmerkkien sisdltoon. Taman lisdksi kuudennessa paaluvussa tar-
kastellaan 1ahemmin VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevaa oikeuskaytantoa
ja analysoidaan sitd EU-oikeuden asettamien reunaehtojen nakokulmasta. Paalu-
vussa otetaan kantaa siihen, missd maarin nykyinen VML 28 §:n soveltamishar-
kintaa koskeva oikeuskaytanto tayttaa oikeuden vaarinkayton kiellon edellyttamat
reunaehdot.

Tutkimuksen viimeisessa eli seitsemdnnessd padluvussa kootaan yhteen aiempien
paalukujen keskeiset tutkimustulokset.
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2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Verosuunnittelusta aggressiiviseen
verosuunnitteluun

2.1.1  Verosuunnittelu osana taloudellista suunnittelua

Verot ovat taloudelliselta luonteeltaan kustannuksia. Tasta syysta on perusteltua,
ettd oikeustoimien verovaikutukset otetaan huomioon taloudellisen toiminnan
suunnittelussa ja taloudellisessa paatoksenteossa. Verovaikutusten huomioon ot-
taminen tapahtuu verosuunnittelun avulla. Verosuunnittelu on tarpeellinen ja
valttdmaton osa taloudellisen toiminnan suunnittelua, koska verosuunnittelussa
on kyse ensisijaisesti veroriskien hallinnasta. Verosuunnitteluun sisaltyy veroris-
kien systemaattista yksilointia, riskien arviointia, veroseuraamusten maarittelya
ja tunnistettuihin riskeihin reagointia.

Riskienhallinnan nakokulmasta verosuunnittelu voidaan maaritelld toiminnaksi,
jossa verovelvolliset pyrkivit selvittiméaidn avoinna olevien toimintavaihtoehto-
jensa verovaikutukset ja ottamaan nima huomioon paatoksentekoprosessiensa eri
vaiheissa!22. Suunnittelun ensisijaisena tavoitteena on till6in verovaikutusten en-
nakointi ja kokonaistaloudellisesti optimaalisten toimintavaihtoehtojen tunnista-
minen. Niin ollen verosuunnittelu ei edellyta sellaisen toimintavaihtoehdon val-
lintaa, joka minimoi oikeustoimen veroseuraamukset. Tasta huolimatta suunnit-
telu saattaa toisinaan johtaa verotuksellisten nikokohtien korostamiseen ja vero-
seuraamusten minimointiin.23

Verosuunnittelu ei ole oikeudellinen kisite!24. Kasitteelle ei ole myoskdan muo-
dostunut sellaista yleisesti hyviaksyttya maaritelmaa, jonka voitaisiin katsoa va-
kiintuneen kasitteen merkityssisalloksi??s. Tallaisen maaritelman puuttuessa on
ymmarrettavaa, ettd kisitteelle muodostuu siséllollisesti epamadaraisid, jasenty-
mattomia ja asiayhteyksiin sidottuja merkityssisaltoja. MerkityssisaltGjen erot tu-
levat nakyviksi, kun kasitteen kayttoa tarkastellaan erilaisissa asiayhteyksissa.

Polititkassa ja tiedotusvdlineissd verosuunnittelun kasitetta kaytetaan tyypillisesti
tavalla, jossa kisite saa vahintaankin negatiivisen sivumerkityksen2¢, Negatiivisen
merkityksen saadessaan verosuunnittelu liitetdan toimintaan, jonka paamaarana

122 Tikka 1972: 28—29.

123 Tikka 1972: 32—33.

124 Knuutinen 2020a: 34.

125 Ks. esim. Lonnblad 2019a: 64. Ks. myos Knuutinen 2020a: 34.
126 Ks. my6s Knuutinen 2020a: 36.
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on veroseuraamusten minimointi. Negatiivisen merkityssisdllon muotoutumiseen
vaikuttaa se, ettd verosuunnittelun kasitetta ja sithen kytkeytyvaa toimintaa lahes-
tytddn toiminnan yhteiskunnallisen hyvaksyttdvyyden ndkokulmasta. Huomiota
voidaan kiinnittda esimerkiksi erilaisten toimintavaihtoehtojen veroseuraamusten
vertailuun. Samassa yhteydessa voidaan esittda laskelmia tai toteamuksia siita,
kuinka paljon tarkasteltavalla oikeustoimella saavutetaan veroetuja suhteessa
muihin vaihtoehtoisiin oikeustoimiin. Tarkastelussa saattaa till6in unohtua, etti
veroseuraamuksiltaan alhaisin toimintavaihtoehto voi olla vero-oikeudellisesti
moitteeton.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa verosuunnittelun kasite maaritellaan 1ahto-
kohtaisesti neutraalisti. Kasitteen merkityssisallon maarittelyyn ei vaikuta talloin
oikeustoimen yhteiskunnallinen hyviksyttdavyys tai sen arviointi. Sen sijaan kési-
temadrittelyn 1ahtokohtana on katsantotapa, jossa veroja tarkastellaan yhdenver-
taisina kustannuksina muiden kustannusten joukossa?’. Verosuunnittelun kasite-
madritelmin ytimeen kuuluu tilléin taloudellinen toiminta, jossa veroseuraamuk-
set otetaan huomioon yhtena kustannustekijani arvioitaessa erilaisten toiminta-
vaihtoehtojen kokonaistaloudellista kannattavuutta!28. Suunnittelun tarkeana ta-
voitteena on tilloin vero-oikeudellisten sddnnosten tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvan epdvarmuuden minimointi eli kiytinnossa myos veroriskien minimointi.

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa verosuunnittelun kasitemaarittelyn 1ahto-
kohdat poikkeavat tyypillisesti niistd asetelmista, joista kasitettd ldhestytiaan koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa verosuun-
nittelun motiivit liittyvat usein veroetujen tavoitteluun ja kasite rinnastetaan ve-
rojen minimointiin. Esimerkiksi yleisia veronkiertosaannoksia tutkinut Seiler kat-
s00, ettd veron minimoinnilla ja verosuunnittelulla on yhteinen merkityssisalto ja
etta kasitteet ovat toistensa synonyymeja29. Veron kiertamisen estamisen keinoja
tarkastelleet Ogazon Judrez ja Hamzaoui katsovat Seilerin tavoin, ettd verosuun-
nittelu liittyy laheisesti oikeustoimiin, joiden tavoitteena on verorasituksen pie-
nentaminen?3°. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteeseen perehtyneet Carrero
ja Seara katsovat niin ikéan, ettd verosuunnitteluun liittyy olennaisesti veroetujen
tavoittelu®s:,

Ulkomaista oikeuskirjallisuutta tarkasteltaessa kiy selviksi, ettd verosuunnittelu
nahdéain veron torjunnan muotona?32, Toisin sanoen verosuunnittelu mielletdan

127 Lehtonen 2000: 95—96.

128 Tikka 1972: 28—29.

129 Ks. Seiler 2016: 3.

130 Ogazo6n Juarez & Hamzaoui 2015: 6.

131 Carrero & Seara 2016: 217.

132 Ks. veron torjunnan muodoista Tikka 1972: 24—25.
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toiminnaksi, jossa verovelvolliset pyrkivit vapautumaan verosta taloudellisena ra-
sitteena. Taltd osin verosuunnittelun kasitemaarittelyn lahtokohdat poikkeavat
olennaisesti niistd asetelmista, joista késitetta on totuttu tarkastelemaan kotimai-
sessa oikeuskirjallisuudessa. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa verosuunnitte-
luun ei liity 1ahtokohtaisesti verojen minimoinnin tai niiden valttamisen ulottu-
vuutta. Sen sijaan kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa verosuunnittelu nidhdaian
ensisijaisesti tulossuunnitteluna ja riskienhallinnan keinona.!33 Veron torjuntaan
pohjautuvaa kasitemaaritelmallista 1ahestymistapaa voidaan pitda siind mielessa
puutteellisena, etti se ei tee eroa niiden tilanteiden vilille, joissa oikeustoimen ve-
rovaikutukset ohjaavat paatoksentekoa (veron minimointi) tai joissa vero on ensi-
sijaisesti yksi kustannus muiden kustannusten joukossa (verosuunnittelu). Taman
takia kisilld olevassa tutkimuksessa verosuunnittelun kisite ymmarretaan koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa perinteisesti omaksutulla tavallas4.

Verosuunnittelulla tai perinteiselld verosuunnittelulla tarkoitetaan tdman tutki-
muksen kontekstissa sellaisia suunnittelu- ja paatoksentekotilanteita, joissa eri-
laisten toimintavaihtoehtojen veroseuraamukset selvitetdan ennakolta ja ne ote-
taan huomioon arvioitaessa toimintavaihtoehtojen kokonaistaloudellista kannat-
tavuutta. Veroseuraamuksilla ei ole tall6in pddtoksenteon kannalta ratkaisevaa
merkitystd, vaikka ne vaikuttavat kiistatta toimintavaihtoehtojen valintaan. Tama
tarkoittaa osaltaan myos sitd, ettd verosuunnittelu ei johda automaattisesti verot
minimoivan vaihtoehdon valintaanss. Niin ollen verotekijan merkitys taloudelli-
sessa paatoksenteossa erottaa verosuunnittelun ja veron minimoinnin kisitteet
toisistaan.

Verosuunnittelun kasitteelld ei ole oikeudellista merkitysta verolakien tulkinnassa
ja soveltamisessa, koska kyseessi ei ole oikeudellinen kisite!s¢. Verosuunnittelun
kasitteen juuret paikantuvat ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen, jossa kisitteen
merkityssisaltdo on muotoutunut ja myohemmin kehittynyts7. Vaikka kyseessa on
puhtaasti taloudellinen késite, silld voidaan katsoa olevan kiyttoarvoa veron kier-
tamista tarkastelevissa tutkimuksissa. Kasite ja sen maaritelma toimivat systema-
tisoinnin apuvilineend sekd auttavat hahmottamaan veron kiertdmiseen

133 Lehtonen 2000: 96.

134 Ks. verosuunnittelun kasitemaarittelysta esim. Tikka 1972: 28—33.

135 Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitsee laaja yksimielisyys siité, ettd verosuunnit-
telun kisitteeseen ei liity vaatimusta verotuksellisesti edullisimman toimintavaihtoehdon
valinnasta. Ks. esim. Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 89; Lehtonen 2007: 142—143;
Knuutinen 2009: 187; Weckstrom 2015a: 390 seki Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2021:
25. Veron kiertdminen > Veron minimointi ja veron kiertdminen.

136 Ks. myos Knuutinen 2014a: 63, Jirvenoja 2015: 85 ja Knuutinen 2020a: 34.

137 Ks. esim. (Tikka 1972: 28—33), joka toi kasitteen kotimaiseen oikeuskirjallisuuteen ul-
komaista oikeuskirjallisuutta hyédyntéen.
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kytkeytyvia ilmioita ja niiden keskindisia suhteita's8. Osa vero-oikeuden tutkijoista
on jopa sitd mieltd, ettd kisite sisaltad rajanvedon suhteessa vero-oikeudellisesti
hyvaksyttyyn ja ei-hyviksyttyyn toimintaan39. Niin voidaan kuitenkin katsoa ole-
van vain silloin, kun verosuunnittelu nihdaan vastinparina veron kiertamiselle.
Talloin kyse on kdytannossa yksittdisen oikeustoimen vero-oikeudellisen sallitta-
vuuden arvioinnista ja erityisesti tilanteista, joissa verosuunnittelun kisitetta kiy-
tetddn oikeustoimien vero-oikeudellisen sallittavuuden osoittajana oikeustoimien
jalkikateisessa arvioinnissa4e.

2.1.2 Verosuunnittelun tavoitteista ja merkityksesta

Verosuunnittelu saatetaan mieltida vastuuttomaksi veroetujen tavoitteluksi. Mieli-
kuvaa voi esiintya erityisesti tilanteissa, joissa verosuunnittelu rinnastetaan vero-
jen minimointiin. Verojen minimoinnin ja verosuunnittelun rinnastaminen ei ole
kuitenkaan suositeltavaa, koska verosuunnittelussa on kyse riskien hallinnasta ja
epavarmuuden minimoinnista. Erilaiset riskit ja niiden aiheuttamat epavarmuus-
tekijat ovat olennainen osa taloudellista toimintaa. Verosuunnittelu mahdollistaa
sen, etta veroriskien taso voidaan pyrkia pitaiméan siedettavana.

Verosuunnittelun keskeisena tavoitteena on ehkaista veroriskien muodostuminen
ja realisoituminen. Tavoitetta silmalla pitden verosuunnittelussa pyritdan tunnis-
tamaan kattavasti erilaisten toimintavaihtoehtojen verovaikutuksia seki arvioi-
maan, millaisia verolainsdddannon tulkinta- ja soveltamisriskeja avoinna oleviin
toimintavaihtoehtoihin liittyy. Verosuunnittelun ytimessa on osaltaan myos ha-
vaittujen riskien merkittivyyden ja realisoitumisen todennékoisyyden arviointi
seka sellaisten keinojen tunnistaminen, joilla riskien realisoitumisen todennakoi-
syytta voidaan pienentda jo suunnitteluvaiheessa.4* Tasta nakokulmasta tarkas-
teltuna verosuunnittelu on kiistatta tarked ja valttiméaton osa taloudellista paatok-
sentekoa'42,

Osakeyhtiomuodossa harjoitettavan yritystoiminnan nakokulmasta verosuunnit-
telun valttamattomyytta voidaan perustella ainakin osakeyhtidlain (624/2006,
OYL) ja erityisesti osakeyhtion toiminnan kannalta keskeisten periaatteiden
avulla. Verosuunnittelun nakokulmasta keskeisia periaatteita ovat talloin

138 Lehtosen (2000: 39—40) ja Aarnion (1978: 27) mukaan kasitteet ovat erdanlaisia tyoka-
luja, joiden avulla jasenndmme tiedollista maailmaa seki jarjestimme ja yhdistelemme ha-
vaintoja.

139 Ks. esim. Rabind, Myrsky & Myllymaki 2017: 82—83, Jarvenoja 2015: 85—86 sekid Knuu-
tinen 2020a: 34.

140 Knuutinen 2020a: 36.

141 Ks. riskienhallinnasta tarkemmin esim. Pellinen 2017: 145—149.

142 Ks. my0s Lonnblad 2019a: 64 ja Lehtonen 2007: 142—143.
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yhtiooikeudellinen voitontuottamistarkoitus ja johdon huolellisuusvelvollisuus.
Voiton tuottamisen tarkoituksesta saddetdadn OYL 1:5:ss4143, Lainkohdan mukaan
osakeyhtion tarkoituksena on voiton tuottaminen yhtion osakkeenomistajille, jos
yhtidjarjestyksessa ei maarata toisin. Lain esitoissd todetaan, ettd OYL 1:5 ei vel-
voita yhtioita tuottamaan mahdollisimman suurta maaraa voitonjakokelpoisia va-
roja lyhyelld aikavililld, vaan voiton tuottamista on tarkasteltava pidemmalla ai-
kajanteella. Samalla lain esit6issd huomautetaan, etta taima ei kuitenkaan tarkoita,
ettd voitontuottamiskyvyn kohentaminen olisi merkityksetonta lyhyella aikava-
lilla.44 Pdinvastoin, voiton tuottamisen tarkoitus on otettava huomioon kaikissa
liiketoimintapaatoksissa. Tama koskee myos sellaisia paatoksia, joilla on vaikutus
yhtion veronmaksuvelvoitteisiin4s,

Osakeyhtitlain voiton tuottamisen tarkoituksen nakokulmasta verosuunnittelun
laiminlyonti voi heikentdd osakeyhtion kannattavuutta, maksuvalmiutta ja niin
ollen myos osakkeenomistajien mahdollisuuksia yhtion jakokelpoisiin varoihin46,
Tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi silloin, kun yhtiossi ei ole perehdytty toi-
mintavaihtoehtojen veroriskeihin tai -seuraamuksiin ja riskit tai ennakoimattomat
veroseuraamuksen realisoituvat. Tilanne voi konkretisoitua myos silloin, kun ve-
rolainsdddannon tai oikeuskaytdnnon sadnnollinen seuraaminen on laiminlyoty ja
oikeustoimen verovaikutukset osoittautuvat timan seurauksena arvioitua suu-
remmiksi.

Voiton tuottamisen tarkoituksen ohella verosuunnittelun vilttamattomyytta voi-
daan tarkastella OYL 1:8:ss4 sdddetyn johdon huolellisuusvelvollisuuden nakokul-
masta. OYL 1:8:n mukaan yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava yh-
tion etua. Yhtion edun edistdmisen voidaan katsoa edellyttdvian verosuunnittelua,
koska johdon velvollisuutena on pyrkia paatoksenteossa kokonaistaloudellisesti
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen47. Nikemys saa tukea myos lain esi-
toistd, joiden mukaan huolellisuusvelvollisuuden vastaista on esimerkiksi se, etta
jokin toimi jatetddn kokonaan tekemdittd. 148 Verosuunnittelua voidaan pitda

143 Ks. voiton tuottamisen tarkoituksesta myos Mahonen & Villa 2015: 349—353.

144 HE 109/2005 vp: 38.

145 Ks. my0s Freedman 2004: 238.

146 Vastaavasti aggressiivisen verosuunnittelun voidaan katsoa olevan ristiriidassa voiton
tuottamisen tarkoituksen kanssa, koska aggressiivinen verosuunnittelu lisdd merkittavasti
veroriskien realisoitumisen todennikdisyyttd. Lisdksi aggressiivinen verosuunnittelu voi
johtaa epésuoriin taloudellisiin vaikutuksiin, jotka ilmenevit muun muassa maineen va-
hingoittumisena. Ks. lisda aggressiivisesta verosuunnittelusta ja maineriskistd Knuutinen
2020a: 396—397.

147 Ks. myOs Knuutinen 2020a: 36. Knuutinen huomauttaa, etti yritysjohdon voi katsoa
olevan jopa velvoitettu sellaiseen verosuunnitteluun, joka tarkoittaa veroasioiden hoita-
mista asianmukaisella ja huolellisella tavalla, silld osakeyhtiolain 1:8 mukaan yhtion joh-
don on huolellisesti toimien edistettidva yhtion etua.

148 HE 109/2005 Vp: 40.
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ainakin teoriassa toimena, jonka laiminlyonti voi johtaa yhtion johdon huolelli-
suusvelvoitteen rikkomiseen. Samalla on kuitenkin todettava, ettd tdma edellyt-
tdisi merkittavien veroriskien realisoitumista ja ettd riskit olisivat olleet ennakoi-
tavissa suunnitteluhetkella.

Verosuunnittelun merkitysta korostetaan myos OECD:n monikansallisille yrityk-
sille kohdennetussa ohjeistuksessa "OECD Guidelines for Multinational Enterpri-
ses”149. Ohjeistuksessa todetaan varsin yksiselitteisesti, ettd yhteisoverovelvollis-
ten tulisi pitda veroasioiden hallinnointia ja verosaannosten noudattamista tar-
kedna osana laajempia riskienhallintajarjestelmia ja valvontaase. Ohjeistuksessa
todetaan myos, ettd yhteisoverovelvollisten pitdisi pyrkid tunnistamaan etuka-
teen verotuksen taloudelliset, lainsaadannolliset ja maineriskit. Samalla ohjeistuk-
sessa painotetaan, ettd nama riskit pitdisi myos ottaa huomioon taloudellisessa
paatoksenteossa. '5* Ohjeistuksessa ei tosin mainita verosuunnittelun kasitetta,
mutta tasta seikasta huolimatta on selvaa, ettd verosuunnittelu on keskeisessa roo-
lissa edell esitettyjen seikkojen toteuttamisessa.

2.1.3  Verosuunnittelu ja verovelvollisen valinnanvapaus

Verosuunnittelu on olennainen ja valttimaton osa taloussuunnittelua, mutta sa-
malla se on keskeinen osa verovelvollisten valinnanvapauttas2. Erityisesti koti-
maisessa  oikeuskirjallisuudessa valinnanvapaus kytketdidn perustuslain
(731/1999, PL) 15.1 §:n omaisuuden suojaa koskevaan saiantelyyn, jonka mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu!ss. Omaisuuden suojasta sidnnellian myos EU:n
perusoikeuskirjan 17(1) artiklassa. Perusoikeuskirjan 17(1) artiklan mukaan jokai-
sella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta ja oikeuden kaytta-
miseen voidaan puuttua vain laissa erikseen sdadetyissa tapauksissa. Valinnanva-
pauden kytkeminen omaisuuden suojaa koskevaan siddntelyyn on selitettdvissa
silla, etta verotuksella puututaan yksityisten varallisuusasemaan?s4.

Perusoikeuskirjan 17(1) artiklan ja PL 15.1 §:n omaisuuden suojaa koskevaa saan-
telya voidaan tarkastella eri oikeudenaloilla erilaisista ndkokulmistatss. Nakokul-
masta riippumatta omaisuuden suoja on perusoikeus, joka antaa ja turvaa omista-
jalle oikeuden luovuttaa omaisuuttaan seka vapauden kayttaa sitd. Vero-oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa titd oikeutta on tulkittu niin, ettd verovelvollisella on

149 OECD:n ohjeistus ei ole oikeudellisesti sitova, vaan kyseessd on suositus.
150 QECD 2011: 60.

151 OECD 2011: 60—61.

152 Lehtonen 2000: 96 ja Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 91.

153 Ossa 2020: 25—26.

154 Knuutinen 2015a: 816.

155 Knuutinen 2009: 167—168.
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vapaus valita taloudellisesti edullisin toimintavaihtoehtos5¢. Tulkinta tukeutuu
osaltaan siihen, ettd EU-oikeuden normit tai kansallinen verolainsaadanto eivit
sisdlld maarayksii, jotka velvoittaisivat valitsemaan verotuksellisesti epaedullisen
vaihtoehdon.

Verovelvollisen valinnanvapauden suoja on todettu sekd EU-tuomioistuimen etta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnossa. EU-tuomioistuimen tuomi-
ossa C-255/02, Halifax, tuomioistuin huomautti, etta:

— — oikeuskaytannon mukaan elinkeinonharjoittajan valinta verottomien lii-
ketoimien ja verollisten liiketoimien vililld voi perustua moniin eri seikkoi-
hin, joihin kuuluvat muun muassa objektiiviseen arvonlisaverojarjestelmaian
liittyvat verotukselliset ndakokohdat — —. Kun verovelvollinen voi valita kah-
den liiketoimen valilla, kuudes direktiivi ei edellytd, ettd tamdn on valittava
se, joka merkitsee korkeamman arvonlisdveron maksamista. Kuten julki-
sasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, verovelvollisella on
pdinvastoin oikeus jdrjestad toimintansa verorasitustaan keventdvdlla ta-
valla.'s7

Tuomiossa C-277/09, RBS Deutschland Holding, EU-tuomioistuin puolestaan
tdsmensi valinnanvapauden suojan rajoja toteamalla, ettd verovelvollisella on
yleensa vapaus valita taloudellisen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen
kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa
toteuttamiskeinots8. Perustelut kertovat télta osin siitd, ettd valinnanvapauden
suoja ei ole rajaton. Tama tuodaan esille myos korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisukaytannossa, jossa on todettu vakiintuneesti, etta verovelvollisella on 1ahto-
kohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti edulli-
sin menettely's9. Valinnanvapauden kéayttiminen ei ole itsessdan oikeudellisesti
moitittavaa menettelya, joskin vapaudella on rajansa. Valinnanvapautta suojataan
nimittdin vain silloin, kun sitd on kiytetty verolainsdadannon mahdollistamissa
rajoissa. Niin ei ole asian laita, kun oikeustoimessa on kyse veron kiertamisesta°.

156 Ks. esim. Jarvenoja 2015: 82, Juusela 2018: 453—454 ja Ossa 2020: 25.

157 C-255/02, Halifax, 73 kohta. Korostus lisatty. Ks. vastaavasti my0s tuomiot C-425/06,
Part Service, 47 kohta ja C-103/09, Weald Leasing, 27 kohta.

158 C-2777/09, RBS Deutschland Holding, 53 kohta.

159 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden paatokset KHO 2014:66 ja KHO 2018:40.

160 Ks. myos Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 93.
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2.1.4 Aggressiivinen verosuunnittelu muuttuvassa
toimintaymparistossa

Aggressiivinen verosuunnittelu ja erityisesti sen estaiminen ovat nousseet EU:ssa
veropolitiikkaa ohjaavaksi teemaksi kuluvalla vuosikymmenelld16:. Samanaikai-
sesti aggressiivisesta verosuunnittelusta on muodostunut lihes huomaamatta yksi
EU-vero-oikeuden ydinkisitteistd, johon viitataan suositusten lisaksi myos jasen-
valtioita velvoittavissa direktiiveissa. Tastd huolimatta kasitetta ei ole maaritelty
vero-oikeudellisesti relevantilla tavalla eika tdhin ole edes pyritty?62.

Viime vuosina aggressiivisen verosuunnittelun kasite on saanut vahvan jalansijan
erityisesti direktiivisdantelyssa©s. Kehitys on johtanut siihen, ettd aggressiivisen
verosuunnittelun kisite on loytanyt vahitellen tiensd my6s kansallisiin lainvalmis-
teluasiakirjoihin¢4, Kehitys on johtanut vaajadmatta myos siihen, ettd aggressiivi-
sen verosuunnittelun kisite on saanut yha enemman jalansijaa seka ulkomaisessa
ettd kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa®s. Kisitettd on kiytetty myos EU-tuo-
mioistuimen hiljattain antamassa tuomiossa C-484/19, Lexel, jossa ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin ilmaisi kansallisten korkoviahennysrajoitusten
yleiseksi tavoitteeksi aggressiivinen verosuunnittelun estamisen¢¢. EU-tuomiois-
tuin ei kuitenkaan kayttanyt aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd tuomionsa
perusteluissa. Tatd on mahdollista tulkita siten, ettd aggressiivinen verosuunnit-
telu ei ole ainakaan vield oikeudellisesti relevantti kasite EU-oikeudessa7.

Aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd on kaytetty oikeuskirjallisuudessa en-
simmaisen kerran tiedettavasti jo 1980—1990 luvuilla, joten kyseessi ei ole uusi
kisite 108, Tastd huolimatta aggressiivisen verosuunnittelun kisite on noussut

161 Esim. vuonna 2016 hyviksyttya veronkiertodirektiivid perusteltiin tarpeella vahvistaa
sdannot, joilla lujitetaan keskimésraista suojaa EU:n sisimarkkinoilla aggressiivista vero-
suunnittelua vastaan. Ks. direktiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale.

162 Ks, esim. Euroopan komissio (2017: 17), jonka mukaan aggressiivisen verosuunnittelun
jarjestelyt ovat muuttuneet yha monimutkaisemmiksi ja monimutkaistuvat edelleen vero-
viranomaisten vastatoimien seurauksena. Téstd syystd komissio katsoo, etti aggressiivisen
verosuunnittelun késitteen maaritteleminen ei ole tarkoituksenmukaista, vaan tarkoituk-
senmukaisempaa on mairitella aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit.

163 Aggressiivisen verosuunnittelun kasite mainitaan esim. veronkiertodirektiivissa ja sita
kaytetaan huomattavasti laajemmin erdiden rajat ylittavien jarjestelyjen raportointivelvoi-
tetta koskevassa direktiivissa (EU 2018/822).

164 Esim. HE 16/2018 vp, VaVM 21/2018 vp, HE 150/2018 vp ja HE 69/2019 vp.

165 Ks. esim. Dourado 2015, Baker 2015, Carrero & Seara 2016, Knuutinen 2015¢, Pistone
2017, Cachia 2017, Knuutinen 2020a: 38—41 ja Laaksonen 2021.

166 C-484/19, Lexel, 27 ja 52 kohdat

167 Ks. my0s Laaksonen (2021: 204), jonka mukaan EU-tuomioistuin ei antanut aggressii-
visen verosuunnittelun kisitteelle painoarvoa.

168 Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd ovat
kayttaneet tiedettavasti ensimmaisten joukossa Roth artikkelissaan "New Penalty Provisi-
ons and Their Effect on Aggressive Tax Planning” (1983) ja Schizer artikkelissaan ”Sticks
and Snakes: Derivatives and Curtailing Aggressive Tax Planning” (2000). Kotimaisessa
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vahvemmin yleiseen kaytt6on viime vuosikymmenella:¢9. Kisitteen kayton yleisty-
essa aggressiivisen verosuunnittelun merkityssisalté on alkanut hamartya, vaikka
kisitteen merkityssisalto on ollut vakiintumaton ja epitarkka jo aiemmin. Tar-
kemmin ilmaistuna aggressiivisen verosuunnittelun kisite on saanut yha enem-
man asiayhteyksiin sidottuja merkityssisiltoja, mika on puolestaan ollut omiaan
hamartamaan kasitteen merkityssisilt6a entisestadan?7o,171

Kisitteen kiyton yleistymista selittda osaltaan vuonna 2007 Yhdysvaltojen asun-
tomarkkinoilta alkanut finanssikriisi, joka levisi nopeasti Euroopan markkinoille
muuttuen jasenvaltioiden talouksia koskeneeksi velkakriisiksi. Kriisit vaikuttivat
jasenvaltioiden julkisten talouksien rahoitukseen verotulojen vihenemisen kautta.
Taman seurauksena verotulojen kertymiseen ja veropohjien suojaamiseen alettiin
kiinnittd4 aiempaa enemmaéan huomiota.'72 Veropohjien turvaamista koskeva huoli
ei koskenut yksinomaan EU-jasenvaltioita, vaan huoli kohdistui laajasti eri valti-
oihin. Tasta syystd veropohjien suojaamiseksi alettiin tehda tiivista ja nopeatah-
tista kansainvélista yhteistyota.

Kansainvilisesta yhteistyosta padstaan toiseen tekijadn, jolla voidaan selittda ka-
sitteen yleistymistd. Tama tekija on taloudellisessa toimintaymparistossa tapahtu-
neet ja tapahtuvat muutokset. Muutokset nakyvit esimerkiksi padomien ja henki-
loiden lisddntyneeni liikkuvuutena EU:n sisdmarkkinoilla, rahoitusinstrument-
tien jatkuvana kehityksend, uusina vaihdannan muotoina, teknologian kehityk-
send, digitalouden kasvuna ja yritystoiminnan voimakkaana kansainvalistymi-
send'73, Edelld mainitut toimintaympariston muutokset tarjoavat mahdollisuuksia
uusille ja monimutkaisille ilmiéille, jotka haastavat valtioiden verojarjestelmien
rakenteita!74. Verojarjestelmien rakenteet ovat koetuksella varsinkin silloin, kun
tuloja verotetaan sellaisten kansallisten sddnnosten mukaan, jotka eivat vastaa

oikeuskirjallisuudessa aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd on kiyttanyt 1990-luvulla
ainakin Tikka artikkelissaan "Legaliteettiperiaatteesta verolain soveltamisessa” (1998).

169 Knuutinen 2020a: 38.

170 Ks. tarkemmin, millaisissa asiayhteyksissa kasitettd kiytetdadn ja millaisia sisaltoja ka-
site saa erilaisissa kayttoyhteyksissia Knuutinen 2020a: 40—41.

171 Ks. my0s Jarvenoja 2015: 87.

172 Finanssikriisin jilkeisestd ajasta ja yhteiskunnallisesta verokeskustelusta ks. myos
Knuutinen 2020a: 361—363.

173 Ks. myos OECD 2013: 25.

174 Talouden toimintaymparistén avautuminen on vaikuttanut myonteisesti talouden ja
yritysten liiketoiminnan kasvuun. Verotuksellisesta nakokulmasta talouden kansainvilis-
tymiskehitys ei nayttdydy yhtd myonteisend, koska aiempaa kansainvilisempi toimintaym-
périst6 mahdollistaa eri verojarjestelmien tarjoamien etujen hyviksikayton. Aggressiivisen
verosuunnittelun kisite heijastelee osaltaan tatd muutosta. Ks. esim. Euroopan komissio
2015: 8—9 ja Euroopan komissio 2016b: 2.
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nykyaikaa tai kun sdannokset eivit ole yhdenmukaisia muiden valtioiden verojar-
jestelmien kanssa'7s.

Verojirjestelmien yhteensovittamattomuudet mahdollistavat osaltaan sen, etti
rajat ylittavista jarjestelyistd kertyvia tuloja ei veroteta valttamatta yhdessakaian
valtiossa. Tallaisille jarjestelyille on tyypillista, ettd ne heikentavit valtioiden ve-
rosddantojen vaikutusta ja kaventavat veropohjia. Tillaisten jarjestelyiden katso-
taan loukkaavan verotuksen oikeudenmukaisuuden periaatetta, vaikka jarjestelyt
olisivat kansallisen verolainsaddannon mukaan hyvaksyttavia. Edella kuvattua il-
miotd, jossa verovelvolliset hyodyntiavit verojarjestelmien eroja, kutsutaan tyypil-
lisesti aggressiiviseksi verosuunnitteluksi7e.

2.1.5 Tavoitteena aggressiivisen verosuunnittelun estaminen

Taloudellinen toiminta on monesti kansainvilistd, mutta verojarjestelmat ovat
kansallisia. Kansallisten verojirjestelmien yhteensovittamattomuudesta aiheutu-
vat ongelmat ovat olleet keskeinen veropoliittinen huolenaihe jo useiden vuosi-
kymmenten ajan. Merkittavaa on, etta verojarjestelmien yhteensovittamattomuu-
desta muodostuvat ongelmat ovat saaneet erilaisia veropoliittisia painoarvoja ta-
loudellisen toimintaympariston muuttuessa. Viela 2000-luvulla merkittava huo-
lenaihe oli kansainvdlinen kaksinkertainen verotus, koska sen katsottiin haittaa-
van taloudellista toimintaa esimerkiksi EU:n sisamarkkinoilla77. Vuosikymmenen
vaihtuessa ja taloudellisen toimintaympariston edelleen avautuessa keskeisiksi
huolenaiheiksi muodostuivat kansainvdlinen vajaaverotus ja nollaverotus78.
Kansainvilisen vajaa- ja nollaverotuksen tiedettiin rapauttavan valtioiden vero-
pohjia, minka takia my0s veropoliittinen huomio alkoi kohdistua yha voimak-
kaammin aggressiivisen verosuunnittelun estamiseen kaksinkertaisen verotuksen
estimisen sijaan. 79 Kehityssuunnasta antaa viitteitd esimerkiksi Euroopan

175 EU:n jasenvaltioilla on laaja suvereniteetti jarjestaa viliton verotus sisdpoliittisten ta-
voitteidensa ja vaatimustensa mukaisiksi. Ks. esim. C-279/93, Schumacker, 21 kohta; C-
264/96, ICI, 19 kohta ja C-319/02, Manninen, 19 kohta. Verojirjestelmien yhteensovitta-
mattomuuden ongelmista ks. myos Euroopan komissio 2016b: 2.

176 Euroopan komission (2012b: 2) méiritelmédn mukaan aggressiivisessa verosuunnitte-
lussa pyritdan verovelvollisuuden pienentidmiseen hyodyntamaélld verojarjestelméan muo-
toseikkoja tai kahden tai useamman verojarjestelméan keskinéisii eroja.

177 Ks. esim. Euroopan komissio 2006: 6 ja Euroopan komissio 2011b. Ks. my6s OECD
2013: 5.

178 Vajaaverotuksessa eri valtioiden verosaannoksia kaytetdan hyvaksi siten, ettid veroseu-
raamukset ovat erittdin viahaiset, kun taas nollaverotuksessa verotus suunnitellaan siten,
ettd veroja ei makseta yhdessdkiin valtiossa, joihin vero-objektilla on liittyma. Malmgrén
& Myrsky 2017: 29. Ks. myos Helminen 2016a: 112—113 ja Aimi 2017: 6.

179 de Charette 2019: 179.
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komission vuonna 2012 julkaisema suositus aggressiivisen verosuunnittelun esta-
miseksi8o.

OECD:n vuonna 2013 kiynnistdma Base Erosion and Profit Shifting -hanke eli
BEPS on ollut kansainvilisesti tarkasteltuna yksi merkittivimmisti toimista ag-
gressiivisen verosuunnittelun estimiseksi. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin valti-
oiden yhteis6veropohjien rapautumisen ja yhtiéiden harjoittaman keinotekoisen
voitonsiirron estaminen. OECD:lta puuttuvan lainsdadéantovallan takia kunnian-
himoiseen tavoitteeseen pyrittiin erilaisten suositusten avulla. Suositukset koski-
vat muun muassa kansallisten verosddnnosten kehittdmisti ja niiden yhdenmu-
kaistamista?s:,

Vuonna 2013 OECD julkaisi laajan BEPS-hankkeeseen liittyvan selvityksen
”Addressing Base Erosion and Profit Shifting”, jota seurasi 15 kohdan toiminta-
suunnitelma ”Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”. Toimintasuunni-
telmassa esitettiin koordinoituja veropohjaa suojaavia toimenpiteita vajaa- ja nol-
laverotuksen ehkiisemiseksi seki verotuksen kohdistamiseksi siten, etta se vas-
taisi aiempaa paremmin taloudellisia aktiviteetteja. Toimintasuunnitelman loppu-
raportit julkaistiin vuonna 201582,

BEPS-toimintasuunnitelmassa esitetyt suositukset eivit olleet velvoittavaa lain-
sdddantoa, mutta ne ovat osoittautuneet veropoliittisesti eritdin merkittaviksi.
Toimenpidesuositukset ovat nimittdin olleet lahtokohtana useille EU:ssa viime
vuosina toteutetuille lainsdddantéuudistuksille, joiden nimenomaisena tavoit-
teena on ollut aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertimisen estdminen.
Niihin uudistuksiin kuuluvat esimerkiksi vuonna 2016 hyviksytty veronkiertodi-
rektiivi ja vuonna 2018 hyviksytty direktiivi rajat ylittavien verosuunnittelujirjes-
telyjen raportoinnista (EU 2018/822, jaljempéand myds raportointidirektiivi)?8s.
Voidaankin todeta, ettda BEPS-hanke on tuonut uuden sysayksen EU:n veropoli-
tiilkkaan ja erityisesti EU-vero-oikeuteen sekd timan myotd myos jasenvaltioiden
verojarjestelmien harmonisointiin. BEPS-hanke ja sita heijastelevat EU:n lainsaa-
dantotoimet kertovat yhteisesta tahtotilasta estaa verojarjestelmien yhteensovit-
tamattomuudesta kumpuavia haasteita. Tastd huolimatta epavarmuutta liittyy yha
edelleen sithen, mita aggressiivisella verosuunnittelulla loppujen lopuksi tarkoite-
taan EU-oikeudessa.84

180 Euroopan komissio 2012a.

181 Ks. OECD 2014: 4—5. Ks. my6s Malmgrén 2015: 40 ja Valtiovarainministeri6 2017: 37—
38.

182 Ks, yleisesti loppuraporttiin sisallytetyistd toimenpiteista OECD 2015: 13—18.

183 Ks. veronkiertodirektiivin johdanto-osan toinen perustelukappale ja raportointidirek-
tiivin johdanto-osan neljas perustelukappale.

184 Kansainvilisen verotuksen tulevaisuutta on tarkastellut esim. Viherkenttd 2020: 567—

577-
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2.1.6 Aggressiivisen verosuunnittelun kdsitemaarittelysta ilmion
tunnusmerkkeihin

Aggressiivisen verosuunnittelun kasitemaarittely on kehittynyt viime vuosikym-
menen aikana annetuissa kansainvalisissd toimintasuosituksissa, vaikka kasitteen
juuret ovat paikannettavissa ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen. Aggressiivisen ve-
rosuunnittelun kisitteen keskeisind merkityssisillon kehittdjinad ovat toimineet
OECD ja EU:n toimielimet85. OECD on viitannut aggressiiviseen verosuunnitte-
luun tiedettavasti ensimmaisen kerran vuonna 2006 antamassaan Soulin julistuk-
sessa. Aggressiivisen verosuunnittelun ilmié mainittiin julistuksen toimenpi-
dealoitteita koskevassa osiossa, mutta aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta ei
kuitenkaan maaritelty vield tall6in'8e. Julistuksessa tunnistettiin aggressiiviseksi
verosuunnitteluksi myohemmin kutsutun ilmion aiheuttamat ongelmat. Ongel-
mat olivat periisin kansallisten verojarjestelmien koordinoimattomuudesta ja
siitd, ettd kansalliset sadnnokset eivit vastanneet nykyajan vaatimuksia.87

Soulin julistus muodosti lopulta keskeisen viitekehyksen aggressiivisen verosuun-
nittelun kasitemaarittelylle. Julistuksessa esitettyjen aloitteiden ja tehtyjen lin-
jausten perusteella kévi selviksi, ettd kisitettd oli tarpeen selkeyttaa. Kaksi vuotta
Soulin julistuksen jalkeen OECD julkaisi veroalan vilittdjien roolia kasittelevin ra-
portin "Study into the Role of Tax Intermediaries”, joka oli yksi Soulin julistuk-
sessa esitetyistd aloitteista. Raportin tarkoituksena oli syventya tarkemmin ag-
gressiiviseksi verosuunnitteluksi kutsuttuun ilmi6on.88. Veroalan vilittdjien roo-
lia koskevan raportin yhteydessa OECD madritteli ensimmaisen kerran aggressii-
visen verosuunnittelun kisitteen. OECD lahestyi kdsitemaarittelya eri valtioiden
veroviranomaisten esittimien huolien pohjalta. Veroviranomaisten esittimat huo-
let koskivat verosddnnésten vddrinkdyttod ja avoimuuden puutetta. Tata taustaa
vasten aggressiivinen verosuunnittelu méaariteltiin raportissa seuraavasti:

Planning involving a tax position that is tenable but has unintended and un-
expected tax revenue consequences.

Taking a tax position that is favourable to the taxpayer without openly dis-
closing that there is uncertainty whether significant matters in the tax return
accord with the law.189

185 Ks. myos Carrero & Seara 2016: 209 ja Jiménez 2017: 27.

186 Ks. OECD 2006: 4.

187 Ks. esim. OECD 2006: 3.

188 K. aloitteista tarkemmin OECD 2006: 4—5 ja OECD 2008: 10—11.
189 QECD 2008: 10—11 ja 87.
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Mairitelméan ensimmdisen osan perusteella aggressiiviselle verosuunnittelulle on
ominaista, ettd verovelvollinen pyrkii toimillaan muodollisesti hyvaksyttavaanoo
tai puolustettavissa olevaan verotusasemaan. Mairitelmidn mukaan aggressii-
viseksi verosuunnitteluksi kutsuttavista jarjestelyisti muodostuu kuitenkin ve-
roetuja, joita lainsiaitija ei ole tarkoittanut tai joita lainsaatija ei ole osannut en-
nakoida®9'. Tamankaltaisille jarjestelyille on tyypillistd, ettd veroetujen oikeudel-
lista hyvaksyttavyytta arvioidaan erityisesti veron kiertdmista koskevien saannos-
ten suhteen92. Tamankaltaisiin jarjestelyihin sisaltyy myos merkittava riski siita,
ettd oikeustoimella tavoiteltu veroetu evitdan veron kiertamiseen liittyvilla perus-
teella. Timankaltaiset jarjestelyt voivat niin ikdan johtaa lainsadadantémuutoksiin,
mikali lainsaatija katsoo jarjestelyista muodostuvan ei-toivottuja veroetuja.

Mairitelman toisen osan perusteella aggressiivinen verosuunnittelu on toimintaa,
jossa verovelvollinen on tietoinen jarjestelyn verotehokkuudesta, mutta ei halua
tuoda esille veroedun lainmukaisuuteen mahdollisesti liittyvia epavarmuuksia.
Syyna on, ettd verotehokasta jirjestelya ei haluta saattaa lahemman tarkastelun
kohteeksi. Tama voisi nimittdin vaarantaa veroedun myontdmisen tai ainakin hi-
dastaa jarjestelyn toteuttamista. Konkreettinen tilanne voi olla sellainen, jossa ve-
roetu muodostuu vaiheittaisten transaktioiden avulla. T#lloin verovelvollisella
saattaa olla intressi peitella jarjestelyn yksittdisia osia, jotta jarjestelya ei arvioitaisi
kokonaisuutena.93 Tamankaltaisille jarjestelyille on tyypillista, ettd niiden lain-
mukaisuutta arvioidaan veron kiertimista koskevien sddnnosten suhteen. TAman-
kaltaisille jarjestelyille on niin ikdan ominaista, etta niihin liittyy aineellisen vero-
lain sddnnoksen tulkintaepavarmuutta.

OECD:n vuonna 2008 julkaisema raportti ja raportissa esitetty kasitemaarittely
osoittavat, ettd aggressiivisen verosuunnittelun kasitteelle on mahdotonta antaa
yksiselitteista ja tyhjentavaa maaritelmaa. Lisdksi on todettava, etta OECD:n maa-
rittelyyn liittyy kaksi merkittdvaa ongelmaa. Ensinndkin aggressiivisen verosuun-
nittelun kasitemaarittely sidotaan epavarmuuden olemassaoloon. Toiseksi aggres-
siivisen verosuunnittelun kéasite vaikuttaisi muodostuvan synonyymiksi veron
kiertamiselle.

Epdvarmuuden tunnusmerkki on ongelmallinen lahtokohta aggressiivisen vero-
suunnittelun kasitemaarittelylle ja erityisesti aggressiivisen verosuunnittelun tun-
nistamiselle, koska vero-oikeudellisten normien soveltamiseen liittyy tyypillisesti

190 Raportissa ei kiyteta ilmaisuja acceptable tai legal, mutta englanninkielinen ilmaisu
tenable (paikkansapitdva, vakuuttava) voidaan rinnastaa tassi asiayhteydessd myos il-
mauksiin hyvdksyttdvd tai lainmukainen.

191 Ks. OECD 2008: 10. Ks. myos OECD 2010: 13.

192 Ks. myos Knuutinen 2020a: 38-39.

193 Ks. vaiheittaisista transaktioista Tikka 1972: 231 ja 271—285.
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jonkinasteista epdvarmuutta. Epavarmuus voi liittya esimerkiksi sanamuodoltaan
avointen sdannosten tulkintaan. Epavarmuutta aiheuttaa lisiksi se, ettd vero-oi-
keudellisten sddnnosten soveltaminen liittyy aina taloudellisten tapahtumien tai
olosuhteiden oikeudelliseen arviointiin vero-oikeudellisessa soveltamisymparis-
tossa94. Tilanne voi olla esimerkiksi se, ettd uudesta taloudellisesta ilmiosta ei ole
nimenomaisia verolain sdannoksii. Talloin oikeustoimen verokohtelu on viista-
mattd epdvarmaa. Toisinaan vero-oikeudellinen sdintely voi olla siind mé&arin
avointa ja oikeuskaytanto siind maarin ennakoimatonta, ettd oikeustoimen vero-
seuraamuksia on mahdotonta ennakoida tdsmallisesti. Epdvarmuutta aiheuttaa
myo0s se, ettd verovelvollisen ja veroviranomaisen kisitykset oikeustoimen tosi-
seikoista voivat poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Useissa tapauksissa epadvarmuutta voidaan vihentia perinteiselld verosuunnitte-
lulla tai veroviranomaiselta haettavalta ennakkoratkaisulla9s. Tastd huolimatta
epavarmuutta ei voida eliminoida taysin. Tamain takia verovelvollisen on arvioi-
tava veroriskeihin sisiltyvid mahdollisuuksia ja uhkia. Kysymys on lopulta siiti,
kuinka suuren tulkinta- ja soveltamisriskin verovelvollinen on valmis ottamaan
saavuttaakseen tavoittelemansa lopputuloksen. Aggressiivisessa verosuunnitte-
lussa riskinottohalukkuus ja epavarmuuden sietokyky ovat tyypillisesti korkeam-
pia kuin sellaisten oikeustoimien kohdalla, joissa ei ole kyse aggressiivisesta vero-
suunnittelusta. Niin ollen aggressiivisen verosuunnittelun kohdalla pitiisi tarkas-
tella ennemminkin epdvarmuuden luonnetta eli siti, millaisesta epavarmuudesta
aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse. Aggressiivisessa verosuunnittelussa
epavarmuus on suurimmaksi osaksi tietoista epavarmuutta. Verovelvollinen on ni-
mittdin todennikoisesti tietoinen jarjestelyn verotehokkuudesta ja veroedun lain-
mukaisuuteen mahdollisesti liittyvistd epakohdista. Epavarmuus on tietoista myos
siind mielessa, etti veroviranomaisen tehtaviin ei kuulu arvioida oikeustoimen ag-
gressiivisuutta9¢. Tistd syystd veroviranomainen ei mydskiin tarjoa tillaisille
jarjestelyille ennustettavuutta ennakkoratkaisujen muodossay’.

Toinen kiasitemaarittelysta aiheutuva ongelma vaikuttaisi olevan aggressiivisen
verosuunnittelun ja veron kiertamisen kasitemaaritelmallisen rajanvedon puuttu-
minen. OECD:n maérittelyssa aggressiivisen verosuunnittelun kisitetta kiytetaan
lahes samassa merkityksessa kuin veron kiertimisen kasitetta on tyypillisesti kay-
tetty. Ndin ollen maarittely ohjaa kysymaan, mika on aggressiivisen verosuunnit-
telun suhde veron kiertimisen kasitteeseen ja mika erottaa kasitteet toisistaan.
OECD:n maaritelman mukaan aggressiivisessa verosuunnittelussa noudatetaan

194 Jarvenoja 2015: 79.

195 Ks. ennakkoratkaisumenettelystd esim. Rdbind, Myrsky & Myllymaki 2017: 93—96.
196 Knuutinen 2020a: 38.

197 Ruuhonen 2017.
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lain kirjainta, mutta ei sen tarkoitusta. Muotoilu voidaan ymmartaa niin, etta ve-
rovelvollinen tavoittelee sellaisia veroetuja, jotka ovat lain tarkoitukselle vieraita
tai ainakin lain sanamuodon vastaisia. Vastaava tunnusmerkki on tyypillinen mo-
nille yleisille veronkiertosaannoksille, jotka puolestaan luovat oikeudelliset raamit
veron kiertamisen kisitteelle98. OECD:n madirittelyn perusteella vaikuttaisikin
silti, ettd lain tarkoituksen vastainen veroetu muodostaa erdinlaisen leikkauspis-
teen aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertamisen vilille.

Aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta ei pitdisi kuitenkaan kayttda samassa
merkityksessa kuin veron kiertimisen kisitettd. Niakemystd voidaan perustella
silld, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei maarittele oikeudellisen maailman ra-
joja eli kyseessa ei ole oikeudellinen kisite.99 Oikeustoimen luonnehtiminen ag-
gressiiviseksi verosuunnitteluksi ei siis maarittele verovelvollisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia tai sitd, millaisia veroseuraamuksia oikeustoimelle on maarattavazce.
OECD ei ole kuitenkaan ainut taho, jonka kasitemaarittely ei muodosta selkeda
rajaa aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertimisen vilille. Vastaava on-
gelma on tunnistettavissa ainakin erdistd EU-toimielinten suosituksista ja EU:n
direktiivisaantelystazo1,

EU-oikeudessa aggressiivisen verosuunnittelun kasite ja kisitemaaritelmén juuret
ulottuvat vuoteen 2007, jolloin Euroopan komissio julkaisi tiedonannon vaarin-
kaytosten vastaisten toimenpiteiden soveltamisesta valittomassa verotuksessa202,
Tiedonannon tavoitteena oli koordinoitujen ratkaisujen etsiminen vaarinkayton
vastaisten toimenpiteiden soveltamiseen203. Komissio katsoi tarpeelliseksi sel-
keyttda vaarinkayton ja veron kiertamisen kisitteita. Samalla komissio piti tarkoi-
tuksenmukaisena puitteiden esittdmista tdysin keinotekoisten jdrjestelyjen tun-
nistamiselle. Tiedonannossa ei mainittu aggressiivisen verosuunnittelun kisitetta,
mutta siind kuvattiin ilmion taustalla olevia ongelmia ja ilmion esiintymista seu-
raavasti:

Jasenvaltioiden verojdrjestelmien vdlinen koordinoinnin puute voi johtaa
tahattomaan verottamatta jdttdmiseen ja mahdollistaa vddrinkdyton,
mikd heikentdd jcrjestelmien oikeudenmukaisuutta ja tasapainoa. Tall6in
saattaa esiintya epdjohdonmukaisuuksia esimerkiksi oman ja vieraan paa-
oman maarittelyssa. Yksi jasenvaltio voi pitda lilketoimea oman padoman

198 Ks. Pistone 2017: 75.

199 Ks. oikeuskielestd Letto-Vanamo 2008: 1129—1133.

200 Jiménez (2017: 27 ja 32) huomauttaa, ettd aggressiivisen verosuunnittelun kasitteella
el ole sellaisenaan arvoa, koska se ei anna sisaltoa esim. oikeudellisesti relevantille veron
kiertamisen késitteelle.

201 Ks. esim. Euroopan komissio 2012a ja raportointidirektiivi.

202 Euroopan komissio 2007.

203 Ks. Euroopan komissio 2007: 2.
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lisiyksend ja vapauttaa sen perusteella liiketoimesta saadut tulot verosta
(osingonjakona), kun taas toinen jasenvaltio voi pitda samaa liiketoimea lai-
nana ja myontia verovihennyksen lainan jalkeisid maksuja (korkoja) varten.
Tama voi johtaa yhdessa jasenvaltiossa verovihennykseen ilman vastaavaa
verotusta toisessa jasenvaltiossa. — —. Tdllaiset erot jasenvaltioiden kdyttd-
missd mddritelmissd voivat johtaa kaksinkertaisiin verovapautuksiin tai -
vdhennyksiin.204

Kaytannossa komissio ilmaisi huolensa siitd, ettd taloudellisen toimintaymparis-
ton avoimuus ja jasenvaltioiden verojirjestelmien koordinoimattomuus mahdol-
listavat sellaiset rajat ylittavat jarjestelyt, jotka heikentivit valtioiden veropoh-
jia20s, Taustalla oli huoli siiti, ettd verojarjestelmien yhteensovittamattomuus ai-
heuttaisi kahdenkertaista verottamattomuutta tai kahdenkertaisia vihennyksia.
Oikeudenmukaisuuden periaatteen nakokulmasta komissio ei pitanyt tata hyvik-
syttavana200,

Euroopan komissio julkaisi ensimmaisen varsinaisen miaritelmén aggressiiviselle
verosuunnittelulle vuonna 2012, kun se julkaisi tiedonannon konkreettisista ta-
voista tehostaa veropetosten ja veron kiertimisen torjuntaa2°7. Tiedonannossa ko-
missio maaritteli aggressiivisen verosuunnittelun keinotekoisten toimintojen tai
rakenteiden kdytoksi ja verojdrjestelmien erojen hyvdksikdytoksizes. Olennaista
madarittelyssa oli, ettd komissio maaritteli aggressiivisen verosuunnittelun keino-
tekoisuuden edellytyksen avulla. Keinotekoisuuden tunnusmerkki oli yhdistetty
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa veron kiertdmisen tunnistamiseen. EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytannossa keinotekoisuuden kasitteella oli viitattu sel-
laisiin jarjestelyihin, joilla ei ollut taloudellista todellisuuspohjaaz°9. Olennaista oli
myo0s, ettd komissio ei tismentanyt maarittelynsa yhteydessa, mita keinotekoisuu-
della tarkoitettiin aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa. Tamin takia ag-
gressiivisen verosuunnittelun ydinmerkitys naytti sijoittuvan hyvin lidhelle sita
merkitystd, jonka EU-tuomioistuin oli antanut veron kiertdmiselle.

Euroopan komissio tasmensi kasitemaaritelmainsa loppuvuonna 2012 antamas-
saan suosituksessa 2° , jonka aiheena oli aggressiivisen verosuunnittelun

204 Euroopan komissio 2007: 6. Korostus lisatty.

205 QECD oli ilmaissut vastaavan huolenaiheen vuotta aiemmin antamassaan Soulin julis-
tuksessa. Ks. OECD 2006: 3.

206 Ks. Euroopan komissio 2007: 6.

207 Euroopan komissio 2012b.

208 Euroopan komissio 2012b: 3.

209 Ks. esim. C-196/04, Cadbury Schweppes, 51 ja 55 kohdat ja C-201/05, Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, 77 kohta. Ks. myos vuonna 2017 annettu tuo-
mio C-6/16, Egiom ja Enka, 30 kohta.

210 Euroopan komissio 2012a.
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estiminen. Suosituksen mukaan aggressiiviselle verosuunnittelulle oli tyypillista
verovelvollisuuden pienentdmisen pyrkimys. Komission mukaan pyrkimysta voi-
tiin edesauttaa seki kansallisilla ettd kansainvalisilld jarjestelyilld. TAma ilmeni
komission esittdimastd huomiosta, jonka mukaan verovelvollisuuden pienentami-
sessa voitiin hyodyntaa verojdrjestelmdn muotoseikkoja tai kahden tai useam-
man verojdrjestelmdn keskindisid eroja2. Suosituksen mukaan aggressiiviselle
verosuunnittelulle oli ominaista myos dynaamisuus eli ilmion katsottiin kehitty-
van ja muuttuvan ajassa2'2,

Mielenkiintoista on, ettd komissio rinnasti aggressiivinen verosuunnittelu aiem-
paa selvemmin veron kiertimisen ilmioon. Tama on ndhtavissa niistd keinoista,
joita komissio suositteli aggressiivisen verosuunnittelun estdmiseksi. Keinovali-
koimaan kuului muun muassa yleinen vddrinkdytosten vastainen sdadnto eli ylei-
nen veronkiertosadnnos. Komissio perusteli vadrinkaytosten vastaisen siannon
tarpeellisuutta silla, etta erityiset vaarinkaytosten vastaiset toimenpiteet ovat ol-
leet usein riittimattomia eika niilld ole voitu puuttua tehokkaasti aggressiivisen
verosuunnittelun uusiin ja kehittyviin rakenteisiin2!3.

Komission suosittama yleinen vaarinkaytosten vastainen saanto aggressiivisen ve-
rosuunnittelun estdmiseksi vastasi erehdyttiavisti yleistd veronkiertosdannosta.
Suosituksen mukaan sdannosta oli tarkoitus soveltaa sellaisiin keinotekoisiin jar-
jestelyihin tai jarjestelyjen sarjaan, jotka on otettu kdyttoon ennen kaikkea vero-
tuksen valttamiseksi ja jotka johtavat veroetuunz4. Komissio tdsmensi keinote-
koisuuden maaritelmaa toteamalla, etta jdrjestely tai jarjestelyjen sarja on keino-
tekoinen, jos silld ei ole kaupallista merkitystd2's. Komissio ei kuitenkaan tismen-
tdnyt, mita se tarkoitti kaupallisen merkityksen puuttumisella.

Komission suosituksessaan esittima luettelo keinotekoisuuden tunnusmerkeista
antaa viitteita siita, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ja veron kiertiminen nah-
tiin kdytdnnossd samana ilmiona. Suosituksen mukaan keinotekoisuuteen voivat
viitata seuraavat seikat:

a. jarjestelyn muodostavien yksittdisten vaiheiden oikeudellinen luonneh-
dinta on ristiriidassa koko jérjestelyn oikeudellisen sisdllon kanssa;

b. jarjestely tai jarjestelyjen sarja toteutetaan tavalla, jota ei yleensd voida
kdyttdd hyvdksyttdvdssa litketoiminnassa,

211 Euroopan komissio 2012a: 2, johdanto-osan toinen kohta. Ks. my6s Pistone 2017: 91.
212 Ks. Euroopan komissio 2012a: 3, johdanto-osan kahdeksas kohta.

213 Euroopan komissio 2012a: 3.

214 Euroopan komissio 2012a: 4, suosituksen 4.2 kohta.

215 Euroopan komissio 2012a: 5, suosituksen 4.4 kohta.
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c. jarjestelyyn tai jarjestelyjen sarjaan sisiltyy seikkoja, joilla on toistensa
korvaava tai peruuttava vaikutus;

d. toteutetut liiketoimet ovat luonteeltaan kehamaiset;

e. jarjestelystd tai jarjestelyjen sarjasta johtuu merkittdvd veroetu, mutta
silld ei ole vaikutusta verovelvollisen ottamiin liiketoimintariskeihin eika
verovelvollisen rahavirtoihin; ja

f. odotettu voitto ennen veroja on vahidinen verrattuna odotetun veroedun
maaraan.26

Luetteloa tarkastelemalla voidaan havaita, ettd a-kohdassa ilmaistu muodon ja si-
sallon ristiriitatilanne on eras veron kiertdmiseen tyypillisesti yhdistetyistd tun-
nusmerkeistd27. Komission suosituksessa tima tunnusmerkki on kuitenkin yhdis-
tetty aggressiiviseen verosuunnitteluun. Luettelon b-kohdassa mainittua oikeus-
toimen epiatavanomaisuutta on myos pidetty sellaisena ulkoisesti havaittavissa
olevana tekijana, jonka on katsottu liittyvan veron kiertamiseksi luonnehdittaviin
jarjestelyihin2:8, Veron kiertimisen tunnusmerkkeihin on yhdistetty niin ikdan lu-
ettelon c-kohdassa mainittu jarjestelyn edestakaisuus tai ja d-kohdassa mainittu
liiketoimen kehamaisyys219. Luettelon e-kohdassa mainittu veroetu on vastaavasti
yksi veron kiertimiseen liheisesti liittyvista tunnusmerkeisti22°.

Edelld mainitut tunnusmerkit sisiltyvit usein sellaisiin sdannoksiin, joilla puutu-
taan veron kiertimiseen. Tdman takia vastaavien tunnusmerkkien yhdistaminen
aggressiiviseen verosuunnitteluun on ongelmallista. Ongelman olemassaolon
merkitysta lieventia kuitenkin se, ettd komission suosituksessa on kyse pehmedistd
sddntelystd 22 eika lainsaddantotasoisesta asiakirjasta. Tastd syystda komission
suositus ei anna vero-oikeudellista sisdltoa aggressiivisen verosuunnittelun kasit-
teelle. Merkillepantava yksityiskohta tosin on, ettd viime vuosina komissio on pi-
dattaytynyt antamasta aggressiivisen verosuunnittelun Kkisitteelle oikeudellista
merkitystd. Komissio on perustellut kantaansa sill3, etti aggressiivisen verosuun-
nittelun jarjestelyt ovat muuttuneet vuosien aikana yha monimutkaisemmiksi ja
ne muuttuvat edelleen veroviranomaisten vastatoimien seurauksen222,

216 Euroopan komissio 2012a: 5, suosituksen 4.4. kohta. Korostukset lisitty.

217 Weckstrom katsoo (2015a: 391—393), ettd muodon ja siséllon ristiriita on veron kierta-
misen tunnistamisen ldhtokohta. Ks. my6s Euroopan komissio 2007: 4.

218 Ks. esim. Tikka 1972: 313 ja Weckstrom 2015a: 395.

219 TAman tapaisina jarjestelyina voidaan mainita edestakaiset osakekaupat, joihin korkein
hallinto-oikeus on ottanut kantaa antamissaan paatoksissa KHO 2004:8, KHO 2009:53 ja
KHO 2012:56.

220 [,6nnblad 2019a: 66 ja Tikka 1972: 26.

221 Ks. pehmedsta sadntelysta esim. Isomaa-Myllymaki 2016: 32—35.

222 Euroopan komissio 2017: 13 ja 17.
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Aggressiivisen verosuunnittelun ilmion dynaamisuuden takia EU-oikeudessa on
omaksuttu hiljattain tunnusmerkkeihin perustuva lahestymistapaa, jossa tunnus-
merkkien tehtdviana on kuvata aggressiivisen verosuunnittelun luonnetta méarit-
telemattd kasitettd tarkemmin223. Tunnusmerkkeihin perustuva lahestymistapa
on dynaaminen ja toimintaympariston muutokset huomioon ottava keino lahestya
aggressiivisen verosuunnittelun ilmiota. Tunnusmerkkeihin perustuvassa lahesty-
mistavassa ilmi6é paikannetaan toimintaympéaristoon, jossa liiketoiminta on kan-
sainvilista ja verojarjestelmat kansallisia224. Tama kuvastaa hyvin kehitysta, jossa
kaksinkertaisen verotuksen estdmisesta on siirrytty painokkaammin kansainvali-
sen vajaaverotuksen ja nollaverotuksen estamiseen. Tama ei tosin tarkoita, ettd
aggressiivinen verosuunnittelu olisi ainoastaan kansainvilisen verotuksen on-
gelma.

2.2 Verosta vapautumisen kasitesystematiikka ja veron
torjunnan ulottuvuudet

2.2.1 Verosta vapautumisen kadsitesystematiikasta

Veron torjunta on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kaytetty ylakasite sellaisille
jarjestelyille, joiden avulla verovelvollinen pyrkii vapautumaan verosta taloudelli-
sena rasitteena22s. Lehtonen korostaa, ettd oikeustoimen nimeaminen veron tor-
junnaksi ei sisdlld kannanottoa siitd, onko verosta vapautumisen tarkoitus vero-
oikeudellisesti hyvaksyttavaa vai ei-hyviaksyttavaaz226. Veron torjunnan kasitteen
alle sijoittuvat nimittdin vero-oikeudellisesti sallitut ja kielletyt veroetujen tavoit-
telun keinot. Kasitteen alle ei kuitenkaan lukeudu verosuunnittelu, koska suunnit-
telulla ei pyrita ainakaan lahtokohtaisesti verosta vapautumiseen227,

Tikka jaottelee verontorjuntareaktiot kahteen padryhmaan niiden vero-oikeudel-
lisen luonteen perusteella. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat legaaliset eli vero-
oikeudellisesti sallitut verontorjuntareaktiot. Tallaisten toimien kohdalla

223 Raportointidirektiivi on ensimmiinen EU-oikeuden sdadostason instrumentti, jonka
sddntelykohteena on aggressiivinen verosuunnittelu. Raportointidirektiivissi ei kuiten-
kaan maaritelld aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd, vaan siina luetteloidaan aggres-
siivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja. Tunnusmerkkien tehtdvini on antaa viitteita
siitd, millaisesta ilmiosta on loppujen lopuksi kyse.

224 Ks. raportointidirektiivin johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale.

225 Ks. Tikka 1972: 24. Ks. my0s Tikka 1981: 58; Lehtonen 1986: 214, alaviite 17; Lehtonen
2000: 42; Pikkujamsi 2001: 180; Myrsky & Ribini 2015: 347; Jiarvenoja 2015: 82—90;
Weckstrom 2015a: 390—391 sekd Knuutinen 2009: 186—191.

226 Lehtonen 2000: 42.

227 Tikka 1981: 65. Ks. my0s Tikka 1972: 32—33 ja Lehtonen 2007: 142.
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verolainsadadianté mahdollistaa verosta vapautumisen tai lievemman verokohte-
lun228, Toiseen ryhmaan kuuluvat puolestaan sellaiset toimet, jotka ovat vero-oi-
keudellisesti tarkasteltuna moitittavia. Tikka kutsuu tillaisia toimia illegaaleiksi
veron torjunnan muodoiksi. Tallaisten toimien kohdalla oikeusseuraamuksena on
aina veroedun epaaminen ja jarjestelyn oikeudellisesta luonteesta riippuen myos
rikosoikeudellinen seuraamus. 229

2.2.2 Legaalinen ja illegaalinen veron torjunta

Verotuksen ensisijainen tehtava on julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen.
Tasta korostuneesta fiskaalisesta tavoitteesta huolimatta verotuksella on myos
muita tavoitteita, jotka liittyvat esimerkiksi kayttaytymisen ohjaamiseen, taloudel-
lisen kasvun edistamiseen ja kilpailukyvyn turvaamiseen.23° Tallaisiin tavoitteisiin
pyrittaessa verojarjestelmaan voidaan sisallyttaa erilaisia kannustimia, jotka ilme-
nevit veroetujen muodossa. Kannustimia voivat olla esimerkiksi oman asunnon
luovutusvoiton verovapaus, ensiasunnon varainsiirtoverovapaus, kayttGomai-
suusosakkeiden luovutusten verovapaus ja verotuksen lykkaantyminen tietyissa
yritysjarjestelytilanteissa.

Tilanteissa, joissa verovelvollinen hyodyntda verojirjestelman tarjoamia ve-
roetuja, kuten verosta vapautumista, lievempaa verokohtelua tai verotuksen lyk-
kaamisti, kyse on legaalisesta veron torjunnasta23'. Tikan mukaan legaaliset ve-
ron torjunnan muodot voidaan jakaa kolmeen ryhmain. Ensimmadiseen ryhmaan
kuuluvat jarjestelyt, joissa verovelvollinen hyodyntia verojarjestelmaan kuuluvia
verotukia. Toiseen ryhmaan kuuluvat puolestaan jirjestelyt, joissa verovelvollinen
kayttaa hyviakseen verojarjestelmén rakenteellisia ongelmakohtia, kuten lain sa-
namuotojen avoimuutta tai verojarjestelmien yhteensovittamattomuutta. Tikan
systematiikan mukaisesti téllaisissa toimissa on kyse muodollisen veron valttami-
sestd. Kolmannen ryhman muodostavat puolestaan toimet, joissa verovelvollinen
valttaa verovelvollisuuden realisoitumisen. Tikka kutsuu téllaisia toimia aineelli-
sen veron vilttdmiseksi.232 Edelld mainitut ryhmat kuvaavat niita tapauksia, joissa
verolainsadadianté mahdollistaa lievemman veroseuraamuksen233.

228 T ehtonen 2000: 43.

229 Tikka 1972: 24.

230 Ks. Niskakangas 2011: 24.

231 Tikka 1972: 24 ja Lehtonen 2000: 43.

232 Ks. tarkemmin legaalisista veron torjunnan muodoista Tikka 1972: 24—25 tai Tikka
1981: 50—60. Ks. myos Lehtonen 2000: 43.

233 Lehtonen 2000: 43—44.
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Verotuet ovat eri verovelvollisryhmia suosivia, tukemistarkoituksessa sdadettyja
poikkeuksia verotuksen normaalista perusrakenteesta234. Verotukien ilmenemis-
muodot vaihtelevat ja tuet voivat kanavoitua verovelvollisille esimerkiksi tietyn-
tyyppisten tulomuotojen osittaisena tai tdydellisend verovapautena sekia alemman
veroasteikon soveltamisena 235 . Verotukien eli kiaytdnnossa verojarjestelman
kautta kanavoituvien epésuorien tukien hyviksikdytto on merkittiva legaalisen
veron torjunnan muoto. Téstd kertoo se, ettd vuoden 2022 talousarvioesityksen
mukaan Suomessa myonnettiavien verotukien kokonaismaara on arviolta noin 30
miljardia euroa vuonna 2022236, Verotukien kdyttoon ei liity lahtokohtaisesti vero-
oikeudellisesti moitittavaa menettelya. Verotukien kohdalla lainsdatija tarjoaa ni-
menomaisen kannustimen legaalisille verontorjuntareaktioille2s7. Kannustimen
taustalla voi olla esimeriksi pyrkimys edistaa tarkeita yhteiskunnallisia paamaaria,
kuten tyollisyytta tai investointeja238,239

Muodolliselle veron vdlttdmiselle on puolestaan ominaista verosaannosten muo-
toiluun liittyvien heikkouksien tai verojirjestelmén rakenteellisten ongelmakoh-
tien hyviksikaytto. Verovelvollinen voi kayttaa hyviakseen esimerkiksi vero-oikeu-
dellisten saannosten epatasmallisyytta tai verojarjestelmien yhteensovittamatto-
muutta24°, Verovelvollinen voi my0s pyrkid hyodyntdmaan verojarjestelmén sisai-
sid epadsymmetrioita. Mikéli epdsymmetria on osa verojarjestelmai, kyseessa ei ole
sellainen seikka, jonka nojalla velvollisen tavoittelema veroetu voitaisiin evata24:,
Toisaalta on selvdi, etta tillaisia jarjestelyja ja niistd muodostuvia veroetuja voi-
daan tarkastella veron kiertdmista koskevien saanndosten puitteissa. Wikstrém on-
kin todennut, etti veroetuja tavoittelevien jarjestelyjen on sellaisenaan mahdut-
tava lainsdadannon aukosta, jotta ne ovat oikeudellisesti sallittuja242. Asia voidaan
muotoilla my6s niin, ettd muodollisella veron torjunnalla on rajansa ja veron kier-
tamista koskevat sdannokset ovat tarkein rajan muodostaja.

Aineellinen veron vdlttdminen kytkeytyy verovelvollisuuden realisoitumiseen ja
erityisesti verovelvollisuuden realisoitumisen vilttamiseen. Vero-oikeudellisten
sdadnnosten seuraamukset liitetdan taloudellisiin tapahtumiin eli transaktioihin.
Niin ollen verotettavaa tuloa ei muodostu itsestddn, vaan tulo realisoituu

234 Valtiovarainministerié 1988: 13 ja Rauhanen 2017: 11. Ks. verotuen maaritelméastd myos
Lyly 2021: 5—7.

235 Vuoden 2019—2021 verotuista ks. Valtiovarainministerio 2020: 5—13.

236 Valtiovarainministerio 2021: Osasto 11 > Verotuet 2021 ja 2022.

237 Tikka 1972: 24 ja Tikka 1981: 59.

238 Rauhanen 2017: 79.

239 Ks. kattavampi esitys verotuista esim. Niskakangas 2011: 56—59.

240 Ks. myos Tikka 1972: 24.

241 Ossa 2002: 85—86.

242 Wikstrom 2007: 455.
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transaktioiden seurauksena.243 Knuutinen kutsuu tiatd ominaispiirretta vero-oi-
keuden ektooppiseksi luonteeksi. Knuutinen tarkoittaa talla sita, ettd vero-oikeus
ei sddntele hallinnollisia ja menettelyllisid sidnnoksia lukuun ottamatta sita, mita
tai millaisia paatoksid verovelvollisen on tehtdva.244 Aineellisten sédnnosten avulla
sdddetdan vain siitd, millaisia veroseuraamuksia on tietyilla taloudellisilla toi-
milla245. TAma vero-oikeuden ektooppinen luonne mahdollistaa aineellisen veron
valttdmisen.

Aineellisessa veron vilttimisessd verovelvollinen Kkieltaytyy toteuttamasta sel-
laista taloudellista toimea, jolla olisi toteutuessaan veroseuraamuksia. Kiytin-
nossa verovelvollinen jattaa toteuttamatta sellaisen tosiseikaston, johon verovel-
vollisuus on liitetty lainsdadannossa. Niin toimiessaan verovelvollinen valttaa oi-
keustoimesta muutoin aiheutuvat veroseuraamukset24¢. Lehtosen mukaan kyse on
verovelvollisen suorittamasta valinnasta, joka tapahtuu verolainsiadannon salli-
missa rajoissa247. Tillainen valinta voi olla esimerkiksi osakeyhtion purkamatta
jattaminen, koska yhtion purkamisen seurauksena voi realisoitua veronalaista tu-
loa. Yhti lailla valinta voi kohdistua oman vakituisen asunnon luovutuksesta pi-
dattaytymiseen ennen kahden vuoden yhtidjaksoisen omistus- ja asumisajan tayt-
tymisti, jotta luovutus on mahdollista tehda TVL 48 §:ssd sdddetylla tavalla vero-
vapaasti.

Oikeustoimen ollessa legaalista veron torjuntaa oikeustosiseikasto asetetaan sel-
laisenaan verotuksen perusteeksi ja verovelvollinen saavuttaa tavoittelemansa ve-
roedun. Merkitysti ei ole till6in oikeustoimesta muodostuvan veroedun suuruu-
della. Edun myontdmiseen ei vaikuta talloin myoskaan se, onko saavutettava etu
yhteiskunnallisesti tai veropoliittisesti toivottava. Toisin on asian laita, kun kyse
on illegaalisesta veron torjunnasta.

Illegaaliset248 eli vero-oikeudellisesti tarkasteltuna kielletyt veron torjunnan muo-
dot ovat oikeusjarjestelméaa tai verosddnnosten tarkoitusta loukkaavia verosta va-
pautumisen muotoja. Oikeustoimen illegaalisuus ei sellaisenaan tarkoita, etta

243 Knuutinen 2006: 803.

244 Knuutinen 2009: 62. Ks. vero-oikeuden ektooppisesta luonteesta Knuutinen 2009: 61—
64.

245 Ks. my0s Hultqvist 2005: 304.

246 Tikka 1972: 24 ja Tikka 1981: 60.

247 Lehtonen 2000: 45.

248 Jllegaalinen on jossain mairin harhaanjohtava termi, koska silld voidaan tarkoittaa
kayttoyhteydestd riippuen joko rikosoikeudellista laittomuutta tai rikosoikeudellisesti
sanktioimattomia, mutta vero-oikeudellisesti ei-hyviksyttavia toimenpiteitd. Knuutisen
(2012: 8) mukaan timain takia verovetoisten toimenpiteiden vero-oikeudellisen hyviksyt-
tavyyden rajanvedossa olisi perusteltua kayttda kisiteparia legitiimi ja illegitiimi. Illegaa-
linen on kuitenkin kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintunut termi, jota kiytetdan
my0s tassa tutkimuksessa kuvaamaan vero-oikeudellisesti ei-hyvaksyttavia veron torjun-
nan muotoja.
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veroedun muodostava jarjestely olisi yksityis- tai rikosoikeudellisesti lainvastai-
nen249, Oikeustoimi voi olla yksityisoikeudellisesti moitteeton, vaikka se olisikin
vero-oikeudellisesti arvioituna illegaali. Oikeustoimen illegaalisuus viittaakin ai-
noastaan siihen, ettd veroedun muodostava jarjestely ei ole vero-oikeudessa hy-
vaksyttava.

Legaalisten verontorjuntareaktioiden tavoin Tikka ryhmittelee illegaaliset veron
torjunnan muodot kolmeen ryhméaan. Ensimmdiseen ryhmaan kuuluvat jarjeste-
Iyt, joissa veroetu perustuu verovelvollisen virheelliseen kisitykseen verolain nor-
maalista sisdllostd. Tikan systematiikassa kyseessd on télloin puhdas soveltami-
serehdys. Toiseen ryhmiain kuuluvat puolestaan sellaiset veroetuja muodostavat
jarjestelyt, joissa on kyse veron kiertamisestd. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat jar-
jestelyt, joissa veroetuja tavoitellaan rikosoikeudellisesti laittomin keinoin. Tallai-
sissa tilanteissa kyse on verovilpista.

Puhdas soveltamiserehdys on yksinkertaisin illegaalisen veron torjunnan muoto.
Puhtaassa soveltamiserehdyksessé veroetu perustuu verovelvollisen virheelliseen
kisitykseen verolain normaalista sisdllostd. 250 Téllaisessa tilanteessa veroviran-
omainen hylkaa verovelvollisen tavoitteleman veroedun, vaikka verovelvollinen
olisi esittdnyt vaatimuksensa luottamuksensuojaa sadntelevissd VML 26.2 §:ssi
tarkoitetulla tavalla vilpittoméassa mielessd25'. Veroedun epddminen ei edellyta
yleisen veronkiertosaannoksen tai kohdennettujen veronkiertosaannosten sovel-
tamisharkintaa eika niin ollen my6skaén niiden soveltamista.

Veron torjunnan illegaaleihin muotoihin kuuluu myo6s veron kiertdminen. Veron
kiertamiselle on tyypillistd verolain sidnnoksen sanamuodon tulkinnan ja lain tar-
koituksen viliset jannitteet252. Veron kiertimiselle on ominaista my®ds, etti toi-
milla tavoitellaan konkreettisia verolain tarkoitukselle vieraita veroetuja. Tallais-
ten jarjestelyiden kohdalla veroviranomainen voi evita lain tarkoituksen kannalta
vieraan veroedun kahdella tapaa. Ensimmainen niisti liittyy aineellisten siannos-
ten normaalitulkintaan253, jossa sadnnoksia tulkitaan niiden tarkoitusperista ka-
sin254, Toinen vaihtoehto liittyy puolestaan veron kiertamisen estimiseksi nimen-
omaisesti sdddettyjen veronkiertosidnnoksen soveltamiseen255,

249 Esim. Pikkujamsi 2001: 180, Wikstrom 2007: 451 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 202.

250 Tikka 1981: 60—61. Ks. erehdyksestd Lehtonen 1986: 380—388.

251 Ks. vilpittomin mielen kasitteestd Rabind, Myrsky & Myllymaki 2017: 59.

252 Tikka 1972: 26 sekd Rabind, Myrsky & Myllymiki 2017: 84-85.

253 Normaalitulkinnasta voidaan kiyttda myos termia tavanomainen tulkinta. Terminolo-
gisen yhtendisyyden vuoksi tutkimuksessa kaytetddn normaalitulkinnan termii. Ks. vero-
lain normaalitulkinnan suhteesta VML 28 §:44n tdméan tutkimuksen alaluvusta 4.3.

254 Myrsky & Rébind 2015: 344.

255 Thuronyi, Brooks & Kolozs 2016: 129.
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Illegaalisen veron torjunnan kolmanteen ryhméan kuuluvat verovilpiksi luokitel-
tavat oikeustoimet. Verovilpiksi luokiteltavat toimet ovat rikosoikeudellisesti
sanktioituja vero torjunnan muotoja, joiden avulla verovelvollinen pyrkii vapautu-
maan verosta abstraktisen verovelan synnyttineiden tosiseikkojen toteutumisen
jalkeen. 25¢ Téllaisissa tilanteissa veronmaksuvelvollisuuteen liittyvat tosiseikat
ovat tayttyneet, ja ne ovat myos todennettavissa257. Verovilpiksi luokiteltaviin ve-
ron torjunnan muotoihin kuuluvat veropetos ja muu ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonti.

Verovilpille on tunnusomaista, etti verovelvollinen salaa tai antaa vairaa tietoa
veroviranomaiselle258. Oikeustoimen salaaminen tai vaaran tiedon antaminen ei-
vat kuulu veron kiertamiseksi katsottavien oikeustoimien tyypillisiin piirteisiin.
Veron kiertamiseksi katsottavien oikeustoimien kohdalla verovelvollinen pyrkii
suunnittelemaan toimensa siten, ettd verotuksellisesti epdedullisen aineellisen
sadnnoksen tosiseikasto ei toteudu ja timan takia jarjestelyyn ei voida soveltaa ve-
ronkiertosdannosti 259. Vaihtoehtoisesti verovelvollinen voi pyrkid suunnittele-
maan toimensa siten, ettd verotuksellisesti edullisen sadnnoksen soveltamisedel-
Iytykset tayttyviat. Veron kiertamisessa ei niin ollen rikota ilmoittamisvelvolli-
suutta, vaan erimielisyydet lainsoveltajan kanssa kohdistuvat ennemminkin jar-
jestelyjen todelliseen luonteeseen ja tarkoitukseen. 260

Veron torjunta
|
Legaalinen

| 1 1
Verotukien Muodollinen Aineellinen

1o s veron veron
hyvaksikayttd vélttdminen vilttiminen

Kuvio 1.  Veron torjunnan ulottuvuudet

256 Tikka 1981: 61—62 sekda Myrsky & Rabina 2015: 347.

257 Komiteanmietint6 1973: 31 ja Lehtonen 2000: 68.

258 Tikka 1981: 62.

259 Ks. Tikka 1972: 18—19. Tikka (1972: 319—320) huomauttaa, ettd veron kiertdmiseksi
luonnehdittavissa jarjestelyissd esitetyt faktat ovat oikeita. Faktoihin perustuvat verovel-
vollisen ratkaisuvaatimukset eivit ole kuitenkaan hyvaksyttavia lain tarkoituksen nakokul-
masta.

260 Lehtonen 1986: 243.



48 Acta Wasaensia

2.2.3 Veron minimointi - veron sadstamista vai veron kiertamista?

Tilanteessa, jossa oikeustoimi muodostaa veroedun, lainsoveltaja voi joutua arvi-
oimaan veroedun luonnetta joko vero-oikeudellisesti hyvaksyttavana tai ei-hyvak-
syttavana veroetuna. Kaytannossa lainsoveltaja voi joutua ottamaan kantaa kysy-
mykseen, onko oikeustoimesta muodostuva veroetu lainsditijan tarkoittama tai
hiljaisesti hyviaksyma vai onko kyseessa perusteeton eli verolain tarkoituksen vas-
tainen etu. Toimintaymparistossa, jossa veropoliittinen paine kohdistuu erityisesti
veron kiertdmisen estdmiseen, rajanveto vero-oikeudellisesti sallitun ja kielletyn
veroedun vililla ei ole suoraviivaista. Tasta huolimatta kaikille veroedun muodos-
taville oikeustoimille ei voida antaa veron kiertdmisen leimaa326:.

Veroedun lainmukaisuuden arviointi on haastavaa erityisesti tilanteissa, joissa oi-
keustoimi vaikuttaisi virittdvan jannitystilan verolain sddannoksen sanamuodon
tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille. Taméankaltaiset oikeustoimet sijoittuvat tyy-
pillisesti veron torjunnan harmaalle alueelle eli legaalisen ja illegaalisen veron tor-
junnan leikkauspisteeseen. Tallaisten tilanteiden kohdalla lainsoveltajan on rat-
kaistava, onko veroedun muodostavassa oikeustoimessa kyse legaalisesta vai il-
legaalisesta veron torjunnasta.

Veron torjunnan harmaalle alueelle sijoittuviin oikeustoimiin ei liity tyypillisesti
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid, vadrien tietojen antamista tai verotuk-
seen vaikuttavien tietojen salaamista262. Sen sijaan harmaalle alueelle sijoittuvien
oikeustoimien kohdalla rajankaynti tapahtuu tulkintaongelmien alueella263. Tul-
kintaongelmien ratkaiseminen edellyttida veroedun muodostavien oikeustoimien
muodon ja sisillon yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Tulkintaongelmien ratkai-
seminen voi edellyttda myos oikeustoimien tarkoituksen selvittamista. Tata veron
torjunnan harmaata aluetta voidaan kutsua veron minimoinnin2%+ alueeksi.

261 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-115/16, N Luxembourg 1, 4 kohta
ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-118/16, X Danemark, 3 kohta.

262 Knuutinen 2020a: 28—-29. Ks. myos Tikka 1972: 18.

263 Urpilainen (2012: 150) huomauttaa, ettd veron kiertiminen on leimallisesti laintulkin-
taa koskeva ongelma.

264 Ks. veron minimoinnin kisitteesta Tikka 1972: 26.
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Veron torjunta

Legaalinen <::| Veron

Kuvio 2. Veron minimoinnin asemoituminen

Veron minimointi on eris veron torjunnan alakisitteists, joka kattaa osan legaali-
sesta ja illegaalisesta veron torjunnasta. Veron minimoinnilla tarkoitetaan sellaisia
oikeustoimia, joiden ainoana tai hallitsevana motiivina on veroedun saavuttami-
nen2%. Veron minimoinnissa pyritdin tietoisesti vapautumaan veroseuraamuk-
sista joko kokonaan tai osittain2¢¢, Veroseuraamusten tavoitteellinen minimointi
onkin veron minimointiin olennaisesti liittyva paamaara. Oikeustoimen nimeami-
nen veron minimoinniksi ei kuitenkaan sisilld sellaisenaan kannanottoa siiti,
kuinka oikeustoimeen on suhtauduttava vero-oikeudellisessa ratkaisuharkin-
nassaz97.

Veroja minimoiva oikeustoimi voi olla vero-oikeudellisesti sallittu, jolloin verovel-
vollinen saavuttaa tavoittelemansa edun. Tikka luonnehtii vero-oikeudellisesti sal-
littua veron minimointia veron sddstdmiseksi.28 Toisinaan veroetu voi osoittau-
tua perusteettomaksi eli verolain tarkoituksen vastaiseksi. Tallaisissa tilanteissa
oikeustoimi voi olla yksityisoikeudellisesti moitteeton, mutta se ei ole esteena ve-
roedun epaiamiselle yleisen veronkiertosiaannoksen tuella.269 Tama tosin edellyt-
taa kaikkien yleisen veronkiertosdannoksen soveltamisedellytysten tayttymista.27°
Mikali saannoksen soveltamisedellytykset tayttyvit, lainsoveltajan toiminta johtaa
veroedun epaamiseen ja veron minimointi epaonnistuu tilta osin. Tikan luonneh-
dinnan mukaisesti epdonnistuneessa veron minimoinnissa on kyse veron kiertd-
misestaz7'.

265 Tikka 1972: 26.

266 Lehtonen 2000: 49—50.

267 Tikka 1972: 21.

268 Tikka 1972: 21 ja 28. Ks. my6s Knuutinen (2009: 190), jonka mukaan veron saastamisen
kisite on jossain méirin ongelmallinen, koska verovelvollisuutta ei ole tosiasiassa synty-
nyt. Toisin sanoen verosaastoa ei voida osoittaa, jos asiaa tarkastellaan ainoastaan lainsia-
dantoon perustuvan verotettavan tulon kautta. Sen sijaan, jos verosaistod tarkastellaan
suhteessa taloudelliseen tai erddnlaiseen hypoteettisesti veronalaiseen tuloon, veron séas-
tdminen saa kasitteellisen mielekkyyden.

260 Wikstrom 2007: 451.

270 Verohallinto 2016: > 1 Johdanto sekd Myrsky & Riabind 2015: 344.

271 Ks. Tikka 1972: 28.
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2.3 Veron kiertamisen kasite EU-oikeudessa

You know it when you see it.
-Malcolm Gammie272

Olennainen osa veron kiertimisen problematiikasta liittyy veron kiertdmisen ka-
sitteeseen ja sen merkityssisaltoon. Yhden maaritelman mukaisesti veron kierta-
minen on jotain sellaista, mité ei pystytd méaritteleméédn tai rajaamaan tarkasti,
mutta jonka tunnistaa sen ndhdessaan273. Tama kertoo siita, etta veron kiertami-
sen maaritelmat ovat jossain maarin yleisluonteisia ja epatarkkoja.274 Kasitemaa-
ritelmien yleisluonteisuudesta ja epatarkkuudesta huolimatta kisitteelld on vero-
oikeudellinen ydin, jonka merkitys avautuu oikeustieteelliselld tutkimuksella.

EU:n oikeusjirjestys on itsendinen suhteessa jasenvaltioiden kansallisiin oikeus-
jarjestyksiin. Oikeusjarjestyksen itseniisyys vaikuttaa EU-oikeuden tulkintaan ja
soveltamiseen muun muassa siten, ettd EU-oikeuden kisitteet ovat riippumatto-
mia jasenvaltioiden lainsdaddannosta ja oikeustraditiosta. Taméan seurauksena EU-
oikeuden kisitteet mairitelldaan EU:n oikeusjarjestyksessi itsendisesti. Huomion-
arvoista on, ettd EU-oikeudellisten kisitteiden tulkinnassa on otettava huomioon
EU-oikeuden tavoitteet ja kasitteiden syntyhistoria seka lainsdadantokehikko, jo-
hon yksittdinen normi kuuluu27s. Tésta syysti jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissa
kiytetyt kasitteet ja erityisesti niiden maaritelmat voivat poiketa olennaisesti EU-
oikeuden kaisitteista ja niidden maaritelmista.276

Veron kiertamisen kasiteméaarittelyn EU-oikeudelliset 1dhtokohdat ovat jokseen-
kin haastavat. Haasteita aiheuttaa ensinndkin se, ettd EU-oikeuden normit eivit
suoranaisesti madrittele veron kiertdmisen kasitettd, vaikka kasite mainitaan
useissa yritysverotusta koskevissa direktiiveissa ja niiden veron kiertimisté kasit-
televissa artikloissa277. Kasitemaarittely onkin rakentunut pitkilti EU-tuomiois-
tuimen ratkaisukaytannon kautta. Toiseksi haasteita aiheuttaa se, etta veron kier-
timisen EU-oikeudellista méaaritelmaa on ldhestyttiava kolmesta suunnasta: 1) oi-
keuden vairinkayton kiellon periaatteen asettamista lahtokohdista, 2) verotusta
sddntelevien direktiivien  vaarinkayttoa estavien sdannosten eli

272 Gammie 2020: 135.

273 Gammie 2020: 135.

274 Knuutinen 2020a: 33.

275 Ks. EU-oikeuden tulkinnasta esim. Penttinen & Talus 2017: 27—36.

276 Ks. Médenpda 2011: 129 ja Vogenauer 2011: 525. Ks. myo6s tuomio 283/81, CILFIT, 19
kohta.

277 Ks. Knuutinen (2020b: 631), joka tosin toteaa samassa yhteydessi, etta veronkiertodi-
rektiiviin 6 artiklan yleistd veronkierron vastaista sadntoa voitaisiin ehki kuitenkin pitaa
jonkinlaisena kirjattuna veron kiertdmistd koskevana maaritelméana. Vrt. myos Knuutinen
(2021: 61), jonka mukaan veronkiertodirektiivin 6 artikla sisiltda veron kiertimisen legaa-
lis-teknisen maaritelmén.
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veronkiertosiaannosten legaalis-teknisten maaritelmien pohjalta ja 3) EU-tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon nakokulmasta.

Oikeuden
vadrinkayton
kielto
Veron
kiertiminen
EU-
- EU- oikeudelliset
el veronkierto-
ratkaisukaytintd e
sdinnokset

Kuvio 3. Veron kiertimisen EU-oikeudelliseen méaaritelméaan vaikuttavat te-
kijat

Oikeuden vadrinkdyton kielto on EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa27é ke-
hittynyt yleinen oikeusperiaate, jota sovelletaan muiden oikeudenalojen tavoin
vero-oikeuden alalla279. Periaatteen ydin on estda oikeussubjekteja vetoamasta
EU-oikeuden sdaannoksiin vilpillisesti tai kayttamasta niita vaarin28c. Oikeuden
vadrinkayton kiellon periaatteen mukaisesti EU-lainsdddannon soveltamista ei
voida laajentaa oikeustoimiin, jotka toteutetaan EU-lainsdadannossa saadettyjen
etujen vaarinkayttamiseksi28, Vaarinkayton kielto ulottuu niin ollen myos tilan-
teisiin, joissa on kyse veroetujen tavoittelusta.

Veron kiertaminen on yksi oikeuden vaiarinkayton ilmenemismuodoista, joten ve-
ron kiertimisen EU-oikeudellinen maaritelma voidaan johtaa kyseisesta periaat-
teesta 282 . Oikeuden vadrinkdyton kielto ei ole kuitenkaan tiysin

278 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd oikeuden vairinkayton kiellon juuret ulottuvat
yhteis6jen tuomioistuimen vuonna 1974 antamaan tuomioon asiassa 33/74, van Binsber-
gen. Ks. esim. Arnull 2011: 19, Poulsen 2013: 236, Lenaerts 2015: 331 ja de la Feria 2020:
155. Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 48 kohta.

279 Lonnblad 2019b: 290.

280 Esim. C-367/96, Kefalas, 20 kohta; C-110/99, Emsland-Stdrke, 51 kohta; C-196/04,
Cadbury Schweppes, 35 kohta ja C-251/16, Cussens, 277 kohta.

281 Esim. 125/76, Cremer, 21 kohta; C-110/99, Emsland-Stdrke, 51 kohta ja C-255/02, Ha-
lifax, 69 kohta.

282 Ks. myos Karimeri (2011: 296), jonka mukaan veron kiertaminen on oikeuden véarin-
kayton erityinen ilmentyma.
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samamerkityksinen ilmaus veron kiertamiselle. Vaarinkayton kiellon maaritelma
on lahtokohtaisesti laajempi kuin veron kiertimisen maaritelma, koska vaarinkay-
ton kiellon muotoihin kuuluvat myos verovilpiksi katsottavat toimet.283 Oikeuden
vadrinkayton kielto muodostaa kuitenkin EU-oikeudellisen ylikasitteen veron
kiertamiselle. Taman takia veron kiertimisen maaritelma on osa oikeuden vaarin-
kayton kiellon maaritelmaa EU-oikeudessa. Kisitysti tukee oikeuskirjallisuudessa
esitetty niakemys, jonka mukaan vairinkdyton kielto muodostaa EU-oikeudessa
reunaehdot veron kiertimisen tunnistamiselle284.

Oikeuden vairinkayton kiellon merkityssisidlto on muotoutunut ja tdsmentynyt
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa useiden vuosikymmenten ajan285. Ta-
man takia periaatteen merkityssisilto avautuu parhaiten, kun tarkastelun koh-
teeksi otetaan oikeuden vairinkayton kieltoa ja sen soveltamisedellytyksia koskeva
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto. EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisu-
kaytannon mukaan oikeuden vaarinkaytoksi katsottavan menettelyn toteaminen
edellyttaa vero-oikeuden alalla seuraavaa:

— — sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettia
vaikka unionin sddnnostossa vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti
noudatettu, sidnnostolla tavoiteltua paamairaa ei ole saavutettu, ja toisaalta
sellaista subjektiivista osatekijas, joka koskee tahtoa saada unionin saannos-
tosta johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timin edun saa-
miseksi256,

Oikeuden vaarinkayton toteaminen edellyttaa lain tarkoitusta painottavan objek-
tiivisen edellytyksen olemassaoloa, mutta myos verovelvollisen tarkoitusta painot-
tavan subjektiivisen edellytyksen olemassaoloa. Kyseiset edellytykset muodostavat
veron kiertimisen EU-oikeudellisen maaritelmén ytimen. Oikeuden vairinkayton
toteamisen edellytysten kannalta veron kiertamisessa on nimittidin kyse oikeustoi-
mesta, joka loukkaa verolainsiaadannolla tavoiteltuja paamaéaaria. Verolainsdadan-
nolla tavoiteltujen paamaarien loukkaaminen ilmenee sellaisten konkreettisten
veroetujen tavoitteluna, jotka ovat ristiriidassa sidnnosten tavoitteiden tai tarkoi-
tusten kanssa 287 . Tadma ilmenee EU-tuomioistuimen hiljattain antamasta

283 Vrt. Knuutinen 2020a: 312. Pistonen (2017: 79) mukaan veron kiertiamisesti on tullut
synonyymi vaarinkaytolle veroasioissa.

284 Lonnblad 2019b: 291.

285 Ks. tarkemmin esim. Ismer 2020: 66—85.

286 C-115/16, C-118/16, C119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta. Ks. vastaa-
vasti my0s maatalouden vientitukien vaarinkaytt6d koskeva tuomio C-110/99 Emsland-
Stdrke, 52—53 kohdat.

287 Ks. my0s EU-tuomioistuimen antama tuomio asiassa C-364/01, Barbier, 71 kohta. EU-
tuomioistuin tuo tuomiossaan esille, ettd verovelvolliselta ei voida evita sellaisia etuja,
jotka perustuvat voimassa olevaan lainsdadantoon.
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tuomiosta yhdistetyissa asioissa C-115/16, C-118/16, C119/16 ja C-299/16, N Lu-
xembourg 1 ym., jonka mukaan:

Keinotekoisena jarjestelyni voidaan pitda konsernia, jota ei ole perustettu
taloudellista todellisuuspohjaa ilmentavista syista, jonka rakenne on tiysin
muodollinen ja jonka paatarkoituksena tai yhtena sen paatarkoituksista on
saada veroetuus, joka on sovellettavan verolainsdadannon tavoitteen tai tar-
koituksen vastainen=55,

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun muodostavissa oikeustoimissa ei ole automaattisesti kyse veron kiertami-
sestd. Lain tarkoituksen vastainen etu vaatii nimittdin rinnalleen myos tahtoedel-
lytyksen tayttymisen. Tarkemmin muotoiltuna lain tarkoitusta loukkaavan toimen
paamairand on oltava verotuksellisen edun saaminen289. Mikili oikeustoimelta
puuttuu tillainen motiivi, oikeustoimessa ei voi olla kyse oikeuden vaarinkayton
alaan kuuluvasta veron kiertamisesta.

EU-tuomioistuin ei ole ollut johdonmukainen oikeuden vairinkdyton subjektiivi-
sen edellytyksen tulkinnassa. Epdjohdonmukaisuus vaikeuttaa osaltaan veron
kiertamisen kiasitteen maarittelya. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa vaa-
rinkayton toteaminen on edellyttanyt toisinaan, ettd oikeustoimen keskeisend paa-
maidrana on ollut veroetujen tavoittelu, kun taas toisinaan vaarinkayton toteami-
nen on edellyttianyt yksinomaista tai pddasiallista tarkoitusta. Arvonlisaverotusta
koskevassa tuomiossa C-255/02, Halifax, vaarinkayton olemassaolon toteamisen
edellytti EU-tuomioistuimen mukaan keskeistd29° eli merkittavaa tai tarkeaa paa-
maaraa. Ristiriitaista on, ettd tuomionsa perusteluissa EU-tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd vadrinkayton kiellolla ei ole merkitysti, jos veroetuja muodostaville oi-
keustoimille on jokin muu peruste kuin pelkkd verotuksellisten etujen saami-
nen.29 Mikali tuomiossa ilmaistua tulkittaisiin sanamuodon mukaisesti, yksikin
verotuksesta riippumaton syy olisi esteeni periaatteen soveltamiselle eiki oikeus-
toimessa voisi tilloin olla kyse veron kiertimisestd292. Tama johtaisi siihen, etta
oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen soveltamisala muodostuisi hyvin kape-
aksi 293 . EU-tuomioistuimen myohempi ratkaisukaytanto osoittaa, ettd

288 C-115/16, C-118/16, C119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta. Ks. vastaa-
vasti tuomio yhdistetyissa asioissa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 100 kohta.

289 Ks. esim. C-255/02, Halifax, 75 kohta ja C-425/06, Part Service, 45 kohta.

290 EU-tuomioistuin kéytti englanninkielisessa tuomiossaan ilmaisua “the essential aim of
the transactions”.

291 C-255/02, Halifax, 75 kohta. Ks. myo6s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-
255/02, Halifax, 70 kohta.

292 Ks. my0s Vanistendael 2011: 419.

293 Ks. vastaavasti Karimeri 2011: 305.



54 Acta Wasaensia

subjektiivista edellytysta ei pida tulkita yhta kapeasti kuin Halifax-tuomion muo-
toilu antaa ymmartaa.294

EU-tuomioistuin on tasmentidnyt oikeuden vaiarinkayton toteamisen edellytyksia
arvonlisdverotusta koskevassa tuomiossa C-425/06, Part Service. Kyseisessa tuo-
miossa EU-tuomioistuin painotti, etti se ei pyrkinyt samaistamaan, kaksi vuotta
aiemmin antamassaan Halifax-tuomiossa, oikeustoimen keskeisti ja ainoaa tar-
koitusta. Sen sijaan se tismensi, ettd oikeustoimi voi olla oikeuden vaarinkayttoa,
vaikka toimen toteuttamiselle olisi verotuksesta riippumaton syy.29 Part Service -
tuomion voidaankin katsoa selventineen oikeustilaa siltd osin, ettd verotuksesta
riippumattomat taloudelliset tavoitteet eivat valttimatti estd periaatteen sovelta-
mista29.

EU-tuomioistuimen vuonna 2006 antama tuomio tuloverotusta koskevassa asi-
assa C-196/04, Cadbury Schweppes, toi oman lisdnsa subjektiivisen edellytyksen
tulkintaan. Cadbury Schweppes -tuomionsa perusteluissa EU-tuomioistuin nimit-
tain linjasi, etti periaatteen soveltaminen edellytti puhtaasti keinotekoisen jdrjes-
telyn olemassaoloa297. EU-tuomioistuimen mukaan puhtaasti keinotekoisessa jar-
jestelyssi oli kyse ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevasta oikeustoimesta,
jonka toteuttamisen pddasiallisena tavoitteena tai yhtend pddasiallisista tavoit-
teista298 olivat verotukselliset syyt299. EU-tuomioistuin tarkoitti talla sita, etta ve-
roetujen tavoittelun ei tarvinnut olla jarjestelyn ainoa tai keskeinen tarkoitus, jotta
oikeustoimi voitiin katsoa oikeuden vairinkaytoksiscc. Huomionarvoista on, etta
EU-tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut perusteluissaan kantaa paaasiallisuuden
arviointiin.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid nikemyksid siitd, kuinka Cadbury
Schweppes  -tuomiota  pitdisi  tulkita ~EU-tuomioistuimen aiemman

294 Ks. my0s Lyal 2011: 429—430.

295 Ks. C-425/06, Part Service, 42—45 kohdat ja 58 kohta. EU-tuomioistuin viittasi keskei-
seen paamaarain englanninkieliselld ilmaisulla “the principal aim”, kun taas ainoasta tar-
koituksesta se kaytti ilmaisua "the sole purpose”. Ks. my6s tuomiot C-251/16, Cussens, 52—
53 kohdat sekd korko- ja rojaltidirektiivin tulkintaa koskevassa tuomiossa C-115/16, C-
118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 135 kohta, joissa tuomioistuin on kayt-
tanyt ilmaisua ’keskeinen paamaara’.

296 Ks. esim. tuomion C-425/06, Part Service, 62 kohta.

297 C-196/04, Cadbury Schweppes, 51 kohta. Cadbury Schweppes -tuomion jilkeen EU-
tuomioistuin on viitannut puhtaasti keinotekoisiin, ilman taloudellista todellisuuspohjaa
oleviin jarjestelyihin muun muassa tuomioissa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation; C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin; C-277/09, RBS Deutschland
Holding seka C-6/16, Eqiom ja Enka.

298 EU-tuomioistuin kiytti englanninkielisessd tuomiossa ilmauksia “the main purpose or
one of the main purposes” ja “the main reason, or one of the main reasons”.

299 C-196/04, Cadbury Schweppes, 62 kohta.

300 Vrt. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-196/04, Cadbury Schweppes, 118 kohta.
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ratkaisukaytannon valossa. Vanistendael on katsonut, ettd EU-tuomioistuin muo-
toili subjektiivisen soveltamisedellytyksen kriteerit tiukemmin Cadbury Schwep-
pes -tuomiossa kuin se muotoili ne aiemmin annetuissa tuomioissa Halifax ja Part
Service. Vanistendaelin mukaan Cadbury Schweppes -tuomion perusteella on sel-
vaa, ettd minka tahansa verotuksesta riippumattoman syyn pitiisi estda oikeuden
vaarinkayton ja veron kiertamisen toteaminen.3°! Dourado on puolestaan tulkin-
nut paatoksia siten, ettd EU-tuomioistuimen Cadbury Schweppes -tuomiossa kayt-
tama ilmaus "paiasiallisena motiivina tai yhtena paaasiallisista motiiveista” on so-
veltamisalaltaan laajempi kuin EU-tuomioistuimen Halifax-tuomiossa kayttimat
ilmaukset “keskeinen tarkoitus” ja “ainoa tarkoitus”3°2. Timan huomioon ottaen
Dourado on katsonut, ettd Cadbury Schweppes -tuomio laajensi subjektiivisen
edellytyksen tulkintaa Halifax- ja Part Service -tuomioihin verrattuna.

Hiammennysta lisda se, ettd Cadbury Schweppes -tuomion antamisen jilkeen EU-
tuomioistuin totesi yritysjarjestelydirektiivin veronkiertoartiklan tulkintaa koske-
vissa tuomioissa C-321/05, Kofoed; C-126/10, Foggia; ja C-14/16, Euro Park Ser-
vice, ettd EU-oikeuden soveltamista ei voida laajentaa toimiin, jotka toteutetaan
yksinomaan EU-oikeudessa saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksisos. Mielen-
kiintoista on, ettid tulkinnan kohteena olleen yritysjarjestelydirektiivin veronkier-
toartiklan sanamuodon mukaan sdannosta voidaan soveltaa, jos oikeustoimen ai-
noana tai yhtend pddasiallisena tarkoituksena on veron kiertiminen. EU-tuo-
mioistuin tulkitsi veronkiertoartiklaa oikeuden vaarinkayton kielto huomioon ot-
taen ja totesi tdhin viitaten, etta yritysjarjestelydirektiivin veronkiertoartikla hei-
jastelee vaarinkayton kiellon periaatettasc4. Tuomioiden muotoilu antaa vaikutel-
man siitd, ettd oikeuden vaarinkayton kiellolla ei olisi merkitysta, jos veroetuja
muodostaville toimille on mikd tahansa muu peruste kuin verotuksellisten etujen
tavoittelu. Tuomioiden sanamuodon mukainen tulkinta ei ole kuitenkaan linjassa
Part Service -tuomiossa todetun kanssa, jonka mukaan oikeustoimi voi olla oikeu-
den vairinkayttod, vaikka sen toteuttamiselle olisi verotuksesta riippumaton
syy3°5. Himmennysta lisaa se, ettd EU-tuomioistuin tukeutui Kofoed- ja Foggia-
tuomioidensa perusteluissa Halifax- ja Cadbury Schweppes -tuomioiden tulkinta-
linjauksiin, joiden mukaisesti oikeustoimen toteaminen veron kiertdmiseksi on
mahdollista, vaikka oikeustoimen yksinomaisena tarkoituksena ei olisi veron kier-
taminens3°°,

301 Vanistendael 2011: 422—423. Ks. my0s Lenaerts 2015: 342.

302 Ks. esim. Dourado 2015: 56. Ks. myos Freedman 2011: 375.

303 C-321/05, Kofoed, 38 kohta; C-126/10, Foggia, 50 kohta ja C-14/16, Euro Park Service,
53 kohta.

304 C-321/05, Kofoed, 38 kohta ja C-126/10, Foggia, 50 kohta.

305 C-425/06, Part Service, 42—45 ja 58 kohdat.

306 C-321/05, Kofoed, 38 kohta ja C-126/10, Foggia, 50 kohta
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EU-tuomioistuin on viitannut veroedun tavoittelun yksinomaisuuteen myos ar-
vonlisdaverotusta koskevissa tuomioissa C-103/09, Weald Leasing ja C-419/14,
WebMindLicenses. Ensin mainitussa tuomiossa EU-tuomioistuin katsoi, ettd vaa-
rinkayton kiellolla ei ole merkitysté, kun lain tarkoituksen vastaisia etuja muodos-
taville toimille voi olla jokin muu peruste kuin pelkka veroetujen saaminen3°7. Jal-
kimmaisessa tuomiossa EU-tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd kiellettyja ovat
sellaiset tdysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan veroedun
saamiseksi3©8. Arvonlisiaverotusta koskevassa tuomiossa C-251/16, Cussens, EU-
tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd oikeuden vaarinkayton kielto voi tulla sovel-
lettavaksi, kun liiketoimien keskeisend pdadmddrdnd on verotuksellisen edun saa-
minen3?9, EU-tuomioistuin muotoili asian samoin myos tuloverotusta koskevassa
tuomiossa C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., jossa
se katsoi periaatteen soveltuvan, jos veroedun tavoittelu on oikeustoimen pddasi-
allinen syys3©.

Oikeuden vairinkdyton kiellon subjektiivisen edellytyksen epdjohdonmukainen
tulkinta tai ennemminkin edellytyksen muotoilu voi olla heijaste vaarinkayton
kiellon periaateluonteesta. Yleisena oikeusperiaatteena vaarinkayton kielto koskee
kaytdnnossa kaikenlaisia tilanteita, joskin periaate voi saada oikeudenalakohtaisia
vivahteita. Lisdksi on pidettdvd mielessi, ettd oikeusperiaatteet mahdollistavat
joustavamman tulkinnan muuttuvassa toimintaymparistossa kuin varsinaiset oi-
keussadnnotst. Oikeuden vaarinkayton kiellon kohdalla vaikuttaisi silta, ettd yk-
sinomaisuuden kasitetta ei ole tulkittu sanamuodon mukaisesti. Sen sijaan yksin-
omaisuuden Kkisite on ollut tapa ilmaista, ettd oikeustoimen toteaminen veron
kiertdmiseksi edellyttdd subjektiivisen edellytyksen tdyttymistd ja ettd verotuk-
sesta riippumattomat taloudelliset tavoitteet eivit valttimatta estd edellytyksen
tayttymista. Toisaalta on mahdollista, ettd EU-tuomioistuin on katsonut erilaisten
oikeustoimien edellyttdvin erilaista motiiviasteikkoa3'2. Tallaista tulkintaa voi-
daan pitda varsin epatodennikdisend, koska EU-tuomioistuin ei ole esittanyt ky-
seista tulkintaa tukevia argumentteja tuomioidensa perusteluissa.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella on selvii, ettd oikeuden vaa-
rinkdyton kiellon subjektiivisen edellytyksen tarkoituksena on loppujen lopuksi
erottaa aitoihin taloudellisiin seikkoihin pohjautuvat jirjestelyt oikeustoimista,
jotka on toteutettu veroedun saamiseksi.33 Tama seikka huomioon ottaen EU-

307 C-103/09, Welad Leasing, 30 kohta.

308 C-419/14, WebMindLicenses, 35 kohta.

309 C-251/16, Cussens, 53 kohta.

310 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 116 kohta.
31 de la Feria 2008: 434—435 ja Karimeri 2011: 303.

312 Ks. Karimeri 2011: 307.

313 Poulsen 2013: 243.
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tuomioistuimen kayttdmien muotoilujen “yksinomainen”, ”ainoa”, “paaasialli-
nen”, “keskeinen” tai "yksi pasasiallisista” vilille ei pitdisi tehda ratkaisevia mer-
kityseroja. Oikeuden vaarinkayton kiellon periaate ja EU-tuomioistuimen ratkai-
sukdytanto huomioon ottaen veron kiertdmisen kisite voidaan maaritelld EU-oi-
keuden nikokulmasta seuraavasti:

Veron kiertimisessa on kyse oikeustoimista, jotka loukkaavat lainsdddannon
tarkoitusta. Lainsdddannon tarkoituksen loukkaaminen ilmenee lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun muodostumisena. Lain tarkoituksen vastaisen
veroedun muodostumisen lisdksi veron kiertimiseksi katsottavan oikeustoi-
men paamaarana on oltava téllaisen veroedun tavoittelu.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan yleinen veronkierron vastainen saanto heijaste-
lee oikeuden vaarinkayton kiellosta ja EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannosta
johdettua veron kiertimisen maaritelmai. Tdma voidaan paitelld direktiivin 6(1)
artiklan muotoilusta, jonka mukaan:

Jisenvaltion on jatettava yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon
ottamatta sellainen jarjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden paidasi-
allisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on sovelletta-
van verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen, ja
jotka eivit ole aitoja kaikki asiaan liittyvit tosiseikat ja olosuhteet huomioon
ottaen. Jarjestelyyn voi sisdltya useampi kuin yksi vaihe tai osa.

Veronkiertodirektiivin 6(1) artiklan mukaan veron kiertdmiselld tarkoitetaan sel-
laisia veron kiertimisen tarkoituksessa tehtyja oikeustoimia, joiden avulla vero-
velvollinen kiertaa jasenvaltion kansallisen verolainsdadannon tavoitetta tai tar-
koitusta. Veronkiertodirektiivin 6(2) artiklassa tdsmennetiin, ettd oikeustoimen
toteaminen veron kiertimiseksi edellyttas, ettd toimelle ei ole osoitettavissa pate-
vid ja riittavia taloudellisia syita. Direktiivin 6(1) artiklan sanamuodosta voidaan
havaita, etti se asettaa subjektiivisien edellytyksen todentamisen kriteerin tdsmal-
lisemmin kuin oikeuden vaarinkayton kiellon periaate. Tastd huolimatta edelly-
tyksen tulkinnan tavoite on yhteinen vaarinkayton kiellon periaatteen kanssa. Toi-
sin sanoen edellytyksen tarkoituksena on erottaa aitoihin taloudellisiin seikkoihin
pohjautuvat jarjestelyt oikeustoimista, jotka on tehty veroedun saamiseksi. Veron
kiertimisen maaritelma ja kasitteen merkityssisilto ovat niin ollen yhdenmukai-
sia riippumatta siitd, maaritelliinko kasite oikeuden vairinkayton kiellon, EU-
tuomioistuimen ratkaisukidytdnnon vai veronkiertodirektiivin 6 artiklan kannalta.
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2.4 Veron kiertamisen kasite kansallisessa vero-
oikeudessa

Kansallisessa vero-oikeudessa veron kiertimisen kasitettd voidaan lahestya sup-
peasta tai laajasta nakokulmasta. Suppeassa merkityksessa veron kiertamisen ka-
site sisiltyy kansallisessa normistossa VML 28 §:n yleiseen veronkiertosaannok-
seen ja sen rinnalle saddettyihin kohdennettuihin veronkiertosaannoksiin. Tallai-
sia sdannoksid ovat muun muassa EVL 52 h § ja EVL 6a §:n 9—10 momentit seka
VSVL 37 §, PerVL 33a § ja OVML 10 §.

Laajassa merkityksessa veron kiertamisen kasitteen voidaan katsoa sisaltyvan
myos sellaisiin erityisiin sddnnoksiin tai sdadoksiin, jotka eivit ole varsinaisia ve-
ronkiertosdannoksia, mutta joiden yhtena tarkoituksena on estda verolainsiaadan-
non vaarinkayttoa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tillaisia saannoksia
ovat esimerkiksi peiteltyd osinkoa sddntelevd VML 29 § ja siirtohinnoitteluoikai-
sua saanteleva VML 31 §34, Viliyhteisolaki (1217/1994, VYL) on puolestaan luoki-
teltu veron kiertamista estaviksi saddokseksis1s.316 Tallaisiksi saddoksiksi voidaan
katsoa myos erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta annettu laki
(1567/2019, hybridilaki) ja raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annettu

laki (1559/2019).

Kasilla olevassa tutkimuksessa veron kiertimisen kasitemaarittelya tarkastellaan
suppeassa merkityksessa. Keskeinen havainto timéan tarkastelunakokulman kan-
nalta on, etti kansallisen verolainsaadanto ei sisalla seikkaperaista veron kierta-
misen maaritelmaa. Nain on siitd huolimatta, etta VML 28 §:n otsikko on ”Veron
kiertdminen” ja VML 28.1 §:n tunnusmerkisté maarittelee epasuorasti veron kier-
tamisen legaalis-teknisen merkityssisallons7. VML 28.1 §:n mukaan:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on
verotusta toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa
muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai
muussa sopimuksessa mairiatty taikka muuhun toimenpiteeseen on

314 1,1.2022 voimaan tulleen VML 31 §:44 koskevan lakimuutoksen my6td kannanotto kos-
kee erityisesti VML 31.3 §:44, joka mahdollistaa poikkeuksellisissa olosuhteissa liiketoimen
sivuuttamisen ja tarvittaessa myos liiketoimen korvaamisen toisella markkinaehtoperiaat-
teen mukaisella liiketoimella. Toisaalta kannanotto koskee yleisesti my6s VML 31.1—2 §:i4,
jotka eivit kuitenkaan siintele liiketoimen sivuuttamisesta.

315 Viliyhteisolain tavoitteena on ennaltaehkiistd Suomen verotuksen kiertdmisti tilan-
teissa, joissa hyodynnetddn alhaisen verorasituksen valtioihin perustettuja viliyhteisoja.
Ks. HE 218/2018 vp: 38.

316 Ks. esim. Urpilainen 2012: 151. Ks. my06s Veikkola 2020: 3 ja Veikkola 2022: 88.

317 Knuutinen 2020a: 32.



Acta Wasaensia 59

ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta va-
pauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd VML 28.1 §:n ensimmadinen virke viitta
muodon ja sisdllon vilisiin jannitteisiin, koska tillaisten jinnitteiden syntyessa ve-
rotus on toimitettava niin kuin asiassa olisi kiaytetty oikeaa muotoas:8. VML 28.1
§:n ensimmaiinen virkkeen on myds katsottu heijastelevan niin sanottua sisdlto en-
nen muotoa -periaatetta, joka liittyy oikeustoimen oikeudellisen muodon ja sen
sisallon eli oikeustoimen varsinaisen tarkoituksen vastaavuusarviointiin. 39 Si-
sdlto ennen muotoa -periaatteen mukaan verotus on toimitettava oikeustoimen to-
siasioiden pohjalta oikeustoimen muodosta riippumatta. Periaatteen taustalla on-
kin ajatus oikeustoimen muodon ja sisdllon valisten jannitteiden laukaisemisesta.

Oikeustoimen oikeudellisen muodon ja sen taloudellisen sisdllon vilinen jannite
voi syntya esimerkiksi tilanteissa, joissa verovelvollinen pyrkii torjumaan epasuo-
tuisia veroseuraamuksia sisaltavin verolain sidnnoksen soveltamisen. Jannite
syntyy, kun oikeustoimi saa verollisen toimen seurauksena sellaisen oikeudellisen
muodon, joka ei ole kielellisesti sisallytettavissd verorasitusta implikoivan sdan-
noksen soveltamisalaan. Tallaisissa tilanteissa oikeustoimelle annettu muoto vas-
taa kuitenkin tosiasiallisesti niita taloudellisia tekijoitd, joihin veroseuraamus on
ollut tapana yhdistaa. Oikeustoimen oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisil-
I6n vilinen jannite voi syntyd myos tilanteissa, joissa verovelvollinen tavoittelee
veroseuraamuksiltaan edullisen sddnnoksen soveltamista. Jannite syntyy, kun oi-
keustoimelle annetaan sellainen oikeudellinen muoto, joka on kielellisesti sisilly-
tettavissa veroetuja sisiltavan saannoksen soveltamisalaan, mutta oikeustoimen
taloudellinen sisilt6 ei edusta tosiasiallisesti niitd taloudellisia tekijoitd, joihin
saannoksen oikeusseuraamusten liittdminen on perusteltua.320

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etta VML 28.1 §:n soveltamisalaan kuuluvat
oikeustoimet voivat olla yksityisoikeudellisesti asianmukaisia, vaikka ne tayttaisi-
vat VML 28 §:n soveltamisedellytykset32!. Oikeuskirjallisuudessa esitetty nikemys
saa vahvan tuen oikeuskaytannosta, jossa VML 28 §:44 on sovellettu yksityisoikeu-
dellisesti moitteettomiin toimiin322.

318 Knuutinen 2009: 203 ja 370.

319 Knuutinen 2006: 790, Weckstrom 2015a: 385 sekd Shumskaya & Tuominen 2017: 85.
320 Tikka 1972: 230, Weckstrom 2015a: 393 ja Knuutinen 2020a: 29—30.

321 Ks. esim. Wickstrom 2007: 451, Myrsky & Ribind 2015: 342 sekid Isomaa-Myllymaki
2016: 202.

322 Niin oli esim. korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessda KHO 2004:8, jossa tarkas-
telun kohteena oli verovelvollisen toteuttama edestakainen osakekauppa. Kauppa oli to-
teutettu yksityisoikeudellisesti moitteettomasti, mutta tima ei ollut esteenda VML 28 §:n
soveltamiselle.



60 Acta Wasaensia

Oikeuskaytannon perusteella on selvai, ettda VML 28.1 §:n ensimmaisessa virk-
keessi ilmaistu muodon ja sisdllon valinen jannite ei kerro sellaisenaan kovinkaan
paljon veron kiertimisen kisitteesta eikd sen maaritelmasta. Oikeuskaytanto huo-
mioon ottaen voidaan todeta, ettd VML 28.1 §:n ensimmaéinen virke jattad ulko-
puolelleen kaksi keskeisinta oikeustoimen luonnetta maarittavaa tunnusmerkkia.
EU-oikeudelliseen maaritelmdian peilaten nama tunnusmerkit ovat oikeustoi-
mesta muodostuva veroetu ja oikeustoimen tarkoitus. EU-oikeudesta tutut tun-
nusmerkit tuodaan kuitenkin esille VML 28.1 §:n toisessa virkkeessi, jonka mu-
kaisesti verotettava tulo ja omaisuus voidaan arvioida, jos toimenpiteeseen on ryh-
dytty ilmeisesti siind tarkoituksessa (subjektiivinen edellytys), ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin (objektiivinen edellytys).

VML 28 §:n muotoilua tarkasteltaessa vaikuttaisi silti, ettda VML 28.1 §:n toinen
virke muodostaa itsendisen tunnusmerkiston sddnnoksen soveltamiselle suh-
teessa VML 28.1 §:n ensimmaiseen virkkeeseen3s23. Voipio on katsonut, etti yleisen
veronkiertosaannoksen jalkimmaisella virkkeelld ei ole itsendistd merkitysta sddn-
noksen soveltamisharkinnassa, vaan oikeustoimen verokohtelu ratkaistaan ensi-
maista virketta silmalla pitdens24. Voipion kasitys on sittemmin torjuttu ja vallit-
sevaksi kannaksi on muodostunut Tikan ndkemys siitd, ettd yleisen veronkier-
tosdannoksen ensimmainen ja toinen virke muodostavat kaksi itsendisen tunnus-
merkiston omaavaa normia. Tikka on kuitenkin korostanut, etta virkkeiden keski-
niinen rajanveto on epdolennainen ongelma eiki oikeuskiytant6 anna tukea tul-
kinnalle, jonka mukaan virkkeita sovellettaisiin itsendisesti.325

Oikeuskaytannon perusteella vaikuttaisi yha silta, ettd VML 28 §:44 sovelletaan
kokonaisuutena eikd VML 28.1 §:n ensimmadisessi tai toisessa virkkeessa kuvata
yleislausekkeeseen nihden itsendisid veron kiertimisen muotoja3s26. Oikeuskay-
tannon perusteella vaikuttaisi myos silta, etti oikeustoimesta muodostuva veroetu
ja oikeustoimen tarkoitus mairittelevit oikeustoimen kuvausta my6s niiden oi-
keustoimien kohdalla, joissa toimen oikeudellinen muoto ei vastaa taloudellista

323 Ks. my0s Tikka 1972: 215.

324 Voipio 1968: 285—286.

325 Tikka 1972: 215 ja 228.

326 Ks. esim. KHO 2018:40. Ks. my6s Knuutinen (2009: 370), jonka mukaan yleista veron-
kiertosddnnosta on sovellettu kdytdnnossa yhtenda kokonaisuutena sidnnoksen muotoi-
lusta huolimatta. Vrt. kuitenkin Valtiovarainministerio 2018: 53. Valtiovarainministerio
huomauttaa, ettd VML 28 §:n soveltamisedellytykseksi on asetettu sekd muodon ja sisdllon
valinen ristiriita ettd ilmeinen veroedun tavoittelu. Valtiovarainministerion esitysti on
mahdollista tulkita siten, ettd VML 28 §:n soveltaminen edellyttdisi kummankin sovelta-
misedellytyksen tayttymistd. Oikeuskaytanto ei kuitenkaan anna tukea tillaiselle tulkin-
nalle eika tillaista tulkintaa ole luultavasti tehty myoskéaén valtiovarainministerion esityk-
sessa.
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sisdltoas27. VML 28.1 §:n tulkinta ja soveltaminen yhtend kokonaisuutena saa tu-
kea my0s sddnnoksen tavoitteesta estia sellaisten oikeustoimien muodostuminen,
joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle vieraita veroetuja ilman veroeduista riippu-
mattomia taloudellisia motiiveja328.

VML 28.1 §:n sanamuoto, sidnnoksen tarkoitus ja sadnnoksen soveltamisharkin-
taa koskeva oikeuskédytantéo huomioon ottaen veron kiertimisen kisite voidaan
madritelld seuraavasti:

Veron kiertamisen kasitteella tarkoitetaan Suomen tulovero-oikeudessa sel-
laisia veronkiertdmistarkoituksessa tehtyja oikeustoimia, joiden avulla kier-
retdan Suomessa voimassa olevan aineellisen verolain sdannoksen oletettua
tarkoitusta eli ratiotas2d. Tallaiset jarjestelyt muodostavat perusteettomia eli
verolain tarkoituksen vastaisia veroetuja eiki verovelvollinen kykene esit-
tdmaan etujen tavoittelulle tai niiden muodostumiselle riittdavid taloudelli-
sia perusteita.33° Tallaiset jarjestelyt ovat ndin ollen kokonaisuudessaan tar-
kasteltuna ilmeisen tarkoituksettomia ilman veroedun saavuttamista3ss:.

Verrattaessa EU-oikeudellista veron kiertdmisen kasiteméaaritelmaa VML 28 §:n
otsikossa tarkoitettuun veron kiertdmisen maaritelmaén voidaan todeta, ettd maa-
ritelmissi ei ole merkittavia eroja. EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden nikokul-
masta tarkasteltuna veron kiertaimisen maaritelma sisaltaa kolme keskeisti kritee-
ria:

1. verolain muodollisten soveltamisedellytysten tayttymisen,
2. verolain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumisen ja

3. veronkiertotarkoituksen olemassaolon332,

327 Ks. esim. KHO 2018:40, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd oikeustoimesta muo-
dostui lain tarkoituksen vastainen etu ja ettd asiassa esilla ollut toimintamalli oli liiketa-
loudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen (VML 28.1 §:n toinen
virke). Tahan vedoten korkein hallinto-oikeus katsoi, etti toimintamalli ei vastannut asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta (VML 28.1 §:n ensimmainen virke).

328 Ks. myos Valtiovarainministerié 2018: 40.

329 Ks. esim. Helsingin HaO 18.5.2016 T 16/0592/4 (lainvoimainen, ei julk.).

330 Ks. esim. paatokset KHO 2014:66, KHO 2016:72 ja KHO 2018:40, joissa korkein hal-
linto-oikeus katsoi VML 28 §:n soveltamisedellytysten tayttyneen. Ks. my6s EVL 6a §:n 9
mom. soveltamisharkintaa koskenut paatés KHO 16.5.2019 T2231 (ei julk.), jossa korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei jarjestelystd muodostunut lain tarkoituksen vastaisia etuja.
Vrt. tapaukset KHO 4.7.2001 T 1564, KHO 2016:115, KHO 2016:219, KHO 2017:5 ja KHO
2017:20, joissa VML 28 §:n soveltamisedellytykset eivit puolestaan tiyttyneet.

331 Ks. myos Juusela 2018: 454.

332 Ks. vastaavasti Karimeri 2011: 302.
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Huolimatta siité, ettd veron kiertimisen maaritelmalliset kriteerit ovat yhtenevit
EU-oikeudessa ja kansallisessa oikeudessa, kriteerit on muotoiltu eri tavoin. Tasta
huolimatta veron kiertdmisen ydinmerkityksen voidaan katsoa olevan yhteneva,
kun kisitteen maaritelmaa tarkastellaan EU-oikeudessa ja kotimaisessa tulovero-
oikeudessa siltd osin kuin tarkastelun kohteena on VML 28 §.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Oikeuslahdeoppi ja veron kiertamisen tunnistaminen

Oikeuslahdeoppi on yleinen oppirakennelma tai teoria, jonka avulla lainsoveltaja
voi ottaa kantaa eri normildhteiden keskinaisiin suhteisiin ja painoarvoihin konk-
reettisissa lain soveltamis- ja tulkintatilanteissa33s. Oikeusldhdeoppi kertoo osal-
taan, mihin oikeusldhteisiin lainsoveltajan on vedottava ja mihin tima voi vedota
asiaa ratkaistessaan3s4. Oikeusldhdeoppi voidaankin nihda yhdenlaisena kasityk-
sena siitd, mitka aineistot muodostavat oikeudellisen ratkaisuperusteen kulloinkin
tarkasteltavana olevassa tapauksessa3ss. Oikeuslahdeoppi kertoo toisaalta myos
siitd, millainen on eri oikeuslahteiden keskindinen hierarkia eli etusija- tai tarkeys-
jarjestys oikeudellisessa ratkaisuharkinnassasse.

Oikeudellisen ratkaisun on perustuttava oikeuslihteisiin ja ratkaisu on perustel-
tava oikeusldhteisti johdetuilla argumenteilla. Muutoin kyse ei ole oikeudellisesta
ratkaisusta.33” Aarniota mukaillen oikeuslahdeopin keskeisena tehtavana on ero-
tella oikeudellinen ja ei-oikeudellinen toisistaan338. Oikeusldhdeopin tehtdviani on
myo0s osoittaa, mita oikeusldhteiti oikeudellisessa argumentoinnissa kaytetaansso.
Naiin ollen oikeuslahdeoppia voidaan luonnehtia varsin perustellusti oikeudellisen
argumentaation kulmakiveksi34o,

Oikeusldhteen kasitteella kuvataan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sellaisia
hyvaksyttavia paatosperusteita, joiden pohjalta oikeusohje muodostetaan tai joi-
den pohjalta se on muodostettavissas4!. Oikeusldhteen kisite voidaan ymmartaa
joko suppeassa tai laajassa merkityksessi. Suppeassa merkityksessa oikeuslah-
teilla tarkoitetaan vain virallislahteita eli lainsaddantoa, tapaoikeutta, lainsaatiajan
tarkoitusta ja tuomioistuinratkaisuja. Laajan méaritelman mukaan oikeusldhteita
ovat kaikki juridiset perusteet, joista oikeus muotoutuu. Oikeusléhteisiin kuuluvat

333 Nuotio 2004: 1268. Ks. myos Aarnio 2006: 287 ja Myrsky 2004: 39.

334 Knuutinen 2014d: 85.

335 Karhu 2003: 791 ja 800. Ks. my6s Aarnio 1988: 219.

336 Knuutinen 2014d: 85 ja Nuotio 2004: 1268. Ks. myds Myrsky (2004: 40), joka huo-
mauttaa, ettd oikeuslahdeoppi siséltia oikeusldahteiden luettelon lisdksi my6s oikeusléhtei-
den kayttosdannot. Nama sadnndt kertovat siitd, milld tavalla ja missi jarjestyksessi oi-
keuslihteita on kaytettava.

337 Ks. Aarnio 2006: 307, Siltala 2003: 192 ja Pankakoski 2018: 46.

338 Aarnio 2006: 283. Ks. myos Karhu (2003: 791), jonka mukaan oikeuslahdeoppi maa-
rittia tietyn ratkaisutoiminnan oikeudelliseksi.

339 Virtanen 2004: 1053.

340 Aarnio 2006: 283.

341 Laakso 2012: 257 ja 260. Ks. myos Myrsky (2011: 18), jonka mukaan oikeuslahteella
tarkoitetaan tavanomaisesti aineistoa, josta lainkiyttdja ratkaisuja muodostaessaan saa
kulloinkin vaadittavan tuomionormin.



64 Acta Wasaensia

talloin esimerkiksi edelld mainitut virallislahteet seka oikeustiede, oikeusvertaile-
vat ja oikeushistorialliset argumentit, arvot, arvostukset ja reaaliset argumentit.342
Suomessa on vakiintunut laaja kisitys oikeusldhteiden merkityssisillostd, jolloin
oikeuslihteeksi katsotaan kaikki ne argumentit, joiden nojalla ratkaisu loydetaan
tai oikeudellinen kannanotto oikeutetaan juridisena kannanottonas34s.

Oikeuslihteitd voidaan ryhmitelld eri tavoin ja erilaisista lahtokohdistas44. Suo-
messa yleisesti hyviksytty oikeuslahdeoppi nojaa Aarnion omaksumaan kasityk-
seen oikeusldhdeopista ja oikeusldhteiden kayttojarjestyksestds4s. Taman aarnio-
laiseksikin luonnehditun oikeuslahdeopin perusta muodostuu laajasta oikeuslah-
deluettelosta, jossa oikeusldhteet jakautuvat etusijaperiaatteen mukaisesti kol-
meen ryhmain: 1) vahvasti velvoittaviin, 2) heikosti velvoittaviin ja 3) sallittuihin
oikeuslahteisiin. Kolmijaon taustalla on oikeusldhteiden muodollinen syntytapa ja
niiden normatiivinen velvoittavuus34¢. Kolmijako itsessdan ilmentdi, kuinka tiu-
kasti lainsoveltajan on suhtauduttava oikeuslahteisiin.347

Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet velvoittavat lainsoveltajana toimivaa tuoma-
ria virkavastuun uhalla. Niin ollen oikeusldhde on vahvasti velvoittava, jos sen si-
vuuttamisesta seuraa virkavastuus48. Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet voidaan
jakaa oikeusldhteiden tavoin kolmeen ryhmaiin: 1) kansallisen oikeuden ulkopuo-
liseen normistoon, 2) kansallisen oikeuden normistoon ja 3) tavanomaiseen oikeu-
teen eli tapaoikeuteen. Kansallisen oikeuden ulkopuoliseen normistoon kuuluvat
muun muassa EU-oikeuden primaari- ja sekundaarilainsiadanto, EU-oikeuden
oikeusperiaatteet sekd EU-tuomioistuimen tuomiot. Kansallisen oikeuden nor-
mistoon kuuluvat puolestaan Suomen perustuslain perusoikeudet, kansallinen
lainsdadanto ja kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainviliset sopimukset,
kuten verosopimukset.349

Tapaoikeus on vahvasti velvoittava oikeusldhde, mutta lainsdadantoon nahden
sen asema on toissijainen. Toissijaisuus tarkoittaa sitd, ettd tapaoikeus voi tulla
sovellettavaksi vain kirjoitetun lainsdadannon puuttuessasse. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd tapaoikeus asemoituu ensisijaisesti yksityisoikeuden oi-
keusldhteeksi ja sen merkitys julkisoikeuden alalla on vihdinen tai jopa

342 Aarnio 1988: 218—-219 ja Virolainen 2012: 3.

343 Aarnio 2006: 287. Ks. my6s Myrsky 2004: 40.

344 Ks. esim. Aarnio 1988, Timonen 1989 ja Siltala 2003.

345 Virolainen 2012: 4 ja Tolonen 2003: 27. Vrt. kuitenkin Timonen (1989: 666—667) ja
Siltala (2003: 201—204), jotka ovat kritisoineet Aarnion ldhestymistapaa.

346 Siltala 2003: 200.

347 Aarnio 1988: 220.

348 Aarnio 1988: 220. Ks. myos Tolonen 2003: 23 ja Siltala 2003: 200.

349 Aarnio 2006: 292. Ks. my6s Aarnio 1988: 220.

350 Aarnio 1988: 224.
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olematonss'. Ndin on ainakin vero-oikeudessa, jossa verotuksen lakisidonnaisuu-
den vaatimus edellyttaa, ettd verosta saddetain laillass2. Tapaoikeudelle ei vaikut-
taisi olevan sijaa vero-oikeudessa myoskaan siitd syystd, ettd kyseessd on dynaa-
minen oikeudenala3ss. Tapaoikeuden muodostuminen edellyttiisi jopa vuosikym-
menten aikaperspektiivia, mutta vero-oikeudessa sadnnokset voivat muuttua hy-
vinkin nopeastiss4.

Heikosti velvoittavat oikeuslahteet eivit velvoita tuomaria virkavastuun uhalla.
Tasta huolimatta heikosti velvoittavien oikeusldhteiden sivuuttaminen edellyttaa
painavaa syyti ja sivuuttaminen on perusteltava.3s5 Heikosti velvoittaviin oikeus-
lahteisiin kuuluvat lainsdatdjan tarkoitus, jota ilmentavat lain esityot sekd koti-
maiset tuomioistuinratkaisut3s®. Lain esityot ja oikeuskaytanto ovat oikeusldahde-
opillisesti alisteisia lainsdadannolle, mutta niiden oikeusldhdeopillista asemaa voi-
daan perustella niiden nauttimalla institutionaalisella tuella.

Heikosti velvoittavien oikeuslahteiden keskeisena tehtdviana on lisdata juridisen
ratkaisun oikeudellista vakuuttavuutta3s?. Ndin on kuitenkin lahtokohtaisesti vain
kansallisessa oikeudessa, koska lain esit6illd ei ole EU-oikeudessa samanlaista ase-
maa kuin kansallisessa oikeudessa. Siltalan mukaan EU-sdadosten johdantoteks-
teilld on saman suuntainen tehtiava kuin lain esit6illd, mutta tasta huolimatta EU-
oikeuden sdddokset ovat kokonaisuudessaan vahvasti velvoittavia oikeuslih-
teitass8. Vastaavasti vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat my6s EU-tuo-
mioistuimen ratkaisut, kun taas kotimaiset tuomioistuinratkaisut ovat heikosti
velvoittavia oikeuslihteita.

Sallittuihin oikeusldhteisiin kuuluvat puolestaan sellaiset paatosperusteet, joita
lainsoveltaja voi kayttda, mutta joiden kiyttoon ei liity velvoittavuutta. Tallaisten
oikeusldhteiden sivuuttamista ei tarvitse myoskddn perustella. Sallittuihin

351 Laakso 2012: 300.

352 Ks. Knuutinen 2009: 161—162. Pankakosken (2018: 47) mukaan tavanomaisella oikeu-
della ei ole sijaa vero-oikeudessa lakisidonnaisuuden vaatimuksen takia. Vrt. kuitenkin
Myrsky (2011: 46, 49), jonka mukaan maantapa ei ole taysin merkitykseton vero-oikeuden
alalla, mutta sen merkitys oikeusldhteeni on jaanyt vahaiseksi.

353 Vrt. Kilpi (1987: 217), joka on osoittanut, ettd vero-oikeuteen on aikaisemmin sisiltynyt
tapaoikeutta tai tapaoikeuteen viittaavia tilanteita. Ks. myos tavanomaisesta oikeudesta
oikeusldahteena Myrsky 2004: 46—48 ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannosta
tapaoikeuden muodostajana Aer 2018: 19—23.

354 Ks. Myrsky 2011: 47 sekd Jarvenoja 2015: 97 ja 114.

355 Aarnio 1988: 220 ja Laakso 1990: 67.

356 Aarnio 1988: 221 ja Aarnio 2006: 292. Aarnio (1988: 230) huomauttaa, etta oikeuslah-
teeksi voidaan kastoa jokainen sellainen lainkdyttGviranomaisen paatos, jolla on merki-
tysta tulkinnan perusteluna. Niin ollen oikeusldhteita voivat olla kaikkien oikeusasteiden
ratkaisut.

357 Aarnio 1988: 221 ja Karhu 2003: 792.

358 Siltala 2003: 259.
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oikeuslahteisiin kuuluvat esimerkiksi oikeustiede; sellaiset yleiset oikeusperiaat-
teet, joista ei sdddeta lainsdadannossa; kaytannolliset argumentitss9; arvot ja ar-
vostukset seki reaaliset argumentitséo. Sallittuihin oikeuslihteisiin kuuluvat myos
Verohallinnon ohjeet, jotka on tarkoitettu yhtendistimaan verotuskaytantoa ja oh-
jaamaan veroviranomaisen toimintaa36:,

Oikeudellista ratkaisua ei voida rakentaa pelkkien sallittujen oikeusldhteiden va-
raan, joten sallittujen oikeuslidhteiden tarkein tehtava on oikeudellisen argumen-
toinnin vahvistaminen. Sallituille oikeuslahteille on tyypillista tilannesidonnai-
suus. Téastd huolimatta sallittujen oikeusldhteiden avulla ei voida perustella ratkai-
suja, jotka ovat vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden vastaisia3®z.

Oikeuslahdeopin ydin on lahtokohtaisesti sama eri oikeudenaloilla ja oikeusldahde-
opin katsotaankin muodostavan ainakin jossain maarin yhteisen lahtékohdan eri
oikeudenalojen normistoihin tukeutuvalle oikeudelliselle ratkaisutoiminnalle3s.
Tama ilmenee vero-oikeudellisessa kontekstissa muun muassa siten, etti oikeus-
ldhteet ovat yleisesti ottaen samoja kuin muillakin oikeudenaloilla. Vero-oikeuden
oikeusldahdeopissa on silti eriita erityispiirteiti. Erds keskeinen piirre liittyy EU-
oikeuden huomioon ottamiseen. Tulovero-oikeudellista sddntelyd on yhdenmu-
kaistettu joiltakin osin EU:ssa. Timin seurauksena joidenkin kansallista tulovero-
tusta sddntelevien normien taustalla vaikuttavat EU-oikeudelliset normit3¢4. Kan-
sallisten sdannosten EU-oikeudelliset kytkennit heijastuvat oikeuslahdeoppiin si-
ten, etti tallaisten sddnnosten soveltamisharkinnassa on otettava huomioon EU-
oikeuden oikeusldhteet, joihin kuuluvat primaarioikeuden, sekundaari- eli johde-
tun oikeuden ja taydentavan oikeuden oikeuslahteet3©s,366

Toinen vero-oikeuden oikeusldhdeopin erityispiirre liittyy puolestaan verotuksen
lakisidonnaisuuden asettamiin vaatimuksiin. Vero-oikeuden oikeusldhdeoppia
ohjaa PL 81.1 §:std ja PL 121.3 §:std ilmeneva verotuksen lakisidonnaisuuden vaa-
timus. Lakisidonnaisuuden vaatimus edellyttii, ettd veron jokaiselle elementille
loytyy tuki voimassa olevasta lainsdaddannosta. Ndin ollen lakisidonnaisuuden vaa-
timus asettaa lainsdadannon oikeudellisen paatoksenteon lahtopisteeksi, tai kuten
Knuutinen asian ilmaisee, sellaiseksi oikeusldhteeksi, johon verotuspaitoksissa ja

359 Kaytannollisid argumentteja ovat taloudelliset, historialliset ja yhteiskunnalliset argu-
mentit. Ks. Aarnio 2006: 293 ja Laakso 2012: 262.

360 Aarnio 1988: 221.

361 Myrsky 2011: 52—53.

362 Myrsky 2011: 22.

363 Knuutinen 2009: 159 ja Maatta 2005: 341.

364 Esimerkkeind voidaan mainita yritysjarjestelydirektiiviin (2009/133/EY) ja emo-tytar-
yhtiédirektiiviin (2011/96/EU) perustuvat EVL:n sdannokset seki veronkiertodirektiiviin
(EU 2016/1164) viliyhteisGtulon sadntelyyn perustuvat viliyhteisolain sdannokset.

365 Ks. EU-oikeuden oikeusldhteiden jaottelusta Penttinen & Talus 2017: 13—14.

366 Ks. Suomen oikeuden eurooppalaistumisesta Jadskinen 2008: 39—56.
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-ratkaisuissa tulee aina nojautuas®’. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta vero-oikeu-
dessa ei voitaisi tukeutua myos muihin oikeusldhteisiin. Yksinomaan lainsaadan-
toon tukeutuva oikeusldhdeoppi on usein riittaméaton ja siksi lainsdddannon rin-
nalle tarvitaan myos muita oikeuslahteitd. Muut oikeusldhteet tismentavit lain-
sdaadannon sisiltoa ja yksittaisten sadnnosten soveltamisalojen rajoja.368

Vero-oikeus kuuluu niihin oikeudenaloihin, joissa lain esit6illd on tarkea merkitys
oikeusldhteends®. Vero-oikeuden dynaamisuuden takia vero-oikeudellisille sdan-
noksille on tyypillistd sanamuotojen avoimuus ja sisillollinen aukollisuus. Sana-
muotojen avoimuuden ja sisdllollisen aukollisuuden takia yksittdinen sdannos ei
valttaimatta tarjoa vastausta kysymykseen, millaisen oikeusnormin sadnnosteksti
sisaltdad. VML 28 § on esimerkki sanamuodoltaan avoimesta ja soveltamisedelly-
tyksiltdan epatarkasta sdannoksestda. VML 28 §:n avoimen muotoilun takia sdan-
noksen sanamuoto ei tarjoa sellaisenaan vastausta kysymykseen, milloin oikeus-
toimessa on kyse veron kiertdmisestda. Tama seikka on omiaan korostamaan lain
esitoiden merkitysta. Toisaalta tima ei ole ainoa syy lain esitéiden korostuneeseen
merkitykseen. Syy loytyy myos sddnnoksen soveltamisedellytyksistd ja tavasta,
jolla VML 28 §:44 sovelletaan.

VML 28 §:n sanamuoto ei ilmaise tunnusmerkist64, joka sisiltdisi konkreettisen
veroseuraamuksen. Konkreettinen veroseuraamus ilmenee aina aineellisesta
sadnnoksesti, jonka soveltamista arvioidaan yhdessa VML 28 §:n kanssa.37° Niin
ollen VML 28 §:n soveltamisharkinnassa on otettava huomioon myos asian kan-
nalta merkityksellisen aineellisen sadnnoksen sisélto ja tarkoitus. Lisdksi on huo-
mattava, ettda VML 28 §:n soveltaminen edellyttiaa lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun muodostumista. Lain tarkoitus on harvoin péiteltdvissd lain sanamuo-
dosta, minka takia lainsoveltajan on tukeuduttava lain esitoihin. Lain esit6ista
haetaan tilloin vastausta kysymykseen, mita lainsdatija on lakia siadettdaessa tar-
koittanut. T4ll6in on pidettava mielessa, ettd lainsaatijan tarkoitusta on tarkastel-
tava olemassa olevan lainsdadannon valossa eika lainsaatijan tarkoituksesta voida
muotoilla oikeusnormia. Lain esity6t ovatkin aina alisteisia verolainsdadannolle.

Lain esitoistd on todettava, ettd ne ratkaisevat hyvin harvoin, jos koskaan, VML 28
§:n soveltamista koskevan oikeudellisen ongelman. Syy on siini, ettd lain esity6t
eivat useinkaan maarittele lain tarkoitusta kovinkaan yksiselitteisesti, ja ne voivat
jopa vaieta lain tavoitteista. Lisdksi on huomattava, etta lain tarkoitus ja tavoitteet

367 Knuutinen 2020a: 187.

368 Wikstrom 2005: 274—275, Laakso 2012: 257 ja Knuutinen 2014d: 85.
369 Tikka 1972: 99 ja 105—106 sekda Maattd 2014: 163.

370 Tikka 1972: 215.
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voivat kdytdnnossa eldd myo0s ajassa, jolloin sadannoksen tosiasialliset tavoitteet ei-
vat valttamatta vastaa enda lain esitoissa ilmaistuja tavoitteita. 37

VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevia oikeustapauksia tarkastelemalla voita-
neen todeta, ettd lain sanamuoto ja lain esityot muodostavat yhdessa kayttokelpoi-
sen ja tarkean oikeuslahdekompleksin, mutta mainitut oikeusldhteet riittavat har-
voin perustellun oikeudellisen ratkaisun tekemiseen. Tésta syystd myos tuomiois-
tuinten ratkaisukaytannolla, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
paatoksilla, on tarkea merkitys vero-oikeudellisten sadnnosten tulkinnassas’2.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatosten merkitys on erityisen koros-
tunut sanamuodoltaan avoimen VML 28 §:n tulkinnassa373. Avoin sanamuoto te-
kee VML 28 §:sta dynaamisen, ajassa elavan saannoksen, jonka tulkinta ja sovel-
tamisedellytykset tasmentyviat kdytdnnossa vasta oikeuskaytdnnossa s74. Tasta
huolimatta oikeuskaytdntoon tukeutumiseen liittyy ongelmia, jotka pitaa ottaa
huomioon VML 28 §:44 tulkittaessa.

Eris oikeuskaytdantoon tukeutumisen ongelmista on siini, ettda VML 28 §:n sovel-
tamisharkintaa koskevat tapaukset ovat tosiseikoiltaan erilaisia eika tuomioistui-
men paatosten perusteella voida valttamatta tehda pitkille menevia yleistyksia
VML 28 §:n soveltamisedellytyksistd. Esimerkkina voidaan mainita paatokset, joi-
den perusteluissa kaytetdan ilmaisuja “tilannetta kokonaisuutena arvioiden”s7s,
“tdssad kokonaisuudessa” 376, "ndissd olosuhteissa” 377 tai “vallinneissa olosuh-
teissa”378. Tallaisten ratkaisujen prejudikatiivinen vaikutus on todennidkéisesti
varsin rajoitettu.379 Myrsky kuitenkin huomauttaa, etta paatoksissa kaytetyille sa-
namuodoille ei pitdisi antaa yhta korostettua merkitysta kuin verolain sdannok-
sille, silla ratkaisevaa on kokonaisuus eivatka yksittdiset sanat. Myrsky korostaa,
ettd oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa otetaan aina kantaa yksittdiseen tapauk-
seen ja ratkaistaan yksittdinen asia eika tarkoituksena ole antaa yleista oikeusoh-
jetta, kuten lainsdddannon kohdalla on asian laita.38°

371t Maatta 2014: 165.

372 Myrsky 2004: 48; Myrsky 2007: 850 ja 855 sekd Maattd 2014: 15 ja 234. Ks. myos Hell-
berg (2013: 318), joka huomauttaa, ettei kaikkia vero-oikeudellisia kysymyksid ole mah-
dollista sadnnella yksityiskohtaisesti ja timén takia keskeisessd asemassa ovat lain sdin-
nosten lisdksi my0s prejudikaatit.

373 Ks. my0s Myrsky 2004: 49.

374 Tikka 1972: 107.

375 Ks. esim. KHO 2017:20.

376 Ks. esim. KHO 2014:66.

377 Ks. varainsiirtoveron kiertimista koskeva paatés KHO 2019:156.

378 Ks. esim. KHO 4.7.2001 T 1564.

379 Myrsky (2012: 257) huomauttaa, ettd ratkaisujen prejudikatiivista vaikutusta rajoittavat
ilmaisut saattavat tulla esille juuri veron kiertamista koskevien tapausten yhteydessi,
koska namai tapaukset ovat tyypillisesti hyvin yksilollisia.

380 Myrsky 2012: 257.
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Verotuksessa monet tulkintakysymykset voivat olla sellaisia, joita ei ole osattu en-
nakoida lainsdadantovaiheessa eikd niihin ole otettu kantaa oikeuskaytannossa.
Tallaisissa tilanteissa oikeuskirjallisuudella ja erityisesti oikeuskirjallisuudessa
esitetyilla kannanotoilla ja systematiikalla on merkitystd oikeusldhteena. 38 Qi-
keuskirjallisuuden asema ei ole luonnollisestikaan yhta vahva kuin velvoittavilla
oikeuslihteilld, koska oikeustiede ei sadda kuten lainsdddanto eikd se myoskaan
ratkaise, kuten tuomari. Oikeuskirjallisuuden tehtivinai ei siis ole konkreettisten
ratkaisuohjeiden laatiminen yksittdistapauksissass2. Tolosta mukaillen oikeus-
tiede tulkitsee ja systematisoi. Oikeustiede muotoilee ja jisentdd normeja syste-
maattisten nakokohtien, oikeuskdytdnnon ja lain esitdiden avulla.383 Oikeustie-
teen asema oikeusldhteena perustuukin siihen, etti sen tehtaviana on nimenomai-
sesti oikeusjarjestyksen sisillon tutkiminen3s4,

VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevia korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-
kirjapaatoksia tarkastelemalla voidaan havaita, etta korkein hallinto-oikeus ei viit-
taa paatoksissddn oikeuskirjallisuuteen. Pelkdstdan oikeuskédytdantoa tarkastele-
malla voi saada virheellisen kuvan, ettd oikeuskirjallisuudella ei ole merkitysta
VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Asia on kuitenkin toisin, silla historia osoittaa,
ettd oikeuskirjallisuudella on merkitystd VML 28 §:n tulkintakannanottojen muo-
dostajana. Tama voidaan todeta muun muassa VML 28 §:n soveltamisharkintaa
koskevan vuosikirjapaatoksen KHO 2017:20 ddnestyslausunnosta, jossa asiassa
eri mieltd ollut oikeusneuvos viittasi yksiloidysti oikeuskirjallisuuteen3ss. On var-
sin ilmeisti, ettd oikeuskirjallisuuden merkitys jaa paasaantoisesti piiloon, koska
se rajoittuu usein vain tuomioistuimen sisdiseen paatosharkintaan.38¢ Oikeuskir-
jallisuus tarjoaa parhaimmillaan informaatiota argumenteista, joita voidaan kayt-
taa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen tukena. Myrsky kuitenkin muistuttaa, etti oi-
keuskirjallisuudessa esitetty kannanotto vaikuttaa oikeudellisessa ratkaisuharkin-
nassa sitd vihemman, mitd selvempi on lainsdddant6387. Joka tapauksessa on ai-
heellista muistaa, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetty kannanotto ei ole sama asia
kuin tulkinnan lopputulos. Sen sijaan kannanotto on yksi lihestymistapa oikeu-
delliselle tulkinnalle.388

381 Hellberg 2013: 315.

382 Tolonen 2003: 63.

383 Tolonen 2003: 133—134.

384 Myrsky 2011: 49.

385 Ks. myos varainsiirtoveron kiertdmistd koskeva vuosikirjapdatos KHO 2012:13, jossa
korkein hallinto-oikeus haki tulkinta-apua lainsdddannosta, lain esitoistd, oikeuskaytan-
nosta ja oikeuskirjallisuudesta.

386 Ks. yksityiskohtaisemmin oikeuskirjallisuudesta oikeusldhteeni esim. Virolainen 2012:
4-8.

387 Myrsky 2011: 50.

388 Ks. my0s Virolainen (2012: 28—29), jonka mukaan oikeuskirjallisuudessa esitetty kan-
nanotto on ldhtokohta ainoastaan tuomarin omalle oikeudelliselle paattelylle ja tulkin-
nalle.
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3.2 Oikeusperiaatteet veron kiertamisen
tunnistamisessa

3.2.1 Oikeusperiaatteiden merkitys veron kiertimisen tunnistamisessa

Voimassa oleva oikeus muodostuu institutionaalisiin paatoksiin perustuvista oi-
keussaannoista ja yhteisollisiin kdytantoihin perustuvista oikeusperiaatteista3sso.
Oikeusperiaatteet ovat tyypillisesti enemman tai vihemman velvoittavia, kun taas
oikeussaannot ovat joko—tai -tyyppisia eli niita joko sovelletaan tai ei sovelletasoo.
Oikeusperiaatteille on tunnusomaista, ettd ne ohjaavat oikeudellista ratkaisua vain
yleisesti ja maarittavat ratkaisun lopputuloksen ainoastaan suuntaa antavastisot.
Lisdksi oikeusperiaatteille on ominaista erddnlainen tilannesidonnaisuus ja niiden
ratkaisuarvon vakioimattomuus392. Oikeussddnnot ovat puolestaan ehdottomia
arvoperusteista irtautuneita tulkinta- ja ratkaisuperusteita, jotka omaavat vahvan
oikeudellisen ratkaisuarvon.

Vero-oikeudessa lakien tulkinta on sdant6lahtoista. Tasta huolimatta myos oikeus-
periaatteilla on sijansa oikeudellisessa punninnassa.393 Varsinkin VML 28 §:n kal-
tainen sanamuodoltaan avoin yleislauseke antaa tilaa oikeusperiaatteiden tilanne-
kohtaiselle punninnalle. Perinteisessa aarniolaisessa oikeusldhdeopissa oikeuspe-
riaatteet kuuluvat sallittujen oikeuslahteiden ryhmaan, jolloin niiden kaytannon
tehtdavani on vahvistaa argumentointia. Laakso katsoo, ettad oikeusperiaatteet ei-
vat kuitenkaan sedimentoidu pelkdstdan sallittujen oikeusldhteiden ryhmaéan,
vaan niiden asema oikeuslahteena vaihtelee. Laakson mukaan oikeusperiaatteiden
oikeusldhdeopillista asemaa maarittia muun muassa se, onko periaate olemassa
lainsdddannon tasolla vai onko periaate johdettu esimerkiksi lain esitoista tai oi-
keuskaytannosta. Jalkimmaisissa tilanteissa oikeusperiaatteilla on vain heikosti
velvoittavan oikeusldhteen asema. Mikili periaate ei saa tukea lainsdadannosta,
lain esitoista tai oikeuskiytdnnostd, periaatteen asema oikeuslihteend on sama
kuin asia-argumenteilla eli kyseessa on sallittu oikeuslahde.394 Niin ollen oikeus-
periaatteen painoarvoon vaikuttaa ratkaisevasti se, mistd periaate saa institutio-
naalisen tukensa.

Vero-oikeudessa vahvasti velvoittavan oikeuslihteen asema on periaatteilla, jotka
on kuvainnollisesti ilmaistuna kovetettu oikeussaannoéiksi. Téllaisia periaatteita
ovat esimerkiksi PL 81.1 §:n verotuksen lakisidonnaisuuden vaatimus ja VML 26.2

389 Siltala 2004: 490.

390 Ks. esim. Pikkujamsa 2001: 76.
391 Ks. Tolonen 2003: 43.

392 Siltala 2004: 50, 491 ja 493.

393 Toivonen 2014: 357—358.

394 Laakso 1990: 122—123.
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§:n luottamuksensuojan periaate. Tarkeda on havaita, ettd vahvasti velvoittavan
oikeuslahteen asema on myos EU-oikeudessa tunnustetuilla oikeusperiaatteilla.
Oikeusperiaate on tunnustettu EU-oikeudessa esimerkiksi silloin, kun periaate si-
saltyy EU:n perussopimukseen tai kun kyseessid on EU-oikeuden yleinen oikeus-
periaate39s. Tallaisia periaatteita ovat esimerkiksi suhteellisuusperiaate ja oikeus-
varmuuden periaate. Huomionarvoista on, ettd kansallisessa vero-oikeudessa
lainsaddantoon kirjoittamattomat oikeusperiaatteet kuuluvat sallittuihin oikeus-
lahteisiin. Sen sijaan EU-oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden velvoittavuus on
vahvaa. Tama merkitsee sitéd, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskédytantoon pohjau-
tuvat periaatteet ovat oikeusldhdeopilliselta asemaltaan yhta sitovia kuin perusso-
pimuksiin tai EU:n perusoikeuskirjaan kirjatut periaatteet. Nain ollen jasenvalti-
oiden viranomaiset ovat velvoitettuja noudattamaan EU-tuomioistuimen ratkai-
sukdytannossi vakiintuneita yleisid oikeusperiaatteita.

Veron kiertimisen tunnistamisessa tarkea havainto on, etta oikeuden vaarinkay-
ton kiellon oikeusldhdeopillinen asema yleisend oikeusperiaatteena on tunnus-
tettu EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossid. Néin ollen periaate asemoituu
osaksi EU:n primaarioikeutta. Primaarioikeuteen rinnastuvasta asemastaan huo-
limatta oikeuden vaarinkayton kielto ei voi kuitenkaan syrjayttda EU:n perusta-
missopimuksen miarayksia. Sen sijaan periaate voi vaikuttaa muiden normien tul-
kinnan kautta vilitonta oikeusvaikutusta saavana oikeussaantoni.39¢ Kansallisen
oikeusjarjestelmin nikokulmasta tarkasteltuna Suomen lainsdadannosta ei 16ydy
esimerkiksi perustuslain tasoista oikeuden vaarinkiyton kieltavaa sdannostase’.
Tasta huolimatta oikeuden vaarinkayton kieltoa on pidetty yleisena ja vakiintu-
neena periaatteena, joskin niin on ollut 1dhinna vain yksityisoikeudessa39s. Nykyi-
sin vaarinkayton kiellon periaate heijastuu yha voimakkaammin EU-oikeudellisen
saantelyn kautta kansalliseen tulovero-oikeuteen, jossa silla on tarkea merkitys ve-
ron kiertdmisen estdmisessa ja tunnistamisessa.

Veron kiertdmisen estamisen kannalta keskeinen periaate on niin ikdan suhteelli-
suusperiaate3%9. Suhteellisuusperiaate ankkuroituu EU-oikeuteen, mutta sen voi-
daan katsoa sisdltyvin yhta lailla myos hallintolain (434/2004, HL) 6 §:n toiseen
virkkeeseen, jonka mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun paamaaraan nahden4o°. EU-oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena suh-
teellisuusperiaatteen voidaan katsoa maédrittivin EU-vero-oikeuden rajoja

395 EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet ovat perussopimusten tasoisia, mikéd ilmenee
muun muassa EU-tuomioistuimen tuomiosta C-101/08, Audiolux, 63 kohta.

396 Lassila 2010: 414.

397 Torkkel 2020b: 327.

398 Torkkel 2020b: 327—331.

399 Helminen 2018a: 138.

400 Ks. Kulla (2018: 113), jonka mukaan suhteellisuusperiaate on luonteeltaan kaikkea jul-
kisen vallan toimintaa rajoittava oikeusperiaate. Ks. myos Pikkujamsa 2001: 118.
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ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin se rajaa EU:n lainsdddant6toiminnan laa-
juutta ja sen toimielinten vallankayttod. Tata heijastelee SEU 5(4) artiklan maa-
rays, jonka mukaan unionin toiminnan sisalto ja muoto eivit saa ylittaa sitd, mika
on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiseksi se asettaa ra-
joja lainsoveltajille. Suhteellisuusperiaate nimittiin edellyttia, ettd viranomaisten
kayttamat keinot tai rajoitukset ovat oikeassa suhteessa siihen paaméaaraian nah-
den, jota toimenpiteelld pyritdan turvaamaan4c!, Taima voidaan muotoilla myos si-
ten, ettd viranomaisen toimenpiteista aiheutuvat haitat eivait saa olla liian suuria
asetettuun tavoitteeseen nidhden. Kolmanneksi suhteellisuusperiaatteesta on
muodostunut vakiintunut osa EU-tuomioistuimen soveltamaa EU-oikeudellista
tulkintadoktriinia, jota vasten EU-tuomioistuin arvioi EU:n lainsdadannon vastai-
sen rajoituksen olemassaolon oikeuttamista. Tulkintadoktriinin mukaisesti oi-
keuttamisperusteen on tiytettdva suhteellisuusperiaate4°2.

Kun suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan veron kiertimisen estimisen nakokul-
masta, sen ydin tiivistyy siihen, ettei lainsoveltaja saa menna verovelvollisen va-
linnanvapautta rajoittavalla toimella pidemmalle kuin on tarpeen tehokkaan ve-
ronkannon varmistamiseksi ja veron kiertimisen estamiseksi. Tama tarkoittaa,
ettd veron kiertamisen estimisessi puututaan vain sellaisiin oikeustoimiin, joissa
on kyse veron kiertimisestd. Tama edellyttda puolestaan veron kiertamiseksi kat-
sottavien oikeustoimien tunnistamista. Suhteellisuusperiaatetta sovellettaessa ve-
rovelvolliselta pitdisi evita vain sellaiset veroedut, jotka ovat lain tarkoituksen vas-
taisia ja joiden olemassaoloa ei voida oikeuttaa verotuksesta riippumattomilla
syilld403, Muilta osin veroedut tulisi hyviksya verovelvollisen vaatimusten mukai-
sesti. Muunlainen menettely ylittdisi nimittdin sen, mika on tarpeen veron kierta-
misen estamiseksi. Suhteellisuusperiaate tuodaan esiin esimerkiksi veronkiertodi-
rektiivin 6(2) artiklassa, jossa todetaan, etta jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on
pidettava epaaitona siltid osin kuin ne eivit perustu pateviin liiketaloudellisiin syi-
hin.

Veron kiertimisen estimiseen kannalta keskeisia EU-oikeudellisia periaatteita
ovat my0s EU-oikeuden etusijaperiaate, valittomén oikeusvaikutuksen periaate ja
EU-oikeuden tulkintavaikutuksen periaate. Mainitut periaatteet ovat ominaisia
vain EU-oikeudelle, silld ne maarittelevat EU-oikeuden ja kansallisen lainsdadan-
non vilista suhdetta tilanteessa, jossa EU-oikeuden ja kansallisen lainsdddannon
suhteesta ei ole nimenomaisia sdannoksid4o4. EU-oikeuden ja kansallisen lainsaa-
diannon suhdetta maaritteleva etusijaperiaate muotoiltiin ensimmaisen kerran

401 Ks. esim. C-196/04, Cadbury Schweppes.

402 Malmgrén 2008: 156.

403 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, 67
kohta seka C-251/16, Cussens, 57 kohta.

404 Helminen 2018a: 27 ja Aima 2011: 21.
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EU-tuomioistuimen vuonna 1964 antamassa tuomiossa 6/64, Costa v. ENEL4°5,
Taman jalkeen periaatteen sisaltod on tasmennetty useissa EU-tuomioistuimen
tuomioissa4°°,

Etusijaperiaatteen mukaan EU-oikeus on asetettava etusijalle tilanteessa, jossa
EU-oikeuden ja jasenvaltion oikeuden vililla on ristiriita. Tama koskee seka pe-
russopimuksia ettd direktiivejd 407. Vero-oikeudellisesti tarkasteltuna vaatimus
merkitsee ensinnikin, ettd kansallinen verolainsdadanto ei saa olla ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa. Toiseksi tama tarkoittaa, ettda EU-oikeus syrjayttaa kansalli-
sen verolainsdadannon silloin, kun EU-oikeus johtaa verovelvollisen kannalta lie-
vempain lopputulokseen.4°8 Kolmanneksi etusijaperiaate edellyttad, ettd vero-
lainsdadantoa on sovellettava ja tulkittava EU-oikeuden asettamien vaatimusten
mukaisesti4o9.

Etusijaperiaatteella ja EU-oikeuden vilittomalla oikeusvaikutuksella on kiinted
yhteys toisiinsa, koska vdaliton oikeusvaikutus on eris keino toteuttaa EU-oikeu-
den etusijaa kiytannossd4©. EU-tuomioistuin on vahvistanut vilittomin oikeus-
vaikutuksen periaatteen vuonna 1963 antamassaan tuomiossa C-26/62, Van Gend
en Loos. Vilittoman oikeusvaikutuksen periaatteen ydin on siina, etta oikeussub-
jektit voivat vedota EU-oikeuden sdannoksiin kansallisessa tuomioistuinproses-
sissa, vaikka vastaavaa sidnnosta ei olisi sisdllytetty kansalliseen lainsaddantoon
tai se olisi otettu puutteellisesti osaksi kansallista lainsaadantoa. Viliton oikeus-
vaikutus ulottuu seki primaari- ettd sekundaarioikeuteen, ja se voi tulla kyseeseen
yksityisen ja julkisen vallan vilisissa suhteissa seka yksityisten vilisissd suhteissa.
On kuitenkin huomattava, etta valiton vaikutus ulottuu vain yksityisen ja julkisen
vallan viliseen suhteeseen niissa tilanteissa, joissa on kyse direktiivimaaraysten
soveltamisesta4,412

EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukaytannon perusteella viliton oikeus-
vaikutus voi muodostua vain tietyin edellytyksin. Ensinndkin EU-oikeudellisen
sdadannoksen on oltava sisilloltdan riittdvan selva ja tasmallinen, jotta siihen voi-
daan vedota ja jotta sitd voidaan soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa. Toiseksi
sddannoksen on oltava silldi tavoin ehdoton, ettd sen soveltamiselle ja

405 Asia 6/64, Costa v. ENEL, suomenkielisen tuomion s. 217—218.

406 Ks. esim. asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 3 kohta; asia 106/77, Sim-
menthal, 17 ja 21—22 kohdat; tuomio 152/84, Marshall; C-314/08, Filipiak, 81-82 kohdat
sekd C-409/06, Winner Wetten. Ks. yksityiskohtaisemmin etusijaperiaatteen historiasta ja
eurooppaoikeudellisesta kehityksestd esim. Pohjalainen 2012.

407 Helminen 2018a: 27.

408 Malmgrén & Myrsky 2017: 33.

409 Helminen 2018a: 28.

410 Qjanen 1998: 89 ja Salminen 2007: 878.

41 Ks. C-152/84, Marshall, 48 kohta.

412 Qjanen 1999b: 1072.
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taytantoonpanolle ei ole asetettu erityisia ehtoja.4'3 Mikaili kyse on direktiivista, ja-
senvaltion on lisaksi pitdnyt laiminlyoda direktiivin implementointi maaraajassa
tai direktiivin tdytdntoonpanon on pitinyt olla puutteellista44. Kolmanneksi on
huomattava, ettd oikeussubjekti voi vedota direktiivin vilittomaan vaikutukseen
ainoastaan suhteessa viranomaisiin (vertikaalinen vaikutus) eika toista oikeussub-
jektia vastaan (horisontaalinen vaikutus)4:5. Verotuksen kannalta merkitystd on
kuitenkin lahtokohtaisesti vain vertikaalisella valittomalla vaikutuksella4:©.

Verotuksen osalta EU-oikeuden viliton vaikutus koskee muun muassa SEUT:n
syrjintikieltoartiklaa ja perusvapaudet takaavia artikloita. Viliton vaikutus koskee
myos yritysjarjestelydirektiivin, emo-tytaryhtiodirektiivin, korko-rojaltidirektii-
vin ja veronkiertodirektiivin riittdvan yksityiskohtaisia sdannoksia47. Veronkier-
todirektiivin 6 artikla huomioon ottaen on kuitenkin vaikea kuvitella tilannetta,
jossa verovelvollinen vetoaisi yleisen veronkiertosiadnnoksen valittoméaan vaiku-
tukseen. TAma on seurausta siité, ettd veronkiertodirektiivin 6 artikla ei tarjoa ve-
roetuja tai vastaavia oikeuksia kuin yritysjarjestelydirektiivin, emo-tytaryhtiodi-
rektiivin ja korko-rojaltidirektiivin aineelliset sdannokset.

EU-oikeuden tulkintavaikutus kytkeytyy EU-oikeuden huomioon ottamiseen nor-
mien soveltamistilanteissa. Tulkintavaikutuksen EU-oikeudellinen perusta on
SEU 4(3) artiklaan sisdltyvassa lojaliteettivelvoitteessa. Tamain lisdksi periaate
voidaan kytked EU-tuomioistuimen vuonna 1984 antamaan tuomioon asiassa
14/83, von Colson ja Kamann+3. Tulkintavaikutuksessa on kyse siiti, ettid kansal-
lisen oikeuden saannoksid on pyrittava tulkitsemaan ja soveltamaan yhdenmukai-
sesti EU-oikeuden kanssa. Tulkintavaikutus koskee kaikkia EU-oikeuden normeja,
mutta periaatteella on korostunut merkitys erityisesti direktiivien ja niiden imple-
mentointisdannosten tulkinnassa. 49

Tulkintavaikutus johtaa siihen, ettd EU-oikeuden vaikutus vilittyy kansalliseen oi-
keuteen juuri kansallisen oikeuden tulkinnan kautta. Ndin on esimerkiksi silloin,
kun direktiiviartiklan implementoivaa kansallista saannosta tulkitaan direktiivin
valossa. Tallaisissa tilanteissa tulkintavaikutuksen huomioon ottaminen voi johtaa
oikeussubjektin kannalta joko edulliseen tai epaedulliseen lopputulokseen42c.

413 Ks. esim. tuomio 26/62, Van Gend en Loos, suomenkielisen tuomion s. 167—168 ja tuo-
mio 8/81, Becker, 25 kohta.

414 Ks. esim. C-62/00, Marks & Spencer, 25 kohta; C-226/07, Flughafen Koln v. Bonn, 23
kohta; C-402/14, Viamar, 25 kohta; C-434/17, Human Operator, 38 kohta.

415 Tuomio 152/84, Marshall, 48 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Raitio 2016: 236—
237.

416 Helminen 2018a: 30.

417 Helminen 2018a: 29—30 ja Penttild 2012: 30.

418 Qjanen 2016: 90—91.

419 Raitio 2016: 239.

420 Penttild 2012: 32.
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EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan tulkintavaikutuk-
sella on rajansa. Kansallisen viranomaisen on tulkittava ja sovellettava kansallisia
sdannoksid mahdollisimman pitkille EU-oikeuden mukaisesti42!. Lisdksi tulkin-
nan on pysyttava lainsaddannon ja yleisten oikeusperiaatteiden422 asettamissa ra-
joissa. Niin ollen tulkintavaikutus ei edellyta sellaista tulkintaa, joka olisi selvasti
vastoin asiassa sovellettavaa kansallista oikeussddnndsta423. Tulkintavaikutus ei
edellytd myoskain, ettd viranomaisen pitéisi tulkita kansallista sidnnosta laajasti
oikeussubjektin vahingoksi.424 Huomionarvoista on sekin, etta tulkintavaikutuk-
sen merkitys on korostunut yhd voimakkaammin veron kiertdmisen tunnistami-
sessa. Tama selittyy silla, ettd EU:n direktiivisdantelyyn on sisillytetty viime vuo-
sien aikana useita veron kiertimisen estamistd harmonisoivia veronkiertosaan-
noksid, jotka jasenvaltiot ovat olleet velvoitettuja implementoiman kansalliseen
lainsaadantoon.

3.2.2 Oikeusvarmuuden ja verokohtelun ennustettavuuden turvaaminen

Oikeusvarmuuden periaate on yksi hyvan verojarjestelmén perusominaisuuk-
sista425. Samalla se on yksi EU-oikeuden johtavista, kaikille jasenvaltioille yhtei-
sistd yleisista oikeusperiaatteista, jonka keskeisena tehtavana on turvata lainkay-
ton ennakoitavuutta 426, Vero-oikeudessa lainkayton ennakoitavuus tarkoittaa
muun ohella sita, ettd verovelvolliset voivat ennakoida riittavalla varmuudella ta-
loudellisten toimenpiteidensa veroseuraamukset427. Ennakoitavuus ilmentaa nain
ollen oikeusvarmuuden ideaa.428 Oikeusvarmuuteen liittyy tyypillisesti myos vaa-
timus siitd, ettd verovelvolliset voivat luottaa veroratkaisujen lainmukaisuuteen ja
ettd lainsoveltaja tulkitsee ja soveltaa vero-oikeudellisia siannoksia yhdenmukai-
sesti samanlaisissa tapauksissa429. Oikeusvarmuuteen kuuluu osaltaan myos vero-
lainsdddannon tietynasteinen muuttumattomuus ja oikeuskaytannon vakaus.

421 C-106/89 Marleasing, 8 kohta; C-365/98, Brinkmann, 40 kohta; C-397/01, Pfeiffer,
113 kohta; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 77 alaviite; C-
18/13, Maks Pen, 36 ja 39 kohdat sekid C-40/15, Aspiro, 18 kohta.

422 Keskeisia tulkintavaikutusta rajoittavia yleisid oikeusperiaatteita ovat esim. oikeusvar-
muuden, lakisidonnaisuuden ja luottamuksensuojan periaate seki suhteellisuusperiaate.
423 Raitio 2016: 244.

424 Mdenpaa 2011: 121-122.

425 Haapaniemi 2013: 24. Ks. oikeusvarmuudesta ja ennustettavuudesta hyvin verojarjes-
telmin ominaisuuksina esim. Valtiovarainministerio 2002: 20.

426 Laakso 2012: 146 ja Saaski Keskitalo 2012: 195. Ks. my6s C-110/03, Belgia v. komissio,
30 kohta ja C-308/06, Intertanko, 69 kohta.

427 Aimi 2011: 101.

428 Valtiovarainministerio 2006:17 ja Jarvenoja 2015: 80.

429 Esim. Saaski Keskitalo 2012: 195, Tikka 1972: 83 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 37. Ks.
oikeusvarmuudesta ja ennustettavuudesta hyvan verojarjestelman ominaisuuksina Valtio-
varainministerié 2002: 20.
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Verolainsadddnnon tietynasteinen muuttumattomuus tai lainsdadannon jatku-
vuus voidaan ymmartaa laajasti muutosten tekoon, niiden toteuttamistapaan ja
toteuttamisaikatauluun liittyvana jatkuvuutena43c. Jatkuvuus turvaa osaltaan sen,
ettd verovelvollisilla on edellytykset arvioida taloudellisen kayttaytymisen verovai-
kutuksia pitkalla ajanjaksolla43:. Taman takia verolainsdaddnnén muutosten pi-
taisi olla perusteltuja ja huolellisesti arvioituja432. Oikeuskaytannon vakaus viittaa
puolestaan siihen, ettd tuomioistuimen ei tulisi poiketa antamistaan ennakkorat-
kaisuista ilman perusteltua syyta43ss. Lisaksi oikeudellisten ratkaisujen pitaisi sai-
lya sisillollisesti ennallaan, vaikka yhteiskunnallinen ja taloudellinen toimintaym-
paristdé muuttuisivat434. Toimintaympariston muuttuminen luo kuitenkin epavar-
muustekijoita varsinkin verosaannosten tulkintaan ja soveltamiseen, koska saan-
telyn kohteena ovat nimenomaisesti taloudelliset tapahtumat.

EU-tuomioistuin on tdsmentanyt oikeusvarmuuden merkityssisaltoa ratkaisukay-
tannossdan. EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukaytdnnon mukaan oi-
keusvarmuuden periaate edellyttids, ettd oikeussdannot ovat selvid ja tdsmalli-
sid435, Tama tarkoittaa, ettd verolain sdannoksissa on madariteltava riittavan yksi-
selitteisesti niiden soveltamisedellytykset ja oikeudelliset seuraukset. Verovelvol-
listen pitdisi esimerkiksi voida paatella sidnnosten merkityssisalto lain normaali-
tulkinnan perusteella43. Oikeussddnnosten selvyys ja tdsmallisyys eivat kuiten-
kaan yksinddn riitd takaamaan oikeusvarmuutta. EU-tuomioistuimen mukaan
sddannosten on nimittdin oltava myos vaikutuksiltaan ennakoitavia4s7. Toisin sa-
noen verovelvollisten pitdisi voida ennakoida riittavalla varmuudella, kuinka saan-
noksia tulkitaan ja sovelletaan seka mitka ovat erilaisten taloudellisten toimenpi-
teiden veroseuraamukset438.

Oikeusvarmuuden edellytysten toteutuminen on tirkeda erityisesti tilanteissa,
joissa saannoksen soveltaminen on omiaan aiheuttamaan oikeussubjektille epa-
edullisia seurauksia.439 EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukaytannoén pe-
rusteella oikeusvarmuuden periaatteelle on annettava erityinen painoarvo

430 Saaski Keskitalo 2012: 197.

431 Valtiovarainministerio 2002: 20.

432 Valtiovarainministerion (2002: 20) tuloverotuksen kehittdmistyéryhman muistiossa
painotetaan, ettd: “Verolainsdadannon muutoksia tulisi toteuttaa ainoastaan silloin, kun
muutoksen puolesta puhuvat tekijat ovat selkeisti painavampia kuin vanhan sdéantelyn sii-
lyttimisen puolesta puhuvat tekija”.

433 Aimi 2011: 101. Ks. my6s Raitio 2012: 63.

434 Ks. Jarvenoja 2015: 133.

435 Ks. C-110/03, Belgia v. komissio, 30 kohta ja C-308/06, Intertanko, 69 kohta.

436 Jarvenoja 2015: 142—143.

437 Ks. C-72/10, Costa ja Cifone, 74 kohta seka C-459/17, SGI, 42 kohta.

438 Ndin esim. Tikka 1972: 81, Sdiski Keskitalo 2012: 195 ja Jarvenoja 2015: 133.

439 Ks. C-110/03, Belgia v. komissio, 30 kohta; C-308/06, Intertanko, 69 kohta; C-72/10,
Costa ja Cifone, 74 kohta sekid C-459/17, SGI, 42 kohta.
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varsinkin tilanteissa, joissa soveltamisharkinnan kohteena oleva siintely voi ai-
heuttaa oikeussubjektille taloudellisia rasitteita44°. Kuvatun kaltainen tilanne on
kyseessa juuri silloin, kun lainsoveltaja arvioi oikeustoimen lainmukaisuutta ylei-
sen veronkiertosadnnoksen valossa. Veronkiertosaannoksen soveltaminen nimit-
tidin johtaa veroedun epaiamiseen ja usein myos veronmaksuvelvollisuuden reali-
soitumiseen.

Oikeusvarmuus kytkeytyy olennaisesti lainsaddantotekniikkaan ja erityisesti lain-
sdaadannon yksityiskohtaisuuteen44t. Yksityiskohtainen lainsaadantotekniikka li-
saa lahtokohtaisesti oikeusvarmuutta, koska se kaventaa saannosten tulkintamar-
ginaalia. Verolainsadddnnon ominaispiirteisiin kuuluu, ettd sdantely kohdistuu
nopeasti muuttuviin taloudellisiin ilmi6ihin ja erilaisiin taloudellisiin tilanteisiin,
jotka eivit ole valttamatta tiedossa lainsdddantohetkella. Siind, missa taloudelliset
ilmiot voivat muuttua nopeasti, verolainsdadannon muutokset tapahtuvat tyypil-
lisesti hitaammin. Tastd syysta verolain sidnnokset ovat usein yleisluonteisia ja
sdantely jattaa lainsoveltajalle enemmain tulkintamarginaalia taloudellisen toi-
mintaympdariston muuttuessa kuin yksityiskohtainen siintely. Yleisluonteisiin
sdaannoksiin perustuva lainsdadantotekniikka on kuitenkin omiaan heikentimaan
oikeusvarmuutta.442 Tastd huolimatta yksityiskohtaisen ja tarkkarajaisen lain saa-
tdminen on vero-oikeudessa monessa tapauksessa haastavaa siddntelykohteisiin
liittyvien erityispiirteiden tai niiden dynaamisuuden takia443. Yleisluonteisten
saannosten kohdalla oikeusvarmuutta voidaan kuitenkin edistda mahdollisimman
selkeilla ja yksiselitteisilla lain sanamuodoilla, silla ne kaventavat lainsoveltajan
liikkumavaraa saannosten tulkinnassa444.

Saantelyn yleisluonteisuuden ja sanamuotojen avoimuuden takia korkeimman
hallinto-oikeuden paatokset vaikuttavat olennaisesti siihen, millaiseksi verolain
tulkinta ja soveltaminen muodostuvat kansallisessa vero-oikeudessa. Tama koskee
my6s VML 28 §:44, jonka muotoilu ei ilmaise kovinkaan selvisti sidannoksen so-
veltamisedellytyksia tai kuinka sddnnosta pitiisi tulkita. VML 28 §:n soveltamis-
edellytysten hahmottaminen edellyttaa nain ollen hyvaa oikeuskaytannon tunte-
musta ja kykya analysoida sddnnoksen soveltamisharkintaa koskevia paatoksia.
Taman takia on selvai, ettd VML 28 §:n muotoiluun liittyy verotuksen oikeusvar-
muuteen ja ennustettavuuteen kytkeytyvia haasteita44s.

440 C-255/02, Halifax, 72 kohta; C-288/07, Isle of Wight Council, 47 kohta seka julkisasia-
miehen ratkaisuehdotus asiassa C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, 106
kohta.

441 Jarvenoja 2015: 80.

442 Knuutinen (2009: 48) huomauttaa, ettd myos yksityiskohtainen lainsdadantotekniikka
saattaa heikentii oikeusvarmuutta, koska se voi johtaa sddntelyn vaikeaan hallittavuuteen.
443 Ks. verolain epataydellisyydesta tarkemmin esim. Maatta 2014: 37—44.

444 Tikka 1983a: 9 ja Valtiovarainministerié 2002: 20.

445 Ks. my0s Valtiovarainministeri6 2017: 142.
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Pelkastaan VML 28 §:n muotoilua tarkastelemalla vaikuttaa silta, ettd sadnnos ei
tayta sellaisenaan oikeusvarmuuteen kuuluvia saantelyn selvyyden ja tasmallisyy-
den vaatimuksia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd VML 28 § olisi esteeni oikeus-
varmuuden toteutumiselle. Oikeusvarmuuden toteutumista voidaan nimittdin
edistda esimerkiksi prosessuaalisilla vaatimuksilla, joihin kuuluu muun muassa
tuomioiden perusteluvaatimus. Mité systemaattisemmin, yksityiskohtaisemmin ja
lapindkyvAmmin tuomioistuin perustelee VML 28 §:n soveltamisharkintaa koske-
van paatoksensa, sitd helpommin verovelvollinen voi erottaa esimerkiksi tilanteet,
jotka ovat identtisid merkityksellisen taustan suhteen44°,

Lisaksi on huomattava, ettd VML 28 §:n sanamuoto on siilynyt lahes muuttumat-
tomana vuodesta 1943 ldhtien447. Tana aikana sddnnoksen soveltamisesta on ker-
tynyt runsaasti oikeuskaytantod, joka osaltaan poistaa epavarmuutta, jota sdin-
noksen avoin muotoilu aiheuttaa. Oikeuskaytanté antaa niin ollen tdsmallisem-
man kuvan VML 28 §:n soveltamisedellytyksid ja soveltamisalan rajoista kuin
sadannoksen sanamuoto itsessadn. Pitkilla aikavililla tima luo oikeusvarmuutta.
Niin on erityisesti silloin, kun oikeudellisessa toimintaymparistossa ei tapahdu
merkittavid muutoksia. Toisaalta toimintaympariston muutokset voivat johtaa uu-
dentyyppisiin tulkintaongelmiin, jotka eivat vilttaméatta ratkea vakiintuneen oi-
keuskéaytannon avulla. Niin on esimerkiksi silloin, kun voimassa olevan kansalli-
sen sdaannoksen katsotaan vastaavan sellaisenaan EU-oikeudellisen direktiiviar-
tiklan tavoitetta eika kansallista sddnnostd muuteta taman takia direktiivin sana-
muotoa vastaavaksi. Edelld kuvatun kaltainen tilanne liittyy laheisesti VML 28 §:n
tulkintaan448.

446 Ks. my0s Raitio & Tuominen 2020: 295.

447 Pikkujamsa 2001: 180—181.

448 Ks. tutkimuksen alaluku 4.8 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementointi kansalli-
seen tuloverojarjestelmaan.
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3.3 Vero-oikeudellinen lakisidonnaisuuden vaatimus

3.3.1 Verotuksen lakisidonnaisuus - ei veroa ilman lakia

Verotuksen lakisidonnaisuus449 edellyttaa, ettd verosta saddetiaan lailla450. Vero-
tuksen lakisidonnaisuus saa Suomen kansallisessa lainsddddnnossa muodollisen
voimassaolonsa PL 81.1 §:std45!. PL 81.1 §:n mukaan valtion verosta saddetdin
lailla, joka sisdltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
seki verovelvollisen oikeusturvasta. PL 81.1 § muodostaa yksiselitteisen ja ehdot-
toman normiauktorin verotuksen lakisidonnaisuudelle. Siann6s on siind maarin
ehdoton, etti se ei sisilla joustoa tai harkintavaltaa sen ydinalueella4s2.

Lakisidonnaisuus on siind mielessd monitasoinen oikeudellinen ilmio, ettd sen
voidaan katsoa vaikuttavan vero-oikeudessa kolmella tasolla: 1) lainsdddannon, 2)
lain tulkinnan ja 3) lain soveltamisen tasoilla. Lainsddddnnon tasolla lakisidon-
naisuudelle on ominaista ehdottomuus4s3. Lakisidonnaisuus edellyttds, ettd vero-
tuksesta sdddetdaan eduskunnan hyviaksymalla lailla. Lailla saatamisen vaatimus
tarkoittaa lakisidonnaisuuden nakokulmasta, etta verolainsaadantoon on sisally-
tettdva sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seki vero-
velvollisen oikeusturvasta. Nama seikat muodostavat yhdessa verolain sadnnosten
minimivaatimukset, joita ei voida tayttaa lakia alemman asteisilla sadnnoksilla tai
hallintopaatoksilld.454 Asia voidaan ilmaista myos niin, ettd lakisidonnaisuus pitda
sisallaan verolainsdadannon delegointikiellon.

Lakisidonnaisuus ilmenee lainsdaddannon tasolla myos verolain sdannosten tds-
mdllisyysvaatimuksena+s5. Tasmillisyysvaatimuksen mukaan verolain saannos-
ten pitaisi olla silla tavoin tismallisia, etta verovelvolliset voisivat noudattaa saan-
noksid ja ennakoida verotustaan4s®, Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd epa-
tasmalliset ja veroseuraamuksiltaan avoimet sdannokset eivit ole ainoastaan laki-
sidonnaisuuden vastaisia, vaan ne ovat myos vastoin PL 15 §:n turvaamaa

449 Verotuksen lakisidonnaisuudesta kiytetdan myos ilmaisuja vero-oikeudellinen legali-
teettiperiaate, legalismi, korostetun laillisuuden periaate, lakisidonnaisuuden periaate
seka verotuksen laillisuusperiaate. Tassa tutkimuksessa ilmiostd kiytetdan nimitysta (ve-
rotuksen) lakisidonnaisuus. Tutkimuksessa on pidattaydytty kayttdméasta ilmaisua legali-
teettiperiaate, koska tima on omiaan antamaan virheellisen kuvan siit4, etti kyseessa olisi
yksinomaan oikeusperiaate. Lakisidonnaisuus ilmaisee termind my6s suoremmin sen, etta
verotus on vahvasti lainsdddant6on sidottua.

450 Malmgrén 2018b: 282 ja Knuutinen 2015a: 813.

451 Kunnallisverotuksessa verotuksen lakisidonnaisuuden normiperusta on PL 121.3 §:ssa.
452 Pankakoski 2018: 35.

453 Knuutinen 2020a: 185 ja Knuutinen 2009: 173.

454 Wikstrom 1993: 336 sekd Wikstrém, Ossa & Urpilainen 2015: 35.

455 Ks. verosaannosten tasmallisyysvaatimuksesta esim. Soikkeli 2003: 83—86.

456 Knuutinen 2015a: 814 ja Helminen 2014b: 24. Ks. my0s Raz 2009: 213.



80 Acta Wasaensia

omaisuudensuojaa457. Tdma huomioon ottaen verolain sddnndsten pitdisi olla
myo0s silla tavoin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta olisi veroa
madrittdessi sidottua harkintaa4s8. Kaytdnnossa lainsdddannon pitiisi siis il-
maista tismallisesti, kuinka oikeudellinen ongelma lopulta ratkaistaan ja ratkaisu
pitdisi tehda lainsdadantoon tukeutuen4s9.

Vero-oikeudessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista tukeutua abstraktiin lainsia-
dantotekniikkaan, jotta sadnnokset mukautuisivat paremmin taloudellisen toi-
mintaympariston muutoksiin4°. Abstrakti lainsdadantotekniikka johtaa siihen,
ettd verolainsdadantd muodostuu ldaht6kohtaisesti aukolliseksi, tulkinnanva-
raiseksi ja harkintamarginaalia sisdltaviksi. Abstrakti lainsdadantotekniikka joh-
taa vaistamatta siithen, ettd sanamuodoltaan avoimien sdannosten sisaltd tdsmen-
tyy viimekadessd tuomioistuinten ratkaisukdytdnnossa. Vakiintunut oikeuskay-
tanto luo ennustettavuutta, mutta tastd huolimatta tuomioistuimen tulkintoihin
nojaavaa lain sisillon tismentymista voidaan pitdai erdanlaisena lainsaadantoval-
lan delegointina.4%* Tastd huolimatta lakisidonnaisuus ei ole esteend VML 28 §:n
kaltaisen harkintamarginaalia sisdltavan yleislausekkeen olemassaololle4¢2. Laki-
sidonnaisuus kuitenkin edellyttia, etta yleislauseketta tulkitaan ja sovelletaan joh-
donmukaisesti ja ettd sidnnoksen soveltamisharkintaa koskevat paatokset perus-
tellaan erityisen huolellisesti.

Lainsddddnnon ja lain soveltamisen tasoilla lakisidonnaisuus ilmenee taanneh-
tivuuskieltona+63. Taannehtivuuskielto edellyttiaa, ettd veroja ei voida saatda voi-
maan takautuvasti eiki uutta lainsdddant6a voida soveltaa tosiseikastoon, joka on
toteutunut vanhan lainsdadannon aikana464. Perustuslakiin tai verolainsaadan-
toon ei sisilly yleistd taannehtivan verolain kieltoa46s. Lakisidonnaisuuden vaati-
mus huomioon ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd taannehtivaa verolainsia-
diantod on lahtokohtaisesti valtettdva. Taannehtivan verolainsiadannon

457 Helminen 2014a: 94.

458 HE 1/1998 vp: 134. Sidotun harkinnan tai niin sanotun laillisuusharkinnan vastakohta
on vapaa harkinta eli niin kutsuttu tarkoituksenmukaisuusharkinta. Tarkoituksenmukai-
suusharkinnassa lainsaddéanto ei ohjaa oikeudellisia ratkaisuja yhté tiukasti, vaan se jattaa
ratkaisun sisillon lainsoveltajan harkinnan varaan. Ks. sidotusta ja vapaasta harkinnasta
esim. Laakso 1990: 188—202 sekd Husa & Pohjolainen 2014: 231.

459 Husa & Pohjolainen 2014: 231.

460 Soikkeli 2003: 84.

461 Soikkeli 2003: 86.

462 Ks. myo6s Laakso 1990: 197—200.

463 Ks. takautuvan verolainsaddannon hyviaksyttavyydesta kattavammin esim. Mannisto
2018.

464 Maatta 2014: 144. Ks. myos Soikkeli 2003: 100—105.

465 Esim. Mannisto 2018: 4—5. Vrt. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, josta sdddetdan
PL 8 §:ssd seuraavasti: “Ketéan ei saa pitdd syyllisena rikokseen eiki tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Ri-
koksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saadetty”.
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valttamista voidaan perustella silld, ettd lakisidonnaisuus on oikeusvarmuuden
periaatteen erityinen ja samalla vahvin ilmentyma46¢, Oikeusvarmuuden periaate
huomioon ottaen verovelvollisten pitdisi pystyd tekeméan taloudelliset paatok-
sensi niiden verovaikutukset tiedostaen4¢7. Taannehtiva verolainsaadanto vai-
keuttaa verovaikutusten huomioon ottamista, minka takia taannehtivuuden voi-
daan katsoa olevan lakisidonnaisuuden perusajatuksen ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen vastaista.4%8 Tastd huolimatta yksittdistapauksiin saattaa liittya erityispiir-
teita, jotka puoltavat taannehtivan verolainsdddannon sallimista4¢9. Niin on kui-
tenkin vain silloin, kun taannehtivuuden vaikutus on verovelvolliselle myontei-
nen47°, Talloinkin on pidettdva mielessi, ettd taannehtiva lainsdddanto loukkaa
vahintaankin oikeusvarmuutta.

Lain tulkinnan tasolla lakisidonnaisuus toimii argumenttina verolain sanamuodon
mukaisen laintulkintamenetelméan puolesta4+7:. Wikstrém luonnehtii verolain sa-
namuotoa painottavaa tulkintatapaa lakisidonnaisuuden suoranaiseksi jat-
keeksi472. Luonnehdinta on osuva ottaen huomioon, ettd sanamuotoa painotta-
vassa tulkinnassa sdannoksille annetaan merkityssisdlté niiden sanamuotojen
puitteissa eika sadannoksen sanamuotoa ylitetd ilman erityisia syita47s. Lakisidon-
naisuuden takia vero-oikeus on siind mielessi erityinen oikeudenala, ettei lain sa-
namuodosta voida aina joustaa esimerkiksi lainsdadantotasolla syntyneiden jan-
nitteiden poistamiseksi474.

Lain tulkinnan tasolla on kuitenkin huomattava, etti lakisidonnaisuuden toteutu-
miseen vaikuttaa olennaisesti verojarjestelmissd omaksuttu lainsdddantotek-
niikka. Tilanteissa, joissa verojarjestelma sisiltda sanamuodoltaan avoimia yleis-
lausekkeita, lainsoveltajan on kiytdnnossd mahdotonta pitdytyd yksinomaan
sdadannosten sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Sanamuodoltaan avointen
siaannosten kohdalla lainsoveltaja voi paatella saannoksesta vain sen ydinalueen,
mutta reuna-alueilla lainsoveltaja joutuu tekeméin ratkaisunsa muiden kriteerien

466 C-308/06, Intertanko, 70 kohta.

467 Vanistendael 1996: 24.

468 Ks. myos Knuutinen 2015a: 824.

469 Ks. PeVL 1/2009 vp: 2.

470 Ks. esim. kotitalousvihennyksen perustetta sddntelevin TVL 127 b §:n 2 kohdan lisaa-
minen tuloverolakiin. Muutoksen myotd verovelvollinen saattoi saada kotitalousvihen-
nyksen my®os silloin, kun ty6 oli tehty muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valti-
ossa kuin Suomessa. Lakimuutos tuli voimaan 1.1.2013, mutta lakia sovellettiin takautu-
vasti verovelvollisen eduksi kuitenkin jo verovuodesta 2007. Lainsditija katsoi, ettd lain
takautuva soveltaminen ei ollut tissi tapauksessa perustuslaillinen ongelma, koska muu-
tos kohdistui verovelvollisen eduksi. Ks. HE 87/2012 vp: 6.

471 Wikstrom 1997: 333, Soikkeli 2003: 80 ja Pankakoski 2018: 36.

472 Wikstrom 1997: 335.

473 Knuutinen 2015a: 821 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 25.

474 Knuutinen 2009: 171.
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kuin kielenkayttosaantGjen avulla47s. Yleislausekkeiden varaan rakentuva lainsaa-
dantotekniikka onkin omiaan viljentamaan verolain sidnnosten tulkintarajoja ja
antamaan lainsoveltajalle enemmain vapausasteita476. Yleislausekkeiden varaan
rakentuva saantely johtaa kdytdnnossa siihen, ettd verolain sanamuodon mukai-
nen tulkinta on harvoin riittavaa tai edes mahdollista. Verotuksen lakisidonnai-
suus edellyttda kuitenkin tilloin, ettd lainsoveltaja ottaa sddnnosten tulkinnassa
huomioon oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden periaatteet.

Lain tulkinnan tasolla lakisidonnaisuus toimii vahvana argumenttina analogia-
kiellon puolesta. Analogia perustuu sddnnoksen sanamuodossa mainittujen ja
siind mainitsemattomien oikeudellisten ilmididen vertailuun. Analogiaan perus-
tuvassa laintulkinnassa lainsoveltaja soveltaa tulkittavaa sidannosta sen sanamuo-
dossa nimenomaisesti mainitsemattomaan, mutta sadnnoksen ilmaisemaan oi-
keudelliseen ilmioon nahden olennaisesti samankaltaiseen oikeudelliseen ilmi-
00n.477 Oikeustoimen tosiseikkoihin liitetaan ikdan kuin samat oikeusvaikutukset
kuin soveltamisharkinnan kohteena oleva sdannos liittda olennaisesti samankal-
taisiin tosiseikkoihin478. Rekolaa mukaillen analogia kasittda sidannoksen sovelta-
misen sellaiseen tapaukseen, johon sita ei voida soveltaa lain sanamuodon perus-
teella, mutta johon lain tarkoitus kuitenkin vaatisi sitd sovellettavaksi479. Tahan
viitaten Knuutinen on todennut osuvasti, ettd analogisessa laintulkinnassa liiku-
taan lain sanamuodon ulkopuolisella alueella, mutta kuitenkin sen tarkoituksen
rajaamalla alueella48o,

Analogian kaytto viahentaa tarvetta sdannelld veron kiertimisen estamisesta VML
28 §:n Kkaltaisilla yleislausekkeilla. Rosanderin mukaan tama johtuu siita, etta ve-
ron kiertdmiseksi katsottavat toimet ovat kdaytannossa mahdollista ratkaista ana-
logisella laintulkinnalla48:. Suomen kansallisessa lainsdddannossa ei ole sellaisia
erityisia saannoksia, jotka nimenomaisesti kieltdisivat analogian kayton verola-
kien tulkinnassa tai niiden soveltamisessa. Hultquistin mukaan analoginen lain-
tulkinta sopii kuitenkin huonosti yhteen verotuksen lakisidonnaisuuden kanssa.
Hultqvist katsoo, ettd juuri verotuksen lakisidonnaisuus estda analogian kayton
vero-oikeudessa, koska lakisidonnaisuus korostaa ehdotonta lailla sdatimisen
vaatimusta482. Juuselan mukaan ehdotonta analogiakieltoa on perusteltua pitaa
vero-oikeudessa lahtokohtana verotuksen lakisidonnaisuuden takia48s.

475 Tikka 1972: 91—93.

476 Knuutinen 2015a: 820.

477 Soikkeli 2003: 87—-88.

478 Tikka 1972: 122 ja Knuutinen 2009: 179.

479 Rekola 1953: 215.

480 Knuutinen 2009: 179. Ks. myos Soikkeli 2003: 89.
481 Rosander 2007: 75.

482 Hultqvist 1995: 74. Ks. my6s Hultqvist 2013: 15.
483 Juusela 2018: 450 seki alaviitteet 12 ja 46.
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Ehdottomaan analogiakieltoon pitiisi suhtautua pidattyvaisesti, koska kiellon ole-
massaolo edellyttiisi analogian rajojen tunnistamista434. Rajanveto kielletyn ana-
logian ja sallitun laintulkinnan vililld on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselit-
teistd. Pikkujdmsdn mukaan téllaisten rajojen maarittiminen ei ole mahdollista,
koska verolain sddnnoksen tulkinta voi vastata sdannoksen sanamuotoa joko pa-
remmin tai huonommin48s. Tasta syystd on usein mahdotonta todeta, milloin ve-
rolainsdadantoa tulkintaan analogisesti ja milloin lain sanamuotoa tulkitaan laa-
jasti4s6, Pikkujamsan tavoin myos Knuutinen katsoo, ettd analogian rajoja on mah-
dotonta kuvata yksiselitteisesti. Tastd huolimatta Knuutinen huomauttaa, etti ve-
rotuksen lakisidonnaisuus asettaa analogialle kiistatta tiettyja rajoja.487

Tietyissa tilanteissa analogiaa on aiheellista valttaa, vaikka analogiaan suhtaudut-
taisiin sallivasti. Ndin on esimerkiksi tilanteissa, joissa verolain sadnnoksen sana-
muoto sisdltdd lainsditdjan tiedostaman aukon488. Lainsdddantoon sisiltyvien
aukkojen ja muiden puutteiden paikkaaminen ei kuulu lainsoveltajan toimival-
taan, vaan ne on paikattava lainsdadannollisin keinoin. Analogiaa pitdisi valttaa
myo0s tilanteissa, joissa tulkinnan kohteena olevasta sddnnoksesta ei ole muodos-
tunut tulkinta- ja soveltamiskaytantoa. Analogiaa pitdisi valttaa niin ikaan tilan-
teissa, joissa soveltamisharkinnan kohteena on poikkeussaannos, koska poikkeus-
sdaannoksid on tulkittava 1ahtokohtaisesti suppeasti.489

Rekolan mukaan analogista laintulkintaa on mahdotonta valttda millaan oikeu-
denalalla. Vero-oikeuden alalla Rekola ei kannata ehdotonta analogiakieltoa,
mutta hinen mukaansa analogiaan tulisi suhtautua varovaisesti. Rekolan mukaan
analogiaan voidaan turvautua, kun tapaus eroaa ainoastaan epaolennaisilta osin
lain sanamuodon ilmaisemasta. Rekola painottaakin, ettd ldhtokohtaisesti vero-
oikeuden sdannoksia ei tulisi ulottaa laajemmalle kuin niista itsestddn voidaan
johtaa.49¢ Rekolan tavoin my6s Rosander vaikuttaisi suhtautuvan sallivasti analo-
gian kaytt6on. Rosanderin mukaan analogiasta on kuitenkin pidattaydyttava, kun
tulkinta johtaa verovelvollisen kannalta epaedulliseen lopputulokseen49t. Tikan
mukaan tillainen katsantotapa on epdjohdonmukainen, koska se tekee analogia-
kiellosta ainoastaan verovelvollisten etuja suojaavan tulkintakeinon. Tikan mu-
kaan loogisinta olisi, ettd analogiakieltoa sovellettaisiin my0s veronsaajan

484 Pikkujamsa 2001: 106.

485 Pikkujamsa 2001: 106.

486 Ks. myos Tikka 1972: 140 ja Laakso 2012: 349.
487 Knuutinen 2015a: 824.

488 Rekola 1953: 216.

489 Aarnio 1988: 247.

490 Rekola 1953: 214.

491 Rosander 2007: 76.
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eduksi.492 Pikkujamsa kuitenkin huomauttaa, ettid veronsaaja ei tarvitse korostu-
nutta lakisidonnaisuuden suojaa toisin kuin verovelvolliset493,

Tikka suhtautuu analogian kayttoon verrattain sallivasti ja perustelee tata silla,
ettei lainsaadanté muodosta periaatteellisia esteitd analogian kaytolle494. Tikka
myos katsoo, ettd analogian sallivuutta voidaan perustella jatkuvasti muuttuvan
taloudellisen toimintaympariston asettamilla vaatimuksilla. T#lta osin Tikka huo-
mauttaa, ettd vero-oikeus on usein ensimmainen oikeudenala, jossa joudutaan ot-
tamaan kantaa uusiin taloudellisiin ilmioihin. Verolainsdaadanto ei valttamatta
tunne tillaisia ilmioit4, vaikka ne olisivatkin 1dhella verolaissa jo sddnneltyja ilmi-
0ita. Niin ollen ehdoton analogiakielto voi olla joissakin tilanteissa verovelvollisen
tai veronsaajan edun vastaista eikd analogiakieltoon pitdisi timankaan takia suh-
tautua ehdottomasti.495

Lain soveltamisen tasolla lakisidonnaisuus nayttaytyy lahtokohtaisesti verovel-
vollista suojaavana periaatteena, jonka tehtdviana on vaalia oikeusvarmuutta ja en-
nustettavuutta 49¢. Lain soveltamisen tasolla lakisidonnaisuudesta seuraa, ettd
lainsoveltajan on noudatettava verolainsaadantoa sitovana oikeusldhteeni vero-
oikeudellisia ratkaisuja tehdessidan. Lainsdddannon rinnalla voidaan kayttaa myos
muita oikeusldhteitd, mutta lakisidonnaisuuden takia ne ovat toissijaisia lainsaa-
dantoon nahden.497 Lakisidonnaisuuden takia myoskaan muiden oikeusldahteiden
sisalto ei saa olla ristiriidassa eduskunnan saataman lain kanssa.498 Muista oikeus-
lahteistd huolimatta veroa ei voida maarita maksuun, jos tille ei 16ydy tukea voi-
massa olevasta verolainsaadannosta499. Toisin sanoen lakisidonnaisuus estia lain
soveltamisen tasolla uusien verotusmuotojen syntymisen oikeudellisen ratkaisu-
harkinnan lopputuloksenasco.

Aarnio katsoo, ettid oikeussadnnokset voivat muuttua lainsdadantoteitse tai tuo-
mioistuimen soveltamiskaytannon lopputuloksenasc:. Vero-oikeus on lakisidon-
naisuutensa takia erityisasemassa, koska lainsoveltaja ei voi ottaa vastuulleen lain-
saatajdlle kuuluvaa tehtavia tai paikata lainsdddantoon jaaneita aukkoja. Nain on
siitd huolimatta, etta ratkaisun lopputulos olisi talloin ei-toivottu.502 Lakisidonnai-
suuden voidaan myos katsoa edellyttavian oikeuskiytdnnolta erddnlaista ajallista

492 Tikka 1998b: 73—74.

493 Pikkujamsa 2001: 108.

494 Tikka 1972: 139.

495 Tikka 1998b: 73—74.

496 Knuutinen 2009: 171.

497 Knuutinen 2015a: 823. Ks. myos Juusela 2018: 450.
498 Tivonen 2011: 267.

499 Wikstrom 1997: 333.

500 Ks. esim. Soikkeli 2003: 76.
501 Aarnio 2006: 108.

502 Wikstrom 1997: 334.
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yhtenaisyytta eli johdonmukaisuutta. Toisin sanoen tuomioistuinten ratkaisujen
tulisi olla johdonmukaisia ja siilya sisallollisesti ennallaan, vaikka taloudellisessa
toimintaymparistossa tapahtuisi muutoksiases. Téllaisiin muutoksiin reagoiminen
on ensisijaisesti lainsdatajan vastuullase4. Vaarinymmarrysten valttamiseksi on to-
dettava, etta lakisidonnaisuus ei silti esti verolain sadnnosten asteittaista selkeyt-
tdmista tuomioistuinten tulkinnoilla. Tulkintojen pitiisi olla kuitenkin kohtuulli-
sesti ennakoitavissa.5°5

3.3.2 Lakisidonnaisuus yleisen veronkiertosaanndksen tulkinnassa

Verolakien soveltaminen perustuu saannosten tulkintaan, jonka avulla pyritaan
masrittimain sddnnosten kielellisten ilmaisujen merkityssisalto. Merkityssisallon
maarittiminen voi perustua erilaisiin tulkintamenetelmiin, kuten lainsdadannon
kielelliseen ilmaisuun eli sanamuotoon, oikeudenalakohtaiseen systematiikkaan,
lainsdddannon historialliseen tarkoitukseen ja oikeuskidytannossa vakiintunee-
seen tulkintaans°¢. Niin ollen verolakien tulkinta ei poikkea lahtokohdiltaan mui-
den oikeudenalojen sidnnosten tulkinnasta. Muiden oikeudenalojen tavoin vero-
oikeudellisten sadnnosten tulkinta riippuu suurimmissa maérin siitd, kuinka lain-
soveltajat tulkitsevat tyypillisesti lakejas°7. Verotuksen lakisidonnaisuuden takia
verosaannosten tulkintaan liittyy kuitenkin erityispiirteita.

Verotuksen lakisidonnaisuutta pidetaéan oikeuskirjallisuudessa vero-oikeuden tar-
keimpéana laintulkintaohjeenas°8. Verotuksen lakisidonnaisuuden sisdltima PL
81.1 § ja sen sanamuoto eivat sellaisenaan ilmaise, millainen merkitys lakisidon-
naisuudelle pitdisi antaa verolakien tulkinnassa. Tastd huolimatta lakisidonnai-
suuden voidaan katsoa rajoittavan lainsoveltajan subjektiiviseen tahtoon perustu-
via paatoksia ja suojaavan verovelvollisen oikeusturvaa. Nain ollen on perusteltua
argumentoida, ettd lakisidonnaisuus rajoittaa osaltaan verosadnnosten tulkintaa.
Olennainen kysymys on, missd maarin lakisidonnaisuus rajoittaa VML 28 §:n tul-
kintaa ja erityisesti tulkinnan vapausasteita.

Lakisidonnaisuuteen liittyvien tulkintarajoitteiden tunnistaminen on tirkeda ve-
ron kiertdmistd tarkastelevissa esityksissd, koska veronkiertosiaannokset

503 Ks. Jarvenoja 2015: 133.

504 Pankakoski (2018: 36) huomauttaa, ettd reaalimaailman ja taloudellisen toimintaym-
pariston muutokset voivat johtaa merkittdvien jannitteiden syntymiseen lain soveltamisen
tasolla, mikali lainsadtéja ei reagoi lainsdddannon muutostarpeisiin riittdvan nopeasti.

505 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-574/15, Mauro Scialdone, 147
kohta.

506 Ks. saadosten tulkintaperusteista Siltala 2003: 333—334.

507 Vanistendael 1996: 33—34.

508 Malmgrén 2018b: 282.
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oikeuttavat muuttamaan olosuhteiden tai toimenpiteiden oikeudellista kuvausta
saannoksen soveltamisedellytysten tayttyessa. Tulkintarajoitteiden tunnistamisen
tarkeytta korostaa se, etti oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta VML 28 § muut-
taa lainsditijan ja lainsoveltajan vilistd toimivaltajakoa siirtdmalla toimivaltaa
lainsoveltajalles°9. Tata voidaan kuitenkin pitaa liioiteltuna, koska VML 28 § ei
siirra toimivaltaa lainsaatajalta lainsoveltajalle. Sen sijaan sddnnos lisda lainsovel-
tajan harkintavaltaa. VML 28 § ei myoskain sellaisenaan oikeuta lainsoveltajaa
kayttimaan normaalin toimivallan ylittavaa harkintavaltaa sadnnoksen sovelta-
misharkinnassas. Lainsoveltaja ei voi esimerkiksi muuttaa VML 28 §:n sovelta-
misedellytyksid paatoksillaan. Tamén sijaan lainsoveltaja voi tulkita sidannoksen
sisaltoa ja tismentda sadnnoksen soveltamisalan rajoja.

Pohdittaessa lakisidonnaisuuden toteutumista ja lainsoveltajan harkintavallan ra-
joja vero-oikeuden keskeiset periaatteet on asetettava etusijajarjestykseens'. Etu-
sijalla on till6in oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden turvaaminen. Lakisidon-
naisuuden taustalla olevien tavoitteiden ja periaatteiden, erityisesti oikeusvar-
muuden ja ennustettavuuden periaatteiden, suojeleminen edellyttaa lahtokohtai-
sesti siannosten sanamuodon mukaista tulkintaa. Taima tarkoittaa, etta verolakien
tulkinnassa lain sanamuoto on keskeisessd asemassa ja ettd sdannostekstin aset-
tamia rajoja ei pitdisi ylittaa ilman erityista syytdas=. Lakisidonnaisuuden vaati-
musta silmalla pitden tulkintakannanottojen lahtokohtana pitiisi olla sdannos-
tekstin sanamuoto sellaisenaan eikd esimerkiksi lainvalmisteluaineistossa esitetty
tulkintakannanottos:3.

Verolait sadntelevit nopeasti muuttuvia taloudellisia olosuhteita ja vaikeita talou-
dellisia ilmi6itd. Lainsdadanto ei kuitenkaan muutu yhtd nopeasti taloudellisen
toimintaympariston muuttuessa. Lakisidonnaisuutta horjuttavan laintulkinnan
jouston tarve syntyy juuri niissa tilanteissa, joissa lainsdatdja ei reagoi riittavan
nopeasti taloudellisen toimintaympéariston muutoksiin. Tllaisissa tilanteissa ta-
loudellisen todellisuuden ja verolain sidnnosten vilinen jannite siirtyy lain tulkin-
nan ja soveltamisen tasoille.54 Joustamaton sanamuotoon takertuva tulkinta voi
mahdollistaa tillaisissa tilanteissa perusteettomien veroetujen tavoittelun, minka
takia lainsoveltajalla voi olla painava peruste joustaa sanamuodon mukaisesta

509 Tikka 1972: 188—-189, Lehtonen 2007: 142, Knuutinen 2014c: 817, Knuutinen 2016: 810
sekd Rabind, Myrsky & Myllymaki 2017: 87—-88. Vrt. kuitenkin Pikkujimsa 2001: 185-186.
510 Vrt. Tikka 1972: 218 ja Knuutinen (2012: 45), jonka mukaan VML 28 § antaa selvisti
lainsoveltajille poikkeuksellista harkintavaltaa verotusprosessissa.

51 Shumskaya & Tuominen 2017: 88.

512 Wikstrom 1997: 335 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 25.

513 Soikkeli 2004: 164.

514 Wikstrom 1997: 335.
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tulkinnastas!s. Niin ollen lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa pitdytyminen
ei ole lakisidonnaisuudesta huolimatta aina perusteltua.

Verojarjestelmassa omaksuttu lainsdadantotekniikka vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, kuinka laajasti verotuksen lakisidonnaisuus voi toteutua lain tulkinnan ta-
solla. Verojarjestelma voidaan rakentaa VML 28 §:n kaltaisten laajojen yleislau-
sekkeiden varaan, joiden soveltamisala ei ole yksiselitteinen ja jotka sisiltavit
merkitykseltddn avoimia ilmaisujas:. Tallaisille sidnnoksille ja niissa kaytettaville
avoimille ilmaisuille on mahdotonta antaa merkityssisaltoa pelkastaan lain sana-
muodon mukaisella tulkinnalla. Niin ollen avoimiin yleislausekkeisiin perustuva
lainsaddantotekniikka on omiaan viljentaméaan sddnnosten tulkintarajoja tarjoa-
malla lainsoveltajalle enemmaén vapausasteita kuin yksityiskohtainen saantelys.

Yleislausekkeiden sisillyttiminen verolainsddadant6on johtaa kdytannossa siihen,
ettd verolain sanamuodon mukainen tulkinta on harvoin riittavaa tai edes mah-
dollistas8, Epatasmallisten ja avoimien ilmaisujen takia lainsoveltaja joutuu usein
joustamaan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja antamaan painoarvoa myos
muille tulkintamenetelmille. Tasta huolimatta on selvaa, etti lain sanamuodon on
oltava tulkinnan lahtokohta riippumatta siitd, kuinka avoimesta sadnnoksesta on
kyse. Toisaalta lain sanamuodon mukainen tulkinta on kuitenkin ymmarrettava
eradnlaiseksi optimitavoitteeksi, josta on voitava joustaa erityisista syista. Erityi-
nen syy on kasilla esimerkiksi silloin, kun sanamuodon mukainen tulkinta johtaa
lain tarkoituksen vastaiseen tai sille vieraaseen lopputulokseen.

Verotuksen lakisidonnaisuuden voidaan katsoa rajoittavan lain tarkoituksen huo-
mioon ottamista VML 28 §:n soveltamisharkinnassa erityisesti silloin, kun aineel-
lisen sdannoksen tarkoitus ei ilmene lainsdddadnnostd tai lainvalmisteluaineis-
tosta. Verolakien valmisteluaineistot ovat tyypillisesti aukollisia eika niissa yleensa
puututa yksittaisiin tulkintaongelmiins9. Tama johtaa lain soveltamistoiminnassa
siihen, etta lainsoveltaja joutuu turvautumaan tulkinnassaan lain oletettuun tar-
koitukseen.  Oletettuun  tarkoitukseen  turvautumista voidaan  pitda

515 Aimdn mukaan (2009: 41) kaikissa tulkintatilanteissa ei ole mahdollista pitds tiukasti
kiinni verotuksen lakisidonnaisuudesta, koska lain sanamuotoon tukeutuva verolain tul-
kinta voi luoda aggressiivisia verosuunnittelumahdollisuuksia ja heikentdi verotuksen te-
hokkuusperiaatteen toteutumista.

516 Ks. Tikka 1972: 91.

517 Knuutinen 2015a: 820.

518 Tikka (1972: 93) ilmaisee asian siten, ettd normilauseessa olevien kielellisten ilmausten
tulkinnanvaraisuudesta johtuu, etta ratkaisija voi normilauseesta usein paatella vain nor-
min soveltamisen ’ydinalueen’, mutta 'reuna-alueilla’ han joutuu tekemaan ratkaisunsa
muiden kriteerien kuin kielenkayttosaantdjen nojalla.

519 Aarnio 1988: 226—227.
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lakisidonnaisuuden kannalta jokseenkin pulmallisena.52° Lisdksi on huomattava,
ettd lain esitoille on tyypillistd samanlainen tulkinnanvaraisuus kuin varsinaisille
sdaannoksille, koska lain esity6t muodostuvat varsinaisen lainsddddnnon tavoin
kielellisistad ilmaisuistas2!.

Lakisidonnaisuuden voidaan katsoa rajoittavan lain tarkoituksen huomioon otta-
mista myo0s siksi, etti taloudellinen toimintaympéaristé muuttuu nopeammin kuin
verolainsaddanto. Kaytannossa lainsoveltaja voi joutua tulkitsemaan kymmenia
vuosia vanhoja saannoksia ja lainvalmisteluaineistoja muuttuneessa toimintaym-
paristossa. Talloin on todennikaisti, etta lainsdddantohetkelli ei ole osattu pohtia
vastaisuudessa esille nousevia tulkintaongelmia ja sitd, millaisessa toimintaympa-
ristossa saannoksia sovelletaans22. Tama heijastuu vaistamattd myos lain tarkoi-
tuksen selvittdmiseen, koska lain esityot ja erityisesti niiden tulkinnat voivat ju-
miutua aikoinaan vallinneen toimintaympariston mukaiseen tilaan. Niin voidaan
katsoa kdayneen esimerkiksi EVL 52 h §:n kohdalla, jota implementoitaessa ei ole
kyetty ennakoimaan EU-oikeudesta tulevia heijasteita, kuten oikeuden vaarinkay-
ton kiellon ohjaavaa merkitysta sddannoksen tulkinnassa5s2s.

Oikeuslahdeopillisesti tarkasteltuna on myos huomattava, etta lain tarkoitus ei ole
vahvasti velvoittava oikeusldhde, kuten verolainsdddanto 524, Lakisidonnaisuus
edellyttaa, ettd veron jokaiselle elementille 16ytyy viliton tuki juuri verolainsaa-
dannostd525. Nain ollen lainsoveltajalla on vahva lojaliteetti verolainsadadantoa
kohtaan, mutta ei lain tarkoitusta kohtaan. Toisaalta, jos lain tarkoitus voidaan
riidattomasti todentaa, silld on lakisidonnaisuudesta riippumatta oikeusliahteen
asema.

Edelld esitetyt argumentit huomioon ottaen voi ensi alkuun vaikuttaa silti, ettei
lakisidonnaisuuden vaatimus mahdollista lain tarkoituksen huomioon ottavaa tul-
kintaa. Tasta huolimatta lakisidonnaisuuden vaatimus ei esta lain tarkoituksen
huomioon ottamista laintulkinnassa, pdinvastoin. Verolainsaadanto ja erityisesti

520 Aarnio (1988: 228) kritisoi lainsddtdjan hypoteettiseen tarkoitukseen pohjautuvaa tul-
kintatapaa, jossa sidnnokselle annetaan sellainen tarkoitus, joka lainsaatajalla olisi oletet-
tavasti ollut, jos tarkasteltava asia olisi tullut esille lainsdadantovaiheessa. Aarnion koros-
taa, etta tillaista lainsdatdjan rekonstruoitua tarkoitusta ei ole julkilausuttu missidin vai-
heessa lainsdddantoprosessia, ja koska kyseessi on jalkikateinen rekonstruktio, hypoteet-
tinen tarkoitus ei sellaisenaan sovi laintulkinnan perusteluksi.

521 Aarnio 1988: 227.

522 Ndin on kiynyt esimerkiksi virtuaalivaluuttojen ja vertaislainatoiminnan tuloverokoh-
telun kohdalla. Ks. my0s Aarnio 1988: 227.

523 Ks. esim. HE 177/1995 vp: 7-8, 10 ja 15; VaVM 49/1995 vp: 2—3; HE 193/2005: 8 seki
VaVM 41/2005 vp: 2. Vrt. kuitenkin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatés KHO
2017:78, jossa korkein hallinto-oikeus argumentoi EVL 52 h §:n soveltamatta jattamista
toimintaympariston edellyttamailla tavalla EU-oikeudellisiin ndkokohtiin vedoten.

524 Aarnio 1988: 225—226.

525 Wikstrom 1993: 337—338 ja Wikstrom 1997: 333.
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yksittdiset sddnnokset eivat nimittdin muodostu yksinomaan niiden sanamuo-
doista. Saannosten voidaan katsoa rakentuvan kahdesta osasta eli lain sanamuo-
dosta ja tarkoituksesta. Sdannoksid ei anneta koskaan niiden itsensa vuoksi, vaan
ne ovat keino muiden asiantilojen toteuttamiseksi. Tasta syysta vero-oikeuden voi-
daan sanoa olevan teleologista eli paamaarahakuista ja vero-oikeudellisia sdan-
noksid on voitava tulkita my6s niiden tarkoitus huomioon ottaen. VML 28 §:n so-
veltamisharkinnan kannalta merkillepantavaa on, etta lain tarkoitus on vihintain
yhta tarkea osa siannosta ja sen soveltamisharkintaa kuin sadannoksen sanamuoto.
Niin on ensinnakin siksi, ettd kyseessd on sanamuodoltaan avoin sddnnos.
Toiseksi VML 28 §:n soveltaminen edellyttdai aina lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun muodostumista. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistaminen
edellyttaa puolestaan teleologiseen tulkintaan tukeutumista. Yksistddn tdma on
esteenai sille, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinnassa ei voida sivuuttaa lain tar-
koituksen huomioon ottavaa tulkintaa.526

3.3.3 Yleisen veronkiertosdadannoksen ja lakisidonnaisuuden vdlinen
jannite

Verotuksen lakisidonnaisuuteen siséltyy vaatimus verolainsdadannon tasmallisyy-
desti ja tarkkarajaisuudesta. Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus eivit kuitenkaan ku-
vaa parhaalla mahdollisella tavalla yleista veronkiertosaannosti, jonka ominais-
piirteisiin kuuluvat sanamuodon avoimuus ja soveltamisedellytysten epatasmalli-
nen madrittely.527 On selvia, ettd sanamuodon avoimuus ja soveltamisedellytysten
epatasmallisyys tekevit yleisesta veronkiertosiannoksesta dynaamisen ja turvaa-
vat sidnnoksen tehokkuutta muuttuvassa toimintaymparistossa. Samanaikaisesti
nama ominaisuudet merkitseviat myos sité, etta lakisidonnaisuuden turvaamat oi-
keusvarmuuden ja ennustettavuuden periaatteet eivat valttamatta toteudu taysi-
mairiisesti yleisen veronkiertosaannoksen tulkinnassa ja soveltamisessas28. Tasta
syysti yleisen veronkiertosaannoksen ja lakisidonnaisuuden vililla on vaistamatta
jannites29,

526 Ks. kuitenkin Tikka (1972: 91), joka muistuttaa, ettd lain tarkoitusta painottava tulkin-
tamenetelma on aina ldhtokohtaisesti toissijainen suhteessa lain sanamuodon mukaiseen
tulkintaan ja ettda sdannostekstilla on etuoikeutettu ja hallitseva asema vero-oikeudellisia
saannoksia tulkittaessa.

527 Ks. myos Malmgrén 2018b: 284—285, Penttild 2016: 19 ja Knuutinen 2020a: 189.

528 Malmgrén 2018b: 284. Atkinson (2012: 11, 14) huomauttaa, ettd mikaili yleisten veron-
kiertosddnnosten soveltamisen rajat olisivat tdsmallisesti verovelvollisten tiedossa, tima
heikentiisi osaltaan ndiden sadnnosten tehokkuutta. Kilpi (1970: 301) puolestaan koros-
taa, etti yleisen veronkiertosdannoksen aiheuttama oikeusepavarmuus on valttamatonta,
jotta verovelvolliset eivét ryhtyisi veronkiertoyrityksiin.

529 Ks. myo0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 80 kohta.
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Tarkasteltaessa yleisen veronkiertosadannoksen ja lakisidonnaisuuden valista jan-
nitettd on huomattava, ettd VML 28 §:n paamaarana ei ole oikeusvarmuuden tai
ennustettavuuden turvaaminen. VML 28 §:n tehtdviani on ennemminkin turvata
verojarjestelman tehokkuutta ja varmistaa, ettd verot maksetaan lainsdddannon
edellyttamalla tavallasse. Todetun perusteella ei voida kuitenkaan aukottomasti
vaittia, ettd verotuksen lakisidonnaisuus olisi esteeni yleisen veronkiertosiin-
noksen olemassaololle tai sen soveltamiselle. Lakisidonnaisuuteen nimittain kuu-
luu lainsaatajan oikeus saataa veroista, kuten myos niiden maksuunpanon turvaa-
misestas3!, Lisdksi on muistettava, ettd jo yleisen veronkiertosdannoksen olemas-
saolo viestii harmaasta alueesta, jossa verovelvolliset eivit voi olla tdysin varmoja
veroetuja muodostavien oikeustoimensa verokohtelusta. Sidnnoksen olemassaolo
toimii kiaytdnnossa erddnlaisena muistutuksena siitd, ettd liian pitkille meneviin
verovetoisiin oikeustoimiin on mahdollista puuttua lainsdadannon tuella. Toi-
saalta on todettava, ettd edes lakisidonnaisuuteen vetoamalla ei voida perustella
vakuuttavasti viitettd, jonka mukaan perusteettomia veroetuja tavoittelevilla ve-
rovelvollisilla pitdisi olla samanlainen ennakoitavuuden tarve kuin niilla verovel-
vollisilla, jotka turvautuvat lain tarkoittamiin veroetuihinss32.

On toki selvaa, ettd lakisidonnaisuus edellyttda oikeusvarmuuden ja ennustetta-
vuuden huomioon ottamista myos yleisen veronkiertosaannoksen soveltamishar-
kinnassa. Lakisidonnaisuuden ilmentamia periaatteita on kuitenkin punnittava ja
tasapainotettava muiden oikeusperiaatteiden, kuten yhdenvertaisuuden
kanssas33. Niin ollen voidaan todeta, etté lakisidonnaisuus edellyttaa hyvia tasa-
painoa tavanomaisen verosaantelyn ja VML 28 §:n tyyppisen varaventtiilin kay-
tOssdss4. Tasapaino edellyttda muun muassa sitd, ettd yleista veronkiertosaannosta
ei kiyteta lainsdadannossa havaittujen puutteiden korjaamiseen, koska tallaisten
puutteiden korjaaminen on lainsaatijan vastuullasss. Tasapaino edellyttad myos
sitd, ettd yleistda veronkiertosadnnosta ei tulkita taysin vapaasti taloudellisen toi-
mintaympariston muuttuessass®.

530 Ks. myos Freedman 2004: 354—355.

531 Ks. esim. EIS:n ensimmaisen lisdpoytikirjan 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan omaisuu-
densuojaa koskevat mairaykset eivit saa ”— — milldin tavoin heikentaa valtioiden oikeutta
saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttimattomiksi omaisuuden kayton valvo-
miseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen verojen — — maksamisen.” Ks. myos julkisasia-
miehen ratkaisuehdotus asiassa C-566/17, Zwiqgzek Gmin Zaglebia Miedziowego, 79
kohta.

532 Ks. Tikka 1983b: 99 ja 115.

533 Tikka 1972: 192, Rosander 2007: 83 ja Aer 2018: 68. Ks. myos Vapaavuori (1987: 312),
joka katsoo, etta lakisidonnaisuuden yksiviivainen soveltaminen olisi omiaan johtamaan
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen. Ks. tarkemmin oikeusperiaatteiden punnin-
nasta Siltala 2004: 490—495.

534 Knuutinen 2020a: 192.

535 Ks. esim. KHO 2008:6.

536 Knuutinen 2020a: 183.
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Lain tulkinnan ja soveltamisen tasolla on huomattava, etta aika vaikuttaa olennai-
sesti yleisen veronkiertosaannoksen ja lakisidonnaisuuden vilisen jannitteen voi-
makkuuteen. Tdma johtuu siitd, ettd yleinen veronkiertosdannds voi muodostua
ajan kuluessa hyvinkin tarkkarajaiseksi oikeuskaytannon seurauksenass?. Lihto-
kohtaisesti selked, johdonmukainen ja julkisesti saatavilla oleva oikeuskaytanto
tdsmentdd sddnnoksen soveltamisalan rajoja ja vihentda sanamuodon avoimuu-
den aiheuttamaa oikeudellista epavarmuutta. Nain on kiaynyt esimerkiksi VML 28
§:n kohdalla, joskin osa oikeuskidytannostd on menettinyt merkitystaan toimin-
taympariston muuttuessa. VML 28 §:n ja lakisidonnaisuuden jannite on heikenty-
nyt samalla, kun laaja soveltamiskidytanto on tismentanyt sidannoksen soveltamis-
edellytyksid. Useiden jarjestelyjen kohdalla oikeuskaytanto on muodostunut jopa
siind maarin vakiintuneeksi, ettd tdmin voidaan katsoa lisinneen oikeusvar-
muutta.538

Tasta huolimatta kattava oikeuskaytanto ei ole poistanut taysin VML 28 §:n luo-
maa epavarmuusaluetta eikd sen voida olettaa poistavan sita jatkossakaan. Tata
selittda osaltaan se, ettd VML 28 §:n soveltaminen perustuu tapauskohtaiseen ko-
konaisharkintaan539, jossa jirjestelya arvioidaan sen tosiasiallisen taloudellisen
luonteen mukaisesti ottaen huomioon tapauksen tosiseikat ja erityispiirteet. Ta-
man kokonaisharkinnan pitéisi koskea yhta lailla lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun arviointia ja oikeustoimen tarkoituksen arviointia, jolloin kokonaishar-
kinta ulottuisi myos liiketaloudellisten perusteiden arviointiin.54° VML 28 §:n so-
veltamisharkinnassa jarjestelyjen tosiseikat ja erityispiirteet voivat poiketa toisis-
taan siind maarin, ettd oikeuskaytannossa vahvistetut tulkintaperiaatteet eivit ole
yksittdisen tapauksen kannalta merkityksellisid. Tuomioistuinten ratkaisut koske-
vat aina yksittdistapauksia ja ratkaisuista ilmenevien oikeusohjeiden noudattami-
nen perustuu poikkeuksetta tapausten samanlaisuuden arviointiin. Mikali tapauk-
set poikkeavat olennaisesti toisistaan, tima heikentda jo annettuun oikeusohjee-
seen tukeutumissa.

Lisdksi on huomattava, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinnassa lainsoveltaja jou-
tuu monesti ottamaan kantaa uusiin ja monimutkaisiin taloudellisiin ilmi6ihin.
Uudet ja monimutkaiset taloudelliset ilmiot toimivat kasvualustana uudelle lain-
sdddannolle, mutta samalla ne toimivat kasvualustana uusille tulkintaperiaatteille.

537 Maatta 2014: 47.

538 Ks. myos Helminen 2018b: 2 ja Juusela 2018: 453.

539 Ks. esim. KHO 2016:72, KHO 2017:20 ja KHO 2018:40. Ks. my0s EU-tuomioistuimen
tuomio C-126/10, Foggia, 37 kohta.

540 Juusela (2018: 455) kritisoi kokonaisharkintaan perustuvaa lahestymistapaa. Juuselan
kritiikki kohdistuu siihen, ettd varsinaisessa veron kiertimisen maarittelyssd painotetaan
kokonaisharkintaa, kun taas liiketaloudellisten perusteiden arvioinnissa rajoitutaan ns.
erillisyhtioperiaatteen nojalla arvioimaan tilannetta ainoastaan veroedun saaneen yhtion
kannalta
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Taloudellisen toimintaympariston muutokset ja sen myota tapahtuva verolainsaa-
diannon kehittyminen voivat johtaa siihen, ettd aiempi oikeuskaytidnto menettaa
vahitellen merkitystdan. Tama huomioon ottaen toimintaympéristossa tapahtuvat
muutokset ovat omiaan lisdidmaan epavarmuutta VML 28 §:n tulkinnasta ja sovel-
tamisesta seki lisidmaan jannitettd VML 28 §:n ja lakisidonnaisuuden valilla.

Verotuksen lakisidonnaisuus merkitsee osaltaan, ettd lainsdddanto on vero-oikeu-
den tiarkein oikeusldhde. Yleisen veronkiertosdannoksen avoin muotoilu ja sdan-
noksen sisaltama lain tarkoituksen vastaisuutta koskeva soveltamisedellytys vai-
kuttavat VML 28 §:n soveltamisharkinnassa noudatettavaan oikeusldhdeoppiin.
VML 28 §:n avoin sanamuoto ja lain tarkoituksen vastaisuutta koskeva sovelta-
misedellytys ohjaavat nimittdin vaistimatta lainsoveltajaa turvautumaan heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin, kuten lain esit6ihin ja oikeuskirjalli-
suuteen. Myo0s tima aiheuttaa erdinlaisen jannitteen yleisen veronkiertosaannok-
sen ja lakisidonnaisuuden valille. Juuselan mukaan téllaisen jannitteen olemassa-
olo on ongelmallinen juuri lakisidonnaisuuden kannalta, koska veron maaran pi-
taisi ilmeta suoraan lainsdadannosta eika lain esitoista. 54 Toisaalta asia ei ole ndin
mustavalkoinen, koska sdannosten voidaan katsoa olevan enemmaén kuin niiden
sanamuoto542. Sddnnokset sisiltavit yleensa myos tarkoituksen, johon sidantelylla
pyritdan. Kun asiaa lahestytaan tasta nikokulmasta, on mahdollista todeta hieman
paradoksaalisesti, ettd yleinen veronkiertosiannos voi jopa edistda lakisidonnai-
suuden toteutumista, koska sdannoksen yhtena tehtdviana on korostaa lain tarkoi-
tuksen huomioon ottamista oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu varsin vakiintuneesti, ettid yleisen veronkier-
tosdannoksen ja lakisidonnaisuuden jannite muodostuu siita, etti yleiselld veron-
kiertosddnnokselli ei ole sellaista aineellista sisdltod, joka maarittelisi oikeustoi-
men veroseuraamukset543. Lakisidonnaisuus puolestaan edellyttiisi, ettd verosta
saddetidn lailla. Yleisen veronkiertosiannoksen kohdalla maksuun pantavan ve-
ron maara ei ilmene lakisidonnaisuuden edellyttamalla tavalla sidnnoksesta itses-
taans44. Taman on syy sille, minka takia Hultquist katsoo, etti yleiset veronkier-
tosddnnokset ovat vastoin verotuksen lakisidonnaisuuttas4s.

Lienee selvaa, ettd yleinen veronkiertosaannds on ainakin joiltain osin ristiriidassa
lakisidonnaisuuden perusidean kanssa. Yksinomaan timan perusteella on silti vai-
kea nihda, etta VML 28 § olisi vastoin lakisidonnaisuuden vaatimustas4¢. Tata

541 Juusela 2018 453.

542 Ks. my0s Jarvenoja 2013: 157.

543 Esim. Hultqvist 1995: 425.

544 Juusela 2018: 453.

545 Hultqvist 1995: 427.

546 Ks. myo0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 54 alaviite.
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voidaan perustella silla, ettd VML 28 §:n tehtdviana ei ole muodostaa sellaista itse-
naista aineellista sidnnosta, jonka tunnusmerkisto sisiltiisi ennalta maaratyn ve-
roseuraamuksens4’. Sen sijaan VML 28 §:n soveltamisharkinnan lahtékohtana on
aina toisen aineellisen sdannoksen soveltaminen tai soveltamatta jattiminen.548
Niin ollen maksuunpantavan veron maara ilmenee lakisidonnaisuuden edellytta-
malla tavalla siitd aineellisesta sddnnoksestd, jonka soveltamista arvioidaan yh-
dessd yleisen veronkiertosddnnoksen kanssa. VML 28 § antaa puolestaan verolain-
sdaadantoon perustuvan tuen tamain aineellisen sidnnoksen samanaikaiselle sovel-
tamiselle, mikéli VML 28 §:n soveltamisedellytykset tayttyvit. Veronmaksuvelvol-
lisuus ei siis missddn tapauksessa perustu yksinomaan VML 28 §:n soveltamiseen,
vaan veronmaksuvelvollisuus on riippuvainen niista aineellisista oikeussdan-
noistd, jotka miiritteleviat veronmaksuvelvollisuuden.

Tasta huolimatta yleisen veronkiertosaannoksen ja lakisidonnaisuuden vililla on
kiistatta jonkinasteinen jannite. Jannitteen voimakkuuteen on mahdollista vaikut-
taa lainsdddannon, lain tulkinnan ja lain soveltamisen keinoin. Merkillepantavaa
on, ettd jannitteen olemassaolo ei muodosta estettd VML 28 §:n soveltamiselle,
vaikka lakisidonnaisuuden tarkkuusvaatimus ei valttamatta toteudukaan taysi-
madraisesti VML 28 §:44 sovellettaessas49. Vapaavuorta mukaillen lakisidonnai-
suus on ennen kaikkea lainsdadantotasolla vaikuttava vaatimus, jolloin sen voi-
daan katsoa tarkoittavan ldhinna sitd, etta verosta on saadettava laillassc. Lainsaa-
tdjan tehtdaviana on tilloin paattaa siitd, sisdltyyko verojarjestelméaidn yleinen ve-
ronkiertosdannos, joka antaa lainsoveltajalle oikeutuksen puuttua veron kiertami-
seen sdannoksen soveltamisedellytysten tayttyessia. Sanamuodoltaan avoin ja so-
veltamisedellytyksiltddn epaselva yleislauseke tuo kiistatta mukanaan harmaan
alueen, jossa verovelvollinen ei voi olla tdysin varma veroedun muodostavan oi-
keustoimensa verokohtelusta. Yleinen veronkiertosiannos osoittaa kuitenkin tie-
tyn epdvarmuusalueen olemassaolon sellaisille verovelvollisille, jotka tavoittelevat
verolain tarkoituksen vastaisia veroetujass:.

547 Yleisen veronkiertosdannoksen soveltaminen voi realisoitua vain tilanteissa, joissa on
ratkaistavana aineellisen verolain sddnnoksen soveltaminen tai soveltamatta jattdminen.
Talloin yleisen veronkiertosadnnoksen vaikutus ilmenee siind tavassa, jolla tuota toista
saannosta sovelletaan. Ks. Tikka 1972: 215.

548 Tikka 1972: 188. Ks. myos Malmgrén (2018: 284), joka havainnollistaa asiaa korkeim-
man hallinto-oikeuden antaman vuosikirjapaatoksen KHO 2018:40 avulla.

549 Malmgrén 2018b: 291.

550 Vapaavuori 1987: 311.

551 Tikka 1992: 585.
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3.4 Verolain tulkinta yleisen veronkiertosaannoksen
soveltamisharkinnassa

The most controversial issues in tax law interpretation arise in the context of
tax avoidance transactions.
- Victor Thuronyiss2

3.4.1 EU-oikeuden tulkinnasta ja tulkintamenetelmista

Tyypillinen lahtokohta oikeusjarjestykseen kohdistuvalle tarkastelulle on kysymys
siitd, mika on voimassa olevan oikeuden sisalt6553. Kysymys kulloinkin voimassa
olevan oikeuden sisillosta on keskeisilta osin lain tulkintaa koskeva kysymys. Lain
tulkinnassa on kyse merkityssisillon antamisesta mairétyille kielellisille ilmai-
suilless4. Laakso tismentia, ettd lain tulkinnassa on kyse merkityssisiallon antami-
sesta useiden kysymykseen tulevien vaihtoehtojen puitteissa eika niinkaan oikeus-
normin kielellisen ilmaisun merkityssisallon 10ytdmisesti.ss5 Laaksoa mukaillen
oikeusnormien tulkinnassa on pohjimmiltaan kyse oikeusnormien merkityssisal-
16n muotoamisesta saatavilla olevien oikeuslahteiden avulla.

EU-oikeuden tulkintaa ja tulkintamenetelmis tarkasteltaessa on olennaista ym-
martdd EU-oikeuden erityinen luonne jasenvaltioiden alueella voimassa olevana
autonomisena ylikansallisena oikeusjarjestyksena. EU-oikeus velvoittaa sen it-
sensid maaraamalla tavalla jasenvaltioita, niiden viranomaisia seka jisenvaltioiden
oikeudenkayttopiirissa olevia luonnollisia ja oikeushenkil6itd. EU-oikeuden erityi-
nen luonne vilittyy lain soveltamistoimintaan tavalla, jossa kansalliset tuomiois-
tuimet ovat velvollisia huolehtimaan siita, ettd EU-oikeutta sovelletaan sita koske-
vissa olosuhteissa ja ettd EU-oikeuteen perustuville vaateille saa tehokasta oikeus-
suojaa.55¢ Kansalliset lainsoveltajat ovat esimerkiksi velvollisia tulkitsemaan EU:n
direktiivisdantelyn implementoimiseksi saadettyja kansallisia sddnnoksia EU-oi-
keuden mukaisesti ja soveltamaan kansallista oikeutta EU-oikeuden edellytta-
malla tavallass7.

EU-oikeuden luonne autonomisena ylikansallisena oikeusjarjestyksena vaikuttaa
myo0s siihen, ettd EU-oikeuden tulkintamenetelmit ovat perdisin EU-oikeudesta

552 Thuronyi, Brooks & Kolozs 2016: 115.

553 Laakso 2012: 328.

554 Aarnio 1988: 160. Ks. my6s Vapaavuori (1987: 285), jonka mukaan oikeus muuttuu
konkreettiseen tapaukseen sovellettavaksi oikeudeksi ainoastaan lainsoveltajan tulkinnan
kautta.

555 Laakso 2012: 334.

556 Ks. my0s Jadskinen 2008: 36. )

557 C-14/83, Von Colson ja Kamann, 28 kohta. Ks. my6s Aima 2003: 23—24.
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ilman, etta kansallinen oikeus vaikuttaisi niihin558. EU:n perustamissopimukset ja
niiden myohemmat muutokset eivit sisdlla maarayksia, jotka maarittaisivat EU-
oikeudessa sallitut tulkintamenetelmit. EU-oikeudessa ei ole myoskiin sellaisia
sekundaarinormeja, jotka sidantelisiviat, millaisten tulkintamenetelmien avulla
EU-oikeutta on tulkittava.559 Tallaisten tulkintanormien puuttuessa EU-tuomiois-
tuin on kiytinnossd vapaa harkitsemaan, mitkd tulkintamenetelmit palvelevat
parhaiten EU:n oikeusjarjestystds6. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd EU-
tuomioistuimen omaksumat tulkintamenetelmit noudattelevat yleisia kansainva-
lisoikeudellisia tulkintamenetelmid EU-oikeuden perustana olevan kansainvalisen
sopimustaustan takias¢*. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa onkin sovel-
lettu ainakin sanamuodon mukaista, teleologista, systemaattista, historiallista ja
oikeusvertailevaa tulkintamenetelmaase2.

EU-oikeutta tulkitaan lahtokohtaisesti sanamuodon mukaisestis®s. Sanamuodon
mukaisessa tulkinnassa EU-oikeudellisen normin merkityssisalto pyritdan johta-
maan sen kielellisesta ilmaisustas®4. Tulkinnassa lahdetéan liikkeelle normin teks-
tistd seka sen sisaltamistd sanoista ja niiden merkityksestd. Sanamuodon mukai-
sen tulkinnan osalta EU-tuomioistuin on todennut useasti, ettd normin sanamuoto
on maariiva erityisesti silloin, kun normi on muotoiluiltaan selvi ja tismallinen.
Talloin normilta ei voida riistda sen tehokasta vaikutusta muilla tulkintamenetel-
milld.565 EU-tuomioistuin on todennut niin ikdén, ettd sanamuodon mukainen tul-
kinta korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tulkinnan kohteena olevan normin so-
veltaminen on omiaan aiheuttamaan oikeussubjektille taloudellisia rasitteitase°.
EU-tuomioistuimen tarkoittamana taloudellisena rasitteena voidaan pitaa esimer-
kiksi veroseuraamusta.

Sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei paasti aina tyydyttavaan tulkintaratkai-
suun. Syyt voivat olla moninaiset, ja ne voivat olla seurausta esimerkiksi

558 Jadskinen 2008: 36.

559 Itzcovich 2009: 539 seki Lenaerts & Gutiérrez-Fons 2013: 4.

560 Lenaerts & Gutiérrez-Fons 2013: 4.

561 Saarinen 2016: 76—77 sekéd Penttinen & Talus 2017: 25. Ks. my0s Paunio (2013: 28),
joka tdsmentdd, ettd EU-tuomioistuimen omaksumat EU-oikeuden tulkintamenetelmat
ovat johdettavissa Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen 31 artiklasta,
joka siséltdd yleiset si@nnot kansainvélisten sopimusten tulkinnasta.

562 Ks. esim. Aima (2003: 25), joka mukaan kyseiset tulkintatavat ovat EU-oikeuden paa-
tulkintatapoja. Ks. my6s Ojanen (2016: 51), joka sisdllyttda perinteisiin tulkintamenetel-
miin my6s dynaamis-evolutiivisen tulkinnan seka perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkin-
nan. Ks. EU-oikeuden tulkintamenetelmistd my6s Saarinen 2016: 76—79.

563 Penttinen & Talus 2017: 28, Raitio & Tuominen 2020: 191 sekd Helminen 2018: 62.

564 Raitio & Tuominen 2020: 191.

565 Ks. esim. C-292/94, Denkavit, 24—25 kohdat ja C-220/03, EKP v. Saksa, 31 kohta. Ks.
myo0s Itzcovich 2009: 550 sekd Penttinen & Talus 2017: 28.

566 C-255/02, Halifax, 72 kohta. Ks. my0s tuomio 326/85, Alankomaat v. komissio, 24
kohta ja C-409/04, Telos, 48 kohta.
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kieliversioiden vilisista eroista tai lain sanamuodon ja tarkoituksen vilille muo-
dostuvista jannitteista.5¢” SEU 55 artikla 1 kohdan mukaan EU:n viralliset kielet
ovat yhti todistusvoimaisia, jolloin my6s EU-oikeuden sddnnoksia koskevat kdan-
nokset ovat yhta todistusvoimaisia. Tama johtaa siihen, ettd EU-oikeutta tulkitta-
essa voidaan joutua vertailemaan Kkieliversioita toisiinsa EU-oikeuden yhteniisen
tulkinnan turvaamiseksis®8. Kieliversioiden vertailu ei ole kuitenkaan ongelma-
tonta. Ongelmia aiheuttaa muun muassa se, etta kaikkien kieliversioiden vilille on
mahdotonta loytaa taydellistd kddnnosvastaavuuttas®d. Tasta huolimatta kieliver-
sioita on tulkittava yhdenmukaisesti ja tasavertaisesti, mika johtaa muiden tulkin-
tamenetelmien kayttoons7o.

Muiden tulkintamenetelmien kaytt6on joudutaan turvautumaan myos silloin, kun
sanamuodon mukainen tulkinta aiheuttaa jinnitteen suhteessa sdannoksen tar-
koitukseen. Toisin sanoen muihin tulkintamenetelmiin joudutaan turvautumaan
tilanteissa, joissa sanamuodon mukainen tulkinta on omiaan johtamaan EU-oi-
keuden tarkoituksen vastaiseen tai sille vieraaseen lopputulokseen. Taima on seu-
rausta siita, ettd EU-oikeuden vakiintuneen ratkaisukdytannon mukaan tulkinta-
ratkaisua ei voida hyvaksya, jos se johtaa oikeuden vaarinkayttoons7. Huomio on
tarkea kisilla olevan tutkimuksen kannalta, koska veron kiertdmiseksi luonneh-
dittaville toimille on nimenomaisesti tunnusomaista sidannoksen sanamuodon ja
lain tarkoituksen vilille muodostuva jannite.

Lainsoveltajan on turvauduttava muihin tulkintamenetelmiin, kun sanamuodon
mukaista tulkintaa ei voida kayttaa kieliversioiden erilaisuuden takia tai kun sana-
muodon mukainen tulkinta johtaa lain tarkoituksen vastaiseen tai sille vieraaseen
lopputulokseen. Mainituissa tilanteissa EU-oikeutta on tulkittava sen lainsdadan-
non tavoitteen ja systematiikan mukaan, johon tulkittava sdannos tai oikeusperi-
aate kuuluus72. Pyrkimyksena on tilloin varmistaa EU-oikeuden sisdinen eheys ja
tehokas toteutuminens7s. EU-oikeuden monikielisyys ja perussopimuksiin sisdan-
rakennettu tavoitteellisuus asettavat teleologisen ja systemaattisen tulkinnan

567 Ks. esim. C-8/81, Becker, 27 kohta; 283/81 CILFIT, 20 kohta ja C-502/13, komissio v.
Luxemburg, 49 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Penttinen & Talus 2017: 30.

568 Ks. C-283/81, CILFIT, 18 kohta. Ks. my6s Paunio 2013: 29.

569 Raitio 2005: 276. Ks. myds EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnosta asia 283/81, CIL-
FIT, 18—19 kohdat.

570 Ks. esim. C-236/97, Skatteministeriet v Aktieselskabet Forsikringsselskabet Codan, 26
kohta ja C-420/98, W.N., 21 kohta.

571 Ks. esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 117—118 koh-
dat.

572 Ks. esim. tapaukset C-236/97, Skatteministeriet v Aktieselskabet Forsikringsselskabet
Codan, 26 kohta ja C-420/98, W.N., 21 kohta.

573 Penttinen & Talus 2017: 30. Ks. myos EU-oikeuden tulkintaa tutkinut Paunio (2013:
27-28), joka huomauttaa, ettd EU-oikeuden sanamuodon mukaisen tulkinnan ollessa riit-
tamatonta erikielisten kddnnosversioiden ristiriitaisuuden vuoksi teleologinen tulkinta ko-
rostuu.
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korostuneempaan asemaan kuin kansallisessa laintulkinnassa on perinteisesti to-
tuttus74

EU-oikeuden teleologisen eli tavoiteldhtoisen tulkinnan ytimend on tulkinnan
kohteena olevan normin paamairan ja tarkoituksen toteuttaminens7s. Teleologi-
sen tulkintamenetelméan taustalla on ajatus siita, ettd normilla on aina tavoitteel-
linen tausta, jota tulkinnalla pyritdan edistiméaan. EU-oikeudessa kyse voi olla esi-
merkiksi EU:n sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamisesta. Nor-
mien tavoitteellisesta taustasta huolimatta niiden tulkinnassa ei voida sivuuttaa
sanamuotoa5s7. TAma selittyy sill3, ettd oikeudellista ratkaisua koskeva tulkinta on
tehtdva aina sanamuodon mahdollistamista tulkintavaihtoehdoista kisins77.

Teleologisella tulkinnalla on luonnollinen paikkansa EU-oikeudessa, koska EU-oi-
keus on tavoitehakuista ja normiharmoniaan pyrkivaas?s. Teleologisen tulkinnan
etu on siind, ettd se mahdollistaa sddntelyn padmaarian toteutumisen nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossa. Teleologisen tulkintamenetelmén voidaankin
katsoa olevan merkittidvin syy siihen, miksi EU-tuomioistuimen tulkintalinja on
muodostunut hyvin dynaamiseksi ja jatkuvasti kehittyviksis?o.

Teleologinen tulkinta ei ole vain EU-oikeudessa esiintyva tulkintamenetelma, vaan
teleologista tulkintaa voidaan kédyttaa myos kansallisen verolainsdddannon tulkin-
nassa. EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden teleologisen tulkinnan vililld on kui-
tenkin eroja. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta kansallisen oi-
keuden teleologisessa tulkinnassa huomio kohdistuu tyypillisesti yksittdisten
saannosten tarkoituksen selvittimiseen ja tdssa tehtavissa lain esitoiden merkitys
on korostunuts8°. Sen sijaan EU-oikeudessa normien paamaaria ei tarkastella vain
yksittdisten sddnnosten tai periaatteiden nikokulmasta, vaan merkitystd annetaan
laajemmin EU-oikeuden taustalla vaikuttaville arvoille ja padmaarilles8!. Taman
lisaksi EU-oikeuden teleologisessa tulkinnassa annetaan erityista merkitysta sille
kontekstille, jossa EU-oikeudellinen normi ilmenee. Merkitysti ei ole puolestaan
silld, onko tulkinnan kohteena sdanto vai periaate.582

574 Ks. Ojanen 2016: 52.

575 Raitio 2005: 2778 ja Laakso 2012: 357.

576 Ks. esim. asia 26/62, van Gend en Loos, suomenkielisen tuomion s. 167. Van Gend en
Loos -tuomioon pohjautuen teleologisen tulkinnan ldhtokohdaksi on muodostunut se, etta
” —— otettava huomioon (perustamis)sopimuksen tarkoitus, rakenne ja sanamuoto”. Ko-
rostus lisitty. Ks. my0s Raitio & Tuominen 2020: 194—195.

577 Pankakoski 2018: 41.

578 Ks. Raitio & Tuominen 2020: 194.

579 Kananoja 2019: 257.

580 Paso 2009: 331. Ks. my0s Penttinen & Talus 2017: 32—33.

581 Paso 2009: 248—249 ja 331.

582 Raitio 2016: 188 seki Penttinen & Talus 2017: 33.
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Systemaattinen tulkinta liittyy EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa hyvin 13-
heisesti teleologiseen tulkintamenetelmain, silla systemaattisen tulkinnan lahto-
kohtana on usein normin tavoites8s. Toisinaan voi olla jopa vaikeaa todeta, mihin
teleologinen tulkinta loppuu ja mista systemaattinen tulkinta alkaas84. Tasta huo-
limatta systemaattisen tulkinnan padmaarana on tulkita normia tavalla, joka muo-
dostaa johdonmukaisen kokonaisuuden muiden samaa asiaa sddntelevien nor-
mien kanssa.585 Tarkea oikeusldhdeopillinen huomio liittyy siihen, ettd EU:n pe-
russopimukset ja muut primaarinormit ovat EU-oikeuden tulkinnassa ensisijaisia
muihin EU-oikeuden tulkintaldhteisiin nihdens%6. Systemaattisen tulkinnan kan-
nalta tima tarkoittaa, ettd perussopimuksiin pohjautuvia saadoksia, kuten direk-
tiivejd, on tulkittava yhdenmukaisesti primaarioikeuden ja EU-oikeuden yleisten
periaatteiden kanssa.587 Tulkinnan kohteena olevalle normille voidaan siis joutua
antamaan sisilto siihen liittyvien yleisten oikeusperiaatteiden avulla. TAma ilmen-
taa systemaattisen tulkinnan taustalla olevaan ydinajatusta, jonka mukaan normi
on sijoitettava osaksi sitad lainsdaddantokehikkoa ja asiayhteyteensi, johon normi
kuuluus88. Niin toimimalla pyritian EU-oikeuden sisdiseen eheyteen ja tehokkaa-
seen toteutumiseen589.

Historiallisen tulkinnan avulla EU-tuomioistuin pyrkii selvittimaan, mika on ol-
lut lainsdatajan tarkoitus ja tahto, kun tulkinnan kohteena olevaa normia on saa-
dettys9°. Tilloin normia tulkitaan erityisesti sen valmisteluasiakirjojen valossas9:.,
EU-oikeuden historiallista tulkintaa rajoittaa se, ettd EU-oikeudessa ei ole samalla
tavoin saatavissa julkaistuja lainvalmisteluasiakirjoja kuin monissa kansallisissa
oikeusjarjestelmissas92. Erityisesti vanhojen perussopimusten kohdalla historialli-
sen tulkintamenetelman kaytto on varsin rajallista, koska vanhemmista perusso-
pimuksista ei ole julkista valmisteluasiakirja-aineistoas93. Sen sijaan asetusten ja
direktiivien johdanto-osat tuovat usein esille sellaisia lainsaatajan tarkoitukseen
liittyvia ndkokohtia, joille voidaan antaa tulkinnallista merkitysti.594 Kaytannossa
historiallisen tulkintamenetelméan kayttoa rajoittaa kuitenkin se, ettd EU-tuomio-
istuin ei ole antanut valmisteluasiakirjoille tulkinnallista merkitysta, jos asiakirjat
eivit ole vaikuttaneet millaén tavalla varsinaiseen saadostekstiins%s.

583 Raitio & Tuominen 2020: 193.

584 Ks. myos Hettne & Eriksson 2011: 168.

585 Raitio & Tuominen 2020: 193.

586 Ks. myos C-19/12, Efir, 34.

587 Raitio 2014: 532.

588 Ojanen 2016: 51 sekd Penttinen & Talus 2017: 30.
589 Penttinen & Talus 2017: 30.

590 Raitio & Tuominen 2020: 196.

591 Ojanen 2016: 51 ja Aima 2003: 26.

592 Raitio 2005: 277.

593 Ks. myos Aimi 2003: 26

594 Ojanen 2016: 52.

595 C-375/98, Epson Europé, 26 kohta ja C-402/03, Skov v. Bilka, 42 kohta.
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EU-oikeuden tulkintamenetelmiin kuuluu myo6s oikeusvertaileva tulkintamene-
telmd. Oikeusvertailevan tulkintamenetelméan kaytto liittyy kysymykseen siita,
kuinka kirjoitetussa laissa oleva aukko pitéisi tayttaa tulkinnan avullasee. Kaytan-
nossd EU-tuomioistuin voi kiyttad oikeusvertailevaa tulkintamenetelmaa tilan-
teissa, joissa se selvittdd EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden materiaalisia yh-
teyksias97. Oikeusvertailevassa tulkinnassa EU-tuomioistuin ottaa huomioon eri
oikeusjarjestelmien samaa asiaa koskevan normiston ja oikeuskaytannon, kun se
ratkaisee asian yksittaisen oikeusjarjestyksen kannalta. Oikeusvertailevalla tulkin-
tamenetelmalli ei ole juurikaan merkitystd EU-vero-oikeudessa. Toisaalta silla voi
olla jonkinlainen merkitys tilanteissa, joissa jisenvaltioiden vililla on ollut lain-
sdadantoyhteistyota tai yhteinen historia.598 Tastakin huolimatta tulkintamenetel-
man merkitys jaiad EU-vero-oikeuden alalla vahaiseksi.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella ei voida maarittaa selvaa hie-
rarkiaa tuomioistuimen kayttimien tulkintamenetelmien valilla599. Tasta huoli-
matta on selvii, ettd EU-oikeudellisen normin merkityssisilté on pyrittdva johta-
maan ensisijaisesti sen kielellisestd ilmaisusta. Mikili sanamuodon mukainen tul-
kinta ei johda vakuuttavaan lopputulokseen, sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
on siirryttdvd muiden tulkintamenetelmien kayttoon. Nadin on erityisesti tilan-
teissa, joissa sanamuodon mukainen tulkinta voi johtaa oikeuden vairinkayttoon.
Tallaisissa tilanteissa siirtyma tapahtuu teleologisen ja systemaattisen tulkintame-
netelmén hyviksi.

3.4.2 EU-oikeuden tulkintavaikutus ja tulkintavaikutuksen rajat

EU-oikeus asettaa erdita vaatimuksia sille, kuinka kansallisten tuomioistuinten ja
muiden lainsoveltajien on etsittava ratkaisuja EU-oikeudellisten ulottuvuuksien
omaaviin laintulkinta- ja -soveltamisongelmiin. Vaatimukset eivit ole luettavissa
kirjoitetusta EU-oikeudesta, vaan ne ovat muodostuneet ja kehittyneet EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukaytannossa vuosikymmenten aikana.¢° Tallaisista EU:n oi-
keusjarjestyksen ja jasenvaltioiden keskinaistd suhdetta méaarittelevista oikeusvai-
kutusmekanismeista tarkeimpia ovat EU-oikeuden tulkintavaikutus eli yhdenmu-
kaisen tulkinnan periaate, EU-oikeuden suora soveltaminen, viliton oikeusvaiku-
tus ja etusijaperiaate ¢0*. Tulkintavaikutuksen voidaan katsoa olevan niista

596 Raitio & Tuominen 2020: 197.
597 Aimi 2003: 26.

598 Ks. Raitio 2005: 277.

599 Arnull 2006: 617.

600 Ojanen 1999a: 224.

601 Maatta & Paso 2019: 47.
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vaikutusmekanismeista ensisijaisin ja samalla my6s kattavin kansallisessa tuo-
mioistuintoiminnassa®°2.

Tulkintavaikutus ilmentda SEU:n 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistua lojaliteettiperi-
aatetta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki yleis- tai erityistoi-
menpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai EU-toimielinten saa-
doksistd johtuvien velvoitteiden tayttiminen. Lojaliteettiperiaate edellyttia, ettad
jasenvaltiot pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa EU:n
tavoitteiden toteutumisen.®°3 Velvoite kohdistuu kaikkiin jasenvaltioiden julkisen
vallan kayttdjiin, kuten tuomioistuimiin niiden toimivallan rajoissa®°4.

Tulkintavaikutuksessa on kyse EU-oikeuden vaikutustavasta, jossa kansallinen
lainsoveltaja tukeutuu valillisesti EU-oikeudelliseen sdantelyyn tulkitsemalla kan-
sallisia sddnnoksid EU-oikeuden mukaisesti. Kansallinen lainsoveltaja ei siis tu-
keudu suoraan EU-oikeuteen lainkiyttoratkaisunsa perusteena, vaan lahtokoh-
tana on aina kansallinen sdinnos ja sen EU-oikeuden mukainen tulkinta. Kun
sddannoksen tulkinta on yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa, EU-oikeuden vai-
kutus valittyy vilillisesti kansalliseen oikeuteen®°s. Taméan takia EU-oikeuden tul-
kintavaikutuksesta kaytetaan myo6s nimitysta vdlillinen oikeusvaikutus®°.

EU-oikeuden tulkintavaikutus ilmenee tyypillisesti direktiiveihin liittyneena eli
silloin, kun kyse on direktiivin tiytdntoonpanosaannoksen tulkinnasta®°7. Tulkin-
tavaikutus ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan direktiiveihin, vaan se kattaa EU-oi-
keuden kokonaisuudessaan©°8. Tulkintavaikutus heijastuu kansallisen verolain-
saadannon soveltamiseen siten, ettd tuomioistuimet ovat velvollisia tulkitsemaan
verolainsaadantoa mahdollisimman yhdenmukaisesti EU-oikeudellisten normien
kanssa 09, Vaatimus ilmenee tulkintavaikutuksen lapimurtona pidetystid tuo-
miosta C-14/83, von Colson ja Kamann, jossa EU-tuomioistuin linjasi seuraavaa:

— — soveltaessaan kansallista lainsddddntod ja erityisesti sellaisen kansal-
lisen lain sdinnoksid, joka on nimenomaan annettu direktiivin — —

602 EU-oikeus vaikuttaa kansallisen oikeuden tulkintaan erityisesti kansallisissa tuomiois-
tuimissa, mutta my6s muissa lainkayttoelimissa ja viranomaisissa. Ks. esim. EU-tuomio-
istuimen tuomio 14/83, von Colson ja Kamann, 26 kohta. Ks. my6s Ojanen 2016: 90.

603 Ks. SEU:n 4 artikla 3 kohta.

604 Asia 14/83, von Colson ja Kamann, 26 kohta.

605 Qjanen 2016: 91.

606 Vrt. valiton oikeusvaikutus, jossa kansallinen lainsoveltaja tukeutuu suoraan EU-oikeu-
teen lainkayttoratkaisunsa perusteena. Ojanen 2016: 91.

607 Rother 2003: 107—108. Ks. myos Helminen 2018a: 63—64.

608 Ks. esim. tuomio 283/81, CILFIT, 20 kohta.

609 Ks. myos Helminen 2018a: 64.
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taytantoonpanemiseksi, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansal-
lista lainsddddntod direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti — —

610_

Yhdenmukainen tulkinta sisaltaa vaatimuksen siiti, ettd kansallinen tuomioistuin
muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskaytantoa, jos oikeuskaytanto perustuu
sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen EU-oikeuden
kanssa®:, Tata silmalla pitden on selvai, ettd kansallisen oikeuden tulkitseminen
yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa on erottamaton osa EU-oikeutta. Yhden-
mukaisen tulkinnan avulla kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa EU-oikeuden tehokkuuden, kun se ratkaisee késiteltdaviksi saatettua
asiaa®2, Voidaankin sanoa, etta tulkintavaikutuksella pyritdan viime kiadessa var-
mistamaan normiharmonian toteutuminen ja se, ettd EU-oikeuden normeilla tar-
koitetut tavoitteet ja pddmaarat saavutetaan. Tavoite on tiltd osin sama kuin tele-
ologisessa tulkintamenetelmassa.

EU-oikeuden tulkintavaikutus ei rajoitu ainoastaan kirjoitettuun EU-oikeuteen,
vaan se koskee myos EU-oikeuden oikeusperiaatteita®s. Taman takia kansallisen
lainsoveltajan on tulkittava EU-oikeudellisen ulottuvuuden omaavia verolain
sdannoksid yhdenmukaisesti EU-oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kanssa.
Tulkintavaikutuksen kannalta merkitysta ei ole silld, kuinka tasmallisista ja yksi-
selitteisista oikeusperiaatteista on kyse®4. Tulkintavaikutuksen ulottuminen myos
EU-oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin korostaa entisestddn EU-tuomioistui-
men antamien tuomioiden merkitysta sellaisten kansallisten sdannosten EU-oi-
keuden mukaisessa tulkinnassa, joilla on perusta EU-oikeudellisissa saadoksissa.

Tulkintavaikutuksella on my6s rajansa, vaikka EU-tuomioistuin on painottanut
tuomioissaan kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta tulkita kansallista lain-
saadant6a EU-oikeuden mukaisesti. Tulkintavaikutuksen rajat ovat muodostuneet
ja muotoutuneet yhdenmukaisen tulkinnan tavoin EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kiytannossa. Tulkintavaikutuksen rajojen maéairittiminen EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytannon avulla ei ole yksiselitteistd, mutta selvaa on, etta rajojen maa-
raytymiseen vaikuttavat useat tekijat. Rajojen sijaintia maarittavit olennaisesti ai-
nakin kansallisten oikeussdadnnosten kieliasu seka tulkittavien sddnnosten tarkoi-
tus ja niiden aineellinen sisdlto. Lisaksi tulkintavaikutuksen rajoihin vaikuttavat
EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, joista tdrkeimpind voidaan mainita

610 Tuomio 14/83, von Colson ja Kamann, 26 kohta. Korostus lisitty. Ks. vastaavasti tuo-
mio C-79/83, Harz v Deutsche Tradax, 26 kohta ja C-106/89, Marleasing, 8 kohta.

611 Raitio & Tuominen 2020: 253.

612 C-397/01, Pfeiffer, 114 kohta.

613 Qjanen 1999a: 230.

614 Qjanen 2016: 93.
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lakisidonnaisuuden, oikeusvarmuuden ja taannehtivien vaikutusten kiellon peri-
aatteet.6%5

Tulkintavaikutuksen keskeinen reunaehto liittyy siihen, kuinka laajasti kansallis-
ten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten on tulkittava ja sovellettava kansal-
lista oikeutta siihen vaikuttavan EU-oikeuden mukaisesti. EU-tuomioistuin on va-
laissut asiaa useissa tuomioissaan, kuten tapauksissa C-106/89, Marleasing; C-
408/01, Adidas-Salomon ja Adidas Benelux sekia C-18/13, Maks Pen. Tuomioiden
perusteella kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsaddantoa soveltaes-
saan tulkittava soveltamisharkinnan kohteena olevia normeja mahdollisimman
pitkille EU-oikeudellisen sddntelyn sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
EU-oikeudessa tarkoitettu tulos saavutettaisiin®¢. Ojanen tulkitsee tita siten, ettd
kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tehdd mitd tahansa yhdenmu-
kaisen tulkinnan nimissa®?. Tasta huolimatta EU-oikeuden mukainen tulkinta voi
johtaa tilanteeseen, jossa kansallisen sddnnoksen tulkinta muodostuu sen sana-
muotoa suppeammaksi tai laveammaksi kuin mita se olisi ollut ilman EU-oikeu-
den vaikutusta®s,

EU-oikeuden tulkintavaikutusta rajoittaa myos kansallisen tuomioistuimen har-
kintavallan laajuus. Tama ilmenee EU-tuomioistuimen tuomiosta 157/86, Mur-
phy, jossa tuomioistuin totesi seuraavaa:

Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on sille kansallisessa oikeudessa an-
netun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa kansallista lainsaddantoa
niin, ettd se on sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten
kanssa, ja jattaa soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sdant6jd, mikali tatd lainsaddantoa ei voida tulkita nain®9,

Kansallisen tuomioistuimen on lahtokohtaisesti pyrittava poistamaan kansallisen
oikeuden ja EU-oikeuden viliset ristiriidat tulkitsemalla kansallista oikeutta EU-
oikeuden mukaisesti. Tulkintavaikutus ei kuitenkaan edellytd kansalliselta tuo-
mioistuimelta contra legem -tulkintaa eli tulkintaa, joka olisi vastoin asiassa so-
vellettavaa kansallista sdannosta tai oikeusperiaatetta ©2°. Tilanteissa, joissa

615 Ojanen 1999a: 244 ja Ojanen 2016: 96.

616 Esim. C-106/89, Marleasing, 8 kohta ja C-18/13, Maks Pen, 36 kohta. Vrt. kuitenkin
tuomio 14/83, von Colson ja Kamann, 26 kohta, jonka mukaan ”— — kansallisen tuomiois-
tuimen on tulkittava kansallista lainsddddantod direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti”. Korostus lisatty.

617 Ojanen 2016: 94.

618 Qjanen 1999a: 243 ja 253.

619 Tuomio 157/86, Murphy, 11 kohta. Ks. myos C-106/89, Marleasing, 8 kohta.

620 Ks. esim. tuomio C-441/14, DI, 32 kohta; C-122/17, Smith, 40 kohta ja C-467/18,
Rayonna prokuratura Lom, 61 kohta seki oikeuskirjallisuudesta esim. Raitio & Tuominen
2020: 256—257 ja Rother 2003: 108.
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kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollinen
esimerkiksi kansallisen sdiannoksen sanamuodon takia, kansallista normia ei
voida soveltaa. Sen sijaan sovellettavaksi tulee EU-oikeudellinen normi.®2! Tahin
viitaten Ojanen huomauttaa, etti tulkintavaikutuksen rajat muodostuvat osaltaan
kansallisen sdannoksen kieliasusta, koska sanamuotoa pidetdan yleisesti tulkinta-
vaikutuksen ehdottomana rajana®22.

Kansallisten oikeussdannosten kieliasun lisdksi tulkintavaikutusta rajoittavat ylei-
set oikeusperiaatteet, kuten verotuksen lakisidonnaisuus, oikeusvarmuus ja taan-
nehtivan verolainsddddannon kielto. Verotuksen lakisidonnaisuus ja oikeusvar-
muuden periaate rajoittavat lainsoveltajaa tulkitsemasta kansallista verolainsaa-
diantoa tavalla, joka merkitsisi verovelvollisuuden laajentamista kansallisen saan-
noksen sanamuotoa laajemmalle. Tama3 tulkinta voidaan johtaa EU-tuomioistui-
men antamasta tuomiosta C-661/18, CTT - Correios de Portugal, jossa tuomiois-
tuin huomautti aiempaan ratkaisukaytantoonsa viitaten, etti yleiset oikeusperi-
aatteet eivit voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle®2s.

Rother tulkitsee CTT - Correios de Portugal -tuomiossa todettua siten, ettd EU-
oikeuden normia sovelletaan ainoastaan silloin, kun EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden vililla on ristiriita ja tulkintavaikutuksen kriteerit tayttyviato24. Ojanen
puolestaan katsoo, ettd yleisid oikeusperiaatteita leimaa avoimuus ja konteksti-
sidonnaisuus, mista johtuen niiden asettamista rajoista ei voida esittaa tasmallisia
nikemyksii. Ojanen pitia silti selvdna, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi asettaa
oikeussubjekteille sellaisia velvoitteita, joita tulkinnan kohteena olevasta saannok-
sesti ei ole johdettavissa sidannoksen normaalitulkinnalla®2s,

3.4.3 Kansalliset verolain tulkintastandardit - formalistinen ja
realistinen laintulkinta

Tikan viitoskirjatutkimuksen yksi keskeisimmista teoreettisista lahtokohdista on
verolain formalistisen ja realistisen soveltamistavan62¢ erottelu ja erdianlainen

621 Ks. my0Os Rother 2003: 108. Ks. oikeuskdytdnnostad esim. arvonlisdverotusta koskeva
paatés KHO 1996 B 577 (ei julk.).

622 Qjanen 1999a: 246.

623 C-661/18, CTT - Correios de Portugal, 61 kohta. Ks. myos tuomiot C-605/15, Aviva, 37
kohta; C-566/17, Zwiqzek Gmin Zagiebia Miedziowego, 49 kohta ja C-384/17, Link Logis-
tik N&N, 59 kohta.

624 Rother 2003: 108.

625 Ojanen 1999a: 255—256.

626 Soveltamistavalla Tikka viittasi oikeudelliseen ratkaisuun kokonaisuudessaan, johon si-
saltyivit sadnnoksen tai periaatteen tulkinnan lisdksi tosiseikkojen toteaminen ja johto-
paatosten teko. Ks. myos Aer 2018: 25.
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vastakkainasettelu®2’. Formalistisen ja realistisen soveltamistavan voidaan katsoa
kuvaavan erilaisia verolain tulkinta-asenteita®28. Tulkinta-asenteiden jaottelussa
on pohjimmiltaan kyse siitd, minkilaisia verolain tulkintoja pidetdan sisilloltaan
oikeina ja lainmukaisina. Kyse ei siis ole siitd, millaiset argumentit ovat vero-oi-
keudessa hyvaksyttavid.o29 Tikan esittiman teorian ytimessa on Kkasitys siitd, etta
verolakien tulkintaproblematiikkaa voidaan lahestyd oikeusdogmaattista nako-
kulmaa painottavasta formalistisesta nakokulmasta seki taloudellista katsantota-
paa®3o korostavasta realistisesta nakokulmasta®s:.

Tikan mukaan verolain formalistiselle soveltamistavalle on ominaista sanamuo-
touskollisuus®s2. Adrimmilleen vietyni formalismi edustaa verolain sanamuodossa
pitdytyvaa tulkintaa, jossa sddnnoksen merkityssisdlto annetaan yksinomaan
sdadnnoksen sanamuodosta kisin eikd sddnnoksen tarkoitukselle tai reaalisiin ar-
gumentteihin kuuluville taloudellisille argumenteille jaa sijaa merkityssisallon an-
tamisessa. Niin ollen sidnnoksen sanamuoto on itsessdin ratkaisevin merkityssi-
sdllon maarittaja. Tiukkaan formalistiseen soveltamistapaan sisiltyy vaatimus
siitd, ettd lainsoveltaja pitaytyy sddannostekstien normaaleissa merkityssisalloissa.
Tama tarkoittaa, ettd sadnnoksissa oleville ilmaisuille ei saa antaa juridisen yleis-
kielen kayttosadnnoista poikkeavaa merkitysta tai ettd verolainsdadanndssa maa-
rittelemattomille kisitteille on annettava sama merkityssisalto kuin niilla on toi-
sella oikeudenalalla®33.634

Verolain formalistiselle soveltamistavalle on ominaista myos subjektiivinen ar-
vostelutapa. Kaytannon soveltamisharkinnassa tdma tarkoittaa siti, ettd lainso-
veltaja ei kiinnitd huomiota tarkasteltavan oikeustoimen tarkoituksenmukaisuu-
teen, vaan verotuksen perusteeksi otetaan oikeustoimet sellaisenaan.®35 Veroseu-
raamusten kannalta merkitysta ei ole tilloin silld, millaisia vaihtoehtoisia oikeus-
toimia verovelvollinen olisi voinut suorittaa samaan taloudelliseen lopputulokseen

627 Ks. tarkemmin Tikka 1972: 121-146. Ks. my6s Maattid (2014: 4), joka viittaa samaan
asiaan kisitteilla formalistinen ja realistinen tulkintadoktriini.

628 Ks. myos Wikstrom (1993: 339), joka on kritisoinut sitd, ettd Tikka ei erotellut verolain
tulkintaa ja soveltamista toisistaan, vaan on tarkastellut molempia yhtéldisen kasitteiston
kannalta.

629 Aer 2018: 47.

630 Ks. taloudellisesta katsantotavasta Tikka 1972: 158—-163.

631 Ks. my6s Pankakoski 2018: 41.

632 Tikka 1972: 125. Ks. my6s Vapaavuori 1987: 298 ja Wikstrom 1997: 335.

633 Kilpi (1952: 6—7) huomauttaa, ettd osakeyhtidoikeus ja vero-oikeus koskettelevat sa-
moja taloudellisia ilmi6ita. Kilven mukaan olisikin luontevaa, ettd samoilla oikeudellisilla
kisitteilld olisi sama merkityssisalto oikeudenalasta riippumatta. Kilpi kuitenkin huo-
mauttaa, ettd osakeyhtioikeus ja vero-oikeus tarkastelevat taloudellisia ilmi6ita eri 1ahto-
kohdista, misti johtuen niiden oikeudenalojen késitteet eivit voi aina muodostua merki-
tyssisilloltaan samanlaisiksi.

634 Tikka 1972: 125.

635 Tikka 1972: 126.
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paastidkseen. Sen sijaan verovelvollista verotetaan niiden oikeustoimien perus-
teella, jotka han on tosiasiallisesti tehnyt riippumatta siitd, onko oikeustoimi ollut
tarkoituksenmukainen.

Vero-oikeudellisten sddnnosten tunnusmerkistot ovat yleensa muotoiltu siita 1ah-
tokohdasta, etti jokaisen vero-oikeudellisesti relevantin oikeustoimen veroseuraa-
mukset madratddn erikseen ja itsendisesti suhteessa muihin verovelvollisen suo-
rittamiin oikeustoimiin®3¢. Tata silmalla pitden verolain formalistiselle soveltamis-
tavalle on leimallista otkeustoimien yksiléllisen arvostelun vaatimus®s’. Vaatimus
esitetddn verovelvollisen toimesta tyypillisesti tilanteissa, joissa oikeustoimien it-
senaisyyteen perustuva tulkintatapa on veroseuraamuksilla mitattuna verovelvol-
liselle edullisin. TAma formalismille ominainen piirre aiheuttaa vaikeuksia erityi-
sesti tilanteissa, joissa tosiasiallisesti oikeustoimikokonaisuuden muodostaman
toimenpidesarjan yksilollinen arvostelu johtaisi lain tarkoitusta vastaamattomaan
lopputulokseen. 638

Tikan mukaan verolain realistiselle soveltamistavalle on puolestaan ominaista
pragmaattisten eli tulkinnan seuraamuksia painottavien tekijoiden korostunut ja
avoin asema paatoksenteossa. Realistiseen soveltamistapaan tukeutuva lainsovel-
taja kiinnittaa huomiota tulkintavaihtoehtojen seuraamusten arviointiin ja ottaa
huomioon, kuinka hyvin lopputulos tdyttaa esimerkiksi ennustettavuauden, yhden-
mukaisuuden ja systemaattisuuden vaatimukset. Lopulta lainsoveltaja suorittaa
valinnan asetettujen arvostusten perusteella.®39 Realismin edustajat ovat taipuvai-
sia korostamaan vero-oikeuden itsendisyyttd ja sen kiinteda kytkeytymista talou-
dellisiin ilmi6ihin sekd vero-oikeudellisten normien tehtavaa verorasituksen ja-
kaantumisnormeina®4°.

Realistiselle soveltamistavalle on niin ikd4n ominaista, ettd sanamuodon asetta-
mia rajoja et tulkita yhtd ahtaasti kuin formalismissa®4:. Realistinen soveltamis-
tapa edustaakin lainsdannoksen sanamuodosta erkanevaa tulkintaa, jossa huomi-
oon otetaan, millaiseen lopputulokseen saannoksen sanamuodon mukainen tul-
kinta voi johtaa suhteessa sdannoksen taustalla olevaan tarkoitukseen®42. Realis-
miin liittyviksi piirteeksi voidaan niin ollen liittda my6s verolain tarkoituksen ja
otkeustoimen taloudellisen sisdllon huomioon ottaminen oikeudellisessa ratkai-
suharkinnassa®43.

636 Tikka 1972: 230—231.

637 Tikka 1972: 127.

638 Tikka 1972: 127.

639 Tikka 1972: 127.

640 Tikka 1972: 323.

641 Tikka 1972: 127—128.

642 Aer 2018: 47.

643 Tikka 1972: 128 ja Vapaavuori 1987: 299.
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Aer huomauttaa, ettd Tikka ei tarkoittanut realistisella soveltamistavalla verola-
kien joustavaa tulkintaa, vaan soveltamistapaa, jossa ratkaisevaa on verolain tul-
kinnan lopputuloksen kohtuullisuuden arviointi®44. Aer huomauttaa myos, etta Ti-
kan kasitys verolain realistisesta tulkinnasta tuo niakyviksi reaalisten argument-
tien eli ratkaisuvaihtoehtojen yhteiskunnallisia ja erityisesti taloudellisia seurauk-
sia koskevien perusteluiden merkityksen verolain tulkinnassa®s. Tikan tulkinta
VerL 56 §:n yleisesta veronkiertosaannoksesta oli realistinen. Tikka katsoi, etta
saannoksen tulkinnassa oli otettava huomioon se seikka, ettd sddnnos on luonteel-
taan avoin yleislauseke, jonka soveltamisala on avoin arvotuksille ja jonka sovel-
tamisessa reaaliset argumentit eli ratkaisuvaihtoehtojen yhteiskunnalliset ja eri-
tyisesti taloudellisia seuraamuksia koskevat perustelut olivat maaraavia®46. Tama
poikkesi oikeuskirjallisuudessa aiemmin esitetyista nakemyksist4, kuinka VerL 56
§:44 oli tulkittava®47.

Formalismin ja realismin ominaispiirteiden tarkastelu johtaa helposti havaintoon
soveltamistapojen yhteensovittamisen vaikeudesta. Formalismi ja realismi nidh-
diaankin tyypillisesti toistensa vastakohtina. Vastakkaisasettelu on kuitenkin tar-
peetonta, koska formalismi ja realismi tuovat kumpikin esille verolainsdddannon
tulkinnan kannalta tarkeitd ominaispiirteitd®48. Formalismi ja realismi pitdisikin
niahdia ennemminkin toisiaan tidydentavina tulkintapoina, jotka eivit ole toisiaan
poissulkevia, vaikka tulkintatavat voivatkin johtaa yksittaisissa tilanteissa erilai-
siin lopputuloksiin®49. Vastakkainasettelun tarvetta lieventaa olennaisesti myos se,
ettd verolainsaadannon tulkinta ei voi olla koskaan taysin formalistista, vaikka ve-
rotuksen lakisidonnaisuuden vaatimuksen katsotaan edellyttdvin laintulkinnalta
formalismia®s°. Lakisidonnaisuuden vaatimus huomioon ottaen formalistinen tul-
kintatapa luo paremmat edellytykset ratkaisujen ennustettavuudelle kuin realisti-
nen tulkintatapa. Tastd huolimatta liian tiukka sanamuotouskollisuus voi johtaa
tilanteeseen, jossa verotuksen lakisidonnaisuudesta muodostuu suojakilpi, joka
mahdollistaa lain tarkoituksen vastaisten veroetujen tavoittelun®s:. Tata silmalla
pitden lakisidonnaisuuden vaatimus ei saa muodostua realistisen tulkinnan es-
teeksi, vaikka lakisidonnaisuuden toteutumisen turvaaminen on vahva argumentti
formalistisen tulkinnan puolesta®52.

644 Aer 2018: 49.

645 Aer 2018: 49.

646 Tikka (1972: 130—131) huomauttaa, etta yleissdannokset antavat jo itsessaén tilaa tul-
kinnan joustavuudelle. Ks. my6s Aer 2018: 49 ja 54.

647 Vrt. esim. Voipio 1968.

648 Wikstrom 1997: 335.

649 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 38—39 sekd Aer 2018: 47

650 Esim. Wikstrom 1997: 334—335 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 25.

651 Knuutinen 2015a: 817. Ks. my6s Wikstrom 1993: 339 ja Vanistendael 1996: 35.

652 Ks. myos Soikkeli 2004: 164.
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Kaytannonlaheiset argumentit puoltavat sité, ettd verolakien tulkinnassa ei voida
menna darimmaiseen formalismiin®s3. Keskeinen peruste on ensinndkin se, etta
puhdas formalismi edellyttdisi tyhjentdvid ja sanamuodoltaan ristiriidattomia
sdaannoksid®s4. Talloin sidnnosten soveltamisessa ei jdisi tilaa sanamuodosta poik-
keaville tulkinnoille. Verolainsiadanté muotoillaan aina kielen avulla ja kieli on
aina epatiydellistid. Niin ollen myd6s verolainsdadanto on epatiydellistd ja sddn-
noksiin sisdltyy aina jossain maarin tulkinnanvaraisuutta.

Toinen ja samalla painava peruste formalismista irtautuvalle tulkinnalle on se, etti
verolainsdddianto koskee dynaamisia elaménalueita. Realistiseen soveltamista-
paan sisiltyva tulkinnan joustavuus lisda normiston kykya mukautua taloudellisen
toimintaympariston muutoksiin, joka osaltaan puoltaa realistista tulkintatapaa®ss.

Kolmas ja samalla tiarkea syy pidattaytya tiukasta formalismista paikantuu muo-
don ja sisdllon vilille syntyviin ristiriitoihin. Verolakeja tulkittaessa voi nimittiin
syntya tilanteita, joissa kiytetty oikeudellinen muoto ja taloudellinen sisilt6 ovat
ristiriidassa keskenaan. Formalistinen, sanamuodossa pidattaytyva ja oikeudel-
lista muotoa painottava tulkinta saattaa johtaa lain tarkoituksen vastaisten ve-
roetujen myontamiseen®s6. Sen sijaan realistisella, taloudellista sisaltoa korosta-
valla tulkintatavalla on mahdollista puuttua tillaisten etujen myontamiseen aina-
kin osittain.

Neljdnneksi tekijaksi voidaan nostaa oikeuslahdeoppi, joka sellaisenaan estia pi-
dattaytymisen yksinomaan formalistisessa tulkinnassa. TAma on seurausta siit,
ettd verolain sddnnoksen ja sen sanamuodon ohella my6s muilla oikeuslihteilld on
merkitysta sadannosten merkityssisallon antamisessa.

Verolainsdddidnnon tulkinnassa voidaan havaita aina formalistisia ja realistisia
piirteita. Verolainsaddannon tulkintaa tarkasteltaessa voidaan myos havaita, etta
tulkintatapojen véliset painotukset vaihtelevat tilannekohtaisesti®s”. Tikan mu-
kaan formalististen ja realististen piirteiden painottumiseen vaikuttavat erilaiset
tekijat. Esimerkkeina Tikka mainitsee lainsdddantotekniikan, soveltamisharkin-
nan kohteena olevan sadnnoksen idn, lainsoveltajan omaksumat arvostukset seka
kisitykset lainsaatajan ja lainsoveltajan toimivallan rajoista®s8. Edella mainittujen
tekijoiden lisdksi myos silla voidaan katsoa olevan merkitystd, onko soveltamis-
harkinnan kohteena oleva sdannos yleissdadnnds vai erityissddnnos. Erityissdan-
nosten tulkinnassa vaikuttaisi nimittdin painottuvan formalistinen tulkintatapa,

653 Ks. Maatta 2014: 5.

654 Ks. Tikka 129—130.

655 Ks. my0s Tikka 1972: 142.

656 Tikka 1972: 143 sekd Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 38.
657 Tikka 1972: 129.

658 Tikka 1972: 130—132.
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kun yleissdannosten tulkinnassa néyttiisi ilmenevan enemman realistisen tulkin-
nan piirteitd. Esimerkkina voidaan mainita tyopanososingon tuloverotusta saian-
televd TVL 33 b §:n 3 momentti, joka on erityissdannos suhteessa VML 28 §:n ylei-
seen veronkiertosadnnokseen. TVL 33 b §:n 3 momentin mukaan:

Sen estamattid, mitd muualla laissa sdadetdan osingon veronalaisuudesta,
osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtidjarjestyksen maa-
rayksen, yhtiokokouksen paatoksen, osakassopimuksen tai muun sopimuk-
sen mukaan on osingonsaajan tai timéan intressipiiriin kuuluvan henkilon
tyopanos. Osinko on sen henkilon tuloa, jonka tyopanoksesta on kysymys.

Saannoksen esitoiden perusteella TVL 33 b §:n 3 momentilla on tarkoitus puuttua
tilanteisiin, joissa tyopanoksen perusteella jaettua osinkoa pyritian muuttamaan
pddomatulona verotettavaksi tuloksi. Sddnnoksen esitdissd todetun mukaisesti
saannokselld ei ole tarkoitus puuttua verojarjestelmin perusrakenteeseen, jossa
padoma- ja ansiotulojen verokantaero muodostaa kannustimen tulojen mahdolli-
seen muuntamiseen.®9 Sadnnoksen esitoista voidaan paatelld, ettd TVL 33 b §:n 3
momentilla on pyritty sddntelemaan vain yksiloitya taloudellista ilmi6ta, tyopano-
sosinkoa. Saannoksen esitoistd ilmeneva tarkoitus ja sddnnoksen luonne erityis-
sdadnnoksena korostavat formalistista tulkintatapaa ja lain sanamuodon asemaa
sadnnoksen tulkinnassa. Tama voidaan havaita korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksestd KHO 2016:219, jossa oli kyse luonnollisen henkilon omistamien osak-
keiden lunastushinnan verokohtelusta tilanteessa, jossa yhtion lunastamien osak-
keiden lunastushinta maaraytyi osittain henkilon tyopanoksen perusteella:

A oli osakkaana ladkirien omistamassa X Oy:ssd, jossa kullekin osakkaalle
laskettiin tulospiste, jonka tuottoina olivat muun muassa osakkaan aikaan-
saama liikevaihto ja muut tuotot ja kuluina muun muassa osakkaan yhtiolta
saama palkka ja osakkeille maksetut osingot sekd osuus X Oy:n yhteisista
kuluista. Tulospisteelle laskettiin kuukausittain ja vahvistettiin vuosittain
toimintatulos, joka muodostui osakkaan padomansijoituksesta yhtioon ja
nostamattomista voittovaroista. X Oy:n yhtiGjarjestyksen mukaan osakkuus
edellytti tyoskentelya yhtiossa. Tyoskentelyn paittyessa osakas oli velvolli-
nen luopumaan osakkuudestaan. A:n lopettaessa tyoskentelynsa X Oy:ssi ja
X Oy:n hankkiessa A:n osakkeet A:n saamana luovutushintana oli A:n tulos-
pisteelle kertyneiden jakamattomien voittovarojen maara.

Asiassa oli kysymys A:n saaman luovutushinnan verotuksesta. Kun otettiin
huomioon, ettid A luovutti kaikki osakkeensa samanaikaisesti X Oy:lle yhtio-
jarjestyksen maidrdysten mukaisesti eikd A:lle suunnatulla annilla tai

659 Ks. HE 47/2009 vp: 2.
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muutoinkaan luovutettu uudestaan X Oy:n osakkeita, A:n osakkeiden luovu-
tuksesta saamaa voittoa oli verotettava luovutusvoittoja koskevien saannos-
ten mukaan. Hallinto-oikeuden paitos, jonka mukaan luovutushintaa oli
A:n yhtioon tekeman padomansijoituksen ylittavalta osin verotettava peitel-
tyna osinkona, kumottiin A:n valituksesta. Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon hallinto-oikeuden paitoksesta tekema valitus, jonka mukaan luo-
vutushintaa oli verotettava tydpanososinkoa koskevan sadnnoksen mukaan
ansiotulona, hylattiin. Verohallinnon A:lle antama ennakkoratkaisu saatet-
tiin voimaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos vaikuttaisi rakentuvan TVL 33 b §:n 3 mo-
mentin sanamuodon mukaiselle tulkinnalle. Tama voidaan paatella paatoksen lop-
putuloksen kannalta keskeisestd perustelusta, jonka mukaan TVL 33 b §:n 3 mo-
menttia ei voitu soveltaa, koska X Oy:n A:lta hankkimien osakkeiden luovutusvoi-
tossa ei ollut kysymys sadannoksessi tarkoitetusta osingosta. Sen sijaan kyse oli
osakkeista maksetusta vastikkeesta, jonka tuloverokohtelu maaraytyi luovutus-
voittoa koskevien sddnndsten perusteella. Niin oli siitd huolimatta, ettd vastike
maaraytyi osittain henkilon tyopanoksen perusteella. 0

VML 28 §:n soveltamisharkinnan nidkoékulmasta toisenlaiseen lopputulokseen
paadyttiin korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessda KHO 2018:40. Kyseisessa
tapauksessa oikeustoimea arvioitiin VML 28 §:n edellyttamalla tavalla sen tosiasi-
allisen taloudellisen luonteen mukaisesti ja kommandiittiyhtiostd maksettua
voitto-osuutta verotettiin TVL 33 b §:n 3 momentin mukaisena tyopanoso-
sinkona®¢:, Paatoksesta KHO 2016:219 poiketen TVL 33 b §:n 3 momentin tulkin-
nassa painottui realistinen tulkintatapa, mika ilmenee korkeimman hallinto-oi-
keuden perusteluista:

— —osuus B Ky:n voitosta kertyisi A:lle osinkotulona ilman tyépanososinkoi-
hin liittyvid veroseuraamuksia, jos esilla olevaa voittoa A:lle saakka jaettuna
verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon 1dhtokoh-
taisesti liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. Tallainen lopputulos oli kat-
sottava tuloverolain 33 b § 3 momentin niakokulmasta lain tarkoituksen vas-
taiseksi veroeduksi, vaikka esilld oleva tilanne ei kuulunutkaan tuloverolain
33 b §:n 3 momentin sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan. 662

Paatoksen perustelut huomioon ottaen nayttaa siltd, etta realistinen tulkintatapa
on mahdollistanut VML 28 §:n tuella TVL 33 b §:n 3 momentin soveltamisen

660 Ks. my0s Nykidnen & Ribini 2017: 154—158.

661 Ks. myos Penttild (2018: 1—8), joka on tarkastellut korkeimman hallinto-oikeuden p&a-
tOsta tyopanososinkoa ja veron kiertdmistd koskevassa oikeustapauskommentaarissaan.
662 Korostus lisatty.



110 Acta Wasaensia

kommandiittiyhtiossa tapahtuvaan voitonjakoon, vaikka sddnnoksen sanamuoto
ei sellaisenaan mahdollista téllaista tulkintaa. Paatoksien KHO 2016:219 ja KHO
2018:40 osalta voidaan pohtia, mitka seikat ovat johtaneet jalkimmaisessa tapauk-
sessa realistisen tulkintatavan painottumiseen. Asiaa ei voida selittda tdysin VML
28 §:n soveltamisharkinnalla, koska sadnnoksen soveltamista harkittiin kummas-
sakin tapauksessa. Yhdeksi selittaviksi tekijaksi voi toki muodostua se, ettd KHO
2018:40 paitoksen kohdalla korkein hallinto-oikeus katsoi nimenomaisesti, etta
oikeustoimi muodosti lain tarkoituksen vastaisen edun. Lain tarkoituksen vastai-
sen edun tunnistaminen on edellyttinyt itsessdén realistista tulkintaa, mutta tal-
laisen edun tunnistamisen voidaan myos katsoa lisdavin realistisen tulkinnan tar-
vetta. Toisaalta on mahdollista, ettd paatoksen KHO 2016:219 kohdalla on paa-
dytty lain sanamuotoa palvelevaan lopputulokseen niin ikdan realistisella tulkin-
nalla ja reaalisia argumentteja hyodyntden, mutta tita ei vain ole tuotu esille paa-
toksen perusteluissa. Joka tapauksessa paatokset nayttiisivat viittaavan siihen,
ettd formalistisen ja realistisen tulkinnan painotukset voivat vaihdella samaa sdan-
nosta tulkittaessa®0s.

Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa sité, etta erityissadnnosten soveltamishar-
kinnassa painottuu sddnnoksen sanamuotoon nojaava formalistinen tulkintatapa.
Realistisen tulkinnan lahtokohdaksi asettaminen olisi nimittdin omiaan hamarta-
main erityissdannosten soveltamisedellytyksia ja soveltamisalaa, kuten voidaan
katsoa kdyneen paatoksessd KHO 2018:40. Erityissdannosten ldhtokohtaista for-
malistista tulkintatapaa puoltaa osaltaan se, ettd realistinen tulkinta saattaa etaan-
nyttdd sadnnoksen sen alkuperaisesta tarkoituksesta. Tdma puolestaan lisda epa-
varmuutta sidnnoksen tulkinnasta ja sen soveltamisesta. Samalla on muistettava,
ettd realistisen tulkinnan tehtdvina on vastata jouston tarpeeseen toimintaympa-
ristossé, jossa sdantelyn kohteena ovat nopeasti muuttuvat taloudelliset ilmi6t664.
Realistista tulkintaa ei kuitenkaan pitdisi ndhda vain veron kiertimisen estami-
seen tahtdavana tulkintatapana. Niin on siitd huolimatta, etta realistisella tulkin-
nalla voidaan vaikuttaa ainakin vilillisesti oikeustoimien verokohteluun.

3.4.4 EU-oikeuden ja kansallisen verolainsaddannoén tulkinnan
yhteensovittaminen

EU-oikeuden normiston tulkinnan ldhtokohdat ovat monilta osin yhteneviiset nii-
den lahtokohtien kanssa, jotka perinteisesti yhdistetdan kansallisen verolainsaa-
dannon tulkintaan. Keskeisin naista lahtokohdista lienee sanamuodon korostunut
aseman tulkinnan aloituspisteeni. %05 EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdannon

663 Ks. myos Aer 2018: 47.
664 Ossa 2002: 59.
665 Ks. myos Knuutinen 2009: 149—150 ja Isomaa-Myllymaki 2016: 31.
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perusteella EU-oikeutta tulkitaan 1ahtokohtaisesti sanamuodon mukaisesti, jos sa-
namuodon mukaiseen tulkintaan ei liity erityisia ongelmia®¢¢., Sanamuodon mu-
kainen tulkinta on lihtokohtana merkityssisidllon antamiselle myos silloin, kun
tulkitaan kansallista verolainsaadantoa. Tasta huolimatta EU-oikeuden ja kansal-
lisen verolainsadadannon tulkinnan yhteensovittaminen ei ole aina ongelmatonta.
EU-oikeuden erityispiirteiden takia kansallista lainsaadanto4 ei voida valttimatta
tulkita niista ldhtokohdista, joista sitd perinteisesti tulkitaan©67.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa ei ole muodostunut varsinaista doktrii-
nia siitd, kuinka sanamuodon mukainen tulkinta kdytdnnossa toimii ja kuinka sa-
namuodon mukainen tulkinta sovitetaan yhteen muiden tulkintamenetelmien
kanssa®8. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella vaikuttaisi silta, etta
saannoksen sanamuodon ollessa selvid, muita tulkintamenetelmii ei voida sovel-
taa®09, Tastd voidaan johtaa vastakohtaispaatelma, jonka mukaan sidnnoksen sa-
namuodon ollessa epiaselvi, lainsoveltajan on turvauduttava muihin tulkintame-
netelmiin. Ndin on myos kansallisen verolainsdadannon tulkinnassa.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannostd on poimittavissa esimerkkeja tilanteista,
joissa normin sanamuodon mukainen tulkinta on ollut syysta tai toisesta riittama-
tonta. Tallaisissa tilanteissa EU-tuomioistuin on joutunut turvautumaan muihin
tulkintamenetelmiin. Muihin tulkintamenetelmiin on turvauduttu esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa EU-oikeuden sanamuodon mukainen tulkinta olisi ollut omiaan
johtamaan EU-oikeuden tarkoituksen vastaiseen tai sille vieraaseen lopputulok-
seen®7°. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa tillaisissa tilanteissa korostuu
erityisesti teleologinen tulkintamenetelma, kun taas vastaavassa kansallisen vero-
lain tulkintatilanteessa voidaan katsoa esiintyvin realistisen tulkinnan piirteita.

EU-oikeudessa teleologinen tulkinta nahdaan tulkintamenetelména, jossa normia
on tulkittava sen paamaarasta kasin ja jossa tulkitsijan on yksittdista normia tul-
kittaessa otettava huomioon se normikokonaisuus, johon tulkittava normi kuuluu.
EU-oikeuden tulkinnassa teleologinen ja systemaattinen tulkintamenetelma liitty-
vat siind maarin kiintedsti yhteen, etta ulkopuolisen voi olla vaikeaa maaritella,
mihin teleologinen tulkinta loppuu ja mistd systemaattinen tulkinta alkaa. 67

666 Ks. esim. C-220/03, EKP v. Saksa, 31 kohta. Ks. my0s Raitio & Tuominen 2020: 191
sekd Penttinen & Talus 2017: 28.

667 Ks. esim. Aimi (2003: 214—215), joka huomauttaa, etti EU-oikeuden ensisijaisuuden
takia kansallinen lainsoveltaja voi olla esimerkiksi velvollinen tulkitsemaan kansallista ve-
rolainsaddant6a vastoin lain esitoistd ilmenevia tulkintaperusteita.

668 Ks. myos Raitio & Tuominen 2020: 191.

669 Esim. C-220/03, EKP v. Saksa, 31 kohta.

670 Esim. tuomiot C-255/02, Halifax; C-251/16, Cussens; C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym. seka C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym.

671 Dahlberg & Paso 2020: 926.
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Merkillepantavaa on, ettd ne pddmaarit, joihin EU-oikeuden teleologisella tulkin-
nalla pyritdan ovat EU-oikeudellisesta sadntelysta ja yleisista oikeusperiaatteista
ilmenevii oikeudellisia pAdmaarii, kuten EU-oikeuden tehokkuuden turvaaminen
ja oikeuden vaarinkayton estaminen. Paamaarat voivat olla puhtaasti myos poliit-
tisia paAdmaaria, kuten EU:n integraation edistaminen ja sisamarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistaminen.®72 Tama poikkeaa olennaisesti siitd, mihin
kansallisen oikeuden tulkinnassa on totuttu.

Kansallisessa oikeudessa teleologinen tulkinta ymmarretaan tyypillisesti tulkinta-
menetelméana, jossa tulkinnan paamaariana on lain tarkoituksen toteuttaminen©73.
Tilanteissa, joissa kansallista lainsdddantoa tulkitaan teleologisesti, lainsoveltaja
operoi tyypillisesti lain esitéiden varassa. Talloin lainvalmisteluaineistojen oikeus-
lahdeopillinen asema on verrattain vahva, vaikka lain esity6t ovat tosiasiallisesti
heikosti velvoittavia oikeuslidhteitd74. Edelld todettuun peilaten EU-oikeuden te-
leologisella tulkinnalla tavoiteltavat padmaarat ovat yleisemman tason padmaaria
jandiden padmadarien kirkastamisessa yleiset oikeusperiaatteet ovat keskeisia. EU-
oikeudellisen normiston tavoitteet tismentyvatkin osin eri oikeusldhteiden kautta
kuin kansallisessa oikeudessa. Tdma seikka on omiaan lisaamaan haasteita EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden yhteensovittamisessa.

EU-oikeuden ja kansallisen verolainsddadannon tulkintaa yhteensovitettaessa on
huomattava, ettd EU-oikeudellinen saantely on varsin tavoitelahtoista. EU-oikeu-
den tavoiteldht6isyys on havaittavissa esimerkiksi direktiivien johdanto-osista,
jotka sisdltavat tyypillisesti tavoitteita koskevaa informaatiota®7s. EU-oikeuden ta-
voitelahtoisyytta ei voida sivuuttaa kansallisen verolainsdadannon tulkinnassa,
kun tulkintakohteena ovat sellaiset sidnnokset, joilla on EU-oikeuden primaari-
tai sekundaarioikeuteen liittyvid oikeudellisia ulottuvuuksia. Tilanteissa, joissa
tulkittava sdannos on direktiivitaustainen, sdannoksen tulkinnassa on otettava
huomioon EU-oikeuden yleiset vaatimukset. Téllaisiin yleisiin vaatimuksiin kuu-
luvat esimerkiksi EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen turvaaminen ja direktii-
vissi ilmaistut tavoitteet.67°

EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen turvaamiseen liittyy tiiviisti EU-oikeuden
tulkintavaikutus. EU-oikeuden tulkintavaikutuksella on keskeinen merkitys tul-
kittaessa kaikkia niita vero-oikeudellisia kysymyksia, joilla on primaari- tai sekun-
daarioikeuteen liittyvid EU-oikeudellisia ulottuvuuksia ¢77. Toisin sanoen EU-

672 Dahlberg & Paso 2020: 945.

673 Dahlberg & Paso 2020: 925.

674 Dahlberg & Paso 2020: 931 ja 946. Ks. lain esitoisti oikeusldhteend esim. Maatti 2014:
159—182.

675 Saarinen 2016: 78.

676 Beck 2012: 191.

677 Torkkel 2020b: 335.
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oikeuden tulkintavaikutuksesta seuraa, ettd kansallinen lainsoveltajan on tulkit-
tava EU-oikeuden taytant6onpanemiseksi annettuja kansallisia sdannoksia yh-
denmukaisesti EU-oikeuden, mukaan lukien yleisten oikeusperiaatteiden,
kanssa®78,

EU-oikeuden ja kansallisen verolainsaadannon tulkintaa ja tulkinnan yhteensovit-
tamista tarkasteltaessa voidaan kysya, mika on Tikan tarkoittaman formalismin ja
realismin suhde EU-oikeuden sanamuodon mukaiseen ja teleologiseen tulkintaan.
Formalismin ja sanamuodon mukaisen tulkinnan ytimessa on sanatarkan tulkin-
nan ajatus. Sanatarkan tulkinnan ajatus on keskeinen, ellei jopa keskeisin osa for-
malismia, ja tasta syystd se muodostaa leikkauspisteen formalismin ja sanamuo-
don mukaisen tulkinnan vilille. Sen sijaan formalistiselle tulkinnalle ominaiset
subjektiivinen arvostelutapa ja vaatimus oikeustoimien yksil6llisestd arvostelusta
eivit vaikuttaisi kuuluvan sanamuodon mukaisen tulkinnan piirteisiin. Niin ollen
formalismi ja sanamuodon mukainen tulkinta erkanevat toisistaan kyseisten piir-
teiden osalta.

Realistista ja EU-oikeuden teleologista tulkintaa yhdistda puolestaan tiukasta sa-
namuotouskollisuudesta irrottautuminen. Realistisen tulkinnan osalta lain sana-
muodosta irrottautuminen tapahtuu reaalisten argumenttien, erityisesti tulkinta-
vaihtoehtojen taloudellisten seuraamusten arvioinnin eduksi. Sen sijaan teleologi-
sessa tulkinnassa sanamuodosta irrottautuminen tapahtuu EU-oikeuden taustalla
vaikuttavien arvojen ja paamaarien sekd EU-oikeudellisten oikeusnormien tarkoi-
tusten ja padmairien eduksi.

Sanamuotouskollisuudesta irrottautumisen lisdksi teleologisten argumenttien
kayton voidaan katsoa yhdistavan realistista ja teleologista tulkintaa. Oikeuskirjal-
lisuudessa on nimittdin katsottu, ettd verolain realistinen soveltamistapa on 13-
hempéina teleologista tulkintaa kuin formalistinen ja sanamuodon mukainen tul-
kinta®79. Nakemys voidaan hyviksyi, koska teleologiset argumentit voidaan ottaa
yhtena seikkana huomioon eri ratkaisuvaihtoehtojen seuraamuksia arvioitaessa.
Tasta huolimatta verolainsaadannon realistinen tulkinta ei johda valttamatta sii-
hen, etti valittu tulkintavaihtoehto tdyttiisi sovellettavan normin tavoitteet ja paa-
maidrat. TAima on selitettavissa silld, ettd realistisessa tulkinnassa lainsoveltaja
suorittaa valinnan tiettyjen asetettujen arvostusten pohjalta kiinnittden huomiota
sithen, kuinka ratkaisuvaihtoehdon seuraamukset tayttavat muun ohella ennus-
tettavuuden, yhdenmukaisuuden ja systemaattisuuden vaatimukset®8°. Niin ollen

678 Ks. esim. 14/83, von Colson & Kamann, 26 kohta ja C-106/89, Marleasing, 8 kohta.
679 Knuutinen 2009: 155. Ks. my0s Tikka (1972: 69), jonka mukaan on suositeltavaa, etta
tulkintavaihtoehtoja arvosteltaessa pidetdan mielessi ne veropoliittiset paamaéarat, joiden
toteuttamiseksi asianomainen laki tai sddnnos on saddetty.

680 Ks. Tikka 1972: 127.
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teleologiset argumentit ovat vain yksi mahdollisesti huomioon otettava seikka rea-
listisessa tulkinnassa. Teleologisen tulkinnan ytimessia on puolestaan vaatimus,
ettd normia tulkitaan sen tarkoituksen ja pdaméaaran mukaisesti.
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4 VERON KIERTAMISEN ESTAMINEN®®'

4.1 Lahtokohdat

Veron kiertdmisen estimisessd on kyse sellaisten keinojen valinnasta, joiden
avulla on mahdollista torjua tai olla sallimatta perusteettomien eli lain tarkoituk-
sen vastaisten veroetujen myontaminen. Veron kiertdmisen estamiseen liittyvat
kysymykset, kuten se, millaisin keinoin veron kiertdmista voidaan estii, ovat uni-
versaaleja®s2, TAama on seurausta siitd, ettd veroetujen tavoittelua esiintyy luonnol-
lisesti kaikissa verojarjestelmissi, jotka tarjoavat jonkinlaisia veroetuja. Lisaksi
veroetujen tavoittelua esiintyy sellaisissa verojarjestelmissi, joissa samaan talou-
delliseen lopputulokseen johtavia toimintavaihtoehtoja kohdellaan verotuksessa
eri tavoin. Veroetujen tavoittelua esiintyy luonnollisesti myos silloin, kun verolain
sadnnokset sisdltiviat epasymmetriaa suhteessa toisiinsa. Epasymmetriaa voi
esiintya niin yksittiisen verojarjestelman kuin eri verojarjestelmien valilla. 83 Kay-
tannossa yksikaan verojarjestelma ei ole immuuni veron kiertamiselle. TAman ta-
kia verojarjestelmiin siséltyy keinoja, joilla perusteettomien veroetujen myonta-
miseen voidaan puuttua.

Veron kiertamisen estimisen keinovalikoiman ytimessa ovat tyypillisesti veron
kiertamisen estimiseen nimenomaisesti tahtaavit sadannokset. Téllaisiin sadnnok-
siin kuuluvat yleiset ja kohdennetut veronkiertosaannokset. Hyvin tyypillista on,
ettd veron kiertimisen estamista koskeva tarkastelu ankkuroidaan vain veronkier-
tosddnnosten tarkasteluun. Tatd voidaan selittda ainakin osaltaan sill, ettd veron-
kiertosaannoksilla, erityisesti yleisilla veronkiertosidannoksilla on monissa vero-
jarjestelmissa pitka saannoshistoria®®4. Tata voidaan selittda osaltaan myos silla,
ettd yleisten veronkiertosddnnosten on katsottu olevan varsin tehokas keino pe-
rusteettomien veroetujen estdmiseksi niiden avoimen muotoilun ja niiden mah-
dollistaman tulkinnallisen joustavuuden takia®8s.

681 Padluku perustuu huomattavin laajennuksin ja tismennyksin kirjoittajan Verotus-leh-
den 1/2019 numerossa julkaisemaan artikkeliin “Veron kiertdmisen estiminen muuttu-
vassa toimintaymparistossa”. Ks. Lonnblad 2019a.

682 L, 6nnblad 2018: 15.

683 Ks. my0s Gammie (2020: 137), jonka mukaan varmaa on se, ettd sielld, missa kannetaan
veroja, esiintyy myos veron kiertimista.

684 Verojarjestelmid, joissa yleiselld veronkiertosdannokselld on hyvin pitka historia ovat
esim. Australia (1915), Etela-Afrikka (1941), Itavalta (1938), Saksa (1919), Suomi (1923) ja
Uusi-Seelanti (1900). Sen sijaan verojarjestelemid, joissa yleinen veronkiertosaannos on
sisdllytetty lainsdddant6on vasta 2010-luvulla ovat esim. Iso-Britannia (2013), Intia
(2017), Italia (2015) ja Puola (2016).

685 Ks. myos Knuutinen 2020a: 56.
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Veron kiertdmisen estiminen on nahty tyypillisesti kansallisena asiana, ja se on
perustunut lahtokohtaisesti kansallisiin toimiin. Ajat ovat kuitenkin muuttuneet,
koska nykyisin veron kiertimisté pyritdan estiméaan yha painokkaammin kansain-
valisin ja yhdenmukaisin toimin. Kehitys on havaittavissa parhaiten juuri EU-oi-
keudessa, jossa on hyviksytty 2000-luvun jilkeen useita veron kiertimisen esta-
miseen tahtdavid sdadoksia. Havainnollinen esimerkki yhdenmukaisesta veron
kiertamisen estimiseen tdhtaavastd sadntelystd on veronkiertodirektiivi ja erityi-
sesti direktiivin 6 artiklan sisaltima yleinen veronkiertosaannos.

Kehityksesta huolimatta on todettava, ettd veron kiertimisen estiminen ei ankku-
roidu ainoastaan veron kiertimistd nimenomaisesti estiviin yleisiin tai kohden-
nettuihin veronkiertosdannoksiin. Veron kiertimisen estidminen liittyy nimittiain
laheisesti my0s verolainsdadannon muotoiluun liittyviin kysymyksiin ja verolain-
sdaddannon tulkintaan. Tama seikka vaikuttaisi unohtuvan erityisesti silloin, kun
tarkastellaan veron kiertdmisen estamista.

4.2 Veron kiertamisen estamisen keinot ja tavoitteet

Hyvian verojarjestelmian ominaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia kriteereita tai vaa-
timuksia, joita odotetaan tavoiteltavana pidettavalta verojarjestelmalta®%e. Hyvan
verojarjestelmin ominaisuudet ovat ensisijaisesti poliittisia padmaaria, joiden pai-
notukset vaihtelevat ajassa®®”. Hyvan verojarjestelman tarkeimmat ominaisuudet
liittyvat kuitenkin oikeudellisiin arvopaamaariin, kuten verotuksen ennustetta-
vuuteen ja oikeusvarmuuteen. Ennustettavuus ja oikeusvarmuus ovat olennaisia
periaatteita, kun tarkastelun kohteena ovat veron kiertamisen estamisen keinot©88,
Verolainsaddannon pitaisi nimittiin olla siind maarin yksityiskohtaista ja selkeaa,
ettd verovelvollisilla olisi riittavit edellytykset ja varmuus arvioida taloudellisen
kayttaytymisensa verokohtelua®89.

Hyvan verojarjestelman perusominaisuuksiin kuuluu, etta veron kiertiminen ei
ole helppoa®%°. Tastd huolimatta yksikdan verojirjestelma ei ole immuuni veron
kiertamiselle®. Taman takia jokaisessa modernissa verojirjestelméssa on oltava
keinot, joiden avulla lainsoveltaja voi tarvittaessa puuttua perusteettomien

686 Myrsky 2013b: 131.

687 Ks. esim. Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 15.

688 Ks. esim. Saarinen 2016: 640.

689 Mm. Helminen 2014b: 24 ja Valtiovarainministerio 2002: 20.

690 Penttild 2007: 324.

691 Kuten Weckstrom (2015a: 388) toteaa, veron kiertaminen on oikeudellisena ilmiona
monessa mielessi universaali ja sisdltad ongelmakohtia, jotka ovat yhteisii eri verojarjes-
telmille.
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veroetujen myontamiseen®2. Perusteettomien veroetujen muodostumista ja nii-
den myontamistd voidaan estdd erilaisten ja toisiaan tdydentivien keinojen
avulla®9s. Eri valtioiden verojirjestelmii tarkastelemalla voidaan havaita, etta ve-
ron kiertimisen estdmisen keinot poikkeavat toisistaan jonkin verran®4. Tasta
huolimatta veron kiertdmista estdvien keinojen paamaairat ovat suurilta osin yh-
teisia.

Veron kiertamisen estimisen keinovalikoimaa voidaan systematisoida jakamalla
menetelméat primaarisiin ja sekundaarisiin keinoihin®%. Primaariset keinot ovat
sellaisia, joiden avulla pyritddn estimiin tai vihentdméain verosaanndsten nor-
maalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilisia jannitteita seka ei-toivottavien veron-
minimointitoimien esiintymista. Primaarisiin keinoihin kuuluvat muun muassa
lainsdddannon laadullisiin ominaisuuksiin liittyvat tekijat ja lainsdadantotapa.
Primaarisiin keinoihin kuuluvat myos sellaiset aineelliset verolain sddnnokset,
joilla pyritdan estamian esimerkiksi oikeuskaytdnnossa esiin nousseiden ei-toi-
vottujen veronminimointitoimien hyédyntdminen. Tallaisiin sdannoksiin kuuluu
esimerkiksi tassa tutkimuksessa erityiseksi veronkiertosdannokseksi luonnehdittu
TVL 33 b §:n 3 momentti. Sekundaarisilla keinoilla pyritaan puolestaan laukaise-
maan verolain sdannosten normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille synty-
vid jannitteitd %96, Sekundaarisiin keinoihin kuuluvat muun muassa yleiset ja koh-
dennetut veronkiertosaannokset, kuten VML 28 § ja EVL 52 h §.697

Primaariset keinot

Huolellisella lainvalmistelulla on tarkea merkitys veron kiertimisen estamisessa.
Naiin on siitd huolimatta, ettad lainvalmistelu on mahdollista mieltdd veron kierta-
misen estimisen ndkokulmasta toissijaiseksi keinoksi suhteessa veronkiertosaan-
noksiin.  Veron kiertiminen paikantuu tyypillisesti sellaisiin  kohtiin

692 Penttildn (2007: 324) mukaan veron kiertimisen estiminen on tarkeda verotuksen fis-
kaalisten tavoitteiden seké verovelvollisten keskindisen yhdenvertaisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden turvaamiseksi. Ks. myo6s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-
367/96, Kefalas, 24 kohta.

693 Thuronyi, Brooks & Kolozs (2016: 131) katsovat, ettd veron kiertamista voidaan estdaa
esim. yleisilld ja erityisilla veronkiertosdannoksilld, tuomioistuinten muodostamilla tul-
kintadoktriineilla, lain normaalitulkinnalla seki aineellisten verolakien muutoksilla.

694 Knuutinen (2021b: 1137) toteaa, ettd veron kiertimisen estdmisen keinot ovat vaihdel-
leet riippuen siitd, minkélainen traditio valtiossa on ollut lainsdadant6tekniikan ja oikeu-
dellisen tulkinnan vapausasteiden suhteen.

695 Ks. myOs Rosander (2007: 31—56), joka jaottelee veron kiertdmisen estdmisen keinot
ennaltaehkiiseviin (preventiv) ja jalkikateisiin (repressiv).

696 Ks. myos Tikka 1972: 148.

697 Ks. tarkemmin veron kiertdmisen estdmiseen tahtaavista sadnnostyypeista kisilla ole-
van tutkimuksen s. 13—14.
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verolainsaddantod, joihin on syntynyt muodon ja sisdllon vilisid jannitteitd98.
Koska jannitteet syntyvit jo lainsdadannon tasolla, niiden syntymistodennakoi-
syyteen voidaan vaikuttaa parhaiten lainvalmisteluvaiheessa. Taméan takia veron
kiertimisen estimiseen tihtdavassa lainvalmistelussa pitéisi kiinnittda huomiota
saannostekstien muotoiluun, kisitteiden merkityssisalt6on ja saidnnosten mahdol-
lisiin soveltamisrajoituksiin. Veron kiertamisen estdmisen kannalta on myos toi-
vottavaa, ettd lainsdadéantovaiheessa pyritdan tunnistamaan mahdollisia ei-toivot-
tavia veronminimointitoimia. Tama mahdollistaa sen, etti tallaisten toimien esiin-
tymistodennikdisyyteen voidaan vaikuttaa jo ennen lainsdaddnnon voimaantu-
loa.699

Huolellisen lainvalmistelun liséksi veron kiertamisen estamiseen vaikuttaa lain-
sdddantotapa7eo. Verolainsdadannolle on tyypillista, ettd sddnnokset muotoillaan
viljasti ja oikeustosiseikasto kuvataan avoimin tunnusmerkein. Sanamuodoltaan
valjiin yleislausekkeisiin perustuva lainsaadantotekniikka valjentaa tulkintarajoja
jajattaa lainsoveltajalle enemmaén toimi- ja harkintavaltaa kuin yksityiskohtaisesti
kirjoitettu lainsdadant6701. Tama voidaan ndhda myonteisena asiana veron kierta-
misen estamisen kannalta, koska sanamuodoiltaan viljat sadnnokset ohjaavat tul-
kitsemaan verolainsdadant6a joustavammin. Talloin verolain sddnndksen sana-
muodon asettamia rajoja ei tulkita liian ahtaasti, jolloin normistoa voidaan mu-
kauttaa paremmin taloudellisen toimintaympariston muutoksiin laintulkinnan
avulla.702

Yksityiskohtaisen lainsdadantotekniikan voidaan ajatella lisddvan oikeusvar-
muutta ja ennustettavuutta. Tasta huolimatta yksityiskohtaiseen saantelyyn liittyy
erditi haasteita. Yksityiskohtainen lainsdadanto voi johtaa esimerkiksi normiston
vaikeampaan hallittavuuteen, joka voi puolestaan heikentda oikeusvarmuutta ja
ennustettavuutta’o3.Yksityiskohtainen lainsaddanto voi johtaa niin ikdan tulkin-
nan jaykkyyteen, koska tasmalliset sanamuodot ovat tulkinnassa joustamatto-
mampia kuin yleislausekkeet704. Veron kiertimisen estamisen kannalta on tar-
keaa, ettd verolainsaadantod on mahdollista tulkita joustavasti. Ndin on esimer-
kiksi siitd syysta, ettd taloudelliset olosuhteet muuttuvat usein nopeammin kuin
tulkinnan kohteena oleva verolainsaadanto7os.

698 Knuutinen 2009: 200. My6s Tikka (1972: 148) katsoo, ettd huolellisella lainvalmiste-
lulla voidaan vihentda sdannostekstien normaalin merkityssiséllon ja niiden tarkoituksen
vilisten jannitystilojen syntymistodennakoisyytta.

699 Ks. Rosander 2007: 33—35 ja Tikka 1972: 95.

700 Knuutinen 2009: 200.

701 Tikka 1972: 91.

702 Ks. myos Tikka 1972: 127-128 ja 130.

703 Knuutinen 2015a: 820.

704 Knuutinen 2015a: 820.

705 Pankakoski 2018: 42.
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Huolellisen lainvalmistelun ja lainsdadantotekniikan lisdksi veron kiertamisen es-
tamisen primaarisiin keinoihin kuuluvat sellaiset aineelliset sadnnokset, joilla py-
ritddn estiméadn esimerkiksi oikeuskdytdnnossa esiin nousseiden ei-toivottujen
veronminimointitoimien hyédyntdminen. Téllaisia aineellisia sdannoksia, joilla
voidaan katsoa olevan myo6s veron kiertimisen estamiseen pyrkivia tavoitteita,
ovat ainakin tyopanososinkoa sididntelevd TVL 33 b §:n 3 momentti, korkoviahen-
nysoikeutta rajoittava EVL 18 a § ja siirtohinnoitteluoikaisua koskeva VML 31 §706.
Mainitut sdannokset eivit ole varsinaisia veronkiertosaannoksia, vaikka saannok-
sid kutsutaan erityisiksi veronkiertosaannoksiksi. Mainittujen sddnnosten sovelta-
minen ei nimittdin riipu perusteettoman veroedun olemassaolosta eikd myoskaan
oikeustoimen tarkoituksesta.7o7 Tallaiset sadnnokset siséllytetdan verolainsaadan-
toon tyypillisesti jalkikiteen eli tilanteessa, jossa on todettu ei-toivottujen veron-
minimointitoimien esiintyminen.

Naiin on erityisesti TVL 33 b §:n 3 momentin kohdalla, jonka sdadnnoshistorian juu-
ret ulottuvat korkeimman hallinto-oikeuden antamaan padtokseen KHO 2008:6.
Asiassa oli kyse siitd, voitiinko laakariyhtion osakkaalle tosiasiallisesti tyopanok-
sen perusteella maksettu osinko luonnehtia osakkaan henkilokohtaisesta tyosta
maksetuksi korvaukseksi7o8. Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessian, ettd
osakkaalle tosiasiallisesti tyopanoksen perusteella maksettu tulo oli vero-oikeu-
delliselta luonteeltaan osinkoa. Korkein hallinto-oikeus perusteli kantaansa muun
ohella silla, ettd lainsdddannon silloinen nykytila ei mahdollistanut toisenlaista
lopputulosta7o9.

Lainsaatajan nakokulmasta paiatoksen lopputulos oli ongelmallinen. Syy oli siina,
ettd tyoskentelystd kertynyttd tuloa verotettiin paasddntoisesti ansiotulona eika

706 VML 31 §:44 on uudistettu 1.1.2022 voimaan tulleella lakimuutoksella. Lakimuutoksen
yhteydessd VML 31.3 §:44n lisdttiin sidnnokset etuyhteysliiketoimen poikkeuksellisesta si-
vuuttamisesta ja tarvittaessa sen korvaamisesta toisella markkinaehtoperiaatteen mukai-
sella liiketoimella. VML 31.3 §:ssd tarkoitettu liiketoimen sivuuttaminen ja VML 28 §:ssa
tarkoitettu veron kiertdminen ovat késitteellisesti eri asioita. Tima ilmenee muun muassa
siten, ettd VML 31.3 §:ssd tarkoitettu sivuuttaminen ei edellytda VML 28 §:n tavoin veron-
valttdmistarkoituksen olemassaoloa. Niin ollen VML 31.3 §:44 ei voida kutsua yleiseksi tai
edes kohdennetuksi veronkiertosdannokseksi.

Lisdksi on huomattava, ettd VML 31 §:n otsikossa tarkoitettu siirtohinnoitteluoi-
kaisu on mahdollista tehdi, vaikka verovelvollinen ei olisi saanut verotuksellista hyotya
kayttamastiadn hinnoittelusta. Ks. Haapaniemi 2019: 7.

707 Ks. esim. HE 47/2009 vp: 3 ja HE 150/2018 vp: 6.

708 Paatostd ovat kommentoineet oikeuskirjallisuudessa esim. Myrsky 2008: 486—496 ja
Villa 2008: 297—315.

709 Verolainsdddannon aukkojen paikkaaminen on vallan kolmijako-opin mukaisesti lain-
sadtijan tehtdva. Korkeimman hallinto-oikeuden paatos vahvistaa sité, ettd lainsoveltaja
ei voi paikata verolainsddddnnossa havaittuja aukkoja edes yleista veronkiertosaannosta
soveltamalla. Ks. my6s Niskakangas 2008: 234.
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padomatulona7°. Korkeimman hallinto-oikeuden késitys lain tulkinnasta johti lo-
pulta lainsdddantod muuttavaan prosessiin, jossa tuloverolakiin sisallytettiin ni-
menomainen tyépanososingon verotusta sdanteleva TVL 33 b §:n 3 momentti. Ky-
seisen sdannoksen esitoissa viitattiin suoraan korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokseen ja todettiin, ettd sdannoksen tarkoituksena on estdi jatkossa tosiasialli-
sesti tyopanokseen perustuvan tulon muuntaminen kevyemmin verotetuksi paa-
omatuloksi7s.

Huolimatta siita, ettd TVL 33 b §:n 3 momentilla on eriitd veronkiertosaannoksille
ominaisia piirteitd, kyseessa on aineellinen erityissddnnos72. Sddntelyn kohteena
on ensinndkin rajattu ongelma, joka paikantuu paddoma- ja ansiotulojen verokan-
taeron muodostamaan suunnittelumahdollisuuteen. Toiseksi sadannoksen tavoit-
teena ei ole varmistaa lain tarkoituksen toteutumista tai sen huomioon ottamista
verolain tulkinnassa. Kolmanneksi TVL 33 b §:n 3 momentin soveltaminen ei
myo6skaan edellytda konkreettisen veroedun muodostumista tai oikeustoimen tar-
koituksen arviointia. Neljdnneksi sdannos ei oikeuta sellaisenaan muuttamaan
olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellisen muodon kuvausta, vaikka saédannoksen
tarkoituksena onkin estda ansiotulon muuntaminen padomatuloksi.”3 Oikeustoi-
men verottaminen sen todellisen muodon mukaan edellyttiisi sen sijaan VML 28
§:n soveltamista.

Aineellisten sidannosten lisdksi veron kiertimisen estamisen primaarisiin keinoi-
hin kuuluvat toimet, joiden avulla pyritdan vaikuttamaan verovelvollisten asentei-
siin ja lisddamaan verovelvollisten yleistd veronmaksumyonteisyytta74. Veron kier-
tamisen estamisen primaarisiin keinoihin voidaan lukea niin ikdan vaatimukset,
joilla lisdtaan verotuksen lapinakyvyytta. Esimerkkinad voidaan mainita eriita rajat
ylittdvia raportoitavia jarjestelyja koskeva sadntely7:s. Kyseisella sdantelylla paa-
saantoisesti veropalveluiden tuottajat eli niin kutsutut valittajat on velvoitettu ra-
portoimaan tietyista rajat ylittdvista verosuunnittelujirjestelyistd, joskin erdissa
laissa saddetyissa tilanteissa raportointivelvollisuus voi kohdistua verovelvolli-
seen.716

710 Valtiovarainvaliokunnan mietinn6ssa (VaVM 8/2009 vp: 2) korostetaan, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisun jéilkeista tilannetta ei voida pitda tyydyttavana verojar-
jestelmain yleisen hyviksyttavyyden ja verotuksen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.
71 HE 47/2009 vp: 2.

712 Ks. myos HE 47/2009 vp: 3.

713 Saannoksen soveltaminen ei esim. edellyta, ettd verovelvollinen olisi toteuttanut jarjes-
telyn veronkiertotarkoituksessa. Ks. HE 47/2009 vp: 2—-3.

714 Ks. myos Knuutinen 2014b: 182.

715 Raportointidirektiivi on implementoitu osaksi kansallista sdintelya raportoitavista jar-
jestelyista annetulla lailla (1559/2019).

716 Knuutinen 2012: 49.
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Sekundaariset keinot

Veron kiertamisen estimisen primaaristen keinojen rinnalle tarvitaan niita tur-
vaavia sekundaarisia keinoja. Sekundaaristen keinojen tarve on seurausta osaltaan
siitd, ettd lainvalmistelu ei ole koskaan taydellistd eika verolainsiaadantoa voida
laatia aukottomaksi. Verolainsaadanto muotoillaan kielen avulla, ja sen avulla pi-
taisi pystya tavoittamaan monia erilaisia taloudellisia tilanteita. Kieli on kuitenkin
aina jossain maarin monitulkintaista ja epatiydellistd7'7. Ndin ollen myos verolain-
sdaadanté muodostuu vaistamatta epatidydelliseksi78. Verolainsaaddannossa ei ole
myo6skaan mahdollista sdatda yksityiskohtaisesti kaikista tilanteista, vaikka kieli
olisikin taydellista.

Vero-oikeus operoi nopeasti muuttuvassa talouden toimintaymparistossa, jossa
erilaiset liiketoiminnan ja vaihdannan muodot kehittyvit jatkuvasti ja jossa orga-
nisaatiorakenteet muuttuvat yhd monimutkaisemmiksi. Toimintaympariston
muutokset aiheuttavat osaltaan sen, etti verolakeja saddettdessa ei ole mahdollista
ennakoida kaikkia ei-toivottavia veronminimointitilanteita79. Lisdksi on huomat-
tava, ettd verolait syntyvat usein poliittisten kompromissien tuloksena, jolloin
sdidnnosten sanamuotoja ei ole valttamatta harkittu riittavasti tai niiden merki-
tysta ei ole selvitetty72°.

Kielen rajoitteet ja muuttuva toimintaymparisto ovat keskeisia syita sille, miksi ve-
ron kiertimisen estimisen primaariset keinot eivit ole sellaisenaan riittavia veron
kiertimisen estdmiseen. Moderneissa verojirjestelmissd primaaristen keinojen
rinnalle tarvitaan niitd turvaavia sekundaarisia keinoja, jotka suojaavat viime ka-
dessa veropohjaa ja auttavat estimain perusteettomien veroetujen myontamisen.
Sekundaarisiin keinoihin kuuluvat yleiset ja kohdennetut veronkiertosaannokset
seka verolakien tulkintamenetelmat, kuten lainsdadannon normaalitulkinta.

Yleiset ja kohdennetut veronkiertosaannokset ovat tyypillisesti tarkastelun yti-
messd, kun pohditaan verojirjestelmien toimivuutta ja veropohjien suojaa-
mista72t. Useiden valtioiden verojirjestelmait sisaltavit joko sddnnos- tai doktrii-
niperusteisia veron kiertimisen estamiseksi tarkoitettuja yleisia ja kohdennettuja
saannoksid. Sdannoksia vertailtaessa voidaan havaita, ettd niiden soveltamisalat,
tulkintakaytannot ja soveltamisherkkyydet poikkeavat toisistaan722. Tasta huoli-
matta saannoksillda on myo6s yhteisid ominaisuuksia, silla niiden avulla pyritdan

717 Ks. Knuutinen 2015b: 1055.

718 Ks. Prebble & Prebble 2010: 29.

719 Ks. Vanistendael 1996: 33. Ks. myos Weisbach 1999: 878.
720 Tikka 1972: 95.

721 Rosenblatt & Tron 2018: 19.

722 Esim. Knuutinen 2021b: 1137.
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ottamaan huomioon kunkin verojirjestelméan erityispiirteet. Sdannoksia yhdistaa
myos se, ettd niiden tavoitteena on lainsaatijan tarkoituksen huomioon ottaminen
ja timain tarkoituksen toteutumisen korostaminen verolakien tulkinnassa ja sovel-
tamisessa.

Yleiset veronkiertosadnnokset muodostavat oikeudellisen perustan ratkaisuille,
joissa verovaikutuksia omaavia toimenpiteité tulkitaan niiden todellisen taloudel-
lisen sisallon mukaisesti723. Yleiset veronkiertosdannokset ovat tyypillisesti muo-
toilultaan avoimia ja jattavat sanamuotonsa perusteella lainsoveltajalle poikkeuk-
sellisen laajan harkintavallan. Tastd huolimatta veronkiertosadnnokset eivat toimi
varaventtiileing, joihin lainsoveltaja voi vedota aineellisen sdannoksen ollessa epa-
selva tai heikosti muotoiltu. Veronkiertosadnnokset eivat myoskaan mahdollista
niiden soveltamista tilanteissa, joissa asian kannalta merkityksellisten aineellisten
sdadannosten soveltamisedellytykset eivit tayty724. Tatd korostaa myos Freedman,
jonka mukaan yleisilla veronkiertosaannoksilla ei voida koskaan luoda aukotto-
mampaa verojarjestelmaa tai sdatda uusia lakeja. Freedman muistuttaa, etta ve-
ronkiertosddnnosten tavoitteena on ainoastaan estda voimassa olevan verolain-
sdaddannon vaarinkaytto.725 Taman takia yleiset veronkiertosidannokset eivit ole
yleispiteva ratkaisu kaikkien muodon ja sisdllon vilisten jannitteiden purkami-
seen726,

Yleisten veronkiertosaannosten sanamuodon avoimuuden takia kansallisilla tuo-
mioistuimilla on usein merkittdva rooli sddnnosten soveltamisedellytysten tas-
mentdmisessd. Veron kiertimisen rajat maaraytyvatkin pitkalti tuomioistuinten
tulkintojen ja paatosten kautta. Tuomioistuinten tulkinnat tdsmentivit usein ve-
ronkiertosdannosten tulkintakriteereji ja selventdvit niiden soveltamisrajoja.
Osittain tista syysta veronkiertosddnnokset ovat varsin dynaamisia ja niille on tyy-
pillista, ettd ne mukautuvat kunkin ajan olosuhteisiin. Mielenkiintoista on tosin
se, ettd sddnnosten dynaamisuus ei usein ilmene suoraan niiden sanamuodoista,
vaan ennemminkin niiden tulkinta- ja soveltamiskaytannosta.

Veron kiertdmisen estamisen keinovalikoimaan kuuluvat myos kohdennetut ve-
ronkiertosdannokset ja veron kiertdmisen estamistd koskevat siddokset. Suomen
kansallisessa verolainsdadannossa kohdennettuja veronkiertosdaannoksia ovat esi-
merkiksi yritysjarjestelytilanteita koskeva EVL 52 h § ja yhteisGjen saamien osin-
kojen verovapautta rajoittava EVL 6 a §:n 9—10 momentit. Valiyhteisolakia ja erai-
den rajat ylittdvien hybridijarjestelyiden verotuksesta annettua lakia eli

723 Ks. my0s Rabind, Myrsky & Myllyméki 2017: 85.

724 Wikstrom 2008: 109. Ks. my0s Voipio 1968: 93, Tikka 1972: 215, Wikstrom 1985: 201
ja Isomaa-Myllymaki 2016: 204.

725 Freedman 2014: 168.

726 Knuutinen 2009: 201.
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hybridilakia voidaan puolestaan luonnehtia erityisiksi veron kiertdmista estaviksi
saadoksiksi. Viliyhteisosaantelyssa on nimittdin kyse veron valttamisen ehkaise-
misestd ja veronvilttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta”27. Sidintelyn
luonnetta tukee myos se, ettd viliyhteisosadntelyn ensisijaisena tavoitteena on en-
naltaehkaistd Suomen verotuksen kiertamista tilanteissa, joissa hyodynnetéaan al-
haisen verorasituksen valtioihin perustettuja viliyhteis6ja728. Hybridilain sdin-
noksilla rajoitetaan puolestaan menojen vihennyskelpoisuutta tai tulojen verova-
pautta. Hybridilain tarkoituksena on estéi sellaisten veroetujen muodostuminen,
jotka aiheutuvat verokohtelun eroavuuksista eri verojarjestelmien vililld. Saante-
lylla pyritddn ndin ollen estdméain veron vilttamiseen mahdollisesti johtavien hyb-
ridijarjestelyjen toteutumista ja turvaamaan yhteisoveropohjaa.729

Tallaisilla kohdennetuilla sdannoksilla tai saddoksilla pyritddn puuttumaan en-
nalta rajattuihin ongelmatilanteisiin73°. Kohdennetuille veronkiertosaannoksille
on ominaista, ettd niiden soveltamisalat ovat huomattavasti tarkkarajaisempia
kuin yleisten veronkiertosdannosten. Oikeuskirjallisuudessa voi torméita viittee-
seen, jonka mukaan kohdennetut veronkiertosiaannokset ovat toivottavampi keino
veron kiertimisen estimiseksi kuin yleiset veronkiertosaannokset73!. Vaitetta pe-
rustellaan monesti silld, ettd kohdennetut veronkiertosdannokset ovat tarkkarajai-
sempia ja soveltamisalaltaan tismallisempid kuin sanamuodoltaan avoimet yleis-
lausekkeet. Taman takia kohdennettujen veronkiertosidnnosten katsotaan tur-
vaavan paremmin oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden toteutumista kuin yleis-
ten veronkiertosdannosten.732 Asia ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen.

Knuutinen huomauttaa, ettd kohdennetut veronkiertosaannokset lisaavat jarjes-
telmidn monimutkaisuutta ja taima voi puolestaan luoda uusia mahdollisuuksia ve-
ron kiertdmiseksi katsottavalle veron minimoinnille 733 . Tastd huolimatta

727 Valtiovarainministerio 2018: 54.

728 HE 218/2018 vp: 3.

729 HE 68/2019 vp: 13. Hybridilain soveltamisalaa on laajennettu 1.1.2022 voimaan tul-
leella lakimuutoksella. Lakimuutoksen taustalla on direktiivimuutos (EU 2017/952), joka
koskee niin sanottua kaanteista hybridia eli elinkeinoyhtymaai, joka katsotaan toisen lain-
kayttoalueen lakien mukaisesti erilliseksi verovelvolliseksi. Lakimuutoksen my6ta hybri-
dilaissa sdddetddn 1.1.2022 lahtien kianteisen hybridiyksikon asettamisesta verovelvol-
liseksi eraissa laissa sdddetyissa tilanteissa. Ks. HE 204/2021 vp ja VaVM 20/2021 vp.

730 Knuutinen 2009: 207.

731 Esim. Seiler 2016: 39—39.

732 Vrt. Freedman (2014: 168), jonka mukaan yleiset veronkiertosiaannokset eivat valtta-
matta lisda oikeudellista epavarmuutta, vaan ne voivat jopa vihentai sitd. Freedman pe-
rustelee tita silla, ettd yleisen veronkiertosadnnoksen puuttuessa tuomioistuimilla saattaa
olla houkutus venyttda sddnnosten sanamuotojen tulkintaa. Sen sijaan, jos verojarjestel-
madan sisaltyy huolellisesti muotoiltu yleinen veronkiertosdannos, tuomioistuimet ovat tai-
puvaisempia tulkitsemaan lainsdadant6a suppeammin ja arvioimaan téstéd lahtokohdasta,
soveltuuko yleinen veronkiertosdannds tapaukseen.

733 Knuutinen 2009: 208.
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kohdennetuilla veronkiertosiaannoksilla on yleisid veronkiertosaannoksia tayden-
tava paikka verojarjestelmassa. Kohdennettuja veronkiertosaannoksia tarvitaan,
koska yleisilld veronkiertosdannoksilla ei voida aina puuttua veronkiertotilantei-
siin734, Esimerkiksi Suomessa lainsditija on katsonut, ettd veron kiertimisen es-
tamista ei voida jattaa yksinomaan VML 28 §:n soveltamistilanteiden varaan, vaan
saannoksen rinnalle tarvitaan myds EVL 52 h §:n kaltaisia kohdennettuja veron-
kiertosaannoksia7ss,

Veron kiertamisen estiminen on ensisijaisesti lainsaatajan vastuulla, mutta veron
kiertamista voidaan pyrkid estiméddn myos lain tulkinnan tasolla73¢. Kansainvali-
sessd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan veron kiertimisen
estaiminen on mahdollista toteuttaa pelkistdin aineellisten sdadnnosten tulkin-
nalla. T4atd perustellaan sill4, ettd veron kiertimisen estimisessa on pohjimmiltaan
kyse lainsdddannon tulkinnasta. Seilerin mukaan yleiset veronkiertosaannokset
ovat tasta nakokulmasta katsottuna tarpeettomia, koska ne ilmaisevat vain sen,
mihin lainsoveltaja voi paitya tulkitsemalla aineellisia sddnnoksii ja arvioimalla
tayttadko oikeustoimi ndiden sddnndsten soveltamisedellytykset7s7. Kaytannossa
kyse on siis veron kiertimisen estamisesta lain normaalitulkinnalla738.

Seilerin nikemys on erdédnlainen diriesimerkki lain tulkinnan tasolla tapahtuvasta
veron kiertdmisen estdmisestd. Ndin on siitakin huolimatta, ettd kotimaisesta oi-
keuskaytannosta on poimittavissa paatoksid, joissa lainsoveltaja on tukeutunut
ratkaisuharkinnassaan lain normaalitulkintaan veronkiertosdannoksen sovelta-
misharkinnan sijaan739. Tasta huolimatta veron kiertamisen estaminen lain tulkin-
nan tasolla tapahtuu tyypillisesti ymparistossi, jossa verojarjestelma sisaltaa ylei-
sen tai kohdennetun veronkiertosadnnoksen. Voitaneen todeta, ettd kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa veron kiertdmisen estdmista tarkastellaan lain tulkinnan
kannalta siitd nikokulmasta, missd mairin lainsoveltaja voi painottaa tulkinnas-
saan Tikan tarkoittamaa realistista tulkintaa ja missd maarin tulkinnassa on ko-
rostettava formalismia. Tarkastelunikokulmasta riippumatta on selvai, etta vero-
lakien tulkintamenetelmait ovat yksi osa veron kiertamisen estamista.

734 Nain on todettu mm. hallituksen esityksessi erdiden elinkeinoverolain yritysjarjeste-
lyitd koskevien lakien muuttamisesta HE 177/1995 vp: 10. Ks. my6s veronkiertodirektiivin
johdanto-osan 11 perustelukappale.

735 Ks. VaVM (49/1995 vp: 3), jossa todetaan, etté yleissddnnosta ja sen soveltamiskaytan-
104 ei voida pitaa riittdvand ehkdisemédan perusteettomien veroetujen hankkimista yritys-
jarjestelyjen yhteydessa.

736 Knuutinen 2009: 199—200.

737 Seiler 2016: 28—29 ja 310—313.

738 Ks. verolain normaalitulkinnan suhteesta yleiseen veronkiertosadnnokseen tutkimuk-
sen 4.3 alaluku.

739 Ks. esim. KHO 2020:96.
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4.3 Verolain normaalitulkinnan suhde yleiseen
veronkiertosaannokseen

Kotimaista oikeuskaytantoa tarkastelemalla voidaan havaita, etta oikeustoimen
tosiasiallista oikeudellista sisdlt6a on mahdollista arvioida osana verolain normaa-
litulkintaa74°c. Oikeuskaytannosta tama ilmenee siten, ettd veroedun epaaminen ei
edellyta kaikissa tilanteissa yleisen tai kohdennetun veronkiertosaannoksen sovel-
tamisharkintaa. Veroedun epaaminen lain normaalitulkinnalla edellyttda kuiten-
kin, ettd verolain aineellisia sidnnoksia voidaan tulkita joustavasti ja etta tulkinta
on mahdollista ankkuroida reaalisiin, ensisijaisesti taloudellisiin argumentteihin.

Tikan mukaan rajanveto lain normaalitulkinnalla tai yleisen veronkiertosaannok-
sen soveltamisella ratkaistavien tapausten vililla on ldhinna paatosten perustelu-
tekniikkaan liittyva kysymys. Tikka huomauttaa, ettd osapuolten intressit kohdis-
tuvat oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa ennen kaikkea aineellisen lopputulok-
sen saavuttamiseen eika niinkaan ratkaisuprosessiin, jolla lopputulokseen lopulta
paadytaan. Samalla Tikka korostaa, etta yleiseen veronkiertosadnnokseen nojau-
tuminen on tarpeetonta, jos lain normaalitulkinta johtaa valittuun tulkintaan. Tal-
laisissa tilanteissa VML 28 §:n soveltaminen lain normaalitulkinnan rinnalla li-
sdisi ainoastaan sekaannusta ja johtaisi ratkaisuperusteiden moninkertaistami-
seen, miti ei voida pitaa toivottavana.74

Kotimaisesta oikeuskaytannosta on tunnistettavissa paatoksia, joissa VML 28 §:n
soveltamisharkinnan rinnalle on noussut enenevissa maarin aineellisten saannos-
ten tulkintaan pohjaavia keinoja. Oikeuskiytannon perusteella osassa paatoksissa
asiaratkaisua on lahestytty ensisijaisesti verolain normaalitulkinnalla ja toissijai-
sesti VML 28 §:114. Osassa paatoksissa asiaratkaisua on lahestytty pelkastaan ve-
rolain normaalitulkinnalla. Jilkimmaisten paatosten kannalta merkillepantavaa
on, ettd lain normaalitulkinnalla saavutettu lopputulos on voinut olla tismalleen
sama, johon olisi paadytty VML 28 §:44 soveltamalla742. Veroedun epaamisessa
kaytettava keino ja oikeusharkinnan lopputulos maarittelevit kuitenkin oikeudel-
lisesti sen, voidaanko oikeustoimea kutsua VML 28 §:n otsikossakin ilmaistuksi
veron kiertamiseksi.

Vero-oikeudellisesti tarkasteltuna veron kiertdmiseksi voidaan kutsua vain sellai-
sia oikeustoimia, joiden kohdalla lainsoveltaja on tukeutunut ratkaisuharkinnas-
saan yleiseen tai kohdennettuun veronkiertosaannokseen743. Nain ollen tilan-

740 Ks. myos Knuutinen 2015b: 1058.

741 Tikka 1972: 3009.

742 Ks. my0s Urpilainen 2013: 209 ja Knuutinen 2020a: 51.

743 Ks. my0s Tikka (1972: 26—28), joka huomauttaa, etta veron kiertdimisen merkityssisalto
riippuu siitd asiayhteydesti, jossa kisitettd kaytetddn. Tikan mukaan veron kiertamisen
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teissa, joissa veroetu on evitty pelkastdan lain normaalitulkinnalla, oikeustoimea
ei voida ainakaan teoriassa kutsua veron kiertamiseksi744. Toisaalta on huomat-
tava, ettd lain normaalitulkintaan perustuvassa ratkaisussa ei tarvitse ottaa kantaa
tavoitellun veroedun luonteeseen eli sithen, onko etu lain tarkoituksen vastainen.
Lain normaalitulkintaan perustuvassa ratkaisussa ei tarvitse myoskaan kiinnittaa
huomiota oikeustoimen tarkoitukseen. Kaytdnnossd on kuitenkin mahdollista,
ettd lain normaalitulkinnalla ratkaistavassa asiassa olisi voinut tiyttyd myos ylei-
sen tai kohdennetun veronkiertosiannoksen soveltamisedellytykset, mikali tallai-
sen sddnnoksen soveltamista olisi jouduttu harkitsemaan.

Veroedun epadidmisti joko verolain normaalitulkinnalla tai VML 28 §:44 sovelta-
malla voidaan havainnollistaa korkeimman hallinto-oikeuden antamien paitosten
KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 avulla. Tapauksissa oli kyse korkokulujen vihenta-
misesta niin sanotuissa debt push down -jarjestelyissa, joissa kansainvilisen kon-
serni oli kohdentanut konsernin sisdisen velan Suomessa olevalle sivuliikkeelle.
Kysymys oli siit4, olivatko sivuliikkeille kohdennettujen velkojen korot vihennys-
kelpoisia ndiden yhtididen verotuksessa. Korot liittyivit velkoihin, joilla oli rahoi-
tettu sivuliikkeiden varoiksi kohdennettujen osakkeiden hankintaa.745

Paatoksessd KHO 2016:71 korkein hallinto-oikeus ldhestyi korkokulujen vihenta-
mistd koskevaa kysymystid varojen ja velkojen kohdistamisongelman nakokul-
masta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sivuliikkeelle kohdennetulla velalla
hankitut osakkeet eivit olleet sivuliikkeessa harjoitetun elinkeinotoiminnan pysy-
vassa kaytossa ja ndin ollen osakkeita ei tullut pitda sivuliikkeeseen kuuluvina va-
roina. Taman seurauksena korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osakkeiden hankin-
tavelkaa ei ollut pidettiva sivuliikkeen velkana eiki osakkeiden hankintavelan kor-
koja vahennyskelpoisina menoina. Asia ratkaistiin verolain normaalitulkinnalla,
jolloin korkeimman hallinto-oikeuden ei tarvinnut ottaa paatoksessdan kantaa
VML 28 §:n soveltamiseen.

Sen sijaan paitoksessd KHO 2016:72 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd monivai-
heinen jarjestely oli kokonaisuutena arvioiden keinotekoinen. Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan jirjestelylle oli annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Lisdksi korkein

erikoistuneempi merkityssisalto liittyy tilanteisiin, jossa kasitteelld on viliton yhteys voi-
massa oleviin verolain normeihin. Tall6in veron kiertimiseksi voidaan kutsua vain sellaisia
veroedun saavuttamiseksi tehtyjd toimenpiteitd, joissa veroetu evitdan veronkiertosdan-
nostd soveltamalla.

744 Vrt. Knuutinen (2020a: 33—34), joka katsoo, ettd veron kiertdmisena voidaan perustel-
lusti pitdd myos eraita sellaisiakin tapauksia, joissa veroetua ei ole hyviksytty verotuksessa
ja etu on evitty aineellisen verolainsadadannon normaalitulkinnalla.

745 Vuosikirjapaatoksia ovat analysoineet tarkemmin esim. Penttild 2016: 1—19, Knuutinen
2016: 799—818, Lindgren 2017: 533—538 ja Knuutinen 2020a: 132—143.
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hallinto-oikeus katsoi, etta jarjestelyn tarkoituksena oli ollut vapautua suoritetta-
vasta verosta konserniavustusjirjestelmaa ja korkovahennysta hyodyntamalla il-
man verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita. Néin ollen sivuliik-
keelle kohdennetun velan korkojen vihennyskelpoisuus evittiin VML 28 §:44 so-
veltamalla. Taloudellisesta nikokulmasta katsottuna paatoksen lopputulos oli
sama kuin paiatoksessd KHO 2016:71, mutta lopputulokseen paddyttiin VML 28
§:44 soveltamalla eika lain normaalitulkinnalla.

Lain normaalitulkintaa ilmentda niin ikdan paatos KHO 2020:96, jossa oli kyse
jaakiekkoseuran ulkomaalaispelaajille ennen kauden alkua maksettujen huomat-
tavien allekirjoituspalkkioiden tuloverokohtelusta tilanteessa, jossa pelaajat olivat
vield Suomessa rajoitetusti verovelvollisia. Ratkaistavana oli kysymys siita, oli-
vatko seuran ulkomaalaisille pelaajille maksamat allekirjoituspalkkiot 1ahdeveron
alaista tuloa vai pelaajien Suomessa yleisesti verovelvollisena jadkiekon pelaami-
sesta saamaa palkkaa, josta seuran olisi pitanyt toimittaa ennakonpidatys.74¢ Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettd ulkomaalaisille pelaajille maksettuja allekirjoitus-
palkkioita tuli verottaa samalla tavalla kuin palkkoja, jotka kyseisille pelaajille
maksettiin pelikauden aikana eli tilanteessa, jolloin heista oli tullut Suomessa ylei-
sesti verovelvollisia. Niin ollen allekirjoituspalkkioista olisi pitdnyt toimittaa en-
nakkoperintilain (1118/1996, EPL) mukainen ennakonpidatys 15 %:n lihdeveron
suorittamisen sijaan. Huomionarvoista on, ettda paatoksessa oli esilla ennakkope-
rintdlain sddnnosten normaalitulkinnan ja VML 28 §:n yleislausekkeen vilinen
suhde, johon viitaten korkein hallinto-oikeus totesi seuraavaa:

Koska ennakkoperintdlain 13 §:n soveltamisalaan kuuluvat kaikenlaatui-
set palkat, jotka saadaan tyosuhteessa, maksuunpanot oli voitu toimittaa
sanotun sddnnoksen nojalla, eiki asiassa ollut annettava merkitysta sille
seikalle, ettei maksuunpanopaatoksissd ollut sovellettuna oikeusohjeena
mainittu verotusmenettelystia annetun lain 28 §:44747.

VML 28 §:11d on Suomessa pitkd historia, minka takia lain normaalitulkinnan
mahdollisuuksia ei ole ollut tarvetta pohtia yhta tarkasti kuin niissa verojarjestel-
missi, joissa ei ole vastaavaa yleissddnnosta748. Edelld esiin nostetut korkeimman
hallinto-oikeuden paatokset ohjaavat silti pohtimaan verolain normaalitulkinnan
suhdetta yleiseen veronkiertosadnnokseen. Kyseessia on haastava tehtiava, koska
oikeuskaytiannosta voidaan 10ytdd epdilemittd paatoksid, joissa tuomioistuin on
ratkaissut asian lain normaalitulkinnalla eikd paatoksissd mainita sanallakaan
VML 28 §:stid749. Toisaalta oikeuskaytannosti voidaan 1oytaa myos paatoksia, jotka

746 Padtoksen tarkemmasta analyysista esim. Urpilainen 2020: 1-5.
747 Korostus lisétty.

748 Knuutinen 2020a: 51.

749 Ks. tiastd myos Urpilainen 2013: 209.
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auttavat hahmottamaan lain normaalitulkinnan ja VML 28 §:n suhdetta. Esimerk-
kind voidaan mainita korkeimman hallinto-oikeuden &anestyspaatos KHO
2017:20 ja erityisesti padtoksestd annettu eridva mielipide.

Paatoksessda KHO 2017:20 oli ratkaistavana kysymys siitd, oliko kommandiittiyh-
tiomuotoisen rahaston voitonjakolainalle maksama korko yleishyoyllisen saation
henkil6kohtaisen tuloldihteen verovapaata tuloa. Helsingin hallinto-oikeus oli kat-
sonut asian aiemmassa kisittelyvaiheessa, ettd kommandiittiyhtiomuotoisen ra-
haston voitonjakolainalle maksama korko ei ollut saatiolle verovapaata tuloa. Sen
sijaan tuottokoroksi nimitetty voitto-osuus oli hallinto-oikeuden mukaan katsot-
tava siition veronalaiseksi elinkeinotuloksi. Hallinto-oikeuden kanta perustui
VML 28 §:n soveltamiseen ja nikemykseen siita, ettd sdation asema rinnastui elin-
keinoyhtyman asemaan.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Helsingin hallinto-oikeuden paitoksen ja katsoi,
etta jarjestelyyn ei ollut ryhdytty siina tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin. Kokonaisarvion perusteella korkein hallinto-oikeus totesi, etta
voitonjakolainasta siitiolle kertyvien korkotuottojen verotuksessa ei voitu sovel-
taa VML 28 §:44 ja korkotuotot olivat ndin ollen sdation henkilokohtaisen tulolah-
teen verovapaata tuloa. Korkeimman hallinto-oikeuden paatos ei ollut yksimieli-
nen. Asiassa eri mieltd olleen oikeusneuvoksen mukaan hallinto-oikeuden loppu-
tulosta ei ollut aihetta muuttaa. Adnestyslausuntoa tarkasteltaessa mielenkiinto
kohdistuu erityisesti perusteluihin ja lausunnosta ilmenevaan kysymyksenasette-
luun:

Hallinto-oikeus on lausunut uutena ennakkoratkaisuna, ettd B Ky -nimisen
rahaston voitonjakolainalle maksama korko ei ole saitiolle verovapaata tu-
loa. Hallinto-oikeuden ratkaisu on perustunut verotusmenettelylaista anne-
tun lain 28 §:n veronkiertimissaannoksen soveltamiseen ja nikemykseen,
jonka mukaan saation asema rinnastuu elinkeinoyhtyman asemaan. Saation
valitus tdilla on perustunut kasitykseen siité, ettd veronkiertimissaannok-
sen soveltamisedellytykset eivit tayty.

Katson, etta asiassa merkityksellista tosiseikastoa, josta olen jaljempana il-
menevin tdydennyksin samaa mieltd kuin enemmistd, on oikeudellisesti ar-
vioitava siitd riippumatta, mihin oikeusohjeisiin asiassa on vedottu. Ennen
kuin asiassa tulee otettavaksi kantaa veronkiertamissdadannoksen sovelta-
miseen, on selvitettdvd, mihin lopputulokseen asiassa on pdddyttdva ta-
vanomaisen laintulkinnan keinoin.7s°

750 Korostus lisétty.
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Oikeusneuvos tarkoittaa tavanomaisella laintulkinnalla lain normaalitulkintaa.
Naiin ollen danestyslausunto ilmentaa ajatusta siita, ettd lain normaalitulkinta on
ensisijainen keino asian ratkaisemiseksi suhteessa yleisen veronkiertosddnnoksen
soveltamisharkintaan. Normaalitulkintaan perustuvan arvioinnin jalkeen asian
ratkaisuharkinnassa voidaan ottaa kantaa VML 28 §:n soveltamiseen, jos se on
asian ratkaisun kannalta tarpeellista. Se, milloin asia on ratkaistavissa normaali-
tulkinnalla ja milloin tapauksen yhteydessd on arvioitava VML 28 §:n sovelta-
mista, ei ole suoraviivainen asia. Tastd huolimatta on selvaa, etta veron kiertami-
sestd tulee itsendinen oikeudellinen ongelma, kun lain normaalitulkinnan keinot
eivit ole riittavias:.

Lain normaalitulkinnan ja VML 28 §:n suhdetta koskevan oikeuskaytannon perus-
teella voidaan paatelld, ettd oikeustoimi tulee arvioitavaksi VML 28 §:n sovelta-
misharkinnan nakokulmasta sitd todennakoisemmin, mitd monimutkaisemmasta
tai uudentyyppisemmasta toimesta on kyse. Tata voidaan selittaa silla, etta talloin
lainsoveltajan on arvioitava oikeustoimia niiden tosiasiallisen taloudellisen luon-
teen mukaisesti. Kyse on tilloin kokonaisharkintaan pohjaavasta tarkastelusta7s2.
VML 28 §:n soveltamisharkinnassa lainsoveltajan on otettava huomioon oikeus-
toimen tarkoitus, jos oikeustoimesta muodostuu lain tarkoituksen vastainen ve-
roetu. Tilanteissa, joissa asia ratkaistaan lain normaalitulkinnalla, oikeustoimen
tarkoitusta ja erityisesti sen taustalla olevia taloudellisia syita ei tarvitse arvioida.

Lain normaalitulkinnan ja VML 28 §:n suhdetta koskevan oikeuskiytannon perus-
teella voidaan myos paatelld, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinta vaistyy lain nor-
maalitulkinnan tielta sitd todennakoisemmin, mita vakiintuneempi on aineellisen
sadnnoksen tulkintalinja7s3. Oikeuskdytannon perusteella vaikuttaisi myos silta,
ettd VML 28 §:n soveltamisharkinta viistyy sitd todennakoisemmin, mitd jousta-
vammasta ja sisillollisesti avoimemmasta aineellisesta sidannoksesta on kyse. Tal-
16in aineellinen sdannos mahdollistaa jo itsessddn laajemman tulkinnan eiki sen
tueksi tarvita endd VML 28 §:44754.

Lain normaalitukinnan ensisijaisuutta suhteessa yleisen veronkiertosaannoksen
soveltamiseen on perusteltu oikeuskirjallisuudessa ainakin silld, ettd normaalitul-
kintaan ei sisilly vastaavaa oikeudellista epavarmuutta kuin veronkiertosaannok-
sen soveltamiseen. Seilerin mukaan tima on seurausta siitd, ettd normaalitulkinta
ei riipu subjektiivisista arvostuksista, kuten siitd, onko jarjestely epatavanomainen
tai keinotekoinen.755 Lain normaalitulkintaan liittyy kuitenkin omat rajoitteensa,

75t Knuutinen 2014b: 177.

752 Ks. esim. KHO 2014:66 ja KHO 2016:72.
753 Ks. myos Urpilainen 2020: 4.

754 Ndin oli esim. paatoksessa KHO 2020:96.
755 Seiler 2016: 39.
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joiden takia veron kiertamisen estamista ei tulisi jattda yksinomaan lain normaa-
litulkinnan varaan. Oikeustoimea tai oikeustoimen osatekijaa ei voida verottaa esi-
merkiksi sen oikean muodon mukaan yksinomaan lain normaalitulkinnan kei-
noin, vaan oikean muodon mukainen verottaminen edellyttda veronkiertosaan-
noksen soveltamista7s°, Yleisen veronkiertosdannoksen voidaan myos katsoa lisaa-
van oikeusvarmuutta siihen tilanteeseen niahden, jossa oikeustoimen tosiasiallista
oikeudellista sisdlt6a arvioidaan osana lain normaalitulkintaa7s7. Lisdksi on todet-
tava, ettd lain normaalitulkinnan ongelma on, etti se ei edellyta veron kiertamisen
tarkoitusta. Tést4 syystd lain normaalitulkinnan soveltamiskynnys on alhaisempi
kuin veron kiertdmista koskevan sidnnoksen soveltamiskynnys.

4.4 Veron kiertamisen estaminen muuttuvassa
toimintaymparistossa

Thanteellisessa verojarjestelméssia veronkiertosidnnokset ovat tarpeettomia7ss.
Tama on seurausta siitd, ettd ihanteellisessa verojarjestelmassa verolainsaadanto
perustuu selkeisiin tavoitteisiin ja lainsdatajan tarkoitus ilmenee saannoksista it-
sestddn tai vihintdan niiden esitoistd. Lisdksi ihanteellisessa verojarjestelmassa
verolainsaadannossa kaytettavat kasitteet ja maaritelmat ovat yksiselitteisia, eika
jarjestelma jata tilaa ennakoimattomille ja ei-toivotuille veronminimointitoi-
mille.759

Edella kuvattua verojarjestelmaa ei voida saavuttaa, koska verolait saantelevat no-
peasti muuttuvia taloudellisia olosuhteita ja vaikeita taloudellisia ilmi6ita. Vero-
oikeudellisesti relevantteja kasitteita ei voida myoskaan maaritella riittavan yksi-
selitteisiksi eika lain tarkoitusta tai sen sisaltoa voida koskaan kirjoittaa tiysin tyh-
jentavasti7eo, Sdannoksia ei voida myoskadn laatia sellaisiksi, ettd ne kattaisivat
kaikki mahdolliset soveltamistilanteet. Lisaksi liian yksityiskohtainen ja taydelli-
syyteen pyrkiva sadantely on omiaan lisiamaéan ei-toivottavia veronminimointitoi-
mia76!, Tastd syystd modernissa ja tehokkaaseen veron kiertimisen estimiseen
pyrkivissa verojarjestelméssa tarvitaan erilaisia ja toisiaan tiydentavia keinoja ve-
ron kiertamisen estamiseksi.

756 Ks. vastaavasti Knuutinen 2015b: 1058.

757 Weisbachin (1999: 879) mukaan kysymys siitd, kannattaako verojarjestelmissa tukeu-
tua veronkiertosaannoksiin riippuu siitd, kuinka paljon sddnnokset aiheuttavat oikeudel-
lista epavarmuutta. Weisbach katsoo, ettd jos veronkiertosdédnnokset aiheuttavat enem-
maén oikeudellista epdvarmuutta kuin muut lahestymistavat, esimerkiksi lain normaalitul-
kinta, sddnnokset ovat ei-toivottuja. Mikali veronkiertosadnnokset lisddvat oikeusvar-
muutta, ne ovat Weisbachin mukaan toivottavia.

758 Freedman 2014: 167.

759 Ks. Freedman 2014: 168.

760 Ks. Pankakoski 2018: 44—45.

761 Freedman 2014: 168. Ks. my0s McBarnet & Whelan 1991: 849.
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Viimeaikaisen kansainvilisen kehityksen perusteella veron kiertimisen estami-
sessd ollaan siirtymissa yha vahvemmin yleisten ja kohdennettujen veronkier-
tosddnnosten sddtamiseen. Kehityssuunnasta antaa viitteitd erityisesti EU:n toi-
met, joilla pyritddn yhtendistimaan veron kiertamisen estamisen keinoja jasenval-
tioissa. Esimerkkina tillaisesta yhtendistamistoimesta voidaan mainita veronkier-
todirektiivi ja erityisesti direktiivin 6 artiklan sisaltima yleinen veronkiertosaan-
nos. Kehityssuunnasta kertoo osaltaan myos se, ettd useisiin tuloverotusta sdante-
leviin direktiiveihin on sisillytetty veron kiertimisen estdmistd harmonisoivia
kohdennettuja saannoksii. Téllaisia ovat esimerkiksi yritysjarjestelydirektiivin 15
(1)(a) artikla ja emo-tytaryhtiodirektiivin 1 (2) artikla. Kehityksestd huolimatta on
pidettava mielessi, ettd pelkistdan yleisilla tai kohdennetuilla veronkiertosaan-
noksilla on mahdotonta puuttua veron kiertdmiseen, jos lainsdaddnnon taustalla
olevat periaatteet ja perusajatukset, kuten lainsdadannon tarkoitus ja paamaarat,
eivit ilmene riittavan selvasti varsinaisesta saantelystazo2.

Veron kiertimisen estamisessi ei voida nojautua ainoastaan yleisiin ja kohdennet-
tuihin veronkiertosaannoksiin ja niiden olemassaoloon, koska veronkiertosaan-
noksia soveltamalla ei voida rakentaa yksinkertaisempaa tai aukottomampaa ve-
rojarjestelmai. Verolainsdddannon aukot, epatarkkuudet ja puutteet on korjattava
aina lainsdadannollazes. Taman takia veron kiertimisen estiminen perustuu ensi-
sijaisesti verojarjestelman yksinkertaistamiseen ja huolelliseen lainvalmisteluun.
Muuttuva toimintaympéristo aiheuttaa kuitenkin haasteita veron kiertimisen es-
tamiselle, mita pitdisi tarkastella laajasti koko verojarjestelmia koskevana kysy-
myksena. Talld varmistetaan, etta veron kiertimisen estiminen otetaan huomioon
lain sddatdmisen, lain tulkinnan ja lain soveltamisen tasoilla. Jos veron kiertdmisen
estiminen jai vain yksittiisten keinojen, kuten laintulkinnan varaan, tama voi joh-
taa ennakoimattomiin lopputuloksiin seka verovelvollisten ettid veronsaajan nako-
kulmasta.

Veronkiertosdaannoksilld on paikkansa modernissa verojarjestelmissa, vaikka ve-
ron kiertamisen estimisen primaariset keinot ovat ensisijaisia suhteessa sekun-
daarisiin keinoihin. Tasté ei kuitenkaan olla oikeuskirjallisuudessa yhta mielta,
silld Gammien mukaan yleiset veronkiertosadnnokset kertovat polititkan epidon-
nistumisesta ja lainsdadannon heikosta nykytilasta. Gammie katsoo, etta yleiset
veronkiertosdaannokset viestivit lainsdatdjan kyvyttomyydestda ajatella huolelli-
semmin veropohjan luonnetta eli sitd, miti halutaan verottaa seka lainsaatajan ky-
vyttomyytta ilmaista lain tarkoitus selkedsti ja ymmarrettavasti.7®4 Gammien na-
kemyksistd huolimatta veronkiertosdannokset ovat verrattain tehokas keino veron

762 Freedman 2007: 87.
763 Knuutinen 2016: 807.
764 Ks. Gammie 2013: 577.
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kiertimisen estdmiseksi ja tima puoltaa niiden paikkaa verojarjestelméassa. Saan-
nosten tehokkuus on periisin niiden sanamuotojen avoimuudesta, joka mahdol-
listaa osaltaan sen, ettd veronkiertosdannokset sailyviat dynaamisena muuttuvassa
toimintaymparistossa. 765

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd veronkiertosaannosten lavea-
kaan sanamuoto ei vilttimatta johda veron kiertdmisen estdmiseen. Syy on siini,
ettd verotettavan tulon méiraa ei voida arvioida yksinomaan veronkiertosadnnos-
ten perusteella. Huomioon on otettava myos ratkaistavan asian kannalta merki-
tykselliset tuloverotusta sdiantelevit aineelliset sidnnokset. Néin ollen veronkier-
tosddnnosten estdmiseen vaikuttaa olennaisesti se, miten muu verolainsaadanto
on rakennettu. Veron kiertimisen estimiseen vaikuttaa olennaisesti myos se, mi-
ten hyvin lain tarkoitus ilmenee aineellisesta sdannoksesti itsestdan tai sen esi-
toistd. Mikali soveltamisharkinnan kohteena oleva aineellinen sdannos ei ilmaise
selvasti lainsdatdjan tarkoitusta, tdlloin on kaytannossa mahdotonta selvittia,
onko veroetuja muodostavassa oikeustoimessa kyse veron kiertimisesta7e6.

Veronkiertosaannosten tehokkuus perustuu osaltaan siannosten tunnusmerkis-
toon, joka maarittad saannosten soveltamisedellytykset. Veronkiertosaannosten
soveltamisalan laajuus riippuu ensinn#kin siitd, voidaanko sddnnoksia soveltaa
vain yksittiisiin tai ennalta maariteltyihin oikeustoimiin vai voidaanko saannoksia
soveltaa myos oikeustoimien muodostamaan kokonaisuuteen7¢7. Taman lisaksi
sdannosten tehokkuuteen voidaan vaikuttaa myos silld, kuinka korkealle sovelta-
miskynnys asetetaan esimerkiksi veronkiertotarkoitusta arvioitaessa. Ainakin teo-
riassa saannosten soveltamiselta voidaan edellyttda, ettd veron vilttiminen on
yksi jarjestelyn tavoitteista eiki soveltaminen niin ollen edellyta, ettd veron valt-
tdminen olisi jarjestelyn ainoa tavoite. Eri asia on kuitenkin se, kuinka laajasti tai
suppeasti tallaista muotoilua lopulta tulkitaan. Saannosten tehokkuuteen vaikut-
taa vilillisesti my0s se, miten todistustaakka jakautuu verovelvollisen ja veroviran-
omaisen vililld sidnnosten soveltamisharkinnassa.

Oikeuskaytannolla on lisdksi tarked merkitys veron kiertdmisen estamisessa. Ve-
ron kiertamisen estamiseen vaikuttaa nimittdin olennaisesti se, kuinka sdannoksia
tulkitaan ja kuinka tulkinta sopeutuu yhteiskunnan nopeasti muuttuviin olosuh-
teisiin. Aeria lainaten uusien ennakkopaitosten avulla voidaan huolehtia vero-oi-
keuden pysymisesta kaytannollisen elamén kehityksen mukana7es.

765 Ks. myos Knuutinen (2020a: 56), joka huomauttaa, etta yleinen veronkiertosaannés on
tehokas veron kiertdmiseen puuttuva keino erityisesti silloin, jos sidnnoksen soveltamis-
edellytykset ovat varsin avoimet.

766 Freedman 2014: 168.

767 Ks. myos Rosenblatt & Tron 2018: 24.

768 Ks. Aer 2018: 21.
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4.5 Veron kiertamista estdvien saannosten dynaamisuus
ja keinojen kerroksisuus

Veron kiertiminen on dynaaminen, ajassa elava ilmio, joka mukautuu taloudelli-
sen ja oikeudellisen toimintaympariston muutoksiin. Veron kiertamisen ilmene-
mismuodot muuttuvat sitd mukaa, kun lainsdddanto, oikeuskaytanto ja taloudel-
linen toimintaymparisto kehittyvat. Veron kiertimisen estamiseksi tarkoitetuilta
toimilta edellytetddnkin dynaamisuutta, koska kyseessa on dynaaminen ilmi6. Dy-
naamisuus on tyypillista erityisesti yleisille veronkiertosiannoksille. Dynaamisuus
ilmenee yleisten veronkiertosaannosten kohdalla siten, ettd ne mukautuvat varsin
joustavasti taloudellisen ja oikeudellisen toimintaympariston kehitykseen. Merkil-
lepantavaa on, ettda mukautuminen tapahtuu tyypillisesti muiden mekanismien
kuin sddannosten sanamuodon muutosten kautta. Yleisten veronkiertosaannosten
kohdalla dynaamisuus perustuu pitkalti niiden soveltamisedellytysten avoimeen
muotoiluun, joka puolestaan jattaa tilaa tulkinnan joustavuudelle769.

Yleiset veronkiertosdannokset siddetiaan tilanteissa, joissa lainsoveltajalla ei ole
varmuutta sadnnosten soveltamisalaan kuuluvista oikeustoimista ja niista olosuh-
teista, joissa sadnnoksid sovelletaan. Tilanne on usein toinen, kun saantelyn koh-
teena ovat TVL 33 b §:n 3 momentin kaltaiset erityiset veronkiertosaannokset. Tal-
16in lainsoveltajalla on tyypillisesti tdsmallisempi kasitys siitd, minkalaisissa tilan-
teissa ja minkalaisten oikeustoimien kohdalla sdadnnoksia on tarkoitus soveltaa.
Sen sijaan yleisia veronkiertosaannoksia saddettaessa lainsaataja ei voi hahmottaa
kaikkia niita tilanteita, joissa kyseisid sdannoksid on tarkoituksenmukaista sovel-
taa. Lainsaatija ei voi myoskian tunnistaa kaikkia niita taloudellisen ja oikeudel-
lisen toimintaympariston muutoksia, jotka vaikuttavat verovelvollisen pyrkimyk-
siin minimoida verorasitustaan. Tastd syystd yleiset veronkiertosiannokset on
muotoiltava dynaamisiksi eli sellaisiksi, ettd ne mukautuvat mahdollisimman hy-
vin muuttuvaan taloudelliseen toimintaymparistoon. Talloin lainsoveltajalla on te-
hokas keino turvata verolain tarkoituksen toteutuminen jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossa.

Veronkiertosadnnosten dynaamisuuden takia ennustettavuus ja oikeusvarmuus
eivit vilttamatti toteudu kovinkaan hyvin kyseisid sddnnoksia sovellettaessa77o.
On selvaa, etta yleisten veronkiertosaannosten kohdalla oikeusvarmuuden ja en-
nustettavuuden odotusta ei voida tayttad samalla tavalla kuin aineellisen verolain-
sdddannon kohdalla. Tasta huolimatta yleisten veronkiertosadnnosten dynaami-
suudella on rajansa. Rajojen maaraytymiseen vaikuttaa keskeisesti verotuksen la-
kisidonnaisuus. Lakisidonnaisuuden takia verolainsiadannon puutteiden ja

769 Ks. esim. Vapaavuori 1987: 299 ja Knuutinen 2009: 156.
770 Malmgrén 2018b: 284—285.
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aukkojen paikkaaminen kuuluu lainsidatijan vastuulle eikd vastuuta voida siirtaa
lainsoveltajalle edes yleisten veronkiertosaannosten turvin77:.

Yleisten veronkiertosdannosten erityispiirteisiin kuuluu, ettd sidnnosten sovelta-
misalojen rajat tismentyvit olennaisilta osin oikeuskidytdnnossa. Jokainen sovel-
tamisratkaisu selkeyttda osaltaan sadnnosten soveltamisalojen rajoja, mika puo-
lestaan edistéd jatkossa oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta. Ongelma on kuiten-
kin siina, ettd yleisten veronkiertosdannosten soveltaminen tai soveltamatta jatta-
minen perustuu lahtokohtaisesti kokonaisharkintaan, jossa yksittdisen oikeustoi-
men tarkastelussa joudutaan ottamaan huomioon esimerkiksi toimintaymparisto.
Toimintaympariston muutokset, mihin kuuluvat myos aineellisen verolainsaadan-
non muutokset, voivat siirtaa yleisten veronkiertosaannosten soveltamisalan ra-
joja ja tastd saattaa seurata yllattavidkin lopputuloksia. Niin ollen yleisten veron-
kiertosaannosten soveltamisharkintaa leimaa erdinlainen tilannesidonnaisuus,
joka on seurausta toimintaymparistoon liittyvista tekijoista. Tasta syysta yleisten
veronkiertosdaannosten soveltamista koskevat ratkaisut eivit ole valttamatta yleis-
tettavissa.

Veron kiertamisen estamisen toimintaymparistoa leimaa keinovalikoiman kerrok-
sisuus, milla tarkoitetaan tdssid yhteydessa erilaisten veron kiertdmista estdvien
keinojen moninaisuutta ja paillekkaisyytta. Verojarjestelmiin sisiltyy tyypillisesti
erilaisia veron kiertdmista estavia keinoja, jotka voivat olla joiltain osin paallek-
kaisid. Nain on varsinkin silloin, kun verojarjestelma sisaltaa yleisen veronkier-
tosdannoksen lisdksi kohdennettuja veronkiertosaannoksii. Kerroksisuudesta ei
ole erityista haittaa, kun sen taustalla ovat veron kiertimisen estimisen primaari-
keinot. Sen sijaan haasteet nousevat esiin erityisesti niissa tilanteissa, joissa ker-
roksisuus ilmenee sekundaaristen keinojen, kuten yleisten ja kohdennettujen ve-
ronkiertosdannosten tasolla. Sekundaaristen keinojen kerroksisuus on varsin ta-
vallista, koska yleiset ja kohdennetut veronkiertosadannokset ovat yleistyneet vuo-
sikymmenten aikana jo pelkistdan EU-oikeudellisen sdédntelyn takia.

Veron kiertamisti estdavien sekundaaristen keinojen kerroksisuus on verojarjestel-
man toimivuuden ja veron kiertimisen estamisen kannalta seka uhka ettd mah-
dollisuus. Kerroksisuuden avulla voidaan varmistaa, ettd veron kiertamisen vaara
otetaan huomioon lainsdddantoa laadittaessa, kuten myos lainsdadantoa tulkitta-
essa. Tasta huolimatta ei pida unohtaa, etta kerroksisuuteen liittyy oikeusvarmuu-
den turvaamiseen sidoksissa olevia ongelmia. Ongelmiin ei kuitenkaan paneuduta
syvallisemmin tissa tutkimuksessa, vaan ne ainoastaan nostetaan esimerkinomai-
sesti esille.

77t Knuutinen 2020a: 192.
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Ongelmat liittyvat esimerkiksi sithen, milloin yksittdinen tapaus voidaan ratkaista
lain normaalitulkinnan keinoin ja milloin veroetu on evittiva veronkiertosaan-
nosta soveltamalla. Sekundaaristen keinojen paillekkiisyyteen liittyy myos kysy-
mys siitd, kuinka paljon aineellisten verolain sddnnosten tai kohdennettujen ve-
ronkiertosiannosten soveltamisalaa on mahdollista laajentaa yleisen veronkier-
tosddnnoksen tuella. Varsin olennainen kysymys liittyy niin ikdan siihen, missa
mairin kohdennettujen veronkiertosdannosten olemassaolo vaikuttaa yleisten ve-
ronkiertosdannosten soveltamismahdollisuuksiin ja voiko kohdennettujen veron-
kiertosdannosten olemassaolo estid yleisten veronkiertosaanndsten soveltamisen.
Aiheeseen liittyvana kysymykseni voidaan pitda my®ds siitd, onko yleisen ja koh-
dennetun veronkiertosdannoksen samanaikainen soveltaminen yksittaistapauk-
sessa mahdollista. Tarked oikeusturvaan liittyva kysymys koskee puolestaan sita,
voidaanko veronkiertosiannoksilla tai lain normaalitulkinnalla tiydentaa tai tés-
mentaa lain tarkoitusta, jos se ei ilmene riittavan yksiselitteisesti lainsaddannosta
tai lain esitoista.

Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta on varsin ongelmallista, ettd ve-
rolainsdadantoa joudutaan tdydentidmidin kohdennetuilla veronkiertosaannok-
silld. Kehitys hamartaa nimittain sita alaa, jossa yleisia veronkiertosaannoksia voi-
daan ylipaansa soveltaa.”72 Tasta syystd veronkiertosddnnosten kerroksisuuteen ja
erityisesti kerroksisuuden lisiamiseen tulisi suhtautua varoen ja ongelmat tiedos-
taen.

Kerroksisuudella tavoitellaan tyypillisesti veron kiertimisen tehokasta estamista,
mutta kerroksisuudella ei valttamatta saavuteta tata tavoitetta. Pahimmassa ta-
pauksessa kerroksisuus voi jopa johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa yleisen ja kohdennetun veronkiertosaannoksen
soveltamisala on osittain paallekkainen. Tallaisissa tilanteissa kohdennettu veron-
kiertosdannos saa tyypillisesti etusijan sen erityislain luonteensa takia, jolloin to-
siseikkoja peilataan vero-oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa ensisijaisesti suh-
teessa kohdennetun veronkiertosadnnoksen soveltamisedellytyksiin. Talloin on
huomattava, ettd kohdennettujen veronkiertosddnnosten soveltamisedellytykset
ovat monesti tarkkarajaisempia ja niita tulkitaan suppeammin kuin yleisia veron-
kiertosaannoksia. Taméan takia sdannosten soveltamiskynnys muodostuu usein
korkeammaksi kuin yleisten veronkiertosaanndsten. Veron kiertimisen estimi-
nen saattaisi kuitenkin edellyttdd kohdennetun veronkiertosddnnoksen sovelta-
misalan laajentamista yleisen veronkiertosadannoksen turvin. Tdma tarkoittaisi

772 VaVM 8/2009 vp: 3.
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kaytdnnossa sitd, ettid oikeustoimella tavoiteltavat veroedut evittiisiin seki yleista
ettd kohdennettua veronkiertosaannosta soveltamalla77s.

Edelld kuvatun kaltaiseen veronkiertosidannosten paillekkdiseen soveltamiseen
on suhtauduttava pidattyviisesti, koska saannoksilld laajennetaan lainsoveltajan
harkintavaltaa ja oikeustoimen verotuksen perusteeksi asetetaan toimintamalli,
jonka katsotaan parhaiten vastaavat niiden taloudellista luonnetta774. Tasta huoli-
matta sddnnosten samanaikainen soveltaminen voi olla perusteltua tilanteissa,
joissa on kyse vaiheittaisista transaktioista. Toisaalta tillaisten tilanteiden koh-
dalla on vaikea ndhdi tarvetta sille, miksi samaan vaiheittaisen transaktion osaan
pitdisi soveltaa seka yleistd ettd kohdennettua veronkiertosaannosta. Tallaisissa ti-
lanteissa saannosten paillekkdinen soveltaminen olisi omiaan johtamaan hyvin
ennakoimattomiin lopputuloksiin. Lisdksi on huomattava, ettd EU-oikeuden ylei-
siin oikeusperiaatteisiin kuuluva suhteellisuusperiaate, kuten myo6s hallintolain
HL 6 §:3an sisdltyva suhteellisuusperiaate”7s edellyttavit, ettd veron kiertamisen
estdmiseksi valitut keinot ovat oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuihin paddmaariin
nahden. On vaikea nahda, ettd esimerkiksi VML 28 §:n ja EVL 52 h §:n paallekkai-
nen soveltaminen yksittdiseen oikeustoimeen tai vaiheittaisen transaktion osaan
olisi linjassa kummankaan suhteellisuusperiaatteen kanssa.

4.6 Yleinen veronkiertosaannos veron kiertamisen
estamisessa

4.6.1 Yleisen veronkiertosadannoksen kansalliset juuret

Suomen tuloverolainsiaadantoon sisiltyy yleislausekemuotoinen veronkiertosaan-
nos, joka toimii viimesijaisena keinona puuttua verolain tarkoituksen vastaisiin
jarjestelyihin. Saannos on sijoitettu VML 28 §:44n ja siannoksen otsikko on "Ve-
ron kiertiminen”. VML 28 §:ssi saddetdan veron kiertimisen estdmisestd seuraa-
vasti:

773 Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos KHO 2014:66, jossa korkein
hallinto-oikeus sovelsi sekd VML 28 §:44 ettd EVL 52 h §:44.

774 Ks. yleisen veronkiertosdannoksen oikeudellisesta funktiosta Tikka 1972: 218.

775 HL 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
maaraan nahden. Maenpaa (2017: 161—162) huomauttaa, ettd HL 6 §:n sisidltdma suhteel-
lisuusperiaate edellyttad ensinnikin, ettd viranomaisen toimi on asianmukainen ja tehokas
seki sopiva suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai paamaarain, jota silla pyritdan toteut-
tamaan. Toiseksi viranomaisen kiayttdiman toimen on oltava tarpeellinen ja valttdméaton
lakiin perustuvan tavoitteen saavuttamiseksi. Kolmanneksi viranomaisen toimen on oltava
oikeasuhtainen. TAma tarkoittaa sité, ettd viranomaisen kiayttaméan keinon on oltava oike-
assa suhteessa tavoitteisiin nahden ja ettd keinoista on valittava vahiten rajoittava tai oi-
keuksiin puuttuva.
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Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on ve-
rotusta toimitettaessa meneteltdva niin kuin asiassa olisi kiytetty oikeaa
muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai
muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryh-
dytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapaudut-
taisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeist4, etta verotusta toimitettaessa olisi meneteltiva 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava
kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, seki annettava
verovelvolliselle tilaisuus esittda selvitys havaituista seikoista. Mikali vero-
velvollinen ei tilloin esita selvitysta siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle
annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituk-
sessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa
on meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

VML 28 §:114 on kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen pitka historia77¢.
Historia ulottuu vuoteen 1923 saakka, jolloin ilmoittamisvelvollisuudesta kunnal-
lisverotusta varten annettuun lakiin (43/1919, IlmoitusvelvL) sisillytettiin ensim-
mainen yleislauseketyyppinen veronkiertosaannos”77. Yleislauseketyyppisesta ve-
ronkiertosdannoksesta saddettiin IlmoitusvelvL 16.2 §:ssé seuraavasti:

Milloin kauppa- tai muussa sopimuksessa kauppahinta tai muu vastike tai
sen suoritusaika huomattavasti poikkeaa siitd, mika paikkakunnalla on ta-
vallista, ja on ilmeistd, ettd tdllainen sopimus on tehty siind tarkoituksessa,
ettd suoritettava vero sen kautta olennaisesti vihenisi, olkoon taksoituslau-
takunnalla oikeus, kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen, harkin-
nan mukaan arvioida, mika hinta ja suoritusaika on otettava verotettavan
tulon maaraamisen perusteeksi77s.

IlmoitusvelvL 16.2 §:n veron kiertamista estava siaannos ei sisaltynyt alkuperai-
seen hallituksen esitykseen (HE 42/1923), vaan se sisillytettiin sdddokseen vasta
laki- ja talousvaliokunnan ehdotuksesta. Laki- ja talousvaliokunta perusteli Ilmoi-
tusvelvL 16.2 §:n tarpeellisuutta silla, ettd sdannos olisi omiaan estdmaan tilan-
teita, joissa metsdn myynnista saatu kauppahinta ilmoitettaisiin todellista alhai-
semmaksi tai joissa kauppahinnan suoritusaika ilmoitettaisiin todellisuutta

776 Aerin (2018: 10) mukaan yleinen veronkiertosaannos oli 1940-luvulla harvinainen lain-
sddadannollinen ilmio.

777 Urpilainen 2013: 199 ja Knuutinen 2014e: 169.

778 Korostus lisitty.
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myohaisemmaksi779. Laki- ja talousvaliokunnan perustelut sidnnoksen tarpeelli-
suudesta olivat varsin suppeat, eivitkid ne antaneet tismallista kuvaa siitd, milla
edellytyksilld sddnndstd voitiin soveltaa. Perusteluiden suppeus ei kuitenkaan
muodostunut esteeksi [lmoitusvelvL 16.2 §:n hyviksymiselle, ja mitd ilmeisimmin
saannos olikin tarkoitettu avoimeksi ja ajan oloihin mukautuvaksi.

ImoitusvelvL 16.2 §:44 ei kutsuttu missiddn vaiheessa veronkiertosaannokseksi.
Tasta huolimatta sidnnoksen tunnusmerkist6a voidaan pitaa tyypillisena juuri ve-
ron kiertamista estaville saannoksille, kun tarkastellaan nykyisin voimassa olevia
veronkiertosaannoksii. IlmoitusvelvL 16.2 §:n soveltaminen edellytti ensinnikin
veroedun muodostumista. Taman lisdksi sddnnosta voitiin soveltaa, jos kauppa-
tai muu sopimus oli tehty ilmi selvisti verosta vapautumisen tarkoituksessa. Il-
moitusvelvL 16.2 §:n muotoilusta voidaan paatelld, ettd sddnnosti ei ollut tarkoi-
tus soveltaa kevyin perustein.

Merkillepantavaa on, ettd IlmoitusvelvL 16.2 § sisilsi veronkiertosdannoksille
ominaisen subjektiivisen edellytyksen. Tama voidaan paatelld sddannoksen sana-
muodosta, jonka perusteella IlmoitusvelvL 16.2 §:n soveltaminen oli mahdollista
vain, jos verovelvollinen oli ryhtynyt toimeen veronkiertotarkoituksessa. Tata sil-
malla pitden ei liene vairin sanoa, ettd IlmoitusvelvL 16.2 §:ssi oli kyse yleislause-
ketyyppisesta veronkiertosddnnoksestd, vaikka sddnnosta ei tillaiseksi kutsuttu-
kaan.

Valtionverotuksessa yleisen veronkiertosdannoksen historia paikantuu vuoteen
1934, kun lainvalmistelukunta antoi ehdotuksensa verotuslaista78c. Lainvalmiste-
lukunnan ehdotuksen mukaan IlmoitusvelvL 16.2 §:n muotoilua olisi ollut tarkoi-
tus tdydentda ja laajentaa siten, ettd verotuslaissa sdddettiisiin aiempaa laajem-
min veron kiertimisen estimisesti. Soveltamisalaltaan laajempi veronkiertosaan-
nos olisi sisallytetty verotuslain 65.2 §:44n. Lainvalmistelukunnan ehdottama ve-
rotuslain 65.2 § oli sanamuodoltaan ja soveltamisedellytyksiltdan hyvin 1dhella ny-
kyisin voimassa olevaa VML 28 §:44. Ehdotettu veronkiertosidannos kuului seu-
raavasti:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on veron valttimiseksi tai alenta-
miseksi annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei varsinaisesti vastaa
asian luonnetta ja tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin,
kuin jos asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Milloin kauppahinta, muu vas-
tike tahi suoritusaika kauppa- tai muussa sopimuksessa on maaratty taikka
muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta

779 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 11/1923 vp: 4. Ks. my6s Urpilainen 2013: 200.
780 Ks. Lainvalmistelukunta 1934: 157 ja Voipio 1968: 99.
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suoritettavasta verosta osaksi tai kokonaan vapauduttaisiin, on verolauta-
kunnalla oikeus arvioida verotettava tulo ja omaisuus.

Lainvalmistelukunnan ehdotus verotuslaista, mukaan lukien veron kiertamista es-
tdvan sadnnoksen taydentaminen ja laajentaminen, ei johtanut lakimuutoksiin.
Tasta huolimatta lainvalmistelukunnan vuonna 1934 antama ehdotus oli perus-
tana myohemmalle verolainsddddnnon uudistamistyolle. 78! Lainvalmistelukun-
nan ehdotusta verotuslain 65.2 §:ksi voidaan pitda jopa tarkeina VML 28 §:n sa-
namuodon muotoutumisen kannalta, koska nykyisin VML 28.1 §:n muotoilu vas-
taa hyvin pitkalti lainvalmistelukunnan ehdottamaa muotoilua. Niin on siita huo-
limatta, ettd verotuslaki ei tullut koskaan voimaan ehdotuksessa esitetyssd muo-
dossa.782

Vuonna 1936 lainvalmistelukunta antoi uuden ehdotuksensa verotuslaiksi. Aiem-
man ehdotuksen tavoin myos uusi ehdotus piti sisalladn IlmoitusvelvL 16.2 §:44
laajemman yleisen veronkiertosaannoksen. Ehdotettu veronkiertosaannos oli sa-
namuodoltaan ldhes identtinen lainvalmistelukunnan vuonna 1934 antaman eh-
dotuksen kanssa. Vuoden 1936 ehdotuksesta oli poistettu ainoastaan sanat "veron
valttamiseksi tai alentamiseksi”. 783 Yleisen veronkiertosaannoksen muotoiluun
ehdotettu muutos ei ollut vain tekninen. Lainvalmistelukunnan perusteluja tar-
kasteltaessa voidaan nimittdin havaita, ettd sanamuodon muutoksella pyrittiin
laajentamaan sdannoksen soveltamisalaa aiemmin esitetysta784. Tama ilmenee
lainvalmistelukunnan ehdotuksen perusteluista, joiden mukaan:

— — sdddettyd seuraamusta ei ole syyta rajoittaa vain niihin tapauksiin, joissa
erehdyttavian oikeudellisen muodon antaminen jollekin olosuhteelle tai toi-
menpiteelle on tehty nimenomaan veron valttimis- tai alentamistarkoituk-
sessa7ss,

Lainvalmistelukunnan ehdotuksesta ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, miten
sadnnoksen soveltamisalaa pyrittiin konkreettisesti laajentamaan. Voipio on tul-
kinnut lainvalmistelukunnan perusteluja kahdesta nakokulmasta. Ensinnakin
Voipio katsoi, ettd sanamuodon muutoksella pyrittiin mahdollistamaan saannok-
sen soveltaminen myo0s tilanteissa, joissa oikeustoimen muodon oikaisu koituisi
verovelvollisen eduksi. Toiseksi hian katsoi, ettd ehdotetun veronkiertosaannoksen

781 Komiteanmietinto 1961: 63.

782 Ks. esim. Voipio 1968: 99 ja Urpilainen 2013: 201.
783 Lainvalmistelukunta 1936: 12.

784 Ks. my0s Urpilainen 2013: 201.

785 Lainvalmistelukunta 1936: 26—27.
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oli tarkoitus mahdollistaa oikeustoimen oikaiseminen tilanteissa, joissa oikeustoi-
men muoto oli syntynyt tahattomasti tai ainakin ilman tiedostettua motiivia.78¢

Voipion mukaan hinen esittdmiddn tulkintakannanottoja tuki se, ettd alkuperii-
sestd saannosehdotuksesta poistettuja ilmaisuja "veron vilttamiseksi tai alenta-
miseksi” ei lisatty myohempiin sdannosta koskeviin lakiehdotuksiin eika niita li-
sdatty myoskaan vuonna 1943 voimaan tulleen yleisen veronkiertosdannoksen sa-
namuotoon. Voipio huomautti myos, ettd lainvalmistelukunnan esittimia perus-
teluja ei pyritty myoskaan torjumaan jilkikdteen. Niin ollen Voipio katsoi, etta
talla seikalla pitdisi olla merkitysta yleisen veronkiertosiaannoksen tulkinnassa.””
Jalkikateen tarkasteltuna voidaan todeta, etta yleisen veronkiertosddnnoksen mit-
tava soveltamishistoria ei anna tukea Voipion esittamille tulkinnoille. Oikeuskay-
tdnnossa on nimittdin katsottu, etta yleistd veronkiertosdannosta ei voida soveltaa
verovelvollisen eduksi. Asia on ollut esilld ainakin korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessa KHO 2.3.2005 T 422788, jossa:

A oli omistanut Kiinteisto Oy C:n koko osakekannan. Kiinteistoyhtio omisti
paitsi Lapissa lomakiinteiston myos rakennusalalla toimineen B Oy:n osake-
kannan. B Oy oli jatkanut vuonna 1998 konkurssiin asetetun yhtion raken-
nusalan liiketoimintaa. Niissd kummassakin yhtiossa kdytdnnon toiminnan,
kuten urakkatarjouskirjeenvaihdon ja rahaliikenteen, oli hoitanut A:n isa.
Tytar A oli isdnsa ehdotuksesta ryhtynyt vuonna 1998 B Oy:n hallituksen
varsinaiseksi jaseneksi. B Oy:ll4 ei ollut asiassa esitetyn selvityksen mukaan
toimitusjohtajaa. A oli muualla paitoimessa.

B Oy:n Kiinteisto Oy C:lle lomakiinteiston kidytosta vuonna 1999 suorittama
vuokra jéalkiverotettiin A:n B Oy:ltd Kiinteisto Oy C:n osakkuusaseman pe-
rusteella saamana peiteltyni osinkona. A vaati, ettd verotusmenettelystd an-
netun lain 28 §:44 oli sovellettava hanen hyvikseen silla perusteella, ettd han
oli ollut vain muodollinen osakas ja isdnsa bulvaani eiké perustetta verotus-
menettelystd annetun lain 29 §:n soveltamiselle niin ollen ollut.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd rahanarvoinen etuus oli tullut B Oy:n
osakkaan Kiinteisté Oy C:n omistajalle A:lle hdnen osakkuusasemansa pe-
rusteella. Téllaisesta etuudesta oli verotettava verotusmenettelystd annetun
lain 29 §:n 1 ja 3 momentti huomioon ottaen A:ta, siita riippumatta, etta pu-
heena oleva etuus olisi tosiasiassa kanavoitunut hinen isélleen, joka todelli-
suudessa oli yhtion toiminnassa keskeisessd asemassa. B Oy:n osakasyhtion
tdysi-ikdinen omistaja A ei voinut myoskaan vapautua perhepiirissa sovitun

786 Voipio 1968: 99.
787 Voipio 1968: 99.
788 Ks. vastaavasti padatokset KHO 1973 B 563 ja KHO 1994 B 547.
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ja tehdyn omistusjarjestelyn johdosta hanelle ndin aiheutuvasta verotuk-
sesta verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n nojalla. Perustetta jalkivero-
tuksen kumoamiseen ei siten ollut.

Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessidn, ettd verovelvollinen ei voinut va-
pautua perhepiirissa sovitun ja tehdyn omistusjarjestelyn takia hanelle aiheutu-
vasta verotuksesta yleisen veronkiertosiadnnoksen turvin. Korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinta on johdonmukainen VML 28 §:n muotoilun ja erityisesti sdan-
noksen tarkoituksen niakokulmasta, silld sidnnokselld pyritddn nimenomaisesti
puuttumaan veron kiertdmiseksi kutsuttavaan ilmioon. Siannoksen soveltaminen
verovelvollisen eduksi olisi perusteltua vain, mikili VML 28 §:114 pyrittiisiin suo-
jaamaan verovelvollisen etuja.

Lisdksi on huomattava, ettd yleinen veronkiertosdannos mahdollistaa oikeustoi-
men oikean muodon mukaisen verottamisen, jos oikeustoimesta muodostuu lain
tarkoituksen vastainen veroetu ja saannoksen muut soveltamisedellytykset taytty-
vit. Néin ollen minka tahansa suoritettavan veron vilttiminen, kuten korkeim-
man hallinto-oikeuden paitoksessa esille nousseen peitellyn osingon vilttdminen,
ei ole peruste yleisen veronkiertosadannoksen soveltamiselle. Kaytannossa onkin
hyvin vaikeaa kuvitella tilannetta, jossa oikeustoimi muodostaisi lain tarkoituksen
vastaisen edun ja VML 28 §:44 voitaisiin soveltaa samanaikaisesti verovelvollisen
eduksi.

4.6.2 Yleisen veronkiertosaanndksen sisallyttaminen kansalliseen
tuloverojarjestelmaan

Lainvalmistelukunnan vuonna 1936 antama ehdotus verotuslaista ei tullut kos-
kaan voimaan. Tama tarkoitti myos sitd, ettd lainvalmistelukunnan ehdotuksessa
esitetty yleinen veronkiertosaannos ei saanut viela tuolloin jalansijaa kansallisessa
tuloverojarjestelmassa®9. Tilanne muuttui vuonna 1943, kun valtion tuloverotuk-
sessa sovellettava yleinen veronkiertosaannos sisallytettiin tulo- ja omaisuusvero-
lain (888/1943, TOL) 95.2 §:a4n. Sadannoksen valmistelussa otettiin huomioon
lainvalmistelukunnan vuosina 1934 ja 1936 antamat ehdotukset yleisesta veron-
kiertosaannoksesta. Tama voidaan havaita TOL 95.2 §:n sanamuodosta, jonka mu-
kaan:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei varsinaisesti vastaa asian luonnetta tai tarkoitusta, on ve-
rotusta toimitettaessa meneteltava niin, kuin jos asiassa olisi kaytetty

789 TlmoitusvelvL 16.2 § oli voimassa sellaisenaan vuoteen 1948 saakka, jolloin se muutet-
tiin vastaamaan TOL 95.2 §:44. Ks. my6s Voipio 1968: 98 ja Urpilainen 2013: 200.
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oikeata muotoa. Milloin kauppahinta, muu vastike tahi suoritusaika kauppa-
tai muussa sopimuksessa on maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on
ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etti suoritettavasta verosta vapau-
duttaisiin, on verolautakunnalla oikeus arvioida verotettava tulo.

Tulo- ja omaisuusverolain esitoissa ei viitattu lainvalmistelukunnan aiempiin eh-
dotuksiin ainakaan siltd osin kuin tarkastelu kohdistui TOL 95.2 §:44n ja sen muo-
toiluun. Niin oli siitd huolimatta, ettd TOL 95.2 §:n sanamuoto oli selvisti johdettu
lainvalmistelukunnan aiemmista ehdotuksista. Tulo- ja omaisuusverolain esi-
toissd ei myoskaan esitetty perusteluja TOL 95.2 §:n tarpeellisuudelle. Lain esi-
toissi ei otettu myoskaian kantaa, kuinka TOL 95.2 §:44 oli tulkittava. Hallituksen
esityksessa (HE 77/1943) todettiin ainoastaan, ettd TOL 95.2 §:n tarkoituksena oli
tiydentaa verotettavan tulon ja omaisuuden maaran vahvistamista koskevaa TOL
95.1 §:44, jonka mukaan:

Verolautakunnan tulee vahvistaa verotettavan tulon ja omaisuuden maarat
tunnollisesti seka valtion etta verovelvollisen etua silmallapitaen harkittu-
aan, mitd verovelvollisen tulosta ja omaisuudesta sekd muista asiaan kuulu-
vista seikoista on veroilmoituksesta tai muutoin selville kiynyt taikka on oi-
keaksi katsottava79°.

Hallituksen esityksen perusteluista ja TOL 95.1 §:n sanamuodosta voidaan paa-
tella, ettd TOL 95.2 §:n yleinen veronkiertosaannos sisillytettiin tulo- ja omaisuus-
verolakiin ensisijaisesti veronsaajan oikeusaseman tismentamiseksi7ot. Tastd huo-
limatta TOL 95.2 §:n tarkoituksena ei ollut veronsaajan oitkeusaseman korostami-
nen suhteessa verovelvolliseen. Tama voidaan paitelld TOL 95.1 §:n sanamuo-
dosta, jonka mukaan verotuslautakunnan on pyrittava objektiivisesti oikeuden-
mukaiseen lopputulokseen veroa maarattaessiazo2.

TOL 95.2 § tdydensi verotuslautakunnalle annettua oikeutta harkita, mika on ve-
ron maaraamisen kannalta oikeaksi katsottava. Urpilaisen mukaan TOL 95.2 §:n
tehtdviana oli nimenomaan tdydentda sdantelyd antamalla verotuslautakunnalle
oikeus harkita, mitd veron maaraamisen kannalta on veroilmoituksen ja muiden
tietojen valossa katsottava oikeaksi.”93 Avoimesta sanamuodosta ja soveltamis-
edellytyksistd huolimatta TOL 95.2 § ei kohdannut vastustusta valtiovarainvalio-
kunnassa eikd suuressa valiokunnassa, vaan saannos hyvaksyttiinkin esitetyn mu-
kaisena. Tatd voidaan pitda jokseenkin poikkeuksellisena, kun otetaan huomioon,

790 HE 77/1943 vp: 13 ja 32.

791 Ks. myos Wikstrom 1985: 196.

792 Ks. TOL 95.1 §:std ja sen tulkinnasta Rekola 1947: 480—485.
793 Urpilainen 2013: 202.
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ettd useissa verojarjestelmissa on suhtauduttu alkuun varsin pidattyviisesti ylei-
siin veronkiertosadnnoksiin794.

Yleisen veronkiertosidnnoksen sanamuotoa muutettiin ensimmaiisen kerran
vuonna 1958, kun kunnallis- ja valtionverotusta koskevat menettelysiaannokset si-
joitettiin verotuslakiin (482/1958, VerL). Lakimuutoksen yhteydessda TOL 95.2
§:std muodostettiin oma pykéldnsa ja sddntely sijoitettiin VerL 56 §:44n. Muutok-
sen yhteydessa VerL 56 §:n ensimmaista virketta tiydennettiin sanalla “varsinai-
nen”, jonka seurauksena verotusta toimitettaessa tuli kayttaa oikeaa muotoa, jos
olosuhteelle tai toimenpiteelle oli annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Muutoksen yhteydessa VerL
56 §:n toista virketta tismennettiin puolestaan siten, etti verolautakunnalla oli oi-
keus arvioida verotettavan tulon lisdksi my0s verotettava omaisuus.

Muutosten jilkeen VerL 56 § oli muotoilultaan ldhes identtinen lainvalmistelu-
kunnan vuonna 1934 antaman ehdotuksen kanssa795. Merkillepantavaa on, etta
yleiseen veronkiertosdinnokseen tehdyt muutokset olivat 1ihinnd kosmeettisia
eika niilld ollut olennaista vaikutusta VerL 56 §:n soveltamiseen. Tasta kertoo osal-
taan se, ettd sanamuodon muutostarpeita ei perusteltu lain esitoissi. Esitoissa ei
muutoinkaan mainittu, ettd muutoksilla olisi ollut tarkoitus puuttua VerL 56 §:n
soveltamisedellytyksiin.

Vuoden 1958 lakimuutoksen yhteydessa VerL 56 §:44n ei sisdllytetty viela verovel-
vollisen kuulemista koskevaa sdantelyd79. VerL 56 §:44n ei sisdllytetty myoskadn
nayttovelvollisuuden jakautumista koskevaa sdantelya. Tatd voidaan pitad merkit-
tavana puutteena, koska verovelvollisen kuulemista ja nayttévelvollisuuden jakau-
tumista koskevat sdannokset olivat tirkeitd erityisesti harkintataksoituksessa eli
tilanteessa, jossa kunnallisverotus toimitettiin todellisesta tulosta poikkeavasti.
Saantelyn tarpeellisuutta korosti osaltaan se, ettd hallituksen esityksessa (HE
146/1957) todettiin harkintataksoituksen osalta seuraavaa:

Edellytyksena harkintaverotuksen kayttamiselle olisi muun muassa, etti ve-
rovelvolliselle sitd ennen annetaan tilaisuus tarpeellisten selvitysten

794 Yleisten veronkiertosddnnosten on esim. katsottu loukkaavaan lakisidonnaisuuden vaa-
timusta ja olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. Puolassa yleinen veronkiertosaannos
kumottiin vuonna 2004, kun perustuslakituomioistuin totesi sdannoksen olevan ristirii-
dassa perustuslain kanssa. Ks. Filipczyk & Olesinska 2016: 485. Sen sijaan Ruotsissa ylei-
nen veronkiertosadnnos on ollut poliittisen kiistan kohteena 1990-luvun alussa. Kiista
johti siihen, ettd vuonna 1981 voimaan tullut yleinen veronkiertosiannos kumottiin
vuonna 1992. Saannos saatettiin kuitenkin uudelleen voimaan vuonna 1995. Ks. Hultqvist
2017: 669—670.

795 Ks. Lainvalmistelukunta 1934: 29.

796 Urpilainen 2013: 203 ja Haapaniemi 2001: 201.
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antamiseen. Myos arvioverotuksen osalta on laissa korostettu verovelvolli-
sen kuulemisen tarkeyttd.”97

Vuoden 1958 lopulla valtioneuvosto asetti verolakikomitean laatimaan ehdotuk-
sen tulo- ja omaisuusverotuksen sekd kunnallisverotuksen aineelliset saannokset
sisaltavasta verotuslaista. Verolakikomitea antoi lopullisen mietintonsa vuonna
1961, jossa se esitti olennaista muutosta VerL 56 §:44n. Komitean mukaan VerL 56
§:44 olisi pitdnyt muuttaa siten, ettd sadnnoksen toinen virke olisi poistettu. VerL
56 §:n toinen virke piti sisalladn veronvalttamistarkoitusta painottavan subjektii-
visen edellytyksen798. Komitean esittima muotoilu uudeksi VerL 56 §:ksi kuului
seuraavasti:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimi-
tettaessa meneteltdava niin, kuin asiassa olisi kaytetty oikeata muotoa799.

Komitea perusteli VerL 56 §:n toisen virkkeen poistamista silla, etta virke oli sisil-
I61td4n epamédriainen ja omiaan aiheuttamaan epavarmuutta verovelvollisilledoo,
Kaytdnnossa muutostarvetta perusteltiin verovelvollisen oikeusturvan lisadmi-
sella. Muutosehdotusta ei voida pitaa yllattavana, koska komitean puheenjohta-
jana ja jasenend toiminut Aarne Rekola oli ilmaissut vastaavan kantansa ennen
komiteamietint6a ilmestyneissa julkaisuissaan8°:. Muutosehdotusta ei voida pitda
siinakaan mielessa yllattavana, ettd se ilmensi aikansa vakiintunutta kantaa ylei-
sen veronkiertosadnnoksen soveltamisalasta, jonka mukaan sadnnoksen sovelta-
misalaan kuuluivat peitellyt ja valeoikeustoimet.802

Urpilainen on tulkinnut komitean ehdotusta VerL 56 §:n toisen virkkeen poista-
misesta niin, ettd kyseessi oli vain tekninen korjaus. Korjauksen tarkoituksena oli
poistaa epavarmuutta aiheuttava ja sininsa oikeudellisesti merkityksettomanasos
pidetty ilmaisu VerL 56 §:sta. Urpilaisen mukaan komitean ehdotuksen tarkoituk-
sena ei ollut kaventaa VerL 56 §:n soveltamisalaa. Urpilaisen nikemykseen on
helppo yhtya, kun otetaan huomioon, ettd komitea katsoi perusteluissaan VerL56

797 HE 146/1957 vp: 7.

798 Poistettavaksi ehdotettu virke kuului seuraavasti: Milloin kauppahinta, muu vastike
tahi suoritusaika kauppa- tai muussa sopimuksessa on maaritty taikka muuhun toimen-
piteeseen on ryhdytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapau-
duttaisiin, on verolautakunnalla oikeus arvioida verotettava tulo.

799 Komiteanmietinto 1961: 31.

800 Komiteanmietinto 1961: 238.

801 Ks. esim. Rekola 1947: 485-486.

802 K5, Komiteanmietinnon kannanottoon kohdistuvasta kritiikista Tikka 1972: 226—227.
803 Voipion (1968: 100) mukaan VerL 56 §:n toisen virkkeen merkitys oli vahainen tai ole-
maton.
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§:n toisen virkkeen nimenomaisesti tarpeettomaksi. Komitean ehdotuksesta huo-
limatta VerL 56 §:n §:n sanamuoto siilyi ennallaan vuoteen 1975 saakka.

VerL 56 §:44 muutettiin toisen kerran vuonna 1975, kun sddnnosta tdydennettiin
nayttovelvollisuutta ja verovelvollisen kuulemista koskevalla 2 momentilla, jonka
mukaan:

Jos on ilmeist4, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdva 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verolautakunnan huolellisesti tutkittava kaikki ne
seikat, jotka voivat olla johtona asian arvostelemiseen, sekid annettava vero-
velvolliselle tilaisuus esittda selvitys havaituista seikoista. Mikili verovelvol-
linen ei tilloin esitd selvitysta siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle an-
nettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
tahi ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, on verolautakunnan verotusta toi-
mittaessaan meneteltava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

VerL 56.2 §:44 perusteltiin silld, ettd nayttovelvollisuutta ja verovelvollisen kuule-
mista koskevilla sidnngilla oli huomattava merkitys yleisen veronkiertosaannok-
sen soveltamisharkinnassa8o4. Hallituksen esityksen (HE 28/1975) perusteluista
on luettavissa, ettd muutoksen tarkoituksena oli laajentaa verovelvollisen ndytto-
velvollisuutta ilmeisissd veronkiertotapauksissa. Laajemman nayttovelvollisuu-
den katsottiin antavan veroviranomaiselle paremmat mahdollisuudet puuttua ta-
pauksiin, joissa veroetuja tavoitteleville jarjestelyille ei ole selvia litketaloudellisia
Syitasos.

Hallituksen esityksen perusteluja voidaan tulkita niin, ettd nayttovelvollisuuden
laajentamisella pyrittiin puuttumaan tehokkaammin tilanteisiin, joissa jirjeste-
lyyn oli ryhdytty yksinomaan veroetujen saamiseksi. Taméan VerL 56 §:n muutok-
sen voidaan katsoa korostaneen liiketaloudellisten perusteiden merkitysta ve-
roetuja muodostavien oikeustoimien taustalla. Hallituksen esitystd voidaankin pi-
tda taltd osin merkittdvana, koska esityksessd tuotiin tiedettdvasti ensimmaisen
kerran esille liiketaloudellisten perusteiden merkitys yleisen veronkiertosaannok-
sen soveltamisharkinnassa.

Nayttovelvollisuuden laajentamisen vastapainoksi hallituksen esityksessa ehdo-
tettiin verovelvollisen kuulemisvelvoitetta. Hallituksen esityksen perusteella vero-
velvollisen kuuleminen koski tilanteita, joissa veroviranomaiselle oli muodostunut
perusteltu epdily VerL 56 §:n soveltamisalaan kuuluvasta oikeustoimesta. Vero-
velvollisen kuulemista koskevaa muutosta perusteltiin verovelvollisen

804 HE 28/1975 vp: 2.
805 HE 28/1975 vp: 1.
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oikeusturvaniakokohdilla siind, missd nayttévelvollisuuden laajentamista koske-
vaa sddntelya perusteltiin lainsoveltajaa palvelevilla ndkokohdilla. 806

VerL 56 §:n tiydentaminen VerL 56.2 §:114 ei saanut yksimielistd kannatusta val-
tiovarainvaliokunnassa. Viisi valtiovarainvaliokunnan vihemmistoon jaanytta ja-
senta esitti vastalauseen saannoksen muuttamisesta. Vastalause kohdistui ensin-
nakin VerL 56.2 §:n toiseen virkkeeseen. Vihemmisto huomautti, ettad VerL 56.2
§:n toisessa virkkeessa verovelvolliselta edellytetdian selvitysta siitd, ettd jotain ei
ole tapahtunut8°7. Toisin sanoen siintely edellyttiisi verovelvolliselta selvitysta
siitd, ettd veroetuja muodostavaan oikeustoimeen ei ole ryhdytty verosta vapautu-
misen tarkoituksessa. Vahemmiston mukaan tillaista selvitystd ei voitu vaatia,
koska kielteisen selvityksen esittiminen nahtiin vaikeana ja jopa mahdottomana
tehtavanasos,

Taman lisdksi vahemmisto piti tarpeettomana VerL 56.2 §:44n ehdotettua mainin-
taa, jonka mukaan verolautakunnan olisi verotusta toimitettaessa meneteltava
VerL 56.1 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Vihemmiston mukaan asia ilmeni jo VerL 56.1
§:std, vaikka sitd ei mainittu suoraan sdaannoksen sanamuodossa. Vihemmiston
kiasitys maininnan tarpeettomuudesta voidaan haastaa. Mainintaa voidaan nimit-
tain pitda tarpeellisena yleisen veronkiertosdannoksen tehokkuuden turvaamisen
kannalta. Ilmaisu “on meneteltdvd” ei nimittdin jata lainsoveltajalle harkintaval-
taa tilanteessa, jossa on kyse sdannoksessd tarkoitetusta veron kiertimisesta.
Lainsoveltajan on tilloin evittava lain tarkoituksen vastainen veroetu eikd paatos
voi sisdltaa tilta osin harkintaa.

Vahemmisto esitti vastalauseensa myos VerL 56.2 §:n soveltamisajankohdasta.
Hallituksen esityksen mukaan sddnnosta oli tarkoitus soveltaa vuodelta 1975 toi-
mitettavassa verotuksessas°9. Vihemmiston mukaan lainkohtaa olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaista soveltaa ensimmaisen kerran vasta vuodelta 1976 toimitettavassa
verotuksessa®. Vihemmiston kanta oli perusteltu, koska hallituksen esitys oli an-
nettu maaliskuussa 1975 ja till6in sddannoksen soveltaminen olisi voinut tarkoittaa
joissakin tilanteissa sdannoksen taannehtivaa soveltamista. Verolainsaadannon
taannehtivaan soveltamiseen on puolestaan suhtauduttu kansallisessa vero-oikeu-
dessa varsin pidattyvaisesti. Pidattyvaista suhtautumista on korostettu erityisesti
silloin, kun taannehtiva soveltaminen johtaisi verovelvollisen kannalta epaedulli-
sempaan lopputulokseen kuin sddnnoksen soveltamatta jattiminen. VerL 56.2 §:n
osalta  taannehtivuusongelma  liittyi ~ verovelvollisen  laajentuneeseen

806 Ks. HE 28/1975 vp: 2.
807VaVM 23/1975 vp: 2.
808 VaVM 23/1975 vp: 2.
809 HE 28/1975 vp: 4.

810 VaVM 23/1975 vp: 2.
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nayttévelvollisuuteen. Vastaavaa ongelmaa ei sen sijaan sisdltynyt verovelvollisen
kuulemisvelvoitteeseen, koska kuulemisvelvoitteella pyrittiin parantamaan vero-
velvollisen oikeusturvaa yleisen veronkiertosaannoksen soveltamisharkinnassa.

Vuoden 1975 lakimuutos ei ole merkittdva ainoastaan siksi, ettd sen my6ta VerL
56 §:dan sisillytettiin nayttévelvollisuutta ja verovelvollisen kuulemista koskeva
sdantely. Lakimuutos on merkittava myos siksi, etti lain esitoissé otettiin kantaa
VerL 56.1 §:n mahdollisiin muutostarpeisiin. Hallituksen esityksessd todettiin
talta osin yksiselitteisesti, ettd lainsdadannollisiin muutoksiin ei ollut perusteita.
Tata perusteltiin ennen kaikkea ennustettavuus- ja oikeusvarmuusniakokohdilla.
Hallituksen esityksen mukaan yleistd veronkiertosdannosti ei ole mahdollista
muotoilla sellaiseksi, etta se loisi sanamuodollaan luotettavan pohjan ratkaisuen-
nusteille. Hallituksen esityksen perusteella muutos olisi tilloin tehtdva VerL 56 §:n
tehokkuuden kustannuksella eiki tita pidetty toivottavana.s'* Hallituksen esityk-
sessa todettiin myo0s, etta yleisen veronkiertosaannoksen uudelleenmuotoilu voisi
aiheuttaa sekaannusta ja epavarmuutta siitd, miten oikeustila on muuttunut sana-
muodon muutoksen seurauksena. Lisdksi yleistd veronkiertosdannosta pidettiin
sellaisenaan riittdvan joustavana ja timan takia muutoksille ei ndhty tarvetta. Ve-
ronkiertosdannoksen katsottiin antavan lainsoveltajalle riittdvin mahdollisuuden
seki lieventaa ettd tiukentaa suhtautumista ei-toivottaviin veronminimointijirjes-
telyihin.82 Merkillepantavaa on, ettd Tikka oli paatynyt vastaavaan lopputulok-
seen vuonna 1972 julkaistussa viitoskirjassaans:s.

Hallituksen esityksestda on johdettavissa keskeisin syy sille, miksi yleisen veron-
kiertosaannoksen sanamuoto on siilynyt lahes muuttumattomana vuodesta 1943
lahtien. Mielenkiintoinen havainto on, ettd sadnnoksen sanamuodon vakiintumi-
sen taustalla ovat seka verovelvollisia etta lainsoveltajaa palvelevat syyt. Verovel-
vollisten kannalta tarkein syy sdannoksen muotoilun vakiintumiselle on ollut oi-
keudellisen epavarmuuden vilttdminen. Yleinen veronkiertosdannos on joustava
ja sanamuodoltaan avoin sdannos, joka on sellaisenaan omiaan heikentdmaan rat-
kaisujen ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. Tata silmalla pitden on ymmarret-
tavias, ettd sdannoksen sanamuodon muuttamisen katsotaan lisdavan oikeudellista
epavarmuutta. Niin on varsinkin tilanteessa, jossa sddnnokselld on pitkd saannos-
ja soveltamishistoria.

Yleisen veronkiertosidannoksen sanamuodon joustavuuden siilyttiminen on puo-
lestaan palvellut lainsoveltajaa. Siannoksen avoin sanamuoto mahdollistaa yksi-
tyiskohtaista sddntelyd paremmin sdannoksen soveltamisen muuttuvassa

su HE 28/1975 vp: 1-2.
812 HE 28/1975 vp: 1-2.
813 Ks. Tikka 1972: 322.
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toimintaymparistossa. Ei sovi myoskaan unohtaa, ettd yleisen veronkiertosaan-
noksen sanamuodon joustavuuden on katsottu ohjaavan lainsoveltajaa ratkaisu-
vaihtoehtojen seuraamukset huomioon ottavaan verolain realistiseen tulkintata-
paans4, Voidaankin katsoa, ettd sanamuodon joustavuus ja sen siilyttiminen ovat
mahdollistaneet sen, ettid yleinen veronkiertosaannos ei ole menettanyt tehoaan
toimintaympariston muuttuessa 85. Soveltamistehokkuuden turvaamisen kan-
nalta onkin ollut tarkeaa, ettd toimintaympariston nopeat muutokset ja uudet ta-
loudelliset ilmiot on voitu ottaa huomioon mahdollisimman ketterasti siannoksen
tulkinnassa ja soveltamisessa.

Yleisen veronkiertosdannoksen sanamuotoon ei ole tehty merkittavia muutoksia
vuoden 1975 jialkeen. Vuonna 1986 VerL 56 §:n sanamuotoa muutettiin siten, etta
sdannoksessa kaytetty ilmaisu “verolautakunta” korvattiin verotuksen toimittami-
sen kasitteelld. Kyseessa oli tekninen korjaus, joka ilmenee myos hallituksen esi-
tyksen (HE 158/1986) perusteluista®®. Vuonna 1996 verotuslaki kumottiin ja VerL
56 § siirrettiin verotusmenettelylakiin, josta siannos 16ytyy tanéakin paivanasy. Ve-
rotusmenettelylain sadtamisen yhteydessa yleisen veronkiertosdannoksen aiempi
otsikointi "Veronkierto” muutettiin muotoon “Veron kiertiminen”. Muutoksella
pyrittiin ainoastaan yhdenmukaistamaan lakiehdotuksessa kiytettdvaa termino-
logiaa, joten kyse oli tdltdkin osin vain teknisestd muutoksesta.8® Vuoden 1986
jalkeen VML 28 §:n muotoilu on sailynyt ennallaan. Toisin kuin VML 28 §:n sana-
muodon vakiintumisesta voitaisiin paitelld, sidnnos ei ole menettanyt merkitys-
taan.

4.6.3 Yleinen veronkiertosdadannds kansallisessa tuloverojarjestelmassa

VML 28 § muodostaa oikeudellisen ratkaisuperustan tilanteissa, joissa lainsovel-
taja joutuu poikkeamaan aineellisen verolain sidnnoksen normaalista merkityssi-
sallosta ja sivuuttamaan tarkasteltavan oikeustoimen muodon?89. Saannos antaa
lainsoveltajalle valtuuden arvioida, vastaako tarkasteltavan oikeustoimen oikeu-
dellinen muoto sen varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Mikaili vastaavuutta ei ole,
VML 28 § mahdollistaa oikeustoimen verottamisen oikeustoimen oikean muodon
ja todellisen taloudellisen sisallon mukaisesti.820

814 Esim. Tikka 1972: 130

815 Ks. my6s Urpilainen 2013: (197—-214), joka tarkastelee artikkelissaan kysymysti siitd,
onko VML 28 § menettamassa tehonsa.

816 HE 158/1986 vp: 11.

817 Ks. HE 131/1995 vp: 31.

818 Ks. VaVM 37/1995 vp: 2.

819 Tikka 1972: 151.

820 Shumskaya & Tuominen 2017: 85.
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Saannosta sovellettaessa merkitysta ei ole silld, onko oikeustoimi yksityisoikeudel-
lisesti moitteeton®2:. VML 28 §:44 ei ole nimittdin tarkoitettu oikeustoimen yksi-
tyisoikeudellisen asianmukaisuuden arviointiin eikid sddnnos myoskdin sovellu
kyseiseen tarkoitukseen. Sidnnoksen tarkoituksena ei ole myoskian tehostaa yk-
sityisoikeudellisten sddnnosten noudattamista. VML 28 § antaa lainsoveltajalle ai-
noastaan oikeudellisen perustan tarkastella vero-oikeudellisia oikeustoimia niiden
todellisen taloudellisen sisdllon mukaisesti®22.

VML 28 §:n tarkoituksena on estida veroetujen myontaminen tilanteissa, joissa ta-
voiteltavat veroedut ovat lain tarkoituksen vastaisias2s. VML 28 §:n sanamuodon
perusteella téillaisten veroetujen myontaminen pyritdan estiméain ensinnakin ti-
lanteissa, joissa oikeustoimen oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta. Toiseksi sdannoksella pyritddn puuttumaan tilanteisiin,
joissa lain tarkoituksen vastaisten veroetujen tavoitteluun on ryhdytty ilmeisessa
veronvalttamistarkoituksessa. 824

VML 28.1 §:n ensimmaiisen virkkeen oikeustosiasiakuvaus ilmentia vero-oikeu-
dellista sisdlto ennen muotoa -periaatetta. Periaatteella tarkoitetaan vero-oikeu-
dessa sitd, ettd oikeustoimen veroseuraamusten arvioinnin kannalta ratkaisevana
pidetdin jarjestelyn kokonaistaloudellista seurausta sen osapuolille eika sen oi-
keudellista luonnettas2s. Sisidlté ennen muotoa -periaatteeseen liittyy keskeisesti
oikeustoimen muodon ja sisdllon vilinen vastaavuusarviointi. Vastaavuusarvioin-
nin tarkoituksena on selvittda, vastaako oikeustoimelle valittu muoto asian todel-
lista sisaltoa. Vastaavuusarvioinnin lopputuloksena voidaan paitya tilanteeseen,
jossa toimenpiteen oikeudellinen muoto ja varsinainen tarkoitus ovat ristiriidassa
keskeniin. T4lloin havaittu ristiriita poistetaan sisillon hyvéksi eli oikeustoimelle
annetaan sellaisen vero-oikeudellinen muoto, joka vastaa sen varsinaista taloudel-
lista luonnetta tai tarkoitustas2¢. Nain ollen VML 28.1 §:n ensimmaéinen virke mah-
dollistaa oikeustoimen verottamisen oikean muodon mukaan.

VML 28.1 §:n toisen virkkeen oikeustosiseikastokuvaus sisiltda puolestaan sub-
jektiivisen edellytyksen, jonka avulla pyritaan selvittimaan oikeustoimen taustalla
oleva tarkoitus. Subjektiivinen edellytys ilmenee VML 28.1 §:n toisen virkkeen
muotoilusta, jonka mukaan verotettava tulo ja omaisuus voidaan arvioida, jos toi-
menpiteeseen on ryhdytty ilmeisessa verosta vapautumisen tarkoituksessa. Oi-
keustoimen tarkoituksen selvittdmisen ytimessd on kysymys siitd, mitka seikat

821 Ribind, Myrsky & Myllymaki 2017: 85; Wikstrom 2007: 451; Pikkujamsa 2001: 180;
Helminen 2016b: 249 seki Isomaa-Myllyméaki 2016: 202.

822 Myrsky & Ribini 2015: 349.

823 Valtiovarainministeri6 2018: 40.

824 Ks. myos Helminen 2016b: 248-249.

825 Nissinen 2021: 219.

826 Ks. my6s Isomaa-Myllymaki 2016: 203.
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ovat vaikuttaneet oikeustoimen toteuttamiseen. Tavoitteena on saada vastaus ky-
symykseen, onko lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostavan oikeustoi-
men taustalla muita tavoitteita kuin tillaisen veroedun saavuttaminen. Muihin ta-
voitteisiin viitataan kotimaisessa oikeuskaytannossa tyypillisesti ilmaisuilla litke-
taloudellinen peruste tai litketaloudellinen syy%27.

VML 28.1 §:n toista virketta tarkastelemalla voidaan havaita, ettid sdannoksen so-
veltamiskynnys on tarkoitettu korkeaksi. Korkeaa soveltamiskynnystd ilmentaa
vaatimus, jonka mukaan verosta vapautumisen tarkoituksen on oltava ilmeista.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan ilmeinen on synonyyminen ilmaus sanoille
varma, kiistaton, selvasti havaittava ja paivanselvas2s. Pelkdstdan VML 28.1 §:n
toisen virkkeen muotoilun perusteella verosta vapautumisen tarkoituksen pitaisi
olla oikeustoimen ainoa tai hallitseva syy, jotta VML 28 §:44 voidaan ylipaatadn
soveltaa. Tulkinta osoittautuu virheelliseksi, kun huomioon otetaan VML 28 §:n
soveltamista koskeva oikeuskaytanto. Oikeuskaytantoa tarkastelemalla havaitaan
nimittdin melko nopeasti, ettd VML 28 §:n soveltamisedellytykset tayttyvat myos
tilanteissa, joissa veroedun tavoittelu ei ole ollut oikeustoimen ainoa tai hallitsevin

syy®29.

VML 28.1 §:n muotoilun perusteella vaikuttaa niin ikdan siltd, ettd saannos ilmai-
see kaksi itsendistd oikeustosiasia- ja oikeusseuraamuskuvausta, jotka maarittele-
vat saannoksen soveltamisedellytykset toisistaan poikkeavasti. VML 28 §:n sovel-
tamisharkintaa koskevan oikeuskiaytannon perusteella voidaan kuitenkin havaita,
ettd VML 28.1 §:n ensimmaisti ja toista virketti ei sovelleta itseniisesti. Oikeus-
kaytannosta ei ole ainakaan poimittavissa paatoksia, joissa VML 28 §:n soveltami-
nen olisi perustunut yksiloidysti VML 28.1 §:n ensimmadiseen tai toiseen virkkee-
seen. Sen sijaan VML 28 §:44 on sovellettu yhtena kokonaisuutena perustelematta
ratkaisuja selviasti jommankumman virkkeen nojalla tehdyiksi. Pidinvastoin, oi-
keuskiaytanto tukee kisitystd, jonka mukaan VML 28.1 §:n kahdessa virkkeessa il-
maistut soveltamisedellytykset kietoutuvat toisiinsa ja ettd sadnnosta sovelletaan
yhtend kokonaisuutena 83 . Voidaankin todeta, ettd VML 28 §:n

827 Ks. esim. KHO 2021:178, KHO:2018:40, KHO:2017:5, KHO:2016:115 ja KHO 2016:72.
828 Kielitoimiston sanakirja 2020 > ilmeinen.
829 Ks. esim. johdon kannustinjirjestelman verokohtelua koskeva vuosikirjapaatés KHO
2014:66, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd johdon kannustinjirjestelmaille oli si-
nansa liiketaloudelliset perusteet, mutta kannustinjarjestelmén toteuttamiselle esitettyja
liiketaloudellisia perusteita oli kuitenkin pidettdva suhteellisen ohuina.
830 Ks. oikeuskaytdnnostd esim. korkomenojen viahentidmistd koskeva vuosikirjapaatos
KHO 2021:179, jossa korkein hallinto-oikeus totesi seuraavaa: "Kun osakeluovutuksia tar-
kasteltiin kokonaisuutena, niiden tarkoituksena oli ollut korkoviahennysten muodossa ker-
tyvian verotuksellisen edun tavoittelu (VML 28.1 §:n toinen virke). Osakeluovutukset eivit
siten olleet vastanneet asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, ja ne olivat luonteeltaan
keinotekoisia (VML 28.1 §:n ensimmdinen virke).” Korostetut kohdat lisitty.
Ks. my6s vuosikirjapaatés KHO 2018:40, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, etti
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soveltamisharkintaa koskeva oikeuskaytinto tasmentda huomattavasti paremmin
sdaannoksen sisdltoa kuin sadannoksen muotoilu itsessaan.

4.6.4 Paradigman muutokset yleisen veronkiertosdaannoksen
tulkinnassa

VML 28 §:n sanamuodon muutostarvetta on jarruttanut sadnnoksen avoin muo-
toilu, joka on mahdollistanut sdannoksen tulkinnallisen joustavuuden ja sen, etta
saannos ei ole menettinyt tehoaan muuttuvassa toimintaymparistossi. Muutos-
tarvetta on jarruttanut osaltaan myos se, ettd VML 28 §:44 koskevat samat tulkin-
taongelmat kuin muuta verolainsaadantoa. On myos huomattava, ettda VML 28 §:n
pitka lainsaadantohistoria ja sidnnosta koskevien kisitystapojen vakiintuneisuus
ovat osaltaan lisdnneet oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta. Timan takia sana-
muodon muutokset aiheuttaisivat vaistimatta jonkinasteista epavarmuutta VML
28 §:n tulkinnasta muutosten jalkeen®3:. Niin on erityisesti siksi, ettd siannoksen
tulkinnasta ja soveltamisesta on ehtinyt kertya vuosikymmenten aikana runsaasti
oikeuskaytantoa, jotka ovat osaltaan tismentaneet sidnnoksen soveltamisalan ra-
joja.

Merkillepantavaa on, ettd vaikka VML 28 §:n sanamuoto on siilynyt 1ihes muut-
tumattomana ja muutokset ovat olleet suurilta osin teknisia, kasitys siannoksen
sisallostd on vaihdellut vuosikymmenten aikana. 1960-luvun alkupuolelle saakka
yleisen veronkiertosadnnoksen tulkintaa ja soveltamisalaa tarkasteltiin pitkalti si-
mulaatio-opin viitekehyksessa 832. Viitekehyksen merkittavimpiin vaikuttajiin
kuului Aarne Rekola, jonka tulkintaa silloisesta TOL 95.2 §:std voidaan kuvata yk-
sityisoikeuspainotteiseksi ja formalistiseen soveltamistapaan kytkeytyviksi®3s. Re-
kolan mukaan TOL 95.2 §:n soveltamisen ydinkysymys liittyi siihen, oliko oikeus-
toimi simuloitu tai dissimuloitu. Toisin sanoen, oliko oikeustoimessa kyse vale- tai
peitellysta oikeustoimesta.834 Rekolan kisityksen mukaan TOL 95.2 §:44 voitiin
soveltaa vain oikeustoimiin, jotka osapuolet olivat tehneet yhteisymmarryksessa
vain naon vuoksi (simulaatio) tai oikeustoimiin, joissa oikeustoimen niaenniinen

kommandiittiyhtion kdytt6on perustuva toimintamalli oli liiketaloudellisilta perusteiltaan
suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen, kun otettiin huomioon, etta toimintamallilla saa-
vutettava hy6ty liittyi lahinna A:lle kertyvéan voitonjaon verotukseen (VML 28.1 §:n toinen
virke). Toimintamalli ei siten kokonaisuutena arvioiden vastannut asian varsinaista luon-
netta ja tarkoitusta — — (VML 28.1 §:n ensimmdinen virke). Korostetut kohdat lisitty.

831 Urpilainen 2012: 213.

832 Aer 2018: 24.

833 Ks. myos Aer 2018: 16 ja Wikstrom 2007: 451.

834 Ks. vale- ja peitellyistd oikeustoimista esim. Voipio 1968: 38—67 ja Knuutinen 2009:
15—-16.
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ulkonainen ilmaus peitti toisen vakaasti tahdotun oikeustoimen (dissimulaa-
110)835,

Rekolan nikemyksen taustalla oli ajatus siitd, ettd oikeustoimia oli kasiteltava
vero-oikeudessa sellaisena, miksi ne oli tarkoitettu8s¢. Rekola katsoi, etta tata tar-
koitusta varten lainsdadantoon oli sisillytetty TOL 95.2 §. Rekolan mukaan saan-
nos sisdlsi periaatteen, jonka mukaan valeoikeustoimia oli kisiteltdva verotuk-
sessa niin kuin oikeustoimia ei olisi tehtykaan. Peiteltyjen oikeustoimien kohdalla
Rekola puolestaan katsoi sddnnoksen ilmentavan periaatetta, jonka mukaan oi-
keustoimia oli tarkasteltava verotuksessa niin kuin ne olisivat todellisen tarkoituk-
sen mukaisesti toteutettuja, jos ne olisivat yksityisoikeudellisesti patevii.s37 Reko-
lan tulkinnassa korostui niin ollen oikeussuhteiden muodollinen tarkastelu. Tar-
keid havainto on, ettd Rekolan késitys yleisen veronkiertosaannoksen tulkinnasta
ja soveltamisalasta nojautui vahvasti TOL 95.2 §:n ensimmaiseen virkkeeseen. Sen
sijaan Rekola ei antanut merkitysta TOL 95.2 §:n toiselle virkkeelle, jonka forma-
listinen tulkinta kuitenkin mahdollisti puuttumisen myos yksityisoikeudellisesti
pateviin oikeustoimiin, jotka oli toteutettu veron kiertamisen tarkoituksessa?83s.

Rekolan ohella yksityisoikeuspainotteista tulkinta-ajatusta kannatti Jaakko Voi-
pio, joka tarkasteli veron kiertdmista analyyttisen yksityisoikeuden ndkokulmasta
vuonna 1968 ilmestyneessi vaitoskirjassaan “Verotuksen kiertimisestd”. Reko-
lasta poiketen Voipio lavensi silloisen VerL 56 §:n soveltamisalakasitysta objekti-
voidun simulaatio-opin piiriin®39. Voipio muokkasi ndenniisyyden kisitetta ja kat-
soi, ettd VerL 56 §:n ydinkysymys liittyi todellisen ja ndennaisen vastakohtaans4o,
Tata silmalla pitden Voipio esitti, ettd ndennaiisia oikeustoimia voi syntya joko ve-
rovelvollisten tietden heidin toimestaan tai verovelvollisten tietimattas4:.

Rekolaa mukaillen Voipio katsoi, ettd silloisen VerL 56 §:n soveltaminen oli sidok-
sissa pelkastaan siihen, oliko tarkastelun kohteena oleva oikeustoimi yksityisoi-
keudellisesti patevis42. Voipion mukaan VerL 56 §:n toisessa virkkeessa ilmaistulla
veronvalttamistarkoituksella ei ollut sidnnoksen soveltamisharkinnassa itsendista
merkitysta. Voipio katsoi, ettd sidannoksen toinen virke toimi ainoastaan muistu-
tuksena, ettd veronkiertimistarkoituksen esiintyessid todellisuuskysymys olisi

835 Ks. Rekola 1953: 209 ja Voipio 1968: 38.

836 Rekola 1947: 485—486.

837 Ks. Tikka 1972: 220.

838 Ks. my0s Wikstréom 2007: 452.

839 Torkkel 2020b: 343.

840 Voipio 1968: 290.

841 Voipio 1968: 105, alaviite 4 ja 208. Ks. Voipion kisityksen analyysistd my6s Tikka 1972:
224-225.

842 Voipio 1968: 171, 174—176 ja 283—284. Ks. myos Wikstrom 2007: 453.
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erityisesti tutkittava84s. Voipion mukaan veronvilttimistarkoituksen sisialtamaa
toista virketta voitiinkin soveltaa vain tilanteissa, joissa VerL 56 §:n ensimmaisen
virkkeen soveltamisedellytykset olivat tayttyneet.844

Kasitykset yleisen veronkiertosaannoksen tulkinnasta alkoivat hajaantua oikeus-
kirjallisuudessa 1960-luvun alkupuolella, kun korkein hallinto-oikeus antoi ddnes-
tyspadtoksen KHO 1961 I 18 (44n. 16—4). Asiassa oli kyse siit4, voitiinko henkil6a
A verottaa myyntivoitosta, jonka hanen lapsensa B oli saanut, kun héan oli myynyt
A:n hinelle lahjoittamat osakkeet. A oli lahjoittanut viittd vuotta lyhyemman ajan
omistamansa osakkeet pojalleen B:lle, joka oli myynyt lahjaksi saamansa osakkeet
yhdessi neljan muun yhtion osakkeita omistaneen henkilon kanssa. Myos muut
henkilot olivat saaneet samana vuonna yhtion osakkeita niin ikdan lahjana van-
hemmiltaan. Tuolloin voimassa olleen tuloverolain mukaan alle viisi vuotta omis-
tetun irtaimen omaisuuden myynnisti saatu voitto oli satunnaisena myyntivoit-
tona veronalaista. Kaytannossa B pystyi myymaian lahjana saadut osakkeet ilman
myyntivoiton verotusta.845

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd osakkeiden lahjoittamiseen oli ryh-
dytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.
Niin ollen osakkeiden myyntivoitto verotettiin lahjoittajalla. Huomionarvoista on,
ettd osakkeiden lahjoituksessa ei ollut kyse simuloidusta tai dissimuloidusta oi-
keustoimesta eli osakkeiden lahjoitus ja myynti olivat yksityisoikeudellisesti moit-
teettomia oikeustoimia. Néin ollen oli selvai, ettid yleistd veronkiertosdannosta
voitiin soveltaa yksityisoikeudellisesti moitteettomiin oikeustoimiin. Paatoksesta
huolimatta osa vero-oikeuden tutkijoista piti edelleen tiukasti kiinni suppeasta, si-
mulaatio-oppiin nojaavasta tulkintakasityksestdan. Totuus oli kuitenkin, ettd Re-
kolan ja Voipion késitykset yleisen veronkiertosddnnoksen tulkinnasta ja sadnnok-
sen soveltamisalasta eivit olleet linjassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
kaytdnnon kanssas46,

Kari S. Tikka esitti oman niakemyksensi VerL 56 §:n tulkinnasta vuonna 1972 il-
mestyneessa viitoskirjassaan "Veron minimoinnista”. Tikka irtautui Rekolan ja
Voipion simulaatio-oppiin nojaavista rajoituksista VerL 56 §:n tulkinnassa ja
erotti VerL 56 §:n soveltamiskysymyksen vale- ja peiteltyja oikeustoimia koske-
vasta kysymyksesta. Tikka tarkasteli VerL 56 §:44 kompetenssi- eli toimivaltasaan-
noksend, jonka avulla lainsdatdja oli lisannyt lainsoveltajan toimivaltaa ja oikeut-
tanut tdman ehkidisemiidn veron kiertdmistd normaalin toimivallan ylittavilla

843 Voipio 1968: 291.

844 Voipio 1968: 285.

845 Ks. Wikstrom 2007: 457—458 ja Aer 2018: 24—32.
846 Ks. esim. Aer 2018: 24, 28—31.
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ratkaisuillas47. Tikka katsoi perustellusti, ettd vale- ja peitellyissa oikeustoimissa
oli kyse eri ilmiosta kuin VerL 56 §:ssa tarkoitetusta veron kiertamisesta. Tasta
syystd nditd niin kutsuttuja ndenndisoikeustoimia ei pitinyt hinen mukaansa sa-
maistaa veron kiertimiseen.848

Oikeuskaytantoon tukeutuen Tikka katsoi, ettd VerL 56 §:n soveltamisalan rajaa-
minen vain vale- ja peiteltyihin oikeustoimiin oli epatarkoituksenmukaista ja vas-
toin korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannossia omaksuttua tulkintalin-
jaa. Erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden antaman paatoksen KHO 19611 18
perusteella Tikka piti selvina, ettd VerL 56 §:44 voitiin soveltaa yksityisoikeudelli-
sesti moitteettomiin oikeustoimiin.849 Niin ollen Tikka erotti lopulta veron kierta-
mista koskevan kysymyksen vale- ja peiteltyja oikeustoimia koskevasta kysymyk-
sestid. Taman lisdksi Tikka katsoi, ettd VerL 56 §:n toisen virkkeen sisiltimalla ve-
ronkiertotarkoituksen soveltamiskriteerilla oli itsendinen ja tarkea merkitys saan-
noksen soveltamisharkinnassa. Tikan mukaan VerL 56 §:n soveltamisharkinnan
kannalta oli nimittdin tdrkedd, mihin oikeustoimella pyrittiin. 850 Kaytannossa
Tikka naki VerL 56 §:n soveltamistapanormina, jonka tehtavana oli osoittaa vero-
lain sadannonmukaista realistisemman soveltamisalan kayttoalue, jolloin myos ve-
ronkiertamistarkoitusta osoittava tunnusmerkki tuli mielekkaéksi osaksi VerL 56
§:n soveltamistass:,

Tikan kasitys oikeuden vaarinkayton kiellon sovellettavuudesta vero-oikeudessa ei
ollut Voipion tavoin torjuvass2. Sen sijaan Tikka suhtautui myonteisesti ajatuk-
seen, ettd yleisoikeudelliset periaatteet, kuten oikeuden vaarinkayton ehkaisemi-
nen, olivat luultavimmin etdisena taustaideologiana eridissa veron kiertamista kos-
kevissa yleislausekkeissa. Tikka kuitenkin katsoi, ettd oikeuden vaarinkayton kiel-
lon periaate vaikutti ldhinna sellaisissa maissa, joissa ei ollut siadannaista yleista
veronkiertosadnnosta.8ss Taman perusteella voidaan katsoa, ettda Tikka ei pitanyt
oikeuden vairinkayton kiellon periaatetta kovinkaan hyodyllisen, koska kansalli-
sessa vero-oikeudessa lain tarkoituksen vastaisiin jirjestelyihin voitiin puuttua
VerLs56 §:114854,

847 Tikka 1972: 189.

848 Tikka 1972: 304.

849 Ks. Tikka 1972: 301—304.

850 Tikka 1972: 311—314.

851 Tikka 1972: 315.

852 Vrt. Voipio (1968: 280—281), joka oli aiemmin torjunut oikeuden vairinkayton kiellon
soveltuvuuden vero-oikeudessa.

853 Tikka 1972: 194—-195.

854 Ks. myos Torkkel 2020b: 331.
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Tikan kisitykset VerL 56 §:std ja sidnnoksen tulkinnasta vakiintuivat vallitsevaksi
kannaksi kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa®ss. Simulaatio-opista irtautuminen
oli merkittdvd muutos VerL 56 §:n tulkinnan kannalta, kun otetaan huomioon,
kuinka vahvan tuen Tikan kasitykset saivat kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.
Tasta syystd, simulaatio-opista irtautuminen voidaan rinnastaa vero-oikeudelli-
seen paradigman muutokseen.

Paradigma on tieteenfilosofi Thomas Kuhnin vuonna 1962 ilmestyneessa teok-
sessa "The Structure of Scientific Revolutions” tunnetuksi tekema kasitess¢. Para-
digmalla tarkoitetaan tutkijayhteisossa vallitsevaa yleisesti hyviksyttya peruskasi-
tysta, viitekehysti tai ajattelutottumustass’. Paradigma toimii erdsnlaisena tie-
teenalan pohjana ja suunnanniyttajana, joka ohjaa tutkimusta ja maarittaa sen,
mika on tieteenalalla kulloinkin oikeaa ja merkitsevia tiedettd®s®. Paradigman
voidaan katsoa kuvaavan yleisesti hyviksyttya teoriaa tietysta tutkimuskohteesta,
esimerkiksi yleisestd veronkiertosaannoksesti ja sen tulkinnasta. Tutkimuskoh-
detta tulkitaan ja selitetddn ldhtokohtaisesti timéan yleisesti hyviksytyn teorian
kautta.

Paradigma sisiltaa tiettyja tutkimusyhteison kesken jaettuja kasityksia ja oletuksia
siitd, kuinka asiat ovat®s9. Paradigma edustaa kuitenkin lopulta vain yhta tapaa
tarkastella tutkimuskohdetta. Niin ollen paradigman selitysvoima alkaa hiipua ja
paradigma voi osoittautua epatarkoituksenmukaiseksi, kun se ei enda vastaa toi-
mintaymparistossa vallitsevaa tilannettas6o. TAima johtaa ajan kuluessa siihen, etta
uusi ajattelutottumus tai viitekehys alkaa murtaa vallitsevaa paradigmaa ja lopulta
paradigma muuttuu.

Rekolan ja Voipion simulaatio-oppiin nojaava kasitys yleisen veronkiertosadannok-
sen tulkinnasta ilmentaa vero-oikeuden tutkimuksen alalla aikansa vallitsevaa pa-
radigmaa eli yleistd ajattelutapaa sddnnoksen tulkinnasta. 1960-luvun

855 Ks. esim. Andersson 1979: 84—86; Nuotio 2012: 341—342; Wikstrom, Ossa & Urpilainen
2015: 88—89; Isomaa-Myllymaki 2016: 202 seki Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2021:
25. Veron kiertiminen > VML 28 §:n soveltamismahdollisuuden arviointi verosuunnitte-
lutilanteissa > Yksityisoikeudellinen moitteettomuus. Ks. myos Torkkel 2020b: 344, Wik-
strom & Kontkanen 2010: 374 seki Aer 2018: 43—44. Ks. Tikan ansioista laajemmin Leh-
tonen 2007: 140-151.

856 Raitasuo (2022: 20) huomauttaa, ettd Kuhnin kisitteistod paradigmasta on kiytetty
laajasti yhteiskuntatieteissi ja oikeustieteessd, vaikka teoria tieteellisten vallankumousten
luonteesta ja paradigmojen muutoksesta koskeekin luonnontieteita.

857 Ks. Kuhn 1970: 10—11 ja 176.

858 Ks. myos Kuhn 1970: 24—25.

859 Neuman 2014: 96.

860 Ks. myos Kuhn 1970: 52—65. Kuhn katsoo, ettid paradigman muutoksen kidynnistdjina
toimivat anomaliat eli poikkeukset yleisista ajattelutottumuksista, jotka aiheuttavat yleis-
tyessddn kriisin systeemin sisalld. Kriisi kestda sithen saakka, kunnes siirtyma uuteen pa-
radigmaan on tapahtunut.
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alkupuolelle saakka yleisen veronkiertosadannoksen tulkintaa ja saannoksen tul-
kintaratkaisuja selitettiin oikeuskirjallisuudessa simulaatio-opilla. 1960-luvun
alussa simulaatio-oppiin nojaava paradigma alkoi osoittautua epatarkoituksen-
mukaiseksi, koska se ei saanut enai kiistatonta tukea korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisukaytannostd. Havainto teki tilaa paradigman vahittdiselle murtumi-
selle ja samalla uudelle paradigmalle. Paradigman murtumista edisti osaltaan Ti-
kan esittima perusteltu kanta, jonka mukaan VerL 56 §:n tulkinnassa oli irrottau-
duttava simulaatio-opista. Tikan kisitykset VerL 56 §:n tulkinnasta muodostuivat
melko nopeasti vallitsevaksi kannaksi ja lopulta paradigma muuttui.

Tikan kasityksiin nojaava paradigma on siilyttanyt vahvan asemansa 2010-luvun
loppupuolelle saakka. Kisilld olevan tutkimuksen kannalta tarkea havainto on,
ettd VML 28 §:n sddntely-ymparisté on muuttunut olennaisesti 2010-luvun loppu-
puolella niistd 1ahtokohdista, joissa VML 28 §:43 on perinteisesti tulkittu ja sovel-
lettu. Saantely-ympariston muutoksen taustalla on veronkiertodirektiivin ja erityi-
sesti direktiivin 6 artiklan yleisen veronkiertosdannoksen kansallinen implemen-
tointiratkaisu®®.Implementointiratkaisun myota voidaan vaittaa, ettd Tikan vai-
toskirjaan pohjautuva kasitys VML 28 §:std ei tuota enda tarkoituksenmukaisia
vastauksia veron kiertdmisen tunnistamista koskevaan ongelmaan. TAma on seu-
rausta siité, ettd nykyisessa sadntely-ymparistossa VML 28 § on osa EU-oikeudel-
lista saantelya. Tama antaa viitteita siita, ettd VML 28 §:44 koskeva paradigma on
jalleen muutoksessa. Mielenkiintoista on, ettd tdlla kertaa muutos ei liity oikeus-
kaytdnnossa tapahtuneeseen tulkintalinjan muutokseen, kuten aiemmin. Sen si-
jaan taustalla ovat EU-oikeudellisesta sdantelysta periisin olevat saantely-ympa-
riston muutokset, joiden voidaan katsoa vaikuttavan VML 28 §:n tulkintaan EU-
oikeuden tulkintavaikutuksen kautta8ez,

4.7 Yleinen veronkiertosaannos EU-oikeudessa

Liahes jokainen tuloverotusta harmonisoiva direktiivi sisiltdd veron kiertimisen
estamiseksi tarkoitetun veronkiertosaannoksen. Tallaisia direktiiveja ovat esimer-
kiksi emo-tytaryhtiodirektiivi, korko-rojaltidirektiivi ja yritysjarjestelydirektiivi.
Direktiiveihin pohjautuvien veronkiertosdanndsten lisdksi jasenvaltioilla voi olla
kansallisia veron kiertimisen estimiseen tahtaavia kansallisia normeja. Kansalli-
set normit eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Huolimatta sitd, ettd EU:n direktiivisadntelyyn on sisaltynyt veron kiertdmista es-
tavia sdannoksia, veronkiertodirektiivi on ensimmainen direktiivi, jolla on pyritty

861 Ks. veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnista tutkimuksen alaluku 4.8.
862 Ks. tutkimuksen alaluku 4.9, jossa Kkasitelldan veronkiertodirektiivin 6 artiklan imple-
mentointiratkaisusta aiheutuneita tulkintahaasteita.
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yhdenmukaistamaan veron kiertimisen estamistd koskevaa sdaintelya yhteisGjen
tuloverotuksessa 8¢3. Veronkiertodirektiivistd saavutettiin poliittinen yhteisym-
marrys poikkeuksellisen nopeastis®4, Euroopan komissio julkaisi 28.1.2016 veron
kiertimisen estamisen vastaisen paketin ja sen osana ehdotuksen veronkiertodi-
rektiiviksi 865, Jasenvaltioiden talous- ja valtiovarainministereisti muodostuva
Ecofin-neuvosto saavutti yhteisymmarryksen joiltain osin muutetusta direktiivista
20.6.2016. Direktiivi annettiin 12.7.2016 ja jasenvaltioiden piti saattaa direktii-
visdantely osaksi kansallista lainsdddantoa 31.12.2018 mennessasoe,

Veronkiertodirektiivin hyviksymiselld on ollut suuri periaatteellinen merkitys,
koska direktiivin saantelyalueet ovat siirtyneet direktiivin my6ta kansallisesta toi-
mivallasta EU:n toimivaltaan. Suurta periaatteellista merkitysta ilmentaa myos se,
ettd direktiivisadntelyn tulkinta kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan.s¢” Ve-
ronkiertodirektiivilla on vahvistettu yhdenmukaistetut sadnnot seuraavilla viidella
alueilla: korkojen viahennysoikeuden rajoittaminen, maastapoistumisverotus,
yleinen veronkiertosdannos, ulkomaisia viliyhteisgja koskeva sadntely ja hybri-
disdantely.

Direktiivi vahvistaa jasenvaltioiden kansallisille yhteisoverojarjestelmille veron
kiertimisen estimisen vihimmaissuojan, joten kyse on niin sanotusta minimidi-
rektiivistd 868, Niin ollen direktiivin tarkoituksena ei ole veron kiertamista estavien
keinojen tiydellinen yhdenmukaistaminen. Huomionarvoista on, etta direktiivi
tarjoaa jasenvaltioille mahdollisuuden sdatda direktiivia tiukemmista saannok-
sistd, kunhan direktiivid tiukempi kansallinen saéntely ei ole ristiriidassa EU-oi-
keuden kanssa. Tama ilmenee direktiivin 3 artiklasta, jonka mukaan direktiivi ei
estd soveltamasta sellaisia kansallisia tai sopimusperusteisia maarayksia, joiden
tarkoituksena on varmistaa laajempi suoja kotimaiselle yhteisoveropohjalle. Nédin
ollen jasenvaltiot ovat voineet halutessaan laajentaa kansallisilla sidnnoksilla esi-
merkiksi direktiivin 6 artiklan soveltamisalaa henkiloverotukseen ilman, ettid
saantely olisi ristiriidassa direktiivin kanssa809.

Veronkiertodirektiivi poikkeaa tarkoitukseltaan ja paamaariltian olennaisesti
muista tulovero-oikeutta sdintelevistd direktiiveistd. Direktiivi ei esimerkiksi

863 Ks. my6s Knuutinen 2020a: 335.

864 Ks. my6s Knuutinen 2021a: 65.

865 Euroopan komissio 2016a.

866 Poikkeuksena olivat maastapoistumisverotusta ja hybridijarjestelyja koskevat saannok-
set, jotka oli hyvaksyttava viimeistdan 31.12.2019 mennessi ja joita oli sovellettava viimeis-
tdin 1.1.2020 alkaen. Kiinteisid hybrideja koskeva sddnnds oli puolestaan annettava vii-
meistdan 31.12.2021 ja sddnnosta oli sovellettava 1.1.2022 alkaen.

867 Malmgrén 2018a: 2.

868 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappale. Ks. my6s Helminen 2018a:
235 ja Knuutinen 2020a: 335.

869 Viitala 2016: 338—339.
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mahdollista sisimarkkinoiden vaatimuksiin mukautumista ja tuottavuuden lisaa-
mistd, kuten emo-tytaryhtiodirektiivi tai yritysjarjestelydirektiivis7e. Direktiivi ei
sisdlld myoskidn yritysjarjestelydirektiivin kaltaisia aineellisia sddnnoksia, jotka
mahdollistaisivat nimenomaisesti veroetujen tavoittelun. Veronkiertodirektiivilla
pyritddn ainoastaan lujittamaan suojaa veron kiertimista vastaan ja tata voidaan
pitda poliittisena suunnanmuutoksena EU-oikeudessa.

Veronkiertodirektiivin 6 artikla sisiltda soveltamisalaltaan laajan yleisen veron-
kiertosaannoksen. Laajalla soveltamisalalla tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta
sdannoksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki yhteisoverovelvolliset. Tama ilmenee
veronkiertodirektiivin soveltamisalaa koskevasta 1(1) artiklasta, jonka mukaan di-
rektiivia sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yhteisoverovelvollisia yh-
dessi tai useammassa jasenvaltiossa. Laaja soveltamisala ilmenee myos direktiivin
6(1) artiklasta, jonka mukaan sdéintelya sovelletaan yhteisoverovelvollisuutta las-
kettaessa, mikali sdantelyn soveltamisedellytykset tayttyvat.

Direktiivin 6 artiklan otsikko on ”Yleinen veronkierron vastainen saant6” ja saan-
nos on muotoilultaan seuraava:

1. Jasenvaltion on jitettava yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon
ottamatta sellainen jirjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden paaasi-
allisena tarkoituksena tai yhtend paiasiallisista tarkoituksista on sovellet-
tavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen ja
jotka eivit ole aitoja kaikki asiaan liittyvét tosiseikat ja olosuhteet huomi-
oon ottaen. Jarjestelyyn voi sisiltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on
pidettava epaaitona, silta osin kuin ne eivat perustu pateviin liiketaloudel-
lisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

3. Kun jarjestelyt tai niiden sarja jatetdan huomioon ottamatta 1 kohdan mu-
kaisesti, verovelvollisuus lasketaan kansallisen lainsddddannon mukaisesti.

Muiden EU-oikeudellisten veronkiertosiaanndésten tavoin veronkiertodirektiivin 6
artikla on muotoilultaan avoin ja sisdltaa useita avoimia ilmaisuja. Avoimiksi jaa-
vat esimerkiksi ilmaisut "padasiallisena tai yhtena paiasiallisista tarkoituksista”,
“eiviat ole aitoja” ja “vastaavat taloudellista todellisuutta”. Avoimista muotoilusta
ja avoimeksi jaavista ilmaisuista huolimatta sadntelyn tarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa veron kiertamisen estamisen saantelya jasenvaltioissa ja estaa lain tarkoi-
tuksen vastaisten veroetujen myontidminen yhteisoveroa laskettaessa.

870 Emo-tytaryhtiodirektiivin johdanto-osan neljas perustelukappale ja yritysjarjestelydi-
rektiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.
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Veronkiertodirektiivin 6 artiklan kohdalla on huomattava, ettd kyseessi on sidin-
telyteknisesti pakottava saannos®7:. Sadnnosta on tdman takia sovellettava, mikali
siind asetetut soveltamisedellytykset tayttyvit. Esimerkiksi yritysjarjestelydirektii-
vin 15(1)(a) artikla antaa télta osin jasenvaltioille mahdollisuuden olla sovelta-
matta veronkiertosaannosta, jos oikeustoimessa on kyse yritysjarjestelydirektiivin
15(1)(a) artiklassa tarkoitetusta veron kiertdmisestd. Direktiivin 6 artiklan koh-
dalla on my6s huomattava, ettd sddnnostéd on sovellettava yhdenmukaisesti seka
kansallisissa ettd rajat ylittavissa tilanteissa. Tama ilmenee direktiivin johdanto-
osan 11 perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd sdédntelylld on tarpeen varmis-
taa, ettd yleisia veronkiertosddnnoksia sovelletaan yhdenmukaisella tavalla kan-
sallisissa tilanteissa, unionin sisilla ja kolmansien maiden suhteen. T4lla tarkoite-
taan, etta direktiivin 6 artiklaan pohjautuvan kansallisen sddnnoksen soveltamis-
ala ja soveltamisen tulokset olisivat samat seka kansallisissa ettd rajat ylittavissa
tilanteissa®72. Vastaavaa paamaaraa ei ole ilmaistu muiden direktiivien veron kier-
tdmista estdvissd sddnnoksissa. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan kohdalla on li-
sdksi huomattava, ettd jasenvaltioiden on sdddettdva veron kiertimisen estami-
sestd vahintaan direktiivin 6 artiklan tasoisesti. Kansallinen siaantely voi kuitenkin
ulottua direktiivin 6 artiklassa sdddettya laajemmalle. Direktiivi ei siis esta sovel-
tamasta kansallisia sdannoksid, joiden tarkoituksena on varmistaa korkeampi
suoja kotimaisille veropohyjille.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan tarpeellisuutta on perusteltu silla, ettd jasenval-
tioiden lainsaatajat eivit pysty reagoimaan toimintaympariston muutoksiin riitta-
van nopeasti. Euroopan komission mukaan kansallisilla lainsoveltajilla ei ole ollut
riittavasti suojakeinoja veron kiertdmisen estimiseksi ja tima on ollut seurausta
toimintaympariston nopeista muutoksista.873 Tasta syysta direktiivin 6 artikla saa-
dettiin tyokaluksi, jonka avulla jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pystyi-
siviat puuttumaan paremmin oikeustoimiin, joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle
vieraita veroetuja.

Veronkiertodirektiivin johdanto-osan mukaan direktiivin 6 artiklalla on tarkoitus
paikata aukkoja, joita ei pystytd paikkaamaan kohdennetuilla veronkiertosaan-
noksillas74, Muotoilua on tulkittava niin, ettd direktiivin 6 artikla on soveltamis-
jarjestykseltaan toissijainen suhteessa kohdennettuihin veronkiertosaannok-
siin 875. Muotoilua ei pida tulkita niin, ettd direktiivin 6 artikla olisi tyokalu

871 Ks. my6s Helminen 2018a: 235.

872 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

873 Euroopan komissio 2016a: 9.

874 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

875 Ks. veronkiertodirektiivin 6 artiklan suhteesta kohdennettuihin veronkiertosaannok-
siin Kuzniaki 2020: 133—135.
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verolainsddddnnon aukkojen paikkaamiseen®7¢. Tdhian tarkoitukseen 6 artiklaa ei
voida soveltaa, koska verolainsaddannon aukkojen paikkaaminen kuuluu lainsaa-
tdjan tehtaviin verotuksen lakisidonnaisuuden takia.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan voidaan katsoa sisiltavan neljd soveltamisedel-
Iytystd877. Jokaisen neljan soveltamisedellytyksen on taytyttava, jotta oikeustoi-
messa on kyse sddnnoksessi tarkoitetusta veron kiertdmisesté. Direktiivin 6 artik-
lan mukaan veron kiertimiseksi todettavassa oikeustoimessa on ensinnékin olta-
van kyse jdrjestelystd tai jarjestelyjen sarjasta. Direktiivissa ei kuitenkaan maari-
telld, mita tarkoitetaan jarjestelylla tai jarjestelyjen sarjalla. Direktiivin tarkoitus
huomioon ottaen voidaan kuitenkin katsoa, etta jarjestelyn ja jarjestelyjen sarjan
kasitteita pitaa tulkita laajasti. Kasitteiden laaja tulkinta tarkoittaa sité, ettd saan-
telyn piiriin kuuluvat esimerkiksi kaikenlaiset oikeustoimet, sopimukset ja muut
sitoumukset.878 Direktiivin 6 artiklan muotoilun perusteella on joka tapauksessa
selvaa, ettd sdannoksen soveltamisalaan kuuluvat vaiheittaiset transaktiot eli niin
sanotut sarjatoimet879.

Toiseksi veronkiertodirektiivin 6 artikla edellyttda veron kiertamiseksi todetta-
valta oikeustoimelta, ettd jarjestelysta tai jarjestelyjen sarjasta muodostuva ve-
roetu on sovellettavan verolain tarkoituksen vastainen. EU-tuomioistuimen rat-
kaisukaytannossa lain tarkoituksen vastaisuutta koskevaa soveltamisedellytysta
kutsutaan objektiiviseksi edellytykseksisso. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostumisen toteaminen edellyttda teleologisen tulkintamenetelméan kayttoa,
koska teleologinen tulkinta ottaa huomioon saantelyn tarkoituksen. Sidnnoksessa
mainittu sovellettavan verolain kasite on ymmarrettava siten, etta silla tarkoite-
taan jasenvaltion aineellista kansallista verosaannosta, jota oikeustoimella on py-
ritty kiertamaanss:. Kyseiselld sidnnoksella ei ndin ollen tarvitse olla EU-oikeudel-
lista ulottuvuutta, vaan kyse voi olla puhtaasti kansallisesta sadnnoksesta.

Tarkasteltaessa, mika lainsoveltaja ja erityisesti tuomioistuin on toimivaltainen
madarittdmaan soveltamisharkinnan kohteena olevan lain tarkoituksen, vastaus
riippuu soveltamisharkinnan kohteena olevasta saantelysta. Tilanteessa, jossa so-
veltamisharkinnan kohteena on puhtaasti kansallinen aineellinen sdannos,

876 Ks. Lindgren 2018: 4 ja Knuutinen 2020a: 75.

877 Vrt. Kuzniaki (2020: 128 ja 142), joka jakaa sddnnoksen soveltamiskriteerit kolmeen
ryhmaén.

878 Ks. analogisesti Euroopan komission (2013: 10) direktiiviehdotus emo-tytaryhtiodirek-
tiivin muuttamisesta ja erityisesti veronkiertosaannoksen muuttamista koskeva osio, jossa
jarjestelyn kasite kattaa minka tahansa transaktion, jarjestelmin, toimen, toiminnan, so-
pimuksen, yhteisymmarryksen, lupauksen tai sitoumuksen. Ks. myos Kuzniaki 2020: 136—
137.

879 Ks. vaiheittaisten transaktioiden kasitteestd Tikka 1972: 230—231.

880 Ks. esim. C-110/99, Emsland-Stdrke, 56 kohta ja C-251/16, Cussens, 32 kohta

881 Ks. vastaavasti Baez Moreno & Zornoza Pérez 2019: 128.
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toimivalta timén sdannoksen tarkoituksen maarittamisesta on kansallisella lain-
soveltajalla. Tilanteessa, jossa soveltamisharkinnan kohteena olevalla sdannok-
selld on liittyma EU-oikeuteen, toimivalta aineellisen sdinnoksen tarkoituksen
tasmentamisestd kuuluu viimekiadessa EU-tuomioistuimelle. 882

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan kolmannen soveltamisedellytyksen mukaan oi-
keustoimen pddasiallisena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista taytyy olla ve-
roedun tavoittelu. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytanndossi oikeustoimen padasi-
allista tarkoitusta koskevaa soveltamisedellytysta kutsutaan subjektiiviseksi edel-
lytykseksi®8s. Subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa vastataan kysy-
mykseen, onko oikeustoimen motiivina ollut veroetujen tavoittelu. Veronkiertodi-
rektiivin 6 artiklan perusteella veroedun tavoittelun ei tarvitse olla oikeustoimen
ainoa tai paaasiallisin syy, jotta oikeustoimessa olisi kyse direktiivissa tarkoite-
tusta veron kiertdmisestd. Oikeustoimessa voi olla kyse veron kiertdmisesti,
vaikka oikeustoimen yhtena paiasiallisista tarkoituksista olisi veroedun tavoittelu.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklassa ei maaritelld, mitd sddntelyssd tarkoitetaan
paaasiallisella tarkoituksella tai yhtena paiasiallisista tarkoituksista. Myoskaan
EU-oikeudesta ja erityisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannosta ei ole Ioydet-
tavissa yksiselitteistd ja johdonmukaista tulkintaa padasiallisuuden kasitteelless4.
Merkittava havainto on, ettd pddasiallisuus-kasitteen tulkintaa vaikeuttavat erot
eri direktiivien kieliversioiden vililla. Esimerkiksi emo-tytaryhtiodirektiivin 1(2)
artiklan suomenkielisen kieliversion mukaan jasenvaltiot eivit saa myontaa direk-
tiiviin perustuvia etuja sellaiselle jarjestelylle tai jarjestelyjen sarjalle, jonka pdd-
tarkoituksena tai yhtenda keskeisend tarkoituksena on direktiivin kohteen tai tar-
koituksen vastaisen veroedun saavuttaminen. Emo-tytaryhtiodirektiivin 1(2) arti-
klan englanninkielisessi kieliversiossa asia on muotoiltu niin, ettd "Member States
shall not grant the benefits of this Directive to an arrangement or a series of ar-
rangements which, having been put into place for the main purpose or one of the
main purposes of obtaining a tax advantage 885”. Tosiasiallisesti emo-tytiry-
htiodirektiivin 1(2) artiklan englanninkielinen kieliversio vastaa subjektiivisen
edellytyksen osalta veronkiertodirektiivin 6 artiklan englanninkielista kieliver-
siota, jonka mukaan ”— — a Member State shall ignore an arrangement or a series
of arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of
the main purposes of obtaining a tax advantage”. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan

882 De Broe & Beckers 2017: 143.

883 Ks. esim. C-110/99, Emsland-Stdrke, 53 kohta ja C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym.,
114 kohta.

884 Oikeustoimen paitarkoitukseen tai yhteen sen paatarkoituksista viitataan useissa suo-
menkielisissd tuomioissa, kuten C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg
1ym., 127 kohta; C-251/16, Cussens, 38 kohta ja C-196/04, Cadbury Schweppes, 62 kohta.
885 Korostus lisdtty.
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ja emo-tytaryhtiodirektiivin 1(2) artiklan suomenkieliset kieliversiot poikkeavat
toisistaan subjektiivisen edellytyksen osalta, koska emo-tytaryhtiodirektiivin 1(2)
artiklan suomenkielisessa kieliversiossa “one of the main purposes” ilmaistaan
kaannoksella “yhtend keskeisend tarkoituksena”. Veronkiertodirektiivin 6 artik-
lassa vastaavan englanninkielisen ilmaisun kdannos on “yhtend pddasiallisista
tarkoituksista”.

Vastaavia esimerkkeji 10ytyy myos EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannosta. Esi-
merkiksi tuomion C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.,
englanninkielisessi kieliversiossa kiytetddn ilmaisua ”its principal objective or
one of its principal objectives”. Tuomion suomenkielisessi kieliversiossa ilmaisut
“principal objective” ja “one of its principal objectives” on kddnnetty muotoihin
*pddasiallisena tarkoituksena” ja “yhtena pddasiallisista tarkoituksista”.88¢ Suo-
menkielisessi kieliversiossa kdytetdan niin ollen samaa ilmaisua kuin veronkier-
todirektiivin 6 artiklan suomenkielisessa kieliversiossa. Veronkiertodirektiivin 6
artiklan englanninkielisessa kieliversiossa paaasiallinen tai yksi padasiallisista on
puolestaan ilmaistu kadnnokselld “"the main purpose or one of the main purpo-
ses887”,

SEU 55 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden viralliset kielet ovat yhta todis-
tusvoimaisia. Taman takia sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei ole mahdollista
paasta vakuuttavaan ratkaisuun paidasiallisuuden kasitteen tulkinnassa. Kieliver-
sioiden erojen takia veronkiertodirektiivin 6 artiklan tulkinnassa joudutaan tukeu-
tumaan talta osin teleologiseen tulkintamenetelméaén, joka ottaa huomioon saian-
noksen tarkoituksen. Sidnnoksen tarkoitus huomioon ottaen lienee perusteltua
vaittaa, ettd padasiallisen tai yhden paiasiallisen tarkoituksen kisitetti ei ole tar-
koituksenmukaista tulkita liian ahtaasti. Ndin on siitd huolimatta, ettd suppeasta
tulkinnasta poikkeamista on pidetty oikeuskirjallisuudessa verrattain ongelmalli-
sena. Baez Moreno ja Zornoza Pérez ovat katsoneet, ettd suppeasta tulkinnasta
poikkeaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa kaikki veroetuja muodostavat oikeus-
toimet tayttavat veronkiertodirektiivin 6 artiklan subjektiivisen soveltamisedelly-
tyksen. Talloin direktiivin 6 artiklan soveltaminen maaraytyisi muiden siannok-
sessd mainittujen soveltamisedellytysten tdyttymisen perusteella. Tastd syystd
Baez Moreno ja Zornoza Pérez toteavat, ettd parempi ratkaisu olisi tulkita paaasi-
allisuuden kisitettd suppeasti. Suppealla tulkinnalla he tarkoittavat siti, ettd oi-
keustoimen ainoana, keskeiseni tai hallitsevana tarkoituksena olisi oltava ve-
roedun tavoittelu. 888

886 C-115/16, N Luxembourg 1, 127 kohta. Korostus lisitty. Ks. myos tuomio C-251/16, Cus-
sens, 38 kohta.

887 Korostus lisatty.

888 Baez Moreno & Zornoza Pérez 2019: 127.
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Baez Morenon ja Zornoza Pérezin esittiméan suppean tulkinnan haasteena on kui-
tenkin se, ettd paaasiallisen, keskeisen, hallitsevan tai ainoan tarkoituksen merki-
tyssisaltoja ei ole tulkittu yhdenmukaisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossa. Lisaksi on huomattava, etti oikeustoimea ei voida luonnehtia veronkierto-
direktiivin 6 artiklassa tarkoitetuksi veron kiertdmiseksi pelkastaan silla perus-
teella, ettd subjektiivinen edellytys tayttyy. Sen sijaan veron kiertdmisen toteami-
nen edellyttaa kaikkien direktiivin 6 artiklassa ilmaistujen soveltamisedellytysten
tayttymista. Tasta syysta subjektiivisen edellytyksen tayttymisesta ei voida tehda
olettamaa, jonka perusteella oikeustoimessa olisi kyse veron kiertdmisesta 889,
Tasta syysta direktiivin 6 artiklan subjektiivisen edellytyksen tayttymisen kannalta
voidaan katsoa olevan riittavaa, ettd veroedun tavoittelu on perustellusti vaikutta-
nut oikeustoimen toteutukseen ja ettd veroedun tavoittelu on ollut tdrked syy oi-
keustoimen toteuttamiselle. Veroedun ei kuitenkaan tarvitse olla oikeustoimen
hallitsevin tai ensisijaisin motiivi, jotta siannosta voidaan soveltaa.89°

Veronkiertodirektiivin 6 artikla edellyttaa veron kiertimiseksi todettavalta oikeus-
toimelta neljanneksi sité, ettd lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostava-
oikeustoimi on epdaito. Epaaidon oikeustoimen kisitettd on tismennetty veron-
kiertodirektiivin 6(2) artiklassa toteamalla, etti epéaito oikeustoimi ei perustu pa-
teviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Epaaito
on kisitteena mielenkiintoinen, koska EU-tuomioistuin ei ole kayttanyt kasitetta
veron kiertamistd koskevassa ratkaisukdytdnnossaan. Néin on siitd huolimatta,
ettd kisitettd kiytetddn direktiivin 6(2) artiklan lisdksi myos emo-tytaryhtiodirek-
tiivin 1(2) artiklassa. Epdaidon kasitteen sijaan EU-tuomioistuin on kayttanyt lu-
kuisissa tuomioissaan tdysin keinotekoisen jarjestelyn kasitettdas9:. EU-tuomiois-
tuimen ratkaisukaytdnnon perusteella tiysin keinotekoisella jarjestelylla tarkoite-
taan kaytdnnossa ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia oikeustoimia, joilla
tavoitellaan lain tarkoituksen vastaisia veroetujas92. Niin ollen vaikuttaa silta, ettd
epdaito ja keinotekoinen vastaavat sisillollisesti toisiaan. Kasitteiden mahdolli-
sista eroista huolimatta voidaan joka tapauksessa todeta, ettd direktiivin 6

889 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-115/16, N Luxembourg 1, 4 kohta.
Julkisasiamies toteaa, etti jokaiselle yksityisen oikeussubjektin veroja vihentaville menet-
telytavalle ei voida antaa vaarinkdyton leimaa.

890 Vrt. De Broe & Beckers 2017: 141 sekda Bdez Moreno & Zornoza Pérez 2019: 126—127.
891 Esim. tuomiot C-196/04, Cadbury Schweppes, 55 kohta; C-251/16, Cussens, 79 kohta,
C-135/17, X, 80—84 kohdat; C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 81 kohta seka C-
484/19, Lexel, 49-50 kohdat. Ks. puhtaasti keinotekoisista jarjestelyistda EU-vero-oikeu-
dessa my6s Urpilainen 2008: 536—549.

892 C-196/04, Cadbury Schweppes, 55 kohta; C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 74 kohta; C-318/10, SIAT, 40 kohta; C-6/16, Eqiom ja Enka, 54 kohta;
C-504/16, Deister Holding, 60 kohta ja C-484/19, Lexel, 49 kohta.
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artiklalla ei ole ollut tarkoitus rajoittaa todellisiin verotuksesta riippumattomiin
syihin perustuvia oikeustoimia893,

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan tulkinnan kannalta on tiarkeda havaita, etta oi-
keustoimen aitouden arviointi liittyy olennaisella tavalla direktiivin 6 artiklan sub-
jektiiviseen soveltamisedellytykseen. Subjektiivisen soveltamisedellytyksen tayt-
tyminen nimittdin edellyttida, etta jarjestelyn padasiallisena tarkoituksena tai yh-
tena paaasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun saaminen. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon va-
lossa oikeustoimea ja sen tarkoitusta on ldhestyttiva objektiivisten tosiseikkojen
ja kokonaisarvioinnin avulla894. Verotuksesta riippumattomat syyt muodostavat
merkittavan objektiivisen seikan, jonka avulla lainsoveltajan on arvioitava oikeus-
toimen tarkoitusta. Tdma ilmenee my6s direktiivin 6(2) artiklasta, jonka mukaan
jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdva epdaitona, siltd osin kuin ne eivit
perustu pateviin litketaloudellisiin syithin. Kokonaisarvioinnin kannalta on tar-
keda, ettd oikeustoimen tarkoituksen arvioinnissa otetaan huomioon kaikki asiaan
liittyvat tosiseikat ja olosuhteet, jotka ovat merkityksellisia tarkasteltavana olevan
oikeustoimen kannalta. Tama ilmenee direktiivin johdanto-osan 11 perustelukap-
paleesta, jonka mukaan arvioitaessa, olisiko jarjestelya pidettava epédaitona, jasen-
valtiot voisivat ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvat taloudelliset syyt, rahoitus-
toiminta mukaan lukien. Tosiseikkojen ja olosuhteiden kokonaisarviointi kuuluu
aina kansallisen lainsoveltajan toimivaltaan.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklassa ei sddnnelld tarkemmin hyviksyttavista vero-
tuksesta riippumattomista syista eika tillaisten syiden punninnasta. Oikeuden
vaarinkayttoa ja veron kiertamista koskevan EU-tuomioistuimen ratkaisukaytan-
non perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd hyvaksyttaviksi perusteiksi eivit
kelpaa verotukselliset syyt. Niin on siitd huolimatta, etti verotukselliset syyt ovat
itse asiassa taloudellisia syita89%. Oikeuden vaarinkaytt6a ja veron kiertamista kos-
kevan EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella voidaan niin ikaan to-
deta, ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklan tulkintaan sisaltyy verotuksesta riippu-
mattomien syiden punnintaa. TAimai voidaan paitella ainakin yritysjarjestelydirek-
tiivin soveltamisharkintaa koskevasta tuomiosta C-126/10, Foggia, jossa EU-tuo-
mioistuin katsoi, ettda hallinto- ja hallinnointikulujen vihentaminen oli hyviksyt-
tava taloudellinen syy, mutta mainituissa kustannuksissa saavutetut sdastot olivat

893 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan 6 artiklaa olisi so-
vellettava jarjestelyihin, jotka eivét ole aitoja. Muissa tapauksissa verovelvollisella olisi ol-
tava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain rakenne liiketoimiaan varten.

894 Ks. esim. tuomio C-28/95, Leur-Bloem, 41 kohta; C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg,
44 kohta; C-6/16, Eqiom ja Enka, 32 kohta seka C-504/16, Deister Holding, 62 kohta, C-
116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 98 kohta.

895 Ks. esim. C-28/95, Leur-Bloem, 47 kohta ja C-126/10, Foggia, 34 kohta.
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tdysin marginaalisia jarjestelylla saavutettavaan veroetuun ndhdens9. Tosiseikko-
jen ja olosuhteiden kokonaisarvioinnin rinnalla myos tallaisten perusteiden pun-
ninta kuuluu kansallisen lainsoveltajan toimivaltaan.

4.8 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementointi
kansalliseen lainsadadantoon

Jisenvaltioiden on pitdnyt ottaa veronkiertodirektiivin 6 artiklassa saadetyt mini-
mivaatimukset osaksi kansallista lainsdadant64 31.12.2018 mennessa ja sddntelya
on pitanyt soveltaa 1.1.2019 alkaen. Direktiivin 6 artiklan implementoinnissa on
sallittu maaratty valinnaisuus897. Taima on seurausta siitd, ettd direktiivin 6 artikla
on luonteeltaan minimisaannos, joka asettaa veron kiertdmista estiville saante-
lylle vahimmaistason. Vihimmaistaso mahdollistaa sen, etta direktiivin 6 artiklan
kansallinen implementointisdannos voi olla soveltamisalaltaan laajempi kuin di-
rektiivin 6 artikla. Lisdksi kansallisessa sddntelyssa voidaan muutoinkin saataa di-
rektiivin 6 artiklaa tiutkemmista maarayksista. Edellytyksena on kuitenkin, etta di-
rektiivid tiutkemmat maaraykset eivit ole ristiriidassa EU:n primaarioikeuden, ku-
ten perusvapauksien kanssa.

Veronkiertodirektiivi on direktiivipohjaista sidantelya, jolloin se velvoittaa jasen-
valtioita SEUT 288(3) artiklan mukaisesti vain saavutettavaan tulokseensa nih-
den. Niin ollen direktiivi jattaa jasenvaltioiden harkittavaksi direktiivin paamaa-
ran saavuttamiseksi tarvittavat muodot ja keinot. Tata taustaa vasten veronkierto-
direktiivin 6 artiklan erillinen implementointi ei ole ollut vilttimatonta tilan-
teessa, jossa kansallinen lainsdddanto on vastannut direktiivin tavoitteita ja sisal-
16llisia vaatimuksia.898 Toisaalta on huomattava, ettd erillisten lainsdadantotoi-
mien puuttuessa kansallisten lainsoveltajien on pystyttdva takaamaan kansallisen
lainsdddannon soveltaminen direktiivin edellyttamalla tavalla.899

Direktiivien implementointimenetelmasta riippumatta jasenvaltiot ovat velvoitet-
tuja panemaan direktiivit tdytdntoon ja kansallisten viranomaisten on varmistet-
tava viime kadessa direktiivin mukaisella tulkinnalla, ettd velvoitetta noudatetaan
taysimaaraisesti. Merkillepantavaa on, ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklan im-
plementoinnissa tehtiin valtiovarainministerion valmistelutyon pohjalta paitos
olla tekematta erityisid lainsdddantotoimia, joten direktiivin 6 artiklan saédntelya
ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa uudella

896 C-126/10, Foggia, 47 kohta.

897 Ks. Euroopan komissio 2020: 2.

898 Qjanen 2016: 45.

899 Ks. esim. asia 29/84, komissio v. Saksa, 22—23 kohta ja C-190/90, komissio v. Alanko-
maat, 17 kohta.
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veronkiertosaannokselldooc. Sen sijaan direktiivisadntelyn implementoinnin val-
mistelun yhteydessa katsottiin, ettd voimassa ollut VML 28 § vastasi olennaisilta
osin direktiivin 6 artiklaa ja sddntelyn tavoitteitavo:. Tasta syysta direktiivin 6 ar-
tiklan erillistd implementointia ei pidetty perusteltuna ja direktiivin 6 artiklan kat-
sottiin tulleen kansallisesti implementoiduksi VML 28 §:114902,

Valtiovarainministeriossa laadittua hallituksen esitysluonnosta mukaillen veron-
kiertodirektiivin 6 artikla ja VML 28 § eivit ole sanamuodoiltaan yhdenmukai-
set903, Sadnnosten muotoiluun liittyvat erot eivat kuitenkaan sinilldan tarkoita,
ettd sadnnoksia pitdisi tulkita eri tavalla. Toisaalta se, ettd VML 28 §:n on katsottu
sisiltdvan vastaavat keskeiset soveltamisen ja oikeusvaikutusten elementit kuin
direktiivin 6 artikla, ei tarkoita, ettd sdannosten tulkinta olisi yndenmukaista. Ve-
ronkiertodirektiivin implementoinnin jilkeisessid toimintaympéristossd VML 28
§:n direktiivin 6 artiklan ja VML 28 §:n tulkinnan pitiisi kuitenkin olla yhdenmu-
kaista EU-oikeuden tulkintavaikutuksen seurauksena. Tésta syysta on mielenkiin-
toista tarkastella, kuinka veronkiertodirektiivin implementointia edeltineen VML
28 §:n tulkinnan voidaan arvioida suhteutuvan veronkiertodirektiivin 6 artiklan
tulkintaan.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa katsottiin,
ettd VML 28 § on eriiltd osin sanamuodoltaan tiukempi kuin veronkiertodirektii-
vin 6 artikla. Esitysluonnoksen mukaan niin on esimerkiksi VML 28 §:n oikeus-
toimen tarkoitusta koskevan soveltamisedellytyksen kohdalla. Esitysluonnok-
sessa nimittdin todetaan seuraavaa:

Kansallisessa saannoksessa edellytetaan, etta toimenpiteeseen on ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.
Kansallisessa sdannoksessa ei nimenomaisesti edellytetd, ettd veroedun ta-
voittelu olisi jarjestelyn pddasiallinen tarkoitus. Kansallisen saannoksen
muotoilu, jossa soveltamisen edellytykseksi on asetettu sekd muodon ja si-
sallon vilinen ristiriita, ettd ilmeinen veroedun tavoittelu, viittaa kokonai-
suutena tarkastellen direktiivin sadntelyd vastaavaan tarkasteluun, jossa
merkitystd annetaan paaasialliselle tarkoitukselle. Kansallisen sddnnoksen
sanamuoto on sellaisenaan direktiivid tiukempi.o°4

900 Ks. Valtiovarainministerio 53.

901 Valtiovarainministerié 2018: 53.

902 Valtiovarainministeriossa (2018: 53) laaditussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi
perusteltiin VML 28 §:n sanamuodossa pidattaytymistd myos silla, ettd VML 28 §:n muu-
tos aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta, kun vakiintunutta oikeustilaa jouduttaisiin tul-
kitsemaan suhteessa uuteen sanamuotoon.

903 Valtiovarainministerioé 2018: 53

904 Valtiovarainministerio 2018: 53. Korostus lisitty.
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteella ei voida paatella vaikeuksitta, mihin pe-
rustuu nakemys siita, ettd VML 28 § on oikeustoimen tarkoitusta koskevan sovel-
tamisedellytyksen tiukempi kuin veronkiertodirektiivin 6 artikla. VML 28 §:n sa-
namuodon mukaan sdannoksen soveltamisedellytyksend on, ettd oikeustoimeen
on ryhdytty ilmeisessd verosta vapautumisen tarkoituksessa. Kielitoimiston sana-
kirjan mukaan ilmeinen tarkoittaa selvisti havaittavaa, silminndhtdvas, varmaa,
kiistatonta tai paivanselvaados. Tarkasteltaessa ilmeisen ja paiasiallisen tarkoituk-
sen kasitteitd voidaan todeta, ettd ne eivat oikeastaan ilmaise samaa asiaa. Ilmei-
nen tarkoitus ei siis ole synonyyminen ilmaisu paaasialliselle tarkoitukselle9o¢. Sen
sijaan ilmeisen tarkoituksen voidaan katsoa viittaavan nayttokynnykseen. Niin
tarkasteltuna ilmeinen viittaa siihen, ettd veronkiertotarkoituksen on oltava toteen
naytetty ja kiistaton. Tarkastelu johtaa siihen, ettd VML 28 §:n sanamuodosta ei
voida sellaisenaan paitelld, onko veroedun tavoittelun oltava yksinomaista tai
paaasiallista. Tasta huolimatta on kiistatonta, ettd VML 28 §:n soveltamisedelly-
tykseni on veronkiertdmistarkoituksen olemassaolo97. Pelkistaan VML 28 §:n sa-
namuotoa tarkastelemalla on kuitenkin mahdotonta vastata kysymykseen, onko
VML 28 §:n sanamuoto direktiivin 6 artiklaa tiukempi. VML 28 §:n soveltamishar-
kintaa koskeva oikeuskaytdnto ei vastaa myoskadn auta kysymykseen vastaami-
sessa, koska oikeuskaytdnnossa ei ole otettu kantaa ilmeinen-sanan merkityssisal-
toon. Tasta huolimatta voidaan todeta, ettd VML 28 §:44 on sovellettu oikeustoi-
miin, joissa veroetu on vaikuttanut oikeustoimen toteuttamiseen, mutta veroedun
tavoittelu ei ole ollut oikeustoimen ainoa syy9°8.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan sanamuodon mukaan veroedun tavoittelun on
puolestaan oltava jarjestelyn tai jarjestelyjen sarjan pddasiallinen tarkoitus tai
yksi pddasiallisista tarkoituksista. Ottaen huomioon EU-oikeudellisten veron-
kiertosaannosten sanamuodot ja erityisesti niiden tulkintaa koskevan EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnon voidaan todeta, ettd pasasiallisen tarkoituksen tai yh-
den piasasiallisen tarkoituksen merkityssisalto ei ole vakiintunut eikd myoskain
yksiselitteinen. Yksiselitteisen merkityssisdallon puuttuminen on osaltaan seu-
rausta direktiivien kieliversioiden keskiniisistd eroista. Veronkiertosddnndsten
kieliversioiden keskiniisten erojen takia paiasiallisuuden kisitteen sanamuodon
mukaisella tulkinnalla ei ole mahdollista paatya yhdenmukaiseen lopputulok-
seen.%9 Taman takia padasiallisuuden kisitetta ja kisitteen merkityssisaltoa on

905 Kielitoimiston sanakirja 2020: > ilmeinen

906 Ks. my0s Scherleitner 2018: 2 ja 8.

907 Ks. myos Knuutinen 2020a: 173 —176.

908 Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatokset KHO 2014:66 ja KHO
2018:40, joissa oikeustoimille oli esitetty sindnsa verotuksesta riippumattomia liiketalou-
dellisia syitd, mutta esitettyja perusteita pidettiin suhteellisen ohuina.

909 Vrt. esim. emo-tytaryhtiddirektiivin 1(2) artiklan suomenkielinen ja englanninkielinen
kieliversio. Vrt. myos C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127
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tarkasteltava muiden EU-oikeuden tulkintamenetelmien, erityisesti teleologisen
tulkinnan, avullad. Oikeustoimen tarkoituksen selvittamiseen liittyvan subjektii-
visen edellytyksen tavoitteena on varmistaa, ettd veroetuja ei myonneti sellaisille
oikeustoimille, joiden tdrkednd vaikuttimena on lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun tavoittelu. Tata silmalla pitden padasiallisuuden kasitteelld voidaan katsoa
olevan mielleyhtymallinen merkitys késitteeseen “tarked”. Niin tulkittuna paaasi-
allisen tarkoituksen voidaan arvioida tarkoittavan direktiivin 6 artiklan yhteydessa
sitd, etta lain tarkoituksen vastaisen veroedun tavoittelu on vaikuttanut perustel-
tavissa olevalla tavalla oikeustoimen toteuttamiseen ja ettd veroedun tavoittelu on
ollut tdrked syy oikeustoimen toteuttamiselle. Talloin direktiivin 6 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvat sellaiset lain tarkoituksen vastaisia veroetuja muodostavat oi-
keustoimet, joiden ainoana tarkoituksena ei olisi perusteettomien veroetujen ta-
voittelu. Samalla tulkinta tekee merkityksettoméksi sen, voiko oikeustoimella olla
useita padasiallisia tarkoituksia ja millainen painoarvo eri tarkoituksille pitiisi an-
taa.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa katsottiin
myos, ettd VML 28 §:n sanamuoto on tiukempi otkeustoimen aitouden arvioinnin
osalta kuin veronkiertodirektiivin 6 artikla:'. Kannanoton perustelut olivat varsin
suppeat ja osaltaan myo0s epaselvit, minka takia perustelut eivat vakuuta. Kiista-
tonta on, ettd VML 28 §:n sanamuoto ei sisilla direktiivin 6 artiklaan sisaltyvaa
oikeustoimen aitouden arviointia koskevaa soveltamisedellytystd. Oikeustoimen
aitouden arviointia koskevan soveltamisedellytyksen voidaan kuitenkin katsoa si-
saltyvian epasuorasti VML 28.2 §:44n, jossa saddetadn seuraavasti:

Jos on ilmeisti, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltiava 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava
kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annet-
tava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikali
verovelvollinen ei talloin esitd selvitysta siité, ettd olosuhteelle tai toimenpi-
teelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tar-
koitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituk-
sessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa
on meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.o2

kohdan suomenkielinen ja englanninkielinen kieliversio. Ks. myos tutkimuksen alaluku
4.7. Yleinen veronkiertosadnnos EU-oikeudessa.

910 Kieliversioiden erojen takia padasiallisuuden kisitteen tulkinnassa ei padsta tyydytta-
vaan tulkintaratkaisuun sanamuodon mukaisella tulkinnalla, jolloin EU-oikeudessa on
turvauduttava muihin tulkintamenetelmiin. Ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisut asi-
oissa C-8/81, Becker, 27 kohta; 283/81 CILFIT, 20 kohta ja C-502/13, komissio v. Luxem-
burg, 49 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Penttinen & Talus 2017: 30

o1t Ks. Valtiovarainministerio 2018: 53.

912 Korostus lisatty.
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VML 28.2 §:ssd mainitut seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen,
tarkoittavat oikeuskaytannon perusteella verotuksesta riippumattomia taloudelli-
sia syitd. VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevassa oikeuskaytannossa verotuk-
sesta riippumattomat taloudelliset syyt ovat nimittdin toimineet keskeisena nayt-
tona VML 28 §:n soveltamista vastaan ja tillaisten syiden puuttuminen on toimi-
nut nayttond VML 28 §:n soveltamisen puolestad:3. Oikeustoimen aitouden arvi-
ointi sisiltyy epasuorasti myos VML 28.1 §:n toisen virkkeen muotoiluun, jonka
mukaan oikeustoimeen on pitanyt ryhtya verosta vapautumisen tarkoituksessa.
Oikeuskidytannon perusteella verosta vapautumisen tarkoitusta arvioidaan objek-
tiivisesti havaittavissa olevien perusteiden avulla eli kiytinnossa arvioitavaksi tu-
levat oikeustoimen taloudelliset syyt.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa oikeustoimen
aitouden arviointi on kytketty VML 28.1 §:n ensimmaiseen virkkeeseen. Esitys-
luonnoksessa todetaan, etta VML 28 §:n soveltamisen edellytyksena on, etti asi-
assa on kyseessd muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.
Taman jilkeen esitysluonnoksessa katsotan, etta litketaloudellisten perusteiden
arviointi sisdltyy aina litketoimen aitouden arviointiin.’*4 Esitysluonnoksen pe-
rusteluista muodostuu kasitys, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinnassa oikeustoi-
men muoto ja sisdlté maarittiisivat oikeustoimen aitouden. Oikeustoimen aitou-
den arviointi tapahtuu kuitenkin VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevan oi-
keuskaytdnnon perusteella objektiivisia tosiseikkoja eli kdytannossa verotuksesta
riippumattomia taloudellisia syitd arvioimallass.

VML 28 §:n sanamuodosta poiketen veronkiertodirektiivin 6(1) artiklasta ilmenee
nimenomaisesti, ettd oikeustoimessa on kyse sdannoksessa tarkoitetusta veron
kiertdmisesti, jos lain tarkoituksen vastaisen edun muodostama oikeustoimi ei ole
aito. Direktiivin 6(2) artiklassa tismennetaan, etti oikeustoimi ei ole aito, jos silta
puuttuvat hyviksyttavit liiketaloudelliset syyt, jotka vastaavat taloudellista todel-
lisuutta. Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa on niin ikdén todettu,
ettd arvioitaessa, olisiko jarjestelyd pidettava epaaitona, jasenvaltiot voivat ottaa
huomioon kaikki asiaan liittyvit taloudelliset syyt, rahoitustoiminta mukaan lu-
kien96, Direktiivin 6 artiklan tulkinnassa on huomattava, ettd EU-tuomioistuin on
tulkinnut ratkaisukaytannossaan liiketaloudellisten syiden késitetta siten, etta tal-
laisiksi syiksi katsotaan vain verotuksesta riippumattomat syyt9:7. Lisdksi on huo-
mattava, ettd  veron kiertimistda  koskevassa EU-tuomioistuimen

913 Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden paatos KHO 4.7.2001 T 1564, KHO 2014:66 ja
KHO 2016:72 ja KHO 2018:40. Ks. myos Knuutinen 2009: 373.

914 Valtiovarainministerio 2018: 53.

915 Ks. esim. KHO 2014:66, KHO 2016:72 ja KHO 2018:40.

916 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

917 Esim. C-126/10, Foggia, 46 kohta.
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ratkaisukaytdnnossa verotuksesta riippumattomien taloudellisten syiden tarkas-
telun yhteydessa on noussut esiin myos téllaisten syiden punninta9:8,

Vertailtaessa VML 28 §:44 ja veronkiertodirektiivin 6 artiklaa on vaikeaa osoittaa,
ettd VML 28 § olisi oikeustoimen aitouden arvioinnin osalta veronkiertodirektiivin
6 artiklaa tiukempi, kuten valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitys-
luonnoksessa todetaan99. Syy on osaksi siini, ettd sidnnosten sanamuodot poik-
keavat toisistaan olennaisesti. Kotimaisen oikeuskdytdnnon perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd VML 28 §:n soveltaminen edellyttaa objektiivisesti havaitta-
vissa olevien taloudellisten perusteiden tarkastelua ja tarvittaessa myos tallaisten
perusteiden punnintaa92°. EU-tuomioistuimen veron kiertdmistd koskevan oi-
keuskaytannon perusteella tima on todennékoisesti tilanne my6s direktiivin 6 ar-
tiklan tulkinnassa92t.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu
kantaa, onko VML 28 §:n sanamuoto veronkiertodirektiivin 6 artiklaa tiukempi vai
lain tarkoituksen vastaisuutta koskevaa soveltamisedellytyksen objektiivisen edel-
lytyksen osalta. Esitysluonnoksessa kuitenkin todettiin, ettd VML 28 § ja direktii-
vin 6 artikla sisaltavat lain tarkoituksen vastaisuutta koskevan objektiivisen sovel-
tamisedellytyksen 922. Objektiivinen soveltamisedellytys on yleisten veronkier-
tosadnnosten valttamaton soveltamiskriteeri, koska veron kiertimisen tunnista-
misen kulmakivi on lain tarkoituksen vastaisen veroedun osoittaminen.

VML 28 §:n sanamuoto ei sisdlld suoranaista muotoilua, jossa sdannoksen sovel-
tamiselta edellytettdisiin lain tarkoituksen vastaisuutta koskevan objektiivisen
edellytyksen tayttymista. Tasta huolimatta objektiivinen soveltamisedellytys on si-
séllytetty epasuorasti VML 28 §:44n. Lain tarkoituksen vastaisuutta koskeva so-
veltamisedellytys on nimittidin ehtona sille, ettd sianndsta voidaan ylipdaataan kut-
sua yleiseksi veronkiertosaannokseksi. Veron kiertdmisesta ei ole jarkeva puhua,
jos lain tarkoituksen vastaista veroetua ei kyeta selvisti osoittamaan.923 Lain tar-
koituksen vastaisuutta koskeva soveltamisedellytys ilmenee epasuorasti VML 28.1
§:n toisen virkkeen muotoilusta, jonka mukaan verotettava tulo ja omaisuus voi-
daan arvioida, jos toimenpiteeseen on ryhdytty siina tarkoituksessa, etta suoritet-
tavasta verosta vapauduttaisiin924. Suoritettava vero saa mielekkaan merkityksen
ainoastaan silloin, kun sen katsotaan tarkoittavan verolain tarkoituksen mukaan

918 Ks. esim. C-126/10, Foggia, 46 kohta. Ks. my0s Marin Benitez 2019: 59.

919 Vrt. Valtiovarainministerio 2018: 53.

920 Ks. oikeuskaytannosta esim. KHO 2014:66 ja KHO 2018:40.

921 Ks. esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym. 139 kohta ja
C-126/10, Foggia, 46 kohta.

922 Valtiovarainministerio 2018: 53.

923 Ryynanen 2007: 397.

924 Ks. myos valtiovarainministerio 2018: 53.
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suoritettavaa veroa92s. VML 28 §:n soveltaminen edellyttda néin ollen perusteet-
toman eli lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumista.

Ryyndnen huomauttaa, ettd veroedun perusteettomuuden tueksi lainsoveltajan
on voitava esittda muutakin kuin vain ajatus siit4, ettd veroseuraamus olisi ollut
korkeampi, jos verovelvollinen olisi toiminut toisin tai etta jarjestely on sellaise-
naan epitavanomainen92¢. VML 28 §:44 ei voida soveltaa oikeustoimiin, joissa ve-
roetu on seurausta verojarjestelman rakenteistav27. Tallaisissa tilanteissa etu ei voi
olla perusteeton, koska lainsdaitidja on hyviaksynyt edun joko nimenomaisesti tai
hiljaisesti.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan kohdalla objektiivinen soveltamisedellytys on si-
sallytetty siannoksen muotoiluun. Direktiivin 6(1) artiklan mukaan veron kierta-
miseksi katsottavan oikeustoimen on nimittdin muodostettava sovellettavan ve-
rolain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen veroetu. Direktiivin 6 artiklan muo-
toilusta voidaan paatella, ettd sidnnoksessa tarkoitetun veron kiertdmisen totea-
misen kannalta merkitysta ei ole silld, onko veroetu ristiriidassa verolain tavoit-
teen vai tarkoituksen kanssa. Kuzniackin mukaan on esimerkiksi selvad, etti vero-
velvolliset eivit voi vedota tehokkaasti siihen, ettd veroetu on sdantelyn tavoitteen
mukainen ja kuuluu sddntelyn soveltamisalaan, veroetu se on tietyissd olosuh-
teissa ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa928. Verolain kisitteen osalta on puoles-
taan todettava, ettd ilmausta on perusteltua tulkita niin, etta silla viitataan sddn-
noksen tarkoitukseen eika yksittdisen sdddoksen tarkoitukseen. Tulkintaa voidaan
perustella sill3, ettd veron kiertimisen tunnistamisen kannalta on nimenomaisesti
ratkaisevaa tarkastella aineellisen sdannoksen tarkoitusta. Saadosten tavoitteet,
jos niitd on mahdollista todentaa, ovat tyypillisesti niin yleisii, etta tillainen tul-
kinta hankaloittaisi tarpeettomasti yleisen veronkiertosiannoksen sovelta-
mista. 929

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvien veroetujen taytyy
muodostua kansallisen verolainsaadannon aineellisten sdanndsten soveltamispyr-
kimyksista tai pyrkimyksista valttda maarattyjen aineellisten sdannosten soveltu-
minen. Tdma on johdonmukainen seuraus siitd, ettad direktiivissa ei sddnnella esi-
merkiksi emo-tytaryhtiodirektiivin tai yritysjarjestelydirektiivin kaltaisista ve-
roeduista. Riippumatta siita, miten direktiivin 6 artikla on sisillytetty kansalliseen
lainsaddantoon, direktiivin 6 artiklaan pohjautuvaa kansallista sadnnostd on

925 Tikka 1972: 217.

926 Ryynanen 2007: 397—399.

927 Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatés KHO 2017:5. Ks. vastaavasti
myo0s EVL 52 h §:n soveltamisharkintaa koskeva vuosikirjapaatos KHO 2017:78.

928 Kuzniacki 2020: 148.

929 ks. my0s KuzZniacki 2020: 148.
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sovellettava viahintdan yhteisoverovelvollisiin. TAma on suora seuraus siitd, ettid
direktiivin minimisaantelyn soveltamisala kohdistuu direktiivin 1 artiklan mukai-
sesti yhteisoverovelvollisiin. Direktiivin 6 artiklan implementointiratkaisuista
riippuen sddnnoksen todellinen soveltamisala voi kuitenkin olla tatd laajempi.
Riippumatta siitd, onko saannoksen soveltamisalaa laajennettu yhteisoverovelvol-
lisia laajemmalle, veroetujen taytyy muodostua kansallisen verolainsdadannon ai-
neellisten sddnndsten soveltamispyrkimyksista tai pyrkimyksistd valttda maarat-
tyjen aineellisten sdannosten soveltaminen93°. Sen sijaan direktiivin implemen-
tointiratkaisusta riippumatta on selvia, ettéd direktiivin 6 artiklan soveltamisalaan
eivat kuulu oikeustoimet, jotka perustuvat todellisiin verotuksesta riippumatto-
miin taloudellisiin syihin. Tama ilmenee direktiivin johdanto-osasta, jonka mu-
kaan sdannosti olisi sovellettava jarjestelyihin, jotka eivit ole aitoja ja muissa ta-
pauksissa verovelvollisella olisi oltava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain
rakenne liiketoimiaan varten9s:.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu
kantaa VML 28 §:n ja veronkiertodirektiivin 6 artiklan velvoittavuuteen. VML 28.1
§:n kohdalla sidnnoksen ensimmainen ja toinen virke poikkeavat velvoittavuu-
tensa osalta toisistaan. VML 28.1 §:n ensimmadinen virke velvoittaa toimittamaan
verotuksen niin kuin asiassa olisi kédytetty oikeaa muotoa. Sen sijaan VML 28.1 §:n
toisen virkkeen mukaan verotettava tulo ja omaisuus voidaan arvioida, jos jarjes-
telylla pyritddn suoritettavasta verosta vapautumiseen. Se sijaan direktiivin 6(1)
artiklan mukaan jasenvaltion on jdtettdvd yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa
huomioon ottamatta sellainen jirjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden
padasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on sovelletta-
van verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen. Niin ollen
sdadannos on pakottava eikd jatd lainsoveltajalle valinnan mahdollisuutta tilan-
teessa, jossa sadnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvit. Sidnnosten sanamuo-
tojen perusteella direktiivin 6 artikla on velvoittavuutensa osalta tiukempi kuin
VML 28 §. VML 28 §:n tulkintaa koskeva oikeuskaytannon perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd oikeuskdytdnto ei anna tukea tulkinnalle, jonka mukaan
VML 28 §:n ensimmaisti ja toista virkkeita sovellettaisiin itseniisesti. Oikeuskir-
jallisuudessa on niin ikdan todettu, ettd virkkeiden keskindinen rajanveto on epa-
olennaista juuri sen takia, ettd oikeuskidytdnnossi ei ole tehty virkkeiden valista
rajanvetoadsz.

VML 28 §:n ja veronkiertodirektiivin 6 artiklan vastaavuuksien ja erojen tarkaste-
luun liittyy edelld esitettyjen teemojen lisdksi kysymys todistustaakasta ja sen

930 Ks. my0s Baez Moreno & Pérez 2019: 128.
93t Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale. Korostus lisitty.
932 Tikka 1972: 215 ja 228.
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jakautumisesta. Kyse on siitd, kenelld on ndyton esittdmisvastuu tilanteessa, jossa
soveltamisharkinnan kohteena on yleinen veronkiertosiannos ja kumman osa-
puolen tappioksi koituu, jos riittdvad nayttoa ei ole esitetty93s. Kummankin sdan-
noksen kohdalla todistustaakan jakautuminen riippuu nayttokysymyksen luon-
teesta, kuten siitd, vaaditaanko nayttod lain tarkoituksen vastaisuutta koskevan
soveltamisedellytyksen tayttymisestd vain oikeustoimen tarkoitusta koskevan so-
veltamisedellytyksen tayttymisesta.

VML 28 §:n soveltamisharkinnassa nayttovelvollisuus jakautuu veroviranomaisen
ja verovelvollisen kesken. Veroviranomaisen vastuulla on osoittaa, ettd sidnnok-
sen soveltamisedellytykset tayttyvat. Tama tarkoittaa, ettd veroviranomaisen on
ensivaiheessa pystyttava osoittamaan oikeustoimesta muodostuva lain tarkoituk-
sen vastainen veroetu. Tdman lisdksi veroviranomaisella on oltava perusteltu syy
epiill, ettd oikeustoimen tarkoituksena on verosta vapautuminen9s4. Verovelvol-
lisen vastuulla on puolestaan osoittaa, ettid oikeustoimi on toteutettu verotuksesta
riippumattomista syista eli oikeustoimen taustalla on verotuksesta riippumatto-
mia taloudellisia perusteita. Verovelvollisella ei ole kuitenkaan nayttovelvolli-
suutta silta osin kuin oikeustoimesta ei katsota muodostuneen verolain tarkoituk-
sen vastaisia veroetuja.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd VML 28 § ei sisélld kddnnet-
tya todistustaakkaa93s. Tastd huolimatta voidaan katsoa, ettd todistustaakka on
tietyilta osin kddntyvda9s®. Tama koskee nimenomaisesti oikeustoimen tarkoituk-
sen selvittamistd. Nayttovelvollisuuden kdantyminen veroviranomaiselta verovel-
volliselle on talta osin perusteltua, koska verovelvollinen on parhaassa asemassa
esittimaan todisteita oikeustoimen motiiveista ja padmaaristd937.938 Nakemysta
kaantyvasta todistustaakasta voidaan perustella erityisesti VML 26.4 §:44n nojau-
tuen. VML 26.4 §:n mukaan paiasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen parem-
mat edellytykset, on esitettdvi asiasta selvitysta.

933 Linna 2019: 78.

934 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden 12.6.1992 antama pédatos veron kiertamista ja pei-
teltya osinkoa koskevassa asiassa KHO 1992 T 2295, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd asiassa oli jadnyt ndyttamdittd, ettd osakkeiden myynti olisi tapahtunut verosta va-
pautumisen tarkoituksessa ja ettei se vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.
Ks. my0s Verohallinto 2016: > 2.2 Kuulemis- ja selvittamisvelvollisuudesta.

935 Aima 2011: 214.

936 Ks. my6s Knuutinen 2009: 372.

937 Ks. todistustaakkakysymyksistd verotuksessa esim. Ryyndnen 2000, Ryynidnen 2001:
262-285, Ossa 2020: 32—35 sekd Ribind, Myrsky & Myllymaki 2017: 64—71.

938 Ks. my6s Ribind, Myrsky & Myllymaki (2017: 69—70), joiden mukaan verotuksessa ve-
roviranomaisella on viime kiddessi todistustaakka niisté seikoista, jotka perustavat vero-
vaateen ja verovelvollisella puolestaan niista seikoista, jotka eliminoivat verovaateen tai
vahentédvit jo syntynyttd verovaadetta. Jalkimmaisiin seikkoihin kuuluvat verotuksesta
riippumattomat syyt.
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Ryyndsen mukaan nayttovelvollisuuden yhtena perussddntona on pidettiva siti,
ettd verovelvolliselta ei edellyteti negatiivista naytt6a. Toisin sanoen nayttoa siita,
miti ei ole tapahtunut.939 VML 28 §:n nikokulmasta kyse on siitd, onko verovel-
vollisen néytettava toteen, ettd oikeustoimeen ei ole ryhdytty veron kiertamisen
tarkoituksessa. VML 28 §:n kohdalla negatiivisen nayton vaatiminen on seurausta
todistustaakan jakautumisesta veroviranomaisen ja verovelvollisen vililld. Vero-
velvollinen voi pidattaytyd esittimastd nadyttod oikeustoimen tarkoitusperista,
mutta talloin verovelvollinen kantaa riskin sddnnoksen soveltamisesta. VML 28
§:n kohdalla on myos huomattava, ettid verovelvollisella pitdd olla mahdollisuus
esittdd ndyttoa oikeustoimensa syisti eli siitd, ettd oikeustoimi on toteutettu vero-
tuksesta riippumattomista syista. Tallaisen seikan toteen niyttdminen on kaytan-
nossd sama asia kuin sen osoittaminen, ettd oikeustoimeen ei ole ryhdytty verosta
vapautumisen tarkoituksessa.

Veronkiertodirektiivin 6 artikla ei sisdlla sdannoksia todistustaakan jakautumi-
sesta. Nayttotaakan jakautumista ohjaa merkittavalla tavalla EU-tuomioistuimen
otkeuden vddrinkdyton kieltoa koskeva ratkaisukaytianto, koska EU-tuomioistui-
men ratkaisukaytannossa on katsottu, ettd EU-oikeudelliset veronkiertosaannok-
set ovat oikeuden vadrinkayton kiellon yleisen oikeusperiaatteen erityisid ilmenty-
mido4o. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella veroviranomaisen vas-
tuulla on osoittaa lain tarkoituksen vastaisuutta koskevan objektiivisen sovelta-
misedellytyksen tayttyminen. Nayton esittdmisvastuu siirtyy verovelvolliselle, kun
veroviranomainen on perustellusti todennut objektiivisen edellytyksen tayttyneet.
Taman jalkeen verovelvollisen vastuulla on osoittaa, etta oikeustoimi on direktii-
vin 6 artiklassa kuvatulla tavalla aito eli oikeustoimen taustalla on riittavisti talou-
dellisia perusteitad4.942 Todistustaakkakysymyksen osalta VML 28 § ja direktiivin
6 artiklan voidaan katsoa vastaavan toisiaan.

VML 28 §:44 ja veronkiertodirektiivin 6 artiklaa tarkasteltaessa on kiinnitettava
huomiota sdannodsten oikeusvaikutuksiin. Yleisille veronkiertosadannoksille on
yleisesti tarkasteltuna ominaista, ettd ne eivit mairittele varsinaista veroseuraa-
musta, johon niiden soveltaminen johtaa. Sen sijaan yleisten veronkiertosaannos-
ten oikeusvaikutukset ilmenevit tavassa, jolla yleisen veronkiertosidannoksen
kanssa samanaikaisesti sovellettavaa aineellista verosaannosta lopulta sovelle-
taan. 943 Wahlroos sekd Veikkola ovat jakaneet veronkiertosadnnokset kahteen

939 Ryyndnen 2000: 121—124.

940 C-321/05, Kofoed, 38 kohta.

941 Ks. esim. C-196/04, Cadbury Schweppes, 62 kohta.

942 Vrt. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 58 kohta. Ks. tarkem-
min todistustaakasta arvioitaessa oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen sovelletta-
vuutta alaluku 5.5.1 Todistustaakka vaarinkayton olemassaolon arvioinnissa.

943 Tikka 1972: 316 ja Knuutinen 2009: 201.



Acta Wasaensia 175

ryhmain sdannosten oikeusvaikutusten perusteella. Ensimmaéaiseen ryhméaan kuu-
luvat laajan oikeusvaikutuksen omaavat yleiset veronkiertosiadnnokset. Toiseen
ryhmain kuuluvat puolestaan sellaiset yleiset veronkiertosdannokset, joiden oi-
keusvaikutukset ovat suppeat.944

Laajan oikeusvaikutuksen omaavat veronkiertosaannokset oikeuttavat lainsovel-
tajan sivuuttamaan oikeustoimen oikeudellisen muodon ja korvaamaan sen talou-
dellisen sisillon tai muiden tosiseikkojen muodostamalla fiktiiviselld kuvauksella.
Taman jalkeen oikeustoimea verotetaan taman fiktiivisen kuvauksen mukaisesti.
Suppean oikeusvaikutuksen omaavat yleiset veronkiertosddnnokset oikeuttavat
puolestaan epddmaan lain tarkoituksen vastaisen veroedun, mutta oikeustoimea
verotetaan muutoin verovelvollisen valitseman muodon perusteella. 945 Riippu-
matta siitd, onko yleisen veronkierto siannoksen oikeusvaikutukset laajat vai sup-
peat, tillaiset sidnnokset mahdollistavat perusteettomien veroetujen epaamisen
tai jopa velvoittavat siihen.

VML 28.1 §:n muotoilu mahdollistaa oikeustoimen verottamisen sen oikean muo-
don ja todellisen sisdllon mukaisesti. VML 28.1 §:n ensimmaisen virkkeen mukaan
verotusta toimitettaessa on nimittdin meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty
oikeaa muotoa, jos oikeustoimen muoto ei vastaa sen taloudellista sisidltod. Ndin
ollen voidaan katsoa, ettd siannos antaa lainsoveltajalle oikeuden muuttaa olosuh-
teen tai toimenpiteen oikeudellisen muodon kuvausta. Taméan seurauksena VML
28 §:n voidaan katsoa olevan lahtokohtaisesti oikeusvaikutuksiltaan laaja veron-
kiertosaannos94¢. Tulkinta saa tukea myos oikeuskaytdnnosta, jossa esimerkiksi
johdon kannustinjarjestelman verotusta koskevassa korkeimman hallinto-oikeu-
den paatoksessd KHO 2014:66, verovelvollisen jirjestelystd saamaa tuloa pidettiin
VML 28 §:44n vedoten tyosuhteen perusteella saatuna ansiotulona pidomatulona
verotettavan tulon sijaan. Toisaalta oikeuskaytannosta loytyy myos paatoksia,
joissa VML 28 §:n soveltaminen on johtanut oikeusvaikutuksiltaan suppeaan lop-
putulemaan. Toisin sanoen verovelvolliselta on evitty lain tarkoituksen vastainen
veroetu, eika oikeustoimea ole korvattu verotuksen toimittamista varten fiktiivi-
selld oikeustoimella. Esimerkkind voidaan mainita edestakaista osakekauppaa
koskeva korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO 2004:8, jossa verovelvolli-
selta evittiin oikeus viahentaa luovutusvoitosta edestakaisesta osakekaupasta syn-
tynyt luovutustappio VML 28 §:44n vedoten.

Veronkiertodirektiivin 6(1) artiklan mukaan veron kiertamiseksi katsottavat oi-
keustoimet on jdtettdvd huomioon ottamatta ja direktiivin 6(3) artiklan mukaan

944 Wahlroos 2018: 331 ja Veikkola 2018b: 15. Ks. myos Kulcsar 2012: 4.
945 Wahlroos 2018: 331 ja Veikkola 2018b: 15. Ks. my6s Kulcsar 2012: 4.
946 Ks. my6s Wahlroos 2018: 331.
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verovelvollisuus on laskettava tilloin kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti. Di-
rektiivin 6(1) artiklan sanamuodon perusteella sadnnoksen tarkein oikeusvaikutus
on veroedun epadminen veron kiertdmiseksi katsottavilta jarjestelyiltd. Direktiivin
6(1) ja 6(3) artiklat jattavat sen sijaan avoimeksi sen, ovatko sddnnoksen oikeus-
vaikutukset suppeat vai laajat. Pelkastaan direktiivin 6(1) artiklan sanamuotoa tar-
kastelemalla on mahdollista katsoa, ettd sidnnoksen oikeusvaikutukset ovat sup-
peat. Suppea tulkinta pohjautuu téallin direktiivin 6(1) artiklan muotoiluun, jonka
mukaan jasenvaltion on jdtettdvd huomioon ottamatta sellainen jarjestely tai sel-
laiset jarjestelyjen sarjat, jotka ovat sddnnoksessa kuvatulla tavalla veron kierta-
mista. Tilanteissa, joissa jarjestely tai jarjestelyjen sarja jitetdan huomioon otta-
matta, verovelvollisen sovellettavaksi vaatimaa saannosta ei sovelleta. Avoimeksi
jaa kuitenkin se, mahdollistaako direktiivin 6 artikla oikeustoimen oikeudellisen
muodon korvaamisen taloudellista sisdlt6d paremmin vastaavalla oikeustoimella
ja oikeustoimen verottamisen timan fiktiivisen kuvauksen mukaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu yleisesti, ettd yleisten veronkiertosdannosten
tyypilliset oikeusvaikutukset liittyvat nimenomaisesti lain tarkoituksen vastaisen
veroedun epiadmiseen ja oikeustoimen oikeudellisen muodon korvaamiseen talou-
dellista sisdltod paremmin vastaavalla fiktiiviselld oikeustoimella9+7. TallGin ylei-
sen veronkiertosaannoksen oikeusvaikutukset eivit rajoitu vain lain tarkoituksen
vastaisen veroedun epaamiseen, vaan lainsoveltajan on myos maariteltava sellai-
nen oikeustoimi, joka olisi toteutettu veron kiertdmiseksi katsotun oikeustoimen
sijaan.948

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan osalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
saannos ei mahdollista oikeustoimen korvaamista toisella veronalaisella oikeus-
toimella eikd tdmén takia myoskaian oikeustoimen verottamista sen oikean muo-
don mukaisestiv49. Toisaalta EU-tuomioistuin on katsonut ratkaisukaytannossaan,
ettd oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen oikeusvaikutukset ovat laajat9se.
Oikeuden vaarinkayton kiellon periaate on merkityksellinen direktiivin 6 artiklan
tulkinnan kannalta, koska oikeuden vaarinkayton kiellon periaate on EU-oikeuden
yleinen oikeusperiaate, jonka ohjaa osaltaan EU-oikeudellisten veronkiertosaan-
nosten tulkintaa9%s'. Tulkintaa ohjaavaa vaikutusta korostaa se, ettd EU-oikeudelli-
set veronkiertosiaannokset ovat oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen erityisia

947 Ks. esim. Taboada 2015: 606.

948 Baez Moreno & Pérez 2019: 132.

949 Ks. De Broe & Beckers 2017: 143.

950 Ks. esim. C-255/02, Halifax.

951 Yleisten oikeusperiaatteiden keskeiseni tehtdvana on toimia tulkintaa-apuna EU:n pri-
maari- ja sekundaarinormien tulkinnassa. Ks. Raitio & Tuominen 2020: 270.
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ilmentymia ja periaate on saanut konkreettisen muotonsa naissa saannoksissads.

Esimerkiksi arvonlisaverotusta ja oikeuden vairinkayton kieltoa koskevassa tuo-
miossa C-255/02, Halifax, EU-tuomioistuin katsoi, ettd oikeuden vaarinkayton to-
teamisen yhteydessa vaarinkaytoksi katsottavat toimet on nimenomaisesti maari-
teltava uudelleen. EU-tuomioistuin tarkoitti uudelleen maarittelylla, ettd lainso-
veltajan on palautettava tilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman veron kierta-
mistd muodostavia toimia.?3 Taméan voidaan katsoa tarkoittavan, ettd oikeuden
vaarinkaytoksi ja timan perusteella myo6s veron kiertamiseksi katsottavia oikeus-
toimia on voitava verottaa niiden oikean muodon mukaan94. Oikean muodon mu-
kainen verottaminen tarkoittaa sitd, ettd veron kiertdmiseksi katsottavia oikeus-
toimia on voitava verottaa tillaisten oikeustoimen sisdltod paremmin vastaavan
oikeudellisen muodon mukaan?9ss.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan oikeusvaikutusten voidaan argumentoida olevan
laajat myos direktiivin 6(3) artiklan sanamuodon perusteella, koska sadnnoksen
mukaan oikeustoimen tdyttidessd direktiivin 6 artiklan soveltamisedellytykset, ve-
rovelvollisuus on laskettava kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Direktiivin
6(3) artiklan sanamuotoa silmailla pitden virke olisi kdytannossa sisalloltaan tyhja,
jos veron kiertamiseksi katsottu jarjestely jatettdisiin pelkidstaan huomioon otta-
matta. Tatdkin silmalla pitden on perusteltua todeta, ettd direktiivin oikeusvaiku-
tukset ovat laajat.

4.9 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnista
seuraavat tulkintahaasteet

Asetelma, jossa veronkiertodirektiivin 6 artiklaa ei ole sanan varsinaisessa muo-
dossa implementoitu kansalliseen lainsdadantoon, jattda avoimeksi useita VML 28
§:n tulkinnan kannalta tarkeitd kysymyksia. Keskeinen avoimeksi jaava kysymys
on, mita vaikutuksia implementointimenetelmai koskevalla paatoksella on direk-
tiivin 6 artiklan sanamuodosta poikkeavan ja direktiivin soveltamisalaa laajem-
man VML 28 §:n tulkintaan. Kysymys on tarked, koska veronkiertodirektiivin 6
artiklan soveltamisala koskee direktiivin 1 artiklan mukaisesti vain yhteisojen tu-
loverotusta. VML 28 §:44 voidaan sen sijaan soveltaa kaikkiin veroihin, joita

952 C-321/05, Kofoed, 38. Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-321/05,
Kofoed, 67 kohta.

953 C-255/02, Halifax, 94 kohta. Ks. vastaavasti my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
asiassa C-251/16, Cussens, 109—116 kohdat. Vrt. C-103/09, Weald Leasing, 51 kohta.

954 Ks. myos EU-tuomioistuimen tuomio asiassa C-103/09, Weald Leasing, jossa oikeus-
toimen uudelleen maarittely mahdollisti sopimusehtojen muuttamisen.

955 Ks. my0s Baez Moreno & Pérez 2019: 133.
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verotusmenettelylaki koskee95¢. Kdytdnnossa kyse on siitd, voidaanko direktiivin 6
artiklan implementointia koskevan paatoksen jalkeen VML 28 §:n tulkinnassa tur-
vautua EU-tuomioistuimen ratkaisukaytantoon esimerkiksi tilanteissa, joissa on
kyse luonnollisten henkiloiden tuloverotuksesta ja millainen merkitys tallaisissa
tilanteissa on esimerkiksi EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa kehittyneella
oikeuden vaarinkayton kiellon yleiselld oikeusperiaatteella.

EU:n jasenvaltioilla on laaja suvereniteetti vilittOmista veroista paitettdessa ja ja-
senvaltiot toteuttavat verotusvaltaansa kansallisella lainsaddannolla. Kansallista
lainsdddantovaltaa kiyttaessddn jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava verotuk-
seen liittyvda toimivaltaansa EU:n perussopimuksia noudattaen.%7 Tastd syysta
VML 28 §:44 on pitanyt tulkita EU-oikeuden kanssa yhdenmukaisesti jo ennen ve-
ronkiertodirektiivin 6 artiklan implementointia niissi tilanteissa, joissa tarkastel-
tavalla oikeustoimella on ollut EU:n primaarioikeuteen liittyvia ulottuvuuksia. Sen
sijaan puhtaasti kansalliset oikeustoimet eivit ole kuuluneet EU-oikeuden sovel-
tamisalaan. Direktiivin 6 artiklan kansallisen implementoinnin my6td VML 28 §:n
EU-oikeudelliset ulottuvuudet ovat kiistatta laajentuneet. Keskeinen kysymys on
kuitenkin se, kuinka laajasti direktiivin 6 artiklan implementointimenetelmaa kos-
keva paatos on laajentanut VML 28 §:n EU-oikeudellisia ulottuvuuksia.

Veronkiertodirektiivin 1 artiklassa direktiivin soveltamisala on rajattu yhteisojen
tuloverotukseen. TAman takia on selvaa, etta direktiivin tulkintavaikutus on otet-
tava jatkossa huomioon VML 28 §:n tulkinnassa ainakin siltd osin kuin sadnnok-
sen soveltamisharkinnassa on kyse yhteisdjen tuloverosta. Tarkasteltaessa kysy-
mystd direktiivin tulkintavaikutuksen laajemmista ulottuvuuksista vaihtoehtoja
on kiytdnnossd kaksi. Ensimmainen naistd koskee direktiivin suppeaa tulkinta-
vaikutusta. Suppealla tulkintavaikutuksella tarkoitetaan tissa yhteydessa sitd, etta
direktiivin tulkintavaikutus pitdisi ulottaa ainoastaan yhteisGjen tuloverotusta
koskeviin asioihin eli direktiivin tulkintavaikutus olisi VML 28 §:n tulkinnassa di-
rektiivin soveltamisalan mukainen. Toinen vaihtoehto on, ettad direktiivilla katso-
taan olevan laaja tulkintavaikutus VML 28 §:n tulkinnassa. Tdma tarkoittaa sita,
etta direktiivin tulkintavaikutus pitiisi ulottaa yhteisojen tuloverotuksen lisaksi
myo0s luonnollisten henkil6iden tuloverotukseen seki erdisiin muihin veroihin ja
maksuihin, joista siddetaan VML 1 §:ssa.

Veronkiertodirektiivin suppeaa tulkintavaikutusta VML 28 §:n tulkinnassa tukee
direktiivin johdanto-osan neljds perustelukappale, jonka mukaan direktiivin

956 Verotusmenettelylakia sovelletaan VML 1 §:n mukaan valtionveroon, kunnallisveroon,
yhteison tuloveroon, kirkollisveroon, sairausvakuutusmaksuun ja yleisradioveroon.

957 Helminen 2018: 25—26. Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisukéytannosta esim. C-279/93,
Schumacker, 21 kohta; C-264/96, ICI, 19 kohta; C-319/02, Manninen, 19 kohta ja C-
446/03, Marks & Spencer, 29 kohta.
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soveltamisalaa ei ole suotavaa laajentaa sellaisiin yksikoihin, joihin ei jasenvalti-
ossa sovelleta yhteisoveroa. Direktiivin johdanto-osan neljannessa perustelukap-
pale tukee ratkaisua, jossa direktiivin 6 artiklan soveltamisalaa ei laajenneta kan-
sallisella sdantelylld koskemaan esimerkiksi luonnollisten henkiloiden tulovero-
tusta. Samaan hengenvetoon on kuitenkin muistutettava, ettd kyseessa on mini-
midirektiivi, joka asettaa veron kiertimisen estimisen sidintelylle vihimmaista-
son. Jasenvaltiot voivat halutessaan saatiaa direktiivin tavoitteita pidemmalle me-
nevastd kansallisesta sddntelysta edellyttien, ettda sadantelysta ei aiheudu ristiriitaa
direktiivin ja muun EU-oikeuden kanssa9s8. Direktiivinsdadntelyn kansallinen so-
veltamisala voi olla direktiivin johdanto-osan neljannesti perustelukappaleesta
riippumatta laajempi kuin direktiivin soveltamisala. Taman takia direktiivin joh-
danto-osan suositukselle olla laajentamatta sddntelyn soveltamisalaa ei voida an-
taa merkittavda painoarvoa arvioitaessa direktiivin tulkintavaikutuksen ulottu-
vuutta.

Veronkiertodirektiivin laajaan tulkintavaikutukseen VML 28 §:n tulkinnassa voi-
daan puolestaan hakea tulkintatukea yritysjarjestelydirektiivin 15(1)(a) artiklan
kohdennetun veronkiertosadnnoksen kansallisesta implementoinnista ja erityi-
sesti kansallisen implementointisddnnoksen tulkinnasta. Yritysjarjestelydirektii-
vin tarkoituksena on ollut edistda EU-tasoisia yritysjarjestelyja keventamalla nai-
hin liittyvid tuloveroseuraamuksia99. Yritysjarjestelydirektiivin 1(1)(a) artiklan
mukaan jasenvaltioiden on sovellettava kyseista direktiivia sulautumisiin, jakau-
tumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin, jotka
koskevat kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevia yhtioita. Yritysjarjeste-
lydirektiivin soveltamisalaan eivit kuulu lahtokohtaisesti jasenvaltioiden sisdiset
eli kansalliset yritysjarjestelyt. Tasta huolimatta yritysjarjestelydirektiivi on imple-
mentoitu Suomessa siten, etta yritysjarjestelydirektiiviin perustuvia normeja so-
velletaan seki kansallisiin ettd rajat ylittaviin jarjestelyihin.o¢° Tama koskee niin
ikdan EVL 52 h §:44, jolla on implementoitu yritysjarjestelydirektiivin 15(1)(a) ar-
tiklan saantely.

Huomionarvoista tdssd yhteydessa on, ettd yritysjarjestelydirektiivin 15(1)(a) ar-
tiklalla on laaja tulkintavaikutus EVL 52 h §:n tulkinnassa, vaikka yritysjarjeste-
lydirektiivin soveltamisalaan kuuluvat ldhtokohtaisesti vain rajat ylittavat

958 Direktiivin johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta. Johdanto-osan ilmaisut pe-
rustelevat oikeussdiantojen sisaltoa ja niitd voidaan hyodyntéa artiklojen tulkinnassa. Joh-
danto-osa ei kuitenkaan oikeuttaa poikkeamista direktiivin nimenomaisesta sadnnoksesta.
Ks. esim. C-162/97, Nilsson ym., 54 kohta ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-
162/97, Nilsson ym., 92 kohta.

959 Ks. yritysjarjestelydirektiivin (2009/133/EY, kodifioitu) johdanto-osan 2—3 perustelu-
kappaleet.

960 Ks. EVL 52.2 § ja HE 177/1995 vp: 1. Ks. my0s Penttild, Jarvenoja, Katajainen, Laakso-
nen, Pitkdnen, Tamminen, Viitala, Virolainen & Aimi 2013: 50 sekd Immonen 2018: 511.
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jarjestelyt. Yritysjarjestelydirektiivin 15(1)(a) artiklan laaja tulkintavaikutus ilme-
nee erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden paatoksesta KHO 2017:78, jossa
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd EVL 52 h §:44 voidaan soveltaa vain, jos oi-
keustoimessa on kyse EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa tarkoitetusta oi-
keuden vddrinkdytostd. Korkein hallinto-oikeus nojautui argumentaatiossaan
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytintoon, jonka mukaan yritysjarjestelydirektiivin
15(1)(a) artikla heijastelee EU-oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeu-
den vaarinkaytto on kiellettya. Tarkastelun kohteena olleessa jarjestelyssa oli kyse
kansallisesta yritysjarjestelystd, jolla ei ollut rajat ylittdvia ulottuvuuksia. Tasta
huolimatta EVL 52 h §:n tulkinnassa oli otettava huomioon EU-oikeuden tulkin-
tavaikutus. Toisin sanoen EVL 52 h §:44 oli tulkittava yhdenmukaisesti yritysjar-
jestelydirektiivin 15(1)(a) artiklan ja EU-oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
kanssa, vaikka yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuuluvat lahtokohtai-
sesti vain rajat ylittavat yritysjarjestelyt.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella EU-tuomioistuimella on toi-
mivalta tulkita EU-oikeutta myos tilanteissa, joissa kansallinen lainsdatdja on laa-
jentanut yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaa kansallisiin yritysjarjestelyi-
hin96:, Tallaisissa tilanteissa EU-tuomioistuimella on intressi varmistaa, ettd EU-
oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti riip-
pumatta siitd, onko kyse esimerkiksi kansallisesta vai rajat ylittavasta jarjestelysta.
Talloin voidaan vilttdd sadnnosten tulkintaerot riippumatta siitd, sovelletaanko
saannoksia ja kasitteitd esimerkiksi kansallisiin vai rajat ylittaviin yritysjarjestelyi-
hin. 962

Edelld todetun perusteella VML 28 §:n tulkinnassa merkitykselliseksi kysy-
mykseksi muodostuu, onko veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementointi laa-
jentanut EU-oikeuden tulkintavaikutusta myo6s niihin VML 1 §:ssé tarkoitettuihin
veroihin ja maksuihin, jotka kuuluvat VML 28 §:n soveltamisalaan. Valtiovarain-
ministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa ei oteta suoraan kantaa,
kuinka laajalle direktiivin tulkintavaikutus ulottuu. Esitysluonnoksessa todetaan,
ettd VML 28 §:n soveltamisala on merkittidvasti laajempi kuin direktiivin 6 artik-
lan, koska VML 28 §:n soveltamisalaan kuuluu yhteisjen tuloveron lisdksi myos
muita veroja. Esitysluonnoksessa todetaan niin ikaan, etta direktiivin 6 artikla on
voitu katsoa tulleen toimeenpannuksi VML 28 §:114, vaikka VML 28 §:n sovelta-
misala on merkittavasti laajempi kuin direktiivin 6 artiklan. Esitysluonnoksessa ei
ole todettu, etti direktiivin tulkintavaikutus olisi ollut tarkoitus rajata VML 28 §:n

961 Ks. C-28/95, Leur Bloem, 32 kohta seka C-43/00, Andersen og Jensen, 18 kohta.
962 Penttild, Jarvenoja, Katajainen, Laaksonen, Pitkédnen, Tamminen, Viitala, Virolainen &
Aimai 2013: 51.
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tulkinnassa ainoastaan yhteisgjen tuloverotukseen.%3 On selvai, ettd esitysluon-
nos jattaa tasta syystd avoimeksi, onko direktiivin tulkintavaikutus suppea vai
laaja VML 28 §:n tulkinnassa.

Valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta
VML 28 §:n muuttaminen veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin
myo6ta aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta, kun vakiintunutta oikeustilaa jou-
duttaisiin tulkitsemaan suhteessa uuteen sanamuotoon%4. Kyseista argumenttia
mukaillen voidaan todeta, ettd oikeudellista epavarmuutta on omiaan aiheutta-
maan myos se, jos direktiivin tulkintavaikutuksen katsottaisiin olevan suppea. T4l-
16in VML 28 §:n tulkinta voi hajautua riippuen siits, sovelletaanko sdannosta yh-
teisojen tuloverotukseen vai luonnollisten henkiloiden tuloverotukseen9s. Yhtei-
sojen tuloverotuksessa VML 28 §:44 olisi tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin ja
EU-oikeudellisten oikeusperiaatteiden kanssa, kun taas luonnollisten henkil6iden
tuloverotuksessa saannoksen tulkinta ei saisi olla ristiriildassa EU:n primaarioi-
keuteen kuuluvien perusvapauksien kanssa.

Ratkaisujen ennustettavuuden kannalta ei voida pitdd toivottavana tilannetta,
jossa veronkiertodirektiivilla olisi tulkintavaikutus ainoastaan niissi VML 28 §:n
tulkintaa koskevissa tilanteissa, joissa on kyse yhteisgjen tuloverotuksesta. Niin
on erityisesti myos siitd syystd, ettd VML 28 §:sti ei ilmene, ettd direktiivin 6 ar-
tikla on kaytannossa implementoitu kyseisella saannoksella. Mikali direktiivin tul-
kintavaikutus olisi suppea eiki se ulottuisi luonnollisten henkil6iden tuloverotuk-
seen, VML 28 §:n tulkinta voisi erkaantua tulkintatilanteesta riippuen ilman, etta
talle 10ytyisi selitysta sdantelyn sanamuodosta. Tastakin syysta on perusteltua, etta
VML 28 §:n tulkinnassa turvataan yhdenmukainen tulkinta riippumatta siité, so-
velletaanko sddannostd yhteisojen tuloverotuksessa vai luonnollisten henkiléiden
tuloverotuksessa. Lisaksi voidaan katsoa, ettd mikali direktiivin tulkintavaikutus
olisi ollut tarkoitus ulottaa pelkastaan yhteisojen tuloverotusta koskeviin tilantei-
siin, direktiivin 6 artikla olisi implementoitu erilliselld sidnnokselld. Voidaankin
ajatella, ettd direktiivin 6 artiklan implementoinnissa on hiljaisesti hyvaksytty di-
rektiivin laaja tulkintavaikutus VML 28 §:a4 tulkittaessa.

Veronkiertodirektiivin laajan tulkintavaikutuksen omaksumista tukee myos se
seikka, ettd valtiovarainministeriossa laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa on
todettu VML 28 §:n olevan sellaisenaan direktiivia tiukempioe6. Mikili VML 28 §:n
soveltamisedellytykset poikkeaisivat toisistaan siitd syystd, ettd vain yhteisojen

963 Valtiovarainministerio 2018: 52—-53.

964 Valtiovarainministerio 2018: 53.

965 Ks. my0s Scherleitner 2019: > 4.4. The application of section 28 of the VML outside the
scope of the ATAD.

966 Valtiovarainministerio 2018: 53.
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tuloverotuksessa otetaan huomioon direktiivin tulkintavaikutus, tdma olisi omi-
aan johtamaan tilanteisiin, joissa sdannoksen soveltamisala ja soveltamisen tulok-
set poikkeaisivat mahdollisesti toisistaan riippuen siitd, onko kyse yhteisojen vai
luonnollisten henkil6iden tuloverotuksesta. Mikili VML 28 §:n soveltamiskynnys
muodostuisi EU-oikeuden tulkintavaikutuksen seurauksena korkeammaksi esi-
merkiksi yhteisdjen tuloverotuksessa kuin luonnollisten henkil6iden tuloverotuk-
sessa, tima olisi omiaan luomaan kannustimen veroetujen tavoitteluun yhteisona
eikd luonnollisena henkilona. Tilannetta, jossa VML 28 § saisi eri yhteyksissa eri-
laisen merkityksen, ei voida pitda toivottavana ja sen takia direktiivin 6 artiklan
tulkintavaikutuksen on oltava laaja VML 28 §:n tulkinnassa’.

Veronkiertodirektiivin laajan tulkintavaikutuksen takia kansallisilla tuomioistui-
milla on oikeus pyytda ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta direktiivin 6 artik-
lan tulkinnasta my®ds tilanteissa, joissa VML 28 §:n tulkinta koskee muita veroja
kuin yhteisojen tuloveroja%68. Tilanteissa, joissa kansallinen lainsaitdja on laajen-
tanut direktiivin soveltamisalaa my6s muihin kuin yhteis6jen tuloveroon, EU-tuo-
mioistuimella on toimivalta tulkita EU-oikeutta myos niissa tilanteissa9%9. Téllai-
sissa tilanteissa EU-tuomioistuimella on nimittain intressi varmistaa, ettd EU-oi-
keudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti riippu-
matta siitd, onko kyse yhteisojen tuloverotuksesta vai luonnollisten henkil6iden
tuloverotuksesta.

Veronkiertodirektiivin laajan tulkintavaikutuksen toinen tirkei seuraus on se, ettia
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa kehittynyt oitkeuden vddrinkdyton kiel-
lon periaate vaikuttaa laajemmin kansallisen sdantelyn tulkintaan kuin se vaikut-
taisi, jos direktiivin 6 artikla olisi implementoitu erilliselld sidannokselld. Néin ol-
len VML 28 §:n tulkinnassa on otettava jatkossa laajasti huomioon oikeuden vaa-
rinkayton kiellon periaatteen asettamat reunaehdot veron kiertamisen tunnista-
miselle. TAm4a on seurausta siit4, ettd direktiivin 6 artikla on oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatteet erityinen ilmentymi97°. Yleisena EU-oikeudellisena peri-
aatteena oikeuden vaarinkayton kielto ohjaa seka direktiivin 6 artiklan tulkintaa
ettd kansallisen implementointisddnnoksen tulkintaa. Direktiivin 6 artiklan imple-
mentointiratkaisun seurauksena oikeuden vairinkayton kiellon periaatteesta on-
kin muodostunut veron kiertimisen estamistd koskevien tilanteiden tulkintaa

967 Kysymys siitd, kuinka laajalle veronkiertodirektiivin tulkintavaikutus ulottuu VML 28
§:n tulkinnassa kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, koska EU-oikeuteen tehdyn viit-
tauksen tasmallisen ulottuvuuden arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan. Ks. C-297/88, Dzodzi, 41 kohta.

968 Ks. esim. C-28/95, Leur Bloem, 32 kohta. Ks. my0s ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta
Arginelli 2022: 11.

969 Ks. analogisesti C-28/95, Leur Bloem, 32 kohta sekd C-43/00, Andersen og Jensen, 18
kohta. Ks. my6s Arginelli 2022: 11.

970 Ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-321/05, Kofoed, 38 kohta.
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ohjaava taustaperiaate kaikissa VML 28 §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilan-
teissa. Merkitysta ei ole silld, onko kyse yhteis6jen tuloverotusta vai luonnollisten
henkil6iden tuloverotusta koskevasta asiasta. Tasta syystd voidaankin puhua VML
28 §:n tulkintaa koskevasta paradigman muutoksestad7. Paradigman muutos ei
ole kuitenkaan havaittavissa VML 28 §:sti, vaan siita oikeudellisesta toimintaym-
paristostd, jossa sddnnosta jatkossa tulkitaan ja sovelletaan.

97t Paradigma voidaan ymmartia eraanlaiseksi oman aikansa viitekehykseksi tai ajattelu-
tottumukseksi, joka kuvaa tuona aikana vallitsevaa ja hyviksyttya teoriaa tietysta aiheesta,
kuten veron kiertamisesta.
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5 EU-OIKEUDEN REUNAEHDOT VERON KIERTAMISEN
TUNNISTAMISELLE®"

5.1 Oikeuden vaarinkayton kielto

5.1.1 Oikeuden vaarinkaytoén kielto EU-vero-oikeudessa

Oikeuden vddrinkdyton kielto973 on yleinen EU-oikeudellinen periaate, jota on so-
vellettu EU-tuomioistuimen eri asiaryhmissa 1970-luvulta lahtien974. Periaatetta
sovellettiin ensimmaisen kerran verotuksen oikeudenalalla vuonna 2006, kun EU-
tuomioistuin antoi arvonlisiaverotusta koskevan tuomion asiassa C-255/02, Hali-
fax. Taman tuomion jilkeen periaatteen soveltamisharkinta on ollut siannollisesti
esilla sekd arvonlisa- ettd tuloverotusta koskevissa EU-tuomioistuimen tuomi-
oissa. Vero-oikeudessa oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen soveltamishis-
toria on verrattain lyhyt. Tasta huolimatta periaatteella on yleisen oikeusperiaat-
teen asema myo0s vero-oikeuden alalla. Periaatteen ydinsisdlt6 on muodostunut
ajan kuluessa muissa asiaryhmissi, mutta se on omaksuttu sellaisenaan vero-oi-
keuteen.

EU-tuomioistuimen Halifax-tuomio on merkityksellinen oikeuden vaarinkayton
kiellon periaatteen vero-oikeudellisen ulottuvuuden kannalta. Tuomion merki-
tysta korostaa se, ettd kyseessia on ensimmainen vero-oikeudellinen tuomio, jossa
EU-tuomioistuin katsoi, ettd aiemmin muilla oikeudenaloilla sovellettua oikeuden
vaarinkayton kieltoa voitiin soveltaa my6s arvonlisiverotuksessa 975

972 Padluku perustuu merkittavin laajennuksin ja tismennyksin kirjoittajan Verotus-leh-
den 3/2019 numerossa julkaisemaan artikkeliin "Oikeuksien vaarinkayton kielto ja veron
kiertdminen”. Ks. Lonnblad 2019b.

973 EU-tuomioistuin kayttdd periaatteesta myos ilmaisua oikeuksien vaarinkaytto. Ks.
esim. C-417/10, 3M Italia; C-103/09, Weald Leasing ja C-255/02, Halifax.

Oikeuden vaarinkaytt6 on toisinaan hieman harhaanjohtava termi, koska vero-oi-
keudellisessa ratkaisuharkinnassa on kyse vero-oikeudellisten sddnndsten soveltamis-
alasta ja siitd, vedotaanko naihin sdannoksiin keinotekoisesti tavalla, joka ei tayta lainsda-
dannon tarkoitusta. Vaiarinkayton kohteena on siis ennemminkin lain tarkoitus kuin oi-
keus sellaisenaan. Niiden tilanteiden kohdalla kuvaavampi termi olisi lain kiertdminen tai
lain vddrinkdytto. Oikeuden vaarinkaytté on kuvaava ilmaisu erityisesti silloin, kun vero-
velvollinen kayttda vaarin EU-oikeuden tarjoamia perusvapauksia tai vero-oikeudellisissa
direktiiveissa tarjottuja oikeuksia veroetujen hyodyntamiseen. Oikeuden vaarinkayton ka-
site on kuitenkin vakiintunut EU-tuomioistuimen ratkaisukaytinnossa ja oikeuskirjalli-
suudessa, joten termid on perusteltua kayttaa myos tassa tutkimuksessa. Ks. terminologi-
sista huomioista julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 23—26 koh-
dat. Ks. my6s oikeuden vaarinkaytostd arvonlisaverotuksen alalla Lassila 2010: 409—421.
974 C-321/05, Kofoed, 38 kohta. Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-
255/02, Halifax, 74 kohta ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens,
48 kohta.

975 Ks. C-255/02, Halifax, 69—70 kohdat.
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Merkillepantavaa on, ettd periaatteen soveltamisedellytykset johdettiin Halifax-
tuomiossa maatalouden vientitukia koskevasta tuomiosta C-110/99, Emsland-
Stdrke. Oikeuden vaarinkayton kiellon soveltamisalan kannalta on olennaista
huomata, ettd periaatteella on tidrked sija myos tuloverotusta koskevissa asi-
oissav7¢. Ndin on siitd huolimatta, ettd Halifax-tuomio koskee EU-oikeudessa har-
monisoitua arvonlisidverotusta.

Oikeuden viairinkayton kielto ei ole EU:n sekundaarioikeudessa vahvistettu
saanto. Tastd huolimatta eraat EU-oikeudelliset siannokset heijastelevat oikeuden
vadrinkayton kiellon ydinti ja sen taustalla olevaa ideaa. Tillaisia sdannoksid ovat
esimerkiksi tulovero-oikeudellisiin direktiiveihin sisillytetyt veron kiertdmista es-
tavat saannokset977. Kyseisiin sadannoksiin lukeutuu myo6s veronkiertodirektiivin 6
artiklan yleinen veronkiertosiannos. Huolimatta siita, ettd eradt EU-oikeudelliset
sdaannokset heijastelevat oikeuden vaarinkayton kieltoa, kyseessa on yleinen oi-
keusperiaate, joka on muodostunut, vakiintunut ja saanut sisialtonsia EU-tuomio-
istuimen ratkaisukaytannossao7s.

Oikeuden vairinkayton kiellon laaja-alainen soveltaminen kertoo periaatteen ylei-
sesti luonteestad79. Yleinen luonne on tyypillista erityisesti oikeusperiaatteille, ja
se tulee vahvimmin esille vaarinkayton arviointiperusteiden tilannesidonnaisuu-
tena. Yleinen luonne tulee esiin myos arvioitaessa, millainen painoarvo vaarinkay-
ton kiellolle voidaan antaa yksiloidyssa tapauksessa. Toisaalta on todettava, etta
oikeuden vaarinkdyton kielto on kehittynyt enenevissi méairin oikeussddnnon
suuntaan. Tdma havaitaan parhaiten, kun tarkastellaan EU-tuomioistuimen vii-
meaikaisia tuomioita vaarinkayton kieltoon liittyen. Tuomioista kdy nimittiin
ilmi, ettd periaatteeseen on liitetty erddnlaista sddnnonkaltaista velvoittavuutta,
joka ei ole tyypillista oikeusperiaatteiden enemman tai vihemman -tyyppiselle so-
vellettavuudellev8o. Erityisesti tima on havaittavissa veron kiertdmisen estamista
koskevista tuomioista, kuten hiljattain annetusta tuomiosta asiassa C-115/16, C-
118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., jossa EU-tuomioistuin totesi
seuraavaa:

— — vadrinkayton kieltoa koskevaa yleista periaatetta on sovellettava henki-
160n, joka vetoaa unionin oikeuden sddntojen tarkoituksen kanssa

976 Ks. esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym. sekd C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ym.

977 Ks. my6s C-126/10, Foggia, 50 kohta.

978 Ks. my0s C-251/16, Cussens, 27 kohta.

979 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 48 kohta.

980 Ks. Aarnio 2006: 304. Aarnion mukaan sdintdjen ja periaatteiden vililla on laatuero.
Saiantoja joko seurataan tai niitd ei seurata, kun taas periaatteita noudatetaan enemmaén
tai vihemman.
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ristiriidassa olevalla tavalla tiettyihin sen sadnto6ihin, joissa sdddetdan josta-
kin edusta%s.

Tuomiosta on luettavissa, ettd vaarinkayton kiellon periaatetta on sovellettava pe-
riaatteen soveltamisedellytysten tayttyessa. Niin ollen kansallisen lainsoveltajan
on evittiva lain tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleva etu, jos oikeustoimessa on
kyse EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkay-
tostd. Tama seikka huomioon ottaen oikeuden vaarinkayton kieltoa voidaan ku-
vailla sidnnonkaltaiseksi periaatteeksi.

Oikeuden vaarinkayton kiellon ydinsisilto tiivistyy EU-tuomioistuimen vakiintu-
neen ratkaisukdytdnnon mukaan siihen, ettd oikeussubjektit eivit saa vedota EU-
oikeuteen vilpillisesti tai kdyttaa sita vaarin. Toisin sanoen EU-oikeuden sovelta-
mista ei voida ulottaa vaarinkayton luonteisiin menettelyihin. 982 Oikeuden vaarin-
kayton kiellon keskeisena tehtdviana on suojella EU-oikeudellisten oikeussdanto-
jen paamaaria epatarkoituksenmukaisen tiukalta sanamuotoa painottavalta sovel-
tamistavalta9s. Julkisasiamies Maduro muotoilee asian osuvasti ratkaisuehdo-
tuksessa C-255/02, Halifax, toteamalla seuraavaa:

— — henkilo, joka nojautuu yhteison oikeussddnnon sanamuotoon vaatiak-
seen oikeutta, joka on sen tarkoitusten vastainen, ei ansaitse saada kyseista
oikeutta. Sellaisissa tilanteissa kyseista oikeussddntod on tulkittava sen sa-
namuodon vastaisesti eli siten, etti siini ei todellisuudessa anneta kyseista
oikeutta.984

Vero-oikeuden alalla oikeuden vaarinkayton kiellon normatiivisena tavoitteena on
maarittaa raja legaalisen veron sddstimisen ja illegaalisen veron kiertimisen va-
lilla98s. Periaatteen olemassaolon tarkoituksena on siten estida verovelvollista saa-
masta perusteettomia veroetuja tilanteissa, joihin on ryhdytty verotuksellisten
etujen varmistamiseksi ja joissa nima edut ovat lain tarkoituksen vastaisia%8¢. Oi-
keuden vairinkayton kielto on veron kiertimisen tunnistamisen lahtékohta tilan-
teissa, joissa soveltamisharkinnan kohteena on EU-oikeuteen pohjautuva sidan-
nos987. Kyseessa voi olla aineellinen saannos, kuten jokin elinkeinoverolain yritys-
jarjestelysaannoksistd. Kyseessd voi olla my6s muodollinen sdannos, kuten VML
28 § tai EVL 52 h §. Tama tuodaan esille myos korkeimman hallinto-oikeuden

981 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 102 kohta.

982 C-110/99, Emsland-Stdrke, 51 kohta; C-255/02, Halifax, 68—69 kohdat; C-196/04,
Cadbury Schweppes, 35 kohta; C-321/05, Kofoed, 38 kohta ja C-251/16, Cussens, 27 kohta.
983 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 74 kohta.

984 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 71 kohta.

985 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 85 kohta.

986 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 60 kohta.

987 Weckstrom 2016: 179—180.
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paatoksessd KHO 2017:78, jossa oli kyse siité, voitiinko EVL 52 f §:n muodolliset
soveltamisedellytykset tayttavaan osakevaihtoon soveltaa yritysjarjestelydirektii-
vin veronkiertosddnnokseen pohjautuvaa EVL 52 h §:44. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd suunnitellussa osakevaihdossa ja sithen mahdollisesti liittyvissa jalki-
jarjestelyissa ei ollut kyse oikeuden vaarinkaytosta ja timan takia yritysjarjeste-
lydirektiivin veronkiertosadnnokseen pohjautuvaa EVL 52 h §:44 ei voitu soveltaa.
Korkein hallinto-oikeus tiivisti oikeuden vaarinkayton ja EVL 52 h §:n suhteen
seuraavasti:

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n veron kiertamista kos-
keva sdannos voi mainitut l1ahtokohdat huomioon ottaen tulla sovellettavaksi
vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannossd tarkoite-
tusta otkeuden vddrinkdytosta9ss.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos on merkittava, koska se sisaltda tarkean di-
rektiivitaustaisten veronkiertosiaannosten tulkinnassa sovellettavan oikeusohjeen.
Oikeusohjeen mukaan direktiivitaustaisia veronkiertosaannoksii voidaan soveltaa
vain, jos otkeustoimi on EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnastd ilmenevdlld ta-
valla otkeuden vddrinkdyttod. Tama tarkoittaa, ettd EU-tuomioistuimen anta-
milla tuomioilla on olennainen merkitys direktiivitaustaisten veronkiertosaannos-
ten, kuten veronkiertodirektiivin 6 artiklan ja sen implementointisdannoksena toi-
mivan VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. VML 28 §:n tulkinnassa ja soveltami-
sessa ei siten voida ohittaa oikeuden vairinkayton kiellon periaatetta, vaikka peri-
aatetta ei mainita nimenomaisesti veronkiertodirektiivissa tai direktiivin 6 artik-
lassa989.

Oikeudellisesti sallitun veron minimoinnin ja kielletyn veron kiertimisen rajaa
paikannettaessa on huomioitava, ettd EU-oikeus ei aseta velvoitetta hoitaa liike-
toimintaa tavalla, joka maksimoi verokertyman. Tama ilmenee muun muassa EU-
tuomioistuimen tuomiosta C-277/09, RBS Deutschland Holding, jossa tuomiois-
tuin huomautti, ettd verovelvollisilla on ldhtokohtaisesti vapaus valita taloudelli-
sen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen kannalta asianmukaisimmaksi
katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot, vaikka ne
johtaisivat verosadidstoihin. 99¢ Lahtokohta ilmenee myo6s veronkiertodirektiivin
johdanto-osasta, jossa todetaan, etti yleista veronkiertosaannosta on sovellettava
EU:ssa vain jarjestelyihin, jotka eivdt ole aitoja ja ettd muissa tapauksissa

988 Korostus lisatty.

989 Ks. kuitenkin Euroopan komissio (2016a: 9), joka toteaa veronkiertodirektiivia koske-
vassa ehdotuksessa, ettd ehdotettu GAAR-sdanto on unionin saannoston mukaisesti suun-
niteltu siten, etta siind otetaan huomioon EU:n tuomioistuimen keinotekoisuutta koske-
vat testit, joiden mukaisesti sdantoa sovelletaan unionissa.

990 C-277/09, RBS Deutschland Holding, 53 kohta.
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verovelvollisella olisi oltava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain rakenne
liiketoimiaan varten99:. Tata silmalla pitden oikeuden vaarinkayton kielto ei rajoita
verovelvollisen valinnanvapautta. Edellytyksend on tietysti, ettd verojen mini-
mointi tehddan lain mahdollistamissa rajoissa. Tdiméa korostaa osaltaan periaat-
teen tavoitetta maaritella ne valinnanmahdollisuuksien rajat, jotka verolain saan-
nokset ovat jattdneet avoimeksi verovelvolliselle992.

5.1.2 Oikeuden vaarinkayton objektiivinen ja subjektiivinen edellytys

Oikeuden vaarinkayton kiellon periaate kiteytyy EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tannossa muodostuneeseen edellytykseen, jonka mukaan oikeussubjektit eivit saa
kayttaa vaarin unionin oikeutta tai vedota siihen vilpillisesti?93. Oikeuden véarin-
kayton kiellon periaate ei ole kuitenkaan sellaisenaan kayttokelpoinen viline arvi-
oitaessa vaarinkayton olemassaoloa ja oikeustoimen keinotekoisuutta994. Arvioin-
nissa tarvitaan arviointimallia, joka tismentaa periaatteen soveltamiskriteerit.

EU-tuomioistuin maaritteli oikeuden vaarinkayton kiellon toteamisen edellytykset
ensimmaisen kerran maatalouden vientitukien vaarinkayttoa koskevassa tuomi-
ossa C-110/99, Emsland-Stdrke. Kyseisessd tuomiossa EU-tuomioistuin linjasi,
ettd oikeuden vaarinkayton toteaminen edellyttia kahden edellytyksen eli sovelta-
miskriteerin tayttymistd. Ensimmainen soveltamiskriteeri koskee sianndsten ta-
voitteiden saavuttamista tai ennemminkin niiden saavuttamatta jaamista. Oikeu-
den vaarinkayton toteaminen edellyttad nimittdin, ettd sddnnosten tavoitteita ei
ole saavutettu, vaikka siannosten muodolliset soveltamisedellytykset olisivat tayt-
tyneet99. Arvioitaessa timan niin kutsutun objektiivisen edellytyksen tayttymista
arvioinnin mittapuuna on kulloistenkin aineellisten sdannosten tarkoitus9%. Oi-
keiden vaarinkayton toteamisen toinen soveltamiskriteeri koskee puolestaan sub-
Jjektiivisen edellytyksen tayttymista. Subjektiivisen edellytyksen tayttymista arvi-
oidaan tarkastelemalla oikeussubjektin toiminnan motiiveja. Talloin arviointi
kohdistuu siihen, onko oikeussubjektilla ollut tahto saada unionin saannoksista
johtuva etu, ja onko se saavutettu toteuttamalla keinotekoisesti edun saamiseksi
vaadittavat edellytykset997.

Emsland-Stdrke-tuomion perusteella oikeustoimi on oikeuden vaarinkayttoa vain
tilanteissa, joissa objektiivinen ja subjektiivinen edellytys tayttyvat

991 Ks. veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

992 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 85 kohta.
993 Esim. C-367/96, Kefalas, 20 kohta.

994 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 64 kohta.

995 C-110/99, Emsland-Stdrke, 52 kohta.

996 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-110/99, Emsland-Stdrke, 69 kohta.
997 C-110/99, Emsland-Stdrke, 53 kohta.
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samanaikaisesti. Tastd syystd oikeuden vaarinkdyton toteamisessa on ensivai-
heessa arvioitava, onko unionin sddnnosten edellytykset muodollisesti taytetty.
Mikaéli vastaus on myoOnteinen, eli siannosten edellytykset on muodollisesti tay-
tetty, toisessa vaiheessa on arvioitava, onko unionin siinndsten tavoitteet saavu-
tettu. Kaytannossa kyse on sen selvittamisestd, onko oikeussubjektin vaatima oi-
keus sopusoinnussa soveltamisharkinnan kohteena olevien sidnndsten ja niiden
tavoitteiden kanssa. Mikali oikeussubjekti kayttaa oikeuksiaan tavalla, joka johtaa
saannosten tavoitteiden mukaisiin etuihin, oikeustoimessa ei ole kyse EU-tuomio-
istuimen tarkoittamasta oikeuden vaarinkaytosta.998 Sen sijaan, jos oikeustoimi
johtaa sdannosten tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevaan etuun, tillaisen edun
epaaminen edellyttda oikeussubjektin toiminnan motiivien tarkastelua. Oikeuden
vaarinkayton toteamisen edellytykset ovatkin tdssa suhteessa toisistaan erillisia,
mutta kumulatiivisia. Kumulatiivisuuden takia subjektiivisen edellytyksen taytty-
mista ei ole tarpeen tutkia, jos objektiivinen edellytys ei tayty.

Huolimatta siité, ettd oikeuden vaarinkdyton toteamisen edellytykset ovat muo-
toutuneet ja tismentyneet muilla oikeudenaloilla kuin vero-oikeudessa, oikeuden
vaarinkayton toteaminen vero-oikeudessa edellyttda vastaavien edellytysten tayt-
tymistd. Tamad ilmenee esimerkiksi EU-tuomioistuimen tuomioista C-196/04,
Cadbury Schweppes seka C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym. Jalkimmaisessa
tuomiossa EU-tuomioistuin totesi, etta:

— — vaarinkayton kaltaisen kidytdnnon osoittaminen edellyttda yhtaalta sel-
laista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka
unionin sdannostossad vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti nouda-
tettu, sdannostolla tavoiteltua paamaidrai ei ole saavutettu, ja toisaalta sel-
laista subjektiivista osatekijai, joka koskee tahtoa saada unionin saannos-
tosta johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timan edun saa-
miseksi?%9.

Cadbury Schweppes -tuomiossa EU-tuomioistuin tarkasteli oikeuden vaarinkay-
ton toteamisen edellytyksii ensivaiheessa subjektiivisen edellytyksen tayttymisen
nakokulmasta. EU-tuomioistuin totesi nimittdin ensivaiheessa, etti:

— — ulkomaisia viliyhteistja koskevassa lainsdadannossi sdadettyd vero-
tusta voidaan jattaa soveltamatta, jos ulkomaisen valiyhteison perustaminen
ja toiminta lapdisevat motiivitestin. Tama edellyttda ennen kaikkea, ettd ko-
timainen yhtio osoittaa yhtaalta, ettd kyseisen yhtion ja ulkomaisen viliyh-
teison valilla tehdyistd liiketoimista johtuva veron huomattava

998 Mm. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 68 kohta.
999 C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 97 kohta. Korostus lisitty.
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pieneneminen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ollut ndiden liiketoimien
padasiallinen tavoite tai yksi paiasiallisista tavoitteista — — 000,

Subjektiivisen edellytyksen tarkastelun jalkeen EU-tuomioistuin huomautti objek-
tiivisen edellytyksen osalta seuraavaa:

— — se seikka, — — ettd pyrkimys saada verotusta kevennettya on innoittanut
perustamaan ulkomaisen véliyhteison ja tekemiin litketoimia timén viliyh-
teison ja kotimaisen yhtion valilla, ei voi riittdd sen pdcdtelmdn tekemiseen,
ettd kyse olisi puhtaasti keinotekoisesta jarjestelystd, jolla pyritdan yksin-
omaan kiertaméan kyseinen vero.

Tallaisen jarjestelyn olemassaolon toteaminen edellyttdd nimittdin paitsi
subjektiivista tekijaa, eli tahtoa saada verotuksellinen etu, myos sit4, etta ob-
Jjektiivisten tekijoiden vuoksi sijoittautumisvapauden tavoitetta — — ei ole
saavutettu, vaikka yhteison oikeudessa asetettuja edellytyksid on muodol-
lisesti noudatettu. 100

Cadbury Schweppes -tuomion rakennetta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy sii-
hen, ettd tuomiossa kisitelldan ensivaiheessa oikeussubjektin motiiveja koskevaa
subjektiivista edellytystd. Vasta taman jdlkeen tuomiossa kisitelladn oikeuden
vaarinkayton objektiivista edellytysta. Ensi alkuun voisi ajatella, ettd edellytysten
kisittelyjarjestyksella ei ole merkitysta. Asia ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen.
Objektiivisen edellytyksen voidaan nimittdin argumentoida olevan ensisijainen
suhteessa subjektiiviseen edellytykseen. Nakemysta tukee osaltaan se, ettd subjek-
tiivisen edellytyksen tayttymista arvioitaessa oikeussubjektin motiiveja on joka ta-
pauksessa punnittava suhteessa oikeustoimesta muodostuvaan sdadnnoksen tar-
koituksen vastaiseen taloudelliseen etuunt0°2. Objektiivisen edellytyksen ensisijai-
suutta suhteessa subjektiiviseen edellytykseen tukee osaltaan myos se seikka, etta
EU-oikeus ei aseta sellaista yleista vaatimusta, jonka mukaan oikeussubjektien pi-
tdisi ldhtokohtaisesti varautua taloudellisten toimiensa motiivien esittdmiseen.
Kaytannossa objektiivisen edellytyksen tayttyminen toimiin patevana perusteluna
sille, minka vuoksi oikeussubjektin toiminnan motiiveja ylipaansa tarkastellaan.
Edelld mainittuja seikkoja silmailli pitden oikeuden vaarinkdyton toteamisen ide-
aaliperustelu on sellainen, jossa objektiivisen edellytyksen tayttymista selvitetidn
ensivaiheessa ja vasta tamain jalkeen selvitetaan subjektiivisen edellytyksen tayt-
tymista.

1000 C-196,/04, Cadbury Schweppes, 62 kohta. Korostus lisitty.
1001 C-196/04, Cadbury Schweppes, 63—64 kohdat.
1002 K, punninnasta esim. C-126/10, Foggia, 47 kohta.
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Objektiivinen edellytys

Oikeuden vaarinkayton kiellon objektiivista edellytysta voidaan luonnehtia oikeu-
den vadrinkayton kiellon teleologiseksi tekijiksi, koska objektiivinen edellytys oh-
jaa lainsoveltajaa sddnnosten tarkoitusta painottavaan teleologiseen tulkin-
taano03, Teleologisessa tulkinnassa saannoksia pyritaan tulkitsemaan niiden tar-
koituksen edellyttamailla tavalla. Oikeuden vaarinkayton objektiivinen edellytys
liittyy keskeisesti sddnnosten tarkoituksen selvittimiseen ja sen arviointiin, onko
arvioitavana olevien oikeustoimien kannalta merkityksellisten sdannosten tarkoi-
tus toteutunut!co4. Vero-oikeudellisesti kyse on siitd, onko tarkastelun kohteena
oleva oikeustoimi ja toimesta muodostuva taloudellinen etu, eli kiaytannossa ve-
roetu, linjassa asian saannosten tarkoituksen kanssa. Mikali oikeustoimella ei saa-
vuteta sddntelyn tavoitteita, tima on objektiivisen edellytyksen nidkokulmasta
osoitus mahdollisesti oikeuden vaarinkaytoksi katsottavasta oikeustoimesta.

Objektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnin kannalta merkitysta ei ole silla,
onko sddnnosten soveltamisedellytyksia muodollisesti noudatettucos. Objektiivi-
sen edellytyksen tayttyminen perustuukin siihen, ettda oikeustoimi voi olla yhden-
mukainen sadnnoksen sanamuodon normaalitulkinnan kanssa, mutta samanai-
kaisesti ristiriidassa sddnnoksen tarkoituksen kanssa. Tasta syystd objektiivisen
edellytyksen tayttyminen vaatii jannitteen muodostumista sddnnoksilla tavoitelta-
vien paamaairien ja oikeustoimella tavoiteltavien taloudellisten etujen, kuten ve-
roetujen valilla.

Objektiivisen edellytyksen tayttymistd arvioidaan kiytdnndssa siten, ettd tapauk-
sen kannalta merkityksellisten sddnnosten tavoitteita verrataan riidanalaisella toi-
minnalla saavutettuihin pAadmaariin ja tuloksiinco¢. Jotta tima vertailu olisi mah-
dollista, lainsoveltajan on ensivaiheessa yksil6itava oikeustoimen kannalta merki-
tykselliset sddnnokset. Tama korostaa osaltaan sitéd, ettd oikeuden vaarinkayton
kiellolla ei ole sellaisenaan itseniista tulkinnallista merkitystéd, vaan periaatteen
merkitys tulee esille tulkittaessa aineellisia sadnnoksia ja niiden tavoitteitaoo7,

Toisessa vaiheessa lainsoveltajan on puolestaan selvitettdva, onko sddnnosten so-
veltamisedellytykset muodollisesti taytetty'oo8. Mikili sddnndsten soveltamisedel-
lytykset on muodollisesti taytetty, arvioidaan kolmannessa vaiheessa, mitki ovat

1003 Ks. lain teleologisesta tulkinnasta esim. Laakso 2012: 357—362.

1004 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 60 kohta.

1005 Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta.

1006 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 88 kohta.

1007 Framer (2011: 4) muotoilee asian siten, ettd oikeuden vaarinkayton kielto toimii peri-
aatteena, joka ohjaa aineellisen sddnnoksen tulkintaa eiki periaatteella ole néin ollen omaa
itsendistd elamaa.

1008 C-110/99, Emsland-Stdrke, 52 kohta.
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ensivaiheessa yksiloityjen aineellisten sdanndsten padmaarat eli sddntelylliset ta-
voitteet. Arvioinnin tarve on seurausta siité, etta oikeuden vaarinkaytosta voi olla
kyse vain tilanteissa, joissa sddntelyn tavoitteita ei saavuteta. Vero-oikeudessa
kyse voi olla tilanteesta, jossa oikeustoimesta muodostuva veroetu on siaidntelyn
tarkoituksen vastainen°09. Tarkea havainto on, ettd EU-oikeudessa ei keskityta
tarkastelemaan vain asetusten tai direktiivien yksittdisii artikloja. Sen sijaan tar-
kastelu kohdistuu myos yksittiisten artiklojen taustalla olevien asetusten ja direk-
tiivien sdantelypaamaariinto°, Saantelypaamaarat ilmaistaan tyypillisesti asetus-
ten ja direktiivien johdanto-osissa.

Kansallisen lainsoveltajan nakokulmasta haasteena on usein se, etta verosaannos-
ten tavoitteet ilmenevit vain harvoin sidnnosten sanamuodoista. Mikali sovelta-
misharkinnan kohteena olevan sdannoksen tarkoitus ei ole lainsoveltajan tiedossa
eikd myoskaan selvitettivissa, oikeuden vaarinkayton toteaminen on kiytannossa
mahdotonta. TAman takia lakeja sdadettiaessa pitdisi kiinnittda aiempaa enemman
huomiota siihen, ettd lain tarkoitus ilmenee joko sddnnoksesta itsestdin tai sen
taustalla olevista lainvalmisteluaineistoista.

Objektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnin neljinnessd vaiheessa lainso-
veltajan on selvitettiva, toteuttaako oikeustoimi aiemmassa vaiheessa yksiloityjen
aineellisten sddnndsten paamaaratior. Veron kiertdmisen tunnistamisen nakokul-
masta lainsoveltajan on otettava kantaa kysymykseen, muodostuuko oikeustoi-
mesta veroetu, joka ovat ristiriidassa sddnnosten paaméairien kanssa. Oikeuden
vadrinkayton kiellon objektiivinen edellytys tayttyy tilanteissa, joissa havaittu ve-
roetu on saannosten tavoitteiden vastainen. Objektiivisen edellytyksen tayttymi-
sen toteaminen vaatii ndin ollen ratkaistavan asian kannalta merkityksellisten
sdaannosten sisallontutkintaato:2,

Objektiivisen edellytyksen tayttymisen tarkastelussa keskeinen kysymys on,
minka sddnnosten tarkoitusta vaarinkdyton toteamisessa tarkastellaan ja ovatko
tarkasteltavat sidnnokset EU-oikeuteen perustuvia sddnnoksia. EU-oikeuteen pe-
rustuvien saannosten kohdalla sidnnosten tavoitteita on nimittdin tarkasteltava
saannosten EU-oikeudellinen tausta huomioon ottaen. Oikeuden vairinkayton
tunnistamisessa sddntelyn tavoitteiden tarkastelun ldhtokohtana vaikuttaisi ole-
van EU-oikeudellisen saintelyn tarkoituksen selvittiminen. Tama on

1009 Freedman (2011: 371) huomauttaa, etté lain tarkoituksen vastaisen veroedun olemas-
saolon selvittiminen edellyttda aina lainsdatijan tarkoituksen selvittamista. Muutoin ei ole
mahdollista arvioida, onko kyseessa veroetu, jonka myontaminen olisi lain tarkoituksen
vastaista.

1010 K, esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 104 kohta.
1o Ks, myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 65 kohta

1012 Jylkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 60 kohta sekda Weck-
strom 2016: 180—-181.
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ymmarrettivad, koska kyseessd on EU-oikeuden periaate, joka on huomioitava
ratkaistaessa ja tulkittaessa kaikkia niita kysymyksia, joilla on primaari- tai sekun-
daarioikeuteen liittyvid EU-oikeudellisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi maatalouden
vientitukien vaarinkaytt6a koskevassa asiassa C-110/99, Emsland-Stdrke, tuomio-
istuin viittasi nimenomaisesti EU-oikeudellisten sdinnosten tavoitteisiin huo-
mauttamalla, etti:

— — vaarinkayton toteaminen edellyttda yhtaalta joukkoa objektiivisesti ar-
vioitavia seikkoja, joiden vuoksi sianndston tavoitetta ei saavuteta - riippu-
matta siitd, ettd yhteison saannoston edellytyksid on muodollisesti nouda-
tettuo1s,

Emsland-Stdrke-ratkaisussa objektiivisen edellytyksen tayttymista arvioitiin ai-
noastaan suhteessa EU-oikeudellisiin sddnnoksiin. Tuomiota ldhemmin tarkaste-
lemalla arviointi on jarkeenkaypaa, koska vientituen myontamisen edellytyksista
maataloustuotteille sdadettiin asetuksella. Asetukset ovat kokonaisuudessaan
kaikkia EU:n jasenvaltioita ja yksityisid oikeussubjekteja sitovia eli niitd sovelle-
taan yhtéliisesti sellaisenaan kaikissa EU-maissa niiden tultua voimaan4. Sen
sijaan direktiivisaantelyn kohdalla objektiivisen edellytyksen tayttymisti on arvi-
oitava suhteessa direktiivin ja kansallisen implementointisdantelyn tarkoitukseen.
Niin voidaan paatelld ainakin arvonlisaverotusta koskevasta tuomiosta C-255/02,
Halifax, jossa EU-tuomioistuin huomautti, etta:

— — arvonlisidveron alalla vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttaa
yhtaalta, ettd kuudennen direktiivin ja kansallisen lainsddddnnoén, jolla
tama direktiivi pannaan taytantoon, asianomaisissa sddnnoksissa saadetty-
jen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessi olevien
liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka
myontaminen olisi ndiden sdadnnosten tavoitteen vastaista.*°'s

Vastaavasti arvonlisdaverotusta koskevassa tuomiossa C-103/09, Weald Leasing,
EU-tuomioistuin painotti, ettd tarkastelun kohteena olevasta toimesta muodos-
tuva veroetu ei ole sellaisenaan veroetu, jonka myontaminen olisi kuudennen ar-
vonlisdverodirektiivin ja sen tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen lain-
sddddnnon asianomaisten sddnndosten tavoitteen vastaista.*°® Sen sijaan tulove-
rotusta koskevassa tuomiossa C-196/04, Cadbury Schweppes, EU-tuomioistuin

1013 C-110/99, Emsland-Stdirke, 52 kohta. Korostus lisatty. Vrt. kyseiseen asiaan annettu
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-110/99, Emsland-Stdrke, 69 kohta. Julkisasiamiehen
mukaan lainmukaisuuden arvioinnin mittapuuna on kulloistenkin sddnnosten tarkoitus.
1014 Ks. EU:n normijarjestelméasté esim. Raitio & Tuominen 2020: 72—87.

1015 C-255/02, Halifax, 74 kohta. Korostus lisétty.

1016 C-103/09, Weald Leasing, 33 kohta.
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viittaa erityisesti EU-oikeuden primaarisdédntelyn tavoitteisiin'c?7. Tata vodaan pi-
taa jarkeenkaypiana, koska kyseisessa tuomiossa EU-tuomioistuin tarkastelee puh-
taasti kansallisen viliyhteisosdiantelyn yhteensopivuutta EU-oikeuden, tissa ta-
pauksessa sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen saannosten ja
niiden tavoitteiden, kanssa. Kansallisen saantelyn tavoitteiden merkitys nousee
tuomiossa esiin ldhinni sijoittautumisvapauden rajoittamisen oikeuttamisperus-
teita kasiteltdessd. EU-tuomioistuin nimittdin huomauttaa tuomiossa, etta kansal-
linen saantely, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu silloin,
kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kierta-
main asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnon vaikutusta©8. Taltd osin voidaan
katsoa, ettd kyse on kansallisen sdantelyn tarkoituksen selvittamisesta eli siita,
onko sididntelyn nimenomaisena tavoitteena puhtaasti keinotekoisten jirjestelyjen
estaminen.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella voidaan todeta, etti objektiivi-
sen edellytyksen tiayttymisen arvioinnissa on otettava huomioon ensisijaisesti EU-
oikeuden tavoitteet. Toisaalta kansallisen siddntelyn tavoitteet eivit ole EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukaytantoa silmalla pitden merkityksettomid, vaan kansalli-
sen sadntelyn tavoitteilla on merkitystd asian luonteesta riippuen. Kansallisen
sadntelyn tavoitteiden huomioon ottaminen objektiivisen edellytyksen tayttymista
arvioitaessa on perusteltua erityisesti tilanteissa, joissa veroedun muodostumisen
taustalla ovat puhtaasti kansalliset aineelliset saannokset, mutta asialla on kuiten-
kin primaari- tai sekundaarioikeuteen liittyvid EU-oikeudellisia ulottuvuuksia.

Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, joissa veroetu muodostuu verovelvollisen so-
vellettavaksi vaatiman kansallisen aineellisen sdannoksen soveltamisesta, mutta
jossa oikeustoimen oikeudellista hyviksyttavyyttd joudutaan arvioimaan EU-oi-
keuteen pohjautuvan yleisen veronkiertosaannoksen soveltamisedellytysten tayt-
tymisen kannalta. Mikali veroedun oikeudellista hyvaksyttavyytta voitaisiin arvi-
oida vain suhteessa EU-oikeudellisen sidintelyn tavoitteisiin, tima sulkisi vaarin-
kayton kiellon soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset tilanteet, joissa veroetu perus-
tuu puhtaasti kansalliseen saiantelyyn. Tulkinta ei ole linjassa esimerkiksi sen to-
siasian kanssa, ettd direktiivin 6 artikla heijastelee oikeuden vaarinkayton kieltoa
ja etta 6 artiklaan pohjautuva kansallinen implementointisdannos voi tulla sovel-
lettavaksi myos sellaisten oikeustoimien kohdalla, joissa asian kannalta merkityk-
sellisilld aineellisilla sédnnoksilla ei ole primaari- tai sekundaarioikeuteen liittyvia
EU-oikeudellisia ulottuvuuksia. Tdmia seikka huomioon ottaen kansallisen

1017 C-196,/04, Cadbury Schweppes, 52 ja 64 kohdat.
1018 C-196/04, Cadbury Schweppes, 51 kohta.
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saantelyn tarkoituksella voi olla my6s tapauskohtaisesti olennainen merkitys ob-
jektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa.°9

Esitettyd tulkintaa tukee myos veronkiertodirektiivin 6 artiklan muotoilu, jossa ei
anneta merkitysta sille, muodostuuko sdidntelyn tavoitteen vastainen etu puhtaasti
kansallisen sddnnoksen vain EU-oikeuteen pohjautuvan saannoksen soveltamis-
pyrkimyksista. Tulkinta voidaan sitoa veronkiertodirektiivin 6(1) artiklaan, jonka
mukaan:

Jasenvaltion on jatettdva yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon
ottamatta sellainen jarjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden padasi-
allisena tarkoituksena tai yhteni padasiallisista tarkoituksista on sovelletta-
van verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen — —

1020

Direktiivin 6(1) artiklan mukaan veroetu on jitettivd huomioon ottamatta, jos se
on sovellettavan verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastainen. Tasta voidaan paa-
telld, ettd objektiivisen edellytyksen tayttymista arvioitaessa kansallisen lainsovel-
tajan on yksiloitdva nimenomaisesti asian kannalta merkityksellisten aineellisten
saannosten tarkoitus riippumatta siitd, onko aineellisilla sadnnoksilla EU-oikeu-
dellinen ulottuvuus. Objektiivisen edellytyksen tayttymista arvioitaessa kansalli-
sen lainsoveltajan on osoitettava, ettd kansallisten sddnndsten tavoitteita ei ole
saavutettuo=.,

Tarkeda huomio on, etti arvioitaessa objektiivisen edellytyksen tayttymists, sdin-
telyn tarkoitusta ei voida lahestya sadntelyn fiskaalisen tavoitteen nakokulmasta.
Fiskaalinen tavoite eli verotulojen kerddminen veronsaajalle on nimittdin jossain
mairin jokaisen aineellisen vero-oikeudellisen sdannoksen tavoitteena. Tallaisen
yleisen tavoitteen hyviksyminen objektiivisen edellytyksen tayttymisen kriteeriksi
johtaisi kaytdnnossa siihen, etta kaikki veroetuja muodostavat oikeustoimet olisi-
vat verotuottoja kerryttavan tavoitteen vastaisia. Téllainen lain yleiseen tarkoituk-
seen perustuva arviointitapa on vastoin EU-tuomioistuimen ratkaisukadytdnnossa
vahvistettua verovelvollisen valinnanvapauden suojaa©22,1023 Taman takia objek-
tilvisen edellytyksen tiyttymisen arvioinnin ldhtokohdaksi on otettava

1019 Ks. my6s Pistone 2011: 381.

1020 Korostus lisatty.

1021 Ks, vastaavasti C-251/16, Cussens, 73 kohta ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asi-
assa C-251/16, Cussens, 65 kohta.

1022 Verovelvollisen valinnanvapauden suojaa korostetaan myos veronkiertodirektiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, jonka mukaan yleisia veronkierron vastaisia sdan-
t0ja olisi sovellettava unionissa jarjestelyihin, jotka eivit ole aitoja; muissa tapauksissa ve-
rovelvollisella olisi oltava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain rakenne liiketoimi-
aan varten.

1023 Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 62—64 kohdat.
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soveltamisharkinnan kannalta keskeisten sdannosten erityinen tarkoitus. Kansal-
lisen lainsdddannon nakokulmasta saantelyn erityinen tarkoitus voi olla esimer-
kiksi tosiasiallisesti tydpanokseen perustuvan ansiotulon muuntamisen estiminen
kevyemmin verotetuksi padomatuloksito24,

Subjektiivinen edellytys

Oikeuskirjallisuudessa keskustellaan sdannollisesti siitd, mikad on verovelvollisen
tarkoituksen merkitys oikeuden vaarinkayton tunnistamisessao2s. Veron kierta-
misen kohdalla kysymys liittyy siihen, edellyttaako veron kiertimisen tunnistami-
nen verovelvollisen tai ennemminkin otkeustoimen motiivien selvittdmista. Oi-
keuskirjallisuuden perusteella aihe on eris oikeuden vaarinkayton ja samalla myos
veron kiertimisen toteamisen kiistanalaisimmista kysymyksista. Vero-oikeuden
tutkijoiden nakemykset jakautuvatkin kahteen ryhméin: subjektiivisen edellytyk-
sen torjuviin ja subjektiivista edellytysta kannattaviin.

Lang kyseenalaistaa subjektiivisen edellytyksen oikeuden vaarinkayton toteami-
sen ja niin ollen myos veron kiertimisen tunnistamisen kriteerini. Lang katsoo,
ettd subjektiivinen edellytys on ilmeisen tarpeeton eika verovelvollisen motiiveja
pitdisi ottaa huomioon veron kiertimisen tunnistamisessa. Langin mukaan oikeu-
den vaidrinkayton toteamisen ja veron kiertimisen tunnistamisen pitiisi perustua
yksinomaan objektiivisen edellytyksen tayttymiseen.026

Seiler jakaa Langin niakemyksen subjektiivisen edellytyksen tarpeettomuudesta
oikeustoimien oikeudellisen hyviksyttdvyyden arviointikriteerini. Seilerin mu-
kaan subjektiivisen edellytyksen tiayttymisen tarkastelu on tarpeetonta, eika edel-
lytyksella ole lopulta merkitysta arvioitaessa oikeustoimen oikeudellista hyvaksyt-
tavyytta. Seiler perustelee kantaansa sill3, ettd verovelvollisen motiivi ei muuta sita
tosiseikkaa, ettd oikeustoimesta muodostuva veroetu on ristiriidassa saéntelyn ta-
voitteen kanssa©27, Seilerin mukaan subjektiivisen edellytyksen tayttymisen vaa-
timinen on tarpeetonta myos siita syysta, ettd lainsoveltaja voi kdytdnnossa olet-
taa, ettd veroetuja muodostavien toimien yhtena padmaarana on veroetujen tavoit-
telu. Tama patee hinen mukaansa erityisesti tilanteissa, joissa veroetuja muodos-
tava oikeustoimi on kokonaisuutena arvioiden epatavanomainen.028

Seiler perustelee kantaansa niin ikdan sill4, ettd subjektiivinen edellytys on haital-
linen oikeuskulttuurin ndkokulmasta. Hanen mukaansa subjektiivisen

1024 Ks. esim. HE 47/2009 vp.

1025 Esim. Ruiz Almendral 2005: 565 ja Weckstrom 2015a: 393.
1026 T ang 2011: 449.

1027 Seiler 2016: 211.

1028 Sejler 2016: 211—212.
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edellytyksen tiyttymisen vaatiminen antaa merkittavisti valtaa sekid veroviran-
omaiselle ettd verovelvolliselle. Seiler katsoo, ettd vallan kiayttaminen voi puoles-
taan johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin. Esimerkkind hin mainitsee tilanteen,
jossa oikeustoimesta muodostuu sdintelyn tarkoituksen vastainen veroetu ja ve-
rovelvollinen kumoaa tastd syntyvian keinotekoisuusolettaman vetoamalla vero-
tuksesta riippumattomiin syihin.029 Kun verotuksesta riippumattomat syyt ovat
todelliset ja riittavat, lainsoveltaja ei voi evita oikeustoimella tavoiteltavaa veroe-
tua.

Seilerin kasitys subjektiivisen edellytyksen tarpeettomuudesta on ymmarretta-
vissd, kun asiaa tarkastellaan verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun nakokul-
masta. On nimittdin mahdollista, ettd vastaavassa tilanteessa yhden verovelvolli-
sen kohdalla paddytaan veron kiertdmistad puoltavaan tulkintaan ja toisen verovel-
vollisen kohdalla veron sadstamista puoltavaan tulkintaan. Tama johtuu siita, etta
myoOnteisen paiatoksen saaneella verovelvollisella on oikeustoimelleen verotuk-
sesta riippumattomat syyt. Jos verovelvollisten oikeustoimia tarkasteltaisiin aino-
astaan siita nakokulmasta, muodostuuko toimista sddntelyn tarkoituksille vieraita
etuja, tulkinnassa paadyttiisiin todennékoisesti yhdenmukaisiin lopputuloksiin.
Kun tarkastelussa otetaan huomioon subjektiivinen edellytys, ratkaisuharkinnan
lopputulokset voivat poiketa toisistaan riippuen siitd, mitkd ovat oikeustoimien
taustalla olevat motiivit.

Langin ja Seilerin nikemykset subjektiivisen edellytyksen tarpeettomuudesta ovat
ymmarrettivid, kun otetaan huomioon, ettd subjektiivinen soveltamisedellytys
liittyy oikeustoimen motiiveihin ja verovelvollisen taloudellisiin aikomuksiintose,
Taloudellisten aikomusten selvittdminen ja niiden todenperiisyyden osoittaminen
eivit ole yksinkertainen tehtava. Tastd huolimatta on selvai, ettd edelld mainittu-
jen tutkijoiden nikemykset voidaan haastaa. Kritiikki voidaan kohdistaa esimer-
kiksi todistelutasolle seki siihen, ettd oikeuden vaarinkiayton ja niin ollen myos
veron kiertdmisen tunnistamisen on perustuttava kokonaisarviointiinos:.

Weberin mukaan subjektiivinen soveltamisedellytys on valttamaton oikeuden vaa-
rinkdyton tunnistamisessa. Weberin mukaan edellytys on valttimaton, koska ob-
jektiivinen soveltamisedellytys ei sellaisenaan todenna, etti jarjestelyssa on kyse
oikeuden vaarinkaytosta. Subjektiivista edellytystd tarvitaan hianen mukaansa
siitd syysta, ettd verolainsdadanto voi olla huonosti muotoiltu ja sallia veroetuja,
joita lainsditdja ei ole tarkoittanut hyodynnettavaksi. Naissa tapauksissa veroetu

1029 Sejler 2016: 212.

1030 Ks. myos Piantavigna 2011: 144.

103t Subjektiivinen soveltamisedellytys velvoittaa lain soveltajaa arvioimaan, onko verovel-
vollisen jarjestelylld jokin itsendinen taloudellinen perusta, jolla jarjestelya voidaan perus-
tella. Ks. esim. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 87 kohta.
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on kaytannossa ristiriidassa lainsdatdjan tavoitteleman tarkoituksen tai paamaa-
ran kanssa, vaikka ristiriita ei ilmenekidin sdannoksen sanamuodosta tai lainsaa-
dintoaineistosta. Weber painottaakin, ettd verovelvollisen on voitava hyotya til-
laisesta veroedusta varsinkin, jos hénelld ei ole subjektiivista aikomusta veron
kiertamiseen.1032

Weber nostaa esille myos tarkedn seikan siitd, ettd vain subjektiivisen edellytyksen
tayttymisen arviointiin sisdltyy verotuksesta riippumattomien taloudellisten syi-
den tarkastelun03s. Objektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa keskity-
tdan nimittdin vain sddntelyn tarkoitusta painottaviin ndkokohtiin. Verotuksen ei
pitdisi kuitenkaan estda tai haitata taloudellisesti perusteltuja jarjestelyja, koska
verotus on pelkastaan taloudellisen toiminnan tai toimeliaisuuden seuraus©34. Oi-
keustoimen taustalla olevat taloudelliset syyt ovat ratkaisuharkinnan kannalta
merkityksellisid kuitenkin vain silloin, kun vaarinkayton todentamisessa otetaan
huomioon subjektiivisen edellytyksen tayttyminen. Taman takia on tarkeaa, etta
oikeuden vaarinkayton ja veron kiertimisen toteaminen perustuvat myos subjek-
tiivisen edellytyksen tayttymiseen.

Pelkdstaan objektiivisen edellytyksen tiayttymiseen perustuva arviointimenetelma
olisi ongelmallinen erityisesti keinotekoisuusolettaman kumoamisen kannalta. Ti-
lanteissa, joissa lainsoveltaja katsoisi veroedun olevan ristiriidassa verolain tarkoi-
tuksen kanssa, verovelvollisen olisi vaikea kumota keinotekoisuusolettamaa ilman
mahdollisuutta esittda selvitysti oikeustoimen taustalla olevista syistd. Tallaisen
mahdollisuuden puuttuessa olettama muodostuisi kaytannossa lopulliseksi. Tama
tuodaan esille my6s EU-tuomioistuimen tuomiossa C-504/16, Deister Holding,
jossa tuomioistuin muotoili asian seuraavasti:

— — siltd osin kuin samassa lainsdaddnnossi ei anneta ulkomaiselle emoyh-
tiolle mahdollisuutta esittdd todisteita, jotka osoittavat taloudellisten syi-
den olemassaolon siina tapauksessa, etta yksi kyseisessa lainsaddannossa
asetetuista edellytyksista tayttyy, siind asetetaan lisdksi sellainen olettama
petoksesta tai vadrinkdytostd, jota ei voi kumota.1°35

Subjektiivinen soveltamisedellytys onkin tarkea juuri siita syysti, ettd se ei jata ve-
ron kiertimisen tunnistamista yksinomaan saantelyn tarkoituksen selvittamisen
varaan.

1032 Weber 2011: 397—398.

1033 Weber 2011: 397—398.

1034 Ks. my6s HE 177/1995 vp: 7. Hallituksen esityksessa todetaan, etti kaikkien yritysjar-
jestelydirektiivissa tarkoitettujen veroetujen tarkoituksena on varmistaa, ettei verotus eh-
kdisist litketaloudellisesti perusteltuja yritysrakenteiden muutoksia.

1035 C-504/16, Deister Holding, 70 kohta. Korostus lisatty.
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5.2 Subjektiivisen edellytyksen tayttymisen
todentamisen haasteet

Subjektiivisen edellytyksen tiayttymisen arviointi on tarkea osa oikeuden vaarin-
kiyton toteamista. Téastd huolimatta subjektiivisen edellytyksen tayttymisen to-
dentamiseen liittyy eraita haasteita. Ensinndkin lainsoveltajan on mahdotonta tut-
kia ja tulkita verovelvollisen tahtotiloja0s¢. Haastetta lisaa se, etta verovelvolliset
eivat valttimatta kerro avoimesti oikeustoimiensa eri vaiheista, jolloin kokonais-
kuva veroetuja muodostavasta oikeustoimesta tai oikeustoimien sarjasta voi ha-
martya. Erityisesti vaiheittaiset transaktiot eli sarjatoimet voivat muodostaa mer-
kittaviakin veroetuja, joita pyritddn suojaamaan ulkopuolisten tarkastelulta.

Subjektiivisuuden ongelma on ratkaistu EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa
siten, ettd verovelvollisen subjektiivinen tarkoitus maaritellian objektiivisten ja
ulkopuolisten havaittavissa olevien tekijoiden avulla©s7. Niin ollen subjektiivinen
edellytys on subjektiivinen ainoastaan siltd osin kuin silla pyritdan varmistamaan
veroetuja muodostavien oikeustoimien tavoite©38. Julkisasiamies Maduro muo-
toilee asian ratkaisuehdotuksessaan C-255/02, Halifax, toteamalla, ettd verovel-
vollisen todellisella mielentilalla ei ole merkitysta oikeuden vaarinkayton toteami-
sessa. Sen sijaan merkitysta on silla, onko toimelle objektiivisesti arvioiden muuta
selitystd kuin verotuksellisen edun saaminen'039. Subjektiivisen edellytyksen koh-
dalla lieneekin parempi puhua otkeustoimen tarkoituksen selvittamisesta verovel-
vollisen tarkoituksen selvittimisen sijaan.

Toinen subjektiiviseen edellytykseen yhdistettava haaste liittyy siithen, millainen
painoarvo oikeustoimen tarkoitukselle annetaan. Subjektiivinen arviointiperuste
esitetidn nimittdin monin eri tavoin sekd EU-tuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossa ettd EU-oikeudellisissa veronkiertosdannoksissa. Veronkiertodirektiivin
6(1) artiklan sanamuodon mukaan subjektiivinen edellytys tayttyy, kun perusteet-
toman veroedun saavuttaminen on jarjestelyn pdadasiallinen tai yksi pddaisalli-
sista tarkoituksista. Vastaavaa muotoilua on kaytetty myos yritysjarjestelydirek-
tiivin 15(1)(a) artiklan veronkiertosiannoksessa. Subjektiivisen edellytyksen tayt-
tymisen toteamiskynnys on mainittujen siannosten kohdalla matalampi kuin se

1036 Ks. my6s Bankman 2000: 27.

1037 Esim. C-255/02, Halifax, 75 kohta ja C-201/05, The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, 79 kohta. Ks. my6s Weckstrom 2015a: 394—395.

1038 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 87 kohta. Julkisasiamies
korostaa ratkaisuehdotuksessaan, etta toimenpiteiden tarkoitus on erotettava liiketoimeen
osallistuvien subjektiivisista aikomuksista.

1039 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 70 kohta. Ks. myos We-
ber (2011: 397), jonka mukaan verovelvollisen todellinen tarkoitus on osoitettava objektii-
visesti havaittavin seikoin, jos verovelvollinen ei tuo avoimesti esille, ettd hanen tarkoituk-
sensa on ollut lain tarkoituksen vastaisen veroedun tavoittelu.
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olisi, jos veroedun pitiisi olla oikeustoimen ainoa motiivi. Veronkiertodirektiivin
6 artiklan valjempi muotoilu mahdollistaa sen, etta lainsoveltajan ei tarvitsisi pun-
nita oikeustoimen motiiveja keskenddn, koska subjektiivisen edellytyksen taytty-
miseksi riittda padasiallinen tai yksi pasasiallinen syy.

5.3 Oikeuden vaarinkayton kielto tulkintaperiaatteena

Oikeuden vaarinkayton kielto on EU-oikeuden yleinen oikeusperiaate. Tasta huo-
limatta vaarinkayton kieltoa voidaan tarkastella myos oikeussdannosten tulkintaa
ohjaavana periaatteena. Tulkintaperiaatteena oikeuden vaarinkayton kiellon tar-
koituksena on suojata EU-oikeudellisten sddntGjen paamaaria pelkalta lain sana-
muotoa painottavalta tulkinnalta erityisesti tilanteissa, joissa tillainen tulkinta
johtaisi saantelyn tarkoituksen vastaiseen tai tarkoitukselle vieraaseen lopputu-
lokseen. 040 Julkisasiamies Maduro kritisoi ankaraa lain sanamuotoihin nojaavaa
saannosten tulkintatapaa ratkaisuehdotuksessaan C-255/02, Halifax, toteamalla:

Verolainsaddannosta ei saisi tulla ikaan kuin "villi 1ansi”, jossa ldhes kaiken-
laista oman edun tavoitteluun liittyvaa kayttdytymistd on siedettdva niin
kauan kuin se vastaa asianomaisten verosaannosten ankaran formalistista
tulkintaa ja lainsaitaja ei ole nimenomaisesti ryhtynyt toimenpiteisiin tal-
laisen kayttaytymisen estamiseksi. 104

EU-tuomioistuimen tulkintaratkaisujen ldhtokohtana on lain sanamuoto, mutta
oikeuden vaarinkayton kieltoa koskevissa tuomioistuimen tulkintaratkaisuissa ko-
rostuu teleologinen eli tavoitteellinen tulkintamenetelma. Teleologisessa tulkin-
nassa tulkinnan kohteena oleva EU-oikeudellinen normi sijoitetaan oikeudelliseen
asiayhteyteen, jonka jalkeen normin tulkinnassa otetaan huomioon EU-oikeus ko-
konaisuudessaan. Tdhidn kokonaisuuteen kuuluvat osaltaan EU-oikeuden tavoit-
teet ja kehitysaste tulkittavana olevan saannoksen soveltamisajankohtana.°42 EU-
tuomioistuin on omaksunut teleologisen tulkintatavan oikeuden vaarinkayton
kieltoa koskevissa tapauksissa varmistaakseen, ettd EU-oikeuden tavoitteet pysty-
tdan turvaamaan myos tilanteissa, joissa verovelvollinen pyrkii kayttimaan oi-
keutta vairin. Tulkintamenetelmi on omaksuttu sen varmistamiseksi, ettd EU-oi-
keudellinen siintely sidilyttda tehokkaan vaikutuksensa. TAma muistuttaa siiti,
ettd sanamuodon mukainen tulkinta ei saa johtaa EU-oikeuden tarkoituksen vas-
taiseen tai tarkoitukselle vieraaseen lopputulokseen. Erityisesti oikeuden vaarin-
kayton kieltoa koskevissa tilanteissa ankara sanamuodon mukainen tulkinta on
omiaan vaarantamaan saantelyn tarkoituksen tehokkaan toteutumisen. Niin ollen

1040 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 74 kohta.
1041 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 77 kohta.
1042 C-283/81, CILFIT, 20 kohta.
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voidaan todeta, ettd oikeuden vairinkayton kiellon periaate ohjaa tulkintaa tele-
ologiseen suuntaan.

Oikeuden vairinkayton kiellon keskeinen tulkinnallinen tehtéva tulee esille erityi-
sesti EU-oikeuteen siséltyvien veronkiertosiadnnosten, kuten veronkiertodirektii-
vin 6 artiklan soveltamisharkinnassa. EU-oikeudellisia veronkiertosaannoksia on
tulkittava ensinnékin siten, ettd ne joko sallivat tavoiteltavan veroedun epaamisen
tai edellyttaviat edun epaamistd, kun oikeustoimessa on kyse vaarinkaytostato4s.
Erityisesti viime vuosina suunta nayttaisi olleen velvoittavuuden suuntaan. Tama
on havaittavissa ainakin EU-tuomioistuimen antamista tuomioista C-115/16, C-
118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym. seka C-116/16 ja C-117/16, T
Danmark ym. Toiseksi EU-oikeudellisia veronkiertosiaannoksia on tulkittava si-
ten, ettd niiden soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvat tilanteet, joissa oikeustoi-
melle on piatevid verotuksesta riippumattomia syitd eli muita perusteita kuin
pelkka verotuksellisen edun tavoittelu. Edellytyksena tosin on, etti tillaiset syyt
eivit ole marginaalisia, vaan niiden voidaan katsoa olevan riittdvii suhteessa ta-
voiteltavaan veroetuuno44,

Oikeuden vaarinkayton kiellolla ei ole sellaisenaan itsenaista tulkinnallista merki-
tystd, vaikka periaatetta voidaan tarkastella tulkintaperiaatteena. Oikeuden vaa-
rinkayton kiellon periaatteen merkitys tulee nimittiin esille ainoastaan aineellisia
saannoksia tulkittaessa'©4s. Tama on seurausta siita, ettd verotusta ei voida perus-
taa yksinomaan oikeuden vairinkayton kiellon tulkintaan, vaan verotus on sidot-
tava voimassa olevaan saantelyyn. Kun oikeuden vairinkayton kieltoa tarkastel-
laan oikeussaannosten tulkintaa ohjaavana tulkintaperiaatteena, tima ei merkitse
poikkeamista sddnnoksisti itsessddn, vaan ennemminkin poikkeamista niiden sa-
namuodoista sddntelyn tavoitteiden hyviksi. Sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
poikkeamista voidaan tietyissa tilanteissa pitda lakisidonnaisuuden vaatimuksen
vastaisena. Nakemyksen esittimisen yhteydessd on kuitenkin korostettava, ettad
sdaannokset ovat aina sisillollisesti enemman kuin niiden sanamuoto. 046

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemys, jonka mukaan oikeuden vaarinkayton
kiellolle ei pitdisi antaa yleisen oikeusperiaatteen asemaa. Nakemystd on perus-
teltu silla, ettd vaarinkayton kielto on liian epdvarma sen soveltamisessa eika ta-
mankaltainen epavarmuus sovi oikeusperiaatteelle. Taman takia esimerkiksi Ar-
null katsoo, ettd oikeuden vaidrinkayttod pitdisikin tarkastella ensisijaisesti

1043 Ks. Framer 2011: 3.

1044 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C255/02, Halifax, 89 kohta ja C-126/10,
Foggia, 47 kohta.

1045 Framer 2011: 4.

1046 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 79 kohta.
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laintulkintaohjeena eiki yleiseni oikeusperiaatteena.047 EU-tuomioistuimen rat-
kaisukaytannon perusteella oikeuden vaarinkayton kiellolla on yleisen oikeusperi-
aatteen asema. Yleisen oikeusperiaatteen asema on todettu muun muassa hiljat-
tain annetussa tuomiossa C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg 1 ym.:

Kun otetaan huomioon vaarinkayton kieltoa koskeva unionin oikeuden ylei-
nen periaate ja tarve huolehtia timén periaatteen noudattamisesta unionin
oikeutta taytantoon pantaessa, vddrinkdyton estamiseksi annettujen kan-
sallisten sadanndsten tai sopimusmddrdysten puuttuminen ei vaikuta kan-
sallisten viranomaisten velvollisuuteen evdtd direktiivissd 2003/49 sddde-
tyt otkeudet silloin, kun nithin vetoaminen on petosta tai vdadrinkdyttod o4s.

Oikeuden vairinkayton yleisen oikeusperiaatteen asema on todettu niin ikaan hil-
jattain annetussa tuomiossa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym.*°49. EU-tuo-
mioistuimen vakiintuneeksi katsottavan ratkaisukdytannon perusteella on selvia,
ettd oikeuden vaidrinkidyton kielto on nimenomaisesti EU-oikeuden yleinen oi-
keusperiaate. Yleisend oikeusperiaatteena oikeuden vaarinkidyton kielto ohjaa
osaltaan EU-oikeuden primaari- ja sekundaarinormien tulkintaa. Tama koskee
my6s veronkiertodirektiivia ja erityisesti sen 6 artiklan yleistd veronkiertosaan-
nostd, jonka voidaan katsoa olevan oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteet eri-
tyinen ilmentyma. EU-oikeudellisten veronkiertosiannosten voidaan katsoa il-
mentdvian oikeuden vairinkayton kiellon periaatetta, koska periaate on saanut
konkreettisen muotonsa EU-oikeudellisissa veronkiertosaannoksissiaosc. EU-oi-
keudellisten veronkiertosaannosten kautta oikeuden vaarinkayton kiellon periaate
heijastuu myo0s sellaisten kansallisten veronkiertosddnnosten tulkintaan, jotka
pohjautuvat EU-oikeudelliseen sdantelyyn. Niin on esimerkiksi EVL 52 h §:n koh-
dalla, joka pohjautuu yritysjarjestelydirektiivin 15 (1)(a) artiklan saantelyyn. Oi-
keuden viirinkiyton kiellon merkitys EVL 52 h §:n tulkinnassa on ollut esilla kor-
keimman hallinto-oikeuden paitoksessa KHO 2017:78. Kyseisessd paatoksessa
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd EVL 52 h §:n veron kiertdmisen estamista kos-
keva sdannos voi tulla sovellettavaksi vain, jos kysymys on EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytdnnossa tarkoitetusta oikeuden vaadrinkaytosta. Tama kertoo siitd,
ettd sadntely itsessaan heijastelee oikeuden vaarinkayton kiellon yleisti oikeuspe-
riaatetta.

1047 Arnull 2011: 23.

1048 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 111 kohta.

1049 C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 83 kohta.

1050 Ks. esim. EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-321/05, Kofoed, 38 kohta. Ks. myos
Euroopan komission ehdotus (2016a: 9) veronkiertodirektiiviksi, jossa komissio huomaut-
taa, ettd ehdotettu GAAR-sd4nt6 on unionin saannoston mukaisesti suunniteltu siten, etta
siind otetaan huomioon EU:n tuomioistuimen keinotekoisuutta koskevat testit, joiden mu-
kaisesti sadntoa sovelletaan unionissa.
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Kasilla olevan tutkimuksen kannalta on tarkeaa havaita, ettd veronkiertodirektii-
vin 6 artiklan implementoinnin yhteydessa VML 28 §:n katsottiin sisaltavan vas-
taavat keskeiset soveltamisen ja oikeusvaikutusten edellytykset kuin direktiivin 6
artiklan. Lisdksi VML 28 §:n katsottiin vastaavan direktiivin 6 artiklan tavoitteita
jatarkoitusta, minka takia direktiivin 6 artiklan erillistd implementointia ei pidetty
perusteltuna. Veronkiertodirektiivin 6 artikla katsottiin lopulta implementoiduksi
VML 28 §:11a. Ratkaisun my6ta VML 28 § sain uuden EU-oikeudellisen ulottuvuu-
den, silla jatkossa sdannos ilmentaa vastaavalla tavalla oikeuden vaarinkayton
kiellon periaatetta kuin EVL 52 h §. Oikeuden vairinkayton kiellon tulkintaa oh-
jaava vaikutus ulottuu niin ollen jatkossa myos VML 28 §:n tulkintaan. Voidaan-
kin katsoa, ettd implementointiratkaisun myota VML 28 §:n kansallisen tulkinnan
rinnalle on muodostunut merkittdva tulovero-oikeudellinen osa-alue, jossa veron
kiertamisen tunnistamista on arvioitava oikeuden vaarinkayton kiellon yleinen oi-
keusperiaate ja periaatteen asettamat reunaehdot huomioon ottaen.

5.4 Oikeuden vaarinkayton kiellon sovellettavuus

Olennainen seikka oikeuden vaarinkayton kiellon tarkastelussa liittyy periaatteen
sovellettavuuteen, koska kyseessa on yleinen oikeusperiaate eiki sekundaarioikeu-
dessa vahvistettu sdanto. Sovellettavuuden tarkastelussa mielenkiintoinen kysy-
mys on ensinnakin, edellyttdako vaarinkayton kiellon soveltaminen jasenvaltioilta
sellaisen veronkiertosadnnoksen tai oikeuskaytannossa kehitetyn doktriinin ole-
massaoloa, joka ilmentia periaatteen olemassaoloa.

Ylla esitetylla kysymyksella ei liene suurta merkitysta, jos jisenvaltion verolain-
saadantoon sisaltyy periaatetta heijasteleva siannos tai verojarjestelma sisaltaa oi-
keuskaytannossa kehittyneen oikeuden vaarinkayton kieltoa ilmentavan doktrii-
nin. Niin on esimerkiksi veronkiertodirektiivin 6 artiklan kohdalla, kuten myos
silloin, kun jasenvaltio on implementoinut yritysjarjestelydirektiivin 15(1)(a) ar-
tiklaan sisdltyvian veronkiertosdannoksen kansalliseen lainsdddantoon. Téllaiset
EU-oikeuteen kuuluvat veronkiertosaannokset heijastelevat jo itsessdan oikeuden
vaarinkayton Kkiellon periaatetta. Samoin on sellaisten kansallisten veronkier-
tosdaannosten kohdalla, joiden taustalla on EU-oikeudellinen veronkiertosaannos.
Tama on tilanne sekd VML 28 §:n ettd EVL 52 h §:n kohdalla. Niin ollen kysymys
oikeuden vaarinkayton kiellon sovellettavuudesta on tiarkea erityisesti tilanteissa,
joissa verojarjestelma ei sisdlld sddnnosta tai doktriinia, jota voitaisiin tulkita yh-
denmukaisesti vaarinkayton kiellon periaatteen kanssa.

Arvonlisaverotusta koskevassa EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa on kat-
sottu, ettd oikeuden vaidrinkayton kieltivan periaatteen soveltaminen ei edellyta
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veron kiertimisti estdvien sadnnosten implementointia. Tama ilmenee muun mu-
assa tuomiosta C-251/16, Cussens, jossa EU-tuomioistuin katsoi seuraavaa:

Vaikka tuomion Halifax 70 ja 71 kohdassa todettiinkin, ettd vaarinkayton
kieltoa koskevaa periaatetta sovelletaan my0s arvonlisdveron alalla, ja ko-
rosti, ettd veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten esta-
minen on pAamaara, joka on kuudennessa direktiivissi tunnustettu ja johon
siind rohkaistaan, tdmada et tarkoita sitd, ettd kyseisen periaatteen sovelta-
minen mainitulla alalla edellyttdisi sen voimaansaattamista kyseisen di-
rektiivin sidnnosten voimaansaattamisen kaltaisella tavalla.

Tdhan on viela syyta lisdta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
on todettu, ettd oikeuden tai edun epadminen vaarinkaytoksen tai petollisen
menettelyn vuoksi on vain pelkki seuraus siitd havainnosta, etteivit halutun
edun saamiselle asetetut objektiiviset edellytykset todellisuudessa tiyty pe-
toksen tai oikeuden vairinkayton tapauksessa, ja ettei tdllaiselle epddmi-
selle tarvita erityistd oikeudellista perustaa — —.

Naiin ollen verovelvolliselta voidaan vddrinkdyton kieltoa koskevaan peri-
aatteeseen vedoten eviata muun muassa oikeus arvonlisidverovapautukseen,
vaikka kansallisessa oikeudessa et ole sddnnoksid, joissa olisi sdddetty tdl-
laisesta epddmisestd — —.105

Merkillepantavaa on, ettd Cussens-tuomio koskee EU-oikeudessa pitkélle harmo-
nisoitua arvonlisdverotusta. Sen sijaan tuloverotusta koskevassa asiassa C-321/05,
Kofoed, EU-tuomioistuin paityi painvastaiseen lopputulokseen. Kofoed-tuomi-
ossa EU-tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd oikeuden vaarinkayton kiellon peri-
aatteen soveltaminen edellyttdd sellaisen kansallisen sddnnoksen tai doktriinin
olemassaoloa, jota voidaan tulkita oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen mu-
kaisesti. EU-tuomioistuin muotoili asian seuraavalla tavalla:

— — kansallisen tuomioistuimen tehtaviin kuuluu — — paaasiassa tutkia, onko
Tanskan oikeudessa sddnnos tai yleinen periaate, jonka mukaan oikeuden
vddrinkdytto on kiellettyd, tai veropetosta taikka veronkiertoa koskevia
muita sidnnoksia, joita voitaisiin tulkita direktiivin 90/434 11 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisesti ja joilla ndin voitaisiin perustella kyseisen yh-
tioosuuksien vaihdon verottamista. 052

Kofoed-tuomiota silmalla pitden oikeuden vadrinkayttoa estivaa saannosti ei si-
nallddn tarvita. Verojarjestelmdn on kuitenkin sisdllettavd  sellainen

105t C-251/16, Cussens, 28, 32 ja 33 kohdat. Korostus lisatty.
1052 C-321/05, Kofoed, 46 kohta.
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oikeuskaytiannossi sovellettava oikeusperiaate, jota voidaan tulkita oikeuden vaa-
rinkayton kiellon mukaisesti. EU-tuomioistuimen ratkaisun taustalla on ajatus
siitd, ettd direktiivien kohdalla jasenvaltiot saavat valita niiden taytdnto6n pane-
misen muodon ja keinot, joilla taataan parhaiten direktiiveilla tavoiteltu tulos. Di-
rektiivisadntelyn implementointi osaksi kansallista lainsddadantod ei valttamatta
edellyti erityisid lainsdddant6toimia, ja direktiivin siséllostd riippuen pelkka oi-
keustila voi riittda direktiivin implementoimiseksi. Talloin direktiivin sidnnosten
toistaminen samanmuotoisina ja sanasta sanaan kansallisissa sddnnoksissa ei ole
tarpeen.1053

Kofoed-tuomioon viitaten myos julkisasiamies Kokott on katsonut tuloverotusta
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan C-118/16, X Danemark, etta oikeuden vaarin-
kayton kiellolla ei ole valitonta vaikutusta tuloverotuksen alalla ainakaan silloin,
kun veron kiertamisen estdmisestd on nimenomaisesti sdddetty direktiivissa. Ko-
kott perusteli nakemystaan silla, ettda EU-oikeudelliset veronkiertosaannokset ovat
jo itsessddn vadrinkdyton kiellon periaatteen erityinen ilmentyma ja periaate on
saanut konkreettisen muotonsa niissa sddnnoksissa 054, Kokott korosti ratkai-
suehdotuksessaan myos sitd, etta jos jasenvaltio voisi turvautua direktiivissa saa-
detyn veronkiertosdannoksen lisdksi oikeuden vadrinkayton kieltavdin yleiseen
oikeusperiaatteeseen, vaarana olisi, ettd direktiivin yhdenmukaistamista koskeva
tavoite jaisi toteutumatta. Kokott huomautti myos, etta vaarinkayton kiellon peri-
aatteen viliton soveltaminen tuloverotuksen alalla heikentiisi kieltoa, jonka mu-
kaan implementoimattomia direktiivin sidnnoksia ei saa valittomasti soveltaa oi-
keussubjektin vahingoksi. 1055

Merkittavaa on, ettd EU-tuomioistuin paatyi yhdistetyissa tuomioissa C-115/16, C-
118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., painvastaiseen lopputulok-
seen kuin julkisasiamies Kokott oli esittanyt!o5¢, EU-tuomioistuin katsoi ensinnd-
kin, ettd oikeuden vaarinkdyton kieltoa koskevaa yleistd oikeusperiaatetta on so-
vellettava verovelvolliseen, joka vetoaa EU-oikeuden sididntgjen tarkoituksen
kanssa ristiriidassa olevalla tavalla tiettyihin sen sdant6ihin, joissa saddetdan jos-
takin edustas7. EU-tuomioistuimen perusteluja silmalla pitden vadrinkayton kiel-
lon periaatteen soveltamiselle ei ole vaihtoehtoja, jos periaatteen objektiivinen ja
subjektiivinen soveltamisedellytys tayttyvat.

1053 Ks. C-321/05, Kofoed, 43—44 kohdat.

1054 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-118/16, X Danemark, 114 kohta. Ks.
myo0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-321/05, Kofoed, 67 kohta. Ks. my6s EU-
tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-321/05, Kofoed, 38.

1055 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-118/16, X Danemark, 114 kohta.

1056 Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.

1057 Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 101—102 kohdat.
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Toiseksi EU-tuomioistuin korosti, ettd oikeuden vaarinkayton kiellon periaattee-
seen voidaan vedota, vaikka periaatetta ei olisi implementoitu kansalliseen lain-
sdddantoon. Lopputulos on yllattavd, kun otetaan huomioon tuomioistuimen
aiemmin antama tuomio asiassa Kofoed. Toisaalta EU-tuomioistuimen uudempi
ratkaisukaytanto seka tulo- ettd arvonlisdaverotusta koskevissa asioissa tukee kasi-
tystd, jonka mukaan vaarinkayton kiellon sovellettavuus voi tulla arvioitavaksi,
vaikka kansallisessa lainsdddédnndssa ei olisi nimenomaista sdannosta tai periaa-
tetta, joka ilmentaa kyseisen periaatteen olemassaoloa ja jota voitaisiin tulkita yh-
denmukaisesti periaatteen kanssa.058

Oikeuden vairinkayton kiellon sovellettavuuteen liittyy myos kysymys periaatteen
ajallisesta ulottuvuudesta. Oikeuden vaarinkayton kiellon ajallisia rajoituksia tut-
kittaessa on otettava huomioon, ettd kyseessi on yleinen oikeusperiaate. Yleisille
oikeusperiaatteille on tyypillista, ettd niitd sovelletaan ilman ajallisia rajoituksia,
kun periaatteiden olemassaolo on todettu. Julkisasiamies Bobek katsoo, etta tassa
ominaisuudessa oikeuden vaarinkayton kielto on riippumaton misti tahansa sen
perustana olevasta tai siihen vaikuttavasta lainsdddadnnosta ja timén lainsaadan-
non omista ajallisista rajoituksista. Bobek kuitenkin myontaa, etti oikeusperiaat-
teiden ajallisten rajoitusten puuttumiseen liittyy kiytdnnon ongelmia, kuten me-
nettelyllisesti liitdnndinen taannehtivuus. Ongelma on perdisin siité, ettd EU-oi-
keuden yleisten periaatteiden olemassaolo vahvistetaan ainoastaan EU-tuomiois-
tuimen tuomioilla. Ndiden tuomioiden ajallisia vaikutuksia on puolestaan rajoi-
tettu.1959

EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukidytinnoén mukaan EU-tuomioistuin
selventid ja tismentdd tuomioissaan EU-oikeudellisten oikeussddntojen merki-
tysta ja ulottuvuutta. EU-tuomioistuimen tulkinnoista ilmenee, miten oikeussian-
toja taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa niiden voimaantulosta lahtien.o6°
Naista tulkinnoista tulee vilittomasti sovellettavia kaikissa sellaisissa vireilla ole-
vissa asioissa, jotka koskevat kyseisten sddnnosten tulkintaa¢t, Tdma koskee
myo6s EU-oikeudellisia veronkiertosaannoksia, kuten veronkiertodirektiivin 6 ar-
tiklan tulkintaa. EU-tuomioistuimen paatoksia leimaa néin ollen tulkintatuomioi-
den taannehtiva vaikutus.

Menettelyllisestd taannehtivuudesta huolimatta Bobek katsoo, ettd EU-oikeuden
yleisilld oikeusperiaatteilla on samat ominaisuudet kuin EU-tuomioistuimen rat-
kaisukaytannolld. Toisin sanoen periaatteet ovat sovellettavissa myos vireilla

1058 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 111 kohta. Ks. my6s
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 83 kohta.

1059 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 38—39 kohdat.

1060 Ks. esim. C-453/02, Linneweber ja Akritidis, 41 kohta ja C-292/04, Meilicke, 34 kohta.
1061 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-574/15, Scialdone, 179 kohta.
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oleviin asioihin, eikd periaatteiden soveltaminen edellyti erityistd taytant6onpa-
noa tuottaakseen oikeusvaikutuksia.1°%2 Nakemys ei ole ongelmaton, koska taman
lahtokohdan hyviaksyminen tarkoittaisi, ettd viliton oikeusvaikutus ja periaatteen
nimenomainen taytdntoonpano eivit olisi edellytyksid oikeuden vaarinkayton
kiellon soveltamiselle. Viimeaikaisessa ratkaisukaytannossa EU-tuomioistuin on
kuitenkin ottanut timéan 1dhtokohdaksi vero-oikeudellisissa asioissa0%s.

5.5 Erityiskysymyksia

5.5.1 Todistustaakka oikeuden vaarinkayton toteamisessa

Yleisessd lainkaytossa todistustaakalla tarkoitetaan sddnt6ja, joiden mukaan maa-
raytyy nayton esittidmisvastuuo®4, Vaikka hallintoasian kasittelyssa ei noudateta
kaavamaisesti todistustaakkaa koskevia yleisprosessuaalisia sdantoja, todistus-
taakkasadnnoilld on selvittimisvelvollisuuden jakautumista koskevaa sidintelya
tdydentava merkitys verotuksessa. Rdbindn, Myrskyn ja Myllymden mukaan to-
distustaakkasaannot ovat verotuksessa viimekatinen keino ratkaista asia. He pe-
rustelevat tita silld, ettd todistustaakkasdintoja sovelletaan vasta, kun johonkin
seikkaan ei ole saatu tarvittavaa selvyytta, vaikka verovelvollinen ja viranomainen
ovat tayttaneet selvittamisvelvollisuutensa.06s

Oikeuden vairinkayton kiellon objektiiviseen ja subjektiiviseen soveltamisedelly-
tykseen liittyy kysymys todistustaakan jakautumisesta veroviranomaisen ja vero-
velvollisen vililla. Weber huomauttaa, etta objektiivinen ja subjektiivinen edelly-
tys merkitsevit kaytdnnossa todistustaakan jakamista oikeuden vaarinkayton kiel-
lon todentamisessa.'°% Kyse on siitd, kenelld on velvollisuus osoittaa niyttoa ob-
jektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen tayttymisesta tai siitd, etta oikeuden vaa-
rinkayton toteamisen edellytyksen eivit tayty.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella oikeuden vaarinkayton toden-
tamista koskeva todistustaakka jakautuu veroviranomaisen ja verovelvollisen kes-
ken. Ensivaiheen todistustaakka on veroviranomaisella, jonka on osoitettava, etta
oikeustoimesta muodostuu saintelyn tarkoituksen vastainen etu (positiivinen to-
distustaakka). Kun veroviranomainen on perustellen todennut oikeuden vaarin-
kayton kiellon objektiivisen edellytyksen tayttyneen, todistustaakka siirtyy

1062 K, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 40 kohta.

1063 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 111 kohta seki C-
116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 83 kohta.

1064 Maenpad 2007: 374.

1065 Rabind, Myrsky & Myllymaki 2017: 69.

1066 Weber 2011: 399.
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verovelvolliselle. Tadlloin verovelvollisen on osoitettava, etta jarjestelya ei ole toteu-
tettu veron kiertamisen tarkoituksessa (negatiivinen todistustaakka). Toisin sa-
noen verovelvollisen on osoitettava, ettd oikeustoimi on aito eli se perustuu aitoi-
hin verotuksesta riippumattomiin syihin. Tama todetaan EU-tuomioistuimen tuo-
miossa C-196/04 Cadbury Schweppes, seuraavasti:

— — ulkomaisia viliyhteisoja koskevassa lainsaddannossa saddettyd vero-
tusta voidaan jattaa soveltamatta, jos ulkomaisen viliyhteison perustaminen
ja toiminta lapaisevat motiivitestin. Tama edellyttaa ennen kaikkea, etta ko-
timainen yhtio osoittaa yhtaalta, etta kyseisen yhtion ja ulkomaisen valiyh-
teison vililla tehdyista liiketoimista johtuva veron huomattava pienenemi-
nen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ollut naiden liiketoimien paaasialli-
nen tavoite tai yksi padasiallisista tavoitteista, ja toisaalta, ettd kyseisen ve-
ron pieneneminen sen johdosta, ettd voitot ohjattiin kyseisessa lainsdadan-
nossa tarkoitetulla tavalla muualle, ei ollut ulkomaisen viliyhteison perusta-
misen padasiallisena tarkoituksena tai yhtenid pédasiallisista tarkoituk-
sista.1067

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella veroviranomaiselta ei voida
vaatia ndyttod, jonka esittiminen on sille kiytdnnossd mahdotontao®8. Taima kos-
kee myo0s oikeustoimen taustalla olevien subjektiivisten aikomusten osoittamista.
Verovelvollinen on parhaassa asemassa esittimaan todisteita toimintansa motii-
veista ja siitd, ettd oikeustoimella on todellisia verotuksesta riippumattomia paa-
maarid. Nain ollen verovelvollisella taytyy olla ldhtokohtainen todistustaakka oi-
keustoimensa motiiveista.069

Vaikka subjektiivista edellytystd koskeva todistustaakka on verovelvollisella, vero-
viranomainen ei voi systemaattisesti vaatia verovelvollista osoittamaan, etti oi-
keustoimi on todellinen ja ettd se on toteutettu muista kuin verotuksesta riippu-
mattomista syistd. Veroviranomaisella on oltava vaatimuksensa tueksi alustavaa
nayttoa oikeustoimen keinotekoisuudesta eli siit4, ettd oikeustoimesta muodostuu
saantelyn tarkoituksen vastainen etu. Mikili verovelvolliselta vaaditaan perus-
teetta naytt6a oikeustoimien syistd, tima ylittda EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tdnnon perusteella sen, mika on tarpeen veron kiertdmisen estamiseksi.'°7° Taima
ilmenee myos julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotuksesta asiassa C-
318/10, SIAT:

1067 C-196,/04 Cadbury Schweppes, 62 kohta. Korostus lisitty.

1068 Ks, esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 143 kohta.
1069 Ks. my6s Sano 2018: 274 ja C-318/10, SIAT, 30 kohta.

1070 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-14/16, Euro Park Service, 45
kohta ja asiasta annettu ratkaisu C-14/16, Euro Park Service, 55—56 kohdat sekid C-6/16,
Egiom ja Enka, 32 kohta.
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— — belgialainen verovelvollinen, joka haluaa vihentida elinkeinomenoina
Belgian verotusta selvasti edullisemman verotuksen jasenvaltioihin sijoit-
tautuneiden toimijoiden tarjoamista palveluista maksetun korvauksen, vel-
voitetaan osoittamaan systemaattisesti, ettd kaikki ndmd suoritukset on
toteutettu vilpittomdssd mielessd ja ettd niistd maksetut korvaukset ovat
tavanomaisia, ilman mitddn objektiivista epdilystd veropetoksesta tai vad-
rinkdytoksistd. Talla tavoin — — Belgian veroviranomaiset vapautetaan ko-
konaan velvollisuudesta esittda edes alustavaa nayttoa veropetoksesta, ve-
ronkierrosta tai vaarinkaytoksistd ja esitetddn petosta koskeva yleinen
epdily, yleinen veropetoksen, veronkierron tai vaarinkaytosten olettama.o7

Myoskaan se seikka, etta verovelvollinen sijoittautuu matalan verotuksen valtioon,
ei oikeuta sellaisenaan vaatimaan niytt6d oikeustoimen taustalla olevista syista.
Pelkidstaan sijoittautuminen toiseen jasenvaltioon ei nimittdin voi johtaa yleiseen
oikeuden vaarinkayton olettamaan.°72 Toisaalta sijoittautuminen alhaisen vero-
tuksen valtioon voi antaa viitteiti siitd, ettid kyseessa on oikeuden vairinkayttoon
viittaava jarjestely. Varsinaisen olettaman muodostaminen on kuitenkin EU-oi-
keuden suhteellisuusperiaatteen vastaista. Julkisasiamies Kokott muotoilee asian
ratkaisuehdotuksessaan C-115/16, N Luxembourg 1, seuraavasti:

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan vairinkayttona ei ole pi-
dettava sellaisenaan sita, ettda yhtion sdantomairiinen tai tosiasiallinen ko-
tipaikka sijoitetaan tietyn jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, jotta hyo-
dyttidisiin edullisemmasta lainsdaddannostao7s.

Sijoittautuminen alhaisen verotuksen valtioon ei ole sellaisenaan peruste, johon
vetoamalla voidaan tehdi oletus oikeustoimen keinotekoisuudesta. Lain sovelta-
jan on tutkittava asia kokonaisuudessaan ja muodostettava kantansa timén koko-
naisarvioinnin pohjalta. Lisdksi on korostettava, ettd esimerkiksi yritys- tai kon-
sernirakenne sellaisenaan ei voi tehda tyhjaksi sddntelyn tarkoitusta. Organisoitu-
misrakenne voi tuottaa merkittavid veroetuja, mutta ne eivit itsessdin oikeuta
luonnehtimaan jarjestelyd oikeuden vaarinkaytt6a merkitseviaksi veron kierta-
miseksi.

Oikeuden vairinkidyton tunnistamiseen liittyva todistustaakkakysymys voidaan
tiivistad siten, ettd veroviranomaisen tehtdvdnd on osoittaa oikeustoimesta

1071 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-318/10, SIAT, 71 kohta. Ks. my0s asiassa
annettu tuomio C-318/10, SIAT, 55—58 kohdat.

1072 C-212/97, Centros, 27 kohta ja C-167/01, Inspire Art, 96 kohta.

1073 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-115/16, N Luxembourg 1, 70 kohta. Ks.
my6s EU-tuomioistuimen ratkaisut asioissa C-212/97, Centros, 27 kohta ja C-167/01, In-
spire Art, 96 kohta.
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muodostuva sadntelyn tarkoituksen vastainen veroetu. Tamén jilkeen todistus-
taakka siirtyy verovelvolliselle. Verovelvollisen on tilloin osoitettava, etta oikeus-
toimea ei ole toteutettu veron kiertimisen tarkoituksessa. Jarjestelyn keinotekoi-
suutta koskevan olettaman kumotakseen verovelvollisen on todistettava, etta oi-
keustoimi on aito eli sen taustalla on todellisia verotuksesta riippumattomia syita.
Ainostaan oikeudelliset muotovaatimukset tdyttavien toimenpiteiden tai asiakir-
jojen esittiminen ei ole tissd suhteessa riittdvaa. Jos verovelvollisen naytosta il-
menee, ettd oikeustoimen padmaarana ei ole sellaisten verojen vilttaminen, joita
olisi normaalisti maksettava, valittua menettelytapaa ei voida pitda oikeuden vaa-
rinkayttona.

5.5.2 Oikeuden vaarinkdytdn toteamisen kaytannon vaikutukset

Oikeuden vaarinkayton kiellon periaate velvoittaa veroviranomaista puuttumaan
sellaisiin toimiin, joissa on kyse oikeuden vairinkaytostda1©74. Kun oikeuden vaa-
rinkaytté on todettu, lainsoveltajan on evattava verovelvolliselta perusteeton ve-
roetu ja toimitettava verotus saantelyn edellyttimalla tavalla. Periaatteen sovelta-
minen ei anna veroviranomaiselle verotusvaltaa, vaan ennemminkin se antaa oi-
keuden veroedun epaamiseen. Oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteella ei
voida sdataa uusia lakeja, vaan periaatteen avulla voidaan ainoastaan estaai sellais-
ten etujen myontidminen, jotka ovat vastoin sddnndsten tavoitteita.

Oikeuden vaarinkayton kiellon loukkaamisen seurauksena veroviranomaisen on
maariteltava uudelleen merkitykselliset oikeustoimet. Uudelleenmaarittely toteu-
tetaan siten, ettd vadarinkdyton muodostavat toimet jatetdan huomioon ottamatta
ja tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman oikeuden vaarinkaytoksi
luonnehdittuja oikeustoimia©7s. Veroviranomaisen toimivalta oikeustoimien uu-
delleenmaidrittelyssa ei ole rajaton, koska suhteellisuusperiaate ja lakisidonnai-
suuden vaatimus muodostavat uudelleenmaarittelyn reunaehdot.

Tama tarkoittaa sitd, ettd veroviranomainen ei voi menna uudelleenmaarittelyssa
pidemmalle kuin on tarpeen tehokkaan veronkannon varmistamiseksi ja veron
kiertamisen estdmiseksi©7¢. Taman tulisi ndkya oikeustoimien oikean muodon
mukaisessa verottamisessa siten, etta periaatteen soveltaminen johtaa pelkastaan
vaarinkayton muodostavien oikeustoimien huomioimatta jattimiseen. Sen sijaan
sellaisiin veroetuja tuottaviin oikeustoimiin, joissa ei ole kyse vaarinkaytosta, so-
velletaan asian kannalta merkityksellisid sadnnoksia ja veroedut hyvaksytaan

1074 Ks. C-251/16, Cussens, 48 kohta.

1075 C-255/02, Halifax, 94 kohta; C-103/09, Weald Leasing, 48 kohta ja C-251/16, Cussens,
46 kohta.

1076 Ks. C-255/02, Halifax, 92 kohta ja C-103/09, Weald Leasing, 52 kohta.
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muilta osin verovelvollisen vaatimusten mukaisesti'©77. Suhteellisuusperiaate huo-
mioon ottaen oikeustoimen oikean muodon mukainen verottaminen tulisikin ra-
jata vain vaarinkayton muodostaviin toimiin.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella oikeuden vaarinkayton totea-
misen jilkeen veroviranomaisen on maariteltava tilanne, joka olisi vallinnut, jos
vadrinkayton muodostavia toimia ei olisi ollut'78. Taman jilkeen veroviranomai-
sen on arvioitava uudelleen maariteltya tilannetta EU-oikeuden ja kansallisen oi-
keuden kannalta merkityksellisten sdadnnosten nakokulmasta. 079 Kaytannossa
tdma tarkoittaa oikeustoimen oikeudellisen luonteen uudelleen méarittelyi, jol-
loin verotuksen perusteeksi valikoituu todellista sisdltod paremmin vastaava oi-
keustoimi, jotta verotus voidaan toteuttaa oikeamairdisena. Jos veroviranomai-
nen esimerkiksi katsoo, ettd yhtion toiselle yhtiolle maksaman suorituksen luon-
nehtiminen koroksi tarkoittaa oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen loukkaa-
mista, korkosuoritusta on kasiteltava verotuksessa suorituksen todellisen sisallon
mukaisesti. Kdytdnndssi suorituksen oikeudellinen luonne on tlloin maariteltava
uudelleen verotuksen toimittamista varten. Oikeustoimen oikean muodon mukai-
nen verottaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sité, etti suoritus verotetaan ja vero-
seuraamukset madritelldan osinkoa koskevien sdannosten mukaisesti.

Hypoteettiseen arviointiin perustuva oikeustoimen oikean muodon mukainen ve-
rottaminen voidaan nahda oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta ongel-
mallisena, koska verotusta varten uudelleen méaéritelty oikeustoimi ei vastaa vero-
velvollisen toimelle antamaa oikeudellista muotoa. Taman lisdksi oikeustoimen oi-
kean muodon mukaisen verottamisen voidaan katsoa olevan teoreettisessa ristirii-
dassa verovelvollisen valinnanvapauden suojan kanssa. Ristiriitaa korostaa se, etta
verovelvollisen valitseman oikeustoimen luonne on padsdadntoisesti veroseuraa-
musten kannalta edullisempi kuin hypoteettisen arvioinnin pohjaksi otettava ta-
vanomainen oikeustoimi tai sellainen hypoteettinen oikeustoimi, jonka katsotaan
vastaavan paremmin verovelvollisen toteuttaman oikeustoimen sisilt6d. On sel-
vaa, ettd mainittuja ristiriitoja ei voida poistaa, vaan ne ovat oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatteen ja oikeuden vaarinkayttoa estavien veronkiertosadnnosten
soveltamisen luonnollinen seuraus. Tastd huolimatta ristiriitojen aiheuttamia oi-
keusvarmuus- ja ennustettavuusongelmia on mahdollista minimoida. Tama ta-
pahtuu ottamalla huomioon suhteellisuusperiaate ja lakisidonnaisuuden vaati-
mus, kun oikeustoimea verotetaan sen oikean muodon mukaisesti.

1077 Ks. myos C-251/16, Cussens, 57 kohta.

1078 C-251/16, Cussens, 47 kohta; C-419/14, WebMindLicenses, 52 kohta; C-425/06, Part
Service, 58 kohta ja C-255/02, Halifax, 98 kohta.

1079 Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-119/16, C Danmark I, 92 kohta.
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Lisdksi on huomattava, ettd veroviranomaisen tarkoituksenmukaisimmaksi kat-
soma hypoteettinen oikeustoimi ei ole valttimatta sellainen, jonka verovelvollinen
toteuttaisi valinnanvapautensa nojalla. Niin on siitd huolimatta, ettd oikeustoi-
men veroseuraamukset suljettaisiin paatoksenteon ulkopuolelle. Syitd tdhan voi
olla useita. Osa syista voi liittyd esimerkiksi kansalliseen yksityisoikeudelliseen
sdantelyyn. Osa syisté voi puolestaan liittya tdysin hyvaksyttaviin verotuksellisiin
seikkoihin. Hypoteettisen oikeustoimen verotuksesta riippumattomat kustannuk-
set voivat olla esimerkiksi niin merkittavia, ettd oikeustoimi ja oikeustoimien muo-
dostama kokonaisuus olisi sellaisenaan kokonaistaloudellisesti kannattamaton.
Yksityisoikeudellisesti tarkasteltuna voi olla my6s niin, ettd lainsoveltajan vero-
tuksen pohjaksi ottama hypoteettinen jarjestely olisi esimerkiksi osakeyhtiooikeu-
dellisesti kyseenalainen tai laiton, jonka takia lainsoveltajan tarkoituksenmu-
kaiseksi katsomaan oikeustoimeen ei ole ylipddnsa ryhdytty. Nidin voi olla esimer-
kiksi tilanteessa, jossa hypoteettinen oikeustoimi johtaisi osakeyhtioikeudelli-
sesti arvioituna OYL 13:1.3 tarkoitettuun laittomaan varojenjakoon. Néin ollen pi-
dattdytyminen lainsoveltajan tarkoituksenmukaiseksi katsomasta oikeustoimesta
voi selittyd muilla kuin verolainsaddannosta johtuvilla oikeudellisilla syilla.
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6 VERON KIERTAMISEN TUNNISTAMINEN

”Se tekee lakia vastaan, joka tekee lain tarkoitusta vastaan, vaikka hdn ndyttdi-
sikin tekevdn lain sanain mukaan.”
- Tuomarinohje, 18. kohta.

6.1 Lahtokohdat

Perusteet ja kriteerit, joilla kansallinen lainsoveltaja on ennen veronkiertodirektii-
vin 6 artiklan implementointia tunnistanut VML 28 §:ssa tarkoitetun veron kier-
tdmisen, eivit ole vilttamatta samat, joilla veron kiertimisen tunnistaminen ta-
pahtuu EU-oikeudessa ja erityisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossatoso.
Tutkimuksessa aiemmin todetun mukaisesti veron kiertamisen tunnistaminen ta-
pahtuu EU-oikeudessa oikeuden vaarinkayton kiellon asettamien perusvaatimus-
ten puitteissa. Tama merkitsee sit4, ettd veron kiertimisen tunnistaminen edellyt-
taa lain tarkoitusta painottavan objektiivisen edellytyksen ja oikeustoimen tarkoi-
tusta painottavan subjektiivisen edellytyksen tayttymista.

Oikeuden vairinkayton kiellon periaatteen mukaisesti EU-lainsdadannon sovelta-
mista ei voida ulottaa niin laajalle, ettd sen avulla voitaisiin vilpillisesti tai vaarin-
kaytoksin hyotya EU-oikeudessa sdddetyistd eduista©8:, Veronkiertodirektiivin 6
artiklan myota on huomattava, ettd oikeuden vaarinkayton kielto ja periaatteen
oikeusvaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin yksinomaan EU-oikeudessa saadet-
tyjen etujen vaarinkiayttdmiseen. TAma& on seurausta siitd, ettd veronkiertodirek-
tiivi ei sddntele useiden tulovero-oikeudellisten direktiivien tavoin konkreettisista
veroeduista, vaan kansallisten veroetujen myontamisen rajoituksista. Veronkier-
todirektiivin 6 artiklan kansallinen implementointiratkaisu huomioon ottaen oi-
keuden vairinkayton kiellon periaatteella on merkitystda VML 28 §:n soveltamis-
harkinnassa myos tilanteissa, joissa soveltamisharkinta koskee esimerkiksi luon-
nollisten henkiléiden tuloverotusta. Oikeuden vaarinkidyton kiellon periaatteen
huomioon ottaminen ei siis rajaudu pelkistaan direktiivin soveltamisalaa mukail-
len yhteisojen tuloverotukseen.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin my6ta oikeuden vairinkayton
kiellosta on muodostunut keskeinen VML 28 §:n tulkintaa ja soveltamista ohjaava
periaate. Direktiivin 6 artiklan implementoinnin jalkeisessa toimintaymparistossa
oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta ei voida jattaa huomioon ottamatta, jos

1080 K. my0s Knuutinen 2020b: 637.
1081 Esim. C-321/05, Kofoed, 38 kohta tai C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Lu-
xembourg 1 ym., 97 kohta.
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veron kiertimisen tunnistaminen tapahtuu VML 28 §:44n vedoten. Tima merkit-
see sitd, ettd jatkossa VML 28 §:44 on tulkittava ja sovellettava oikeuden vaarin-
kayton kiellon periaatteen ja direktiivin 6 artiklan edellyttimalla tavalla.

Ottaen huomioon, ettd VML 28 §:n sanamuoto on siilynyt muuttumattomana ve-
ronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnissa, mielenkiintoinen kysymys on,
milld tavoin VML 28 §:n tulkinnassa tiytyy jatkossa reagoida oikeudellisen toimin-
taympariston muutokseen. Kysymys liittyy olennaisesti siihen, tayttdako VML 28
§:n tulkintaa koskeva ja vakiintuneeksi luonnehdittu oikeuskaytianto oikeuden
vadrinkayton kiellon edellyttamét reunaehdot veron kiertimisen tunnistamiselle.
Kysymykseen vastaaminen edellyttia VML 28 §:n tulkintaa koskevan oikeuskay-
tannon tarkastelua, ja erityisesti sen peilaamista oikeuden vaarinkayton kiellon
asettamiin veron kiertimisen tunnistamisen reunaehtoihin.

6.2 Oikeuden vaarinkayton kiellon huomioon ottaminen
direktiivitaustaisen veronkiertosaannoksen
tulkinnassa

EVL 52 h § sisdltda erdisiin yritysjarjestelytilanteisiin kohdennetun veronkier-
tosadnnoksen. Sadannoksen mukaan yritysjarjestelyja koskevia EVL 52 ja 52 a—52
g §:i4 ei sovelleta, jos on ilmeistd, etti jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paa-
asiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertiminen tai veron valttiminen. EVL
52 h § ja erityisesti sidnnoksen tulkinta asettavat mielenkiintoisen tarkastelunako-
kulman VML 28 §:n tulkinnalle. TAm4 on seurausta siitd, ettd EVL 52 h §:n taus-
talla on EU-oikeudellinen direktiivisdintely, joka ilmentda VML 28 §:n tavoin oi-
keuden vaarinkayton kiellon periaatetta. EVL 52 h § pohjautuu yritysjarjestelydi-
rektiivin 15(1)(a) artiklaan, jonka mukaan jasenvaltiot voivat evita yritysjarjeste-
lydirektiivissa tarkoitetut veroedut sellaisilta yritysjarjestelyilts, joiden paaasialli-
sena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttiminen
tai veron kiertdiminen. Ennen veronkiertodirektiivin implementointia Saarinen on
todennut, ettd EVL 52 h §:n EU-oikeudellisen taustan takia sddnnoksen tulkinnan
lahtokohdat ovat erilaiset kuin VML 28 §:1141982, Nykyisin VML 28 §:n tulkinnan
lahtokohdat ovat kuitenkin oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen osalta sa-
mat kuin EVL 52 h §:114. Tasta syystda EVL 52 h §:n viimeaikaisella tuomioistuin-
kaytannolla voidaan katsoa olevan merkitysta myos VML 28 §:n tulkinnan kan-
nalta.

EVL 52 h §:n tulkinnan ja soveltamisen rajat ovat maaraytyneet EU-oikeudellisten
periaatteiden, yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden ja EU-tuomioistuimen

1082 Kg, Saarinen 2016: 666.
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tulkintojen perusteella©83, Tama on tarkoittanut sit4, ettd sidnnoksen tulkinnassa
on pitanyt ottaa huomioon EU-oikeuden asettamat rajoitteet veron kiertamisen
tunnistamiselle. EU-oikeuden asettamien rajoitteiden asema EVL 52 h §:n sovel-
tamisharkinnassa on korostunut erityisesti kahdessa korkeimman hallinto-oikeu-
den vuosikirjapaatoksessa, jotka on annettu viime vuosina. Kyseessa ovat paatok-
set KHO 2017:78 ja KHO 2021:65. Kummassakin asiassa oli kyse siité, voitiinko
EVL 52 f §:ssd sdddetyt muodolliset soveltamisedellytykset tayttavaan osakevaih-
toon soveltaa EVL 52 h §:44. Paatosten merkitysta korostaa se, ettd ne poikkeavat
perustelujensa ja perustelutapansa osalta merkittdvilla tavalla aiemmista EVL 52
h §:n soveltamista koskevista padtoksistaos4. Kyseisten paatosten voidaan katsoa
ilmentavan oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen huomioon ottavaa peruste-
lutekniikkaa, joissa perusteluista ilmenee objektiivisen ja subjektiivisen edellytyk-
sen tayttyminen tai tayttymatta jaaminen.

Paiatoksessa KHO 2017:78 1985 korkein hallinto-oikeus huomautti ensimmaista
kertaa EVL 52 h §:n soveltamishistoriassa, etta yritysjarjestelydirektiivin 15 (1)(a)
artikla heijastelee EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannossd muodostunutta ja ke-
hittynytta oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta. Taman todettuaan korkein
hallinto-oikeus linjasi, ettd mainitun seikan takia EVL 52 h §:44 voidaan soveltaa
vain, jos oikeustoimessa on kyse EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa tarkoi-
tetusta oikeuden vaarinkaytosta. Tama merkitsi sitd, etta direktiivitaustaista saan-
nosta voitiin soveltaa vain, jos oikeuden vaarinkayton kiellon objektiivinen ja sub-
jektiivinen soveltamisedellytys tayttyivit tarkasteltavana olevassa oikeustoimessa.

Tama ilmeni myos korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista, joiden mukaan
verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita pitda punnita vain tilan-
teissa, joissa oikeustoimesta muodostuu konkreettinen ja jarjestelmaille vieras ve-
roetu. Vastakohtaispaatelma on, ettd oikeustoimen tarkoituksen selvittimiseen
liittyva subjektiivinen edellytys on ratkaisuharkinnan kannalta merkitykseton, jos
lain tarkoituksen selvittimiseen liittyva objektiivinen edellytys ei tayty. Tama il-
menee myos kyseisen paitoksen perusteluista, joiden mukaan tarkastelun koh-
teena olleessa oikeustoimessa ei ollut naytetty syntyneen konkreettista ja jarjestel-
malle vierasta veroetua ja oikeustoimen tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet
eivit tulleet timéan takia enemmalti punnittaviksi.

1083 Ks. my6s Penttild 2017b: 129 ja Saarinen 2016: 666.

1084 Penttild 2017¢: 4.

1085 Ks. my0s paatoksen KHO 2017:78 kanssa samana paivana annettu julkaisematon péa-
t0s KHO 10.5.2017 T 136/2/16, joka koski niin ikdan EVL 52 h §:n soveltamista EVL 52 f
§:n muodolliset soveltamisedellytykset tiyttdvadn osakevaihtoon. Julkaisematon paitds
oli veron kiertimisen tunnistamisen nakokulmasta paapiirteissddn samanlainen kuin jul-
kaistu paatos eikd EVL 52 h §:44 sovellettu tarkastelun kohteena olleeseen osakevaihtoon.
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Perusteluteknisestid nikokulmasta mielenkiintoisena voidaan pitda subjektiivisen
ja objektiivisen edellytyksen kasittelyjarjestysta. Korkein hallinto-oikeus totesi
paatoksen perusteluissa selvidsanaisesti, ettd veron kiertamisen tunnistamisessa
on arvioitava ensin objektiivisen edellytyksen tayttymistd ja timéan jalkeen voidaan
ottaa kantaa subjektiivisen edellytyksen tayttymiseen. Tasta huolimatta edellytys-
ten tayttymista tarkastellaankin paatoksessd painvastaisessa jarjestyksessa. Paa-
toksessa otettiin ensivaiheessa kantaa oikeustoimen tarkoitukseen eli liiketalou-
dellisten perusteiden olemassaoloon ja vasta tamén jilkeen lain tarkoituksen vas-
taisen veroedun muodostumiseen. Toisaalta on todettava, ettd liiketaloudellisia
perusteita tarkasteltiin varsin pintapuolisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on pidetty hyvana, etta edellytysten kasittely tehtiin pain-
vastaisessa jarjestyksessi. Penttildn mukaan kisittelyjarjestys on mahdollistanut
sen, ettd paatoksen myota on saatu selkeytta liiketaloudellisten perusteiden sisil-
toon. Selkeytta ei olisi luultavasti saatu, jos kasittelyjarjestys olisi ollut toinen.08¢
Edellytysten pdinvastaisesta kasittelyjarjestyksestda huolimatta on tiarkedd huo-
mata, ettd paatos tayttaa oikeuden vaarinkayton kiellon asettamat perusvaatimuk-
set veron kiertimisen tunnistamiselle tilanteessa, jossa tulkinnan kohteena on di-
rektiivitaustainen veronkiertosdannos. Vastaavaan paitelméaian paadytadan myos
paatoksen KHO 2021:65 kohdalla, koska paatoksen perusteluissa otetaan huomi-
oon oikeuden vaarinkayton kiellon asettamat reunaehdot veron kiertdmisen tun-
nistamiselle. Niin on siitd huolimatta, ettd periaatetta ei mainita paatoksen otsi-
kossa:

Rakennusliiketoimintaa harjoittavan konsernin emoyhtio A Oy omisti B
Oy:n koko osakekannan. B Oy:n tarkoituksena oli toteuttaa osakeanti, jossa
A Oy merkitsisi kaikki osakkeet ja jossa A Oy luovuttaisi apporttiomaisuu-
tena omistamansa, vaihto-omaisuuteen luettujen kuuden asunto-osakeyh-
tion osakekannat. Jarjestelyssd ei kiytettdisi rahavastiketta. Luovutusten
jalkeen asunto-osakeyhtididen osakkeet olisivat B Oy:n vaihto-omaisuutta.
B Oy toimisi sanottujen asunto-osakeyhtioiden perustajaurakoitsijana eli
luovuttaisi rakennusurakat asunto-osakeyhtioille ja myisi asunto-osakeyhti-
oiden osakkeet edelleen. Jarjestelyn liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty
muun ohella A Oy:n toiminnan selkeyttidminen ja vakauttaminen suuntaa-
malla perustajaurakointia erityisesti tytaryhtioiden alaisuuteen seka B Oy:n
aluillaan olevan perustajaurakointitoiminnan kannalta valttimattomien RS-
referenssien hankkiminen. A Oy:n omistamien asunto-osakeyhtididen osak-
keiden kaypa arvo osakeluovutusten hetkella ja siten niiden hankintameno
B Oy:n verotuksessa oli olennaisesti suurempi kuin niiden hankintameno A
Oy:n verotuksessa.

1086 Penttild 2017c¢: 5.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi osakeluovutusten olevan vain vilivaihe jar-
jestelyssi, jonka lopullisena todellisena tarkoituksena oli vaihto-omaisuu-
teen luettavien asunto-osakeyhtioiden osakkeiden myyminen ja niiden han-
kintamenojen kasvattamisen muodossa kertyvian lopullisen veroedun ker-
ryttiminen. Jdrjestelyssd katsottiin syntyvdn konkreettinen ja verojdrjes-
telmdille vieras veroetu. Kun sanottua veroetua punnittiin suhteessa jdrjes-
telylle esitettyihin liiketaloudellisiin perusteisiin, katsottiin olevan ilmeistd,
ettd jarjestelyn yksinomaisena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista oli
veron kiertdminen tai veron vdlttdminen. 1°87 Tamén vuoksi asunto-osake-
yhtioiden osakekantojen luovutuksiin ei voitu soveltaa elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 52 f §:44.

Paatoksen rakentuminen oikeuden vairinkayton kiellon periaatteelle ilmenee kor-
keimman hallinto-oikeuden perusteluista. Korkein hallinto-oikeus viittaa peruste-
luissaan paatokseen KHO 2017:78 ja paatoksessa esiin tuotuun seikkaan siita,
kuinka EVL 52 h §:n tulkinta ja soveltaminen kytkeytyvit oikeuden vadrinkayton
kiellon periaatteeseen. Paatoksen perusteluissa on myos otettu kantaa objektiivi-
sen ja subjektiivisen edellytyksen tayttymiseen. Objektiivisen edellytyksen taytty-
misté arvioitaessa paatoksessd on otettu huomioon se, etti:

Kunkin asunto-osakeyhtion hankintameno A Oy:n taseessa on 2 500 euroa,
ja niiden hankintameno B Oy:n verotuksessa vastaisi niiden kaypaa arvoa
osakeluovutusten hetkelld. Kun otetaan huomioon esilld olevaa tonttia kos-
keva kaavamuutos ja asunto-osakeyhtioille kertyneiden nettovarallisuuksien
maadrat, asunto-osakkeiden hankintamenot kasvaisivat olennaisesti osake-
luovutusten myéta.

Tahin viitaten korkein hallinto-oikeus katsoi myohemmin perusteluissaan, etta
naissa olosuhteissa jarjestelyssa syntyi konkreettinen ja verojirjestelmalle vieras
veroetu. Etu muodostui kdytdnnossa siitd, ettd osakkeiden hankintameno olisi kas-
vanut hankkivan yhtion verotuksessa vastaamaan osakkeiden kaypaa arvoa osake-
vaihdon ajankohtana. Tadma olisi puolestaan vaikuttanut esimerkiksi osakkeiden
luovutuksesta myohemmin saatavaan verotettavan tulon maaraan. Asiaa ei tosin
tuotu nimenomaisesti esille paitoksen perusteluista. Subjektiivisen edellytyksen
tayttymisen arvioinnin kohdalla korkein hallinto-oikeus puolestaan totesi, etta:

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain edelld selostettujen esitéiden
mukaan veron vdlttamistarkoitukseen voi viitata esimerkiksi osakkeiden
vaihdon jdlkeen siirrossa saatujen osakkeiden nopea edelleenmyynti. B
Oy:n on  tarkoitus toimia sanottujen  asunto-osakeyhtioiden

1087 Korostus lisatty.
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perustajaurakoitsijana eli luovuttaa rakennusurakat asunto-osakeyhtioille
ja myyda asunto-osakeyhtioiden osakkeet edelleen. Siten asunto-osakkei-
den luovutusten on katsottava olevan vain vdlivaihe jarjestelyssé, jonka
padasiallisena tarkoituksena ei ole konsernin toiminnan kehittiminen ra-
kennemuutoksen avulla vaan A Oy:n vaihto-omaisuuteen luettujen asunto-
osakeyhtididen osakkeiden myyminen ja niiden hankintamenojen kasvat-
tamisen muodossa kertyvdn lopullisen veroedun kerryttdminen.088

Kun subjektiivisen edellytyksen katsottiin tayttyvan talta osin, korkein hallinto-
oikeus punnitsi vield oikeustoimesta muodostunutta konkreettista lain tarkoituk-
sen vastaista veroetua suhteessa jarjestelyn tueksi esitettyihin taloudellisiin syihin.
Punninnan lopputuloksena korkein hallinto-oikeus piti ilmeisena, etta jarjestelyn
yksinomaisena tai yhtené paiasiallisista tarkoituksista oli veron kiertaminen tai
veron valttidminen ja niin ollen asiassa voitiin soveltaa EVL 52 h §:44 EU-oikeuden
estamatta.

Perusteluteknisesti tarkasteltuna paatokset ovat varsin hyvia esimerkkeja oikeu-
den vaarinkayton kieltoa mukailevista paatoksistd. Ndin on siitd huolimatta, ettad
paatos KHO 2017:78 ei ole perusteluteknisesti tdysin johdonmukainen objektiivi-
sen ja subjektiivisen edellytyksen késittelyjarjestyksen osalta. Pdiatosten peruste-
luista ilmenee kuitenkin vaivatta ensinndkin se, ettda EVL 52 h § heijastelee EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytannossa kehittynytta oikeuden vaarinkayton kiellon
periaatetta ja etta periaatteen asettamat reunaehdot on otettava huomioon veron
kiertamisen tunnistamisessa. Toiseksi paidtosten perusteluista voidaan tunnistaa
ja systematisoida varsin yksiselitteisesti veron kiertimisen tunnistamisen vaiheet
yritysjarjestelydirektiiviin pohjautuvan EVL 52 h §:n tulkinnassa. Kolmanneksi
paatokset selkeyttavit osaltaan objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen sisaltoa
EVL 52 h §:n soveltamisharkinnassa.1089

VML 28 §:n tulkinnan ja soveltamisen kannalta tarkea havainto on, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskiytannosta ei nayttdisi 16ytyvan toistaiseksi sel-
laista paatostd, joka tayttiisi perusteluteknisesti oikeuden vaarinkayton kiellon
periaatteen asettamat reunaehdot veron kiertimisen tunnistamiselle. Tima ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevat paatokset olisivat
lopputulokseltaan ristiriidassa oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen kanssa.
Tama kertoo osaltaan siité, ettd oikeuden vaarinkayton kielto ei ole ollut eiki sita

1088 Korostus lisatty. Korkein hallinto-oikeus ei ottanut yksityiskohtaisemmin kantaa vero-
velvollisen esittdmiin taloudellisiin syihin, joiden mukaan jarjestelyn tavoitteena oli sel-
keyttda ja vakauttaa A Oy:n toimintaa suuntaamalla perustajaurakointia erityisesti tytar-
yhtiGiden alaisuuteen sekd hankkia B Oy:lle sen aluillaan olevan perustajaurakointitoimin-
nan kannalta valttamattomia RS-referensseja.

1089 Ks. my6s Lonnblad 2017: 150.
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ole myoskaan pidetty VML 28 §:n tulkintaa ohjaavana periaatteena ennen veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan implementointia. Direktiivin 6 artiklan implementointi
on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa paatosten KHO 2017:78 ja KHO 2021:65
ilmentdma EU-oikeudellinen perustelutekniikka nousee arvoonsa myés VML 28
§:n soveltamisharkinnassa.

6.3 Veroedun muodostumisen vaatimus

6.3.1 Konkreettinen veroetu ja veroedun ilmenemismuodot

Oikeuden vaarinkayton kiellon asettamien reunaehtojen puitteissa oikeustoimen
toteaminen VML 28 §:ssd tarkoitetuksi veron kiertamiseksi edellyttia ensivai-
heessa konkreettisen veroedun muodostumista©9°. Konkreettisen veroedun kasi-
tettd ei maaritella VML 28 §:ssi eika sadnnoksessa myoskaan tdasmenneti, millai-
set veroedut kuuluvat sddnnoksen soveltamisalaan. Veroedun kriteereit ja ilme-
nemismuotoja voidaan kuitenkin etsid kotimaisesta oikeuskaytannosti. Oikeus-
kaytantoa silmalla pitden on selvaa, ettd VML 28 §:n soveltamisalaa ei ole rajattu
ennalta mairiteltyihin veroetuihin, vaan veroedun kisitetta tulkitaan varsin laa-
jasti.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa KHO 2021:178, KHO 2016:72 ja KHO
2017:5 VML 28 §:n soveltamisharkintaan johtaneet veroedut muodostuivat me-
noerien vihennyskelpoisuudesta. Tarkemmin muotoiltuna EVL 18.1 §:n 2 koh-
dassa sdddettyjen korkokulujen viahennysoikeudesta. Paatoksessa KHO 2017:5
konkreettinen veroetu muodostui niin ikdan korkokuluja vastaavien korkotulojen
verovapaudesta, silld tulon saajana oli kuntayhtyma4, joka oli vapautettu tulosta
TVL 21 §:n mukaisestit9. Jalkimmaisen veroedun oikeudellinen hyviksyttavyys
ei ollut kuitenkaan VML 28 §:n soveltamisharkinnan kohteena. Tulon verovapaus
voi silti johtaa VML 28 §:n soveltamisharkintaan, mika ilmenee paatoksesta KHO
2017:20, jossa tarkastelun kohteena oli yleishyodyllisen yhteison voitonjakolai-
nasta saamien korkotuottojen verotus.

Oikeuskaytannossa on niin ikdan katsottu, ettd VML 28 §:n soveltamisharkintaan
voi johtaa luovutustappion muodostuminen. Niin oli esimerkiksi korkeimman

1090 Ks. my6s KHO 2017:78, jossa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd EVL 52 h §:n veron
kiertamista koskeva sddnnos voi tulla sovellettavaksi vain, jos kysymys on unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytannossa tarkoitetusta oikeuden vairinkaytostd. Koska asiassa ei néy-
tetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmille vieraita veroetuja, jarjestelyn tueksi esitetyt
liiketaloudelliset perusteet eivat tulleet enemmalti punnittaviksi. Edellytyksia mainitun
sdannoksen soveltamiselle ei ollut. Ks. myos Ryynanen 2007: 397.

1091 Paatoksen tarkemmasta analyysista esim. Penttild 2017a: 1—5.
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hallinto-oikeuden paatoksissi KHO 2004:8, KHO 2009:53 ja KHO 2012:56 seka
lainvoimaisessa Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessd 29.1.2019 T
19/0071/1. Kyseisissa paatoksissa konkreettiset veroedut muodostuivat arvopape-
reiden luovutuksiin liittyvista jarjestelyista, joilla tavoiteltiin TVL 50 §:n mukaista
vahennyskelpoista luovutustappiota. Luovutustappion muodostumisen lisdksi
VML 28 §:n soveltamisharkintaan voi johtaa my0s veroetu, joka muodostuu ansio-
ja padomatulojen verokantaerosta'©92. Ansio- ja padomatulojen rajanvetokysy-
mykset ovat olleet esilla esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa
KHO 2008:6, KHO 2014:66, KHO 2018:40 ja KHO 2019:26.

Oikeuskiaytannon perusteella konkreettisen veroedun kisitettd tulkitaan varsin
laajasti. Laaja tulkinta johtaa siihen, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinta voi koh-
distua esimerkiksi veroetuihin, jotka muodostuvat tulon osittaisesta tai taydelli-
sestd verovapaudesta, normaalia alhaisemmasta veroprosentista, verovihennyk-
sestd, verotuksellisesta tappiosta, veron maksun lykkaantymisesta tai veron suo-
rittamisvelvollisuuden valttamisestd. Luettelo ei ole tyhjentdva eikd myoskiaan ve-
roedun kisitetti ole tarkoituksenmukaista maaritella tyhjentavisti, koska veroetu-
jen muodot ovat sidottuja taloudellisen ja oikeudellisen toimintaympariston muu-
toksiin. Kasitemaarittelyn osalta on riittdvaa todeta, ettd veroedussa on kyse konk-
reettisesti osoitettavissa olevasta rahamaariisesta edusta, joka alentaa suoritetta-
van veron maaraa'oos.

VML 28 §:n soveltamisalaan eivit luonnollisestikaan kuulu sellaiset veroedut,
jotka muodostuvat toisen valtion verojarjestelmista johtuvista syistd1094. Tasta
huolimatta ulkomailla saavutettavat veroedut eivit ole taysin merkityksettomia
VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Ulkomailla muodostuvat veroedut voidaan ni-
mittdin ottaa huomioon sellaisena oikeuden vaarinkayton kiellon tarkoittamana
objektiivisena tosiseikkana, joka antaa viitteitd oikeustoimen taustalla olevista
syistd.1095 VML 28 §:n soveltaminen ei voi kuitenkaan nojata pelkistdin tillaiseen
objektiiviseen tosiseikkaan.

1092 Ks, ansio- ja padomatulojen vilisestd rajanvedosta veron kiertimisen nakokulmasta
esim. Knuutinen 2020a: 79—81.

1093 Ks. my6s Ruiz Almendral 2005: 565.

1094 Muualla kuin Suomessa muodostuviin veroetuihin voidaan puuttua tamén toisen val-
tion sdannoksilld, mikali paikallinen veroviranomainen katsoo tdmin aiheelliseksi.

1095 Ks. esim. Helsingin hallinto-oikeuden 16.5.2016 antama lainvoimainenpaatos T
16/0574/4 (ei julk.), jossa rajat ylittavalla rahoitusjarjestelylla oli saavutettu merkittavat
veroedut sekd Belgiassa ettd Suomessa. Ks. myos Helsingin hallinto-oikeuden 18.5.2016
antama lainvoimainen paitos T 16/0592/4 (ei julk.), jossa oli ilmeista, ettd verovelvollinen
oli saavuttanut merkittavia veroetuja Isossa-Britanniassa, kun se oli siirtdnyt yhtion joh-
topaikan kyseiseen valtioon. Asiassa ei kuitenkaan sovellettu VML 28 §:44, koska verovel-
vollinen oli esittanyt jarjestelylle verotuksesta riippumattomia syita.
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VML 28 §:n soveltamisharkinnan kannalta merkitysta ei ole silla, vaikuttaako ve-
roetu suoraan vai vélillisesti suoritettavan veron maaraan. Veroetu vaikuttaa suo-
raan suoritettavan veron mairaian esimerkiksi tilanteissa, joissa tulo ei sisilly ve-
ropohjaan, oikeustoimesta ei kanneta veroa tai tuloon sovelletaan normaalia al-
haisempaa veroprosenttia. Veroetu vaikuttaa vdalillisesti suoritettavan veron maa-
raan puolestaan silloin, kun veroetu muodostuu erilaisten tulosta tehtivien vero-
vahennysten ja luovutustappioiden vihennysoikeuden kautta.

6.3.2 Lain tarkoituksen vastainen veroetu

Oikeuden vaarinkayton toteaminen edellyttida, ettd oikeustoimesta muodostuva
veroetu on perusteeton eli lain tarkoituksen vastainen. VML 28 §:n sanamuo-
dossa ei suoranaisesti edellyteta lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostu-
mista. Mielenkiintoinen havainto on, ettd lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostumista ei tarkastella tyypillisesti edes VML 28 §:n soveltamisharkintaa
koskevissa paatoksissa. Ndin on siitd huolimatta, etta asiassa olisi sovellettu VML
28 §:44. Tama on havaittavissa esimerkiksi paatoksesta KHO 2016:72, jossa kor-
kein hallinto-oikeus katsoi seuraavaa:

— — kysymyksessa olevaa monivaiheista jirjestelya oli arvioitava kokonai-
suutena. Kun otettiin huomioon selvitys, joka koski sivuliikkeen toimintaa
Suomessa, oli jirjestelylle, jossa B AB:n osakkeet oli siirretty AA Inc.:1td
AAAA Holding AB:lle ja allokoitu edelleen sen Suomessa sijaitsevalle sivu-
liikkeelle, annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, ja jarjestelyihin oli ryhdytty verotuksel-
lisista syistd tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta konserniavus-
tusjarjestelmaa ja korkovahennysta hyodyntamalla vailla verotuksesta riip-
pumattomia liiketaloudellisia perusteita.109

Knuutisen mukaan veroedun luonteen arviointi voi nayttaa jaavan taka-alalle osit-
tain siksi, ettd VML 28 §:n sanamuodossa ei suoranaisesti edellyteta lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun muodostumista. Knuutinen kuitenkin huomauttaa, etti
vaatimus voidaan hahmottaa epasuorasti VML 28.1 §:n toisen virkkeen muotoi-
lusta, jossa puhutaan suoritettavasta verosta vapautumisesta©97. Kaytannossa
kyse voi siis olla padtoksen perusteluteknisestd ongelmasta eika niinkain siit4, etta
objektiivisen edellytyksen tayttymisen arviointi ohitettaisiin. Kommandiittiyhti-
Osta jaetun tulon verotusta koskevassa paidtoksessi KHO 2018:40 korkein

1096 Ks. vastaavasti paatos KHO 2014:66, jossa korkein hallinto-oikeus sovelsi VML 28
§:44. Paatoksen perustelut on niin ikd4n rakennettu siten, ettd lain tarkoituksen vastaisesta
veroedusta ei mainita paatoksen perusteluissa.

1097 Knuutinen 2020a: 171.
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hallinto-oikeus otti nimenomaisesti kantaa lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostumiseen toteamalla:

— —osuus B Ky:n voitosta kertyisi A:lle osinkotulona ilman ty6panososinkoi-
hin liittyvid veroseuraamuksia, jos esilla olevaa voittoa A:lle saakka jaettuna
verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon lahtokoh-
taisesti liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. Tallainen lopputulos oli kat-
sottava tuloverolain 33 b § 3 momentin nakokulmasta lain tarkoituksen vas-
taiseksi veroeduksi, vaikka esilla oleva tilanne ei kuulunutkaan tuloverolain
33 b §:n 3 momentin sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan.1098

Oikeuden vaarinkayton tunnistamista silmalla pitden on selvai, ettd VML 28 §:n
EU-oikeuden mukainen soveltaminen edellyttda konkreettisen veroedun muodos-
tumisen lisdksi, ettd muodostunut veroetu on lain tarkoituksen vastainen. EVL 52
h §:n kohdalla oikeusohje on todettu osakevaihdon verokohtelua koskevassa paa-
toksessa KHO 2017:78. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei voitu
soveltaa yritysjarjestelydirektiiviin pohjautuvaa EVL 52 h §:44, koska asiassa ei
naytetty syntyvian konkreettisia ja jarjestelmaélle vieraita veroetuja. Taman takia
oikeustoimessa ei ollut kyse EU-tuomioistuimen ratkaisukiaytdnnossa tarkoite-
tusta oikeuden vaarinkaytosta. Padatoksesta ilmenevad oikeusohjetta on sovellet-
tava myos VML 28 §:n kohdalla, koska sadnnos heijastelee oikeuden vairinkayton
kiellon periaatetta vastaavalla tavalla kuin EVL 52 h §.

VML 28 §:n kohdalla oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen huomioon otta-
minen tarkoittaa muun ohella, ettd viranomaisen on ensivaiheessa osoitettava oi-
keustoimesta muodostuva konkreettinen veroetu. Taman jilkeen viranomaisen
vastuulla on arvioida veroedun luonnetta joko lain tarkoituksen mukaisena tai lain
tarkoituksen vastaisena etuna. VML 28 §:n objektiivinen edellytys tiyttyy oikeu-
den vaarinkayton kiellon periaatteen edellyttimalla tavalla ainoastaan tilanteissa,
joissa veroetu osoittautuu lain tarkoituksen vastaiseksi. Perusteluteknisesti arvioi-
tuna on tarkea3, ettd objektiivisen edellytyksen tayttyminen tai tiyttymatta jadmi-
nen tuotaisiin nykyista selvemmin ja yksiloidymmin esiin VML 28 §:n soveltamis-
harkintaa koskevien pditosten perusteluissa. VML 28 §:n soveltamisharkintaa
koskeva argumentaatio saisi lisda syvyyttd, jos padtoksissa ilmaistaisiin myos se,
miksi oikeustoimesta muodostuneen veroedun on katsottu olleen lain tarkoituk-
sen vastainen. Perustelujen tismallisyys ja selkeys mahdollistaisi tiltd osin ny-
kyistd paremmin myos sen, ett jatkossa olisi helpompi erottaa tilanteet, jotka ovat
ratkaisun relevantin taustan suhteen identtisia. Tama lisaisi oikeusvarmuutta ja
ennustettavuutta VML 28 §:n soveltamisharkinnassa.

1098 Korostus lisdtty.
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6.4 Lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistaminen

6.4.1 Tunnistamisen tulkintamateriaali

VML 28 §:n soveltamisharkinnan haastavin vaihe on lain tarkoituksen vastaisen
veroedun tunnistaminen'c%. Haasteet paikantuvat erityisesti merkityksellisten ai-
neellisten sdannosten tarkoituksen yksilointiin ja sidnnosten tarkoituksen toteu-
tumisen arviointiin. Sddnnosten tarkoituksen yksilointia vaikeuttaa se, etta saan-
nosten tarkoitus ilmenee harvoin sddnnostekstistd itsestddn. Tarkoituksen yksi-
I6innissa voivat auttaa lain esityot, joista tarkeimpia ovat hallituksen esitykset ja
valtiovarainvaliokunnan mietinnoteo, Lain esityot eivat kuitenkaan aina tarjoa
tdsmallisid vastauksia yksittdisten sidnnosten tulkintaongelmiin, vaan niiden teh-
tdvana on ennemminkin auttaa hahmottamaan lain tarkoitusta kokonaisuudes-
saan'ol,

Jdrvenojan mukaan saannosten tarkoitusta ei ole perusteltua etsid pelkastidn lain
esitoistd. Sdannosten tarkoitus voi nimittdin avautua paremmin oikeuskaytantoa
ja erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytantoa tarkastelemalla. 102
Jarvenojan Kkisitys lain tarkoituksen tulkintamateriaalista on perusteltu, koska
vero-oikeus kehittyy jatkuvasti toimintaympariston muuttuessa. Tama ei tarkoita
pelkastaan sadnnostasolla tapahtuvaa kehitysta, vaan myos sita, etta yksittaisten
saannosten taustalla olevat tarkoitukset mukautuvat taloudellisen toimintaympa-
riston muutoksiine3, Mukautuminen tapahtuu oikeuskaytinnossi, jossa uusien
taloudellisten ilmioiden verokohtelua joudutaan arvioimaan nimenomaisen saan-
telyn puuttuessa ainakin yleisten sddnnosten, verojarjestelmén yleisten periaattei-
den, kuten verojarjestelman johdonmukaisuuden seki oikeuskaytantoa ohjaavien
prejudikaattien mukaisestito4. Tasta syysta lain tarkoituksen vastaisen veroedun
tunnistaminen ei ole missdan miirin suoraviivaista.

Vero-oikeudellisten sdannosten ensisijainen tarkoitus on fiskaalinen0s5. Kun lain
tarkoituksen vastaisen veroedun kisitetta lahestytaan fiskaalisesta nakokulmasta,

1099 Knuutinen 2020a: 171.

uoo Hallituksen esityksista ja valiokuntamietinngista oikeusldahteeni ks. Maatta 2014: 162—
175 ja Maattd 2021: 308-316.

101 Ks, myos Maatta 2014: 166.

no2 Jjrvenoja 2015: 97 ja 114.

103 Jirvenoja 2015: 97.

1104 Ks. Nuotio 2018: 9. Oikeuskdytdnnosta voidaan mainita esimerkkeind paatos KHO
2018:11, jossa oli kyse vertaislainasta kertyvin menetyksen vihennyskelpoisuudesta seka
paatos KHO 2019:42, jossa oli kyse virtuaalivaluutan luovutuksesta syntyvin tulon vero-
kohtelusta.

uos Fiskaalisen tavoitteen lisdksi verotuksella voi olla myos muita tavoitteita, kuten vero-
velvollisten kayttdytymisen ohjaaminen. Verotuksen tavoitteista ks. esim. Myrsky &
Svensk 2016: 34—39.
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kaikki veroetuja muodostavat oikeustoimet ovat ristiriidassa timén tarkoituksen
kanssa°¢, VML 28 §:n soveltamisharkinnassa ei voida kuitenkaan hyvaksya, etta
kaikki veroseuraamuksia vihentavit oikeustoimet tayttaisivat VML 28 §:n objek-
tiivisen soveltamisedellytyksen. Verovelvollisella on nimittdin vapaus suunnitella
oikeustoimensa verotusta keventivalla tavalla, mikali suunnittelussa pitaydytaan
verolainsddddnnon mahdollistamissa rajoissa17.

Valinnanvapauden suojan kannalta lain tarkoituksen yksiloinniksi ei riitd, ettd
merkityksellisten sadnnosten yleinen tarkoitus on verojen kantaminen. Tarkoi-
tuksen on oltava tati erityisempi, kuten on esimerkiksi tilanteessa, jossa sidnnok-
sen nimenomaisena tarkoituksena on estad ansiotulon muuntaminen paaomatu-
loksit©8, VML 28 §:n soveltamisharkinnassa aineellisen siannoksen yksiloidyksi
tarkoitukseksi sopii huonosti myos se, ettid sddntelyn tarkoitukseksi katsottaisiin
oikeustoimen todellisen, aineellisen toiminnan verottaminen. Tallaisessa tilan-
teessa veron kiertamisen tunnistamisen painopiste siirtyisi kdytannossa oikeustoi-
men tarkoituksen selvittdmiseen. 09 Tillaiseen ldhestymistapaan liittyy se on-
gelma, ettd oikeuden vaarinkayton toteaminen edellyttda nimenomaan lain tarkoi-
tuksen vastaisen edun muodostumista. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostumista on arvioitava muulla tavalla kuin siten, onko veroedun myontami-
sen edellytykset luotu keinotekoisesti.0

6.4.2 Kokonaisharkintaan pohjautuva tarkastelu

Oikeustoimien tarkastelu edellyttia VML 28 §:n soveltamisharkinnassa koko-
naisharkintaa, jossa oikeustoimia arvioidaan niiden tosiasiallisen taloudellisen
luonteen mukaisesti'*!. Korkeimman hallinto-oikeuden paatosten perustelut ovat
usein lahes olemattomia lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamisen
osalta. VML 28 §:n soveltamisharkintaa kisittelevien paatosten perusteluista on
esimerkiksi harvoin luettavissa, mika on oikeustoimesta muodostunut lain tarkoi-
tuksen vastainen etu ja miksi tillaisen edun joko on katsottu muodostuneen tai ei
ole katsottu muodostuneen.!2 Knuutisen mukaan tita voidaan selittda osin silla,

106 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta asiassa C-251/16, Cussens, 62 kohta.

107 Ks. my0s korkeimman hallinto-oikeuden paatokset KHO 2014:66 ja KHO 2018:40.
108 Ks, esim. tydpanososingon verotusta sddntelevan TVL 33 b §:n 3 momentin tarkoituk-
sesta HE 47/20009.

109 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 75—77 kohdat.
u1o Ks, esim. C-110/99, Emsland-Stirke, 52—53 kohdat. Vrt. tuomion C-110/99, Emsland-
Starke, 39 kohta, jossa komissio argumentoi, ettd oikeuden vaarinkdyton objektiivinen
edellytys tayttyy, jos jonkin suorituksen myontamisen edellytykset on luotu keinotekoisesti
eli oikeustoimea ei ole suoritettu hyviksyttiavien taloudellisen tavoitteen vuoksi.

1 Knuutinen 2020a: 182.

m2 Kg, esim. KHO 2004:8, KHO 2012:56, KHO 2014:66, KHO 2016:72, KHO 2017:20 ja
KHO 2021:178.
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ettd oikeustoimien tarkastelu suhteessa lain tarkoitukseen edellyttdd koko-
naisharkintaa. Talloin paatoksen perusteluissa ei valttamatta kasitella analyytti-
sesti tapauksen faktojen ja VML 28 §:n soveltamisen tunnusmerkkien vilista suh-
detta tai sitd, kumpaan VML 28.1 §:n kahdesta virkkeesta paatoksessa erityisesti
nojaudutaan.3

Kotimaisen oikeuskidytinnon perusteella lain tarkoituksen vastaisen veroedun
tunnistaminen voi tapahtua tosiseikkojen ja olosuhteiden kokonaisarvioinnin pe-
rusteella. Talloin objektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnin lahtokohtana
on kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat
ja olosuhteet. Kokonaisarviointiin nimenomaisesti viittaavissa paatoksissa on har-
voin nahtavilla selvasti, mika on katsottu oikeustoimen kannalta merkityksellisen
aineellisen sddnnoksen tarkoitukseksi'4. Lisdksi kokonaisarviointiin viittaavissa
paatoksissd otetaan harvoin kantaa kysymykseen, onko lain tarkoitus toteutu-
nutis,

Kokonaisharkintaan pohjautuville paatoksille vaikuttaisi olevan luonteenomaista,
ettd lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamisessa nojaudutaan objektiivi-
16in vihemmalle huomiolle niyttdisi jadvan veron kiertdmisen tunnistamisen kes-
keisin vaihe eli merkityksellisten aineellisten sadnnosten tarkoituksen yksilginti ja
lain tarkoituksen toteutumisen arviointi. Objektiivisten tosiseikkojen kaytolle ei
ole sinilldin estettd, kun pyrkimykseni on selvittda VML 28 §:n objektiivisen edel-
lytyksen tayttymista. Objektiiviset tosiseikat voivat parhaimmillaan vahvistaa ka-
sitysta siitd, onko lain tarkoitus toteutunut. Kasitysta lain tarkoituksen vastaisen
veroedun muodostumisesta voivat vahvistaa esimerkiksi sellaiset ulkoisesti ha-
vaittavissa olevat seikat, jotka osoittavat oikeustoimen sarjatoimiluonteen 6.
Vaikka objektiivisia tosiseikkoja voidaan kayttaa lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun tunnistamisen tukena, objektiivisen edellytyksen tayttymisen toteaminen
edellyttdad kokonaisharkinnasta huolimatta myos merkityksellisten aineellisten
saannosten tarkoituksen yksilointia. VML 28 §:n soveltamisharkinnassa tama
edellytys ei aina toteudu.

Esimerkiksi apuyhtion korkojen vahennyskelpoisuutta koskevassa paatoksessa
KHO 2021:178 korkein hallinto-oikeus nojasi paatoksessaan kokonaisharkintaan
eikd ottanut kantaa ratkaisun kannalta keskeisen EVL 18.1 §:n 2 kohdan

13 Knuutinen 2020a: 182.

114 Ks. esim. apuyhtion korkojen vihennyskelpoisuutta koskeva paatos KHO 2021:178.

115 Vrt, esim. C-255/02, Halifax, 78—80 kohdat, jossa sddntelyn tarkoitus on yksilGity sel-
keasti.

16 Ks. esim. KHO 2016:219, jossa téllaisia ulkoisesti havaittavissa olleita seikkoja ei ha-
vaittu.
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tarkoitukseen ja tarkoituksen tayttymiseen. Asiassa oli kyse siit4, oliko G Oy voinut
viahentia verotettavista tuloistaan sille H AB:n osakkeiden hankintaan kohdistu-
vasta konsernin sisdisesti velasta kertyneet korkokulut vai oliko osakkeiden han-
kintavelasta aiheutuneiden korkokulujen vidhennysoikeus evittava silli perus-
teella, etta jarjestelyssa oli kyse VML 28 §:ssi tarkoitetusta veron kiertimisesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan:

Vuonna 2008 toteutetuissa osakeluovutuksissa E A/S:n viliton omistus F
Oy:ssé oli muutettu valilliseksi. Omistusrakenteen muutos oli toteutettu ly-
hyen ajanjakson kuluessa osakeluovutusten sarjana. Osakeluovutusten
avulla konserniin oli luotu uusia velkasuhteita, joilla oli pyritty siirtimaan E
A/S:iin kohdistunutta korkorasitusta H AB:n osakkeiden kauppahintaa vas-
taavilta osin G Oy:lle. Kun osakeluovutuksia tarkasteltiin kokonaisuutena,
niiden tarkoituksena oli ollut korkovdhennysten muodossa kertyvdn vero-
tuksellisen edun tavoittelu. Osakeluovutukset eivit siten olleet vastanneet
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, ja ne olivat luonteeltaan keinote-
koisia.17

Paatoksen perusteluista ilmenee, ettd ratkaisu on perustunut kokonaisharkintaan.
Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista ilmenee myo0s, ettd jiarjestelyn ve-
roetu muodostui EVL 18.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta elinkeinotoiminnasta joh-
tuneen velan koron vihennysoikeudesta. Merkillepantavaa on, ettd korkein hal-
linto-oikeus ei ottanut paitoksessddn kantaa, miksi korkovahennysten muodossa
kertyvaa verotuksellista etua oli pidettava lain tarkoituksen vastaisena. Sen sijaan
korkein hallinto-oikeus perusteli VML 28 §:n soveltamista yleisluonteisesti silla,
ettd jarjestelyyn liittyvit osakeluovutukset ovat olleet luonteeltaan keinotekoisia.
Paatoksen perustelujen mukaan objektiivisen edellytyksen tiyttymiseen voidaan
katsoa vaikuttaneen se, ettd kyseessa on ollut monivaiheinen konsernin sisdinen
osakeluovutus, jossa omistusrakenteen muutos oli toteutettu lyhyen ajanjakson
kuluessa osakeluovutusten sarjana. Lisdksi objektiivisen edellytyksen tayttymi-
seen voidaan katsoa vaikuttaneen myos se, ettd G Oy ei ollut sittemmin toiminut
uusia konserniyhti6itd hankkivana yhtiona ja ettd G Oy oli harjoittanut vastaavaa
toimintaa samoissa tiloissa ja samojen henkil6iden toimesta kuin aikaisemmin F
Oy oli harjoittanut.

Perusteluteknisesti arvioituna paatokseen liittyy ongelmia. Varsinkin, kun asiassa
paadyttiin soveltamaan VML 28 §:44. Ongelmallista on erityisesti se, ettd paatok-
sen perustelujen mukaan VML 28 §:n soveltamiseen ovat johtaneet sellaiset ob-
jektiivisesti havaittavissa olevat tosiseikat, joita kiytetddn tyypillisesti oikeustoi-
men tarkoitukseen liittyvin subjektiivisen soveltamisedellytyksen tdyttymisen

117 Korostus lisitty.
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arvioinnissa. Tallaisia tosiseikkoja ovat esimerkiksi se, ettd omistusrakenteen
muutos on toteutettu lyhyen ajanjakson kuluessa ja ettd kyse on sarjatoimesta.
Voidaankin katsoa, ettd perusteluteknisesti paiatos johtaa tilanteeseen, jossa VML
28 §:n objektiivinen ja subjektiivinen soveltamisedellytys sulautuvat toisiinsa.

Niin voidaan katsoa kidyneen myos korkeimman hallinto-oikeuden 5.11.2019 an-
tamassa julkaisemattomassa paatoksessa KHO 2019 T 521618, Padtoksen taus-
talla oli jarjestely, jossa tanskalainen emoyhtio A A/S aikoi sulautua vastavirtasu-
lautumisella suomalaiseen tytaryhtioonsa B Oy:00n, joka oli syntynyt C Oy:n ja-
kauduttua vuonna 2014. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudellinen arvi-
ointi kohdistui siihen, pidettiinké A A/S:n sulautumista EVL 52 a §:ssi tarkoitet-
tuna veroneutraalina sulautumisena ja saiko B Oy vihentda korkomenoja EVL 18
a §:ssd sdddetyin rajoituksin. Korkomenot kohdistuivat velkaan, jolla oli rahoitettu
vuonna 2014 jakautuneen C Oy:n osakkeiden osto. VML 28 §:n soveltamisharkinta
kohdistui korkomenojen vahennyskelpoisuuteen.

Tapauksen taustaksi on todettava, ettd korkein hallinto-oikeus oli antanut vuonna
2016 tanskalaista A A/S:44 koskevan paatoksen KHO 2016:71, jossa se oli toden-
nut, ettd suomalaiselle sivuliikkeelle allokoitujen C Oy:n osakkeiden ei voitu katsoa
olleen sivuliikkeessd harjoitetun elinkeinotoiminnan pysyvissd kaytossa eika
osakkeita tullut pitda niin ollen sivuliikkeeseen kuuluvina varoina. Tésta syysta C
Oy:n osakkeiden hankinnasta johtuvaa velkaa ei pidetty suomalaisen sivuliikkeen
velkana eika velan korkoja sille vihennyskelpoisina menoina'9. A A/S:n Tans-
kassa toimitettavassa verotuksessa oli sovellettu vapautusmenetelmai, minka ta-
kia C Oy:n osakkeiden hankintaan liittyvia korkoja ei ollut kdytdnnossa vihennetty
missddn. Samanaikaisesti suomalaisen sivuliikkeen A A/S:lle maksamat korot oli-
vat olleet veronalaisia Tanskassa.

Sulautumisen seurauksena A A/S:n varat ja velat olisivat siirtyneet B Oy:lle eika A
A/S:1le olisi jadnyt kiintedd toimipaikkaa Tanskaan. T#lloin C Oy:n osakkeiden
hankintaa varten otetun velan Suomessa vihennyskelvottomat korot olisivat tul-
leet sulautumisen jalkeen viahennettaviksi B Oy:n tuloista. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin katsoi, etta jarjestely olisi tapahtunut padasiassa verotuksellisista syista,
ja niin ollen se episi C Oy:n osakkeiden hankintaa varten otetun velan korkojen
vahennyskelpoisuuden VML 28 §:44 soveltaen.

8 Tapauksen taustalla on tuloverotuksen ennakkoratkaisua koskeva asia, johon keskus-
verolautakunta antoi 10.11.2017 julkaisemattoman ennakkoratkaisun KVL 59/2017.

u19 Tapauksen kannalta merkillepantavaa on, etté asia ratkaistiin lain normaalitulkinnalla
eika korkein hallinto-oikeus néin ollen arvioinut, oliko jarjestelyssi kyse VML 28 §:ssi tar-
koitetusta veron kiertdmisesta.
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Paatoksen perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tarkastelun kohteena
olleita toimia oli tarkasteltava kokonaisuutena. VML 28 §:n objektiivisen sovelta-
misedellytyksen tdyttymisen arvioinnin kannalta ongelmallista on, ettd koko-
naisharkintaan pohjautuvassa tarkastelussa ei yksiloity tapauksen kannalta mer-
kityksellisten aineellisten sdadnnosten tarkoitusta eikd myoskaan todettu, mista
lain tarkoituksen vastaisen veroedun katsottiin konkreettisesti muodostuneen. Ta-
pauksen tosiseikat ja paatoksen perustelut huomioon ottaen on selvii, ettd lain
tarkoituksen vastainen veroetu ei muodostunut sulautumisesta. Se sijaan veroetu
muodostui siitd, ettd aiemmin vihennyskelvottomaksi todetut korkomenot olisi
ollut mahdollista vihentdi sulautumisen jalkeen B Oy:n verotuksessa. VML 28 §:n
objektiivisen soveltamisedellytyksen kannalta olennaisia saiannoksia olivat talloin
EVL 18.1 §:n 2 kohta sekd EVL 18 a §.

Paatoksen perusteluja silmailla pitden objektiivisen edellytyksen tayttymiseen vai-
kutti todennikaisesti se, ettd C Oy:n osakkeiden hankintaan liittyvit velan korot
eivat olleet vihennyskelpoisia Suomessa toimitettavassa A A/S:n Suomen sivuliik-
keen verotuksessa eivitkd myoskdidn A A/S:n Tanskassa toimitettavassa verotuk-
sessa. Sulautumisen seurauksena vahennyskelvottomat korkomenot olisi saatu
lain sanamuodon mukaisesti vihennyskelpoisiksi Suomessa. Tama olisi puoles-
taan johtanut tilanteeseen, jossa verovelvolliselle olisi muodostunut konkreettinen
veroetu verrattuna aiemmin vallinneeseen tilanteeseen. Paatoksen perustelut huo-
mioon ottaen voidaan ajatella, ettd tama ulkoisesti havaittavissa ollut tosiseikka
on tukenut kisitysta siitd, ettd oikeustoimesta muodostuu lain tarkoituksen vas-
tainen etu. Padtoksen perustelut huomioon ottaen voidaan niin ikdan katsoa, etta
kasitysta on vahvistanut se, ettd oikeustoimi on katsottu toteutetuksi paaasialli-
sesti verotuksellisista syista.

Perusteluteknisesti arvioituna paatos on varsin ongelmallinen. Syy on ensinndkin
siina, etta kokonaisharkintaan pohjautuva tarkastelu ei mahdollista kyseisen paa-
toksen kohdalla sellaisen yksiselitteisen oikeusohjeen muodostamista, jonka
avulla voitaisiin tehda yleistettavissa olevia paatelmia lain tarkoituksen vastaisen
veroedun tunnistamisesta. Toiseksi paatoksen perustelutekniikka johdattelee lop-
putulokseen, jonka perusteella VML 28 §:n soveltamiseen on paddytty vain sellais-
ten objektiivisesti havaittavissa olleiden tosiseikkojen avulla, joita on kiytetty
myos subjektiivisen edellytyksen tiayttymisen arvioinnissa. Kiytannossa paatok-
sen perustelut johtavat tilanteeseen, jossa VML 28 §:n objektiivinen ja subjektiivi-
nen soveltamisedellytys ovat sulautuneet toisiinsa. Perustelutekniikka, jossa VML
28 §:n objektiivinen ja subjektiivinen soveltamisedellytys sulautuvat toisiinsa, on
ongelmallinen erityisesti oikeuden vaarinkayton kiellon ndkokulmasta. Oikeuden
vaarinkayton toteaminen nimittdin edellyttas, ettd objektiivisen ja subjektiivisen
edellytyksen tayttymista arvioidaan itsenaisesti.
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Vaiarinymmarrysten vilttamiseksi on todettava, ettd lain tarkoituksen vastaisen
veroedun tunnistaminen edellyttda kokonaisharkintaa. Talta osin EU-tuomioistui-
men vakiintuneessa ratkaisukaytannossa on todettu, ettd lain tarkoituksen vastai-
sen veroedun tunnistamisessa on otettava huomioon objektiivisten olosuhteiden
kokonaisuus, josta ilmenee, ettd saannostolla tavoiteltua padmaaraa ei ole saavu-
tettu2e, Kokonaisharkinta ei kuitenkaan tarkoita, etti lain tarkoituksen vastainen
veroetu voitaisiin tunnistaa yksinomaan ulkoisesti havaittavissa olevien tosiseik-
kojen avulla. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistaminen edellyttda ni-
mittdin aina myo6s asian kannalta merkityksellisten sddnnosten tarkoituksen yksi-
I6intia.

Julkaisemattomassa korkeimman hallinto-oikeuden 16.5.2019 antamassa paatok-
sessa KHO 2019 T 22312t Jain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumista
on arvioitu kokonaisharkinnan avulla. Asiassa oli kyse oman ja vieraan pidoman
rajanvetoa koskevasta asiasta. Korkein hallinto-oikeus arvioi paatoksessaan kor-
koinstrumentin kaltaiselle osakkeelle maksettavan tuoton verokohtelua instru-
mentista tuottoa saavan yhtion nakokulmasta*22, Tapauksen taustalla olevassa
jarjestelyssa A Oy oli 20.1.2017 hankkinut suunnatussa osakeannissa B Oy:n B-
osakkeita, jossa osakkeiden merkintdhinta oli kirjattu kokonaisuudessaan B Oy:n
sijoitetun vapaan padoman rahastoon. B Oy:n B-sarjan osakkeet olivat sijoitus-
osakkeita, joihin liittyvista rajoituksista, oikeuksista ja velvollisuuksista sdadettiin
B Oy:n yhtiojarjestyksessd. Osakkeet olivat vain merkitsijansi haltuun tarkoitet-
tuja siirtokelvottomia osakkeita, joilla oli ainoastaan yhtiéjarjestyksen voimaantu-
lohetken pakottavien osakeyhtiolain sidannosten edellyttamat vihimmaisoikeudet.
B-osakkeen osakkeenomistajalla ei ollut oikeutta osallistua yhtiokokoukseen,
mutta osake tuotti oikeuden varojenjakoon siten, ettd osakkeella oli yhtion pur-
kautuessa tai rekisterista poistossa etuoikeus korkeintaan osakkeen merkintahin-
taan. Osakkeella oli my0s yhtiojarjestyksessd sdadetty osinko-oikeus seki lunas-
tusehtoon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet. Yhtiojarjestyksen mukaan B-osak-
keella oli etuoikeus osakkeen merkintiahinnasta laskettavaan kiintedan osinkoon,
mutta ei muuta osinko-oikeutta.

Asian oikeudellisessa arvioinnissa oli kyse siiti, oliko rahoitusinstrumentti luon-
teeltaan osakesijoitus, jolle maksettava tuotto olisi saajalleen verovapaata

120 EU-tuomioistuimen viimeaikaisesta ratkaisukaytannosté esim. C-115/16, C-118/16, C-
119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta.

121 Tapauksen taustalla on tuloverotuksen ennakkoratkaisua koskeva asia, johon keskus-
verolautakunta antoi 20.6.2018 ennakkoratkaisun KVL 33/2018 (ei muutosta).

122 Yhti6 oli hakenut keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua siihen, katsotaanko yh-
tion rahoitusinstrumentista saama tuotto osakkeista saaduksi osingoksi niissd olosuh-
teissa, jotka hakemuksessa oli kuvattu. Keskusverolautakunta lausui ennakkoratkaisu-
naan, etta yhtion rahoitusinstrumentista saamaa tuloa oli pidettava osakkeiden perusteella
saatuna tuottona eli osinkona.
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osinkotuloa vai oliko kyseessi laina, jolle maksettava tuotto olisi saajalleen ve-
ronalaista tuloa. Paatoksen perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi, etta vero-
velvollinen voi rahoittaa toimintaansa vieraan padoman sijaan laskemalla liik-
keelle osakkeita eikd rahoitusmuodon valinta sellaisenaan tarkoita, etta jarjeste-
lylle olisi annettu oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta
ja tarkoitusta.

Tarkastelun kohteena ollutta oikeustoimea arvioitiin kokonaisuutena. Koko-
naisharkintaan pohjautuvan tarkastelun lopputuloksena korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd osingonjako ei ollut B Oy:n verotuksessa viahennyskelpoinen toisin kuin
korko eikd maksettujen suoritusten kasitteleminen osinkoina aiheuttanut tasta
syystd kokonaisuutena arvioiden jarjestelmalle vieraita veroetuja. Oikeustoimi ei
myo6skadan johtanut sellaiseen tulon epasymmetriseen verokohteluun, jossa tulo
olisi ollut saajalleen verovapaa ja sitd vastaava meno olisi ollut maksajalleen va-
hennyskelpoinen. Niin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd B Oy:n B-osak-
keista saatu tulo oli verotettava A Oy:n verotuksessa osinkotuloa koskevien saan-
nosten perusteella.

Korkein hallinto-oikeus totesi yksiselitteisesti paatoksen perusteluissa, ettd oi-
keustoimesta ei muodostunut jarjestelmalle vieraita eli lain tarkoituksen vastaisia
veroetuja. Tastd syysta vaikuttaisi siltd, ettd paatos on perusteluteknisesti arvioi-
tuna lahempéna oikeuden vaarinkayton kiellon tunnistamista koskevia paatoksia
kuin aiemmin tarkasteltu paatos KHO 2019 T 5216. Toisaalta paatoksen KHO 2019
T 2231 perustelujen tarkempi tutkiminen osoittaa, ettd korkein hallinto-oikeus ei
ottanut kantaa oikeustoimen kannalta merkityksellisen aineellisen sdantelyn tar-
koitukseen. Sen sijaan paiatoksen perustelut antavat ymmartaa, etta lain tarkoituk-
sen vastaisen veroedun olemassaolo ratkaistiin viime kddessd samojen ulkoisesti
havaittavissa olleiden objektiivisten tosiseikkojen avulla, joita kdytetaan oikeustoi-
men tarkoituksen tunnistamisessa. Tallaisena tosiseikkana voidaan mainita sym-
metriaperiaatteen toteutuminen. Symmetriaperiaatteen toteutumisen voidaan
katsoa vahvistaneen lainsoveltajan kisitysta siita, ettd oikeustoimesta ei muodos-
tunut jarjestelmalle vieraita veroetuja''23. Mikali asia on ndin, VML 28 §:n objek-
tiivinen ja subjektiivinen soveltamisedellytys sulautuivat jalleen yhteen kyseisen
paatoksen perusteluissa.

VML 28 §:n objektiivisen ja subjektiivisen soveltamisedellytyksen sulautumista ei
ole havaittavissa kommandiittiyhtiosta jaetun tulon verotusta koskevassa paatok-
sessi KHO 2018:40. Niin on siitd huolimatta, ettd korkein hallinto-oikeus

123 Piatoksen perusteluista ei voida tehda paatelmai, jonka mukaan symmetriaperiaat-
teen toteutuminen johtaisi poikkeuksetta tilanteeseen, jossa veroetu katsottaisiin lain tar-
koituksen mukaiseksi.
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tukeutui ratkaisuharkinnassa kokonaisharkintaan. Merkillepantavaa on, etta ky-
seisessa paatoksessa korkein hallinto-oikeus otti kantaa asian kannalta merkityk-
sellisen sddntelyn tarkoitukseen ja niihin seikkoihin, joiden perusteella oikeustoi-
mesta muodostuva veroetu oli ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa. Paiatoksen ot-
sikko kuuluu seuraavasti:

A oli ollut C Oy:n osakkeenomistaja, ja C Oy oli ollut B Ky:n vastuunalainen
yhtiomies. Ladkarien padsdantoisesti itse omistamat osakeyhtiot olivat toi-
mineet B Ky:n vastuunalaisina yhtiomiehina. Kullekin vastuunalaiselle yh-
tiomiehelle oli B Ky:ssi perustettu oma tulosyksikkonsi, jonka liikevaihto oli
muodostunut kunkin ladkariosakkaan, A mukaan lukien, suorittaman tyon
perusteella. B Ky:ssd toimitetun verotarkastuksen havaintojen perusteella
A:n ansiotuloihin oli tuloverolain 33 b §:n 3 momentin ja verotusmenette-
lystda annetun lain 28 §:n nojalla lisatty B Ky:std vastuunalaiselle yhtiomie-
helle C Oy:lle jaettu tulo-osuus tyopanososingon luontoisena tulona.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osuus B Ky:n voitosta kertyisi A:lle osin-
kotulona ilman tyopanososinkoihin liittyvid veroseuraamuksia, jos esilld
olevaa voittoa A:lle saakka jaettuna verotettaisiin omistusrakenteen yksi-
tyisoikeudelliseen muotoon ldhtokohtaisesti liittyvien veroseuraamusten
mukaisesti. Tdllainen lopputulos oli katsottava tuloverolain 33 b § 3 mo-
mentin ndkokulmasta lain tarkoituksen vastaiseksi veroeduksi, vaikka
esilla oleva tilanne ei kuulunutkaan tuloverolain 33 b §:n 3 momentin sana-
muodon mukaiseen soveltamisalaan.24 Kommandiittiyhtion kaytt6on pe-
rustuva toimintamalli oli liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohut
ja osin keinotekoinen, kun otettiin huomioon, ettd toimintamallilla saavutet-
tava hyoty liittyi 1ahinna A:lle kertyvan voitonjaon verotukseen. Toiminta-
malli ei siten kokonaisuutena arvioiden vastannut asian varsinaista luon-
netta ja tarkoitusta, minka vuoksi B Ky:n vastuunalaiselle yhtiomiehelle C
Oy:lle kuuluva osuus kommandiittiyhtion voitosta oli tullut verottaa yhtion
osakkeenomistajan A:n tyopanokseen perustuvana tuloverolain 33 b §:n 3
momentissa tarkoitettuna tulona. Afinestys 3—2.

Asiassa oli kyse siitd, oliko A:n osuutta B Ky:n voitosta verotettava kommandiitti-
yhtio omistusrakenteen yksinoikeudelliseen muotoon ldhtokohtaisesti liittyvien
veroseuraamusten mukaisesti vai oliko jarjestelya arvioitava toisin VML 28 §:n no-
jalla. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kommandiittiyhtion kdytt6on perustuva
toimintamalli oli sivuutettava VML 28 §:n soveltamisedellytykset huomioon ot-
taen ja kommandiittiyhtiosta C Oy:lle jaettava voitto-osuus oli verotettava A:n ty6-
panokseen perustuvana tulona TVL 33 b §:n 3 momentin mukaisesti. Pddtoksen

1124 Korostus lisatty.
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kannalta mielenkiintoista on, miten VML 28 §:n soveltamiseen paadyttiin ja
kuinka sddnnoksen soveltamista perusteltiin.

Aiemmin esilld olleiden paétosten tavoin korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd oi-
keustoimea oli arvioitava kokonaisuutena. Kyseisessa paatoksessa korkein hal-
linto-oikeus kuitenkin paatyi yksiloimaan asian kannalta merkityksellisen sdan-
noksen eli TVL 33 b §:n 3 momentin tarkoituksen lain esit6ihin tukeutuen. Tata
taustaa vasten korkein hallinto-oikeus huomautti, ettd B Ky:std maksettu voitto-
osuus kertyisi A:lle osinkotulona ilman tyopanososinkoihin liittyvia veroseuraa-
muksia, jos B Ky:std C Oy:lle ja edelleen C Oy:1td A:lle saakka jaettua tuloa vero-
tettaisiin sen yksinoikeudellisen muodon mukaisesti. Korkeimman hallinto-oikeu-
den enemmiston mukaan tallaista tulosta oli pidettava TVL 33 b §:n 3 momentin
niakokulmasta lain tarkoituksen vastaisena veroetuna.

TVL 33 b §&n 3 momentin tarkoitus ilmaistaan hallituksen esityksessd (HE
47/2009) hyvin suurpiirteisesti. Tastd huolimatta hallituksen esityksen perus-
teella on selvia, ettd TVL 33 b §:n 3 momentin tarkoituksena on hillitd ansiotulojen
muuntamista paddomatuloiksi. Selvdd on myds, ettd sddntely on kohdennettu ni-
menomaan tilanteisiin, joissa verovelvollinen pyrkii hyodyntaméaan lievempaa
osinkoverotusta. Toisaalta hallituksen esityksessi on korostettu, ettd TVL. 33 b §:n
3 momentin tarkoituksena on puuttua vain tydpanokseen perustuvan osingon ve-
rotukseen. Niin ollen saantelylla ei ole poistettu eriytetyn tuloverojarjestelman ja
verokantaerojen muodostamaa kannustinta tulojen muuntamiseen.25

TVL 33 b §:n 3 momentin sanamuoto ja hallituksen esityksen perustelut toimivat
lahtokohtana lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamiselle. TVL 33 b §:n
3 momentin tarkoitus avautuu niiden tulkintaldhteiden avulla varsin yleisluontoi-
sesti, joten veroedun perusteettomuutta ei ole mahdollista arvioida pelkastaan nii-
den avulla. Padtoksen perusteella nayttaisikin silta, ettd veroedun perusteetto-
muus hahmottuu parhaiten kokonaisharkinnan avulla, jossa sddnnoksen sana-
muoto ja lain esityot muodostavat erdidnlaisen esiymmdrryksen lain tarkoituk-
sesta, jota sitten peilataan suhteessa oikeustoimen tosiseikkoihin ja olosuhteisiin.
Lainsoveltajan tehtdviana on télloin hakea kisitykselleen tukea oikeustoimen ob-
jektiivisista tosiseikoista. Lainsoveltajan toimiessa kuvatulla tavalla objektiivisen
edellytyksen tayttymista eivat ratkaise oikeustapauksen yksittdiset tosiseikat ja
olosuhteet, vaan kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon myo6s saannéksen muo-
toilu ja lain esityot.

Paatoksen KHO 2018:40 lopputuloksen kannalta olennainen ulkoisesti havaitta-
vissa oleva tosiseikka on ollut todennikoisesti se, ettd vastaavaa toimintaa oli

125 HE 47/2009 vp: 1—2.
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harjoitettu aiemmin osakeyhtiomuodossa. Merkitykselliseltd seikalta vaikuttaa
toisaalta myos se, ettd toimeen oli ryhdytty lakimuutoksen ollessa vireilla. Objek-
tilvisena tosiseikkana voidaan nahda niin ikdin se, etti aiemmin osakeyhtion
osakkaina olleet ladkareiden omistamat yhtiot olivat tulleet paasasantoisesti B Ky:n
vastuunalaisiksi yhtiomiehiksi toiminnan jatkuessa samankaltaisena kuin aiem-
min. Nididen ulkoisesti havaittavien tosiseikkojen voidaan katsoa vahvistaneen
lainsoveltajan esiymmarrysta siitd, etti tavoiteltu veroetu on ollut paatoksessa to-
detulla tavalla lain tarkoituksen vastainen.

EU-oikeudellisesti tarkasteltuna esiymmarryksen vahvistaminen ulkoisesti ha-
vaittavissa olevien tosiseikkojen avulla ei ole ristiriidassa oikeuden vaarinkayton
kiellon periaatteen kanssa. Tdma voidaan paatella EU-tuomioistuimen antamasta
tuomiosta C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., jossa
EU-tuomioistuin huomautti seuraavasti:

Sen toteaminen, tayttyyko vaarinkayton luonteisen menettelyn tunnusmer-
kisto ja ovatko talouden toimijat erityisesti toteuttaneet taysin muodollisia
tai keinotekoisia liiketoimia, joilla ei ole taloudellista eika kaupallista perus-
tetta ja joiden paatarkoituksena on perusteettoman edun saaminen, on siten
mahdollista arvioimalla tosiseikkoja kokonaisuutena.''26

Esiymmarryksen vahvistaminen ulkoisesti havaittavissa olevien tosiseikkojen
avulla voi johtaa spiraalimaiseen lain tarkoituksen vastaien veroedun tunnistami-
seen. Esiymmairryksen vahvistaminen ulkoisesti havaittavissa olevien tosiseikko-
jen avulla supistaan ikdan kuin kehaa, jossa lainsoveltaja arvioi lain tarkoituksen
vastaisen veroedun olemassaoloa. Keha supistuu sitda mukaa, kun lainsoveltaja saa
tietoja oikeustoimen tosiseikoista ja olosuhteista. Kun keha on tiivistynyt riitta-
vasti, lainsoveltaja voi tehda ratkaisunsa veroedun luonteesta.

126 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 125 kohta. Korostus
lisatty.
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Oikeustoimen
tosiseikat

Veroedun luonne

Kuvio 4. Esiymmarryksen vahvistaminen ja veroedun luonne

Taloudellisiin realiteetteihin pohjautuva kokonaisharkinta ja lain tarkoituksen
vastaisen veroedun tunnistamisen kehdmainen prosessi voivat selittdd osaltaan
sen, miksi VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevista paatoksista voi olla vaikea
yksiloida tapauksen kannalta merkityksellisten sdaannosten tarkoitusta. Koko-
naisharkinta ja kehdmé&inen prosessi voivat selittda osaltaan myos sitd, miksi yk-
sittdinen VML 28 §:n soveltamista koskeva paatos voi vaikuttaa epajohdonmukai-
selta muiden VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevien paatosten rinnalla. Ko-
konaisharkinnan ja prosessin kehdmaisyyden ei pitdisi silti johtaa paatoksista
KHO 2019 T 5216 ja KHO 2019 T 2231 ilmenevain perustelutekniikkaan, jossa lain
tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumisen tarkastelu jaa taka-alalle ja jossa
VML 28 §:n objektiivinen ja subjektiivinen soveltamisedellytys sulautuvat toi-
siinsa.

6.4.3 Lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamisvaylat

Veron kiertdmista koskevasta kotimaisesta oikeuskdytdnnostd on havaittavissa
erilaisia tunnistamisvdylid, joita lainsoveltajan voidaan katsoa kiyttdneen veron
kiertamisen tunnistamisessa. Oikeuskaytinnon perusteella tillaisista tunnista-
misvaylista tyyppitapauksia ovat vertailu- ja skenaarioanalyysi.
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Vertailuanalyysille on tyypillista erilaisten vaihtoehtoisten toimintamallien tun-
nistaminen, jotka johtavat verotuksellisia seikkoja lukuun ottamatta samaan ta-
loudelliseen lopputulokseen kuin verovelvollisen valitsema tai suunnittelema oi-
keustoimi. Vertailuanalyysin ydin on siini, etta valitun tai suunnitellun oikeustoi-
men muotoa ja veroseuraamuksia verrataan hypoteettisiin oikeustoimiin, tavan-
omaiseksi katsottuihin muotoihin ja niiden veroseuraamuksiin. Tarkastelun taus-
talla on kysymys siitd, millaisia vaihtoehtoisia ja tavanomaiseksi katsottuja toimin-
tamalleja verovelvollisella olisi ollut kaytettavissdan saman verotuksesta riippu-
mattoman taloudellisen lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Oikeuskiaytannon perusteella vaikuttaisi silté, ettd vertailuanalyysia kéytettdessa
verovelvollisen valitsema tai suunnittelema oikeustoimi on tyypillisesti veroseu-
raamuksiltaan alhaisempi kuin veroviranomaisen esittama vaihtoehtoinen tai ta-
vanomaiseksi katsottu oikeustoimi. Néin oli esimerkiksi EVL 52 h §:n (ent. EVL 52
g §) soveltamisharkintaa koskevassa paatoksessa KHO 1999:63, jossa oli kyse osa-
keyhtion jakautumisen verokohtelusta:

Tilintarkastusta ja verokonsultointia harjoittava yhtio aikoi jakautua osake-
yhtiolain 14 a luvun jakautumista koskevien siannosten mukaisesti kahdeksi
uudeksi yhtioksi. Toinen uusista yhtioista tulisi harjoittamaan samaa liike-
toimintaa kuin jakautuva yhtio ennen jakautumista. Toiseen yhtioon siirret-
tdisiin sellainen omaisuus, jota ei vilttamatta tarvita liiketoiminnassa. Vii-
meksi mainittu yhtio realisoisi sille siirtyneen kiinteistbomaisuuden, minka
jalkeen yhtio purettaisiin viimeistdin viiden vuoden kuluessa jakautumi-
sesta. Jakautuminen oli yhtion mukaan tarpeen muun ohessa yhtion paa-
omarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, etta yhtioon voitaisiin saada uusia
asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoitteesta huolimatta esitetyin tavoin toteu-
tettavien jarjestelyjen paaasiallisena tarkoituksena katsottiin olevan veron
kiertiminen tai verotuksen valttiminen, minka vuoksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain jakautumista koskevat sddnnokset eivit tulleet jar-
jestelyyn sovellettaviksi. Ainestys 7—1.

Paatoksessa oli kyse siitd, sovelletaanko EVL 52 ¢ §:n jakautumista koskevia saan-
noksid yhtion purkautuessa selvitysmenettelyitta ja siirtdessa kaikki sen varat ja
velat kahdelle uudelle yhtion toimintaa jatkamaan perustettavalle yhtiolle. Asiassa
oli selvaa, ettd EVL 52 ¢ §:n muodolliset edellytykset tayttyivat. Tastd huolimatta
korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd yhtion jakautumiseen ei voitu soveltaa EVL 52
¢ §:n jakautumista koskevia sadnnoksia, koska jarjestelyn tarkoituksena oli veron
kiertiminen EVL 52 g §:ssd tarkoitetulla tavalla. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen perusteluiden mukaan asiassa oli ratkaisevaa, ettd toiseen yhtitista siir-
rettdva omaisuus tultaisiin realisoimaan ennalta maaritellyn ajan kuluessa, minka
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jalkeen yhtio purettaisiin. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan
jarjestelyssa ei siten ole varsinaisesti tarkoitus jakaa liiketoimintaa harjoittavaa
osakeyhtiota kahdeksi yhtioksi, vaan jakaa yhtiosta varoja osakkaille asiantuntija-
liiketoiminnan jatkuessa edelleen yhdessa yhtiossa. Korkeimman hallinto-oikeu-
den paatoksessa mielenkiintoa herattaa seuraava perustelu:

Kun otetaan huomioon, ettd yhtion litketoiminnalle tarpeettomia varoja
osinkona jaettaessa osinko tulisi verotetuksi osaksi ansiotulona, ylimaarai-
sen omaisuuden realisointi jakautuvassa yhtiossa ja varojen jakaminen jako-
osana merkitsisi osakkaille huomattavaa verosaist6a27.

Korkeimman hallinto-oikeuden perustelu ilmentda taltd osin vertailuanalyysin
piirteita. Perustelun taustalta voidaan nimittdin tunnistaa ajatus siita, etta vero-
velvollisen olisi ollut mahdollista padtyd samaan taloudelliseen lopputulokseen
riittdvalla osingonjaolla. Veroasiamies oli vedonnut kyseiseen perusteeseen kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan valituksessa. Veroasiamiehen perus-
telu tukeutui verovelvollisen jarjestelyn tueksi esittiméaan seikkaan, jonka mukaan
yhtion osakkeiden arvo oli noussut niin suureksi, ettd uusien osakkaiden mukaan-
tulo oli vaikeutunut huomattavasti. Korkeimman hallinto-oikeuden paatosta voi-
daan tulkita siten, ettd osingonjako olisi johtanut verotuksellisia seikkoja lukuun
ottamatta vastaavaan taloudelliseen lopputulokseen kuin verovelvollisen suunnit-
telema oikeustoimi ja ettd tama seikka vaikutti EVL 52 g §:n (nyk. EVL 52 h §)
soveltamiseen.

Vertailuanalyysid on kiytetty myos EVL 52 h §:n soveltamisharkintaa koskevassa
Rovaniemen hallinto-oikeuden 28.2.2011 antamassa julkisessa paatoksessa T
11/0059/11128, Padtoksessa oli niin ikddn kyse osakeyhtion jakautumisen verokoh-
telusta tilanteessa, jossa oikeustoimi taytti muodollisesti EVL 52 ¢ §:n soveltamis-
edellytykset. Tapauksessa A Oy:n matkailupalveluihin liittyva liiketoiminta oli
paittynyt vuonna 2003, minka jalkeen yhti6 oli ryhtynyt realisoimaan omistuk-
seensa jadneitd vapaa-ajan asuntoja ja kahta rakentamatonta tonttia. A Oy oli ja-
kautunut 31.1.2008 Kiinteisto Oy L ja Asunto Oy R -yhti6iksi. A Oy:lle oli kertynyt
tuloa kiinteist6jen myynnisti ja vuokrauksesta ennen sen jakautumista, mutta ja-
kautumishetkelld A Oy:1l4 ei ollut endi liiketoimintaa. Yhtiolla oli vain kaksi 130
kilometrin paassa toisistaan sijaitsevaa kiinteistod. A Oy:n kahden osakkaan tar-
koituksena oli pitdd R:n kunnassa sijaitseva kiinteisto itselldan eldkeasuntona ja
helpottaa jakautumisella K:n kunnassa sijaitsevan kiinteiston realisointia. Osak-
kaat myivat Kiinteisto Oy L:n osakkeet 29.8.2008 eli pian jakautumisen jilkeen.

127 Korostus lisitty.
128 Kg. asiasta myohemmin annettu korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO 2013:44.
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Osakkaat perustelivat jakautumista silld, ettad yhtiota ei saatu myydyksi tarpeetto-
man suuren kiinteistomassan vuoksi kiinteistjen sijaitessa eri kunnissa kaukana
toisistaan. Tastda huolimatta hallinto-oikeus katsoi, ettd jakautumisessa oli kyse
EVL 52 h §:ssi tarkoitetusta veron kiertimisestd. Olennaista on, ettd hallinto-oi-
keus perusteli EVL 52 h §:n soveltamista vertailuanalyysiin nojaavilla perusteilla.
Hallinto-oikeus nimittiin totesi seuraavaa:

Verrattaessa jakautumisena toteutettavien jarjestelyjen verorasitusta sii-
hen vaihtoehtoon, etta osakkaat olisivat ottaneet jakautuvasta yhtiosta
omaisuutta joko osingon muodossa toisen kiinteiston myymisen jilkeen tai
yhtion purkautumisen yhteydessa jako-osana seki sen jilkeen tapahtuvana
toisen kiinteiston myyntin, osakkaille jakautumisen johdosta aiheutuva ve-
rosddsto on huomattava mainittuithin kahteen muuhun vaihtoehtoon ver-
rattuna.*29

Hallinto-oikeuden paatoksen voidaan katsoa sisiltdvan varsin vahvan verovelvol-
lisen valinnanvapauden kieltavan perusteen, koska paatoksen argumentointi poh-
jautuu eri toimintavaihtoehtojen keskinéiselle vertailulle. Paidtoksen perusteluista
on nahtavissa, ettd A Oy olisi voinut paasta verotuksellisia seikkoja lukuun otta-
matta samaan taloudelliseen lopputulokseen myymalld omistamansa L-kiinteis-
ton tavanomaisella substanssikaupalla ostajalle. Niin toimiessaan yhtiolle olisi
kuitenkin aiheutunut myynnista veroseuraamuksia. Sen sijaan jarjestelyssa, jossa
L-kiinteist6 siirrettiin jakautumisella vastaanottavalle yhtiolle ja tdmén jilkeen
Kiinteisto Oy L -osakkeet myytiin, ei aiheuttanut vastaavia veroseuraamuksia kuin
edelld kuvattu vaihtoehtoinen toimintamalli. Tahan seikkaan tukeutuen hallinto-
oikeus katsoi, ettd jalkimmaisessa toimintavaihtoehdossa oli kyse EVL 52 h §:ssi
tarkoitetusta veron kiertdmisesta.

Asia eteni lopulta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka antoi asiassa paatoksen
KHO 2013:44. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut Rovaniemen hallinto-oikeu-
den paatostd, mutta se irtautui vertailuanalyysiin pohjautuvasta argumentoinnista
ja nain ollen my6s verovelvollisen valinnanvapautta rajoittavasta perustelusta.
Tama ilmenee korkeimman hallinto-oikeuden seuraavasta kannanotosta:

Kysymyksessi olevassa jakautumisessa on kyse 1dhinni kahden varallisuus-
eran sijoittamisesta erillisiin yhtioihin siina tarkoituksessa, ettd toinen rea-
lisoitaisiin ja toista kaytettaisiin osakkaiden asuntona. Osakkaiden asunnon
irrottaminen erilleen myytiviksi tarkoitetusta kiinteistosti on sindnsa voi-
nut helpottaa myytavian kiinteiston realisointia. Tdmd eriyttdminen on ollut

1129 Korostus lisatty.
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mahdollista toteuttaa eri tavoin, etkd verovelvollisille voida asettaa vaati-
musta verotuksellisesti epdedullisen vaihtoehdon kdayttdmisestd’se.

Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan verovelvollinen saa valita
erilaisista toimintavaihtoehdoista veroseuraamuksiltaan edullisimman. Edelly-
tyksenai tosin on, etta valitussa toimintavaihtoehdossa ei ole kyse veron kiertami-
sestd. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan lain tarkoituksen
vastainen veroetu muodostui tarkasteltavassa tapauksessa siita, ettda jakautuneen
A Oy:n osakkaat ovat voineet alkaa kayttaa Asunto Oy R:n omistukseen siirtynytta
asuntoa TVL 53 §:n 1 kohdan mukaisella tavalla ilman vuokranmaksuvelvolli-
suutta, mika ei ole ollut mahdollista ennen jakautumista. Edun katsottiin muodos-
tuvan myos siitd, ettd kyseinen asunto voisi olla myohemmin myytavissa TVL 48.1
§:n 1 kohdan oman asunnon myyntivoiton verovapaussaannosten puitteissa siten,
ettd myos jakautuneen yhtion omistusaikana kertynyt arvonnousu jiisi verova-
paaksi. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kyseiset edut eivit olleet yritys-
jarjestelyja koskevien sdannosten tarkoituksen mukaisia.

Edella tarkastelluille paatoksille on yhteistd, ettd ne koskevat EVL 52 h §:n sovel-
tamistilanteita. VML 28 §:n osalta on todettava, ettd vastaavanlaiseen vertailuana-
lyysiin nojaavia tai sitd hyodyntavia paatoksia on 16ytynyt vain muutamia. Vertai-
luanalyysia on hyodynnetty esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden 16.12.2015
antamassa julkaisemattomassa paatoksessa T 15/1353/613!. Paatos koski kom-
mandiittiyhtiostd maksetun tulon verokohtelua tyopanososingon luonteisena tu-
lona. Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettd kommandiittiyhtiostd maksettua tuloa
oli verotettava tapauksessa kuvatuissa olosuhteissa TVL 33 b §:n 3 momentissa
tarkoitettuna ansiotulona. Hallinto-oikeuden mukaan jirjestelyssi oli kyse VML
28 §:ssd tarkoitetusta veron kiertimisestd muun ohella seuraavasta syysta:

Jarjestelyssa jaetun voitto-osuuden maara on — — perustunut tosiasiallisesti
osakeyhtitiden ladkariosakkaiden henkilokohtaiseen tyopanokseen. — — jdr-
Jestely vastaa tilannetta, jossa osakeyhtion kohdalla tdayttyisivdt tyopanok-
seen perustuvan osingon verottamista koskevan sdadntelyn soveltamisen
edellytykset. — — toteutetussa jdarjestelyssd on kysymys tosiasiallisesti sa-
masta jdrjestelystd kuin aiemmin osakeyhtio-muodossa harjoitetussa toi-
minnassa, jossa tyopanososingon verottamisen edellytykset tayttyisivat.1132

Hallinto-oikeuden paitoksestd on havaittavissa vertailuanalyysin piirteita. Vertai-
lunanalyysin piirteitd voidaan havaita ensinndkin perustelusta, jonka mukaan
kommandiittiyhtiomuodossa toteutetussa jirjestelyssd on ollut tosiasiallisesti

u3o Korostus lisatty.
u31 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antama paatos KHO 2018:40.
u32 Korostus lisatty.
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kyse samasta jarjestelystd kuin aiemmin osakeyhtiomuodossa harjoitetussa toi-
minnassa. Toiseksi vertailuanalyysin piirteita voidaan havaita myos perustelusta,
jonka mukaan jarjestely tdyttdisi tyopanokseen perustuvan osingon verottamista
koskevan saantelyn soveltamisedellytykset, jos toimintaa harjoitettaisiin osakeyh-
tiomuodossa. Vertailuanalyysille ominaisten perusteluiden kayttoa voi selittda
osaltaan se, ettd toimintaa on siirrytty harjoittamaan kommandiittiyhtiomuo-
dossa, kun on ilmennyt, ettd tyopanokseen perustuvan osingon verotusta muute-
taan niin, ettd osinkoa verotetaan ansiotulona. Tassa tapauksessa vertailuanalyy-
sin kohteeksi valikoitui sellainen vaihtoehtoinen yhtiomuoto, jossa vastaavaa toi-
mintaa oli alemmin harjoitettu ja jossa vastaava toiminta olisi johtanut suurem-
piin veroseuraamuksiin ansiotulon verotuksen myota.

Asia eteni lopulta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa korkein hallinto-oikeus
paatyi soveltamaan Helsingin hallinto-oikeuden tavoin VML 28 §:44. Korkein hal-
linto-oikeus ei kuitenkaan tukeutunut argumentaatiossaan vertailuanalyysiin ja
hallinto-oikeuden perusteluun, jonka mukaan vaihtoehtoisen toimintamallin ve-
rovaikutus olisi ollut korkeampi kuin verovelvollisen valitseman toimintavaihto-
ehdon verovaikutus. Korkein hallinto-oikeus irrottautui verovelvollisen valinnan-
vapautta rajoittavasta perustelusta toteamalla, ettd verovelvollisilla on sininsa
lahtokohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti
edullisin menettely. Tastd huolimatta korkein hallinto-oikeus korosti, ettd vero-
tuksessa on pyrittava arvioimaan tehtyja toimenpiteita niiden tosiasiallisen talou-
dellisen luonteen mukaan. Niin tehdessiain korkein hallinto-oikeus paatyi lopulta
siithen, ettd VML 28 §:n soveltamisedellytykset tayttyivat.

Korkein hallinto-oikeus pidéttaytyi vertailuanalyysiin pohjautuvasta veron kierta-
misen tunnistamisesta myos padtoksessd KHO 2016:219. Paitoksessd oli kyse
siitd, muodostuisiko laakariyhtiossa tyoskennelle henkiloosakkaalle TVL 33 b §:n
3 momentissa tarkoitettua tyopanososinkoa, jos héan luovuttaisi osakkeensa yhti-
olle ja osakkeiden luovutushinta maaraytyisi osittain henkil6osakkaan tyopanok-
sen perusteella.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon nakemyksen mukaan jarjestelyssa oli kyse
VML 28 §:ssi tarkoitetusta veron kiertimisestd muun ohella siita syysti, ettd hen-
kiloosakkaan yhtiostda saaman tulon verotukseen olisi voinut tulla sovellettavaksi
TVL 33 b §:n 3 momentti, jos yhtié olisi jakanut henkil6osakkaan tulospisteen
koko jakamattoman toimintatuloksen henkil6osakkaalle osinkona. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon esittdma perustelu rakentuu vertailuanalyysille, jossa
vaihtoehtoiseksi toimintamalliksi on esitetty tyopanokseen perustuvaa osingon-
maksua, jota verotettaisiin henkilon ansiotulona. Korkein hallinto-oikeus ei otta-
nut kantaa veronsaajien oikeudenvalvontayksikon perusteluun. Sen sijaan korkein
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hallinto-oikeus katsoi, ettd osakkeiden luovutushinta ei ollut miltdan osin tyépa-
nososinkoa eika tillaiseen tulkintaan voitu paatya edes VML 28 §:44 soveltamalla.
Paitoksen perusteluita tarkasteltaessa merkityksellistd vaikuttaisi olleen se, etta
henkiloosakas luovutti kaikki osakkeensa yhtiolle yhtiojarjestyksen mukaisesti
eikd osakkaalle luovutettu taman jalkeen suunnatulla annilla tai muuten yhtion
osakkeita. Merkitykselliselta vaikuttaisi myos se, ettd voittovarojen jakamatta jat-
tdmista ei voitu korkeimman hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan pitia epa-
tavallisena menettelynd. Paatoksen perustelut tukevat osaltaan sitd, ettd veron
kiertimisen toteamisen tueksi on esitettavd muuta nayttod kuin ajatus siité, ettd
suoritettavan veron maara olisi korkeampi verovelvollisen toimiessa toisin33.

Huolimatta siiti, ettd kotimaisesta oikeuskaytannosta on loydettavissa paatoksia,
joissa veron kiertimisen tunnistaminen tapahtuu vertailuanalyysia hyodyntéen,
vertailuanalyysiin tukeutuminen vaikuttaisi olevan harvinaista erityisesti niissa
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissd, joissa on otettu kantaa VML 28 §:n
soveltamisedellytysten tayttymiseen. Vertailuanalyysin kdyton sijaan paatoksissa
on korostettu verovelvollisen vapautta valita erilaisista toimintavaihtoehdoista ve-
roseuraamuksiltaan edullisin, jos oikeustoimessa ei ole kyse veron kiertamisesta.
Ainoastaan oikeuskdytdnnon perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, millainen
merkitys vertailuanalyysilla on lopulta veron kiertdmisen tunnistamisessa erityi-
sesti tilanteissa, joissa on kyse VML 28 §:n soveltamisharkinnasta.

Vertailuanalyysin kayttoon liittyy monia ongelmia, joista keskeisin kytkeytyy ve-
rovelvollisen valinnanvapauden turvaamiseen. Vertailuanalyysin kiytto on ongel-
mallista ensinndkin siita syysta, etta verovelvollisilla on ldhtokohtaisesti vapaus
valita verovaikutuksiltaan edullisin toimintavaihtoehto. Vertailuanalyysin kaytto
on ristiriidassa timin edellytyksen kanssa, koska analyysin ytimessi on vaihtoeh-
toisten toimintamallien tunnistaminen ja toimintamallien veroseuraamusten ver-
taaminen. Toiseksi vaihtoehtoisten toimintamallien tarkastelu ei vilttimatta ota
huomioon jirjestelyn toteuttamiskelpoisuutta. Verovelvollisen nidkokulmasta
vaihtoehtoinen toimintamalli voi olla esimerkiksi yksityisoikeudellisesti mahdo-
ton toteuttaa. Se voi olla myo6s taloudellisesti kannattamaton tai aikataulullisesti
mahdoton. Mainittujen syiden takia vaihtoehtoisiin toimintamalleihin nojaaviin
argumentaatioperusteisiin pitdisi suhtautua hyvin pidattyvaisesti, kun kyse on ve-
ron kiertamisen tunnistamisesta.

Vertailuanalyysista poiketen skenaarioanalyysissa tarkastelu kohdistuu tulevaan.
Tarkemmin sanottuna siithen, millaisia oikeustoimia verovelvollisen olisi

u33 Myos Ryynénen (2007: 397) toteaa, ettd veroedun perusteettomuus ei voi nojata sithen
seikkaan, ettd vaihtoehtoinen toimintamalli olisi verovaikutuksiltaan toisenlainen kuin va-
littu toimintamalli.
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mahdollista toteuttaa tarkasteltavana olevan oikeustoimen jalkeen ja millaisia ve-
roetuja nama toimet toteutuessaan muodostaisivat. Kdytannossa skenaarioanalyy-
sissd pyritdan muodostamaan kokonaisuus oikeustoimen kanssa yhteensopivista
toimista, jotka toteutuessaan muodostaisivat konkreettisia veroetuja. Skenaario-
analyysi on tdsta syysta vahvasti sidoksissa sarjatoimiajatteluun.

Vero-oikeudellisten sddnnésten tunnusmerkistét ovat tyypillisesti rakenteeltaan
sellaisia, ettd ne edellyttavit veroseuraamusten maarittimista kustakin verotuk-
sen kannalta merkityksellisesta oikeustoimesta erikseen ja itseniisesti suhteessa
muihin oikeustoimiin. Sarjatoimissa verovelvollinen pyrkii hy6tyméaan tasta tul-
kintatavasta.'34 Verovelvolliselle voi olla veroseuraamusten kannalta edullisem-
paa jarjestaa olosuhteet sellaisiksi, etta taloudellisen kokonaisuuden muodostavia
yksittdisid oikeustoimia arvioidaan erikseen ja itsendisesti eikid yhtend kokonai-
suutenass, Tarkastelun kohdistuessa yksittiisten oikeustoimen sijaan useamman
oikeustoimen muodostamaan kokonaisuuteen jirjestely voi nayttaa silta, ettd se
palvelee pelkistddn huomattavien veroetujen tavoittelua.

Sarjatoimille on ominaista, ettd kaikki toimenpidesarjaan kuuluvat oikeustoimet
suunnitellaan samanaikaisesti, jolloin sarjatoimi muodostuu suunnitellusta koko-
naisjirjestelystid. Skenaarioanalyysissa pyrkimyksend on ndhda sarjatoimiajatte-
lun tavoin mahdolliset jalkijarjestelyt, jotka perdkkiin toteutettuina johtaisivat
mahdollisesti merkittaviin veroetuihin. Skenaarioanalyysiin tukeutuvaa argumen-
taatiota voidaan havaita osakevaihtoa ja veron kiertamista koskevasta korkeim-
man hallinto-oikeuden paatoksesta KHO 2017:78, jossa veronsaajien oikeudenval-
vontayksikko nojautui muun ohella seuraavaan argumentaatioon:

B Oy:n A Oy:lle maksamat osingot eivit elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 6 a §:n nojalla olisi A Oy:n veronalaista tuloa. Kun X omistaa 100
prosenttia A Oy:std, han saa varat kaytdnnossa vallintaansa ilman tulovero-
seuraamuksia ja hdn voi jakaa viimeksi mainitusta yhtiésta varoja halua-
mallaan tavalla. Lisdkst X voi jakaa osinkoa A Oy:std siten, ettd osinkoa
verotetaan pddomatulo-osinkona, josta osa on verovapaata.

Lisdksi A Oy:n osakkeiden matemaattinen arvo kasvaa osakevaihdon yhtey-
dessd, kun B Oy:n osakkeet arvostetaan kidypddn arvoonsa. Osakevaihto,
Jjossa syntynyttd voittoa et katsota osakkeet luovuttaneen verovelvollisen
veronalaiseksi tuloksi, voi siten mahdollistaa suurempien osittain verova-
paiden pddomatulo-osinkojen maksamisen jatkossa A Oy:std. Lisdksi

134 Tikka, Nykéanen, Juusela & Viitala 2021: 25. Veron kiertaminen > Sarjatoimet
135 Tikka 1972: 230—231.
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osakevathdon jdlkeen on mahdollista, ettd A Oy:std voidaan maksaa suu-
rempia padomatulo-osinkoja kuin B Oy:std.

Jarjestelyssd saavutetaan veroetua, jos A Oy myy tulevaisuudessa B Oy:n
osakkeita, vaikka kysymys ei olisi verovapaasta kdyttbomaisuusosakkei-
den luovutuksesta, koska osakkeiden hankintameno on osakevaihdossa
kasvanut vastaamaan osakkeiden kdypdd arvoa. Veronalaisen luovutus-
voiton mddrd alenee suuremman hankintamenon johdosta ja saatu voitto
voidaan jakaa osin verovapaina osinkoina.3¢

Asiassa ei ollut viitetty, ettd osakevaihto olisi ollut osa monivaiheista jarjestelya.
Asiassa ei ollut myoskain osoitettu, ettd veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
kuvaamat skenaariot olisivat olleet osa ennalta suunniteltua kokonaisjarjestelya.
Tarked havainto on, ettd korkeimman hallinto-oikeuden argumentaatio ei raken-
tunut skenaarioanalyysille, vaan asiassa osoitettuihin tosiseikkoihin. Korkeimman
hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan jarjestelyn seurauksena tapahtuva osin-
kojen verokohtelun muuttuminen olisi verotuksellisesti tavanomainen seuraus,
kun osingonsaajaksi tulee luonnollisen henkilon sijaan yhtié. Perusteluiden mu-
kaan tavanomainen seuraamus olisi niin ikdan se, ettd uuden emoyhtion nettova-
rallisuus muuttuisi osakevaihdon seurauksena. Osakkeiden mahdollisen jatko-
luovutuksen osalta korkein hallinto-oikeus huomautti, etta asiassa ei ollut esitetty,
ettd A Oy:n tarkoituksena olisi ollut pian osakevaihdon jilkeen luopua B Oy:n
osakkeista. Niin ollen osakevaihtoa ei voitu pitda vilivaiheena jirjestelylle, jonka
tarkoituksena olisi B Oy:n osakkeiden myynti. Korkein hallinto-oikeus péatyi lo-
pulta siihen, ettid oikeustoimesta ei muodostunut konkreettisia ja jarjestelmalle
vieraita veroetuja ja niin ollen jarjestelyssa ei ollut kyse oikeuden vaarinkaytosta
ja EVL 52 h §:ssé tarkoitetusta veron kiertamisesta.

Paatoksen perusteluiden osalta on selvaa, ettd veroviranomaisen on pystyttava
luotettavasti osoittamaan sarjatoimen olemassaolo, jos se tukeutuu argumentoin-
nissaan skenaarioanalyysiin. Ainoastaan tilloin veronkiertosdiannoksen sovelta-
misharkinnassa on mahdollista ottaa huomioon tunnistetut jalkijarjestelyt eli ske-
naariot. Tata tukee myos korkeimman hallinto-oikeuden paatos KHO 1999:63,
jossa verovelvollinen oli nimenomaisesti esittdnyt seikkoja, jotka mahdollistivat
skenaarioanalyysin kiyton ja jotka puolsivat asian tarkastelua sarjatoimena. Vero-
velvollinen oli muun muassa todennut, ettd jakautumisessa muodostunut yhtio
realisoisi sille siirtyneen kiinteistbomaisuuden, minka jilkeen yhtio purettaisiin
viimeistdan viiden vuoden kuluessa jakautumisesta. Jakautumisen jalkeiset jatko-
toimet olivat niin ollen osa suunniteltua kokonaisjarjestelya. Veroasiamies tukeu-
tui argumentoinnissaan skenaarioanalyysiin perustelemalla EVL 52 g §:n (nyk.

136 Korostus lisatty.
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EVL 52 h §) soveltamista muun ohella sill3, ettd suunnitellussa jarjestelyssa varat
siirtyisivat konsernista osakkaiden omistamalle yhtiolle, jonka tarkoituksena olisi
pelkistddn omaisuuden realisointi ja omaisuuden realisoinnin jalkeen yhtio tultai-
siin purkamaan. Veroasiamiehen mukaan tillaisessa monivaiheisessa jarjestelyssa
osakkaat voisivat hyodyntaa jakautuvan yhtion voittovaroja padomatuloverokan-
nalla joko osakkeiden luovutusvoiton muodossa tai yhtion purkautuessa jako-osan
muodossa.

Veroasiamiehen perusteluiden tavoin myos korkeimman hallinto-oikeuden perus-
teluista on tunnistettavissa skenaarioanalyysin piirteit4, silld perusteluiden mu-
kaan jako-osan saanti olisi vaihtoon verrattava toimi, johon sovellettaisiin luovu-
tusvoiton verotusta koskevia sidannoksia. Luovutusvoittoa laskettaessa osakas
voisi puolestaan vdhentdd jako-osuuden arvosta osakkeiden hankintamenoa
korkeamman hankintameno-olettaman mukaisen mddrdn ja osakkaita verotet-
taisiin luovutusvoitosta pddomatulon verokannalla. Korkeimman hallinto-oikeu-
den perustelut viittaavat osin siihen, etta korkein hallinto-oikeus tarkasteli ske-
naarioanalyysille tyypilliseen tapaan oikeustoimien sarjaa kokonaisuutena ja otti
huomioon sellaiset tulevaisuudessa realisoituvat veroedut, joiden muodostumista
voitiin pitaa hyvin todennakoisena.

Jatkotoimien merkitys veronkiertosddnnoksen soveltamisharkinnassa nayttaytyy
erityisen merkittavana, kun tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden paatosta
KHO 1999:2. Asiassa oli myos kyse jarjestelysta, jossa tilintarkastus- ja muuta asi-
antuntijapalvelutoimintaa harjoittava yhtio jakautui kahdeksi yhtioksi. Olennai-
nen ero liittyi siihen, ettd verovelvollisella ei ollut suunnitelmia jakautumisessa
syntyneen yhtion purkamisesta. Asiassa esitetyissa olosuhteissa jakautumisen ei
katsottu tapahtuvan veron kiertamiseksi. 37

Skenaarioanalyysille tyypillisia piirteitd on havaittavissa myos jakautumista kos-
kevassa paiatoksessd KHO 2013:44, jota tarkasteltiin jo aiemmin vertailuanalyysin
yhteydessa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan elinkeinoverolain jakautu-
missdannosten tarkoituksena ei ollut mahdollistaa osakkaiden kaytossd olleen
asunnon siirtymistd asunto-osakeyhtiolle jakautumisen seurauksena siten, ettid
asuntoa on voitu kiyttaa jakautumisen jalkeen osakkaiden asumiseen ilman vuok-
ranmaksuvelvollisuutta®38. Jakautumissadnnosten tarkoituksena ei ollut myos-
kaan mahdollistaa osakkaille asunnon arvonnousun verovapautta oman asunnon
myyntivoittosddnnosten puitteissa. Erityisesti jalkimmaéinen peruste asemoituu
skenaarioanalyysin ytimeen, koska asuntoa myytdessd luovutusvoitto voi tulla

u37 Ks. paatosten analyysista sekid omistusrakenteen muuttamiseen liittyvista veroriskeista
Kukkonen & Walden 2020: 299—304.
138 Ks. my6s Verohallinto 2020: 5 Veron kiertdminen yritysjarjestelyiden yhteydessa.
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kisitellyksi oman asunnon myyntivoittoa koskevien sdannosten mukaisesti ja ja-
kautuneen yhtion omistusaikanakin syntynyt arvonnousu voisi talloin muodostua
verovapaaksi. Asiassa ei ollut viitetty, ettd osakkaiden tarkoituksena olisi ollut
asunnon luovuttaminen tuloverolain oman asunnon myyntivoittosaannosten puit-
teissa. Paatoksen perusteella korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi timéan to-
dennikoiseksi skenaarioksi, joka otettiin huomioon veron kiertimisen tunnista-
misessa ja joka vaikutti merkittavisti siihen, ettd EVL 52 h §:n soveltamisedelly-
tysten katsottiin tiayttyneen.

Varovaisesti tulkittuna skenaarioanalyysi néyttiisi kytkeytyvan 1dhinni sellaisiin
oikeustoimiin, joissa soveltamisharkinnan kohteena on EVL 52 h §:n kohdennettu
veronkiertosaannos. Skenaarioanalyysin esiintymistd EVL 52 h §:n soveltamishar-
kinnassa ei voitane pitaa yllattavana, koska skenaarioanalyysiin laheisesti liittyvat
sarjatoimet kytkeytyvat tyypillisesti yritysjarjestelytilanteisiin, joissa tavoiteltua
taloudellista lopputulosta saavutetaan harvoin yksittiisilla oikeustoimilla. Ske-
naarioanalyysin kiytt6a voitaneen selittdd myos veron kiertimisen estimisen na-
kokulmasta. Veron kiertdmisen estimisen kannalta on olennaista, ettd veroviran-
omainen kykenee tunnistamaan yhdeksi kokonaisuudeksi tarkoitetut oikeustoi-
met mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Veron kiertimisen estamisen kan-
nalta on myds tirkeaa, ettd yksittdisia oikeustoimia voidaan tarkastella osana sel-
laista kokonaisuutta, joihin ne tosiasiallisesti kuuluvat. Toisaalta on huomattava,
ettd téllainen ldhestymistapa voi johtaa oikeustoimien verottamiseen fiktiivisten
faktojen perusteella. Veronkiertosdannosten soveltamisen ei pitdisi kuitenkaan
riippua tulevaisuuden epavarmoista tai kuviteltavissa olevista tapahtumista.

Tutkimusta tehdessd on havaittu, ettd skenaarioanalyysille tyypillisid argument-
teja ei esiinny juurikaan julkaistuissa VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevissa
paatoksissd. Tastd huolimatta on vaikea tehda pitkille menevid johtopaatoksia
siitd, missd maarin skenaarioanalyysia esiintyy VML 28 §:n soveltamisharkin-
nassa. Oikeuskaytintoa tarkastelemalla voidaan havaita, etti skenaarioanalyysia
ilmenee jossain mairin erityisesti veronsaajien oikeudenvalvontayksikon argu-
mentoinnissa. Skenaarioanalyysin tarkoituksena on talloin vahvistaa nakemysta
siitd, ettd oikeustoimessa on kyse lain tarkoituksen vastaisia etuja muodostavasta
jarjestelystd, johon voidaan soveltaa VML 28 §:4a.

Skenaarioanalyysin kaytto lain soveltamistoiminnassa ei ole ongelmatonta. Ensin-
ndkin oikeuden vairinkayton toteaminen edellyttaa, ettd verovelvolliselle tarjo-
taan mahdollisuus esittad nayttoa lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodos-
tavan oikeustoimen tueksi. Verovelvollisen on vaikeaa tai jopa mahdotonta esittaa
nayttoa sellaisen oikeustoimen tueksi, jonka toteutuminen on epavarmaa tai jota
ei toteutettaisi sen hetkisessd toimintaymparistossa. Tallaisissa tilanteissa
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verovelvollinen voi kdaytannossa esittda vain hypoteettisia verotuksesta riippumat-
tomia syita tillaisille oikeustoimille. Teoreettisesti tarkasteltuna tillaiset perusteet
eivit olisi EU-oikeuden vaatimalla tavalla todellisia ja aitoja, koska ne perustuisi-
vat hypoteettisiin oletuksiin mahdollisen oikeustoimen todennikéisista verotuk-
sesta rilppumattomista syista.

Toiseksi on muistettava, ettd sarjatoimet eivit osoita sellaisenaan verovelvollisen
moitittavaa kayttaytymista eli sitd, ettd oikeustoimen tarkoituksena olisi veron
kiertaminen39. Sarjatoimet ovat keskeinen veron kiertaimisen muoto, mutta oi-
keustoimen toteaminen oikeuden vaarinkaytoksi pelkdstdan oikeustoimen sarja-
toimiluonteen takia ei ole EU-oikeudellisesti mahdollista. Sarjatoimet eivit nimit-
tdin voi toimia ennalta maarattyna arviointiperusteena, vaan lainsoveltajan on tar-
kasteltava myo0s téllaisia oikeustoimia objektiivisen ja subjektiivisen soveltamis-
edellytyksen valossa.

Skenaarioanalyysin kolmas ongelma liittyy toimintaympariston jatkuviin muutok-
siin. Taloudellisen toimintaympéariston muutokset voivat vaikuttaa olennaisesti
sithen, ettd verovelvollisella ei ole tulevaisuudessa mahdollista toteuttaa skenaa-
rioanalyysissa esitettyja jatkotoimia. Toimintaympariston muutokset voivat myos
johtaa tilanteeseen, jossa jatkotoimien tekeminen on vilttamatonta juuri verotuk-
sesta riippumattomista syista. Tallaisiin verotuksesta riippumattomiin syihin poh-
jautuvat oikeustoimet eivat tdytd oikeuden vaarinkayton kiellon subjektiivista
edellytystd, jolloin ne estaviat myos VML 28 §:n soveltamisen. Esitettyjen syiden
takia skenaarioanalyysistd on aiheellista pidattaytyd VML 28 §:n soveltamishar-
kinnassa tai ainakin siihen pitaa suhtautua suurella varovaisuudella. Skenaario-
analyysin kaytolle voi olla perusteet niissd harvoissa tilanteissa, joissa sarjatoimilla
on tiivis keskindinen aikajana ja joiden toteutuminen on todenn#kéista tai varmaa.

6.5 Oikeustoimen tarkoitus ja sen todentaminen

Weisbachin mukaan yleiset veronkiertosdannokset ovat siind mielessa ainutlaa-
tuisia, ettd niiden soveltaminen on yhteydessa verovelvollisen mielentilojen selvit-
tamiseen4°, Nakemys liittyy yleisten veronkiertosiannosten subjektiiviseen so-
veltamisedellytykseen, joka voidaan muotoilla sdannoksissi eri tavoin. Subjektii-
vinen edellytys voi ilmetd sadnnoksesta esimerkiksi siten, ettd verovelvollisen toi-
minnan motiivina taytyy olla lain tarkoituksen vastaisen veroedun tavoittelu. Tar-
kemmin ajateltuna yleisten veronkiertosdannosten soveltamisharkinnassa ei ole

139 Jarvenoja 2015: 102.
11490 Weisbach 1999: 877.



246 Acta Wasaensia

kyse mielentilojen selvittamisesta 4t. Kyse on lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun muodostavan oikeustoimen perimmaisten syiden selvittamisesta. Tasta
syystd yleisten veronkiertosdannosten voidaan katsoa olevan siind mielessa ainut-
laatuisia, ettd niiden soveltaminen edellyttda seka lain tarkoituksen etta oikeus-
toimen tarkoituksen tunnistamista.

Subjektiivisen soveltamisedellytyksen muotoiluun liittyy tyypillisesti edellytyksen
soveltamiskynnysta osoittava ilmaisu. Soveltamiskynnysta osoittava ilmaisu liittyy
siihen, edellyttaako edellytyksen tayttyminen, ettd oikeustoimen ainoana, keskei-
send, pasasiallisena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista on sovellettavan vero-
lain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun muodostuminen. Edellytyksen
muotoiluista riippumatta ilmauksia yhdistaa se, etta ne velvoittavat lainsoveltajaa
arvioimaan, onko lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostavan oikeustoi-
men taustalla muita syitd kuin veroseuraamusten alentaminen.42

VML 28 §:4a tarkasteltaessa subjektiivisen soveltamisedellytyksen tayttyminen
edellyttaa, ettd veroedun tavoittelu on toimen tarkoitus sindnsa eika sen liitannai-
nen seuraus 43. Oikeustoimen liitinndisestd seurauksesta on kyse tilanteissa,
joissa veroetu on tavanomainen seuraus tehdystd oikeustoimesta®44. VML 28 §:n
subjektiivisen edellytyksen tdyttymista arvioitaessa ei voida soveltaa ennalta maa-
rattyja yleisia arviointiperusteita, vaan oikeustoimea on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Vaatimus heijastuu oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteesta ja kytkeytyy
EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteeseen. Ennalta maaréttyjen arviointiperustei-
den kaytto voi johtaa veroedun epadmiseen riippumatta sitd, onko oikeustoimessa
tosiasiassa kyse veron kiertdmisesta.45s EU-tuomioistuin on katsonut, ettd koko-
naisharkinta edellyttdi kaikkien oikeustoimen kannalta merkityksellisten tosiseik-
kojen ja olosuhteiden tarkastelua4¢, Vastaavaa ajattelua ilmentdaa korkeimman
hallinto-oikeuden paitoksessia KHO 2017:197 esittima huomio, jonka mukaan
VML 28 §:n soveltamista ei ole mahdollista arvioida ilman, ettd soveltamisharkin-
nassa otetaan kantaa niyttoa koskevaan aineistoon.

141 Ks, esim. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 70 kohta. Vrt.
kuitenkin Schon (2022: 9), joka huomauttaa, ettd kaikki jarjestelyt ja oikeustoimet on lo-
pulta jaljitettdva aina niihin henkil6ihin, jotka ovat suunnitelleet ja toteuttaneet ne.

u42 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 97—98 kohdat.

143 Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2021: 25. Veron kiertiminen > VML 28 §:n sovelta-
mista koskeva tiedustelu > Veroedusta riippumaton motiivi.

1144 Ks. esim. KHO 2017:78.

145 Esim. C-28/95, Leur-Bloem, 41 kohta; C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, 44 kohta;
C-126/10, Foggia, 37 kohta ja C-14/16, Euro Park Service, 55 kohta.

146 Ks, esim. C-653/11, Newey, 48—49 kohdat; C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
N Luxembourg 1 ym., 125—126 kohdat sekd C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 98—99
kohdat.
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Oikeustoimen tarkoituksen arviointi on tehtava ulkoisesti havaittavissa olevien
objektiivisten tosiseikkojen avulla. Kotimaisessa oikeuskaytannossa merkittavin
yksittdinen ulkoisesti havaittavissa oleva tosiseikka on verotuksesta riippumatto-
mat syyt. Verotuksesta riippumattomien syiden kisitettd ei maaritella VML 28
§:ssd, mutta sen merkityssisilto on tismentynyt oikeuskaytannossa. Oikeuskay-
tdnnon perusteella verotuksesta riippumattomien syiden kisitteelld tarkoitetaan
verotuksesta riippumattomia taloudellisia syitd*47. Niin ollen téllaisten syiden
tarkastelussa on kyse oikeustoimen taloudellisen perusteltavuuden arvioinnista.
Olennaista on, etti liiketaloustiede antaa arvioinnille siséllon ja juridiikka toimii
arvioinnin kehikkona. Taman takia lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodos-
tavan oikeustoimen taloudellisen perusteltavuuden arviointi edellyttiaa lainsovel-
tajalta taloudellista ja juridista osaamista.

Kotimaisessa oikeuskaytdnnossa verotuksesta riippumattomien syiden kisitetta
on tulkittu suppeasti. Tama ilmenee siten, ettd maaritelméan ulkopuolelle jaavat
tyypillisesti muut kuin taloudelliset syyt. EU-oikeus ei edellyti kisitteen suppeaa
tulkintaa, vaikka veronkiertodirektiivin 6 artiklan mukaan oikeustoimen aitoutta
osoittavat patevat litketaloudelliset syyt ja jasenvaltiot voivat ottaa huomioon sub-
jektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa kaikki asiaan liittyvit taloudelli-
set syyt"48, Sadntelyn muotoilua voidaan selittdaa osaltaan silla, ettd direktiivin 6
artiklan soveltamisala ulottuu vain yritysten tuloverotukseen, ellei kansallinen
lainsdétédja ole laajentanut sddnnoksen soveltamisalaa implementoinnin yhtey-
dessd. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon perusteella oikeuden vaarinkayton
kiellon ja EU-oikeudellisten veronkiertosadnnosten subjektiivista edellytystid on
mahdollista tulkita laagjasti. EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa kasitteella
tarkoitetaan tilloin mita tahansa verotuksesta riippumatonta syyta. Tall6in hyvak-
syttaviksi syiksi kdyvit esimerkiksi toisilta oikeudenaloilta johdetut syyt tai vero-
velvollisen henkilokohtaiset syyt. 1149

Verotuksesta riippumattomien syiden merkityssisilto vaikuttaisi olevan EU-oi-
keudessa hieman laajempi kuin kansallisessa oikeudessa. Niin on siitd huolimatta,
ettd EU-tuomioistuin on viitannut ratkaisukaytannossaan hyviksyttavan taloudel-
lisen syyn kasitteeseen. Tuomioistuin on tarkentanut ratkaisukaytannossaan, etta
hyvaksyttavan taloudellisen syyn Kasitteelld tarkoitetaan verotuksesta

147 Ks. esim. KHO 4.7.2001 T 1564, KHO 2014:66, KHO 2016:72, KHO 2016:115, KHO
2018:40 ja Pohjois-Suomen HaO 14.8.2015 T 15/0378/3 (ei julk.). Ks. vastaavasti myos
EVL 52 h §:n soveltamisharkintaa koskevat paatokset KHO 2017:78 ja KHO 1999:63 seka
VSVL 37 §:n soveltamista koskeva paatos KHO 2019:156. Vrt. kuitenkin EVL 52 h §:n so-
veltamista koskeva paatos KHO 2013:126, jossa korkein hallinto-oikeus viittasi liiketalou-
dellisten perusteiden sijaan laajemmin verotuksesta riippumattomiin syihin.

148 Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

149 Ks. esim. C-255/02, Halifax, 81 kohta ja C-103/09, Weald Leasing, 30 kohta. Ks. myos
C-110/99, Emsland-Stdrke, 58 kohta.
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riippumattomia syitd."s° Tastd huolimatta EU-tuomioistuimen ratkaisukaytan-
non perusteella ei voida paatelld, etta kasitetta olisi tulkittu huomattavasti laajem-
min kuin kansallisessa oikeuskidytinnossa. Laajemmasta tulkinnasta antavat kui-
tenkin viitteitd tuomiot C-255/02, Halifax ja C-126/10, Foggia. Halifax-tuomiossa
EU-tuomioistuin totesi, ettd verovelvollisen valinta verottomien liiketoimien ja ve-
rollisten liiketoimien vililld voi perustua moniin eri seikkoihin, joista verotuksel-
liset nikokohdat ovat yksi tekijd's'. Foggia-tuomiossa EU-tuomioistuin puoles-
taan katsoi, ettd uudelleenjarjestelyn tai jarkeistamisen kasitteet on ymmarrettava
siten, ettd niilld tarkoitetaan muuta kuin pelkdn verotuksellisen edun tavoitte-
lua*s2,

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella oikeustoimen tarkoituksena
voi olla veroetujen tavoittelu eiki tima sellaisenaan merkitse, etta oikeustoimessa
olisi kyse oikeuden vaarinkaytosta s, Veroseuraamukset ovat nimittdain kustan-
nuksia, jotka vaikuttavat luonnollisesti toimintavaihtoehtojen valintaans4. EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytannon, kuten myos kansallisen oikeuskdytdnnon pe-
rusteella on selvaa, ettd veroetujen tavoittelu ei ole sellainen hyvdksyttdvd talou-
dellinen syy, joka estiisi lain tarkoituksen vastaisen veroedun epaamisen?:55. Kan-
sallisessa oikeuskiytdnnossa tamé on koskenut myos tilanteita, joissa oikeustoi-
men yhtena tarkoituksena on ollut toisessa valtiossa saavutettava veroetu:s°,

Verotuksesta riippumattomien syiden tulkinnasta on todettava, ettd EU-tuomiois-
tuin voi ohjata kansallista tuomioistuinta siini, kuinka kasitettd on tulkittava ja
kuinka edellytyksen tayttymista on arvioitava. EU-tuomioistuin ei ole kuitenkaan
nimenomaisesti tismentanyt ratkaisukdytannossidian verotuksesta riippumatto-
mien syiden késitteen tulkintaa siltd osin kuin kyse on késitteen suppeasta ja laa-
jasta tulkinnasta. Valinnan voidaankin katsoa olevan kansallisen lainsoveltajan
paatettavissia. EU-oikeuden kannalta olennaista on ldhinna se, etta verotukselliset
syyt eivit oikeuta veroetujen myontamiseen tilanteessa, jossa oikeustoimi muo-
dostaa lain tarkoituksen vastaisen edun.

150 Ks. esim. C-28/95, Leur-Bloem, 47 kohta seka C-126/10, Foggia, 34—35 ja 46 kohdat.
Ks. my6s Weber 2016: 114.

ust C-255/02, Halifax, 73 ja 81 kohdat. Ks. my6s C-103/09, Weald Leasing, 30 kohta.

152 C-126/10, Foggia, 46 kohta.

153 Ks. esim. C-28/95, Leur-Bloem, 36 kohta; C-321/05, Kofoed, 30 kohta ja C126/10, Fog-
gia, 31—32 kohdat.

1154 Tikka 1974: 103.

us5 Esim. C-255/02, Halifax, 75 kohta.

us6 Ks. paatos KHO 2016:72, jossa korkein hallinto-oikeus viittasi Helsingin hallinto-oi-
keuden 17.6.2014 samassa asiassa antaman paatoksen T 14/0568/4 (ei julk.) perustelui-
hin. Helsingin hallinto-oikeus totesi paatoksessaan muun ohella, ettd Ruotsin verolainsia-
danndén vaatimuksia ei voida pitda verotuksesta riippumattomana liiketaloudellisena
syyna osakkeiden siirtdmiseksi sivuliikkeelle.
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EU-tuomioistuin on tdsmentinyt ratkaisukdytdnnossiddn, kuinka subjektiivisen
edellytyksen tayttymistd voidaan arvioida's7. Kaytannossa kyse on siitd, millaisten
tosiseikkojen voidaan katsoa vahvistavan kisitystd subjektiivisen edellytyksen
tdyttymisestd. Tuomioissa C-255/02, Halifax ja C-425/06, Part Service, tillaisina
aihetodisteina mainittiin oikeustoimeen osallistuneiden toimijoiden oikeudelliset,
taloudelliset ja henkilokohtaiset siteet'58. Tuomiossa C-126/10, Foggia, subjektii-
visen edellytyksen tayttymistd vahvistaviksi aihetodisteiksi katsottiin tappioiden
huomattava maara ja oikeustoimesta muodostuvan veroedun suuruus, mita pidet-
tiin marginaalisena suhteessa oikeustoimella aikaansaatuihin kustannussaéstoi-
hin59, Sen sijaan tuomiossa C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg 1 ym., subjektiivisen edellytyksen tayttymista mahdollisesti osoittavana ai-
hetodisteena pidettiin oikeustoimen toteutusajankohtaa*¢©, Tuomiossa C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ym., subjektiivisen edellytyksen tayttymiseen viittaaviksi
aihetodisteiksi katsottiin puolestaan jarjestelyyn osallistuneiden osapuolten vali-
set sopimusehdot seki verolainsdadanndssa hiljattain tapahtuneet muutokset ja
niistd hyotyminen¢:, Edelli mainitut aihetodisteet eivit sellaisenaan todenna
subjektiivisen edellytyksen tayttymista, mutta ne voivat vahvistaa kasitysta siita,
ettd oikeustoimen taustalla ei ole riittavasti verotuksesta riippumattomia syita.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin jalkeisessad toimintaymparis-
tossa kansallisen lainsoveltajan paitettavissa on, missd maarin edelld todetun kal-
taiset aihetodisteet otetaan huomioon verotuksesta riippumattomien syiden rin-
nalla62, Kotimaista oikeuskaytantoa tarkastelemalla voidaan havaita, etti vastaa-
vanlaisia aihetodisteita on hyodynnetty jo aiemmin VML 28 §:n soveltamisharkin-
taa koskevissa paitoksissi. Samalla on kuitenkin todettava, etti paatoksisti ei ole
aina yksiselitteisesti havaittavissa, onko aihetodisteita arvioitu VML 28 §:n objek-
tiivisen vai subjektiivisen edellytyksen tayttymisen nakokulmasta. Tatd voidaan
pitda erittdin ongelmallisena, koska vaarana on, ettda subjektiivinen ja objektiivi-
nen edellytys sulautuvat tilloin toisiinsa.

Paatoksessa KHO 2017:20 korkein hallinto-oikeus kiinnitti arvioinnissaan huo-
miota voitonjakolainan ehtojen epdtavanomaisuuteen, mutta paatoksessa ei lo-
pulta sovellettu VML 28 §:44. VML 28 §:44 ei sovellettu myoskaan Helsingin hal-
linto-oikeuden 16.5.2016 antamassa lainvoimaisessa paatoksessa T 16/0574/4 (ei

157 EU-tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntoa ratkaistessaan esittdd tismennyksid oh-
jatakseen kansallista tuomioistuinta tdiméan késiteltavana olevan konkreettisen asian arvi-
oinnissa. Tosiseikkojen arviointi ei ole kuitenkaan EU-tuomioistuimen tehtdva. Ks. esim.
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 126 kohta.

us8 C-255/02, Halifax, 81 kohta ja C-425/06, Part Service, 62 kohta.

159 C-126/10, Foggia, 42 ja 47 kohdat.

u6o C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 128 kohta.

161 C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ym., 105—106 kohdat.

u62 Kg, esim. C-255/02, Halifax, 81 kohta.



250 Acta Wasaensia

julk.), jossa aihetodisteina toimivat muun muassa oikeustoimeen liittyva epito-
dennidkoinen, mutta mahdollinen luottotappioriski seka valuuttariski, jota vastaan
verovelvollinen oli tosin suojautunut lahes tiysin. Korkein hallinto-oikeus toi esille
myo0s oikeustoimesta seuranneet huomattavat veroedut, mutta etuja ei kuitenkaan
pidetty sellaisena objektiivisena tosiseikkana, joka olisi heikentanyt asiassa esitet-
tyjen taloudellisten perusteiden merkitysta.

Edestakaisen osakekaupan sivuuttamista koskevassa paiatoksessi KHO 2004:8
subjektiivisen edellytyksen tayttymista vahvistavina aihetodisteina korkein hal-
linto-oikeus piti oikeustoimen edestakaista luonnetta, oikeustoimen ajoitusta ja
oikeustoimen osapuolia. Paatoksessa ei kuitenkaan otettu nimenomaisesti kantaa
oikeustoimen taloudellisiin syihin ja tillaisten syiden olemassaoloon. Tésta huoli-
matta asiassa paadyttiin soveltamaan VML 28 §:44. VML 28 §:44 sovellettiin niin
ikddn edestakaisen osakekaupan sivuuttamista koskevassa paiatoksessi KHO
2012:56. Pdatoksessa subjektiivisen edellytyksen tayttymistd vahvistavina aiheto-
disteina mainittiin oikeustoimen ajoitus, oikeustoimesta muodostuvan veroedun
suuruus ja oikeustoimeen liittyvit todelliset voittomahdollisuudet. Lisaksi paatok-
sen perusteluissa otettiin kantaa verotuksesta riippumattomien syiden olemassa-
oloon toteamalla, etta verovelvollinen ei ollut esittanyt tillaisia syita.

Subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arviointiin liittyy kysymys siitd, minka oi-
keustoimen verotuksesta riippumattomia syitd VML 28 §:n soveltamisharkinnassa
pitaa tarkastella. Kysymykselld on merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa on kyse
useamman oikeustoimen muodostamasta kokonaisuudesta eli vaiheittaisesta
transaktiosta. Tama johtuu siita, ettd vaiheittaiset transaktiot muodostuvat toi-
siinsa olennaisesti kytkeytyvista oikeustoimista, joilla voi olla itsenaiset tavoitteet.
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella sellaisten oikeustoimien paa-
maarat ovat oikeuden vaiarinkayton toteamisen kannalta merkityksettomia, jotka
eiviat muodosta lain tarkoituksen vastaisia veroetuja.*¢3 Tama on johdonmukaista
jo siitdkin syyst4, etta téllaisten oikeustoimien kohdalla oikeuden vaarinkayton ob-
jektiivinen soveltamisedellytys ei tayty. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd myos
VML 28 §:n soveltamisharkinnassa huomio pitéisi kohdistaa niiden toimien tar-
koituksen selvittimiseen, jotka muodostavat lain tarkoituksen vastaisen edun.
Tama on perusteltua siitakin syysta, etta taloudellisia oikeuttamisperusteita 16ytyy
aina, mitd laajemmalle tarkastelu kohdennetaan:64,

Vaiheittaisten transaktioiden kohdalla tilanne on toinen. Syy on siini, etta vaiheit-
taisten transaktioiden kohdalla yksittaisten oikeustoimien tarkoituksen ymmarta-
minen voi edellyttidd oikeustoimea ymparoivien toimien tarkoituksen tarkastelua.

163 C-251/16, Cussens, 56 kohta.
164 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-251/16, Cussens, 104 kohta.
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Lisdksi on muistettava, ettd vaiheittaisissa transaktioissa veroedut muodostuvat
tyypillisesti tiettya oikeustoimea edeltavien ja sitd seuraavien oikeustoimien seu-
rauksena. Tall6in myo0s oikeustoimea edeltineiden ja sitid seuraavien toimien tar-
koituksella on olennainen merkitys. Vaiheittaisten transaktioiden kohdalla laa-
jempi lahestymistapa ei ole ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Tama selittyy silla,
ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa oikeustoimia on tarkasteltava yh-
tend kokonaisuutena, jos oikeustoimet liittyvit niin ldheisesti yhteen, ettd ne muo-
dostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituk-
sen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista:6s,

Subjektiivisen soveltamisedellytyksen tayttymista arvioitaessa tarkea kysymys on,
minka hetken tietimyksen valossa verotuksesta riippumattomia syita ja niihin liit-
tyvia aihetodisteita on tarkasteltava. Ryyndsen mukaan arviointi on tehtiva sen
tietimyksen valossa, joka on ollut kiytettavissd niissd olosuhteissa ja sini ajan-
kohtana, kun oikeustoimeen on ryhdytty¢¢. Ryyndasen niakemys on perusteltu,
mutta se ei ota huomioon jilkikiteistietimyksen merkitysta. Jilkikateistietimyk-
sella voi olla tapauksesta riippuen olennainen merkitys sen osoittamisessa, etta oi-
keustoimella on ollut verotuksesta riippumattomia syita tai etta tillaisia syita ei
ole ollut. Taman takia jalkikateistietimyksen merkitysta ei pitdisi unohtaa myos-
kdadn VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Samalla on korostettava, etta taloudel-
listen tavoitteiden saavuttamatta jadminen ei saa sellaisenaan johtaa subjektiivi-
sen edellytyksen tayttymiseen. Tama olisi sellainen EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kiytannossa tarkoitettu ennalta maaritelty arviointikriteeri, joka olisi vastoin oi-
keuden vaarinkayton kiellon periaatetta. Lisaksi taloudellisten tavoitteiden saa-
vuttamatta jidminen ei tarkoita, ettd oikeustoimelta puuttuisivat verotuksesta
riippumattomat syyt tai etta tillaiset syyt olisivat riittamattomat. Tallaiset syyt voi-
vat olla olemassa riippumatta siitd, osoittautuuko oikeustoimi jalkikateen kannat-
tavaksi.

VML 28.2 §:ssi saddetdaan veroviranomaisen kuulemisvelvoitteesta. VML 28.2 §:n
mukaan veroviranomaisen on annettava verovelvolliselle tilaisuus esittaa selvi-
tysta havaitsemistaan seikoista, jos veroviranomaisella on perusteltu syy epailla
VML 28.1 §:n soveltamisedellytysten tayttyneen. Kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd VML 28 §:44a voidaan soveltaa vain, jos veroviranomainen
pystyy objektiivisesti osoittamaan saannoksen soveltamisedellytysten taytty-
neen'®7. Ryyndsen mukaan veroviranomaisella on oltava lain tarkoituksen vastai-
sen veroedun muodostumisen lisdksi nayttoa verovelvollisen subjektiivisesta ve-
ronkiertotarkoituksesta tai ainakin se on voitava paitelld ilmeiselld tavalla

165 Ks. esim. C-425/06, Part Service, 53 kohta.
1166 Ryynanen 2007: 399. .
167 Ks. esim. Ryyndnen 2000: 186, Aima 2011: 214 ja Helminen 2016b: 251.
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tapauksen olosuhteista'%8. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin jal-
keisessa toimintaymparistossa on huomattava, etta EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kaytdnnon mukaisesti lainsoveltajalta ei voida vaatia tiaytta naytt6a subjektiivisen
edellytyksen tiayttymisestd. EU-tuomioistuin on nimittdin todennut muun muassa
tuomiossa C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., etta
veroviranomaista ei voida vaatia esittimain ndyttod, jonka esittiminen on sille
kiytannossa mahdotonta®. Subjektiivisen edellytyksen kohdalla tdayden nédyton
esittiminen on veroviranomaiselle mahdotonta pelkistédan jo siitd syysta, etta vain
verovelvollisella on kisitys oikeustoimensa taustalla olevista syista.

Niin ollen veroviranomaisen vastuulla on nayttia, etta oikeustoimesta muodostuu
lain tarkoituksen vastainen veroetu. Objektiivisen soveltamisedellytyksen taytty-
misen osalta veroviranomaiselta vaaditaan tdysi nayttd. Subjektiivisen edellytyk-
sen osalta viranomaisella on oltava ainoastaan perusteltu syy epiilla, ettd oikeus-
toimen tarkoituksena on veroetujen tavoittelu. Perustelluksi syyksi riittda kaytan-
nossa sen osoittaminen, ettd oikeustoimesta muodostuu lain tarkoituksen vastai-
nen veroetu. EU-oikeuden perusteella perustelluksi syyksi ei kuitenkaan riits, etta
oikeustoimen verovaikutukset olisivat olleet suuremmat, jos verovelvollinen olisi
toiminut toisin7°.

Kun veroviranomaisella on perusteltu syy epiilld VML 28 §:n soveltamisedellytys-
ten tayttyvin, verovelvollisen on osallistuttava asian selvittimiseen sen uhalla, etta
VML 28 § jad muutoin sovellettavaksi®7t. VML 28 §:n kohdalla tdm4 on tarkoitta-
nut, ettd verovelvolliselta on vaadittu naytt6a oikeustoimen todellisista taloudelli-
sista perusteista ja niitd tukevista aihetodisteista. Mikali riittdvaa nayttoa ei ole
esitetty tai verovelvollinen ei ole osallistunut lainkaan asian selvittamiseen, VML
28 §:n subjektiivisen edellytyksen on katsottu tayttyneen72. Knuutista mukaillen
asianmukaiset taloudelliset perusteet toimivat tehokkaana rokotuksena VML 28
§:n soveltamista ja sen olemassaolosta aiheuttavaa epdvarmuutta vastaan7s,

VML 28 §:n sanamuoto ei kerro, milloin verotuksesta riippumattomia taloudellisia
syita koskeva nayttokynnys ylittyy. Kyse on siitd, milloin verotuksesta riippumat-
tomat syyt estavat VML 28 §:n soveltamisen. Oikeuskdytdnnon perusteella néyt-
tokynnys vaikuttaisi olevan yhteydessa oikeustoimella tavoiteltavien veroetujen
maaraan, kuten on asian laita myos EU-oikeudessa'74. Tasta voidaan paatella, etta

168 Ryynianen 2001: 276.

169 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 143 kohta.

u70 C-196/04, Cadbury Schweppes, 49 kohta seka C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-
299/16, N Luxembourg 1 ym., 109 kohta.

171 Ryynanen 2001: 267.

172 Esim. KHO 27.12.1999 T 4219.

1173 Ks. myos Knuutinen 2020a: 177.

174 Ks. C-126/10, Foggia, 47 kohta.
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verovelvollisen nayttokynnys kasvaa veroetujen kasvaessa. Tama johtaa osaltaan
myos siihen, ettd verotuksesta riippumattomat syyt eivit sellaisenaan esti VML 28
§:n soveltamista, vaan sddnnoksen soveltamista varten on harjoitettava perustei-
den punnintaa®7s,

6.6 Verotuksesta riippumattomien syiden
systematisointi

Verotuksesta riippumattomia syiti voidaan systematisoida monin eri tavoin. Yksi
tapa on jakaa syyt oikeuskaytannossa hyvdksyttyihin ja ei-hyvdksyttyihin syihin.
Tallaista systematisointia varten oikeuskiaytdnnosta on poimittava sellaiset VML
28 §:n soveltamisharkintaa koskevat paatokset, joissa on otettu kantaa oikeustoi-
men tarkoitukseen ja verotuksesta riippumattomien syiden hyviksyttavyyteen.
Tamain jilkeen paitoksid on analysoitava siitd nidkokulmasta, millaiset verotuk-
sesta riippumattomat syyt ovat joko estdneet tai mahdollistaneet VML 28 §:n so-
veltamisen.

Esimerkiksi osinkotulon kohdentamista koskevassa paatoksessa KHO 4.7.2001 T
1564 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollinen oli esittdnyt omistuksen
uudelleenjarjestelylle verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita ja
tasta syystd VML 28 §:n soveltamisedellytykset eivit tayttyneet. Verovelvollisen
antaman selvityksen mukaan omistusjarjestely oli toteutettu seuraavista syista:

Asianajotoimisto A Oy:n padomarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, etta
se muun muassa mahdollistaisi jdrkevdn osakaspolititkan harjoittamisen
asianajotoimistossa sekd edistdisi asianajotoimiston litketoiminnan ja
strategiseksi toimintamalliksi valitun true partnership -mallin kehitta-
mistd. Valitussa toimintamallissa Asianajotoimisto A Oy:n voittovarat on
maksettu osinkoina osakkaiden omistamille yhtiGille, milla on pyritty esta-
maan Asianajotoimisto A Oy:n varallisuuden kasvu ja osakkeen substans-
siarvon nousu. Tdmd on osaltaan mahdollistanut uusien osakkaiden mu-
kaantulon ilman kohtuutonta taloudellista panostusta.76

On selvaa, ettd yhtion taserakenteen keventaminen johtaa mainitussa tapauksessa
sithen, ettd mahdollisten uusien osakkaiden A Oy:n osakkeista maksamaa kaup-
pahinta muodostuu alhaisemmaksi kuin se olisi ollut taserakenteen ollessa vah-
vempi. Siitd huolimatta, etta jarjestelyn taloudellinen hyoty on koitunut ensisijai-
sesti A Oy:lle ja jarjestelyn jalkeen mahdollisesti mukaan tulleille uusille

175 Ks. esim. KHO 2014:66 ja KHO 2018:40.
176 Korostus lisatty.
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osakkaille, uusien osakkaiden mukaantulon helpottamista koskeva peruste on ve-
rotuksesta riippumaton taloudellinen syy. Uusien osakkaiden mukaantulon hel-
pottaminen nayttaytyykin paatoksen perusteella hyviksyttiaviana taloudellisena

syyna.

Uusien osakkaiden mukaantulon mahdollistamista pidettiin verotuksesta riippu-
mattomana syyna myos korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomassa paa-
toksessd KHO 10.3.2017 T 1193. Asiassa oli kyse luonnollisen henkilon luovutta-
mien osakkeiden verokohtelusta. Tarkastelun kohteena ollutta osakkeiden luovu-
tusta oli edeltanyt yritysjarjestely, jossa A:n 50 %:sti omistama Y Oy oli jakautunut
Z Oy:ksi ja X Oy:ksi vuonna 2011. Jakautumisen yhteydessi A oli saanut 50 % ja-
kautumisessa muodostuneiden uusien yhtioiden osakkeista. Jakautumisessa
muodostunut Z Oy oli jatkanut jakautuneen Y Oy:n arkkitehtisuunnitteluliiketoi-
mintaa. Jakautumissuunnitelman mukaan jarjestelyn tavoitteena oli ollut suku-
polvenvaihdokseen valmistautuminen ja yhtion taseen keventdminen siten, ettd
uudet osakkaat voisivat tulla osakkaiksi ilman, ettd osakkuuden arvo nousee
kohtuuttoman suureksi vahvan taseen vuoksi.

Vuonna 2011 A oli myynyt Z Oy:n osakkeita Z Oy:ssa tyoskennelleille henkiloille
siten, ettd hanelle on jaanyt 19 % yhtion osakekannasta. A oli perustellut osakkeista
luopumista sill4, ettd hanen tarkoituksenaan oli jaada eldkkeelle vuoden 2015 lo-
pussa. Vuonna 2015 A oli luopunut kaikista omistamistaan Z Oy:n osakkeista. Sa-
mana vuonna A:n oli ollut tarkoitus luopua kaikista X Oy:n osakkeista myymalla
ne X Oy:lle 525 048 euron kauppahinnalla. TAiméan jidlkeen X Oy:n oli tarkoitus
mitatoida A:lta hankitut osakkeet. Osakkeista luopumisen jalkeen A:n oli tarkoitus
jaada pois X Oy:n hallituksesta. Verohallinto oli katsonut ennakkoratkaisussaan,
ettd A:ta verotetaan X Oy:n osakkeiden luovutuksesta tuloverolain TVL 45.1 §:n ja
46.1 §:n mukaisesti omaisuuden luovutuksesta saatuna padaomatulona. Ennakko-
ratkaisun mukaan osakkeiden hankkimisen yksinomaisena ja paiasiallisena tar-
koituksena oli veron kiertiminen VML 28 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiassa oli kyse siitd, miten verotuksessa oli ar-
vioitava tilannetta, jossa A myy jakautumisvastikkeena saamansa X Oy:n osakkeet
X Oy:lle. Tarkemmin muotoiltuna kyse oli siit4, oliko A:n saamaan kauppahintaan
sovellettava luovutusvoittoverotusta koskevia saannoksia vai VML 28 §:n veron
kiertamista ja VML 29 §:n peiteltyd osinkoa koskevia saannoksia. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan asiaa oli arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon
aiemmin tapahtunut Y Oy:n jakautuminen, jonka seurauksensa X Oy oli synty-
nyt77. Kokonaisharkinnan perusteella korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd suku-
polvenvaihdoksen toteuttaminen ja uusien henkiloiden osakkaaksi tulon

1177 Y Oy:n jakautumisen verokohtelu ei ollut itsessdan arvioitavana.
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mahdollistaminen olivat vahvoja litketaloudellisia syitd jakautumiselle. Korkein
hallinto-oikeus otti paatoksessidan huomioon, ettd X Oy:n osakkeiden myynti ei
tapahtunut vilittomasti Y Oy:n jakautumisen jalkeen78, Ndiden perusteiden no-
jalla korkein hallinto-oikeus katsoi, etta jarjestelyssa ei ollut kyse VML 28 §:ssi
tarkoitetusta veron kiertamisesta.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden 29.01.2019 T 19/0071/1 antaman lainvoimaisen
paatoksen perustelut antavat puolestaan ymmartaa, ettd hyviaksyttaviksi verotuk-
sesta riippumattomaksi syyksi ei voida katsoa kolmannelta osapuolelta saatua
toimintaohjetta. Kyseisessi tapauksessa luonnollinen henkil6 A oli omistanut X
Oyj:n osakkeita. X Oyj oli asetettu konkurssiin 17.7.2014, jonka jalkeen A oli myy-
nyt omistamansa, ja kaytdnnossa arvonsa menettaneet X Oyj:n osakkeet puolisol-
leen nimelliseen yhden euron hintaan 3.9.2015. Taimén seurauksena A:lle oli muo-
dostunut 15 059,44 euron suuruinen luovutustappio.

A oli perustellut jarjestelya silla, ettd han oli toiminut pankin sijoituspaallikon an-
taman ohjeen mukaan. Hallinto-oikeus katsoi niissd olosuhteissa, ettid A ei ollut
esittinyt toimelle verotuksesta riippumattomia perusteita. Hallinto-oikeuden
mukaan A oli ryhtynyt oikeustoimeen ilmeisesti vain siina tarkoituksessa, ettd han
saisi TVL 50 §:ssé tarkoitetun vihennyskelpoisen luovutustappion ja tiaten vapau-
tuisi luovutusvoitoista suoritettavasta verosta. Huolimatta siité, ettd kolmannelta
taholta saadut ohjeet eivit estaneet VML 28 §:n soveltamista mainitussa tapauk-
sessa, ei liene mahdotonta, ettd téllaisten ohjeiden voitaisiin katsoa olevan vero-
tuksesta riippumattomia syitd toisenlaisissa olosuhteissa. Varsinkin silloin, kun
ohjeeseen eivit ole vaikuttaneet verotukselliset seikat ja tima voidaan havaita ob-
jektiivisesti havaittavissa olevien tekijoiden avulla. Toki téllainen tulkinta vaatisi
verotuksesta riippumattomien syiden laajempaa tulkintaa, johon on suhtauduttu
kotimaisessa oikeuskaytanndssa varsin pidattyvaisesti.

VML 28 §:44 sovellettiin myos korkojen vidhennysoikeutta koskevassa sivuliike-
paatoksessd KHO 2016:72, jossa monivaiheiselta oikeustoimelta katsottiin puut-
tuvan verotuksesta riippumattomat taloudelliset syyt. Paddtoksen perusteluissa ei
tdsmennetty, minka takia asiassa esitettyja perusteita ei pidetty taloudellisina
syina. Paatoksen perustelut jaavatkin tiltd osin avoimiksi. Paatoksessa ja sen pe-
rusteluissa vaikuttaisivat sekoittuvan liiketaloudelliset syyt ja liiketaloudellisten
syiden painoarvo. Sivuliikkeen mukaan B AB:n osakkeet oli nimittdin kohdennettu
suomalaiselle sivuliikkeelle muun ohella siitd syytd, ettd rahoittajapankit olivat
vaatineet osakkeiden hankintavelan koron ja operatiivisen kohdeyhtion tuloksen
kohdentamista samalle tulosyksikolle. Taman lisiksi sivuliike katsoi, ettd B AB -

u78 Vrt. esim. KHO 1999:63, jossa jakautumisessa muodostunut yhtio oli aikomus purkaa
omaisuuden realisoinnin jilkeen.
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konsernin valvonta, omistajaohjaus seka talous- ja henkilostohallinto oli ollut tar-
koituksenmukaisinta hoitaa mahdollisimman lahelld B AB -konserniyhtioita. Si-
vuliikkeen selvityksen mukaan suomalainen sivuliike perustettiinkin nimenomaan
B AB:n osakeomistusta valvovaksi ja hallinnoivaksi omistusohjausyksikoksi.

Sivuliikkeen esittimait perusteet huomioon ottaen sivuliikkeelld ja A-konsernilla
oli ollut jarjestelyille verotuksesta riippumattomia taloudellisia syiti. Toisaalta on
todettava, ettd verotuksesta riippumattomien syiden olemassaolo on erotettava
tallaisten perusteiden aitoudesta eli siitd, ovatko perusteet todellisia ja onko pe-
rusteet rakennettu jarjestelyn ympérille veroedun suojaamisen tarkoituksessa. Ve-
rotuksesta riippumattomien syiden olemassaolo on pidettiva erilldian myos vero-
tuksesta riippumattomien syiden punninnasta. Eri asia on nimittdin se, onko oi-
keustoimella liiketaloudellisia syitd vai ovatko nima perusteet vain riittimattomia,
tai niin kuin korkein hallinto-oikeus on asian muotoillut paatoksissa KHO 2014:66
ja KHO 2018:40, suhteellisen ohuita. Tama ero pitdisi tuoda selvemmin esille
myos paatosten perusteluissa.

Verotuksesta riippumattomien syiden systematisointitapa, jossa syyt pyritain ja-
kamaan kahteen ryhméaan niiden hyvaksyttavyyden perusteella, on lavea ja yksin-
kertaistettu. Systematisointitapaan liittyy lisaksi monia ongelmia, vaikka jaottelu
vaikuttaa hedelmalliseltd subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnin nako-
kulmasta. Systematiikan ongelma liittyy ensinndkin siihen, ettd VML 28 §:n sovel-
tamisharkinta edellyttad kokonaisharkintaa. Talloin lainsoveltajan on otettava
huomioon kaikki VML 28 §:n soveltamiseen vaikuttavat seikat ja olosuhteet koko-
naisuudessaan. Kun oikeustoimen taustalla olevia taloudellisia seikkoja arvioi-
daan kokonaisuutena, paatoksen perusteella voi olla mahdotonta tehda yleistetta-
vissd olevia luotettavia paatelmia asiassa esille tuotujen taloudellisten syiden hy-
vaksyttavyydesta.

Systematiikan toinen ongelma liittyy VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevien
paitosten puutteellisiin perusteluihin ja erityisesti perusteluiden avoimuuteen.
VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskeville paatoksille on tyypillistd, ettd paatok-
sissa joko todetaan taloudellisten syiden olemassaolo tai tillaisten syiden puuttu-
minen. Paiatoksissd otetaan harvemmin kantaa sithen, mitka syyt on katsottu ve-
rotuksesta riippumattomiksi taloudellisiksi syiksi ja mitka syyt eivit ole suojannet
oikeustoimea VML 28 §:n soveltamiselta. Varsin harvoin paitoksissd tuodaan
myoOskadn esille, mitkd ovat olleet esitettyjen perusteiden painoarvot. TAimi on
merkityksellinen seikka erityisesti sellaisten oikeustoimien kohdalla, joissa jarjes-
telyn tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu vetoamalla useaan taloudelliseen pe-
rusteeseen. Varsin tyypillistd on, ettd paatosten perusteluissa todetaan joko talou-
dellisten syiden tulleen toteenniytetyiksi tai niiden on Kkatsottu jadneen
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toteennayttamattomiksi. Sen sijaan paatoksissa otetaan harvoin kantaa, miksi ta-
loudelliset syyt on katsottu toteennaytetyiksi tai toteennayttamattomiksi.

Perusteluteknisten syiden takia VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevista paa-
toksista ei voida aina todeta, onko jokin taloudellisen syy hyviksyttava. Taman ta-
kia verotuksesta riippumattomien syiden systematiikkaa on tarkoituksenmukaista
ldhestyd muista ldhtokohdista kuin perusteiden hyviksyttiavyyden kautta. Eris
vaihtoehto on jakaa perusteet kolmeen ryhméaan niiden tosiasiallisuuden perus-
teella.

Ensimmdiseen ryhméan kuuluvat todelliset perusteet eli aidot verotuksesta riip-
pumattomat perusteet. Todelliset perusteet tarkoittavat sellaisia verotuksesta riip-
pumattomia syiti, jotka ovat vaikuttaneet aidosti oikeustoimen toteuttamiseen ja
jotka ovat niin ollen oikeudellisesti kestavid. Perusteiden voidaan katsoa olevan
todelliset, kun oikeustoimi rakentuu ulkoisesti havaittavissa olevien seikkojen pe-
rusteella aidoille verotuksesta riippumattomille ldhtokohdille. Aidot perusteet
ovat sellaisia, ettd ne eivit ole irrallaan todellisuudesta eikéd niiden avulla pyrita
myoskaan peittelemédin oikeustoimen todellista tarkoitusta.

Toisen ryhmian muodostavat fasadi- eli kulissiperusteet. Téalloin verovelvollisen
nayttona esittdmat verotuksesta riippumattomat syyt eivit ole oikeustoimen todel-
lisia perusteita eli perusteet ovat todellisuudesta irrallaan. Tama tarkoittaa sita,
ettd lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostamaa oikeustoimea perustel-
laan ainakin osittain muilla kuin aidoilla verotuksesta riippumattomilla syilla. T4l-
laiset perusteet eivit ole oikeudellisesti kestdvid, mutta niiden tarkoituksena on
peittad veroetujen tavoittelun merkitys, joka on usein tallaisissa tapauksissa mer-
kittava syy oikeustoimen toteuttamiselle. Fasadiperusteet toimivatkin erddnlai-
sena kulissina, joiden pddmadrana on toimia vakuuttavana nayttoni oikeustoimen
taloudellisesta tarkoituksenmukaisuudesta ja aitoudesta. Fasadiperusteluihin kyt-
keytyvien oikeustoimien kohdalla on kyse eraanlaisesta oikeustoimen meikkaami-
sesta eli oikeustoimen ehostamisesta, ja sen taloudellisen tarkoituksenmukaisuu-
den korostamisesta.

Tahan ryhméan kuuluvat perusteet voivat nayttaytya taysin hyviksyttavilta talou-
dellisilta syiltd, minka takia perusteiden erottaminen todellisista perusteista on
vaikeaa79. Viitteita on kuitenkin mahdollista saada oikeustoimen tarkoitukseen
kohdistuvasta naytosta ja nayton tueksi esitetyistd argumenteista sekda mahdolli-
sista muista ulkoisesti havaittavissa olevista seikoista. Fasadiperusteeseen voi vii-
tata esimerkiksi se, ettd oikeustoimen tueksi esitetyt syyt on kuvattu hyvin yleis-
luonteisesti ja verovelvollinen pidattaytyy kuvaamasta syitd tarkemmin.

1179 Ks. myos Canellos 2001: 50—51.
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Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa verovelvollinen toteaa oikeustoimen
olevan taloudellisesti perustellumpi kuin vaihtoehtoinen oikeustoimi, mutta vero-
velvollinen ei esitd viitteen tueksi yksityiskohtaisempia perusteluita. Fasadiperus-
teeseen voi viitata myos se, ettd verovelvollinen ei taustoita oikeustoimen talou-
dellisia vaikutuksia tai verovelvollinen taustoittaa oikeustoimen taloudellisia vai-
kutuksia hyvin suurpiirteisesti. Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa vero-
velvollinen toteaa oikeustoimen olevan liiketaloudellisesti perusteltu ja kannat-
tava, mutta verovelvollinen ei taustoita vaitettdan timéan yksityiskohtaisemmin.

Kolmanteen ryhmian kuluvat puolestaan kaikki sellaiset perusteet, joiden ei kat-
sota olevan verotuksesta riippumattomia. Verotuksesta riippumattomien syiden
puute kertoo objektiivisena tosiseikkana veronkiertotarkoituksen olemassaolosta
ja subjektiivisen edellytyksen tayttymisestd 8o, Kolmanteen ryhméan kuuluvat pe-
rusteet poikkeavat fasadiperusteista siten, etti verovelvollisen mahdollisesti nayt-
tona esittamat syyt eivit ole todellisuudesta irrallaan. Tasta huolimatta syyt eivat
ole sellaisia, etti ne olisivat verotuksesta riippumattomia. Niin voi olla esimerkiksi
tilanteessa, jossa oikeustoimen taloudellinen peruste on ulkomailla saavutettava
veroetu.

Varsin harvassa ovat sellaiset oikeustoimet, joilta puuttuvat taysin verotuksesta
riippumattomat taloudelliset syyt. Useimmille oikeustoimille on osoitettavissa ai-
nakin jonkinlaisia aitoja verotuksesta riippumattomia taloudellisia syita, vaikka
oikeustoimen taustalla olisi my0s taloudellisesta todellisuudesta irrallaan olevilla
fasadiperusteita ja mahdollisesti my0s verotuksesta riippuvia syita. Lain tarkoi-
tuksen vastaisia veroetuja muodostavien oikeustoimien kohdalla onkin pyrittava
tunnistamaan todelliset taloudelliset perusteet, mahdolliset fasadiperusteet ja sel-
laiset todellisuuteen kytkeytyvit perusteet, joiden ei voida katsoa olevan verotuk-
sesta riippumattomia syita. Fasadiperusteet ja verotuksesta riippuvat seikat eivit
tarjoa oikeudellista suojaa lain tarkoituksen vastaista veroetua vastaan.

6.7 Kenen verotuksesta riippumaton syy?

Verotuksesta riippumattomien syiden olemassaolon arviointiin liittyy olennaisesti
kysymys siité, kenen tai keiden verotuksesta riippumattomat syyt ovat relevantteja
VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Kysymys on pitkalti siitd, voidaanko saannok-
sen soveltamisharkinnassa ottaa huomioon sellaiset oikeustoimen taustalla olevat
syyt, jotka eivit kohdistu suoraan verovelvolliseen, jota veroetu hyodyttaa. Asiaa
voidaan lahestya joko laajalla tai suppealla 1ahestymistavalla.

180 Ks. my6s Knuutinen 2020a: 176.
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Laajassa lihestymistavassa korostuu oikeustoimen ja verotuksesta riippumatto-
mien syiden kokonaisvaltainen tarkastelu. Merkityksellisiad ovat till6in kaikkien
niiden osapuolten verotuksesta riippumattomat syyt, jotka ovat vaikuttaneet oi-
keustoimesta padttamiseen ja sen toteuttamiseen tai joihin oikeustoimi vaikuttaa.
Merkityksellisia ovat talloin myos sellaiset syyt, jotka eivit kohdistu ainakaan suo-
ranaan veroedusta hyotyvaan verovelvolliseen.

Laajan ldhestymistavan piirteitd on havaittavissa esimerkiksi korkeimman hal-
linto-oikeuden paatoksessa KHO 4.7.2001 T 1564, jossa oli kyse osinkotulon koh-
dentamisesta oikealle verovelvolliselle. Vuosilta 1996 ja 1997 toimitetuissa vero-
tuksissa C Ab:ta on verotettu yhtion omistamien asianajotoimisto A Oy:n osakkei-
den perusteella saamista osinkotuloista ja niihin liittyvista yhtioveron hyvityksista.
Uudenmaan verotuksen oikaisulautakunta on hylannyt 8.9.1999 veroasiamiehen
oikaisuvaatimukset siitd, ettd C Ab:n verotuksista vuosilta 1996 ja 1997 poistetaan
A Oy:n jakamat osinkotulot ja niihin liittyvat yhtioveron hyvitykset ja niiden osalta
verotetaan C Ab:n henkiloosakas B:ta.

Vuonna 1996 A Oy:n henkiloosakkaat olivat jarjestdneet omistuksensa kyseisessi
asianajotoimistossa uudelleen siten, ettda kukin henkil6osakas oli myynyt padosan
omistamistaan A Oy:n osakkeista perustamalleen osakeyhtiolle. Perustettujen yh-
tididen osakekanta on ollut kokonaisuudessaan henkil6osakkaiden omistuksessa.
C Ab oli A Oy:n henkil6osakkaan B:n perustama ja hanen kokonaan omistama yh-
tio, jonka omistukseen oli tullut uudelleenjarjestelyssda 3999 kpl A Oy:n osaketta.
Uudelleenjirjestelyn yhteydessa B:lle oli jadnyt henkilokohtaiseen omistukseen
vain yksi A Oy:n osake. A Oy:n Asianajotoimisto A Oy:n voittovarat oli maksettu
osinkoina osakkaiden omistamille yhtioille. Asiassa oli kyse siit4, oliko A Oy:n ja-
kamasta osingosta verotettava C Ab:ta vai C Ab:n osakkeet omistavaa henkil6osa-
kas B:ta henkilokohtaisesti. Hallinto-oikeus ldhestyi kysymysta yhtiiden omistus-
jarjestelysta kasin ja katsoi, etta omistusjarjestelyille oli ollut verotuksesta riippu-
mattomat liiketaloudelliset perusteet. Niin ollen VML 28 §:n soveltamisedellytyk-
set eivat tiayttyneet. Korkein hallinto-oikeus viittasi paatoksessaan hallinto-oikeu-
den esittamiin perusteluihin ja paatyi samaan lopputulokseen.

Uudelleenjirjestelya oli perusteltu silla, ettd vilillinen osakeomistus mahdollisti
jarkevan osakaspolitiikan harjoittamisen ja uusien osakkaiden mukaantulon il-
man kohtuutonta taloudellista panostusta. Osakaspolitiikan harjoittamiseen liit-
tyva peruste on selvisti yhtion henkil6osakkaisiin liittyva syy. Uusien osakkaiden
mukaantulon mahdollistaminen on puolestaan yhtion ja sen mahdollisten uusien
osakkaiden intresseihin liittyva syy. Paatoksen perusteella voidaan todeta, etta
muilla kuin verovelvolliseen liittyvilla syilla voi olla positiivinen painoarvo arvioi-
taessa VML 28 §:n soveltamisedellytysten tayttymista. Paatoksen perusteella jaa
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kuitenkin epaselviksi, kuinka vahva painoarvo tallaisille syille voidaan lopulta an-
taa.

Esimerkiksi EVL 52 h §:n soveltamista koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessd KHO 1999:63 verovelvollinen oli vedonnut veroetuja tuottavan jarjes-
telyn tueksi muun muassa yhtion voittovarojen kohdentumista koskevaan huo-
leen. Tapauksen olosuhteet huomioon ottaen kyseessi oli selkeésti yhtion osak-
keenomistajiin liittyva peruste. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd jarjestelylle
esitettyja liiketaloudellisia syitd ei voitu pitda riittdvina ja ettd jarjestelyn tarkoi-
tuksena oli veron kiertiminen tai valttiminen. Osakkeenomistajiin liittyva peruste
oli verotuksesta riippumaton syy, mutta se ei ollut kuitenkaan sellaisenaan riitta-
van vahva peruste, jotta se olisi estanyt EVL 52 h §:n soveltamisen.

Verotuksesta riippumattomien syiden kohdentamisessa laaja tarkastelu ei ole ris-
tiriidassa EU-oikeuden kanssa. Laajaa tarkastelua voidaan perustella silla, etta
EU-oikeus edellyttaa VML 28 §:n soveltamisharkinnalta kokonaisharkintaa. Tal-
16in lainsoveltajan on otettava huomioon kaikki asian ratkaisemiseen vaikuttavat
tosiseikat. EU-tuomioistuimen antamassa tuomiossa asiassa C-382/16, Horn-
bach-Baumarkt, on tarkasteltu liiketaloudellisten perusteiden kohdentamisen
laajuutta suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta. Tuomio ei liity oikeuden vaarin-
kiyton arviointiin, mutta siini esiin nostetut seikat auttavat hahmottamaan talou-
dellisten perusteiden kohdentamisen laajuutta suhteellisuusperiaatteen valossa.
Hornbach-Baumarkt-tuomion taustalla oli jarjestely, jossa saksalainen yhtio
Hornbach-Baumarkt AG oli antanut vakuusilmoitukset pankeille ja velkojille sen
eraiden ulkomaisten tytaryhtioiden vastuiden vakuudeksi. Vakuusilmoitus oli an-
nettu ilman tytaryhtiGiltd vaadittua vastiketta. Saksan veroviranomainen oli ky-
seenalaistanut jarjestelyn, koska sen mukaan toisistaan riippumattomat osapuolet
olisivat sopineet samoissa olosuhteissa vakuuksista maksettavista korvauksista.
Veroviranomainen katsoi, ettd saksalaisen emoyhtion verotettavatulos oli muo-
dostunut pienemmaéksi kuin se olisi muodostunut, jos korvaus olisi maksettu.

Hornbach-Baumarkt AG:n mukaan Saksan verolainsdadanto oli sijoittautumisva-
pauden vastainen, koska se johti rajat ylittavien tilanteiden syrjivian kohteluun.
Yhtio katsoi, ettd syrjivda kohtelua syntyi siltd osin kuin jasenvaltion sisdisessa ti-
lanteessa tulojen maaraa ei oikaista tytaryhtioille annetuista vakuuksista oletetta-
vasti maksettavan korvauksen maaran huomioon ottamiseksi. Lisaksi yhtio katsoi
sadntelyn olevan suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska se ei sisdltinyt mah-
dollisuutta vedota sellaisiin liiketaloudellisiin syihin, jotka voisivat oikeuttaa
markkinaehdoista poikkeavan liiketoimen. Yhtion mukaan juuri liiketaloudelliset
syyt oikeuttivat sen, ettd vakuusilmoituksista ei ollut sovittu korvausta. Liiketalou-
dellisiksi syiksi yhtio oli ilmoittanut ulkomaisten konserniyhtididen oman
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padoman kasvun korvaamisen8!. Jirjestelyn taloudellinen peruste liittyi néin ol-
len tytaryhticiden heikentyneeseen taloudelliseen tilanteeseen ja erityisesti yhtion
asemaan ulkomaisten yhtioiden osakkaana.

Vaikka asiassa ei ollut kyse oikeuden vairinkaytosta, EU-tuomioistuin arvioi asi-
assa, votvatko litketaloudelliset syyt sisdltdd myos sellaisia taloudellisia syitd,
Jjotka perustuvat yhtididen vdlisten riippuvuussuhteiden olemassaoloon82. Tuo-
mioistuin ldhestyi kysymysta suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta. EU-tuomio-
istuin huomautti ennen kysymykseen vastaamista, ettda kasiteltaviassa asiassa ul-
komaisten konserniyhtiéiden oma pd4doma oli ollut negatiivinen ja ettd lainanan-
tajapankki oli nimenomaisesti asettanut takaussitoumuksen antamisen lainojen
myontamisen ehdoksi 83, EU-tuomioistuin tosin huomautti, ettei asiassa ollut ve-
dottu veron kiertimisen vaaraan eika taysin keinotekoisen jarjestelyn olemassa-
oloon84, Nama seikat huomioon ottaen EU-tuomioistuin totesi seuraavaa:

— — voisi olla olemassa Hornbach-Baumarkt AG:lla olevaan ulkomaisten
konserniyhtiéiden osakkaan asemaan liittyvid litketaloudellisia syitd, jotka
oikeuttaisivat padasiassa kyseessa olevan liiketoimen toteuttamisen markki-
naehdoista poikkeavin ehdoin8s,

EU-tuomioistuimen kannanotosta voidaan paatella ainakin varauksellisesti, ettad
taloudellisten perusteiden kohdentamista on mahdollista tarkastella laajasti.
Hornbach-Baumarkt-tuomiossa tdma tarkoitti sellaisten perusteiden huomioon
ottamista, jotka liittyivit osakkaan asemaan toisessa yhtiossa. Yksittdistapauksen
perusteella ei voida kuitenkaan tehdd aukottomia paatelmia siitd, kenen osapuolen
perusteet ovat relevantteja arvioitaessa taloudellisia perusteiden olemassaoloa eri-
tyisesti silloin, kun kyse on yleisen veronkiertosdannoksen soveltamisharkinnasta.
Hornbach-Baumarkt-tuomion kohdalla ei voida mydskaan sivuuttaa sita seikkaa,
ettd EU-tuomioistuin vaikuttaisi tarkastelevan asiaa loppujen lopuksi vain yhtion
intressin ndkokulmasta. Tima ilmenee seuraavasta EU-tuomioistuimen peruste-
lusta:

Koska mainittujen ulkomaisten yhtiiden toimintojen jatkaminen tai laajen-
taminen riippui riittdvien omien varojen puuttuessa pddomapanoksesta, va-
kuusilmoitusten antaminen ilmaiseksi — — voitaisiin selittdd Hornbach-
Baumarkt AG:n omalla taloudellisella intressilld ulkomaisten konserniyh-
tiiden kaupalliseen menestymiseen, josta myos se hyotyy voitonjaon

u81 Ks. C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 14 kohta.
u82 C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 51 kohta.
u83 C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 53 kohta.
u84 C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 55 kohta.
185 C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 56 kohta.
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kautta, ja padasian kantajalla osakkaana olevalla tietylla vastuulla kyseisten
yhtididen rahoituksesta?8¢,

Tastad huolimatta voidaan pitaa selvina, etta vakuusilmoituksen antamiseen ilman
korvausta on liittynyt myos sellaisia taloudellisia syité, jotka liittyvat ulkomaisiin
tytaryhtioihin. On silti selvai, ettd tuomiosta ja sen perusteluista ei voida tehda
pitkille menevia johtopaitoksia siitd, kuinka laajasti liiketaloudellisia perusteita
pitdisi tarkastella suhteellisuusperiaatteen valossa. Vaikuttaisi kuitenkin silt4, etta
taloudellisten perusteiden laaja lahestymistapa on omaksuttu myo6s etuustariffia
ja oikeuden vaidrinkayttoa koskevassa tuomiossa C-131/14, Cervati ja Malvi. Ky-
seisessd tuomiossa EU-tuomioistuin totesi oikeuden vaarinkayton tunnistamiseen
liittyvasta subjektiivisesta edellytyksesta ja sen tayttymisen arvioinnista seuraa-
vaa:

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa niiden olosuhteiden
osalta, joissa on mahdollista todeta tillaisen subjektiivisen osatekijdn ole-
massaolo, ettd jotta padasiassa kyseessa olevan kaltaisen mekanismin kes-
keisena padmadranai voitaisiin katsoa olevan se, ettd unionissa oleva toinen
ostaja saa perusteetonta etua, edellytetdan, ettd tuonnin tarkoituksena oli
tillaisen edun antaminen kyseiselle ostajalle ja ettei liiketoimilla ollut télle
tuojalle eikd muille mekanismiin osallistuneille toimijoille minkaanlaista ta-
loudellista ja kaupallista oikeuttamisperustetta, mika kansallisen tuomiois-
tuimen on tarkistettava — —1187.

Tuomion perusteluja voidaan tulkita vero-oikeudellisesta nakokulmasta siten, etta
oikeuden vaarinkayttoon liittyvan subjektiivisen edellytyksen olemassaoloa on ar-
vioitava laajemmin kuin pelkin verovelvollisen edun ndkokulmasta. Kyseisen tuo-
mion valossa merkityksellisilta vaikuttavat ainakin sellaisten osapuolten taloudel-
liset perusteet, joilla on aito ja kiinted suhde toteutettuun tai toteutettavaan oi-
keustoimeen. Tuomiossa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion EU-tuomioistuin ei ole ottanut suorasanaisesti kantaa taloudellisten perustei-
den tarkastelun laajuuteen, mutta se on todennut yleisesti seuraavaa:

— — kun kansallinen lainsdadanto perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa
olevien seikkojen tutkimiseen sen selvittimiseksi, onko liiketoimi luonteel-
taan pelkissa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu tiysin keinotekoi-
nen jarjestely, tillaisen lainsdddannon osalta on katsottava, ettei se ylita sita,
mika on tarpeen vaarinkaytosten estamiseksi, silloin, kun ensinnékin kussa-
kin tapauksessa, jossa saattaa olla kyse tillaisesta jarjestelysta,

u86 C-382/16, Hornbach-Baumarkt, 56 kohta. Korostus lisatty.
187 C-131/14, Cervati ja Malvi, 47 kohta.
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verovelvollinen saa mahdollisuuden esittdd, joutumatta noudattamaan lii-
allisia hallinnollisia velvoitteita, ndyttod niistd mahdollisista litketaloudel-
lisista syistd, joiden takia kyseinen litketoimi on tehty*5s.

Verovelvollisen esittdessd nayttoa kaikista niista verotuksesta riippumattomista
taloudellisia syita, joihin jarjestely on perustunut, ndaiden syiden painoarvoa on
arvioitava tapauskohtaisesti®'89. Mikaili oikeustoimi on siis aidosti taloudellisten
tavoitteiden sanelema, tdma pitdisi voida ottaa huomioon myos VML 28 §:n sovel-
tamisharkinnassa riippumatta siita, edistavatko taloudelliset syyt verovelvollisen
etua suoraan vai valillisesti. Merkityksellisina pitdisikin ndhd4 kaikki ne oikeustoi-
men taustalla olevat syyt, jotka eivit liity verotuksellisiin seikkoihin. Eri asia on se,
millainen painoarvo osapuolten taloudellisille syille lopulta annetaan. Taloudellis-
ten perusteiden painoarvo lienee lahtokohtaisesti heikompi, jos peruste ei kiinnity
suoraan verovelvollisen toimintaan ja edista verovelvollisen etua.

On selvaa, ettd jos verotuksesta riippumattomien syiden tarkastelussa otetaan
huomioon vain sellaiset perusteet, jotka kohdistuvat suoraan verovelvolliseen, ko-
konaiskuva oikeustoimen taloudellisista tavoitteista ja toteuttamisen syistd voi
muodostua liian suppeaksi. Tasta huolimatta laaja lahestymistapa ei ole tiysin on-
gelmaton. Tilanteesta riippuen lahestymistapaan voi nimittéin liittya veroedun ja
verotuksesta riippumattomien syiden kohdistusvinouma. Vinouma syntyy, kun
verovelvollisen tavoittelema ja verovelvolliselle kohdentuva lain tarkoituksen vas-
tainen veroetu pyritdan oikeuttamaan perusteilla, jotka eivit edistd verovelvollisen
taloudellista asemaa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa lain tarkoituksen vastaisen
veroedun vastapainona ei ole sellaista verotuksesta riippumatonta syyta, jonka pi-
taisi sisaltya rationaalisesti ajateltuna kaikkiin taloudellisessa intressissa toteutet-
tuihin toimiin. Vastaavaa ongelmaa ei liity suppeaan ldhestymistapaan, jossa ve-
rotuksesta riippumattomien syiden arviointi on laajuudeltaan rajatumpaa.

Laaja lahestymistapa on kiistatta ristiriidassa verovelvollisten erillisyyden periaat-
teen kanssa. Ristiriita konkretisoituu esimerkiksi tilanteissa, joissa konserniin
kuuluva yhteisoverovelvollinen perustelee lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostamaa oikeustoimea konsernin kokonaisintressilla. Ristiriita konkretisoi-
tuu niin ikaan tilanteissa, joissa oikeustoimea perustellaan pelkistdan sidosryh-
mien, kuten yhtion osakkeenomistajien eduilla. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
oikeustoimea perustellaan yhtion osingonmaksukyvyn vahvistamisella.

Suppeampi ldhestymistapa ilmentdd puolestaan arviointia, jossa verotuksesta
riippumattomia syitd tarkastella ainoastaan verovelvollisen taloudellisten ja

u88 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta. Korostus lisétty.
u89 Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, 67 kohta.
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toiminnallisten intressien ndkokulmasta. Suppeampi ldhestymistapa johtaa sii-
hen, etta verovelvollinen ei voi vedota patevisti sellaisiin verotuksesta riippumat-
tomiin syihin, jotka palvelevat esimerkiksi samaan konserniin kuuluvia yhtigita.
Verovelvollinen ei voi myoskdan vedota patevilla tavalla sellaisiin taloudellisiin
seikkoihin, jotka eivit liity suoraan verovelvollisen taloudelliseen toiminnan edis-
tdmiseen. Téllainen peruste on muun muassa edelld mainittu osingonmaksukyvyn
vahvistaminen.

Kotimaisesta oikeuskaytannosta ei tiettavasti 1oydy paatoksia, joissa olisi otettu
suoranaisesti kantaa verotuksesta riippumattomien syiden kohdentumiseen ja sii-
hen, kenen perusteet ovat relevantteja VML 28 §:n soveltamisharkinnassa. Juuse-
lan mukaan muiden kuin verovelvollisen intresseissa tehdyt jarjestelyt pitaisi tasta
huolimatta ottaa huomioon subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa.
Juusela perustelee ndkemystddn viimeaikaisella oikeuskaytinnolld ja mainitsee
erityisesti vuosikirjapaatokset KHO 2016:115, KHO 2016:219, KHO 2017:5, KHO
2017:20 ja KHO 2017:78.1190

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannosta on poimittavissa paatoksia,
joissa verotuksesta riippumattomia taloudellisia perusteita on tarkasteltu laajem-
min kuin verovelvollisen intressien nakokulmasta. Nain on menetelty esimerkiksi
Juuselan9* esiin nostamassa paatoksessi KHO 2016:115, jonka otsikko kuuluu
seuraavasti:

Rakennusalan liiketoimintaa harjoittaneiden yhtiéiden X Oy:n ja Y Oy:n ko-
konaisjakautumiset oli toteutettu vuonna 2005 elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 52 ¢ §:n mukaisesti. Jakautumisille oli katsottu olleen ve-
rotuksessa hyviksyttavat liiketaloudelliset syyt. Jakautumisissa syntyneet Z
Oy ja R Oy oli purettu noin kahden vuoden kuluttua jakautumisten jilkeen.
A oli ollut osakkaana seka jakautuneissa ettd puretuissa yhtioissa.

Asiassa oli kysymys siitd, tuleeko A:n Z Oy:std ja R Oy:std saamien jako-
osuuksien verotukseen soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia saannok-
sid vai VML 28 §:n veron kiertadmista ja VML 29 §:n peiteltya osinkoa koske-
via sdannoksia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verovelvollinen voi lopettaa omista-
mansa yhtion toiminnan ja purkaa yhtion, eikd yhtion purkamiselle 1aht6-
kohtaisesti tarvitse esittda liiketaloudellisia syita. Tdssd tapauksessa asiaa
oli kuitenkin arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon aiemmat yhtioi-
den jakautumiset, joiden seurauksena nyt kysymyksessd olevat yhtiot

u9o Ks. Juusela 2018: 454
191 Ks. Juusela 2018: 454.
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olivat syntyneet. X Oy:n ja Y Oy:n jakautumisten keskeisend syynd oli ollut
tavoite myydd yhtiot, joten jakautumisille oli ollut verotuksesta riippuma-
ton litketaloudellinen syy.

Nyt Z Oy:n ja R Oy:n purkamisen jilkeen tarkasteltaessa jdrjestelyjd koko-
naisuutena ei voitu pitdd ilmeisend, ettd jakautumiset olisivat olleet vain
vdlivaihe ja ettd jarjestelyjen todellisena syynd olisi ollut jakautumisissa
syntyneiden yhtioiden myohempi purkaminen ja sen seurauksena osingon-
Jjaon verotusta lievempi luovutusvoiton verotus.m92 Niin ollen yhtididen
purkamisiin ei voitu soveltaa VML 28 §:n veronkiertosadnnosta.

A:n Z Oy:std ja R Oy:std saamia jako-osuuksia ei tullut katsoa peitellyksi
osingoksi, vaan niiden verottamiseen tuli soveltaa luovutusvoittoverotusta
koskevia sdannoksia.

Paatoksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtion osakkeiden myyntiin va-
rautuminen oli vahva taloudellinen peruste oikeustoimelle. Kyseinen peruste on
yhtion osakkeenomistajiin kiinteasti liittyva taloudellinen syy, joten paitoksen
voidaan katsoa ilmentdvin verotuksesta riippumattomien syiden kohdentamisen
laajaa lahestymistapaa93.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu verotuksesta riippumattomien
syiden kohdentamista l1dhinna EVL 52 h §:n soveltamisharkinnassa. Oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd verotuksesta riippumattomien syiden tarkastelua ei
pitdisi rajoittaa pelkastdan niihin perusteisiin, jotka liittyvit suoraan verovelvolli-
seen, vaan perusteita pitdisi tarkastella laajemmin94. Korkeimman hallinto-oi-
keuden oikeuskaytannon perusteella vaikuttaisi silta, etta verotuksesta riippumat-
tomien syiden tarkastelua ei ole sidottu EVL 52 h §:n soveltamisharkinnassa vain
verovelvollista vilittomasti edistaviin taloudellisiin ja muihin syihin.

192 Korostus lisdtty.

193 Ks. vastaavasti myos Penttild 2017b: 136, 20 alaviite.

194 Penttild (2017b: 136) katsoo, ettd EVL 52 h §:n soveltamisen poissulkevat taloudelliset
perusteet voivat liittya yritysjarjestelyyn osallisiin yrityksiin sekd niiden omistajiin. Hinen
mukaansa sddnnoksen soveltamisen voivat estda yhdenkin yritysjarjestelyyn osallisen ta-
hon liiketaloudelliset perusteet riippumatta siita, palvelevatko jarjestelyn taustalla olevat
syyt yhti6ita tai niiden osakkaita. Penttild perustelee ndkemystéén silla, ettd EVL 52 h §:n
taustalla oleva yritysjarjestelydirektiivi sddntelee yritysjarjestelyyn osallistuvien yhtiGiden
ja naiden osakkeenomistajien verotusta. Lisdksi han huomauttaa, ettd omistajien intres-
sissa tehtavat liiketaloudelliset jarjestelyt ovat linjassa yritysjarjestelydirektiivin tavoittei-
den kanssa, mika osaltaan puoltaa taloudellisten syiden laajempaa tarkastelua. Penttili to-
teaa myo0s, ettd omistajiin kytkeytyvien perusteiden huomioon ottamista tukee osaltaan
myo0s se, ettd omistajat tekevit viime kadessa keskeisimmat yhtiota koskevat paatokset. Ks.
my6s Lonnblad 2017: 164.
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Esimerkiksi paatoksessd KHO 2013:126 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hyvak-
syttavia taloudellisia syita yhtion sulautumiselle olivat muun muassa konsernira-
kenteen yksinkertaistaminen, hallintokustannuksista saavutettavat saastot seka
vastaanottavan yhtion osakkaiden sulautuvalle yhtiolle antamien pddomalaino-
jen siirtdminen ja turvaaminen. Osakkaiden varallisuusaseman turvaaminen on
kiistatta omistajien taloudellisiin pyrkimyksiin ja tavoitteisiin liittyvin tavoite.
Toisaalta muut jarjestelyyn liittyviat syyt olivat pddasiassa yhtion toimintaan liitty-
vid taloudellisia perusteita. Ndin ollen paatoksesta ei voida paatella, ettd yhtion
omistajiin liittyvit tavoitteet olisivat nimenomaisesti estdneet veronkiertosaan-
noksen soveltamisen. Tasta huolimatta vaikuttaisi siltd, ettda EVL 52 h §:n sovelta-
misharkinnassa merkityksellisid ovat myos sellaiset verotuksesta riippumattomat
syyt, jotka eivat valttdimattd kohdennu suoraan verovelvolliseen. Kotimaisessa oi-
keuskaytannossa pitdisi vahintaankin perustella, jos VML 28 §:n soveltamishar-
kinnassa sovelletaan EVL 52 h §:44 suppeampaa ldhestymistapaa.

6.8 Verotuksesta riippumattomien syiden painoarvo ja
punninta

Verotuksesta riippumattomien syiden punninta liittyy olennaisella tavalla oikeu-
den viaarinkayton toteamiseen ja niin ollen my6s veron kiertimisen tunnistami-
seen. Verotuksesta riippumattomien syiden punninnassa on kyse erilaisten talou-
dellisten etujen suhteuttamisesta toisiinsa. EU-tuomioistuimen tuomiossa
C-126/10, Foggia, vaakakupin toiselle puolelle asetettiin oikeustoimella saavutet-
tava verotuksellinen etu ja toiselle puolelle timan edun suojaamiseksi esitetyt kus-
tannussaastot. Tuomion perusteluista voidaan paatelld, ettd veron kiertamisen
alueella ollaan silloin, kun lain tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleva veroetu pai-
naa vaakakupissa enemman kuin oikeustoimen tueksi esitetyt verotuksesta riip-
pumattomat syyt.1195 Asia voidaan muotoilla myos niin, ettid verotuksesta riippu-
mattomilta syiltd edellytetdadn sitd vahvempaa taloudellista merkittavyyttd, mita
suurempi on oikeustoimesta muodostuva lain tarkoituksen vastainen etu:9°,

Kotimaisen oikeuskiytdnnon perusteella verotuksesta riippumattomien syiden
punninta on keskeinen osa VML 28 §:n soveltamisharkintaa97. Oikeuskaytdnnon
perusteella lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostuminen voidaan oikeut-
taa vain, jos tillaisen edun muodostamalle oikeustoimelle on verotuksesta

195 C-126/10, Foggia, 47 kohta.

196 Ks. vastaavasti veronkiertodirektiivin 6 artiklan osalta Kuzniacki 2020: 157-158.

197 Ks. esim. KHO 2014:66 ja KHO 2018:40. Ks. my6s EVL 52 h §:n soveltamisharkintaa
koskeva paitos KHO 2017:78, jossa korkein hallinto-oikeus huomautti, ettd mikali jarjes-
telyssa esitetddan syntyvan konkreettisia ja jarjestelmaille vieraita veroetuja, on esitettyja
liiketaloudellisia perusteita punnittava.
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riippumattomia hyvaksyttavia syita ja syyt ovat riittdvan vahvat. Merkillepantavaa
on, ettd VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevien paatosten perusteluissa ei ole
tyypillisesti seurattu oikeuden vairinkayton kiellon kaksivaiheista arviointikehik-
koa. Kaksivaiheisessa arviointikehikossa otetaan tyypillisesti ensin kantaa objek-
tiivisen edellytyksen tdyttymiseen ja tarvittaessa tdméan jidlkeen subjektiivisen
edellytyksen tiyttymiseen. Koska kansallisessa oikeudessa paatosten perustelu-
tekniikka ei tukeudu kaksivaiheiseen arviointikehikkoon, VML 28 §:n soveltamista
koskevien paitosten perusteluista on vaikea arvioida, painavatko vaakakupin toi-
sella puolella oikeustoimesta muodostuvat veroedut sellaisenaan vai pelkistidn
lain tarkoituksen vastaiset veroedut'98. Tutkijoiden keskuudessa vallitsee kuiten-
kin yksimielinen kasitys siita, ettd kotimaisessa oikeuskaytannossa vaakakuppiin
asetetaan EU-oikeuden tavoin vain lain tarkoituksen vastaiset veroedut, joita sit-
ten peilataan verotuksesta riippumattomia taloudellisia etuja vasten99.

Verotuksesta riippumattomien syiden punnintaa on harjoitettu ainakin korkeim-
man hallinto-oikeuden péaatoksissda KHO 2014:66 ja KHO 2018:40. Korkeimman
hallinto-oikeuden harjoittama punninta ilmenee paiatoksissa esitetyistd toteamuk-
sista, joiden mukaan oikeustoimien tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet ovat
olleet suhteellisen ohuet'2°°, Suhteellisen ohut ilmaisee kiytdnnossi, ettd oikeus-
toimien taustalla on ollut todennékoisesti jonkinlaisia verotuksesta riippumatto-
mia taloudellisia syitd, mutta ne eivit ole riittineet suojaamaan oikeustoimea VML
28 §:n soveltamiselta20l, Taima voidaan paatelld myos asioiden kisittelyissa esiin
tuoduista argumenteista.

Asiassa KHO 2014:66 verovelvollinen perusteli johdon holdingyhtiojarjestelya
muun ohella silld, ettd jirjestely mahdollistaisi tyonantajayhtion johtoryhméan
oman padomapanoksen kollektiivisen kidyttdmisen ja niin ollen jarjestely sitout-
taisi tehokkaasti johtoryhmaa yhteistyohon tyonantajayhtion hyviaksi. Lisaksi ve-
rovelvollinen perusteli jarjestelya sill4, ettd tyonantajayhtion osakeomistuksen jar-
jestiminen kollektiivisesti ja vilillisesti erillisen sijoitusyhtion kautta mahdollis-
taisi johtoryhman pitkiaikaisen sitouttamisen. Samalla jarjestely muodostaisi yh-
teisen taloudellisen kannustimen tyonantajayhtion johtoryhmain jisenille. Vero-
velvollinen tukeutui perusteluissaan myos siihen, ettd kollektiivinen osakeomistus

198 Ks. my6s Verohallinto 2016: > 2.3 Veron kiertamissaannoksen soveltamisesta. Vero-
hallinnon syventiavissa ohjeessa todetaan, etti jos toimenpiteen tai toimenpiteiden taus-
talla ei ole riittdvia verotuksesta riippumattomia syitd, veron kiertimisti koskevan saan-
noksen soveltaminen on mahdollista. Tall6inkin toimista on tiytynyt syntyd verovelvolli-
selle ilmeinen veroetu.

199 Esim. Rébind (2016: 11) Tampereella 13.5.2016 jirjestetyilld Vero-oikeuden tutkimuk-
sen paivillid. Ks. myos Aimi 2017: 169—170 ja EVL 52 h §:n osalta esim. Penttild 2017b: 133.
1200 Ks. vastaavasti esim. Helsingin hallinto-oikeuden 16.12.2015 antama p&aatés T
15/1357/6 (ei julk.) ja 6.10.2016 antama paatos T 16/0916/6 (ei julk.).

1201 Ks, myo6s Juusela 2018: 458 ja Knuutinen 2016: 814.
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edistdisi johdon keskindistd yhteistyota tyonantajayhtion strategian toteuttami-
sessa. Verovelvollisen esittimat perusteet ovat verotuksesta riippumattomia talou-
dellisia syiti, vaikka ne liittyvitkin pd4asiassa tyonantajayhtioon eikd holdingyh-
tion henkiloosakkaisiin. Tdma voi olla keskeinen syy sille, miksi taloudellisten pe-
rusteiden ei katsottu olleen riittavia. Samassa yhteydessa on kuitenkin huomautet-
tava, ettd eri asia on, ovatko verovelvollisen esittdmait perusteet taloudellisesta to-
dellisuudesta irrallaan olevia fasadiperusteita vai onko kyse aidoista taloudellisista
perusteista. Tdhdn on vaikea ottaa kantaa pelkastidn annetun paitoksen perus-
teella.

Asiassa KHO 2018:40 verovelvollinen perusteli kommandiittiyhtiopohjaista toi-
mintamallia silla, ettd toteutettu jarjestely mahdollisti joustavan voitto-osuuden
jaon. Lisdksi verovelvollinen perusteli jarjestelyi sill, ettd toimintamalli mahdol-
listi kommandiittiyhtion koko tilikauden tuloksen jakamisen yhtiomiehille yksi-
tyisottoina, mika ei olisi ollut mahdollista toisessa yhtiomuodossa. Verovelvollisen
esittamien argumenttien mukaan yksityisotot mahdollistivat puolestaan yhtion
nettovarallisuuden pysymisen alhaisena, jolloin myos uusien vastuunalaisten yh-
tiomiesten sisddntulohinta voitiin pitda alhaisena2°2. Verovelvollisen esittamat
syyt ovat tidssidkin tapauksessa verotuksesta riippumattomia syitd. Niin on siitd
huolimatta, ettd oikeustoimella tavoitellut taloudelliset pAamaéarit olisi voitu saa-
vuttaa ainakin joiltain osin muuten kuin toimimalla kommandiittiyhtiomuodossa.
Niin ikddn kyseisen paatoksen kohdalla on todettava, ettd paatoksen perustelujen
pohjalta on vaikea ottaa kantaa, ovatko verovelvollisen esittimait syyt taloudelli-
sesta todellisuudesta irrallaan olevia fasadiperusteita vai ovatko syyt aitoja talou-
dellisia perusteita.

Verotuksesta riippumattomien syiden punninta ja erityisesti taloudellisten etujen
suhteuttaminen toisiinsa ei ole ongelmatonta. Erds ongelma liittyy siihen, edelly-
tetddnko verrattavilta suureilta, eli lain tarkoituksen vastaisilta veroeduilta ja ve-
rotuksesta riippumattomilta taloudellisilta eduilta, yhteismitallisuutta. Yhteismi-
tallisuuden edellytyksena on, ettd kummankin suureen rahallinen arvo olisi maa-
riteltdvissa edes jokseenkin luotettavalla tavalla. Lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun kohdalla rahallisen arvon maarittiminen tapahtuu kaytinnossa aineelli-
sen verolainsdadannon avulla ja veroviranomaisen toimesta. Toisin on asian laita,
kun tarkasteluun otetaan verotuksesta riippumattomien taloudellisten syiden ra-
hallinen arvo. Luotettavan rahallisen arvon méaarittiminen voi nimittiin osoittau-
tua mahdottomaksi tehtavdksi. Nidin on esimerkiksi tilanteessa, jossa

1202 Kaytannossi vastaavaan perusteluun on vedottu ainakin korkeimman hallinto-oikeu-
den paatoksissa KHO 4.7.2001 T 1546 ja KHO 10.3.2017 T 1193, joissa korkein hallinto-
oikeus piti uusien osakkaiden mukaantulon mahdollistamista verotuksesta riippumatto-
mana syyna.
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oikeustoimen taloudellisena tavoitteena on yhtion arvon kasvattaminen. Toisin on
kuitenkin silloin, kun oikeustoimella tavoitellaan esimerkiksi konkreettisia hallin-
nollisia sdist6jd, joiden rahallisen arvon pitéisi olla laskettavissa tai ainakin luo-
tettavasti arvioitavissa!2°s,

Esimerkit kertovat siitd, etta verrattavat suureet eivit ole valttimatta yhteismital-
lisia. Tdma johtaa kysymaan, pitdisiko ei-yhteismitallisten suureiden punninnasta
luopua. Vastaus kysymykseen on kielteinen. Lopputuloksen kannalta olisi tieten-
kin toivottavaa, ettd suureet olisivat mahdollisimman yhteismitallisia. Selvaa on
kuitenkin, ettd VML 28 §:n soveltamisharkinnassa on voitava ottaa huomioon
myos sellaiset verotuksesta riippumattomat syyt, joille ei ole maariteltavissa suo-
raa rahallista arvoa tai joiden kohdalla timan arvon maarittiminen on vahintaan-
kin haastavaa. Suureiden ollessa ei-yhteismitallisia punninnassa pitéisi kiinnittaa
huomiota erityisesti niihin olosuhteisiin, joissa oikeustoimi toteutetaan tai joissa
se on toteutettu. Lisaksi punninnassa pitiisi ottaa huomioon, etti oikeustoimesta
koituva taloudellinen hyo6ty voi olla merkittava, vaikka sille ei pystyttaisi méaritte-
leméin luotettavaa rahallista arvoa. Taloudellinen arvo voidaan kuitenkin tuoda
esille myos muutoin kuin rahallisen arvon konkreettisen maarittelyn kautta ja
tdma pitdisi ottaa huomioon verotuksesta riippumattomien syiden punninnassa.

1203 Ks. esim. EVL 52 h §:n soveltamisharkintaa koskeva paatos KHO 2013:126, jossa vero-
velvollinen oli arvioinut verotuksen toimittamisen yhteydessd sulautumisesta seuraavien
hallinnointikulujen vuotuiseksi sdéstoksi noin 25 000. Oikaisuvaatimuksen yhteydessa ve-
rovelvollinen oli ilmoittanut hallinnointikulujen toteutuneeksi sddstoksi noin 50 000 eu-
roa.
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7 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Yhteenveto tutkimuskysymyksista

Tutkimuksen kohteena oli veron kiertdmisen tunnistaminen. Tutkimuksessa tun-
nistettiin ja systematisoitiin veron kiertamisen tunnusmerkkeja seka analysoitiin
havaittujen tunnusmerkkien sisaltoa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa vali-
neitd sen arviointiin, milloin oikeustoimessa on kyse VML 28 §:ssi tarkoitetusta
veron kiertdmisesta.

Veron kiertamisen tunnusmerkkien tunnistamisen ja sisallon selvittimisen viite-
kehys muodostui tutkimuksessa EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa kehitty-
neestd oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteesta. Lihestymistapa poikkesi ndin
ollen aiemmin kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa omaksutusta tarkasteluniako-
kulmasta, jossa veron kiertimistd ja VML 28 §:n tulkintaa on ldhestytty padasiassa
puhtaasti kansallisesta ndkokulmasta. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan imple-
mentoinnin myotd VML 28 §:n kansallisen tulkinnan rinnalle on muodostunut
merkittava tulovero-oikeudellinen osa-alue, jossa veron kiertimisen tunnista-
mista on arvioitava oikeuden vaiarinkayton kiellon periaate ja sen asettamat reu-
naehdot huomioon ottaen.

Tutkimuksessa etsittiin vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisin keinoin veron kiertimista voidaan estda ja miten veron kiertami-
sen estamisen keinoja voidaan jasentaa?

2. Miten EU-oikeus ja EU-oikeuden tulkintavaikutus on otettava huomioon,
VML 28 §:n tulkinnassa?

3. Mitka ovat veron kiertamisen tunnusmerkit, ja mikd on niaiden tunnus-
merkkien sisalto VML 28 §:n tulkinnassa?

7.2 Veron kiertamisen estaminen

Tutkimusteemaa lahestyttiin ensivaiheessa veron kiertimisen estamisen nakokul-
masta, koska veron kiertiminen ja veron kiertimisen tunnusmerkit maarittyvat
pitkalti veron kiertdmista estdvien keinojen, erityisesti veron kiertimista estavan
saantelyn kautta. Taman takia valittu asetelma ei ole ollut vain esitystekninen,
vaan veron kiertdmista estdvien keinojen lahempi tarkastelu ja veron kiertamista
estdvien keinojen jasentdminen on ollut perusteltu ratkaisu.
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Veron kiertamisen estimisessd on kyse sellaisten keinojen valinnasta, joiden
avulla lainsadtijan tai lainsoveltajan on mahdollista torjua lain tarkoituksen vas-
taisten veroetujen myontdminen. Veron kiertimisen estamisen keinovalikoiman
ytimessa ovat tyypillisesti erilaiset veron kiertimisen estamiseksi saddetyt saan-
nokset. Tallaisiin sidnnoksiin kuuluvat yleiset, kohdennetut ja erityiset veronkier-
tosdaannokset. Tutkimus osoittaa, ettd veron kiertimisen estamisen keinovali-
koima on laaja ja ettd veron kiertimisen estdmisessi ei voida tukeutua pelkastaan
veron kiertadmista estdvien sadnnosten olemassaoloon.

Tutkimuksessa kehitetyn systematiikan mukaan veron kiertimisen estdmisen kei-
not voidaan jakaa primaarisiin ja sekundaarisiin keinoihin. Primaaristen keino-
jen avulla pyritdan estimaan tai vihentdmaan lain normaalin tulkinnan ja lain tar-
koituksen vilille muodostuvia jannitteitd. Primaaristen keinojen avulla pyritdan
my0s estdmain ei-toivottujen veronminimointitoimien esiintymista. Veron kier-
tdmisen estamisen primaarisiin keinoihin kuuluvat huolellinen lainvalmistelu,
lainsdadantotapa seka sellaiset aineelliset sddnndkset, joilla pyritddn estdmaidn
esimerkiksi oikeuskdytdnnossd havaittujen ei-toivottujen veronminimointitoi-
mien hyodyntdminen. Primaarisiin keinoihin voidaan sisallyttda myos sellaiset
toimet, joilla pyritdan lisidmaan yleistd veronmaksumyonteisyytta.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd veron kiertimisen estimisen primaaristen keino-
jen rinnalle tarvitaan lain tarkoituksen toteutumista turvaavia sekundaarisia kei-
noja. Sekundaarisiin keinoihin kuuluvat veron kiertimisen estamiseksi nimen-
omaisesti sdadetyt yleiset ja kohdennetut veronkiertosiannokset seka veron kier-
tdmisen estamiseksi sdddetyt sdddokset, kuten viliyhteisolaki ja hybridilaki. Ve-
ron kiertamisen estamisen sekundaarisiin keinoihin voidaan sisallyttaa myos ve-
rolain normaalitulkinta.

Siind, missa primaarisilla keinoilla pyritdan estimain ei-toivottujen veronmini-
mointitoimien muodostuminen, sekundaaristen keinojen tehtaviana on laukaista
verolain normaalin tulkinnan ja lainsddddnnon tarkoituksen vilille muodostunut
jannite. Veron kiertamista estavien keinojen tavoitteet ovat siis erilaiset riippuen
siitd, kuuluvatko ne primaarisiin vai sekundaarisiin keinoihin. Samalla voidaan to-
deta, ettd primaariset keinot ovat nimensi mukaisesti ensisijaisia suhteessa sekun-
daarisiin keinoihin. Primaariset ja sekundaariset keinot eivit ole kuitenkaan toisi-
aan poissulkevia, vaan ne taydentavit toisiaan ja mahdollistavat veron kiertamisen
estdmisen. Veron kiertimisen estiminen perustuu niin ollen primaaristen ja se-
kundaaristen keinojen kayttoon.

Lain normaalitulkinta kuuluu veron kiertamisen estimisen sekundaarisiin keinoi-
hin, ja se muodostaa mielenkiintoisen tarkastelukohteen veron kiertdmisen esta-
misen ja tunnistamisen nakokulmasta. Merkillepantavaa on, ettd VML 28 §:114 on
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pitka historia, minka takia lain normaalitulkinnan kayttoa veron kiertimisen es-
tamisessa ei ole ollut tarvetta pohtia kansallisessa oikeuskirjallisuudessa kovin sy-
vallisesti®2o4, Oikeuskaytdnnosti tehdyt havainnot kuitenkin osoittavat, etta lain
normaalitulkinnalla on sijansa veron kiertdmisen estimisessi. Oikeustoimien to-
siasiallista oikeudellista sisdltod on nimittdin mahdollista arvioida osana verolain
normaalitulkintaa20s, Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd raajanveto lain nor-
maalitulkinnalla tai VML 28 §:n soveltamisella ratkaistavien tapausten vililla on
lahinna paatosten perustelutekniikkaan liittyva kysymys:206,

Tutkimuksen perusteella verolain normaalitulkinnan ja VML 28 §:n suhde ei ole
tdysin selva. Oikeuskiytdnnon perusteella osassa padtoksissa asiaratkaisua on 13-
hestytty ensisijaisesti verolain normaalitulkinnalla ja toissijaisesti VML 28 §:1la.
Osassa paatoksissa asiaratkaisua on ldhestytty pelkistddan verolain normaalitul-
kinnalla. Asiaratkaisun saavuttamisen tavalla on merkitystd ensinnikin sen kan-
nalta, voidaanko oikeustoimea kutsuta VML 28 §:ssi tarkoitetulla tavalla veron
kiertamiseksi. Vero-oikeudellisesti tarkasteltuna veron kiertimiseksi voidaan kut-
sua ainoastaan sellaisia oikeustoimia, joissa veroetu on evitty yleiseen tai kohden-
nettuun veronkiertosaannokseen tukeutuen. Toiseksi asiaratkaisun saavuttamisen
tavalla on merkitysta siitd syysti, ettd lain normaalitulkintaan perustuvissa paa-
toksissai ei tarvitse ottaa kantaa veroedun hyviksyttavyyteen eli sithen, onko kyse
lain tarkoituksen vastaisesta edusta. Lain normaalitulkintaan perustuvissa paa-
toksissd merkitysta ei ole myoskaian oikeustoimen tarkoituksella, koska lain nor-
maalitulkintaan ei kuulu ainakaan lahtokohtaisesti oikeustoimen tarkoituksen ar-
viointi.

Oikeuskaytannon perusteella voidaan paitelld, ettd veroetuja muodostavia oikeus-
toimia arvioidaan todennidkoéisemmin VML 28 §:n soveltamisedellytysten kan-
nalta, jos kyseessa on monimutkainen tai uudentyyppinen oikeustoimi. Havaintoa
voidaan selittaa silld, etta tilloin lainsoveltajan on arvioitava oikeustoimia niiden
tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaisesti. Kyse on tilloin kokonaisharkin-
taan pohjaavasta tarkastelusta2c7. Sen sijaan oikeustoimea arvioidaan lain nor-
maalitulkinnan kannalta sitd todenndkoisemmin, mita vakiintuneempi on aineel-
lisen verolainsdadannon tulkinta tai mitd joustavampi aineellinen verolain sdan-
nos on tulkinnan kohteena.208, Erityisesti jalkimmaisessa tilanteessa aineellinen
verolain sdannos mahdollistaa jo itsessddn lain tarkoituksen mukaisen lopputu-
loksen ilman, ettd lopputuloksen saavuttamiseen tarvittaisiin VML 28 §:aa.

1204 Knuutinen 2020a: 51.

1205 Ks. my0s Knuutinen 2015b: 1058.

1206 Tikka 1972: 309.

1207 Ks. esim. KHO 2014:66 ja KHO 2016:72.
1208 Ks. my6s Urpilainen 2020: 4.
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7.3 EU-oikeus ja EU-oikeuden tulkintavaikutus VML 28
§:n tulkinnassa

Yleisen veronkiertosiannoksen juuret ulottuvat vuoteen 1923. Aikaan, jolloin II-
moitusvelvL 16.2 §:44dn sisillytettiin ensimmainen veron kiertimisen estamiseen
tahtaava yleislauseketyyppinen veronkiertosaannos'29. Varsinaisesta yleisesta ve-
ronkiertosdannoksesta saiddettiin vuonna 1943, kun valtion tuloverotuksessa so-
vellettava TOL 95.2 § sisillytettiin tulo- ja omaisuusverolakiin. Sittemmin sdannos
siirtyi VerL 56 §:44n, josta se siirtyi myohemmin VML 28 §:44n.

VML 28 §:n lainsdadantohistorian aikana siannoksen soveltamisesta on kertynyt
runsaasti oikeuskaytantod, joka on selventidnyt sanamuodoltaan avoimen sdan-
noksen sisdltoa ja soveltamisalan rajoja. Lainsdadantohistoriansa aikana VML 28
§:n sanamuoto on sdilynyt muuttumattomana muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Tastd huolimatta oikeuskirjallisuudessa vallinneet kisityksen saannok-
sen tulkinnasta ja soveltamisalasta ovat vaihdelleet. Merkittavampia ajattelutapo-
jen muutoksia on kutsuttu tassa tutkimuksessa paradigman muutoksiksi.

Ensimmainen paradigman muutos ajoittuu Tikan vaitéskirjan julkaisun jalkeisiin
vuosiin. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ennen vuotta 1972 vallinnut kasitys
TOL 95.2 §:std ja myohemmin VerL 56 §:sti oli yksityisoikeuspainotteinen ja ve-
ron kiertdmisen estadmista tarkasteltiin simulaatio-opin viitekehyksessa. Simulaa-
tio-opin kannattajiin kuulunut Rekola katsoi, ettd yleistd veronkiertosddnnosti
voitiin soveltaa vain oikeustoimiin, jotka olivat joko dissimuloituja eli peiteltyja
oikeustoimia tai simuloituja eli valeoikeustoimia'?!®. Rekolan mukaan yleisti ve-
ronkiertosddnndstd ei voitu soveltaa, jos oikeustoimessa ei ollut kyse kummasta-
kaan. Taustalla oli ajatus siita, ettd oikeustoimia oli kasiteltdva vero-oikeudessa
sellaisena, miksi ne oli alun perin tarkoitettu*2,

Simulaatio-opin kannattajiin kuului my6s Voipio, jonka mukaan VerL 56 §:n ydin-
kysymys liittyi todellisen ja ndennéisen vastakohtaan2:2. Voipio katsoi, ettd naen-
naisia oikeustoimia syntyi joko verovelvollisten tieten heiddn toimestaan tai vero-
velvollisten tietamatta 21, Tata simulaatio-opin laajennuksesta kaytetaan oikeus-
kirjallisuudessa myos ilmaisua objektivisoitu simulaatio-oppi24. Voipion késitys
VerL 56 §:std oli, ettd sddnndksen soveltamisen kannalta merkityksellistd oli vain
se, oliko oikeustoimi yksityisoikeudellisesti pdtevd. Voipio ei antanut painoarvoa

1209 Urpilainen 2013: 199 ja Knuutinen 2014e: 169.
1210 Rekola 1953: 209.

1211 Rekola 1947: 485—486.

1212 Voipio 1968: 290.

1213 Voipio 1968: 105, alaviite 4 ja 208.

1214 Torkkel 2020b: 343.
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veronvilttdmistarkoituksen soveltamisedellytykselle, joka ilmaistiin VerL 56 §:n
1215

toisessa virkkeessa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdntd ei antanut varauksetonta hyvak-
syntdd simulaatio-opin kannattajien ndkemyksille VerL 56 §:n tulkinnasta ja sovel-
tamisedellytyksistd. Tama4 tarjosi vero-oikeuden tutkijoille hedelmaillisen mahdol-
lisuuden simulaatio-oppiin pohjautuvista késityksistd irtautumiseen. Voidaankin
katsoa, ettd simulaatio-oppiin pohjautuva paradigma alkoi murtua, kun Tikka jul-
kaisi kdsityksensd yleisen veronkiertosdinnoksen soveltamisalasta vuonna 1972 il-
mestyneessi vaitoskirjassaan. Tikka irtautui VerL 56 §:n simulaatio-opin mukai-
sista rajoituksista ja erotti veron kiertimistd koskevan kysymyksen vale- ja peitel-
tyjd oikeustoimia koskevasta kysymyksestd. Oikeuskdytintoon tukeutuen Tikka
piti ilmeisend, ettd VerL 56 §:44 voitiin soveltaa yksityisoikeudellisesti moitteetto-
miin oikeustoimiin, joten sddnndksen soveltaminen ei ollut rajoittunut vale- ja pei-
teltyihin oikeustoimiin'?!6,

Tikka katsoi my0s, ettd VerL 56 §:n veronkiertotarkoituksen soveltamisedellytyk-
selld oli itsendinen ja tidrked merkitys sddnnoksen soveltamisharkinnassa. Tikan
mukaan VerL 56 §:n soveltamisen kannalta oli olennaisen tarkedd, mihin oikeus-
toimella pyrittiin'?!7. Tikka niki VerL 56 §:n soveltamistapanormina, jonka tehti-
véni oli osoittaa verolain sddnndnmukaista realistisemman soveltamistavan kéyt-
toalue. Télloin myos veronkiertimistarkoitusta osoittava tunnusmerkki tuli mielek-
kiiksi osaksi siinndksen soveltamista'?!®. Oikeuden viirinkiyton kiellon periaat-
teen osalta Tikka katsoi, ettd periaate ei ollut hyddyllinen VerL 56 §:n kannalta.
Syy oli siind, ettd Tikan mukaan oikeuden vaarinkayton kiellon periaate vaikutti
lahinna sellaisissa maissa, joissa ei ollut siddanniista yleistd veronkiertosiin-
nosta. Tikan kasitykset VerL 56 §:sta ja sidnnoksen tulkinnasta vakiintuivat vallit-
sevaksi kannaksi kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.219

Edella todettuun peilaten kasilld oleva tutkimus voidaan asemoida nykyisen VML
28 §:n paradigman muutoskohtaan. Talld kertaa muutoksen ajurina ei ole kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanto, vaan oikeudellisessa saantely-ym-
paristossa tapahtunut muutos. Muutos kytkeytyy vuonna 2016 hyviksyttyyn ve-
ronkiertodirektiiviin ja direktiivin 6 artiklan sisaltiméan yleisen veronkiertosaan-
noksen kansalliseen implementointiin. Direktiivin 6 artiklan sisialtama yleinen ve-
ronkiertosddnnods on pitdnyt implementoida kansalliseen sddntelyyn 31.12.2018
mennessd. Direktiivin 6 artiklaa ei ole sanan varsinaisessa merkityksessa

1215 Voipio 1968: 283—285.
1216 Tikka 1972: 304.

1217 Tikka 1972: 311—314.
1218 Tikka 1972: 315.

1219 Tikka 1972: 194—195.
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implementoitu Suomen verolainsiaadantoon, vaan valtiovarainministerion valmis-
telutyon pohjalta tehtiin paatos olla tekematta erityisia lainsdadantotoimia. Val-
tiovarainministeriossa tehdyn valmistelutyon pohjalta katsottiin, ettd VML 28 §
vastaa olennaisilta osin direktiivin 6 artiklaa ja ettd VML 28 §:n muuttaminen di-
rektiivin takia aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta, jos vakiintunutta oikeus-
kaytdntoa jouduttaisiin tulkitsemaan suhteessa uuteen sanamuotoon!22°, Maini-
tuista syista direktiivin 6 artikla katsottiin implementoiduksi VML 28 §:114. Direk-
tiivin 6 artiklan implementointi ei kuitenkaan ilmene millaan tavoin VML 28 §:n
sanamuodosta.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementointiratkaisun takia aiemmin kansal-
liseen sdantelyyn pohjautuneesta VML 28 §:sti on muodostunut direktiivipoh-
jaista sadntelyd. Asetelma, jossa direktiivin 6 artikla on katsottu implementoiduksi
VML 28 §:114 on jattanyt avoimeksi useita VML 28 §:n tulkintaa koskevia kysymyk-
sid. Keskeinen niista liittyy EU-oikeuden tulkintavaikutuksen laajuuteen. Direktii-
vin soveltamisala kattaa direktiivin 1 artiklan mukaisesti vain yhteis6jen tulovero-
tuksen. VML 28 §:n soveltamisalaan kuuluvat puolestaan kaikkiin VML §:ssd maa-
ritellyt verot, kuten luonnollisten henkiloiden tulovero. Soveltamisalojen erojen
kannalta olennainen kysymys on, kuinka laaja direktiivin tulkintavaikutus on VML
28 §:n tulkinnassa. Tutkimuksen mukaan direktiivin tulkintavaikutuksen on ol-
tava laaja. Tama tarkoittaa sita, etta direktiivin tulkintavaikutus ei rajoitu VML 28
§:n tulkinnassa ainoastaan yhteiséjen tuloverotukseen.

Tilanne, jossa VML 28 §:44 tulkittaisiin tilannesidonnaisesti eri tavoin heikentaisi
oikeusvarmuutta ja ratkaisujen ennustettavuutta. Tilannesidonnainen tulkinta
olisi ongelmallinen myos siita syysta, etta tille ei 10ydy tukea VML 28 §:n sana-
muodosta. Laajan tulkintavaikutuksen omaksumiselle ei ole estetts, vaikka veron-
kiertodirektiivin johdanto-osan neljinnessa perustelukappaleessa on todettu, etta
direktiivin soveltamisalaa ei ole suotavaa laajentaa sellaisiin yksikoihin, joihin ei
sovelleta yhteisoveroa. Direktiivin 3 artiklan mukaisesti kyseessid on minimidirek-
tiivi, jolloin jasenvaltiot saavat halutessaan saataa direktiivin tavoitteita pidem-
malle menevasti kansallisesta saantelysta edellyttaen, etta saantely ei ole ristirii-
dassa direktiivin ja EU-oikeuden kanssa. Asetelmalle, jossa direktiivin 6 artikla on
katsottu implementoiduksi VML 28 §:114 ja jossa direktiivilld katsotaan olevan
laaja tulkintavaikutus VML 28 §:44 tulkittaessa, ei ole vastoin direktiivin maarayk-
sid.

Veronkiertodirektiivin laaja tulkintavaikutus tarkoittaa, ettd VML 28 §:44 on tul-
kittava ja sovellettava jatkossa niiden EU-oikeuden asettamien reunaehtojen edel-
lyttamalla tavalla, jotka maarittavit veron kiertimisen estimisti ja tunnistamista

1220 Valtiovarainministerié 2018: 53.
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EU-oikeudessa. Tarkein reunaehtojen asettaja on EU-oikeuden yleisiin oikeuspe-
riaatteisiin kuuluva oikeuden vaarinkayton kielto.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin my6ta oikeuden vaarinkayton
kiellosta on tullut veron kiertimisen estamisti koskevien tilanteiden tulkintaa oh-
jaava taustaperiaate, jonka huomioon ottamista ei voida sivuuttaa VML 28 §:n tul-
kinnassa ja soveltamisessa. Oikeuden vairinkayton kiellosta onkin muodostunut
keskeinen veron kiertdmista koskevien kysymysten tulkintaa ohjaava periaate di-
rektiivin 6 artiklan implementoinnin my6ta. Veron kiertdmisen tulkintaa ohjaa-
vana periaatteena oikeuden vaarinkayton kielto ulottuu kiistatta EU-oikeudellisiin
tilanteisiin. Tarkedd on huomata, etti direktiivin 6 artiklan laajan tulkintavaiku-
tuksen takia oikeuden vaarinkayton kiellon periaate ulottuu jatkossa myos sellai-
siin kansallisiin tilanteisiin, joissa lain tarkoituksen vastaisella veroedulla ei ole
EU-oikeudellista ulottuvuutta. Kyse voi siis olla tilanteesta, joissa soveltamishar-
kinnan kohteena on puhtaasti kansallinen saannos, kuten TVL 33 b §:n 3 mo-
mentti. Niin ollen oikeuden vaarinkayton kiellon asettamat reunaehdot veron
kiertdmisen tunnistamiselle on otettava huomioon kaikissa VML 28 §:n tulkintaa
ja soveltamista koskevissa tilanteissa.

Oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen ydin on, ettd oikeussubjektit eivit saa
vedota EU-oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sitd vaarin. EU-oikeuden soveltamista
ei siis voida ulottaa vaarinkayton luonteisiin menettelyihin. Vero-oikeuden oikeu-
denalalla oikeuden vaarinkayton kiellon periaate maarittda kdytdnnossa EU-oi-
keudelliset reunaehdot sille, milld edellytyksilld oikeustoimessa on kyse illegaali-
sesta veron kiertamisesta. Periaatteen olemassaolon tarkoituksena on niin ollen
estda oikeussubjekteja saamasta lain tarkoituksen vastaisia veroetuja tilanteissa,
joihin on ryhdytty tillaisten etujen varmistamiseksi.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan toimeenpaneva VML 28 § on ymmarrettava oi-
keuden vaarinkayton kiellon periaatteen erityiseksi ilmentymaksi. Samanaikai-
sesti direktiivin 6 artikla ja VML 28 § on nidhtdva periaatteen kodifioivina saan-
noksina. Oikeuden vaarinkayton kielto on puolestaan nidhtava kyseisten siannos-
ten tulkintaa keskeisesti ohjaavana yleiseni oikeusperiaatteena, joka asemoituu
EU-oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin.
Edella todettu huomioon ottaen tutkimuksen keskeinen tutkimustulos on, etta ve-
ronkiertodirektiivin 6 artiklan implementoinnin jilkeisessi toimintaymparistossa
VML 28 §:44 voidaan soveltaa vain, kun tarkasteltavassa oikeustoimessa on kyse
EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkaytosta
rilppumatta siitad, onko VML 28 §:n soveltamisharkinnan kohteena yhtididen tu-
loverotusta tai luonnollisten henkil6iden tuloverotusta koskeva asia.
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EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan oikeuden vairin-
kayton toteaminen edellyttaa objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen taytty-
misté. Objektiivinen ja subjektiivinen edellytys ovat itsendisid, mutta kumulatiivi-
sia oikeiden vaiarinkayton toteamisen tunnusmerkkeja. Niin ollen veron kiertami-
sen toteamisen ehtona on kummankin edellytyksen tayttyminen. Objektiivisen
edellytyksen tayttyminen edellyttds, ettd soveltamisharkinnan kohteena olevan
saannoksen tarkoitusta ei saavuteta, vaikka sadnnoksen muodolliset soveltamis-
edellytykset tayttyisivat. Talloin oikeustoimen lainmukaisuuden arvioinnin mitta-
puuna on soveltamisharkinnan kohteena olevan aineellisen sdannoksen tarkoitus
ja tdman tarkoituksen toteutuminen. Voidaankin sanoa, etti objektiivinen edelly-
tys tuo oikeuden vairinkayton arviointiin teleologisen laintulkinnan ulottuvuu-
den.

Objektiivisen edellytyksen tayttymisen arviointi edellyttaa, ettd lainsoveltaja yksi-
16i oikeustoimen kannalta merkitykselliset sidnnokset ja ndiden sdannosten paa-
maarat. Taman jalkeen lainsoveltajan on arvioitava, tayttaako oikeustoimi yksiloi-
tyjen sddnnosten paamadrit. Veron kiertimisen kannalta kyse on siitd, muodos-
tuuko oikeustoimesta veroetu, joka on ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa. Mi-
kali vastaus on myontava, oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen objektiivinen
edellytys tiyttyy. Tama ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoita, ettd oikeustoimessa
olisi kyse oikeuden vaarinkaytosta ja veron kiertamisesta.

Huomionarvoista on, etta objektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnin lahto-
kohdaksi ei voida ottaa aineellisen sdintelyn fiskaalista tarkoitusta. Tdma johtaisi
nimittiin tilanteeseen, jossa kaikki veroedun muodostavat oikeustoimet olisivat
fiskaalisen tavoitteen vastaisia. Tasta syysta objektiivisen edellytyksen tayttymista
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota sdintelyn erityiseen tarkoitukseen.

Oikeuden vairinkayton kiellon periaatteen subjektiivinen edellytys on toissijainen
suhteessa objektiiviseen edellytykseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd subjektiivinen
edellytys on merkityksellinen ainoastaan tilanteissa, joissa objektiivinen edellytys
tayttyy. Subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arvioinnissa on kyse oikeustoimen
tarkoituksen selvittamisesta ulkoisesti havaittavissa olevien tosiseikkojen avulla.
Kyse ei siis ole verovelvollisen mielentilojen selvittdmisestd. Subjektiivinen edel-
lytys onkin subjektiivinen vain siltd osin kuin sen avulla pyritdédn selvittiméaan lain
tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevien oikeustoimien tavoite.

Oikeuden vairinkayton kiellon tayttymista koskeva todistustaakka jakautuu vero-
viranomaisen ja verovelvollisen kesken. Objektiivisen edellytyksen osalta todistus-
taakka on veroviranomaisella. Veroviranomaisen tehtavani on osoittaa, ettid oi-
keustoimesta muodostuva veroetu on lain tarkoituksen vastainen. Niin on siita
huolimatta, ettd aineellisen saidntelyn muodollisia soveltamisedellytyksid olisi
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noudatettu. Kun veroviranomainen on perustellen todennut objektiivisen edelly-
tyksen tayttyneen ja kun veroviranomaisella on niin ollen myo6s perusteltu syy
epailld, ettd oikeustoimen tarkoituksena on veroetujen tavoittelu, todistustaakka
siirtyy verovelvolliselle. Taman jalkeen verovelvollisen vastuulla on esittda nayttoa
oikeustoimen taustalla olevista syista. Kaytannossa kyse on sen osoittamisesta,
ettd oikeustoimea ei ole tehty verosta vapautumisen tarkoituksessa. Tall6in vero-
velvollisen on esitettdva niyttoa sen tueksi, ettd oikeustoimen taustalla ovat aidot
jariittavat verotuksesta riippumattomat syyt. Veroviranomainen ei voi kuitenkaan
vaatia verovelvolliselta systemaattista naytt6a oikeustoimen tarkoituksesta, jos
silla ei ole nayttoa objektiivisen edellytyksen tayttymisestd. Mikili veroviranomai-
nen vaatii systemaattisesti naytt6a veroetuja muodostavien oikeustoimien tarkoi-
tuksesta, menettely on vastoin EU-oikeuden suhteellisuusperiaatetta. Taima koros-
taa osaltaan objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen etusijajirjestysta ja edel-
lytysten kumulatiivista suhdetta toisiinsa.

7.4 Veron kiertamisen tunnusmerkit

Oikeuden vaarinkayton kielto asettaa veron kiertamisen tunnistamiselle kaksi kes-
keistd reunaehtoa. Oikeustoimen on ensinnikin taytettava objektiivinen edellytys
eli oikeustoimen seurauksena taytyy muodostua konkreettinen ja samalla lain tar-
koituksen vastainen veroetu. Toiseksi oikeustoimen on taytettava subjektiivinen
edellytys, jolloin lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostavan oikeustoimen
taustalla ei ole aitoja ja riittavid verotuksesta riippumattomia syitd. Oikeuden vaa-
rinkayton kiellon periaatteesta voidaan johtaa veron kiertamisen tunnusmerkisto,
joka maarittaa VML 28 §:n soveltamista. Veron kiertimisen tunnusmerkit voidaan
systematisoida neljaan ryhmaén:

1) konkreettinen veroetu;

2) lain tarkoituksen vastainen veroetu;

3) verotuksesta riippumattomat syyt; ja

4) verotuksesta riippumattomien syiden punninta.

Kaksi ensimmaistd tunnusmerkkida muodostavat oikeuden vaarinkayton kiellon
objektiivisen edellytyksen ja kaksi jalkimmaista subjektiivisen edellytyksen. Oi-
keuden vaarinkayton kiellon periaatetta seuraten veron kiertimisen tunnistami-
sessa on ensivaiheessa arvioitava, muodostuuko tarkasteltavasta oikeustoimesta
konkreettinen veroetu. Maaritelmaillisesti kyseessa on konkreettisesti osoitetta-
vissa oleva rahamaiiridinen etu, joka viahentda suoritettavan veron maaraa.
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Oikeuden vaarinkayton kielto ei aseta ehtoja sille, kuinka suppeasti tai laajasti ka-
sitettd on tulkittava. Tulkintaohjetta ei tarjoa myoskaian veronkiertodirektiivin 6
artikla, jolloin kansallisen lainsoveltajan vastuulla on maarittaa, kuinka laajasti
konkreettisen veroedun kasitetta tulkitaan. Kansallisessa oikeuskaytannossa ve-
roedun Kkisitettd on tulkittu VML 28 §:n soveltamisharkinnassa varsin laajasti.
Merkitysti ei ole annettu esimerkiksi sille, vaikuttaako veroetu suoritettavan veron
maidraan suoraan vai vilillisesti. Veroeduksi on katsottu esimerkiksi menoeran va-
hennyskelpoisuus, tulon verovapaus ja verotuksen lykkdantyminen. Kasitemaarit-
telyn ulkopuolelle ovat kuitenkin jaddneet muissa verojarjestelmissia muodostuvat
veroedut.

Konkreettisen veroedun muodostuminen ei itsessaan tarkoita, ettd oikeustoimessa
olisi kyse veron kiertdmisesti. Veron kiertimisen tunnistaminen edellyttda nimit-
tdin, ettd tavoiteltava etu on perusteeton eli lain tarkoituksen vastainen. Niin ollen
lainsoveltajan on otettava kantaa veroedun perusteettomuuteen. Tarkeana tulkin-
tamateriaalina toimivat talloin sdannosteksti, lain esityot ja oikeuskaytanto. Tut-
kimuksen perusteella lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi on veron kier-
tamisen tunnistamisen haastavin vaihe. Haasteet paikantuvat erityisesti aineellis-
ten sdannosten tarkoituksen selvittamiseen ja tarkoituksen toteutumisen arvioin-
tiin. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun tunnistamisen haasteet nakyvit kansal-
lisessa oikeuskaytdnnossa erityisesti VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevien
paatosten perusteluissa. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella VML 28
§:n soveltamisharkintaa koskevissa paitoksissd ja niiden perusteluissa otetaan
harvoin kantaa lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumiseen. Niin ollen
voidaan todeta, etti lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi nayttaisi jadvan
taka-alalle kansallisessa oikeuskaytdnnossa. Tasta syysta tutkimuksessa on vaikea
tehda pitkille menevii johtopaatoksia siita, tayttaako vallitseva VML 28 §:n tul-
kinta- ja soveltamiskaytanto oikeuden vaarinkayton edellyttaman objektiivisen
edellytyksen reunaehdon veron kiertdmisen tunnistamisessa.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella on selvai, ettd VML 28 §:n sovel-
tamisharkinnassa pitaisi pyrkia jatkossa yksiloimaan aiempaa selkeammin ne sei-
kat, joiden takia veron kiertdmisen tunnistamisen objektiivinen edellytys joko
tayttyy tai ei tayty. Viimeaikaiset EVL 52 h §:n soveltamista koskevat vuosikirja-
paatokset KHO 2017:78 ja KHO 2021:65 ovat hyvia esimerkkeja paatoksista, joissa
on otettu huomioon oikeuden vairinkayton kiellon periaatteen asettamat reuna-
ehdot veron kiertimisen tunnistamiselle. Kummassakin padtoksessa on arvioitu
esimerkiksi objektiivisen soveltamisedellytyksen tayttymista.

Veron kiertdmisen tunnistamisen kolmas vaihe on oikeustoimen tarkoituksen sel-
vittdminen. Oikeustoimen tarkoituksen selvittiminen on tarkea vaihe vain



280 Acta Wasaensia

sellaisissa tilanteissa, joissa oikeustoimi muodostaa lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun. Tama tarkoittaa sita, ettda oikeustoimen tarkoituksella ei ole merkitysta ti-
lanteissa, joissa objektiivinen edellytys ei tayty. Oikeustoimen tarkoituksen selvit-
tamiselld pyritdan vastaamaan kysymykseen, onko lain tarkoituksen vastaisen ve-
roedun muodostavan oikeustoimen taustalla muita syita kuin veroseuraamusten
alentaminen. Oikeustoimen tarkoituksen selvittdmisessd on olennaista, ettid oi-
keustoimea tarkastellaan kokonaisuutena eika tarkoituksen selvittamisessa tukeu-
duta ennalta maarattyihin yleisiin arviointiperusteisiin. Ennalta maarattyjen yleis-
ten arviointiperusteiden kaytto voisi johtaa veroedun epaamiseen siitd riippu-
matta, onko oikeustoimessa tosiasiallisesti kyse veron kiertimisesta.

Oikeustoimen tarkoituksen arviointi on tehtava ulkoisesti havaittavissa olevien
objektiivisten tosiseikkojen avulla. Tyypillisid ulkoisesti havaittavissa olevia tosi-
seikkoja ovat verotuksesta riippumattomat syyt. Viitteitd oikeustoimen tarkoituk-
sesta voivat kuitenkin antaa myos muut aihetodisteet, kuten oikeustoimen edesta-
kaisuus, lainsiadannossa hiljattain tapahtuneet muutokset, oikeustoimen moni-
mutkaisuus sekd oikeustoimeen osallistuneiden tahojen oikeudelliset ja taloudel-
liset siteet.

Oikeuden vaarinkayton kielto ei aseta yksiselitteisia edellytyksia sille, kuinka sup-
peasti tai laajasti verotuksesta riippumattomien syiden kisitettd on tulkittava.
Myoskaan veronkiertodirektiivin 6 artiklan ei velvoita tulkitsemaan kasitetta sup-
peasti tai laajasti. Kotimaisessa oikeuskaytannossa verotuksesta riippumattomilla
syilld on tarkoitettu VML 28 §:n tulkinnassa varsin vakiintuneesti vain verotuk-
sesta riippumattomia liiketaloudellisia syita. Voidaankin todeta, etta verotuksesta
riippumattomien syiden kasitetta on tulkittu varsin suppeasti. Suppea tulkinta ei
ole ristiriidassa EU-tuomioistuimen oikeuden vairinkayton kieltoa koskevan rat-
kaisukaytannon kanssa, koska EU-tuomioistuimen ratkaisukidytannossa ei ole ai-
nakaan toistaiseksi linjattu, kuinka laajasti verotuksesta riippumattomien syiden
kisitettd on tulkittava. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd EU-oikeudellista estetta ei olisi nykyista laajemmalle tulkin-
nalle, jossa verotuksesta riippumattomiksi syiksi katsottaisiin myos muut kuin ta-
loudelliset syyt. Kansallisen veroviranomaisen ja viime kiddessd tuomioistuinten
tehtaviksi jaa linjata, kuinka laajasti tai suppeasti kisitetta tulkitaan direktiivin 6
artiklan implementoinnin jalkeisessa toimintaymparistossa.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon mukaan sellaisten oikeustoimien paamaa-
rat, jotka eivit muodosta lain tarkoituksen vastaisia etuja, ovat oikeuden vaairin-
kayton kiellon kannalta merkityksettomia. Oikeustoimien tarkoituksen selvittami-
nen on niin ollen kohdistettava vain oikeustoimiin, jotka tayttavit oikeuden vaa-
rinkayton kiellon objektiivisen edellytyksen. TAma on perusteltua myos veron
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kiertimisen estdmisen kannalta, koska aitoja taloudellisia oikeuttamisperusteita
Ioytyy sitd todenndakoisemmin, mitd laajemmalle tarkastelu kohdennetaan. Poik-
keuksena voidaan mainita vaiheittaiset transaktiot, joiden kohdalla yksittdisen oi-
keustoimen tarkoituksen ymmartdminen edellyttda koko oikeustoimiketjun tar-
kastelua. Vaiheittaisten transaktioiden kohdalla on my6s huomattava, ettd lain
tarkoituksen vastaiset veroedut muodostuvat perdkkaisten oikeustoimien loppu-
tuloksena. Niin ollen tillaisten transaktioiden kohdalla on perusteltua todeta, etta
verotuksesta riippumattomia syitd on tarkasteltava oikeustoimien muodostama
kokonaisuus huomioon ottaen.

Oikeustoimen tarkoitusta arvioitaessa on huomattava, etta taloudellisten tavoit-
teiden saavuttamatta jadminen ei voi johtaa olettamaan, jonka mukaan lain tar-
koituksen vastaisen edun muodostava oikeustoimi tayttiisi veron kiertimisen tun-
nistamisessa subjektiivisen soveltamisedellytyksen. Taloudellisten tavoitteiden
saavuttamatta jaaminen ei nimittdin tarkoita, ettd oikeustoimelta puuttuisivat ai-
dot verotuksesta riippumattomat syyt. Oikeustoimen taustalla olevat syyt voivat
olla aitoja siitd huolimatta, osoittautuuko oikeustoimi jalkikiteen taloudellisesti
kannattavaksi.

Verotuksesta riippumattomien syiden olemassaoloa koskeva todistustaakka on ve-
rovelvollisella, koska verovelvollinen on parhaassa asemassa esittimaan nayttoa
oikeustoimensa tarkoituksesta. Tasta huolimatta veroviranomaisella on oltava pe-
rusteltu syy epiilla, etta oikeustoimen tarkoituksena on veroetujen tavoittelu. Pe-
rustelluksi syyksi riittda kdytdnnossi sen osoittaminen, etta oikeustoimi muodos-
taa lain tarkoituksen vastaisen edun. Sen sijaan perustelluksi syyksi ei riita, etta
verovelvollisen valitsema oikeustoimi on veroseuraamuksiltaan edullisempi kuin
vaihtoehtoinen oikeustoimi. Tama korostaa osaltaan, ettd veron kiertimisen tun-
nistamisessa on otettava ensivaiheessa kantaa objektiivisen edellytyksen tayttymi-
seen. Vasta taman jalkeen merkitysta on silld, onko oikeustoimella muuta talou-
dellista perustetta kuin verosta vapautuminen. Verovelvollisen niayttokynnys on
sidoksissa oikeustoimella tavoiteltavan veroedun maaraan. Tama merkitsee sité,
etta verovelvollisen nayttokynnys aitojen taloudellisten syiden olemassaolosta on
sitd korkeampi, mitd suurempi on oikeustoimella tavoiteltava veroetu.

Veron kiertimisen tunnistamisen viimeinen vaihe on verotuksesta riippumatto-
mien taloudellisten syiden punninta. Taloudellisten syiden punninta on tarkea osa
veron kiertdmisen tunnistamista, koska useille veroetuja muodostaville oikeustoi-
mille on jonkinlaisia aitoja verotuksesta riippumattomia taloudellisia syita. Yksin-
omaan taloudellisten syiden olemassaolo ei sellaisenaan suojaa oikeustoimea VML
28 §:n soveltamiselta. Taloudellisten syiden on nimittdin oltava riittdvan vahvat
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suhteessa oikeustoimesta muodostuvaan perusteettomaan veroetuun. Niin ollen
subjektiivisen edellytyksen tayttymisen arviointiin sisaltyy myos punnintaa.

Punninnassa on kyse erilaisten verotuksesta riippumattomien taloudellisten etu-
jen suhteuttamisesta toisiinsa. Punnintaa tehtdessa kuvainnollisen vaakakupin
toiselle puolelle asetetaan oikeustoimesta muodostuvat lain tarkoituksen vastaiset
veroedut ja toiselle puolelle verotuksesta riippumattomat taloudelliset syyt. Ta-
mankaltainen punninta ei ole tdysin ongelmatonta, koska lain tarkoituksen vastai-
set veroedut ja verotuksesta riippumattomat taloudelliset syyt eivit ole aina yh-
teismitallisia. Toisin sanoen verrattavien suureiden rahallinen arvo ei ole aina yk-
siselitteisesti mitattavissa. Tama haaste koskee erityisesti oikeustoimen tueksi esi-
tettyja taloudellisia syita. Punninnasta ei ole kuitenkaan aiheellista luopua. Sen si-
jaan huomio pitéisi kohdistaa niihin olosuhteisiin, joissa oikeustoimi toteutetaan
tai joissa se on toteutettu. Lisdksi punninnassa pitéisi ottaa huomioon, etti oikeus-
toimen verotuksesta riippumaton taloudellinen arvo voidaan todentaa myo6s muu-
toin kuin rahallisen arvon méirittelyn kautta. Tima huomioon ottaen punnin-
nassa ei tarvitse tukeutua ainoastaan rahaméaaraisiin suureisiin.

Tilanteessa, jossa verotuksesta riippumattomat syyt painavat kuvainnollisessa
vaakakupissa yhti paljon tai enemmaén kuin lain tarkoituksen vastaiset veroedut,
subjektiivinen edellytys jaa tayttymatta. Subjektiivinen edellytys tiyttyy, kun ve-
rotuksesta riippumattomat taloudelliset syyt ovat olemattomat tai minimaaliset
suhteessa perusteettomasta veroedusta aiheutuvaan rahalliseen hyotyyn. Lain tar-
koituksen vastaiset veroedut painavat talloin vaakakupissa enemmain kuin vero-
tuksesta riippumattomat syyt.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd VML 28 § voi tulla sovellettavaksi ainoastaan
tilanteissa, joissa oikeustoimi muodostaa konkreettisen lain tarkoituksen vastai-
sen veroedun (objektiivinen edellytys) eika oikeustoimella ole tosiasiallista talou-
dellista sisiltoa eli oikeustoimelta puuttuvat aidot ja riittavat verotuksesta riippu-
mattomat syyt (subjektiivinen edellytys). Mikili toinen edellytyksista jaa taytty-
matti, oikeustoimessa ei voi olla kyse VML 28 §:ssa tarkoitetusta veron kiertami-
sesta.
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