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TIIVISTELMA:

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja vuorovai-
kutteisuuden lisddminen on vallitseva kehityssuunta tdméin ajan kaupunkisuunnittelussa.
Talla hetkelld tekeilld olevan maankéyttd- ja rakennuslain uudistuksen tavoitteena on
muun muassa lisdtd kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa, ja lakia uudistaessa otetaan
huomioon digitalisaatio. Yhteiskunnan digitalisoituessa, monia uusista tekniikoista ja
suunnittelumenetelmistd voitaisiin kayttdd lisddmaédn kansalaisten aktiivisempaa sitoutu-
mista suunnitteluprosessiin.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka mahdollisimman moni saataisiin mu-
kaan kaupunkisuunnitteluun ja etsid erilaisia osallistumisen muotoja, jotka innostaisivat
thmisid osallistumaan. Erityisesti, miten sosiaalista mediaa, pelillisyyttd ja kokeilukult-
tuuria kédytetddn kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa ja tiedon kerddmisessd kaupun-
kisuunnitteluun liittyvissd prosesseissa. Tutkimukseni on laadullisin menetelmin toteu-
tettu tapaustutkimus, aineistona on neljd teemahaastattelua. Aineiston analysoimisessa on
kaytetty sisdllonanalyysié.

Asukkaat haluavat vaikuttaa oman elinymparistonsé kehittymiseen, viihtyisyyteen ja tur-
vallisuuteen. Kokeilukulttuuri on kehittdmistd kokeilujen avulla. Kokeilukulttuuri koet-
tiin hyviksi tavaksi kerédtid kokemuksia, ideoita ja toivomuksia, etenkin suunnittelun ide-
ointivaiheessa. Sosiaalinen media on matalan kynnyksen keskustelualusta, ja sosiaalisen
median kdyttdmisen helppous ja yleisyys on madaltanut paljon kansalaisten osallistumi-
sen kynnystd myos kaupunkisuunnittelussa. Pelillisyys on pelielementtien hyodyntdmista
muualla kuin peliympéristossd. Pelillisyys koettiin hyvéiksi hahmottamisen ja visuaali-
suuden tyokaluksi. Pelillisyyttd voisi hyodyntdd enemmin, etenkin strategisessa suunnit-
telussa.

Vuorovaikutteisuus lisddntyy lain ja toimintatapojen muuttumisen myGtd entistd enem-
mén. Sosiaalinen media, pelillisyys ja kokeilukulttuuri ovat teemoja, jotka tuovat suun-
nittelua ldhemmaksi kansalaisia. Suunnittelua toteutetaan epamuodollisemmin ja kansa-
laisldhtdisemmin, mikd myos osallistaa asukkaita enemmén asuinympéristonsd suunnit-
teluun.

AVAINSANAT: kaupunkisuunnittelu, osallistuminen, kaavoitus, pelillisyys, pelillista-
minen, kokeilukulttuuri, sosiaalinen media



1. JOHDANTO

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja vuorovai-
kutteisuuden lisddminen on ollut vallitseva kehityssuunta kaavoituksessa 1980-luvulta al-
kaen. Syyné tdhdn ovat kansalaisten kasvanut kiinnostus elinympéristodan kohtaan, kan-
salaisten valveutuminen, voimaantuminen ja omien oikeuksiensa tiedostaminen, yhteis-
kunnan liberalisoituminen sekd kuntien tyo kaavoituskédytdntgjen kehittdmiseksi ja lain-
saadannon kehitys. Térkeitd etappeja lainsdddanndn kehityksessd ovat olleet rakennuslain
osauudistus vuonna 1990 sekd maankaytto- ja rakennuslaki vuonna 2000. Maankaytto- ja
rakennuslain aikana kaavoituskidytinnot ovat muuttuneet merkittavasti. Padtoksenteko
tehdddn nykyéén ldhelld kuntalaisia. Lain osallistumista koskevat tavoitteet ovat toteutu-
neet monilta osin. (Ympéristoministerio 2007: 7-8.) Kuntalaki vuodelta 2015 ottaa sel-
kedsti kantaa siithen, ettd asukkailla ja palveluiden kayttdjilla on oikeus osallistua ja vai-

kuttaa kunnan toimintaan.

Laki antaa teoriassa hyvét edellytykset osallistumiselle, mutta ihmisid ei jostain syystd
kiinnosta osallistua tai sitten osallistumisprosessi koetaan liian hankalaksi. Taman liséksi
joidenkin ihmisryhmien mielipidettd on vaikea saada selville. Nayttaisi siltd, ettd tulevai-
suudessa ainakin osa kansalaisista vaatii yhd enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa kau-

punkisuunnitteluun.

Nyt on kdynnissd maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus. Maankéytto- ja raken-
nuslain uudistuksen tavoitteena on yksinkertaistaa nykyistd alueidenkdyton suunnittelu-
jérjestelmid, lisdtd kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja varmistaa lakitekstin sel-
keys ja johdonmukaisuus. Lakia uudistaessa otetaan huomioon muun muassa ilmasto- ja
energiakysymykset, aluerakenteen erilaistuminen, kaupungistuminen, liikkumisen mur-
ros, digitalisaatio ja yhteensopivuus muun lainsdddédnnon kanssa. (Ymparistoministerio

2019.)

Sosiaalisen median ja erilaisten mobiilisovellusten kayttd on kasvanut nopeasti viimeis-

ten vuosien aikana. Sosiaalisen median suosio on lisdnnyt kysyntéda uusille osallistumisen



tavoille. Sosiaalisen median avulla kansalaiset voisivat olla helpommin yhteydessi suun-
nittelijoihin ja ndin parantaa vuorovaikutusta kansalaisten ja suunnittelijoiden vililla. So-
siaalinen media muuttaa osallistumista laajemmaksi, se avaa muun muassa uusia mah-
dollisuuksia paatoksentekijoille, sekd lisdd ja edistdd kansalaisten itsendisté jarjestayty-
mistd. (Evans-Cowley 2015: 239-240.) Julkishallinnon ja kansalaisten vélinen vuorovai-

kutus digivélineilld on kuitenkin vield alkumetreilla.

1.1 Tutkimusaiheen valinta

Kirjoitin kandidaatintutkielmani Suomen kaavoitusjérjestelmaéstd ja sithen osallistumi-
sesta. Asukkaiden osallistaminen asuinympéristonsé kehittdmiseen on ollut paljon medi-
assa esilld. Sosiaalista mediaa kédytetddn kaikenlaisessa viestinnéssd ja ajatusten vaihta-
misessa. Kéytettdvissd on erilaisia sovelluksia oman mielipiteensd esiin tuomisessa kul-

loisissakin kaupunkisuunnitteluunkin liittyvissé asioissa.

Kandidaatintutkielmaa kirjoittacssa mietin, miten kaavoitukseen osallistumista ja kunta-
laisten vaikutusmahdollisuuksia voisi kehittdd. Ndistd pohdinnoista sitten muodostui aihe
gradulleni. Halusin laajentaa tutkimusaluettani ja tarkastella maisterintutkielmassani ko-
keilukulttuuria, sosiaalista mediaa ja pelillisyyttd kansalaisten osallistumisen vélineind
koko kaupunkisuunnittelun kentdssd. Tiedostin, ettd esimerkiksi kokeilukulttuurin toi-
mintamallin “istuttaminen” kaavoitusprosessiin on hyvin haasteellista ja todennédkdisesti
joissakin tapauksissa mahdotonta. Tdmén toteutumista ja haastateltavien nikemyksid ai-
heesta on mielenkiintoista selvittdd. Sosiaalinen media on jokapéivdinen osa kansalaisten
arkea. Ndin ollen sosiaalisen median kautta my0s osallistuminen kaupunkisuunnittelun
prosesseihin on mahdollista jarjestdd sujuvasti ja usein pienelld taloudellisella panostuk-
sella. Kansalaiset kokevat sosiaalisen median kédyttdmisen vaivattomaksi ja helpoksi.
Asukkaiden toiveet ja tarpeet voisivat tulla kuulluksi ja ndhdyksi sosiaalisen median véy-
lin kautta entistd useammin myds kaupunkisuunnitteluun liittyvien projektien yhtey-

dessa.



Pelillisyyden kautta voidaan rakentaa virtuaalisia ja havainnollisia kaupunkiymparistoja.
Internet, dlypuhelimet ja pelit ovat milleniaalien ja Z-sukupolven (noin vuoden 1980 jél-
keen syntyneet) arkipdivdd. Kun heitd halutaan osallistaa asuinympéristonsd suunnitte-

luun ja kuunnella heiddn tarpeitaan ja toiveitaan, pelit ovat hyvin luonteva vaihtoehto.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka mahdollisimman moni saataisiin mu-
kaan kaupunkisuunnitteluun ja etsid erilaisia osallistumisen muotoja, jotka innostaisivat
thmisid osallistumaan. Erityisesti minua kiinnosti, miten sosiaalista mediaa, pelillisyytta
ja kokeilukulttuuria jo nyt kiytetddn kaupunkisuunnittelussa ja tiedon kerddamisessa kau-
punkisuunnitteluun liittyvissa prosesseissa. Liséksi halusin saada selville, kuinka haastat-
telemani kaupunkisuunnittelun asiantuntijat nikevét ndiden menetelmien kayttdmismah-

dollisuudet tulevaisuudessa.

Tutkimusstrategia

Tutkin laadullisin menetelmin kaupunkisuunnitteluun osallistumista ja kaupunkien kehit-
tdmistd, ja miten osallistumista ja vuorovaikutusta voisi lisdti sosiaalisen median, pelilli-
syyden ja kokeilukulttuurin avulla. Tutkimusstrategisesti tétd tutkielmaa voi kutsua ta-
paustutkimukseksi. Tapaustutkimus soveltuu tdmin tutkimuksen 1dhestymistavaksi, silld

se toimii hyvin, kun tavoitteena on vastata mitd, miten ja miksi -muotoisiin kysymyksiin.

Tapaustutkimuksella ei ole yleispatevid ja kattavaa méidritelmédd. Ainoa yhdenmukaisuus
tapaustutkimuksessa on se, ettd niissd tarkastellaan yhtd tai useampaa tapausta tai ilmiota.
Tapaustutkimuksen tavoite on ndiden ilmididen ja tapausten méérittely, analysointi ja rat-
kaisu. Tapaustutkimuksessa tutkimusaineistoa voi kerdtd monella eri tavalla. Tapaustut-
kimuksessa kédytetddn useimmiten laadullista aineistoa, mutta sen ohella voi kiyttdd myos
madrallistd aineistoa. Analyysimenetelmidkin voidaan kiyttda hyvin monenlaisia. (Eriks-

son & Koistinen 2005: 4.)



Tutkimuskysymysten selked maérittely on tirkedd, ne toimivat johtolankana tapauksen

tai ilmion ratkaisemisessa. (Eriksson & Koistinen 2005: 20.)

Tutkimuskysymyksikseni valikoituivat:
1. Millaisia ovat uuden osallistumisen tydvélineet?
2. Miten kaupunkeja kehitetdin pelillisyyden, sosiaalisen median ja kokeilukulttuu-

rin avulla?



2. OSALLISTUMISEN HAASTEITA JA MAHDOLLISUUKSIA

2.1 Osallistumisen késitteitd

Puhuttaessa mahdollisuudesta vaikuttaa ja olla mukana, usein osallistumisen, osallisuu-
den ja osallistamisen kisitteet sekoittuvat toisiinsa. Siksi ndiden kasitteiden méérittely on

erityisen tarkeds.

2.1.1 Osallisuus

Osallisuus on kuulumista yhteiskuntaan tai yhteisoon (Béacklund, Hakli & Schulman
2017: 9). Se on my6s omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista ja vastuun-
kantamista. Osallisuus on aktiivista vaikuttamista kansalaisyhteiskunnassa. Osallisuus on
hetkellistd ja paikallista tai se on sidonnaista tiettyyn projektiin. Projektista irrottaudutaan
helposti, ainakin silloin kun se pééttyy. (Koskiaho 2000: 41— 42.) Osallisuus on yksi de-
mokratian perusrakenteista. Se on periaate, jonka mukaan kuntalaiselle tdytyy antaa mah-
dollisuus saada tietoa padtoksenteosta ja padsta vaikuttamaan sithen. Osallisuudessa hen-
kil tulee osaksi ryhméa tai toimintoa ja osallistuja kokee, ettd hinen toiminnallaan on
merkitystd ja vaikutusta lopputuloksen kannalta. (Poikola 2010.) Laajasti tarkasteltuna
osallisuus tukee ihmisen hyvinvointia, koska se antaa hdnen toiminnalleen merkityksen

ja hin kokee toimintansa tarpeelliseksi.

Osallisuutta voidaan pitdd vastakkaisena tilana syrjdytymiselle (Jelli jirjestopalvelu
2017). Toisilla thmisilld on ldhtokohtaisesti paremmat edellytykset osallisuuteen. Osalli-
suuden vastakohta on osattomuus. Osaton kokee vaikutusmahdollisuudet omaan eldméaan
ja omaan ympéristoon vihidisiksi. Osattomuus ndyttidytyy ndkdalattomuutena tai vaiku-
tusmahdollisuuksien puuttumisena, irrallisuutena ja merkityksettomyyden tunteina. (Hel-
singin kaupunki 2018). Jotta osattomuutta saataisiin vihennettyd, kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia pitéisi vahvistaa. Mitd enemmaén kyetdén luomaan osallisuuden ilmapii-

rid, sitd ehedmpi on yhteiskunta.
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Osallisuudelle ei ole tarkkaa madritelmdi, vaan erilaisia tulkintoja. Osallisuus voi olla
joko demokraattista tai omaehtoista kansalaistoimintaa kuten jirjestdtoimintaa tai kansa-
laisaktivismia. Osallisuuden rooleja on useita. Henkild voi olla palvelujen kiyttdja eli
asiakas, jolloin vaikuttamismahdollisuudet ovat ldhinni palautteen antamista tai asiakas-
raateihin osallistumista palvelujen kehittimisen suunnittelussa. Kansalaisen roolissa, esi-
merkiksi kunnan asukkaana osallisuus liittyy useimmin paikallisdemokratian kehittami-

seen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. (Kohonen & Tiala 2002: 6.)

Tyypillisesti osallisuus ndyttidytyy ldhialueen kehittdmiseen liittyvéna toimintaan osallis-
tumisena. Tapoja voivat olla erilaiset tydpajat tai ryhmat, joissa suunnitellaan 1dhialuee-
seen liittyvad asiaa. Toimijoina voivat olla kunnalliset viranhaltijat, jotka saavat tietoa
asukkailta arkitoiminnoista ja tarpeista ja asukkaat, joilla on tarve muuttaa tai kehittdi
asuinaluettaan. Vuoropuhelu antaa tietoa kaikille osapuolille tavoitteista ja mahdollisuuk-
sista toteuttaa tavoitteet. Osallisuuden tunne vahvistaa asukkaiden sitoutumista omaan

asuinalueeseensa. (Kari-Pasonen & Tattersall 2009.)

Kansalaisten osallisuus yhteiskunnassa ei ole ainoastaan mahdollisuuksia osallistua edus-
tuksellisen demokratian tai hallinnollisen valmistelun prosesseihin. Esimerkkeji osalli-
suudesta ovat esimerkiksi kaupunkiviljelmaét, ruokapiirit, kaupunginosien Facebook-ryh-
mit ja pop up -ravintolat. Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat kaupunkilaisten

verkostoitumisen ja kommunikaation. (Fachnle & Méenpai 2017: 244.)

Maankiytto- ja rakennuslaissa on pyritty vastaamaan kysymykseen osallisuudesta. Ta-
voitteena on laajentaa osallisuutta kaupunkitilaa koskevaan pddtoksentekoon. Tdm4 taas
lisdd osallisten mahdollisuuksia olla suoremmin mukana kehittdmistoiminnassa kuin
edellisen lain aikana. (Jauhiainen 2002: 138.) Osallistuminen ei ole tavoite, vaan se on
viline. EU:n ndkdkulmasta tavoitteena on rakentaa osallisuutta ja osallistumista edistavaa
Eurooppaa, joka perustuu yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen (Koskiaho 2000:

41-42))
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2.1.2 Osallistuminen

Osallistuminen on mukana olemista ja osanottamista. Termid osallistuminen on kédytetty
yleisesti kansalaisten demokraattista roolia koskevassa keskustelussa. Osallistuminen-ka-
sitteessd on kolme ulottuvuutta: sosiaalinen, toiminnallinen ja kansalaisosallistuminen.
Sosiaalinen ulottuvuus on sitd, ettd osallistuminen on mahdollista ainoastaan silloin kun
toiminnassa on mukana useita thmisid. Toiminnallisuus puolestaan on sité, ettd osallistu-
minen on lahtokohtaisesti aktiivista toimintaa. Kansalaisosallistuminen on siti, ettd osal-
listuminen nihdddan mahdollisuutena yhteisten asioiden hoitamiseen. (Jelli jirjestitieto-
palvelu 2017.) Osallistuminen tapahtuu alhaalta ylospdin ja se on mahdollisuuksien hyo-
dyntdmisté eri tavoin. Osallistumista ohjaa sisdinen motivaatio, halu vaikuttaa asioihin,
jotka liittyvdt omaan eldmiin, kun taas osallistamista ulkoinen motivaatio. (Poikola
2010.) Osallistumiselle ominaista on siis vapaaechtoisuus ja omaehtoisuus. Osallistuminen
voi olla pitkdaikaista, mutta se voi olla my0s spontaania lyhytaikaista reagointia jonkin

tavoitteen saavuttamiseksi tai jonkin ongelman vastustamiseksi. (Koskiaho 2002: 37.)

Kansalaisten osallistumiseen vaikuttaa padsdintoisesti kaksi asiaa: omakohtainen kiin-
nostus ja tarjolla olevat mahdollisuudet vaikuttamiseen. Pelkké kiinnostus yksin ei riit4,
vaan tarvitaan myo0s tietoa vaikuttamiskanavista ja osaamista seké vélineitd kayttda kana-

via. (Kohonen & Tiala 2002: 6.)

Usein kéytetty osallistumisen tapa on allekirjoittaa kannanotto. Aikaisemmin lomaketta
kierrdtettiin ihmiseltd ihmiselle ja asiaan otettiin kantaa omalla allekirjoituksella. Nykyi-
sin monet vetoomukset ja adressit ovat Internetissd. Tunnistamiseen tarvitaan vidhintddn
sdahkopostiosoite, joskus pankkitunnukset. Kdytdnté on nopea ja helppokéyttdinen suu-
rimmalle osalle ihmisistd. Aivan kaikilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta kéyttaa sdédn-
nollisesti nettiyhteyttd eikd kaikilla ole kdytossd sahkopostiosoitetta, saati pankkitunnuk-
sia. Tamd taas saattaa aiheuttaa joissain tapauksissa eriarvoisuutta ihmisten vililld. Osal-

listumisen luonne vaihtelee erikokoisten kuntien valilla.
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Pienissd kunnissa osallistutaan julkiseen keskusteluun ja otetaan helpommin yhteytta
luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin, koska suuri osa toimijoista on jollain tavalla tut-
tuja ja asioiden hoitaminen on luontevaa kasvokkain ja omalla nimelld. Suurissa kunnissa
kiytetddn enemmain protestiluonteisia osallistumistapoja, jolloin kantaa otetaan kiivaam-
min ja suuremmalla joukolla joko mielenosoituksin, vetoomuksin tai boikotein. Sovin-
naisempia osallistumistapoja pidetdén vaikutuksiltaan tehokkaampina kuin protestiluon-
teisia. Vaikka suorien osallistumistapojen kdyttd on kasvanut, luottamus osallistumisen

vaikuttavuuteen on vihentynyt. (Pekola-Sjoblom & Sjoblom 2002: 9-12.)

Protestiluonteiset osallistumistavat saavat mediassa julkisuutta ja herdttidvit keskustelua
sosiaalisessa mediassa. Keulahahmoja pidetddn esitaistelijoina, rohkeina ja esikuvalli-
sina. Tyytymadttomyys, ehkd turhautuminenkin toimivat kasvualustana mielenilmauksille

ja mahdollisesti saavat osallistumaan satunnaisia ”’passiivisia” kansalaisia.

Agonistinen suunnitteluteoria ndhddan vihamielisten asenteiden kesyttimisend. Agonis-
tisessa suunnitteluteoriassa halutaan tehdd pédédtoksid rakentavassa hengessd, mutta sa-
malla tunnistaen, ettd konsensusta ei aina saavuteta ja ihmisten erilaisista intresseistd joh-
tuen erimielisyyksid jdd ratkaisematta. Agonismi on avointa kiistelyn tai vaittelyn kult-

tuuria, jossa kunnioitetaan myos vastapuolen mielipiteitd. (Backlund, Hékli & Schulman

2017: 8-12.)

Vaikuttamiskanavien olemassaolo ja tieto niistd ei luo osallisuuden tunnetta. Pitdd myos
olla tunne toiminnan vaikuttavuudesta. Tunne vaikuttavuuden tehottomuudesta heijastuu
myds muuhun yhteiskunnalliseen asennoitumiseen. Afinestysprosentti ja muu yhteiskun-
nallinen toiminta on matalaa kunnissa, joissa asukkaiden osallistuminen on véihaista. (Pe-

kola-Sjoblom & Sjoblom 2002: 9—-12.)

Kansalaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaan elinympéristoonsi liittyy sa-
malla institutionaalisiin rakenteisiin ja kdytantdihin, seka erilaisiin kansalaisuustulkintoi-
hin. Uusien epévirallisten suunnittelukdyténtdjen rakentuminen sekd asukkaiden mielté-
minen myds asiakkaina ja kuluttajina ovat ndistd konkreettisia esimerkkejd. Palve-

luekosysteemiajattelu taas korostaa asukkaita yhtd lailla tuottajina ja kehittdjind kuin
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kéayttdjind julkishallinnon toimintaa médritellessd. Kansalaisyhteiskuntaa ei siis ajatella
yhteisend toimijajoukkona, vaan erillisind ajallis-paikallisina toimijaryhmini, erilaisin ja
moninaisin motivaattorein. Julkishallinto ei myoskdidn muodosta homogeenista toimija-
joukkoa yhteisin toimintatavoin ja rationaaliteetein. Julkishallinnon eri instituutioiden
toiminnassa korostuvat epaselvyys pelisdédnndistd ja toiminnan rajoista suhteessa toisiin
instituutioihin, sekd epdvarmuus tulevaisuudesta. Tétd tapahtuu hallinnon eri aluetasoilla.

(Backlund, Hakli & Schulman 2017: 5-6.)

Kansalaiset ajattelevat toimintaansa enemmankin vaikuttamisena ja vastuun ottamisena,
kuin valttadmattd pelkkdnid osallistumisena. Digitaalisen tieto- ja viestintdtekniikan nopea
kehitys on synnyttidnyt uusia osallistumiskanavia. Uudenlainen kaupunkiaktivismi raken-
taa vasta-asiantuntijuutta esimerkiksi sosiaalisen median keinoin. Tdméa pakottaa jul-
kishallinnon toimijoita litkkkumaan kansalaisten itse rakentamilla keskustelufoorumeilla.
Esimerkkeind ”Lisdd kaupunkia Helsinkiin™ ja ”Lisdd kaupunkia Tampereelle” -Face-
book ryhmait. Niissd ryhmissd on mukana tuhansia ithmisid. Ryhmissé koetellaan asian-
tuntijuuden rajoja, seka kiistelldén suunnittelun tiedonkeruusta, seké ldhestymistavoista.

(Bécklund, Hikli & Schulman 2017: 7.)

Agonistinen suunnitteluteoria voi tarjota ratkaisun siithen, miten uudenlaisen kaupunkiak-
tivismin saisi integroitua kaupunkisuunnitteluun. Suunnitteluteorian tavoitteena on saada
hoidettua erimielisyydet tekemélld yhteisen sopimuksen menettelytavoista. Ristiriidoista

huolimatta toimitaan hyvissi hengessa. (Faehnle, Méenpid & Schulman 2017: 256.)

2010-luvulla osallistumista koskevissa keskusteluissa keskeisimpié aiheita ovat olleet so-
siaalisen median nopealiikkeisyys, seké tdrkeiksi koettujen suunnittelukysymysten ym-
pérille muodostuneiden ryhmien tukeminen. Neljdnnen sektorin esiinmarssi korostaa sa-
malla kysymyksid liittyen ihmisten mahdollisuuksiin toteuttaa ja edistdd tirkeitd asioita

omassa eldmissddn tasavertaisesti. (Backlund, Hékli & Schulman 2017: 8.)
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2.1.3 Osallistaminen

Osallistaminen on osallisuuden rinnakkaismuoto, se tarjoaa osallistumismahdollisuuksia
kansalaisilla. Osallistaminen on ylhailtad alaspdin tapahtuvaa toimintaa, hallinnosta kan-
salaisille pdin. Sanaan osallistaminen liittyy ajatus kansalaisesta passiivisena osallistu-
jana, jota kehotetaan tai vaaditaan osallistumaan joihinkin toimintoihin. (Poikola 2010.)
Kun kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan tiettyihin yhteiskunnallisiin hank-
keisiin, voidaan puhua osallistamisesta. Valtion tai kuntien kdynnistamét osallisuushank-
keet voidaan luokitella osallistamiseksi. Osallistamista sdéntelevit poliittisesti hyviksy-
tyt sddnnot ja madrdykset, osallistamisessa osallistumisen tarve on siis syntynyt muualla
kuin osallistujien mielessd. Osallistuminen kuitenkin saattaa olla myos heidén etujensa

mukaista. (Koskiaho 2002: 37.)

Kansalaisten osallistaminen on haaste. Asukkaat kokevat 1dhelld omaa eldmié olevat asiat
tarkeimmiksi ja osallistumisen arvoisiksi. Osallistamisen kannalta pienet ympyrat ja alu-
eelliset verkostot ovat vetovoimaisimpia. Oman asuinalueen kehittiminen ja parantami-
nen kiinnostavat ja ndiden hankkeiden ymparille on rakennettu esimerkiksi tyopajoja ja

muita tapoja verkostoitua asiasta kiinnostuneiden kanssa.

Puhuttaessa ihmisten osallistamisesta oman asuinympéristonsa kehittdmiseen on kaytetty
kisitettd “placemaking”. Placemaking tarkoittaa tiettyjd kaupunkitiloja ja alueita kaytta-
vien ithmisten toiminnan havainnointia ja kuuntelemista. Menetelmaélld saadaan arvokasta
tietoa kansalaisten ajatuksista ja toiveista. Tietojen kerddmisen jdlkeen luodaan yhteinen
visio, joka on osittain mahdollista siirtdd nopeastikin toteutukseen. Placemakingin avulla
luodaan laadukkaita julkisia tiloja, jotka edistdvét ihmisten terveyttd, onnellisuutta ja hy-

vinvointia. (Project for Public Spaces 2007.)

Osallistamisen tapoja ja menetelmid on kehitettdva edelleen niin, ettd kansalaiset voisivat
tulla mukaan suunnitteluun riittdvédn varhaisessa vaiheessa ja néin voisivat todella vaikut-
taa lopputulokseen. Oman mielipiteen vaikuttavuus rakentaa luottamusta koko kunnal-

lista jdrjestelmdd kohtaan. Eri ihmisille ja eri paikkakunnille sopivat erilaiset menetelmit.
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Kunnallisten viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden tulisi pystyd seuraamaan esimer-
kiksi eri foorumeilla kéytidvia keskustelua ja osallistua siihen itsekin. Kunnallinen demo-
kratia tarvitsee toteutuakseen monenlaisia vaylid osallistua ja tulla kuulluksi. Kansalais-
foorumit ja kuntalaisraadit ovat esimerkkeji toimintarungoista, joihin kutsutaan mukaan

kaikkia kiinnostuneita. (Kuntaliitto 2017.)

Kansalaisia voidaan houkutella osallistumaan keskustelutilaisuuksiin ja muihin toimin-
toihin jérjestimalld arvontoja, hyvilld tarjoiluilla ja muilla palkitsemiskeinoilla, jos itse

asian vetovoima ei riita.

Uusi teknologia on mahdollistanut uusia tapoja osallistaa kaupunkilaisia kaupunkisuun-
nitteluun. Kaupunkisuunnittelussa on otettu kayttoon erilaisia paikkatietopohjaisia sovel-
luksia, joilla kerdtdén asukkaiden nikemyksid alueen suunnitteluun. Téstd esimerkkind
on kevidilld 2016 Hameenlinnan kaupungin hyddyntdma Cities: Skylines —peli, jonka
avulla pelaajat pystyivit rakentamaan oman nikemyksensd Katuman ja Kantolan kau-

punginosien kaupunkitilan kdytostad. (Neuvonen 2017: 205.)

2.2 Osallistumisméaaraykset laissa

2.2.1 Perustuslaki

Perustuslain (PeL 1999/731) 2 §:n mukaan Suomessa valtiovalta kuuluu kansalle, ja kan-
salaisia edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Yksilolld on oikeus osallistua ja

vaikuttaa elinymparistonsé kehittimiseen.

Perustuslain (PeL 1999/731) 14 §:n mukaan julkisen vallan tulee edistdd yksilon mahdol-
lisuuksia vaikuttaa itseddn koskeviin padtoksiin sekd mahdollistaa yhteiskunnalliseen toi-

mintaan osallistumisen.



16

2.2.2 Kuntalaki

Uusi kuntalaki (laki kuntalain muuttamisesta 175/2019) tuli voimaan vuoden 2015 tou-
kokuussa. Sen tavoitteena oli uudistaa erilaisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja, lisati

kuntalaisten vuorovaikutusta ja mahdollistaa kuntalaisten itsehallinto.

Kuntalaki on listannut esimerkkejé erilaisista osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista. Nita
ovat muun muassa kuntalaisraatien ja keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien jérjestiminen,
asukkaiden kuuleminen ennen paitoksentekoa, edustajien valitseminen kunnan toimieli-
miin sekd kunnan talouden suunnitteluun, palvelujen suunnittelu ja kehittiminen yhteis-
suunnitteluna kuntalaisten kanssa, ja erilaisten yhteisdjen ja yksittdisten asukkaiden tuke-
minen erilaisissa aloitteissa. Uusi kuntalaki mahdollisti my6s uusia keinoja hyodyntaa

tietoteknologiaa viestinnéssa ja paatoksenteossa.

2.2.2 Maankiytto- ja rakennuslaki

Rakennuslain osauudistuksessa vuonna 1990 kunnille sdddettiin yleinen velvollisuus tie-
dottaa kaavoituksesta niin, ettd asianosaisilla on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vai-
kuttaa sithen. Kunnissa otettiin kidyttoon kaavoituskatsaus, eli vuosittain laadittava kat-
saus, jolla kunta tiedottaa ajankohtaisista kaavoista. Samaan aikaan siirryttiin laajempaan
kuntalaisten kuulemiseen ja oikeus muistutuksen tekemiseen ulotettiin koskemaan kaik-
kia kunnan jasenid. (Y mpéaristoministerié 2007: 7.) Vuoden 1995 elokuussa voimaan as-
tui laki, jossa yksilon osallistumisoikeudet saivat korostetun sijan. Talld pyrittiin luomaan
paremmat edellytykset ihmisten lisdéntyville vaikutusmahdollisuuksille itseddn ja

elinympéristodan koskevissa asioissa. (Mékeld 2000: 50.)

Vuoden 2000 maankiytto- ja rakennuslaki jatkoi samaa linjaa. Laki korosti yksipuolisen
kuulemisen sijasta osallistumista ja vuorovaikutusta osallisten kanssa. Osallinen on laissa
uusi késite. Osallisia ovat maanomistajien liséksi ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, mutta myds viranomaiset ja yhtei-
sot, joiden toimialaa suunnittelussa késitelladan. Tiedonsaantia kaavoituksesta parannet-

tiin ja kunnalla on nyt velvollisuus tiedottaa kaavoituksen alkamisesta. Osallisille tulee
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my0s tiedottaa kaavoituksen 1dhtokohdista ja arviointimenettelyistd. (Ympéristoministe-

rid 2007: 8.)

Maankdytto- ja rakennuslain keskeinen tavoite on vuorovaikutteinen suunnittelu. Jotta
edistettdisiin suunnittelijoiden ja kaupunkilaisten vuoropuhelua, uusi laki velvoittaa
suunnittelijoita tiedottamaan kaavoituksesta jo kaavojen valmisteluvaiheessa. (Haila
2002: 92.) Kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisdédmistd voidaan pitda vas-
tauksena sithen kritiikkiin, jota kaupunkilaiset, kaupunkitutkijat ja suunnitteluteoreetikot

ovat jo vuosia esittdneet kaupunkisuunnittelua kohtaan. (Haila 2002: 93.)

Osallistavan suunnittelun tarkoituksena on ennemminkin luoda foorumi oppimiselle kuin
syoksyd suoraan ongelmanratkaisuun. Prosessin odotetaan parantavan ithmisten tarpeiden
tunnistamista, nostaa esille yksimielisyyttd, voimaannuttaa paikalliset, heikommassa ase-
massa olevat ryhmét, integroida paikalliset osaamisjarjestelmét suunnitteluun, kaksisuun-
taistaa oppimisprosessia projektin ja paikallisten thmisten valilld, synnyttda poliittista si-
toutumista ja tukea ja lisétd vastuullisuutta paikallishallinnossa. (Bendapudi & Thomas
2014: 1.) Vuorovaikutteisuus ja avoimuus suunnittelussa helpottaa suunnittelijoiden

tyota.

Nyt on kdynnissd maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus. Ympéristoministerion
laatiman Keskustelupaperi maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen mukaan (Y mpéris-
toministerid 2018: 2—8) uudessa maankéyttd- ja rakennuslaissa suunnitteluprosesseihin
liittyvien menettelytapojen toivottaisiin olevan joustavasti radtiloityjd, ja suunnittelussa
tulisi toteuttaa laajaa, keskustelevaa osallisuutta ja vaihtoehtojen arviointia osallisten
kanssa. Avoimuutta ja ldpindkyvyyttd tulisi parantaa. Kun avoin ja helposti saatavilla
oleva tieto kasvaa, se lisdd ihmisten vilistd luottamusta ja prosessien toimivuutta. Digi-
talisaatio tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia, kuten digikaavoituksen, virtuaali- ja kau-
punkimallit, sosiaalisen median ja tekodlyn. Naitd kannattaa hyodyntai, jotta saadaan li-

sittyd osallistumisen vaikuttavuutta ja laadukkuutta.
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2.3 Maankéyton suunnittelu Suomessa

2.3.1 Maankaytto- ja rakennuslain uudistus

Maankiytto- ja rakennuslain uudistuksen tavoitteena on yksinkertaistaa nykyistd aluei-
denkdyton suunnittelujarjestelmad, lisata kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja var-
mistaa lakitekstin selkeys ja johdonmukaisuus. Valmistelusta vastaa ympéristoministerio.

(Ympéristoministerio 2019.)

Lakia uudistaessa otetaan huomioon muun muassa ilmasto- ja energiakysymykset, alue-
rakenteen erilaistuminen, kaupungistuminen, liikkkumisen murros, digitalisaatio ja yh-
teensopivuus muun lainsddaddnnon, kuten EU:n lainsdddédnnon kanssa. (Ympéristominis-

teri6 2019.)

Talousoikeuden professori Ari Ekroosin johdolla tehdyn selvityksen maankéyton ja ra-
kentamisen ohjauksen uudistamisesta mukaan maankdyton suunnittelua digitaalisessa
toimintaymparistossa ei télld hetkelld tunnisteta lainsddddnnodssa. Kaavat esitetddn kart-
toina, seki erillisind kaavamerkint6ind ja madrdyksind. Kaavakartta sisdltdd idean pape-
rista, johon kaikki oleellinen on koottu. Paperi voidaan asettaa néhtéville, sekd muun mu-
assa leimata ja arkistoida. Ajatus kaavakartan esitystavasta on esilld useissa digitalisoin-
tiin liittyvissd hankkeissa. Tavoitteena on siirtdd nykyiset instrumentit digitaaliseen muo-

toon. (Ekroos et al. 2018: 27-28.)

Digitalisaation vaikutukset kansalaisten osallistumiseen maankdyton suunnittelussa na-
kyvit tilld hetkelld ldhinnd kaavojen ja niihin liittyvien selvityksien sekd pdédtoksenteko-
jen verkkosaatavuudella, verkkokyselyind suunnittelun eri vaiheissa sekd sosiaalisessa
mediassa kaytdvissd keskusteluissa kaupunkeihin, ympéristoon ja litkenteeseen seka nii-
hin liittyvien suunnitelmiin liittyen. Haasteena on se, miten niitd eri menetelmilld ja eri
medioissa syntyvid aineistoja voidaan késitelld, analysoida ja saada ne osaksi suunnitte-

lun tietopohjaa. (Ekroos et al. 2018: 31.)
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Sahkoistd asiointia pitdisi edistdd. Kansalaisten nikemykset, muistutukset ja mielipiteet
pystyisi saamaan sdahkoisesti nykyistd tehokkaammin, ja eri suunnitelmien hakemusai-

neiston asianosaisten ja muiden saataville. (Ekroos et al. 2018: 32.)

Nykyisen maankdyttd- ja rakennuslain mukainen alueidenkdyton ohjausjérjestelméd on
lahtokohdiltaan neliportainen, kun lasketaan mukaan valtakunnalliset alueidenkiyttota-
voitteet. Suunnittelujirjestelmén tasot ovat valtakunnallinen, maakunnallinen, kunnan
yleispiirteinen ja kunnan yksityiskohtainen taso. Varsinaisia maankdyton suunnitelmia
ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa olevat maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava.
Suunnittelujirjestelméd voitaisiin yksinkertaistaa siten, ettd olisi vain kaksi velvoittavaa
suunnittelutasoa, eli maankdyton yleissuunnitelma ja maankdyton kehittdmissuunni-

telma. (Ekroos et al. 2018: 33-34.)

Hallituksen esityksen uudeksi maankaytto- ja rakennuslaiksi on tavoitteena valmistua

vuoden 2021 loppuun mennessa. (Ymparistoministerid 2019.)
2.3.2 Suomen kaavoitusjirjestelma
Kaavoitusjirjestelmé pohjautuu maankéyttd- ja rakennuslakiin. Kéytén tdssd luvussa en-

sisijaisena ldhteend Hallbergin, Haapanalan, Koljosen ja Rannan Maankaytto- ja raken-

nuslakia vuodelta 2006.
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Maakuntakaava
- Maakunnan liitto laatii ja hyvaksyy

ohjaa

Yleiskaava

= Kunta laatii ja hyvaksyy

ohjaa

Asemakaava

= Kunta laatii ja hyvaksyy

Kuvio 1. Suomen kaavoitusjirjestelma (Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta 2006:

111-233).

Maakuntakaava

Maakuntakaava keskittyy kysymyksiin, jotka koskevat valtakunnallisten, maakunnallis-
ten sekd usean kunnan yhteen sovittamista. Kunnan sisdiset maankéyttokysymykset rat-
kaistaan taas kunnan maankdyton suunnittelussa, yleiskaavassa ja asemakaavassa. Maa-
kuntakaavassa ratkaistavina kysymyksind on erityisesti yhteiskuntarakenteen kehittdmi-
sen puitteet, seudullisten verkostoratkaisujen toteuttamisen turvaaminen sekd merkitté-
vimpien luonnonsuojelun, kulttuuriympériston ja virkistyksen tarpeiden varmistaminen.

(Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta 2006: 111.)

Maakuntakaavan laatii maakunnan liitto, joka on oikeudelliselta luonteeltaan kuntayh-
tymi. Kaikkien maakuntakaava-alueen kuntien kuuluu olla jisenind maakunnan liitossa.
Maakunnan liiton tulee huolehtia maakuntakaavan laatimisesta, kaavan pitdmisestd ajan

tasalla ja sen kehittamisestd. Maakuntakaava on laadittava silloin, kun on tarpeen sovittaa
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yhteen valtakunnallisten alueidenkéyttotarpeiden konkretisoiminen ja soveltaminen maa-
kunnan omien kehittdmistavoitteiden sekd paikallisten tavoitteiden kanssa. Jollei liitto
huolehdi tarpeellisesta kaavan laatimisesta tai sen pitdmisestd ajan tasalla, ymparistomi-

nisteriolld on mahdollisuus velvoittaa maakunnan liitto laatimaan tai tarkistamaan kaa-

van. (Hallberg ym. 2006: 112—-113.)

Maakunnan liiton ylin péattdva toimielin hyvéksyy maakuntakaavan. Asianomainen mi-
nisteri0 vahvistaa hyvaksytyn maakuntakaavan. Jos kaava ei tiytd sille asetettuja sisilto-
vaatimuksia tai padtds muutoin on lainvastainen, asianomaisen ministerion on jéatettava
kaava kokonaan tai osittain vahvistamatta. Muussa tapauksessa pédéatds on vahvistettava.
Jollei maakuntakaavaa ei ole saatettu vahvistettavaksi vuoden kuluttua sen hyviaksymi-

sestd, kaavan hyviksymispditos raukeaa.

"Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asema-

kaavaa sekd ryhdyttiessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jdrjestimiseksi.”

(MRL 32 §.)

Maakuntakaavan péddasiallinen oikeusvaikutus kohdistuu siis muiden kaavojen laatimi-
seen sekd muuhun alueiden kiayton suunnitteluun. Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa

ja muuttaessa sitd yksityiskohtaisempia kaavoja. (Hallberg ym. 2006: 160.)

Yleiskaava

Yleiskaavan tarkoituksena on ohjata yleispiirteisesti kunnan tai sen osan yhdyskuntara-
kennetta ja maankdyttdd. Yleiskaava voidaan laatia myds maankdyton ja rakentamisen

ohjaamiseksi maaratylld alueella. (Hallberg ym. 2006: 182.)

Y leiskaavan péétarkoituksena on kunnan alueidenkéyttotavoitteiden osoittaminen. Yleis-
kaava ohjaa asemakaavaa, jossa nima alueidenkayttStavoitteet toteutuvat. Tdmén ohjaa-
misen lisdksi yleiskaava voidaan jollakin kaavaan siséltyvilld alueella suunnitella ohjaa-

maan rakentamista ja muuta maankdyttdd suoraan. Myds yleiskaava voidaan laatia vain
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osalle kunnan aluetta tai sisélloltddn vaiheittain ohjaamaan tietyntyyppistd maankayttoa,

kuten ranta-alueiden kéyttamistd. (Hallberg ym. 2006: 182-184.)

Hallberg ym. (2006: 186) toteavat, ettd kunnan tehtdva on huolehtia tarpeellisesta yleis-
kaavan laatimisesta ja sen pitdmisestd ajan tasalla. Tarve kaavan laatimiseen vaihtelee
kunnan sijainnin, kehityksen ja muiden tekijoiden perusteella. Jos kunta ei asianmukai-
sesti huolehti yleiskaavan laatimisesta, on ymparistoministeriolla mahdollisuus velvoittaa

kunta sithen sakon uhalla. Yleiskaavan hyviksyy kunnanvaltuusto.

Yleiskaava on ohjeena, kun laaditaan tai muutetaan asemakaavaa sekd ryhdyttaessd muu-
toin toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestelemiseksi. Suunnitellessa alueiden kayttoa
koskevia toimenpiteitd ja paittidessad niiden toteuttamisesta on katsottava, ettd toimenpi-
teilld ei vaikuteta yleiskaavan toteutumista. Yleiskaavalla on vaikutusta muun muassa
ympdéristosuojelulain, maa-aineslain ja metsédlain perusteella tehtdviin paatoksiin. (Hall-

berg ym. 2006: 213.)

Hallbergin ym. (2006: 227-229) mukaan kunnat voivat laatia yhteistyond yleiskaavan
maankayton yleispiirteiseksi ohjaamiseksi ja toimintojen yhteensovittamiseksi. TAimé an-
taa uusia mahdollisuuksia kuntien yhteistydlle alueiden kidyton suunnittelussa. Yhteinen
yleiskaava my0s edistdd alueiden kdyton suunnittelun keinoin kasvavien kaupunkiseutu-
jen kansainvilistd kilpailukykya ja elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksia. Yhteisen
yleiskaavan voi laatia ja hyvdksyd maakunnan liitto, tehtdvddn soveltuva muu kuntayh-
tymad tai kuntien muu yhteinen toimielin. Yhteisen yleiskaavan vahvistaa ympéristomi-

nisterio.

Asemakaava

Asemakaavassa sddnnellddn yksityiskohtaisesti kunnan rakentamista ja muuta maankéayt-
tod (Hallberg ym. 2006: 233). Asemakaava ohjaa yksityiskohtaista jarjestamisté, raken-
tamista ja kehittimistd. Se osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjaa ra-

kentamista ja muuta maankéyttod paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan,
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hyvén rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kiyton edistimisen ja kaavan

muun ohjaustavoitteen edellyttamélla tavalla. (Maankdytto- ja rakennuslaki 50 §.)

Asemakaava on laadittava ja se on pidettdva ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys
tai maankdyton ohjaustarve edellyttdd. Laatimistarve arvioidaan yleisen edun ldhtokoh-
dista ja se on oikeusharkinnalla ratkaistava asia. Ymparistoministerié voi velvoittaa kun-
nan asemakaavan laatimiseen tai sen ajan tasalla pitimiseen sakon uhalla. Asemakaavan

hyviksyy kunnanvaltuusto. (Hallberg ym. 2006: 235-238.)

2.3.3 Kaavoituksen kulku

Kaavoitusprosessin pituus ja laajuus riippuvat siitd, millainen suunnittelun kohde on.
Kaavaprosessiin kuuluvat aloitus-, valmistelu-, ehdotus-, ja hyviksymisvaiheet. Aloit-

teen kaavan laatimisesta voi tehdd maanomistaja tai kunta. Jos kunta arvioi kaavoituksen

tarpeelliseksi, kaavoitus alkaa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 253.)

Osallistumis-
Aloitus * ja arviointi * Ehdotus * Hyviksyminen * Voimaantulo

-suunnitelma

Kuvio 2. Kaavoituksen kulku (Espoon kaupunki 2018).

Aloitusvaihe

Kaavan vireille tulosta ilmoitetaan yleensd kolmella tavalla; kuulutuksella kaupungin
kaavakuulutusten yhteydessi kaupungin ilmoituslehdissi, kaupungin Internet-sivuilla tai

kirjeelld, mikali osallistujia on vdhin (Espoon kaupunki 2018).
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma laaditaan kaavoitusprosessin alkuvaiheessa jokai-
sen kaavan kohdalla. Suunnitelmassa esitelldin tyon tavoitteet ja lihtotilanne seké kaavan
valmistelun ja pdatoksenteon eteneminen. Liséksi késitelldén, miten jérjestetddn osallis-
tuminen, vuorovaikutus ja kaavan vaikutusten arviointi. Osallistumis- ja arviointisuunni-
telmaa voidaan tarvittaessa tdydentdd kaavaprosessin aikana. Jos osallinen ei ole tyyty-
védinen osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittivyydestd, hin voi esittdd ymparisto-
keskukselle neuvottelua asiasta. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on néhtédvissi

yleensd kunnan Internet-sivuilla kaavaprosessin aikana. (Espoon kaupunki 2018.)

Osallistuminen, vuorovaikutus ja mahdollisten konfliktien ratkaiseminen prosessin alku-
vaiheessa on merkittdvid. Jos saadaan rakennettua luottamuksellinen ja rakentava ilma-
piiri, véltytddn varmemmin prosessia hidastavilta valituksilta ja muistutuksilta. Virkamie-
hiltd ja luottamushenkil6iltd odotetaan puolueetonta ja riippumatonta otetta. Vuoropuhelu
rakentaa kuntalaisten luottamusta koko demokraattista jirjestelmdd kohtaan. (Syrjinen

2005: 47.)

Mahdollinen asukastilaisuus jérjestetdén yleensd kaavoituksen alkuvaiheessa. Tilaisuus
on kaikille avoin ja siitd tiedotetaan alueen asukkaita ja asukasyhdistyksid mahdollisim-

man laajalti lehtikuulutuksilla, kirjeilld tai sihkoiselld medialla. (Espoon kaupunki2018.)

Valmisteluvaihe

Kaupunkisuunnittelukeskus toimii suunnittelun koordinoijana. Pddosa tarvittavista selvi-
tyksistd tehdddn valmisteluaineiston suunnitteluvaiheessa. Tarvittaessa laaditaan myds
vaihtoehtoisia suunnitelmaluonnoksia. Kaavaratkaisuun vaikuttava olennainen tieto py-

ritddn hankkimaan prosessin suunnitteluvaiheessa. (Espoon kaupunki 2018.)

Valmisteluaineisto on vapaamuotoista ja luonnosmaista. Usein se my0s sisdltda erilaisia
vaihtoehtoja. Valmisteluaineisto pyrkii havainnollistamaan kaavoitustavoitteita ja ympa-
ristdd, joka syntyy kaavan toteutumisen myG6td. Aineisto sisdltdd mahdollisesti piirroksia,
kolmiulotteisia tietokoneella tehtyjd malleja, malleista tehtyjd kuvia, valokuvamontaaseja

ja my0s havainnollistavia pienoismalleja. (Espoon kaupunki 2018.)
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Valmisteluvaiheessa osallisille jirjestetdén tilaisuus mielipiteen esittdmiseen. Yleensd se
tehddin asettamalla kaavaluonnos ja valmisteluaineisto néhtiville. Valmisteluaineisto pi-
detddn ndhtivillda midraajan. Nahtdvilla olon aikana osalliset voivat esittdd mielipiteensd

valmisteluaineistosta. (Ympéristoministerid 2007: 17.)

Kuntalaisille on Maanké&ytto- ja rakennuslain mukaan haluttu antaa suuri rooli kaavoituk-
sen valmisteluvaiheessa. Kuntalaisten odotetaan osallistuvan ja olevan vuorovaikutuk-
sessa kaavan valmistelijoiden kanssa. Kaavasuunnittelun laatuun avoimella tiedotuksella

ja vuorovaikutuksella on todettu olevan merkitysta.

Valmisteluvaiheessa toimiminen eri yhteistyotahojen kanssa on keskeisessa roolissa. Yh-
teistyotahoja voivat olla muun muassa eri hallinnon tasot, kunnat, kuntalaiset, maanomis-
tajat, elinkeinoeldma ja kansalaisjarjestot. Keskeistd prosessin sujumisen kannalta on, ettd
nidkemykset tuodaan julki oikea-aikaisesti, riittdvin ajoissa kaavan valmisteluvaiheessa.

(Syrjanen 2005: 42-43.)

Kuntalaisten osallistuminen kaavaprosessiin on sitd tarkedmpi, mitd ongelmallisempi tai
merkittavimpi kaava on. Vanhojen alueiden kaavojen valmistelussa paikallistuntemus ja
asukkaiden mielipiteet ovat suuressa roolissa. Asukkaat osaavat kertoa muutos- ja sédilyt-
tdmistarpeista ja ongelmista. Kaavoittajilta kaivataan hienovaraista ja kuuntelevaa otetta
sekd asukkaita kunnioittavaa osallisuutta, jotta padstdén kaikkia tyydyttdvéén lopputulok-

seen. (Syrjdnen 2005: 57-58.)

Ehdotusvaihe

Saatu palaute toimii pohjana kaavaratkaisun ja toteutustavan tarkentamiselle. Kaavakar-
tan ja kaavaselostuksen lopullinen versio muodostuu téssi vaiheessa. (Espoon kaupunki
2018.) Kaavaehdotus on nihtévissd samalla tavalla kuin kaavan valmisteluaineisto. Kun-
nan jdsenet ja osalliset voivat halutessaan esittdd kaavasta mielipiteensd, jota kutsutaan
muistutukseksi. Muistutuksista ja lausunnoista muodostetaan yhteenveto kaavan laatijan

toimesta. Tdmén jilkeen hén esittdd mielipiteensa siitd, tarvitseeko kaavaehdotus tarkis-
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tusta. Ehdotus on asetettava uudelleen nédhtdville, mikali sithen tehdédén oleellisia muu-
toksia. (Ymparistoministerio 2007: 19.) Kaupunkisuunnittelulautakunta voi hyvéksya
kaavan ja ldhettdd sen eteenpdin kunnanhallitukselle tai valtuustoon, tai vaihtoehtoisesti

palauttaa kaavan uudelleen valmisteltavaksi (Espoon kaupunki 2018).

Hyvdksymisvaihe

Kolme erillistd tahoa toimivat kaavan tai kaavamuutoksen hyviksyjind. Kaupunkisuun-
nittelulautakunta hyviksyy vihiiset asemakaavamuutokset. Kaupunginhallitus puoles-
taan hyviaksyy maankayttosopimukseen liittyvét asemakaavat ja asemakaavan muutokset,
mikali ne eivit ole vaikutukseltaan merkittdvid. Kaupunginvaltuuston tehtdvdni on hy-
viksya yleis- ja asemakaavat sekd merkittdvit asemakaavamuutokset. (Espoon kaupunki
2018.) Kunta antaa tiedoksiannon kaavan hyvéiksymisesté niille kunnan jasenille ja muis-
tutuksen tekijoille, jotka ovat sitd pyytédneet. Kunta myos tiedottaa paiatoksestd yleisesti

kaikille. (Ymparistoministerio 2007: 19).

Osallistumisen lisddmiselld pyritdén kaavaprosessin sujuvaan etenemiseen ja laadullisesti
hyviin lopputuloksiin. Prosessin parantamisella ja osallistumisen lisddmiselld tarkoitetaan
entistd monipuolisempien vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien tarjoamista toi-
mijoiden ulottuville. Monipuolisen ja aktiivisen valmistelun tuloksena saavutetaan useita
osapuolia tyydyttiva kaava. Hyvét kaavat vastaavat eri toimijoiden tarpeita, kun taas huo-
noista kaavoista valitetaan, mikd hidastaa ja mahdollisesti estdd kaavan valmistumisen.

(Syrjénen 2005: 44.)

Kaava tulee voimaan hyviksymisen jilkeen, jollei kaavasta ole valitettu. Mikili hyvik-
symispéddtoksestd on valitettu, valitukset késitellddn tuomioistuimessa. Jos valitukset hy-
latadn, kaava tulee voimaan, sitten kun kaavasta on kuulutettu kaupungin ilmoitusleh-

dissé. (Espoon kaupunki 2018.)
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3. OSALLISTUMISEN UUDET KEINOT

3.1 Suunnittelun teoriaa

Teollisuuden kehittyminen ja tihén liittynyt kaupunkien kasvu pakottivat jirjestelmalli-
seen kaupunki- ja aluesuunnitteluun 1800-luvulla. Kaupunkisuunnitteluun perehtyneet
henkilot alkoivat laatia yleisid teorioita kaupunkien kehittdmiseksi. (Jauhiainen & Nie-

menmaa 2006: 37.)

Uudenlainen késitys kaupungeista ja niiden suunnittelun periaatteista muodostui 1900-
luvun alussa Patrick Geddesin luomana. Geddesin mielestd kaupungit olivat kehittyvia ja
haavoittuvia organismeja. Niinpd hén esitti menetelmidn maankdyton suojelemiseksi,
missd suunnittelija aluksi tekee selvityksen kerddmdlld aineiston suunniteltavan alueen
sijainnista, vdestostd, luonnonpiirteisti ja historiasta. Sen jilkeen hén analysoi aineiston
ja valitsee tulevan kehityksen péélinjan. Ndiden pohjalta hin tekee varsinaisen maankéy-

ton suunnitelman. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 40—41.)

Le Corbusier kehitti 1900-luvulla vision toiminnallisesta modernista kaupunkikoneesta.
Lahtokohtana hénelld oli purkaa edelliset kaupungit ja rakentaa tilalle geometrisiin muo-
toihin tukeutuvia kaupunkeja. Hén vaati tiukkaa maankayton kontrollia. Kaupunkitila ja-
ettiin toiminnallisesti tyohon, vapaa-aikaan ja asumiseen ja ne yhdistettiin liikkenteella.
Kaupunkien maankaytostd tehtiin tehokasta rakentamalla hyvin korkeita rakennuksia,
mika taas mahdollisti sen, ettd pystyttiin rakentamaan laajoja viheralueita. (Jauhiainen &

Niemenmaa 2006: 43.)

Toisesta maailmansodasta 1960-luvun alkuun suunnittelu oli 1&hinnd fyysistd maankay-
ton suunnittelua ja yhdyskuntien muodonantoja (Roininen 2012: 82). Toisen maailman-
sodan jdlkimainingeissa oli tarve kaupunkien fyysiseen uudelleenrakentamiseen, ja yh-
teiskunnan teollistumisen my6td myds kaupungistuminen kiihtyi. (Jauhiainen & Niemen-

maa 2006: 46-48.)
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1960-luvulla suunnittelu muuttui radikaaliksi nopean autoistumisen, teollisuuden ja lii-
kennejérjestelmien asettamien haasteiden myotd. Entinen, fyysiseen maankadyton suun-
nitteluun perustuva malli hyléttiin ja tilalle otettiin uudet systeemisuunnittelun ja ratio-

naalisen paitoksenteon ihanteet. (Roininen 2012: 82)

Nykyinen alue- ja yhteiskuntasuunnittelu on saanut vaikutuksia suunnittelun historialli-
sen kehityksen muovaamista paradigmoista ja niiden mukaisista koulukunnista (Roininen
2012: 82). Viime vuosikymmenten aikana eteen on tullut uusi haaste: suunnittelulta on
alettu vaatia vuorovaikutteisuutta ja kommunikatiivisuutta. Tdma on tullut ilmi etenkin

uuden maankdytto- ja rakennuslain tultua voimaan. (Mattila 2003: 55.)

Kommunikatiivinen ja vuorovaikutteinen suunnittelu

Kommunikatiivinen suunnittelu nousi 1980-luvun aikana yhdeksi suunnittelun johtohah-
moksi (Roininen 2012: 82). Kommunikatiivisessa suunnittelussa yhteisymmarryksen
16ytyminen on korostetussa asemassa. Lahtokohtana on suunnittelun osapuolien vilinen
puhe arkieldmadstd ja suunnittelemastaan ymparistostd. Kédytdinnon suunnittelu on siirty-
nyt kohti kommunikatiivisuutta. Suunnitteluun osallistumista tukevat muun muassa EU:n
direktiivit ja Suomen maankéyttd- ja rakennuslaki. (Sotarauta 1996: 4-5; Jauhiainen &

Niemenmaa 2006: 61-64.)

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat prosessin
alussa, jolloin tehddin térkeét suunnittelua ohjaavat arvovalinnat tavoitteista ja paadmaa-
ristd. Vuorovaikutusprosessissa osallisia kuullaan ennen kuin suunnittelua on edes keritty
aloittaa. Asiantuntijasuunnittelu alkaa sitten, kun keskeiset linjaukset on tehty yhdessa.

(Rdihd 2009: 16.) Vuorovaikutteista prosessia kdytetdin edelleenkin liian vdhén.

Deliberatiivinen demokratia ja ldhidemokratia

Polititkan tutkimuksessa on puhuttu 1990-luvulta ldhtien deliberatiivisesta kédnteesta.

Ennen ihanne painotti demokratiaa, jossa korostui kansalaisten ndkemysten summaami-

nen kollektiivisiksi pddtoksiksi esimerkiksi dédnestdmisen kautta. Nyt keskidoon ollaan
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nostettu keskustelevan demokratian ihanne, eli kansalaisille annetaan yhtéldinen mahdol-
lisuus osallistua julkiseen keskusteluun ennen varsinaista padtoksentekoa. Tavoitteena
on, ettd paatosten hyviksyttavyys kasvaisi kansalaisten keskuudessa, kun ne perustuvat
laaja-alaiseen ja monipuoliseen julkiseen keskusteluun, harkintaan ja punnintaan. (Lund-

strom & Raisio 2013: 183.)

Suomessakin ollaan havahduttu deliberatiivisen demokratian mukanaan tuomiin mahdol-
lisuuksiin. Suomessa tdmé deliberatiivinen kdédnne on ndkynyt erityisesti kuntatasolla.
Laajemmin toteutettu deliberatiivinen malli on kansalaisraati, jonka tarkoituksena on
muodostaa kohdeviesto aidosti pienoiskoossa. Osallistujat saavat monipuolista tietoa ké-
siteltdvasta asiasta ja mahdollisuuden keskustella asiantuntijoiden sekd muiden osallistu-
jien kanssa asiasta. Kansalaisraati ei kuitenkaan ole pelkkéa keskustelua, silld tulee my6s
olla vaikutusvaltaa poliittiseen padtoksentekoon. Kansalaisraatien on todettu toimivan
erityisen hyvin aluekehittdmiseen liittyvissd asioissa. (Lundstrom & Raisio 2013: 179—

180.)

Deliberatiivinen demokratia liittyy myos syvasti ldhidemokratiakeskusteluun. Lahidemo-
kratia tarkoittaa sité, ettd kuntalaisilla on oikeus tulla kuulluksi itseddan koskevissa asi-
oissa. Sen lisdksi kunnassa toimivat esimerkiksi nuorisovaltuustot, oppilaskunnat, kyla-
neuvostot sekd sitd, ettd valtuustoiden ja kuntalaisten vélilld on vuorovaikutteisuutta. Kun
kuntauudistus vihentdad kuntien lukumaarii ja samalla kasvattaa kuntakokoa, se merkit-
see samalla muutoksia myos kunnalliseen demokratiaan. Ldhidemokratian ja osallistu-
mis- ja vaikutustapojen kehittiminen on tdmin takia tarkedd. (Valtiovarainministerid
2012: 19.) Lahidemokratian onnistuminen edellyttdd kuntien toimintatapojen uudista-
mista. Jos asukkaiden osallistumista ei viedd kuntien suunnittelukdytantdjen sisélle, toi-

miva ja vaikuttava lihidemokratia ei onnistu. (Valtiovarainministerié 2012: 48.)

Agonistinen suunnitteluteoria haastaa deliberatiivisen demokratian perusajatuksia. Kun
deliberatiivisessa demokratiassa yritetddn vahentdd erimielisyyksié, agonistisessa suun-
nitteluteoriassa korostetaan erimielisyyden pysyvyyttd seké sitd, ettd vastakkainasettelu

on viistamatontd. Digitalisaation mahdollistamat uudet tekniikat, teknologiat ja sosiaali-
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nen media avaavat uusia mahdollisuuksia ja tapoja kdyda keskustelua. Kaupunkisuunnit-
telussa on tdrkedd tunnistaa paikallisen tiedon potentiaali ja yhteisymmaérryksen tavoitte-

lemisen sijaan tarvitaan radikaalimpaa toimintaa. (Lin & Geertman 2019: 79.)

3.2 Pelillistiminen

Yhteiskunnan digitalisoituessa, monia uusista tekniikoista ja suunnittelumenetelmisti
voitaisiin kayttdd lisddmédn kansalaisten aktiivisempaa sitoutumista suunnitteluproses-
siin. Yksi tdllainen on pelillistdminen. Pelillistdminen on pelillisten elementtien hyddyn-
tdmistd muualla kuin peliympéristdssa. Se tarjoaa mekanismeja, joilla voi lisdta kiyttdjien

motivaatiota osallistua suunnitteluprosesseihin. (Miinster et al. 2017: 2398-2399).

Ajatus pelien yhdistdmisestd kaupunkisuunnitteluun ei ole tdysin uusi. Kaupunkisuunnit-
telijat Yhdysvalloissa kayttivit simulaatiopelejda monimutkaisten suunnittelurakenteiden
ja prosessien visualisointiin jo 1980-luvulla. Positiivisten kokemusten siivittdimani ndma
suunnittelupelit muutettiin kaupallisiksi videopeleiksi. (Thiel et al. 2016: 36.) Viime ai-
koina Suomessakin on alettu puhumaan pelillistimisestd kaupunkisuunnittelun yhtey-
dessd. Julkiset tahot ovat alkaneet ottaa kdyttoon pelejé ja erilaisia elementtejd pelisuun-

nittelusta alueiden kehittimiseen ja suunnitteluun. (Ala-Ketola 2017: 5.)

Kaupunkisuunnitteluun osallistuvat usein vain ne kansalaiset, jotka ovat jollain tavalla
suunnittelun kohteena, ja osallistuminen tapahtuu ennalta mairéityssi aikataulussa ja ra-
joissa. Yhi useammat thmiset pitdvét osallistumista tarpeettomana, koska eivit koe, ettd
paisisivit oikeasti ratkaisemaan konflikteja tai vaikuttamaan péddtoksentekoon. (Ampat-
zidou et al. 2018: 35.) Pelit antavat mahdollisuuden tutkia, suunnitella, testailla ja harjoi-
tella eri skenaarioita turvallisessa ympéristossd ilman, ettd tarvitsee peldtd seurauksia ja
muita todellisen maailman vaikutuksia. Simuloitua ympéristdd hyddyntdmélld kansalai-
set ja kaupunkisuunnittelijat voivat kokeilla eri vaihtoehtoja ja 10ytéa siten uusia ratkai-
suja. Pelit siis mahdollistavat uusien ratkaisujen tuottamisen ja julkisen padtoksenteon

laadun parantamisen. (Thiel et al. 2016: 36.)
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Pelillisyyttd sovelletaan usein osallistuvassa kaupunkisuunnittelussa kayttdmalla peliele-
menttejd, joiden avulla kansalaiset voivat keskustella tai antaa palautetta suunnitelmista
ja ehdottaa uusia ideoita. Pelillisyys avaa uusia mahdollisuuksia osallistua ja antavat mo-
nipuolisemmin vélineitd kaupunkisuunnittelijoiden kiyttoon. (Ampatzidou et al. 2018:
36.) Houkutuskeinona voidaan kdyttdd pelimekaniikasta esimerkiksi rankingeja, piste-
méadrid, merkkeja, tasoja, palkintoja ja virtuaalivaluuttoja. Pelit kannustavat luovuuteen
ja ne voivat opettaa tehokkaita ongelmanratkaisutaitoja. Pelaajat kokeilevat eri taktii-
koita, ja kerddvit erilaisia aineistoja ja tietimystd. Ndin he tutustuvat ongelmaan ja pys-
tyvdt luomaan erilaisia ratkaisumalleja ongelman ratkaisemiseksi. (Deterding et al. 2011.)
Pelien avulla hankalaksi koetuista asioista voidaan tehdd elimyksellisempii ja helpom-
min ymmarrettdvid. Kayttdja voi jopa kiinnostua sellaisista asioista, joita hdn ei normaa-
listi kokisi houkuttelevana. Pelisuunnittelusta tuoduilla opeilla halutaan tehda osallistu-
misesta mielekkddmpéd. (Poplin 2011: 195-196.) Pelillistdmiselld voidaan siis vaikuttaa

motivaatioon ja sitoutumiseen.

Digitaaliset vilineet mahdollistavat kansalaisten osallistumisen suunnitteluprosessiin
missd vain ja milloin vain. Digitaalisten vilineiden odotetaan myds voittavan osallistu-
misen esteet, kuten pitkdaikaisen sitoutumisen puuttumisen, aliedustettujen ryhmien vai-
kutusmahdollisuuksien lisddmisen sekd tekemddn osallistumisprosessista miellyttavam-
min. (Ampatzidou et al. 2018: 35.) Pelillistiminen heréttda kiinnostusta, ja my0s parantaa
kayttdjien pitkdn aikavélin motivaatiota osallistumiseen, kun suunnitteluehdotusten kom-
mentointia tai omien ehdotusten antamista palkitaan pisteilld tai merkeilld. Visualisointi-
tekniikoilla, kuten kolmiulotteisella mallinnuksella (3D) voidaan ndhdi, miltd kohde
ndyttdd sen ollessa valmis. Tdmé tekee suunnitteluprojektin jannittdvimmaksi ja konk-

reettisemmaksi. (Miinster et al. 2017: 2399.)

Viime vuosina on kehitetty paljon mobiilisovelluksia, joiden avulla ithmiset voivat jakaa
tietoja, mielipiteitd, mieltymyksid ja tarpeitaan yhteisdidensd sisdlld, pyrkimyksend saa-
vuttaa haluttu yhteinen lopputulos. Nykypédivéni useat sosiaaliset innovaatiot perustuvat
sille, ettd kansalaiset tekevit yhteistyotd ja kédyttdvét tietojaan, taitojaan, arvojaan ja mo-
tivaatiotaan edistddkseen eliméaé yhteisdssi. (Spitz et al. 2017.) Peleill4 ja pelillisilla so-

velluksilla voidaan houkutella kaupunkilaisia osallistumaan kaupunkisuunnitteluun ja
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paitoksentekoon sekd parantamaan yhteison osallistumisprosessia (Ampatzidou et al.

2018: 35.)

Hdmeenlinnan kaupunki, Cities: Skylines

Suomessa on kokeiltu pelillisyyttd kaupunkisuunnittelun tyokaluna. Himeenlinnan kau-
punki tarjosi kevddn 2016 aikana mahdollisuuden kehittidd kaupunkia Cities: Skylines pe-
lin avulla. Cities: Skylinessd pelaaja padsee kokeilemaan kokonaisen kaupungin ja sen
infrastruktuurin, kuten teiden, vesihuollon ja sihkoverkon, rakentamista. Pelaajan tehta-
véni on keskeisten palveluiden, kuten terveydenhuollon, koulutuksen ja julkisen litken-
teen suunnittelu ja hallinta. On siis pelaajan vastuulla, minne mikékin toiminto sijoite-
taan. Pelissd haettiin uusia ratkaisuja erityisesti Kantolan ja Katuman alueelle. Pelihank-
keen pédtavoitteina oli kokeilla uusia osallistumistapoja, tehda yleiskaavatyotad tunnetum-
maksi sekd osallistaa uusia ryhmid hyodyntden jo olemassa olevia kanavia. (Himeenlin-

nan kaupunki 2018: 3-5.)

Kuva 1. Néyttokuva Cities: Skylines -pelistd (Cities: Skylines 2019).
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Pelikokeilu kasvatti sekd Hameenlinnan ettd yleiskaavatyon tunnettavuutta. Kilpailuun
osallistui yhteensi seitseméntoista pelaajaa, joista lopulliseen voittajaddnestykseen kau-
punki valitsi kolmetoista. Arvostelukriteereind mainittiin toteutettavuus, uutuusarvo ja
omaperdisyys. Pelihankkeella on ollut vaikutusta Kantolan alueen yleiskaavaratkaisuun.
Sitd on hyodynnetty etenkin puistoakselin ja olemassa olevien katujen kanssa. (Hdmeen-

linnan kaupunki 2018: 5.)

Projekti opetti, ettd pelin avulla voidaan saada kisitys aluesuunnittelun suuremmista lin-
joista ja tarpeista. Pelillisyys on kansainvilinen ja kustannustehokas tapa osallistaa, ja se
saa etenkin nuoret kiinnostumaan kaupunkisuunnittelusta. Projekti toi nidkyvyyttd kau-

punkisuunnittelulle. (Heinisuo 2017.)

3.3 Sosiaalinen media

Sosiaalisen medialla viitataan moneen eri asiaan. Se on maailmanlaajuinen ilmié vuosien
2004-2009 vililla, jolloin monet suositut sosiaalisen median palvelut perustettiin. Sosi-
aalisella medialla voidaan myds tarkoittaa ylipdatdan kaikkia Internet-palveluita, joihin
liittyy jotain sosiaaliseksi miellettyd. Sosiaalisessa mediassa jaetaan siséltdja verkkoalus-

toilla ja sovelluksilla. (Ponkd 2015: 6.)

Nykyédédn sosiaalinen media on yksi tehokkaimmista joukkotiedotusvélineiden tydka-
luista. [hmiset ovat nykyddn tekemisissd keskendéin yhd useammin virtuaalisesti ja kau-
punkisuunnittelun on vastattava ndihin uusiin haasteisiin. Digitaalinen yhteiskunta haluaa
ndhda julkiset tilat spesifimpind ja henkilokohtaisempina, samalla kun sosiaaliset vuoro-

vaikutukset ovat vuorovaikutteisempia ja konkreettisimpia. (Petrosyan 2011.)

Aikaisemmin sosiaalista mediaa kéytettiin ainoastaan Internet-yhteyksilld varustetuilla
poytitietokoneilla. Alypuhelimien myoti sosiaalinen media on saavutettavissa ja mah-
dollistaa osallistumisen missé vain ja milloin vain. Uusien mobiiliosallistumisen vélinei-

den odotetaan houkuttelevan aikaisempaa laajempaa sidosryhméd, kuin perinteiset osal-
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listumisen vélineet. Etenkin nuorten ja nuorten aikuisten odotetaan osallistuvan aikaisem-
paa enemmaén nididen avulla. Toisaalta vanhempi ikdluokka ei tunne néitd uusia teknolo-

gioita yhtd mieleiseksi. (Evans-Cowley et al. 2015: 240.)

Sosiaalisen median kdyttd vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa on yleistynyt myos
julkisella sektorilla. Sosiaalinen media tarjoaa kaupunkisuunnitteluun valtavan mairin
erilaisia tyokaluja vuorovaikuttamiseen ja osallistumiseen, joiden avulla voi keréti ja ja-
kaa tietoa vaivattomasti. (Uusitalo 2018.) Sosiaalisen median avulla voi lisdtd kansalais-
ten motivaatiota ja vaikutusmahdollisuuksia, ja luoda uusia viestintdkanavia sekd mah-

dollisuuksia jakaa ideoita ja tietoja. (Civitas 2015: 5.)

Sosiaalisen median kautta tavoittaa entistd nopeammin suurempia osallistujajoukkoja.
Myoés sellaisia kohderyhmii, kuten nuoria, jotka muuten jiisivdt perinteisten osallista-
mismenetelmien tavoittamattomiin. (Uusitalo 2018.) Viranomaiset voivat kdyttaa sosiaa-
lista mediaa esimerkiksi kansalaisten mielipiteiden saamiseen, vastata kansalaisten kysy-
myksiin seki tiedottaa meneilldédn olevista projekteista (Civitas 2015: 21). Luomalla osal-
listumismahdollisuuksia, kerddmaéllé ideoita ja palautetta, saadaan kansalaiset tuntemaan,
ettd he ovat osa paitoksentekoprosessia (Civitas 2015: 30). Sosiaalista mediaa kaytta-
mailld voidaan levittdd hetkessé valtavia méaria tietoa isolle yleisdlle, ja samalla se tarjoaa

alustan julkiselle ja yksityiselle sosiaaliselle vuorovaikutukselle (Civitas 2015: 62).

Sosiaalinen media muuttaa osallistumista laajemmaksi, se avaa muun muassa uusia mah-
dollisuuksia pddtoksentekijoille, sekd lisdd ja edistdd kansalaisten itsendistd jarjestdyty-
mistd (Evans-Cowley et al. 2015: 240). Aktiiviset kansalaiset haastavat kaupunkisuunnit-
telun toimintatapoja. He ottavat kantaa ja antavat kehitysehdotuksia asuinalueiden ja kau-
punkien suunnitteluun. Sosiaalinen media tarjoaa otollisen alustan ihmisten omaehtoi-
selle kaupunkisuunnittelukeskustelulle. Hallinnon tapa taas kaytt4a sosiaalista mediaa on
usein perinteistd yksisuuntaista tiedottamista. Sosiaalinen media tarjoaa kayttdjilleen
mahdollisuuden luoda ja jakaa sisdltdjd, tdmin lisdksi se tarjoaa mahdollisuuden keskus-

teluun, yhteydenpidon muihin kayttdjiin sekd ryhméiytymiseen. (Nummi 2019: 27-28.)
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Sosiaalinen media Suomessa ndyttdytyy ldhinnd kaupunkisuunnittelun informaatiokana-
vana, ja kaupunkisuunnittelijoiden suhtautuminen verkkokeskusteluihin koskien kaupun-
kisuunnittelua on ldhinnd asiantuntijanikokulman vahvistamista kuin aitoa dialogia.

(Nummi 2019: 30.)

Sosiaalisen median data tarjoaa tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia reaaliaikaisen tie-
don saamiseksi siitd, mitd thmiset ajattelevat fyysisestd ympéristostién, heiddn mielipi-
teistddn koskien fyysistd ympéristoa ja siitd, miten he kdyttavat kaupunkitilaa ja litkkuvat
paikasta toiseen. Erityisesti kiinnostavaa on paikkatietoa koskeva data. (Nummi 2017: 9—
10.) Sosiaalisen median rajapinnoista kerittdavilld datalla on selked rakenne, niissd on
yleensd aikaleima ja tieto kayttdjastd. Ndiden lisdksi kdyttdjd voi lisdtd julkaisuun halu-
tessaan sijaintitiedon geotunnisteiden avulla. Tulevaisuudessa koneoppimisen mydté eri
julkaisut ja niiden sijainnit voidaan yhdistda reiteiksi ja yhteyksiksi paikkojen valilla. Ta-
min lisdksi saadaan tietoa sosiaalisista verkostoista kdyttdjitilien seuraajien ja tykkadjien

avulla. (Heikinheimo et al. 2017: 11-12.)

Lisdd kaupunkia Helsinkiin —ryhmd

Lisdé kaupunkia Helsinkiin on vuonna 2009 Facebookiin perustettu ryhma, jasenid sielld

télld hetkelld on noin 17 000 (Lisdd kaupunkia Helsinkiin 2019). Ryhmaén tarkoituksena

on edistdd Helsingin kehittamistd kaupunkimaisemmaksi.
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Lisaa kaupunkia
Helsinkiin

@ Julkinen ryhma
Tietoja

Keskustelu
Ilimoitukset

Jasenet

Tapahtumat

Videot

Kuvat

Tiedostot

Olet jisen v  + limoitukset A Jaa - Lisdd

Hae tdstd ryhmésté Q

Tietoja ryhmasta HISTORIA

9 Ryhma luotiin 22. marraskuuta 2009
Kuvaus

Néytd lisad
Tamé ryhma on kaikille niille, joiden mielestéd Helsingin seudulla on aivan
lilan vahan oikeaa kaupunkia. Tihedsti rakennettuja kerrostalokortteleita, i i
joiden kivijalat ovat pikkuliikkeit3 tdynn3 ja joissa on sopivasti puistoja... LOSUOSITUT AIHEET JULKAISUISSA X
Katso lisaa kaupunkiestetiikk... asuntomarkkinat &
Ryhman tyyppi asuntopula3  Asuntojen hinnat 3
Yleiset kokosédtely 2 yksidt 1

Kuva 2. Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmé Facebookissa (Lisdd kaupunkia Helsinkiin

2019).

Ryhmissd tehdddn konkreettisia ehdotuksia tdydennysrakentamisesta, liikkenneratkai-
suista, palvelujen saavutettavuuden jirjestdmisestd, ja kommentoidaan niin kaupungin
kuin aktivistiryhmienkin tekemid suunnitelmia. Ryhmén perustaja Mikko Séreld pitda
ryhmén perustamista merkittdvimpédnd tekonaan. Ryhméin myo6td kaupunkisuunnitte-
lusta kdytdva julkinen keskustelu on muuttunut. Ryhmé on jopa vaikuttanut kaavoi-
tukseen asti esittdméilla esimerkiksi Koskelan sairaala-alueen rakentamista asuinalu-
eeksi. Ryhmén sisdltd kokoon kasattu pienempi ryhmé loi myds Helsingille ensim-

mdisen varjoyleiskaavan, Pro Helsinki 2.0: n. (Torvinen 2015.)

Kaupunkisuunnitteluvirasto on huomannut ryhmén merkityksen suunnittelun resurssina
ja kiinnostunut kehittdmadn yhteistyotd ryhmén kanssa. Tdmén my6téd kansalaisten ja asi-

antuntijoiden vélinen kuilu on kaventunut. (Merildinen-Tenhu 2016.)
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3.4 Kokeilukulttuuri

Kokeileva kehittiminen on uudenlainen tapa kehittdd palveluita, tuotteita ja politiikkatoi-
menpiteitd. Kokeilu eroaa perinteisesti palvelujen ja tuotteiden kehittimisesta sillé, etti
sen sijaan ettd suunnitellaan kehitysprosessi tarkasti etukdteen, ja kehittiminen tehdiin
lahes valmiiksi asti ilman suoraa kontaktia kiyttéjiin tai asiakkaisiin, edetddn nopeasti
kokeilujen kautta, kokeillaan kehitetyn palvelun toimivuutta. Kokeilua voisi sanoa kehit-

tdmisprosessiksi. (Hanhike et al. 2015:12.)

Kokeilukulttuuri lihtee halusta ja rohkeudesta kokeilla ja valita erilaisia 1dhestymista-
poja. Kokeilujen avulla pystyy uudistamaan suomalaista yhteiskuntaa seké 16 ytdméan uu-
sia ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kokeilukulttuurin keskiossd on oppimishalu,
osallistuminen, julkisen keskustelun synnyttiminen ja vuorovaikutteisuus. Kokeilukult-
tuuri sallii epdonnistumisen, aina voi ideoida, kokeilla, korjata ja kokeilla uudestaan. (Ko-

keileva Suomi 2019; Koivisto & Manssila: 2017: 9.)

Kokeilulla saa tietoa toimenpiteiden tai muutosten hyddyllisyydesté ja vaikutuksista en-
nen kuin ne otetaan laajempaan kayttoon. Kokeilemalla uutta tapaa aidoilla kayttéjilla,

saadaan kehitettdvadn ideaan merkittdvaa uutta tictoa. (Hanhike et al. 2015:12.)

Kokeilussa kehitettdva palvelu tuodaan siis jo varhaisessa vaiheessa kéyttdjien kokeilta-
vaksi. Ndin saadaan nopeasti tietoa, toimiiko palvelu vai ei. Tadmén tiedon pohjalta voi-
daan tehdé tarvittavat muutokset, ja paranneltu versio tuodaan uudestaan kéyttédjien ko-
keiltavaksi. Konkretialla ja kdytdnnon kokeilulla monimutkaisista asioista saadaan hel-

pommin ymmaérrettivid. (Hanhike et al. 2015:12.)

Kokeilukulttuurin vahvistaminen oli yksi Juha Sipildn hallituksen kédrkihankkeista. Hank-
keen saavutuksia olivat muun muassa perustulokokeilun, digikokeilun ja kielikokeilujen

kdynnistiminen. (Valtioneuvosto 2018: 47.)
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Fiksu Kalasatama

Kalasatama on entinen satama- ja teollisuusalue Helsingin itdisessd kantakaupungissa,
jota ollaan rakentamassa tiiviiksi asunto- ja toimistoalueeksi. Ensimmaéiset asukkaat
muuttivat Kalasatamaan vuonna 2012, vuoteen 2040 mennessd asukkaita ennustetaan

olevan 25 000 ja tyopaikkoja 10 000. (Uutta Helsinkid 2018a.)

Kalasatama sijaitsee hyvien kulkuyhteyksien varrella. Kalasataman metroasema otettiin
kdyttoon vuonna 2007. Kalasataman alueen valmistuttua, Kalasataman metroaseman
kautta kulkee arviolta 25 000 matkustajaa paivissd. Lahistolld sijaitsevat myos [tavayld,
Sorndisten rantatie ja Hermannin rantatie linja-autoyhteyksineen. Kalasatamaan on tu-

lossa my0s raitiotie 2020-luvun puolivélissd. (Uutta Helsinkid 2018b.)
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©Sito Aineistot: © Helsingin kaupunki

Kuva 3. Kalasataman kartta (Helsingin kaupungin karttapalvelu 2019, muokattu).
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Kalasataman Suvilahdesta 10ytyy kulttuuria, ja Teurastamolle on kehittynyt suuri ruoka-
ja tapahtumakeskittymd. Kalasatamassa voi olla 14dhelld kotia, palveluita, ty0té ja vapaa-

aikaa. (Uutta Helsinkid 2018b.)

Helsinki aloitti syksylld 2013 Fiksu Kalasatama —hankkeen. Tavoitteena on tehda Kala-
satamasta dlykkddn kaupunkirakentamisen mallialue, resurssiviisas kaupunginosa, joka
sddstad asukkailta tunnin omaa aikaa paivéssa. Kalasataman aluetta kehitetdén kokeilujen
kautta. Lahtokohtana kehittimisessd on arjen sujuvuus. Hankkeissa korostetaan palvelu-
muotoilua ja kayttdjalahtoisyyden sekd kaupunkilaiset osallistavan yhteissuunnittelun
tarkeyttd. (Uutta Helsinkid 2018a.) Kaupungin ja rakennusyhtididen rinnalla toimii niin
startupeja, asukkaita, pk-yrityksid kuin oppilaitoksiakin. Hankkeissa korostetaan palve-
lumuotoilun, kayttdjdldhtoisyyden sekd kaupunkilaiset osallistavan yhteissuunnittelun
tarkeyttd. Aidossa ympdristosséd saa testattua nopeasti hyvié ideoita. (Fiksu Kalasatama

2019.)

Kalasatamassa toimii yhteiskehitystila, Living Lab. Living Lab on tila, jossa voi keskus-
tella uusista ideoista ja jarjestdd asiakastilaisuuksia. Tila toimii my0s asukkaiden kohtaa-

mispaikkana. (Fiksu Kalasatama 2019.)

Yli sata yritystd on toiminut hankkeen aikana yhteisty0ssd kaupungin ja toistensa kanssa,
hanke on herdttdnyt my0s suurta kansallista ja kansainvilistd huomiota. Fiksu Kalasatama
-hankkeelle on myOnnetty jatkorahoitus Helsingin kaupungin innovaatiorahastosta vuo-

sille 2017-2020. (Fiksu Kalasatama 2019.)
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuksen aineisto

Pédasiallisena aineistona tutkielman empiirisessé osassa on lokakuussa 2019 tehdyt nelja
teemahaastattelua. Haastatteluista kolme tehtiin puhelinhaastatteluna ja yksi paikan
padlld. Haastateltavista kaikki olivat tyoskennelleet kaupunkisuunnittelun parissa joko
haastattelun hetkelld tai aikaisemmin. Haastattelut on tehty anonyymisti ja kdytdn haas-

tateltavista lyhenteitd H1-H4.

4.2 Teemahaastattelu

Haastattelulla tarkoitetaan tiedonkeruutapaa, jossa henkilo ilmaisee verbaalisessa muo-
dossa omia mielipiteitddn tutkimuskohteesta. Haastattelu tapahtuu kahden ihmisen va-
lill4, joten se on sosiaalinen vuorovaikutustilanne. (Hirsijarvi & Hurme 2008: 41) Jous-
tavuutensa ansiosta haastattelu sopii menetelmidni moniin eri tarkoituksiin ja tilanteisiin.
Sen avulla voidaan selkiyttdd vastauksia sekd syventdd jo valmiina olevaa tietoa (Hirsi-

jarvi & Hurme 2008: 33-35).

Tutkimushaastattelulle luonteenomaista on muun muassa se, ettd haastattelu on ennalta
suunniteltu, ja ettd haastattelua ohjaa seka sithen on tehnyt aloitteen haastattelija. Teema-
haastattelussa, eli puolistrukturoidussa haastattelussa, keskitytdén keskustelemaan tie-
tyistd teemoista. Haastattelu etenee ndiden teemojen varassa, ja ndin saadaan haastatelta-
van dédni kuuluviin. Teema-alueet pysyvit haastateltaville samana. (Hirsijarvi & Hurme

2008: 47-48.)

Teemahaastattelussa ei edetd yksityiskohtaisten, tarkkaan maédriteltyjen kysymysten
kautta, vaan se etenee tiettyjen teemojen varassa. Teemahaastattelu on avointa haastatte-
lua strukturoidumpi, silld siind haastattelun teemat ovat haastateltaville samat. Vaikka

haastattelun aihepiirit ovatkin huolellisesti aiempien tutkimusten pohjalta valmisteltuja,
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niistd keskusteltaessa voidaan kuitenkin joustaa ja soveltaa. (Hirsijarvi & Hurme 2008:

48; Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)

Teemahaastattelu ndhddan keskustelumaisena tilanteena, jonka keskidssid ovat ennalta
maédritellyt teemat. Jokainen haastattelu muotoutuu yksilolliseksi, silld kaikissa haastat-
teluissa on oma jarjestyksensd. Myos keskustelujen laajuus vaihtelee haastattelukohtai-
sesti. Haastattelun tarkoitus ei ole mahdollisimman spesifien kysymysten esittdminen tie-
tyssd jarjestyksessd suoraan muistiinpanoista lukien. Teemoista ja niihin liittyvistd ala-
teemoista on ajatuksena keskustella melko vapaasti. Teemahaastattelu sopii tilanteeseen
silloin, kun tutkittavat teemat ovat vihemmin tunnettuja, ja kun niistd halutaan saada

liséé tietoa. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)

Teemahaastattelun onnistuminen vaatii perusteellista aihepiiriin perehtymisté, seka haas-
tateltavien taustan tuntemista. On tidrkedd, ettd haastattelu voidaan kohdentaa oikeisiin
teemoihin haastateltavan tilanteen mukaan. On my0s olennaista perehtyd kasiteltdviin

teemoihin perinpohjaisesti. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)

Haastattelurunkoni on jaoteltu kolmeen osaan, haastateltavan taustatietoihin, osallistumi-
seen ja osallistamiseen tdlld hetkelld sekd osallistumisen uusiin keinoihin ja tulevaisuuden
niakymiin. Jokaisessa osassa on muutama tarkentava kysymys. Osa kysymyksistd on hy-
vin ldhell4 toisiaan, ja monesti kdvi niin, ettd haastateltava vastasi ndihin kaikkiin jo en-

simmadisen kysymyksen kohdalla.

4.3 Siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysia kéytetdén laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmédnd. Menetelmédn
avulla kyetddn tarkastelemaan aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Aineistona
toimii miltei mik& tahansa kirjalliseen muotoon viety materiaali. Sisdllonanalyysi on teks-
tianalyysia. Siind etsitddn siis merkityksid, ja sen tavoitteena on jirjestdd teksti selkedlld
tavalla hukkaamatta sen sisdltdméé arvokasta informaatiota. Analyysi auttaa tekeméén

selkeitd, valideja padtelmid tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 93-94.)
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Laadullinen analyysi on usein jaoteltu induktiiviseksi ja deduktiiviseksi analyysiksi. In-
duktiivisella analyysilla tarkoitetaan aineistoléhtoisté laadullista analyysia. Sitd on oleel-
lista kdyttdd silloin, kun aiempaa tietoa aiheesta ei ole, tai tieto on hajanaista. Aineisto-
lahtoisessd sisdllonanalyysissa aineisto ensin pelkistetddn, sitten etsitddn pelkistetysta
materiaalista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jotka sen jdlkeen ryhmitelldén tai yh-
distellddn eri luokkiin, yldluokkiin ja alaluokkiin, ja lopuksi ndistd havainnoista muodos-
tetaan teoria. (Tuomi & Sarajirvi 2018: 107-108.) Deduktiivisessa, eli teorialihtdisessa
analyysissa kdytetddn analyysin luokittelun perusteena jo olemassa olevia teorioita, mal-
leja tai kisitejirjestelmid. Aiemman tiedon pohjalta rakennetaan analyysirunko, jota tdy-
dennetddn aineistosta sopivilla asioilla. Analyysirunko sisdltdd siis valmiiksi jo késitteet,
ja tuloksena syntyy néiden késitteiden rakenne ja sisilto. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 116—

117.)

Naiden kahden analyysimenetelméin viliin sijoittuu teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Teo-
riaohjaavassa analyysissa analysoinnin yldluokat ovat perdisin teoriasta, mutta alaluokat

tulevat aineistoldahtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 119.)

Aineiston kdsittely tutkimuksessa

Tallensin kaikki haastattelut ddninauhalle, jonka jdlkeen litteroin ne sisdllonanalyysia
varten. Haastatteluja oli neljd kappaletta ja ne kestivat 30 minuutista 40 minuuttiin. Teks-
timuotoista aineistoa syntyi yhteensd 29 sivua. Litteroin haastattelut sanatarkasti, mutta

en merkinnyt ddnenpainoja, koska tavoitteenani oli ainoastaan siséllon tarkastelu.

Lihestyin aineistoa teoriaohjaavasti ja tunnistin samalla aiemman tutkimuksen ja teorian
vaikutuksen asettamieni tutkimuskysymysten muotoiluun, aineiston keruuseen seké ana-
lyysiin. Haastatteluaineiston olen jakanut viiteen osaan. Ensin analysoin haastattelemiani
henkil6itd osallistujina, toisessa osassa tarkastelin haastateltavien kokemuksia suunnitte-
luun osallistumisesta ja osallistamisesta. Kolmannessa osassa tarkastelin osallistumisen

uusia keinoja, ja miten niitd oltiin tdhdn mennesséd kéytetty kaupunkisuunnittelussa, ja
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neljdnnessd osassa tarkastelin uuden osallistumisen tydvilineiden tulevaisuuden néky-

mid. Lopuksi viidennessé osassa tarkastelin osallistumisen tulevaisuutta.
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5. UUDEN OSALLISTUMISEN TYOVALINEET

5.1 Haastateltavat

Osallistujista kaikki olivat naisia (H1-H4). Osallistujista kaksi asui padkaupunkiseudulla
ja kaksi muualla Suomessa, keskikokoisessa kunnassa. Tyokokemusta 16ytyi Suomen li-

saksi my0s ulkomailta.

Osallistujista kaikki olivat korkeasti koulutettuja, ja kaikki olivat suorittaneet ylemmin
korkeakoulututkinnon. Kokemusta kaupunkisuunnittelusta oli vuodesta kahteenkymme-
neen vuoteen, suunnittelijoina, kuntakaavoituksessa mukana olleina seki tutkijana ja ke-
hittdjind. Osaamista oli kertynyt kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen liséksi erilaisista
tutkimus-, suunnittelu-, investointi, kehitys- ja paikkatietoon perustuvista hankkeista,

sekd viestinndn ja markkinoinnin puolelta samojen aihepiirien parista.

Haastateltavien valinnan taustalla oli pyrkimys kerdtd mahdollisimman heterogeeninen
joukko kaupunkisuunnittelijoita. Haastateltavat olivat tyoskennelleet eri kokoisissa kun-
nissa eri puolilla Suomea, erityisasiantuntijana ministeriossd sekd yksityiselld sektorilla

suunnittelu- ja konsultointialan yrityksessé.

5.2 Suunnitteluun osallistuminen ja osallistaminen

Haastateltavat pyrkivét erottamaan kaavoitusprosessiin osallistumisen ja muun kaupun-
kisuunnittelun. He kokivat, ettd kaavoitusprosessi on virallinen, siind on laissa sdddellyt
mahdollisuudet kuntalaisten osallistumiseen ja kuulemiseen, ja téltd osin kaavoitus poik-
keaa jo ldhtokohtaisesti muusta kaupunkisuunnittelusta. Kaavoitusta sddtelevét useat lait,
kaavasta pdittiavit kunnalliset luottamuselimet, infrastruktuurin rakentaminen vaatii pal-
jon taloudellisia resursseja ja infrastruktuurin elinkaari on kymmenié vuosia. Kaavoituk-
sessa on useita eri vaiheita luonnosvaiheesta valitusvaiheeseen. Koko prosessin ajan ovat

hankesivut avoinna. Kaavavalmistelijoiden kanssa voi kdyda sahkopostikeskustelua seka
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osallistua jérjestettyihin tilaisuuksiin. Kaavavalmistelijat jarjestivit kyselyjé, ja nykyisin

usein kyselyt ovat sdhkdisessd muodossa.

Erilaisia osallistamisen tilaisuuksia on tarpeen jarjestdd myos.

“Ja sitten on toki erilaisia osallistamisen tilaisuuksia, voi olla kaavakdvelyitd tai
nditd tavallisia tilaisuuksia. Siind on niin kun erilaisia variaatioita, riippuen ihan

siitd hankkeen koosta tai vaikuttavuudesta.” (HI)

Kaupunkikehityksen ja kaupunkisuunnittelun prosesseissa kuntalaisten osallistamiseen
on kdytetty ajatushautomoita ja kokeilujalostamoita, joissa on kokeilukulttuurillinen pe-
rusta. Osallistavissa yleisotilaisuuksissa hyviksi koettu menetelméd on muodostaa ryhmiéd
ja antaa tehtdviaksi muodostaa ryhmédna kannanotto késiteltdviani olevaan suunnitelmaan.
Talla tavalla osallistujat kuulevat useita mielipiteitd ja ndkdkulmia ja mahdollisesti voivat
paremmin suhteuttaa oman kantansa yhteisen edun hyviksi. Haastateltavista yksi totesi
téllaisen tilanteen muokkaavan hyviksyviampééd suhtautumista tulevalle suunnitelmalle,
kun omasta nikékulmasta poikkeava nikemys on naapurin, eikéd esimerkiksi valmistele-

van virkamiehen.

Erilaiset tydpajat esimerkiksi oman asuinalueen kehittamisessd on todettu yhteisollisyytta

lisddviksi ja toimiviksi menetelmiksi.

Verkossa jirjestettdvit kyselyt tuovat osallistumismahdollisuudet monien saataville. Tél-
laisia kyselyjd ovat muun muassa karttakyselyt ja ehdota jotain ideaa -tyyppiset kyselyt.
Useimmille asukkaille Internetissd olevat kyselyt ovat helposti saavutettavissa ja niiden
kayttdminen tuntuu luontevalta. Aivan kaikilla tillaista osallistumisen mahdollisuutta ei
kuitenkaan ole. Siitd syystd on tirkeéd, ettd kuntalaisilla on kdytettdvissddn erilaisia vai-
kutuskanavia. Kaikki haastateltavat toivat esille sen, ettd asukkaiden vaikutusmahdolli-

suudet kaavoituksessa ovat rajattuja, “byrokratian paalutukset” rajoittavat toteutusta.

Palautteen antamismahdollisuus ja palautteen kerddminen on térked osa kuntalaisten vai-

kuttamista ja osallistumista.
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Kaupunkisuunnitteluun osallistuminen on erdén haastateltavan ndkemyksen mukaan kun-
talaisten omachtoista toimintaa omassa asuinymparistossdan. Héan pitdd kaupunkisuun-
nittelun maaritelmén laajentumista ja jopa kaupunkiaktivismin ottamista osaksi virallista
kaupunkisuunnittelua suositeltavana asiana.

“"Mutta todellisuudessa kaupunkisuunnittelu on koko ajan laajentumassa. Ollaan
vihdoin ymmdrtimdssd, ettd myos muu ihmisten omaehtoinen toiminta kaupun-
kiympdristossd, esimerkiksi kaupunkiaktivismi, on myés osallistumista. Mutta se
tilld hetkelld tosi hankalasti yhdistyy, ja aina ei oikeen yhdisty, tihdn viralliseen

kaupunkisuunnitteluun, joka siihen kaavoituksen ympdrille rakentuu.” (H3)

Osallistumisen motivaatio

Lahiymparistdé on kuntalaisille arvokas ja tdrked monella eri eldimin alueella. Kaikki
haastateltavat nimesivédt oman asuinalueensa suunnitteluun liittyvan vaikuttamismahdol-
lisuuden suurimmaksi osallistumisen motivaation tuojaksi. Asukkaat haluavat vaikuttaa
oman elinympéristonsd kehittymiseen, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. Tarkeimmat

asiat liittyvét arkielamiin, ja sen sujuvuudesta asukkailla on parhain tietdmys.

Yhtend motivaation ldhteend mainittiin pelko tai uhka oman ldhiympéariston muuttumi-
sesta ei toivotulla tavalla. Varsin usein vastustetaan esimerkiksi suunniteltua kaavaa silla

perusteella, ettd sen ndhdddn tuovan negatiivisia muutoksia omaan elinpiiriin.

Se, ndkevitko asukkaat itse lopputuloksessa kuntalaisten mielipiteet ja kannanotot, arve-
lutti vastaajia. He pitivit vaikuttavuutta ja sen ndkyvéksi tekemistd suurena motivaation
luojana ja lisddjdnd, mutta mika kiytdnnossé ei heididn mielestddn aina onnistu. Kannan-
ottojen vaikuttavuuden nikyminen koettiin haasteelliseksi; miten kyetdén sanoittamaan
tal osoittamaan se, ettd suunnittelua todella tehdddn asukkaiden toiveiden mukaisesti.
Kaikkien toiveita ei kuitenkaan voida toteuttaa. Virkamiehet tekevit esitykset ja lopulli-
seen suunnitelmaan tulevat mukaan ne ehdotukset, jotka on mahdollista sinne sisdllyttaa.
Erés vastaaja oli huolissaan siitd, kyetdénko asukkaiden antama panostus tekeméédn né-

kyvéksi. Kuntalaisille jad harmittavan usein kisitys, ettei heiddn antamallaan palautteella
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ole ollut merkitystd, vaikka suunnittelun parissa tydskentelevit virkaihmiset kokevat saa-
neensa paljon arvokasta tietoa kuntalaisilta oman tyonsa tueksi.

“"Mutta sehdn ei riitd, vaan sit oikeesti pitdd osallistujien myos nédhdd, ettd tdilld
mun panostuksella on joku vaikutus. Ja tuolta kuntakaavoituksen nikékulmasta tie-
ddn, ettd on tosi vaikeeta osoittaa se, ettd varsinkin sellaiset epdvirallisemmat osal-
listumisen muodot, esim. ihmisten muistojen kartoitus. On tosi vaikee osoittaa se,
miten tdd on vaikuttanut alueen suunnittelun ja silloin voi olla, ettd osallistujalle ei

synny oikeanlaista osallistumiskokemusta.” (H3)

Tieto osallistumismahdollisuuksista

Kuntalaiset kayttavit tiedonhankintakanavia hyvin eri tavoilla. Haastateltavien mukaan
tieto tavoittaa eri-ikdiset asukkaat eri kanavien kautta. Paperimedia tavoittaa parhaiten
ikddntyneemmat ihmiset. Tietoa kaupunkisuunnittelusta jaetaan sanomalehtien, kuntien
kuulutusten ja omien tiedotuslehtien vélitykselld. Kdytetddn jonkin verran myds mainon-
taa, esimerkiksi radiomainontaa. Nuorempi ikédluokka ei juuri kidytd paperimediaa, vaan
heidét tieto saavuttaa parhaiten verkkopohjaisten viestimien vilitykselld tai suosittujen

sovellusten kautta kuten Instagram, Jodel ja Snapchat.

Haastateltavat toki toivoisivat ja haluaisivat, ettd kaikki mahdollinen tieto olisi kuntalais-
ten saatavilla. Lukuisista pyrkimyksistd huolimatta he saavat usein kuulla, kuinka tieto
osallistumismahdollisuuksista on mennyt ohi, ja kuntalaisilla on késitys, etté tiedotusta ei

ole hoidettu riittdvan hyvin.

Lisdksi todettiin, ettd my0s kuntalaisella on vastuunsa siité, ettd pysyy ajan tasalla kau-

punkisuunnitteluhankkeista ja siitd, kuinka nithin voi osallistua.

Sitten toki asukkaallakin on oma vastuunsa. Ettd jos on tiedossa, ettd tdllainen
hanke on tekeilld, niin on sellainen vastuu seurata sitd tilannetta, just ettd mistd
sitd tietoa saa. Ja sitd yritetddn kovasti kertoa, ettd missd se tieto on ja kehen ottaa

yhteyttd.” (H1)
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5.3 Kokeilukulttuuri, sosiaalinen media ja pelillisyys kaupunkisuunnittelussa

Kokeilukulttuuri

Haastateltavat arvioivat kokeilukulttuurin toimintamallien kédyttokelpoisuutta kaupunki-
suunnittelussa eri ndkokulmista. Kokemusten, ideoiden ja toivomusten kerddmisessa ko-
keilukulttuurillinen malli koettiin hyviksi. Kannatusta sai genrerajojen yli tapahtuva si-
dosryhmien yhteistyo seké erilaiset ja uudet osallistamisen tavat, jotka kokeilukulttuurin
nimissd on mahdollista toteuttaa. Haastateltavat toteavat, ettd on tarpeellista ja mielekésta
saada kdyttoon erilaisia yhteistyon tapoja. Toimintamuotoina ovat toimineet muun mu-
assa ajatushautomot, tydpajat ja kokeilujalostamot. Hyvii tuloksia tdmén tyyppisesta toi-
minnasta saadaan silloin, kun osallistujat ovat useilta toimialoilta ja ovat taustoiltaan eri-
laisia. Vuoropuhelusta syntyy monipuolista ja mahdollisimman usea eri nikdkulma tulee

otetuksi huomioon.

"Tdllaisella kokeilukulttuurilla ja yhteiskehittimisen menetelmilld, kun otetaan
mukaan eri toimialoilta eri asioita tekevid ihmisid ja vihdn eri tavalla ajattelevia
ihmisid, niin silld tavallakin saadaan tuotua ndmd ihmiset yhteen ja syntyy erilaista
vuorovaikutusta heiddn kesken ja suunnitellaan jotain yhteistd asiaa, jota voitaisiin

tehdd.” (H2)

Haastateltavien mielestd kokeilukulttuuri voi sopia hyvin suunnittelun ideointivaihee-
seen. Esimerkiksi infran suunnittelu ja rakentaminen on niin pitk&lti sdddeltya, ettd niissi

vaiheissa prosessi toteutetaan ennalta sovittujen kriteerien mukaisesti.

"Kokeilukulttuuri, ettd tdillaiset prosessin jonkun osan ideointia, ettd siind se on
ihan ok. Mutta meilld on myds sitten, tehdddn niin pitkdaikaista infraa, ettd siind
taytyy todellakin tarkkaan pohtia ne kaikki vaikutukset, ettd mitd tulee. Ja se on 50

vuotta sitten rakennustyolld, ettd se ei ihan tdytd kokeilukulttuurin kriteerejd.” (H1)
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Sosiaalinen media

Haastatelluilla oli hieman eri késitys siitd, mika sdhkoisistd viestintékanavista luetaan

kuuluvaksi sosiaaliseen mediaan.

Sdhkoisid kyselyitd kdytetddn jo hyvin yleisesti. Kyselyjen muotoilussa haasteena on se,
ettd vaihtoehtoja tulee rajata, mutta rajauksen myotéd viistiméattd myos ohjataan vastauk-

sia.

"Me ollaan yritetty nditd sdhkoisid kyselyitd jalostaa sithen muotoon, ettd siind
Jjoutuu kyselyyn osallistuva tekemdicin valintoja, koska kaikkee ei saa ja kaikkeen ei
ole rahaa. Ettd se on tdllaiseen niinku kolme priorisoiduinta toivetta, ettd me saa-
tais vihdn tdllaista arvomaailmaa rakennettua ndiden kyselyiden kautta. Ettd yri-
tetddn siirtdd sitd perinteisen yleisotilaisuuden hyvid puolia siihen sdhkéiseen ky-
selyyn, ettd saatais niitd just saman tyyppisid asioista sithen meiddn jatkotyohon.”

(HI)

Perinteisid sosiaalisen median kanavia kuten Twitterid, Facebookia ja Instagramia kayte-
tdén tiedon vilitykseen. Pyydetdén vastaamaan kyselyihin, tekeméédn ehdotuksia johon-
kin tiettyyn hankkeeseen liittyen tai osallistumaan esimerkiksi karttapohjalla tapahtuvaan

ideoiden ja mielipiteiden kerdédmiseen.

”No sosiaalista mediaa on kdytetty, jos ajattelen nditd meiddn kédyttdmid kanavia,
vaikka Facebookia ja Instagramia, ja ehkd Twitteridkin. Niin se ndkyy, ettd osal-
listetaan vastaamaan kyselyihin tai pyydetddn ehdottamaan jotain ideaa johonkin

suunnitelmaan liittyen.” (H2)

Kaupunkisuunnittelussa on alueita, joissa sosiaalinen media on erittdin toimiva véline
osallistamisessa ja informaation vélittdmisessd. Toisaalta maankdyton suunnittelussa so-

siaalisen median kayttdminen on ollut huomattavan vihaisté.
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“Jos ajatellaan tota julkista sektoria yleisesti, nimenomaan maankdyton kaavoituk-
sen puolella, niin sosiaalisen median kdytto on huomattavasti vihdisempdd, kuin

muilla sektoreilla esim. kulttuuripalveluissa tai nuorisopalveluissa.” (H3)

Sosiaalinen media on oiva, matalan kynnyksen keskustelualusta. Esimerkiksi kaupun-
ginosaryhmissi rakennetaan yhteisollisyyttd, jactaan kokemuksia asuinympériston tilasta
ja ideoidaan uutta. Téllaisten ryhmien kautta on saatavilla kaupunkisuunnitteluun paljon
arvokasta tietoa. Erds haastateltavista kokosi sosiaalisen median vaikutuksen kaupunki-
suunnittelussa kolmeen ryhmian. Ensimmadisend hdn mainitsee kuntalaisten tuottaman
sisdllon, joka voi toimia inspiraation tai tiedon ldhteend virkamiehille. Toinen térked arvo
sosiaalisella medialla on vuorovaikutuksen mahdollistajana, keskustelualustana, jossa
voidaan késitelld oman ldhiasuinympériston asioita. Kolmantena seikkana hin nostaa so-
siaalisen median vaikutuksen ihmisten itseorganisoitumisessa ja aktivoitumisessa. Erds
haastatelluista toi esille nikokulman, jossa kaikki eivit vilttiméttd saa keskusteluissa
omaa mielipidettidin tuotua tasaveroisesti esille. Ryhmissa saattaa keskustelu olla hyvin-
kin yksiddnistd, jolloin erilaiset mielipiteet lynkataan ja ne eivét pédédse tasaveroisesti

esille.

Pelillisyys

Pelillisyyden hyddyntdminen kaupunkisuunnittelussa koettiin hyvin mielenkiintoiseksi

asiaksi.

Pelillisyydestd kerrottiin monia esimerkkejd erilaisista suunnittelupelimenetelmista,
joissa osallistujien kanssa mietitdén, miten aluetta pitdisi kehittd. Pelillisyyden kautta
voidaan myos arvioida, mitd vaikutuksia alueelle tulee rakentamisen myo6té. Pelillisyytté
hyddynnetdin tilld hetkelld muun muassa tilan muodostuksessa, varjoanalyysissa ja ti-

mén tyyppisissd asioissa.

Pelillisyyttd oltiin kdytetty myos tydpajatydskentelyissd. Tilaisuuden kulku oli laitettu

pelilliseen muotoon, siind oli juoni, miten se etenee ja jaettiin palkkioita.
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Ajankéytto pelillisyydessé koettiin ongelmana. Koettiin, ettd pelien tekemiseen, valmis-

telemiseen ja kdyttimiseen saattaisi mennd liikaa aikaa.

“Ettd jos siihen loytyy joku ndppdrd tapa, niin ilman muuta, mutta tdllaisessa niin
kun ndissd kaavanvalmistelujen aikatauluissa siihen ei jdad kovin isoa tilaa tuon
otsikon alle. Siind pitdisi olla aika lailla sellainen valmis paketti, mitd pystyisi hyo-

dyntdamddn.” (H1)

Pelillisyyttéd oli hyddynnetty my6s tdydennysrakentamiseen liittyvissd projekteissa.

”Oli mahdollista osoittaa mihin jollain alueella osoitetaan tdydennysrakentamista. Ja
kun laittoi sinne jotain kohteita, niin se vaikutti muihin asioihin sielld alueella, esimer-

kiksi asukasmddrdcdn, palveluihin, kustannuksiin ja kaikkeen sellaiseen.” H3

Kaikki haastateltavista kokivat, ettd pelillisyyttd voisi hyodyntdd enemmaén, etenkin stra-

tegisessa suunnittelussa.

5.4 Tulevaisuuden nakymaét

Kokeilukulttuuri

Haastateltavat pohtivat kokeilukulttuurin maaritelmaa. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd kaa-
voituksessa kokeilukulttuurilliset toimintatavat ovat tulevaisuudessakin haasteellisia,
koska kaavoitusprosessi on niin pitkélti sdddeltyd. Haastateltavat mielsivét kokeilukult-
tuurillisen toteutuksen olevan kuntalaisia osallistavaa toimintaa, ja nimenomaan yhteis-
toimintaa asukkaiden ja viranhaltijoiden vélilld. Kaupunkisuunnitteluun on tirkedé saada
tietoa asukkaiden tarpeista ja kayttdjikokemuksista. Tietoperustan avulla rakennetaan
mahdollisimman nopeasti ja joustavasti toteutettava malli, jonka kdyttokelpoisuutta tar-
kastellaan yhteistydssd. Oleellista on ketterd ja joustava toteutus ja rohkea, kokeileva tyo-

ote.
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Haastateltavat toivat esille, ettd mielelldén he soisivat asukkaille enemmaén ja monipuoli-
sempia vaikutusmahdollisuuksia. He suhtautuvat myonteisesti kokeilukulttuuriin kau-
punkisuunnittelun yhteydessi, mutta kokevat, ettd prosessit eivit talld hetkelld ole riitta-

vén joustavia ja vilineet voisivat olla monipuolisempia.

“Tietylld lailla se kokeilukulttuuri ja kokeilu jos siind vois kéyttid sellasissa yh-
teyksissd, kun halutaan saada tietoa, ettd suunnittelijoilla on yleensd tietoa ja kdyt-
tdjilld on tietoa, ettd tdlld tavalla yhteyskehittimiselld, ettd otetaan siihen suunnit-
teluun mukaan jo kéyttijd ja haetaan joku tietopohja ja kokeillaan jotain ja pyri-
tddn saamaan silld kokeilulla lisdd tietoa siitd, ettd onko se sellanen asia minkd

voisi vakiinnuttaa toiminnaksi tai laajentaa sitd kokeilua isommaksi asiaksi.” (H2)

"Toi kokeilukulttuurin sitd vaihtoehtotarkastelua pitdisi pystyd tekemddn paljon
enemmdn, ettd siind voisi olla mahdollisuus erilaisten kokeilujen kautta muuttaa
sitd kaavoituskdytintod joustavammaksi. Ettd alkuvaiheessa haettais vihdn ren-
nommalla otteella niitd eri vaihtoehtoja. Ettd se voi olla, ettd siihen tarvitaan jotain

uudenlaisia suunnitteluvdlineitd, ettd se on niinku kdytdinnéssd mahdollista.” (H3)

Sosiaalinen media

Sosiaalisen median kédyttdmisen helppous ja yleisyys on madaltanut paljon kuntalaisten
osallistumisen kynnystd kaupunkisuunnittelussakin. Asukkaat ottavat kantaa ja tuovat
oman mielipiteensa esille samalla tavalla virkamiesten suuntaan kuin keskustelevat mui-
denkin tahojen kanssa sosiaalisessa mediassa. Haastateltavat ottivat kantaa uudistuvaan
maankéytto- ja rakennuslakiin ja sen hengen toteutumiseen. He toivoivat vuorovaikutuk-

sellisuuden toteutuvan entistd enemmaén sosiaalisen median véilineiden kautta.

Ihmisten kokemukset kaupunkitilasta, mité tunteita se heréttdd ja millaisia merkityksiad
eri tilat thmisten mielessd saavat. Ndmé ovat suunnittelijoita kiinnostavia kysymyksié,
joihin sosiaalinen media néhtiin sopivaksi vdlineeksi tuomaan vastauksia. Yksittdisen ih-
misen kéyttdjikokemuksen informointiin esimerkiksi puhelimeen ladattujen sovellusten

joukosta 16ytyy useita monille luontevia vaihtoehtoja.
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»”

utta sitten sosiaalista mediaa missd sitd voisi hyédyntdd, niin tietylld lailla var-
maan osin samalla lailla, kun tuo kokeilukulttuurikin. Mutta ehkd sosiaalisessa me-
diassa on se kdyttamisen helppous tietylld tavalla. Moni ihminen osaa kdyttdd sitd
Jja tietylld tavalla, ettd silld lailla kuntalainenkin voisi kertoa, ettd miten kokee jon-
kun kaupunkitilan. Koska kaupunkitiloihinkin liittyy kaiken maailman tunteita ja
merkityksid. Ja tinkin tyylisid asioita, mitkd olisi hyodyllistd tietoa, niinku suunnit-
telijoille saada tdllaista kayttdjdtietoa, tdillaista tunnepohjaista. Tietylld lailla so-
siaalista mediaa vois kdyttdd tdllaisissa yhteyksissd. Se olisi jotenkin tdllaisten tun-
teiden ilmaisuun, yksittdisten ihmisten tunteiden ilmaisuun ja kdyttdjikokemuksen

ilmaisuun.” (H2)

Yksi haastatelluista pohti asukkaiden kannanottojen painoarvoa kaupunkisuunnittelussa,
erityisesti kaavoituksessa, ja arveli, ettd vaikuttamismenetelmien monipuolistumisen

my0téd asukkaisen mielipiteiden huomioon ottaminen voisi lisdéntya.

"Mutta se taas sitten, sen suunnittelun mukaan ottaminen tai se ihmisten mukaan
ottaminen sithen suunnitteluun itsessddn, niin silld on vaan yksi ddni et sitten on se
asiantuntija-arvio ja sitten on ne muun byrokraattiset tolpat niin sit toisaalta, se on
sellanen yksi kanava vaan ainoastaan. Mutta onneksi noi on monipuolistumassa.

eikd ainoastaan sitd paperi ja ihminen ja yleisotilaisuus ja sitten puidaan nyrkkid.’

(H4)

Pelillisyys

Virtuaalisen maailman ja 3D -pelien vilitykselld voidaan ik&édn kuin testata suunnitelmien
mahdollisuuksia ja kerdté virtuaalisia kdyttdjikokemuksia. Tulevaisuudessa pelien toivo-
taan kehittyvidn suuntaan, jossa my0s sosiaalista elimid voidaan paremmin mallintaa.
Kaavaprosessissa, jossa on vihemmén liikkumavaraa suunnitteluvaiheessa kuin muissa
kaupunkisuunnittelun osa-alueissa, pelillisyyden kautta voidaan parhaiten arvioida kaa-
van toteutuksen vaikutuksia. Pelissd voidaan litkkua ja kokea virtuaalisia ympdristdji,

voidaan testata esimerkiksi millainen puisto tietyssé paikassa olisi, milté téllainen puisto
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vaikuttaisi, ja mitd kokemuksia se herittéisi. Pelillisyys koettiin myds hyvéksi hahmotta-
misen ja visuaalisuuden tyokaluksi.

“Jos sanottais vaikka, ettd nyt on kaavoitettu tdllainen alue, ettd tdinne olisi tulossa
tillainen puisto tai julkinen tila, niin pelillisyys vois olla tdillaisen hahmottamisen

Jja visuaalisuuden tukena.” H2

5.5 Kaupunkisuunnitteluun osallistuminen tulevaisuudessa

Vuorovaikutteisuus korostuu ja lisddntyy lain ja toimintatapojen muuttumisen myG6téa en-
tistd enemmain. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd asukkaiden osallistuminen ja

osallistaminen lisdantyvit.

Sosiaalinen media, pelillisyys ja kokeilukulttuuri ovat teemoja, jotka tuovat suunnittelua
lahemmaéksi kuntalaisia. Suunnittelua toteutetaan epdmuodollisemmin ja kansalaisldahtoi-
semmin, mikd myos osallistaa asukkaita enemmén asuinymparistonsd suunnitteluun.
Haastateltavien mielestd osallistaminen on monella tavalla palkitsevaa sekéd asukkaille

ettd virkamiehille.

“Tietylld lailla md ainakin itse haluaisin, ettd tdllaisen pelkdn kuntalaisen kuule-
misen tilalle, tai sijaan, tulisi myos tdmmdistd konkreettisempaa tekemistd. Ettd
kylld se tietylld lailla se semmonen, kun pddsee itse enemmdin laittamaan kddet sa-
veen. Niin se jollakin tavalla sitouttaa ja tekee asioista merkityksellisempid, ja ehkd
opettaa arvostamaan valintoja. Eli tietylld tavalla pitdmddn huolta siitd yhteisestd

ympdristostd, kun siihen on itse pddssyt osallistumaan sillain konkreettisemmin.”

(HI)

Useat haastateltavat puhuivat osallistamisen ja kaupunkisuunnittelun murrosvaiheesta,
joka heidén mielestddn on meneillddn. Nikyvissd on vield vanhahtavaa “ylhdiltd alas-

pdin” -kulttuuria, mutta myds uutta epamuodollista ja vuorovaikutukseen pyrkivii tapaa
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toimia. Kaikkien mielesti kaupunkisuunnittelussa suunta on ehdottomasti asukasta kuun-
televa ja hinen tarpeestaan ldhtevd asuinympériston suunnittelu ja rakentaminen. Suun-
nittelua tehdddn ihmisille ja ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa.

"Mutta aika monilla on sellanen aivan uudenlainen asenne verrattuna aikaisempiin
sukupolviin, ettd asioita tehdddn yhdessd, ettd niitd tehdddn ihmisille ja niitd teh-
dddn yhdessd ihmisten kanssa. Ettd uskon, ettd menetelmdit kehittyy, niitd kdytetddn
ja tulee erilaisia tapoja tehdd. Se on ehkd sellanen evoluutio siind prosessin kehit-

tymisessd.” (H3)

Haastateltavat nédkivit teknologian kehittymisen ja virtuaalisuuden lisdédntymisen muut-
tavan vadjaamattd myos kaupunkisuunnitteluun osallistumista. Mitd enemmain vuorovai-
kutteisia teknologisia vélineitd on asukkailla kdytossd, sitd enemman tietoa ja vuorovai-

kutusta on mahdollista saada asukkaiden ja suunnittelijoiden vilille.

“"Me tullaan eldmddn jonkinlaisessa virtuaalisessa todellisuudessa koko ajan. --
Jos me kdvellddn kaupungilla, sit sd katot, ettd "hei, onpa ruma rakennus, mitihdn
tille tehdddn”. Ja sit sd klikkaat jotain virtuaalivalikkoa, ja voit nihdd kolme eri
vaihtoehtoa, et tihdn ollaan suunniteltu tdtd, tdtd ja tditd. Ja sd voit ddnestdd, et toi
on kivoin, ja ettd pystyy saman tein vilittomdsti kommentoimaan. Se on sellasta

’

vdlitontd, ja kuuluu siihen kansalaisyhteiskunnan toimimiseen tulevaisuudessa.’

(H4)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni kaksi tutkimuskysymysté olivat, millaisia ovat uuden osallistumisen tyo-
vélineet ja miten kaupunkeja kehitetdan pelillisyyden, sosiaalisen median ja kokeilukult-
tuurin avulla. Seuraavaksi pyrin vastaamaan néihin kahteen kysymykseen tutkielmani pe-

rusteella.

Uuden osallistumisen tyovilineet

Kaavoitusprosessi on virallinen, siind on laissa sdddellyt mahdollisuudet kuntalaisten
osallistumiseen ja kuulemiseen. Kaavoitusta sdételevit useat lait ja kaavasta péattavit
kunnalliset luottamuselimet. Infrastruktuurin rakentaminen vaatii paljon taloudellisia re-

sursseja ja sen elinkaari on kymmenid vuosia.

Oman asuinalueensa suunnitteluun liittyvé vaikuttamismahdollisuus on suurin osallistu-
misen motivaattori. Asukkaat haluavat vaikuttaa oman elinympéristonsi kehittymiseen,

viithtyisyyteen ja turvallisuuteen.

Tasséd tutkielmassani tarkastelemani uudet osallistumisen tyovélineet ovat kokeilukult-

tuuri, sosiaalinen media ja pelillisyys.

Kokeilukulttuuri on kehittdmistd kokeilujen avulla. Kokeilukulttuurin pddosassa ovat op-
pimishalu, osallistuminen, julkisen keskustelun synnyttdminen ja vuorovaikutteisuus.
Kokeilukulttuurin avulla pystytdén tuomaan kehitettdvédn ideaan uutta tietoa kokeile-
malla kdytdnndssd uutta toimintatapaa aidoilla kéyttéjilld. Kokeiluilla on myds lupa epa-

onnistua, mika tekee niistd joustavia tapoja testata asioita.

Pelillisyys on pelielementtien hyodyntdmistd muualla kuin peliympéristdssd. Kaupunki-
suunnittelussa pelillisyyttd sovelletaan usein kédyttamalld pelielementtejd, joiden avulla
voidaan keskustella, antaa palautetta ja ehdottaa uusia ideoita. Pelien avulla voi tutkia,
suunnitella, simuloida ja testailla eri skenaarioita ilman, etté tarvitsee pelétd todellisen

maailman seurauksia.
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Sosiaalinen media on tdmén ajan yksi tehokkaimmista joukkotiedotusvilineiden tydka-
luista. Sen avulla voidaan tavoittaa entisti nopeammin ja entistd suurempia osallistuja-
joukkoja. Sosiaalista mediaa voi kadyttdd muun muassa mielipiteiden saamiseen, kysy-
myksiin vastaamiseen ja tiedottamiseen. Sosiaalinen media on saavutettavissa ldhes
missd vain ja milloin vain, ja ndin ollen mahdollistaa my0s osallistumisen missé ja milloin

tahansa.

Pelillisyys, sosiaalinen media ja kokeilukulttuuri kaupunkisuunnittelussa

Kaupunkisuunnittelussa kokeilukulttuuri sopii kokemusten, ideoiden ja toivomusten ke-
rddmiseen suunnittelun ideointivaiheessa. Toimintamuotoina ovat toimineet muun mu-
assa ajatushautomot, tyopajat ja kokeilujalostamot. Kokeilukulttuuri on kuntalaisia osal-

listavaa toimintaa ja se lisdd yhteistoimintaa asukkaiden ja suunnittelijoiden vélilla.

Kaavoitukseen kokeilukulttuuria on hankala soveltaa, koska kaavoitus on pitkélle sdéddel-
tyd ja aikataulutettua. Kaavaprosessissa ei myoskéin ole kovinkaan paljon vaihtoehtover-

tailuja, ja tavoitteet ovat loppuun lyotyja.

Sosiaalinen media on matalan kynnyksen keskustelualusta. Sosiaalista mediaa kdytetdan
kaupunkisuunnittelussa ldhinnd informaatiokanavana. Voidaan esimerkiksi pyytdd vas-
taamaan kyselyihin, tekemdidn ehdotuksia tiettyyn hankkeeseen liittyen tai osallistumaan
esimerkiksi karttapohjalla tapahtuvaan ideoiden ja mielipiteiden kerddmiseen. Esimer-
kiksi kaupunginosaryhmisséd rakennetaan yhteisollisyytté, jaetaan kokemuksia asuinym-
pariston tilasta ja ideoidaan uutta. Téllaisten ryhmien kautta on saatavilla kaupunkisuun-

nitteluun paljon arvokasta tietoa

Sosiaalisen median kdyttd kaupunkisuunnittelun puolella on huomattavasti vihdisempai,
kuin muualla julkisella sektorilla. Sosiaalisen median dataa voisi kdyttdd enemmaén hyo-
dyksi, esimerkiksi kerddmélld kayttdjien kokemuksia ja ndkemyksid johonkin tiettyyn
paikkaan liittyen. Néin suunnittelijat saisivat lisdé inspiraatiota ja tietoa paikkaan liittyen.
Sosiaalisen median kdyttdmisen helppous ja yleisyys on madaltanut paljon kuntalaisten

osallistumisen kynnysté kaupunkisuunnittelussakin.
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Pelillisyyttd on hyddynnetty muun muassa tdydennysrakentamiseen liittyvissd projek-
teissa. Pelillisyyttd voisi hyodyntdd enemmaén alueen kehittdmiseen liittyvéssa kehitys-

kuvaty0ssi ja strategisessa suunnittelussa.

Tulevaisuudessa pelien toivotaan kehittyvian suuntaan, jossa myos sosiaalista elamié voi-
daan paremmin mallintaa. Kaavaprosessissa, jossa on vihemman liikkumavaraa suunnit-
teluvaiheessa kuin muissa kaupunkisuunnittelun osa-alueissa, pelillisyyden kautta voi-
daan parhaiten arvioida kaavan toteutuksen vaikutuksia. Pelissd voidaan liikkua ja kokea
virtuaalisia ympdristdja. Pelillisyys koettiin myos hyvéksi hahmottamisen ja visuaalisuu-

den tyokaluksi.

Kaupunkisuunnittelu tulevaisuudessa

Osallistava suunnittelu on vasta viime aikoina lyonyt itsensd ldpi kaupunkisuunnittelun
puolella, ja sitd toteutetaan koko ajan enemmaéin ja enemmén. Monilla nuorilla suunnitte-
lijoilla on uudenlainen asenne verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Asioita halutaan
tehdd yhdessa ja niitd tehdddn yhdessd kansalaisten kanssa. Osallistumisen menetelmét

kehittyvit ja niitd kiytetddn enemmaén.

Sosiaalinen media, pelillisyys ja kokeilukulttuuri ovat teemoja, jotka tuovat suunnittelua
lahemmaéksi kuntalaisia. Suunnittelua toteutetaan epdmuodollisemmin ja kansalaisldahtoi-
semmin, mikd myoOs osallistaa asukkaita enemmén asuinymparistonsd suunnitteluun.

Osallistaminen on monella tavalla palkitsevaa seké asukkaille ettd virkamiehille.

Lopuksi

Téssd tutkielmassa tarkastelin kokeilukulttuuria, sosiaalista mediaa ja pelillisyytta kau-

punkisuunnitteluun osallistumisessa ja kaupunkien kehittdmisessa.

Jatkotutkimusta olisi syytd tehdd ja asiaa tarkastella enemmén myos osallistujien niko-
kulmasta. Téssé tutkimuksessa haastateltavat olivat kaupunkisuunnittelijoita, ja vastasi-

vat kysymyksiini enemmén heidén nikdkulmastaan.
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Tédma tyo toi selvyyttd sithen, miten kaupunkisuunnitteluun voi osallistua ja kuinka uusia
osallistumisen vilineitd voi kdyttdd kaupunkisuunnittelussa. Uusi maankaytto- ja raken-
nuslaki on télld hetkelld valmisteilla. Jidn mielenkiinnolla odottamaan, miten se tulee

vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun osallistumiseen ja kaupunkien kehittdmiseen.
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Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

- Asuinpaikkakunta
- Ammatti
- Koulutus

- Kokemus kaupunkisuunnittelusta tai sithen osallistumisesta

Osallistaminen ja osallistuminen tdlld hetkelld

- Miten kaupunkisuunnitteluun voi osallistua ja miten osallistuminen toteutuu tlld het-
kella?

- Millaiset seikat mielestdnne motivoivat osallistumaan?

- Miten vuorovaikutus toteutuu kaupunkisuunnittelussa?

- Saako osallistumismahdollisuuksista riittavésti tietoa?’
Osallistumisen uudet tyovilineet ja tulevaisuuden nédkymdit
- Miten kokeilukulttuuria, sosiaalista mediaa ja pelillisyyttd on hyodynnetty kaupunki-
suunnitteluun osallistumisessa?
- Missé yhteyksisséd kokeilukulttuuria, sosiaalista mediaa ja pelillisyyttd voisi kaytta4?

- Miten kokeilukulttuuria, sosiaalista mediaa ja pelillisyyttd voisi hyodynta4?

- Miké on ajatuksenne kokeilukulttuurin, sosiaalisen median ja pelillisyyden hyodynti-

misestd kaupunkisuunnittelussa?

-Miten koet osallistumisen kehittyvédn tulevaisuudessa ja kuinka pitkélle osallistumis-

mahdollisuuksien kehittdmisessd pitdisi mennd?

- Tuleeko mieleen jotain erityistd, joka ei ole tullut esille?



