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Termerna modersmal och
eget sprak i lagstiftningen i
Finland och i Sverige

Inledning

Lagstiftningen dr en central faktor som péaverkar sprak-
bruket i samhallet. I denna artikel undersoker vi sprak-
relaterade begrepp och termer i lagstiftningen i Finland
och i Sverige med tanke pd terminologisk samordning
bade mellan landerna (svenskan som pluricentriskt sprak)
och mellan lagtexter i vartdera landet. Alla lagar stiftas
och publiceras pa finska och svenska i Finland (Finlands
grundlag 79 §; Slaf 2010:34). Under berednings- och
Oversattningsprocessen kan dven den finska sprak-
versionen dndras vilket gor att det inte existerar bara en
kalltext utan tva sida vid sida. I praktiken paverkas det
svenska forfattningsspraket i Finland av interferenser pa
olika nivaer fran den finska férlagan. (Nordman 2009:45-
48; Landqvist 2000:50-53) Statsridets svenska spriknimnd
arbetar for ett klart och begripligt svenskt lag- och
forvaltningssprak i Finland genom att bland annat
Overvaga mojligheterna att anvianda samma terminologi
som i Sverige.
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Aven om lagtermer enligt Nordman (2009:166) séllan
orsakar problem i officiella Oversdttningssammanhang
inom ett rattssystem har till exempel Palm (2006)
konstaterat att ett samarbete mellan lagstiftare och
terminologer kunde leda till béttre legaldefinitioner.
Samarbetet kan ocksa tdnkas vara nyttigt darfor att
lagtexterna har tre olika mottagargrupper jurister,
tjansteman och lekman (jfr Nordman 2009:66-67, Mattila
2000:41-42). Syftet med var pilotstudie ar att redovisa
bruket av termerna modersmil och eget sprik och diskutera
de bakomliggande begreppen. Studien soker svar pa
foljande fragor:

e Hur anvands de utvalda termerna?

® Representerar termerna samma eller olika
begrepp i de tva samhallskontexternas lagsprak?

e Hur konsekvent ar termbruket i Finland och i
Sverige?

Vart intresse for tematiken baserar sig pa delstudier inom
forskarteamet BiLingCo vid Vasa universitet. Forskar-
teamet arbetar med tvasprakighet huvudsakligen inom
offentlig sektor i sddan myndighetskontext och inom
sddana serviceorganisationer dar lagstiftningen styr den
dagliga verksamheten dven vad giller sprakbruk. Inom
ramen for dessa projekt har vi maérkt att termbruket
verkar vackla ifrdga om termerna modersmdl och eget
sprik. Termen eget sprak representerar i spraklagen i
Finland ett begrepp som anknyter till ratten att anvanda
antingen finska eller svenska i kontakt med myndigheter
(se ex. 4a). I Finland har man sdledes ratt och mdjlighet att
fa service pa finska eller pa svenska vilket har betydelse
till exempel i vardsammanhang i tvasprakiga familjer.
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Aven termen modersmdl finns med i spraklagen och da ar
det fraga om det sprak som man registrerar i befolknings-
datasystemet (se ex. 6).

Ibland ser man ut att anvianda fel term i officiella
dokument i Finland. Ett exempel pa detta dr termen
modersmdl i Vasa sjukvardsdistrikts Sprikprogram dven om
man enligt sprdklagen borde betjana patienten pa det
sprak som hen véljer, dvs. ‘eget sprak’. Trots att termen
modersmil genomgaende anvands i texten (till exempel
”"Varden av patienten vid sjukhuset sker pa patientens
modersmal.”) finns dock &dven patientens ritt att valja
servicesprak med explicit uttryckt i Sprikprogrammet: "1
varden &r det patienten som beslutar pa vilket sprak
umganget skall ske”. Termbruket i detta dokument &r
saledes atminstone delvis motstridigt. Utgaende fran
denna inledande diskussion dr det bade motiverat och
intressant att se narmare pa hur dessa termer anvands i
lagstiftningen som fungerar som grund for de officiella
texterna.

Termerna modersmal och eget sprak i
materialet

Materialet for var studie har samlats genom kvantitativa,
synkrona sokningar i gillande lagstiftning i april-maj
2013 i lagdatabaserna Finlex for Finlands del (ForfS) och i
Svensk forfattningssamling (SFS) for Sveriges del med
sokorden “modersmal*” och “eget/na sprak*”. I analysen
har vi uteslutit ‘'modersmal’” i betydelsen skolamne.
Sokningarna visar att forekomsterna for eget sprik och
modersmdl varierar i svensk kontra finsk lagstiftning. En
kategorisering enligt olika typer av lagar visar att
termerna forekommer oftast i lagar som anknyter till
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utbildning (40 lagar), offentlig service (18 lagar) eller
sdkerhet och forsvar (13 lagar), se figur 1.

m Befolkningsdata och olika register

® Invandring, integration och medbaorgarskap
m S3kerhet och forsvar

 Offentlig service ~ |

m Spriklagar bis

m Uthildning

m Férvaltning, \agstit:tning ochval

m Agrikultur

Trossamfund

= Annat

Figur 1. Amnesvis fordelning av lagar (N=117) som innehdller
termerna modersmal och eget sprak

En skillnad mellan Finland och Sverige ar att termerna
finns med i flera lagkategorier i Finland (10) jamfort med
Sverige (3). I utbildningslagarna anvands bada termerna i
bada landerna. I spraklagarna och i de lagar som har att
gora med offentlig service anvander man i Finland bada
termerna, i Sverige anvdnds i spraklagarna bara
modersmidl medan eget sprik forekommer inom offentlig
service. Nar sokningarna gjordes anvéndes modersmdl i 70
lagar i Finland och i 21 lagar i Sverige. Eget sprik fanns i
21 lagar i Finland och i 5 lagar i Sverige. Beaktansvart ar
att fastan termerna forekommer oftare i finsk lagstiftning
ar termtitheten (ganger/lag) hogre i den svenska
lagstiftningen vad galler termen modersmil. Som tabell 1
visar innebdr 67 termer i 21 lagar att det i genomsnitt
finns 3,2 forekomster per lag i SFS medan 133 termer i 70
lagar ger genomsnittsvardet 1,9 i ForfS.
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Modersmal Eget sprak

lagar termer termtéthet | lagar termer  termtéthet
ForfS 133 70 1,9 21 35 1,7
SFS 67 21 3.2 5 4 0,8

Tabell 1. Termtithet i materialet

Exempel 1 visar att de kvantitativa skillnaderna i
termbruket atminstone delvis beror pé att man i de finska
lagarna explicit lyfter fram ‘'modersmal’:

Ex. 1 Patientens modersmil och individuella behov samt den
kultur som han foretrader skall i man av mojlighet beaktas i
varden och bemoétandet. (Lag om patientens stéllning och
rattigheter, ForfS)

Legaldefinitioner

Legaldefinitioner ar stipulativa, dvs bestimmande. De
definitioner som man hittar i lagtexterna kan verka
fraimmande for en lekman dérfor att de preciserar det som
lagen behandlar, inte i forsta hand verkligheten utanfor
lagen. Darfor kan till exempel ’skidékare’ i lag definieras
som ’‘gaende’ (jfr Slaf 2010:139). Legaldefinitioner kan
finnas i egna paragrafer eller inne i lagtexten. Heikkinen
(2013) har i sin studie kommit fram till att 1/3 av de finska
forfattningstexterna innehaller en skild
definitionsparagraf. I vart material definieras 'moders-
mal’ eller ’eget sprdk’” dock inte med hjilp av en
innehallsdefinition i nagon av de 117 lagarna. I tva
finlaindska (2a, 4a) respektive en svensk (2b) lag
forekommer en omfangsdefinition, dvs. man listar vilka
begrepp som utgor begreppets underbegrepp (eller, i
vissa fall delbegrepp eller referenter):

Ex. 2 a) anvénda sitt egef sprik, finska, danska, islindska, norska
eller svenska (Lag om barndagvard, ForfS)
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b) Kommunens skyldighet avser dock inte en utldndsk
medborgare som har svenska, danska eller norska som
modersmil (Lag om grundlaggande svenskundervisning for
invandrare, SFS)

Eftersom begreppsdefinitioner saknas och textkontexten
ar knapp i materialet har vi i analysen av begreppen
istallet for begreppsintensioner utgatt fran ett antal
begreppsdimensioner som fungerar som grund foér vara
diskussioner om synonymi och polysemi.

Begreppsdimensioner

En begreppsdimension i denna artikel &r en indelnings-
princip som aterspeglar bade begreppskannetecken och
samhallsspecifika drag. Identifiering av dimensionerna
baserar sig pa en induktiv kategorisering av likartade och
sarskiljande fall. Termerna modersmdl och eget sprik i det
undersOkta materialet anknyter till fem olika begrepps-
dimensioner:

* DI1. Enskilt system f6r kommunikation

e D2. Expeditionssprak och handlaggningssprak
e Da3. Sérart

e D4. Registreringsuppgift

¢ D5. Kompetens

De fem dimensionerna bygger tillsammans upp forstaelse
for hur termerna anvédnds i lagstiftningen. Bade i
materialet fran Sverige och fran Finland har vi faststallt
fyra av dimensionerna. I den svenska lagstiftningen ser
betoningen ut att ligga mycket klart pa den forsta och
tredje dimensionen, och i det finlandska materialet ar de
tre forsta dimensionerna ungefar lika vanliga. Termen
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eget sprik anvands inom D1 och D2 medan modersmil
anvands inom alla fem.

Inom D1, enskilt system for kommunikation, anvands
termerna i materialet antingen med (ex. 3a) eller utan
precisering (ex. 3b, 3c) av sprak. Inom denna dimension
verkar det vara fraga om begreppet ‘de(t) sprak som talas
i hemmiljo’ (jfr regeringsbeslut i Sverige 1996, se
Gardemar 2013:37).

Ex. 3 a) elever som har svenska som modersmiil och som har
tagits in fran skolor i utlandet (Skolférordning, SES)

b) En elev skall fa studiehandledning pa sitt modersmiil, om
eleven behover det. (Skolférordning, SES)

c) delaktighet for invandrargrupper samt stodja deras
mojligheter att bevara sitt eget sprik och sin egen kultur. (Lag
om framjande av integration, ForfS)

Inom D2 é&dr det fraga om expeditionssprak och
handliggningsprak, det vill siga om ’'de(t) sprak som
medborgarna har rédtt att anvianda i officiella
sammanhang’:

Ex. 4 a) [...] hos domstolar och andra myndigheter anvanda
sitt eget sprik, antingen finska eller svenska (Spraklag, ForfS)

b) En medlem av kyrkan har ratt att fa de enskilda kyrkliga
forrattningar som galler honom sjalv utforda pa sitt
modersmiil, finska eller svenska (Kyrkolag, ForfS)

¢) [...] det fortsatt finns behov av sarskilda nordiska regler
om socialt bistdnd och sociala tjanster, som finner att den réatt
att anvénda sitt eget sprdk i ett annat nordiskt land [...] (Lag
om nordisk konvention om socialt bistand och sociala
tjanster, SFS)

D3 har att gora med sirart genom kontrastering mellan
tva eller flera sprak; ett sprak utgdr normen och utgangs-
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punkten for ‘'modersmal’ i lagkontexten (se ex. 5). Det
faktum att man i Sverige har ett gemensamt sprak, ett
huvudsprék, i samhéllet syns i lagarna dir man
kontrasterar personer med annat modersmal dn svenska
med dem som har svenska som modersmal. Aven
indelningen i nordiska sprak kontra ovriga sprak finns i
den svenska lagstiftningen. I Finland raknar man i dylika
situationer upp det som galler for individen utan att
kontrastera sprdken mot nationalspraken finska och
svenska. Denna dimension visar att gransdragningen
mellan dimensionerna inte dr absolut med tanke pa
begrepp utan baserar sig pa de faktorer som kannetecknar
sambhallet i frdga. ‘Modersmal’ i exempel 5 star enligt var
tolkning for samma begrepp som i D1.

Ex. 5 barn med annat modersmil an svenska (Skollag, SFS)

D4 registreringsuppgift innebdar identifikation som
bygger pa olika slags fakta, till exempel adress, kon, civil-
stdind varav ett dr modersmal. D4 realiseras bara i de
finldndska lagarna. I denna betydelse anvands termen i
en kontext dar de 6vriga termerna har samma funktion:
att identifiera en person (se exempel 6).

Ex. 6 I informationssystemet far av uppgifterna om en
persons identitet registreras fullsténdigt namn, fodelse-
datum, personbeteckning, kon, modersmil, nationalitet,
civilstand, [...] (Lag om behandling av personuppgifter i
polisverksamheten, ForfS)

Flera ganger anvands modersmdl i dessa listor i
anknytning till termen kontaktsprik. Det faktum att denna
betydelse saknas i den svenska lagstiftningen har att géra
med sattet att registrera medborgare. I Finland skall
barnets formyndare anmala barnets namn och modersmal
till befolkningsdatasystemet inom tva manader fran
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barnets fodelse och det ar mdjligt att anmala dven
"kontaktsprak’ (finska/svenska). Enligt personuppgifts-
lagen i Sverige dr ‘modersmal’ ddremot en ‘kanslig
personuppgift’ som inte far registreras till exempel i
skolans datasystem (PUL 1998).

Dimensionen D5 dr kompetens och inom denna betonas
sprakkunskaper. I exempel 7 samordnar man 'moders-
mal’ med produktiva och receptiva sprakkunskaper.
Denna dimension forefaller vara vanligare i lagarna i
Finland jamfort med Sverige.

Ex. 7 arbetssokandens namn och kontaktuppgifter,
modersmil, 6vriga sprakkunskaper och medborgarskap (Lag
om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice, ForfS)

Det kan spekuleras i varfor dimensionen kompetens ar
mera synlig i Finland. En orsak kan vara att den statistik
som man har fort 6ver befolkningsstrukturen har gjorts
pa olika grunder under olika tidsperioder. Pa 1940- och
1950-talen har kriteriet till exempel varit hur bra man kan
spraket och detta kan d&nnu synas i lagarna (se Latomaa
2012:526).

Synonymi och polysemi

Var studie visar att termerna eget sprik och modersmil
anviands bade synonymt och polysemt i den finska
lagstiftningen. I sju lagar forekommer bada termerna,
varav de i tre lagar representerar samma begrepp, i tva
lagar olika begrepp och i tvd lagar forblir de
bakomliggande begreppen oklara. Exempel 8 visar den
synonyma anvandningen av termerna i en och samma
lag. I paragraferna 1 och 32 representerar bade termen
modersmidl och termen eget sprik enligt var tolkning
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samma begrepp inom samma begreppsdimension (D4,
registreringsuppgift).

Ex. 8 Ilagen foreskrivs om samernas rétt att anvanda sitt eget
sprik hos domstolar och andra myndigheter samt om det
allménnas skyldighet att tillgodose och framja samernas
sprakliga rattigheter. (Samisk spraklag § 1, ForfS)

Bestdmmelser om samernas ratt att fa barndagvard pa sitt
modersmil finns i lagen om barndagvard. (Samisk spréklag
§32, ForfS)

Sédsom det kom fram redan tidigare representerar eget
sprik och modersmil i spréaklagen olika begrepp inom olika
dimensioner. I lagen om grundliggande utbildning
(ForfS) i exempel 9 forblir det daremot oklart ifall
termerna i paragraferna 6 och 10 syftar pa det sprak som
individen viljer att anvéanda eller pa det sprak hen
registrerat som sitt modersmal.

Ex. 9 Laropliktiga och andra som far saddan undervisning
som avses i denna lag skall av kommunen anvisas en
nérskola enligt 1 mom. eller en annan lamplig plats, vid
vilka utbildningen enligt 4 § 1 och 2 mom. denna lag sker pa
elevens eget sprik, om kommunen ar skyldig att ordna
undervisning pa nimnda sprak. (§ 6)

Undervisningsspraket kan ocksa vara samiska, rommani
eller teckensprak. Dessutom kan en del av undervisningen
meddelas pa nagot annat sprak &n elevens egna ovan nimnda
sprik, om detta inte dventyrar elevens mojligheter att folja
undervisningen. (§ 10)

Polysemi konkretiseras i termanvandningen i spraklagen
och samiska spraklagen. I spraklagen, som torde styra
termanvandningen i samiska spraklagen, stadgas att
“"Myndigheterna skall dessutom ordna mdgjlighet for den
som skall horas att bli hord pa sitt eget sprik, finska eller
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svenska”, medan termen eget sprik uppenbart
representerar samiska i § 1 i samiska spraklagen (jfr ex. 8
ovan).

Orsaken till att man anvédnder ocksa termen eget sprik i
dessa sammanhang kan vara det faktum att alla samer till
exempel inte har registrerat samiska som sitt modersmal.
Enligt Mattila (1999:112) spelar polysemi en stor roll i
lagspraket.”det d&r mera fraga om lag &n undantag”. Ur
icke-juristens synvinkel kan termbruket dock verka
forvirrande och som var diskussion i borjan visade dven
leda till val av fel term. En 6ppen och intressant fraga ar
om vacklande termbruk i officiella dokument péaverkar
medborgarnas agerande, bdde med tanke pa hur man ger
och far service.

Till slut

Var pilotstudie ger ndgra prelimindra svar pa de fragor
som vi stéller i borjan. For det forsta visar analyserna att
termen modersmil forekommer oftare dn eget sprik och att
den ges flera betydelser. Bada termerna &ar mera frekventa
i ForfS jamfort med i SFS och i fraga om termen modersmil
ar termtédtheten hogre i SFS. For det andra visar vara
resultat att de begrepp som termerna modersmil och eget
sprik representerar hor till delvis olika dimensioner som
har olika betoningar i Finland och i Sverige. For det tredje
ar termbruket i materialet inte i alla avseenden
konsekvent. I Sverige kan noteras en viss strdvan till
konsekvens da man verkar ha &ndrat eget sprik till
modersmil i de nyare lagarna. Eftersom alla lagar inte
uppdateras samtidigt dr det dock en utmaning att
harmonisera terminologin i alla avseenden. I vuxen-
utbildningslagen (1984:1118) till exempel finns kvar en
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intertextuell hanvisning till den gamla skollagen och
ddrmed dven termen eget sprik.

Vi avslutar med att svara pa frdgan som vi stéller i var
rubrik: Samordning genom terminologisk planering? — Ja,
sdger vi och det skulle fortydliga sprakbruket om man
med hjdlp av innehallsdefinitioner skulle definiera de
centrala sprakrelaterade begreppen i lagarna. Man kunde
klargora vilka begrepp som ar aktuella i de dldre lagarna
och uppdatera legaldefinitionerna i nyare lagar. Jamfort
med kontextbaserade tolkningar skulle legaldefinitioner
visa explicit hur termerna skall forstas och brukas nar det
ar frdga om samma (synonymi) eller olika begrepp
(polysemi) inom och mellan de olika dimensionerna. I
allménhet ser sprakbegrepp ut att ha en synlig roll i
lagstiftningen. Utover termerna modersmdl och eget sprik
har vi noterat bland annat kontaktsprik, hemsprik,
minoritetssprak, majoritetssprik, andrasprik, andra sprik,
forsta sprik, eget modersmil, frimmande sprik, A-arbetssprik,
arbetssprik, annat sprik, dagligt umgingessprik, sprikvarietet.
Mojligheterna for fortsatta terminologiska studier i
tematiken dr ddirmed ménga.
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