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AVL 102 §n 1 momentin 1 kohdan mukaan verovelvollinen saa vahentda verollista liiketoimintaa
varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron taikka os-
tosta lain 8 a-8 d tai 9 §:n perusteella suoritettavan veron. Momentin 2 kohdan mukaan vahennysoi-
keus koskee verovelvollisen maahan tuomasta tavarasta suoritettavaa veroa; 3 kohdan mukaan ve-
rovelvollisen tekemasta yhteisdhankinnasta suoritettavaa veroa; sekd 5 kohdan mukaan verovelvolli-
sen tekemaistd 72 | §:ss3 tarkoitetusta tavaran siirrosta varastointimenettelysta suoritettavaa veroal.
AVL 102 &n 2 momentin mukaan verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka arvonlisave-
rolain mukaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjalle verovelvollisuuden. Pykalan 3 momentin mu-
kaan hankintaan sisiltyvilld verolla tarkoitetaan 1 momentissa tarkoitettua veroa.? Lisiksi on syyt3
korostaa, ettd piilevda tai muutoin laskennallista arvonlisdveroa ei voida arvonlisdverolain mukaan
vihenti3, vaan ainoastaan avoin arvonlisdvero®.

Esimerkkind vdhennysoikeuden rajanvedosta mainittakoon vuosikirjapdatés KHO 2023:30, jossa
osakeyhtio oli arvonlisdverovelvollinen Suomessa tavaroiden yhteis6hankinnasta AVL 63 f §&n
(935/2004) turvaverkkosddnnoksen perusteella. Asiassa oli ratkaistavana, oliko turvaverkkosdannok-
sen perusteella yhtidlle maksettavaksi maaratty tavaroiden yhteiséhankinnan arvonlisavero sille va-
hennys- tai palautuskelpoinen. Yhtion ostamia kysymyksessa olevia tavaroita ei ollut tuotu Suomeen,
eikd niiden myynti edelleen ollut aiheuttanut yhtidlle t3alld verovelvollisuutta. Yhteis6hankinnan
kohteena olleita tavaroita ei ollut kaytetty yhtion verollisessa liiketoiminnassa, eivatka yhteiséhan-
kinnat siten olleet tulleet yhtion verollista liiketoimintaa varten. Yhtiolla ei ollut AVL 102 &:n 1 mo-
mentin 3 kohdan nojalla oikeutta vihentaa kysymyksessa olevien yhteiséhankintojen arvonlisdveroa.

LAVL 102 §n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun veron vihentamisen edellytyksend on, ettd verovelvollisella on
laskelma suoritettavan veron perusteesta. Verovelvollisella on my&s oltava 102 a §:ssa tarkoitetut asiakirjat veron
perusteeseen 72 n §&n 1 tai 2 momentin nojalla luetuista myynneistd, maahantuonneista ja yhteiséhankinnoista.
(AVL 102 ¢ §)

2 Ks. laajemmin esimerkiksi Verohallinnon ohje. Arvonlisiveron vahennysoikeudesta. 24.11.2020, Dnro
VH/3056/00.01.00/2020.

3 Ks. Idhemmin KHO 6.7.2001 t. 1606.
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Vuosikirjapaatoksessa KHO 1999:71 taas korostettiin, ettd kun tavara tai palvelu ostetaan Suomessa
taalla olevalta myyjalta, ostajan vdhennysoikeuden edellytyksenad on AVL 102 §:n mukaan, ettd myyja
on verovelvollinen eli lain aineellisten sddanndsten mukaan velvollinen suorittamaan myynnista veron.
Ostajan vahennysoikeus ei sitd vastoin edellyta, ettd myyja on ollut myynnin tapahtuessa merkittyna
arvonlisdverovelvollisten rekisteriin tai ettd myyja on maksanut laskuun merkityn veron. Ostajalle ei
myo6skadn ole asetettu yleistd selonottovelvollisuutta myyjan rekisteriin merkitsemisesta silloinkaan,
kun laskussa ei ole myyjan verovelvollisuutta osoittavaa merkint33.*

AVL 102 &n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun vahennysoikeuden edellytyksena on, etta vero-
velvollisella on ostamastaan tavarasta tai palvelusta myyjan antama lain 209 e ja 209 f §:n mukainen
lasku tai muu laskuna toimiva tosite. Jos kyse on 209 a §:n 4 momentissa tarkoitetusta tilanteesta,
laskun on oltava 209 e §:43 vastaavien myyjan sijoittautumisjasenvaltion sdannésten mukainen. Jos
kyse on ostosta 2 a, 8 a-8 d tai 9 §&:n nojalla suoritettavan veron taikka yhteiséhankinnasta suoritet-
tavan veron vahentamisestd, viahennysoikeuden edellytyksenad on lisdksi, ettd verovelvollinen on
tayttanyt oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 16 §:ssa sdadetyn
ilmoittamisvelvollisuutensa tai ettd vero on mairatty maksettavaksi.> Maahan tuodusta tavarasta
suoritettavan veron vahennysoikeuden edellytyksena on, ettd maahantuojalla on tullausp&datos ja
siihen liittyvat asiakirjat.

Tassa esityksessa ei puututa laajalti vahennysoikeuden rajoituksiin (AVL 114-116 §). N&in ollen esi-
tyksessa ei syvennyta kattavasti esimerkiksi vahennysoikeuden rajanvetoon silloin, kun on kysymys
verovelvollisen tai hdnen henkilokuntansa asunnon ja tydpaikan valiseen kuljetukseen liittyvista tava-
roista ja palveluista; edustustarkoitukseen kaytettivista tavaroista ja palveluista®; seki henkil6autois-
ta’. My6s AVL 117 §:n sidinnds vihennysoikeuden jakamisesta jaa tarkastelun ulkopuolelle®. Myds-
kaan rakentamispalvelujen vahennyksiin ei syvennyta sen paremmin kuin muihin erityisvahennyksiin.
Taysin erdisiin ndista sddannoksista ei kuitenkaan voida olla puuttumatta taikka niita sivuamatta.

Toisaalta on syyta tunnistaa, mitka ostot on rajattu arvonlisaverolain vahennysoikeuden ulkopuolelle,
mitka taas ei. Tata kuvastaa hyvin ennakkoratkaisu KVL 1995/150. Kalanhoitovelvoitteet olivat vesi-
oikeuden lupapaatoksessa asetettuja velvoitteita, joiden tayttaminen oli edellytys yhtion voimalaitos-
toiminnan harjoittamiselle ja vesist6on rakentamiselle. Kalanhoitovelvoitteet eivat olleet sellaisia
tavaroita tai palveluja, joiden osalta vahennysoikeutta olisi rajoitettu. Taman vuoksi kalat ja kalanhoi-
topalvelut, kuten kuljetus-, istutus- ja tarkkailupalvelut oli ostettu yhtion verollista liiketoimintaa
varten ja yhtiolla oli oikeus vahentaa niiden ostohintaan sisaltynyt arvonlisdvero.

4 Ks. myos KHO 1999:72.

> Jos verovelvollinen ei saa myyjalta 1 momentissa tarkoitettua laskua, vahennysoikeuden edellytyksené on vero-
velvollisen itse laatima tosite, josta ilmenevat soveltuvin osin 209 e §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot seka
ostosta tai yhteisohankinnasta suoritettava vero ja verokanta.

6 Ks. esimerkiksi KHO 2000:73, jossa ostopaivilla kaupanteon, tuote-esittelyjen ja koulutuksen yhteydessa jal-
leenmyyjille ja omalle henkilokunnalle jarjestetty kahvi- ja vélipalatarjoilu sek& tavanomainen ruokatarjoilu
paivasaikaan sekd kenttdamyyjien asiakaskaynneilld myyntineuvottelujen yhteydessa jarjestetty kahvitarjoilu seka
tavanomainen ruokatarjoilu ravintolassa katsottiin yhtidlle véhennyskelpoisiksi AVL 102 §:ssd tarkoitetuiksi yhtion
verollista liiketoimintaa varten tapahtuneiksi hankinnoiksi.

7 Ks. vdhennysoikeuden ja -kelvottomuuden rajanvedosta esimerkiksi KHO 1996-B-573, KHO 23.10.1997, t.
2653, Uudenmaan LO 11.6.1996 377/7 ja Helsingin HAO 25.4.2006 06/0427/4 sekd Helsingin HAO
21.12.2016 16/1252/4.

8 "Tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain osittain véhennykseen oikeuttavaan
kayttoon, saadaan vahennys tehdd vain siltd osin kuin tavaraa tai palvelua kdytetaan tahan tarkoitukseen.” Ks.
esimerkiksi Helsingin HAO 21.12.2016 16/1252/4, jossa kristillisen opiston kannatusyhdistyksen tarkoituksena oli
yllapitad kristillistd opistoa. Opistossa harjoitettavan koulutustoiminnan liséksi yhdistys oli myynyt ulkopuolisille
majoituspalveluja. Yhdistyksen majoitustoiminta oli katsottu arvonliséverolliseksi liiketoiminnaksi siltd osin kuin se
oli kohdistunut muihin kuin opiskelijoihin, kurssilaisiin ja henkilokuntaan. Hallinto-oikeus katsoi, ettd laskettaessa
verollisen majoitustoiminnan kulujen osuutta yhdistyksen koko majoitustoiminnan kuluista ei ollut otettava huomi-
oon kayttamattomina olleita majoituspaikkoja. Verollisen majoitustoiminnan osuus oli laskettava verollisessa
toiminnassa kaytettyjen majoituspaikkojen osuutena kaikista yleishyodyllisen ja verollisen majoitustoiminnan
kaytossa olleista majoituspaikoista. Ks. laajemmin Maatta, Kalle. Vahennysoikeuden jakaminen arvonlisdverotuk-
sessa. Verotus 2/2023, 192-201.
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Artikkelin alaan kuuluu joka tapauksessa hyvin monenlaisia kysymyksid ja kysymyskokonaisuuksia.
Esimerkkeind mainittakoon seuraavat, vaikkei niista laheskaan kaikkia kasitella tassa tyossa:

e Mita pidetdan konsernin emoyhtion arvonlisdverolaissa tarkoitettuna liiketoimintana ja mita
arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolisena toimintana?

e Mika on arvonlisdaverotuksen soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan vaikutus arvonlisdveron
vahennysoikeuteen?

e Onko kysymys vahennyskelvottomista matkakustannuksista asunnon ja tyopaikan valilla vai
vahennyskelpoisista hankinnoista eli onko kyse viahennysrajoituksen alaan kuuluvista ostois-
ta vai AVL 102 §:n nojalla vahennyskelpoisista hankinnoista?

e Ovatko liiketoiminnan valmistelukulut vahennyskelpoisia, vaikkei suunniteltu arvonlisaverol-
linen toiminta koskaan kaynnistyisikdan?

e Onko yhtiolla oikeus vahentaa koneiden maahantuonnin yhteydessa suorittamansa arvonli-
saverot, vaikka yhtio ei kdytd sen nimissd maahantuotuja ja tullattuja koneita omassa liike-
toiminnassaan, vaan koneita kdytetdan sen emoyhtion arvonlisdverolaissa tarkoitetussa toi-
minnassa?’

e Onko verovelvollisuusryhmélld oikeus vahentda ryhmaan kuuluvan yhtion omistamien kiin-
teistdjen ja kiinteistoyhteis6jen osakkeiden myynnista aiheutuneisiin kustannuksiin sisalty-
neet arvonlisdverot siltd osin kuin myytavat kiinteistot tai kiinteistoyhteisdjen osakkeet ovat
verovelvollisuusryhmain arvonlisdverollisen kiinteistdliiketoiminnan kaytéssa? 10

e Onko yhtiolla oikeus vahent3a kiinteiston maaperan tutkimista, vaurioituneen rakennuksen
purkua ja pilaantuneen maaperan puhdistamista varten hankittuihin palveluihin sisaltyvat ar-
vonlisdverot yhtién verolliseen toimintaan kohdistuvina hankintoina?!

Tavoitteena ei ole luoda kaiken kattavaa lainopillista analyysid vahennysoikeuden piiriin kuuluvien ja
vahennyskelvottomien hankintojen rajanvedosta eli AVL 102 §&:n tulkintaan liittyvistd kysymyksista.
Syy on yksinkertainen: Teema ansaitsisi vaitdskirjan laajuisen tutkimuksen, ja voi olla jopa, ettei yksi
vaitoskirja teeman késittelyyn riittaisi. Sitd vastoin esityksessa on tarkoitus luoda katsaus tyyppita-
pauksista, joissa yhtaalta arvonlisdveron vahennysoikeus on aktualisoitunut, tai joissa ainakin tulkin-
taongelmat vdahennysoikeuden alasta ovat nousseet esille.

VAHENNYSOIKEUS LIIKETOIMINTAA ALOITETTAESSA JA LOPETETTAESSA

Liiketoiminnan valmistelukulut. Ennakkoratkaisussa KVL 2023/39 A Oy:n tarkoituksena oli hankkia B
Oyj:n osakkeet. A Oy:n oli perustanut tata tarkoitusta varten usean eri toimijan muodostama konsor-
tio. Osakekaupan toteutumisen jalkeen A Oy:n oli tarkoitus toimia B-konsernin emoyhtiona ja myyda
B Oyj:lle ja muille konsernin yhtidille arvonlisaverollisia hallinto- ja johtamispalveluja. B Oyj:n osak-
keiden hankinta ei kuitenkaan toteutunut, joten A Oy ei voinut aloittaa suunniteltua liiketoimintaa. A
Oy oli hankkinut erilaisia palveluja ennen suunnitellun liiketoiminnan aloittamista. Asiassa oli kyse
siitd, oliko A Oy:lla oikeus vadhentaa naihin palveluhankintoihin sisaltynyt arvonlisdvero. Hankitut
palvelut olivat kasittdneet muun ohella erilaisia B Oyj:n toimintaan liittyvia due diligence -selvityksia,
kuten laki- ja talousasioihin, operatiiviseen liiketoimintaan seka IT-jarjestelmiin kohdistuvia selvityk-
sig.12

7 KHO 8.6.2001 t. 1383. Vahennysoikeutta ei ollut. Kyseessa on julkaisematon ratkaisu.

10 KHO 2001:45.

M KHO 4.5.2018 2086/18.

12 V/rt, KHO 7.6.2004 t. 1367. Ks. toisaalta KHO 2013:107, jonka mukaan due diligence -tarkastuksesta
aiheutuneet kulut eivat olleet konsernin emoyhtion omaan arvonlisdverolliseen liiketoimintaan liittyvid vahen-
nyskelpoisia kuluja, vaan sellaisia emoyhtion saksalaisen tytaryhtion liikketoimintaan suoraan kohdistettavia kuluja,
joista emoyhtiolld ei ollut arvonlisédveron vdhennysoikeutta.
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Keskusverolautakunta katsoi, ettd A Oy oli toiminut jo arvonlisdverollisen liiketoiminnan aloittamista
valmistellessaan arvonlisdverovelvollisen ominaisuudessa. Hakemuksessa kuvattuja kuluja oli pidet-
tava A Oy:n arvonlisdverollisen liiketoiminnan aloittamisen valmistelukuluina. Arvonlisdveron vahen-
nysoikeuden kannalta ei ollut merkitysta silld, toteutuiko suunniteltu liiketoiminta vai ei, kun tarkoi-
tuksena oli ollut aloittaa taloudellinen toiminta ja syntyneet kulut kohdistuivat yksinomaan tahan
suunniteltuun toimintaan. A Oy:lla oli siten oikeus vahentaa kulujen sisaltdma arvonlisdvero liiketoi-
minnan aloittamiseen liittyvind kuluina, vaikka suunniteltu B Oyj:n osakkeiden hankinta ei toteutu-
nut. Myds ratkaisussa KHO 25.1.2023 t. 170 katsottiin, ettd puheena olleita kuluja oli pidettava haki-
jan arvonlisdverollisen liiketoiminnan aloittamisen valmistelukuluina, minkd ohella mainittiin, etta
hakija oli toiminut jo arvonlisdverollisen liiketoiminnan aloittamista valmistellessaan arvonlisivero-
velvollisen ominaisuudessa. Samalla korostettiin, ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta ei
ollut myoskaan merkitystd, toteutuiko suunniteltu liiketoiminta vai ei, kun tarkoituksena oli ollut
aloittaa taloudellinen toiminta ja syntyneet kulut kohdistuivat yksinomaan tahan suunniteltuun toi-
mintaan.

Keskusverolautakunta viittasi ratkaisussaan unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-42/19, So-
naecom SGPS SA. Oikeuskysymyksena oli muun muassa se, etta oliko elinkeinonharjoittajalla oikeus
vahentda neuvontapalveluista maksamansa arvonlisdvero tilanteessa, jossa palvelu oli koskenut
markkinatilanteen kartoittamista omistusosuuksien hankinnan valmistelemiseksi, mutta jossa hankin-
nat eivat olleet toteutuneet (kohta 27). Taloudellinen toiminta voi koostua useista perattaisista toi-
menpiteistd, ja valmistelevaa toimintaa on jo pidettava taloudelliseen toimintaan kuuluvana. Nain
ollen jokaista, jolla objektiivisten seikkojen perusteella on aikomus aloittaa itsendinen taloudellisen
toiminnan harjoittaminen ja jolle aiheutuu tastad syystd ensimmaisia investointikustannuksia, on pi-
dettava verovelvollisena (kohta 33). Yhtiots, joka suorittaa toisen yhtion osakkeiden ostohankkee-
seen liittyvia valmistelevia toimia aikomuksenaan harjoittaa taloudellista toimintaa, joka muodostuu
osallistumisesta viimeksi mainitun yhtion hallinnointiin suorittamalla sille arvonlisaverollisia hallin-
nointipalveluja, on siten pidettava arvonlisdverovelvollisena (kohta 34).

Toisaalta vahennysoikeus kuuluu kiinteasti arvonlisdverojarjestelmaan, eika sita voida lIahtokohtaises-
ti rajoittaa. Sitd sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikai-
semmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (kohta 37). Periaate, jonka
mukaan arvonlisdverotuksessa on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen, edellyt-
ta3, ettd yrityksen tarpeita ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd ensimmaisia investointimenoja
on pidettava taloudellisena toimintana, ja olisi timan periaatteen vastaista katsoa, ettd taloudellinen
toiminta alkaisi vasta, kun syntyy verotettavia tuloja. Jokainen muunlainen tulkinta johtaisi siihen,
ettd arvonlisdvero rasittaisi taloudellista toimijaa sen taloudellisessa toiminnassa ilman, etta silla olisi
mahdollisuutta vdhentaa arvonlisdveroa, ja siihen, ettd yrityksen tarpeita varten toteutetut investoin-
timenot jaettaisiin sattumanvaraisesti ennen varsinaista yritystoiminnan aloittamista ja sen jalkeen
suoritettuihin investointimenoihin. (kohta 39) Lisdksi tdma vahennysoikeus sdilyy kerran synnyttyaan,
vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei olisi myohemmin toteutunutkaan eikd verollisia liiketoi-
mia nain ollen olisi tehty tai vaikka verovelvollinen ei olisi tahdostaan riippumattomista syista voinut
kayttaa verollisissa liilketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys. Toisenlai-
nen tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka jo tekevat verollisia liiketoimia, ja sellaisten yritysten,
jotka aikovat aloittaa verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan investointeja tekemall3, verotukselli-
seen kohtelemiseen perusteettomasti eri tavoin samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla
tapaa sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siitd syysta, ettd vahen-
nysten lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siit3, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin
vai eivat. (kohta 40) Tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai
useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen
vélilld on lahtokohtaisesti oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista maarittda viahennysoikeuden laajuus. Aikai-
semmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisidveron va-
hennysoikeus edellyttds, ettd naiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin,
joista myobhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vdhennykseen oikeuttavien
liilketoimien hinta muodostuu. (kohta 41) Verovelvollisella on kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka
tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myo-
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hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen vililla ei ole suo-
raa ja valitontd yhteyttd, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen
yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muo-
dostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimin-
taan. (kohta 42)

Liiketoiminnan valmistelukulujen vahennysoikeudella on kuitenkin nyanssinsa, kuten ennakkoratkai-
su KVL 2023/6 osoittaa. A Oy:lle oli aiheutunut arvonlisaverollisia kuluja erilaisista B Ky:n yhtio-
osuuksien hankintaa varten ostetuista asiantuntijapalveluista, kuten yhtidosuuksien hankintaa varten
tehdyista selvityksista, kaupan toteuttamiseen liittyvien asiakirjojen laatimisesta sekd kaupan suun-
nittelusta ja koordinoinnista seka yhtidosuuksien oston rahoituksen jarjestamisesta. Lisdksi A Oy oli
hankkinut oikeudellisia palveluja B Ky:n yhtiomuodon muutokseen seka A Oy:n ja B Oy:n sulautumi-
seen liittyen. Asiassa oli kyse siita, oliko A Oy:lla vahennysoikeus néista kuluista.

Kiinteiston kayttéoikeuden luovuttaminen on arvonlisdverotonta, ellei toiminnasta hakeuduta vero-
velvolliseksi. A Oy ei ollut toiminut veroverovelvollisen ominaisuudessa ennen kuin se oli merkitty
verovelvolliseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta, joten oikeus vahentda arvonlisdvero
vuokraustoimintaa varten tehdyistd hankinnoista syntyi laht6kohtaisesti vasta, kun A Oy merkittiin
verovelvolliseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta. AVL 106 §:ssa tarkoitettu poikkeus ei
soveltunut hakemuksessa kuvattuihin asiantuntijapalveluihin. Toisaalta yhtidosuuksien hankkimiseen
ja yritysjarjestelyyn liittyvat asiantuntijapalvelut olivat olleet tarpeen, jotta A Oy oli voinut ryhtya
harjoittamaan itse B Ky:n vuokraustoimintaa. Palvelut oli hankittu yksinomaan tata tarkoitusta var-
ten. Keskusverolautakunta katsoikin, ettd kuvatuissa olosuhteissa A Oy:lld oli oikeus tehda AVL 112
§:n 2 ja 4 momenttien mukainen alkuvarastovdihennys hankituista asiantuntijapalveluista, kun se mer-
kittiin verovelvolliseksi kiinteiston kdyttooikeuden luovuttamisesta. Hankituilla palveluilla oli suora ja
valitén yhteys A Oy:n koko vuokraustoimintaan, joka oli muutamaa yksittaista vuokrasopimusta lu-
kuun ottamatta arvonlisdverollista. A Oy:lla oli oikeus vahentdd AVL 117 §:n mukaisesti kulujen ar-
vonlisavero siltd osin kuin hankitut palvelut oli otettu vdhennykseen oikeuttavan arvonlisaverollisen
vuokraustoiminnan kayttoon.

Konkurssipesdn selvityksestd ja yleisestd hallinnosta syntyneet kulut. Vuosikirjapaatoksessda KHO
2009:43 katsottiin, ettd konkurssipesalla ei ollut AVL 102 §:n nojalla oikeutta vahentada konkurssipe-
san selvityksesta ja yleisesta hallinnosta aiheutuneisiin kuluihin sisaltyvia arvonlisdveroja. Tassa yh-
teydessa on paikallaan huomauttaa, ettd AVL 14 §:n mukaan konkurssipesa on erikseen verovelvolli-
nen elinkeinonharjoittajan konkurssiin asettamisen jalkeen itsendisesti harjoittamastaan liiketoimin-
nasta. Toisaalta AVL 174 §&n 1 momentin mukaan Verohallinto poistaa verovelvollisen rekisterista
siitd lukien, kun verollinen liiketoiminta on paattynyt. Verollisen liiketoiminnan voidaan katsoa jatku-
van niin kauan kuin elinkeinonharjoittaja tai konkurssihallinto myy elinkeinonharjoittajan hankkimaa
lilkeomaisuutta. Jos konkurssihallinto kuitenkin itsendisesti jatkaa elinkeinonharjoittajan liiketoimin-
taa, elinkeinonharjoittajan verovelvollisuus katsotaan aina paattyneeksi viimeistaan konkurssiin aset-
tamishetkelld. Sdannoksen tarkoituksena on estida piilevan arvonlisaveron muodostuminen niiden
tavaroiden ja palveluiden myyntihintaan, jotka myydaan elinkeinonharjoittajan konkurssiin asettami-
sen jalkeen.

Konkurssipesan ei katsota itsendisesti jatkavan elinkeinonharjoittajan liiketoimintaa, jos se vain myy
elinkeinonharjoittajan liikeomaisuutta taikka saattaa loppuun keskeneraiset tyot tai valmistuttaa ole-
massa olevan tilauskannan, jos toimintaa varten ei hankita vahaistd enempai uutta vaihto-
omaisuutta. Jos konkurssipesa ei itsendisesti harjoita liiketoimintaa, se ei ole liikeomaisuuden myyn-
nistd ja muusta vastaavasta toiminnasta erikseen verovelvollinen. Konkurssihallinto voi talléin AVL
174 &:n mukaan valita, katsotaanko elinkeinonharjoittajan verovelvollisuus paattyneeksi jo konkurs-
siin asettamishetkelld vai jatkuuko verovelvollisuus realisoinnin ajan. Viimeksi mainitussa tilanteessa
verovelvollisen nimi muuttuu konkurssiin asettamishetkelld konkurssipesaksi, mutta muutos ei aiheu-
ta lopettamis- ja aloittamisseuraamuksia. AVL 174 §&:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan
verovelvollisuutta ei taytyisi katsoa paattyneeksi vield konkurssiin asettamishetkella. Jos konkurssi-
hallinto ei miltdan osin harjoita itsenaisesti liiketoimintaa, voi se valita, katsotaanko elinkeinonharjoit-
tajan verovelvollisuus paittyneeksi jo konkurssiin asettamishetkelld vai jatkuuko verovelvollisuus.
Verovelvollinen voi yleensa itse valita, katsooko han verollisen liiketoimintansa paattyneeksi heti
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varsinaisen liiketoiminnan paatyttya vai vasta liikeomaisuuden myynnin jalkeen. Vaarinkdytoksien
estamiseksi elinkeinonharjoittaja voidaan kuitenkin poistaa verovelvollisten rekisterista jo silloin, kun
varsinainen liiketoiminta on paattynyt.13

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan konkurssipesan ilmoittamat myynnit ovat konkurssivelallisen
keskeneraisten toiden loppuunsaattamisen jalkeen muodostuneet konkurssivelallisen pesaluetteloon
sisdltyneen vaihto- ja kdyttéomaisuuden realisoinnista, joihin liittyneet kulut oli hyvaksytty vahen-
nyskelpoisiksi. Kirjanpidon mukaan noin kuukauden ajan kestaneen liiketoiminnan jatkamisen jalkeen
oli tapahtunut Iahinna konkurssivelallisen kdyttéomaisuuden realisointia seka erilaisia konkurssipesan
hoitoon liittyvia toimia, kuten riitautusasioiden selvittelyd ja saatavien perintda. Konkurssipesa ei
ollut harjoittanut muuta sellaista tavaroiden tai palvelujen myyntia, joka olisi tapahtunut liiketoimin-
nan muodossa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei konkurssipesan selvityksesta ja yleisesta hallin-
nosta syntyneiden kulujen voinut katsoa liittyvan valittomasti siihen verolliseen liiketoimintaan, josta
konkurssipesa oli ilmoittautunut arvonlisidverovelvolliseksi. Konkurssipesalla ei ndin ollen ole AVL
102 §&:n nojalla oikeutta vahentaa naihin kuluihin sisaltyvia arvonlisaveroja.

Verovelvollisuuden pddttymisen edellytykset. Ennakkoratkaisun KVL 2002/30 taustalla oli se, etta kiin-
teistéosakeyhtion rakennuksessa oleva huoneisto oli ollut tyhjilladn kiinteistosijoitusosakeyhtion
ostaessa tilan hallintaan oikeuttavat osakkeet. Huoneisto oli aikaisemmin ollut vuokrattuna arvonli-
saverovelvolliselle yhtidlle. Kiinteistosijoitusosakeyhtid oli aktiivisesti hakenut huoneistolle vuokra-
laista ja oli sittemmin saanut vuokrattua pienen osan huoneistosta arvonlisdaverovelvolliselle yhticlle.
Keskusverolautakunta katsoi, ettd tilanteessa, jossa verovelvolliseksi hakeutunut kiinteistéyhtion
osakas oli antanut tilat vuokralle, kiinteistéyhtion verovelvollisuuden paattymisen edellytykset riip-
puivat vuokralaisesta ja tdman kanssa tehtavasta vuokrasopimuksesta. Taman vuoksi kiinteistoyhtion
verovelvollisuuden katsottiin jatkuvan siihen asti, kun on ilmeista, ett3 tila tullaan vuokraamaan kay-
tettavaksi tai muutoin kayttamaan muussa kuin vihennykseen oikeuttavassa liiketoiminnassa.

Tassd yhteydessa on paikallaan mainita my6s vuosikirjapaatés KHO 1999:8 (43n.), jossa kiinteistosi-
joitusosakeyhtio hallitsi keskindisten kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden omistuksen perusteella
toimisto- tai liiketiloiksi tarkoitettuja tiloja. Yhtion koko liikevaihto muodostui vuokratuotoista. Yhtio
ja sen omistamat kiinteistdosakeyhtiot olivat hakeutuneet kiinteiston kayttéoikeuden luovutuksesta
verovelvollisiksi. Kun kiinteistdosakeyhtion rakennuksessa olevat tilat olivat olleet tyhjillaan niiden
tullessa yhtion haltuun tai kun yhtion ennestaan hallitsemat tilat olivat olleet ei-verovelvollisen yhtei-
son hallussa ennen niiden jaamista tyhjilleen, yhtion tuli esittda selvitys tilojen tulevasta kaytosta
vahennykseen oikeuttavassa toiminnassa voidakseen tehda vahennyksia tiloihin kohdistuvista yleis-
kuluista sina aikana, jona tilat olivat tyhjilladn. Jos selvitysta ei esitetty, tilojen katsottiin olevan yhti-
on verottoman toiminnan kdytossa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, koska kiinteistosijoitus-
osakeyhtion ennestdan hallitsema tila oli ollut verovelvollisen yhteisén kdytdssa ennen sen jaamista
tyhjilleen, verovelvollisuuden voitiin katsoa jatkuvan siihen asti, kun oli ilmeist3, etta tila tultiin vuok-
raamaan muussa kuin vihennykseen oikeuttavassa lilketoiminnassa kaytettaviksi.

Lisdksi vuosikirjapaatos KHO 2017:129 (3an.) liittyi liiketoiminnan lopettamiseen. A Oy oli X-
konsernin alakonsernin emoyhtio, joka veloitti tytaryhtioiltaan tuotekehitys- ja hallinnointipalveluja.
Konsernin liiketoimintaa lopetettaessa A Oy myi useissa maissa sijaitsevien tytaryhtididensa osak-
keet konsernin ulkopuoliselle ostajalle. Asiassa oli kysymys siitd, oliko yhtiolla oikeus vahentaa osak-
keiden myyntid varten hankkimiinsa asiantuntijapalveluihin sisiltyneet tai kdannetyn verovelvolli-
suuden perusteella suoritetut arvonlisaverot. Mainitut kulut eivat sisidltyneet osakkeiden myyntihin-
toihin. Korkein hallinto-oikeus katsoi kulut unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-29/08, SKF
viitaten A Oy:n yleiskuluiksi ja tuomioon asiassa C-408/98 Abbey National viitaten toiminnan lopet-
tamiseen liittyvina kuluina vahennyskelpoisiksi. Korkein hallinto-oikeus totesi ndin ollen, ettd A Oy:lla
oli oikeus AVL 102 &n 1 momentin 1 kohdan ja 117 §:n nojalla oikeus vahentaa kulut siltd osin kuin
A Oy:n toiminta ennen toiminnan lopettamista oli ollut arvonlisiveron soveltamisalaan kuuluvaa
vahennykseen oikeuttavaa toimintaa.

18 HE 88/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle arvonlisaverolaiksi.
14 Ks. myds Helsingin HAO 21.11.2017 17/0862/4.

6
Edita Publishing Oy 2023



ED | [

OSAKEANTI, LISTAUTUMINEN JA OSAKEPAAOMASIJOITUKSET

Osakeanti on ollut arvonlisaverolain voimassaoloaikana ajoittain tulkintaongelmana AVL 102 §:n n&-
kokulmasta. Ennakkoratkaisussa KVL 1997/166 porssinoteerattu osakeyhtio toteutti osakeannin,
jossa saatuja varoja kaytettiin yhtion liiketoiminnassa. Hakija sai vdhent3da arvonlisdverotuksessaan
seuraaviin osakeantiin liittyviin kustannuksiin sisaltyvat arvonlisdverot: asiantuntijakulut, jotka kasit-
tivdt muun muassa asianajotoimiston ja tilintarkastajien laskutuksen, merkintdpaikkoina toimiville
pankeille suoritettavat palkkiot, mainonnan ja markkinoinnin suunnittelu, painatustyot seka ilmoitus-
ja mainoskulut. Antiin liittyvien yleisotilaisuuksien kuluja ei saanut vahent3d, koska ne koostuivat
lahinna vieraille tarjotuista kahvitus- ja ruokailukustannuksista ja niita oli siten pidettava edustusku-
luina.

Vuosikirjapaatoksessa KHO 2001:16 oli puolestaan kyse siitd, ettd yhtio oli jarjestanyt osakeannin.
Osakeannin jarjestamisessa ei ollut kysymys verottoman rahoituspalvelun myynnistd vaan oman
padoman hankinnasta, joka ei ole arvonlisdverolain soveltamisalaan kuuluva liiketoimi. Osakeantia
varten tapahtuneet hankinnat eivat ndin ollen kohdistuneet suoraan ja valittémasti yhtién verovel-
vollisen ominaisuudessa suorittamaan yksittdiseen liiketoimeen, vaan ne olivat yhtion yleiskustan-
nuksia. Koska yhtion harjoittama liiketoiminta oli arvonlisdverolaissa tarkoitettua verollista toimintaa,
osakeantia varten tapahtuneet hankinnat olivat yhtion verollisen toiminnan yleiskustannuksia, joiden
vahennyskelpoisuus maaraytyi arvonlisdverolain vihennysoikeutta koskevien yleisten sdantéjen mu-
kaan. Yhtiolld oli ndin ollen AVL 102 §:n nojalla oikeus vahentaa osakeannin jarjestamisesta aiheutu-
neisiin kuluihin sisaltyneet arvonlisaverot, mikali muut vahennysoikeuden edellytykset tayttyivat.

Listautumiskulut. Toisenlaisen ndkdkulman osakeantiin tarjoaa vuosikirjapaatos KHO 2023:33. Asias-
sa oli ratkaistavana yhtion listautumisantiin liittyvien kulujen arvonlisdveron vahennysoikeus ja sen
laajuus. Asiassa oli kysymys siita, olivatko yhtion poérssiin listautumiseen ja sen yhteydessa tapahtu-
neeseen henkildstoantiin sekd osakkeiden myyntiin liittyvat hankinnat tulleet kokonaisuudessaan
yhtion arvonlisaverollista liiketoimintaa varten vai oliko niistd osaa pidettidva osakkeenomistajien
osakkeiden myyntiin liittyvind yhtidlle vahennyskelvottomina hankintoina. Yhtion listautuminen ei
ollut tapahtunut yksinomaan osakeannin jarjestamiseksi ja varojen kerdaamiseksi yhtion vahennyk-
seen oikeuttavan toiminnan hyvaksi. Taman vuoksi listautumisen yhteydessa tapahtunut henkil6sto-
anti ei merkinnyt sitd, ettad yhtiolla olisi sen perusteella ollut oikeus vahentaa listautumiskuluihin sisal-
tyvat arvonlisdverot tdysimaaraisesti.

Listautumisen yhteydessad tapahtuneen vanhojen osakkeenomistajien osakkeiden myynnin osalta
saadut tulot olivat kertyneet osakkeita myyneille osakkaille. Tama osakkeiden myynti oli tapahtunut
ensisijaisesti osakkeenomistajien intressissa. Yhtion vanhojen osakkaiden osakkeiden myyntia varten
tehdyt hankinnat eivat olleet tapahtuneet yhtién AVL 102 §:n mukaista verollista liiketoimintaa var-
ten. Yhtiolld ei ollut taltd osin arvonlisdveron vahennysoikeutta. Osakkeiden myynti oli otettava
huomioon myos listautumiseen kokonaisuudessaan kohdistuviin hankintoihin sisdltyneen arvonli-
saveron vahennysoikeutta rajoittavana. Yhtion harjoittamaa liiketoimintaa oli pidetty kokonaan va-
hennykseen oikeuttavana. Kun lisdksi otettiin huomioon yhtién listautumisen merkitys sen harjoitta-
malle verolliselle toiminnalle ja yhtion listautumiseen liittyvat velvollisuudet, yhtion vahennysoikeu-
den ulkopuolelle jai vain osakkeenomistajien osakemyyntiin liittyva osuus listautumista varten tehty-
jen hankintojen hintaan sisaltyvasta arvonlisaverosta. Yhtién viahennysoikeutta oli Iahtokohtaisesti
tarkasteltava hyddykekohtaisesti hankitun tavaran tai palvelun todellisen kayttétarkoituksen mukai-
sesti. Ratkaisussa viitattiin unionin tuomioistuimen tuomioihin asioissa C-465/03, Kretztechnik
(EU:C:2005:320), C-108/14 ja C-109/14, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(EU:C:2015:496), C-126/14, Sveda (EU:C:2015:712) ja C-405/19, Vos Aannemingen
(EU:C:2020:785).1>

Osakepddomasijoitus. Vuosikirjapdatoksessa KHO 2003:93 kehittyvien teknologiayritysten konsul-
tointitoimintaa harjoittava yhtio teki padomasijoituksia padasiassa osakepddomasijoituksina ja muina
oman padoman ehtoisina sijoituksina. Se tarjosi osakkuusyrityksille ndiden liiketoiminnan kehittami-
sessa tarpeellisia palveluja siten, ettd se oli mukana osakkuusyritysten hallitustyéskentelyssa ja toi-
minnan kehittdmisessa seka pyrki parantamaan osakkuusyritysten kannattavuutta ja tukemaan niiden

15 Ks. myds KHO 2015:183 (33n.).
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laajentumista. Yhtio ei veloittanut palveluistaan. Palkkio maaraytyi osakkuusyritysten arvon kehitty-
misen kautta. Myohemmin yhtioé voi myyda omistamansa osakkeet. Yhti6 hankki ja piti hallussa tois-
ten yritysten yhtidosuuksia, mutta se ei osallistunut osakkuusyritysten hallintoon siten, ettad se suo-
rittaisi liiketoimia, joista sen olisi suoritettava AVL 1 §:n mukaan arvonlisdveroa. Nain ollen yhtion
toiminta jai arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolelle. Yhtiota ei siten voitu pitda toiminnastaan
arvonlisdverovelvollisena. Yhtiolla ei siten ollut oikeutta vihentaa ostamiensa tavaroiden ja palvelu-
jen hintaan sisaltyva3 arvonlisdveroa.1¢

Korkein hallinto-oikeus totesi EU-oikeuslahteisiin viitaten, ettd pelkkaa toisten yritysten yhtidosuuk-
sien hankintaa ja hallussapitoa ei pideta taloudellisena toimintana, joka antaisi verovelvollisen omi-
naisuuden. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta tilanne on toinen, jos osuuden omis-
tamiseen liittyy suora tai vélillinen osallistuminen osakkuusyhtididen hallintoon. Hallintoon osallistu-
misena ei kuitenkaan pideta niiden oikeuksien kayttamista, joita osakkuuksien omistajalla on osak-
keenomistajana tai yhtiomiehena. Tallaista osallistumista osakkuusyritysten hallintoon on pidettava
taloudellisena toimintana ainoastaan siltd osin kuin kyse on sellaisten liiketoimien suorittamisesta,
jotka ovat arvonlisdverolain alaisia. Vaikka EU-oikeuskaytantd koskee holdingyhtioita, ratkaisuista
ilmenevia oikeusohjeita voidaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan soveltaa muihinkin yhtitihin
soveltuvin osin.

VEROLLISTA LIIKETOIMINTAA PALVELEVA HANKINTA VAI YKSITYISKULUTUSTA

Vihennysoikeuden rajoitukset. AVL 114.1 &:n 1 kohdan mukaan vahennysté ei saa tehda, kun hankinta
koskee verovelvollisen tai hanen henkilokuntansa asuntona, lastentarhana, harrastustilana tai vapaa-
ajanviettopaikkana kadytettavaa kiinteistoa seka siihen tai sen kayttoon liittyvia tavaroita ja palveluita.
Momentin 2 kohdan mukaan vahennysoikeuden ulkopuolelle on rajattu puolestaan verovelvollisen
tai hanen henkildkuntansa asunnon ja tydpaikan viliseen kuljetukseen liittyvat tavarat ja palvelut?’.
Taman luonteissa tapauksissa jaa vaajaamatta kysymaan, onko sanottuja lainkohtia ollut edes tarvet-
ta sdataa, koska eihan yksityiskulutusta varten hankituista ostoista muutoinkaan ole arvonlisdvero-
tuksessa vahennysoikeutta. Arvonlisdverolain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd HE
88/1993 vp todettiinkin, ettd kulutusneutraalisuussyistd henkilokunnan yksityiskaytossa kulutetta-
vat, vastikkeetta tai selvasti alihintaan henkil6kunnalle luovutettavat hyodykkeet eivat ole vahennys-
kelpoisia. Tallaisten hyédykkeiden vahennyskelvottomuus seuraa vihennysoikeutta koskevasta yleis-
saannoksesta, koska ne eivat tule liiketoiminnassa kaytettaviksi. Selkeyden vuoksi arvonlisdverolakiin
otettiin toisaalta erityisia viahennyskieltosaannoksid, jotka koskevat erditd henkildkunnan yksityisku-
lutukseen rinnastettavia hankintoja.

Yksityiskdyton ja liiketoimintakdytén viiliseen rajanvetoon otettiin kantaa esimerkiksi ratkaisussa KHO
28.4.2003 t. 1049. Yhtio oli rakennuttanut kaksikerroksisen omakotitalon, josta toinen kerros oli
kokonaan yksityiskaytossa. Ensimmaisen kerroksen tiloista tydhuone ja yli puolet muista tiloista oli
varattu myos yhtion neuvottelu- ja edustuskayttoon. Tyohuoneen lisdksi ensimmaisessa kerroksessa
oli olohuone ja siihen liittyva ruokailutila, keittié ja saunatilat. Rakennuksessa ei ollut muita naita
vastaavia tiloja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhti6 oli hankkinut omakotitalon yhtién omistajan
yksityiskdyttoon, vaikka tiloja kdytettiin osin myos liiketoiminnan kdytéssa. Nain ollen myds ensim-
maisen kerroksen tilat tydhuonetta lukuun ottamatta oli hankittu yksityiskayttoon. Koska nama tilat
oli hankittu yksityiskdytt66n, hankinta jai arvonlisaverolain soveltamisalan ja siten myds vahennysoi-
keuden ulkopuolelle. Yhti6lla ei siten ollut oikeutta vahentda hankinnan rakennuskustannuksiin sisal-
tyvaa arvonlisdveroa.

16 Paatoksessd viitattiin muun muassa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin asioissa C-16/00, Cibo ja
C-80/95, Harnas & Helm seka maaraykseen C-102/00, Weltgrove.

7 Vrt. Helsingin HAO 16.5.2000 00/0423/4, jossa katsottiin, ettd terveydenhuollon ammattihenkildiden
saannollisen tydajan ulkopuolella tapahtuvat halytys- ja paivystysmatkat olivat kodin ja tyopaikan valisia matkoja.
Tyomatkat liittyessaan kiireellisiin 1daketieteellisiin hoitotoimenpiteisiin tapahtuivat sellaisissa erityisolosuhteissa,
joiden perusteella niistd aiheutuneet kustannukset eivat olleet AVL 114 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla vahen-
nyskelvottomia. Vrt. KHO 17.8.2004 t. 1892.
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Henkiléstéruokala. Rajanvetoa AVL 102 §:n vahennysoikeuden ja lain 114 §:n vahennysoikeuden
rajoituksen vililla kuvastaa vuosikirjapdatos KHO 2001:19 (33n.). Yhtio harjoitti arvonlisdverolaissa
tarkoitettua verollista liiketoimintaa. Yhtiolla oli henkilokuntansa tydssaoloaikana tapahtuvaa ruokai-
lua varten henkilostoruokala, jonka yhtié oli antanut ulkopuolisen ruokalanpitdjan hoidettavaksi.
Yhtion henkilokunta maksoi ateriat suoraan ruokalanpitdjalle. Henkilokunnan ateriasta maksama
hinta vastasi ravintoedun raha-arvoa. Henkilokunnan ateriasta maksaman hinnan lisdksi yhtié maksoi
ruokalanpitijalle lisdkorvauksena 3-6 markkaa ateriaa kohden. Yhtion ruokalanpitdjille ateriasta
maksama lisdkorvaus oli vastiketta yhtion ruokalanpitdjan kanssa sopimasta henkilostéruokailun jar-
jestamisesta. Tdllaisten kustannusten vdhennysoikeutta ei ole nimenomaisesti rajoitettu AVL 114 §:ssd.'8
Henkilostoruokailun tyontekijoiden tydsuhteeseen valittomasti liittymisen vuoksi henkilostéruokai-
lusta tyonantajalle aiheutuvat kustannukset eivat ole tyontekijoiden yksityisestd kulutuksesta aiheu-
tuvia kustannuksia vaan ty6nantajan verollisesta lilkketoiminnasta aiheutuvia yleiskustannuksia. Tallai-
set kustannukset ovat lain 102 §:n nojalla vahennyskelpoisia. Taman vuoksi yhtiolla oli oikeus vahen-
taa ruokalanpitijan veloituksiin sisaltyva arvonlisdvero yhtion verollista liiketoimintaa varten tapah-
tuvana hankintana.?

Vdhennyskelvottomia hankintoja on monenlaisia. Yksityiskulutukseen viitaten arvonlisdveron vahen-
nysoikeus evattiin sitd vastoin ratkaisussa KHO 3.9.2001 t. 2036. Yhtion maksamat tydntekijdn muut-
tokustannukset, jotka aiheutuivat yhtion saksalaisen tytaryhtion palveluksessa olleen tyontekijan
siirtymisesta yhtion palvelukseen Suomeen, olivat yhtiélle arvonlisdverotuksessa vahennyskelvotto-
mia tyontekijan yksityiseen kulutukseen liittyvina kustannuksina. Ratkaisussa KHO 7.8.2001 t. 1764
yhtid ei puolestaan saanut vahentaa henkilékuntansa vapaa-ajalla tapahtuvaa liikkuntaa varten osta-
miensa erilaisten tavaroiden ja palvelujen, kuten uimahallien, kuntosalien ja jumppatuntien sisdan-
paasymaksujen seka kuntoiluvalineiden hintoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

Sen sijaan ratkaisussa KHO 20.6.1998 t. 1229 kallistuttiin myodnteiselle kannalle vahennysoikeuden
suhteen. Yhtio oli jarjestanyt henkilokunnalleen virkistystilaisuuksia, kuten pikkujoulu- ja kesajuhlia.
Tilaisuuksiin oli voinut osallistua yhtion koko henkilokunta taikka tietyn osaston tai muun yksikon
henkilokunta. Tilaisuudet oli jarjestetty yhtion paattamana ajankohtana tydaikana taikka kokonaan tai
osaksi tydajan ulkopuolella. Koska virkistystilaisuudet olivat yhtion maaraamanaan aikana jarjestamia
koko henkil6kunnalle tarkoitettuja yhteistilaisuuksia, niiden katsottiin liittyvan laheisemmin yhtion
liilketoimintaan kuin henkildkunnan vapaa-aikaan. Tilaisuuksissa tapahtuva tavaroiden ja palvelujen
kulutus ei nain ollen ollut henkildkunnan yksityista kulutusta vaan yhtion liiketoiminnassa tapahtuvaa
kulutusta ja tilaisuuksia varten tapahtuviin hankintoihin sisiltyva arvonlisivero oli vahennyskelpoi-
nen. Tdhan teemaan palattiin vuosikirjapaatoksessa KHO 2015:98, jossa otettiin huomioon osakeyh-
tion tilaisuuksien tarkoituksesta ja luonteesta esittama selvitys, ja paadyttiin siihen, ettd tilaisuudet
liittyivat laheisemmin yhtion liikketoimintaan kuin henkiloston vapaa-aikaan. Tassa arvioinnissa ei ollut

18 Ks. myds KHO 2000:68. Yhtio ei myynyt AVL 34 §:ss3 tarkoitettuja verottomia terveyden- ja sairaanhoitopalve-
luja, vaan se oli tyoterveysasemaa pitamalla tayttanyt tyonantajalle sdddetyn velvollisuuden jarjestdd tyoter-
veyshuolto tyontekijoilleen. Tydterveysasemalle suoritetut hankinnat eivat ndin ollen olleet tapahtuneet yhtion
verotonta myyntia varten. Tallaisten hankintojen vahennysoikeutta ei ole nimenomaisesti rajoitettu AVL 114 §:ssa.
Tybterveysasemalta saatavien palvelujen lakisdateisyyden ja tyontekijoiden tydsuhteeseen valittdmasti liittymisen
vuoksi kysymyksessa ei myoskaan ollut tyontekijoiden yksityistd kulutusta varten tapahtuneet hankinnat vaan
yhtion verolliseen liiketoimintaan liittyvista yleiskuluista johtuvat hankinnat. Téllaiset hankinnat olivat AVL 102 §:n
nojalla vahennyskelpoisia,

19 Ks. myds KHO 1997:141. Kun yhtio luovutti henkildstéravintolan tilat ja henkildstoravintolan keittioon hankki-
mansa tavarat veloituksetta ulkopuoliselle ruokalanpitdjalle henkilostoruokailun jarjestdmisessad kaytettavaksi,
hyodykkeitd ei luovutettu yhtion henkilokunnan yksityiseen kulutukseen tai siihen verrattavaan tarkoitukseen,
vaan hyodykkeet sailyivat yhtion liiketoiminnan kaytossa. Hyodykkeiden luovutus tapahtui yhtion liiketoimintaan
kuuluviin tarkoituksiin ja toisaalta ulkopuolinen ruokalanpitdja kaytti hyodykkeitd omassa liiketoiminnassaan va-
hennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen. Henkildstéravintolan ylldpidosta aiheutuvat kustannukset olivat yhtion
liiketoiminnasta aiheutuvia kustannuksia ja henkildstoravintolan keittioon tapahtuvat hankinnat vahennyskelpoisia
sellaisena yhtion verollista lilketoimintaa varten tapahtuvana hankintana, jota tarkoitetaan AVL 102 §:ss&. Taman
vuoksi ja kun lain 114 §:ss3 luetellut véhennysoikeuden rajoitukset eivat koskeneet téllaisia hankintoja, yhtio sai
vahentad henkilostoravintolan keittioon hankkimiinsa kone-, laite-, kaluste-, astia- ja muihin vastaaviin kayt-
tdomaisuustavaroihin sisaltyvan arvonlisdveron. Ks. toisaalta KHO 2000:73, jossa oli kysymys edustuskulujen
vahennyskelpoisuuden rajanvedosta.
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merkitysta silla, ettd yhtion eri osastojen henkilostélle tarkoitettujen virkistystilaisuuksien sisalto ja
kustannukset osallistujaa kohden poikkesivat toisistaan. Vahennysoikeuden edellytyksena ei myds-
kaan ollut, ettad virkistystilaisuuksiin olisi liittynyt asiaohjelmaa. Merkitysta ei ollut myoskaan tilai-
suuksien jarjestamisajankohdalla tai -paikalla tai silld, minka nimisia tilaisuudet ovat. Yhtiolla oli siten
oikeus vahentaa tilaisuuksiin liittyviin hankintoihin sisaltyva arvonlisavero.

Toisenlaista tilannetta edustaa ratkaisu KHO 20.4.2016 t. 1509 A, jonka taustalla oli, ettd Ltd oli
perustanut Suomeen rekisteréidyn sivuliikkeen. Sivuliikkeen palveluksessa tyoskenteli jatkuvasti eri
asiakasprojekteissa A Ltd:n Suomeen ldhettdmia komennustyontekijoita, jotka tydskentelivat Suo-
messa yleensa 6 - 24 kuukautta. Sivuliikkeen ja ulkomailta lahetettyjen tydntekijoiden valisessa ko-
mennussopimuksessa oli sovittu, ettd palkkauksessa sovelletaan niin sanottua verontasauspolitiikan
(tax equalization) mukaista nettopalkkausta. Sen mukaan sivuliike pidatti tyontekijéiden palkasta vain
naiden kotimaan veroja vastaavan maaran ja sivuliike maksoi palkoista Suomeen maksettavat verot.
Sivuliike oli valinnut ulkopuolisen palveluntuottajan hoitamaan Suomeen ldhetettyjen tyontekijoiden
veroilmoitusten laatimisen. Palveluntuottaja veloitti sivuliikkeeltd veroilmoituskohtaisen kiintean
palkkion. Asiassa oli kysymys siitd, oliko sivuliikkeelld oikeus vahentda maksamiinsa komennustyonte-
kijéiden Suomen veroilmoitusten laatimiseen liittyviin kuluihin sisaltyvat arvonlisaverot.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd palvelun objektiivisena sisalténa oli verotusmenettelysta annetun
lain 7 8&:ssd saadetyn tyontekijan veroilmoituksen antamista koskevan velvollisuuden tayttaminen.
Hankinnan ei katsottu palvelevan sivuliikkeen verollista liiketoimintaa AVL 102 §:ssad tarkoitetulla
tavalla. Asiaa ei ollut arvioitava toisin silla perusteella, ettd kdytannon syista sivuliikkeen oli ollut pe-
rusteltua huolehtia veroilmoitusten laatimisesta. Sivuliikkeella ei ollut oikeutta vahentaa veroilmoi-
tusten laatimispalvelun hankintaan sisaltyvaa arvonlisdveroa. Sivuliikkeen valitus hylattiin. Maininnan
arvoinen oikeusldhde tapauksessa oli unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-104/12, Becker.

PAA- JA SIVULIIKKEEN VALISET TRANSAKTIOT

Ennakkoratkaisun KVL 2020/14 taustalla oli se, etta A:n paaliike oli sijoittautunut EU:n ulkopuoliseen
maahan ja sivuliike oli sijoittautunut Suomeen. Paaliike kuului omassa sijoittautumismaassaan kysei-
sen maan kansallisen verolainsdadanndon mukaiseen verovelvollisuusryhmaan. Pailiike suoritti Suo-
meen sijoittautuneelle sivuliikkeelle palveluja ja veloitti naista korvauksen. EU:n ulkopuolisen maan
kansallisen verolainsddadanndén mukainen verovelvollisuusryhma ei kuulunut arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan soveltamisalaan. Paaliikkeen ja sivuliikkeen valisessa veloituksessa ei ollut siten kyse itse-
naisenad arvonlisaverovelvollisena pidettavan verovelvollisuusryhman myynnista itsendisena arvonli-
saverovelvollisena pidettavalle sivuliikkeelle, vaan yhden arvonlisdverovelvollisen sisdisestd veloitukses-
ta. Suomeen sijoittautuneen sivuliikkeen ei siten tullut suorittaa arvonlisdveroa kdannetyn verovel-
vollisuuden perusteella paaliikkeen silta veloittamista palveluista.

A:n paaliike tarjosi Suomessa yritysasiakkaille luottoja. Sivuliike suoritti tahan paaliikkeen Suomessa
harjoittamaan luotonantoon liittyvia palveluja kuten luottohakemusten, limiittipaatosten, luottoana-
lyysien ja -arvioiden valmistelua. Kun sivuliikkeen suorittamilla palveluilla oli suora ja valiton yhteys
paalilkkkeen Suomessa harjoittamaan arvonlisdverottomaan AVL 41 §:ssd ja 42 &n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun luotonantoon, sivuliikkeella ei ollut oikeutta vahentaa tahan toimintaan liitty-
vien palvelujen suorittamiseen kohdistuvien hankintojen arvonlisdaveroa. Keskusverolautakunta noja-
si ratkaisussaan muun ohella unionin tuomioistuimen tuomioihin asiassa C-7/13, Skandia America
Corp. (USA), filial Sverige, asiassa C-210/04, FCE Bank plc, ja asiassa C-165/17, Morgan Stanley &
Co International plc.

Tata ratkaisua on hyva verrata vuosikirjapaatokseen KHO 2004:120. Ruotsalaisen yhtion X AB:n
Helsingin sivuliike kuului Suomessa A Oy:n edustamaan verovelvollisuusryhmaan. Ruotsalaisella yh-
tiolla oli sivuliike myds Tanskassa, joka kuului Tanskassa verovelvollisuusryhmaan. Ruotsalainen yhtio
kuului itse verovelvollisuusryhmaan Ruotsissa. Ruotsalaisen yhtion kanssa samaan konserniin kuulu-
vien yhtididen tavanomaiset atk-palvelut tuotettiin Ruotsissa. Ruotsalainen yhti6 aikoi veloittaa Hel-
singin sivuliikkeeltd taman ja A Oy:n osuuden atk-osaston kuluista. Konsernin back office support -
palvelut tuotettiin Tanskassa. Tanskan sivuliike aikoi veloittaa tulevaisuudessa back office support -
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palveluista Helsingin sivuliikettd taman ja A Oy:n kuluista. Helsingin sivuliike puolestaan veloitti A
Oy:n osuuden palveluista osana yhtididen keskinaista palveluveloitusta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd arvonlisdverolaissa tai kuudennessa arvonli-
saverodirektiivissa (77/388/ETY) ei ole nimenomaisia saannoksia siitd, pidetaanko saman oikeussub-
jektin eri toimipaikkojen valisia palvelujen suorituksia yleensa tai eri maissa sijaitsevien toimipaikko-
jen valisia palvelujen suorituksia vastikkeellisina palvelujen suorituksina ja siten verollisena palvelun
myyntina. Arvonlisdverotusta koskevien sddnnosten puuttuessa katsottiin, etta tallaisessa tilanteessa
asian arvonlisdvero-oikeudellisen arvioinnin Idhtékohdaksi tuli ottaa asiaan sovellettavat yksityisoikeudel-
liset sddnnékset. Kun yksityisoikeudessa saman oikeussubjektin sisdisissa palvelujen suorituksissa ja
veloituksissa ei ole kysymys palvelujen myynnista ja kun tatd Iahtokohtaa vastaan ei ollut esitetty
riittdvan painavia arvonlisdvero-oikeudesta johdettavia perusteita, kysymyksessa olevien palvelujen
suorituksia ei pidetty palvelujen myyntina. Asiassa ei ollut merkitysta silla, ettd paaliike ja sivuliike tai
sivuliikkeet kuuluivat kukin sijaintivaltiossaan sielld olevaan verovelvollisuusryhmaan. Taman vuoksi
A Oy:n edustaman verovelvollisuusryhman ei ollut arvonlisdverolain 9 §:n kdannettya verovelvolli-
suutta koskevan sddnnon nojalla suoritettava arvonlisiveroa, kun verovelvollisuusryhman jasen X
AB:n Helsingin sivuliike maksoi atk-palveluista ja back office support -palveluista korvausta X AB:n
paaliikkeelle Ruotsiin ja sivuliikkeelle Tanskaan.

PROJEKTIEN HALLINNOINTI JA VEROTTOMAT TUET

Ratkaisussa Helsingin HAO 16.10.2012 12/1337/4 kunnan tdysin omistama liiketoiminnasta ja kiin-
teiston kayttooikeuden luovuttamisesta arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroity osakeyhtio oli hallin-
noinut kahta eri EU-hanketta. X-hanke oli koordinaatiohanke, joka oli rahoitettu kokonaisuudessaan
arvonlisdverottomilla avustuksilla. Verotoimiston mukaan yhtién toiminnan X-hankkeen osalta ei
voitu katsoa tapahtuneen liiketoiminnan muodossa, koska hankkeen yhteydessa ei ollut myyty mi-
taan tavaraa tai palvelua. X-hankkeen ostopalvelut koostuivat padosin projektipaallikén ostopalvelu-
kuluista. Projektipaallikon tehtaviin oli kuulunut myds yhtion hallinnoiman toisen projektin, Y-
hankkeen yleinen koordinointi ja toiminta myds sen projektipaallikkona. Projektipaallikon kulut oli
maksettu kokonaan X-hankkeesta. Y-hankkeen osalta yhtiolla oli ollut arvonlisdverollista myyntia, ja
verotoimisto oli katsonut yhti6lla olevan Y-hankkeen kuluihin sisdltyneiden arvonlisdverojen osalta
taysi vdhennysoikeus.

X-hanke kuului olennaisena osana hankekokonaisuuteen, johon kuului myds Y-hanke. Yhti6lla oli ollut
hankekokonaisuuteen liittyvan Y-hankkeen osalta arvonlisiverollista myyntid. X-hanke liittyi myos
yleisemmin yhtion arvonlisdverollisen toiminnan edistamiseen. Hallinto-oikeus otti huomioon myds
arvonlisdverotuksessa noudatettavan neutraalisuuden vaatimuksen ja veron kertaantumisen estami-
sen katsoen, ettd yhtio oli harjoittanut toimintaansa myos X-hankkeen osalta AVL 1 §&n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Yhtiolla oli ndin ollen oikeus vahentaa
hankkeen kustannuksiin sisdltyneet arvonlisdverot.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa projektien hallinnoinnista aiheutuvien kustannusten va-
hennyskelpoisuuteen jo ratkaisussa KHO 4.6.2003 1376. Osakeyhtio harjoitti elinkeinoelaman kehit-
tamistoimintaa hallinnoimalla erilaisia kehittdmisprojekteja.?® Projektien kustannuksista osa perittiin
projekteihin osallistuvilta yrityksilta ja osa katettiin julkisilla tuilla. Julkiset tuet olivat yhtiolle arvonli-
saverottomia tuloja. Yhtio luovutti projektien hallinnoinnin yhteydessa projekteihin osallistuville yri-
tyksille erilaisia kehittamis-, koulutus-, konsultointi- ja markkinointipalveluja, jotka olivat arvonlisave-
rolaissa tarkoitettuja verollisia palveluja. Palvelujen myynti oli jatkuvaa, ulospdin suuntautuvaa ja
toiminnalla kokonaisuutena oli ansiotarkoitus. Kun otettiin huomioon my6s arvonlisdverotuksessa
noudatettava kilpailuneutraalisuuden vaatimus ja veron kertaantumisen estdminen, yhtion katsottiin

20 Ks. myods KHO 5.2.2010 t. 191, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhdistys toteutti kehittamishankkeen
AVL 1 §&n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa osana taloudellista toimintaansa.
Nain ollen yhdistyksen oli suoritettava arvonlisdveroa kyseisen hankkeen yhteydessa tapahtuvasta asiantuntijapal-
velujen myynnista ja silla oli vahennysoikeus hankkeeseen liittyvien hankintojen osalta.
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harjoittavan projektien hallinnoinnin osalta AVL 1 §:ssa tarkoitettua liiketoimintaa. Projektien hallin-
noinnista aiheutuvat kustannukset olivat nain ollen yhtioén verollisesta liiketoiminnasta aiheutuvia
kustannuksia ja projekteja varten tapahtuvat hankinnat vahennyskelpoisia. Projekteja varten saatavat
verottomat tuet eivit rajoittaneet yhtion vihennysoikeutta.?!

LAHJAKORTTEJA JA PUHELUKORTTEJA

Lahjakorttien osto oikeutti vihennykseen tietyin edellytyksin. Ratkaisun Helsingin HAO 20.09.2013
13/0992/1 taustalla oli se, ettd yhtion liiketoiminta oli arvonlisdverollista tekstiilien, asusteiden ja
kodintekstiilien myyntia. Toiminnassaan yhtié myi elektronisia lahjakortteja, joihin voitiin ladata arvoa
ja joita voitiin kayttdd ainoastaan sen omissa myymaldissa arvonlisdverollisten tuotteiden ostami-
seen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd merkitysta oli erityisesti silld, oliko lahjakorttien hankkimisen ja
yhtion vahennykseen oikeuttavan myynnin valilld niiden objektiiviseen sisaltéon liittyvaa yhteytta.
Tata arvioitaessa merkitysta oli taas sill3, olisiko kyseessa olevia hankintoja syntynyt, jos yhti6lla ei
olisi ollut mainittua verollista liiketoimintaa. Hallinto-oikeus viittasi taltd osin unionin tuomioistuimen
tuomioihin asioissa C-435/05, Investrand, C-496/11, Portugal Telecom SGPS, SA, ja C-104/12, Wol-
fram Becker.

Yhti6 ei ostanut lahjakortteja ja myynyt niitd asiakkailleen siksi, ettd se harjoittaisi lilkketoimintanaan
verosta vapautettua liiketoimintaa. Naissad olosuhteissa mainittua lahjakorttien myyntia ei voitu pitaa
yhtion verollisesta liiketoiminnasta erillisend verottomana rahoituspalveluna pidettidvanid maksuvali-
neiden myyntina. Yhtion myymal6issa verollisten tuotteiden ostamiseen tarkoitettujen lahjakorttien
hankinnan ja lahjakortteja kdytettdessa tapahtuvan yhtion verollisen myynnin valilla oli niiden objek-
tiiviseen sisaltoon liittyva yhteys. Yhtidlle ei olisi syntynyt lahjakorttien hankkimiseen liittyvia kuluja,
jos silla ei olisi ollut myymaldissaan tapahtuvaa edelld mainittua verollista toimintaa. Silla seikalla, ettad
osa yhtion myymista lahjakorteista jai mahdollisesti kayttamatts, ei ollut ratkaisevaa merkitysta ar-
vonlisdveron vahennysoikeutta ratkaistaessa. Yhtiolla oli siten lahjakorttien ostojen osalta AVL 102
§:n 1 momentin mukainen vihennysoikeus.??

Puhelukorttien materiaali- ja painatuskustannuksiin sisdltyvd arvonliséivero ei oikeuttanut vdhennykseen.
Ratkaisussa KHO 29.12.2000 t. 3404 teletoimintaa harjoittava yhtié myi telepalvelujen ostoon tar-
koitettuja puhelukortteja niiden nimellisarvosta. Kortteja voitiin kdyttda yhtion omista ja muiden
teletoiminnan harjoittajien puhelinautomaateista ostettavien telepalvelujen maksuvalineena. Kortteja
voitiin kdyttdd myos muiden kuin telepalvelujen ostamiseen. Puhelukortteja pidettiin maksu- ja luot-
tokortteihin rinnastettavina maksuvalineing, joiden myynti on AVL 42 §&:n 1 momentin 4 kohdan no-
jalla verotonta. Koska puhelukorttien hankinta nain ollen liittyi verottoman rahoituspalvelun myyn-
tiin, yhtiolla ei ollut AVL 102 §:n nojalla oikeutta vahentda puhelukorttien materiaali- ja painatuskus-
tannuksiin siséltyvaa arvonlisdveroa. Tassa on paikallaan mainita myds vuosikirjaapdatés KHO 1996-
B-568, jossa yhtio myi puhelinpalvelujen ostoon tarkoitettuja kertakadyttoisia puhelinkortteja niiden
nimellisarvosta. Yhtid myi my6s ladattavia, erilaisten palvelujen ostoon tarkoitettuja rahakortteja
kuluttajille, jotka latauttivat kortteihin latauspisteissa haluamansa rahamaaran. Yhtio peri latauksesta
kuluttajalta niin sanotun latausprovision. Yhtion harjoittamaa kertakayttoisten korttien myyntia seka
latauspalvelun myyntid pidettiin AVL 42 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamana maksuliikkeena,
josta ei ollut suoritettava arvonlisdveroa.

2L Vrt. KHO 1999:35 (33n.), jossa todettiin muun muassa, ettd yhtid ei kehitysprojektien hallinnoinnin ja koor-
dinoinnin osalta harjoittanut AVL 1 §:ssé tarkoitettua lilketoimintaa. Projektien hallinnoinnista ja koordinoinnista
aiheutuvat kustannukset eivat nain ollen olleet yhtion verollisesta liiketoiminnasta aiheutuvia kustannuksia eivatka
projekteja varten tapahtuvat hankinnat vahennyskelpoisia sellaisina yhtion verollista liiketoimintaa varten tapahtu-
vina hankintoina, joita tarkoitetaan AVL 102 §:ssa.

22 Ks. myds KHO 2002:13, jossa katsottiin, ettd tavaroiden vastikkeeton luovutus myyntikilpailujen yhteydessa
itsendisten jalleenmyyjien myyntihenkilostolle liittyi osakeyhtion verolliseen liiketoimintaan, sillda myyntikilpailujen
tarkoituksena oli seka yhtion etta itsendisten jalleenmyyjien osalta lisdtad yhtion tuotteiden myyntia. Taman vuoksi
yhtiolla oli AVL 102 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla oikeus vahentdd myyntikilpailuja varten tekemiinsad hankin-
toihin sisaltyvat arvonlisdverot.
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YHDENMUKAISUUSPERIAATE VAI El

Erdissa tapauksissa kysymykseksi nousee se, tuleeko arvonlisdverotuksen viahennysoikeutta koskevia
saannoksia tulkita samalla tavalla tuloverosdannosten kanssa. Jos kallistutaan mydnteiselle kannalle,
puhutaan yhdenmukaisuusperiaatteesta. Toisaalta jo nyt voi sanoa, ettd yhdenmukaisuusperiaate ei
ole tidssd yhteydessd aina noudatettava periaate, vaan ldhinn3 poikkeustapauksissa aktualisoituva
tulkintaohje.

Esimerkkina voidaan mainita ratkaisu KHO 1.2.2002 t. 220, jonka mukaan yhtion pakettiautolla ajet-
tavat asentajan asunnon ja asennuskohteen viliset matkat ovat tuloverotuksessa tyontekijan tyo-
matkoja eivatka tydntekijan asunnon ja varsinaisen tyépaikan vélisia matkoja.?® Tuloverolaissa ja ar-
vonlisdverolaissa kdytettyjen sanontojen ja niiden tarkoituksen yhdenmukaisuudesta johtuen arvonlisdve-
rotuksessa oli korkeimman hallinto-oikeuden mukaan perusteltua noudattaa vastaavanlaista asunnon
ja tyopaikan valisen matkan sekd tyomatkan kasitteiden tulkintaa kuin tuloverotuksessa. Tamaén
vuoksi asentajien asunnon ja asennuskohteen vilisid matkoja ei pidetty myodskdan arvonlisdverotuk-
sessa tyontekijan asunnon ja varsinaisen tyopaikan vélisind vahennyskelvottomina matkoina, vaan
tyontekijan tyématkoina, joista aiheutuneet kustannukset olivat yhtiolle AVL 102 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla vihennyskelpoisia.?*

Toisena esimerkkind mainittakoon AVL 114.1 §:n 3 kohta, jonka mukaan arvonlisdverotuksessa va-
hennystd ei saa tehdd, kun hankinta koskee edustustarkoitukseen kdytettdvid tavaroita ja palveluja.
Toisaalta EVL 8.1 §:n 8 kohdan mukaan vahennyskelpoista on 50 prosenttia edustusmenojen maa-
rasta. Voidaanko edustusmenojen kasitetta tulkita arvonlisdveroa vastaavalla tavalla? Elinkeinovero-
tuksessa edustusmenoina pidetddn elinkeinotoimintaan liittyvi3, yrityksen ulkopuolisiin henkildihin,
kuten asiakkaisiin tai liiketuttaviin, kohdistuvia vieraanvaraisuudesta tai muusta huomaavaisuudesta
aiheutuneita menoja. Edustamisella pyritaan liiketoiminnan edistamiseen, esimerkiksi uusien liikesuh-
teiden luomiseen tai entisten suhteiden sailyttimiseen ja parantamiseen.?®> Arvonlisiverotuksessa
edustuskulut kohdistuvat yrityksen ulkopuolisiin tahoihin, ja vastaavat hankinnat henkilokunnalle
tarjottuina ovat arvonlisdverotuksessa yleensa joko virkistyskuluja tai vahennyskelvotonta yksityis-
kulutusta.?¢ Edustuskulujen funktio on kiistatta samanlainen molemmissa verolajeissa, mutta tim3 ei
vielad tarkoita, ettd lainkohtia tulisi tulkita tasmalleen samalla tavalla. Erityisesti arvonlisdverotuksen
kytkentd EU-oikeuteen voi johtaa eridvaan tulkintaan elinkeinoverotukseen verrattuna.?’

PAATELMAT

Arvonlisdveron vahennysoikeus muodostaa erittdin laajan kysymyskokonaisuuden, johon tédssa esi-
tyksessa on pystytty tekemaan vain pintaraapaisu. Tavoitteena on ollut kartoittaa oikeustapausten
avulla tyyppitapauksia, joissa vahennysoikeuden ja vahennyskelvottomuuden rajanveto on aktualisoi-
tunut. Samalla ndm3 tapaukset ovat osoittaneet, minkalaisiin ndkékohtiin vahennysoikeuden alaa
tulkittaessa on kiinnitetty huomiota.

Neutraalisuuden vaatimus ja veron kertaantumisen estidminen ovat keskeisesti ohjanneet arvonli-
saverolain sadtamistd, ja niillda on siten myods keskeinen merkitys arvioitaessa arvonlisidveron vahen-

28 TVL 72.1 §&:ssé ilmaistun padsaannon mukaan tyomatkalla tarkoitetaan matkaa, jonka verovelvollinen tilapaisesti
tekee tyohon kuuluvien tehtdvien suorittamiseksi erityiselle tydntekemispaikalle. Sitd vastoin TVL 93 §n mukaan
matkakuluvdhennyksen soveltamisalaan kuuluvat matkakustannukset asunnosta tyopaikkaan ja takaisin halvimman
kulkuneuvon kayttokustannusten mukaan laskettuna.

24 Vrt. KHO 2001:42. Lentoliikennetoimintaa harjoittavalla yhtiolld ei ollut oikeutta vdhentdad henkilokunnan
asunnon ja lentoaseman vaélisten, muun muassa ydaikaan taksilla suoritettujen matkojen kustannuksiin siséltyvaa
arvonlisdveroa eikd lentohenkilokunnalle kotimaan lennoilla vastikkeetta tarjottujen aterioiden hintaan sisaltyvaa
arvonlisaveroa.

2> Ks. esimerkiksi HE 185/2013 vp laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain seka erdiden
verolakien muuttamisesta, s. 14.

26 Ks. Verohallinto, Markkinointi- ja edustustilaisuudet arvonlisdverotuksessa. Diaarinumero A180/200/2017.
Antopéiva 19.12.2017, kohta 1.

27 Ks. myds KHO 2013:64.
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nyskelpoisuutta. Taman perusteella tulkinnanvaraisissa tapauksissa tulisi kallistua vahennysoikeuden
kannalle, kun arvioidaan, onko hankinta tapahtunut yksityiskaytt66n vai liiketoimintakdytt6on. Sa-
malla tdma nakokohta puhuu sen puolesta, ettd esimerkiksi AVL 114 §:ss3 saadettyja vahennysoi-
keuden rajoituksia on tulkittava suppeasti?®.

Kuten edella todettiin, AVL 114 §:ss3 saadetdaan vahennysoikeuden rajoituksista. Sdannos ei kuiten-
kaan sisalla vain maarayksia siita, etta tiettyja sellaisenaan vahennyskelpoisia hankintoja ei saa kui-
tenkaan tasta lainkohdasta johtuen vahentda. Sdannoksessa mainittuja lainkohtia sivuten jaa ainakin
erailtd osin vaijaamatta kysymaan, onko lainkohtia ollut edes tarvetta saataa, koska yksityiskulutusta
varten hankituista ostoista muutoinkaan ei ole arvonlisdaverotuksessa vahennysoikeutta. Oikeuskay-
tdnndn valossa voidaan muissakin kuin laissa nimenomaan mainituissa tapauksissa tietenkin lahtea
siitd, ettd yksityiskayttoon hankitut tavarat ja palvelut eivat ole vahennyskelpoisia. Toisaalta oikeus-
kaytannossa on kallistuttu vahennysoikeuden kannalle silla perusteella, ettd hankinnan vahennyskel-
poisuutta ei ole AVL 114 §:ssa rajoitettu.

Yleisella tasolla merkitystd on silld, onko hankinnan ja vahennykseen oikeuttavan myynnin valilla
niiden objektiiviseen sisaltoon liittyvaa yhteyttd. Tatd arvioitaessa merkitystd on taas silla, olisiko
kyseessa olevia hankintoja syntynyt, jos yhtiolla ei olisi mainittua verollista liiketoimintaa. Toisaalta,
jos hankinta liittyy esimerkiksi verottoman rahoituspalvelun myyntiin, yhtiolla ei ole AVL 102 §&:n
nojalla oikeutta vahentaa materiaali- ja painatuskustannuksiin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

Vahennysoikeuden kannalta merkitysta voi olla toki muillakin oikeudenaloilla ja verolajeilla kuin ar-
vonlisaverolailla. Esimerkiksi oikeuskdytanndssa on katsottu, ettd koska arvonlisdverotusta koskevat
saannokset puuttuivat, asian arvonlisdvero-oikeudellisen arvioinnin lahtokohdaksi tuli ottaa asiaan
sovellettavat yksityisoikeudelliset sdannokset. Kun yksityisoikeudessa saman oikeussubjektin sisai-
sissa palvelujen suorituksissa ja veloituksissa ei ole kysymys palvelujen myynnista ja kun tata 1ahto-
kohtaa vastaan ei ollut esitetty riittdvan painavia arvonlisdvero-oikeudesta johdettavia perusteita,
kysymyksessa olevien palvelujen suorituksia ei pidetty palvelujen myyntina. Toisaalta erdissa tapauk-
sissa on tullut vastaan se, onko arvonlisdverotuksen vahennysoikeutta koskevia sdanndksia tulkittava
samalla tavalla tuloverosdannosten kanssa. Tassa yhteydessa puhutaan yhdenmukaisuusperiaattees-
ta, joka ei kuitenkaan ole kattavasti sovellettu periaate, van I1ahinna poikkeustapauksissa aktualisoitu-
va tulkintaohje.

Viime vuosina on aktualisoitunut melko paljon liiketoiminnan valmistelukuluja koskevia ratkaisuja. Ne
ovat osoittaneet ensinndkin sen, ettd vihennysoikeutta tulkitaan laajasti muun muassa neutraliteet-
tiperiaatteen vuoksi. Toiseksi valmistelukuluja koskevat tapaukset ovat vaihdelleet sisall6ltdan jos-
sain maarin. Kolmanneksi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot ovat ohjanneet myés maamme
oikeuskadytantoa taltd osin ratkaisevasti. Arvonlisdverotuksessa ei siis pidakaan puhua eurooppavero-
oikeudesta, vaan lyhyesti vero-oikeudesta osoituksena siitd, ettd EU-oikeus on elimellinen osa kan-
sallista verolainsaadantoa.

28 Ks. myds KHO 7.4.2008 t. 701, jossa katsottiin, ettd monkijaa ei ollut pidettdvd AVL 114 §&n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettuna moottoripydrana eli vahennysrajoituksen alaisena ajoneuvona. Taman vuoksi verovelvolli-
sella oli oikeus vahentdd monkijan hankintahintaan sisdltyva arvonlisdvero siltd osin kuin han oli kayttanyt monkijaa
harjoittamassaan arvonlisaverollisessa metsataloustoiminnassa.
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