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TIVISTELMA:

Suomen perustuslakiin kirjatuista perusoikeuksista yksi on oikeusturva, joka turvaa yksilolle
oikeuden saada asiansa kasitellyksi sekd oikeuden saada perusteltu pdatos (21 §). Oikeusturva
takaa yksilolle oikeudet omiin oikeuksiinsa ja taten myoOs turvaa muiden perusoikeuksien
toteutumista. Oikeusturva on myo6s merkittdva osa oikeusvaltioperiaatetta ja sen toteutumista.
Perustuslaissa on kuitenkin annettu mahdollisuus tehda poikkeuksia perusoikeuksiin, mikali
erityinen tilanne tdman vaatii (23 §). Poikkeusolot on maéritelty valmiuslaissa (3 §).
Poikkeusoloja ovat sellaiset kriisitilanteet, jossa yhteiskunnan normaalitoiminta on merkittavasti
uhattuna.

Tassa lainopillisessa tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten oikeusturvaa toteutetaan myds
poikkeusolojen aikana. Tutkielma keskittyy tarkastelemaan oikeusturvaa kéasitteend ja
perusoikeutena sekd oikeusvaltion elementtind. Lisdksi tarkastellaan poikkeusolojen
oikeudellista sddntelyd sekd oikeusturvan toteutumisen turvaamista poikkeusolojen aikana.
Tutkielman keskiossa on kansallinen lainsdaadanto, jota tdydennetdan EU-oikeudella.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd oikeusturvaa pidetddn yhtena tdrkeimpana oikeutena ja sen
turvaaminen on otettu julkisessa toiminnassa huomioon. Oikeusvaltioperiaate seka hallinnon
oikeusperiaatteet suojaavat oikeusturvan toteutumista. Perustuslakivaliokunta, ylimmat
laillisuusvalvojat seka tuomioistuimet toteuttavat oikeusturvaa omilla osa-alueillaan.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd poikkeusoloissakin lahtokohtana on se, ettei ylimaaraisia
rajoituksia perusoikeuksiin tehtaisi eika laajempia toimivaltuuksia otettaisi kdayttoon, jos tilanne
on mahdollista hoitaa normaalein toimivaltuuksin. Tatd tulosta puoltavat sdadokset 16ytyvat
valmiuslaista ja puolustustilalaista. Tutkielmassa tultiin my6s siihen tulokseen, ettd ennakointi
ja hyva lainsaadannon valmistelu mahdollisia kriisitilanteita varten turvaavat perusoikeuksien
paremman toteutumisen. Tutkimuksessa tultiin myds tulokseen, etta valmiuslain jo itsessaan on
tarkoitus yllapitaa oikeusjarjestystd ja perusoikeuksia. Oikeusturvan toteutuminen
poikkeusoloissa on kiinni varautumisesta, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta ja
turvaamisesta.

AVAINSANAT: Oikeusturva, perusoikeudet, oikeusvaltio, poikkeusolot, hyva hallinto
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Lyhenteet

EU Euroopan Unioni

HE hallituksen esitys eduskunnalle
HL hallintolaki 434/2003

PL Suomen perustuslaki 731/1999
PuolustustilaL puolustustilalaki 1083/1991
ValmiusL valmiuslaki 1552/2011
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Johdanto

Suomen perustuslaki (731/1999) on s3aados, joka luo pohjan suomalaiselle
oikeusjarjestykselle. Suomen perustuslaki pitaa sisalladn ne lait, jotka katsotaan olevan
suomalaiselle yhteiskunnalle kaikkein tarkeimpid. Suomen perustuslaissa on maaritelty
perusoikeudet, joista yksi on oikeusturva (PL 21 §). Oikeusturva on perusoikeuksista yksi
keskeisin, ja selvitysten perusteella sen toteutumisella on vahva yhteys esimerkiksi
kansalaisten hyvinvointiin®. Oikeusturvan kisite ja sen asema perusoikeutena liittyy
vahvasti koko oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen. Vaikka Suomessa voidaan katsoa
oikeusturvan ja oikeusvaltioperiaatteiden kasitteen olevan vahva, on kuitenkin otettava
huomioon, etta erilaisten kriisien ja erityisesti poikkeusolojen aikana koko oikeusvaltion
toimivuutta ja kestavyytta koetellaan. Suomessa vuoden 2011 valmiuslaki (1552/2011)
otettiin ensimmaista kertaa kdyttéon vuonna 2020, kun Suomi muun maailman tavoin
kohtasi koronapandemian. Kyseisind vuosina poikkeusolot ja erityisesti niiden
vaikutukset yksilon oikeuksiin tulivat varmasti tutuiksi monelle. Tama tutkielma keskittyy
tarkastelemaan oikeusturvan kasitettd osana suomen oikeusjdrjestysta erityisesti
poikkeusolojen aikana. Tutkielma pyrkii tarkastelemaan niitd oikeusturvan kannalta
merkittavid oikeudellisia mekanismeja, jotka varmistavat oikeusturvan toteutumisen

seka millaisia vaikutuksia poikkeusolot tahan tuovat.

Tama tutkielma pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: Miten oikeudellisella

saantelylld varmistetaan oikeusturvan toteutuminen myos poikkeusolojen aikana?

Luvussa kaksi keskitytdaan oikeusturvaan seka sita tukeviin oikeudellisiin mekanismeihin.
Tarkastelussa on oikeusturva osana perustuslakia. Lisaksi tarkastellaan oikeusturvaa
laheisesti tukevia hallinnon oikeusperiaatteita. Kyseisessa luvussa otetaan tarkasteluun
oikeusturva oikeusvaltion elementtina ja sivutaan erityisesti EU-oikeutta. Kolmannessa
luvussa syvennytaan tarkemmin tutkimuskysymykseen ja tarkastellaan poikkeusolojen

oikeudellisia kehyksia ja keskitytaan niihin oikeudellisiin lahteisiin, jotka liittavat

! Hallberg & muut, 2005, lll117, Oikeusturva.



oikeusturvan toteutumisen juuri poikkeusolojen aikaan. Lisdksi tutkielmassa kasitelldaan
lyhyesti oikeuden resilienssin nakékulmaa poikkeusolojen aikana, silla tama kasite luo
mahdollisuuden tarkastella Suomalaisen oikeusjarjestelman luonnetta suhteessa

kriisitilanteisiin.

Oikeusvaltioperiaatteen tarkastelusta ja oikeusturvan kasitteesta seka perusoikeuksista
I6ytyy paljonkin tutkimusmateriaalia jo ennestdan ja naiden toteutumisen vaikutuksista
kansalliselle hyvinvoinnille on tehty erilaisia selvityksida esimerkiksi Maailman
talousfoorumin toimesta?. Myds poikkeusolojen vaikutuksia eri perusoikeuksiin on
tutkittu nimenomaan koronapandemian nakokulmasta. Valitsin taman aiheen kuitenkin
siksi, ettd koin sen olevan edelleen ajankohtainen vallitsevan maailmantilanteen vuoksi.
Erityisen mielenkiintoisia artikkeleita liittyen tdaman tutkielman aiheeseen on tehty

3 sekd oikeuden resilienssin suhteesta

oikeuden resilienssista poikkeusoloissa
perusoikeuksiin . Kyseinen aihe yhdistdd ikdan kuin oikeusturvan tiivisti kriisien
aikakauteen ja on ndin olennainen myos tdman tutkielman kannalta. Tassa tutkielmassa
ei ole tarkoitus rajata tarkastelua korona-aikaan vaan nimenomaan poikkeusoloihin
lainsddadannon maaritelmdan mukaisesti. Kuitenkin korona-aika ja silloin tehdyt
muutokset ja havainnot antavat suhteellisen tuoretta tietoa poikkeusolojen luonteesta

ja niiden oikeudellisesta merkityksesta. Taman vuoksi tutkielmassa on otettu

esimerkkeja myos siita.

Tassa tutkielmassa tutkimusmetodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopillisessa
tutkimuksessa pyritddn tutkimaan olemassa olevaa oikeusjarjestystd. Lainopillisessa
tutkielmassa pyritdan selvittamaan, millainen vaikutus eri oikeuslahteilld on ja
millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa ndhden.®> Tama tutkielma keskittyy vahvimmin
valtionsaantooikeuden oikeuden alaan. Tarkeimpia sdadoksia tutkielman kannalta ovat

Suomen perustuslaki (1999/731), valmiuslaki (1552/2011) seka hallintolaki (434/2003,

2 Hallberg & muut, 2005, lll.17, Oikeusturva.
3 Lavapuro, 2020, S. 1262-1267.

4 Aine, Nurmi, Valtonen, 2022, s. 841-873.

5 Hirvonen, 2011, S.21-23.



HL). Lisaksi tutkielmassa sovelletaan ajantasaista kirjallisuutta aiheeseen liittyen.
Tutkielman oikeudellinen tarkastelu rajataan koskemaan ldahinnd kansallista
lainsdadantdéa, mutta myds kansainvalista lainsaadantda sivutaan aiheen puitteissa.
Esimerkiksi kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan unionin (EU)
perussopimukset ovat olennainen osa tarkasteltaessa oikeusturvaa seka poikkeusolojen

oikeudellisia reunaehtoja.



2. Oikeusturvan maadrittely ja sen merkitys

2.1 Oikeusturva oikeusvaltion elementtina

Oikeusvaltioperiaate on perustuslaissa maaritelty seuraavasti: “Julkisen vallan kdyton
tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia” (PL
2.3 §). Oikeusvaltion késite itsessddn on laaja ja se on suhteellisen suppeasti maaritelty
suomen perustuslaissa, jossa itseasiassa maaritellaan vain oikeusvaltioperiaatteista yksi
eli laillisuusperiaate®. Keskitytdan tassa luvussa tarkastelemaan oikeusvaltioperiaatetta
seka oikeusturvaa osana sita. Kasitelldaan hieman myds EU:n perusarvoja, koska ne ovat
vahvasti liitoksissa oikeusvaltioperiaatteeseen sekd oikeusturvaan ja luovat osiltaan

my&s pohjan naille.

Oikeusvaltioperiaatetta voidaan pitada yhtenda EU:n perusarvoista. Yksi EU:n
perussopimuksista on Maastrichtin sopimus eli sopimus Euroopan unionista, jonka 2
artiklassa turvataan unionin yhteiset arvot sek turvataan oikeusvaltio’. Suomi on EU:n
jdsenmaa, joka tarkoittaa sitd, etta se on sitoutunut noudattamaan EU:sta tehtyja
kansainvalisia sopimuksia. Euroopan neuvostossa toimiva Venetsian komissio ndkee
oikeusvaltiokasitteen seuraavien elementtien kokonaisuutena: laillisuusperiaate,
oikeusvarmuus, vallankayttdjien tarkoitussidonnaisuus, oikeus saada asiansa kasitellyksi
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen ja yhdenvertaisuus®. Ndma edelld mainitut arvot ovat hyvin samassa
suhteessa perustuslakiin kirjatuissa 2.1 §:ssa sekda 21 §:ssd, jotka kasittelevat
oikeusvaltioperiaatetta ja oikeusturvaa. Tallainen yhteys on ymmarrettdva, koska
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista on unionissa pidetty tarkeana jo pitkdan ja se on
ollut ja on edelleen osana Koopenhaminan kriteerejd, jotka maan tulee tayttaa

hakiessaan EU:n jasenvaltioksi. My6s Euroopan unionista tehdyn Maastrichtin

6 Raitio, 2022, s. 18.
7 Sopimus Euroopan Unionista EuVL C 191, 29/07/1992.
8 Venice commission, 2016, Rule of law checklist. s.11 -27.



sopimuksen 49 artiklan mukaan, jasenvaltioksi voi hakea, jos maa noudattaa 2 artiklassa

maariteltyja arvoja, joista yksi on oikeusvaltio.

Edelld mainitut oikeusvaltioperiaatteen elementit on kansallisella tasolla hajautettu eri
lakeihin. Oikeusturva itsessaan ilmentaa lahes kaikkia oikeusvaltion elementteja ja on
samalla yksi niista. Tarkeimpana oikeusturvan kannalta on kuitenkin oikeus saada asiansa
kasitellyksi viranomaisessa tai toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Suomessa voidaan
edelleen pitda ongelmana sitd, ettd kasittelyajat esimerkiksi oikeudenkdynneissa venyvat
liian pitkiksi °. Suomen ongelmakohdaksi oikeusvaltion toteutumisen kannalta onkin

10

nimenomaan tunnistettu oikeusprosessin pituus Tama on tietysti erittdin

ongelmallista ja vaikuttaa hyvin suoraviivaisesti myds oikeusturvan toteutumiseen.

Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu tiiviisti ajatus yhdenvertaisuuden ja demokratian
edistamisestd sekd lain ja  ihmisoikeuden kunnioittamisesta. = Suomessa
oikeusvaltioperiaatteesta sekd perus- ja ihmisoikeuksista huolehtivat tuomioistuinten
rinnalla my6s ylimmat laillisuusvalvojat, jotka riippumattomuudellaan takaavat koko
oikeusvaltion toteutumisen. ! Koko oikeusvaltioperiaatteen ydin on lain
noudattamisessa ja kunnioittamisessa, jossa demokraattisin mekanismein on koottu
yhteen kansallinen ja Suomea velvoittava kansainvalinen lainsaadanto. Suomessa
voidaan katsoa olevan hyvd ja vahva oikeusvaltiotilanne kansainvilisten

vertailututkimusten perusteella 2.

2.2 Oikeusturva perusoikeutena

Suomen voimassa oleva, eli vuoden 2000 perustuslaki, kokosi yhteen suomen
valtiosadannon ytimen. Hallituksen esityksessa perustuslaista katsottiin, ettd Suomen

perustuslaki tulisi paivittdd uuteen muotoon, joka olisi entistd kattavampi ja

9 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021, K 18/2022 vp s. 129.
10 valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 11.

11 valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2023, K 11/2024 vp, s. 13.
12 valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 11.
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ajantasaisempi 13 . Esityksessd haluttiin koota kaikki perustuslakitasoiset saddékset
yhteen lakiin, joka kumoaisi voimassaolleet nelja erillistd perustuslakia. Kyseisessa
hallituksen esityksessa tehtiin merkittaviakin muutoksia, mutta perusoikeudet liitettiin
mukaan aikaisemmasta laista sellaisenaan. Perusoikeudet on madaritelty Suomen
perustuslain 2 luvussa. Perusoikeuksilla on keskeinen asema Suomen valtiosdanndssa,

ja ne ovat erittain tarkeitd yksilolle kuuluvia oikeuksia® .

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssa tyossa perustuslaissa saddettya perusoikeutta, jonka
mukaan jokaiselle turvataan oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa oikeudenmukaisesti sekd oikeus tulla
kuulluksi ja saada asiastaan perusteltu paatds samalla, kun hyvdan hallinnon takeet
turvataan lailla (PL 21§). Oikeusturvaa voidaan pitdda yhtena tarkeimmista yksilon
oikeuksista jo pelkastdaan sen perustuslaillisuuden vuoksi, mutta myos sisdlténsa vuoksi.
Oikeusturvan kasite on laaja ja se nivoutuu tiiviisti ajatukseen siitd, ettad jokaisella on
oikeus omiin oikeuksiinsa ja viranomaisten on edistettava tata oikeutta. Oikeusturva
itsessaan edesauttaa kaikkien perusoikeuksien toteutumista ja valtionsdannon

nakokulmasta oikeusturvan késite liitetdan esimerkiksi lainalaisuuden periaatteeseen?®.

Suomessa perusoikeudet on turvattu lailla ja perustuslakivaliokunta arvioi sen tietoon
tulleiden lakiesitysten perustuslainmukaisuutta (PL 74 §). Oikeusministeriolld on myos
oikeusturvan kannalta merkittava rooli, silla sen tehtdavana on edistda hyvaa hallintoa
seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Viimekadessa voidaan katsoa, etta tarkein
rooli oikeusturvan toteutumisen kannalta on tuomioistuimilla. Tuomioistuimet
toteututtavat oikeusturvaa kasittelemalla sille tulleet asiat oikeudenmukaisesti ilman
aiheetonta viivytysta (PL 21.1 §). Tuomioistuimilla on myos lain edellyttama velvollisuus
antaa etusija perustuslailliselle sdannokselle, mikali muu sovellettava laki olisi ilmeisessa

ristiriidassa perustuslain sdannoksen kanssa (PL 106 §).

13 HE 1/1998 vp. s. 1.
14 Hallberg & muut, 2005, Il. 1 Perusoikeuksien kasite ja luokittelu.
15 Hallberg & muut, 2005, Ill. 17, Oikeusturva.
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Perustuslaista ja siihen sisdltyvistda perusoikeuksista tekee erityisen vahvan ja
merkittdvan  se, ettd perustuslakiin  tehtavat muutokset tulee saataa
perustuslainmukaisessa saatamisjarjestyksessa. Jos perustuslakiin halutaan tehda lisays,
sitd halutaan muuttaa tai silhen halutaan rajattu poikkeus, on se tehtdva kahden eri
hallituskauden aikana. Toisaalta jos muutos julistetaan kiireelliseksi se voidaan tehda
samalla hallituskaudella mutta kuitenkin kiireelliseksi &3nestdminen vaatii 5/6
enemmiston ja 2/3 enemmiston ddnen tullakseen hyvaksytyksi. (PL 73 §). Perustuslaki
on siis luonteeltaan tehty suhteellisen muuttumattomaksi ja siihen tehdyt muutokset
vaativat oikeat perustelut sekd suuren enemmiston. Poikkeuslakien sadtaminen eli
perustuslakiin tehtdva rajattu poikkeus, joka on ristiriidassa jonkun perustuslain
saannoksen kanssa, on hieman ongelmallista. Aina tulisi pyrkida sdaatamaan sellaisia
saadoksia, jotka eivat ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Poikkeuslakeja on kuitenkin
mahdollista saataa eika perustuslakia ole tehty taysin muuttumattomaksi. Kynnys tdhan

pitda kuitenkin olla merkittava.

2.3 Hallinnon oikeusperiaatteet ja hyva hallinto

Laissa saadetyn oikeusturvan mukaan kansalaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
toimivaltaisessa viranomaisessa sekd hyvan hallinnon takeet turvataan lailla (PL 21.28).
Nain ollen, hyvalla hallinnolla ja oikeusturvalla on vahva yhteys ja ne edesauttavat
toistensa toteutumista. Hallinnon oikeusperiaatteet on maaritelty hallintolaissa osana
hyvan hallinnon periaatteita luvussa 2. Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu
viranomaisten lainmukainen ja puolueeton toiminta, joka on oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaardaan nahden. Oikeusvarmuuden kasite on myds keskeinen osa
hallinnon oikeusperiaatteita, jonka mukaan viranomaisten toiminta tulee olla lain

perusteella ennakoitavissa.

Hallinnon oikeusperiaatteet pitdvat sisdlladn useamman eri periaatteen, joiden avulla
pyritddan vahvistamaan viranomaistoiminnan oikeudenmukaisuutta seka vyksildiden

oikeusturvaa. Hallinnon oikeusperiaatteisiin sisdltyvat yhdenvertaisuusperiaate,
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tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate seka
luottamuksensuojaperiaate’®. Nama3 kaikki periaatteet on sisallytetty hallintolain 6 §:34n.
Voidaan katsoa, ettd jokaisen nadiden periaatteen noudattaminen osaltaan edistaa
oikeusturvan toteutumista. Hallinnon yhdenvertaisuusperiaate turvaa yksiléiden
oikeudet yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen toimesta.
Yhdenvertaisuusperiaatetta tasmentdava saados on esimerkiksi yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) ' . Yhdenvertaisuuslaissa sdadetddn viranomaisen vastuusta edistad
yvhdenvertaista kohtelua hallinnossa (5.1 §). Yhdenvertaisuus ja oikeusturva ovat tassakin
laissa turvattuina pykalan ansiosta, joka antaa mahdollisuuden saada hyvitysta
viranomaisen lainvastaisista syrjivista toimista (yhdenvertaisuuslaki 23.1 §).
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteessa on kysymys siitd, ettd virkamies voi kayttaa
toimivaltaansa ainoastaan lain hyvaksyttamiin tarkoituksiin (HL 6.1 §). Oikeusturvan
toteutumisen kannalta tarkeinta on viranomaisten paatosten perustelut, joilla pystytaan
arvioimaan viranomaisen toimien tarkoituksenmukaisuutta ¥ . Hallinnon
suhteellisuusperiaate takaa sen, ettd viranomaisten toimet ovat oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden (HL 6 §). Suhteellisuusperiaate vaatii julkishallinnolta
ja virkamieskoneistolta vallan kdyton mitoittamista niin, ettd tavoiteltu pdamaara
saavutetaan®®. Tima pohjautuu ajatukselle, ett3 virkamies voi kdyttaa hanelle annettua
toimivaltaa vain sen verran, kuin on tilanteen kannalta tarpeellista. Tama tulee

kysymykseen erityisesti esimerkiksi voimakeinoja kaytettdessi°.

Hallinnon oikeusperiaatteiden lisdksi hyvaan hallintoon kuuluu muita kohtia, jotka
voidaan katsoa olevan oikeusturvan toteutumisen kannalta oleellisia. Oikeusturva pitaa
sisalldan jokaisen oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisessa viranomaisessa
ilman aiheetonta viivytysta (PL 21.1 §). Hyvdn hallinnon periaatteisiin sisaltyvaan

palveluperiaatteeseen kuuluu se, ettd hallinnossa asioiva saa hallinnon palveluita

16 Njemivuo & muut, 2010, s. 126-132.
17 Niemivuo & muut, 2010, s. 126.

18 Niemivuo & muut, 2010, s. 129.

19 Niemivuo & muut, 2010, s. 30.

20 Hautamaki, 2004, s.79.
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asianmukaisesti ja viranomaisen on jarjestettdava toimintansa tuloksellisesti (HL 7 §).
Nama kaikki edellda mainitut hallinnon oikeusperiaatteisiin sekda laajemmin hyvadan
hallintoon sisaltyvat kohdat edesauttavat oikeusturvan toteutumista omalta osaltaan

luomalla luotettavan ja lainmukaisen virkamieskoneiston kansalaisille.

Virkamiehet ovat osiltaan toteuttamassa oikeusturvaa laissa saddettavin edellytyksin.
Kuten perustuslaissakin sanotaan, on julkisen vallan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (PL 22 §). Perustuslakivaliokunta on kehittdnyt niin sanotun
virkamieshallinnon periaatteen, jonka mukaan julkisen vallan kayttaminen on
laajemmassa merkityksessddn rajoitettu ainoastaan virkamiehille?!. Tati periaatetta
ilmentda perustuslain 124 §, jossa rajoitetaan julkisten tehtdvien luovuttamista
virkamieskoneiston ulkopuolelle. Julkinen hallintotehtdava voidaan ainoastaan lain
nojalla ja tarpeen vaatiessa antaa hoidettavaksi muulle kuin viranomaiselle eika se saa
vaarantaa perusoikeuksia tai oikeusturvaa (PL 124 §). Jos julkinen hallintotehtava
luovutetaan muulle, kuin viranomaiselle, on perustuslakivaliokunta kaytdnnossaan
katsonut, ettd asian kasittelyssa tulee noudattaa hallinnon yleislakeja ja asioita
kasittelevat toimivat virkavastuulla. Talla varmistetaan oikeusturvan ja hyvan hallinnon

toteutuminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa. 2

Hyvan hallinnon kdytdanndén pohjan voidaan ndhdda muovautuvan virkamiesten
konkreettisista toimintatavoista. Valtionhallinnon toimintojen korkea taso voidaan
varmistaa erityisesti virkamiesetiikkaan ja arvoihin keskittymalld 2. Tallainen vahva
eettinen ja moraalinen virkamiesten toimintamalli edesauttaa oikeusturvan
toteutumista  takaamalla hyvan hallinnon periaatteet.  Vuonna 2024
valtiovarainministerio on toteuttanut kyselytutkimuksen valtion virkamiehille
virkamiesetiikan tilasta. Tassa kyselytutkimuksessa noin puolet siihen vastanneista

virkamiehista koki, ettd hyva hallinto tulee vahvistumaan tulevaisuudessa. Tutkimus

21 Husa&Pohjolainen, 2014, s.67.
22 peVL 81/2022.
23 Valtiovarainministerién tyéryhmamuistioita, 8/2000, s. 6
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osoitti, etta suuri osa virkamiehista kokee edelleen hyvan hallinnon periaatteiden olevan
vahvoja, mutta julkishallintoa ja virkamieskoneistoa on kuitenkin aktiivisesti kehitettava,
jotta hyvan hallinnon periaatteet ja sen kautta myos oikeusturvan toteutuminen voidaan

konkreettisesti turvata myos tulevaisuudessa valtionhallinnossa.?*

24 Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:6, s. 61.
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3. Oikeusturva poikkeusoloissa

3.1 Poikkeusolojen maarittely ja kriisilainsaadanto

Suomessa on julistettu vallitsevan poikkeusolot viimeksi vuonna 2021. Vuonna 2020
hallitus totesi tasavallan presidentin kanssa suomessa vallitsevan poikkeusolot ja vuoden
2011 valmiuslaki otettiin ensimmaista kertaa sellaisenaan kayttoon. Poikkeusolot on
madritelty valmiuslaissa (3 §). Poikkeusoloja ovat sellaiset vakavat kriisitilanteet, jotka
vaikuttavat merkittavasti ja laajasti suomalaisen yhteiskunnan normaaliin toimintaan.
Viimeisimpana esimerkkind poikkeusoloista on vuonna 2020 alkanut koronapandemia,
jolloin pandemian katsottiin vastaavan laajuudeltaan ja vakavuudeltaan sellaista
tilannetta, ettd poikkeusolojen tunnusmerkistd tayttyi. Keskitytdan tdssd luvussa
tarkastelemaan poikkeusolojen maaritelmaa seka suomalaista kriisilainsdadantoa ja sen
merkitysta oikeusjarjestyksessa. Keskitetaan kriisilainsaadannon tarkastelu erityisesti

valmiuslakiin.

Suomalainen kriisilainsadadanto ja sen lahtokohdat pohjautuvat ajatukseen siitd, etta
julkisen sektorin on pystyttdava hoitamaan tehtavansa lain- ja tarkoituksenmukaisesti
tilanteesta  riippumatta 2> . Perustuslaissa luodaan pohja suomalaiselle
kriisilainsadadannolle eivatkda Suomessa kriisilainsdaadantd ja normaalilainsdaadanto
oikeastaan ole kokonaan toisistaan eroavaisia kokonaisuuksia, vaan ne lomittuvat yhteen
jopa huomaamattomasti. Esimerkiksi perustuslakiin on lisatty pykald, joka osiltaan
saatelee perustuslakia poikkeusolojen aikana (PL 23 §). Suomalaiseen oikeusjarjestyksen
kannalta on tarkeda, ettd kriisinlainsdddannon ydin loytyy perustuslaista, koska
kriisilainsdadannon luonteen vuoksi on mahdollista, ettd joitain yksilon oikeuksia
joudutaan rajoittamaan. Tassa tapauksessa on siis selvaa, ettd se on tehtdva perustuslain
sdatamisjarjestyksessd. 2 On kuitenkin olemassa myods selkedsti erottuvampi

kriisilainsaadanto, joka on sdddetty nimenomaan kriisiolosuhteita varten. Naita

25 Aine & muut, 2011, s.4.
26 Aine & muut, 2011, s. 12.
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saadoksia, joita voidaan kutsua myds yhteisnimitykselld valmiuslainsadadannoksi, ovat

valmiuslaki seka puolustustilalaki.

Vuonna 2008 tuli vireille hallituksen esitys uudesta valmiuslaista, jolla vanha
samanniminen laki kumottaisiin. Uuden valmiuslain saatamisen taustalla oli erityisesti
tarve uudistaa se perustuslainmukaisemmaksi. Hallituksen esityksesta kdy ilmi, etta
vanha valmiuslaki on sdadetty ennen perusoikeusuudistusta sekd EU:n jasenvaltioksi
liittymista.2?® Valmiuslain tarkoituksena on suojata yhteiskunnan toimintoja ja vaestda
seka turvata valtakunnan alueen koskemattomuus ja itsenaisyys poikkeusolojen aikana
(1 §). Valmiuslaissa on sdadetty viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusolojen aikana
seka toimivaltuuksien kayttoonotosta. Viranomaisille annetaan poikkeusolojen aikana
lahtokohtaisesti laajempia toimivaltuuksia, mutta niiden on oltava valttamattémia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden (valmiusL 4 §). Valmiuslain voidaan
katsoa olevan kattava erilaisia kriisitilanteita ajatellen, mutta silla on kuitenkin erityinen
painopiste vaikuttaa ldhinnd muihin kuin laajoihin sotilaallisiin kriisitilanteisiin.
Valmiuslaki toimii kylld myds téllaisessa tilanteessa muun kriisilainsdadannén tukena %°.
Valmiuslakiakin pyritddn kehittdmaan normaaliloissa mahdollisimman pitkalle, jotta se
laajuudeltaan vastaisi niihin tarpeisiin, johon se on tarkoitettu. Hallitus on esimerkiksi
esittanyt eduskunnalle valmiuslakia uudistettavaksi niin, etta se ottaisi huomioon

paremmin mahdolliset lisdantyvat hybridiuhat °.

Valmiuslaki on voimassa olevaa lainsddadantod, mutta sen soveltaminen vaatii, ettad
valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa julistavat maassa
vallitsevan  poikkeusolot (valmiusL 6.1 §). Talléin voidaan valtioneuvoston
kayttoonottoasetuksella sdataa valmiuslain sddannosten soveltamisesta (valmiusL 6.1 §).
Kuitenkin valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan ottaa kdyttéon vain, jos tilanne

ei ole hallittavissa normaalein viranomaistoimivaltuuksin (4.2 §). Toimivaltuuksien

27 Aine & muut, 2011, s.6.

28 HE 3/2008 vp, s.5.

23 Aine & muut, 2011, s. 132.
30 HE 63/2022 vp, s. 1.
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kayttoonotossa tulee myos ottaa huomioon, etta niitad voidaan kayttaa vain silta osin kuin
on kriisin luonteen kannata valttamatonta (4.1 §). Oikeusturvan kannalta on merkittavaa,
ettd myos perustuslakivaliokunta on mietinnéssaan muistuttanut, etta toimivaltuuksia
voidaan kayttda vain sellaisilla tavoilla, kuin on valttamatonta lain tarkoituksen
saavuttamiseksi 3. Puolustustilalaki (1083/1991) on lakina vanhempi ja antaa erityisesti
laajempia toimivaltuuksia itsendisyyden ja oikeusjarjestyksen yllapitamiseksi
tehostamalla valtakunnan puolustusta ja turvallisuutta (1 §). Puolustustilalain
kayttoonotto vaatii sen, ettd suomeen kohdistuu sota tai siihen rinnastettava vakava
vakivaltainen levottomuus. Puolustustila voidaan saattaa voimaan tasavallan presidentin
asetuksella ja soveltamisasetus tulee saattaa eduskunnan kasiteltavaksi (puolustustilalL
3 §). My0s puolustustilalaissa on saddetty, ettei sen nojalla saa perustuslaissa turvattuja
oikeuksia tai muitakaan oikeuksia rajoittaa sen enempda, kuin lain tarkoituksen

saavuttamiseksi on valttamatonta (7 §).

3.2 Oikeusturva ja poikkeusolot

Oikeusturvan ollessa hyvin olennainen osa perustuslakia ja yksi tarkeimmista
perusoikeuksista, tarkastellaan tassa luvussa oikeusturvaa suhteessa poikkeusoloihin ja
kriisilainsaadantoon. Kriisilainsaadantéa on  Suomessa hajautettu myaos
normaalilainsddadantoon ja suomalaisen oikeusjarjestyksen kannalta on pidetty
merkittdvana sitd, ettd kriisilainsdaddannén juuret pohjautuvat nimenomaan
perustuslakiin 3 . On pidetty my6s tirkednd, ettd kriisilainsdadannén antamat

erityisvaltuudet sidadetdan normaalioloissa 33.

Oikeusturva voidaan nahda suomalaisessa oikeusjarjestyksessa yhtena erittain tarkedana
arvona, johon ei lainsdadannossakaan haluta antaa varaa poiketa. Tallaisia saadoksia ei

nimittain ole tehty valmiuslaissa eika perustuslain 23 §:ss3.3* Toisaalta perustuslain 23 §

31 peVM 11/2020 vp.

32 Aine & muut, 2011, s. 6.
33 Lavapuro, 2020, s. 1264.
34 Lavapuro, 2020, s. 1265.



18

antaa mahdollisuuden poiketa perusoikeuksista, jos se on valttamatonta poikkeusolojen
aikana. S3ados voi vaikuttaa yleiseltd mahdollisuudelta vaikuttaa kaikkiin oikeuksiin,
mutta tahankin on olemassa poikkeuksia. Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet rajaavat
tietyt oikeudet pois niista oikeuksista, joista on mahdollista poiketa kriisiolosuhteissa (PL
23.1 §). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (artikla 15) sdadetdan, ettd edes
poikkeusolojen aikana ei ole sallittavaa poiketa kidutuksen kiellosta (3 artikla), orjuuden
kiellosta (4.1 artikla) tai ei rangaistusta ilman lakia (7 artikla) oikeudesta. Nama sadadokset
EU katsoo olevan niin ehdottoman tarkeita, ettei niista ole tarkoituksenmukaista poiketa
edes poikkeusolojen aikana. Erityisesti 7 artikla suojaa vahvasti oikeusvaltioperiaatteen
laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden ajatusta. Eli sita, ettei ketdan voida tuomita
rikoksesta, joka ei tekohetkelld ollut laissa rangaistavaa. Omalla tavallaan taman artiklan
koskemattomuus lujittaa oikeusturvan suojaa, jossa ajatuksena on, ettd kansalaiselle
taataan turva oikeudenmukaisesta ja lakiin perustuvasta kasittelystd. On kuitenkin
huomion arvoista, ettd artikla 6 ei lukeudu naihin erityisen tarkeisiin ja muuttumattomiin
oikeuksiin. Sopimuksen artikla 6 luonnehtii lahimpana oikeusturvan kasitetta, silla tavoin
kuin se on perustuslakiin kirjattu. Kyseinen artikla takaa oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Toisaalta artikla 15 antaa mahdollisuuden poiketa velvoitteista vain
valttdmattomissa tapauksissa. Eli vaikka artiklaa 6 ei ole rajattu poikkeuksista
ulkopuolelle, ei se automaattisesti tarkoita, etta siita voidaan poiketa ilman painavia

saannoénmukaisia perusteluja.

Oikeusvaltion tulisi pystya toimimaan myo6s poikkeusolojen aikana ja siihen
lainsdaadannollakin  tahdatdan. Poikkeusoloissa kuitenkin yhteiskunnan normaali
toiminta voi hairiintya ja talla on vaikutuksia my6s ihmisten oikeuksiin. Oikeudenhoito
eli oikeus saada asiansa tuomioistuimen tai viranomaisen kasittelyyn seka saada paatos
asiasta on olennainen osa oikeusturvaa. Valmiuslain 1 § mukaan sen tehtava on yllapitaa
oikeusjarjestysta. Kuitenkaan valmiuslaissa ei ole sdadoksia poikkeusoloissa
jarjestetyistd oikeudenkdynneista eikd niihin tehtavista poikkeuksista®>. Korona-aikana

eli viimeisimman kerran, kun poikkeusolot on suomessa julistettu, valtioneuvosto antoi

35 Fredman, 2022, s. 324.
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listauksen yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten alojen henkilostosta. Talla
tahdattiin siihen, etta nailla aloilla tydskentelevien lapsille jarjestettdisiin pdivahoitoa
tilanteen vaatiessa. Oikeusministerion hallinnonalalla tahan lukeutuivat vankeinhoito ja
rikosseuraamuslaitoksen laitoshenkilostd. Lisdksi edelld mainittuihin  henkildstoihin
lukeutuivat oikeuskansleriviraston seki oikeusasiamiehen toimiston tyontekijat. 3¢
Oikeusvaltion seka oikeusturvan kannalta oikeuskansleriviraston seka oikeusasiamiehen
toimiston toimintojen turvaaminen myods poikkeusoloissa edistda oikeusturvaa, koska
oikeuskansleri  toimii ylimpana |laillisuusvalvojana ja oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien toteutumista. On kuitenkin otettava huomioon, etta oikeusministerion
hallinnon alalla ei esimerkiksi tuomareita pidetty yhteiskunnan kannalta kriittisena
henkiléstond 37 . Se on sindnsd ongelmallista oikeusturvan kannalta, koska
poikkeusoloissa ei talldin tuomioistuintoiminta valttamatta toimi normaalisti eika yksilon
oikeusturvakeinot toteudu konkreettisesti. Tasta konkreettisena esimerkkina on korona-
aikana tuomioistuinviraston antama ohje tuomioistuimille. Kyseisessa ohjeessa todetaan
tuomioistuinten olevan yhteiskunnan turvallisuuden ja oikeusvarmuuden kannalta
merkittavid viranomaisia. Ohjeessa kuitenkin todetaan, ettd kyseisissd poikkeusoloissa
on mahdollista, ettd istuntoja joudutaan perumaan sekd priorisoimaan38. Kyseisessa
ohjeessa priorisoitiin tietyn aihealueen kasittelyt, mutta katsottiin, ettd esimerkiksi
tavanomaiset hallintoasiat seka kiireettémat hakemus- ja valitusasiat voivat jaada
odottamaan tilanteen rauhoittumista. Tallainen priorisointi ainakin osittain vaikuttaa

oikeusturvaan, jos kasittelyja joudutaan lykkdaamaan kohtuuttoman pitkiksi ajoiksi.

Erilaiset kansalliset ja kansainvaliset turvallisuusmuutokset tuovat aina oman haasteensa
oikeuslaitoksen toiminnalle. Kuitenkin oikeuslaitoksen sujuva toiminta ja kansalaisten
oikeusturvan toteuttaminen kaikissa eri tilanteissa ovat avainasemassa kansalaisten
luottamuksen ja turvallisuuden edistamisessa. Mikali oikeusvaltio ei kykenisi vastaamaan

naihin tarpeisiin, voi se vaarantaa hallinnon legitimiteettii seka yhteiskuntarauhaa3’.

36 Valtioneuvoston tiedote 145/2020.

37 Fredman, 2022, s. 324.

38 Tuomioistuinvirasto 13.3.2020.

39 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 13.
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3.3 Oikeuden resilienssi kriisiolosuhteissa oikeusturvan nakokulmasta

Resilienssi on kasitteena kuvattu hyvin eri tavalla eri konteksteissa. Se voidaan maaritella
kyvyksi muovautua kriisiolosuhteissa seka kyvyksi palautua niista. Resilienssi mielletdan
usein tavoitelluksi ja positiiviseksi ominaisuudeksi. Oikeuden resilienssilla tarkoitetaan
tdssa tyodssa oikeusjarjestyksen kykya sopeutua kriisien aiheuttamiin ongelmiin ja kykya
selviytya niista 4°. Kriisit ja niiden aiheuttamat poikkeustilat vaikuttavat lihes aina
merkittavasti oikeusjarjestykseen ja vaativat silta kykya sopeutua poikkeustilanteisiin.
Perusoikeuksien voidaan katsoa olevan suomalaisessa oikeusjarjestyksessa erittdin

turvattuja, mutta poikkeuksellisissa oloissa on niihinkin vaikuttaminen mahdollista.

Oikeuden resilienssi voidaan nahda yhtena merkittavanda ndkokulmana tutkittaessa
oikeusturvan toteutumista poikkeusolojen aikana. Oikeuden resilienssin voidaan nahda
omalta osaltaan edistavan oikeusturvan toteutumista. Niin kuin aikaisemmin maariteltiin,
resilientti oikeus ja oikeusjarjestelma kykenee mukautumaan darimmaisiin olosuhteisiin
yhteiskunnassa. Tama on vaatinut pitkdjanteistd tyoskentelya oikeusjarjestelman eteen,
jonka seurauksena esimerkiksi normaaliolosuhteissa tehdyt saadokset kriisitilanteita
varten varmistavat sen, ettd viranomaisille taataan riittdva toimivalta samalla varmistaen
kansalaisten oikeuksien toteutuminen. Yksi oikeusturvan kannalta merkittava periaate
on laillisuusperiaate (PL 2.3 §), joka kannattelee oikeastaan koko oikeusvaltioperiaatteen
ideaa. Nain ollen resilientissa oikeusjarjestyksessa on luotu kriisitilanteita varten
saadoksia, joka takaa julkisen hallinnon toiminnan lakisidonnaisuuden. Oikeastaan koko
oikeusvaltion toimivuus perustuu lainsaatamisjarjestykseen ja oikeuden pysyvyyteen,
jolloin mitdaan toimia ei voida tehda kiireellisesti ilman sita edellyttavia laissa mariteltyja
toimivaltuuksia. Oikeuden resilienssin ja oikeusturvan kannalta on kuitenkin myos

tarkeda, ettd kriisiolosuhteissa perusoikeuksiin kajoamiset otetaan vakavasti ja

40 Lavapuro, 2020, s. 1262.
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oikeudelta vaaditaan erdanlaista tinkimattomyytta, jotta koko oikeusvaltion kasite ei jdisi

kriisiolosuhteiden varjoon.*

Yksi tarked nakokulma oikeusturvan toteutumisen ja oikeuden resilienssin kannalta on
kriiseihin varautuminen. Viranomaisten varautumisvelvollisuudesta on sdadetty
valmiuslain 3 luvussa. Varautumisvelvollisuus koskee laajasti eri valtion viranomaisia,
joilta  velvoitetaan poikkeusoloihin  varautumista erilaisin  suunnitelmin ja
etukdteisvalmisteluin (valmiusL 12 §). Viranomaisten varautumista valvotaan ja
johdetaan ministeriotasolla (valmiusL 13 §). Kriiseihin varautuminen on osa
kokonaisturvallisuutta ja silld edistetddan yhteiskunnan varautumiskykya erilaisiin
turvallisuusuhkiin  sekd vdhennetddan niiden mahdollisuuksia toteutua %2

Kokonaisturvallisuus pitaa sisalladn yhteiskunnan kannalta elintarkeita toimintoja. Yksi
ndistd on sisdinen turvallisuus, joka pohjautuu vahvasti oikeusvaltioperiaatteen ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen kaikessa toiminnassa ja sen yllapitiminen perustuu
erityisesti erilaisten uhkien ennaltaehkaisyyn3. Varautumisesta ja ennakoinnista kertoo
myos lainsdadannon jatkuva kehitystyd. Esimerkiksi aikaisemmin tutkielmassa mainittu
valmiuslaki, jota hallitus on esittanyt sitd muutettavaksi niin, ettd jatkossa se ottaisi
paremmin huomioon Suomeen kohdistuvan hybridivaikuttamisen, joka on merkittavasti

lisadntynyt ja voi aiheuttaa vakavia yhteiskunnan hairidtilanteita®*.

41 Lavapuro, 2020, s. 1264.

42 Valtioneuvoston periaatepaatds 2025:1, s. 12.

43 Valtioneuvoston periaatepdatos 2025:1, s. 15-19.
4 HE 63/2022 vp, s. 1.
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Johtopaatokset

Tutkielmassa tarkasteltiin niita oikeudellisia mekanismeja, jotka takaavat oikeusturvan
toteutumisen ja tutkielma rajattiin keskittymaan erityisesti poikkeusolojen aikaan.
Tutkielmassa kaytettiin ensisijaisesti kansallista lainsdadantoa seka oikeuskirjallisuutta,
mutta aiheen tiimoilta myds EU oikeudella oli kansallista lainsaadantoa taydentava
rooli. Tutkielma pyrki siis vastaamaan johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen,
joka oli: Miten oikeudellisella saantelylla varmistetaan oikeusturvan toteutuminen

myo6s poikkeusolojen aikana?

Oikeusturvan ollessa yksi perusoikeuksista, on se myos yksi kaikkein
perustavanlaatuisimmista yksilon oikeuksista. Oikeusturva oikeutena ja kasitteend on
erittdin laaja ja se nivoutuu yhteen monen laajemmankin oikeudellisen kasitteen,
esimerkiksi oikeusvaltion ja hyvan hallinnon kanssa. Vaikka oikeusturvan on siis vain

yksi monista perusoikeuksista, se on luonteeltaan paljon monivaikutteisempi.

Tutkimuksen paaluvusta 2 ja sen alaluvuissa keskityttiin enemman oikeusturvan
kasitteen maarittelyyn seka siihen, millainen rooli ja paikka oikeusturvalla on
suomalaisessa oikeusjarjestyksessa. Kuten toisessa luvussa esitettiin, on oikeusturva
yksi oikeusvaltioperiaatteen keskeisista elementeistd ja molempia naita kasitteita
voidaan pitaa erityisen tarkedna niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla. EU-
oikeus ja unionin perusarvot seka ihmisoikeussopimus turvaavat osiltaan oikeusturvan
toteutumisen kansainvalisellakin tasolla. Oikeusturvan perustuslainmukaisuus antaa
oikeusturvalle myds erityissuojaa perustuslain muuttumattoman luonteen ja
perustuslain saatamisjarjestyksen vuoksi. Hyva hallinto ja hallinnon oikeusperiaatteet

omalta osaltaan lujittavat oikeusturvaa.

Luvussa 3 kasiteltiin poikkeusoloja Suomessa ja oikeusturvan toteutumista myos
kriisien aikana. Oikeusturvan kannalta merkittdva poikkeusoloihin liittyva saados on
perustuslain 23 §, jonka mukaan perusoikeuksista voidaan poiketa vain, jos se on aivan
valttdmatonta ja sekin on tehtdva lain puitteissa tilapaiseksi poikkeukseksi. Lisdksi

valmiuslaissa on sdadetty, ettd toimivaltuuksia voidaan oikeuttaa kayttoon vain sellaisin
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tavoin, jotka ovat valttamattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi (4 §). Myos
puolustustilalaissa sdadadetdan, ettei sen nojalla kenenkaan oikeuksia saa rajoittaa

enempad, kuin lain tarkoituksen saavuttamiseksi on valttamatonta (7 §).

Merkittavia havaintoja oli my0s siina, etta valmiuslaissa (1 §) sen tehtdavana on suojata
oikeusjarjestysta, mutta laista itsestaan ei l6ydy saantelya esimerkiksi tuomioistuinten
toiminnasta poikkeusolojen aikana. Korona-ajalta peraisin oleva tuomioistuinten
ohjeistus toimi esimerkkina siitd, miten poikkeusolojen aikana tuomioistuinkasittelyja
joudutaan priorisoimaan ja perumaan. Oikeuden resilienssi toi uutta nakdkulmaa
sithen, miten oikeus taipuu kriisitilanteisiin. Merkittavia havaintoja resilienssin
nakokulmasta olivat esimerkiksi etukateisvalmistelun tarkeys. Laillisuusperiaate,
oikeusturva ja demokratia voivat kriisienkin aikana toteutua vain, jos pitkdjanteista

kehittamistyota lainsdaadannon eteen on tehty normaalisoloissa jo ennen kriiseja.

Kuten valmiuslaissa (4 §), puolustustilalaissa (7 §) seka perustuslaissa (123 §) on
kuvattu, poikkeusoloissa ldhtokohtana ei ole rajoittaa kenenkaan oikeuksia tai ottaa
kdyttoon laajempia toimivaltuuksia kuin on valttamatonta. Tallaiset sdadokset yhdessa
oikeusvaltioperiaatteen kanssa suojaavat oikeusturvan toteutumista. Suomessa
turvallisuuskentta on viimeisten vuosien aikana muuttunut esimerkiksi
koronapandemian myo6ta. Tulevaisuudessa voidaan nahda yha uusia ja erilaisia
uhkakuvia. Erityisesti tutkielmassakin mainittu hybridivaikuttaminen ja sen lisdantyva
uhka on sellainen, johon yhteiskunnan tulisi tulevaisuudessakin pystya vastaamaan

lainsdaadannon ja varautumisen tasolla perus- ja ihmisoikeuksia vaarantamatta.
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