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TIHVISTELMA

Tilintarkastajan tarjoamien litdnndispalveluiden sééntelyd on kiristetty maailmanlaajuisesti koko 2000-
luvun ajan. Monien litdnndispalveluiden tarjoamista on rajoitettu, ja osa on kielletty kokonaan.
Liitinndispalveluiden ja tilintarkastuksen suhteesta onkin tehty useita tutkimuksia. Tutkimustulokset ovat
kuitenkin hyvin ristiriitaisia, minkd takia aihetta on syytd tutkia edelleen. Tutkimusten mukaan
liitdnnéispalvelut saattavat vaikuttaa negatiivisestitilintarkastajan riippumattomuuteen, mikd onkin syyna
sddtelyn kiristymiseen. Toisaalta taas, tutkimusten perusteella molempien palvelujen tarjoaminen
samanaikaisesti tuo kuitenkin synergiaetuja ja tietovuotoa puolin ja toisin.

Tamin tutkielman tavoitteena on tutkia lLitd nndisveropalveluiden vaikutusta tilintarkastukseen. Tavoitteena
on selvittdd, onko veropalveluilla yhteyttd tilintarkastuksen laatuun tai tilintarkastuspalkkioiimn.
Tutkielman teoriaosassa analysoidaan ensin yleisesti tilintarkastuksen laadun tekijoitd, ja erilaisia tapoja
mitata tilintarkastuksen laatua. Sen jdlkeen perehdytidn tarkemmin liitinnéispalveluista tehtyihin
tutkimuksiin ja niiden tuloksiin.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu 1 126 eurooppalaisista porssiyhtioistd ja tutkimus tehtiin yhtididen
julkaisemien tilinpddtdstietojen perusteella. Tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitattin
harkinnanvamaisilla erilli, jotka on laskettu epdnormaalien kéyttopddomajaksotusten laskumallilla.
Veropalveluiden laajuutta taas mitattiin veropalveluista maksettujen palkkioiden kautta. Tutkielman
analyysit toteutettiin lineaarisella regressioanalyysilla, jossa selitettdvini muuttujana kéytettin
ensimmaisen tutkimushypoteesin analyysissa tilintarkastuksen laatua ja toisen hypoteesin analyysissa
tilintarkastuspalkkioita.

Saatujen tutkimustulosten perusteella veropalveluilla ja tilintarkastuksen laadulla ei havaittu olevan
tilastollista yhteytté. Lisdtutkimuksena alkuperdinen aineisto jaettiin neljadn alueelliseen otokseen. Samom
kuin alkuperdiselld aineistolla, alueellisilla otoksillakaan ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteyttd
tilintarkastuksen laadun ja veropalveluiden vililld. Aiempien tutkimusten mukaisesti negatiivista yhteyttd
eihavaittu. Toisaalta positiivisen yhteyden puuttuminen onristiriida ssa joidenkin aikaisempien tutkimusten
kanssa. Sen sijaan veropalvelupalkkioilla ja tilintarkastuspalkkioilla havaittiin olevan positiivinen yhteys,
jolloin veropalvelupalkkioiden noustessa myds tilintarkastuspalkkiot nousevat. Aiemmat tutkimukset
aiheesta ovatristiriitaisia, mutta tutkielman tulosten mukaan yhteys on tilastollisesti erittd in merkitseva.
Tulosten perusteella saadaan uutta tietoa siitd, ettd veropalvelupalkkioiden vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin on erittdin merkitsevé Lansi-Euroopan alueella, muttei muualla Euroopassa.

AVAINSANAT: tilintarkastus, tilintarkastuksen laatu, tilintarkastuksen
liitinndispalvelut, veropalvelut, veropalvelupalkkiot
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1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen oheispalveluiden vaikutuksesta tilintarkastajan riippumattomuuteen ja
tilintarkastuksen laatuun on véitelty vuosia. Lopulta vuonna 2014 EU maéarasi uudesta
tilintarkastusasetuksesta, jonka tarkoituksena on parantaa tilintarkastuksen laatua ja
tilintarkastajan riippumattomuutta kieltimalld tilintarkastajia tarjoamasta tiettyja
lakisddteisen tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita tilintarkastusasiakkailleen. Uudet
sdddokset astuivat voimaan koko EU- ja ETA-alueella vuoden 2016 aikana, joten
tutkielman tekoaikana vuonna 2020 uusia sddnt6jd on ehditty noudattaa kolmen
tilikauden ajan. Oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun onkin
ajankohtaista tutkia juuri nyt, kun sdadosten tuomat muutokset ovat olleet kdytossa jo

muutaman vuoden.

Koko EU:n tilintarkastusta koskevan lainsddddnnon muutos on seurausta globaalista
finanssikriisistd, jolloin sekd kayttdjien ettd lainsdétdjien on tdytynyt keskittyd uudelleen
lakisddteisen tilintarkastuksen lainsddddntokehyksen soveltuvuuteen ja riittivyyteen.
Euroopan sisélld nostettiin esiin kysymys, kuinka parantaa tarkastuksen laatua tulevien
taloudellisten riskien ja kriisien lieventdmiseksi. EU:n tarkastuspolitiikkaa kosk evassa
Green Paper -ohjelmassa tilintarkastajien riippumattomuus yleisesti, seké erityisesti

tilintarkastuksen oheispalvelujen tarjoaminen, olivat tirkeité tekijoita.

Muun muassa tilintarkastajien riippumattomuuden vahvistamiseksi EU-maat sopivat
kevéillda 2014 tarkastusalan uudistamisesta muuttamalla tilintarkastusdirektiivid ja
antamalla uuden asetuksen yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen (PIE = Public
Interest Entities) tarkastamisesta. EU:n asetuksessa 537/2014 tismennetdédn, etti
yleishyddyllisten yhteisdjen tilintarkastusyhteisét ovat kiellettyjd tarjoamasta
tilintarkastusasiakkaille  liitinndispalveluita, jotka ovat ristiriildassa  heidédn
riippumattomuutensa kanssa, ja luetellaan erikseen tillaiset palvelut (musta lista). Muun
muassa veropalvelut ja arvonmaédrityspalvelut ovat sallittuja tietyin edellytyksin, eikd
niilld saa olla suoraa vaikutusta, tai niilld on erikseen tai yhdessé oltava vain vihdinen
vaikutus tarkastettavaan tilinpddtokseen. Kiellettyja palveluita taas ovat suoraan

tilinpddtokseen ja tatd kautta tilintarkastukseen vaikuttavat palvelut, kuten tarkastettavan
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yrityksen kirjanpito, palkanlaskenta, sisdinen tarkastus, sekd erilaiset johtotehtivit ja
paitdksenteko. Tilintarkastaja ei voi siis joutua tilanteeseen, jossa tarkastaisi omaa

tyOtddn, ja titd kautta vaarantaisi riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua.

Uusi tilintarkastusdirektiivi ja —asetus hyvéksyttiin EU:ssa kesdlld 2014, jolloin
jasenmailla oli kaksi vuotta aikaa saattaa vaatimukset osaksi kansallista lainsdadanto 4.
Kaytinndssa siis vaatimukset ovat tulleet voimaan péddasiassa kesdn 2016 jdlkeen
alkaneilla tilikausilla, eli suurimmalla osalla yrityksistd 2017 vuoden alusta alkavalla

tilikaudella. Uudet sdddokset koskevat kaikkia EU- ja ETA-maita.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilintarkastuksen oheispalveluja on tutkittu jo pitkddn ja esimerkiksi Simunic on jo
vuoden 1984 klassikkotutkimuksessaan perehtynyt oheispalveluiden aiheuttamaan
tietovuotoon ja sen vaikutuksesta tilintarkastukseen. Tietoa saattaa siirtyd niin
tilintarkastuksesta oheispalveluiden tuottajille, kuin oheispalveluista
tilintarkastukseenkin, ja saattaa néin ollen lisdtd tietoa molemmilla puolilla. Tietovuoto
voi olla yleisluonteista tai asiakaskohtaista tietoa. Tutkimuksen mukaan tietovuotoa
tapahtuu, ja timéan seurauksena my®os tilintarkastuspalkkio kasvaa. Tilintarkastuksen ja
muiden palveluiden samanaikainen tarjoaminen voi kuitenkin olla uhka

riippumattomuudelle ja tilintarkastajan objektiivisuudelle. (Simunic 1984.)

Viime vuosikymmenind tilintarkastustutkimuksessa on alettu tutkia enemmaén
erityyppisten oheispalveluiden, kuten veropalveluiden, vaikutuksia tilintarkastukseen.
Esimerkiksi Arrufiada on tutkimuksessaan (1999) todennut tietovuodon olevan
huomattavaa juuri tilintarkastuksen ja veropalveluiden vililld, missd molemmissa
asiakkaan tuntemus on huomattavan tarkedi. Tutkimuksen mukaan tdstd syntyy myds
kustannusséistdjd, koska silloin esimerkiksi asiakkaan prosessejaja lukujen taustoja ei
tarvitse selvittdd erikseen tilintarkastuksessa ja veropalveluissa. Lisdksi kaikkia
tarkastusyhteisonja tarkastettavan asiakkaan vélisid sopimuksia ei tarvitse tehdé erikseen,

jos palveluntuottaja on sama molemmissa. (Arrufiada 1999.) Useiden tutkimusten
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mukaan erityisesti tilintarkastajan tarjoamat veropalvelut voidaankin yhdistdi
korkeampaan taloudellisenraportoinnin laatuun ja tilintarkastuksen laatuun (Knechel ym.
2013:402). Paterson ja Valencia (2011) ovat tutkimuksessaan selvittineet
oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, tilinpaétoksiin jalkikédteen tehtyjen
korjausten perusteella (financial restatement). Tilinpdédtokseen tilintarkastuksen jélkeen
tehdyt korjaukset ovat merkki siitd, etti mahdollisesti virheellisté tietoa on paddssyt lipi
tilintarkastuksesta, jolloin korjausta voidaan pitdd merkkina tilintarkastuksen heikosta
laadusta. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajien tarjoamat toistuvat veropalvelut ovat
ainoa liitdnndispalvelu, jolla on negatiivinen yhteys tilinpddtoksen oikaisun
todennékdisyyteen tilintarkastuksen valmistumisen jilkeen. Télloin yhtidilld, joiden
tilintarkastaja on toistuvasti antanut myos veropalveluita tarkastettavalle yhtidlle, on siis
vahemman tilintarkastuksen jdlkeen tehtyja tilinpdédtoskorjauksia kuin muilla. (Paterson

ym.2011.)

Eilifsen (2018) tutkimuksen mukaan finanssikriisin jilkeiselld kaudella 20102015
sijoittajat suhtautuvat positiivisesti liitinndispalkkioihin, ja erityisesti veropalveluista
maksettuihin palkkioihin. Myo6s tuoreen Garcia-Blandon ym. (2019) tutkimuksen
perusteella tilintarkastuksen liitdinndispalvelut eivit ole uhka tarkastusten laadulle, joten
vuoden 2014 EU-asetuksella kdyttdon otettua rajoittavaa sddntelyd ei voitu perustella

niiden negatiivisella vaikutuksella tarkastusten laatuun.

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaus

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko tilintarkastajan tarjoamilla veropalveluilla
vaikutusta lakisditeisen tilintarkastuksen laatuun tai tilintarkastuspalkkioiden maardin.
Toisin sanoen, tutkitaan aiheuttavatko tilintarkastuksen ohessa annettavat oheispalvelut
positiivista  tietovuotoa tilintarkastuksen puolelle ja parantavat titd kautta
tilintarkastuksen laatua, vai ovatko ne ennemmin riski riippumattomuudelle ja laadulle.
Tutkimuksessa selvitetddn myds, onko veropalveluista maksetuilla palkkioilla vaikutusta

tilintarkastuspalkkioihin.
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Tutkielman empiirinen osa suoritetaan kvantitatiivisena analyysind kdyttden hyvéksi
yritysten tilinpdatosaineistoja, jotka on kerétty Orbis- ja Audit Analytics -tietokannoista.
Tilintarkastuksen laadun mittarina kdytetdén tissd tutkielmassa harkinnanvaraisten erien
maéaria, joka laskettu DeFond ja Park (2001) mallin mukaisesti. Tutkielman teoriaosassa
on kayty tarkemmin ldpi eri vaihtoehtoja tilintarkastuksen laadun mittaamiseksi.
Harkinnanvaraisten erien vaihtoehtoisia laskukaavoja taas on tutkittu tarkemmin
tutkielman empiirisen osan alussa. Liitdnndispalveluista tutkielman analyysissa
keskitytddn erityisesti veropalveluihin, silld aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet niilld

olevan erityinen yhteys lakisddteiseen tilintarkastukseen.

Tutkielman hypoteesien analysoimiseen kdytetdan lineaarista regressioanalyysia, jonka
avulla on tarkoitus hakea parasta mahdollista selittdvien muuttujien yhdistelmia
ennustamaan yhta selitettivdid muuttujaa. Téssd tutkielmassa selitettivind muuttujana
kaytetidn ensimmadisessd analyysissa epdnormaaleja harkinnanvaraisia jaksotuksia
kuvaamassa tilintarkastuksen laatua, seki toisessa analyysissa tilintarkastuspalkkioita.
Tutkielman regressiomalli hyddyntdd mukailevin osin Park, Choi & Cheung (2017)
tutkimuksessa kaytettyd mallia, joka perustuu tietovuodon ja tilintarkastuspalkkioiden
klassikkotutkimuksessa (Frankel, Johnson & Nelson 2002) kehitettyyn malliin. Kyseistd
regressiomallia on kehitetty vastaamaan juuri timén tutkielman hypoteeseja. Tutkielman
ensimmadisessd  regressiomallissa  tarkastellaan ~ veropalveluiden  vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun, ja toisessa selvitetddn tilintarkastuspalkkioiden ja

veropalvelupalkkioiden vilistd yhteytta.

Uuden ja yhtendisen lainsddddnnon takia, timé tutkielma keskittyy nimenomaan EU- ja
ETA-maiden (EU + Islanti, Liechtenstein ja Norja) porssiyrityksiin. Tutkimuksessa
keskitytddn tarkastelemaan uuden lain voimaantulon jélkeisid tilikausia 2017-2019.
Koska alkuvuodesta 2020 ei ole vield saatavilla tilintarkastustietoja vuodelle 2019,

tutkielma on kdytdnndssa toteutettu vuosien 2017 ja 2018 tilinpdatostietojen perusteella.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta. Ensimmaéisessé luvussa johdatellaan aiheeseen
sekd tarkastellaan aihealueen taustoja ja rajataan aihe. Toisessa luvussa kasitelldén
tilintarkastuksen laatua ja sithen vaikuttaviatekijoitd. Tekijaton jaettu DeAngelon (1981)
madritelmidn mukaan tilitarkastajan rippumattomuuteen ja patevyyteen. Luvun lopuksi

tarkastellaan, milla eri tavoin tilintarkastuksen laatua voidaan mitata tutkimuksissa.

Kolmannessa luvussa paneudutaan tarkastettaville yhteisdille tarjottaviin muihin
palveluihin kuin lakisédéteiseen tilintarkastukseen. Luvussa myos johdetaan hypoteesit
athealueittain. Ensin tarkastelussa on lakisdéteisen tilintarkastuksen ohessa annettavien
palveluiden sddtely lakien ja normien kautta. Sen jdlkeen késitelldén aikaisempia
tutkimuksia, joissa on tutkittu muiden kuin tilintarkastuspalveluiden vaikutusta (1)
tilintarkastajan riippumattomuuteen, (2) lakisdéteiseen tilintarkastuksen laatuun, seké (3)

tilintarkastuspalkkioihin.

Neljdnnessi luvussa esitelldén tutkimuksen aineisto ja kdytetyt metodit, seki perustellaan
kdytetty menetelmé. Viidennessd luvussa késitelldén regressioanalyysin edellytykset,
tutkimuksen tulokset ja alueelliset lisdtutkimukset. Luvun lopussa tehddédn myos lyhyt
yhteenveto tutkimuksen hypoteeseista ja saaduista tuloksista. Viimeisessd luvussa on
koko tutkielman yhteenveto ja johtopéditokset. Lisdksi késitellddn tutkielman rajoitetta ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. TILINTARKASTUKSEN LAATU

Téassd luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen laatuaja sithen vaikuttavia lukuisia tekijoiti.
Aluksi keskitytdédn eri tutkijoiden tapoihin mééritelld tilintarkastuksen laatua ja sithen
vaikuttavia tekijoitd. Tutkijoiden eri tavoista valitaan myds sopivin tdmén tutkielman
tarkoituksiin. Sen  jdlkeen tarkastellaan laatua ldhemmin tilintarkastajan
riippumattomuuden ja patevyyden ndkdkulmista. Luvun lopussa perehdytiddan myos eri

tapoihin mitata ja analysoida tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastuksen laatu késitteend on erittdiin monimutkainen, eikd sitd voi pelkistad
yksinkertaiseen madritelméén. Tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastuksen laatu
saavutetaan julkaisemalla asianmukainen tarkastusraportti siitd, miten asiakas noud attaa
yleisesti hyviksyttyjd kirjanpitoperiaatteita. Francis (2011) mukaan, tilintarkastuksen
laatu on jatkumo korkea- ja heikkolaatuisen tilintarkastusten vililld, ja se voi saada miti
tahansa vilimuotoja riippuenlukuisista erielementeisti. Tilintarkastuksenlaatua eivoida
tdydellisesti maéérittdd huomioimatta lukuisia eri elementtejd, jotka vaikuttavat
tilintarkastukseen sisdisesti ja ulkoisesti. Eri elementtejd ovat muun muassa
tilintarkastusyhteiso ja tilintarkastukseen kiytetty panos ja prosessit, sekd koko
tilintarkastusteollisuus ja instituutiot sen takana. Taulukossa 1 on esitelty tarkemminniitd

laatuun vaikuttavia elementteja.
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Taulukko 1. Analysoitavat elementit tilintarkastustutkimuksessa. (Francis 2011.)

Analysoitavat elementit tilintarkastustutkimuksessa

Tarkastuspanos
- Tilintarkastustoimenpiteet
- Tilintarkastustiimin henkil9std

Tarkastusprosessit
- Tilintarkastustoimenpiteiden suorittaminen tarkastustiimin henkildston toimesta

Tilintarkastusyhteisot
- Tilintarkastustoimistojen henkil6sto
- Tilintarkastustoimisto palkkaa, kouluttaa ja palkitsee tilintarkastajia ja kehittda
tilintarkastusohjeita
- Tilintarkastuskertomukset annetaan kirjanpitoyritysten nimissa

Tilintarkastusteollisuus ja tarkastusmarkkinat
- Tilintarkastusyhteist muodostavat toimialan
- Toimialan rakenne vaikuttaa markkinoihin ja taloudelliseen kayttdytymiseen

Instituutiot
- Instituutiot vaikuttavat tilintarkastukseen ja laadun kannustimiin, esimerkiksi
valtioiden kirjanpitolautakunnat, AICPA, FASB, SEC ja PCAOB seki laajempi
oikeusjérjestelma

Tilintarkastustulosten taloudelliset seuraukset
- Tarkastustulokset vaikuttavat tarkastettujen tilinpaitostietojen asiakkaisiin ja
muihin kdyttdjiin

Laadukas tilintarkastus on hyvin suunniteltu. Sen toteuttavat motivoituneet ja koulutetut
tilintarkastajat, jotka ymmartivét tilintarkastuksen luonteen epdvarmuuden, ja jotka
osaavat mukauttaa tilintarkastuksen vastaamaan asiakkaiden erilaisia olosuhteita.
Aikaisempien tutkimuksien mukaan tilintarkastuksen hyvéén laatuun yhdistetdan usein
asiakkaan tunteminen, toimialaosaaminen, tilintarkastuslautakunnan valvonta,
tilintarkastusstandardien tunteminen, tilintarkastusyhteison etiikka, tilintarkastajan
taloudellinen riippumattomuus, tilintarkastuspartnerien kierto ja tilintarkastuksien

valvonta. (Beattie, Fearnley & Hines 2012.)

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa olennaisesti myds tilinpaatoksen laatu, ja titi kautta

esimerkiksi kirjanpitomateriaali. Tilinpddtosmateriaalin laatu ja yrityksen taloudelliset
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jarjestelmét, josta materiaali saadaan, muodostavat yhdessd yrityksen luontaisten
ominaisuuksien kanssa yrityksestd aiheutuvan riskin tilintarkastajalle (DeFond 2014:
281). Yksi vanhimmista tilintarkastuksen laadun méaéritelmisti onkin DeAngelon (1981),
jonka mukaan tilintarkastuksen laatu voidaan maidritelldi markkinoiden arvioimana
yhteisend todenndkoisyytend siitd, ettd tietty tilintarkastaja pystyy havaitsemaan

rikkomuksen asiakkaan kirjanpidossa ja raportoi siiti.

DeAngelon (1981) mééritelméaa tulkitaan usein jakamalla tilintarkastuksen laatu kahteen
osaan: (1) todenndkoisyys, ettd tilintarkastaja havaitsee olemassa olevat virheet tai
vadrinkdytokset (patevyys),ja (2) ettd hin toimii asianmukaisesti havaintoon nédhden
(riippumattomuus). Ensimmaéinen osa liittyy tilintarkastajan pitevyyteen ja tyohon, kun
taas jalkimmainen liittyy tilintarkastajan objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Nama
kaksi komponenttia viittaavat myos siithen, ettd tarkastuksen eri ndakdkohdat voivat
vaikuttaa yleiseen tarkastuksen laatuun. Virheellisyyden havaitseminen edellyttdd, etti
asianmukaiset resurssit on hyoddynnetty tehokkaasti tarkastusprosessissa, kun taas
vidrinkdytoksen ilmoittaminen vaatii tilintarkastajaa toteuttamaan asianmukaiset
toimenpiteet tarkastuksen lopussa vallitsevan tilanteen vuoksi. (Knechel ym. 2013: 387-
388.) Tamain tutkielman teoriaosan selkeyttdmiseksi, tilintarkastuksen laadun teoria ja

aiemmat tutkimukset on jaettu DeAngelon (1981) mééritelman mukaan.

2.1 Tilintarkastajan riippumattomuus

Kansainvilisen tilintarkastajaliiton (IFAC) eettisten sddntdjen mukaan on yleisen edun
mukaista, ettd tilintarkastusryhmien jésenet, verkostoyritykset ja verkkoyritykset pysyvit
riippumattomina tilintarkastusasiakkaista. IFAC:n eettisissd sddnndissé riippumattomuus
onjaettu mielen riippumattomuuteenja nakyvéaanriippumattomuuteen, jotka mééritelldan

seuraavasti:
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e Mielen riippumattomuus: mielentila, joka salliijohtopddtoksen esittimisen ilman
vaikutteita, jotka vaarantavat ammatillisen paidtoksenteon, jolloin yksilé voi

toimia rehellisesti ja harjoittaa objektiivisuutta ja ammatillista skeptisyytta.

e Nikyvi riippumattomuus: sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden vélttdminen,
jotka ovat niin merkittidvid, ettd kohtuullinen ja tietoinen kolmas osapuoli
todenndkoisesti paattdd kaikkia erityisii tosiasioita ja olosuhteita punnitsemalla,
ettd yrityksen tai tilintarkastusryhmin jidsenen eheys, objektiivisuudella tai

ammatillisella skeptisyydelld on vaarannettu. (IFAC 2012: 46—47.)

2.1.1. Tilintarkastajan rotaatio

Myos tilintarkastussuhteen pituus voi vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimukset ovat kuitenkin ristiriitaisia ja niissi onkin l0ydetty
sekd positiivisia (Chen ym. 2008; Chiym. 2009) ettd negatiivisia (Carey & Simnett 2006)
vaikutuksia tilintarkastuspartnerin kierron ja taloudellisen raportoinnin vélilld. (Knechel,

Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury (2013:402-403.)

Pitkd tilintarkastussuhde voi johtaa tilintarkastajan objektiivisuuden vaarantumiseen.
Vaarana on, ettd tarkastajalle syntyy taloudellinen riippuvuussuhde tarkastettavaan
asiakkaaseen. Tdmd vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuuden, joka on edellytys
koko tilintarkastukselle. Taloudellisen riippuvuuden ja pitkdn asiakassuhteen
seurauksena tilintarkastussuhteesta voi tulla myds liian ldheinen ja tuttavallinen, mikd
voisi vaikuttaa riippumattoman ja luotettavan tilintarkastuskertomuksen antamista. (Gul,
Jaggi & Krishnan 2007:120-121.) Tutkimuksen mukaan (Boone ym. 2008) asiakkaiden
riskipreemio (eli oman pddoman kustannus, joka ylittda riskittdmén koron) myos kasvaa
tilintarkastajan toimikauden kasvaessa. Tamé viittaisi sithen, ettd markkinat nakevit
pidemmain tilintarkastussuhteen riskitekijand ja vaativat siksi parempaa tuottoa

sijoitukselleen. (Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013:402—-403.)
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Toisaalta taas mitd pidempi tilintarkastussuhde tilintarkastajalla on tarkastettavaan
yhtioon, sitd parempi tuntemus hénelld on yhtiostd ja sen toiminnasta. Tilld tavoin
tilintarkastajan on helpompi tarttua epdilyttiviin seikkoihin taloudellisessa
raportoinnissa, ja parantaa sen laatua. Lyhyttilintarkastussuhde tarkoittaa siten vahempaa
tuntemusta, mutta mahdollisesti parempaa riippumattomuutta. (Gul, Yu Kit Fung & Jaggi

2009:265 & 270).

2.2 Tilintarkastajan pétevyys

DeAngelon (1981) maiidritelmédn mukaan tilintarkastuksen laadukas suorittaminen
edellyttda, ettd tilintarkastaja pystyy havaitsemaan taloudellisissa raporteissa olevat
virheet ja vadrinkdytokset. Tilintarkastajan on siis oltava tarpeeksi pateva, eli hanelld on

oltava kaytOssddn riittdvasti ammattitaitoa ja resursseja.

2.2.1. Tilintarkastusyhteison koko

Vanhimpien tutkimusten mukaan tilintarkastusyhteison kokoa voidaan pitdd merkkini
tilintarkastuksen laadusta. Esimerkiksi DeAngelo (1981) toteaa tutkimuksessaan
tilintarkastusyhteison koon korreloivan tilintarkastuksen laadun kanssa. Simunicin
(1984:681) mukaan taas Big 4 yhteisodjen tilintarkastukset ovat laadukkaampia kuin

muiden tilintarkastusyhteis6jen.

Vasta myohemmin on alettua kyseenalaistaa ja tutkia tasalaatuisuutta Big 4
tilintarkastusyhteisojen vilillad. Useiden tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin olettaa
Big 4 yhteisdjen tarjoavan laadukkaampaa tilintarkastusta kuin muiden
tilintarkastusyhteisdjen, ja pitdd sitd yhtend tilintarkastuksen laatuun vaikuttavista
tekijoistd. Tilintarkastustutkimuksen mukaan suurilla tilintarkastusyhteis6illd on
voimakkaammat kannustimet tarjota korkeampaa tilintarkastuslaatua, koska ne ovat

alttiimpia maineelle ja oikeudenkayntiriskeille. Liséksi heilld on korkeampi patevyys
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tarjota tilintarkastuksen laatua kuin pienemmilld tilintarkastusyhteisdilla. (Eilifsen &

Knivsfld 2016.)

Francis ja Yu (2009) tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteison koon lisdksi myos
tilintarkastustoimiston koolla on merkitystd. Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen suurimpien
toimistojen on todettu suorittavan laadukkaampia porssiyhtididen tilintarkastuksia, silld
suurilla toimistoilla on enemmén kokemusta tillaisten tarkastusten hoitamisesta.
Tutkimuksessa kaytiin ldpi yli 6500 Yhdysvalloissa tehtyd tilintarkastusta, joissa
tarkastuksia suoritti lihes 300 yksittdistd Big 4 -toimistoa. Tulosten mukaan suuret
tilintarkastustoimistot tarjoavat laadukkaampia tilintarkastuksia. Erityisesti suuret
toimistot antavat todenndkodisemmin lausuntoja toiminnan jatkuvuudesta (going
concern). Lisdksi suurten toimistojen asiakkaiden on todettu kdyttivin vihemmaén
aggressiivista tuloksen jéarjestelyd. Saatujen tulosten perusteella tarkastusten laatu on siis
keskimddrin korkeampiisoissa Big4 -toimistoissa. Tutkimuksessaeiole kuitenkaan oteta
kantaa sithen, ettd tarkastusten laatu olisi kohtuuttoman matala my6skdén pienemmissi

toimistoissa. (Francis & Yu 2009.)

Big 4 -tilintarkastusyhteisot muodostavat maanlaajuisia kumppanuuksia ja niille on
asetettu koko yhteison kattavia toimintatapoja, joiden avulla ne pyrkivit saavuttamaan
tietyn laatutason ja yhdenmukaisuuden eri toimistojen vélilld. Laatutasoon liittyvit
kannustimet ovat voimistuneet entisestddn SOX-aikakaudella PCAOB-tarkastusten
myo6td. Suuressa roolissa ovat esimerkiksi Big 4 -yhteisjen suorittamat omat sisdiset
laadunvalvontatarkastukset. Lisdksitilintarkastajat matkustavatja tekevét tarkastuksia eri
toimistojen vililld, jolloin tietoa voidaan jakaa puolin ja toisin. Suurilla
tilintarkastusyhteis6illa on myds omat koko maailmanlaajuisen yhteison kattavat
tiedonjakotavat, koulutusohjelmat, standardoidut tilintarkastusprosessit, sekd
tietojirjestelmét ja IT-tuki, milld pyritddn varmistamaan tarkastusten korkea ja tasainen
laatu. Tdstd huolimatta, Francis, Michas & Yu tutkimuksen mukaan pienimpien Big 4 -
toimistojen ja muiden kuin Big 4 -yhteisdjen tekemien tarkastusten laaduissa ei ole juuri

eroa. Tutkimuksen mukaan ainoastaan suurien Big 4 -toimistojen tarkastusten laatu on
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parempaa, tutkittuna tilintarkastuskertomuksen jilkeen tehtidvien tilinpaatoskorjausten

perusteella. (Francis, Michas & Yu 2013.)

2.2.2. Tilintarkastajan toimiala-asiantuntemus

Tilintarkastaja voi olla myo0s erikoistunut tiettyyn toimialaan, jolloin hdnelld voidaan
olettaa olevan keskimiirdistd parempi késitys jostain toimialasta. Tdmdn ansiosta
tilintarkastajalla on tutkimusten mukaan paremmat valmiudet tehdd kyseiseen
tilintarkastukseen liittyvid padtelmid. (Solomon, Shields & Whittington 1999: 192.)
Krishnan (2004) tutkimuksen mukaan erikoistuneiden tilintarkastusyhteisdiden
asiakkaiden tulokset heijastavat huonoa taloudellista tilannetta nopeammin ja paremmin,
kuin sellaisten yritysten, joiden tilintarkastusyhteisolld ei ole asiantuntijuutta toimialalta.
Tilintarkastajan asiantuntijuus toimialasta auttaa hédntd ymmartimidn toimialan
erikoispiirteitd, ja tdmédn ansiosta tilintarkastuksen tosiasiallinen laatu ja uskottavuus

paranevat. (Krishnan 2004: 210.)

Low (2004) tutkimuksessaan selvitti toimialaan erikoistumisen vaikutuksia yksittiisten
tilintarkastajien  riskinarviointeihin ja  tilintarkastuksen suunnittelupaatoksiin.
Tutkimuksessa eri toimialojen erikoistuneet senior associate -tason tilintarkastajat
suorittivat hypoteettisen tilintarkastustapauksen tietylle toimialalle, jonka jdlkeen
verrattiin yhteytti tilintarkastajien toimialan erikoistumisen ja hypoteettisen asiakkaan
toimialan vélilld. Lisdksi tutkimuksessa manipuloitiin toimialakohtaisia tapaustietoja
erilaisten tarkastustasojen saavuttamiseksi. Tutkimustuloksena tilintarkastajien tieto
asiakkaan toimialasta parantaa heidédn tarkastusriskiarviointejaan ja vaikuttaa suoraan
tarkastussuunnitteluun  liittyvien pddtosten luonteeseen ja laatuun. Liséksi
tilintarkastajien  tieto asiakkaan  toimialasta =~ muokkasi tilintarkastajien

suunnittelupdatosten herkkyyttd heidén tilintarkastusriskiarviossaan. (Low 2004.)

Tieteellisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole pdésty yhteisymmarrykseen mikd on paras

muuttuja kuvaamaan erikoistumista tiettyyn toimialaan. Erikoistumisen konsepti on
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erittdin monimutkainen, ja siksi on vaikeaa 16ytia sille tutkimukseen sopivaa muuttujaa,
joka olisi tarpeeksi tarkka. Toimialaan erikoistuneet tilintarkastajat méairitelldén yleensi
tutkimuksessa tilintarkastyhteisotasolla toimialan markkinaosuuksien mukaan, ja
markkinaosuudet lasketaan erilaisilla mittareilla, kuten tilintarkastuspalkkioilla, taseen
loppusummalla ja myyntituloilla. Lahestymistapoja markkinaosuuksille on kuitenkin
monia, jolloin voidaan tutkia esimerkiksi joko suurimpia markkinaosuuksia, jonkun

tietyn raja-arvon ylittivid markkinaosuuksia tai suurimpia asiakasméirid. (Garcia-

Blandon & Argiles-Bosch 2018:99.)

Lisdksi tilintarkastajan erikoistumista koskevat empiiriset tutkimukset voidaan myos
tehda joko tilintarkastusketju-, tilintarkastustoimisto- tai tilintarkastuspartneritasolla. Eri
lahtokohdista huolimatta, suurin osa tutkimuksista on yhtd mieltd siitd, ettd toimialan
erikoistuminen liittyy korkeampaan tarkastuslaatuun. Samalla jotkut néistd tutkimuksista
ovat todenneet, ettd toimialaosaaminen perustuu enemmin toimistotason

toimialajohtajuuteen kuin kansallisen toimialajohtajuuteen. (Garcia-Blandon & Argiles-
Bosch 2018:99.)

2.3 Tilintarkastuksen laadun mittarit

Tilintarkastuksen laadusta on tehty paljon tutkimuksia, ja niisti on huomattu, ettei
tilintarkastuksen laadun mittaamiseen ei ole olemassa yhtd parasta menetelméé (DeFond
ym. 2014: 280; Eshleman ym. 2014: 118). Laatuun vaikuttavat todella monet itse
tilintarkastuksen tekemiseen liittyvit tekijat, mutta se riippuu myds yrityksen luontaisista
piirteistd, yrityksen kéytossd olevista taloudellisista jirjestelmistd sekd yrityksen
ulkoisista tekijoistd. Tamin takia tilintarkastuksen laadun tutkimuksessa onkin hyvé

kéyttda useampia eri menetelmid, jotka mittaavat laatua eri tavoin. (DeFond ym. 2014:
275-276).
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Erilaisia tilintarkastuksen laatua mittaavia menetelmia ovat esimerkiksi suoriteperusteiset
menetelmédt  (esim. mukautetut  tilintarkastuskertomukset), tilintarkastajan
kommunikointiin liittyvdt menetelmét (esim. going concern —lausunto), tilinpéaétdksen
laatua mittaavat menetelmait (esim. harkinnanvaraisten erien laatu), havaitsemiskykyyn
perustuvat menetelmét (esim. yrityksen markkinaosuuden muutokset), tilintarkastajaan
liittyvit asiat (esim. toimialaosaaminen), sekd asiakassuhteeseen liittyvit seikat (esim.

tilintarkastuspalkkiot). (DeFond ym. 2014: 285-286.)

2.3.1 Tilintarkastuspalkkiot

Yhdysvalloissa PCAOB ja SEC ovat molemmat ilmaisseet huolensa lilan matalista
tilintarkastuspalkkioista. Niiden mukaan se voi olla merkKki siitd, ettei tilintarkastusta ole
tehty tarpeeksi hyvin ja kattavasti. (Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury
(2013:401.) Epanormaalin suuret tai pienet tilintarkastuspalkkiot, jotka poikkeavat
reilusti keskiverrosta, voivatkin olla merkki heikosta tilintarkastuksen laadusta. Niiden
kéytto laadun mittarina voi kuitenkin olla ongelmallista useasta eri syystd. Ensinnékin,
tilintarkastuspalkkiomallia ei ole validoitu ennustavaan kéyttoon. Toiseksi, ellei
ennusteen vakiovirhettd oteta huomioon, keskiarvosta poikkeava palkkio voidaan
virheellisesti tulkita merkitykselliseksi, vaikka se voi olla tdysin merkityksetonti.
Kolmanneksi, se luo tilanteen, jossa kaikki ennusteesta poikkeavat palkkiot ovat

halyttiavid, oli palkkio sitten matala tai korkea. (Beattie ym. 2012.)

2.3.2 Harkinnanvaraiset erit

Tilintarkastuksen laadusta kertoo my0s tuloksen laatu. Tuloksen ja koko taloudellisen
raportoinnin laatuun vaikuttaa olennaisesti tuloksen jérjestely ja titd kautta
harkinnanvaraiset erdt. Harkinnanvaraisten erien avulla voidaan joko kasvattaa tai laskea
tuottoja, mikd vaikuttaa sekd timadnhetkiseen tulokseen, ettd tulevien litketoiminnan
tuottojen ennustettavuuteen. Informatiiviset harkinnanvaraiset erdt helpottavat
lilkketoiminnan todellisen tuloksen seuraamista ja ennustamista, niin ettei

harkinnanvaraisiin eriin tarvitse tehdi korjauksia jalkikédteen. (Ohlson 2014). Toisaalta,
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harkinnanvaraisten erien avulla johto pystyy myos halutessaan muokkaamaan
tilinpdédtoksen erid aggressiivisestikin, jolloin tarkoituksena ei endd ole todellisen
taloudellisen tuloksen esittdminen, vaan tuloksen manipulointi. (Krishnan 2003: 109;

Marciukaityte & Szewczyk 2011:94.)

Harkinnanvaraiset erdt eivit ole tarkkaan méériteltdvissi, vaan niiden kirjanpitoarvo on
yrityksen johdon méirittelemd arvio. Nididen erien arvon maédrittimiseen vaikuttaa
kéytettdvissd olevan tiedon luonne ja luotettavuus, joten erdt sisdltivit olennaista
arviointiepdvarmuutta. Tilintarkastuksen yhtend tehtdvind onkin arvioida ndiden erien
luotettavuutta. ISA 540 —standardin mukaan tilintarkastajan on hankittava tarpeellinen
médrd tilintarkastusevidenssid siitd, ettd erien kirjanpitoarvot ovat kohtuulliset, ja

tilinpddtoksessd annetut tiedot ovat riittivat. (IFAC 2014: 624-625.)

Harkinnanvaraiset jaksotukset ovat yksi tapa manipuloida yrityksen tulosta. Tuloksen
manipulointia voidaan katsota tapahtuvan silloin, kun yrityksen johto kéayttaa
harkintaansa liikketapahtumien muuttamiseen tai talouden raportteihin, ja sen
tarkoituksena on antaa virheellinen kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta tai vaikuttaa
kirjanpitoluvuista riippuvaisten sopimusten tiyttymiseen. (Healy & Wahlen 1999.) Nén
ollen tilintarkastuksella voidaan vdhentdd tilinpddtoksen antamaa virheellisti
informaatiota ja antaa varmistus tilinpdatoksen oikeudellisuudesta niin omistajille kuin
ulkoisille sidosryhmillekin. Tilintarkastuksen laadulla on siis vaikutusta sithen, miten
tehokasta tilintarkastus on tuloksen manipuloinnin estimisessd. (Becker, DeFond,

Jiambalvo & Subramanyam 1998.)

Tutkimuksissa tilintarkastuksen ja tuloksen laatua mitataankin usein harkinnanvaraisten
erien kautta (Jones 1991; Kim & Sohn 2013). Harkinnanvaraisia erid tutkimalla, mitataan
tilintarkastuksen laatua erityisesti tilinpaatoksen laatijan ndkdkulmasta (Zern 2012: 839—
840). Harkinnanvaraisten jaksotuksien selvittimiseen on kehitetty useita erilaisia
malleja. Yksinkertaisimmissa malleissa harkinnanvaraisia jaksotuksia mitataan
kokonaisjaksotusten madrdlld, kun taas monimutkaisimmissa malleissa jaksotukset

koostuvat harkinnanvaraisesta ja ei-harkinnanvaraisesta osasta. Tunnetuin néistd
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malleista on Jonesin malli (1991), josta on myOhemmin kehitetty useita erilaisia
muunnoksia, kuten poikkileikkaus-Jonesin malli (DeFond & Jiambalvo 1994) ja

muunneltu Jonesin malli (Dechow, Sloan & Sweeney 1995). (Bartov, Gul & Tsui2001.)

2.3.3 Tilinpdatoksen korjaaminen

Tilinpdatoksen korjaaminen ja uudelleen julkaiseminen tilikauden paittymisen ja
tilintarkastuksen jdlkeen (financial restatement), on tutkimuksissa suora mittari huonolle
tilintarkastuksen laadulle. Uudelleen laatiminen viestii siitd, ettd tilintarkastaja on
epdonnistunut ehkdiseméin ja korjaamaan virheellisen tilinpdatoksen syntymisen ennen
sen julkaisemista. Tilinpditoksen korjaaminen voi kuitenkin johtua monesta syysta.
Plumlee ja Yohn (2010) ovat tutkimuksessaan esittdneet neljd pidasiallista syyta sille,
miten tdhédn tilanteeseen voidaan padtyd. Tutkimuksen perusteella yritykset joutuvat
laatimaan tilinp4ddtoksensd uudelleen yrityksen sisdisen virheen (57 %),
tilinpadtosstandardien virheellisen soveltamisen (37 %), petoksen (3 %) tai
likketapahtumien monimutkaisuuden (3 %) takia. Virheet tilintarkastusstandardien
soveltamisessa johtuvat useimmiten niiden epdselvyydestd ja tilintarkastajan

puutteellisesta arviointikyvysta tulkita tiettyd standardia. (Plumlee & Yohn 2010.)

2.34 Tilintarkastusraportointi

Tilintarkastajan raportointia pidetddn yhtend mittarina tilintarkastuksen laadulle.
Tutkimuksessaan Francis (2004) esittdd, ettd tutkittaessa tilintarkastuksen laatua, tulisi
erityisesti huomioida markkinareaktiot, joita mukautettu tilintarkastuskertomus aiheuttaa.
Liséksi tulisi huomioida onko tilintarkastaja arvioinut oikein yrityksen toiminnan
jatkuvuutta. Oletus on, ettd voimakkaat markkinareaktiot suuntaan tai toiseen kertovat
tilintarkastuksen korkeasta laadusta. Markkinoidenreagoimattomuus taas voiolla merkki

virheellisen tilintarkastuskertomuksen antamisesta. (Francis 2004.)
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Tilintarkastuslausuntojen, kuten toiminnanjatkuvuuslausuman (going concern —opinion),
antamisen on kuitenkin todettu olevan usein vaikeaa, ja se aiheuttaakin kohtuullisen
suuren méirdn virheitd. Carsonin tutkimuksen (2013) mukaan keskiméirin 40-50%
konkurssiin menneistd Yhdysvaltalaisista yhtidistd ei saa going concern -huomatusta
ennen konkurssia. Saman tutkimuksen mukaan 80-90% yhtidistd, jotka saavat going

concern —huomautuksen, eivit mene konkurssiin seuraavana vuonna. (Carson ym. 2013.)

2.3.5 Markkinareaktiot

Tilintarkastuksen laatua voidaan mitata myods markkinareaktioiden avulla, jolloin
mittarina kdytetddn usein voittojen vastekerrointa (ERC). ERC mittaa arvopaperin hinnan
ja tuloksen vilistd suhdetta, joka kertoo epdvarmuudesta kassavirrassa ja mahdollisesta
”melusta” raportoiduissa luvuissa. Tilintarkastustutkijat ovat véittineet, ettd pitimalld
yhtion aiempaa kassavirran epdvarmuutta vakiona, havainnot tilintarkastuksen laadusta
voivat vaikuttaa sijoittajien ndkemyksiin tilinpddtdksen tarkoituksenmukaisesta
tuloksenjérjestelystd. ERC:n on osoitettu olevan korkeampi Big 4 tilintarkastajien ja
teollisuuden erikoistuneiden tilintarkastajien asiakkaiden osalta ja vastaavasti alempi
tilintarkastusasiakkaiden osalta, jotka ovat SEC:n tutkinnan alla. Aiemmissa
tutkimuksissa on myos todettu, ettd muokatun tilintarkastuslausunnon saaneiden yritysten
ERC laskee lausunnon antamisen jalkeen. Myos tilintarkastajien vaihdosten seurauksena
yritysten ERC muuttuu silld perusteella, miksi tilintarkastaja on vaihdettu. (Krishnan,

Sami & Zhang2005.)

Krishnan ym. (2005) on tutkimuksessaan laajentanut ndmé argumentit myos
tilintarkastajan tarjoamiin muihin kuin tilintarkastuspalveluihin. Jos, kuten SEC odottaa,
laajamittaisten  liitdnndispalveluiden tarjoaminen saa sijoittajat epdilemién
tilintarkastajan riippumattomuutta, se aiheuttaa sijoittajien kasvavaa epdluottamusta
tilintarkastajan lausuntoon ja asiakkaan ilmoittamiin tuloihin. Seurauksena on, ettd ERC
on huomattavasti pienempi yrityksille, jotka maksavat suuremmat palkkiot
liitdnnéispalveluista. Tutkimuksenperusteella voidaankintodeta, ettdi ERC on alhaisempi

yrityksille, joilla on korkeat liitinnéispalveluiden palkkiot suhteessa kokonaispalkkioon.
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Sijoittajat eivdt sen sijaan ndytd olevan yhtd huolissaan tilintarkastajille maksettujen

palkkioiden kokonaismaarastd. (Krishnan, Sami & Zhang 2005.)



29

3. TILINTARKASTUKSEN LIITANNAISPALVELUT

Tdssd luvussa Kkisitellddn lakisddteisen tilintarkastuksen ohessa tarjottavia
liitinndispalveluita, sekd niiden vaikutuksia tilintarkastukseen. Aluksi késitelldén
liitinndispalveluiden taustoja ja niihin liittyvdd sdédtelyd maailmanlaajuisesti. Samalla
esitellddn myos EU:ssa kielletyksi madrétyt liitinndispalvelut. Tamén jilkeen kaydaédn
lipi aiempia tutkimuksia liitinndispalveluiden vaikutuksista tilintarkastajan
riippumattomuuteen, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastajalle maksettaviin
palkkioihin. Luvun lopussa johdetaan tdimén tutkielman hypoteesit aiempien tutkimusten

pohjalta.

Tilintarkastuksen liitinnéispalveluiden kirjo on laaja ja se kattaa erilaisia taloudelliseen
informaation kohdistuvia erikseen sovittuja varmennus- ja neuvontatoimenpiteiti.
Liitdnndispalveluita on tarjottu ja tutkittu jo pitkddn. Esimerkiksi Simunic on jo vuoden
1984 klassikkotutkimuksessaan perehtynyt liitinndispalveluiden aiheuttamaan
tietovuotoon ja siithen, miten se vaikuttaa tilintarkastukseen (Simunic 1984).
Tilintarkastus ja erilaiset liitinndispalveluina tarjottavat konsultointipalvelut ovat
samanlaisia siind mielessd, ettd palvelujen laatua on vaikea tarkistaa ostohetkelld. Taméa
viittaa sithen, ettd toimittajan maine tai asiakkaan kokemus palveluntuottajan kanssa ovat
ratkaisevia tekij0itd niin ostopddtoksessd kuin myds hinnassa, jonka ostaja on valmis
maksamaan. Palvelut ovat kuitenkin erilaisia siind, ettd tilintarkastus on pakollinen ja
lakisddteinen, kun taas konsultointipalveluita ostetaan vain tarvittaessa. Muuttuvat
taloudelliset olosuhteet voivat vaikuttaa asiakkaiden tarpeeseen ostaa tilintarkastus- ja
konsultointipalveluita, havaittujen tarkastusriskien tasoon, sekd markkinoiden kilpailun

madrddn. (Alexeyeva & Svanstrom 2015.)

Kuviossa 1 esitellddn liitdnnédispalveluiden aiheuttamia vaikutuksia tilintarkastukseen.
Toisaalta liitdnnéispalvelut voivat aiheuttaa positiivista tietovuotoa, ja toisaalta taas
riippumattomuuden heikentymistd. Liitinndispalveluiden vaikutuksia késitelldén
tarkemmin tdimén luvun osioissa 3.2—3.4. Kuviosta ndhdédin myds liitdnnéispalveluiden

vaikuttavan riippumattomuuden heikentymisen kautta tilintarkastuksen laadusta
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tilinpdatoksen  oikaisu,

markkinareaktiot ja tilintarkastusraportointi). Samaa dataa kéytetdén tilintarkastuksen

laadun mittaamiseen ja on esitelty tarkemmin tilintarkastuksen laadun mittareita

kuvaavassaluvussa 2.3.

Tilintarkastajan tarjoamien liitdnnéispalveluiden taustatekijét

v

Tilintarkastajan tarjoamat liitdnnédispalvelut

janiiden palkkiot

—>

Liitdnnéispalkkioiden seuraukset:

<— ¢'

Tietovuoto (knowledge spillover)

Riippumattomuuden heikentyminen, joka nikyy

tilinpaétdsraportoinnin laadun mittareissa

Kyselyyn perustuva tutkimus
riippumattomuuden heikkenemisesté

liitdnndispalveluiden vuoksi

Kayttaytymistutkimus
liitdnndispalveluiden vaikutuksista

tilinpaétoksen kayttijille

\ 4

Arkistotutkimus kayttamalla toissijaista

dataa, kuten tilinpadtostietoja

— 7

D ——

Tuloksenjérjestely Tilinpdatoksen oikaisu Markkinareaktiot

Tilintarkastusraportointi

Kuvio 1. Liitdnnéispalveluiden vaikutukset (Habib 2012: 219).
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3.1 Sadtely

2000-luvun alun tilintarkastusskandaalien seurauksena SEC tarkasteli tiukasti
tilintarkastajien riippumattomuutta koskevia vaatimuksia. Huolenaiheena oli erityisesti
muut kuin lakisddteiseen tilintarkastukseen liittyvét suhteet tilintarkastajan ja asiakkaan
valilld, mitkd voivat vaikuttaa tilintarkastajan objektiivisuuteen ja sijoittajien
luottamukseen tilinpddtoksestd. SEC ilmaisi huolta erityisesti tilintarkastukseen
kuulumattomien oheispalveluiden tarjoamista taloudellisista kannustimista, niin
palveluiden laajuuden kuin niiden hyvin kannattavuudenkin suhteen tilintarkastukseen
verrattuna. Tdmd voisi vaikuttaa tilintarkastajaan niin, ettd h&nen ensisijaisena
tavoitteenaan olisi asiakassuhteen sdilyttiminen tilintarkastuksen objektiivisuuden
kustannuksella. = Tdmén  seurauksena tilintarkastajilta  kiellettiin ~ monien
liitinndispalvelujentarjoaminentilintarkastusasiakkailleen. Edelleen on kuitenkin sallittu
laaja lista erilaisista tilintarkastuksen oheispalveluja, kuten veropalvelut, kirjanpidon
konsultointi, sulautumisten ja yritysostojen avustaminen, operatiiviset tarkastukset jne.
Edelld mainitut huolenaiheet johtivat kuitenkin SEC:n ohjeistamaan yrityksid
paljastamaan tilintarkastajalleen maksettujen palkkioiden méirdt ja tyypit

tilintarkastuksen liitteissddn. (Carcello, Neal, Reid, & Shipman 2019.)

Viimeaikaiset  tutkimukset viittaavat yhteyteen sddntely-ympéristén, sekd
tilintarkastuspalkkioiden ja muiden liitdnnéispalkkioiden vélilld. Esimerkiksi vuoden
2002 Sarbanes—Oxley -lain (SOX) kayttoonotto USA:ssa johti tdhén asti suurimpaan
korotukseen tilintarkastuspalkkioissa ja laskuun muissa oheispalkkioissa, mikd johtui
joidenkin tilintarkastuksen oheispalveluiden kieltdmisestd. Kiellon seurauksena
tilintarkastajat tekiviat ylimdéréisid tarkastustoimia pakollisten lisdmenettelyjen ja
korkeampien oikeudenkdyntiriskien vuoksi. Tdma osoittaa, ettd sdéntely -ympéristolld on

voimakkaita vaikutuksia tilintarkastus- ja muihin palkkioihin. (Alexeyeva ym.2015.)

Globaalin finanssikriisin seurauksena sekd kayttdjat ettd lainsdétdjat keskittyivét
uudelleen lakisédéteisen tilintarkastuksen lainsdddantokehyksen soveltuvuuteen ja

riittdvyyteen. EY:n sisdlld nousi esiin kysymys, kuinka parantaa tarkastuksen laatua
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tulevien taloudellisten riskien ja kriisien lieventdmiseksi. EU:n tarkastuspolitiikkaa
koskevassa Green Paper -ohjelmassa tilintarkastajien riippumattomuus yleisesti, seka
erityisesti tilintarkastuksen oheispalvelujen tarjoaminen olivat tirkeitd tekijoitd. Muun
muassa tilintarkastajien riippumattomuuden vahvistamiseksi Eurooppa-neuvosto,
Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio sopivat 16. huhtikuuta 2014 tarkastusalan
uudistamisesta muuttamalla tilintarkastusdirektiivid ja antamalla uuden asetuksen yleisen

edun kannalta merkittivien yhteisgjen (PIE=Public Interest Entities) tarkastamisesta.

(Van Liempd ym. 2018.)

EU:n asetuksessa 537/2014 tismennetddn, ettd yleishyddyllisten yhteisdjen
tilintarkastusyhteisét ~ ovat kiellettyjd  tarjoamasta tilintarkastusasiakkaille
liitdnnéispalveluita, jotka ovat ristiriidassa heiddn riippumattomuutensa kanssa, ja
luetellaan téllaiset palvelut (ns. musta lista). EU:n ohjeistus ei kuitenkaan ole niin tiukka
kuin SOX. Poikkeuksellisesti jisenvaltiot voivat sallia myds tiettyjen vero- ja
arvostuspalvelujen tarjoamisen. Lisdksi laki rajoittaa liitinndispalkkiot 70 %:iin
keskimddrdisistd tilintarkastuspalkkioista kolmen viimeisen perdkkdisen tilikauden
aikana. Jisenvaltiot voivat sallia poikkeuksia tistd vaatimuksesta enintddn kahdeksi
tilikaudeksi. Ne voivat myos soveltaa tiukempia yldrajoja liitdinnéispalveluiden

palkkioihin. (Van Liempd ym. 2018.)

Taulukossa 2 on esitetty EU:n asetuksessa 537/2014 kielletyt tilintarkastusyhteisdjen
tilintarkastusasiakkailleen tarjoamat liitinndispalvelut. Téllaisia palveluita ovat
esimerkiksi yrityksen kirjanpito ja palkanlaskenta, sisdinen tarkastus, seka yrityksen
johtotehtdvit ja padtoksenteko. Tilintarkastajat eivit voi tarkastaa omaa tydtdén, joten
kiellettyd on erityisesti kaikki tilintarkastuksen alaisuuteen kuuluva ty6. On kuitenkin
huomioitava, ettd tilintarkastusyhteis6t voivat tarjota niitd palveluita muille kuin

tilintarkastusasiakkailleen.
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Taulukko 2. EU:n asetuksella kielletyt tilintarkastajan tuottamat muut

tilintarkastuspalvelut. (Euroopan komissio 2014.)

kuin

Kielletyt palvelut:

a) veropalvelut, kun ne liittyvit seuraaviin:
i) verolomakkeiden tayttdminen;
ii) palkkoihin liittyvit verot;
iii) tullit;
iv) julkisten tukien ja verokannustimien yksilinti, paitsi jos lakisdéteisen
tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison edellytetdén lain mukaan antavan
tallaisiin palveluihin liittyvaa tukea;
v) tuki veroviranomaisten suorittamissa verotarkastuksissa, paitsi jos
lakisédteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison edellytetédn lain mukaan
antavan tallaisiin tarkastuksiin liittyvaa tukea;
vi) vélittémien ja vélillisten verojen ja laskennallisten verojen laskeminen;
vii) veroneuvonnan antaminen;

b) palvelut, joihin liittyy osallistuminen tarkastettavan yhteison johtamiseen tai
paitoksentekoon;

c) kirjanpito seka kirjanpitoaineiston ja tilinpaétoksen laatiminen;
d) palkanlaskentapalvelut;

e) taloudellisten tietojen laatimiseen ja/tai valvontaan liittyvén sisdisen valvonnan tai
riskienhallinnan menettelyjen suunnittelu ja toteutus tai sellaisten tietoteknisten
jarjestelmien suunnittelu ja toteutus, joilla késitellddn taloudellisia tietoja;

f) arvonméiérityspalvelut, mukaan lukien arvonmaéiritykset aktuaaripalvelujen tai
oikeudenkéyntiin liittyvien tukipalvelujen yhteydessa;

g) oikeudelliset palvelut, jotka liittyvét seuraaviin:
1) yleinen oikeudellinen neuvonta,
ii) tarkastettavan yhteison puolesta kiytévit neuvottelut, ja
iii) toimiminen asian ajamisen luonteisessa roolissa oikeudenkéynnissi;

h) tarkastettavan yhteison sisdiseen tarkastukseen liittyvét palvelut;

1) palvelut, jotka liittyvat tarkastettavan asiakkaan rahoitukseen, pddomarakenteeseen
ja padoman kohdentamiseen seké sijoitusstrategiaan, lukuun ottamatta tilinpaatoksiin
liittyvien varmennuspalvelujen tarjoamista, kuten tukikirjeiden (comfort letter)
antaminen tarkastettavan yhteison julkaisemien esitteiden yhteydessa;

) tarkastettavan yhteison osakkeiden myynnin edistdminen, kaupankéynti timéan
osakkeilla tai timéan osakkeisiin liittyvdn merkintdsitoumuksen antaminen;

k) henkildresursseihin liittyvét palvelut, jotka koskevat seuraavia:
1) toimiva johto, joka on sellaisessa asemassa, ettd silld on mahdollisuus vaikuttaa
merkittivésti lakisditeisen tilintarkastuksen kohteena olevan kirjanpitoaineiston
tai tilinpditoksen laatimiseen, jos tdllaisiin palveluihin kuuluu — ehdokkaiden
hakeminen tai etsiminen téllaisiin tehtdviin; tai — téllaisiin tehtdviin ehdolla
olevien henkil6iden suositusten tarkistaminen;
ii) organisaatiorakenteen suunnittelu; ja
ii1) kustannusseuranta




34

Van Liempd ym. (2018) tutkimus auttaa arvioimaan EU:n uuden asetuksen 537/2014
hyodyllisyyttd, koskien yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen lakisddteistd
tilintarkastusta koskevia erityisvaatimuksia. Tutkimustulosten perusteella tilintarkastus-
ja liitdnndispalveluiden yhteinen tarjoaminen liitetddn negatiivisesti tilintarkastajan
riippumattomuuteen. Tutkimuksen mukaan osakkeenomistajat kokevat EU:n
liitinnéispalkkioiden yldrajan olevan liian korkea riippumattomuuden ndakdkulmasta.
Tilintarkastusyhteison henkiloston eriyttdmisen tilintarkastus- ja muiden palvelujen
tuottamiseen, sekd liitinndispalvelujen hyvéksyttdmisen tarkastusvaliokunnalla, ei koettu
tarpeeksihyddylliseksitilintarkastajan riippumattomuuden yllapitimiseksi. Tutkimuksen
perusteella nousi esiin tarve saada samanlainen sdénndstely myos tietyn kokorajan

ylittdville muille kuin PIE-yhtigille. (Van Liempd ym. 2018.)

3.2 Vaikutukset riippumattomuuteen

Tutkijat, lainsddtdjat, ammattilaiset ja kansalaiset ovat kiinnittdineet huomattavaa
huomiota tilintarkastajien riippumattomuuteen, etenkin globaalin finanssikriisin
alkamisen jilkeen. Kauan on kéyty keskustelua siitd, voivatko tilintarkastusyhteisdjen
tarjoamat muut kuin tilintarkastukseen liittyvdt palvelut vaikuttaa negatiivisesti
tilintarkastajien riippumattomuuteen. Muiden kuin tilintarkastuspalvelujen tarjoaminen
lisdé tilintarkastajan ja asiakkaan vélistd taloudellista sidettd, ja yleisesti uskotaan, etti
tilintarkastajat voivat uhrata riippumattomuuden pitddkseen asiakkaat, jotka maksavat
suuria madrid tilintarkastusmaksuista. Liitdinndispalvelut ovat edelleen olleet tirked aihe
monissa maissa, ja tiukempia vaatimuksia asetetaan tdlld hetkelld Euroopan
lainsdddédnndssd. Vaatimukset sisdltdviat muun kuin tilintarkastuspalvelun palkkioiden

madrin, joka on 70 % tilintarkastuspalkkiosta. (Zhang, Hay & Holm 2016.)

Yli 30 vuoden ajan lainsddtdjit ovat vditelleet tilintarkastajan riippumattomuudesta,
tdimin tarjotessa sekd tilintarkastuspalveluja, ettd muita liitdnnéispalveluja. Asiaa on
tutkittu analyyttisestija empiirisesti, minka lisdksi tarkennukset tilintarkastuksen teoriaan

ja metodologiaan ovat edistdneet ymmaérrystd ndiden yhteydestd. Siitd huolimatta,
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oheispalveluiden ja tilintarkastajan riippumattomuuden vilinen kysymys on yhi avoin.
Tilintarkastajille maksettujen palkkioiden julkistaminen on johtanut kasvavaan maardén
tutkimuksia, joissa  tutkitaan oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastajien
riippumattomuuteen. Huolimatta  siitd, ettd SEC:n  ohjeistuksen mukaan
liitdnnéispalveluiden palkkiot on ilmoitettava tyypeittdin, suurin osa tutkimuksista
huomioikuitenkinliitinnéispalkkiot kokonaisuudessaan, eiki erotteleeri tyypp ejd. Viime
aikoina on todettu, ettd tehokkaampi ldhestymistapa on tutkia oheispalveluita tyypeittdin,

seka sitd ovatko palvelut kertaluonteisia vai toistuvia. (Paterson ym. 2011.)

Vaikka sijoittajat ovat esittineet huolensa tilintarkastuksen liitinnéispal veluista ja niiden
palkkioista, suurin osa tutkimuksista ei ole I0ytinyt todisteita tilintarkastajan
riippumattomuuden vaarantumisesta. Tuoreemmat havainnot kuitenkin viittaavat sithen,
ettd jonkinlainen sddtely voi olla perusteltua. Tutkiessaan kidyttdytymistd SOX:n
jalkeiselld aikakaudella, Blay ja Geiger (2013) havaitsivatjonkin verran ndytto4 siité, ettd
samanaikaisten muiden kuin tilintarkastuspalkkioiden korkeampi taso liittyy
matalampaan taipumukseen julkaista toiminnan jatkuvuudesta (going concern —lausuma).
Blay ja Geiger (2013) huomauttavat kuitenkin, ettd heidédn havaintonsa, jotka liittyvét
toiminnan jatkamista koskeviin lausuntoihin ja liitdnnéispalveluiden palkkioihin, ovat
herkkid sekéd tarkastellulle ajanjaksolle ettd asianmukaisten muuttujien valinnalle
taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille. Samoin Paterson ym. (2011) tarkastelevat
tarkastusten laatua SOX:n jdlkeisend aikana ja toteavat, ettd tilintarkastuksen
oheispalveluiden palkkiot (sekd toistuvat ettd kertaluonteiset) liittyvét positiivisesti
tilinpdédtoksen oikaisuihin. Tarkedd on kuitenkin, etti toistuvat veropalveluiden maksut
johtavattiedon levidmiseen ja puolestaankorkeampaan tarkastuslaatuun. (Carcello, Neal,

Reid, & Shipman 2019.)

Suuri médrd empiirisid tutkimuksia on tutkinut liitdnndispalveluiden vaikutusta
tilintarkastajan mielen riippumattomuuteen ja ndkyvaén riippumattomuuteen. Pdéosin
tutkimuksen eivit 10ytineet negatiivista vaikutusta mielen riippumattomuuteen, kun taas

negatiivinen vaikutus l0ytyi usein ndkyvddn riippumattomuuteen. Suurin osa
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tutkimuksista on kuitenkin tehty anglosaksisissa maissa, padosin Yhdysvalloissa, ja vain

vdhén Manner-Euroopassa. (Meuwissen & Quick 2019.)

Meuwissen ym. (2019) on tutkimuksessaan tutkinut liitinndispalveluita Saksassa.
Tutkimus perustuu hallintoneuvostojen ja tarkastusvaliokuntien jisenten ndkemyksiin
tilintarkastajan riippumattomuudesta. Tutkimuksen mukaan komiteoiden jésenet kokevat
tilintarkastajien tekemien muiden kuin tilintarkastuspalveluiden palkkioilla olevan
negatiivinen vaikutus tilintarkastajan riippumattomuuteen. Kaikilla kolmella
liitinndispalveluiden lajilla, verokonsultoinnilla, HR-konsultoinnilla ja taloudellisten
tietojirjestelmien konsultoinnilla, koettiin olevan negatiivinen vaikutus. Veroneuvonnan
ja taloudellisten tietojdrjestelmien konsultoinnin kielteiset mielipiteet ovat melko
loogisia, koska niiden tarjoaminen listatuille asiakkaille on edelleen kielletty Saksassa.
Tutkimuksen mukaan HR-konsultoinnilla koetaan kuitenkin olevan negatiivisin vaikutus
tilintarkastajien riippumattomuuteen, vaikka saksalainen laki ei kielld titd palvelua.
Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd HR-konsultointi ndhdain
riippumattomuuden kannalta kriittisend, ja se todenndkoisesti ohjaa vastaajien

kokemuksiaja késityksid. (Meuwissen & Quick 2019.)

3.3 Vaikutukset laatuun

Simunic (1984) on tutkinut tilintarkastuksen oheispalveluiden aiheuttamaa tietovuotoa ja
sen vaikutusta tilintarkastukseen. Tutkimuksessa on verrattu asiakkaan maksamia
palkkioita tilanteessa, jossa vain tilintarkastus on ostettu joltakin Big 8 -yhteisoltd (Arthur
Andersen, Ernst & Whinney, Arthur Young, Deloitte Haskins & Sells, Touche Ross,
Price Waterhouse, Coopers & Lybrand, and Peat Marwick Mitchell), tilanteeseen, jossa
sekdé tilintarkastuspalvelut ettd neuvontapalveluja on ostettu samalta Big Eight -yhteisolta.
Tutkimuksen mukaan tietovuotoa esiintyy ja se voi olla hyvin monimuotoista, jolloin sen
ja tilintarkastuksen keskindisti riippuvuutta voi olla monimutkaista selvittdé. Tietovuoto
voi esimerkiksi virrata molempiin suuntiin, tilintarkastuksesta oheispalveluihin ja toisin

péin. Tietovuoto voi myds olla joko asiakaskohtaista tai yleistettavissa. Silld voi myds
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olla vaikutusta joko kiinteisiin kuluihin, muuttuviin kuluihin tai molempiin n#ista.

(Simunic 1984.)

Tietovuotoa voi esiintyd esimerkiksi, kun samaa tietoa tarvitaan sekid arvioimaan
kontrolleja, ettd parantamaan niitd. Lisdksi esimerkiksi verojen arviointiin tarvitaan
huomattavaa tuntemusta asiakkaan toiminnasta, mikd antaa tilintarkastajalle
mahdollisuuden muodostaa paremmin perusteltu kuva asiakkaasta. Tim4 taas helpottaa
suoraan tilintarkastustyotd. Kayttdmalld samaa palveluntarjoajaa, voi syntyd myos
kustannusséitoji, esimerkiksi sopimuksellisista seikoista. Esimerkiksi joitain pakollisia
laadunvarmennustoimenpiteitd ei erikseen tarvita, kun liitinndispalveluita hoitaa

vakiintunut tilintarkastaja. (Arrufiada 1999:514.)

Yksi suurimmista SOX:n tuomista muutoksista on muiden kuin tilintarkastuspalveluiden
kieltiminen tilintarkastusasiakkailta. Viitetddn, ettd tilintarkastuksen oheispalvelut
luovat taloudellisen siteen tilintarkastusyhteison ja timén asiakkaan vélille. Tdma taas
voisi vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastajan riippumattomuuteen. (Knechel, Krishnan,
Pevzner, Shefchik & Velury 2013). Bedard ym. (2008) kuitenkin toteaa tutkimuksessaan,
ettd ei ole saatavilla tarpeeksi aineistoa tukemaan vditettd, ettd tilintarkastajan

riippumattomuus olisi vaarassatimain tarjotessa myos muita kuin tilintarkastuspalkkioita.

2010-luvulla tehdyt tutkimukset antavat edelleen ristiriitaisia tuloksia aiheesta.
Esimerkiksi epdnormaalin suuruiset tilintarkastuksen oheispalveluiden palkkiot on
tutkimuksissa yhdistetty epdnormaaleihin lainaehtoihin pienissd pankeissa ja jopa
tilintarkastajia vastaan nostettuihin ryhmékanteisiin. Tdma indikoi sité, ettd oheispal velut
saattavat antaa negatiivisen kuvan joillekin yhtion sidosryhmille. (Knechel ym. 2013:

401-402.)

Toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan oheispalvelut ovat hyddyllisid ja parantavat
tilintarkastuksen laatua. Suurimpana ansiona pidetddn tietovuotoa, silld se antaa

tilintarkastajalle =~ mahdollisuuden  kehittdd  asiantuntemustaan  asiakkaasta
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tilintarkastuksen ulkopuolisten palveluiden tuntemisella. Tuonasiantuntemuksen hyviksi
kayttiminen tilintarkastuksen puolella voi parantaa tilintarkastuksen laatua (esim.
Simunic 1984; Lai & Krishnan 2009; Knechel & Sharma 2011; Krishnan & Yu 2011;
Svanstrom & Sundgren 2012). Useiden tutkimusten mukaan tilintarkastajan tarjoamat
veropalvelut voidaan yhdistid korkeampaan taloudellisen raportoinnin laatuun ja
tilintarkastuksen laatuun (Robinson 2008; Gleason and Mills 2011; Krishnan and
Visvanathan 2011). (Knechel ym. 2013:402.)

Lim & Tan (2008) tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen oheispalveluiden vaikutus
tilintarkastuksen laatuun riippuu tilintarkastajien erikoistumisesta. Toimialaan
erikoistuneet tilintarkastajat ovat todennakdisemmin huolissaan mainehavidistd ja riita-
asioista, sekd hyotyvit tiedon levidmisestd muiden kuin tilintarkastuspalvelujen
tarjoamisen kautta. Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan
tilintarkastuksen laatu nouseeoheispalveluiden laadunkanssa, silloin kun oheispalveluita
tuottavat toimialaan erikoistuneet asiantuntijat. Tutkimuksessa laatua on mitattu
kasvaneella todennékoisyydelld antaa jatkuvuutta koskevaa lausuntoa, vihentyneelld
taipumuksella olla huomioimatta analyytikkojen ennusteita, sekd korkeammilla voittojen

vastekertoimilla (ERC), (Lim & Tan 2008.)

Eilifsen ym. (2016) on tutkinut oheispalveluiden vaikutusta jaksotusten laatuun
osakeantien yhteydessd norjalaisissa porssiyhtidissd. Tutkimuksen mukaan suurten
tilintarkastusyhteisdjen (Big 4) tilintarkastuksissa jaksotusten laatu on parempaa
pienempiin tilintarkastusyhteisoihin verrattuna, silloin kun oheispalveluja on annettu
vidhan tai kohtalaisesti. Tulos on yhdenmukainen sen kédsityksen kanssa, ettd suuret
tilintarkastusyhteisot rajoittavat paremmin asiakkaiden yrityksid vaikuttaa tulokseen.
Suurten tilintarkastusyhteisdjen paremmuus ansioiden suojelemisessa ei kuitenkaan enia
sdily, kun ne tarjoavat suuria oheispalveluita. Tima tulos on yhdenmukainen muutamien
aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan suurtentilintarkastusyhteisojenyleisesti
oletettua tilintarkastuslaadun paremmuutta ei pidd pitdd itsestddn selvdnd kaikissa
olosuhteissa. Pienemmit tilintarkastusyhteisot kdyttaytyvét eri tavalla kuin suuret.

Suurempi méird oheispalveluita helpottaa pienempien tilintarkastusyhteisdjen
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mahdollisuuksia rajoittaa tuloksen hallintaa. Tdmai viittaa siithen, ettd pienet yritykset
hankkivat suhteellisesti enemman tietimysta tilintarkastuksen hyvéksi oheispalveluiden

kautta, ja antaa lisdtodisteita tietovuodon eduista. (Eilifsen ym.2016.)

Eilifsen ym. on uudemmassa tutkimuksessaan (2018) tutkinut oheispalveluiden
vaikutusta tilintarkastukseen myos sijoittajien nidkdkulmasta. Saksalaisella aineistolla
tehdyn tutkimuksen perusteella sijoittajien nikemykset suurista liitinnéispalveluiden
palkkioista olivat negatiiviset ennen finanssikriisid 2008-2009. Finanssikriisin jilkeen
sen sijaan, sijoittajien asenteet suuria liitinndispalveluiden palkkioita kohtaan ovat
muuttuneet erittdin positiivisiksi, erityisesti veropalveluiden osalta. Tutkimuksen
mukaan, finanssikriisin seurauksena sijoittajat arvostavat enemmén tilintarkastajalta

ostettuja liitdnnéispalveluita. (Eilifsen, Quick, Schmidt & Umlauf 2018.)

Garcia-Blandon ym. (2019) tutkivat eri palkkioiden ja tilintarkastajan rotaation
yhteisvaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen laatua mitattiin
harkinnanvaraisten erien avulla ja muuttujina olivat tilintarkastusyhteison rotaatio,
tilintarkastuspartnerin rotaatio, tilintarkastuspalkkiot, oheispalveluiden palkkiot, seki
tilintarkastajille maksetut kokonaispalkkiot. Tutkimus osoittaa, ettd tilintarkastuksen
laatu nousee tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden kanssa, mutta heikkenee
tilintarkastuspartnerin  toimikauden pidetessd. Lisdksi tilintarkastusyhteisolle
maksettavien kokonaispalkkioiden méérdlli on tutkimuksen mukaan negatiivinen
vaikutus tilintarkastuksen laatuun, mikd johtuu pédasiassa tilintarkastuspalkkioista.

(Garcia-Blandon, Argiles & Ravenda 2019.)

Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaita merkitsevéd yhteyttd oheispalvelujen palkkioiden ja
tilintarkastuksen laadun valilld. Tutkimuksen mukaan negatiivista suhdetta joko pitkien
partneritoimikausien tai korkeiden palkkioiden ja tilintarkastuksen laadun vililld ei
ilmene, kun toimikausi tilintarkastusyhteison kanssa on pitkd. Témén tutkimuksen
tulokset voivatkin olla merkityksellisid nykyisessd keskustelussa tilintarkastajien
rotaatiosta, seké tilintarkastuksen ja sen oheispalveluiden yhteisesti tarjoamisesta, silld

tutkimuksen perusteella tilintarkastuksen liitdnnéispalvelut eivét ole uhka tarkastusten
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laadulle, jolloin vuoden 2014 EU-asetuksella kidyttdon otettua rajoittavaa sdédntelya ei
voida perustellaniiden negatiivisella vaikutuksella tarkastusten laatuun. (Garcia-Blandon

ym. 2019.)

Aiemmassa tutkimuksessaan Garcia-Blandon ym. (2017) jakoi tilintarkastuksen
oheispalvelut eri kategorioihin, ja selvitti niiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko muiden palveluiden kieltimisestd hyotya
tilintarkastuksen laadun kannalta. Tutkimuksen mukaan lakisdéteisen tilintarkastuksen
ohella annetuilla muilla palveluilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa ei mydskédin 16ydetty, ettd tilintarkastuksen
laatu heikkenisi, jos oheispalveluiden palkkiot ylittivat 70 % tilintarkastuspalkkioista,
kuten wuusi laki wvaatii. Tilintarkastuksen laadun heikkenemistd ei havaittu
tilintarkastusasiakkaille annetuilla veropalveluilla, tilintarkastukseen liittyvilld
palveluilla tai muilla tilintarkastuksen ulkopuolisilla palveluilla. Tutkimus ei siis
havainnut uusilla kiristyneilld sddddksillda olevan hyotyé tilintarkastuksen laatuun.
Tilintarkastuksen laatuna on kdytetty tutkimuksessa harkinnanvaraisia erié ja tutkimus on
tehty espanjalaisella aineistolla. (Garcia-Blandon, Argiles-Bosch, Castillo-Merino

&Martinez-Blasco 2017.)

Singh ym. (2019) on tutkinut oheispalveluiden ja tilintarkastajan rotaation
yhteisvaikutusta tilintarkastuksen laatuun myos australialaisella aineistolla. USA:n
SOXia ja EU:n uutta tilintarkastusasetusta vastaava Australian lainsddadant6 CLERP 9 on
ollut voimassa jo vuodesta 2004. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan lyhyen
toimeksiantokauden aikana olevilla epanormaaleilla liitinnéispalkkioilla on positiivinen
yhteys tuloksenjdrjestelyyn, samalla kun liitdnnéispalkkioilla on negatiivinen yhteys
jatkuvuuslausunnon antamiseen taloudellisesti epédvakailla yhtioilld. Tutkimuksessa
liitinndispalkkioiden negatiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun nousee erityisesti
lyhyistd = partnerikausista ~ saman tilintarkastusyhteiséon  sisdlla. Talloin
tilintarkastusyhteison taloudellinen side tarkastettavaan yhteis06n korkeiden
oheispalvelupalkkioiden takia voi aiheuttaa uuden partnerin haluttomuutta vaikuttaa

johdon raportointikdyttdytymiseen. Uudella tilintarkastuspartnerilla ei mydskddn ole
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vield tuntemusta tarkastettavan yhtion toiminnoista ja prosesseista, joka saattaa alentaa

tilintarkastuksen laatua ensimmaisind vuosina. (Singh, Singh, Sultana & Evans 2019.)

Paterson ja Valencia (2011) tutkimuksen mukaan, tilintarkastajien tarjoamat toistuvat
veropalvelut ovat ainoa liitdnnéispalvelu, jolla on negatiivinen korrelaatio tilinpadatoksen
oikaisuun jédlkikdteen (financial restatement). Tulos on yhdenmukainen sen kanssa, etti
toistuvat veropalvelut aiheuttavat tietovuotoa, joka parantaa tilintarkastuksen laatua.
Kertaluonteisilla veropalveluilla sen sijaan 16ydettiin positiivinen yhteys tilinpdatoksen
oikaisuihin. Ero toistuvien ja kertaluonteisten palvelujen vililld antaa ndyttoa siité, etti
aikaisemmissa tutkimuksissa todettu negatiivinen yhteys veropalveluiden ja oikaisujen
vélilld johtuu toistuvista veropalveluista, ei kertaluonteisista. Yhdysvaltalaisella
aineistolla tehdyn tutkimuksen tulos on myds yhdenmukainen aiempien tutkimusten
kanssa siitd, ettd veropalvelut tuottavat huomattavaa positiivista tietovuotoa. (Paterson &

Valencia 2011.)

Aschauer ym. (2018) tutkimuksessa on selvitetty tilintarkastajien tekemien
veropalveluiden ja tilintarkastajan rotaation vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun ja
tilintarkastajan riippumattomuuteen luottolaitosten investointikonsulttien ndkemysten
kautta. Investointikonsulttien nikemysten mukaan tilintarkastuspartnerin rotaatio ja
tilintarkastajan tarjoamien veropalveluiden salliminen tuottaa alimman arvion
tilintarkastajan  riippumattomuudesta ja tilintarkastuksen laadusta. Vaikka
sijoituskonsultit pitdvét seké tilintarkastusyhteison rotaatiota etté tilintarkastusyhteison
tarjoamien veropalvelujen kieltoa hyddyllisend, tilintarkastusyhteisén rotaation ja
tilintarkastusyhteisontarjoamienveropalvelujenkiellon yhteinen tiytintddnpano eijohda
lisdetuthin  kummassakaan, riippumattomuuden tai tilintarkastuksen laadun

ndkokulmasta. (Aschauer & Quick 2018.)

Watrin ym. (2019) saksalaisella tilinpdéatdsaineistolla tehdyssd tutkimuksessa on tutkittu
tilintarkastajien tarjoamien veropalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Tietovuoto tilintarkastuksesta veropuolelle on potentiaalinen tilaisuus verosuunnittelun

lisddntymiselle ja taloudelliselle riippuvuudelle, joka on johtanut lainsdddidnndn
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kiristymiseen ympéari maailmaa. Tutkimuksessa selvitetddn lieventddko epdvarmojen
veropositioiden (uncertain tax position) kirjanpidollinen késittely Saksassa
tilintarkastajien tarjoamien veropalveluiden negatiivista vaikutusta. Epdvarmoja
veropositioita syntyy erityisesti kansainvalisilld markkinoilla, silli verojen maérain
vaikuttavat eri maiden erilaiset kirjanpitosdddokset ja verosopimukset, seka paikallisten
veroviranomaisten tulkinnat ndistd. Tutkimuksen mukaan tilintarkastaja voi kayttaa
lakisédéteisen tilintarkastuksen aikana saatuatietoa antaakseenneuvoja verosuunnitteluun,
mikd saattaa johtaa aggressiivisiin verostrategioihin jajopa veronkiertoon. Toisaalta taas,
aggressiivinen verosuunnittelu lisdd veroriitojen riskid. Suurempi veroriski voi vaikuttaa
tilinpdédtokseen ja tilintarkastajan vastuuseen. Tasté syysti tilintarkastajat, jotka tarjoavat
veropalveluita, voivat myds suosia vihemmaédn aggressiivista verosuunnittelua, jos
verojen epdvarmuudesta ei ole tehty varausta kirjanpitoon. Kyseessi on siis empiirinen
kysymys, lisddvitkdo vai vidhentdvétkod tilintarkastajan tarjoamat veropalvelut
veronkiertoa. Watrin ym. (2019) tutkimuksen mukaan tilintarkastajan tekemilld
veropalveluilla on negatiivinen yhteys veronkiertoon. Lisdksi havaittiin, ettd
tilintarkastajan tekemilld veropalveluilla on my®ds positiivinen vaikutus tilintarkastuksen

laatuun. (Watrin, Burggaef & Weiss 2019.)

Yhteenvetona voidaan siis sanoa tilintarkastajan suorittamien veropalvelujen antavan
tilintarkastajalle mahdollisuuden muodostaa asiakkaastaan paremmin perusteltu kuva,
muun muassa tietovuodon ansiosta (Arrufiada 1991). Tuon tiedon ja asiantuntemuksen
hyviéksi kayttiminen tilintarkastuksessa voi helpottaa tarkastustyotd ja parantaa
tilintarkastuksen laatua (esim. Simunic 1984; Lai & Krishnan 2009; Knechel & Sharma
2011; Krishnan & Yu 2011; Svanstrom & Sundgren 2012). Sen seurauksen
tilintarkastajan tarjoamat veropalvelut voidaan myos yhdistdd korkeampaan taloudellisen
raportoinnin laatuun ja tilintarkastuksen laatuun (Robinson 2008; Gleason and Mills
2011; Krishnan and Visvanathan 2011). (Knechel ym. 2013:402.) Tilintarkastajan
tekemilld veropalveluilla on havaittu olevan myds negatiivinen yhteys veronkiertoon ja
sitd kautta positiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun (Watrin ym. 2019). Ndiden

tutkimuksien perusteella voidaan johtaa tutkielman ensimmaéinen hypoteesi:
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H,: Tilintarkastajan suorittamien veropalveluiden laajuudella on positiivinen vaikutus

tilintarkastuksen laatuun.

3.4 Vaikutukset tilintarkastuspalkkioihin

Simunicin (1984:698) mukaan yritykset, jotka ostavat tilintarkastajaltaan myos
tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita maksavat tilintarkastuksestaan huomattavasti
korkeampia palkkioita kuin muut. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen
oheispalveluiden lisdéntyessdmyds tilintarkastuspalkkiokasvaa, josta Simunicin mukaan

voidaan péételld tietovuotoa olevan olemassa. (Simunic 1984.)

Tuoreemman tutkimuksen mukaan (Krishnan & Yu 2011) tilintarkastuksen ja sen
liitinniispalveluiden palkkioilla on negatiivinen riippuvuussuhde, mika taas tukee eri
tavoin hypoteesia tiedon vilittymisestd liitdnndispalveluiden ja lakiséédteiden
tilintarkastuksen vélilld. Tutkimuksen mukaan yhden prosentin nousu oheispalkkioissa
atheutti yli puolen prosentin laskun tilintarkastuspalkkioissa, ja vastaavasti yhden
prosentin nousu tilintarkastuksen kustannuksissa laski oheispalveluiden palkkioita
puolella prosentilla. Tutkimuksen mukaan yhteys palveluiden hinnoittelussa viittaa
sithen, ettd palveluiden tarjoaminen yhdessd tuo synergiaetuja ja kustannusséistoja.
Erityisesti Big 4-yhteisoissd ndmé vélittyivat myos asiakkaille alhaisempien veloituksien

muodossa. (Krishnan & Yu 2011.)

Aiempien tutkimusten perusteella johdetaan tutkielman toinen hypoteesi:

H,:  Tilintarkastajan  suorittamien veropalveluiden laajuudella on  yhteys

tilintarkastuspalkkioihin.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tdssd luvussa kisitellddn tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmit, joilla tutkitaan
aiemmin johdettuja hypoteeseja. Ensin kidydéén ldpi, miten aineisto keréttiin, misti se
koostuu ja miten sitd on rajattu. Sen jilkeen esitetdén tissd tutkielmassa tilintarkastuksen
laatua mittaava harkinnanvaraisten erien laskentamalli. Luvussa esitellddn erilaisia
laskutapoja harkinnanvaraisten erien laskemiseen, ja valitaan tdhén tutkielmaan parhaiten
soveltuva laskentatapa. Luvun lopuksi kdydddn ldpi regressioanalyysin teoriaa ja

johdetaan tutkimuksessa kéytettdva regressiomalli.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa kédytetty aineisto koostuu eurooppalaisista pdrssissd noteeratuista yhtidisti.
Eurooppalaista aineistoa kdytetdén sen laajuuden vuoksi, ja koska vastaavanlaisia
tutkielmia on tehty hyvin vdhidn koko Euroopan laajuisella aineistolla. Analyyseissa
perehdytddn tarkemmin myds tiettyihin maantieteellisiin jakoihin Euroopan siséll4.
Maantieteellisen jaon avulla pystytdidntutkimaan mahdollisia eroja Euroopan erialueiden
vililld. Tutkielmassa kdytetty aineisto on rajattu julkisesti listattuthin yhtioihin, koska
niiden tilinpddtdsaineistot ovat helposti saatavilla ja vertailukelpoisia [IFRS-standardien

vuoksi.

Tutkielman aineisto koostuu yritysten julkaisemista vuosittaisista tilinpdatostiedoista,
jotka on keritty Orbis-tietokannasta. Tilintarkastukseen ja oheispalveluihin liittyva
aineisto, kuten tiedot palkkioista ja tilintarkastajista, on saatu Audit Analytics Europe —
tietokannasta. Eri tietokannoista saatu data on yhdistetty manuaalisesti yhdeksi

kokonaisuudeksi yrityskohtaisten ISIN-koodien ja vuosilukujen perusteella.

Kesilld 2016 voimaan tulleen EU:n laajuisen lakimuutoksen takia, tutkielmassa kaytetty

tilinpadtosaineisto on kerétty vuosilta 2017-2018, jotta uutta lakia on noudatettu koko
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tilikausien ajan. Tavoitteena on kéyttdd mahdollisimman tuoretta aineistoa, mutta koska
aineisto on keratty alkuvuodesta 2020, vuoden 2019 tilinpddtdsaineistoja on saatavilla
vasta erittdin rajoitetusti. Tdmédn vuoksi tutkielma on pdddytty tekeméén tilikausien
2017-2018 perusteella. Tutkielman varsinainen tarkasteluajanjakso on tilikausi 2018,

mutta analyysia varten tarvitaan tietoja myds edelliseltd vuodelta.

Alkuperdinen aineisto Orbis-tietokannasta sisélsi yhteensd 8 923 eurooppalaista listattua
yhti6té, joilta on raportoitu kiyttopddoma (Orbiksessa working capital -arvo) vuosilta
2017-2018. Kéyttopddoma asetettiin rajoitteeksi jo ennen tietojen ajamista Orbis-
kannasta, silld harkinnan varaisten erien ja titd kautta tilintarkastuksen laadun
laskeminen, tehdddn tissd tutkielmassa kiyttopddomalukujen kautta. Audit Analytics
Europe —tietokannasta saatu aineisto taas sisdlsi yhteensd 1902 yhtiotd, joilla on
tietokantaan raportoituja tilinpaatostietoja vuosilta2017-2018. Eri tietokannoistasaatujen
aineistojen yhdistelyn jélkeen, aineistoon jdi 1 186 yhtiotd. Sen jdlkeen aineistosta on
rajattu pois ne yhtiot, joilta ei saatu kaikkia tarvittavia tilinpaatdsmuuttujia analyysin
tekemiseksi. Liséksi aineistosta on rajattu pois muutamia yhtioitd, joiden havainnot
poikkeavat niin huomattavasti muusta aineistosta, ettd niiden on voitu olettaa
raportoineen lukuja virheellisesti. Muutama yritys esimerkiksi raportoi vuoden 2018
tilintarkastusluvuissa, ettd kyseisen vuoden tilintarkastanut yhtioé on aloittanut yhtién
tilintarkastajana vuonna 2020. Télloin ei voitu luottaa tilintarkastustietojen
oikeellisuuteen. Lopullinen aineisto rajausten jilkeen sisdlsi yhteensd 1 126 yhtiota.

Taulukossa 3 on havainnollistettu aineiston karsintaa yhtiétasolla.

Taulukko 3. Aineiston karsiminen yhtidittdin.

Aineiston karsinta Yhtiot
Orbis 8923
Audit Analytics Europe 1902

Puuttuvat yhtiot -716

Yhdistetty aineisto Orbis + AA Europe 1186
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Puuttuvia havaintoarvoja -51
Poikkeavat havainnot -9
Koko aineisto yhteensi 1126

4.2 Harkinnanvaraisten erien laskeminen

Tésséd tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitataan harkinnanvaraisten erien avulla.
Harkinnanvaraisia erid ja tuloksenjérjestelyni mitataan pddasiassa kolmen eri mallin ja
niistd johdettujen muunnelmien avulla. Suuressa osassatutkimuksista harkinnanvaraisten
erien ja tuloksenjirjestelyn mittaamiseen kdytetddn Jonesin mallia (1991) tai siitd
johdettuja muunnelmia. Jonesin mallin mukaan yritysten normaalit jaksotukset
muodostuvat samalla tapaa samankaltaisissa yrityksissd, jolloin tulokset ovat
skaalattavissa koko toimialalle. Mallin mukaan normaalit jaksotukset kasvavat samassa
suhteessa myynnin kanssa. Malli sisdltdd my0s aineellisen kdyttdomaisuuden eli koneet
ja kaluston, jolla huomioidaan poistojen osuus jaksotuksista. Mallin mukaan siis
harkinnanvaraiset erdt voidaan laskea poistamalla kokonaisjaksotuksista myynnin
muutos jakadyttbomaisuudenpoistot. (Jones 1991.) Jonesinmalli (1991) ei kuitenkaanole
kaytinndllinen epdnormaalien jaksotusten laskemiseen kansainviliselld aineistolla. Syy
on se, ettd toimialakohtaisten havaintojen miara maata kohti voi olla melko pieni, joten
se saattaa selittdd ainakin osin miksi Jonesin malli (1991) ja siitd johdetut muunnokset
epdnormaalien jaksotusten laskemiseen toimivat epéluotettavasti kansainvilisilld

aineistoilla. (Francis & Wang2008.)

Dechow ja Dichev (2002) mallissa lasketaan jaksotuksia myynnin kassavirran
perusteella. Mallin mukaan edelliselle tai seuraavalle tilikaudelle jaksotettujen erien
pitdisi ndkyéd vastaavasti edellisen tai seuraavan tilikauden kassavirrassa. Néin ollen, jos
jaksotus ei ole perustunut todelliseen kassavirtaan, jaksotusten laadun voidaan olettaa

heikentyneen. Malli perustuu jokaisen yrityksen yksittdiseen estimaattiin, eikd siind
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kaytetd toimialakohtaisia oletuksia kuten Jonesin mallissa. (Dechow & Dichev 2002.)
Mallissa kéytettdvid kassavirran lukuja voi kuitenkin olla haasteellista keréti yleisesti

kaytossd olevista tietokannoista.

Myo6s DeFond ja Park (2001) on kehittinyt mallin normaalista poikkeavien
kayttopadomajaksotusten (abnormal working capital accruals = awca) estimoinnille.
Mallia voidaan pitdd Jonesin mallia ja sen variaatioita parempana erityisesti silloin, kun
aineistossa on viahin vuosittaisia havaintoja per toimiala. Mallia voidaan pitda parempana
my0s silloin, kun tutkimusaineisto kattaa maantieteellisesti laajan alueen tai useita maita,
ja aineistossa on suhteellisen vihin havaintojaperalue, kuten Garcia-Blandon ym. (2020)
tutkimuksessa. Normaalista poikkeavat kdyttopaddoman jaksotukset maaritelldan mallin
mukaan todellisen kdyttopddoman ja nykyisen myyntitason tukemiseksi tarvittavan
kayttopddoman erotuksena. Tidlloin odotettavissa oleva kiyttdpddoma saadaan
kayttdpddoman jamyynnin historiallisensuhteen kautta. (Garcia-Blandon, Argilés-Bosch

& Ravenda 2020.)

Malli siis hyodyntdéd laskelmassa kédytetyn yhtion omia edellisvuoden jaksotuksia
laskiessaan odotusarvoa yhtion jaksotuksille. Tdlloin yhtididen véliset toimialaerot eivét
haittaa analyysia. DeFond ja Parkin malli (2001) hallitsee myds eri maiden
tilintarkastusstandardien erot kayttimailld yhtididen omaa historiaa ja harkintaa
laskiessaan epdnormaaleja jaksotuksia. Tdlloin epdnormaaleja jaksotuksia kédsitellddn
suhteessa kunkin tietyn maan lainsdddantoon. (Francis & Wang 2008.) Koska tdssa
tutkielmassa kédytetddn Euroopan laajuista aineistoa ja havaintojenmédrd per maa ei ole
kovin suuri, kdytetddn harkinnanvaraisten erien laskemiseen nimenomaan alla olevaa

DeFond ja Park (2001) mallia.

(1) awca, =wc, - | (%= xs, |,

t-1
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jossa
AWCA= Abnormal working capital accruals, eli normaalista

poikkeavat kdyttopddoman jaksotukset

wC = Kayttopddoma

S = Myynnit

t = Valittu tilikausi

1 = Valittua tilikautta edeltidva tilikausi.

Jotta tulosta voidaan kiayttdd tuloksenjirjestelyn arvioimiseen ja titd kautta
tilintarkastuksen laatuun, kaavasta saatu arvo on lopuksi vertailukelpoisuuden vuoksi

jaettava kuluneen vuoden taseen loppusummalla.

4.3 Regressiomalli

Tutkielman hypoteesien tutkimiseen kiytetddn lineaarista regressioanalyysia.
Regressioanalyysi on tilastollinen menetelmad, jonka avulla on tarkoitus hakea parasta
mahdollista selittdvien muuttujien yhdistelmidd ennustamaan yhti selitettivad muuttujaa.
Koska regressioanalyysin muuttujiksi kelpaavat vain vilimatka- tai suhdeasteikolla
olevat muuttujat, muunlaisista muuttujista on muodostettava dummy-muuttujia, jotka

saavat vain arvoja 0 tai 1. (Heikkild 2014; 222.)

Jotta lineaarisen regressiomallin tuloksista tulee luotettavia, sen on tiytettdva seuraavat

edellytykset (standardioletukset):
1. Selittdjan arvot ovat kiinteitd ja selitettivén arvot satunnaisia (jarkevyys).

2. Selitettdvin muuttujan arvot riippuvat selittdvien muuttujien arvoista lineaarisesti

(lineaarinen riippuvuus).
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3. Selittdvat muuttujat eivit korreloi keskenddn (multikollineaarisuus)
4. Havaintojen jddnnoksen ovat riippumattomia (autokorrelaatio).
5. Selittdvd muuttuja on normaalijakautunut residuaalien kanssa (normaalisuus).

6. Jaanndsten varianssi on vakio (homoskedastisuus). (Heikkild 2014:235.)

Tamén tutkielman regressiomalli hyddyntdd mukailevin osin Park, Choi & Cheung
(2017) tutkimuksessa kéytettyd mallia, joka perustuu tietovuodon ja
tilintarkastuspalkkioiden klassikkotutkimuksessa (Frankel, Johnson & Nelson 2002)
kehitettyyn malliin. Téssa tutkielmassa kyseistd regressiomallia on kehitetty vastaamaan
tutkielmassa aiemmin johdettuja hypoteeseja. Ensimmadisessd regressiomallissa
tarkastellaan veropalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, jota tarkastellaan

harkinnanvaraisten erien avulla.

(2) AWCA;; = Bo + P\TAXFEE + B,SIZE + BsLEV + B,GRW +

BsMB + BsBIG4 + B,TAXGRW + € ,

jossa
|AWCA| = Epédnormaalit harkinnanvaraiset jaksotukset,
kaavan (1) tulosten itseisarvo
TAXFEE = Luonnollinen logaritmi veropalveluiden palkkioista
SIZE = Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta
LEV = Nettovelkaantumisaste
GRW = Myynnin kasvu edellisesti tilikaudesta
MB = Yrityksen markkina-arvo/kirjanpitoarvo
BIG4 = Dummy, 1 jos yhtion tilintarkastaja on Big 4 —yhtid,

muuten 0
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TAXGRW = Dummy, 1 jos veropalkkio on kasvanut 25 % edellisesta

tilikaudesta, muuten 0

Tutkielman toisessa regressiomallissa tarkastellaan tilintarkastuspalkkioiden ja

veropalveluista maksettujen palkkioiden vilistd yhteytta.

3) AUDITFEE;, = By + B,TAXFEE + B,SIZE + BsLEV + B,GRW +
B<MB + BBIG4 + B,TAXGRW + BoFIRST + B, ROA +
ﬁllLOSS‘l' ﬁlZLIQ + ﬁ140P1N0 + € .

jossa aiemmin madriteltyjen muuttujien liséksi

AUDITFEE = Luonnollinen logaritmi lakisdéteisistd
tilintarkastuspalkkioista

FIRST = Dummy, 1 jos tilintarkastajan ensimmaéinen vuosi,
muuten 0

ROA = Nettotulos/taseen loppusumma

LOSS = Dummy, 1 jos tulos on tappiollinen, muuten 0

LIQ = Lyhytaikaiset varat/lyhytaikaiset velat

OPINO = Dummy, 1 jos annettu tilintarkastuskertomus on

vakiomuotoinen, muuten 0.

Tdssd tutkielmassa kdytettyihin regressiomalleihin on tehty muutamia muutoksia
alkuperdiseen tutkimukseen verrattuna (Park ym. 2017), jotta se vastaisi paremmin

tutkielmassa esitettyihin tutkimusongelmiin. Koska tutkielman aineistona on kéytetty
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Euroopan laajuista aineistoa, eikd yhdysvaltalaista kuten useissa vastaavien tutkimusten
regressioanalyyseissa (esim. Park ym. 2017 & Frankel ym. 2002), tutkielman
regressiomallista ~ on  jdtetty  pois  muuttujat EXPRATIO  (ulkomaan
myynnit/kokonaismyynnit) ja FORGI (ulkomainen omistaja). Liséksi, tdssd tutkielmassa
on kdytetty harkinnanvaraisten erien mittaamisessa DeFond ja Park (2001) mallia, eikd
Jonesin mallia, kuten edelldi mainituissa erimerkkitutkimuksissa. Tamadn ansiosta
tutkielman aineisto pystyy keskittyméédn yhteen tilikauteen pitkdn aikasarjan sijaan,

jolloin regressioanalyysissa ei tarvita erillistd vuosimuuttujaa (YD).

Aineiston saatavuusongelmien takia, tutkielman regressiomallista on jétetty pois myds
tiedot omistajasta (OWNER) ja varastoa ja saamisia kuvaileva INVAR. INVAR-
muuttujaa ei myoOskddn  todettu  merkitsevdksi  Parkin  tutkimuksessa.
Esimerkkitutkimuksissa on my0s kéytetty toimiala-dummya (IND). Mainituissa
tutkimuksissa harkinnanvaraiset erdt on laskettu Jonesin mallin mukaan, jossa
harkinnanvaraiset erdt estimoidaan toimialoittain. Lisdksi regressiomallissa on kaytetty
toimiala-dummya, jolla toimialan kiinteédt vaikutukset kontrolloivat toimialojen valisid
eroja. Koska tdssd tutkielmassa kdytetty DeFond & Park —mallia, ei erillistd toimiala-

dummya ole kiytetty.

Koska tutkielma keskittyy kaikkien liitinndispalveluiden (NAS) sijaan veropalveluihin,
regressiomallin muuttuja NASFEE:n lisdksi on otettu mukaan muuttuja TAXFEE.
NASFEE on ollut kdytossa esimerkkitutkimuksen regressiomallin muuttujana, ja se
padtettiin  sddstid myos tdmén tutkimuksen kuvaileviin analyyseihin antamaan
vertailupohjaa TAXFEE:lle. Mielenkiinnon vuoksi regressiomalliin on lisétty
ylimddrdinen dummy-muuttuja, kuvaamaan veropalveluiden kasvua. Ndin voidaan tutkia,
onko veropalveluiden kasvulla vaikutusta tilintarkastukseen. Uusi muuttuja TAXGRW
saa mallissa arvon 1, kun veropalveluista maksetut palkkiot ovat nousseet edellisestd

tilikaudesta yli 25 %, ja muulloin arvon nolla.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa esitellddn tutkielman tulokset, jotka on saatu aikaan ajamalla aiemmin
méidritelty aineisto SAS Enterprise Guide 7.1 -ohjelmistoon. Ensin tarkastellaan
regressioanalyysin oletuksien toteutumista, ja titd kautta aineiston kuvailevia tilastollisia
lukuja sekd muuttujien korrelaatiota. Sen jidlkeen kédydddn tarkemmin ldpi

regressioanalyysien tuloksia ja niiden vaikutuksia tutkielman hypoteeseihin.

5.1 Regression oletukset

Ennen regressiomallien analyysid, on tutkittava toteutuvatko tutkielmassa aiemmin
mainitut  regressioanalyysin  oletukset (jirkevyys, lineaarinen riippuvuus,
multikollineaarisuus,  autokorrelaatio, = normaalius  ja homoskedastisuus).
Standardioletuksien arvioinnilla voidaan tutkia regressiomallin antamien tuloksien

luotettavuutta.

Taulukossa 4 on esitetty aineiston muuttujien kuvailevia tunnuslukuja SAS-
ohjelmistosta. Kahteen kertaan esitetyistd muuttujista ensimmaéinen esittdd muuttujan
alkuperdisen arvon ja jdlkimmaiinen itseisarvon tai logaritmoidun arvon alkuperéisesti
muuttujasta. Epdnormaaleja harkinnanvaraisia erid kuvaava muuttuja (AWCA) on
laskettu kaavan (1) mukaisesti, ja suhteutettu lopuksi vuoden2 018 tasearvolla. Ndin ollen
AWCA saa arvoja -61 prosentin ja 51 prosentin vélilld. Muuttujan keskiarvo (-0,03 %) ja
mediaani (0,02 %) ovat hyvin ldhell4 toisiaan ja nollaa, joten muuttujan arvojen voidaan
olettaa olevan ldhelld normaalijakaumaa. Kaavan oletuksena on, ettd mitd kauempana
muuttujan arvo on nollasta, sitd suurempi on epdnormaalien jaksotusten madrd. Koska
tdmén tutkielman analyysin kannalta ei ole olennaista mihin suuntaan tuloksenjérjestelyd
on tehty, vaan onko sitd tehty ylipdétddn, kdytetddn tissid tutkielmassa muuttujan

itseisarvoa |AWCA.
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Erilaisista tilintarkastajille maksetuista palkkioista kaytetddn téssd tutkielmassa
logaritmoituja  arvoja. Taulukon 4 perusteella n&hddédn kuitenkin, ettd
tilintarkastuspalkkioita on maksettu pienimilldén 5590 euroa ja suurimmillaan 51
miljoonaa euroa. Koska aineiston yhtiot maksavat hyvin eri maiirid palkkioita
tilintarkastajille, palkkioiden keskiarvojen ja mediaanien ero (vero: 80t€ - O0€,
tilintarkastus: 2m€ - 0,7m€, nas: 0,6m€ - 0,Im€) on kohtuullisen suuri

Regressioanalyysin vuoksi titd eroa on pyritty tasoittamaan logaritmoimalla muuttujat.

Taulukko 4. Aineiston muuttujien kuvailevia tunnuslukuja.

Muuttuja Minimi Maksimi Keskiarvo  Mediaani Keskihajonta
AWCA -0,6058 0,5096 -0,0003 0,0002 0,0520
|JAWCA| 0,0000 0,6058 0,0255 0,0134 0,0453
TAXFEE (€) 0,0000 3496808 77985 0,0000 306 105
TAXFEE 0,0000 15,0674 2,8997 0,0000 5,0653
SIZE 15,5106 26,8505 21,3774 21,3071 1,9015
LEV 0,0087 1,9235 0,5632 0,5685 0,2044
GROW 0,2070 4,0482 1,0983 1,0588 0,2538
MB -0,4878 0,5483 0,0242 0,0164 0,0414

AUDITFEE(€) 5590 50600000 2266030 678507 4639376

AUDITFEE 8,6287 17,7395 13,4693 13,4276 1,5503
ROA -0,7924 0,9305  0,0477 0,0443 0,0918
LIQ 0,0900 14,7680  1,2963 1,0015 1,1789

NASFEE (€)  0.0000 33000000 598192 112834 1973329
NASFEE 0,0000 17,3120 10,3472 11,6373 4,4359

TENURE 0,0000 92,0000 8,4929 5,0000 10,0952
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Koska Dummy-muuttujat saavat vain arvoja 0 tai 1, ylli olevat taulukossa 4 esitetyt
tunnusluvut eivdt ole kovin havainnollistavia. Taulukossa 5 on esitelty dummy-
muuttujien arvot kappaleina ja prosenttiosuuksina koko aineistosta. Aineiston 1126
yhtiostd 992:1la eli 88 prosentilla on tilintarkastajanaan jokin Big 4 —tarkastusyhteisdisti.
Aineiston yhtidistd 9 prosentilla veropalveluista maksetut palkkiot ovat nousseet yli 25
prosentilla edellisvuodesta. 13 prosentilla yhtidistdi on uusi tilintarkastaja
tarkasteluajankohtana ja 12 prosenttia yhtidistd on tehnyt tappiota tarkasteluajankohtana.
Going concern -lausuman on saanut tilintarkastuksessaan vain yksi yhtid, joten koko

aineistoon suhteutettuna se on 0 %.

Taulukko 5. Dummy-muuttujien kuvailevia tunnuslukuja.

Muuttuja Arvo 1 Arvo 0

Dummy kpl % kpl %
BIG4 992 88 % 134 12%
TAXGRW 97 9% 1029 91 %
FIRST 142 13 % 984 87 %
LOSS 134 12 % 992 88 %
OPINO 1125 100 % 1 0 %

Seuraavaksi  selvitetddn  muuttujien  keskindistd  korrelaatiota  Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla. Korrelaatiokerroin voi saadaarvoja -1 ja +1 vélilla, jolloin
-1 kertoo tdydellisestd negatiivisesta korrelaatiosta ja +1 tdydellisestd positiivisesta
korrelaatiosta. Korrelaatiokertoimen arvo 0 kertoo, ettd muuttujien vililld ei ole
lineaarista riippuvuutta. Vaikka muuttujilla olisi voimakaskin korrelaatio, se ei takaa
muuttujien syy-seuraussuhdetta. (Heikkild 2014; 91.) Pearsonin korrelaatiokertoimet ja
niiden merkitsevyystaso on esitetty taulukossa 6. Merkitsevyystaso (p-arvo) kertoo,
kuinka suuri todennékdisyys on, ettd havaittu riippuvuus johtuu sattumasta. Toisin
sanottuna, mitataan todenndkoisyyttd tehdd virheellinen johtopddtds havaintoarvojen
perusteella. Tutkielmassa on kdytetty yleisesti kaytdsséd olevia merkitsevyystasoja 0,05 (5

%), 0,01 (1 %)ija 0,001 (0,1 %). (Heikkild 2014; 184.)
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Taulukosta 6 ndhdéén, ettd merkittdvid korrelaatioita on paljon, ja selitettivén ja
selittdjien vélilld on lineaarista riippuvuutta. Korrelaatiokertoimet ovat kuitenkin melko
pienid suurimmassa osassa. Suurin korrelaatiokerroin on tilintarkastuspalkkioiden
(AUDITFEE) ja yrityksen koon (SIZE) vililld. Suuri positiivinen korrelaatio (0,85) on
tilastollisesti erittdin merkitsevi ja se tukee teoriaa siitd, ettd yrityksen koon kasvaessa
my0s tilintarkastuspalkkiotkasvavat. Yrityksenkoolla on erittdin merkitseva positiivinen
korrelaatio (0,54) myds oheispalveluista maksettavien palkkioiden kanssa.
Oheispalvelupalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden vélilld onkin suuri korrelaatio
(0,57). Ndamé tukevat aiempaa tutkimusta (esimerkiksi Simunic 1984) siitd, ettd
tilintarkastuspalkkioiden, konsultointipalkkioiden ja yrityksen koon vélilld on suuri

riippuvuus.

Muiden selitettdvien muuttujien vililld ei esiinny suurta korrelaatiota, silli arvot
vaihtelevat -0,56 ja +0,35 vililld. Tdstd voidaan jo pditelld, ettd regressiomallissa tuskin
tulee olemaan ongelmaa multikollineaarisuus-oletuksen kanssa. Multikollineaarisuutta
tarkasteltiin kuitenkin myds VIF-arvojen avulla. Jos VIF-arvo on yli 10, voidaan epailla
joidenkin muuttujien korreloivan liikkaa keskendin. VIF-arvojen tarkastelussa ei
myoOskdidn 16ydetty merkkejd multikollineaarisuudesta, silld VIF-arvot vaihtelivat 1 ja 4

valilla.

Koska tutkielman aineistona on kéytetty poikkileikkausaineistoa, ei synny ongelmaa
autokorrelaatiosta, joka yleensd johtuu aikasarja-aineiston perdkkaisten havaintojen
riippuvuudesta. Selittdvien muuttujien normaaliusoletusta tutkittiin histogrammien ja
Kolmogorov-Smirnov -testin avulla. Selitettivat muuttujat AWCA ja AUDITFEE eivit
yltineet Kolmogorov-Smirnov -testin p-arvoihin (>0,05), mutta graafisesti tarkasteltuna
jakaumat noudattivat kuitenkin melko ldhelle normaalijakaumaa. Téstd syysti p-arvot
eivit johda muutoksiin, silld Kolmogorov-Smirnov -testi hylkédé usein liian herkésti
normaalijakaumaoletuksen. Regressiomallien homoskedastisuus taas varmistettiin
laskemalla p-arvot Whiten menetelmén mukaan. Mallit saivat arvoja 0,06-017, joka

varmistaa homoskedastisuuden (> 0,05).
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Taulukko 6. Aineiston muuttujien Pearsonin korrelaatiokertoimet.
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5.2 Regressiomallien tulokset

Ensimmaisen regressiomallin avulla tutkitaan tilintarkastuksen laadun ja veropalveluiden
vilistd suhdetta. Mallin tuloksia esitellédén taulukossa 7. Selitettdvand muuttujana mallissa
on tilintarkastuksen laatu (|JAWCA|). Regressiomallin selitysaste on 0,0827 eli malli
selittdd 8 % tilintarkastuksen laadun vaihtelusta. Selitysaste on tilastollisesti erittdin
merkitseva. Park (2017) tutkimuksessa saatiin selitysasteeksi 0,1796 eli hieman isompi
mitd tdssd tutkielmassa. Tdssd tutkielmassa mallissa ollut oheispalveluiden palkkiot
(NASFEE) on kuitenkin vaihdettu pelkéstian veropalveluiden palkkioihin (TAXFEE),
joten se saattaa osaltaan selittdd eroa. Lisdksi aineiston saatavuusongelmien vuoksi tisti

tutkielmasta oli jétettdva pois muutamia muuttujia Parkin tutkimukseen verrattuna.

Taulukossa 7 esitettyjen tuloksien perusteella voidaantodeta, etté tilintarkastuk sen laadun
ja veropalveluista maksettujen palkkioiden (TAXFEE) vilinen regressiokerroin on
erittdiin pieni (0,00002), eikd se ole tilastollisesti merkitsevd (p-arvo 0,9514).
Tutkielmassa saatujen tuloksien perusteella, veropalveluiden laajuuden eisiis voida sanoa
vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun. MyoOskddn veropalveluiden kasvulla ei ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tilintarkastuksen laatuun. Néin ollen hypoteesi H;
hyldtddn, silld se ennusti tilintarkastajan suorittamien veropalveluiden laajuudella olevan
posititvinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Sen sijaan yrityksen koko (SIZE),
nettovelkaantumisaste (LEV) ja yrityksen kasvu (GRW) ndyttiavit olevan tilastollisesti
merkittdvid tilintarkastuksen laadun kannalta. Tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa siitd, ettd yrityksen koko parantaa tilintarkastuksen laatua, kun taas

velkaantuneisuus ja nopeakasvu heikentivit sita.
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Taulukko 7. Regressiomallin (1) tulokset.

Selittivd muuttuja Estimoitu Kertoimen p-arvo
regressiokerroin keskivirhe

TAXFEE 0,00002 0,0003 0,9514
SIZE -0,0053*** 0,0008 <.0001
LEV 0,0282%** 0,0066 <.0001
GRW 0,0326%*** 0,0051 <.0001
MB -0,0078 0,0318 0,8070
BIG4 0,0060 0,0042 0,1582
TAXGRW -0,0011 0,0055 0,8395
Selitysaste R2: 0,0827

F(7,1118): 14,40%**

*** Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva 0.1 %:n merkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla.

* Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.

Taulukossa 8 on esitetty tuloksia regressiomallista 2, jossa selitettivind muuttujana on
tilintarkastuspalkkio (AUDITFEE). Regressiomallin selitysasteeksi saatiin 0,769, eli
malli selittdd 77 % tilintarkastuspalkkioiden méérésti. Selitysaste on my®os tilastollisesti
erittdiin merkitsevd. Parkin (2017) tutkimuksessa selitysaste on 0,723 eli hyvin

samansuuntainen tutkielman mallin kanssa.

Tarkasteltaessa regressiomallin tuloksia, huomataan, ettd veropalveluista maksettujen
palkkioiden suhde tilintarkastuspalkkioihin (0,0217) on pieni, mutta erittdin merkitseva.
Tulosten perusteella tilintarkastuspalkkioilla ja veropalveluiden laajuudella on
positiivinen suhde, eli veropalveluista maksettujen palkkioiden noustessa myos

tilintarkastuspalkkiot nousevat. Néin ollen hypoteesi H, jdd voimaan, silld se ennusti
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tilintarkastajan ~ suorittamien  veropalveluiden laajuudella  olevan  yhteys
tilintarkastuspalkkioihin. Veropalveluiden suuren kasvun (> 25 % per vuosi) ja
tilintarkastuspalkkioidensuhde sen sijaan on negatiivinen(-0,1177). Tutkielmassap-arvo

on kuitenkin 0,2124, joten havainto ei ole tilastollisesti merkitseva.

Suurimmat tilastollisesti merkitsevat muuttujat tilintarkastuspalkkioiden kasvuun ndhden
ovat yrityksen koko (0,6008) ja nettovelkaantuminen (0,4855), eli samat tekijit kuin
tilintarkastuksen laadussa. My6s Big 4 —tilintarkastaja (0,4219), yrityksen tekema tappio
(0,3309) ja oheispalvelupalkkiot (0,0385) ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid

tilintarkastuspalkkioiden mallissa.
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Taulukko 8. Regressiomallin (2) tulokset.

Selittivad muuttuja Estimoitu Kertoimen p-arvo
regressiokerroin keskivirhe

TAXFEE 0,021 7%*** 0,0055 <.0001
SIZE 0,6008*** 0,0152 <.0001
LEV 0,4855%** 0,1246 0,0001
GRW -0,1075 0,0892 0,2282
MB 1,0491 0,5584 0,0605
BIG4 0,4219%** 0,0742 <.0001
TAXGRW -0,1177 0,0943 0,2124
FIRST -0,0179 0,0716 0,8026
ROA 0,2124 0,3074 0,4898
LOSS 0,3309%** 0,0860 0,0001
LIQ -0,0462%* 0,0213 0,0302
OPINO -0,6698 0,7585 0,3773
TENURE 0,0051* 0,0024 0,0357
NASFEE 0,0385%** 0,0063 <.0001
Selitysaste R2: 0,769

F(14,1111): 264,18%**

*** Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva 0.1 %:n merkitsevyystasolla

** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla.

* Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.
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5.3 Tulosten alueellinen vertailu

Koska tutkielman aineistona kéytettiin koko Euroopan laajuista aineistoa, on taulukoissa
9 ja 10 esitetty tarkempi vertailu eri maantieteellisten alueiden vélilld. Maantieteelliset
alueet ovat Pohjoismaat, Lénsi-Eurooppa, Britteinsaaret ja Itd-Eurooppa. Jako
maantieteellisiin alueisiin valtiotasolla, on esitetty liitteessd 1. Taulukossa 9 on esitetty
regressiomallin (1) tulokset jaoteltuna eri maantieteellisin otoksiin. Otosten selitysasteet
vaihtelevat eri otoksilla 0,06 ja 0,20 vélill4, alkuperéisen aineiston selitysasteen ollessa
0,08. Osittain eroa voi selittdd hyvin erisuuruiset otoskoot. Britteinsaarten pieni
selitysaste 0,06 ja kohtuullisen suuri otoskoko koko aineistoon verrattuna (28 %), vetdd

alaspéin koko aineiston selitysastetta, silld muissa otoksissa selitysasteet vaihtelevat 0,13

ja 0,20 valilla.

Kuten ei koko alkuperdiselld aineistollakaan, ei alueellisissa otoksissa havaita
tilastollisesti merkitsevdd yhteytti tilintarkastuksen laadun ja veropalveluiden vililld. Iti-
Euroopassa ja Britteinsaarilla yhteys on negatiivinen, kun taas muilla otoksilla ja koko
aineistolla positiivinen. Kertoimet ovat kuitenkin kaikilla erittdin pienid, eivitka
ollenkaan merkitsevid. Tima tulos tukee siis edelleen H; hypoteesin hylkdamisti, myos

eri alueellisilla otoksilla.

Yhtion koko on tilastollisesti erittdin merkitsevd muuttuja tilintarkastuksen laatuun
ndhden koko aineiston lisdksi myods Lénsi-Euroopassa ja Brittein saarilla. Lisaksi Ité-
Euroopassa se on tilastollisesti melkein merkitseva. Pohjoismaisella otoksella yrityksen
koon kerroin tilintarkastuksen laatuun on muiden mukaisesti negatiivinen, mutta vihén
pienempi, eikd ollenkaan tilastollisesti merkitsevd. Pohjoismainen otos on kohtuullisen
pieni (69 yhtiotd) koko aineistoon ja muihin alueellisiin otoksiin verrattuna, joten se voi

olla yksi syy miksi Pohjoismaiden tulokset eivit juurikaan ole tilastollisesti merkittdvia.

Pohjoismaisella otoksella yrityksen kasvulla on ainut tilastollisesti melkein merkitseva

tulos tilintarkastuksen laadun kanssa. Télldin yrityksen kasvaessa tilintarkastuksen laatu
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heikkenee hieman. Sama tulos on nédhtivissd mys muissa otoksissa, ja Lansi-Euroopan
otoksella tulos on jopa erittdin merkitsevé. Britteinsaarten otoksella tulos ei kuitenkaan

ole tilastollisesti lainkaan merkitsevd, vaikka positiivinen yhteys sielldkin on.

Taulukko 9. Regressiomallin (1) maantieteellinen vertailu.

Estimoidut regressiokertoimet ja niiden merkitsevyystasot

Selittivi Pohiois- Lansi- Brittein- Ité-
Alkuperdinen J
muuttuja aineisto maat Eurooppa saaret Eurooppa
TAXFEE 0,00002 0,0004 0,0001 -0,0002 -0,0014
SIZE -0,0053*** -0,0018 -0,0059*** -0,0053***  -0,0051*
LEV 0,0282*** -0,0103 0,0402*** 0,0203 0,0182
GRW 0,0326*** 0,0238*  0,0635***  0,0047 0,0367*
MB -0,0078 -0,0064 -0,0139 -0,0324 0,1879
BIG4 0,0064 -0,0138 0,0069 0,0017 0,0111
TAXGRW -0,0011 0,0117 0,0001 -0,0125 0,0171
Selitysaste R?: 0,0827 0,138 0,1341 0,056 0,2023
F: (7,1118): (7,61): (7,632): (7,309): (7,92):
14,40%** 1,4 13,99 *** 2,62% 3,33

**% Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevé 0.1 %:n merkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla.

* Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.
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Taulukossa 10 on esitetty regressiomalli (2) mukaiset tulokset maantieteellisiin otoksin
jaettuna. Otosten selitysasteet vaihtelevat eri otoksilla 0,71 ja 0,79 vélill4, alkuperéisen
aineiston selitysasteen ollessa 0,77. Selitysasteet ovat siis kohtuullisen hyvin linjassa

keskenéin, ja kaikki ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Tarkasteltaessa alueellisten otosten tuloksia, huomataan, etti veropalveluiden ja
tilintarkastuspalkkioiden tilastollisesti erittdin merkitsevd positiivinen suhde (0,022),
johtuu pédidasiassa Lansi-Euroopan otoksen tuloksista (0,025). Lansi-Euroopan otos on
ainut, jossa regressiokerroin on tilastollisesti lainkaan merkitseva. Lansi-Euroopan osuus
koko aineistosta onkinlédhes 57 %, joten sen erittdin merkitseva tulos heijastuumyods koko
aineistoon. [td-Euroopan otoksessa regressiokerroin (0,087) on koko aineistoa ja Lansi-
Eurooppaa suurempi, mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevd. Veropalveluiden kasvun
taas ei voida sanoa olevanyhteydessé tilintarkastuspalkkioihin, silld kertoimet vaihtelevat

nollan molemmin puolin eri otoksissa, eivitkd ole lainkaan tilastollisesti merkitsevii.

Yrityksen koko on ainut muuttuja tilintarkastuspalkkioihin ndhden, joka on tilastollisesti
erittdin merkitseva kaikilla otoksilla. Yrityksen koon regressiokertoimet vaihtelevat 0,52
ja 0,62 vililla eri otoksilla, koko aineiston kertoimen ollessa 0,60. Tulosten perusteella
voidaan siis sanoa, ettd yrityksen koon kasvaessa my®0s tilintarkastuspalkkiot kasvavat
koko Euroopassa. My0s yrityksen nettovelkaantumisaste ja Big 4-tilintarkastaja saavat
tilastollisesti merkitsevid tuloksia lihes kaikilla otoksilla. Nettovelkaantumisaste on
tilastollisesti melkein merkitsevd Pohjoismaisella otoksella (1,17) ja Iti-Euroopan
otoksella (1,32), sekd merkitseva Britteinsaarten otoksella, kun taas koko alkuperidiselld
aineistolla (0,49) se on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Big 4 —tilintarkastaja taas on
tilastollisesti merkitsevd Lénsi- ja Itd-Euroopan otoksilla (0,27 ja 0,54), sekd melkein
merkitsevad Pohjoismaisessa otoksessa (1,82). Koko Euroopan tasolla se on tilastollisesti
erittdin merkitseva (0,42). Vaikka Pohjoismaisessa otoksessa Big 4 —tarkastaja on vain
melkein merkitsevi, sen regressiokerroin on kuitenkin ehdottomasti suurin (1,82). Tama
tarkoittaisi sitd, ettd Pohjoismaissa Big 4-tarkastaja kasvattaa tilintarkastuspalkkiota

enemmain, kuin muualla Euroopassa.
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Taulukko 10. Regressiomallin (2) maantieteellinen vertailu.

Estimoidut regressiokertoimet ja niiden merkitsevyystasot

Selittdva Alkuperdinen Pohjois- Lansi- Brittein- Ita-
muuttuja aineisto maat  Eurooppa saaret Eurooppa
TAXFEE 0,0217*** 0,0090 0,0251**%* 0,0073 0,0870
SIZE 0,6008*** 0,5673***  0,6248***  (,6245*** 0,5212 %**
LEV 0,4855*** 1,1696* 0,0685 0,6031 ** 1,3174%
GRW -0,1075 -0,9747 -0,2794* -0,0542 -0,5228
MB 1,0491 3,3900 1,3890* 0,4281 -1,6016
BIG4 0,4219*** 1,8218* 0,2734%* 0,1921 0,5448**
TAXGRW -0,1177 0,1043 0,0057 -0,2269 -0,7049
FIRST -0,0179 0,1254 -0,1235 0,1139 -0,1194
ROA 0,2124 -3,7714%* 0,1167 -0,0730 0,4614
LOSS 0,3309*** -0,3267 0,3117** 0,2491 -0,3018
LIQ -0,0462* 0,2311 -0,0547 -0,0231 0,0188
OPINO -0,6698 0,0000 0,0000 0,0235 0,0000
TENURE 0,0051* 0,0097 0,0037 -0,0012 0,0427*
NASFEE 0,0385*** 0,1146** 0,0146 0,0151 0,0012
Selitysaste R?: 0,7690 0,7516 0,7945 0,7428 0,7061

F: (14,1117): (13,55): (13,626): (14,302): (13,86):

264,18%%%  12,80%**  186,20%** 62,31 *** 15,89 ***

*** Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd 0.1 %:nmerkitsevyystasolla
** Tulos on tilastollisestimerkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla.

* Tulos on tilastollisestimelkein merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.
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5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkielmassa tarkasteltiin tilintarkastajan tarjoamien veropalveluiden vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioiden mééraén. Veropalveluiden laajuutta
havainnollistettiin veropalveluista maksettujen palkkioiden madrilld, sekd myos
veropalvelupalkkioiden suurella kasvulla. Tilintarkastuspalveluiden laatua mitattiin
epdnormaalien harkinnanvaraisten erien avulla. Tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastuspalkkioiden malleja kontrolloitiin myds muilla muuttujilla, joiden tiedetiéin
aiempien tutkimuksien perusteella vaikuttavan laadun ja palkkioiden muodostumiseen.
Aiemmista pddosin amerikkalaisilla aineistoista tehdyistd tutkimuksista poiketen tdma
tutkielma toteutettiin eurooppalaisella aineistolla. Tutkimusongelmia tarkasteltiin kahden

eri hypoteesin kautta.

H,: Tilintarkastajan suorittamien veropalveluiden laajuudella on positiivinen

vaikutus tilintarkastuksen laatuun.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan tilintarkastajan suorittamat veropalvelut parantavat
tilintarkastuksen laatua (esim. Simunic 1984; Robinson 2008; Lai & Krishnan 2009;
Gleason & Mills 2011; Knechel & Sharma 2011; Krishnan & Visvanathan 2011;
Krishnan & Yu 2011; Svanstrom & Sundgren 2012). (Knechel ym. 2013.) Toiset
tutkimukset taas eivdt havainneet lainkaan yhteyttd tilintarkastuksen laadun ja
veropalveluiden vilill, jolloin voidaan todeta, etteivit veropalvelut mydskéin heikennd
tilintarkastuksen laatua (Garcia-Blandon ym. 2017; Garcia-Blandon ym. 2019).
Aiempien tutkimuksien eri ndkokulmien mukaan tilintarkastuksen laadun ja
veropalveluiden véliseen yhteyteen vaikuttavat positiivisesti muun muassa
tilintarkastusyhteison pitkd rotaatio (Garcia-Blandon ym. 2019), veropalveluiden
toistuvuus (Paterson & Valencia 2011) ja oheispalveluiden tuottajan erikoistuminen

toimialaan (Lim & Tan 2008).
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Tdssd tutkielmassa saatujen tulosten perusteella veropalveluilla ei ole vaikutusta
tilintarkastuksen  laatuun.  Veropalveluista maksettujen  palkkioiden, seki
veropalvelupalkkioiden suuren kasvun, ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevid
tilintarkastuksen laadun mallissa. Molempien selittivien muuttujien regressiokertoimet
olivat ldhelld nollaa ja p-arvot ldhelld yhtd. Samoin kuin alkuperdiselld aineistolla,

alueellisilla otoksillakaan ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Aiempien tutkimuksien mukaisesti, myoskdédn tdssd tutkimuksessa ei siis havaittu
veropalveluiden heikentdvin tilintarkastuksen laatua. Toisaalta, mydskééin positiivista
yhteyttd veropalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vililli ei havaittu, toisin kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimustuloksien eroamiseen saattaa vaikuttaa muun
muassa se, ettd tdssd tutkimuksessa ei erikseen otettu huomioon esimerkiksi
veropalveluiden toistuvuutta, tilintarkastusyhteison rotaatiota tai tilintarkastajan
erikoistumista.  Tuloksien perusteella tutkielman ensimméiinen hypoteesi ei saanut

vahvistusta, vaan se hylattiin.

H;: Tilintarkastajan suorittamien veropalveluiden laajuudella on yhteys

tilintarkastuspalkkioihin.

Aiemmat tutkimusten mukaan oheispalveluilla ja tilintarkastuspalkkioilla on yhteys.
Tutkimustulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia siitd, onko suhde negatiivinen vai
positiivinen. Simunicin (1984) tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen oheispalveluiden
lisdéntyessd myoOs tilintarkastuspalkkio kasvaa. Sen sijaan tuoreemman tutkimuksen
(Krishnan & Yu 2011) mukaan tilintarkastuksen ja sen liitinndispalveluiden palkkioilla
on negatiivinen riippuvuussuhde. Juuri veropalveluiden ja tilintarkastuspalkkioiden

vilistd suhdetta ei kuitenkaan ole juuri tutkittu.

Tilintarkastajan suorittamien veropalveluiden palkkioilla 16ydettiin tissd tutkielmassa

tilastollisesti erittdin merkitseva positiivinen riippuvuussuhde tilintarkastuspalkkioihin.
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Regressiokerroin on kohtuullisen pieni (0,02) ja se maantieteellisilld otoksilla tutkittuna,
se on erittdin merkitsevé vain Lansi-Euroopanotoksella. Téstd huolimatta, kokoaineistoa
tutkittaessa se saa kuitenkin tilastollisesti erittdiin merkitsevén positiivisen arvon, eli
veropalvelupalkkioiden noustessa myos tilintarkastuspalkkio nousee. Veropalveluiden
suurella kasvulla (>25 %) sen sijaan ei ldydetty olevan tilastollisesti merkitsevéa

vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Aiemmat tulokset veropalvelupalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden vilisestd suhteesta
ovat vdhdisid ja ristiriitaisia. TAma tutkielman tulokset ovat linjassa Simunic (1984)
tutkimuksen kanssa oheispalvelupalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden vilisesti
positiivisesta suhteesta. Tutkielman tulokset antavat kuitenkin uutta tietoa siitd, ettd
veropalveluilla ja tilintarkastuspalkkioilla on erittdin merkitsevd positiivinen suhde,
erityisesti Lansi-Euroopan alueella. Tutkimustulosten perusteella, toinen hypoteesi
voidaan siis hyviksyé, silld veropalveluiden laajuudella 10ydettiin positiivinen yhteys

tilintarkastuspalkkioihin.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella tilintarkastajan tarjoamia tilintarkastuksen
ohessa tarjottavia liitinndispalveluita, ja niiden yhteytta tilintarkastukseen. Léhtokohtana
tutkielmassa oli jatkuvasti kiristyvd lainsdddédntd liitdnndispalkkioiden ja
tilintarkastuksen suhteen, seka sen ristiriita tehtyihin tutkimustuloksiin tilintarkastuksen

laadun vaikutuksista.

Tilintarkastuksen laatu késitteend on erittdin laaja ja monisyinen. Sitd voi katsoa monesta
eri ndkokulmasta, ja sitd on tutkittu monella eri tavalla. Tdssd tutkielmassa
tilintarkastuksen laadun 1ahtokohdaksi otettiin DeAngelon (1981) miidritelma laadusta ja
sen osatekijoistd. Ndin ollen tilintarkastuksen laatua kisiteltiin erityisesti tilintarkastajan
patevyyden ja riippumattomuuden kautta. Koska tilintarkastuksen laatu on késitteeni
monimutkainen, siti on my0s vaikea mitata. Teoriaosassa ldpi kiytyjen aiempien
tutkimuksien perusteella tilintarkastuksen laadun mittaamiseen ei olekaan olemassa yhté
parasta mittaria. (DeFond ym.2014; Eshleman ym. 2014.) Tutkielman teoriassa esiteltiin
erilaisia laadun mittaustapoja ja valittiin tutkielman analyyseissa kiytettaviksi mittariksi

harkinnanvaraiset erit.

Tutkielmassa esiteltiin aiempia tutkimuksia my®ds tilintarkastuksen liitinndispalveluihin
liittyen. Tilintarkastus- ja  talouskriisien seurauksena tilintarkastuksen ja
liitinndispalveluiden sdéntelyd on kiristetty ympéari maailmaa. Tutkimustulosten todettiin
kuitenkin olevan ristiriitaisia liittyen kiristyvan sddtelyn tarpeellisuuteen (Knechel ym.
2013). Tutkimusten mukaan oheispalveluiden tarjoaminen voi vaikuttaa negatiivisesti
tilintarkastajan riippumattomuuteen (esim. Meuwissen ym. 2019). Toisaalta taas
oheispalveluiden ja tilintarkastuksen yhteisen tarjoamisen on todettu tuovan synergiaetuja

ja mahdollista tietovuotoa puolin ja toisin (esim. Simunic 1984).

Pohjautuen aiempiin tutkimuksiin ja aiheen teoreettiseen viitekehykseen, tutkielmassa

keskityttiin tutkimaan veropalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ja
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tilintarkastuspalkkioithin kahden hypoteesin kautta. Ensimmadisessd hypoteesissa
ennustettiin, ettd veropalveluiden laajuudella on positiivinen vaikutus tilintarkastuksen
laatuun, ja toisessa, ettd veropalveluiden laajuudella on positiivinen yhteys

tilintarkastuspalkkioihin.

Koska suuri osa aiheesta tehdystd aiemmasta tutkimuksesta on tehty yhdysvaltalaisella
aineistolla, péétettiin timén tutkielman aineisto rajata Eurooppaan. Tutkielman aineisto
koostui eurooppalaisista porssiyhtidistd vuosilta 2017-2018. Rajausten jidlkeen
lopullisessa aineistossa oli yhteensd 1126 yhtiotd. Empiirinen tutkimus toteutettiin
lineaarisella regressioanalyysilla. Molemmille hypoteeseille muodostettiin  omat
regressiomallit, joihin sisdllytettiin aiemmissa tutkimuksissa merkitseviksi todettuja
muuttujia. Ensimmadisessd regressiomallissa selitettivind muuttujana ollutta
tilintarkastuksen laatua mitattiin epénormaalien kiyttopddoman jaksotusten avulla.
Epédnormaalit jaksotukset laskettiin DeFond ja Parkin (2001) kehittdmin mallin avulla,

silld se toimii hyvin kun tutkimusyksikéitd on vihédn toimialaa kohden.

Tamin tutkielman aineistolla ei saatu tukea veropalveluiden ja tilintarkastuksen laadun
viliselle yhteydelle. Regressioanalyysin perusteella veropalveluista maksetuilla
palkkioilla tai palkkioiden suurella kasvulla ei ole yhteyttd tilintarkastuksen laatuun.
Molempien selittdvien muuttujien kertoimet tilintarkastuksen laatuun ovat hyvin pienet,
ja niiden tilastollinen merkitsevyys on ldhes olematon. Nédin ollen tutkielman
ensimmaiinen hypoteesipdddyttiin hylkdamaan. Aiemmat tutkimuksetaiheestaovatolleet
ristiriitaisia, eikd erittdin merkittdvid tuloksia ole saatu kumpaankaan suuntaan. Syyna
tdhdn voi olla se, ettd monet eri tekijat vaikuttavat asiaan. Esimerkiksi Paterson ja
Valencian (2011) mukaan toistuvat veropalvelut parantavat tilintarkastuksen laatua, kun
taas kertaluontoiset veropalvelutheikentéviét sitd. Lim ja Tan (2008) tutkimuksen mukaan
taas tilintarkastajan erikoistumisesta riippuen oheispalveluilla on joko positiivinen tai
negatiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Garcia-Blandon ym. (2019) tutkimuksen
perusteella tilintarkastusyhteison pitkd toimikausi yhdessd oheispalveluiden kanssa

parantaa tilintarkastuksen laatua, kun taas pitkd tilintarkastuspartnerin toimikausi



70

heikentdé sitd. Néin ollen veropalveluiden ja tilintarkastuksen laadun tarkempi tutkimus

vaatisi muun muassa ndiden eri tekijoiden erittelya aineistosta.

Veropalvelupalkkioiden méérélla ja tilintarkastuspalkkioilla sen sijaan 16ydettiin olevan
yhteys. Tutkielmassa tehdyn regressioanalyysin perusteella, veropalkkioiden méarilla ja
tilintarkastuspalkkioiden méérélld voidaan sanoa olevan tilastollisesti erittdin merkitseva
positiivinen yhteys, regressiokertoimella 0,0217. Tdmén perusteella toinen hypoteesi
voidaan hyvéksyd. Tulos on linjassa aiempien tutkimuksien, kuten Simunic (1984)
kanssa. Veropalvelupalkkioiden suurella kasvulla sen sijaan ei ole merkitsevia yhteyttd

tilintarkastuspalkkioihin.

Lisdtutkimuksena suoritettiin vield maantieteellinen vertailu, jakamalla alkuperdinen
koko Euroopan laajuinen aineisto pienempiin maantieteellisiin otoksiin, joilla suoritettiin
samat regressiot. Lisdtutkimuksen perusteella ensimmédinen hypoteesi ei saanut
vahvistusta missdéin maantieteellisessd otoksessa. Toisessa regressiomallissa havaittin
Lénsi-Euroopan otoksessa sama erittdin merkitsevd yhteys veropalvelupalkkioiden ja
tilintarkastuspalkkioiden vélill4, kuin alkuperdisessd aineistossa. Muilla otoksilla yhteytti

ei kuitenkaan 16ytynyt.

Tutkielman rajoitteena on aineiston maantieteellinen levittyneisyys ja pieni otoskoko per
toimiala ja per maa. Tdmédn seurauksena aineistossa voi olla jonkin verran
heterogeenisyyttd, jolloin tulokset eivit ole yleistettdvissd. Audit Analytics Europe —
tietokanta on my0ds kohtuullisen tuore, joten sinne ei ole vield taltioitu kuin pieni osa
eurooppalaisista yrityksistd. Tamén vuoksi tutkielmassa kéytetty aineisto jii verrattain
pieneksi koko eurooppalaisten pOrssiyritysten méarddn suhteutettuna. Lisdksi aineisto on
kerdtty kahdesta eri tietokannasta, jolloin niiden tiedonkeruu- ja tallennusmenetelmissé
voi olla eroavaisuutta. Myds yritysten raportointitavoissa voi olla eroja. Tulosten
luotettavuuteensaattaa vaikuttaa lisdksi eritietokannoistakerdtyndatan yhdistely,ja siind

oleva mahdollisuus inhimillisiin virheisiin.



71

Tilintarkastuksen ja liitdnnéispalveluiden vélisistd suhteista on tehty paljon erilaisia
tutkimuksia. Aiemmat tutkimukset on tehty pddasiassa USA:n tasolla, ja vasta viime
aikoina tutkimuksia on alettu tehdd enemmin myds eurooppalaisilla aineistoilla.
Tilintarkastuksen ja sen liitinnéispalveluiden sdidntely on myds muuttunut ja Kiristynyt
jatkuvasti 2000-luvulla. Tadssd mielessd tutkielman tulokset tarjoavat uuden ndkdkulman
aiheeseen, silli se on tehty EU:n tilintarkastuslakien uudistamisen jélkeen, ja koko

Euroopan tasolla.

Uusi tilintarkastussédédtely on viime vuosina koskenut ldhinnd liitdinnédispalvelujen
tarjoamista ja tilintarkastajan toimikausienpituutta. Uutta ndkdkulmaa aiheeseen voisikin
tuoda tutkimalla nditd kahta yhdessd, ja selvittdmélld niiden yhteisvaikutuksia toisiinsa ja
tilintarkastukseen. Lisdksi mielenkiintoisena jatkotutkimusmahdollisuutena olisi myds
jakaa tissd tutkimuksessa esiintyneet veropalvelut kertaluonteisiin ja toistuviin

palveluihin, ja selvittdd onko silld vaikutusta tuloksiin.
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