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niiden toimiessa osana laajempia, kestdvyysraportointidirektiivin soveltamispiiriin kuuluvien
yritysten arvoketjuja. Tdmid tutkimus kartoittaa pk-yritysten mahdollisuuksia ja valmiuksia
toteuttaa kestidvyysraportointia sekd analysoi informaatioteknologian alan erityiskysymyksid

vastuullisuuden saralla.

Tutkimuksen empiirinen osa on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka aineistona toimi

kohdeyrityksessd tehty puolistrukturoitu haastattelututkimus. Empiirinen tutkimusanalyysi tuo
ilmi IT-alan erityispiirteitd vastuullisuuden kentdlld. Toimialalla korostuu erityisesti
ohjelmistokehityksen energiatehokkuus ja digitaalisten palveluiden vastuullisuus. Merkittédvassi
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kehittdmiseen. Tutkimus nostaa esiin myds pk-yritysten kohtaamia haasteita, kuten tietoisuuden

puutteen ja vaikeudet vastuullisuuden mittaamisessa.

Tutkimus tuo uutta ymmarrysta pk-yritysten asemasta muuttuvassa
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VSME ESRS -standardit, tarjoavat pk-yrityksille viitekehyksen kestévyysraportointiin.



Standardien implementointi edellyttda kuitenkin merkittivaa panostusta osaamisen kehittimiseen

ja raportointiprosessien systematisointiin.
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1 Johdanto

Kestdvd  kehitys on  noussut  kriittiseksi ~ huomionaiheeksi  erityisesti
informaatioteknologian, IT:n alalla. [Imastonmuutoksen synnyttdmait haasteet koskettavat
niin oikeusvaltioiden paattdjid, yrityksid kuin yksittdisid kansalaisiakin. Samanaikaisesti
valtaosa maailman videstdstd on tiiviisti kietoutunut osaksi globaaleja tietoverkkoja seké
digitaalisia palveluita. Tédmi kehitys, yhdistettynd kasvavan tietoisuuden kanssa
teknologian ympéristovaikutuksista ja resurssien kulutuksesta, on johtanut siihen, ettd
kestdvdan kehityksen periaatteet ja haasteet ovat integroituneet kiintedksi osaksi
tietojdrjestelmien suunnittelua, toteutusta sekd ylldpitoa. Aiheen ajankohtaisuus ja
merkitys korostuvat digitaalisen markkinatalouden, EU:n yhtendistymisprosessin ja

tiukentuvan vastuullisuussdéntelyn myota.

Kestévyysraportointidirektiivin myotd korostunut kaksinkertaisen olennaisuuden periaate
ja sen arvioinnin haasteet ovatkin erityiskysymyksid IT-alan pk-yrityksille. Yrityksilla
onkin erilaisia ldhtokohtia olennaisuuden arvioinnille sekd tdtd kautta taloudellisen
tarkastelun laajentamiselle kohti kestdvyysraportointia. Vastuullisen tiedon késittely ja
kestidvyysraportoinnin implementointi ovat toistaiseksi jdéinyt verrattain pieneen rooliin
informaatioteknologian toimialalla. Pk-yritysten osalta keskeisid haasteita ovat rajalliset
resurssit, osaamisen puute ja kestdvyysraportoinnin ja sen viitekehysten monimutkaisuus.
Toisaalta IT-alan pk-yrityksilld on my0s ainutlaatuisia vahvuuksia kuten
teknologiaosaaminen ja ketterdt toimintatavat, mitkd saattavat auttaa automatisoimaan

tiedonkeruuta ja luomaan innovatiivisia ratkaisuja kestédvyysraportoinnin haasteisiin.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tami tutkielma tarkastelee IT-alan pk-yritysten kestdvyysvaikutuksia ja valmiuksia
vastata muuttuviin kestidvyysraportointivaatimuksiin. Tutkimusongelmana on selvittda,
miten kestdvyysraportointia voidaan tarkoituksenmukaisesti soveltaa IT-alan pk-
yrityksissd uuden kestidvyysraportointidirektiivin ~ ja sitd taydentavin
vastuullisuussddntelyn kontekstissa. Tutkimuksen péétavoitteina onkin analysoida IT-

alan pk-yritysten sopeutumista muuttuvaan vastuullisuussddntely-ympiristoon,



tarkastella kestidvyysraportointistandardien soveltamista IT-alan pk-yrityksissd sekd
arvioida direktiivin kaksisuuntaista vaikutusta. Tatd kaksisuuntaista vaikutusta 1dhdetdin

tutkimaan kahden tutkimuskysymyksen kautta.

Tutkielmalla pyritddnkin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miten kestdvyysraportointidirektiivi eli CSRD-direktiivi ja tdtd tdydentdva
vastuullisuussdéntely ohjaavat IT-alan pk-yritysten vastuullisuutta ja

kestdvyysraportoinnin implementointia?

Tarkentavat kysymykset:

e Miten IT-alan pk-yritysten toiminnan kestdvyysvaikutukset ndyttaytyvit
eurooppalaisten kesdvyysraportointistandardien tietovaatimusten nakokulmasta?
e Miten tapaustutkimuksen kohdeyritys Identio Oy:n kautta voidaan arvioida IT-
alan  pk-yritysten  toiminnan  kestdvyysvaikutuksia  ja  valmiuksia

kestdvyysraportointiin?

1.2 Tutkimusmetodi ja liihdeaineisto

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin ensinndkin voimassa olevan lainsddddnnon sekd tétad
tukevan oikeusldhdeaineiston tulkinnalla. Tutkimus hyddyntdd oikeusdogmaattista
metodologiaa, jota hyddynnetdin voimassa olevan oikeuden sisdllon systematisoinnissa
ja tulkinnassa. Tdméi ldhestymistapa tarjoaa vankan perustan analysoida etenkin
kestivyysraportointidirektiivin® sisiltod ja tavoitteita, sen implementointia kansalliseen
lainsdddantoon, direktiivin asettamia velvoitteita sekd oikeudellisen sddntelyn suhdetta
yritysten  vastuullisuuskdytintoihin.  Tutkimuksen oikeusldhdeaineisto  koostuu
lainsdddénnostd, oikeusnormildhteistd sekd oikeuskirjallisuudesta. Yritysvastuun ja
kestdvyysraportoinnin kenttdd on ldhdetty tarkastelemaan myds sen oikeudellisen

kehityksen pohjalta, joka on edennyt itsesddntelystd kohti velvoittavampaa sdintelya.




Tama kehitys voidaan jakaa muodolliseen ja sisdllolliseen ulottuvuuteen. Muodollinen
kehitys nidkyy yritysvastuuvelvoitteiden sisdllyttimisend oikeudellisesti sitoviin
sdantelyinstrumentteihin, kun taas siséllollinen kehitys ilmenee yritysvastuun
tdsmallisempand maéérittelynd ja konkretisointina. Tutkimuksen oikeusldhteet heijastavat
tatd kehityskulkua soft law -tyyppisestd sddntelystd kohti velvoittavampaa hard law -
sadntelyd. Soft law -ldhteet, kuten kansainviélisten jarjestdjen ohjeistukset ja periaatteet,
ovat edelleen merkittdvissad asemassa tutkimuksen l1dhdeaineistossa, mutta niiden rinnalle
on noussut juridisesti sitova EU-tason sdéntely, erityisesti kestdvyysraportointidirektiivi

ja sen nojalla annetut standardit.

Perinteinen oikeustapausanalyysi olisi oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa varsin
hyodyllinen, erityisesti tutkimukselle keskeisten sdintelyinstrumenttien kuten CSRD-
direktiivin osalta. Tdméa ldhestymistapa kohtaa kuitenkin haasteita ajankohtaisten
oikeustapausten puutteen vuoksi, silld ensimmaiset varsinaiset CSRD-direktiivin nojalla
velvoittavien yritysten kestdvyysraportit tullaan julkaisemaan vasta vuoden 2024
tilinpaatoksiin sisdllytetyissd toimintakertomuksissa, jotka tulee kirjanpitolain 3 luvun 9
§:n mukaisesti ilmoitettava rekistoitdviksi kuuden kuukauden kuluessa tilikauden
paittymisestd. Ndin ollen ensimmadisid direktiivin mukaisia kestdvyysraportteja voidaan
odottaa yrityksen tilikausien mukaan aikaisintaan vuoden 2025 rekisterditiviin
tilinpaatoksiin. Tatd aukkoa pyritddn tdydentimddn tapaustutkimuksella sekd
analysoimalla muuta relevanttia tutkimusldhdeaineistoa. Tapaustutkimus tdydentddkin
lahdeaineistoa tarjoamalla ndkdkulman pk-yrityksen vastuullisuuskayténtojen nykytilaan
kaytdnnossd,  mahdollistaen  pddsyn  yrityksen  sisdisiin  kdytintoihin  ja
raportointiprosesseihin. Tdma monipuolinen 1dhestymistapa mahdollistaa tutkimustiedon
tuottamisen lainsddddnndn vaikutuksista, kestdvyysraportointia palvelevan tiedon
tuottamisen IT-alan pk-yritysten ndkokulmasta sekd syvillisen ymmaérryksen
muodostamisen pk-yritysten haasteista ja mahdollisuuksista vastata

kestidvyysraportoinnin ja muun tatd tdydentivin sddntelyn vaatimuksiin.



Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa
tarkasteltiin kohdeyrityksen toiminnan kestdvyysvaikutuksia ja niiden kytkeytymisti
ympdristollisen, hallinnollisen ja sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva kohdeyrityksen vastuullisuudesta, sen toiminnan
kestidvyysvaikutuksista seké valmiuksista kestévyysraportointiin.
Kestavyysraportointivalmiuksia tarkasteltiin ensisijaisesti pk-yrityksille kohdennettujen
VSME ESRS -standardien nédkokulmasta. Tutkimuksessa otettiin huomioon myds
laajemmat ESRS-standardit, joita sovelletaan kestdvyysraportointidirektiivin alaisissa
yrityksissd. Direktiivin piiriin  kuuluvat yritykset voivatkin ESRS-standardien
tiedonantovaatimusten nojalla pyytdd kestidvyystietoja myds arvoketjuunsa kuuluvilta
yrityksiltd. Tdma koskee myos sellaisia yrityksid, jotka eiviat muuten kuuluisi direktiivin
soveltamisalaan tai olisi velvollisia raportoimaan kyseisid tietoja. Liséksi
tapaustutkimuksen tuloksia arvioidaan niiden yleistettivyyden ja muihin IT-alan pk-

yrityksiin sovellettavuuden ndkokulmasta.

Tapaustutkimus toteutetaan yhteisty0sséd [T-alan pk-yrityksen kanssa, mikd mahdollistaa
syvéillisen mutta samalla  kdytdnnonldheisen  ldhestymistavan  pk-yritysten
kestdvyysraportoinnin sekd vastuullisuuskédytdntojen tarkasteluun. Pro gradu -
opinndytetydon toimeksiantajana toimii turkulaissyntyinen Identio Oy, joka on
ohjelmistokonsultointiin ~ erikoistunut yritys. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
muodostaa kokonaiskuva kohdeyrityksen vastuullisuudesta, yritykselle olennaisista
kestdvyysvaikutuksista sekd valmiuksista kestdvyysraportointidirektiivin mukaiseen
kestdavyysselvityksen laatimiseen. Tutkimus pyrkii tarjoamaan viitekehyksen, jonka
avulla kohdeyritys sekd muut it-alan pk-yritykset laajemmin voivat tunnistaa
toiminnassaan olennaiset kestdvyysvaikutukset seké priorisoida toimialakohtaisesti sekd
kokoluokkaisesti relevantteja haasteita ja mahdollisuuksia omassa vastuullisuustydssiin,

jonka pohjalle kestidvyysraportointi perustetaan.



1.3 Empiirinen tutkimus

Tutkimuksen empiirinen osa on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka aineistona
toimii kohdeyrityksessd tehty haastattelututkimus. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
luoda kuvaa kohdeyrityksen kestdvyystilasta sekd tdtd kautta ldhted tunnistamaan sen
toiminnan kestdvyysvaikutuksia. Tapaustutkimuksessa kerdttyd aineistoa peilataan
oikeusldhde- ja muuhun tutkimusldhdeaineistoon. Tapaustutkimuksen
aineistonkeruumenetelméksi valikoitui teemahaastattelu. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa késiteltiin ennalta suunniteltuja teemoja
tutkimuskysymysten ohjaamana. Haastateltavat saivat tutkimuskysymykset etukéteen
tutustuttavakseen, ja tutkimusongelman ympdérille rakennetut kysymykset olivat
tutkielman tekijin laatimia. Tutkimuskysymysten huolellinen maédrittely ja
haastateltavien perehdyttdiminen niihin ennakkoon oli tietoinen metodologinen valinta,
jonka tavoitteena oli varmistaa tutkimusongelman kannalta olennaisten aihealueiden

kattava késittely.

Tutkimushaastattelujen rungot rakennettiin kattamaan neljd keskeistd teemaa, jotka
kasittelivat vastuullisuutta ja kestdvdd kehitystd IT-alan pk-yrityksen nédkokulmasta.
Haastattelut etenivdt yleisistd vastuullisuusteemoista kohti yksityiskohtaisempia
aihealueita. Haastattelurunko rakennettiin kuitenkin siten, ettd tietyt ydinkysymykset
esitettiin kaikille haastateltaville, mutta ndiden lisdksi sisdllytettiin my0s raatdloidyt
tukikysymykset kunkin haastateltavan tyotehtdvian, erityisosaamisen ja kokemuksen
mukaan. Kaikissa haastatteluissa keskustelun annettiin edetd jouhevasti mahdollistaen
tarkentavat kysymykset ja teemojen syvillinen késittely. Yhtenevéisesti ja ldpindkyvasti
haastattelujen teemat keskittyiviat kohdeyrityksen olennaisiin kestidvyysvaikutuksiin ja
niiden yhteyksiin eurooppalaisiin kestdvyysraporotintistandardeihin sekd kokonaiskuvan
kartoitukseen jo olemassa olevista kestdvyyskdytintojen toteutuksesta yrityksessa.
Teemahaastattelun valintaa puolsivat useat tekijat. Menetelmd mahdollisti haastateltavien
omien tulkintojen huomioimisen sekd tarkentavien kysymysten esittimisen.

Haastattelumenetelmén valintaa puolsi my0s yritysvastuun kontekstisidonnaisuus sekd



sen juridisen sitomattomuuden tuomat haasteet. Lisdksi teemahaastattelu menetelmana

soveltuu erityisen hyvin vihemmin tunnettujen seki uusien ilmididen tutkimiseen?.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto koostui viidestd yksilohaastattelusta. Haastattelut
kestivdt puolesta tunnista tuntiin, riippuen pitkélti ydinkysymysten ympdérille
muodostettujen tukikysymysten madrdstd sekd ndiden kysymysten ympdérille
kehkeytyneestd keskustelusta. Analyysi kédynnistyi haastatteluaineiston litteroinnilla
tekstimuotoon. Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi nauhoitetun puhemuotoisen
aineiston puhtaaksi kirjoittamista ® . Aineisto kirjoitetaan kerdéimisen jilkeen sen
hallitsemista ja analysoimista helpottavaan muotoon yleensi tekstinkisittelyohjelmalla®.
Litteroinnin tavoitteena on tuottaa mahdollisimman tarkka kirjallinen toisinto puheesta
tai tekstistd, mikd mahdollistaa aineiston jdrjestelméllisen tarkastelun. Sen tarkkuus
vaihtelee tutkimuksen tarpeiden mukaan, mutta tdssd tutkimuksessa pédéadyttiin
mahdollisimman kattavaan litterointiin analyysivaiheen tukemiseksi. Tami prosessi
noudattaa laadullisen analyysin yleisid periaatteita, joissa aineistoa tarkastellaan
huolellisesti, jdsennelldén ja tulkitaan teorian ja tutkijan valikoiman analyysimenetelmén
kautta®. Litteroinnissa tihdittiin ensisijaisesti tutkimusaineiston kattavuuteen, mutta
aineiston rajaukset tehtiin vasta analyysivaiheessa, kun keskeiset huomiot
tutkimustehtdvdn kannalta oli  tunnistettu. Tamd onkin puolistrukturoidun

haastattelumenetelméin kannalta keskeinen vahvuus.

Yhteneviisesti tutkimusmenetelmidn valinnan kanssa myos tutkimushaastateltavien
valinnassa noudatettiin avointa ldhestymistapa, huomioon ottaen, ettd haastateltavilla
olisi suotavaa olla yhteneviisid kokemuksia tai ensikéden tietoa tutkimusaiheeseen seké
suhtautua tutkimukseen positiivisesti. Tdmé toimii laadullisessa tutkimusmetodissa

yhtend ehtona tutkimuksesta tehtdvien paitelmien yleistettdvyydelle. Valintaan ei siis

2 Tietoarkisto: 56
3Ibid: 78
4 Tbid: 78

5 Kallinen & Kinnunen
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rajattu vain vastuullisuuskdyténtdihin suoraan liittyvid henkilditd, vaan huomioitiin myos
vililliset kytkokset aiheeseen. Haastateltavien valinnassa edellytettiin kuitenkin voimassa
olevaa tyosuhdetta yrityksessd haastatteluhetkelld. Tutkimushaastattelujen analysointi
suoritettiin kvalitatiivisen eli laadullisen sisdllonanalyysin metodologiaa hyddyntéen.
Tdmd ldhestymistapa wvalittiin, koska laadullinen analyysi mahdollistaa aineiston
jalostamisen teoreettiseen muotoon ja soveltuu haastatteluaineiston syvéllisempédén
tarkasteluun. Laadullisessa analyysissd on tarkoituksenmukaista kiinnittdd huomiota
tyypillisyyteen eli aineistosta poikkeavia ja erityisid tapauksia korostetaan ja nditd
pyritisin tiivistimiin informatiiviseksi®. Tyypittelylld siis ensisijaisesti pyritééinkin
aineiston tiivistimiseen havainnollisiin tyyppeihin eiki itse haastateltavien tyypittelyyn.
Tama tukee myos haastateltavien valinnassa kdytettyd avointa ldhestymistapaa. Vaikka
laadullinen tutkimus ei pyri tilastolliseen yleistimiseen, yksittdisestdkin tapauksesta

voidaan saada merkittivii tietoa laajemman ilmion ymmaértimiseen’.

Tutkimusprosessi eteni haastatteluaineiston litteroinnista teemoitteluun perustuvaan
analyysiin. Aineiston riittdvyyttd arvioitiin saturaation eli kylld&ntymisen perusteella -
toisin sanoen haastatteluja ja tdtd tukevaa tutkimusaineiston keruuta jatkettiin, kunnes
uusi aineisto ei endd tuottanut olennaista lisdtietoa tutkimusongelman kannalta 8.
Teemahaastatteluaineistoa voidaan jasennelld poimimalla kustakin haastattelusta tiettyyn
teemaan liittyviit kohdat ®. Teemahaastattelujen analyysi toteutettiin jisentelemélli
aineistoa teemoittain ja koodaamalla samankaltaisuuksia systemaattisesti. Koodauksella
tutkimusmenetelméind tarkoitetaan aineistoon tehtdvid jdsentelevid merkint6jd, kuten
numeroita tai kirjaimia, joiden avulla samankaltaiset asiasiséllot voidaan tunnistaa ja
ryhmitelld. 1° Aineiston yhtendisyys ja vertailukelpoisuus varmistettiin siséllyttimalli
samat ydinkysymykset kaikkiin haastatteluihin ja pitdmilld kestdvyysndkokulma

johdonmukaisesti mukana ldpi haastattelujen. Tapaustutkimuksessa tdméd yhdistetty

® Tietoarkisto: 108—109
7 Ibid: 51

& Ibid: 38

91bid. s. 106

10 1bid. s. 80
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analyysimenetelmd  mahdollisti  toistuvien kestdvyysvaikutusten ja  muiden
tutkimustehtdvan kannalta olennaisten teemojen tunnistamisen. Teemat tyypiteltiin
laajemmiksi kokonaisuuksiksi kestdvyysraportoinnin ja etenkin VSME ESRS -
kestdvyysraportointistandardien ~ viitekehyksessd. =~ Haastatteluaineiston ~ pohjalta
tarkasteltiin myds yrityksen ndkemyksid toimialan ja koon vaikutuksista vastuullisuuden

ja kestivyysraportoinnin toteuttamiseen.
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2 Kestiavi kehitys ja yritysvastuu

Kestivyysraportointi perustuu vastuullisen liitketoiminnan periaatteisiin, mikd puolestaan
edellyttidd kestdvin kehityksen tavoitteisiin sitoutumista ja yritysvastuun integroimista
osaksi litketoimintaa. Ndin esiin nousevat seki kestdvyyden ettd vastuullisuuden késitteet.
Vaikka késitteind vastuullisuuta ja kestavyytté kierrdtetdén usein toistensa synonyymeina,
kestdvyyttdi on kisitteend laajempi ! . Kestivyydelld viitataan pitkin aikavilin
tavoitteisiin, kun taas vastuullisuus keskittyy enemmaén nykyhetken toimintatapoihin ja
padtoksiin. Liiketoiminnalla on niin ikddn oikeudellisia kuin eettisidkin vaatimuksia.
Yritysvastuu tiivistyykin lakien noudattamiseen ja jopa lainsddddnnon vaatimukset
ylittdvadn vastuulliseen liiketoimintaan juuri kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. 12 Kestivyyttd ja vastuullisuutta yhdistivit niiden jaottelu kolmeen

ulottuvuuteen®®. Tdmin jaottelun mukaisesti yritysvastuun jakautuu ympéristovastuuseen,

sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen.

Yritysvastuu

Sosiaalinen vastuu Ympadristovastuu Taloudellinen vastuu

Kuva 1. Yritysvastuu ja sen kolme ulottuvuutta

Kestdvadd kehitystd kasiteltiin ensimmaéisen kerran Yhdistyneiden Kansakuntien, YK:n
Brundtlandin komissiossa vuonna 1987, jolloin sille syntyi myds oma maédritelménsa,
joka on kenties niistd myos tunnetuin. Talloin kestdvddn kehitykseen viitattiin
kehityksend, ”joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemaittd tulevilta sukupolvilta

214

mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”". Yritysvastuuta voidaan taas pitdd kestdvin

1 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 30

12 European Commission, 2001: 5-7
13 Lehtonen, 2023

1 Brundtland Commission, 1987: 300
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kehityksen tavoitteiden kiytdnnon toteuttamisena. Liiketoiminnassa yritysvastuu ilmenee
siis kestdvyysraportointisddntelyn ja muun yritysvastuusdéntelyn noudattamisena seké
aktiivisina toimenpiteind kestdvyyden edistdmiseksi. Kestdvyyteen ja vastuullisuuteen
viitataan myo6s yhtenevéisesti tyokaluina, joilla perustellaan ja tavoitellaan laajempia

yhteiskunnallisia pAamaariat®.

Yritysten yhteiskuntavastuun tai tuttavallisemmin yritysvastuun, josta englanniksi
kaytetddn termid CSR, kisite on ollut pitkdidn moniulotteisen keskustelun ja eridvien
madritelmien kohteena akateemisessa diskurssissa. Esimerkiksi —merkittdvin
yhdysvaltalaisen taloustieteilijin Milton Friedmanin 1970-luvulla esittimad suppea
nikemys yritysvastuusta on sittemmin laajentunut kattamaan laajempia yhteiskunnallisia
velvoitteita. Friedman, monetarismin keskeinen puolestapuhuja, korosti ndkemystd,
jonka mukaan yritysten paitehtdvd on maksimoida osakkeenomistajien voitot. Hén
argumentoi, ettd yhteiskunnallisten vaikutusten hallinta kuuluu demokraattisen
pidtoksenteon kautta julkiselle vallalle, ei yrityksille.®. Kriittinen kysymys kuuluikin,
miksi yritysten pitdisi vapaaehtoisesti ottaa kantaakseen yritysvastuuseen liittyvit
kustannukset'’. Friedmanin nikemys on sittemmin kehittynyt laajemmaksi keskusteluksi
yritysten yhteiskunnallisesta roolista ja yritysvastuun perimmadisestd tarkoituksesta. On
huomionarvoista, ettd jo ennen Friedmanin maéritelmii, aiemmin 1960-luvulla, esittiin
laajempia tulkintoja yritysvastuusta. Namé tulkinnat haastoivat Friedmanin myéhemmin
esittimén kapean kisityksen. Esimerkiksi McQuire'® korosti omassa médritelméssiin,
ettd yritysten velvollisuudet ulottuvat taloudellisia ja juridisia vastuita laajemmalle,
kattaen myos yhteiskunnallisia velvoitteita. McQuiren ndkemys ennakoi nykyistéd
yritysvastuun maéritelméd, joka on sittemmin muodostunut perustaksi yritysten

toiminnan sddntelylle ja ohjaukselle.

Tatd paivad ldhestyttdessd yritysvastuun kisite on laajentunut kattamaan yhd laajemman

yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Se viittaa yritysten vastuuseen niiden toiminnan

15 1 ehtonen, 2023

16 Kitzmueller & Shimshack., 2012: 52
7 Ibid: 58

18 McQuire, 1963
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aitheuttamista vaikutuksista, jolla viitataan yritysten velvollisuuteen huomioida
ympéristoon, ihmisiin  ja  ympéardivddn  yhteiskuntaan liittyvdt ndkokulmat
liiketoiminnassaan'®. Nama ovat yritysvastuun niin sanotut kolme pilaria, joihin usein
viitataan vastuullisuuden ulottuvuuksina. Tdma kolmijakoinen ldhestymistapa pohjautuu
John Elkingtonin vuonna 1994 esitteleméén kolmoistilinpdatosmalliin, joka paremmin
tunnetaan 3P-mallina?®. Malli saavutti jo vuosituhannen vaihteeseen mennessi asemansa
laajemmin kéytettynd viitekehyksend. Esimerkiksi komission tiedoksiannossa
yritysvastuusta todetaan, ettd tasapainon l0ytdminen taloudellisten, sosiaalisten ja
ympiristonikokohtien vililli on yksi Euroopan strategian keskeisisti periaatteista. %
Yritysvastuun késitteeseen liittyy myods ESG-kisite, jolla viitataan vastuullisuuteen ja
kestdvyyteen etenkin sijoittamisen ja rahoituksen kontekstissa. Kisite on lyhennetty
englannin kielen sanoista environmental, social ja governmental, joilla viitataan suoraan
yritysvastuun kolmeen ulottuvuuteen, eli ympéristd-, sosiaaliseen ja hallinnolliseen

vastuuseen. Tama jaottelu onkin siis linjassa 3P-mallin ulottuvuuksien kanssa.

Yritysvastuun késitteeseen liittyy olennaisesti kestdvyyden eri tulkinnat ja niiden véliset
jannitteet. Perinteinen ldhestymistapa nédkee kestdvyyden sen kolmen ulottuvuuden -
ympéristo-, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kautta. Heikko kestdvyys keskittyy
thmiskunnan selviytymiseen ja sallii tasapainottelun eri yritysvastuun ulottuvuuksien
vililld, kunhan luonnon kokonaispisioma siilyy 2. Tamin nidkemyksen mukaan
yhteiskunta on kestdvid vain, jos se pystyy ylldpitdmédn kaikkia kolmea ulottuvuutta
samanaikaisesti. Téatd  ajattelutapaa  edustaa  juuri  Elkingtonin  kehittdma
kolmoistilinpddtosmalli. Kriitikoiden mielestd on kuitenkin virheellistd pyrkid
tasapainottelemaan ndiden kolmen ulottuvuuden vélilli. Vahva kestivyys nékee
jarjestelmédn hierarkkisena: talous on osa yhteiskuntaa, joka toimii ympériston asettamissa
rajoissa. Tama ldhestymistapa painottaa thmisen ja ympériston tasavertaista asemaa sekéa

sitd, ettd kaikki inhimillinen toiminta on pohjimmiltaan riippuvaista luonnon

19 Vanhala & Ristaniemi

20 Triple Bottom Line (People, Planet, Profit)
ZEuropean Commission, 2002/347

22Becker et al, 2015 : 470
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kantokyvystd?®. Nami erilaiset lihestymistavat yritysvastuuseen vaikuttavat siihen, miten

yritykset médrittelevit ja toteuttavat yritysvastuutaan.

Hollender ja Fenichell korostavat, ettd yritysvastuulla tarkoitetaan ensisijaisesti yritysten
pitkdjanteistd sitoutumista eettisiin toimintatapoihin osana niiden taloudellisen
tavoitteiden saavuttamista >* . Eettisyyteen sisiltyy olennaisesti kunnioitus ihmisii,
yhteisdjd, laajempaa yhteiskuntaa ja ympéristdd kohtaan. Yritysvastuu yhdistddkin
globaalin kansalaisuuden periaatteet kestdvddn kehitykseen. Vastuullisuus voidaan
madrittdd sithen liittyvien tekojen ja kéytdntdjan kautta, joilla pyritddn edistiméidn
kestivia kehitystd?. Yritysvastuun kisite on myos kytkoksissi sidosryhmin kisitteeseen.
Yritysvastuun sidosryhméteorian ndkokulmasta yrityksen tulee huomioida kaikkien
sidosryhmiensd tarpeet ja odotukset tasapainoisesti. Yritykset vastaavatkin
sidosryhmiensé yhteiskunnallisiin odotuksiin eli normeihin®. Hopkins on miéritellyt
yritysvastuun prosessina, joka keskittyy sidosryhmien eettiseen ja vastuulliseen
kohteluun kansainvilisten normien mukaisesti.?’ Sidosryhmiit taas voidaan médritelli
Grimblen ja muiden?® mukaan laajaksi joukoksi toimijoita, jotka jakavat yhteisen
intressin tai panoksen yritykseen liittyen. T#td nidkemystd tukee myds Boatrightin?®
huomio siitd, ettd pelkkd osakkeenomistajien erityisaseman korostaminen on
riittdmétontd, silld  yritykseen liittyy monia muitakin oikeutettuja sidosryhmié.
Yritysvastuun ytimessd onkin organisaation sitoutuminen positiivisten vaikutusten
lisddmiseen ja negatiivisten vidhentdmiseen suhteessa kaikkiin sidosryhmiinsa.
Sidosryhménédkokulma on korostuneessa asemassa my0s kestdvyysraportoinnissa, jossa
sidosryhmait ryhmitelldén riippuen siitd, missd asemassa niméa ovat suhteessa yritykseen
ja sen kestidvyysraportointiin. Yritykset pyrkivét tuottamaan tuotteita ja palveluita

tehokkaasti, eettisesti ja ympadristoystavillisesti, tavoitteenaan vastata kuluttajien

23 Becker et al, 2015 : 469

24 Hollander & Fenichell, 2004

%5 1 ehtonen, 2023

% Vanhala & Ristaniemi, 2022: 24
2" Hopkins, 2016: 14

28 Grimble & Wellard, 1997

2 Boatright, 2002
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tarpeisiin ja odotuksiin 3 . Euroopan komission vihred kirja 3! avaa sitd, miten
yritysvastuun kisitteen kehittyminen on kaikua kuluttajien odotuksista, jota avattiin
yritysvastuun madritelmidn yhteydessd. Asiakkaat ja etenkin kuluttaja-asiakkaat ovat
toinen merkittdva yrityksen sidosryhma yritysvastuun nikokulmasta. Kuluttajat vaativat
yhd enemmdn tietoja ja vakuutuksia siitd, miten sekd ympariston ettd sosiaalisen vastuun
ulottuvuudet on otettu huomioon. Kuluttajilla seké heitd edustavilla tahoilla on myos
tdrked rooli yritysten yritysvastuun kehittdmisessd. Yritysten ja kuluttajien vélistd
kommunikaatiota ja yhteistyotd tulisi vahvistaa, jotta yritysvastuu ja sen aloitteet

téyttiisivit tehtivinsi®?,

Euroopan unionin merkitys yritysvastuun yhdenmukaistamisessa ja edistdmisessd
jasenvaltioissa on kiistaton, joten on valttdmatontd ottaa myds unionin yritysvastuun oma
madritelmd tdssd kohtaa huomioon. Komissio esitti uuden yhteiskuntavastuun
madritelmén yritysten yhteiskuntavastuuta koskevassa uudistetussa strategiassa vuonna
2011. Euroopan komission nykyaikaisen tulkinnan mukaan yritysvastuu
madritellddn “yritysten vastuuna omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan [...]”. Lisdksi
madritelméd korostaa, etti vastuullisen toiminnan perustana toimii voimassa oleva,
sovellettava lainsdddantd sekd tyoehtosopimukset, joiden noudattaminen muodostaa
yrityksille vihimmaisvaatimuksen yritysvastuun toteuttamisessa.>® Sadntely-ympériston
tiukentuessa ja tietoisuuden lisddntyessd yritysvastuun késitteen maédritelmi ja sen
arviointimenetelmait ovat kehittyneet merkittdvéasti. Arvioinnissa olennaista on huomioida
yritysten toiminnan ulkoisvaikutukset ihmisten ja luonnon hyvinvointiin seka
yhteiskuntarakenteisiin, kuten korruption torjuntaan ja veronmaksuun>*. Vaikutusten
arvioinnissa on kriittisté tarkastella seka vilittomia ettd vélillisid seurauksia ja ymmartia
yhteiskunnan eri toimijoiden véliset riippuvuussuhteet. Yrityksiltd kuitenkin odotetaan

yritysvastuun ~ vihimmadisvaatimusten  tdyttdmisen sijaan  proaktiivista roolia

%0 European Commission, 2001: 13
%1 Ibid

32 Beldad, 2019: 225-240

3 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 25

34 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 21
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yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa, mistd esimerkkind toimii Euroopan

unionin kehittima kestivin rahoituksen luokitusjirjestelmi eli taksonomia®.

2.1 Ympiristovastuu

Ympiristovastuun osalta kestdvyysraportoinnilla pyritddn mittaamaan ja raportoimaan
organisaation toiminnasta ympdaristoon kohdistuvia  vaikutuksia. Olennaista
ympdristovastuun ndkokulmasta on sijoittaa yrityksen tuotteiden ja palveluiden
ympiristovaikutukset koko niiden elinkaarelle®®.Global Reporting Initiative -jérjeston
laatimat GRI-ohjeistukset toimivat ensimmdisend laajan hyvédksynndn saaneena
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksend. Ensimmdisistd jérjeston laatimista G1-
ohjeistuksista ldhtien, jotka julkaistiin vuonna 2000, tavoitteena oli luoda kestdvin
kehityksen raportointiviitekehys, joka kattaisi niin ympdristoon, sosiaalisiin ja
taloudellisiin ulottuvuuksiin liittyvit vaikutukset liiketoiminnassa®’. GRI:n alkuperiiseni
tarkoituksena olisi luoda vastuullisuusmekanismi, jolla varmistettaisiin yritysten
sitoutuminen ympéristovastuullisiin periaatteisiin. Alkuun ohjeistukset kattoivatkin

pisasiassa ympiristovastuuseen liittyvid teemoja 8

. Ympdristovastuuseen ja sen
raportointiin liittyvédt normit ovat kehittyneet pitkélti kiytdnnon kautta. Yrityksid sitovan
lainsdddédnnodn yli menevélle ympéristovastuulle ei kuitenkaan ole olemassa yhté laajasti
hyviksyttyd madritelmdd, vaan sitd kuvataan useissa erilaisissa kansainvélisissd
viitekehyksissd®®. Toisistaan eroavat lihestymistavat kestivyyteen heijastuvat erityisesti
ympdristoraportointikdytidntoithin ~ ja  sithen,  miten  yritykset  toteuttavat
ympéristovastuutaan. Ympdristovastuun sisiltd riippuu pitkdli myos toimialasta ja
yrityksesti itsestdin®®. Keskeisimpid kansainvilisid viitekehyksid yritysvastuun sisillon

madrittelemiselle ovat Yhdistyneiden Kansakuntien Global Compact -viitekehys seka

% Vanhala & Ristaniemi, 2022: 24

% Niskala & Palmuaro, 2023

37 De Villiers et al., 2020: 730

38 Ibid: 730

% Liappis, Pentikiiinen & Vanhala, 2019: 111-112
401bid: 111-112
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OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Kdytdnnon ympéristovastuutyota
ohjaa vahvasti myos ISO 14001 -standardi, joka on laajimmin kaytetty vapaaehtoinen
ympdéristonhallintajérjestelma. Standardiin sitoutumalla yritys pyrkii tunnistamaan ja
hallitsemaan toimintansa ymparistovaikutukset, noudattaa lakisédéteisid velvoitteitaan ja

pyrkii nidin ollen lisddmaiin osallisuuttaan ympéristonsuojelussa*.

Yleisesti ympdéristovastuulla viitataan yritysvastuun ekologiseen eli
ympiéristdulottuvuuteen > . Se muodostaa perustan yritysten toiminnalle ympériston
suojelemisessa ja kestdvén kehityksen edistimisessd. Ekologisen kestdvyyden ytimessi
on pyrkimys sopeuttaa ihmisen taloudellinen ja aineellinen toiminta Iuonnon
pitkdaikaiseen kestokykyyn. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi on myds valttdmétonta

43 Kun eri

sdilyttdd luonnon monimuotoisuus ja turvata ekosysteemien toimivuus
viitekehyksié tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan ympéristovastuun ytimeen liittda
yritysten velvollisuus suojella ympéristdd ja parantaa timén suojelun asemaa, jotta
ympiristdvahingoilta viltyttiisiin®*. Ympéristovastuuseen voidaankin viitekehyksesti
rilppumatta liittdd erindiset ympdristosuojelun parantamiseen liittyvét aloitteet ja

jirjestelmit sekdi ympiristdvastuullinen teknologia®.

Ympiristovastuuta sovelletaan ammatillisesta toiminnasta johtuviin
ympéristovahinkoihin ja vahinkoriskeihin, kun voidaan todeta syy-yhteys vahingon ja
kyseisen toiminnan vililld*®. Ympéristdvastuun piiriin kuuluu laaja kirjo eri osa-alueita,
jotka ovat kestdvin kehityksen kulmakivid, kuten luonnonvarojen kestiavé kaytto seka
biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus. Ympdéristovastuu késittdd myos energia- ja

47

materiaalitehokkuuden, paéstdjen minimoimisen sekd ilmastonmuutoksen torjunnan®’.

Pelkkd lakien noudattaminen ei yksinddn riitd, vaan todellinen ympéristovastuu alkaa

4“1 Tbid: 111-113; Suomen Standardisoimisliitto SFS, n.d.
42 L ehtonen, 2023

43 Ympiristoministerio, 2023

44 Liappis, Pentikdinen & Vanhala, 2019: 113-114

4 Liappis, Pentikdinen & Vanhala, 2019: 113-114

46 Euroopan unioni, n.d.

47 Liappis, Pentikdinen & Vanhala, 2019: 100
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vasta, kun yritys tekee vapaachtoisia toimia ympiriston hyviksi*®. Ympiristovastuullinen
yritystoiminta nojaakin vahvasti ennaltachkdiseviin lahestymistapaan.
Ympiristovastuun osalta on myos keskeistd varovaisuusperiaatteen noudattaminen.
Periaatteen mukaisesti ennen ympériston tilan heikkenemisté estiviin toimiin ryhtymista
arvioidaan riskit, haitat ja kustannukset. Muita tirkeitd periaatteita ovat haittojen synnyn

ennalta estiminen ja haittojen torjuminen niiden syntyléhteilld*°.

2.2 Sosiaalinen vastuu

Akateemisessa diskurssissa on yleistynyt ndkemys, ettei yritysvastuun taloudellisia
vastuita voida erottaa sen sosiaalisista vastuista. Sosiaalinen vastuu kohdistuu
50

ensisijaisesti ihmisiin ja heihin kohdistuviin vaikutuksiin > . Yrityksen toiminnan

nikokulmasta sosiaalisen vastuun tarkastelun keskiOossd ovat etenkin sen omat

tyontekijit>?

. Sosiaalinen vastuu kohdistuu yrityksen vaikutuksiin sen tyontekijoiden
olosuhteisiin ja muihin sidosryhmién vaikuttaviin asioihin liittyen. Yrityksen toiminnan
tulee tAyttdd sosiaalisen vastuun minimisuojatoimet, jotka koskevat erityisesti
thmisoikeuksien kunnioittamista ja  verovelvollisuuden sekd kilpailunormien
noudattamiseen liittyvid prosesseja. Sosiaalista vastuuta ohjaavat pitkilti kansainvélisten
jarjestdjen ohjeistukset ja periaatteet, kuten Yhdistyneiden kansakuntien yritystoimintaa
jaihmisoikeuksia koskevat periaatteet, kuten OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille
ja Kansainvilisen tyojarjeston, ILO:n méérittelemit tyontekijéiden perusoikeudet. Juuri
ILO onkin sosiaalisen vastuun normien osalta merkittivissi asemassa®2. Niiden

kansainvilisten jarjestdjen ohjeistusten ja periaatteiden merkitysté kestdvyysraportoinnin

ndkokulmasta avataan tarkemmin luvuissa 3.3 ja 3.6.

48 Ibid: 100

49 Ympdristoministerio, 2023

%0 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 56

51 Ibid: 56

52 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 71-72
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Sosiaaliseen vastuuseen viitataan my®ds yhteiskunnallisena vastuuna®®. Sosiaalinen
vastuu ulottuu ihmisisté ja néihin kohdistuvista vaikutuksista laajempaan kulttuuriseen
kontekstiin. Sosiaalisen vastuun ulottuvuudesta voidaan tunnistaa myos poliittinen
ulottuvuus. >* Sosiaalinen vastuu voidaan my6s jakaa sisdiseen ja ulkoiseen sosiaaliseen
vastuuseen.  Yritysten  sisdinen  sosiaalinen  vastuu  keskittyy erityisesti
henkildstohallintoon, tydturvallisuuteen ja -terveyteen sekd muutoksenhallintaan *° .
Keskeisid toimenpiteitd ovat ammattitaitoisen henkiloston rekrytointi ja sitouttaminen,
elinikdisen oppimisen edistdminen, tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen,
tyon, perheen ja vapaa-ajan tasapainon tukeminen, monimuotoisuuden edistiminen ja
syrjimattomét rekrytointikdytdnnot sekd tyoturvallisuuden ja -terveyden jatkuva
kehittiminen®®. Yritysten sosiaalinen vastuu ulottuu myds organisaation ulkopuolelle,
kattaen = suhteet  paikallisyhteis6ihin,  litkekumppaneihin,  viranomaisiin  ja
kansalaisjirjestoihin®. Ulkoista sosiaalista vastuutaan yrityksen taas voivat toteuttaa
esimerkiksi osallistumalla paikallisyhteison kehittdmiseen, tarjoamalla ammatillisia
koulutusmahdollisuuksia, tukemalla paikallisia hankkeita sekd edistdmalld sosiaalista

integraatiota. °

Euroopan unionin pyrkiessd yhtendistiméddn arvojaan, yhd useammat eurooppalaiset
yritykset ovat omaksuneet sosiaalisen vastuun osaksi ydintoimintaansa. Sosiaalisen
vastuun ja sen perustana olevan ihmisoikeusvastuun merkitys onkin entisestdén
korostunut yrityksissd. ® Tdmi vastuu koskee niin tydntekijditdi kuin muitakin
sidosryhmid, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa tai jotka vaikuttavat yritykseen ja sen
litkketoimintaan. Euroopan komission vihred kirja yrityksen sosiaalisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistdmisestd siséltdd sosiaalisen vastuun médritelmén. Tdméan

méadritelmén mukaan sosiaalinen vastuu tarkoittaakin yritysten vapaaehtoista sitoutumista

53 Tommi Lehtonen, 2023

%4 Ibid

% European Commission, 2001: 8

% Ibid : 8-10

5 Ibid : 11

% European Commission, 2001: 11-12

% The World Commission on Environment and Development, 1987:
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sosiaalisiin ja ekologisiin tavoitteisiin osana niiden liiketoimintaa ja vuorovaikutusta
sidosryhmien kanssa. Vihredssi kirjassa todetaan my0s sosiaalisen vastuun kytkeytyvéin
tyOllisyyteen, osaamisen kehittimiseen, tyontekijoiden kuulemiseen ja osallistamiseen.
Se ei rajoitu vain lainsdddidnnoéllisten velvoitteiden tdyttdmiseen, vaan edellyttda
yrityksiltd ~ proaktiivista ~ toimintaa,  kuten  merkittivimpid  investointeja

henkildstoresursseihin ja sidosryhmésuhteisiin.®

2.3 Taloudellinen eli hallinnollinen vastuu

Perinteisesti yrityksen péétehtédvin on nédhty olevan taloudellinen. Lisdarvon tuottajina
yritykset tarjoavat yhteiskunnalle panostaan tavaroiden ja palveluiden muodossa seki
tuottavat voittoa omistajilleen sekd luovat tyopaikkoja. Taloudellinen eli hallinnollinen
vastuu luo perustan, jolle sosiaalinen vastuu ja ympéristovastuu ovat rakentuneet. Se
tarkoittaa, ettd yritys toimii taloudellisesti kestdvdllda pohjalla, mikd mahdollistaa
toiminnan jatkuvuuden. Taloudellisesti vastuullinen yritys on kilpailukykyinen ja

kannattava, ja takaa omistajilleen kyvyn vastata ndiden tuotto-odotuksiin.

Taloudellinen vastuu kohdistuu myds korruption torjuntaan ja harmaan talouden
ehkiisyyn. ®* Yksinkertaistaen taloudellinen vastuu konkretisoituu yrityksille verojen
maksamisena. Yrityksen hyva hallintotapa on olennainen osa taloudellista vastuuta, ja sen
ytimessd ovat yrityksen johto, valvonta sekd péédtoksentekoprosessit. Vastuullisuus
ndkyykin konkreettisesti muun muassa johdon valinnassa, palkitsemisessa sekd
sidosryhmien osallistamisessa yrityksen toimintaan®. Titi kokonaisuutta ohjaavat seki
lakisddteiset normit, kuten osakeyhtio- ja osuuskuntalaki, ettd vapaaehtoiset,
periaatteelliset ohjeistukset, kuten hallinnointikoodi®®. Listayhtididen hallinnointikoodi
perustuu noudata tai selitd -periaatteeseen, jonka mukaan ndiden yritysten tulee
lahtokohtaisesti noudattaa kaikkia hallinnointikoodin suosituksia. Mikéli suosituksista

poiketaan, on yrityksen perusteltava poikkeaman syy. Hallinnointikoodi ja noudata tai

% Ibid: 5-8

61 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 41
62 Ibid: 43

83 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 43
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selitd -periaate ovatkin itsesddntelyd, jota késitelldén tarkemmin osana yritysvastuuta 3.3
luvussa. Periaatetta on sovellettu myds muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamisesta
annetussa direktiivissd eli NFRD-direktiivissd, vaikka se on vakiintunut erityisesti

hallinnointikoodin yhteydessa.
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2.4 Digitaalinen vastuu

Yritysvastuun kolmen pilarin mallin rinnalle on noussut digitaalinen vastuu, joka
laajentaa yritysvastuun kenttdd vastaamaan digitalisaation tuomiin haasteisiin.
Perinteisen yritysvastuun kolme ulottuvuutta — ympéristo-, sosiaalinen ja taloudellinen
vastuu- ovat saaneet rinnalleen digitaalisen vastuun, englanniksi kaytetddn termid CDR,
joka  keskittyy teknologian ja datan vastuulliseen hyddyntdmiseen. Alan
tutkimuskirjallisuudessa kdytetddn rinnakkain termeja CDR ja data ethics, ja vastaavasti
suomenkielisessd kirjallisuudessa puhutaan sekd digitaalisesta vastuusta ettd
datavastuusta®. Vaikka digitaalinen vastuu voidaan niihdi osana perinteisti yritysvastuun
jaottelua, sen erityispiirteet ja moniulotteisuus ovat johtaneet sen késittelyyn omana
kokonaisuutenaan®. Digitaalista vastuuta voidaan nihdi osana laajempaa yritysvastuun
késitettd, mutta teknologian tuomien haasteiden monimutkaisuuden vuoksi sitd on alettu
kisitelli myds omana kokonaisuutenaan®. Digitaalinen vastuu kattaakin laajan kirjon
kysymyksii, jotka voidaan jisentii ESG-viitekehyksen avulla®’. Digitaalinen vastuu
jasentyy ESG-viitekehyksen mukaisesti kolmeen péddulottuvuuteen: ympéristolliseen,
sisdltien datakeskusten energiankulutuksen ja digijitteen hallinnan; sosiaaliseen,
sisdltden muun muassa digitaalisen saatavuuden ja yksityisyyden ja tekoélyn eettisyyden;
sekd hallinnolliseen ulottuvuuteen, siséltden datan omistajuuden, tietoturvan ja

lipinikyvyyden®.

2.5 Kestivi kilpailukyky

Euroopan komissio on maédritellyt kestdvéin kilpailukyvyn mallin, joka rakentuu niin
taloudellisen turvallisuuden kuin reilun kilpailunkin periaatteille. Kestdvin

litketoiminnalla on mahdollista saavuttaa etuasema verrattuna niihin yrityksiin ja muihin

64 Wasastjerna, Ellman & Odabasi, 2022
8 Wynn & Jones, 2023: 18

 Wynn & Jones, 2023: 2

5 Herden et al., 2021: 18

68 Tbid: 18-23
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toimijoihin, jotka eivit ole integroineet vastuullisuutta omaan toimintaansa®®. Kestivin
liikketoiminnan mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin herdtdidn kuitenkin yrityksissd
pitkdlti asteittain. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd lainsddddannon ylittédvat
panostukset voivat edistdd yrityksen kilpailukykya ja tuottavuutta. Vastuullisesti toimivat
yritykset voivat saavuttaa 5-15 vuoden etumatkan kilpailijoihinsa nihden " .
Yhteiskuntavastuun toteuttaminen ilmenee kestdvénd kilpailuetuna, joka rakentuu
ensisijaisesti yritysten aineettomien voimavarojen, kuten maineen kautta.’* Vastuulliset
kaytdnnot lisddviat myos sidosryhmien luottamusta yritykseen. Tdma ndkyy erityisesti
henkilostohallinnossa, silld tutkimusten mukaan organisaatiot, jotka panostavat korkeaan
yritysvastuun tasoon ja tyontekijoiden psykologisten tarpeiden tdyttimiseen, saavuttavat
korkeamman tyOtyytyvdisyyden ja kokevat vdhemmén vaihtuvuutta sekd
sairauspoissaoloja /2. Tutkimus osoittaa, ettd kestivit henkildstokiytinnot eivit ole
pelkkd kustannuserd vaan strateginen investointi, joka tuottaa pitkdaikaista kilpailuetua

paremman tydntekijikokemuksen ja pienemmén vaihtuvuuden kautta’.

Business Finlandin tutkimus osoittaa, ettd etenkin pk-yritykset nédkevét kestdvén
kehityksen ratkaisut merkittivini kilpailukyvyn lihteend . Kestdvin kehityksen
strateginen merkitys on tunnistettu myds EU:n tasolla. Euroopan yhteisdjen komission
antamassa tiedonannossa korostetaan, ettei kestdvdd kilpailukykyd ylipdatddn voida
saavuttaa pelkdstddn lyhyen aikavilin voittojen maksimoinnilla, vaan vastuullisella
toiminnalla, joka huomioi kokonaisuudessaan sekd taloudelliset, sosiaaliset ettd
ympdristolliset ndkokulmat. Komission tiedonanto painottaa myds, ettd tehokkain tapa
edistdd yritysvastuun polititkkkaa olisi lisdtd tietoisuutta yhteiskunnallisen ja
ympdristovastuun myonteisistd vaikutuksista kilpailukykyyn ja kestdviddn kehitykseen,

erityisesti pk-yritysten kohdalla " . Euroopan komissio onkin nostanut kestivin

89 Laakso, 2022

0 Vepsiliinen, 2019

I McWilliams, 2001: 117-127
2Lee & Chen, 2018 : 954-957

3 Ibid: 950

4 Laakso, 2022

> European Commission, 2002/347
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kilpailukyvyn keskeiseksi tavoitteekseen ja mairitellyt vuoden 2024 kestdvdn kasvun
katsauksessa kestdvin kasvun neljd prioriteettia: ympariston kestdvyyden edistiminen,
tuottavuus, oikeudenmukaisuus ja makrotaloudellinen vakaus. Namai tavoitteet tukevat

my6s YK:n kestivin kehityksen tavoitteita’®.

2.6 Yritysvastuu pk-yrityksissi

2.6.1 Pienet ja keskisuuret yritykset

Tarkasteltaessa yritysvastuuta pienissd ja keskisuurissa yrityksissd, ei voida sivuuttaa
niiden keskeistd asemaa sekd Suomen ettd laajemmin Euroopan unionin taloudellisessa
rakenteessa. Pk-yritykset kattavat pelkdstdin Suomessa suurimman osan yrityskannasta;
vuonna 2021 pk-yrityksid oli Suomessa yhteensd noin 409 0007’. Euroopan unionin
mittakaavassa perdti 99 prosenttia yrityskannasta koostuu pk-yrityksistd, joiden
liikevaihto kattaa yli puolet koko unionin bruttokansantuotteesta’®. Tdmi huomattava
edustus yrityskentéssd viestittid my0s siitd, ettd niiden vaikutukset ulottuvat taloudellisia

mittareita laajemmalle, kattaen myds sosiaalisen, hallinnollisen ja ympéaristovastuun.

Ennen kun ldhdetdan tarkastelemaan yritysvastuun pk-yrityskohtaisia tekijoitd, on tarkeaa
avattava hieman pk-yritysten miéritelméaa. Maéritelmissa on eroavaisuuksia riippuen siité,
missd kontekstissa niitd arvioidaan. EU:n komission on antanut jdsenvaltioilleen
suosituksen pienten ja keskisuurten yritysten médritelméstd °, jota se kannustaa
kayttdmaan. Tassd madritelméssa pk-yrityksid arvioidaan henkildstomééarin, litkkevaihdon
tai taseen arvon mutta myos riippumattomuuden perusteella. Suosituksessa on annettu
omat madritelminsd mikro- ja pienyrityksille. Tilinpdatosdirektiivissd on mairitelty
erikseen mikro-, pien- ja suuryritykset, mutta keskisuuria yrityksid ei ole madritelty
erikseen. Direktiivin mukaiset pienen yrityksen raja-arvot on sisdllytetty kansallisesti

kirjanpitolakiin. Kirjanpitolain uudistus juontui, joka tuli voimaan vuonna 2018, toi

6 European Commission, 2024
7 Tilastokeskus, 2023
8 European Commission, 2003; Euroopan komissio, 2024

" European Commission, 2003
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mikro- ja pienyritykset omiksi ryhmikseen tilinpadtdsdirektiivin linjauksen mukaisesti.
Keskisuurten yritysten mdiéritelmd on kirjattu kirjanpitolakiin  poissulkevasti:
Kirjanpitolain 4 ¢ §:n mukaisesti keskisuuriksi yrityksiksi luokitellaan ne yritykset, jotka

eivit taytd mikro-, pien- tai suuryritysten kriteereité.

Euroopan unionin siséllé eri jisenvaltioilla on omat kansalliset lainsdadidntonsi, mikd on
johtanut siithen, ettd EU:n laajuisia suosituksia ja sdddoksid sovelletaan eri tavoin.
Maédritelmien pirstaleisuuden ja tapaustutkimuksen sovellettavuuden ndkodkulmasta on
lisdksi huomionarvoista mainita vapaachtoiset, listaamattomille pk-yrityksille suunnatut
eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit, joissa on annettu omat raja-arvonsa niin
mikro-, pien- kuin keskisuurille yrityksille. Néin ollen standardeissa ei ole madritelty pk-
yrityksille omaa médritelméénsd, mutta nididenkin kohdalla voidaan méaritelmé johtaa
poissulkemisen kautta. Néin ollen voidaan yhtendisesti johtaa pk-yritysten kattoarvot,
joista kahden tdyttyessd yritys ei endd lukeudu pk-yritykseksi: Taseen loppusumma 20

miljoonaa euroa, liikevaihto 40 miljoonaa euroa ja henkildstoméri 250 euroa®.

Tilastokeskuksen vuonna 2023 selvityksestd kdy ilmi, ettd yritysten lukumiirdssd on
eroja riippuen siitd, mitd madritelmad kaytetddn. EU:n komission suosituksen mukaisen
madritelméan mukaan Suomessa oli vuonna 2021 noin 409 000 pk-yritysté, kun taas muilla
madritelmilld luku oli hieman suurempi. Pk-yritysten osuus kuitenkin koko
yrityskannasta on koko unionin tasolla timidn miéritelmin mukaan jopa huimat 99
prosenttia®'. Tdmi osuus kaikista yrityksistd kuitenkin vaihtelee 98,3-99,8 prosentin
valilld maaritelmin mukaan. EU-mééritelma tuottaa pienemmain pk-yritysten lukumaérén,
koska se huomioi liséksi yrityksen riippumattomuus. Riippumattomuudelle tarkoitetaan
tdssd kontekstissa sitd, ettd enintddn 25 prosenttia yrityksen pddomasta tai sen

adnivaltaisista osakkeista on sellaisen yrityksen omistuksessa, joka ei tdytd pk-yrityksen

EU:n médritelmdd 8. Tistd seuraa, etti konserniin kuuluvien yritysten kokoluokka

8 EFRAG, 2024: 5
81 European Parliament, n.d.

8 Tilastokeskus, 2023
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madrdytyy konsernin yhteenlasketuista tiedoista, miké kasvattaa suurten ja keskisuurten

yritysten osuutta verrattuna muiden mairitelmien kokoluokituksiin.

2.6.2 Pk-yritykset - vilttimidttomid  talouskasvun, innovaatioiden ja

vastuullisuuden edistimisessa?

Eroavaisuudet kokojaotteluissa eri médritelmien osalta on oleellista huomioida, kun
tarkastellaan pk-yrityksid osana yrityskenttéd ja niiden vaikutuksia laajemmin talouteen.
Maédritelméderoista huolimatta pk-yritysten taloudellinen painoarvo on kiistaton. Ne ovat
merkittdvid ty0llistdjid ja tuottavat huomattavan osan yritysten kokonaisliikevaihdosta.
Pk-yritykset eivét olekaan vain lukumairéllisesti merkittiva ryhmé, vaan ne toimivat
merkittivind kilpailukyvyn, tydllisyyden sekd innovaation luojina. 8 Yritysvastuuta
voidaankin pitdd merkittdvind kilpailukyvyn ja innovaation ldhteend erityisesti silloin,
kun yrityskulttuuri on itsessdin innovatiivinen ja kannustava8*. Euroopan yhteisdjen
komission antamassa tiedonannossa koskien yritysvastuuta korostetaan pk-yritysten ja
yritysvastuun vélistd positiivista korrelaatiota seki sitd, miten innovaatioon keskittyvit

pk-yritykset ovat todennikdisemmin sitoutuneita yritysvastuuseen. %°

Erityisen
huomionarvoista onkin pk-yritysten aktiivisuus innovaatiotoiminnassa.
Innovaatiotoiminta perustuu yritysten innovaatiokykyyn, joka niyttdytyy yritysten
kykyni kehittii toimintatapojaan vastaamaan paremmin markkinoiden tarpeisiin®. Tamai
jatkuva kehitystyd johtavat useammin kuin harvemmin tuotteiden, palveluiden tai
teknologioiden kehittimiseen®”. Tutkimusten mukaan jopa 68 prosenttia pk-yrityksisti
osallistul innovaatiotoimintaan vuosina 2018-2020. Suurissa yrityksissd timé osuus oli
jopa 87 prosenttia, mutta osallisuutta on peilattava pk-yritysten lukumdiirilliseen

88

ylivoimaan °°. Lisdksi innovaatiotoiminta pk-yrityksissd on usein ketterdmpdd ja

joustavampaa kuin suurissa yrityksissd, jossa organisaatiorakenteiden jaykkyys ja

8 European Commission, n.d.

8 Oduro et al: 224

8 European Commission, 2002/347
8 Szeto, 2000: 150

87 Becerra-Vicario et al., 2023: 2

8 Tilastokeskus, 2023
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byrokratia saattavat toimia innovaatiotoimintaa hidastavina tekijoind. Pk-yritykset
kykenevidt ndin usein nopeampaan reagointiin sekd uusien ideoiden toteuttamiseen.
Taloudellisen painoarvonsa sekd innovaatiotoimintansa puolesta pk-yritykset ovatkin

keskeisessd asemassa talouskasvun mutta my0s kestdvan kehityksen edistimisessa.

Yritysvastuun tulkinta ja toteutus mériytyvit vahvasti vallitsevan kontekstin mukaan®.
Kontekstissa vallitsevat normit, arvot ja motivaattorit muovaavat merkittavésti yrityksen
vastuullisuuskaytintojd ja —raportointia®. Tama kontekstisidonnaisuus korostuu etenkin
pk-yrityksissi, joiden toimintaymparistd eroaa olennaisesti suuryrityksisti. Pk-yritysten
vastuullisuustoimintaa ohjaavat vahvasti sen vastuuasemassa olevien henkildiden - kuten
yrittdjien, omistajien tai johtajien - henkildkohtaiset arvot ja nikemykset™. Tutkimukset
osoittavat, ettd ndiden avainhenkildiden arvot sekd paikalliset sidosryhmésuhteet
muodostavat perustan pk-yritysten vastuullisuudelle. °2. Vastuullisuuteen kannustavat
tekijdt voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin motivaattoreihin. Sisdisind motivaattoreina
toimivat esimerkiksi aito ymmirrys kestdvyyshaasteista, kun taas ulkoisina
motivaattoreina pidetddn taloudellisia ndkokulmia kuten yrityksen kilpailuedun
saavuttamista. % Vastuuhenkildiden tirkeimpind henkilokohtaisina motivaattoreina

toimivat erityisesti turvallisuuden tunne ja henkildkohtaiset haasteet.%*.

Pk-yritysten organisatorisen erityispiirteet heijastuvat niiden yritysvastuun toteutumiseen
sekd haasteisiin, jotka taas eroavat suuryritysten kohtaamien haasteiden kanssa. Pk-
yritysten yhdeksi keskeisimmisti haasteista voidaankin nostaa resurssien rajallisuus. %
Kéytannon yritysvastuualoitteet on pitkélti suunniteltu suuryritysten tarpeisiin, ottaen

huomioon niiden taloudelliset resurssit®. Resurssien kohdentaminen sekd rajallisuus

8 Halme et al., 2009: 2

0 Thid: 1,3

%1 Fassin, 2008: 366

9 Ibid : 366

9 Kutzschbach et al., 2021 : 12

9 Fassin, 2008 : 371

% Baumann-Pauly et al., 2013: 4-5
% Ibid : 2
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ndyttdytyy ndin ollen my0s pk-yritysten kestdvyysraportoinnin toteuttamisessa.
Taloudellisten resurssien lisdksi haasteena on henkildstoresurssien ja teknologioiden
rajallisuus sekd ajankdyton priorisointi % . Siind missd suuryrityksilli voi olla
vastuullisuusty0hon nimitetty vastaava tai kokonainen tiimi, pk-yrityksissd tilanne on
toinen. Pienemmissd yrityksissd vastuullisuustyd jdd helposti muiden vastuualueiden
varjoon, jolloin sitd hoidetaan usein ad hoc -periaatteella muiden tehtdvien ohessa. Pk-
yrityksilld ei usein olekaan erikoistunutta henkilostod tai aikaa kestdvyysraporttien
tuottamiseen®®. Niin resurssien rajallisuus yhdessd vastuullisuusty6n allokoinnin kanssa

voivat muodostua pullonkauloiksi vastuullisuuden toteuttamisessa.

Pk-yrityksissd vastuullisuustietoisuus sekd -osaaminen on vield alkutekijoissddn, mika
voi muodostua ongelmalliseksi liikketoiminnan laajentuessa ja mahdollisesti siirryttiessa
suoraan kestdvyysraportointisddntelyn piiriin. Osaamisen ja teknologian puute ilmenee
erityisesti vaikeuksina tunnistaa ja mitata ympdristovaikutuksia sekd hyodyntidd
raportointiin tarvittavia tyokaluja. Monet pk-yritykset toteuttavat jo vastuullisia
kdytantojd, vaikka eivit vilttimittda tunne koko yritysvastuun kisitettd % .
Huomionarvoista onkin, etti yritysvastuun késitteisto, etenkin sosiaalisen vastuun késite,
on laadittu palvelemaan monikansallisten yritysten toimintaa. Tdstd huolimatta pk-
yritysten tietoisuus yritysvastuusta on kasvanut merkittdvasti viime vuosina. Tami
ilmenee erityisesti vuoden 2024 Eurobarometrin tuloksista, jonka mukaan jopa 93
prosenttia on ryhtynyt toteuttamaan yhta tai useampaa resurssitehokkuutta parantavaa

toimenpidett 1%

. Lisédksi neljdsosalla on strategia hiilijalanjdjen pienentdmiseksi tai
ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi. Pk-yritysten edellytyksistd vastuullisemman
toiminnan toteuttamiseksi on tullut entistd kriittisempi kysymys, silld pk-yritykset
tuottavat yli puolet Euroopan bruttokansantuotteesta. Samalla ne vastaavat yli 60

prosentista yritysten kokonaishiilidioksidipézstoistalot,

¥ Tbid : 10

9 Fassin, 2008 : 365

9 Oduro et al, 2021 : 225

190 Euroopean Commission. Eurobarometer survey shows that more than 90 % of SMEs invest in resource
efficiency, 2024

101 Euroopean Commission. Eurobarometer: EU SMEs working towards sustainability, 2022
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Pk-yrityksid leimaa niiden erilainen suhtautuminen vastuullisuuteen. Pk-yrityksissd
vastuullisuus  noudattaa  pk-yritysten  luonteenomaisesti  epdmuodollisempaa
suhtautumistapaa, jossa kontrollijarjestelmit ovat 16yhempid ja dokumentointi

rajallista®?

. Néin ollen vastuullisuus toteutuu usein epdmuodollisesti ja osin tiedostamatta
osana muuta liiketoimintaa 1. Monet pk-yritysten johtoasemissa olevat toteuttavat
vastuullisuutta intuitiivisesti, vaikka eivit valttimaétti tunne yritysvastuun késitetta tai sen
teoreettista taustaa 4. Tami saattaa heijastua myos tyontekijoiden suhtautumiseen
vastuullisuuteen — vastuullisuustoimet ovat heiddnkin keskuudessaan pitkalti
tiedostamattomia. Né&in vastuullisuutta on vaikea paikantaa eikd henkilokohtaisia
motivaatiotekijoitdkddn vastuullisuuteen liittyen ole helppo tunnistaa, silld aihetta ei ole
aktiivisesti pohdittu. 1% Baumann-Paulyn ja muut vetoavat siihen, etti formaalien
prosessien puute mutta myds vahédinen ulkoinen paine saattavat vaikeuttaa yritysvastuun
toteuttamista pk-yrityksissi 1% . Toisaalta pk-yritysten etuna nihtiin organisatorinen
joustavuus sekd suorempi pditoksenteko kuin suuryrityksissd. Pk-yritysten vihemmaén
hierarkkinen organisaatiorakenne ja osallistavampi johtamiskulttuuri luovatkin

omanlaisiaan edellytyksii vastuullisuuden toteuttamiselle, niin hyvissi kuin pahassa.'%’

Pk-yritysten rooli vastuullisuuden edistdmisessd on merkittdvi, silld ne muodostavat
suuren osan Euroopan yrityskentésti. Kuitenkin yhi harvempi, etenkin suomalainen pk-
yritys, korostaa vastuullisuusajattelua omassa liiketoiminnassaan, kdy ilmi Suomen
yrittijien Yritysgallupista. Suomen Yrittijien toteuttamassa yritysgallupissal®®. Gallupiin,
johon osallistui reilu tuhat pienten ja keskisuurten yritysten edustajaa, on tutkittu pk-
yritysten edellytyksid ja motiiveja vastuullisuuden integroimiseksi liiketoimintaansa.

Kokonaisuudessaan noin kolme neljasosaa gallupiin osallistuneista pk-yrityksistd kertoi

102 Tbid : 365

103 Oduro et al., 2021: 225

104 Fassin, 2008: 374

105 Alasentie, 2024 : 47

106 Baumann-Paylun et al., 2013

107 Oduro et al., 2024; Kutzschbach et al., 2021: 1-2
198 Suomen Yrittdjit, 2024
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huomioineensa vastuullisuusajattelun liiketoiminnassaan. Tutkimus osoittaa, ettd motiivit
vastuullisuuskdytantdjen integroimiselle osaksi liiketoimintaa ovat olleet moninaisia.
Taustalla suurimmalle osalle yrityksistd, ldhes 80 prosenttia yrityksistd, olivat
lainkuuliaisuus sekd verovelvollisuuden tdyttiminen. Namid syyt vastuullisuuden
integroimiseksi osaksi liiketoimintaa motivoikin suurinta osaa pk-yrityksista.
Kutzschback ja muiden havainnot ovat yhtenevéisii timén havainnon kanssa. Erityisesti
monen pk-yrityksen johtajan nédkokulmasta lainsdddédntd on yksi merkittdvimmistd
vastuullisuuskiytintdjen integroimiseen vaikuttavista tekijoistd.'%® Huomionarvoista on
myo0s se, ettd gallupiin vastanneista vain hieman yli puolet kertoi vastuullisuusajattelun
tarkoittavan yritykselle ympéristovastuuta. Nimittdin 62 prosenttia vastasi kantavansa
vastuuta ympdristostd ja 44 prosenttia pyrkivinsd vdhentdmiddn pddstojd. Myos
sosiaalisen ja hallinnollisen vastuun alueihin sijoittuvat motivaatiotekijdt olivat
heikommassa asemassa kuin yleinen kuuliaisuus valtiolle ja Verohallinnolle. Hieman yli
puolet yrityksistd kertoi vastuullisuusajattelun tarkoittavan heille henkilokunnan
hyvinvoinnista huolehtimista, 42 prosenttia thmisten tyollistdmistd, ja 34 prosenttia

yhdenvertaisuuden edistimista.

Gallupin vastaukset paljastavat moniulotteisen kuvan pk-yritysten
vastuullisuusajattelusta. Vaikka yritysten motivaatiot kattavat laajasti ymparistollisen,
sosiaalisen ja hallinnollisen vastuun, enemmistolle vastuullisuus ndyttiytyy ensisijaisesti
riskienhallinnan vilineend. Témi ilmenee erityisesti pyrkimyksend noudattaa lakeja ja
sopimuksia sekd maksaa veroja tunnollisesti. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nimé
toimet eivit itsessddn edistd vastuullisuutta, vaan muodostavat 1dhinné perustan lailliselle
litketoiminnalle. Gallupista kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka lakien noudattaminen ja
riskienhallinta ovat keskeisid motivaattoreita vastuulliselle litketoiminnalle, monet pk-
yritykset tavoittelevat vastuullisuudella myds strategista etua. Gallupin vastaukset
osoittavat, ettd pk-yritykset tunnistavat vastuullisuuden mahdollisuudet niin

liiketoiminnan kehittimisessd kuin sidosryhmisuhteiden vahvistamisesa®°.

109 Kutzschback et al, 2021: 12
110 Suomen Yrittdjit, 2024



32

2.6.3 Euroopan unionin rooli kestiivyyden edistimisessi pk-yrityksissi

Komissio ehdottaa useita toimenpiteitd pk-yritysten tukemiseksi, kuten tiedon lisddmista
vastuullisen toiminnan taloudellisista eduista, hyvien toimintatapojen vaihdon
edistdmistd, helppokayttoisten tydkalujen kehittdmistd ja suuryritysten ja pk-yritysten
yhteistyon tukemista. Euroopan unionin pk-yrityksid koskevalla toimintapolitiikalla
pyritddnkin edistiméén euroooppalaisten pk-yritysten kilpailukykyé sekd varmistamaan,
etti EU:n omilla sddntelytoimilla ja politiikalla on myonteisid vaikutuksia néihin
yrityksiin. Tdhén toimintapolititkkaan sisdltyvdt muun muassa eurooppalaisia pk-

111

yrityksid tukeva Small Business Act -aloite *** sekd yhtend tuoreimmista Euroopan

112

komission syyskuussa 2023 julkaisema pk-yritysten helpotuspaketti “*“. Erityisesti

helpotuspaketti'3

viittaa keinona puuttua pk-yritysten toiminnallisiin haasteisiin kuten
hallinnolliseen takkaan ja sddntelyesteisiin, maksuviivastyksiin, rahoituksen saantiin seka
osaavan tydvoiman ja kokeneiden johtajien puutteeseen''®. Lisiksi merkittivissi roolissa
oli myoés COSME-ohjelma, joka asetusmuotoisena toimi vuosina 2014-2020 ja oli
erityisesti suunniteltu tukemaan pk-yritysten kilpailukykya ja kestavyyttd. Vuodesta 2021
alkaen ohjelman toiminnot, mukaan lukien Small Business Act -aloitteen periaatteiden
edistiminen, on siséllytetty laajempaan sisdmarkkinaohjelmaan. Ohjelman yhteni
keskeisend tavoitteena oli vahvistaa unionin yritysten, erityisesti pk-yritysten,

kilpailukykyéd ja kestivyyttdi. COSME-ohjelma oli kohdistettu erityisesti komission

suosituksessa'®® médriteltyihin pk-yrityksiin.

Ensisijasisesti  Euroopan unionin toteuttaa kestdvin kehityksen tavoitteitaan
sdantelyinstrumenttien kautta. Séédntelyvaatimuksiin vastaaminen asettaa pk-yrityksille
suuria haasteita. Vaikka uusi kestdvyysraportointidirektiivi ei suoraan velvoita

listaamattomia pk-yrityksid raportointiin, sidosryhmien odotukset ja suurempien

111 European Comission, 2008:

112 Eyropean Commission. SME Relief Package, 2023
113 Ibid

14 Ibid

115 European Commission, 2003
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yritysten vaatimukset arvoketjussa luovat paineita
kestivyysraportointiin. Vastuullisuusty0 yrityksissé onkin pitkalti pakollista, riippumatta
siitd, onko yritys direktiivin velvoittama vai ei, mikéli haluaa olla osa suuryritysten
arvoketjua. Vastatakseen tdhdn tarpeeseen Euroopan tilinpddtosraportointia neuvoa-
antava ryhmd EFRAG on laatinut pk-yrityksille kohdistetut vapaaehtoiset
kestdvyysraportointistandardit, jotka tukevat vastuullisuuden siséllyttdmistd my0ds pk-

yritysten liitketoimintaan.

2.7 Yritysvastuu IT-alalla

IT- eli informaatioteknologian ala on osa laajempaa ICT- eli tieto- ja viestintdteknologian
alaa, vaikka termeji kdytetddn nykyisin usein toistensa synonyymeina. ICT kattaakin IT:n
lisiksi myos tietoliikenneverkot ja muun teknisen infrastruktuurin. 16 . ICT-alan
rakenteesta on merkittdvd huomio, ettd ala on vahvasti pienyritysvetoinen - ldhes 90
prosenttia yrityksistd tyOllistdd alle kymmenen henkil6d. Samaan aikaan alaa hallitsee
useampi merkittdva suuryritys, jotka tyollistdvit satoja tai jopa tuhansia tyontekijoita.
Alan merkitystdi Suomen taloudelle kuvastaa my0s kokonaisty6llistavyys: ala

tyollistikii kokonaisuudessaan noin 121 000 henkildat?!’.

Vaikka teknologiateollisuus ja IT-ala kokonaisuudessaan kulkee osin jdlkijunassa
vastuullisuuden saralla etenkin muihin insindorialoihin ndhden, on ala alkanut vahitellen
tunnistaa vastuullisuuden merkityksen merkittivini osana liiketoimintaa!®. Yritysvastuu
on osoittautunut merkittdvaksi kilpailutekijaksi erityisesti IT-alalla.
Teknologiateollisuuden vastuullisuusselvitys osoittaa, ettd mitd voimakkaammin
liikketoiminta  perustuu  vastuulliseen  strategiaan ja  sen  kiinnittiminen
litketoimintastrategiaan ytimeen, sen vaikuttavampaa ja taloudellisesti tuloksellisempaa
toiminta on. Lisdksi selvityksessd vastuullisuuden tilasta hahmotettiin, ettd etenkin

vapaaehtoiset vastuullisuustoimet ovat avainasemassa kilpailuetujen kehittdmisessd ja

116 Roztocki et al, 2019: 176
117 FiCom, n.d.

118 Sirkeld, 2023
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toimintaympériston muutoksen navigoimisessa. %°

Vapaaehtoinen  raportointi
kestdvyysvaikutuksista auttaa yrityksid tunnistamaan uusia mahdollisuuksia,
hallitsemaan riskejd ja kehittimain pitkdjanteisti vastuullisuusstrategiaa 2 . Tiastd
huolimatta sddntely koetaan ldhinné vapaaehtoisuutta tdydentdviksi, joka myds palkitsee

vapaaehtoisuutta ja edelldkévijoitd vastuullisuuden saralla.

IT-yritykset vastaavat yhd suuremman sidosryhmijoukon odotuksiin kestdvésta
kehityksestd ja yritysvastuun edistdmisestd, vaikka konkreettiset toimet jadvit edelleen
hajanaisiksi. Yritysvastuu on nostanut alalla pdétdan viime aikoina, mikd on korostanut
tarvetta luotettavalle tiedolle seké eri sidosryhmien aktiivisemmalle huomioonottamiselle.
Atea Sustainability Focus —raportti paljastaa, ettd vastuullisten IT-ratkaisujen suurimpia
esteitd ovat tiedon, ajan ja resurssien niukkuus. Alan kriittinen ongelma on luotettavan,
lapindkyvan sekd vertailukelpoisen vastuullisuustiedon puute. Tédméin niukkuus
vaikeuttaa merkittdvésti [T-yritysten péddtoksentekoa vastuullisuuskysymysten osalta.
Raportti korostaa myds IT-ostajien asettamia vastuullisuuskriteereitd ja nédiden

selkeyttimistd yrityksen hankinnoilla sekid yhteistydkumppaneille 12 .

[T-yritykset
joutuvatkin tasapainottelemaan avoimuuden ja salassapitovelvoitteiden vililld. Kuinka
jakaa riittdvéasti tietoa vastuullisuudesta paljastamatta litkesalaisuuksia tai rikkomatta
immateriaalioikeuksia? Tédméd ldpindkyvyyden ja  yrityksen etujen kuten
salassapitosopimusten suojelun véliset ristiriidat saattavatkin muodostaa loukkuja

teknologia-alan yrityksille.

Tulevaisuudessa IT-alan vastuullisuuden painopisteet keskittyvit erityisesti tuotteiden
elinkaaren kokonaisvaltaiseen hallintaan seki energiatehokkuuden parantamiseen 2.
Tama trendi heijastelee my0s EU:n sdédntelyi, mistd esimerkkind toimii yritysten kestavaa
toimintaa koskeva huolellisuusvelvoite. Unionin uuden sédédntelyn tavoitteena on

velvoittaa yrityksid tarkastelemaan kestdvyyden toteutumista ldpi niiden toimitus- ja

119 Teknologiateollisuus, 2022
1201 inna, 2023

121 Atea, 3/2023: 8

122 Tbid
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arvoketjujen. Arvoketjunikdkulma on entisestdan korostunut
kestivyysraportointidirektiivin raportointivelvoitteen mydtd, jossa yritysten tulee
tunnistaa niiden toiminnassa olennaiset kestdvyysvaikutusten koko niiden arvoketjun
mitalla. Atean tutkimusraportti korostaa, ettd kestdvan IT:n prioriteetit kohdistuvat
enemman itse tuotteisiin kuin niiden valmistajiin, mik korostaa kasvavaa tarvetta lisata
tietoisuutta IT-tuotteiden koko elinkaaren aikaisista ympiristdvaikutuksista'?®. 1T-alan
ympdéristovaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin. Suorat
vaikutukset kattavat laitteiden koko elinkaaren hiilijalanjéljen aina tuotannosta kéytt6on
ja havittdmiseen. Epédsuorat vaikutukset puolestaan liittyvat muun sektorin teknologian
kaytostd aiheutuviin kasvihuonekaasupadstoihin. Tutkimukset osoittavat, ettd merkittavin
ympdristojalanjélki syntyy laitteiden tuotantovaiheessa, mikd korostaa koko elinkaaren
huomioimisen tirkeytti vastuullisuuden arvioinnissa'?*. Informaatioteknologian alalla
vastuullisuusnidkokulmien huomioiminen kaikessa liiketoiminnassa ja erityisesti
toimitus- ja arvoketjujen mitalla on osoittautunut haasteelliseksi tehtdvéksi. Syyna tdhdn

ovat mutkikkaat toimitusketjut seki vilillisten vaikutusten vaikea jiljitettivyys.1%°

Ympdristovastuun ~ saralla IT-alalla on havaittavissa kasvavaa sitoutumista
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja kestdvén kehityksen edistimiseen. [lmastonmuutoksen
torjumiseksi [T-ala on sitoutunut kunnianhimoiseen tavoitteeseen vihentda pdédstojaan 45
prosentilla kuluvan vuosikymmenen aikana, kdy ilmi Atea Sustainability Focus —

raportista 126

. IT-alan hiilidioksidipddstot osana ICT-sektoria ovatkin mittakaavaltaan
verrattavissa ilmailualan paistdihin?’. Alan ympiristovaikutuksia on pyritty aktiivisesti
vihentimdin muun muassa hyddyntimilld uusituvia energialdhteitd 8 . Atea
Sustainability Focus kartoittaa it-alan nikymia kestidvan kehityksen saralla Pohjoismaissa

vuosittain. Vuoden 2022 kyselytutkimukseen osallistui 493 vastaajaa Ruotsista, Norjasta,

123 Tbid

124 Herden et al., 2021: 18
125 Atea, 3/2023: 22

126 Tbid: 14

127 LUT yliopisto, 2023
128 Tbid
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Tanskasta, Suomesta ja Virosta!?®

. Vuosittain jirjestettdvén tutkimuksen tarkoituksena on
tunnistaa kiireellisid kestdvin kehityksen alueita, joihin IT-alan ja IT-hankintoja tekevien
organisaatioiden tulisi keskittyd Pohjoismaiden markkinoiden erityispiirteiden
perusteella'®. Yksi vuoden 2022 tutkimuksen merkittdvimmistd havainnoista oli kasvava
odotus siitd, ettd IT-ala tarjoaisi tarkempaa tietoa ostajien hankkimien tuotteiden ja

palveluiden hiilijalanjiljesti 3!

. Tama korostaa entisestddin tarvetta ldpindkyville ja
vastuullisen tiedon jakamiselle koko IT-alan arvoketjussa. Lapindkyvyyden esteet ovatkin
nousseet yhdeksi keskeisimmistd IT-yritysten vastuullisuutta hidastavista tekijoista.
Huomionarvoista on, etti lapindkyvyyden puute on jo vuodesta 2019 ldhtien tunnistettu
yhdeksi merkittivimmista esteistd kestdvin IT:n kehitykselle Atea Sustainability Focus -

132

raporteissa Merkityksellinen ldpindkyvyys ja olennaisen vastuullisuustiedon

jakaminen koko arvoketjussa ovat ndin ollen avainasemassa IT-alan kestdvén kehityksen

edistdmisessa. 132

Vaikka digitaalinen vastuu, jota avattiin kappaleessa 2.4, ei ole saavuttanut yhti
vakiintunutta asemaa kuin yritysvastuun kolme ulottuvuutta osana kolmen pilarin mallia,
on sen merkitys korostunut etenkin ympéristovastuun ndkdkulmasta koko informaatio- ja
viestintiteknologian alalla. ICT-sektorin sdhkdnkulutuksen onkin arvioitu nousevan 20
prosenttiin kokonaissdhkonkulutuksesta vuoteen 2030 mennessd. Alan vaikutukset
ympéristoon ovat kaksijakoisia: toisaalta ala tuottaa merkittdvid pddst6ja ja kuluttaa
runsaasti energiaa, mutta samalla se mahdollistaa ympéristoystavéllisid ratkaisuja omalle
kuin muillekin toimialoille. Alan hiilijjalanjdlki muodostuu energiankulutuksesta,
kasvihuonepdéstoistd sekd laitteiden ja infrastruktuurin vaatimasta raaka-aineiden
kiytostil3*. Alan sitoutumista uusiutuviin energianlihteisiin heijastaa arvioitu puolen

prosentin hiilidioksidipddstdjen odotettu lasku vuoteen 2030 mennessi. 3 Timi kehitys

129 Atea, 3/2023

130 Atea. Atea Sustainability Focus. n.d.

131 Atea, 3/2023: 6

132 Atea, 3/2023: 7

133 Atea, 3/2023: 35-36

134 Liikenne- ja viestintdministerio, 2021: 7

135 Herden et al., 2021: 18-19
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on seurausta erityisesti uusiutuvan energian parantuneesta kustannuskilpailukyvysté seki
asiakkaiden kasvavasta kiinnostuksesta puhtaaseen energiaan. Alan suuntautuminen
kestdvddan kehitykseen ja sen tuoma Kkilpailuetu korostuvat entisestddn, silld IT-alan
liikkevaihto on kaksinkertaistunut viime vuosikymmenelld, ja teknologia-alan tuotteet ja

palvelut ovat siilyttineet asemansa Suomen merkittdvimpéni vientituotteena.'%

Ympdéristovastuun saralla IT-alan olisi otollista tuoda kestdvian kehityksen periaatteet
kiintedksi osaksi kokonaisvaltaisia teknologisia ratkaisuja. Kestdva I'T voidaan méaritelld
IT-kaytantdjen ja —teknologioiden soveltamisena asiakkaiden ja sidosryhmien hyddyksi
tavalla, joka varmistaa pitkdn aikavélin hyvinvoinnin taloudellisen, sosiaalisen ja

ympiristollisen kestdvyyden nikokulmista 137

. Tami tarkoittaisi kdytdnndssd muun
muassa energiatehokkaampien laitteiden ja ohjelmistojen kehittimistd, digitaalisten
palveluiden elinkaaren pidentdmisti seké kiertotalouden periaatteiden soveltamista IT-
infrastruktuurin hallinnassa.  IT-projektien keskeisiin tekemisiin sisdltyykiin usein
ohjelmistokehitys, jonka suhteen kestivyyttd on tarkasteltava erityisen huolella. Kestdvian
ohjelmistokehityksen toteuttaminen vaatii merkittdvid investointeja sekd ajallisia etté
henkilostoresursseja.  Siind missd nopea kehitys on alan normi, tulisi
ohjelmistokehityksessd  kiinnittdd huomiota nimenomaan pitkdikdisyyteen ja

138

energiatehokkuuteen Energiatehokkuus etenkin ohjelmistokehityksessd onkin

kestivin IT:n kulmakivil®®. Vastuullisuustyd ei kuitenkaan voi jdddi vain ohjelmistoja
kehittivien ja péivittdvien yritysten harteille, vaan sithen tarvitaan kaikkien osapuolten —
niin tilaajien kuin loppukéyttdjien - sitoutumista. IT-alalla teknologiset innovaatiot ja
kestdva kehitys kulkevat kidsi kddessd, mikd tekee alasta merkittdvén vihredn siirtymén
edistdjan. 10, Alan painoarvo nikyy myds tutkimus- ja kehitystoiminnassa: IT-ala
vastaakin yli kolmasosaa koko yrityssektorin tutkimus- ja kehitystoiminnan menoista, ja

erityisen voimakasta kasvu on ollut ohjelmisto- ja tietotekniikkapalveluiden osalta'*.

136 [TK, n.d.

137 Mishra & Mishra, 2020
18 LUT yliopisto, 2023

139 Atea, 3/2023: 8

140 LUT yliopisto, 2023

141 FiCom ry, n.d.
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Vuonna 2019 toimialan osuus koko yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenojen kasvusta

oli merkittivi 41 prosenttia. 142,

IT-alalle ympéristovastuun kentdlld on edistytty muun muassa arviointivdlineiden
kehittdmisessd. Sen sijaan vastuullisuuden sosiaalisen ulottuvuuden mittaamiseen
suunnatut menetelmit ovat vield lapsenkengissiin 143, Tydolosuhteisiin vaikuttavat
merkittavasti alaa luonnehtivat hektisyys ja jatkuva uudistuminen, mika vaatii yrityksilta
kuin niiden tyontekijoiltdkin jatkuvaa sopeutumista uusiin teknologisiin ldpimurtoihin.
Niin kutsutut jipot” voivat vaikuttaa tyon tehokkuuteen merkittévisti, mutta toisaalta
vaativat tyontekijoiltd nopeaa teknologioiden omaksumista ja jatkuvaa uuden oppimista.
Innovaatiosyklit luovat paineita uuden oppimiselle, ja yritysten olisikin tarjottava
tyontekijoilleen mahdollisuutta kasvattaa omaa osaamistaan teknologisten mullistusten ja
alan litkkehdinndn mukana. Téten IT-alalle merkittdvista sosiaalisista vastuukysymyksista
nousevat esille esimerkiksi tydvoiman kouluttautumis- ja kehittymismahdollisuudet.
Esimerkiksi Norjan tydvoimatutkimuslaitos raportoi, ettei vanhemmilla I'T-tyontekij6illa
ole yhtéldisid mahdollisuuksia kouluttautua kuin nuoremmilla tyontekijoilld Tdma on
erittdin huolestuttava ilmio, etenkin alalla, jolla jatkuva osaamisen kehittiminen nousee

tyontekijoilla valttikortiksi. 144

IT-alaan voidaan ldheisesti liittdd piirteet kuten nopea kehitys, innovaatiosyklit ja
tietoty'*°. Tamin seurauksena tietotyd kuten esimerkiksi koodaus ja suorittava tyd kuten
koodin automatisointi ovat pitkélti eriytyneitd. Tama eriytyminen voivat johtaa kuiluun
itse tyon ja siitd aiheutuneiden vaikutusten vilille, koskien niin ympéristod kuin
tyoolosuhteitakin. Erikoistuminen ja osaamisen jatkuva kehittiminen, ovat kuitenkin
lisdnneet tiedon mddrdd ja jakoa, ndin vdhentdneet polarisaatioita eri tekniikan alojen
tyontekijoiden vililld. IT-alan tyontekijoiltd edellytetddn yhd enemmén osaamista

vastuullisuuden ja kestivin kehityksen alueilla.4®.

142 Tilastokeskus, 2020

143 Atea, 2023

144 Helakallio, 2024

145 Martinuzzi & Kudlak et al, 2011
146 Bozi¢, 2023
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3 Kestivyysraportointia siitelevit normit seka siti

taydentiva oikeuslihdeaineisto

3.1 Kestivyysraportoinnin ja yritysvastuun normatiivisen pohjan

muodostuminen

Lahtokohtana yritysvastuun sédntelylle on hyvé tunnistaa, ettd sddntely on pitkdén ollut
hyvin pirstaleista. Yritysvastuun sdéntely onkin kehittynyt merkittavisti vasta viimeisten
vuosikymmenten aikana. Historiallisesti tarkasteltuna yleinen yritysvastuun normisto on
pitkiin rakentunut ohjaaville periaatteille kuin juridisesti sitovalle sdéntelylle?*’. Tama
lahtokohta on muovannut oikeudellista sddntely-ympéristod siten, ettei yhteniistd,
toimialasta tai yrityksen toiminnan laajuudesta riippumatonta, yritysvastuusiintelyi ole
toistaiseksi muodostunut % . Huolimatta siintelyn pirstaleisuudesta, yritysten
vastuullisuutta ohjataan ja sdénnelldén useista eri ldhteistd. Viime vuosina on kuitenkin
ollut havaittavissa merkittidva trendi kohti juridisesti sitovampaa yritysvastuusiintelya.
Vaikka eridvid mielipiteitd sdantelyn laajuudesta 10ytyy, vallitseva ndkemys on, ettd
yleissdédntely on tarpeellista. Tamé trendi heijastaa kasvavaa yhteiskunnallista painetta
yritysten vastuullisuuden ja sen sitovuuden lisddmiseksi. Nditd paineita on asetettu

erityisesti EU:n taholta.

Sddntelyd on pyritty tiukentamaan etenkin kestdvyysraportoinnin osalta. Taustalla
vaikuttaa yleinen havainto siité, ettd vapaaehtoinen kestdvyysraportointi on osoittautunut
ongelmalliseksi ldpindkyvyyden kannalta. Vapaaehtoisuus onkin lisdnnyt riskid siitd, ettad
yritykset tulkitsevat ja esittdvdt vastuullisuusindikaattoreita tavalla, joka parhaiten
palvelee niitd itsedéin. Vapaaehtoisen raportoinnin problematiikka on myds kiihdyttanyt
yhtendisen ja juridisesti sitovan sddntelyn laatimista koko unionin tasolla.
Kestavyysraportointidirektiivi eli CSRD-direktiivi sdddettiin vuonna 2022 vastaamaan

juurt ndihin ongelmakohtiin. Yhtendiselld sdéntelylld on my0s pyritty ehkdiseméédn

147 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 39
148bid: 39
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viherpesun riskid. Viher- mutta myds sinipesua esiintyykin nimenomaan yritysten
kestdvyysraportoinnin muodossa. Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen on
madritellyt viherpesun kaytdnnoksi, jossa kestdvyyteen liittyvét toimet tai viestinta eivit

kuvasta todenmukaisesti yrityksen tai tietyn rahoituspalvelun kestivyytti4

. Viherpesun
rinnalle on my0ds noussut sinipesu, joka puolestaan liittyy sosiaaliseen vastuullisuuteen ja
sen harhaanjohtavaan raportointiin. Viherpesu voi olla joko tahallista tai
tahatonta. Tahallinen viherpesu voi ilmetd yritysten toiminnassa erityisesti
markkinointistrategioiden kautta, joilla pyritdédn luomaan todellisuutta myonteisempi
kuva yrityksen vastuullisuudesta. Tahaton viherpesu voi puolestaan olla seurausta
puutteellisesta tiedosta tai ymmaérryksestd koskien yrityksen toiminnan kokonaisvaltaisia

ympiristovaikutuksia®>

. Viherpesun tunnistaminen ja sen riskien hallinta on keskeisté
etenkin pk-yrityksille ja IT-alalle, silli nédilli toimialoilla vertailukelpoista ja

varmennettua kestivyystietoa on toistaiseksi niukasti saatavilla.

Kestdvyysraportointidirektiivin ensisijainen tavoitteena on yhtendistdd ja laajentaa
yritysten kestivyysraportointial®!, Tdmi puolestaan vaikeuttaa harhaanjohtavan tiedon
esittimistdi. On  kuitenkin  huomioitava, ettd kestidvyysraportointidirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jaavit yritykset voivat edelleen pitkélti itsendisesti méaritella
kestidvyysraportointinsa laajuuden sekéd sovellettavat raportointistandardit. Tdmén vuoksi
onkin otollista tarkastella vastuullisuuskysymyksid sekd kestdvyysraportointia
listaamattomien pk-yritysten ndkokulmasta, jotka eivédt toistaiseksi ole velvoitettuja

tdyttdmaan kestavyysraportointidirektiivin laajoja raportointivaatimuksia.

19 ESMA, 2023: 11
150 Atea, 3/2023: 9
151 T inna, 2023
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3.2 Yritysvastuuoikeus

Yritysvastuuoikeus koostuu kahdesta keskeisestd osasta: Yritysvastuusta ja oikeudesta.
Tassd luvussa keskitytddn tarkastelemaan oikeudellista aineistoa yritysvastuun taustalla.
Yritysvastuuoikeus ei itsessdéin muodostaa omaa, itsendistd oikeudenalaansa. Toisaalta
sitd voidaan pitdd uutena oikeudenalachdokkaana, mikili se saavuttaa sitd identifioivat

t152

yleiset opit™<. Uusia oikeusaloja ja oikeusalachdokkaita ilmentéé se, ettd niiden normisto

rakentuu pirstaleisesti eri oikeudenalojen normeista®®3.

Yritysvastuuoikeutta voidaan
pikemminkin pitdd yhteiskunnallisena ilmiond, joka on saanut oikeudellisia piirteita.
Yritysvastuuoikeus onkin moniulotteinen kokonaisuus, joka koostuu hajanaisesta
joukosta oikeusldahdeaineistoa. Tastd aineistosta [0ytyy merkittavid liittymékohtia useisiin
vakiintuneisiin oikeudenaloihin, kuten siviilioikeuteen ja ympiristdoikeuteen ** .
Kestivyysraportointisdintely on kiinted osa yritysvastuuoikeutta.

Yritysvastuu on siis ensisijaisesti yhteiskunnallista, ei juridista vastuuta®®

. Yritykset ovat
itse vastuussa siitd, ettd ne noudattavat voimassa olevaa lainsdddant6d sekd tunnistavat
toimintansa synnyttimét haitalliset vaikutukset ja pyrkivit aktiivisesti ehkdisemiin ja
vihentdmadn niitd. Yritysvastuuoikeuden keskidssd on yritys, jolle ei 16ydy yhtd
yhteneviistd lakiin perustuvaa miéritelmdd. Tukea mééritelmélle voidaan kuitenkin
hakea muun muassa kansallisen lainsdddédnnon tasolta yritys- ja yhteisotietolaista sekd
osakeyhtidlaista. Yritys- ja yhteisotietolain mukaan yritykselld tarkoitetaan

“elinkeinotoimintaa harjoittavaa yhteis6a ja luonnollisen henkilon elinkeinoa sekd muita

lain 3 §:n 1 momentissa mainittuja rekisterditdvid yksikoitd.”

3.3 Oikeusperiaatteet ja itsesidfntely yritysvastuun perustana

Yritysvastuuoikeuden oikeudellinen ldhdeaineisto perustuu kirjoitetun lain ohella myos

muihin oikeusldhteisiin. Yritysvastuun oikeudellisen perustan muodostavat useat

152 Tyori, 2007: 108

158 Tyori, 2007: 126

154 Vanhala & Ristaniemi: 6, 19, 120

1%5 European Commission. MEMO/02/153, 2002
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keskeiset oikeusperiaatteet. Ndihin voidaan lukea muun muassa lainsddddnnon tulkintaa
ohjaavat periaatteet, kuten ymparistoikeuden varovaisuus- ja aiheuttamisperiaatteet,
sekd laintulkinnan periaatteet, joista merkittdvimpind voidaan mainita lain alkuperdisen
tarkoituksen huomioiminen seki yleisen edun huomioiminen®®. Lisiksi on tirked
huomioida, ettd perustuslaki ja perusoikeudet toimivat niin ik&d tulevaa sddntelyd

rajaavina tekijoini. 17

Vaikka  yritysvastuuoikeuden normisto onkin  hajanaista, ja tietynlainen
oikeudenalajaottelun mukainen jisentyneisyys siltd puutuukin, sen on tukeuduttava
tietynlaisiin yleistyksiin sen normien ymparilld. Asianmukainen huolellisuus, englanniksi
kiytetddn termid due diligence, jota voidaan pitdd niin sanottuna supernormina
yritysvastuullisuuden ndkokulmasta. Asianmukaisen huolellisuuden periaate korostaa
yritysten velvollisuutta tunnistaa toimintansa kielteiset ulkoisvaikutukset *°® Tamai
edellyttdd jatkuvaa sisédistd sekd ulkoista valvontaa, arviointia ja avoimuutta, mika
korostaa lapindkyvyyden yritysvastuun toteuttamisessa. Due diligence —periaate heijastaa
digitaalisen aikakauden keskeisié piirteitd, kuten yritysten tarvetta sopeutua dynaamiseen

toimintaymparistoon seké vastata alati kehittyviin vastuullisuusvaatimuksiin.

Suuri osa yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvistd ohjeistuksesta onkin pitkélti

nojautunut itsesiintelyyn®®

. Muun muassa asianmukaiseen huolellisuuden, due diligence
- periaatteeseen yritysvastuun osana ovat vedonneet monet tahot, kuten Euroopan unioni
yhteiskuntavastuustrategiassaan sekd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto,
OECD omassa mallissaan. Ylikansallisten jirjestdjen kuten Yhdistyneiden kansakuntien,
YK:n periaatteet sekd OECD:n monikansallisille yrityksille suunnatut toimintaohjeet
ovat muotoilultaan tavoitteellisia eivdtkd sellaisenaan aseta velvoitteita valtioille
kansalliseen lainsdddiantoon sisdllytettdvaksi tai yrityksissd suoraan toimeenpantaviksi.

Tasta huolimatta ndma ohjeistukset saavat uuden merkityksen

kestidvyysraportointivelvoitteiden yhteydessa. Eurooppalaisiin

156 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 38
157 Tbid: 38

158 Tbid: 152

159 Tbid: 98
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kestdvyysraportointistandardeihin, kuten ESRS 2 standardiin onkin siséllytetty
tiedonantovaatimusten osalta kielteisten vaikutusten olennaisuuden arviointi, joka tulisi
toteuttaa asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen prosessien eli due diligence -prosessien
kautta, etenkin kielteisten vaikutusten osalta. Due diligence -prosessien avulla yritykset
siis pyrkivét tunnistamaan ja ehkdisemédn toimintansa mahdollisia kielteisid vaikutuksia.
Néamaé prosessit onkin pitkélti mééritelty YK:n ohjaavien periaatteiden kansainvélisissa

valineissd sekd OECD:n toimintaohjeissa monikansallisille yrityksille.

Muutos itsesddntelysté ja soft law -tyyppisesta juridisesti sitomattomasta sééntelystd kohti
velvoittavampaa hard law —tyyppiseen sdéntelyyn on havaittavissa ja merkittdva
kehityssuunta yritysvastuun alueella. Timéd muutosprosessi sisdltdd kaksi ulottuvuutta,
muodollisen sekéd sisdllollisen. Muodollinen prosessi siséltdd yritysvastuuvelvoitteiden
siséllyttdmisen oikeudellisesti sitoviin sdintelyinstrumentteihin. Sisdllollinen prosessi
taas keskittyy yritysvastuun tisméillisempéan méérittelyyn ja konkretisointiin seki ndiden
kohdentamisen siintelyinstrumentteihin®®. Soff law -lihestymistapa perustuu juridisesti
ei-sitoviin sopimuksiin ja periaatteisiin, jotka pyrkivdt ohjaamaan yritysten ja muiden
toimijoiden kéyttdytymistd. Soft law -sddntelyn ohjaava vaikutus on sdilynyt vahvana,
vaikka kyse ei ole sitovasta lainsdddédnnosta. Itsesddntelyn normit ovat edelleen vallalla,
vaikka niiden painoarvo onkin vidhentynyt viime vuosina. Esimerkkind tdstd ovat YK:n
yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet. 1! Sitd vastoin hard law, eli
oikeudellisesti sitova lainsddadédntd, tarjoaa tehokkaampia keinoja varmistaa, ettd yritykset
noudattavat asetettuja siinnoksii®?. Timin merkitys on korostunut erityisesti Euroopan
unionin tasolla, jossa sddnndsten noudattamisen valvonta on haastavaa johtuen
jasenvaltioiden eridvistd sadntely-ympéristdistd. Lisdksi unionin tasolla on huomioitu,
ettd sddnndsten laiminlyonnilld voi olla laajoja ulkoisvaikutuksia, mikd entisestddn

korostaa sitovan, koko unionin kattavan sddntelyn tarvetta.

160 Szabados, 2021
161 Vanhala ja Ristaniemi, 2022: 69-70
162 Atea, 2023



44

Euroopan unioni on omilla sdéntelyinstrumenteillaan ohjannut yritysvastuuta entisti
velvoittavampaan suuntaan sekd muodollisesti ettd sisdllollisesti. Tastd esimerkkind on
yritysten kestdvyysraportointia koskeva direktiivi, joka velvoittaa suuria ja listattuja
yrityksid raportoimaan kestdvyysvaikutuksistaan yhteisten standardien mukaisesti.
Standardien soveltaminen on néin ollen pakollista vain hyvin rajatulle joukolle yrityksia.
Néin ollen Euroopan tilinpaétdsraportoinnin neuvoa-antava ryhma EFRAG:n kehittinyt
listaamattomille pk-yrityksille yksinkertaisemmat VSME ESRS-standardit. N&ma
vapaachtoiset standardit mahdollistavat vastaamisen sidosryhmien tarpeisiin

oikeasuhteisesti ilman juridista sitovuutta 16

. Listaamattomien pk-yritysten osalta
kestdvyysraportointi nojautuukin edelleen pitkdlti vapaachtoisuuden nimiin, jolloin

itsesdéntely sdilyttdd oman oikeutetun asemansa yritysvastuun sadntelyssa.

Atean toteuttaman toimialakohtaisen analyysin tulokset osoittavat, etti tehokkain
lahestymistapa edistdmiin yritysvastuuta on yhdistelmi soft law- ja hard law -
sasntelymekanismeja®®. Tdmi korostuu erityisesti IT-sektorilla, jossa lipinikyvyys on
entistd korostetummassa asemassa. Soft law -tyyppiset sddntelykeinot pyrkivit
edistimédn asteittaista sopeutumista kestdvdmpiin toimintatapoihin. Ne auttavat
muokkaamaan asenteita ja kdytintdja kestdvyysraportointia ja ldpindkyvyyttd kohtaan,

165 Tama

luoden ndin perustan tuleville juridisesti velvoittavimmille sdddoksille
porrastettu ldhestymistapa on otollinen, kun otetaan huomioon EU:n nykyinen
sadntelytrendi. Kehitys viittaa sithen, ettd myos CSRD-direktiivin ulkopuolelle jadvit
yritykset tulevat todenndkoisesti kohtaamaan juridisesti velvoittavamman sdéintely-
ympdériston tulevaisuudessa. Niin ollen soft law -mekanismien avulla rakennettu pohja

helpottaa yritysten sopeutumista tuleviin, mahdollisesti tiukempiin

vastuullisuusvaatimuksiin.

183 European Commission. Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting
Standards, 2023

164 Atea, 3/2023: 30

185 Ibid: 30
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3.4 Oikeusinformatiikan ohjaava vaikutus

Oikeusinformatiikka ottaa kantaa tiedon sisélto- ja kayttokohtaisiin oikeudellisiin
kysymyksiin muuttuvassa digitaalisessa toimintaymparistossi'®®. Oikeusinformatiikan
alalla onkin lisddntyvd tarve sédéntelylle, vaikkakin sddntelyn tarve risteytyy muiden

67 gekd siviilioikeuden %8 kanssa.

oikeudenalojen kuten immateriaalioikeuden *
Oikeusinformatiikan tehtdvéna on analysoida néitd haasteita ja tarjota ratkaisuja, jotka
huomioivat sekd teknologisen kehityksen ettd perusoikeudelliset vaatimukset. Niinpd
erityisesti tekijdnoikeudellisten ja henkilGtietojen suojaa koskevien kysymysten kohdalla
oikeusinformatiikka toimii fasilitoivana oikeustieteen alana, joka auttaa sovittamaan

yhteen teknologian kehityksen ja oikeudelliset periaatteet.

Seké kestdvyysraportointisddntelyd sekd oikeusinformatiikkaa osa-alueineen on pitkdin
leimannut sddntelyn vakiintumattomuus seké ne ovat syntyneet tarpeesta vastata nopeasti
kehittyvian toimintaympdiriston asettamiin kehyksiin ja luomaan johdonmukaista
sdantelyd. Digitaalinen oikeusvaltio asettaa lisdéntyvid vaatimuksia oikeudellisen tiedon
sadntelylle!®. Informaatioyhteiskunnan oikeudelliset haasteet ulottuvat laajalle, kattaen
muun muassa yksityisyyden suojan, tietoturvan ja viestinndn luottamuksellisuuden.
Oikeusinformatiikan merkitys korostuu erityisesti toimintaympadriston digitalisoitumisen
ja Euroopan unionin valtioiden yhtendistymisen myo6td niin sanotuiksi eurooppalaisiksi
oikeusvaltioiksi. Nama muutokset ovat johtaneet sithen, ettd jisenvaltiot ovat delegoineet
toimivaltaansa kansalliselta tasolta yhd enemméan Euroopan unionin tason toimielimille.
Tdmidn seurauksena Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat ottaneet keskeisen roolin
sdantelyinstrumenttien laatimisessa muun muassa tekijinoikeuden, henkilGtietojen

suojan sekd sdhkdisen kaupankdynnin, ja viimeisempind kestavyysraportoinnin alueilla.

Erityisesti henkil6tietojen késittelylle ja suojaamiselle on asetettu tiukat vaatimukset,

etenkin Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen, GDPR myotd. Asetus takaa

166 Saarenpid & Riekkinen, 2023: 1
167 Ibid: 9

168 Pyysti, 2004: 564-565

189 Saarenpid & Riekkinen, 2023: 5
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jasenvaltioille yhtendiset sdédnnot henkilotietojen késittelylle. Henkildtietojen suojaa
koskevan sddntelyn harmonisointi unionin sisilld sekéd kaupankédynnissi jésenvaltion ja
unioniin kuulumattoman valtion vililldi on ollut keskeinen edellytys Euroopan
sisdimarkkinoiden toimivuudelle. Henkilotietojen suojan voidaankin todeta olevan
eurooppalainen perusoikeus. Henkildtietojen suoja liittyy kiintedsti informaatio-
oikeuteen, joka muodostaa yhden oikeusinformatiikan erityisistd osista ja kattaa
tiedonhallintaan ja tietojenkésittelyyn liittyvét oikeudelliset kysymykset. Euroopan
unioni on tietosuoja-asetuksellaan ja sen asettamien vaatimustensa nojalla pyrkinyt
parantamaan yksildiden oikeuksia rajat ylittivissid digitaalisissa oikeusvaltioissa 7.
Tavoitteena on ollut taata yksildiden perusoikeuksien suoja henkil6tietojen késiteltdessi

niin unionin sisilld kuin unionin rajat ylittdvissa tilanteissa.

Kestidvyysraportointidirektiivi edellyttdd yrityksiltd kestdvyysraportointia, joka tdyttda
tietyt digitalisointia koskevat tekniset vaatimukset kuten kestdvyysselvityksen
julkisemisen ja sdilyttdmisen digitaalisesti luettavassa muodossa, mikd nostaa esiin
kysymyksid tiedon saatavuudesta, kiytettdvyydestdi ja tietoturvallisuudesta.
Kestavyysraportointidirektiivin ~ vaatimukset kattavat laajan kirjon oikeudellisia
kysymyksid, jotka ovat oikeusinformatiikan ydinaluetta, kuten tiedon oikeellisuuden ja
vertailukelpoisuuden varmistaminen sekd tiedon kayton juridiset ulottuvuudet.
Kestidvyysraportointiin liittyykin laajamittaista tiedonkeruuta ja -kasittelyd, joka saattaa
sisédltdd myoOs henkil6tietoja. Tamé yhdistad oikeusinformatiikan ja henkilGtietojen suojan
kestidvyysraportoinnin rajapintaan. Esimerkiksi yrityksen henkilostoon, asiakkaisiin tai
sidosryhmiin liittyvét tiedot voivat olla relevantteja kestdvyysraportoinnissa. Ndiden

tietoje késittelyssd onkin noudatettava tietosuojalainsdddédnndn asettamia vaatimuksia.

Kestivyysraportointidirektiivin edellyttdmit teknologiset vaatimukset kuten vaatimus
raportoinnista  digitaalisesti  luettavassa muodossa tuovat uusia haasteita
tietosuojalainsddddnnon soveltamiseen. Téssd kontekstissa oikeusinformatiikka nousee
keskeiseen rooliin, tarjoten ndiden rajapintassa syntyviin oikeudellisiin kysymyksiin

lainsdddantod  tukevaa  tulkintaa. Kestdvyysraportointidirektiivi  herdttdd  myos

170 Saarenpid ja Riekkinen, 2023: 26
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kysymyksié siitd, miten ja missid laajuudessa raportoituja tietoja voidaan hallita ja
kasitelld, mikd onkin keskeinen oikeusinformatiikan tutkimuskohde. Niin ollen
kestédvyysraportointidirektiivi alistaa yritykset oikeusinformatiikan keskeisten teemojen,
kuten digitaalisen tiedonhallinnan, tietosuojan ja tiedon kdyton juridisten kysymysten

tarkastelulle modernissa digitaalisessa oikeusvaltiossa.

3.5 Ei-taloudellisen raportoinnin ja kestivyysraportoinnin viitekehys

Taloudellisen tilinpddtoksen laatimisvelvollisuus juontaa juurensa unionin sddtiméadn
[AS-asetukseen, jonka myotd IFRS-kansainvéliset tilinpdatosstandardit implementoitiin
suoraan sovellettaviksi unionin jdsenvaltioissa. Ei-taloudellisen raportoinnin kehitys on
seurannut samaa mallia, mutta sen haasteena on pitkddn ollut yhtendisten standardien
puute. Toisin kuin taloudellisessa raportoinnissa, jossa IFRS-standardit ovat
muodostaneet vakaan pohjan ja ne on implementoitu tilinpditdsdirektiiviin, ei-
taloudellisessa raportoinnissa on kdytdssd useita erilaisia raportointistandardeja ja

ohjeistoja. Tdimé moninaisuus on vaikeuttanut yritysten raportoinnin vertailukelpoisuutta.

Kansainvilisilld raportoinnin viitekehyksilld on ollut merkittivd rooli kestdvyyteen
liittyvien tietojen raportoinnin kdytdnnon kehittymisessi. Kestidvyysraportoinnin kehitys
on edennyt asteittain kohti standardoituja kdytdntdjd, jotka pohjautuvat sidosryhmien
olennaisuusarviointiin ja GRI-standardeihin. Téama kehitys on tapahtunut osana
laajempaa muutosta, jossa eri raportointistandardien laatijat pyrkivit harmonisoimaan
ohjeistuksiaan ja luomaan yhteniisid viitekehityksii kestivyysraportointiin.*’* Kuitenkin
siind missd IFRS-tilinpaétosstandardit ovat saavuttaneet kiistattoman, hallitsevan aseman
taloudellisessa raportoinnissa, ei-taloudellisen raportoinnin standardien eli niin
kutsuttujen kestdvyysstandardien saralla vastaavaa yhtéd hallitsevaa viitekehystéd ei ole
toistaiseksi muodostunut. Tdmi tilanne heijastaa raportoinnin monimuotoisuutta ja
jatkuvaa kehitystd. GRI-standardisto on vakiinnuttanut asemansa ensimmadisend laajasti

kaytettynd kestdvyysraportoinnin viitekehyksend ja onkin nykyddn maailmanlaajuisesti

171 De Villiers et al., 2020 : 729-732
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kiytetyin kestivyysraportoinnin viitekehys!’?. GRI-jirjestdn tavoitteena on ollut luoda
globaalisti hyvéksytty standardisto, joka saavuttaisi vastaavan aseman kuin Yhdysvaltain
tilinpaatdsstandardeista vastaavan elimen eli FASB-sddtion laatimat tilinpaétosstandardit
eli US GAAP-standardit tai [ASB-sddtion laatimat IFRS-standardit. GRI onkin
saavuttanut de facto -aseman kestdvyysraportoinnin viitekehyksend. Vaikka GRI-
standardit ovat luoneet perustan yritysten kestdvyyden raportoinnille, niiden kdytdnnén
toteutuksessa on puutteita, silld yritykset tarvitsevat yhdenmukaisempia tulkintaohjeita

olennaisten kestivyysvaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin'’3.

Rinnalle on ilmaantunut myds kilpailevia standardeja 1™* . Kestivyysraportoinnin
kaytantoihin ja kehitykseen on merkittdvisti vaikuttanut sijoittajia ja pddomamarkkinoita
palvelevien raportoinnin aloitteiden, viitekehysten ja sdéntelyinstrumenttien kehitys.
Erityisen keskeisen aseman tdssi kontekstissa on saavuttanut integroidun raportoinnin
viitekehys, SASB:n ja ndiden toimialakohtaiset standardit. SASB on omaksunut
keskeisen roolin kestdvyysraportoinnin standardoinnissa laatimalla toimialakohtaiset
kestidvyysraportoinnin standardit yli 70 toimialalle. SASB-standardien erityispiirteend on
niiden perustuminen tieteelliseen tutkimustietoon kestdvyystekijoiden taloudellisista
vaikutuksista. GRI ja SASB voidaan ndhdi tdydentdvén toisiaan, silld GRI-standardit
ohjaavat organisaatioita valitsemaan aiheet, jotka heijastavat niiden merkittdvimpia
taloudellisia, ympéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia sidosryhmien nédkokulmasta

laajemmin®®,

Merkittdvand toimijana kestdvyysraportoinnin kentdlli on myds kansainvilisten
raportointistandardien jdrjestd ISO, jonka standardit eroavat luonteeltaan sekd IFRS- ettd
GRI-standardeista. Toisin kuin IFRS-standardit, jotka ovat pakollisia tietyille yrityksille,
tai GRI-standardit, jotka keskittyvét vain raportointiin, ISO-standardit tarjoavat myds
konkreettisia tyokaluja ympéristovaikutusten hallintaan ja mittaamiseen. Erityisesti [SO

14000 -standardiryhmé keskittyy ympéristdjohtamiseen ja tarjoaa organisaatioille

172 1bid : 735, KPMG: 24

173 De Villiers et al., 2020: 732
174 Ibid : 735,742

175 GRI, 2021
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tyokaluja ympéristovaikutusten hallintaan, mittaamiseen ja raportointiin. ISO 14001 -
standardit tarjoavat kansainvilisesti tunnustetun viitekehyksen
ympdéristojohtamisjirjestelméan suunnitteluun ja toteuttamiseen seka
ympiristdsuorituskyvyn jatkuvaan parantamiseen'’®. ISO:n standardit, kuten ISO 14001
-standardi, mahdollistavat my0s niiden sertifioinnin, mikd toimii konkreettisena
osoituksena sidosryhmille yrityksen sitoutumisesta vastuulliseen toimintaan. ISO-
sertifikaatit myontdd aina kolmannen osapuolen sertifiointiorganisaatio, ei ISO-jirjesto
itse. Sertifiointi voikin olla jopa edellytys yritysten yhteistyolle tietyissd julkisissa
hankinnoissa. ISO on my0s kehittdnyt standardin sosiaalisen vastuun ohjaamiseen, ISO
26000:n, joka eroaa ISO 14000 -sarjasta siini, ettd se on tarkoitettu vain ohjeistukseksi
eikd kolmannen osapuolen sertifiointiin.?’’. ISO 26000 noudattaa joustavaa, alhaalta

ylospdin itsesisintelyyn suuntautuvaa lihestymistapaa®’®.

Ei-taloudellisen raportoinnin standardien moninaisuus heijastelee taloudellisen
raportoinnin kehityskulkua vuosien saatossa. Euroopan unioni on puuttunut tilanteeseen
sddantelyvallallaan  yhtendistddkseen kidytdntjd ja minimoidakseen sdéntelyn
pirstaloitumista  unionin  sisélli.  Vastaavasti  kestdvyysraportointistandardien
muodostumiselle on syntynyt tarve globaalilla tasolla’’®. Lisiksi muun muassa IFRS-
sdation yhteydessd toimivan [ASB:n rinnalle perustettu oma kestdvyysraportointiin
keskittyvd elin ISSB edustaa merkittivdd muutosta tdlld kentdlld. ISSB keskittyy
erityisesti sijoittajandkokulmaan, ja standardien asetannassa on painotettu enemmaén
kestivyysriskien taloudellisia vaikutuksia kuin varsinaista kestivyysinformaatioita'®.
Erityisesti EU:n kontekstissa Euroopan tilinpddtosraportoinnin neuvoa-antava ryhma
EFRAG on ottanut tdssd kehitysty0ssd keskeisen roolin. Toukokuussa 2024 [FRS-s#étio
ja EFRAG julkaisivat ohjemateriaalia ISSB- ja ESRS-standardien yhteensovittamisesta.

Lisdksi EFRAG solmi GRI:n kanssa uuden yhteisymmarryspoytikirjan jatkaakseen

176 ISO. ISO 14001:2015 — Environmental management systems, n.d.
77 1S0. Certification, n.d.

178 Tschopp & Nastanski, 2014: 156

179 Ibid : 729

180 De Villiers et al., 2020 : 737
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teknisen tuen tarjoamista raportoiville yrityksille'®. Tdma on huomionarvoista, silli
Euroopan kestidvyysraportointidirektiivin keskeisiin periaatteisiin kuuluu eurooppalaisten
standardien yhdenmukaistaminen IFRS-sdition ja GRI:n globaalien standardien kanssa.
EFRAG:n ja IFRS-séétion yhteistyon tavoitteena on luoda yhtenédinen raportointipohja,
joka sekd mahdollistaa aidon globaalin vertailukelpoisuuden ettd poistaa yrityksiltd

tarpeen laatia piillekkiisii raportteja eri standardien mukaisesti'®2,

3.6 Saintely EU:n tasolla

Lain ja oikeuskdytinnon ohjautuvuutta kestivyyden ndkokulmasta on tarkasteltava
ensisijaisesti Euroopan unionin tasolla. Euroopan unionin oikeusjirjestelmé perustuu
ylikansallisen lainsddddnndn ensisijaisuuteen suhteessa kansalliseen normistoon.
Perussopimukset ja oikeusperiaatteet muodostavat Euroopan unionin priméérioikeuden,

ja niihin pohjautuen Euroopan unionin toiminnan perustan 8

. Euroopan unionin
primddrioikeudessa médritellyt tavoitteet saavutetaan péadsddntoisesti kahden keskeisen
lainsddddntdinstrumentin - avulla: asetusten ja direktiivien. Primédrioikeus luo
normipohjan  sekunddirioikeuden  luomiseksi.  Sekundiérilainsddddnnén  taas
muodostavat direktiivien ja asetusten lisdksi erindiset padtokset, lausunnot ja

suositukset'®,

Asetukset edustavat sellaisenaan sovellettavaa ja kaikkia jdsenvaltioita yhtéldisesti
velvoittavaa lainsdddéntod. Direktiivit sen sijaan asettavat jdsenvaltioille normatiivisen
tavoitteen, mutta jattavat kansallisille lainsddtédjille lilkkkumavaraa lain soveltamisen ja
tdytdntdonpanon suhteen. Jisenvaltiot voivat itse pédttdd, milld keinoin ne saavuttavat
direktiivin asettamat tavoitteet omassa lainsddddnndssddn. On my0s huomioitava EU:n
perussopimusten ja perusoikeuskirjan merkitys yritysvastuun sddntelylle unionissa. EU:n
perussopimukset luovat pohjan télle sddntelylle erityisesti Sopimuksen Euroopan

unionista 3 artiklan kautta, joka korostaa unionin pyrkimystd kestdvdn kehityksen

181 EFRAG. Interoperability, n.d.
182 Thid.
183 Tenhunen & Paila, 2011

184 Euroopan komissio. EU-lainsddddnnén tyypit, n.d.
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edistimiseen unionissa!®. Lisiksi Euroopan unionin perusoikeuskirja vahvistaa titi
perustaa kokoamalla yhteen EU:ssa tunnustetut perusoikeudet ja vapaudet, kattaen niin
taloudelliset, sosiaaliset kuin sivistykselliset oikeudet sekd ympéristoon ja

kuluttajansuojaan liittyvit oikeudet 18

. EU:n perustussopimus, perusoikeuskirja ja
yhteiskuntavastuustrategia sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston sdatimét direktiivit
ja asetukset yhdessd pyrkivdt harmonisoimaan Euroopan sisdmarkkinoita sekd
vahvistamaan oikeusvaltioperiaatetta koko unionin alueella. Yritysvastuun sdéintelya
onkin unionin taholta sdédetty seké suoraan jasenvaltioita velvoittavina asetusmuotoisena

sadntelyinstrumentteina, kuten taksonomia-asetus sekd kansallista tdytdntoonpanoa

vaativina direktiiveind, kuten ei-taloudellisen raportoinnin direktiivi.

Viime vuosina unionin sdintelyagendassa on siis korostuneet pyrkimys yhtendistdd
yritysvastuun sdantelyd. Uudet sdintelyinstrumentit ovat toimineet konkreettisina
esimerkkeind siitd, miten aiemmin ldhinnd periaatteellinen vastuu yritystoiminnan
kestdvyydestd ja vastuullisuudesta on muuttumassa lakisditeiseksi velvoitteeksi. Tésti
kehityksestd merkittdvind esimerkkeind toimivat muun muassa ei-taloudellisen

raportoinnin  direktiivi 8

sekd  yritysten kestdvdd toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta sdddetty direktiivi. Namid sdadokset ovat luoneet samalla
perustan yhtendisemmaille kestdvyysraportoinnille ja huolellisuusvelvoitteelle. Vasta
kuitenkin  kestdvyysraportointidirektiivin =~ myd6td ~ voidaan  todeta  unionin
sadntelykehyksen saavuttaneen merkittivimmin virstanpylvddn  yritysvastuun
saantelyssd tdhdn mennessd. Sddntely on laajentunut kattamaan kestdvyysraportoinnin
uudet eurooppalaiset vaatimukset, jotka ovat astuneet voimaan tdméan direktiivin myota.

Tdmd kehityskulku ilmentdd selkeidsti siirtymdd kohti yhd velvoittavampaa ja

yksityiskohtaisempaa sdintelyd kestdvin litketoiminnan saralla.

Seuraavissa alaluvuissa syvennytddn FEuroopan unionin rooliin yhtendisemmén

yritysvastuun sdintelyn edistdjand, yritysvastuunsdintelyn alkuvaiheisiin ja taustalla

185 Vanhala, Ristaniemi, 2022: 58
186 Ibid: 58
187 Non-financial Reporting Directive, NFRD
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Tarkastelu pureutuu erityisesti EU:n proaktiivisen ldhestymistavan perusteisiin sekd
yhdenmukaistetun kestdvyysraportointisddntelyn vaikutuksiin yrityksille kuin niiden

sidosryhmillekin.

3.6.1 Unionin asema sidntelykehityksen ohjaajana ja jisenvaltioiden rooli

Luvussa 3.2 tarkasteltiin sdéntelykehitysti, jossa on havaittavissa siirtyma itsesdintelysta
ja oikeudellisesti sitomattomasta soft law -sddntelystd kohti velvoittavampaa hard law -
sdantelyd. Tassd kehityksessd Euroopan unionilla on ollut merkittiva rooli. Keskeisené
virstanpylvédané ei-taloudellisen raportoinnin direktiivi edusti erddnlaista vélivaihetta
pehmein ja kovan sééntelyn vélilld. Tdma niin kutsuttu puolikova lainsdddédntd on luonut
puitteet, jossa sekd jdsenvaltioille ettd niiden yrityksille on jétetty liikkkumavaraa,
mahdollistaen kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen mutta osittain myos
sdantelyn pirstaloitumisen jdsenvaltioiden kesken. Vaikka ei-taloudellisen raportoinnin
direktiivin perusperiaatteet on omaksuttu jdsenvaltioissa varsin yhdenmukaisesti,
yksittdisten jdsenvaltioiden tasolla on havaittu eroja muun muassa raportoinnin

muotovaatimuksissa'®.

Huomionarvoista onkin, ettd erddt jisenvaltiot ovat jo ei-taloudellisen raportoinnin
direktiivin puitteissa asettaneet omille kansallisille yrityksilleen tiukempia sddnnoksia.
Monet kansalliset sdddokset edellyttivit yritysten ja niiden arvoketjujen sosiaalisten ja
ympiristoriskien arviointia ja asianmukaista kestivyysraportointia. *8° Esimerkiksi
Ranska on ottanut kdyttoon pakollisen huolellisuusvelvoitteen, due diligence, tietyille
suuryrityksille!®®. Kansallisella tasolla yritysvastuusta on laadittu omat siinnoksensi
my0s Saksassa, jota on sovellettu vuodesta 2023 eteenpiin. Lakia sovelletaan yli 1000
tyontekijdd tyollistdviin yrityksiin sekd pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, jotka kdyvit

kauppaa suuryritysten kanssa. Yritykset, jotka siis kidyvit kauppaa lain piiriin kuuluvien

188 European Reporting Lab, 2021: 10
189 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 43, 160
190 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 43, 210.
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suuryritysten kanssa, joutuvat vilillisesti noudattamaan vastuullisuusvaatimuksia osana
niiden toimitusketjua®®l. TAmi tarkoittaa, etti lain vaikutukset voivat ylittii yksittdisen
jasenvaltion rajat ja koskettaa my0s muissa jdsenvaltioissa mutta myds unionin rajojen

ulkopuolella toimivia yrityksid, jotka ovat osa saksalaisten suuryritysten arvoketjua.

Niilla kansallisilla lailla on siivitetty yritysvastuun kehitysta ja luotu pohjaa laajemmalle
EU-tason sééntelylle. Kuitenkin komission yritysten kestdvdd toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta sdddetyn direktiivin ehdotuksessa on painotettu unionin asemaa
yritysvastuun ohjaavana voimana, ja perustelu, miksi esimerkiksi kansallisia due
diligence -lainsiidintohankkeita ei ole tarkoituksenmukaista viedd eteenpiin. 19
Ehdotuksessa todetaan, ettd kansalliset sddnnot aiheuttavat hajanaisuutta ja uhkaavat
heikentdd oikeusvarmuutta sekd  yritysten tasapuolisia  toimintaedellytyksid

sisamarkkinoilla 1%

. Komissio huomauttaakin, ettd toisistaan poikkeavat kansalliset
sddnndt ovat enenevisti johtaneet poikkeaviin vaatimuksiin, jotka saattavat olla
tehottomia ja epdoikeudenmukaisia'®. Nin ollen EU:n toimilla on merkittivi lisiarvoa

195 Timd  kehitys, yhdessi

yhtendisen  yritysvastuusdintelyn luomisessa.
ilmastonmuutoksen etenemisen sekd sidosryhmien kasvavan kiinnostuksen kanssa
yritysten ilmasto- ja ympéristovaikutuksista, on ollut omiaan lisddméaén tarvetta uuden
kestdvyysraportointidirektiivin ~ sddtdmiselle, jotta voitaisiin ehkdistd sddntelyn

pirstaloitumista unionissa.

Tastd huolimatta jdsenvaltioilta odotetaan aktiivista osallistumista kansainviliseen

yhteisty0hon yritysvastuun edistdmiseksi. Téstd esimerkkind voidaan mainita OECD:n

191 Helsingin kauppakamari, 2023

192 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Corporate Sustainability Due
Diligence and amending Directive, 2019/1937

193 Ibid: 13-14

194 Ibid: 13-14,18

19 European Comission, 2022
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toimintaohjeiden implementointi jisenvaltioissal%

. OECD.n toimintaohjeet edustavatkin
ainoaa vastuullista litketoimintaa koskevaa kansainvélistd sdéinndst6d, johon valtiot ovat
sitoutuneet ° . Suomi on ottanut aktiivisen roolin OECD:n toimintaohjeiden
implementoinnissa perustamalla kansallisen yhteyspisteen, jossa arvioidaan yritysten
toimintaa suhteessa OECD:n toimintaohjeisiin. Kansallinen yhteyspiste toimii tyo- ja
elinkeinoministerion alaisuudessa tehden tiivistd yhteistyotd yhteiskunta- ja yritysvastuun
neuvottelukunnan kanssa. Yhteyspisteen toiminta on sidosryhmériippumatonta: mikéa
tahansa taho voi tehda sille valituksen epéillessdén, ettd suomalainen yritys ulkomailla tai

Suomessa toimiva ulkomainen yritys rikkoo kyseisid toimintaohjeita'®.

3.6.2 Ei-taloudellisen raportoinnin ja kestivyysraportoinnin alkutaipaleella

unionissa

Yritysten raportointivelvoitteiden perusta pohjautuu taloudelliseen raportointiin, jonka
voidaan todeta toimivat yritystoiminnan ja sen raportoinnin keskeisend pilarina.
Taloudellinen raportointi kisittdd yrityksen velvollisuuden ylldpitdd kirjanpitoaan ja
laatia sen pohjalta tilinpddtds noudattaen asianmukaisia standardeja. Tdma muodostaa
perustan tilinpddtosinformaatiolle ja sen julkaisemista ja varmentamista koskeville

saanndksille, miki korostaa informaation laadun merkitystd yritysoikeudessal®.

Ei-taloudellisen raportoinnin evoluutio Euroopan unionissa on rakentunut tdmén
taloudellisen raportoinnin perustan péélle. Kehitys alkoi jo 1970-luvulla, jolloin yritykset
alkoivat asettaa tavoitteitaan etenkin sosiaalisen ja ympiristdvastuun alueille?®®. Niihin
aikoihin myds muodostettiin kisitteellinen pohja kestidvyysraportoinnille 2%t .

Ensimmadisessd vaiheessa sosiaalinen raportointi nousi merkittdvaksi teemaksi, kun

19 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Corporate Sustainability Due
Diligence and amending Directive, 2019/1937: 9

197 Valtioneuvosto, 2020

198 Tbid.

199 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 125-126

200 Tschopp & Nastanski, 2014: 150

201 Tbid: 150
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yritykset ryhtyivdt vapaaehtoisesti julkaisemaan sosiaalisia raportteja vastatakseen
kasvaviin yhteiskunnallisiin odotuksiin. Saksa toimi tdssd suunnanndyttdjind, ja muut
Linsi-Euroopan maat seurasivat pian perissi.?%2. Keskeiseksi periaatteeksi nousi myds
tilivelvollisuus sidosryhmille, joka perustui tiedonsaantioikeuteen yrityksen vaikutuksista
joko sidosryhmisuhteen, lakiséiteisten oikeuksien tai muun syyn perusteella. 2%3
Sosiaalisen raportoinnin kehitys hidastui 1980-1990-luvuilla, kun muun muassa
ammattiliittojen kiinnostus aihetta kohtaan véheni. 1990-luvun lopulla kdvi hyvin
ilmeiseksi, etteivét pelkkd osakkeenomistajien arvon maksimointi ja markkinaehtoiset
ratkaisut riittineet vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin yritysten
vastuullisuudesta. 2%, Alkuvaiheen raportointia leimasivat niin sanotut viherpesuraportit
ja ekomarkkinointikampanjat, jotka olivat 1dhinnd markkinointitarkoituksiin laadittuja
raportteja vailla todellista kestivyyssisiltod 2% . Kyseinen ajanjakso osoitti, etti
vapaaehtoinen raportointi ei yksinddn riittdnyt luomaan kattavaa ja jarjestelmaéllistd

raportointikdytantoa.

Vuonna 2001 Euroopan komissio antoi ensimmadisid ohjeita ympéristdasioiden
raportoimisesta tilinp#toksessi julkaisemalla vihrein kirjan.?® Komission suosituksen
tavoitteena oli luoda kattavampi kuva yrityksen ympéristovaikutuksista yhdistamalla
yrityksen  ymparistovaikutuksista ~ kootut  tiedot osaksi tilinpddtostd = sekd
toimintakertomusta. Vuonna 2003 EUmn  modernisointidirektiivi lisési
toimintakertomukseen vaatimuksen ottaa huomioon yrityksen kannalta relevantit
ympiristd- ja sosiaaliset nikokulmat.?” Kiytinndssi raportoinnissa havaittiin kuitenkin
huomattavia niin laadullisia kuin maarillisidkin puutteita. Puutteet kohdentuivat myos

raportoinnin epdjohdonmukaisuuteen sekd epdsadnnollisyyteen.

202 Allini & Rossi, 2007: 6

203 Niskala ja Palmuaro, 2023: 14
204 Allini and Rossi, 2007: 6

205 Tschopp & Nastanski, 2014: 151
206 Eyropean Commission, 2001

207 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 129
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Vuoden 2008 finanssikriisi laukausi kierteen, joka pisti vauhtia myds unionin
lahestymistavan uudistamiseen yritysten ei-taloudellisen sraportoinnin osalta. EU:n
aktiivisempi ote nikyi erityisesti vuoden 2011 sisdmarkkinoiden toimenpidepakettissa,
jossa komissio madritteli tavoitteekseen uuden ja kestdvdn kasvun luomisen. Samalla
terminologia alkoi kehittya "ei-taloudellisen raportoinnista" kohti

208 Komissio kuitenkin arvioi, etteivit siihenastiset ei-taloudellista

kestidvyysraportointia
tietoa koskevat sdddokset ja ohjeistukset olleet riittdvid. Raportit olivat pintapuolisia,
keskittyen ldhinnd yritysten myonteisiin vaikutuksiin, ldhinnd sivuuttaen niiden
toiminnan haittavaikutukset. Lisdksi raportit eivit vastanneet kayttijien odotuksia heikon
vertailukelpoisuutensa vuoksi.??® Kokonaisuudessaan vaikutukset jaivit vihdisiksi: vield
vuonna 2013 vain noin 6 prosenttia suurista yrityksistd raportoi ei-taloudellisista
tiedoistaan, eikd noin kolmanneksella ollut aikomustakaan ottaa kéyttoon

kestivyysraportointia.?1

3.6.3 NFRD-direktiivi — EU:n ensiaskeleet kohti juridisesti velvoittavaa

kestivyysraportointia

Euroopan unionin kestdvyysraportoinnin sddntely on kehittynyt merkittivésti viime
vuosikymmenen aikana, heijastaen kasvavaa tarvetta integroida yritysten ei-taloudelliset
vaikutukset osaksi niiden kokonaisvaltaista raportointia. Vuonna 2014 voimaan astunut
ei-taloudellista raportointia koskeva direktiivi, NRFD-direktiivi merkitsi kddnnekohtaa
EU:n kestivyysraportointisdéntelyssi. Se asetti yrityksille velvoitteen raportoida tietoja
ndiden lisdksi toimista liittyen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekd korruption ja

lahjonnan torjuntaan.

Lisdksi NFRD-direktiivi edellytti yritysten julkaisevan tietoja eri raportoinnin osa-

alueilta, kuten liiketoimintamallista, toimintaperiaatteista mukaan lukien due diligence -

208 Baumiiller & Sopp, 2021: 9-13
209 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 133—134

210 European Commission, 2013: 10
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prosesseista ja niiden tuloksista, riskeistd ja riskienhallinnasta sekd keskeisimmistd
tulosindikaattoreista.?*! Yritykset saivat kuitenkin itsendisesti valita viitekehyksen tai
viitekehykset, jota raportoinnissa hyddynnettiin, edellyttien kuitenkin, ettd nidma
ilmoitettiin selkedsti. Erindisten viitekehysten kirjo ja esitettdville tiedoille asetetut
puutteelliset vaatimukset johtivat merkittidviin puutteisiin ei-taloudellisten tietojen
vertailukelpoisuudessa ja standardoinnissa?!2 Puutteista huolimatta direktiivi vahvisti ei-
taloudellisen raportoinnin asemaa sddtamalld muita kuin taloudellisia tietoja koskevasta
selvityksestd ja konsernin emoyhtion laatimasta konsolidoidusta selvityksestd. Nama
sdaadokset sisdllytettiin uuteen tilinpaatdsdirektiiviin. NFRD:n myo6td kayttoon otettu
raportointivelvoite on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa muita kuin taloudellisia
tietoja koskevat raportit ovat tidydentineet, mutta eivdit korvanneet perinteistid
tilinpdatosraportointia. Tdmd on osaltaan johtanut raportoitavien tietojen

siiloutumiseen®3,

NFRD-direktiivin implementointi Suomen lainsdddantdon johti kirjanpitolain muutoksiin,
edellyttden yleisen edun kannalta merkittdvien suurten yhteisojen, jonka tyontekijimaara
tilikauden aikana on keskiméarin yli 500 henkil64, siséllyttdvan toimintakertomukseensa
selvityksen my0s muista kuin taloudellisista tiedoistaan. Ei-taloudellisten tietojen selvitys
sekd sen sisdlto sisdllytettiinkin kirjanpitolain 3a luvun 2 §:44n. Pykéldssa todetaan, etti
kirjanpitovelvollisen ei-taloudelliseen raportointivelvollisuuteen kuuluvat tiedot liittyen
ympéristoon, henkilostoon, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekd korruption ja
lahjonnan torjuntaan. Lisdksi selvityksessd on kuvattava yhteison liiketoimintamalli,
toimintaperiaatteet, nithin liittyvédt riskit sekd keskeiset muut kuin taloudelliset

tunnusluvut?®,

Mikédli yritys ei noudata joitakin toimintaperiaatteita, sen on perusteltava syy
noudattamatta jattdmiselle niin sanotun "noudata tai selitd" -periaatteen mukaisesti.

Noudata tai selitd -periaatteen soveltaminen tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd mikali yritys

211 Niskala ja Palmuaro, 2023: 38

212 Vanhala, Ristaniemi, 2022: 153
213 Vanhala & Ristaniemi, 2022:130
214 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 129
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ei joiltain osin noudattanut annettuja toimintaperiaatteita suhteessa direktiivissd
madriteltyihin kestdvyysaiheisiin, yrityksen oli selvityksessddn perusteltava syy

noudattamatta jattimiselle 2*°

. Tamid antoi yrityksille litkkumavaraa raportoidessaan
kestdvyysaiheista direktiivin mukaisesti, mutta velvoitti myds raportoimaan

mahdollisista poikkeamista.

3.6.4 CSDDD-direktiivi — kestivyysraportointia tukevaa vastuullisuussaiintelyéa

Euroopan unionin yritysvastuulakihanke toteutui yhteisdjen komission yritysten kestidvaa
toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta sdddetylld direktiivilla eli niin kutsutulla
CSDDD-direktiivilld. Direktiivi perustuu tarpeeseen saada luetettavaa tietoa siitd,
millaisille kestivyyteen liittyville riskeille yritykset altistuvat?!®. Direktiivin mukaisesti
kestavyysriskit ulottuvat koko yrityksen arvoketju mitalle. Direktiivi velvoittaa yrityksid
ottamaan kayttoon prosesseja, joiden avulla ne voivat tunnistaa ja puuttua mahdollisiin
haittavaikutuksiin arvoketjussaan.?!’ Jo komission direktiiviehdotuksella on taustoitettu
syitd yhtendisen asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen eli due diligence -velvoitteen
sdatimiselle unionin sisdlld. Direktiivin keskeinen tavoite on varmistaa etenkin
ihmisoikeuksien kunnioittaminen seki ympiéristonsuojelu koko yrityksen arvoketjussa?®,
Talla pyritddn luomaan tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille ja minimoitaisiin
saantelykentdn hajanaisuutta EU:n sisdlld. Tama vdhentdd yritysten tarvetta sopeutua
kansallisiin vaatimuksiin, jotka saattavat olla tdysin ristiriidassa keskenddn toisissa
jisenvaltioissa taas loistaa poissaolollaan®®. Direktiivi tukee yritysten riskienhallintaa,
parantaa niiden kilpailukykyd ja luo oikeusvarmuutta tarjoamalla harmonisoidun

oikeudellisen kehyksen koko EU:n alueella.??.

215 Ibid: 134

216 Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2024: 9; Niskala & Palmuaro, 2023: 31

2VNiskala & Palmuaro, 2023: 31

218 European Parliament. Corporate due diligence rules agrees to safeguard human rights and environment,
2023

219 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 164

220 Ty$- ja elinkeinoministerio, n.d.
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Uusi yritysten kestdvia toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta sdddetty direktiivi
koskee suuria yrityksid seka tiettyjd keskisuuria yrityksid, joiden liikevaihto osittain tai
kokonaan syntyy korkean riskin toimialoilla. Nédihin riskitoimialoihin direktiivin nojalla
lukeutuvat muun muassa tekstiilien ja vaatteiden valmistus ja tukkukauppa,
elintarvikkeiden valmistus ja raaka-aineiden kauppa sekd mineraalien louhinta %2 .
Direktiivi tdydentdd ja vahvistaa olemassa olevaa yritysvastuuraportointia koskevaa
saantelyd. Yritysten tulee myOs osana kestivyysselvitystddn raportoida omasta
huolellisuusvelvoiteprosessistaan. Direktiivi nivoutuu yhteen muun muassa ei-

taloudellisen raportoinnin direktiivinja sen seuraajan, yritysten kestdvyysraportointia

koskevan direktiivin kanssa.

3.6.5 CSRD-direktiivi — Kestivyysraportointi lakiséiteiseksi velvollisuudeksi

Euroopan komissio esitti huhtikuussa 2021 merkittdvan lainsdddintoaloitteen ei-
taloudellisen raportoinnin standardoinnin edistdmiseksi ehdottamalla

22

kestivyysraportointidirektiivi 2 Ehdotuksessa ilmaistaan, ettd direktiivi laajentaa

ailempaa ei-taloudellisen tiedon raportointidirektiivid ja pyrkii lisédméadn yritysten

vastuullisuuden lapinikyvyyttd. 22

Ennen wuuden kestdvyysraportointidirektiivin
yksityiskohtaisempaa tarkastelua on huomionarvoista todeta, ettd yritysten
kokoluokittelu ja tdmin pohjalta madrdytyvd velvoittavuus perustuu osin direktiivid
edeltdvin muun kuin taloudellisen tiedon raportointia koskeneen direktiivin, NFRD-
direktiivin, luokitteluun sekd komission paivittdimadn tilinpdatdsdirektiivin mukaisiin
muutoksiin yritysten kokorajoista. Kestdvyysraportointidirektiivi onkin itsessdin

muutosdirektiivi, joka tulee koskettamaan laajalti jo voimassa olevia direktiiveja kuten

tilinpaatosdirektiivid sekd tilintarkastusdirektiivid. Lisdksi kansallinen implementointi

22! European Parliament. Corporate due diligence rules agrees to safeguard human rights and environment,
2023

222 Vanhala & Ristaniemi, 2022 : 144

223 European Commission. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council as

regards corporate sustainability reporting. COM/2021/189
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tulee muuttamaan pitkélti jo voimassa olevia lain sddnndksid, kuten kirjanpitolakia sekd
tilintarkastuslakia??*. Siini missd kestdvyysraportointidirektiivi edellyttéi kansallista
implementointia, tulee eurooppalaisten kestivyysraportoinnin standardit??® jasenvaltioita

velvoittavasti voimaan ilman kansallista implementointia.

Uuden direktiivin kestdvyysraportointivelvoite tulee koskettamaan alkuun vain yleisen
edun kannalta merkittdvid yhteisojd, joilla on raportointivuonna palveluksessaan yli 500
tyontekijdd. Taméin segmentin yritykset ovat velvoitettuja laatimaan ja julkaisemaan
tietoja vastuullisuudestaan tilikautensa mukaisesti vuoden 2024 alusta lukien. Seuraavan
vuoden alusta eli tammikuusta 2025 lukien kestidvyysraportointidirektiivi velvoittaa
porssilistattuja sekd listaamattomia suuryrityksid, joissa ainakin kaksi seuraavista
kriteereistd tiyttyy: henkilostomaéra yli 250 tyontekijai, litkkevaihto on yli 40 miljoonaa
euroa tai taseen loppusumma yli 20 miljoonaa euroa®?®. Listatuiksi yrityksiksi lasketaan
kaikki ne yritykset, joiden arvopapereita on otettu kaupankdynnin kohteeksi unionin
sddnnellyilld markkinoilla. Muutos kokorajoissa on jo komission toimesta sisillytetty
tilinpaatosdirektiivin -~ muutoksiin =~ vuoden 2023  lopulla. Ndmid  muutetun
tilinpaétosdirektiiviin kokorajan mukaiset raportointivelvoitteet tulee siis koskettamaan
laajaa osaa suomalaisistakin listaamattomista suuryrityksistd, kuitenkin edellyttien, etta

muutokset saatetaan voimaan kirjanpitolain kohdennetuilla muutoksilla.

Jo itsessddn kestdvyysraportointidirektiivin ehdotus merkitsi huomattavaa paradigman
muutosta suhteessa alempaan NFRD-direktiivin asettamiin
kestdvyysraportointivaatimuksiin ndhden. Kestdvyysraportointidirektiivin keskeiset
uudistukset kisittavdt raportoinnin soveltamisalan laajentamisen, kestdvyystietojen
varmentamisen vaatimuksen implementoinnin, yksityiskohtaisten

raportointivelvoitteiden madrittelyn sekd raportoinnin perustumisen tiettyihin

224 Niskala & Palmuaro, 2023: 45, 50
225 European Sustainability Reporting Standards, ESRS
226 Niskala & Palmuaro, 2023: 32-34
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kestivyysstandardeihin. 227 Etenkin maéérillisesti tarkasteltuna direktiivin vaikutus
Euroopan wunionin yrityskentdlld on merkittiva: siind missd NFRD-direktiivin
raportointivelvoitteiden piiriin kuului noin 12 000 yritystd Euroopassa, laajenee CSRD-
direktiivin kestdvyysraportoinnin soveltamisala kattamaan arviolta 50 000 yritystd
Euroopassa®?®, Tdmi edustaa huimaa mérillisti kasvua raportointivelvollisten yritysten

mAaarissa.

Vuoden 2026 alusta lukien, kestdvyysraportointivelvoite laajenee koskemaan yha
laajempaa joukkoa yrityksid, my0s porssinoteerattuja pienid ja keskisuuria yrityksid.
Vuoden 2028 alusta lukien soveltamisala laajenee koskemaan my6s EU:n ulkopuolisia
yhtidité, joiden litkevaihto EU:n alueella ylittdd 150 miljoonaa euroa tai joilla on yksi tai
useampi  suurtytiryhtid ~ tai  -sivuliike = EU:n  alueella 2 .  Uuden
kestdvyysraportointidirektiivin  soveltamisen piiriin kuuluvat yritykset onkin jo
sisdllytetty uuteen komission delegoituun tilinpadtosdirektiiviin ja sen uuteen 19 a
artiklaan. Uuden artiklan 19a velvoitteet koskevat sddnnellylld markkinalla
kaupankiynnin kohteena olevia arvopapereita litkkeeseen laskeneita yhtioité eli listattuja
yhti6itd, pois lukien mikroyritykset, seké kaikki suuria yrityksid, riippumatta siitd ovatko

ne listattuja vai eivit 230 |

Suur- ja mikroyrityksen mééritelmit pohjautuvat
tilinpdatosdirektiiviin ja ne on esitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 3. On kuitenkin
huomioitava, ettd artikla 19 a sisdltdd merkittdvin poikkeuksen. Kohdan 3 mukaan
jasenvaltioilla on mahdollisuus myo6ntdd vapautus pienille ja keskisuurille yrityksille
tietyistd raportointivelvoitteista. Tdma vapautus koskee erityisesti 19 a artiklan 1 kohdan
3 alakohdassa médriteltyd velvoitetta, joka liittyy nimenomaan muiden kuin taloudellisten

tietojen raportointiin. Tdm&d antaakin huomattavaa liikkkumavaraa jdsenvaltioille

kansallisen implementoinnin suhteen.

227 bid: 144-145

228 European Commission. Policy Paper on the synergies between the Eco-Management and Audit Scheme
(EMAS) and the Corporate Sustainability Reporting (CSRD) published, 2023

229 Niskala & Palmuaro, 2023: 32-34

230 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 145
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Lisdksi uusi kestdvyysraportointidirektiivi toi mukanaan merkittdvén terminologian
muutoksen: aiemmin sdintelyssd ja raportoinnissa kaytetyistd ei-taloudellisista tiedoista
alettiin yleisemmin puhumaan kestivyystietoina®!. CSRD-direktiivi korostaa erityisesti
vastuullisuuden huomioimista koko yrityksen arvoketjun mitalla. Tdma ldhestymistapa
jatkaa CSDDD-direktiivin viitoittamaa tietd, mutta vie arvoketjuajattelun pidemmaélle
raportoinnin  ndkokulmasta.  Raportointi ulottaakin  perinteisen tilinpddtoksen
konsolidointindkékulman laajemmalle, kattaen yritysten olennaiset kestavyysvaikutukset
liiketoimista ja liikesuhteista myo0s sen arvoketjun alku- ja loppupééssa.
Arvoketjuraportoinnin myd6td direktiivin soveltamisen alaan kuuluvien yritysten on
keréttdvd ja raportoitava kestdvyystietoja myo0s sellaisilta yrityksiltd, jotka eivét itse
suoraan kuulu CSRD:n soveltajiin. Direktiivi myds tdmentdd muotovaatimuksia
kestdvyystietojen  raportoinnille  edellyttien  niiden  sisdllyttimistd  osaksi

toimintakertomusta.?%?,

Direktiivin my6td on entisestdén vahvistanut niin kutsuttu kaksinkertaisen olennaisuuden
(double materiality) miiritelmi, jonka merkitys korostui jo NFRD-direktiivin my&td?33,
Kestivyysraportointidirektiivi sekd kaksoisolennaisuuden periaate ovat osa Euroopan
Euroopan unionin vihredn kehityksen ohjelmaa ja laajempaa strategiakokonaisuutta

kestiviin kehityksen saavuttamiseksi?3*.

Euroopan komissio viittasi ensimmaisend
kaksinkertaisen olennaisuuden késitteeseen, joka perustuukin olennaisuuden
tunnistamiseen kahdesta ndkokulmasta. Kaksinkertaisen olennaisuuden periaate
edellyttaa yrityksiltd niin ikdin kahdensuuntaista tarkastelua; yhtaélta sisdisten tekijoiden

vaikutusta ulkoiseen toimintaympéristoon kuin ulkoisten tekijoiden vaikutusta yrityksen

231 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 79
232 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 145
233 Hummel & Jobst, 2024: 327

24 European Commission. Sustainable finance, 2024; Niskala & Palmuaro, 2023:13
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sisdisiin toimintoihin.?*® TAmi periaate, joka siis huomioi niin vaikutusten olennaisuuden
kuin taloudellisen olennaisuuden, on noussut merkittivéksi perinteisen taloudellisen

raportoinnin rinnalle ja sen ylikin.

Kestavyysraportointidirektiivi edellyttdd yritysten raportoivan tiedot, jotka ovat

olennaisia molemmista tai vain toisesta olennaisuuden nikokulmasta 23®

. Euroopan
tilinpdatdsraportoinnin neuvoa-antava ryhmid EFRAG on madritellyt olennaisuuden
kriteeriksi tiedon sdilyttdmiselle yritysten raportteihin, heijastellen ndin tiedon merkitysta,
sidosryhmien tarpeita ja yleistd ldpindkyvyyttd. Kaksinkertaisen olennaisuuden
periaatteen mukaisesti yritysten tulee ensinnikin arvioida ja raportoida liiketaloudelliset
vaikutukset, eli miten vastuullisuus ja kestdvyyskysymykset vaikuttavat sen
liiketoimintaan, taloudelliseen tulokseen ja strategiseen kehitykseen 23’ . ESRS-
kestivyysraportointistandardit, jotka annetaan komission delegoidulla asetuksella,
perustuvat  kummankin  olennaisuuden  huomioimiseen  kestdvyysvaikutuksia
arvioitaessa?®®. Vaikutusten olennaisuuden arvioinnissa on huomioitava niin kielteiset
kuin positiivisetkin  vaikutukset. Kielteisten vaikutusten arvioinnissa sovelletaan
asianmukaisen huolellisuuden, due diligence -prosessia®*®. Vaikka ESRS-standardit eivit
aseta tarkkoja vaatimuksia yritysten due diligence -prosessille, ne maéaérittelevét tiedot,
jotka yrityksen on annettava yleiselld tasolla kaikista olennaisista kestdvyysseikoistaan.
Néamé vaatimukset koskevat myds due diligence -prosessia ja sen olennaisia

vaikutuksia?4°,

2% European Comission. Information from European Union Institutions, Bodiens, Offices and Agencies.
C209/4-5,2019

236 Niskala & Palmuaro, 2023: 68—69

237 Vanhala & Ristaniemi, 2023: 145

238 Niskala & Palmuaro, 2023: 69-70

B9 Tbid

240 Tbid: 71-72
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Euroopan unioni on toimillaan pyrkinyt yhtendistiméén, koordinoimaan asianmukaisen
huolellisuusvelvoitteen kéytintdjd ja toisaalta ehkdiseméidn erindisten kansallisten
asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen lainsddddntohankkeita. Tdma pyrkimys nékyy
erityisesti ~ Euroopan  komission  yritysten  kestivdd  toimintaa  koskevan
huolellisuusvelvoitedirektiivin eli niin kutsutun CSDDD-direktiivin sditdmisessa.
Huolimatta EU:n pyrkimyksistd, EU:n pyrkimyksistd huolimatta yritykset voivat edelleen
valita oman due diligence -prosessinsa europpalaisten kestdvyysraportointistandardien
puitteissa. Prosessi voi perustua esimerkiksi YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskeviin
ohjaaviin periaatteisiin. Vaikka prosessin valinta on vapaa, eurooppalaisten
kestivyysraportointistandardien toinen osa mairittelee yleiset tiedot, jotka yrityksen on
annettava due diligence -prosessistaan ja sen vaikutuksista yrityksen hallinnointiin,

strategiaan ja liiketoimintamalliin®*.

3.6.6 Taksonomia-asetus

Kestdvyysraportointisdéntelyn piiriin kuuluu 18heisesti myds kestdvdn rahoituksen
tiedonantoasetus eli taksonomia-asetus. Euroopan unionin kehittimdin kestdvin
rahoituksen luokitusjdrjestelmadn eli taksonomiaan sisdltyy EU:n laajuinen sdéntely
asetusmuotoisena. Taksonomia maédrittelee kriteerit ympériston kannalta kestdville
liikketoiminnalle ja velvoittaa suuryrityksid noudattamaan niitd. Asetuksen
soveltamispiiriin kuuluvat siis yli 500 henkilod tydllistavit ja yleisen edun kannalta
merkittdvdt yhteisot. Taksonomia-asetus astui voimaan vuonna 2020, ja velvoittaa

sellaisenaan jisenvaltioita ilman kansallista lainsdidannon tiytintdonpanoa®#?.

Taksonomian pédtavoitteena on luoda yhtendinen kriteeristd ympériston kannalta
kestdville liiketoiminnalle ja ohjata rahoittajien toimintaa kohti kestdvimpid

sijoituskohteita. Taksonomia-asetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaisesti yrityksen

241 Niskala & Palmuaro, 2023: 71-72
222 Hummel & Jobst, 2024: 327
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toiminnon tulee edistdd vihintdin yhtd asetuksen mukaista ympéristdtavoitetta. Samalla
yrityksen on viéltettdva aiheuttamasta oleellista haittaa muille ympéristotavoitteille, jotta
yrityksen toiminto voidaan sijoittaa taksonomian alle. Tdméa artiklan 3 alakohdassa
madritelty "ei oleellista haitta" -periaate viitaa siihen, ettei yhden ympéristotavoitteen
edistdminen tapahdu muiden tavoitteiden kustannuksella. Taksonomia-asetuksen artilassa
17 on maédritelty kuusi keskeistd ympdiristotavoitetta: Ilmastonmuutoksen hillinta,
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiavé kaytto
ja suojelu, siirtyminen kiertotalouteen, ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja
vihentiminen sekd biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemisen suojelu ja
ennallistaminen. Lisdksi, jotta toiminto tdyttéisi taksonomialuokituksen kriteerit, sen on
tidytettdvd myos sosiaaliset minimisuojat, jotka perustuvat kansainvélisten jirjestdjen

laatimiin standardeihin kuten YK:n, OECD:n ja ILO:n ohjeistuksiin?*,

Taksonomian mukaisia tietoja ei voida erottaa kestdvyysraportointidirektiivin mukaisista
kestdvyysvaikutusten tiedoista, silld direktiivi sellaisenaan edellyttdd yrityksiltd

taksonomian mukaisten tietojen sisdllyttdmisti

244

kestavyysselvitykseensa Taksonomian  tunnusluvut  tulisi  esittdd

kestdvyysraportointidirektiivin ~ mukaisesta  toimintakertomukseen  siséllytettyd
kestdvyysselvitystd, lukien kyseisten taksonomian kriteeriston alle sijoitettujen

245 Eurooppalaisten

toimintojen osuudet liikkevaihdosta sekd péadomamenoista
kestdvyysraportointistandardien ~ aihekohtaisista ~ standardeista  ilmastostandardi
madrittelee, ettd mikali yritykselld on sekd ilmastostandardin ettd taksonomian alle
sijoittuvia toimintoja, yrityksen tulee varmistaa raportoimiensa tietojen yhdenmukaisuus

olempien raportointivaatimusten kanssa®*,

243 Niskala & Palmuaro, 2023: 26-28
244 Ibid: 30

245 Tbid: 27

246 Tbid.: 110
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3.7 Kestivyysraportointidirektiivin kansallinen lainsiidannéllinen
taytintoonpano ja sen vaikutukset yhtiooikeudelliseen saantelyyn

Suomessa

Uuden kestdvyysraportointidirektiivin nojalla jasenvaltiot ovat velvoitettuja saattamaan
uusi direktiivi voimaan kansallisesti. Kestdvyysraportointidirektiivi velvoittaakin
jdsenvaltioita saavuttamaan siind madritellyt tavoitteet, mutta sen kansallinen
lainsddddnnollinen toimeenpano jidd jésenvaltioiden omalle vastuulle. Direktiivi on
saatettava jdsenvaltioissa voimaan kahden wvuoden sisélld direktiivin antamisessa.
Suomessa direktiivin kansallinen lainsdddidnndllinen tdytintdonpano on jo saavutettu
muutoksilla muun muassa kirjanpitolakiin®*’, tilintarkastuslakiin®®, lakiin tilintarkastajan

249

vuosimaksusta ja laadunvalvonnan maksuista , osakeyhtidlakiin 2>

sekéa

osuuskuntalakiin??,

Kestdvyysraportointistandardien mééritelmé on sellaisenaan siséllytetty kansallisesti
kirjanpitolakiin. Kirjanpitolain 7 Iuvun 2 §:n 8 kohdan méiritelmdn mukaan
kestdvyysraportointistandardeilla tarkoitetaankin tilinpaitdsdirektiivin 19 a, 29 aja 29 d
artiklassa tarkoitettuja standardeja sekéd taksonomia-asetuksen 8 artiklassa tarkoitettuja
tietoja. Kestavyysraportointidirektiivin voimaantuloon asti yritykset ovat kirjanpitolain
3a §:n nojalla velvollisia raportoimaan muista kuin taloudellisista tiedoistaan. Suomessa
kestidvyysraportoinnin varmentaminen on rajattu lakisditeisille tilintarkastajille, joilla on
tehtavddn vaadittu erityispdtevyys. Varmentajaksi voidaan nimittdd joko yksittdinen
tilintarkastaja, kestdvyysraportointiin erikoistunut tilintarkastaja tai
kestdvyystilintarkastajayhteisoksi rekisterditynyt tilintarkastusyhteisd. Edellytykset
kestidvyysraportointitarkastajaksi hyvdksymiselle on siséllytetty kirjanpitolain 6 luvun 3

a §: din. Kestdvyysvarmennusstandardit, joita kestdvyysraportointivarmennuksessa on

247 Laki kirjanpitolain muuttamisesta, 1249/2023

248 1 aki tilintarkastuslain muuttamisesta, 1250/2023

249 Laki tilintarkastajan vuosimaksusta ja laadunvalvonnan maksuista annetun lain muuttamisesta,
1251/2023

250 aki osakeyhtidlain muuttamisesta, 1252/2023

251 T aki osuuskuntalain muuttamisesta, 1253/2023
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noudatettava, tulevat suoraan annettuna komission hyviksyman tilintarkastusdirektiivin
26 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Artiklan sisiltd on sisdllytetty tilintarkastuslakiin, jossa
sdddetddn, ettd tilintarkastajan on noudatettava kestdvyysvarmennusstandardeja, jotka on
hyvéksytty noudatettavaksi kestdvyysraportointivarmennuksessa tilintarkastusdirektiivin

26 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Osakeyhtiolain 1 luvun 5 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa sen
osakkeenomistajille. Tdma periaate luo osakkeenomistajille oletuksen yhtion toiminnan
jatkuvuudesta. Vaikka osakeyhtidlakiin ei ole sellaisenaan sdddetty ehtoja toiminnan
pitkdaikaisuudesta, voitontuottamistarkoitus ja jatkuvuusperiaate yhdessd viestivit
osakkeenomistajalle ja muille sidosryhmille toiminnan tavoitteellisuudesta ja
pitkdaikaisuudesta. Nami osakeyhtion periaatteet korreloivat yritysvastuun normien
kanssa, silldi molemmat painottavat pitkdn aikavdlin ndkokulmaa sekd kestidvad
arvonluontia. Osakeyhtion painottaessa voitontuottamisesta osakkeenomistajille,
taloudellinen vastuu korostuu, mikd saattaa johtaa muiden vastuualueiden jddmiselle
taka-alalle. Nykyisellddan osakeyhtidlaki ei velvoita laajemman sidosryhméjoukon etujen
huomioimiseen, miké luo havaittavan ristiriidan osakeyhtidlain ja yritysvastuunoikeuden

normiston vilille.

On kuitenkin havaittavissa paradigman muutos yritysvastuun integroitumisessa myds
yhtidoikeudelliseen  kontekstiin.  Kestivyysraportointidirektiivin ~ implementointi
tarkoittaa kédytdnndssd muutosta osakeyhtidlaissa, erityisesti hallituksen vastuun ja
tarkastusvaliokuntien tehtdvien laajentumisen osalta. Direktiivi edellyttddkin, ettd
jasenvaltioissa sdddetddn, miten yrityksen hallinto-, johto ja valvontaviranomaiset ovat
vastuussa kestdvyysraportoinnista. Osakeyhtidlain 6 luvun 16 §:44n on siséllytetty
merkittdvid muutoksia kestdvyysraportointivarmentamisesta. Porssiyhtidissd ja muissa
yleisen edun kannalta merkittdvissd yhtidissd hallituksen tehtdviin kuuluu nyt seka
taloudellisen raportoinnin ja tarkastuksen ettd kestdvyysraportoinnin ja sen
varmentamisen seuranta ja arviointi. Tdma kattaa yhtion raportointijarjestelmén, sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuuden sekd tilintarkastajan riippumattomuuden

arvioinnin my0ds kestidvyysraportointivarmentamisen osalta. Lisdksi hallituksen on
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seurattava kestdvyysraportointivarmentamista ja valmisteltava

kestdvyysraportointitarkastajan valinta.
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4 Kestavyysraportointi kiytinnossa

4.1 Kestivyysraportointistandardit kestivyysraportoinnin perustana

Kestidvyysraportointistandardit madrittelevat yksityiskohtaisesti, mitd tietoja yritysten
tulee julkistaa kestdvyysselvityksessdén. Eurooppalaiset kestidvyysraportointistandardit
eli ESRS-standardit kehitettiin luomaan yhtendinen viitekehys sekd tukemaan
kestdvyysraportointidirektiivin tavoitteiden saavuttamista. Eurooppalaiset
kestédvyysraportointistandardit muodostavat keskeisen osan
kestdvyysraportointidirektiivid, vaikkakin ne on sdidetty erikseen komission delegoidulla
asetuksella, minkd ansiosta ne ovat suoraan sovellettavaa oikeutta kaikissa EU:n
jasenvaltioissa®?. Siind missi kestivyysraportointidirektiivi on saatettava jisenvaltioissa
voimaan lainsdddanndlliselld taytdntdonpanolla, ESRS-standardit on annettu komission
delegoidulla asetuksella ja tulevat siten velvoittavasti voimaan sellaisenaan, ilman
kansallista ~ implementointia. ~ Eurooppalaisten  kestdvyysraportointistandardien
laatimisesta vastaa Euroopan tilinpditdsraportoinnin neuvoa-antava ryhmi EFRAG?3.
EFRAG on riippumaton, useita sidosryhmid edustava ja pddosin Euroopan unionin
rahoittama asiantuntijaelin. EFRAG toimii Euroopan komission valtuuttamana
standardien teknisessi valmistuksessa ja kehityksessi.?>* Kestivyysraportointistandardit

on laadittu pitkilti sidosryhmilihtdisesti ja laajan konsultaation kautta®®®.,

Raportoitavat tiedot perustuvat ESRS-standardeihin sekd muihin
kestavyysraportointidirektiivin vaatimuksiin. ESRS-standardit koostuvat monialaisista
standardeista, aihekohtaisista standardeista sekd toimialakohtaisista standardeista.
Monialaiset standardit ja athekohtaiset standardit koskevat kaikkia direktiivin

soveltamisalaan kuuluvia yrityksid toimialasta riippumatta. Aihekohtaiset standardit

22 Niskala & Palmuaro, 2023: s. 35

253 Ibid: 36

254 European Commission. Public consultation on new Sustainability Reporting Standars for SMEs under
the CSRD, 2024

2% European Commission. Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting

Standards, 2023
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jakautuvat ympiristostandardeihin?®®

, jotka késittelevit ilmastonmuutosta, pilaantumista,
vesivaroja ja merten luonnonvaroja, biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemeja seki
resurssien kiyttod ja kiertotaloutta; yhteiskuntastandardeihin®®’, jotka kattavat oman
ty0voiman, arvoketjun tyontekijat, vaikutusten kohteena olevat yhteisot seké kuluttajat ja
loppukiyttdjit; sekd hallintotapastandardiin ®® | joka keskittyy liiketoiminnan

harjoittamiseen.

Direktiivin ulkopuolella olevat listaamattomat pk-yritykset kohtaavat myds vaatimuksia
ja odotuksia avoimen kestdvyystiedon osalta. Erityisesti direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat yritykset odottavat arvoketjuunsa kuuluvilta yrityksiltd l4pindkyvaa
kestdvyystietoa. Tédmédn vuoksi EFRAG onkin kehittdnyt yksinkertaisemmat ja
vapaachtoiset listaamattomille pk-yrityksille suunnatut eurooppalaiset
kestdavyysraportointistandardit eli VSME ESRS-standardit, joita pk-yritykset voivat
hyodyntdd omassa kestdvyysraportoinnissaan. Tadmad vapaaehtoinen standardi
listaamattomille mikro-, pienille ja keskisuurille yrityksille sijoittuu kuitenkin
kestidvyysraportointidirektiivin ja sen soveltamisalan ulkopuolelle. Standardilla pyritdén
kuitenkin kattamaan samat kestdvyyteen liittyvit asiat kuin suuryrityksille tarkoitetut
eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit kattavat 259

Kestivyysraportointidirektiivilld on vahvistettu suojatoimi: yksinkertaistetut standardit
madrittdvat enimmdiismadrdn kestdvyystiedoille, joita suuryritykset voivat ESRS-
standardien nojalla pyytdd arvoketjunsa pk-yrityksilti 2 . Kokonaisuudessaan
standardisto pyrkii vastaamaan markkinoiden tarpeeseen saada yhteinen viitekehys, jota
pk-yritykset voivat kéyttdd vastatakseen kasvaviin = kestdvyystietopyyntdihin

sidosryhmiltiin ja madaltaakseen kynnysti kestivyysraportointiin?®:.

26 ESRS E1-E5

27 ESRS S1-S4

8 ESRS G1

29 EFRAG, 2024: 5

260 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee, and the Committee of the Regions. SME Relief Package, COM/2023/535

%61 Euopean Commission. Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting

Standards, 2023
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Néama vapaaehtoiset kestdvyysraportointistandardit ohjeistavat
kestivyysraportointidirektiivin soveltamisalaan kuulumattomia yrityksid
kestidvyysselvitysten laatimisessa. Ne on luotu erityisesti pk-yritysten rajalliset resurssit
ja osaaminen huomioonottaen, ja ne tarjoavat yksinkertaistetun raportointitydkalun
kestivyystietojen tuottamiseen?®?. Ne ovat pk-yritysten tukena kestivyyskysymysten
hallinnassa ja yrityssuhteiden edellyttimien kestivyystietojen tuottamisessa 2% .
Standardisto helpottaakin pk-yritysten raportointia erityisesti silloin, kun ne toimivat
osana suurempien yritysten arvoketjua. Kestdvyysraportointidirektiivin piiriin kuuluvat
yritykset tulevatkin direktiivin asettamien velvoitteiden nojalla vaatimaan enenevéssi
midrin  arvoketjuunsa  kuuluvilta  yrityksiltd kattavaa  kestdvyysraportointia
eurooppalaisten raportointistandardien mukaisesti. Tamé kehitys luo yritykselle sekd
mahdollisuuksia  ettd  riskejd.  Mikdli  yritys ei  kykene = vastaamaan
kestdavyysraportointidirektiivin alaisten asiakkaidensa kestdvyystietovaatimuksiin, joita
ndmé voivat ESRS-standardien nojalla pyytdd, riskind on merkittdvien asiakkuuksien
menettdminen. Tétd riskid korostaa se, ettd useat suuryritykset ovat jo osoittaneet

valmiutensa vaihtaa toimittajia vastuullisuuskriteerien perusteella®.

ESRS- standardiston odotetaan vidhentdvdn pk-yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista
taakkaa koordinoimattomien tietopyyntdjen vihentyessa. Vaikka pk-yrityksille suunnattu
standardisto on maéiritelty vapaaehtoiseksi, sen soveltaminen muodostuu kadytinndssa
pakolliseksi erityisesti niille pk-yrityksille, jotka kuuluvat suuryritysten tai muiden
kestivyysraportointidirektiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten arvoketjuun 2%° .
Standardit toimivat ndin keskeisend viitekehyksend kestidvyysraportointiin etenkin
tilanteissa, joissa ESRS-standardien soveltaminen ei ole velvoittavaa ja ndin ollen
tarkoituksenmukaista.  Standardit mahdollistavat vertailukelpoisen kestévyystiedon

tuottamisen pk-yrityksille, mikd tekee niistd arvokkaan perustan tapaustutkimuksesta

kerdtyn empiirisen aineiston analysoinnille.

%2 EFRAG, 2024: 4
263 [bid:4
264 Linna, 2023; Osuuspankki, 2024: 5

265 European Commission. Public consultation on new Sustainability Reporting Standars for SMEs under

the CSRD, 2024
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Euroopan tilinpddtdsraportoinnin  neuvoa-antava ryhméd pyrkii  sdénndllisesti
julkaisemaan  ei-sitovaa  ohjeistusta  etenkin = ESRS-standardien = mukaisesta
raportoinnista. 2 Euroopan komissio on myds tismentinyt, etti ohjeistusta tulisi
keskittda etenkin olennaisuuden arviointiprosessiin seké yrityksen arvoketjuun liittyvédn
raportointiin. 2’ Siini missid sosiaalisten aihekohtaisten standardien suorituskyvyn
mittareita tullaan tismentdméén, eurooppalaisia kestdvyysraportointistandardeja pyritdin
paivittdmadn myos toimialakohtaisesti. TAmé pdivitysty0 on osa laajempaa pyrkimysta
kehittdd yhtendisid ja kattavia raportointikdytintdjd eri toimialoille. Standardien
kehittdmisessd otetaan huomioon kunkin toimialan erityispiirteet ja haasteet, jotta
raportointi palvelisi mahdollisimman hyvin sekd yritysten ettd sidosryhmien tarpeita.
Toimialakohtaiset standardit késittelevdt toimialakohtaisia kestdvyysteemoja ja

raportointivaatimuksia, ja ne on tarkoitus ottaa kiyttoon 30. kesdkuuta 2026 mennessi.?®8

4.2 ESRS-standardien mukaisen Kkestiavyysselvityksen sisilto ja

olennaisuusanalyysi

Kestdvyysraportoinnissa olennaisuuden konsepti sekd sen analysointi yrityksen
ndkokulmasta on erityisen keskeisessd asemassa. Olennaisuusanalyysi muodostaakin
lahtokohdan kestidvyysselvityksen laatimiselle. Standardit jattdvit tarkoituksella
olennaisuusarvioinnin toteutustavan avoimeksi, silld yritysten taloudelliset toiminnot
sekd ndiden arvoketjut vaihtelevat merkittavésti, jolloin yksi yhtendinen ldhestymistapa
ei palvelisi tarkoitustaan ?®° . Toteutustavasta riippumatta olennaisuusanalyysisti on
kaytava ilmi yritykselle olennaiset kestdvaan kehitykseen liittyvit kysymykset, niiden
vaikutukset, riskit sekid mahdollisuudet?’®. Kestivyysraportointidirektiivin mukaisesti

kestidvyysselvityksestd on kdytdvd ilmi, miten yrityksen toiminnan kolme keskeistd

266 Eyopean Commission. Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting
Standards, 2023

%7 EFRAG, 2023

268 Euroopan unionin neuvosto, 2024

269 EFRAG, 2023: 19; Niskala & Palmuaro, 2023: 80

270 Niskala & Palmuaro, 2023: 74-75
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teema-aluetta, strategia, hallinnointitapa seké riskienhallinta kytkeytyvét sen olennaisiin
yrityksen litketoimintamallista ja -strategiasta, kestdvyyteen liittyvit tavoitteet ja niiden
saavuttaminen, hallintoelinten rooli kestdvyysasioissa, yrityksen toimintaperiaatteet

t271

kestdavyyskysymyksissd sekéd due diligence -prosessit®’*. Analyysissd voidaan hyodyntda

olemassa olevia due diligence -prosesseja haitallisten vaikutusten tunnistamiseksi ja

ehkdisemiseksi?’2.

Olennaisuusanalyysi kiynnistyy yrityksen kestivyyskontekstin kartoittamisella 273 .
Kontekstianalyysin ~ ytimessd  on  kartoittaa  yrityksen  kestdvyyskonteksti
kokonaisuudessaan ja siten pyrkid paikantamaan kestiavyysvaikutukset tdssi kontekstissa.
Kartoitus kattaa yrityksen liiketoiminnan luonteen ja strategian, yrityksen tuotteet ja
palvelut sekd niiden maantieteellisen sijainnin, yrityksen liikesuhteet ja
arvoketjut. Keskeistd on toimintaympariston kokonaisvaltainen kartoittaminen ja sen
lainsddddnnéllinen kehys. Térked osa kontekstin ymmairtdmistd on myds sidosryhmien
tunnistaminen: ketkd ovat tai todennékdisesti tulevat olemaan yrityksen toiminnan ja
arvoketjun vaikutusten kohteena, ja mitkd ovat ndiden sidosryhmien odotukset?’*.
Sidosryhmit taas voidaan raportoinnin nidkokulmasta jakaa kahteen péddryhmaéén:

vaikutusten kohteena oleviin ja kestidvyysselvitysten kiyttdjiin®’.

Kun kestdvyystoimintaympdristd on kartoitettu, siirrytddn tunnistamaan yritykselle
olennaiset kestdavyystekijat sekd todelliset ja mahdolliset vaikutukset, riskit ja
mahdollisuudet eli niin sanotut IRO-tiedot ympiristoon, sosiaalisiin tekijéihin ja
hallintotapaan liittyen. Tama kartoitus tehdién sekd omien toimintojen ettd arvoketjujen
6

osalta 2’ Arvoketjujen kestdvyysvaikutusten kartoittaminen on keskeinen osa

olennaisuusanalyysia, silld yritykselld voi olla useita arvoketjuja, joissa kestavyystekijit

271 Tbid: 34-36

272 Tbid: 75-76

23 EFRAG, 2023: 9, 19; Niskala ja Palmuaro, 2023: 79-80
274 EFRAG, 2023: 20-21; Niskala ja Palmuaro, 2023: 82
275 Niskala & Palmuaro, 2023: 83

278 EFRAG, 2023: 9, 21-22; Niskala & Palmuaro, 2023: 96
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ilmenevit eri tavoin. Tdssd vaiheessa hyddynnetdin monipuolisesti eri ldhteitd, kuten
toimiala-analyyseja ja sidosryhmikeskusteluja 2/’ . Raportoinnin tulee kattaa niin
ympéristoon, yhteiskuntaan kuin hallintotapaan liittyvdt ndkokohdat, kattaen
ympéristoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyvit ndkokohdat, jotka on maéaéritelty
omissa aihekohtaisissa standardeissaan (kts. Taulukko 1). ESRS-standardit sisdltavit
teema-alueittain neljd sosiaalista standardia, viisi ympdristostandardia ja yhden
hallintostandardin. Kestdvyysselvitys tulee muodoltaan jidsennelld neljadan pddosioon:
yleiset tiedot seki aihekohtaiset eli ymparistd-, yhteiskunnalliset ja hallintotapatiedot?®.
Kestivyysselvitys laaditaankin madramuotoisesti aihekohtaisten standardien mukaisesti.
Yrityksen tulee jokaisen standardin kohdalla arvioida erikseen, onko aihe sen oman
toiminnan ja arvoketjun kannalta olennainen, ja tuleeko sen niin ollen vastata ESRS 2 -
standardin asettamiin tiedonantovaatimuksiin®’®. Osana ESRS 2 standardien mukaisia
tiedonantovaatimuksia, yrityksen on myos kuvattava omaa

olennaisuusanalyysiprosessiaan?°,

Tunnistettuja kestivyysaiheita tarkastellaan niiden vaikutusten mukaan joko taloudellisen

olennaisuuden tai vaikutusten olennaisuuden nikokulmasta, tai molemmista?

. Yrityksen
onkin sisdllytettdva selvitykseensd tiedot, jotka ovat olennaisia jommastakummasta tai
molemmista ndkokulmista. Taloudellisen olennaisuuden ja vaikutuksen olennaisuuden
arviointi voidaan suorittaa myds yhtdaikaisesti, silld ndiden kahden ulottuvuuden
keskindiset riippuvuussuhteet on otettava huomioon. Jos asia on olennainen pelkistidn
vaikutustensa osalta, yrityksen ei tarvitse raportoida niistd erikseen taloudellisen

282 Etenkin kielteisten vaikutusten olennaisuuden arvioinnissa

olennaisuuden osalta
keskeisend kestivyysvaikutusten méadrittdjdni on niiden vakavuus, joka taas madritelldén

niiden mittakaavan, laaja-alaisuuden sekd todennikdisyyden mukaan?®. Taloudellisen

277 EFRAG, 2023: 22; Niskala & Palmuaro, 2023: 84
278 Ibid: 19

279 Niskala & Palmuaro, 2023: 105

20 Thid: 69

BLEFRAG, 2023: 5

282 Ibid: 14

283 Ibid: 23
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olennaisuuden arvioinnissa taas kiinnitetddn huomiota kestdvyysvaikutusten suuruuteen

ja todennikdisyyteen?®,

Yrityksen tulee sisdllyttdd kestdvyysselvitykseensd lista siind sovelletuista
tiedonantovaatimuksista sekd tietopisteet, jotka on arvioitu epdolennaisiksi?® . Jos
yksittéiset tietopisteet ovat yrityksen kestidvyysvaikutusten kannalta epdolennaisia, ne
voidaan jéttdd raportoimatta. Tallaisten poisjattdmisten perusteet on kuitenkin aina
dokumentoitava kestdvyysselvitykseen. Jos aihe on olennainen ainoastaan vaikutustensa
osalta, yrityksen ei tarvitse raportoida epdolennaisia riskejd, mahdollisuuksia tai niiden
taloudellisia vaikutuksia?®®. On kuitenkin huomioitava kaksi poikkeusta. Yritysten on
aina laadittava kestidvyysselvityksensd niin, ettd E1 Ilmastonmuutokseen liittyvét
kestdvyysaiheet tulevat siséllytetyiksi tai vdhintddn ilmoitettava selvityksessdéin tiedot
ilmastonmuutosta koskevan olennaisuusarvioinnin péitelmisti?®’. Timi edellytys on
asetettu, silld ilmastonmuutokseen sekd valittomaisti ettd vélillisesti kohdistuvat
kestivyysvaikutukset vaikuttavan systemaattisesti koko talouteen 2% . Poikkeus
aihekohtaisista kestdvyysraportoinneista poikkeamiseen ei myoOskddn pade kestdvddn
rahoitukseen liittyvien tietojen ilmoittamisessa, joista on erikseen méiiritelty kestdvaan

rahoitukseen liittyvien tietojen antamista koskevassa asetuksessa eli SFDR-asetuksessa.

Naistd poikkeamisista huolimatta ESRS-standardien soveltaminen listaamattomien pk-
yritysten kestdvyysraportointiin  voidaan pitdd epétarkoituksenmukaisena niiden
laajuuden ja arvoketjutarkastelun vuoksi. Téysimittaiset ESRS-standardit onkin
suunniteltu ensisijaisesti suurille yrityksille, ja niiden vaatimukset voivat olla pk-
yrityksille liian laaja-alaisia toteuttaa. On kuitenkin perusteltua avata ESRS-standardien
sisédltdd ja tiedonantovaatimuksia, ja asettaa ndmd sitten rinnakkain VSME ESRS -
standardien kanssa, jotta voidaan luoda kokonaisvaltainen kuva molemmista

raportointimalleista. Standardien vertailussa onkin havaittu merkittdvid yhtéldisyyksia.

284 Tbid: 24

285 Niskala & Palmuaro, 2023: 89

86 EFRAG, 2023: 14

287 Niskala & Palmuaro, 2023: 88-89

288Eyropean Commission. Directive 2023/5303: 6
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Sosiaalisen vastuun osalta palkkaan, tyovoimaan ja koulutukseen liittyvit

tiedonantovaatimukset vastaavat eniten toisiaan 289 .

Ympdristovastuun osalta taas
vastaavuus on suurinta energiankulutukseen, kasvihuonekaasupddstoihin ja resurssien
kayttoon liittyen®®. Standardien seka rakenteellisella etti sisllolliselld yhtendisyydelld
on pyritty helpottamaan tietojen vertailtavuutta ja koneluettavuutta, miké hyodyttiisi seka
tietojen kayttdjid ettd raportoivia yrityksid. Téssi tutkielmassa rakenteellista yhtdldisyyttd
on pyritty havainnollistamaan sijoittamalla sekd ESRS- ettdi VSME ESRS -standardit
taulukkomuotoon. Vaikka tapaustutkimuksen kohteena oleva listaamaton pk-yritys ei
kuulu ESRS-standardien suoraan soveltamisalaan, vaan lukeutuu pikemminkin VSME

ESRS -standardien kohderyhméién, vertailu auttaa hahmottamaan standardien véliset

yhteydet ja niiden soveltamisen kdytdnndssa.

ESRS -standardit Standardien kattamat kestdvyysseikat
ESRS 1 Yleiset vaatimukset
ESRS 2 Yleiset tiedot
ESRS E1 [Imastonmuutos
ESRS E2 Pilaantuminen
ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit
ESRS ES5 Resurssien kéytto ja kiertotalous
ESRS S1 Oma tydovoima
ESRS S2 Arvoketjun tyontekijét
ESRS S3 Vaikutukset kohteena olevat yhteisot
ESRS S4 Kuluttajat ja loppukéayttéjét
ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

289 K arkkéinen, 2024: 23
290 Tbid: 22
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Taulukko 2. ESRS-standardien mukaiset tietopisteet

4.3 VSME ERSR -standardien mukaisen kestivyysselvityksen sisilto

ja olennaisuusanalyysi

ESRS-standardeissa olennaisuusanalyysi on pakollinen ldhtokohta kestdvyysselvityksen
laatimiselle. Sen sijaan vapaaehtoisten, pk-yrityksille kohdennettujen eurooppalaisten
kestidvyysraportointistandardien eli VSME ESRS -standardien kolmesta moduulista
olennaisuusanalyysid edellytetddan vain kahdessa lisdmoduulissa: Narrative-PAT
moduulissa sekd Business Partners -moduulissa. Olennaisuutta arvioidaan
lisimoduuleissa vastaavaan tapaan kuin ESRS-standardeissa kaksinkertaisen
olennaisuuden periaatteen mukaisesti, mikd tarkoittaa sekéd vaikutusten olennaisuuden
ettd taloudellisen olennaisuuden arviointia. Ndiden moduulien mukaan raportoidessaan
yritysten on annettava tiedot kaksinkertaisen olennaisuusanalyysin tuloksista ja
raportoitava perusmoduulissa edellytettyjen tietojen lisdksi muista olennaisiksi
tunnistetuista kestivyystekijoistdan. Perusmoduulissa olennaisuusanalyysié ei néin ollen
vaaditakaan, vaan siind raportoidaan madritellyt perustiedot riippumatta niiden

olennaisuudesta.?®?.

Perusmoduuli muodostaa ldhtokohdan raportoinnille ja on standardien soveltamisen
ainoa pakollinen osa. Se on my0s edellytys muiden moduulien soveltamiselle, sillé yritys
voi vain perusmoduulin B1-B12 kohtien mukaisten kestévyystietojen ehdot tdytettydén
tdydentia perusmoduulin mukaista raportointiaan lisimoduuleilla.?®? Yritys voi tdydentia
perusmoduulin mittareita sekd laadullisilla ettd mééréllisilla lisdtiedoilla sekd Narrative-
PAT-moduulin tai Business Partners -moduulin mukaisilla tietopisteilld tarpeen mukaan.
Perusmoduuli nédhddin soveltuvan erityisesti mikroyrityksille, kun taas lisémoduulien,

etenkin Business Partners -moduulin ndhdddn palvelevan erityisesti yrityksid, jotka

21 EFRAG, 2024: 6-8
292 Ibid: 6
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toimittavat kestivyystietoa liikekumppaneilleen 2% .

Raportoinnissa yrityksen tulee
selkedsti ilmaista, mitd moduuleja se on kéyttinyt kestdvyysselvityksenséd laadinnassa.
Lisédksi yrityksen on ilmoitettava, onko kestidvyysselvitys laadittu yksittdisen yrityksen
tasolla vai konsolisoidulla tasolla, sisdltden ndin myos tytaryritysten tiedot. Nama tiedot
yhdessd muodostavat perusmoduulin B1 kohdan mukaiset tiedot. Perusmoduulin B2
kohdan mukaisesti yritys voi kuvata kdyttoon ottamiaan kestdvan kehityksen kiytantdja,
joilla se pyrkii vdhentdméédn haitallisia vaikutuksiaan ja vahvistamaan myonteistd

vaikutustaan ihmisiin ja ympiristoon kestivimmin talouden edistimiseksi. 2%

5 t296

Perusmoduulin muut kohdat kattavat ympiristoon?®® , sosiaaliset?® ja liiketoiminnan

297

menettelytapoihin liittyvéat tietopisteet, jotka heijastavat ESRS-standardien

aihekohtaisia standardeja, vaikkakin niiden tiedonantovaatimukset ovat rajatumpia.

Yrityksen pééstolaskenta kannattaa sen toiminnasta ja koosta riippumatta kdynnistad
Scope 1 ja 2 pééstdjen laskennasta sekd omien suorien padstdjen ettd ostetun energian
paistojen laskennasta. Valtaosalla yrityksistd pdéstoistd syntyy kuitenkin arvoketjussa,
jotka siis kattavat Scope 3 pédstot, jotka on kuitenkin jatetty VSME ESRS -standardin B3
kohdan tiedonantovaatimusten ulkopuolelle. VSME ESRS B3 -kohta kattaa Scope 1 ja 2
kasvihuonekaasupédstot sekd kokonaisenergiankulutuksen megawattitunteina eriteltyna
fossiilisiin polttoaineisiin ja sihkonkulutukseen. Kokonaisuudessaan energiankulutuksen
ja paistdjen tiedonantovaatimukset ovat mittasuhteissaan pienemmat verrattuna ESRS-
standardeihin, joissa vaaditaan yksityiskohtaisempaa raportointia energiankulutuksen
jakaumasta fossiilisten, ydinvoiman ja uusiutuvien energialdhteiden vililld seka kaikkien
kolmen Scope-tason kasvihuonekaasupiistdjen raportointia®®®. Perusmoduulin loputkin
kestidvyysseikat, aihekohtaiset tiedonantovaatimukset mukaan lukien on vield erikseen

eritelty oheisessa taulukossa.

293 Ibid: 6
2% Ibid: 8
2% VSME ESRS B3-B7
2% VSME ESRS B8-11

27 VSME ESRS B12

2% European Commission. Directive 2023/5303: 79/284-80/284
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VSME ESRS - | Standardien kattamat kestidvyysseikat

VEME standardit,

ESRS perusmoduuli
B1 Raportin perusta, kuten moduulin valinta
B2 Kuvaus yrityksen kestivisti kdytdnndisti
B3 Energiankulutus ja kasvihuonekaasupaastot
B4 [lman, veden ja maaperédn saastuminen
BS5 Biologinen monimuotoisuus
B6 Vesi (sisédltden vedenoton ja -kulutuksen)
B7 Resurssien kéytto, kiertotalous ja jatehuolto
B8 Tydvoima
B9 Tyéturvallisuus ja -terveys
B10 Palkkaus, tydehtosopimukset ja koulutus
B11 Arvoketjun tyOntekijit, yhteisot ja kuluttajat
B12 Korruptio ja lahjonta

Taulukko 2. VSME ESRS -standardien perusmoduulin mukaiset tietopisteet

4.4 Kestivyysraportointi ja sen varmentaminen

Kestiavyysraportointidirektiivi tulee velvoittamaan yrityksid raportoimaan arvoketjulleen
olennaisista litkketoimista ja niiden vaikutuksista eri aikajinteilld: lyhyelld, keskipitkalld
ja pitkilli aikavililli ?° . VSME ESRS -standardien mukaan lyhyelli aikavilill
tarkoitetaan yhtd vuotta, keskipitkilla valilla 2—5 vuotta ja pitkélld aikavililld yli viitta
vuotta. Kestdvyysselvitykseltd ja sen raportointikaudelta edellytetdén yhtenevaisyyttd
yrityksen tilinpddtoksen raportointikauden kanssa. VSME ESRS -standardien
raportointivaatimuksissa edellytetdéin, ettd kestdvyysselvitys laaditaan vuosittain ja

julkaistaan samaan aikaan tilinpddtoksen kanssa 3% . Selvitykseen tulee siséllyttdd

299 Niskala & Palmuaro, 2023: 17, 69
300 EFRAG, 2024: 7
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vertailutiedot edelliseltd vuodelta, pois lukien ensimmadisti kertaa raportoitavat mittarit.
Kestivyysselvitykseltd ei edellytetd pelkdstdén ajallista yhdenmukaisuutta tilinpaatoksen
kanssa, vaan kestdvyysselvityksessé esitetyiltd tiedoilta edellytetdédn yhdenmukaisuutta
tilinpdatoksessd esitettyjen tietojen kanssa. Kestdvyystiedot tulee esittdd tavalla, joka
helpottaa yhteyksien ymmairtdmistd tilinpadtostietoihin esimerkiksi asianmukaisten
viittausten avulla®®!. Tdmi kuvastaa niin sanottua lyhyen aikavilin tarkastelua, jolle

kestédvyystiedot tulee kohdentaa.

Siirryttdessd lyhyen aikavélin tarkastelusta keskipitkdn ja pitkdn aikavélin tarkasteluun
on yrityksen pyrittdvd kuvaamaan, miten se suunnittelee varmentavansa
kestdvyystietonsa my0s tulevaisuudessa. Keskipitkdn ja pitkdn aikavilin tarkastelussa
tulee kysymykseen erityisesti ESRS-standardien soveltamissa etenkin silloin, mikali
arvoketjun alku- ja loppupéitd koskevat tiedot eivét ole kokonaisuudessaan saatavilla
kolmen ensimmaéisen kestdvyysselvityksen laatimisvuoden aikana. EFRAG onkin
tunnistanut tiettyjen ESRS-standardien raportointivaatimusten haasteellisuuden ja

mahdollistanut vaiheittaisen kiyttoonoton3%?

. Arvoketjua koskevien mittareiden osalta
yrityksille on annettu kolmen vuoden siirtymaaika. Lisdksi 1-3 vuoden siirtyméaaikoja on
mydnnetty tietyille raportointivaatimuksille, kuten ilmastonmuutoksen taloudellisten
vaikutusten raportoinnille®®®, VSME ESRS -standardien perustuvat vapaachtoisuuteen ja
ainoastaan niiden perusmoduuli on kaikille nditd standardeja soveltaville yhteneviisesti

pakollinen. Naéisté 1dhtokohdista VSME ESRS -standardien soveltamisessa ei ole tarpeen

soveltaa vaiheittaista siirtyméa kuin ESRS-standardeissa.

Lisdksi kestdvyysraportointidirektiivi asettaa sen soveltamispiiriin kuuluville yrityksille
velvoitteen varmentaa kestivyystietojensa todenperdisyys ** . VSME ESRS -

standardeissa ei ole asetettu erillistd vaatimusta ndiden mukaisten kestdvyystietojen

301 Ibid: 12

302 Euopean Commission. Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting
Standards, 2023

303 European Commission. Directive 2023/5303: 3-4

304 European Commission. Directive, 2022/256: L 322/34-35
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varmentamiselle, vaan standardeissa todetaan ainoastaan, ettd kestdvyysraportoinnin

tulee sisdltdd todennettavaa tietoa 3%°

Kestdvyysraportointidirektiivi  asettaa
kestdvyysraportoinnin varmentamiselle kaksivaiheisen ldhestymistavan. Direktiivin
soveltamisen alkumetreilld, vuodesta 2024 lukien, varmennukselta edellytetdén rajoitetun
varmuuden  tasoa.  Vuodesta 2028  lukien  yritysten tulee  kuitenkin
kestidvyysraportoinnissaan soveltaa toteuttaa kestdvyystietojensa varmentaminen

306 Varmentamisen tulee aina suorittaa

noudattaen kohtuullisen varmuuden tasoa
riippumaton, ulkopuolinen taho. Kestdvyysraportointidirektiivin ja siitd kansalliseen
lainsdédant6on implementoidun tilintarkastuslain 2 luvun mukaan kestavyysraportoinnin
varmentamisen tulee suorittaa kestdavyysraportointitarkastaja tai

kestdvyysraportointiyhteiso.

Lisdksi  kestdvyysselvitykseltd  edellytetddn, ettd se julkaistaan  yrityksen
toimintakertomuksen yhteydessd digitaalisessa, konekielisesti luettavassa muodossa.
Kestivyysselvityksen tulisi lisdksi asettaa saataville sekd ladattavaksi yrityksen
verkkosivuille tdssd digitaalisesti luettavassa muodossa 307

Kestiavyysraportointidirektiivin asettamat velvoitteet kestdvyysselvityksen julkisuudesta
on implementoitu kansalliseen lainsdadantdon, kirjanpitolain muuttamisesta annetun lain
lukuun 7. Lain 7 luvun 25 §:ss8 mukaan selvitys on toimitettava Patentti- ja
rekisterihallitukselle tdssd digitaalisesti ja konekielisesti luettavassa muodossa
viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa tilikauden pééttymisestd, mikd vastaa
tilinpdétos- ja toimintakertomuksen normaalia ilmoitus- ja rekisterdintivelvollisuutta
Patentti- ja rekisterihallitukselle. Nailli toimenpiteilld pyritddn  yrityksen
kestidvyystietojan saatavuuden ja vertailtavuuden parantamiseen yli toimikausien, yli

yhtididen, toimialojen ja valtioidenkin rajojen.

305 EFRAG, 2024: 16
36European Commission. Directive, 2022/256: L 322/69
307 Tbid, L322/33
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4.5 Kestivyysraportoinnin valvonta

Yritysvastuu on laajalti niin Euroopan unionin viranomaisten kuin kansallisten
viranomaistenkin kiinnostuksen kohde®®. Eurooppalaiset valvontaviranomaiset yhdessi
jasenvaltioiden nimittdimien omien valvontaviranomaisten kanssa mahdollistavat
yhtendisen ja tehokkaan valvonnan koko EU:n alueella. Tdmid edistdd sdéntdjen
yhdenmukaista soveltamista ja vihentdd sddntelyarbitraasin riskid. Vaikka valvonta on
perinteisesti keskittynyt taloudelliseen raportointiin, sen merkitys ei-taloudellisen

raportoinnin osalta on kasvamassa.

Kansallisesti kestidvyysraportointia valvoo Finanssivalvonta. Finanssivalvonta toteuttaa
valvontaa riskiperusteisesti. Tdma tarkoittaa, ettd tiettyjen riskitekijoiden perusteella
valitaan yhtiot, joiden tilinpaatokset, kestdvyysraportit ja muut taloudelliset raportit
tarkastetaan perusteellisesti. Liséksi tehdddn teemavalvontaa, jossa keskitytéén tiettyihin
aiheisiin, kuten liikearvon arvonalentumistestaukset tai yrityshankinnat. Valvontaan
kuuluu my®s reagoiva toiminta, jossa tutkitaan yhtididen raportoinnin asianmukaisuutta
porssitiedotteiden  tai  kanteluiden  perusteella.  Valvonta  kohdistuu  myds
kestivyysraportointivarmennukseen. 3%° Laiminlydnneisti voidaan myds masriti
seuraamusmaksu. Hallinnollinen seuraamusmaksu on katsottu oikeudellisemmaksi kuin
rikosoikeudellinen ~ seuraamus, ottaen  huomioon  raportoinnin  sisdltdimén

harkinnanvaraisuuden sek arvoketjutun mittaisen raportoinnin haasteet®°.

308 Vanhala & Ristaniemi, 2022: 160
309 Finanssivalvonta, 2024

310 Niskala & Palmuaro, 2023: 5657
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5 Case Identio Oy

Tamid tapaustutkimus keskittyy tarkastelemaan IT-alan kohdeyrityksen Identio Oy:n
vastuullisuuden nykytilaa ja sen toiminnan kestidvyysvaikutuksia. Yritys lukeutuu
eurooppalaisten kestdvyysraportointistandardien mukaisesti pienten ja keskisuuren
yritysten joukkoon 2,8 miljoonan euron liikevaihdollaan ja 29 3! henkilén
henkilostomairillidn liikkevuonna 202332, Identio Oy on Turussa ja Helsingissi toimiva
ohjelmistokehitykseen ja -konsultointiin erikoistunut yritys, joka on perustettu vuonna
2018. Yritys on kokonaan tyOntekijoidensd omistama, ja siind on yli 20 osakasta
tyontekijoiden toimiessa my0Os osakkeenomistajina. Yrityksen palveluihin kuuluvat
ohjelmistokehitys, ohjelmistoarkkitehtuuri, ohjelmistosuunnittelu, UX- ja Ul-suunnittelu

sekd kayttdjatutkimus.

Téssé luvussa kuvataan kohdeyrityksen vastuullisuuden tilaa tutkimushaastattelun ja tita
tukevan aineiston pohjalta. Haastettalututkimus kartoittaa  kohdeyrityksessi
tyoskentelevien henkildiden ndkemyksié yrityksen toiminnan kestidvyysvaikutuksista ja
valmiuksista kestdvyysraportointiin. Tutkimushaastattelua tukevana materiaalina on
hyodynnetty yrityksen sisdistd, Notion-alustalla jaettua aineistoa. Kohdeyrityksen
kestdvyysvaikutusten tunnistamisessa ja kohdentamisessa hyddynnettiin erityisesti
VSME ESRS-standardeja viitekehyksend, silld ne tarjoavat pk-yrityksille matalamman
kynnyksen kestdvyysraportointiin kuin varsinaiset komission delegoidulla asetuksella

annetut kestdvyysraportoinnin ESRS-standardit.

5.1 Vastuullisuuden nykytila ja liihtokohdat kestivyysraportoinnille

Haastattelujen ensimmadinen teema keskittyi kartoittamaan vastuullisuusraportoinnin
ajureita ja merkityksid kohdeyritykselle. Koska pk-yrityksid ei toistaiseksi velvoiteta
kestdvyysraportointiin, teeman tarkoituksena oli selvittdd vapaaehtoisen raportoinnin
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Haastatteluissa ilmeni, ettd vastuullisuusajattelu on

yrityksessd vahvasti sisdénrakennettua, vaikka sitd ei ole suoraan kirjattu yrityksen

311 Piivitetty tieto, henkildstomaard 37 liikevuonna 2024

312 Yritys- ja taloustiedot, n.d.
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arvoihin. Vastuullisuus nékyy erityisesti henkilostohallinnossa ja rekrytoinneissa, missé
painotetaan yhteisid arvoja ja vastuullista toimintatapaa. Yritys tunnistaa vastuullisuuden
moniulotteisen luonteen ja on sisdllyttdnyt vastuullisia kdytdntdjd toimintaansa sekéd
tietoisesti ettd tiedostamattaan. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin puutteita niin tiettyjen
vastuullisuuden osa-alueiden tiedostamisessa kuin toteutuksessakin, mikd on hidastanut
ndiden alueiden kehitystd. Erityisesti ympéristovaikutusten valvonta ja mittaaminen sekd
arvoketjun hiilijalanjdljen seuranta auttaisivat yritystd kehittdmddn toimintaansa
kestdvampddn suuntaan. Systemaattisemman ympéristovaikutusten seurannan avulla
yritys voisi paremmin tunnistaa kehityskohteita ja asettaa konkreettisia tavoitteita niiden
parantamiseksi. Vaikka vastuullisuuden kaikkia ulottuvuuksia ei tdysin tiedosteta,
yrityksen toiminnan nykytilassa korostuu erityisesti sosiaalinen vastuu. Sosiaalisen
vastuun korostuminen ilmeneekin esimerkiksi tyShyvinvoinnin  sddnndllisend
mittaamisena ja henkildston kehittymismahdollisuuksien tukemisena. Ympéristovastuun

saralla tutkimus osoittaakin tarpeen systemaattisemmalle 1dhestymistavalle.

Haastettelujen toinen teema keskittyi vastuullisuusviestintddn ja
sidosryhmédvuorovaikutukseen. Yrityksen viestintdkulttuuri on avoin ja monikanavainen.
Sisdisessd viestinndssd hyodynnetddn erilaisia alustoja kuten Slackia ja Notionin
tyotilaympéristod. Tiedot ovat lapindkyvisti kaikkien tyontekijoiden saatavilla, ja niistd
viestitddn sddnnollisesti. Ulkoinen vastuullisuusviestinti ei ole vield yhtd systemaattista,
mutta se ndhdain potentiaalisena kilpailuetuna tulevaisuudessa. Vastuullisuusviestinti on
tullut osittain sivutuotteena muun viestinndn ohessa, eiké sithen ole panostettu erityisen
suunnitelmallisesti. Yritys kuitenkin tiedostaa, ettd vastuullisuus voisi toimia
erottautumistekijdnd ja briandin rakentamisen vélineend. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd
vastuullisuuden kehittdminen voi tuoda liiketoimintahyotyjd, vaikka se vaatiikin
pitkdjanteistd tyotd. Vaikka olennaisuusanalyysin toteuttaminen ei ole yritykselle
pakollista, sen hyddyt kestdvyyskontekstin tunnistamisessa nousivat esiin haastatteluissa.
Etenkin toiminnan epésuorien vaikutusten tunnistamisessa on ollut haasteita, silld yritys
joutuu nojautumaan arvoketjuunsa kuuluvien yritysten julkaisemiin kestdvyystietoihin.
Sidosryhmien odotukset, jotka itsessdin muodostavat yhden kestdvyyskontekstin,
muodostavat keskeisen viitekehyksen yrityksen kestdvyysvaikutusten arvioinnissa.

Kaytinnossd tdmd ndkyy erityisesti asiakasprojekteissa, joissa suositellaan



85

ympéristoystivillisempid ratkaisuja pilvipalveluiden kdytossd. Lisdksi yritys painottaa
vastuullisten kéytidntojen, kuten uusiutuvien energialdhteiden kayton, merkitysti

yhteistyOkumppaneiden ja palveluntarjoajien valinnassa.

Kolmas teema kisitteli vastuullisuuden mittaamisen ja raportoinnin kiytdntdja. Tassd
osiossa selvitettiin yritysten nykyisid mittareita ja raportointikdyténtdjd sekd niiden
kehittdmisvalmiuksia. Yritys tunnistaa tarpeen kehittdd erityisesti ymparistévastuun
mittaamista ja raportointia. Haasteina n&hdddn kuitenkin raportointikdytdntojen
vakiintumattomuus. Raportoinnin kehittdmisessd haastateltavat painottivat sisdisen
tietoisuuden lisdémistd ja toiminnan kehittdmistd ennen ulkoista viestintdé. Yritys kokee
lahtokohdat hyviksi, silld vastuullisuusajattelu on jo osa yrityskulttuuria ja arvoja, vaikka
systemaattinen mittaaminen ja raportointi vield puuttuvat. Sosiaalisen vastuun osalta
korostuu kuitenkin sisdinen ulottuvuus ja sen seuranta. Henkiloston hyvinvointia
seurataankin  kuukausittaisilla  pulssikyselyilld ja  vuosittaisilla  laajemmilla
hyvinvointikyselyilld. Liséksi seurataan sairauspoissaoloja ja tydajan kayttod. Vaikka
oman tydvoiman vaihtuvuutta ei ole aktiivisesti seurattu sen vdhdisyyden vuoksi, on
yritys julkaissut verkkosivuillaan graafisen analyysin IT-alan tyOntekijoiden
liikkkuvuudesta Turun alueella (kts. Kuva 2). IT-alan tyontekijéiden vaihtuvuuden
analysointi osoittaa kohdeyrityksen valmiuden dataperusteiseen padtoksentekoon. Téata
osaamista voisi hyddyntdd laajemmin vastuullisuuden mittaamisessa ja raportoinnissa.
Henkil6ston vaihtuvuutta voidaan taas jatkossa hallita kehittdimélld vastuullisia

henkilostokdytintdji ja huomioimalla tyontekijoiden psykologiset tarpeet>22,

Haastattelujen viimeinen teema keskittyi vastuullisuuden ulottuvuuksiin kohdeyrityksen
toiminnassa, tarkastellen sen toiminnan Kkestidvyysvaikutusten erityiskysymyksid
toimialakohtaisesti ja pk-yrityksille tyypillisid haasteita ja mahdollisuuksia. IT-alalla
korostuivat erityisesti energiatehokkuus ohjelmistokehityksessd ja digitaalisten
palveluiden  vastuullisuus.  Pk-yritysten  vastuullisuuskdytdntdihin  vaikuttavat

merkittdviasti konteksti- ja kulttuurisidonnaiset tekijat, mikéd resonoivat kohdeyrityksen

313 Lee & Chen, 2018: 954-957
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haastattelujen tulosten kanssa 314, Tunnistetuista riskeisti korostuivat resurssien niukkuus
mutta myOs niiden oikeasuhteinen allokointi, sekd vaikeudet vastuullisuustyon
systemaattisessa toteuttamisessa. Lisdksi nousi esille huoli osaamisen seka tietoisuuden
riittiméttomyydesta vastuullisuuteen sekd etenkin kestdvyysraportoitiin liittyen, joka
heijastelee vallitsevaa tilannetta pk-yrityksissd. Tapaustutkimuksessa nousi esiin huomio
siitd, ettei resurssien rajallisuus itsessddn ole este, vaan pikemminkin strateginen kysymys
vastuullisuustehtdvien delegoinnista  organisaatiossa, jossa toimitaan pitkalti
vapaachtoisuuden pohjalta. Toimialalle ominaiset haasteet nousevat esiin myds uusien
teknologioiden, kuten tekodlyn, kéyttoonotossa. Tekodlypohjaisten ratkaisujen
kayttoonotto voikin olla yritykselle vilttimatontd, vaikka niiden pitkdaikaiset
kestdvyysvaikutukset olisivat epdvarmoja. Tapaustutkimus osoitti sen, miten erityisesti
pienemmit yritykset joutuvat tasapainoilemaan kestivyyden ja kilpailukyvyn vililld. Jos
kilpaileva yritys tarjoaa palvelua, joka on tehokkaampi esimerkiksi tekoédlyn tuomien

ratkaisujen ansiosta, yrityksen on tehtdvéa valinta kestdvyyden ja tehokkuuden valilla.

Meet Turun IT-talot Talent Migration

Source: Linkedin 9/2020
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Kuva 2. Tyontekijoiden vaihtuvuus Turun alueella toimivien IT-talojen vililla.>!°

314 Baumann-Paylun et al., 2013

315 Identio, 2020
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5.2 Olennaisten kestivyysvaikutusten tunnistaminen

Tapaustutkimuksesta kdy ilmi, ettd yritys tiedostaa ymparistoon kohdistuvat
kestdvyysvaikutuksensa, etenkin sen kestdvyysvaikutukset ohjelmistokehityksessa.
Yritys tiedostaa ohjelmistokehityksen kestivyysvaikutukset erityisesti
energiatehokkuuden nékokulmasta. Kestdvyys nidkyy ensisijaisesti panostuksena
ohjelmiston energiatehokkuuteen. Tdma ilmenee esimerkiksi staattisesti tyypitettyjen
ohjelmointikielten kuten JavaScriptin suosimisena dynaamisesti tyypitettyjen sijaan, silla
ne ovat energiatehokkaampia. Staattisesti tyypitetyt kielet tarjoavatkin useita etuja
kestdvyyden ja energiatehokkuuden kannalta: tehokkaampi konekielinen koodi kadintéjén
optimoinnin ansiosta, parempi suorituskyky, koska tyyppitarkistuksia ei tarvitse tehdd
ajon aikana, sekd virheiden aikainen havaitseminen, miki véhentdd turhaa prosessointia
ja energiankulutusta. On kuitenkin huomionarvoista, etti kielivalinnat riippuvat myos
projektin vaatimuksista ja tavoitteista, joten kestdvyys on vain yksi huomioonotettava
tekija ohjelmistokehityksessd. Nidin voidaan todeta ympéristoon kohdistuvien

kestdvyysvaikutusten painottuvan eri tavalla projektista projektiin.

Hiiljjalanjdlki toimii yhtend ohjelmistokehityksen kestivyyden mittarina. Suurin
hiilijalanjdlki syntyykin ohjelmiston kehitysvaiheessa. Kohdeyritys suosii isoja
konesalipalveluita, joiden tarjoamat ratkaisut voivat optimoida energiankulutusta ja
viahentdd hiilidioksidipédastojd hyodyntdamalld esimerkiksi hyddyntdmaélld uusiutuvalla
energiaa ja energiatehokkaita laitteistoja. Tamé luo kuitenkin riippuvuussuhteen:
yrityksen ~on luotettava  arvoketjuunsa  kuuluvien  konesalipalveluyritysten
kestidvyysselvityksissd julkaisemiin tietoihin pddstoistddn ja ympdristovaikutuksistaan.
Kestidvassd ohjelmistokehityksessd on olennaista myods ohjelmistojen suunnittelu
pitkaikdisiksi, helposti pdivitettidviksi ja resurssitehokkaiksi. Tdméa vdhentdd tarvetta
ohjelmistojen uudelleenrakentamiselle ja pienentdd siten niiden
kokonaisympaéristovaikutusta. Yritys korostaa tdtd ldhestymistapaa hyOodyntamailla
modernin ohjelmistokehityksen ketterid menetelmid ja tarjoamalla asiakkailleen tukea

koko ohjelmistoprojektin elinkaarelle.
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Lisdksi kestdvyys nédkyy yrityksen pilvipalvelujen kaytdssd. Yritys suosii isoja
pilvipalveluntarjoajia, mikd n&hddin kestavimpénd ratkaisuna verrattuna pienempiin
konesaleihin tai omiin palvelimiin. Niin yritys pyrkii tekemain kestidvid valintoja myos
palveluntarjoajien suhteen. Isojen pilvipalveluntarjoajien suosiminen né&hddin
kestdvampina ratkaisuna muun muassa seuraavista syistd: parempi resurssien optimointi
ja skaalautuvuus, energiatehokkaammat datakeskukset ja uudempi laitteisto, sekd
mahdollisuus hyddyntdd uusiutuvia energialdhteitd. Resurssien sisddnvirtauksella ja
kierrolla on merkittdivd vaikutus yrityksen kokonaisvaltaiseen hiilijalanjdlkeen.
Kokonaisuudessaan ympdiristoon kohdistuvat kestdvyysvaikutukset on pédosin

tiedostettu, mutta niiden aktiivinen valvonta ja mittaaminen on vield puutteellisia.

Yrityksen kestdvyysvaikutukset omaan tydvoimaan nékyvit erityisesti tydhyvinvoinnin
ja tyontekijoiden sitoutumisen kautta. Tdma ilmenee systemaattisena tyOhyvinvoinnin
seurantana pulssikyselyilld ja wvuosittaisilla hyvinvointikyselyilld, sairaspoissaolojen
jérjestelmaillisend seurantana sekd joustavan tyOajan kéytdntdind tyon ja vapaa-ajan
tasapainon tukemiseksi. Yritys on sitoutunut tyontekijoidensd jatkuvaan oppimiseen ja
osaamisen kehittimiseen monipuolisilla kdytdnnoilla. Jokaiselle tyontekijdlle on varattu
kuukausittain yksi perjantai ammatilliseen kehittymiseensd. Tima on osa ID Academy -
konseptia, joka syntyi tyontekijoiden aloitteesta tarpeeseen luoda selkedt raamit ja

316 Konsepti kerryttid noin 50 tuntia

pelisddnnot osaamisen kehittdmiselle tyodajalla
osaamisen kehittdmistd vuodessa tyontekijdd kohden. Lisdksi osaamisen jakamista ja
kehittdmistd tuetaan myos mentoroinnilla, jossa tyontekijét voivat toimia joko mentoreina
tai mentoroitavina eri aihealueissa. Sddnndllisissdé Tech After Work -tilaisuuksissa
tyontekijat jakavat osaamistaan muille sisdisissd koulutustilaisuuksissa, ja Task Force -

tyoryhma keskittyy yrityksen kokonaiskompetenssin kehittimiseen.

316 Identio, n.d.
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5.3 Kestivyysraportoinnin implementointi VSME ESRS -standardien

mukaisesti ja vastuullisuuden kehittiminen kohdeyrityksessi

VSME ESRS -standardien perusmoduuli muodostaa pohjan kohdeyrityksen
kestidvyysraportoinnille. Kohdeyrityksen voisikin raportoida perusmoduulin mukaiset
kestdvyystiedot B1-B12 kohtien mukaisesti riippumatta niiden olennaisuudesta.
Tapaustutkimus osoittaa, ettd kohdeyritys on jo omaksunut useita sosiaalisen vastuun
kiytanteitd, vaikka ei ole valttdiméttd tiedostanut niitd sellaisiksi. Ndma kayténteet
voidaan raportoida perusmoduulin B2-kohdan mukaisina kestdvin kehityksen
toimenpiteind. Tarkeintd on tunnistaa ja dokumentoida yrityksen jo toteuttamat
toimenpiteet, joihin standardien mukaan lukeutuvat muun muassa tyOyhteison
kehittdmishankkeet, vastuullisuus- ja muut koulutukset, sidosryhmiyhteistyd seka

ympiristokuormitusta vihentivit ja tyd- ja tuoteturvallisuutta parantavat kiytinteet®!’.

Tutkimushaastattelujen perusteella yrityksen tulisi raportoinnissaan keskittya erityisesti
sosiaalisen vastuun tietopisteisiin, silld yritys on jo omaksunut monia sosiaalisen vastuun
kaytinteitd, kuten tyontekijoiden hyvinvoinnin ja kehittymisen tukeminen, tasa-arvoinen
tyOympdristd, joustava tydaika sekd etdtydmahdollisuudet. Yritys on myds panostanut
tyoturvallisuuteen ja tydyhteison kehittdmiseen. B10-standardi mahdollistaa sen, ettd
yritys voi dokumentoida henkilostonsd osaamisen kehittimiseen kédytetyn ajan
sukupuolijakauman mukaisesti. Yrityksen henkilostomadrdn ollessa alle 150, B10-
standardi ei edellytd sukupuolten vilisten palkkaerojen raportointia. Muiden
perusmoduulin sosiaalisen vastuun kohtien mukaisesti raportoinnin tulisi kuitenkin kattaa
tyOvoiman yleiset ominaisuudet kuten kokoaikaiset ja osa-aikaiset tyontekijit sekd
tyOsuhteiden tyypit, tyoturvallisuus ja -terveys sisdltden tyoOtapaturmat ja tyOperdiset
sairaudet, sekd palkkaukseen liittyvit tietopisteet. Liséksi raportoinnissa tulisi tarkastella
jadokumentoida yrityksen vaikutuksia ja vuorovaikutusta ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Tdhén sisdltyvit yhteistyokumppaneiden vastuullisuuskdytdnnot sekd asiakkaille

317 EFRAG, 2024: 8
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tarjottavat kestdvit ratkaisut. Tdméd varmistaisi myds sosiaalisen vastuun ulkoisen

ulottuvuuden huomioimisen yrityksen kestdvyysraportoinnissa.

Ympiristovastuun osalta yrityksen tulisi keskittyd B3-standardin mukaiseen
energiankulutuksen ja kasvihuonekaasupédstdjen raportointiin, silld yritys tiedostaa
ohjelmistokehityksen kestavyysvaikutukset erityisesti energiatehokkuuden nédkokulmasta.
Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti yritys voisi lisdksi sisdllyttdd B7-standardin
mukaisiin tietopisteisiin raportoinnin laitteiden kierrdtyksestd ja uudelleenkdytosta.
Yrityksen tulisikin kestévyysraportoinninsa kéynnistimisessd kiinnittdd erityisti
huomiota ympdristovaikutusten mittaamiseen ja raportointiin, silld yritykselld ei
toistaiseksi ole kdytOssd mittareita muun muassa oman toimintansa tai arvoketjuunsa
kuuluvien toimijoiden hiilijalanjdljen seuraamiseen. Kestdvyysraportointia, joka olisi
suotava alustaa listaamattomille pk-yrityksille kohdennetuilla
kestdvyysraportointistandardeilla ja sen perusmoduulilla, voitaisiin lisdksi tdydentda
kohteena olevan yrityksen saatavilla olevien tietojen valossa etenkin Business Partners -
moduulin mukaisilla tietopisteilld tarpeen mukaan, mikdli ndmi tiedot palvelevat
yrityksen liikekumppaneita ja muita sidosryhmid sekd tukevat yrityksen omaa
kestidvyysraportointia. Erityisesti yrityksen tapauksessa Business Partners -moduulin
mukaisista tietopisteisté olennaisiksi nousevat kasvihuonekaasupééstdjen
vihentdmistavoitteet, ilmastonmuutoksen aiheuttamat fyysiset riskit sekd tyo- ja
yksityiseldmin tasapainoa kuvaavat mittarit3!8, silli nimi tiedot tukevat yrityksen
valmiiksi tunnistamia sosiaalisen ja ympdristovastuun kehityskohteita sekd samalla
vastaavat sidosryhmien kasvaviin tietotarpeisiin kestdvyysraportoinnin osalta. Néin
lisimoduulien tietopisteilld tdydennettyd kestdvyysraportointia voitaisiin hyodyntda

monipuolisesti niin asiakashankinnassa kuin osaavan tydvoiman houkuttelemisessakin.
319

Soft law -tyyppiset sdédntelykeinot, kuten vapaaehtoiset standardit, toimivat tirkedna

viyland  kohti  kestdvampdd  liiketoimintaa. = Koska  yritys et kuulu

318 EFRAG, 2024: 17-19
319 L inna, 2023
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kestdvyysraportointidirektiivin  suoraan soveltamispiiriin ja itsesdintely sdilyttdd
asemansa yritysvastuun saralla, kohdeyrityksen kannattaa ldhestyd vastuullisuuttaan
kaytdnnonldheisesti hydodyntdmaélld erilaisia vapaaehtoisia standardeja ja sertifikaatteja.
Tami ldhestymistapa ndkyykin kohdeyrityksen toiminnassa muun muassa UX- eli
kayttdjakokemussuunnittelupalveluissa, joissa noudatetaan kansainvilistd 1S0O-9241-
210:2019-standardia kéyttdjakeskeisen suunnittelun ohjaamisessa. Yrityksen tulisi
laajentaa standardien hyddyntdmistdi myoOs ympdristovastuun alueella, jossa

tapaustutkimus osoittaa tarpeen systemaattisemmalle ldhestymistavalle.
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6 Oikeudellinen arviointi

Kestdavyysraportoinnin  implementointia pk-yrityksissd ja informaatioteknologian
toimialalla sekd tdmin merkitystd laajemmassa kontekstissa, osana verkkoyhteiskunnan
tietovirtaa voidaan arvioida etenkin oikeusinformatiikan ja sen osa-alueiden kautta.
Informaatio-oikeuden merkitys osana oikeusinformatiikkaa korostuu erityisesti
tarkasteltaessa kestdvyysraportointia osana yhteiskunnan digitalisoituvaa tiedonviélitysta.
Kestidvyysraportoinnin juridinen viitekehys heijastaa laajempaa muutosta informaation
asemassa yhteiskunnassa. Siind missa tekijanoikeuslainsdddanté kuin myos informaatio-
oikeuden erityisistd periaatteita julkisuusperiaate ovat perinteisesti méérittdneet tiedon
julkisuuden rajoja, kestdvyysraportointidirektiivi tuo uuden ulottuvuuden yritysten

tuottaman vastuullisuustiedon sidntelyyn32°.

Kestdvyysraportoinnin implementointi edellyttdd tasapainoilua eri intressien valilla.
Taméa herdttdd kysymyksen tiedon yhdenvertaisuudesta ja saavutettavuudesta - miten
varmistetaan, ettd kestdvyysraportoinnin tuottama tieto on yhdenvertaisesti kaikkien
sidosryhmien saatavilla ja hyodynnettavissd? Pk-yritysten ndkokulmasta timé tarkoittaa
tasapainoilua avoimuusvaatimusten ja resurssien rajallisuuden vélilld. Erityisen
merkittdvdnd uutena ulottuvuutena kestivyysraportoinnin oikeudellisessa arvioinnissa
nousee esiin digitaalinen vastuu, joka laajentaa perinteistd yritysvastuun kolmen pilarin
mallia. Digitaalinen vastuu datan ja teknologian vastuullisen hyddyntdmisen alueilla
korostuukin  erityisesti  informaatioteknologian  alalla.  Kestdvyysraportoinnin
oikeudellinen merkitys osana verkkoyhteiskunnan tietovirtoja korostaa tarvetta selkeélle
saantelylle ja ohjeistukselle. Erityisesti pk-yritysten ja IT-alan toimijoiden ndkokulmasta
on olennaista, ettd sddntely tukee sekd tiedon tuottamista ettd sen hyddyntimista tavalla,
joka palvelee sekd yritysten ettd yhteiskunnan tarpeita. Onkin havaittu, ettd tehokkain
tapa edistdd yritysvastuuta on yhdistelmé soft law- ja hard law -sdéntelymekanismeja.
Soft law -tyyppiset sddntelykeinot, kuten vapaaehtoiset standardit, toimivat viyldna kohti

kestavimpad liiketoimintaa ja saattavat luoda myonteistd kuvaa kestdvyysraportoinnin

320 Saarenpdd & Riekkinen, 2023: 182183
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tarkoituksen ja keti se palvelee, ympirille **! . Oikeudellisessa kentiissid soft law -
sadntelymekanismit eivdt olekaan katoamassa, vaan ne mukautuvat ja kehittyvét
vastaamaan muuttuvan toimintaympdriston vaatimuksia, tdydentden samalla sitovaa

saantelya.

321 Atea, 3/2023: 30
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7 Yhteenveto

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin IT-alan pk-yritysten kestdvyysraportointivaatimuksia ja
valmiuksia vastata ndihin vaatimukseen sekd toimialan erityisid kestdvyysvaikutuksia
eurooppalaisen  kestdvyysraportointisdéntelyn kontekstissa. Kestdvyysraportoinnin
viitekehyksend ~ on  kéytetty = pk-yrityksille = kohdennettuja  eurooppalaisia
kestdavyysraportointistandardeja eli VSME ESRS-standardeja. Arviointia on laajennettu
my0s ottamaan huomioon erillisen komission delegoidun asetuksen mukaiset
eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit eli ESRS-standardit ja niiden soveltajina
kestdvyysraportointidirektiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten raportointi, silld pk-
yritykset toimivat usein osana suuryritysten arvoketjuja ja joutuvat ndin vastaamaan

ndiden kestdvyystietotarpeisiin.

Kestdvyysraportointi koskettaakin laajuudeltaan vaihtelevasti kaikenlaisia yrityksid,
mukaan lukien pk-yrityksid. Standardien yhteensovittaminen yritysten toiminnan
laajuuden ja kestdvyysvaikutusten nidkokulmasta on eri asteista pk-yrityksissd kuin
suuryrityksissd, ottaen huomioon pk-yritysten rajalliset resurssit ja osaamisen
puute. Vapaaehtoisilla pk-yrityksille suunnatuilla eurooppalaisilla kestidvyysstandardeilla
on merkittdva rooli kestdvyystietojen raportoinnin ja jakamisen yhdenmukaistamisessa,
vaikka ne ovatkin raportointivaatimuksiltaan suppeampia verrattuna varsinaisiin ESRS-
standardeihin. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd molempien standardien
raportointivaatimuksissa on merkittivid sisdllollisid yhtéldisyyksid etenkin sosiaalisen ja

ympéristdvastuun tiedonantovaatimusten osalta.

Seké IT-toimialaa ettd pk-yrityksid luonnehtivat tietyt erityispiirteet vastuullisuuden ja
sen raportoinnin suhteen, miké korostaa ndiden ristedvien haasteiden ja mahdollisuuksien
ymmartamisen tdrkeyttd. Siind missd IT-ala on merkittdvissd asemassa digitaalisten
ratkaisujen tuottajana ja muiden toimialojen kestdvyysmurroksen mahdollistajana, se on
myds toimialana sitoutunut erindisiin standardeihin ja vastuullisuuskédytdnt6ihin. Alan
erityispiirteend on myds sen vahva pk-yrityspainotteisuus. IT-alan pk-yritykset saattavat
kuitenkin kohdata erityisid vaikeuksia olennaisuuden arvioinnin laajentamisessa ja

toimintansa epdsuorien vaikutusten tunnistamisessa. Pk-yritysten kuin myos IT-alalla
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tyypillisend haasteena onkin ollut rajallisten resurssien allokointi. Vastuullisuustyohon
tarvittavan asiantuntemuksen hankkimiseen, kattavan sidosryhmaédialogin toteuttamiseen
ja yhteiskunnallisten vaikutusten arvioimiseen tarvittaisiinkin tehokkaampaa resurssien
kohdentamista. IT-alalla toimivat pk-yritykset kokevat erityisid vaikeuksia tunnistaa ja
kvantifioida toimintansa epédsuoria vaikutuksia laajemmin yhteiskuntaan ja ymparistdon,
johtuen muun muassa toimitusketjujen monimutkaisuudesta ja vaikutusten vaikeasta
jaljitettdvyydestd. Néiden epdsuorien vaikutusten arviointi on kuitenkin olennainen osa
kaksikertaisen olennaisuuden arviointia, jota pk-yritykset osana suuryritysten arvoketjua
saattavat joutua arvioimaan, ja jonka pohjalta tarjoamaan néille kestivyystietojaan. Myds
vapaaehtoisten pk-yrityksille kohdennettuyjen VSME ESRS-standardien lisimoduulien

soveltaminen velvoittaa yrityksiltd kaksikertaisen olennaisuuden arviointia.

Kohdeyrityksen kautta vastuullisuuden avaaminen IT-alan pk-yrityksen ndkdkulmasta on
tuottanut kaytdnnonldheisemmin ymmarryksen pk-yritysten kestdvyysvaikutuksista ja
valmiuksista vastata muuttuviin kestidvyysraportointivaatimuksiin. Tapaustutkimus on
nostanut esiin merkittdvid kehitystarpeita erityisesti sosiaalisen ja ympéristévastuun
alueilla. Ndmé osa-alueet ovat keskeisid niin kohdeyrityksen toiminnassa kuin sen
kestdvyysvaikutusten arvioinnissa, mutta my0s laajemmin sovellettavissa [T-alan pk-
yrityksiin. Sekd tapaustutkimus ettd muu tutkimusaineisto osoittavat, ettd pk-yritykset ja
IT-alan yritykset ovat tietynlaisia véliinputoajia vastuullisuuden saralla. Niiden
vastuullisuuskdytannot ovat hajanaisia seki raportointi vield suhteellisen harvassa. Tadmé
selittyykin suurelta osin vastuullisuussddntelyn velvoittavuuden puuttumisella etenkin
pk-yrityssegmentin osalta. Téstd huolimatta pk-yritysten olisi hyvé varautua tulevaan ja
mahdollisiin sdédntelytiukennuksiin, johon Euroopan unioni on sdéntelytiheydellddn ja
sadntelyinstrumenttien asetusmuotoisuudella vahvasti viime vuosina viitannut.
Ennakoitavuus vastuullisuusajattelussa onkin etusija, silla kilpailullisessa etuasemassa
ovat ne, jotka ovat uuden sddntelyn voimaanastuttua jo kartoittaneet oman

vastuullisuutensa lahto- sekd kehityskohdat.
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Aihealueet Ydinkysymykset Esimerkkejé tukikysymyksisté
Haastateltavien - Nimi

taustatiedot - Toimenkuva, tyotehtivit

Vastuullisuuden - Mitd vastuullisuus merkitsee

nykytila ja

yrityksellenne sen nykytilassa?

kestédvyysraport - Mitka ovat lahtokohdat
oinnin kestédvyysraportoinnille
lahtokohdat yrityksessdnne?
Vastuullisuusvie - Mitkd  ovat  keskeisimmat Miten  sidosryhmien  odotukset
stintd ja sidosryhmat yrityksellenne vaikuttavat yrityksen suhtautumiseen
sidosryhmit kestdvyysvaikutusten kestavyyskysymyksiin?
nékokulmasta?
- Miten toteutatte sisdistd ja

ulkoista vastuullisuusviestintda?

Mittaaminen ja

Mitataanko vastuullisuutta jo

Millaisia mittareita kaytatte

raportointi yrityksessénne jonkin sosiaalisen vastuun mittaamiseen ja
vastuullisuuden  ulottuvuuden seurantaan?
nakokulmasta? Jos kylld, miten? Jos ympéristdvastuun mittaaminen ja
seuranta on jddnyt vdhemmadlle
huomiolle, mitkd tekijait ovat
vaikuttaneet tdhan?
IT-alan - Mitkd ovat suurimmat haasteet Miten eri vastuullisuuden
erityiskysymyks vastuullisuuden toteuttamisessa ulottuvuudet  otetaan  huomioon

et ja pk-yritysten

haasteet

IT-alan  pk-yrityksessd? Entd

keskeisimmat mahdollisuudet?

keskeisissd toiminnoissanne kuten
ohjelmistonkehityksessi ja erilaisissa

asiakasprojekteissa?

Muut havainnot

Mitd muita keskeisid havaintoja haluaisit vield nostaa esille? Haluatko tdydentda

alempia vastauksiasi?




