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TIHVISTELMA:

Kosteus- ja homeongelma ei kosketa ainoastaan yksityisomistuksessa olevia rakennuksia, vaan myos
julkisista rakennuksia 10ytyy vastaavia ongelmia. Pdivakodit ja koulut kuuluvat niihin julkisiin rakennuk-
siin, joissa lasten terveys vaarantuu, mikali kosteus- ja homeongelmaa ei korjata varhaisessa vaiheessa.
Lapsia koskiessaan ongelma on vakava, koska lapset altistuessaan homeille, voivat oirehtia koko lopun
eldmdansa. Ongelma ei kohdistu yhteen pieneen ryhmé&an, vaan on maan laajuinen. Pahimmillaan kosteus-
ja homeongelma muodostuu kansantaloudelliseksi ongelmaksi esimerkiksi kasvaneina terveydenhoitokus-
tannuksina.

Tutkimusongelmana on selvittdd mika taho kunnassa vastaa paivakoti- ja kouluikéisten lasten terveellises-
t4 ja turvallisesta ymparistostd. Tutkimuksessa etsitddn myds vastausta kysymykseen: millaisia oikeuksia
lapsilla on saada turvallinen ja terveellinen paivakoti- ja oppimisymparisto?

Tutkimus on oikeusdogmaattinen. Tutkimusongelmaa on selvitetty lainsdadannon, lain esitdiden seka
oikeuskirjallisuuden avulla. Lasten terveyden suojelun nékdkulmaa on myds verrattu tydsuojelulainséé-
dantdon. Keskeisid kasitteitd ovat: julkinen sektori, lapsen etu, ympéristo, terveyden suojelu ja tydsuojelu.

Lapsilla on lainsdadannéllisia oikeuksia, joiden noudattaminen kunnallishallinnossa saattaa joiltain osin
jaada puutteelliseksi. Paatoksentekoon ja paatoksen lopputulokseen vaikuttavat niin ikddn monet eri teki-
jat, jolloin kunnallisessa paatoksenteossa lapsen etu ja oikeudet saattavat jadd4 huomioimatta.

Lasten paivakoti- ja koulurakennusten terveellisyyden vaatimuksista ei ole erikseen lainsadadantda. Lasten
nékokulmasta tarkasteltaessa ongelmaa, paivakoti- ja koulurakentamisen vaatimuksien lahtékohdat ovat
maankaytto- ja rakennuslain sdannoksissd. Koska kyse on myods péivékoti- ja kouluhenkilékunnan tyo-
paikoista, voidaan todeta tydturvallisuuslainsaadanndn sisaltavan erikseen sdannoksia tydpaikan rakentei-
den ja materiaalien terveellisyydesta.

Kunta vastaa omistamiensa rakennusten yllapidosta sekd huollosta. Laiminlyddessaan velvollisuutensa,
joko terveydensuojeluviranomainen tai rakennusvalvontaviranomainen voi méarata korjaamaan tai pois-
tamaan terveyshaitan aiheuttajan. Koska péivakodit ja koulut ovat myos tydpaikkoja, on tyontekijan né-
kdkulmasta tydsuojeluviranomainen toimivaltainen asettamaan mééardyksié ja uhkia ongelman poistami-
seksi tai korjaamiseksi.

Kunnanvaltuusto maaréa budjetissaan méaérarahat tulevien vuosien korjauksiin. Kunnan viranhaltija ja
kunnanhallituksen alaisen toimielimen on toimittava budjetin mukaisesti. Kunnan viranhaltija tai toimie-
lin voidaan asettaa rikos- tai vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen, mikali tdma on toiminut lainsaa-
danndn, budjetin tai johtosaadnnon vastaisesti. Virkarikoksen vastuu on laaja, mutta myds ndytdn on oltava
vahva.

AVAINSANAT: kunnallishallinto, kunnan toimialat, terveydensuojelu, rakennusval-
vonta, tydsuojelu






1. TUTKIMUSONGELMA

1.1. Tutkimuksen taustaa

Kosteus- ja homeongelma on yleinen maassamme niin julkisissa kuin yksityisissa ra-
kennuksissa, mika ilmenee esimerkiksi median valityksella. Ongelmien laaja esiinty-
vyys on huomioitu myés valtionhallinnon tasolla. Esimerkiksi eduskunnan puhemiehel-
le on esitetty Kirjallisia kysymyksiéd kosteus- ja homeongelmien korjaamisen toimenpi-
teista'. Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman terveyden edistamisen poli-
tilkkkaohjelmassa Kkiinnitetddn huomiota homeiden aiheuttamien oireiden ja sairauksien
kasvavaan ongelmaan®. Hallitusohjelman painopisteind ovat muun muassa terveyden
edistdmisen politiikkaohjelma sek& lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiik-
kaohjelma. Molemmissa politiikkaohjelmissa kiinnitetddn huomiota juuri lasten tervey-
den edistamiseen ja terveydellisten haittojen ennaltaehkaisyyn. Etenkin lasten hyvin-
vointiin investoimisesta katsotaan olevan yhteiskunnallista etua tulevaisuudessa. Lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen vaatii eri hallinnonalojen vélistd yhteistyota ja
koordinaation parantamista sekd paikallisesti moniammatillisen yhteistyon kehittdmista.
Myos Opetusministerion muistiossa Terveellisen ja turvallisen opiskeluympériston laa-
dun arvioinnin perusteet perusopetusta varten on kiinnitetty huomiota opiskeluymparis-

ton terveyshaittoihin kuten sisailmaan ja —ilmastoon®.

Kosteus- ja homevaurioiden esiintyvyydesta ja yleisyydestd pientalojen rakennuskan-
nassa on keskusteltu julkisesti jo useamman vuoden ajan®. Ongelma ei kuitenkaan ole
yksityisen sektorin, vaan myds julkisyhteisdjen, kuten kuntien, omistamissa rakennuk-
sissa on havaittu vastaavia ongelmia. Esimerkiksi koulurakennuksissa kosteus- ja ho-
mevaurioiden esiintyminen on yleistd. Kansanterveyslaitoksen julkaisun C9/2007 mu-

kaan Teknillisen korkeakoulun vuonna 1995 peruskoulujen ja lukioiden rehtoreille te-

! Esimerkiksi KK 548/2006 vp; KK 697/2006 vp; KK 1162/2006 vp.

2 Hallitusohjelma 2007: 74.

® Sisailma on ilmaa, jota hengitimme rakennuksessa, sisailmasto muodostuu rakennuksen sisélla sisil-
masta ja siihen vaikuttavista fysikaalisista tekijoistad. Opetusministerion muistio 2002: 79.

* Kalso, Vahanen, Puhakka & Viitanen 1996: 67—69.



keméssa kyselyssa jopa 60 %:ssa koulurakennuksista oli ilmennyt jonkinlaisia kosteus-

vaurioita.’

Koulurakentamista on saadelty 1990-luvun alkupuolelle asti®. Kunnille tavoiteltiin
1970- ja 1980 —luvuilla samankaltaisia ja tasalaatuisia koulurakennuksia yhdenmukais-
tamalla koulutoimen toimintapolitiikkaa rakennuskustannusten normaalihintajarjestel-
man avulla. Kouluhallitus ja laaninhallitukset méaérittelivat normaalihinnat, jotta voitiin
tavoitella koulurakentamisen laatutason samankaltaisuutta.” Uoti (2003) on kritisoinut
tata rakentamiskulttuuria melko kovin sanoin:

”Arkkitehtoorisesti ja rakennusteknisesti uusia uria avannut koulurakennuskulttuuri on
merkinnyt monessa kunnassa suoranaista tragediaa. Maanvaraisen rakentamisen taitamat-
tomuus- usein virallisten rakennusmaardysten ja —suositusten mukaisesti -yhdessé tasa-
kattojen ja muun ulkovaipan rakennusmateriaali- ja tyOtapavirheiden (esimerkiksi ele-
menttien asennus) kanssa muodostaa sellaisen “aikapommin”, josta riittdd purettavaa pit-
kélle 2000-luvulle. Vuosisataisen rakentamisperinteen hylkadminen on johtanut vaikeisiin
vastuukysymyksiin. Uusista rakentamistavoista aiheutuu paitsi julkistaloudellisesti kallis-
ta korjausrakentamista niin myos erilaisia sairauksia kuten astmaa ja allergioita. Tervey-
delliset ja kansantaloudelliset menetykset (mm. tyd- ja opiskelupoissaolojen, alentuvan
tyotehon ja ennenaikaiselle elakkeelle siirtymisen vuoksi) ovat suuret, kun kysymys on
lapsista ja nuorista, joilla elimi, ja siten myds tyGura, on vasta edessd.”

Julkisen sektorin rakennuskannan kosteusvaurioiden syyt ja laajeneminen johtuu Seurin
ja Reimanin (1996) mukaan kahdesta eri syystd. Ensimmainen syy on lamavuosien koh-
tuuton sdastdminen rakennusten huollossa. Koulurakennusten kunnostamista on viivy-
tetty ja osa toimenpiteistd on jopa laiminly6ty taloudellisen tilan muutosten vuoksi. Pit-
kittyneend kosteusongelmat vaikeutuvat, vauriot laajenevat, ja korjaaminen hankaloituu.
Taman lisaksi korjauksia lykkdamélla kustannukset nousevat ja ennen pitk&a niin oppi-
laissa kuin henkilokunnassa voidaan havaita negatiivisia vaikutuksia.® Toinen syy julki-
sen rakennuskannan tilaan on huollon etd&ntyminen kayttajistd. Huollosta vastasi ennen
esimerkiksi koulun henkilokohtainen talonmies, joka tunsi koulun historian ja erityis-
ominaisuudet. Nykyaan huollosta vastaa persoonaton yhtio tai muu organisaatio, jolla ei

ole samanlaista yhteytta rakennukseen kuin rakennuskohtaisella talonmiehella.*

> Meklin, Putus, Hyvérinen, Haverinen-Shaughnessy, Lignell & Nevalainen 2007: 5.
¢ Opetusministerién muistio 2002: 49.

" Uoti 2003: 90-91.

¥ Uoti 2003: 91, alaviite.

° Opetusministerién muistio 2002: 5.

19 Seuri & Reiman 1996: 9.



Rakennusten huollon laiminlydnnin lisdksi olennaisesti koulurakennusten kosteusvauri-
oiden yleistymisen syyt johtuvat kaytettyjen rakennusmateriaalien teknisesta vanhene-
misesta, toisin sanottuna materiaalille asetetut tekniset vaatimukset eivat enaa tayty™.
Muita yleisid syitd kosteusvaurioille ovat rakennuksen ulkopuolelta paassyt kosteus
seka putki- tai vieméarivauriot. Vaikka puutteista ollaan oltu tietoisia, on silti jaaty odot-
tamaan tulevaa peruskorjausta, joka on saattanut kestaa jopa yli kymmenen vuotta. N&in
ollen kosteusvauriot ovat laajentuneet ja muuttuneet vakavammiksi.*> Pahimmissa tapa-
uksissa vaikutus kunnostamattomissa rakennuksissa oleviin oppilaisiin ja kouluhenkil6-

kuntaan on ollut negatiivinen®.

Rakennuksen kosteusvaurioitumisen syyksi ei voida edell& mainitun perusteella osoittaa
yht& ainoaa virhetekijaa. Tyypillisesti rakennuksen kosteusvaurio kuitenkin syntyy, kun
normaalisti kuiva rakennusmateriaali on kostunut eiké kuiva useaan péivaan. Pitk&an tai
toistuvasti kosteana olevaan rakennusmateriaaliin ilmaantuu mikrobikasvustoa kuten
hometta ja bakteereja. Kosteusvaurio voi olla rakenteiden sisallg, jolloin vauriota voi-
daan epaillda homeen tai maakellarityyppisen hajun perusteella. Kosteusvaurio on raken-
nuksen lisaksi haitallinen sen kayttajélle aiheuttaen erilaisia terveyshaittoja.**

Korjaamattomana kosteus- ja homevauriot aiheuttavat ihmisen terveydelle haittaa. Kos-
teusvaurioiden aiheuttamana materiaalit homehtuvat ja hajoavat kemiallisesti vaikuttaen
sisailman laatuun®. Vaurioituneeseen rakenteeseen kerdantyy myos mikrobikasvustoa,
joka vapauttaa terveyttéd haittaavia yhdisteitd ja mikrobien osia. Muodostuneet siséilman
epdpuhtaudet aiheuttavat erilaisia oireita, kuten paansarkyd, limannousua, silmien arty-

mistd ja nenédn tukkoisuutta. Oireiden esiintyvyys on tyypillisintd etenkin suurissa ra-

1 Tasta poiketen Jorma Ruokojoen Kuntaliitolle tekemén kyselytutkimuksen vastausten mukaan kosteus-
ja homekorjausten syiksi on kunnissa arvioitu suurimpana suunnitteluvirheet (keskiméaarin 42 %) ja toi-
seksi suurimpana rakennusvirheet (keskimaéarin 28 %). Kyselyn vastauksissa ei ollut kuitenkaan kiinnitet-
ty huomiota rakennuskannan ik&an eik& ndin ollen huomioitu rakennusmateriaalien mahdollista teknistéa
vanhenemista. Ruokojoki 2006: 11.

Eri kosteus- ja homevaurioita koskevia tutkimuksia ja Kirjallisuutta tarkastellessani, olen tullut siihen
johtopéatokseen, ettd riippuen tutkijan koulutuksesta ja taustaorganisaatiosta, tulokset voivat olla toisis-
taan poikkeavat. Lisaksi kirjallisesti vastattavissa kyselytutkimuksissa (Ruokojoen tutkimus) vastaukset
voivat olla ymparipyoreitd ja aiheuttavat siten paljon tulkintaa.

12 Koivisto, Haverinen, Meklin, Halla-aho & Nevalainen 2002: 26-27.

13 Opetusministerién muistio 2002: 5.

4 Kansanterveyslaitos.

15 Mussalo-Rauhamaa, Paile, Tuomisto & Vuorinen 2007: 22.
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kennuksissa, kuten kouluissa, toimistoissa ja pdivakodeissa. Tyypillistd on, ettd oireet
helpottavat poistuttaessa vaurioituneesta rakennuksesta. Pitkd altistuminen pahentaa

oireita ja paraneminen altistumisen loputtua pitkittyy.°

Erds hengityselinsairauksia aiheuttava syy on altistuminen homesienille ja bakteereille.
Syynd mikrobikasvustolle on kosteuden vaurioittamat rakennukset niin kotona kuin
tyopaikoillakin. Terveysriskiksi kosteus- ja homevaurio muodostuu silloin, kun mikro-
bikasvustot levittavat hengitysilmaan itiGitd, toksiineja ja haihtuvia orgaanisia yhdistei-
t4. Terveyshaitta on eri henkil6illa erilainen riippuen altistumisen voimakkuudesta, mik-
robilajeista seka yksilollisista herkkyystekijoista."” Lapsien herkkyys vastaanottaa erilai-
sia ymparistosta tulevia haittatekijoitd on erilainen kuin aikuisella. Lapsen elimist6 voi
jopa eliminoida haitta-aineen vaikutuksen tehokkaammin kuin aikuisen elimisto, riippu-
en haitta-aineesta."® Tutkimustuloksia kosteusvaurioiden aiheuttamista terveyshaitoista
ja niiden vaikutuksista lapsen aikuisialla ei ole, joten lapsen terveyttd on edelleenkin
suojeltava mahdollisimman tehokkaasti kaikilta terveydelle haitallisiksi tiedetyilt4 altis-

teilta.

Koska ihmiset viettdvat suurimman osan ajastaan erilaisissa sisétiloissa, on sisailman
epapuhtauksilla suuri vaikutus ihmisiin. Huonosta sisdilmasta ja epdpuhtauksista seuraa
erilaisia sairauksia ja oireita, muun muassa allergiasairauksia, kuten astmaa. Sairastumi-
nen huonon sisdilman vuoksi aiheuttaa muun muassa poissaoloja toistd, tyotehon laskua
seka elaminlaadun heikkenemista.™ Henkilon itseensa kohdistuvat terveydelliset vai-
kutukset aiheuttavat myds mittavia kustannuksia yhteiskunnalle: niin sanotut suuret
ikdluokat elakoityvét, jolloin on tarkedd, ettd lapsista ja nuorista kasvaa tyokykyisia
terveita aikuisia.”® Nain ollen huonon sisailman vaikutukset ilmenevat myos seka kan-
santerveyden etta kansantalouden ongelmina.?* Esimerkiksi Husman (2001) on tutki-

muksessaan maininnut, ettd jokainen estettavissé oleva lapsen astma saastaa yhteiskun-

16 pyhakka 1996: 20-21; Reijula 2002.

" Haahtela & Reijula 2003: 326-327.

18 Korhonen 2007: 36.

19 Korhonen & Lintunen 2003: 97; Puhakka 1996: 15.
20 Ekstrand 2002 b, Hallitusohjelma 2007: 74-75.

21 Korhonen & Lintunen 2003: 97; Puhakka 1996: 15.
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nan terveydenhoitokuluja 434 000 euroa, aikuisella summan ollessa noin puolet pie-

nempi®.

Tutkittaessa kosteusvauriohuoneistoissa asuvien ihmisten sairastuvuutta vertailuhuo-
neistojen asukkaisiin, on Puhakan (1996) mukaan todettu ettd sek& lapset ettd aikuiset
ovat sairastaneet enemman muun muassa hengitystietulenduksia, flunssaa ja keuhko-
putkentulehduksia.?® Terveyshaitoista hankalin on allergia, jonka aiheuttajana ovat mo-
net homeet. Allergisoituessaan homeille®, ihmisen elimistoon jaa pysyva jalki, joka
oireilee pientenkin altistusten toimesta.”® Mikali kuitenkin tyontekija altistuu homeille

riittdvan pitkaan, voi hénelle muodostua ammattitauti.

Kansanterveyden kehittyminen on monen tekijdn summa. Terveyden edistdminen vaatii
yksilollisten elaméntapavalintojen liséksi yhteisollista vastuuta johon kuuluu muun mu-

assa ympdriston terveellisyys, erityisesti kodin ja tyopaikan olosuhteet.?®

Ympariston
terveellisyydestd huolehtii ja siihen tdhtddvat muun muassa tyéterveyshuolto toimillaan,
terveydenhuoltolain sek& tydsuojelutoiminnan séadokset. Nailla pyritdén seké fyysiseen
ettd psyykkiseen tydsuojeluun.”” Terveyden edistaminen ei ole siis ainoastaan tervey-
denhuollon tehtéva, vaan myos paattdjien on huomioitava paatdstensa vaikutukset nii-
den henkiléryhmien terveyteen, joita paatds koskettaa. N&in ollen myds pééattajien tulisi

vastata terveyskysymyksista kaikilla sektoreilla ja tasoilla.?®

Vaikka koulujen laajat korjaukset ovatkin kunnille tall4 hetkellda merkittava taloudelli-
nen menoerd, on huomioitava kosteus- ja homevaurioista muodostuville ilman epépuh-
tauksille altistuvan niin lapset, opettajat kuin muu henkilokunta. Kyseessa on ympéris-
toterveyskysymys, joka vaatii kiireellisia toimenpiteitd.® Huomattavaa on myds korja-

ustoimien positiivinen vaikutus. Kansanterveyslaitoksen ymparistéterveyden osasto-

%2 Husman 2001: 32.

2% puhakka 1996: 19.

?* Homepolykeuhkosairautena tunnettu alveoliitti kuuluu my®és allergioihin. Yleensa tama sairaus tode-
taan kuitenkin maanviljelijoilla.

%5 Kalso ym. 1996: 85; Husman 2001: 32.

2% Vertio 1993: 22-24.

2" \Vertio 1993: 54-55.

28 Ottawan asiakirja 21.11.1986, teoksessa Vertio 1993: 116-117.

® Meklin, Husman, Vahteristo, VVepsaldinen, Hyvarinen, Koivisto, Halla-aho, Immonen, Hirvonen &
Nevalainen 2000: 241.
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ryhman tekeman tutkimuksen mukaan kosteus- ja homevaurioituneiden koulujen korja-
ustoimet ovat olleet kannattavia, koska ongelmien aiheuttamat oireet ovat vahentyneet

rakennusten kayttajilla.*

1.2. Aikaisempi tutkimus

Kosteus- ja homeongelmia on tutkittu niin rakennusteknisilta kuin terveydellisiltd n&dko-
kannoilta. Koulurakennuksissa ilmenneista kosteusvaurioiden esiintymisistd ja niista
johtuvista terveyshaitoista on tehty selvityksié ja tutkimuksia muun muassa Kansanter-
veyslaitoksen®, Teknillisen korkeakoulun seka Kuntaliiton taholta®. Erilaisia tutkimus-
raportteja ja ohjeita aiheesta ovat julkaisseet edelld mainittujen instituuttien liséksi
muun muassa Ymparistoministerio, Sosiaali- ja terveysministerio sekd Sisdilmayhdis-
tys.® Edella mainittujen instituuttien tutkimustulokset ja raportit ovat yhtenevaisia: kos-
teusvaurioituneessa rakennuksessa on hyvin yleisté erilaisten home- ja sienikasvustojen
esiintyminen®. Naiden kasvustojen haitta terveydelle on myds Kiistaton: ne aiheuttavat

terveyshaittoja®.

Homesienen aiheuttama tyOperdinen, muun muassa tyopaikan rakennuksen kosteuson-
gelmista johtuva allergisoituminen on todettu lahinn& aikuisvéaestosté. Lasten allergisoi-
tumista homeille ja sen pitkdn ajan vaikutuksista ei ole paljon tutkimustietoa. Kotien
kosteusvaurioiden vaikutuksesta lasten lisaantyneeseen astmariskiin on Kansanterveys-
laitoksessa ja Kuopion yliopistollisessa sairaalassa tehty tutkimus, jossa osoitettiin en-
simmdisen kerran kosteus- ja homevaurion ja astman puhkeamisen valinen yhteys®.
Tiettdvasti ensimmainen suomalainen selvitys peruskoulun kosteusvaurion vaikutukses-

ta oppilaiden terveyteen on LL Risto Savilahden 29.5.2009 Tampereen yliopistossa tar-

%0 Meklin ym. 2000: 243.

31 Esimerkiksi Riitta-Liisa Patovirran (2005) Kansanterveyslaitokselle tekema vaitoskirjatutkimus opetta-
jien terveydentilasta homevaurioituneessa koulussa.

%2 Meklin ym. 2007: 5.

%3 Kosteus- ja homevaurioita koskevaa kirjallisuutta.

% Katso esim. Ruokojoki 2006 25.

% Esimerkiksi Pénka 2002: 98.

% Tieto perustuu tervesuomi.fi seké terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivuilla olleisiin tiedottei-
siin. Tiedotteissa viitataan tutkimukseen Pekkanen, Hyvérinen, Haverinen-Shaugnessy, Korppi, Putus &
Nevalainen (2007). Moisture damage and childhood asthma: a population-based incident case-control
study. Eur Respir J 2007; 29(3):509-515.
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Kistettu vaitostutkimus®. Tutkimuksen loppupaatelma oli, ettd kosteusvaurioituneen

koulun perusteellinen korjaus vaikutti positiivisesti oppilaiden terveydentilaan®.

Oikeudellisessa tutkimuksessa kosteus- ja homeongelmia on tutkittu pé&asaantdisesti
yksityisoikeudelliselta ndkokannalta ja 1ahinn& yksityisessd rakennuskannassa esiintyvi-
en juridisten ongelmien kautta, kuten vastuukysymyksien selvittdmisella asuntokaupan
yhteydessa®. Kyse ei ole ainoastaan rakennuksen kunnosta ja siihen liittyvista vastuu-
kysymyksistd, vaan mielestani on aiheellista huomioida etenkin kunnallisessa paatok-
senteossa my0s kosteusvaurioituneen rakennuksen aiheuttamiin terveydelliset sek& psy-

kososiaaliset vaikutukset.

Lapsen oikeuksista 16ytyy oikeuskirjallisuudessa lahinna yleistd, perusoikeuksiin liitty-
vad aineistoa seka lapsen oikeuksista sosiaalioikeuden alalla. Teoria ja kaytanto eivat
kuitenkaan valttamatta ole yhtenevét. Lapsen oikeudellinen asema yhteiskunnassa ja
perheessa on historiallisesti tarkasteltuna ollut heikko. Nykylainsaadantd antaa lapselle
enemman oikeuksia, mutta huomioidaanko nditd oikeuksia tarpeeksi kunnallisessa paa-
toksenteossa. Lapsen ehdoilla —tutkimus (Pekki & Tamminen, 2002) keskittyy kunnan
lapsille tarjoamiin palveluihin ja niiden lapsindkokulman huomioimiseen. Tutkimus
sivuaa omassa tutkimuksessani lapsen edun ja oikeuden madrittelyd, vaikkakin 1&hinna
lastensuojelun ndkdkulmasta. Kun oman nakékulmani ldhtokohta on lainsdddannon tul-
kinta, Pekki ja Tamminen ovat l&dhestyneet aihetta paneutumalla suoraan kaytant6on

haastattelemalla lasten palvelutarjonnasta huolehtivia ja paattavia henkildita.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tutkia kosteus- ja homeongelmaa uudelta ndkokannalta: lasten oikeuk-

sista ja asemasta kunnallisessa p&&atoksenteossa kunnan omistaman rakennuskannan

kayttdjand ja kunnan roolista lapsen terveyden suojelijana kosteus- ja homeongelmai-

%7 Yle Tampere 2009; Savilahti 2009.

% Savilahti 2009: 7.

% Katso esimerkiksi Tiina Koskisen (2004) vaitdskirja Kosteus- ja homevauriot asuntokaupan sopimusoi-
keudellisena ongelmana.
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sessa paivékoti- tai koulurakennuksessa. Miten méaaraytyy kunnan vastuu alaikaisten
kuntalaistensa terveydestd omistamissaan pdivakoti ja koulurakennuksissa? Julkisoi-
keudellista tutkimusta ei aiheesta viela tiettavasti ole ja tuomioistuimissa ei ole késitelty
montaakaan julkiseen rakennuskantaan liittyvaé kosteus- ja homeongelman perusteella
haettua korvaustapausta®. Koska muiden alojen tutkimustulokset ovat ilmeisia ja kerto-
vat Kiistattomasti kosteus- ja homeongelmien terveydellisistd riskeistd, on mielesténi
erityisesti lasten terveyden suojelu tarkedd. Nain ollen tutkimusongelmani ytimeksi
muodostui lasten “ty0ympéristojen”, paivikotien ja koulujen, kosteus- ja homeongelmi-

en korjaustoimien vastuu ja paatoksenteko kunnassa suhteessa lasten oikeuksiin.

Tutkimuksessani keskityn ensiksi kappaleessa 2 lapsindkdkulmaan: lasten etuun ja oi-
keuksiin. Lasten oikeuksia 16ytyy niin tavallisesta lainsaddannosta kuin perusoikeus-
sdannoksistad. Kappaleen tarkoituksena on pyrkié selvittdmaan lasten asemaa ja keskei-

simpié oikeuksia, jotka kunnan paatoksenteossa on otettava huomioon.

Tyontekijoiden turvana on muun muassa tyoturvallisuuslaki (2002/738), jonka 40.1 8:n
mukaan tyontekijan terveys ei saa olla uhattuna muun muassa biologisten tekijéiden
vuoksi. Kun esimerkiksi koulun opettajalla todetaan homealtistuksen aiheuttamana am-
mattisairaus, joka vaikuttaa hénen tyokykyynsé oleellisesti, on hdnen mahdollista saada
siirto toiseen toimipaikkaan pystyakseen hoitamaan tyotehtdvansa®. Mutta mika laki,
jos mikadn, turvaa lasten terveytta tarkasteltaessa kosteus- ja homeongelmista kérsivaa
paivékoti- tai koulurakennusta? Péivikodit ja koulut ovat lapsen “tydpaikka”. Voivatko
lapset saada samankaltaista “tydsuojelua” kuin aikuiset tyOymparistdissdén, vai turva-
taanko lapsen oikeus terveelliseen paivékoti- ja oppimisymparistoon muun lainsdadan-

non kautta?

Tutkimuksen muissa kappaleissa keskitytddan kunnan monitahoiseen rooliin asukkaiden

hyvinvoinnin sekd kestédvén kehityksen edistdjané alueellaan (kuntalain 1995/365 1.3 8).

“0 Esille tulleista julkiseen rakennuskantaan liittyvista oikeustapauksista esimerkiksi Opettajalehden (nro
40, 6.10.2006) uutinen “Homehaittoihin haetaan vastuullista”, Uusimaa —lehden (5.9.2008) uutisointi
Porvoon kargjdoikeudessa ajetusta syytteestd virkavelvollisuuden rikkominen (Helsingin hovioikeuden
ratkaisu 17.11.2009 nro 2983) sek& Kuopion HAO ratkaisu 5.2.2007, 06/0042/2. Palaan kahteen jalkim-
maiseen tapaukseen tarkemmin tuonnempana.

* Ojala 2007.
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Kappaleessa 3 pyrin selvittdmédn kunnan vastuuta palveluntuottajana ja tutkimuksen
kannalta keskeisimpié palveluja. Kappale 4 keskittyy kunnan keskeisimpiin toimieli-
miin sekd niiden asemaan kunnallishallinnossa. Kappaleen tarkoituksena on selventéa
kunnan paatoksenteon rakennetta. Keskeista aiheen kannalta on myds selvittéda keskeiset
viranomaiset, jotka valvovat rakennetussa rakennuksessa kosteus- ja homehaittaepaily-
ja. Toimivaltaisten viranomaisten toimivalta- ja hallintopakkokeinokysymyksiin pereh-
dyn kappaleessa 5. Konkreettisiin kunnan vastuun perusteisiin olen perehtynyt kappa-
leessa 6 oikeusk&ytdnnon avulla. Né&illa osateemoilla pyrin selvittdmaan milla toimival-
talaajuudella ja mitka kunnan toimielimet vastaavat paivakoti- ja koulurakennusten ter-

veellisyydesté lasten ndkdkulmasta.

1.4. Keskeiset késitteet ja madritelmat

Kisitettd “julkinen valta” on vaikea madritella yleispatevasti ja tyhjentavasti*’, koska
esimerkiksi julkisen vallan sisalté vaihtelee eri perusoikeuksittain.”® Julkinen valta on
hallinnon peruskaésite ja sen luonteesta voidaan erottaa kolme ilmentyméa 1) velvoittava
julkinen valta, 2) palveleva julkinen valta seka 3) suojeleva julkinen valta.** Perustus-
laissa julkisen vallan késite tarkoittaa yhdessa seka valtiota ettd kuntia. Kaytdnnossa
perusoikeuksien toteutus néiden tahojen valilla jakautuu siten, ettd valtio vastaa osara-
hoituksesta sekd toimintojen yleisestd ohjauksesta kun taas kunnat vastaavat kaytannon
toteutuksesta.” Saannoksissa julkinen valta —kasitetta kaytetaan joko subjekti- tai toi-
mintakasitteend, sadnnoksen Kirjoitusasu ilmaisee kummastako on kyse. Perusoikeus-
sé&annoksissd julkinen valta on ilmaistu Idhinnd subjektik&sitteend, tarkoittaen sité tai
niitd tahoja, joita perusoikeussaannés velvoittaa tai joita vastaan perusoikeudet suojaa-
vat. Toimintakasitteend julkinen valta kuvaa tiettyd toimintaa, joka kohdistuu yksittai-
seen oikeussubjektiin.*® Téallaista toimintaa on esimerkiksi hallintopdatds, joka tehdain

yksipuolisesti ja se vaikuttaa yksityiseen oikeussubjektiin.*’

*2 Ojanen 2003: 45.

3 Tuori 2001: 29; Heuru 2008: 228.

* Heuru 2002: 152-153; Heuru 2003: 66-67.
*> Ryynanen 2008: 173.

6 Heuru 2002; 152-153.

" Viljanen 1999: 136; Tuori 2001: 7.
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Lapsi ja nuori on madritelty esimerkiksi lastensuojelulain (2007/417) 6 8§:ss&. Lapsena
pidetdan lain mukaan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta henkil6&. Tutkimus

keskittyy paivakoti- ja peruskouluikaisiin lapsiin.

Subjektiivinen oikeus on sellainen julkisen vallan antama palvelu, rahasumma tai toi-
menpide, joka ei ole riippuvainen esimerkiksi maararahojen riittaméattomyydesta. Tallai-
sia palveluja ovat esimerkiksi vanhempien oikeus saada lapselle péivahoito sekd mak-
suttoman perusopetuksen jarjestdminen. Subjektiivisen oikeuden periaate on taata pal-
velujen saatavuus periaatteessa yhdenvertaisella tavalla.”®

Ymparisto késitteend on laaja. Se voidaan késittdd meitd ympéardivana luontona tai ra-
kennettuna kulttuuriymparistona, toisin sanoen rakennuksina.” Tutkielmassani kasite
ymparisto keskittyy julkisen sektorin paivakoti- ja koulurakennuksiin. Kasitteeseen ym-
paristd, kuuluu olennaisesti myods sisdilman laatu. Lainsdadanndssé on erikseen tar-
kemmin s&é&detty muun muassa sisdilman laadusta seka tyontekijan terveyden suojelusta

ympériston nakokannalta®.

Terveyden edistaminen on laajempi kasite, joka sisaltad yhtend osana terveyden suoje-
lun. Terveyden edistdaminen ei ole vain terveyskasvatusta ja terveellisten elintapojen
omaksumista. Terveyden edistdminen vaatii myos terveyden edellytysten muuttamista.
Kansanterveyteen vaikuttaa muun muassa ympariston terveellisyys, etenkin kodissa ja
tyopaikalla vallitsevat olosuhteet.>* Terveyden edistaminen onnistuu, kun useita eri teki-
joita kehitetdén ja tehostetaan oikeaan suuntaan. Naité tekijoitd ovat muun muassa yh-
teiskuntapolitiikan kehittdminen, terveellisen ympariston luominen ja terveyspalvelujen
uudistaminen. Terveyden edistdminen toteutuu konkreettisesti ehkdisemaélla sairauksien
syntyminen tai leviaminen. Terveyttd pyritdan pitaméan ylla ehkaisemalld tautien il-

maantumista ja minimoimalla sairauksien aiheuttamia haittoja.>

*8 Arajarvi 2003: 112.

* Ekroos, Kumpula, Kuusniemi & Vihervuori 2002: 1.
%0 Ekroos ym. 2002, 3.

51 Vertio 1993: 22-23.

52 Koskenvuo & Mattila 2003: 16-17.
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Terveydensuojelun maaritelma I6ytyy terveydensuojelulain 1 §:std. Terveydensuojelua
on vaeston ja yksilon terveyden yll&pitdminen ja edistdminen sek& elinympéristossa
esiintyvien terveyshaittaa aiheuttavien tekijéiden vahentdminen, poistaminen ja ennalta
ehkéiseminen. Terveyshaitta on ihmisessa todettu terveyden hairi, jonka on todettu
aiheutuvan elinympadristdssa olevasta tekijasta tai olosuhteesta. Elinymparistolla tarkoi-
tetaan ihmisen valitonta ymparistoa seka asunnon sisatiloja.>® Terveydensuojelu on osa
ymparistoterveydenhuoltoa, jonka kasite on laajentunut viime vuosina. Esimerkiksi tyo-
ymparistd ja sisdilman laatu ovat muutamia ymparistoterveydenhuoltoon kuuluvista

osa-alueista.*

Tydsuojelu on laajempi kasite, joka sisaltad niin tyoterveyshuollon kuin ty6turvallisuu-
den muiden muassa. Tyosuojelu keskittyy tydympéristoon ja sen terveyttd uhkaavien
vaarojen selvittdmiseen. Tydsuojelun onkin jarjestettdva tyontekijan tydympéristo tur-
valliseksi ja terveelliseksi poistamalla tai ehkaisemalla tyéympériston vaaroja ja niista

aiheutuvia terveyshaittoja.*

Toimielin ja viranomainen ovat késitteitd, jotka joskus tarkoittavat samaa asiaa. Toimie-
lin on monijaseninen orgaani, joka yleensd koostuu luottamushenkildista. Esimerkiksi
kunnallishallinnossa toimielimid ovat lautakunnat, kunnanhallitus sek& valtuusto. Vi-
ranomaisen kasite puolestaan on vaikeammin maédriteltavisséd. Viranomainen voi olla
yksi henkil6 (virkamies, viranhaltija tai luottamushenkil@) tai se voi koostua useammas-
ta jasenesta. Viranomaisen tehtdvat ovat pysyvaisluontoisia julkisoikeudellisia tehtavid,
joiden toimivalta perustuu lakiin, asetukseen tai normipéatokseen. Kunnallisia viran-
omaisia ovat muun muassa terveydensuojeluviranomainen ja rakennusvalvontaviran-

omainen.*®

% HE 42/1994: 18.

% panka 2002: 13.
%% Tybterveyslaitos 2006: 9.
% Heuru 2001: 156-157; Heuru 2003: 97.
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1.5. Tutkimuksen menetelmat

Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdogmatiikassa tutkitaan oike-
usnormeja selvittden niiden sisélt6d tuottamalla systematisointiehdotuksia seké tulkin-
tasuosituksia, jotka auttavat oikeudellisen ongelman ratkaisussa®. Perehdyn ongelman
kannalta relevanttiin voimassa olevaan positiiviseen oikeuteen. Tutkimuksen pé&paino-
piste on hallinto-oikeudellinen siséltéden erityishallinto-oikeuden eri osa-alueita, kuten
virkamiesoikeutta, kunnallisoikeutta ja ympadristohallinto-oikeutta. Vaikka hallinto-
oikeus on osa julkisoikeutta ja padasiassa kunnan rooli tutkimuksessa on julkisoikeudel-
linen pééatoksenteon ja valvonnan toimivaltasuhteita tarkasteltaessa, on tutkimuksen
intressind myos kunnan yksityisoikeudellinen nakokulma esimerkiksi rakennuskannan

omistajana®.

Olemassa olevan lainsaadannon ja sen merkityksen tutkiminen on yksistaan riittaméaton-
ta. Oikeuskirjallisuus tarjoaa lainsd&ddannon tulkintaratkaisuja ja kdytdnnon ratkaisumal-
leja. Tamén lisaksi laintulkintaa on mahdollista hakea eri oikeusasteiden ratkaisuista.
Kosteus- ja homeongelmiin liittyvad oikeuskaytantéa I6ytyy lahinnd asuntokauppojen
yhteydessa ilmenneiden kosteusvaurioiden vastuu- ja korvauskysymyksista®. Koska
korkeimmalla oikeudella ei ainakaan viel& ole vuosikirjaratkaisuja, joissa kunnan viran-
omainen olisi syytettyna rakennuksen kunnon yllapidon laiminlyénnin vuoksi, on pa-
neuduttava tyosuojelurikkomuksiin tai virkarikoksiin. Kiinnostavaa olisi tutkia, miten
kunnat ovat omakohtaisesti kasitelleet kosteusongelmaa omistamissaan rakennuksissa.
Miten paatoksentekijat ovat ottaneet huomioon kansantaloudelliset ndakdkulmat ja eten-
kin lasten terveyden suojelun ja korjaustoimenpiteiden Kiireellisyyden? Olen kuitenkin
rajannut kuntakyselyn pois tutkimuksesta, koska se kasvattaisi ja hajauttaisi tutkimus-

aluetta liiaksi.

Tutkimusongelman taustaongelmien merkitysté ihmisiin ja yhteiskuntaan ei voi selittdé

lainopillisesti. Nain ollen olen 1ahinn& johdannossa perehtynyt ongelman taustoihin ja

> Husa 1995: 134-135; Husa & Pohjolainen 2002: 33.

*® Husa & Pohjolainen 2002: 29-30.

% Oikeustapauksista esimerkiksi KKO 2009:49 oikeus pitaa maksettu késiraha asuntokaupan purkautues-
sa kosteusvaurion vuoksi; Turun HO 2005:24 vahingonkorvaus tai kauppahinnan alennus asuntokaupassa
ilmenneen kosteusvaurion perusteella.
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joihinkin vaikutuksiin muiden tieteenalojen julkaisujen kautta. Kosteus- ja homeongel-
maa on l&hestytty paljon eri tavoin ja eri ndkokulmista eri alojen ammattilendissa. Kos-
teusongelmien toteamiseen ja korjaamiseen l0ytyy oppaita, kuten myds tietoa homeo-

ngelmien haitoista ihmisen terveydelle.

Tutkimuksen aihetta on lahestyttdva monen eri lainsdéaddannon avulla. Tutkimuksen kan-
nalta tarkeimpid saannoksia l0ytyy pdivahoitolain (1973/36) ja perusopetuslain
(1998/628) saannoksistd. Yksilon terveyteen liittyvissa kysymyksissé vastauksia on
etsittdva terveydenhuoltolainsaddannosta kuten kansanterveyslaista (1972/66) ja tyoter-
veyshuoltolaista (2001/1383). Maankaytto- ja rakennuslailla (1999/132), terveydensuo-
jelulailla (1994/763), rikoslailla (1889/39) seka tyoturvallisuuslailla (2002/738) on suuri
merkitys kunnan vastuukysymysten tarkastelussa. Suurin osa tutkimuksessa kéytetysta
lainsd&dannostéa on julkisoikeudellista, mutta esimerkiksi tyolainsd&ddantd kuuluu yksi-
tyisoikeuden puolelle. Koska tutkimus koostuu monesta eri oikeudenalaan kuuluvasta

osasta, on mahdotonta paneutua niiden yksityiskohtaisempaan tutkimiseen.
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2. LASTEN OIKEUDET KUNNASSA

2.1. Lasten oikeudet ja etu

Lapsilla on oikeuksia niin kansallisella kuin kansainvélisell& tasolla. Esimerkiksi kan-
sallisessa perustuslaissamme on saddetty perusoikeuksista, jotka kuuluvat p&asaantoi-
sesti kaikille ikdéan, sukupuoleen ja kansalaisuuteen katsomatta. Perustuslain (1999/731)
6 §:n sadnnokset ovat tarkeitd yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon kannalta, koska
pykald vaikuttaa kaikkien oikeuksien soveltamiseen ja toimeenpanoon. PL 6.2 §:ssd
kielletadn asettamasta ketdan eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta®.
Lapsille erikseen saadettyja perusoikeuksia ovat ne saadokset, joissa lapsi on nimen-
omaisesti mainittu. Perustuslain 6.3 8:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisina
yksiloind niin aikuisvaestoon kuin ikatovereihinsa nahden. Lapsia koskevista asioista
paatettdessa on otettava huomioon, ettei lapsi ole passiivisen toiminnan kohde. Lapset
ovat vajaavaltaisina ja aikuisvaestoon nahden heikompana ryhmané erityisen suojelun ja
huolenpidon alla. N&in ollen s&&nnokselld tarjotaan perusta lapsen positiiviselle erityis-
kohtelulle, tasa-arvoisen aseman turvaaminen aikuisvaestoon nahden." Saannds kiin-
nittda lapsen oikeudet perustuslakiin ja antaa ohjaavan vaikutuksen niiden kehittdmisek-

si muun muassa tavallisella lainsaadannolla®.

Niin perusoikeudet kuin kansainvaliset ihmisoikeudet sisaltavat samoja oikeuksia. Ih-
misoikeussopimusten tarkoituksena on turvata jotain erityisen téarkeitd, perustavanlaa-
tuisia, ensisijaisesti yksilon oikeuksia®. Yksiloa koskevissa paatoksissa kansallisen lain-
sédadannon tulkinta on tehtdvd mahdollisimman ihmisoikeusmyonteisesti, vaikka kan-
sainvaliset ihmisoikeussopimukset eivat kansallisessa laintulkinnassa olekaan niin sa-

nottua vahvasti velvoittavaa lainsdadantoa®. Tama tarkoittaa sita, etta inmisoikeussopi-

%0 S4annos kieltad perusteettoman eriarvoiseen asemaan asettamisen. Ainoastaan hyvéksyttavilla syilla
voidaan ihmiset asettaa keskendén eriarvoiseen asemaan. Arajarvi & Aalto- Setéld 2004: 22. Syrjinté-
séannoksen tarkoituksena on kielt&d jonkin tietyn ryhmén asettaminen etuoikeutettuun asemaan. Toisaalta
tarkoituksena ei ole kielt&d kaikenlaista erontekoa ihmisten vélilla. Pakottava erottelu on tehtéva perusoi-
keusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavalla tavalla. Sdannokselld ei estetd mydskaan tarpeellista positiivis-
ta erityiskohtelua tasa-arvon turvaamiseksi. HE 309/1993 vp: 44.

%1 HE 309/1993 vp: 45; Heuru 2003: 111; Arajarvi 2003: 26; Arajarvi & Aalto-Setéla 2004: 22.

®2 Scheinin 1999: 252.

%% Hallberg 1999: 37-38; Scheinin 2002: 1; Arajarvi 2006: 25.

% Arajérvi 2006: 27.
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mukset asettavat kansalliselle perusoikeussuojalle vahimmaistason, jolloin perusoikeu-
det ovat hierarkkisesti ylemmantasoisia ihmisoikeussopimusten asettuessa lain tasolle®.
Valtio ei voi kuitenkaan perusoikeussaannoksillaén tai sitd alemmanasteisilla sdéadoksil-
I& rikkoa sellaista ihmisoikeussopimusta, johon se on sitoutunut. Toisaalta taas, jos
Suomi on sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin ratifioinnin tai muun vastaavan asialli-
sen menettelyn kautta, ovat ne sen myota osa kansallista oikeusjarjestystamme ja siten

my0s valittomasti viranomaisten sovellettavissa.®

Padsaantoisesti lapselle kuuluvat samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisille. Mutta
lapsella on myds joitain vain lapselle kuuluvia oikeuksia, joita Arajarvi (2003) katsoo
olevan kolme: oikeus osuuteen voimavaroista, oikeus suojeluun ja hoivaan ja oikeus

tulla kuulluksi.®’

Oikeus osuudesta voimavaroihin asettaa lapset etuoikeutettuun asemaan aikuisiin nahden.
Lapselle on varattava lapsen edun edellyttdma osuus taloudellisista, henkisista ja sosiaali-
sista voimavaroista yhteiskunnan ja periaatteessa myos perheen paatoksenteossa.

Oikeus suojeluun ja hoivaan tarkoittaa, ettei lasta saa koskaan jattda ilman huolenpitoa.
Jokaisen aikuisen ja erityisesti lasten kanssa tydskentelevien on huolehdittava siitd, etta
lapselle ei aiheudu fyysistd, psyykkista eika sosiaalista vahinkoa.

Oikeus tulla kuulluksi siséltaa lapsen kuulemisperiaatteen, kun tehdadén hantd koskevia
paatoksia. Vaikka lasta koskevat péaatokset tekeekin yleensd h&nen vanhempansa, on
myo6s viranomaisen kuultava myds lasta itse4an, paattaessaan lasta koskevaa asiaa.®®

Mité tulee nimenomaan lasten nakokulmasta sédédettyihin oikeuksiin, on kansainvélisel-
Ia tasolla laadittu YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991). Sopimuksen
tarkoituksena on edistad lasten asemaa kansallisesti sekd toimia kansainvalisessé tydssa
tyovalineena.®® Suomi on ratifioinut lasten oikeuksien sopimusta koskevan yleissopi-
muksen ja se on saatettu kansallisesti voimaan asetuksella (60/1991) vuonna 1991. Peri-
aatteessa yleisella tasolla on hyvéksytty sopimuksen periaate, etté lapsille kuuluu oikeu-
tettu osuus yhteisestd hyvastad. Kéytdnnon paatoksenteossa tdméa periaate ei kuitenkaan
toteudu siind maarin, kuin vaadittaisiin. Lapsilahtdisen palvelutarjonnan ja néin ollen

yhteiskunnan varojen kohdistamisen katsotaan tayttyneen, kun heille lainsaddanndssa

%% Ojanen 2009: 50.

% Scheinin 2002: 3; Méenpaé 2003: 174-176; Saraviita 2005: 37.
¢7 Arajarvi 2003:27.

%8 Arajarvi 2003: 27-28.

% Ulkoministerion julkaisuja: johdanto.
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velvoitetut péivahoito- ja opetuspalvelut hoidetaan edes jotenkin. Laadulliseen toteutuk-
seen el niinkaan kiinnitetd huomiota ja intressit lasten palvelujen kehittdmiseksi jaévat

aikuisten intressien varjoon.”

Lasten oikeuksiin kuuluu heidén etunsa huomioiminen. Lapsen etu katsotaan johtavaksi
periaatteeksi niin kotimaisessa lainsd&ddannossa kuin lapsen oikeuksien sopimuksessa.
Lapsen edun madritelma on epdmaarainen, mutta tarked késite. Lapsille tarkoitetut pal-
velut, kuten paivéhoito ja peruskoulu ovat julkisen tahon puitteissa hoidettu. Mutta onko
kaikessa paatoksenteossa huomioitu riittavasti lapsen etu? Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 3 artiklan 1 —kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuo-
mioistuimen, hallintoviranomaisen tai lainsd&ddantdelimen toimissa on huomioitava lap-

sen etu.”

Lasten tulee perustuslain 6.3 8:n mukaan saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ke-
hitystdan vastaavasti. Myos Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa
korostetaan lapsen kuulemista tehtdessa hanté itsedén koskevia hallinnollisia ja oikeu-
dellisia ratkaisuja. Lapsen henkilod koskevissa pé&atoksissa onkin huomioitava lapsen
mielipiteet ja toivomukset ja sita kautta arvioitava lapsen edun suhde esimerkiksi huol-
tajan etuun. On kuitenkin huomioitava, ettei lapsen perusoikeutta koskeva puhevallan
kaytto kuitenkaan valttdmatta kuulu yksin lapselle, koska lapsi ei voi maarata itsendises-
ti perusoikeuksiensa kaytosta. Tatd tukee perustuslain 6 § toisen momentin sdadoksen
sanamuoto “lapsen tulee vaikuttaa asioihin kehitystiiin vastaavasti”.’” L&hinna lapsen
kuulemisvelvollisuus konkretisoituu lastensuojelulain (2007/417) mukaisten hallinnol-

listen toimien kohdalla, esimerkiksi huostaanotosta ja sijaishuollosta paatettaessa”.

Lapsen edun toteutumista on valvottava, koska lapsi itse ei vajaavaltaisuutensa™ vuoksi
pysty kaikissa hallintoasioissa kayttdmaan henkildkohtaista puhevaltaansa. Hallintolain

(434/2003) 14 §:n mukaan hallintoasiassa puhevaltaa alaikdisen puolesta kayttd4 hanen

70 pekki & Tamminen 2002; 11-12; Taskinen 2006: 7.

™ Arajérvi 2003: 26-27.

72 Scheinin 1999: 250-251; Heuru 2003: 111.

3 Tuori 2000: 477.

" Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n mukaan alle 18-vuotias (alaikainen) henkild on vajaa-
valtainen.
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edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa ellei lainsdadédnndssa muuta
sdadeta.” Alaikainen voi kayttda puhevaltaansa silloin, kun asia koskee hanen henkilo-
aan, henkilokohtaista etua tai oikeuttaan. Kun asia ei koske vajaavaltaisen henkil64,
kayttad hanen puhevaltaansa hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.” Lapsen
kuulemisesta tai lapsen mielipiteen selvittdmisestd on sdannoksié lahes kaikessa erityis-
lainsdaadanndssa, joiden nojalla tehdadn lasta koskevia paatoksia. Lapsen mielipiteen
selvittdminen ja huomioiminen olisikin oltava keskeista hanté itsedan koskevissa asiois-
sa.”” Homeongelmien korjaustoimista paatettaessa lapsen mielipiteella tuskin on merki-
tystd, mutta lapsella ilmenevét oireet tulisi ottaa vakavasti ja selvittdé niiden syy, eten-
kin mikali useampi lapsi tai péivakodin tai koulun henkilékunnan edustaja oireilee ho-

mealtistukselle tyypillisella tavalla.

Lapsen etu on huomioitava péatettdessa lasta koskevaa asiaa. Madrite lapsen etu on
epamaarainen. Ensinnadkin, kuka on paras maéarittelemaan lapsen edun? Lapsen van-
hemmilla saattaa olla eri nédkemys lapsen edusta kuin paattavalla virkamiehelld. Toisaal-
ta taas lapsi itse kokee asiat eri tavoin kuin aikuiset. Toisekseen, miké on lapsen etu?
Lapsen etua maéariteltdessa nimittéin joudutaan toisinaan myos rajoittamaan joitain las-
ten oikeuksia.” Lapsen etua on tarkasteltava tilannekohtaisesti, konkreettinen tilanne
lahtokohtana. Tarked ndkokulma arvioinnissa on lapsen tulevaisuus, jossa on huomioi-

tava myos fyysiset, psyykkiset seka sosiaaliset nakokohdat.”

Milloin lapsen oikeutta voidaan rajoittaa? Nieminen (1990) on esittanyt yleisia kriteere-
j4, joilla ké&ytdnnossa lasten oikeuksia on rajoitettu. Ensinndkin vanhempien vallan on
katsottu olevan yleisvaltuutta: lasten perusoikeuksia on katsottu voitavan rajoittaa huol-
tajille myonnettyjen oikeuksien nojalla.*® Toinen hyvaksytty lasten oikeuksien rajoitus-
peruste on lasten suojelemistarkoitus. L&hinnd tdma on tarkoittanut sopimusvapauden
rajoittamista, lapsi ei voi tehda tydsopimusta samoin perustein kuin aikuinen.® Lapsen

etua maériteltdessé on otettava huomioon my6s muut ihmisoikeussopimusten sadnnok-

"> Scheinin 1999: 251-253.

® Heuru 2003: 111.

" Méantyl4 2009: 127.

8 Nieminen 1990: 127.

" Nieminen 1990: 128; Arajrvi 2003: 27.
8 Nieminen 1990: 128.

8 Nieminen 1990: 142.
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set®. Lapsen etu suhteessa lapsen oikeuksien toteuttamiseksi ei ole ihan yksiselitteinen.
Riippuu siitd, kenen ndkokulmasta oikeudellista ongelmaa tarkastellaan, toteutuuko lap-

sen perustusoikeudellinen suoja vai esimerkiksi hanen vanhempansa oikeussuoja.®

Kansainvalisista sopimuksista ja perusoikeuksista huolimatta lapsen oikeudellinen ase-
ma on edelleen heikohko nykypaivén kunnallishallinnossa. Tama ilmenee hyvin Pekin
ja Tammisen (2002) tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu kunnan palvelutarjonnan ja lap-
sindkokulman suhdetta. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kunnan palvelujarjestelman eri
sektoreissa toimivat pitivat lasten suojelua tarkeédnd, mutta katsoivat siihen kuuluvien
tehtavien hoidon kuuluvan jollekin muulle taholle. Yhteisty6n tarkeys ja vaikeus koros-
tui vastauksissa. Jokainen palvelusektori kohtaa nykyiselldan tutkimuksen mukaan lap-
sen tarpeet omasta nakokulmastaan. Yhteistyon kehittdminen eri tahojen ja lapsen van-
hempien vélilla vaatii kehittamista.®* Taman lisaksi tutkimukseen osallistuneet paatok-
sentekijat, luottamushenkil6t, olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettei lapsen aani tule
valillisestik&an esiin virkamiesten kautta, ei joko lainkaan tai lilan vahdisessa maarin tai
muulla tavoin huonosti. Yksi syy td&hdn on Pekin ja Tammisen mukaan virkamiesten

miesvaltaisuus, jotka eivat ymmarra lasten maailmaa siina maarin kuin naiset.®

2.2. Perustuslailla sdadetyt oikeudet

2.2.1. Oikeus saada perusopetusta

Perustuslain 16 8:ssd saddetddn sivistyksellisistd oikeuksista. Pykalan ensimmaisessé
momentissa saddetddn jokaisen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen. Saman-
suuntaisesti Lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artiklassa sdédetdén jokaisen lapsen oi-

keudesta saada opetusta. Oikeus perusopetukseen kuten oikeus maksuttomuuteen ovat

%2 Nieminen 1990: 151.

8 Ks. tarkemmin Nieminen 1990: 151-165, Perusoikeuksien ristiriita. Nieminen tarkastelee lapsen etua
muun muassa suhteessa aborttiin. Onko lapsella, toisin sanoen sikioll4, oikeus eldméan vai rajoitetaanko
naisen itsemaaraédmisoikeutta?

% Pekki & Tamminen 2002:47.

% Pekki & Tamminen 2002: 43.
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subjektiivisia oikeuksia. Perustuslain tarkoittaman perusopetuksen osana on myos ennen

oppivelvollisuusikia annettava esiopetus.®

Arajarven (2006) mukaan PL 16 §:n sadnnos velvoittaa julkisen vallan vastaamaan pe-
rusopetuksen jarjestamisesta. Han katsoo, ettd tahan péatelméén johtavat muun muassa
historialliset ja perusoikeuskokonaisuudesta lahtevat perusteet seka tarkoituksenmukai-
suussyyt. Kun velvoitettuna on julkinen valta, voidaan perusopetuksessa asettaa valta-
kunnallisia tavoitteita, joiden sdateleménd pyritadn tarjoamaan kaikille yhdenmukaisen
opetuksen mahdollisuus. Mitd ylemmaksi koulutusasteella menndén, sitd vahemman

valtakunnallisia tavoitteita tarvitaan.®’

Oikeus opetuksen saamiseen on oppilaan tarkein ja keskeisin oikeus. Tatd oikeutta tay-
dentdd parhaiten oppilaan oikeus paasta tiettyyn kouluun, perusopetuslain 6.2 ja 28.1
8:5s4 madriteltyyn niin sanottuun lahikouluun. Oppilaan oikeutta pyrkia myds muuhun,
kuin kunnan osoittamaan l&hikouluun, on parannettu. Oikeus perustuu 28.2 §:ss& annet-
tuun lupaan. P&&tos hakea muuhun kouluun tapahtuu kuitenkin yleensé oppilaan huolta-
jan toimesta.®® Paasadntoisesti oppilas osallistuu perusopetukseen lahikoulussaan, mutta
periaatteessa oppilaan vanhemmalla on mahdollisuus vaikuttaa koulun valintaan hake-
malla lapsellensa muuta koulupaikkaa. Mikali lapselle haetaan niin sanottua toissijaista
koulua, on kunnan 28.2 8:n mukaan sovellettava hakijaan yhdenmukaista valintaperiaa-
tetta. Toisin sanottuna, ellei kunnalla ole erittdin painavaa perustetta kieltdd oppilaan
ottoa toissijaiseen kouluun, on hakemus hyvaksyttava®. Toiseen kouluun hakeminen ei
ole ongelmatonta. Koulumatka voi muodostua lapsen kannalta kohtuuttomaksi esimer-
kiksi yli 5 kilometrin pituutensa vuoksi. Talloin lapsen huoltajat ovat vastuussa lapsen
koulumatkakustannuksista, koska kunta ei ole HE 86/1997 vp (s. 65) mukaan velvolli-
nen maksamaan kuljetuksesta syntyneitd kustannuksia muuhun kuin oppilaan lahikou-

luun®. Koulumatkakustannukset, koulumatkan pituus tai lapsen huoltajien mahdollisuus

% Arajérvi & Aalto-Setala 2004: 21.

57 Arajarvi 2006: 99-100.

% Qulasvirta & Brannkérr 2001: 38; Arajérvi 2006: 102-103.

8 Turun HAO 16.12.1999, 99/1088/2: Perusopetusta jarjestava kunta oli velvollinen hyvaksymaan vie-
raspaikkakuntalaisen hakemuksen niin sanottuun toissijaiseen kouluun. Kunnan oli noudatettava yhden-
mukaisia valintaperusteita, oli kyseessa vieraspaikkakunnan tai oman kunnan oppilas.

% Turun HAO 7.3.2000 00/0098/2: Kunta ei ollut velvollinen korvaamaan muuhun kuin lahikouluun
otetun oppilaan matkakustannuksia, vaikka matka ensisijaiseen kouluun kuului korvauspiiriin. Kunta oli
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hoitaa lapsen koulukuljetus itse voivat muodostua ongelmaksi, kun mietitddn lapsen
kannalta turvallista opiskeluymparistoa silloin, kun lapsi sairastuu koulurakennuksesta
johtuen. Talléin kyseeseen voi tulla oppilaan oma koti, kuten Kuopion hallinto-
oikeudessa (5.12.2007, 06/0042/2) kasitellyssa tapauksessa X:n kaupunki oli menetel-

Iyt

2.2.2. Oikeus eldman suojeluun ja terveyteen

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamé&éan, henkil0kohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 koh-
dassa edellytetaan, ettd sopimusvaltioiden on taattava lapselle ja hanen hyvinvoinnilleen
valttamaton suojelu ja hyvinvointi. 3 kohdassa sé&detddn sopimusvaltioiden velvolli-
suudeksi taata, ettd huolenpidosta ja suojelusta vastaavien laitosten ja palvelujen on
noudatettava toimivaltaisen viranomaisen antamia maéarayksia, jotka koskevat erityisesti
muun muassa turvallisuutta ja terveytta. 6 artiklan toisessa kohdassa séé&detdan, etté so-
pimusvaltioiden on taattava lapselle mahdollisimman taysimé&aréisesti henkiinjadmisen
mahdollisuudet ja kehittymisen edellytykset. 24 artiklan 1 kohdan mukaan lapsella on

oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta.

Perusoikeuksissa on taattu lasten suojeleminen. Perustuslain 19.3 8:n mukaan julkisen
vallan on turvattava lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu tukemalla perhetté ja muita
lapsen huolenpidosta vastaavia. Lasten erityinen suojelu ja avustaminen on huomioitu
myos eréissa kansainvélisissa sopimuksissa, kuten TSS-sopimuksen 10 artiklassa. Perhe
on lapsen oikeuksien turvaajana keskeisin, jolloin avunanto kuuluu perheelle niin kau-
an, kuin se kantaa vastuun lapsen kehityksesta, huollosta ja kasvatuksesta.” Perheen
tukeminen huolenpidon mahdollistamiseksi perustuslain 19.3 8:n séanndksen mukaises-
ti on yleinen toimeksianto, joka kohdistuu ensisijaisesti valtioon. Kunnille tdméa toimek-
siantovaikutus ulottuu siind maérin, kuin tavallisella lainsaddannolla on annettu niille

sosiaali- ja terveyspalveluja, véeston terveyden edistdmistd tai lapsiperheiden tukemista

asettanut toissijaiseen kouluun hyvéksymisen ehdoksi, ettd huoltajat vastaavat koulumatkakustannuksista.
KHO:n péétos T:940, A:25.4.2001: Ei muutosta.

%! Tapauksesta lahemmin kappaleessa 6.2. VVahingonkorvausvastuu.

% Scheinin 1999: 251-252.
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koskevia tehtavid.”® Esimerkiksi lasten paivahoitojarjestelma on tarkea osa lapsen kas-
vun ja hyvinvoinnin kehityksessé. Suppea ndkemys lapsen hyvinvoinnista ei riitd, vaan
se on nahtava laajasti seké aineellisena ettd henkisena hyvinvointina. Sdannéksen mer-
kitysta tulee tarkastella yhdessd muiden TSS-perusoikeuksien kanssa, l1ahinnd oikeudes-

ta opetukseen.*

Perustuslain 19 8:n 3 momentissa saddet&an julkisen vallan velvoitteesta turvata jokai-
selle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistettdvd vdeston terveyttd. Véeston
terveytta edistdva sdannds tarkoittaa niin sosiaali- ja terveydenhuollon terveyttd ehkéi-
sevaa toimintaa kuin yhteiskunnan olosuhteiden kehittdmista yleisesti vaeston terveytta
edistdvaan suuntaan julkisen vallan eri toimintalohkoilla. Sdannoksella on laheinen yh-
teys muihin perusoikeussdédnnoksiin, kuten oikeuteen terveellisestd ymparistostd (PL
20.2 8) ja oikeudesta elamaan (PL 7 §).*

2.2.3. Oikeus terveelliseen ja turvalliseen ymparistoon

Julkisen vallan on perustuslain 20.2 8:n mukaan pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistéon. Saannoksen terveellisyyden vaatimus on ymmarrettava laa-
jasti. Elinympadriston tulee olla sellaisen, ettei ihmiselle aiheudu valillisesti eika valitto-
masti riskid sairastua. S&&nnoksen vaikutus kohdistuu ensisijaisesti lainsaatdjan seké
muiden norminantajien toimintaan. Terveellinen ja turvallinen ympéristd on pyritty suo-
jaamaan useassa eri laissa, kuten terveydensuojelulaissa (763/1994) ja maankaytto- ja

rakennuslaissa (132/1999) sekd muissa ympéristonsuojeluun liittyvissa laeissa.

Useat ympéristoon ja terveyteen liittyvat oikeudet ovat niin sanottuja yleisid oikeuksia,
jotka eivét kuulu kenellekaéan erityisesti subjektiivisena oikeutena. Oikeudet kuuluvat
useille samoin perustein ja samanaikaisesti. Ndiden oikeuksien toteuttamiseksi ei ole
samanlaisia yksilollisia oikeusturvakeinoja kuin lakisééteisten oikeuksien turvaamisek-

si. Néiden oikeuksien toteutuminen ja turvaaminen kuuluu hallintoviranomaisten tehta-

% Tuori 1999: 624-625.

% HE 309/1993 vp: 71-72.

% HE 309/1993 vp: 71; Tuori & Kotkas 2008: 237-238.
% HE 309/1993 vp: 66; Vihervuori 1999: 639.
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viin. Viranomaiset valvovat ja seuraavat oikeuksia luovien lakien noudattamista esi-

merkiksi lupamenettelylla ja toimintoja valvomalla.®’

2.3. Lailla s&&detyt oikeudet

2.3.1. Oikeus péivahoitoon ja esiopetukseen

Alle kouluikaiselld lapsella on oikeus péivahoitoon. Toisin sanottuna alle kouluik&isen
lapsen vanhemmilla on subjektiivinen oikeus valita haluaako lapsensa paivahoitoon vai
hoitaako lapsensa esimerkiksi itse kotona. Sosiaalihuoltolain 17 §:ssa saddettyjen sosi-
aalipalvelujen, kuten lasten pdivéhoitoon kuuluvien palvelujen, jarjestdaminen kuuluu
kunnan jarjestdmisvastuulle. Edelleen kunnan on péivéhoitolain (36/1976) 11 8:n mu-
kaan huolehdittava lasten péivahoidon saatavuudesta joko jarjestamalla sité itse tai huo-
lentimalla palvelun valvonnasta. Paivahoidon jarjestdminen kaikille sit4 haluaville alle
kouluikaisille on tullut kunnan velvollisuudeksi vuodesta 1996. Pdivahoidon tavoitteena
on toisaalta suoda lapsille turvallinen hoitopaikka ettd vanhemmilla olisi mahdollisuus
kayda tyossa tai opiskella. Toisaalta paivéhoito on osa lapsen kasvatus- ja koulutusjar-
jestelméa, jolla paivéhoitolain 2a §8:n 3 momentin mukaan tuetaan lapsen fyysista, sosi-

aalista ja tunne-elaman kehitysta ja kasvua.”

Esiopetuksen jarjestdaminen on kuulunut kunnan lakisééteiseksi velvollisuudeksi vuo-
desta 2001. Lapsella on perusopetuslain 26a §:n mukaan oikeus osallistua vapaaehtoi-
seen esiopetukseen oppivelvollisuusikaa edeltavana vuonna.*® Esiopetus on paivahoidon
lisdksi osa varhaiskasvatusta ja sen tavoitteena on perusopetuslain 2.1 8:n mukaan pa-
rantaa lasten oppimisedellytyksid. Kunta voi jarjestaa esiopetuksen joko paivéakodin tai
peruskoulun yhteyteen. Mikali esiopetusta jarjestetddn péivahoitolain la 8:n mukaan
paivékodissa, sovelletaan siihen pdivahoitolain s&é&nnoksia, ellei perusopetuslaissa tai -

asetuksessa toisin sdadeta.

% Maenpaa 2008: 25-26.
% Qulasvirta & Brannkarr 2001 44.
% Qulasvirta & Brannkarr 2001: 39.
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2.3.2. Oikeus terveelliseen ymparistéon

Kansanterveyslaki tulee yleislakina sovellettavaksi, ellei muussa lainsaadanndssa tai
muun lain nojalla ole sd&detty toisin. Kansanterveyslaissa sdédetdén kuitenkin lahinn&
kansanterveystydsta: muun muassa 1.1 §:n mukaan terveyden edistamisesta ja sairauk-
sien ehkdisystd. Kansanterveyslain liséksi yksilon ja hénen elinympdriston terveyden-

suojelusta eli ymparistoterveydenhuollosta, joka on osa kansanterveystyota'®

, 0N saa-
detty kansanterveyslain 1.2 8:n mukaan muussa lainsaddannossa erikseen. Y mparisto-
terveydenhuollosta lasten toimintaymparistoihin sovellettavaksi tulee terveydensuojelu-
laki, mutta mita tulee ylip&ataan tydymparistéon, on mielestani tarkasteltava myds tyo-

turvallisuuslakia.

Lasten paivittaisten elinymparistojen; paivahoitopaikan ja koulun, terveydellisista vaa-
timuksista on saadetty erikseen péivahoito- ja perusopetuslaeissa. Pédivahoitolain 6 8:ssa
séadetadn, ettd paivahoidon tulee olla terveydellisilté ja muilta olosuhteiltaan lapselle ja
lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopiva. Sd&dnnoksen lisaksi lain 29 §:ssa saddetéan, etta
miké&li yksityisen henkilon tai yhteison yll&pitamén péivéhoitopaikka todetaan sopimat-
tomaksi, on sosiaalilautakunnan pyrittdva saamaan asiaan korjaus. Sosiaalilautakunta
voi kieltd lapsen pitdmisen mainitussa hoitopaikassa, ellei korjausta ole saatu aikaan
séédetyssé ajassa. Vastaavasti perusopetuslain 29.1 §:n mukaan opetukseen osallistuval-
la on oikeus turvalliseen opetusymparistoon. Perusopetuslain sddnngs vastaa tyoturvalli-
suusmaarayksié ja velvoittaa kahdella tavalla: toisaalta opetukseen tarkoitettujen tilojen
ja vélineiden on oltava turvallisia ja toisaalta koulutuksen jarjestdjan on turvattava, ettei

oppilas joudu kiusaamisen tai vakivallan kohteeksi koulussa tai koulun toiminnoissa.'®*

Opiskeluympdriston on tuettava niin fyysisten kuin henkisten puitteiden osalta oppilaan
hyvinvointia. My0s opettajien ja muun henkilékunnan laadukas ja tuloksellinen toimin-
ta perustuu turvalliseen oppimisympéristdon. Turvallisen oppimisympériston yllapito
edellyttaa eri hallinnonalojen ja toimijoiden valista yhteisty6té ja riittdvaa tietojenvaih-

toa.'® Kaisa Nuikkisen (2005) mukaan lainsaadiannossa ja normeissa on jatetty huomi-

100 HE 96/2005 vp: 4.
101 HE 86/1997 vp: 64; HE 205/2002 vp: 11; Nieminen 2006: 162.
102 HE 205/2002 vp: 11.
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oimatta fyysisen opiskeluympariston psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tukevien
ominaisuuksien kuvaus. Merkittava yhteys oppilaiden hyvinvointiin on niin koulun tyo-
oloilla kuin oppilaan edistymiselld koulutydssa. Kun siis tiedetddn rakennus- ja Kiinteis-
toteknisten ongelmien aiheuttamista terveysriskeistd, voidaan suunnittelun ohjenuoraksi
ottaa koululaisen hyvinvointia tukevat ratkaisut."® Koulu on oppimista varten. Siksi on
kiinnitettdvd huomiota, ettd koulurakennus myos palvelee oppimista monella eri tavoin.
Ei riitd ettd on rakennus, jossa opettaja antaa tirkeda perusopetusta, vaan oppimiseen
vaikuttaa my6s oppimisymparisto ja —vélineet. Hyva oppimisymparistd on paitsi ilma-
piiriltdén ystavallinen, myos turvallinen ja oppilaan hyvinvointia ja osallisuutta edisté-

va.

Hallituksen esityksessa 205/2002 vp on kyll&kin kiinnitetty huomiota oppilaiden ter-
veellisen kasvun ja kehityksen edellytyksiin. Esityksen mukaan Eduskunnan oikeus-
asiamies katsoo perustuslain 16 8:n perusoikeuden toteutuakseen edellyttdvén perusope-
tuslain 29 §:n velvoittamaa turvallista oppimisympéristod. Turvallisen opiskeluympéris-
ton kasite jaa vain epaselvaksi, koska koululainsaddanndssa ei ole yksityiskohtaisemmin
maédritelty nimenomaan koulurakennuksen turvallisuudesta. Hallituksen esityksen pe-
rusteella sdéddoksessd on keskitytty fyysisen ja henkisen vékivallan uhkaan ja niiden
torjumiseen kuin terveelliseen ympéristoon. Tyoturvallisuuslaki ei koske oppilaita, eika
lainsaddanndssa ole mydskaan annettu valtuutuksia antaa yksityiskohtaisempia maara-
yksia oppimisympariston turvallisuudesta. Analogisesti kuitenkin voidaan johtaa tyo-
turvallisuuslainsaadannostd koulutuksen jérjestdjan velvoitteita ja vastuuta oppilaiden
turvallisuudesta. Né&in ollen koulutilojen terveellisyys ja turvallisuus perustuu muuhun
lainsaddantoon, kuten rakennuslainsaddantoon seka terveystointa koskevaan lainsaadan-
toon. ™

Koska péivahoitolain 6 8 sek& perusopetuslain 29.1 § ovat joustavia ja tulkinnanvaraisia
normeja, on syyta tarkastella lahemmin muita terveyden suojelusta seké terveellisesté
ymparistosta sdédettyja lakeja. Tassa tapauksessa kyseeseen tulevat kansanterveyslain
(66/1972), terveydensuojelulain (763/1994), tyoturvallisuuslain (2002/738) sekd maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) sadnnokset.

103 Nuikkinen 2005: 14-15.
10% Opetusministerién muistio 2002: 2; HE 205/2002.



31

Tyoturvallisuuslakiin on tarpeellista kiinnittdd huomiota siind mielessa, etta vaikka siina
ei suoraan madritelld lasten “tyOympariston” terveellisyys- ja turvallisuusseikoista, niin
se tulee sovellettavaksi koulujen ja paivékotien kohdalla, mikali henkil6kunta sairastuu
rakennuksen kosteus- ja homevaurion johdosta. Siind mielessd tyOterveyshuoltolaki
vaikuttaa lasten terveydensuojeluun vilillisesti'®. Tyéturvallisuuslaki sisdltaa kattavat
sédadokset kaikille tyonantajille kuuluvasta yleisesté tyontekijoiden huolehtimisvelvolli-

suudesta.*®

Terveydensuojelulaissa puolestaan annetaan saannoksia, joilla pyritaan va-
eston terveyden yllapitoon ja edistamiseen. Niin terveydensuojelulain (1.1 8) kuin ty6-
turvallisuuslain (1 8) tarkoituksena on terveyshaittaa aiheuttavien tekijoiden poisto, va-

hentdminen ja ennalta ehkaisy.

Paivakotien ja koulujen virkasuhteisen henkil6kunnan tyéturvallisuudesta on séédetty
kunnallisesta viranhaltijasta sd&detyn lain 14.1 §:ssd, ettd tyOnantajan on huolehdittava
tyoturvallisuudesta viranhaltijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisilti vaaroilta
tyoturvallisuuslain s&dadosten mukaisesti. Tyoturvallisuuslaissa itsesséan on jo 2 8:ssd
séadetty, ettd laki tulee sovellettavaksi ty6turvallisuuslain myds kunnallisessa virkasuh-
teessa tai siihen rinnastettavaan julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa suoritettavaan

tyohon.

Terveydensuojelulain 7. luvussa annetaan sdadoksia asunnon ja muun oleskelutilan®’
seka yleisten alueiden terveydellisistd vaatimuksista. Lain 26 §:ssd saddetddn muun mu-
assa, ettei asunnon tai muun oleskelutilan sisailman puhtaus ja ilmanvaihto saa olla sel-
lainen, ettei siitd aiheudu sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa. Ilman epdpuhtaudet
pitédd tyoturvallisuuslain 37 8:n nojalla koota ja poistaa tarkoituksenmukaisen ilman-
vaihdon avulla. Edelleen terveydensuojelulain 26 §:n toisessa momentissa s&&detaan,
ettei asunnon tai muun oleskelutilan mikrobimaaré saa ylittda terveyshaittaa aiheuttavaa

pitoisuutta. Sama koskee tyOympaéristoa: tyontekijan turvallisuus tai terveys ei saa tyo-

105 Opetusministerién muistio 2002: 2.

1% Hirvonen & Makinen 2006: 137.

197 Shidoksessd sekd HE 42/1994: 26 kasitettd ”muu oleskelutila” ei ole tarkemmin selvitetty. Olen kiisi-
tdnyt tdman tarkoittavan myos julkisia rakennuksia, kuten kouluja ja pdivakoteja, koska lain 28 §:ssa
mainitut yleiset alueet, rakennukset ja laitokset kasittavat lahinna leirintdalueet, kylpylat, uimahallit seka
muut niihin rinnastettavat laitokset ja alueet.
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turvallisuuslain 40 §:n mukaan vaarantua altistumalla biologisille tekijoille. Tallaiset
tekijét on rajoitettava mahdollisimman véhéisiksi. Biologisia tekijoitd ovat HE 59/2002
vp (46-47) mukaan erilaiset mikro-organismit, kuten sadesienet, homeet ja bakteerit.
Biologisia tekijoit4 arvioitaessa on huomioitava riittdva asiantuntemus ja erityisosaami-
nen. TyOpaikasta riippuen arviointi saattaa edellyttdd ulkopuolista asiantuntijaa, kuten
tyoterveyshuollon asiantuntemusta.'® Tuloksia arvioidessaan tydnantajan on otettava
huomioon my®ds sosiaali- ja terveysministerion asetuksella (795/2007) vahvistama luet-

telo ilman haitallisiksi tunnetuista pitoisuuksista (HTP-arvot)'®.'*°

Tyoturvallisuuslain 32.1 §:ssé séadetdan, etté tyopaikan rakenteiden tulee olla terveelli-
sid ja turvallisia tyontekijoille. Lain 33 §:ssé séadetddn tydpaikan ilmanvaihdosta, jonka
tulee olla riittdvan tehokas ja tarkoituksenmukainen. Hallituksen esityksen 59/2002 vp:
45 mukaan, jos tyctiloissa esiintyy ilman epdpuhtauksia, edellyttdd ilmanvaihdon riitta-
va tehokkuus koneellista ilmanvaihtoa. Tama tarkoittanee I&hinn& teollisuuden ilman-
vaihtoa, koska teollisuuden valmistusprosesseissa saattaa syntya erilaisia terveydelle
haitallisia paast6ja™. Mutta esimerkiksi koulurakennuksissa saattaa ilman epapuhtaudet
nousta hyvinkin haitalliselle tasolle, ellei ilmanvaihdosta huolehdita riittavélla tavalla.
Mikali luokkahuoneissa on koneellinen ilmastointi, voi se silti jadada tehottomaksi oppi-
laskokojen kasvaessa. Ellei koneellisen ilmanvaihdon lisdksi ikkunatuuletus riit4, voi
kunnan terveydensuojeluviranomainen tilapéisesti rajoittaa tilassa olevien henkilGiden
maaraa.'

Terveellisen ympériston edellytyksestd séadetddn myos MRL:n 117 §:ss&. Pykalan toi-
sen momentin mukaan edellytetadn, ettd rakennuksen on téytettava olennaiset tekniset
vaatimukset rakennuksen kayttotarkoituksen edellyttamalld tavalla. Teknisiin vaatimuk-
siin kuuluu osaltaan myds terveyden perusvaatimuksen tayttyminen. Pykélaa taydenne-

tdédn MRA 50 8:ssd. Asetuksen 3 —kohdan mukaan rakennuksesta ei saa aiheutua hy-

108 Tysturvallisuuslaki 2002: 61.

109 HTP-arvot ovat arvioita hengitysilman epapuhtauksien pienimpié pitoisuusarvoja, jotka voivat olla
vaaraksi tai haitaksi tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle. HTP-arvot 2007: 11.

10 HE 59/2002 vp: 47.

11 Aimala, Astrém, Rautiainen & Nyyssola 2005:176.

2 Nuikkinen 2005: 112-116.
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gienian tai terveyden vaarantumista esimerkiksi ilmassa olevien vaarallisten hiukkasten

taikka rakennuksen osien tai sisdpintojen kosteudesta johtuvista syista.**®

2.3.3. Oikeus saada terveydenhuoltoa/oppilashuolto

Kunnan on huolehdittava kansanterveyslain 14.8 8:n 1 —kohdan mukaan alle kouluikai-
sen lapsen neuvolapalveluista. Momentin 5 —kohdan mukaan kunnan on yllapidettava
kouluterveydenhuoltoa, johon sisdltyy kansanterveyslain 14.1 8:n 5 -kohdan mukaan
kunnan alueella sijaitsevien peruskoulujen ja lukioiden kouluyhteisojen terveellisyyden
ja turvallisuuden valvonta ja edistaminen yhteistydssa henkilokunnan tyoterveyshuol-
lon, oppilashuollon seka opetushenkildston kanssa. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa lisdsdddoksia muun muassa terveydentilan erikoistutkimuksista ja seurannasta.
Oppilaalla on perusopetuslain 31 a §:n mukaan oikeus maksuttomaan oppilashuoltoon,
joka tarkoittaa oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia lisdavaa
toimintaa. HE 205/2002 vp: 24 madritell&&dn oppilashuollon tavoitteeksi turvallisen ja
terveen oppimisympariston luominen. Oppilashuolto siséltdd oppilashuollon palvelut,
jotka ovat 31 a 8§:n toisen momentin mukaan kansanterveyslain 14.1 §:ssé tarkoitettu
kouluterveydenhuolto ja lastensuojelulain 7 8:ssé tarkoitettu kasvatuksen tukeminen.
Oppilashuollon hyva toteuttaminen edellyttdd moniammatillista yhteistyotd. Oppi-
lashuollon toteuttajia ovat kouluissa kouluterveydenhuollon henkildston lisdksi muun

muassa rehtori, opettajat ja koulun sosiaalityontekijat.*

Tyoterveyshuollon jarjestaminen perustuu kansanterveyslain 14.1 8:n 7 —kohtaan. Tyo0-
terveyshuollon tarkoituksena on tyéterveyshuoltolain 1 § mukaan edistdd muun muassa
tyohon liittyvien sairauksien ehkéisya, tydympariston terveellisyytta ja turvallisuutta
sekd tyontekijoiden terveyttd ja ty0- ja toimintakykya. Tyoterveyshuoltoa toteutetaan
yhteistytssa tyonantajan, tyontekijan seka tyoterveyshuollon kesken. Tyo6terveyshuol-
losta on oltava 11.1 §:n mukaan kirjallinen toimintasuunnitelma, josta tulee ilmetd tyo-
terveyshuollon yleiset tavoitteet seka tarpeet, jotka perustuvat tyopaikan olosuhteisiin.

Toimintasuunnitelmaa on tarkistettava vuosittain tyopaikkakayntien sek& muihin tyoter-

113 Ekroos & Majamaa 2005: 593-594.
114 HE 205/2002 vp: 15-16.
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veyshuollon tekemiin selvityksiin perustuen. Hyvéén tyéterveydenhuoltoon kuuluu 12.1
8:n 1 kohdan mukaan selvittda tyéolosuhteiden terveellisyys ja turvallisuus ottamalla
huomioon eri tekijoiden, kuten altisteiden vaikutukset. Edelleen on hyvaa tyéterveyden-
huoltoa selvittas terveysvaarat ja —haitat tyoolosuhteissa, tyontekijoiden terveydentilan
seké tyo- ja toimintakyvyn selvittdminen, arviointi ja seuranta. Tama ei tarkoita ainoas-
taan tyostd ja tydergonomiasta aiheutuvaa terveyden vaaraa, vaan huomioon on otettava
myds 12.1 8:n 2 -kohdan mukaan ty0ympadristostd, toisin sanoen tyopaikan yleisista

olosuhteista, aiheutuvat mahdolliset terveysriskit.

Tyonantajalla on velvollisuus antaa tietoja tyoterveyshuollon ammattihenkildille ja asi-
antuntijoille muun muassa ammattitaudeista seka tyopaikan olosuhteista ja niiden muu-
toksista sekd muista tarpeellisista seikoista, jotka on tyoterveyshuoltolain 15 8.n mu-
kaan otettava huomioon arvioitaessa ja ehkéistédessd tyostd aiheutuvaa terveydellistd
vaaraa tai haittaa. Vastaavasti tyontekija on velvollinen 16 8:n mukaan antamaan tietoja
tyoterveyshuollon palvelujen tuottajalle havaitsemistaan terveyden vaaraa aiheuttavista
tekijoista. Tyoterveyshuollon palvelujen tuottaja on 17.1 8:n mukaan velvoitettu anta-
maan tietoja tydssa ja tyOpaikan olosuhteissa esiintyvistd terveyden vaaroista ja haitois-
ta seka niiden torjuntakeinoista. Vastaavasti toisen momentin mukaan tydnantajalla,
tyopaikan tyosuojelutoimikunnalla ja tydvaltuutetulla on oikeus saada tyoterveyshuolto-
tehtévissa toimivilta henkil6ilta sellaisia tietoja, joilla on merkitysta tyontekijoiden ter-
veyden sekd tydpaikan olosuhteiden terveellisyyden kannalta.
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3. KUNNAN VASTUUN JAKAUTUMINEN

3.1. Kunnan toimiala ja tehtavat

Perustuslain 121.1 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain 121.2 §:n mukaan kuntien hallinnon
yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista ja velvoitteista on aina oltava tar-
kemmat saadokset laissa. Vaikka perusoikeuksien toteuttamisesta on séédetty tarkem-
min laeilla ja tehtavien hoito on tietyin osin siirretty kunnille, ei valtio voi vélttya vii-
mekatisestd vastuustaan. Esimerkiksi lain esitoité tehtdessa on otettava huomioon kunti-
en tosiasiallinen kyky suoriutua niille saadetysta tehtdvistd. Samoin valtio on viimeka-
dessa vastuussa ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisesta, vaikka se olisi siirtanyt tehta-
vat muille tahoille. Jos julkisen vallan velvollisuus ei tdyty mink&an toimijan vapaaeh-
toisella toimella, on valtiolla ainoastaan valta pakottaa julkisen vallan muut orgaanit

toimimaan.'*®

Padasiassa kuntien jérjestamis- ja toimeenpanovastuulla on merkittdva osa palveluista.
Ne kaikki eivat perustu subjektiiviseen oikeuteen vaan tavallisella lainsd&ddannélla luo-
tuun velvollisuuteen. Taustalla saattaa kuitenkin olla perustuslailla asetettu oikeuden

luova saados.

Kuntalain 2 §:ssa sdadetdan kunnan tehtavien jaosta, jonka ensimmai-
sen momentin mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille lais-
sa saadetyt tehtavat. Edelleen momentissa séadetdan, ettd kunnille ei saa antaa uusia
tehtdvia tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtévia tai oikeuksia muuten kuin s&ata-
malla siitd lailla. Kunnan toimiala jaetaan perinteisesti siis yleiseen toimialaan eli va-
paaehtoisiin tehtdviin ja erityistoimialaan eli pakollisiin tehtaviin, joista sdadetéan tar-

kemmin lainsaadannossa.’

Yleisen toimialan tehtdvia ovat ne tehtdvat, jotka kunta on ottanut itse itselleen hoidet-
tavaksi itsehallintoperiaatteen suomana oikeutena, joten myds kunnan harkintavalta on

suurempi kuin erityisen toimialan tehtavissa. Jyranki (2000) ilmaisee kunnan itselleen

115 Ojanen 2003:47; Arajarvi 2006: 50.
18 Arajarvi 2006: 42.
17 Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen & Siitonen 2007: 56; Hannus, Hallberg & Niemi 2009: 51.
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ottamat tehtdvéat termilld “kunnan yhteiset asiat”, joista huolehditaan sen mukaan, kuin
kunta pystyy verotuksellaan kokoamaan niihin varoja.'*® Lainsaadédnnossa ei edellyteta
esimerkiksi, ettd kunnan olisi omistettava ne paivahoito- tai koulurakennukset, joissa
kunta jarjestad nama palvelut. Néain ollen voisi ajatella, ettd kunnan rakennuskannan
omistaminen kuuluu kunnan yleisen toimialan tehtéviin. Lakis&&teiset vapaaehtoiset
tehtdvat puolestaan ovat tehtdvid, joiden hoitamiseksi kunnat saavat kéyttdd vapaata
harkintaa. Mikali kunta ottaa vapaaehtoisen tehtdvan hoitaakseen, on se hoidettava siten
kuin lainsdadannossa edellytetadn. Vapaaehtoisista lakisdateisista tehtavistd mainitta-
koon esimerkiksi lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus'?, joiden yllapito perustuu

lakiin, mutta kunnalle niiden jarjestaminen on vapaaehtoista.'*!

Erityisen toimialan tehtdvat muodostuvat erityislaeilla kuntien velvollisuudeksi asete-
tuista tehtévista. Ndiden lakien mukaiset tehtdvat ovat kunnan hoitamis- tai jarjestamis-
vastuulla siten, kuin erityislakien sdannoksissa edellytetadn.*” Valtio voi antaa kunnille
lailla teht&vid, joiden kustannuksiin valtio osallistuu valtionavuin ja —osuuksin.'”® Valti-
onavuilla valtio huolehtii oman vastuunsa toteutumisesta sek& turvaa kuntien tosiasialli-
sia edellytyksia suoriutua niille sééadetyista tehtavista. Toisin sanoen valtiolla on talou-
dellinen vastuu perusoikeuksien toteutumisesta. Kuitenkin ldhtokohtaisesti kunnat vas-
taavat etenkin subjektiivisena oikeutena turvatun etuuden toteuttamisesta seké sen aihe-
uttamista kustannuksista. Kustannusjakoa valtion ja kuntien valilla ei voida kuitenkaan

madritella perusoikeussaannoksista.’* Kuntien pakollisia palvelutehtdvia ovat esimer-

18 Jyranki 2000: 152; Oulasvirta & Brannkarr 2001: 15; Harjula & Prattala 2004: 97; Hannus ym. 2009:
51.

119 pajvahoitoL 1.2 §:n mukaan paivakotihoitoa voidaan jarjestaé taté tarkoitusta varten varatussa tilassa,
jota kutsutaan paivakodiksi. PerusopetusL 4 § puolestaan edellytetdédn, ettd kunnan velvollisuutena on
jarjestdd perusopetus seka esiopetus. Kummassakaan laissa ei kuitenkaan edellytetd, ettd kunnan tulee
jarjestdd opetus nimenomaan kunnan itsensa omistamassa rakennuksessa. Usein kuitenkin kunnan itsensa
toteuttama palvelu on tarkoituksenmukaista jarjestad kunnan omistamassa rakennuksessa. (Kirj.huom.)

120 |_ukiolain (629/1998) 3.1 §:ss4 saadetaan, etta asianomainen ministerio voi myéntaa kunnalle, kun-
tayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle tai saatidlle luvan lukiokoulutuksen jarjestdmiseen. Lupa voidaan
myontdd myos ulkomailla jarjestettdvad opetusta varten. Ammatillisesta koulutuksesta saadetyn lain
(630/1998) 8.1 §.ssd séadetddn vastaavasti, ettd opetusministerié voi myodntad kunnalle, kuntayhtymélle,
rekisterdidylle yhteisélle tai saatiolle taikka valtion liikelaitokselle luvan koulutuksen jérjestamiseen.
Palveluista on s&édetty erikseen lailla, mutta palvelun tarjoavaa tahoa ei ole sd&detty kuuluvaksi nimen-
omaisesti kunnan tehtavaksi.

12! Harjula & Prattala 2004: 131; Anttiroiko ym. 2007: 59-61.

122 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 15, Harjula & Prattala 2004: 131.

123 Jyranki 2000: 152; Harjula & Prattala 2004: 97.

124 peVVM 25/1994 vp: 3; Heuru 2002: 249-251.
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kiksi tassa tutkimuksessa keskeisten lapsia koskevien palvelujen, peruskoulun'® seké
paivahoidon'®, jarjestaminen. Kunnat ovat velvollisia jarjestdamaan ja hoitamaan nama
palvelut alueensa asukkaille. Muita lakisaateisia tehtavid ovat muun muassa maankayt-

t0- ja rakennuslainsaadantoon liittyvat tehtdvat, kuten esimerkiksi rakennusvalvonta'”’.

Kunnan tehtdvand on toimia asukkaiden hyvinvoinnin toteutumisen lahtékohdasta. Kun-
talain 1 8:n kolmannessa momentissa asetetaan tavoite, jonka mukaan kunta pyrkii edis-
tdmaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd alueellaan. S&&nnos ilmentaa
vastuuta tulevaisuudesta ja kunnan tehtdvien monipuolisuutta. Kunnan on pyrittava to-
teuttamaan sdannoksen tavoitteet pééattdessadn tehtdvistddn ja niiden toteutuksesta.
Saannos ei ole riittavan yksiselitteinen ollakseen suoraan valituskelpoinen, vaan se on
l&hinna tavoitenormi, jonka tarkoituksena on ohjata kunnan ja sen viranomaisen ongel-
manratkaisua. Kunnalla on sadnnoksen mukaan laaja vastuualue, jossa kuntalaisten hy-
vinvoinnin edellytykset olisi toteutettava kaytettavissa olevin keinoin. Kestavé kehitys
tarkoittaa muun muassa niin yhdyskuntakehitystd, ympéristooloja, asumisolojen edelly-
tyksiéd kuin sosiaalista ja kulttuurista kehitystad. Hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuus ko-
rostuu palvelujen jarjestamisessa, kun kestavan kehityksen edellytykset on otettava paa-
toksenteossa huomioon.'® Ei siis riita, etta tyydytetaan sen hetken tarpeet vaan on kat-

sottava palvelun vaikuttavuutta ja merkitysta pitkalle tulevaisuuteen.'®

3.2. Kunta palveluntuottajana

Ennen perustuslain uudistamista edellytettiin, ettd kuntien on tuotettava laissa maaritel-
Iyt tehtévat ja palvelut. Esimerkiksi 1970- ja 1980-luvuilla korostui kuntien tehtavéa pal-
velujen tuottajana. Kehityssuunnan tavoitteena oli kunnallisten hyvinvointipalvelujen
tuottaminen sééntelyn kautta. Tavoitteena oli valtio, joka takaisi oikeudenmukaisesti

125 perusopetuslain 4 §:ssd saddetddn kunnan velvollisuudesta perusopetuksen jarjestajana.

126 | asten paivahoidosta annetun lain 11.1 §:ssi saadetddn kunnan tehtavasta jarjestaa tai valvoa lasten
péivéhoidon saatavuutta tarvittavassa laajuudessa. Kunnan on tdmén lisdksi 11a 8:n 1 momentin mukaan
huolehdittava siitd, ettd alle oppivelvollisuusikdisen lapsen vanhemmilla on mahdollisuus saada lapsensa
péivéhoitoon vanhempainrahakauden paatyttya.

2T Harjula & Prattala 2004: 131; Anttiroiko ym. 2007: 59-61.

128 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 10; Anttiroiko ym. 2007: 57; Hannus ym. 2009: 47.

129 HE 192/1994: 67; Harjula & Prattala 2004: 95-96.
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hyvinvoinnin jakautumisen kansalaisille. Palvelutuotanto oli olennainen osa yhteiskun-
tapolitiikkaa, jossa valtakunnallisen ohjauksen merkitys korostui. Ohjauskeinoina kay-
tettiin muun muassa erityisesti valtionapujarjestelmaa seka erityislainsdadantoa.*® Eri-
tyislaeilla on pyritty turvaamaan tasainen kunnallinen palvelutuotanto sek& kansalaisten
yhdenvertaisuus. Erityistoimialan tarkkoja normeja on purettu 1990-luvulla, ettd kunnil-
la olisi enemman liikkuma- ja harkintavaltaa palvelutuotantonsa jarjestdmisessa.'*! Pe-
rustuslakiuudistus on omalta osaltaan myds vaikuttanut kuntien konkreettisen vastuun
valjentymiseen omissa tehtdvissddn. Kuntien vastuu kohdentuu nykyddn enemmankin
palvelujen jérjestdmiseen, ei toteutukseen'. Kunnat eivat ole kuitenkaan taysin paas-
seet toteutusvelvollisuudestaan, koska niiden on edelleen jarjestettdvd muun muassa
perusoikeuslain 16 8:n mukainen subjektiivisena oikeutena turvattu perusopetus. Perus-
opetuslain 4.1 §:ssd saddetdan perusopetuksen jarjestaminen kunnan velvollisuudeksi,
mutta perusopetuksen jarjestamisvelvollisuuden kunta voi toteuttaa joko itsendisesti tai

yhdesséd muiden kuntien kanssa.'*

Kuntien palvelujen jarjestdminen l&dhtee nykyaan tarpeen ja tasa-arvoisen kohtelun poh-
jalta. Paatos palvelun jérjestamisesta perustuu paitsi lakisaateiseen velvollisuuteen niin
myos kuntalaisen aloitteeseen tai poliittiseen paatdkseen. Palvelutuotannon jérjestami-
sessd kunnan on kuitenkin huomioitava niin kunnan omat taloudelliset resurssit kuten
my0s kansalaisten tarpeet ja perusoikeuksien toteutuminen. Kuntien tehtdvand onkin
paattaa, miten ne tuottavat palvelut parhaalla mahdollisella tavalla.*** Joustavuutta kun-
tien palvelutarjonnan jarjestdmiseen suokin kuntalain 2.3 §, jossa kunnille annetaan oi-
keus hoitaa sille sdadetyt tehtavat itse tai yhteistydsséd muiden kuntien kanssa. Kunta voi
hankkia tehtavien edellyttdmié palveluja my6s muilta palveluntarjoajilta. N&in kunnan

ei tarvitse itse omalla organisaatiollaan ja henkildstollaan hoitaa palvelua.*®

Sosiaalihuoltolain mukaiset yleiset sosiaalipalvelut kuuluvat kunnan lakis&éteiseen jar-

jestamisvastuuseen. Kappaleessa 2 késiteltiin lasten oikeutta saada péivéahoitoa, jonka

130 Uoti 2003: 88-89.

31 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 15

132 Kuntalain 2 §:n mukaan kunnan on hoidettava itsehallintonsa nojalla itselleen ottamansa ja laissa sille
madratyt tehtavat.

133 Ryynanen 2008: 173.

134 porokka-Maunuksela, Huuskonen, Koskinen & Saila 2004: 21.

13 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 38.
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jarjestamisesta on séadetty sosiaalihuoltolain liséksi erikoislainsadadannéssa (laki lasten
paivahoidosta 36/1973). Kunnalle séd&detyistd paivahoitolain mukaisista tehtévista huo-
lehtii péivéahoitolain 11.3 §:n mukaan sosiaalihuoltolain 6.1 8:ssd tarkoitettu monijase-
ninen toimielin, sosiaalilautakunta. Lasten péivahoito voidaan jarjestdd paivakodissa
annettavana paivékotihoitona, yksityiskodissa annettavana perhepéivéahoitona tai muus-
sa toimintaan jarjestetyssa tilassa annettavana leikkitoimintana tai muuna paivéhoito-
toimintana. Kunnilla on yleinen jarjestamisvelvollisuus jérjestaa palveluja alueellaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kuntien ei ole pakko itse tuottaa péivahoidon palveluja, vaan

136

ne voidaan hankkia myds ostopalveluina palvelujen tuottajilta.™ Kunnan tehtdvéna on

my0s huolehtia esiopetuksen jarjestdmisesta paivahoitolain 1a §:n mukaisesti.

Koulutoimen tehtavat ovat yksi kunnan vanhimmista tehtavista'’. Kouluhallinnon ohja-
us ja valvonta on kuulunut ennen valtiolle, mutta 1980-luvulta l&htien kuntien ja oppi-
laitosten paatantavalta on kasvanut koululainsaadannon silloisen uudistuksen myotéa.
Taman liséksi vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen my6té valtionapuihin liittyva oh-
jaus ja valvonta ovat vahentyneet. Pakollisista lautakunnista ja johtokunnista voitiin
nain ollen luopua, mutta opetustoimen paatoksentekoon tarvitaan silti kunnan monijéase-
ninen toimielin, jonka kunnat ovat toteuttaneet sivistystoimen tehtavaalueen yhdella tai

kahdella lautakunnalla.**®

Koululains&d&dantoa on sittemmin vield uudistettu, joten sen
astuessa voimaan vuonna 1999, on koulutoimen ja koko sivistystoimen hallinnon ja
toiminnan jarjestdminen tullut entistd vapaammaksi. Koulutuksen jarjestdjilla on nyt

valtuudet jarjestad opetus tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.*®

Perusopetuksen jarjestdminen kunnan toimeksi perustuu perustuslain 121 §:n 2 momen-
tin sdddokseen, jonka mukaan kunnille annettavista tehtavistd sdédetdan lailla. Kunta on
perusopetuslain (628/1998) 4 §:n mukaan velvollinen jarjestdman sen alueella asuville

oppivelvollisuusikaisille perusopetusta seké& esiopetusta oppivelvollisuuden alkamista

138 Tuori 1999: 628.

137 Suomessa oikeus opetukseen ja oikeus kayda koulua on vanha oikeus. Suomessa on ollut voimassa
kansakouluasetus jo vuodesta 1866. Kaupunkikuntien oli jo ennestddn velvollisuus pitda yll& riittdvésti
kansakouluja, kun maalaiskuntien velvollisuudeksi se tuli vuoden 1898 piirijakoasetuksen myd6té. Oppi-
velvollisuuslaki vuodelta 1921 velvoitti kunnan jarjestdméan koulun ja samalla yleinen oppivelvollisuus
astui voimaan. Arajarvi 1994: 78 ja 139; Oulasvirta 2001: 38.

13 Qulasvirta 1996: 45.

139 Qulasvirta & Brénnkarr 2001: 38.
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edeltdvand vuonna. Perusopetus on perustuslain 16.1 8:n sek& perusopetuslain 31.1 §.n
mukaan oltava maksutonta, yleissivistdvaa koulutusta. Opetuksen tavoitteet 10ytyvat
perusopetuslain 2 §:std. Oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen tulee tukea elaméssa tarpeellisten tietojen ja taitojen antami-
sen yhteydessad. Yksi opetuksen tavoite on perusopetuslain 2 §8:n mukaan riittdvan yh-

denvertaisuuden turvaaminen koko maan alueella.'*

Opetus on myds jarjestettava 3.2
8:n mukaan oppilaiden ik&kauden ja edellytysten mukaan ja siten, ettd se edistaé oppi-

laiden tervettd kasvua ja kehitysté.

Kunnan tehtdvénd on kansanterveystyostd huolehtiminen kansanterveyslain saéddsten
mukaan (5 8). Kansanterveystydn toimeenpanotehtdvistd huolehtii kunnassa 6.1 §:n
mukaan yksi tai useampi kunnan maaradméa monijaseninen toimielin. Kunnan kansan-
terveystyohon kuuluu kansanterveyslain 14 8:ssa séadetyt tehtédvat. Kunnan tulee muun
muassa pykaldn ensimmaisen momentin 1a) —kohdan mukaan seurata kunnan asukkai-
den terveydentilan ja siihen vaikuttavien tekijéiden kehitysta vaestoryhmittéin. Edelleen
kunnan on huolehdittava terveysnékokohtien huomioon ottamisesta kunnan kaikissa
toiminnoissa seké tehdd yhteistyota terveyden edistdmiseksi muiden kunnassa toimivien
julkisten ja yksityisten tahojen kanssa. Kansanterveyslain 14.1 8:n mukaan kunnan kan-
santerveystyohén kuuluu myo6s kouluterveydenhuollon yll&pito ja tydterveyshuollon
palvelujen jarjestaminen. Kouluterveydenhuoltoon siséltyy muun muassa kunnan alu-
eella sijaitsevien peruskoulujen ja lukioiden kouluyhteistjen terveellisyyden ja turvalli-
suuden valvonta ja edistdminen yhteistydssa henkilokunnan tyoterveyshuollon kanssa
sekd oppilaan terveyden seuraaminen ja edistdminen. Toteuttaakseen 14.1 §:ssd sdddetyt

toiminnot on kunnalla oltava niita varten terveyskeskus.***

Terveydensuojelulain 6 §8:n mukaan kunnan tehtdvana on omalla alueellaan huolehtia
terveydensuojeluun kuuluvista tehtavistd. Kunnan on turvattava asukkailleen terveelli-

nen elinymparistd edistamalla ja valvomalla terveydensuojelua.**?

Terveellisyyden val-
vonta kuuluu ensisijaisesti kunnan terveysviranomaiselle, mutta terveydensuojelulain 51

8 oikeuttaa myo6s rakennusvalvontaviranomaisen antamaan Kieltoja ja maarayksia terve-

140 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 39.
141 Terveydensuojelulain 15.1 §, Oulasvirta & Brannkérr 2001: 42.
142 pnka 2002; 23-25.
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yshaitan poistamiseksi, mikéli terveellisyysnakékohdat liittyvét rakennuksen kunnossa-

pitoasiaan.'®

Vastuu yhdyskuntatekniikan yllapidosta kuuluu kunnille. Esimerkiksi rakennukset,
muun muassa paivakodit ja koulut, ovat yhdyskuntatekniikan nédkyvin osa. Kunnan toi-
mitilojen hallinta kuuluu sille hallintoyksikélle, jolle valtuusto on antanut johtosaénto-
jen mukaan toimivallan. Tallainen yksikkd voi olla esimerkiksi tekninen toimi, joka

144

ohjaa omaa toimialaansa ja tarvittaessa kayttdd paatosvaltaa.”* Hallintoyksikon kaytan-

145 Kunnan tekninen hallinto vastaa

non toteutuksesta vastaa toimivaltainen viranhaltija
muun muassa kunnan tarvitsemista rakennustoimista sekd kunnan omistamien raken-
nusten yllapidosta. Moni kunta organisoi 1990-luvulla teknisen hallinnon vastuualuetta
entistd tarkemmaksi. Organisoinnilla on pyritty entistd tehokkaampaan kiinteistjohta-

miseen ja kunnan kiinteistopadomien tuottavuuden parantamiseen.**®

Tekninen sektori ei ole toiminnoiltaan ja organisaatioltaan samanlainen joka kunnassa,
Vaihtelua kuntien valilla voi olla hyvinkin paljon jo pelkastdén kunnan koko- ja olosuh-
de-erojen vuoksi. Yleisesti teknisen sektorin toimet voidaan ryhmitelld kolmeen ryh-
maan: rakentamisen ja toiminnan yleisten edellytysten luominen (esimerkiksi maapoli-
tilkka, kaavoitus ja rakennusvalvonta), rakennustoiminta (kunnallistekniikan rakentami-
nen, talonrakennus) seké yleisten teknisten palvelujen (vesi- ja viemarilaitos, energialai-
tos tai muun vastaavan) jarjestdminen ja yllapito. Etenkin kaupungeissa toimitilojen
hallinnoimista varten on perustettu tilapalvelu- tai Kiinteistopalvelukeskuksia, jotka vas-
taavat tilojen kunnossapidon ja kiinteistonhoidon lisaksi rakennuttamisesta ja rakenta-
misesta. Tilapalveluyksikot ovat niin sanottuja nettoyksikoitd, joita sitovat budjetissa
vain tulojen ja menojen erotus eli netto. *” Rakennustoimissa kunnat ovat suuntautuneet
omajohtoisessa toiminnassa lahinna korjausrakentamiseen. Isojen urakoiden ja uudisra-
kentamisen ollessa kyseessé tyo on tilattu ulkopuoliselta urakoitsijalta. Kiinteistonhoi-

toon on yleensa kaytetty kunnan omaa tydvoimaa.'*®

3 Ekroos & Majamaa 2005: 736—737; Hallberg ym. 2006: 647—649.
144 Qulasvirta 1996: 60-61, 65.

145 Anttiroiko ym. 2007: 71.

146 Oulasvirta & Brannkarr 2001 48-50.

147 Oulasvirta 1996: 6061, 65.

18 Oulasvirta & Brannkarr 2001: 48-50.
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3.3. Kunnan yksityisoikeudellinen rooli: omistaja ja tydnantaja

Kunta voi toimia myos yksityisoikeudellisena oikeushenkilond. Téalldin kuntaan pétee
samat periaatteet kuin muihinkin yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin. Kunnan kuu-
luu noudattaa yleista yksityisoikeudellista lainsaddant6a toimiessaan yksityisoikeudelli-
sissa asioissa. Kunnan on huolehdittava talléinkin julkisoikeudellisesta roolistaan ja
ajateltava kunnan jasenia ja heidan etuaan toimien siten, ettd myos julkisoikeudellinen
velvollisuus toteutuu. Kunnat voivat tehda yksityisoikeudellisia toimia kuitenkin vain
siina laajuudessa, kuin julkisoikeudellisten tehtavien toteuttaminen sita vaatii.**® Tallai-
sia yksityisoikeudellisia kunnan toimia ovat esimerkiksi paivakoti- ja koulurakennusten

omistaminen ja yllapito seké tydnantajatehtavat.

Kunnat omistavat péédséantoisesti paivakodit seka koulut, joissa se jarjestad kyseiset
palvelut. Rakennuksen omistajan tulee pitdd rakennuksensa kayttokelpoisena sen elin-
kaaren ajan. Niinpa rakennuksen omistajan on huomioitava MRL 166 §:n mukaiset vel-
voitteet pitdd rakennus ymparistOineen sellaisessa kunnossa, ettd se tdyttaa jatkuvasti
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset™. Tama velvoite
koskee myos kuntaa omistajana. Kunnan on huolehdittava omistamiensa paivékoti- ja
koulurakennusten kunnosta. My6s terveydensuojelulain 26 8:ssa edellytetddn asunnon

tai muun oleskelutilan olosuhteiden olevan sellaiset, ettei niista aiheudu terveyshaittaa.

Kunnalle kuuluu myos tyonantajan velvollisuuksia. Tyonantajalla on tyoturvallisuuslain
8 8:n velvoittamana yleinen huolehtimisvelvollisuus tyontekijoidensd turvallisuudesta ja
terveydesta tydssa. Huolehtimisvastuu tydntekijoistd edellyttaa, ettd tyénantaja on vel-
vollinen toimenpiteisiin, joilla tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta huolehdi-
taan. Ty6nantajan on muun muassa jatkuvasti tarkkailtava ja huolehdittava tyooloja ja
tarvittaessa kaytettdva ulkopuolista asiantuntijaa vaarojen ja haittojen selvittdmiseksi ja

tunnistamiseksi. Kaikkea ei voi kuitenkaan ennalta arvata, joten tyoturvallisuuslain 8.2

149 Anttiroiko ym. 2007: 62—63.

150 K ayttokelpoisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, etta rakennuksen rakennustekniset vaatimukset tayttyvat.
Rakennusta ei tarvitse pitdd esimerkiksi asuttuna tai lammitettynd. Rakennuksen olennaiset tekniset vaa-
timukset on puolestaan méaritelty MRA 50 8:ssé. Hallberg ym. 2006: 648.
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§:ssd onkin maininta “epétavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet”, jolla rajataan

tydnantajan vastuuta.'*

Kunnanhallituksen ja —valtuuston pitd4 huomioida asemansa kunnan ylimpana tyénan-
tajana. TyoOturvallisuusvastuu koskettaa néita toimielimi& samoin kuin kaupunginhalli-
tuksen alaisuudessa toimivia perhepdivéhoidon ja opetustoimen jarjestamisesta vastaa-
vaa lautakuntaa seké teknisen toimen lautakuntaa.

Yleisesti ottaen tyGturvallisuusvastuu kuuluu tydnantajaorganisaation kaikille tasoille,
(hallituksen jasenet, ylin johto, keskijohto ja tydnjohto), mutta vastuun sisalté vaihtelee
tasosta riippuen. Lahtokohtaisesti vastuu on organisaation ylimmilla tasoilla, mutta kéy-
tdnndssa vastuuta voidaan siirtdd alemmille esimiehille. Delegoimalla tehtavia ja toimi-
valtuuksia, ei yrityksen hallitus ja ylin johto péé&se kokonaan tyoturvallisuusvastuustaan,
t&ll6in vain sen asteen vastuun sisaltd muuttuu. Tavanomaisessa tydnantajaorganisaatios-
sa ylimmén johdon vastuulla on riittdvan tyéturvallisuuden saavuttaminen, seka tyétur-
vallisuuden aineellisista edellytyksistd vastaaminen. Keskijohto puolestaan vastaa muun
muassa tyoturvallisuusohjeiden laatimisesta ja valvoo niiden noudattamista. Keskijohto
valvoo my6s koneita ja laitteita ja niiden asianmukaisuutta sekd tekee asianmukaiset esi-
tykset ylemmalle johdolle. Tydnjohto opastaa ja valvoo tydntekijoita ja huolehtii tarpeel-
listen suojavélineiden kaytdsta. Aseman mukaiset tehtavat eivét kuitenkaan suoraan 0soi-
ta laiminly6j&é tyGtapaturman sattuessa. Tuomitsemisen edellytyksend on omien velvolli-
suuksiensa laiminlyonti. Arvioitaessa syyllisyyttd huomioidaan myds tietyssd asemassa
olevan henkilén koulutuksen ja kokemuksen luomat edellytykset. Syyttdjan tehtavaksi jaa
syyllisyyden nayttdminen.**

Tyodnantajan velvollisuudeksi on ty6turvallisuuslaissa sdadetty monia sédadoksid, jotka
tyonantajan tulee huomioida niin ennaltaehkéisevanad toimintana kuin haittatekijoiden
poistamiseksi. Mikali tyonantaja ei noudata velvollisuuksiaan, voi hénet haastaa tuo-
mioistuimeen tyoturvallisuusrikkomuksesta. Tyo6turvallisuusrikeasiat tulevat tuomiois-
tuimen késiteltavaksi yleensd vain, mikéli tydtapaturman vuoksi tyontekija kuolee tai
h&n loukkaantuu vakavasti. Tyoturvallisuusrikeasiassa tutkitaan, mikd vastuutaho on
laiminlyonyt velvollisuutensa. Mahdollisia vastuuhenkil6ité voi tyorganisaatiossa olla
yrityksen paattavien elimien jasenet seka tyota valvovat henkil6t. Silloin kun tyénanta-
jana on oikeushenkil®, kuten osakeyhti6 tai osuuskunta, sovelletaan niin sanottua oike-
ushenkilon rikosvastuuta. Tallainen yritys voidaan tuomita yhteisosakkoon, vaikka yk-

sittdista henkiloa ei pystyttaisi osoittamaan syyllistyneen rikkeeseen.™*

' Koskinen & Ullakonoja 2005: 131-132.
152 Aimald ym. 2005: 178-179.
53 Aimala ym. 2005: 177-178.



44

4, KUNNALLINEN PAATOKSENTEKO

Kunnan ylintd paatosvaltaa kayttava elin on valtuusto. Kuntalain 13 §:ssé& maaritellaén
valtuuston tehtdvistd. Kiteytettynd kokonaisvastuu kunnan hallinnosta, toiminnasta ja
taloudesta on valtuustolla ja valtuusto on toimissaan poliittisessa vastuussa kuntalaisil-

154

le™". Valtuusto voi delegoida pééatdsvaltaa asettamilleen alemmille kunnan hallinnon

1% valtuuston aset-

toimielimille: kunnanhallitukselle, lautakunnille seka virkamiehille.
tamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet ovat sitovia. Tavoitteenasettelu sitoo myos
kunnan muuta hallintoa ja virkakoneistoa. Tavoitteiden toteutumista valvoo tarkastus-

lautakunta.*®®

Tarkastuslautakunta on kunnan lakisaateinen pakollinen toimielin. Tarkastuslautakun-
nan asettaa kuntalain 71 8:n mukaan valtuusto. Tarkastuslautakunnalla on kaksi paateh-
tavaa. Ensinnékin se valmistelee valtuustossa paatettavat hallinnon ja talouden tarkas-
tusta koskevat asiat™’. Tarkastuslautakunnan tarkein tehtava on kuitenkin arvioida kun-
nan tilikauden toiminnallista tuloksellisuutta ja viedd arvio valtuuston kasiteltavéksi.
Toisin sanoen tarkastuslautakunta arvioi miten valtuuston asettamat kuntalain 65 8:n
mukaiset taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet™*® ovat toteutuneet.™ Arviointitydssa
suurena apuna on valtuuston tavoiteasettelu: toiminnan onnistuneisuutta on helpompi
arvioida, kun talousarviossa asetetut tavoitteet on selkeésti maaritelty.*®® Arvioidessaan
tavoitteiden toteutumista, tarkastuslautakunnan on kiinnitettdvd huomiota onko toimin-

ta, toimintatavat ja palvelujen jarjestaminen ollut tarkoituksenmukaista.™

Tarkastuslautakunnan toimikausi kestda nelja vuotta, jonka ajaksi se voi suunnitella

toimintansa. Se voi maéritell& esimerkiksi kullekin vuodelle ne lautakunnat, joiden toi-

5% \/uorinen 2000: 25.

1% Qulasvirta & Brannkarr 2001: 59-60; Hannus ym. 2009:126-129.

1% Qulasvirta & Brannkarr 2001: 60.

37 Tarkastuslautakunnan tehtévand on valmistella valtuustoa varten muun muassa tilintarkastajan valinta

ja tilintarkastuskertomuksen késittely. VVuorinen 2000: 25.

158 Toiminnallinen tavoite on Vuorisen mukaan tavoite, joka koskee valtuuston asettamaa mééararahan

kéyttotarkoitusta, palvelujen tai tavaroiden maaraa tai laatua taikka toiminnan kehittdmissuuntaa. Vuori-

nen 2000: 69.

159 \Vuorinen 2000: 66-67; Heuru 2002: 287-289.

180 porokka-Maunuksela ym. 2004: 21-22.

'*! Hannus & Hallberg 2000: 473-475; Harjula & Prattdla 2004: 527-529; Ruostetsaari & Holttinen
2004: 14.



45

mintaa se erityisesti tarkastelee ja méaérittelee ne asiat, joita seurataan joka vuosi.'®? Tar-
kastuslautakunta tekee vuosittain arviointikertomuksen, jossa se esittdd kasityksensa
kunnanhallituksen ja muiden kunnan viranomaisten onnistumisesta valtuuston asettami-
en tavoitteiden toteuttamisessa. Kertomuksessa on huomioitava etenkin ne tavoitteet,
jotka eivét ole toteutuneet. Kunnanhallituksen toiminta ja selvitys tavoitteiden toteutu-

182 mutta tarkastuslautakun-

misesta on tarkastuslautakunnan keskeisin arvioinnin kohde
ta ei saa misséédn vaiheessa esittdd kannanottoaan kunnanhallituksen tai muun toimieli-
men vastuulla olevasta johtamistehtdvasta. Tarkastuslautakunta voi sitd vastoin Kkiinnit-
taa arviointikertomuksessaan valtuuston ja muun tilivelvollisen huomiota havaitsemiin-

sa kehitystarpeisiin.*®

Kunnanhallituksen asema kunnan hallintoelimen& on keskeinen ja sen esittelijana toimii
kunnanjohtaja. Kunnanhallitus vastaa kuntalain 23.1 §:n mukaan kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta seké valtuuston paatdsten valmistelusta, taytdntéonpanosta ja lailli-
suuden valvonnasta. Kunnanhallituksen vastuulla on kunnan edun valvominen ja sen
puhevallan k&yttdminen. Kunnanhallituksen tehtéviin kuuluu myds lautakuntien ja
muun hallinnon paatéksenteon valvominen. Kun valtuusto paattdd hallinnon ja talou-
denhoidon vyleisista periaatteista, organisaatiosta ja resursseista niin kunnanhallituksen
tehtdvéaksi muodostuu huolehtia hallinnon ja talouden hoidon edellyttdméstd moninai-
sesta paatoksenteosta. Kunnanhallitus valvoo, ettd alemman hallinnon elimet toimivat
valtuuston asettamien suuntaviivojen mukaisesti.®® Kunnanhallitus vastaa toimistaan

valtuustolle.*®®

Kunnanhallituksen puheenjohtajalla, kunnanjohtajalla ja kunnanhallituksen maaraamal-
I& edustajalla on hallintos&annon (kuntalain 50.1 8, 5-kohta) mukaan lasn&olo- ja puhe-

167

oikeus lautakuntien kokouksissa'®’, paitsi tarkastuslautakunnan kokouksiin*®, Lasnolo-

oikeus ei ole kuitenkaan padsaantd, vaan kunnanhallituksella on harkintaoikeus edusta-

182 \/yorinen 2000: 51.

183 Harjula & Prattala 2004: 529.

164 \/uorinen 2000: 81-82.

165 Qulasvirta & Brannkarr 2001: 61; Halme 2005: 40-41; Anttiroiko ym. 2007: 70; Hannus ym. 2009:
165.

1% \/uorinen 2000: 25.

17 Halme 2005: 41.

188 pojkkeuksena on, etta kunnanjohtaja voi osallistua tarkastuslautakunnan kokoukseen, mutta vain kut-
suttuna ja siksi ajaksi, kuin hanen selvittdmaansa asiaa kasitellaan. Vuorinen 2000: 45.
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jan nimedmisestd lautakuntaan ja mihin lautakuntiin edustaja nimetddn. Nimeamaélla
edustajansa lautakuntaan kunnanhallituksella on mahdollisuus ohjata ja valvoa lauta-
kunnan péaatoksentekoa kunnan valtuuston asettamien suuntaviivojen mukaisesti jo var-
haisessa vaiheessa ja antaa ndin ohjeistusta paatoksentekoon. Kunnanhallituksen edusta-
jalla on oikeus ottaa osaa keskusteluun, mutta ei paatoksenteko-oikeutta. Mikali lauta-
kunta ei edustajan mielestd tee oikeaa tai tarkoituksenmukaista paatosta, on edustajan
tehtdvana kiinnittdd kunnanjohtajan tai kunnanhallituksen puheenjohtajan huomio asi-
aan, jolloin asia saatetaan siirtdd kunnanhallituksen késiteltdvaksi (otto-oikeuden kayt-
t0).1%

Kunnanhallituksella on kuntalain 51.1 §8:n mukaan oikeus ottaa (otto-oikeus) késitelta-
vakseen kunnanhallituksen alaisen viranomaisen, kuten lautakunnan tai sen alaisen vi-
ranomaisen, paattama asia silloin, kun asian kasittely on kuntalain nojalla siirretty kuu-
luvaksi jonkin viranomaisen toimivaltaan, kasiteltavaksi sekd paatettaviksi. Otto-
oikeuttaan ei kunnanhallitus voi kayttadd kuitenkaan sellaisissa asioissa, joiden kasittely
on sé&detty erityislainsaddannolld nimenomaan jonkin kunnan viranomaisen kasitelta-
véksi. Otto-oikeutta ei voi myoskadn kayttaé kuntalain 51.4 8:n 1-kohdan mukaan asias-
sa, joka koskee lain tai asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenet-
telyd. S&annoksen tarkoittamia asioita k&sitelladn muun muassa rakennusvalvontaviran-
omaisessa seka terveydensuojeluviranomaisessa.'”® Otto-oikeutta ei niin ollen ole
myoskaan sellaisessa asiassa, joissa kunta on asianosaisena, kuten kunnan omia raken-

nushankkeita koskevissa lupa-asioissa.'™

Kunnanhallituksen alaiset lautakunnat hoitavat kuntalain 17.3 8:n ensimmaisen kohdan
mukaan kunnan pysyvaisluonteisia tehtévid. Lautakunnat eivat ole kunnan pakollisia
toimielimid, lukuun ottamatta tarkastuslautakuntaa, mutta usein erikoislaki edellyttaa
etta kunnassa on tiettyja tehtavia hoitava viranomainen'’. Erikoislainsdadannén mukai-
sia tehtdvia hoitavat muun muassa rakennuslautakunta seka terveyslautakunta'”. Lauta-

kunnat toimivat oman hallinnonalan tehtavaalueella, kuten esimerkiksi rakennuslauta-

16% Hannus ym. 2009: 289-290.

70 Harjula & Prattala 2004: 394-398.

17 Heuru 2001: 332—333; Halme 2005: 92-94, 100; Hannus ym. 2009: 309-312.
172 Harjula & Prattala 2004: 201-202.

173 | autakuntien nimikkeet voivat vaihdella kunnittain.
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kunta rakentamisen valvontaa hoitavana viranomaisena ja terveyslautakunta terveyden
suojelua valvovana viranomaisena. Lautakuntien paatoksenteon ohjaajina toimivat lain-
séadannollisten velvoitteiden liséksi talousarviossa osoitetut maararahat seké talousar-

viossa madritellyt tavoitteet.*™

Kunkin lautakunnan esittelijana toimii oman hallintoyksikon tehtédvaaluetta hoitava toi-

>, Kunnan viranhaltija tai muu hanen valtuuttamansa henkilo

mivaltainen viranhaltija
valmistelee useasta paatdsvaihtoehdosta lautakunnassa esitettdvan péatdsehdotuksen ja
sen siséllon viranhaltijan ohjeiden mukaan. Pa&atosehdotuksesta on selkeésti selvittava,
miten asia ehdotetaan ratkaistavaksi. Valmistelijalla onkin vastuu asiassa ilmenevien
tosiseikkojen selvittamisesta ja niihin liittyvien lisaselvityksien hankkimisessa. Néin
ollen kunnassa valmisteluun tarvitaan yhteistyota eri viranhaltijoiden, lautakuntien ja
virastojen vélilla. VValmistelijan on huomioitava my6s kunnan talousarviosta ilmenevat
madrédrahat sekd niiden riittdvyys ja kayttotarkoitus. Huolellisella ja monipuolisella
valmistelulla on tarked merkitys, koska luottamushenkil6t tekevat paatoksensé ehdotuk-
sen ja valmistelun perusteella. Yleensa luottamushenkil6illa ei myosk&éan ole aikaa eik&

mahdollisuuksia taustatekijoiden selvittamiseksi.*®

Muodollisesti kunnan paatoksenteko tapahtuu monijasenisissd toimielimissa. On Kkui-
tenkin huomioitava, ettd kdytdnnossa toimielimissé joko hyvéksytaan tai hylataén esitte-
lijan esittdmé péatos, joka on valmisteltu joko valmistelijan itsensé tai ryhméakokouksis-
sa ja neuvotteluissa selvitettyjen tosiseikkojen pohjalta. Nain ollen asian esittelijén
osuus paatoksen sisaltoon on suuri.'”” Onkin ongelmallista ja kyseenalaista kunnallisen
demokratian kannalta, mikali vahva viranhaltija todellisuudessa ohjaa paatdksenteon
suuntaa®”®. Ongelmaksi voi muodostua my6s luottamushenkilon vahva vaikutusvalta tai

vallan kasautuminen tietylle virkamies- tai poliitikkoryhmalle.'™

7% Qulasvirta & Brannkarr 2001: 62; Anttiroiko ym. 2007: 70; Hannus ym. 2009: 148.

175 | autakunnan eisttelijana ei toimi kuitenkaan valttmatta automaattisesti terveystarkastaja tai rakennus-
tarkastaja itse, vaan heidan esimiehensd sen mukaan, kuka toimii lautakunnassa kyseisen vastuualueen
esittelijand. Esimerkiksi IImajoen kunnan perusturvalautakunnassa ymparistoterveydenhuollon asioiden
esittelijand toimii perusturvan paavastuualueen johtosaédnnén 2 §:n mukaan kunnan ylilaékari. limajoen
kunta 2006.

1% Qulasvirta 1996: 128-130.

" Oulasvirta & Brénnkarr 2001: 28-29.

178 Kiljunen 2008: 19.

1" Qulasvirta & Brénnkarr 2001: 34-35.
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Muodollinen paéatoksenteko on monivaiheista ja vaatii kokousmenettelyd. Mikali yksit-
téiselle viranhaltijalle tai luottamushenkil6lle on siirretty padtosvaltaa joko lain tai toi-
mielimen delegoinnin kautta, ei kokousmenettelya aina tarvita. Viranhaltija voi kayttaa
paatosvaltaansa rutiiniluonteisissa asioissa, juoksevaan hallintoon kuuluvissa ratkaisuis-
sa, joissa ei vaadita toimielimen poliittista harkintaa. Mikali kuitenkin viranhaltijan p&a-
tosta halutaan kontrolloida, voi hé&nen yldpuolellaan oleva toimielin kéyttdd otto-

180 asian kasittelemiseksi.'® Suuri osa paatoksista tehdaan ennen kunnanval-

oikeuttaan
tuustoa. Valtuustossa paatetddn tarkeimmista asioista, joiden valmistelu ja esikésittely
tehddan jarjestyksessd alhaalta ylospdin: johtokunta tai lautakunta, kunnanhallitus ja

valtuusto. Valmistelussa pyydetaan lausuntoja myés muilta kunnan viranomaisilta.*®

Teoriassa muodollinen pé&atoksenteko on selkedd ja melko yksiselitteistd. Kaytannossa
asia voi olla toisin. Vaikka viranhaltijan on toimittava virkavelvollisuutensa puitteissa,
ja hdnen on toimittava yleisen edun nimissd, voi hanen valmisteluty6tdén ohjata monet
eri tekijat. Téallaisia tekijoita ovat esimerkiksi kunnassa yleisesti vallitsevat arvot, viran-
haltijan omat arvot ja erilaiset intressit."® Paatoksen luonteeseen vaikuttaa myos luotta-
mushenkildihin kohdistuvat painostukset ja rajoitteet. Esimerkiksi ulkopuoliset tahot,
vahvat taloudelliset intressipiirit, voivat omilla toimillaan tai toimimattomuudellaan

vaikuttaa paattdjien puntaroimiin vaihtoehtoihin.'®

Viranhaltijan on péd&toksia ja lautakunnan valmistelutoitd tehdessaan huomioitava lain-

saddannon asettamien velvoitteiden lisdksi varsinkin oman hallinnonalansa ministerioi-

180 yleiseen periaatteeseen kunnallishallinnossa kuuluu, ett4 jokainen toimielin ja viranomainen toimii
oman toimivaltansa rajoissa. Otto-oikeudella poiketaan téstd yleisperiaatteesta. Otto-oikeutta kaytetdén
harvoin ja yleensa silloinkin joko alemman toimielimen tai viranhaltijan laittomien tai epétarkoituksen-
mukaisten paatdsten johdosta. Oulasvirta & Brannkarr 2001: 89.

'8L Qulasvirta & Brénnkarr 2001: 91.

182 Qulasvirta 1996: 127-128.

188 Wiberg 2005: 36-42. Viranhaltijan intressistd on mainittava omakohtainen kokemus lautakuntaty®s-
kentelyssé: Kunnan kiinteistdsta vastaavalla taholla oli tiedossa uusitun uimahallin allastikkaiden vaaral-
lisuus. Askelmien reunat olivat liian terdvat ja niista oli aiheutunut pienempia haavoja tikkaita kayttaneil-
le. Askelmat oli korjattu “kosmeettisesti” laittamalla niihin kumip&éllysteet, jotka kuitenkin aika ajoin
irtoilivat ja pintahaavoja tuli edelleen. Kunnes 10-vuotiaalta tyt6ltd meni akillesjanne l&hes kokonaan
poikki jalan lipsahdettua askelman taakse. Asiaa kasiteltiin kevaalla nuoriso- ja liikuntalautakunnassa,
josta se siirrettiin tekniselle lautakunnalle tiedoksi. Teknisen toimen viranhaltija lupasi vaihtaa tikkaat
vasta kesdlomien jalkeen ja perusteli padtosta mm. silld, ettd allas pitda tyhjentdd. Vamma oli kuitenkin
niin vakava, ett4 uimahallin valvontahenkiltkunta halusi estdd useamman tapaturman ja ryhtyi heti toi-
meen uusien tikkaiden vaihtamiseksi, sukeltaen veteen ja irrottaen tikkaiden kiinnityspultit. Uudet tikkaat
saatiin ndin paikalleen ennen kesalomia.

184 Wiberg 2005: 23.
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den ohjeistukset sekd muut méaaraykset, jotka voivat vaikuttaa padtoksentekoon. Kun
tehddan paatoksia lapsiin kohdistuvissa asioissa, tulisi viranhaltijan huomioida myds
YK:n lapsen oikeuksien komitean suositteleman lapsivaikutuksen arvioinnin tekeminen.
Arvioinnin teko suositellaan tehtdvéksi, kun laaditaan tai toimeenpannaan esimerkiksi
paikallisen tason vuosittaista talousarviota ja uusia toimintaohjelmia tai ohjeita. Erityi-
sesti elinymparistéon kohdistuvat péatokset vaikuttavat lasten eldmaédn eniten, koska
lapset ovat konkreettisemmin ja kokonaisvaltaisesmmin kiinni siind ymparistdssa, jossa
he elavat. Tallaisia ymparist6ja ovat juuri koulut ja paivakodit.'®® Tehtiin lapsivaikutus-
ten arviointi joko ennakkoon, prosessin ollessa kéynnissé tai jalkikateen, niin joka vai-
heessa kannattaa yleisesti tarkastella lapsiin kohdistuvia vélillisia vaikutuksia (esimer-
kiksi vaikutukset perheen palveluihin ja sosiaalisiin suhteisiin) seka vélittdmia vaiku-

tuksia (esimerkiksi vaikutukset terveyteen, osallistumiseen ja tasa-arvoon).'*

Viranhaltijan on myds huomioitava kunnan talousarvion merkitys valmistellessaan esi-
tyst4 lautakunnalle. Talousarvion ja taloussuunnitelman laatiminen perustuvat kuntalain
65 §:44n. Ne ovat keskeisessd asemassa, kun suunnitellaan kunnan toimintaa ja taloutta.
Talousarvio laaditaan vuosittain ja taloussuunnitelma laaditaan kuvaamaan talouden
kehitysndkymia kolmeksi tai useammaksi vuodeksi (suunnittelukausi) eteenpdin. Talo-
usarvion ja —suunnitelman tarkoituksena on hyvéksya kunnan toiminnalliset ja taloudel-
liset tavoitteet. Talousarvion sisaltdd toiminnallisten tavoitteiden edellyttdmat maarara-
hat ja tuloarviot, jotka ilmaistaan joko brutto tai nettomadréisind. Talousarvion laadin-
nan pohjana kdytetaan lautakuntien ja johtokuntien kunnanhallituksen ohjeistuksen mu-
kaan laadittuja ehdotuksia, jotka kootaan tasapainoiseksi talousarvio- ja taloussuunni-
telmaehdotukseksi. Tarkastuslautakunnan arviointikertomus toimii omalta osaltaan kes-
keisend apuvalineend valmisteltaessa talousarviotavoitteita. Valtuusto hyvaksyy laaditut
talousarvion ja —suunnitelman ja samalla se hyvaksyy kunnan toiminnalliset ja taloudel-

liset tavoitteet.'®’

18 Taskinen 2006: 4.

186 Taskinen 2006: 10.

187 porokka-Maunuksela ym. 2004: 18-21; Sil4, Hellén-Toivanen, Pakkanen, Kaaridinen & Urrila 2008:
34-37.
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Kunnan terveydensuojeluviranomaisena toimii terveydensuojelulain 7 8:n mukaan kun-
nan maaradma lautakunta tai muu monijaseninen toimielin. Kunta tai kuntayhtyma voi
tehdd myods yhteisty6ta toisen kunnan tai kuntayhtymén kanssa. Talldin kunnat voivat
sopia, ettd toisen kunnan terveystarkastaja hoitaa hanelle annettuja tehtévia sopimuskun-
tien alueella ja toisen kunnan terveystarkastaja vastaavasti hénelle annettuja tehtavia.
Toimivaltaa voidaan lain 7.1 8:n mukaan siirtd4 valtuuston antamalla oikeudella toimie-

limen alaiselle viranhaltijalle tai jaostolle.™

Kunnan on maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132, MRL) 20 § mukaan huolehdit-
tava rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan. Tehtéviin tulee olla kaytetta-
vissa riittdvat voimavarat sekd asiantuntemus. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisena
toimii MRL 21.1 § mukaan kunnan madaradmé lautakunta tai muu monijaseninen toi-
mielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Rakennusvalvonnan tehtavien
edellytyksend on lisaksi, ettd rakennusvalvonnan viranomaistehtavié ei voi antaa yksi-
tyiselle henkildlle, vaan toimielimen on oltava monijaseninen. Rakennusvalvontaviran-
omainen huolehtii rakennus- ja muiden lupien késittelystd, valvoo kaavojen noudatta-
mista sekd omalta osaltaan valvoo rakennetun ympariston seka rakennusten kunnossapi-
toa ja hoitoa. Rakennusvalvontaviranomaisen lisaksi rakennusvalvontaa tekevat myos

muutkin viranomaiset, kuten kunnan palo- ja terveysviranomaiset.'*®

Rakennusvalvontaviranomainen ja rakennustarkastaja kasittelevat yksityisen tahon li-
séksi myos kunnan rakennushankkeita ja suorittavat kuntaa koskevaa valvontaa. Tilanne
on ongelmallinen, koska rakennusviranomaisen on toimittava puolueettomasti, asiakkai-
taan tasapuolisesti kohdellen. Toisaalta taas rakennusvalvontaviranomainen ei saa jou-
tua sellaiseen asemaan, ettei h&nen tasapuolisuutensa vaarantuisi esimerkiksi kunnan
rakennushankkeissa. Samoin on huomioitava esteellisyyskysymykset, jotka koskevat
niin valmistelua kuin paatoksentekoa. Lainsdéddannodssé ei ole otettu kantaa rakennustar-
kastajan organisatorisesta asemasta tai suhteesta kunnan muuhun hallintoon. HE
101/1998 vp (5.68) mukaan kunnan tulee jéarjestad namé kysymykset kunnassa niin, etta

rakennusvalvonnan tehtévat tulevat asianmukaisesti hoidetuksi ja ettd tehtavan edellyt-

188 ponka 2002: 23-25.
189 Ekroos & Majamaa 2005: 94-95.
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tdma rakennusvalvontaviranomaisen riippumaton ja puolueeton asema séilyisi. Riippu-
maton asema takaa sen, ettei kunnan muilla organisaatioilla ole valtaa puuttua rakennus-
tarkastajan tai rakennusvalvontaviranomaisen toimiin. Rakennustarkastaja voi olla kun-
nan oma, useamman kunnan kanssa yhteinen tai kunta voi sopimuksen nojalla antaa
rakennustarkastajan rakennusvalvontatehtévét toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi.
Kun rakennustarkastaja hoitaa maankéaytto- ja rakennuslain mukaisia tehtaviaan, on hén

rakennusvalvontaviranomaisen alainen.*®

Riippumattomuus tarkoittaa muun muassa sité, ettd kun viranomainen kaytta4 sovelta-
maansa erityislakiin perustuvaa paattsvaltaa, ei kunnanhallituksella ole kuntalain 51.1
8:n mukaisen otto-oikeuden nojalla valtaa alistaa viranomaisen péatoksia ratkaistavak-
seen. Toisaalta myo6s kuntalain 51.4 §:n mukaan otto-oikeutta ei voi kayttad lain tai ase-
tuksen mukaisissa lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenettelya koskevissa asiois-
sa,"" joita muun muassa rakennusvalvontaviranomainen kayttad. Kunnanhallituksella
on kuitenkin oikeus valittaa rakennusvalvontaviranomaisen péatoksestd valitusviran-

omaiselle'*?,

1% Ekroos & Majamaa 2005: 95-96; Hallberg ym. 2006: 90-92; Kuntaliitto 2007: 10.
°! Harjula & Prattala 2004: 397; Makinen 2004: 70-71.
192 Ekroos & Majamaa 2005: 95.
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5. TERVEELLISEN RAKENNUKSEN VALVONTA

5.1. Viranomaisvalvonta

Tarkastustoimenpiteet kuuluvat lupamenettelyn lisaksi viranomaisvalvontaan. Viran-
omaisvalvonnan tarkastustoimenpiteiden, hallinnonalasta riippumatta, tavoitteena on
vahinkojen ennaltaehkaisy ja ilmenneisiin epékohtiin puuttuminen. Toimivalta maaray-
tyy kyseisen viranomaisen hallinnonalaa séatelevan laintasoisen erityissdantelyn mu-

kaan, hallintolain 39 §:n siséltdessa tarkastuksen yleiset periaatteet.'

Viranomaisen on valvontatehtévia suorittaessaan noudatettava niin hallinnon oikeuspe-
riaatteita kuin hyvan hallinnon perusteita. Lainsd&ddannon velvoitteet on huomioitava
mutta my0s perusoikeudet on toteuduttava. Valvontatoiminnat ovat luonteeltaan sellais-
ta, ettd suhteellisuusperiaatteella on tarked merkitys. Tarkastus- ja valvontatoiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin suhteutettuna valvontatoimenpiteiden tulee olla oikein mitoite-
tut. Suhteellisuutta arvioidessa esimerkiksi terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia intres-

seja joudutaan punnitsemaan keskenaan.**

Viranhaltijan tehtdvana on seurata ja tehdé jatkuvaa riskinarviointia mahdollisesti terve-
yshaittaa aiheuttavasta epakohdasta. Mikéli epdkohta aiheuttaa vakavaa terveyshaittaa,
on viranhaltijan velvollisuutena puuttua asiaan ja tehd& vaadittavat toimenpiteet terve-
yshaitan poistamiseksi.'® Lainsaadanto ei kuitenkaan edellyts, etta viranhaltijan tai vi-
ranomaisen on ehdottomasti kaikissa tapauksissa ryhdyttava toimeen epékohdan tullessa
ilmi. Viranomaisella on oikeus harkita ryhtyyko toimenpiteeseen ottamalla huomioon

rikkomuksen laadun ja merkityksen.*®

Kosteus- ja homeongelman turvallisuusnakoékulmaa voidaan l&hestya oppilaiden turval-
lisuuden sijasta opettajan ndkokulmasta. Viranhaltijalain 14.1 § edellyttdd tyonantajan

huolehtimisvelvollisuutta ty6turvallisuudesta viranhaltijan suojelemiseksi tapaturmilta

198 Hakalehto-Wainio 2008: 326-329.

1% Tybterveyslaitos 2006: 22; Hakalehto-Wainio 2008: 326-329.
195 | episté 2008: 60.

1% Ekroos & Majamaa 2005: 811.
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ja terveydellisilta vaaroilta tyoturvallisuuslain saannosten mukaisesti. Tyonantaja on
tyoturvallisuuslain 8.1 §:n mukaan velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuu-
desta seka terveydesta tydssa. Toisaalta tyontekijalla on tyoturvallisuuslain 23.1 §:n
mukaan oikeus pidattaytya tyosta, jos sen tekemisestd aiheutuu vakavaa vaaraa hengelle
tai terveydelle. Tdma oikeus on voimassa niin kauan, kunnes tydnantaja on poistanut
vaaratekijat tai huolehtinut muuten tyén suorittamisesta turvallisesti. Pykélan kolman-
nen momentin mukaan “tyOstd pidéttdytyminen ei saa rajoittaa tyontekoa laajemmalti

kuin tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta on valttimatonta”.

5.2. Toimivaltaiset valvontaviranomaiset

5.2.1. Terveydensuojeluviranomainen

Terveydensuojeluviranomaisella on terveydensuojelulain 45 §:n mukaan oikeus tarkas-
tuksen tekemiseen suorittaakseen kyseisen lain mukaisia tehtavia. Terveydensuojeluvi-
ranomaisella on pykélan toisen momentin 1-kohdan mukaan oikeus pé&std rakennuk-
seen, jossa voidaan perustellusta syystéa epéilld esiintyvén tai syntyvén terveyshaittoja.
Terveydensuojeluviranomaisella on myds oikeus saada tarvittavat tiedot rakennuksesta
(2-kohta) ja tehda tarvittavat mittaukset ja ottaa naytteita tutkimusten tekemiseksi (3-
kohta). Edellytyksend on, ettd tarkastuksen toimittamisesta ilmoitetaan vahintdén yhta

vuorokautta aikaisemmin rakennuksen tai huonetilan omistajalle tai haltijalle.

Terveydensuojeluasetuksen 15 §:ssé sdddetédan niistd seikoista, joihin kunnan tervey-
densuojeluviranomaisen tulee kiinnittdd huomiota valvoessaan asunnon tai muun oles-
kelutilan terveydellisia vaatimuksia. Pykélan ensimmaisen momentin 4-kohdan mukaan
on huomioitava, ettd rakennus tayttéa fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten tekijoi-
den osalta terveydensuojelulain 32 §:n nojalla annetut mééraykset. 5-kohdan mukaan on
my06s huomioitava rakennuksen riittava ilmanvaihto suhteutettuna sielld olevien ihmis-
ten méaraan sekd harjoitettavaan toimintaan. Terveydensuojelun nakékulma tulisi HE

42/2994 vp. (s. 19-20) mukaan ottaa huomioon jo ymparistod muokkaavia toimia suun-
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niteltaessa’®’. Kunnan on huolehdittava riittavista terveysnakokulmien huomioimisesta

kaikessa paatoksenteossa, joka koskee elinymparistoa.**®

Kun terveydensuojeluviranomainen suorittaa valvontaa asunnossa tai muussa oleskeluti-

lassa®®

, 0n hdnen otettava tarkastuksessaan huomioon noudatetaanko tilassa terveyden-
suojelulain 26 §:ssd asetettuja terveydellisid vaatimuksia. Sadnndksen ensimmaisessa
momentissa sdddetdén, etta sisdilman puhtauden ja ilmanvaihdon tai muun vastaavan
olosuhteen pitad olla sellainen, ettei siitd aiheudu asunnossa tai muussa sisatilassa oles-
keleville terveyshaittaa. Edelleen toisessa momentissa sdédetadn, ettei asunnon tai muun

oleskelutilan mikrobimé&éra saa ylittda terveyshaittaa aiheuttavaa pitoisuutta.

Terveydensuojelulain 51.1 8:ssd kunnan terveydensuojeluviranomaiselle annetaan val-
tuudet antaa yksittéisia kieltoja ja maarayksié terveyshaitan poistamiseksi tai ehkaisemi-
seksi, ellei maarayksen antaminen kuulu muun lain nojalla muulle viranomaiselle®®.
Pykala tulee sovellettavaksi péadasiassa silloin, kun terveydensuojelulain muiden val-
tuussaantojen nojalla ei ole annettu maarayksié. Kiellon tai maarayksen perusteeksi ter-
veydensuojeluviranomaisen on esitettava selvitys-, tutkimus- tai mittaustulokset, joilla
voidaan osoittaa terveyshaitan olemassaolo. Kielto tai rajoitus voi olla voimassa niin
kauan, kuin terveyshaittaa aiheuttava riski on olemassa.”*

Mikali asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyy sellainen tekija*?

, josta aiheutuu
terveyshaittaa, voi terveydensuojeluviranomainen terveydensuojelulain 27 §:n mukaan
velvoittaa vastuullisen tahon ryhtymaan toimenpiteisiin, joilla terveyshaitta joko poiste-

taan tai rajoitetaan. HE 42/1994 (s. 26) mukaan, séanndsté sovelletaan tapauksiin, joissa

97 Tallaisia ymparistéad muokkaavia toimia ovat muun muassa asuntoalueiden ja koulujen sijoittelu seka
liikennejarjestelyt.

1% Ennalta ehkaisevaa terveydensuojelua kunnat voivat toteuttaa HE 42/1994 vp (s. 20) mukaan lupa- ja
ilmoitusmenettelyn yhteydessa annettavilla ohjeilla ja maarayksilla. Tama koskee 1&hinnd uudisrakenta-
mista, mutta myds korjausrakentamisessa vaaditaan lupamenettelya.

199 Saadoksessd sekd HE 42/1994 kasitettd “muu oleskelutila” ei ole tarkemmin selvitetty. Olen kasittanyt
tdman tarkoittavan myos julkisia rakennuksia, kuten kouluja ja péivakoteja, koska lain 28 §:ss& mainitut
yleiset alueet, rakennukset ja laitokset kasittavat 1ahinnd leirintéalueet, kylpylat, uimahallit sekd muut
niihin rinnastettavat laitokset ja alueet.

200 Kieltoja ja rajoituksia terveyshaittaa aiheutuvalle toiminnalle voidaan antaa myds esimerkiksi raken-
nuslain, ympadristonsuojelulakien ja ty6turvallisuuslain nojalla.

201 HE 42/1994: 32-33.

202 Esimerkiksi mikrobit, tarina, melu, pdly, savu tms.
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terveyshaitan aiheuttaja voidaan osoittaa ja yksiloida®®,

Terveydensuojelulain 31 8:n
mukaan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa Kiinteiston tai yleisen alueen
omistajan tai haltijan ryhtymaan toimenpiteisiin myds terveyshaittaa aiheuttavien mik-
robien ja vahinkoeldinten havittamiseksi kiinteistoltd. HE 42/1994: 27 mukaan velvoite
koskee myds muun muassa kiinteiston rakenteissa esiintyvié allergisia oireita aiheutta-
via homeita, bakteereja ja sddesienid. Mikali toimenpiteisiin ei ole ryhdytty tai sen kor-
jaaminen on mahdotonta, voi kunnan terveydensuojeluviranomainen rajoittaa tai kieltda
rakennuksen kayton. Asunnossa tai muussa oleskelutilassa olevien henkildiden maaréé
voi kunnan terveydensuojeluviranomainen rajoittaa tilapdisesti terveydensuojeluasetuk-
sen 16 8§:n valtuuttamana. Tarvittaessa kunnan terveydensuojeluviranomaisen on pyy-

dettava lausunto rakennusvalvontaviranomaiselta.

Terveydensuojeluviranomainen voi terveydensuojelulain 53 §:n mukaan tehostaa anta-
maansa valttaméatonta maaraysta tai kieltoa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekematta jatetty
toimenpide teetetddn laiminlydjan kustannuksella tai ettd toiminta keskeytetaan tai kiel-
letaan®. Terveyshaitan ehkaisemiseksi, poistamiseksi ja vahentamiseksi kaytettavat
keinot riippuvat paitsi toiminnan laajuudesta myds terveyshaitan laajuudesta, vakavuu-
desta seké valittomyydestd. Myo6s ne toimintamahdollisuudet, joita terveyshaitan kor-
jaamiseksi voidaan olemassa olevan tiedon perusteella kaytt4d, vaikuttavat terveyden-
suojeluviranomaisen maarayksen tehokeinoon.?®® Uhkasakkoa ei voida kuitenkaan tuo-

mita maksettavaksi ennen kuin asianosaista on kuultu. Jos paavelvoitetta ei ole hoidettu

203 Esimerkiksi liikennemelu ja ulkoilman saastuminen ovat selliasia, joita ei voida yksilollisesti osoittaa
terveyshaitan aiheuttajaksi. Tallaisissa tapauksissa kunnan terveydensuojeluviranomaisen tulisi tehda
aloitteita muille toimivaltaisille viranomaisille terveyshaitan vahentdmiseksi asunnoissa. HE 42/1994; 26.
204 Hallintolain 6 §: “Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kdytettava toi-
mivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puo-
lueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Viranomaisen toimintaan vaikuttaa mm. suhteellisuusperiaate. Viranomaisen on mitoitettava toimintansa
oikeassa suhteessa laissa sdédettyyn padméaradn néhden. Periaate sisaltad kolme peruselementtid, joita
viranomaisen tulee punnita arvioidessaan kdyttdmansa toimen suhteellisuutta. Konkreettisin ndista ele-
menteistd on toimen tarpeellisuuden ja valttdméattomyyden arviointi kohteen etujen ja oikeuksien kannal-
ta. Suhteellisuusperiaatteella keskeinen merkitys, kun viranomainen on tekemassa kielteisen tai rajoitta-
van péaatoksen. Suhteellisuusperiaate vaikuttaa viranomaisen toimivallan k&ytt66n kohtuullistavasti. Esi-
merkiksi varoitus annetaan ennen toiminnan kieltdmista. Maenpaa 2003: 169-170.

2% HE 42/1994. 32-33.
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eikéd noudattamatta jattamiselle ole perusteltua ja hyvaksyttya syyta, voidaan uhkasakko

tuomita maksettavaksi.?%

5.2.2. Rakennusvalvontaviranomainen

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo yleisen edun kannalta rakennustoimin-
taa ja huolehtii osaltaan, ettd rakentamisessa noudatetaan siitd annettuja sdannoksia.
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvand on valvoa ja huolehtia muun muassa raken-
tamista koskevien lupien kasittelystd. My06s rakentamisen yleinen ohjaus ja neuvonta
kuuluvat MRL 124 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdviin. Rakennusval-
vontaviranomainen myontdd MRL 131 8:n mukaisen rakennusluvan, joka tarvitaan ra-
kennettaessa uutta rakennusta, mutta myds muun muassa sellaiseen korjaus- ja muutos-
ty6hon, jolla voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen ja terveydellisiin
oloihin®”. Viranomaisen on myds MRA 4.1 §:n mukaan osaltaan valvottava rakennetun

ympériston seka rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siita saadetaan.>*®

Rakennuslupamenettely ja rakennuttamisen aikainen valvonta on etuké&teisvalvontaa,
jolla pyritddn estdmadn rakennuksen materiaali- ja rakentamisvirheet ja niiden vuoksi
syntyvat mydéhemmat ongelmat. Rakentamisen yleisista edellytyksistd on sadnnokset
maankaytto- ja rakennuslain 17. luvussa. Sddnnokset koskevat lahinné uudisrakentamis-
ta, mutta tietyiltd osin myds korjausrakentamista. Rakennuslupaa on haettava MRL
125.2 8:n mukaan myos sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka on verrattavissa
muun muassa rakennuksen rakentamiseen ja edellyttad rakennusvalvontaa. Rakennuslu-
van myontdminen suunnitelmineen ja rakennusvalvonta ei poista kuitenkaan rakennutta-
jan vastuuta. Luvansaajalla sekd hankkeessa mukana olevilla ammattilaisilla on MRL

119 §:n mukaan omalta osaltaan vastuu rakennustydsta (huolehtimisvelvollisuus).

Koulurakentamisesta on niukasti lainsaddantoé. Perusopetuslain 29 8:n velvoite turvalli-
sesta opiskeluymparistostd on maaritelty suppeasti. Rakentamisesta on kuitenkin yleisia

séadoksia ja ohjeita, jotka sisaltavat monia sdédnnoksid, joilla turvataan myos turvallinen

206 panka 2002 513.
27 Hallberg ym. 2006: 507.
298 Hollo 2006: 167.
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ja terveellinen koulurakennus.®® Rakennuksen tulee MRL 117.2 §:n mukaan tayttaa
olennaiset tekniset vaatimukset kayttotarkoituksensa mukaisella tavalla. Muun muassa
hygienian, terveyden ja kayttoturvallisuuden perusvaatimukset on taytyttdva. Saannosta
tdsmennetd&dn MRA 50 8:ssd, jossa on maéritelty tarkemmin rakennusta koskevat olen-
naiset tekniset vaatimukset. MRA 50 §:n ensimmaéisen momentin mukaan rakennus on
suunniteltava ja rakennettava siten, ettd sen olennaiset tekniset vaatimukset tulevat tay-
tetyiksi ja kestdvat tavanomaisessa kaytdssa rakennuksen elinian ajan. Edelleen mo-
mentin 3 -kohdassa on asetettu hygienian, terveyden ja ympariston suhteen vaatimukset.
Saannoksen mukaan rakennuksesta ei saa aiheutua hygienian ja terveyden vaarantumis-
ta syistd, jotka liittyvat muiden muassa rakennuksen osien tai sisapintojen kosteuteen tai
ilmassa oleviin hiukkasiin.”® Korjaus- ja muutostyossé tulee liséksi MRL 117.4 &:n
mukaan huomioida rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet. Rakennuksen kayttajien
turvallisuus ei saa vaarantua muutosten johdosta, eivatkd heidan terveydelliset olonsa

saa heikentya.”"

Rakennuksen tulee MRL 117.2 8:n mukaan tdyttaa olennaiset tekniset vaatimukset kéyt-
totarkoituksensa mukaisella tavalla. Muun muassa hygienian, terveyden ja kayttoturval-
lisuuden perusvaatimukset on taytyttdva. Sdanndsta tasmennetddn MRA 50 §:ssd, jossa
on maaritelty tarkemmin rakennusta koskevat olennaiset tekniset vaatimukset. MRA 50
8:n ensimmaisen momentin mukaan rakennus on suunniteltava ja rakennettava siten,
ettd sen olennaiset tekniset vaatimukset tulevat taytetyiksi ja kestavat tavanomaisessa
kaytossd rakennuksen elinidn ajan. Edelleen momentin 3 -kohdassa on asetettu hy-
gienian, terveyden ja ympariston suhteen vaatimukset. Sdannoksen mukaan rakennuk-
sesta ei saa aiheutua hygienian ja terveyden vaarantumista syistd, jotka liittyvat muiden
muassa rakennuksen osien tai sisapintojen kosteuteen tai ilmassa oleviin hiukkasiin.*?
Korjaus- ja muutostyossa tulee lisaksi MRL 117.4 §:n mukaan huomioida rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet. Rakennuksen kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua

muutosten johdosta, eivitka heidan terveydelliset olot heikentya.?

29% Opetusministerién muistio 2002: 1.

219 Hallberg ym. 2006: 496-497; Hollo 2006: 177-178.

2! Ekroos & Majamaa 2005:593-595; Hollo 2006: 171; Hallberg ym. 2006: 496-497.
212 Hallberg ym. 2006: 496-497; Hollo 2006: 177-178.

*13 Ekroos & Majamaa 2005:593-595; Hollo 2006: 171; Hallberg ym. 2006: 496-497.
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Viranomaista sitovia ohjeita ovat MRL 14 §:n mukainen kunnan hyvaksymé rakennus-
jarjestys sekd ymparistoministerion hyvaksyméd MRL 13 §:n mukainen Suomen raken-
tamismaarayskokoelma. Niiden tehtdvdna on ohjata rakentamista ja etenkin rakenta-
mismadrayskokoelmalla pyritddn rakentamista koskevan péa&toksenteon yhdenmukais-
tamiseen. Paasaantoisesti kokoelman maaraykset ja ohjeet koskevat uudisrakentamista,
mutta siihen voi siséltyd myos korjaus- ja muutostoitd koskevia méarayksia ja ohjeita,
kuten olennaisia teknisia ominaisuuksia koskevat ohjeet.?** Rakentamismaarayskokoel-
man madraykset ovat velvoittavia MRL 13.2 §:n mukaan. Mé&éarayksia sovelletaan ra-
kennuksen korjaus- ja muutostoissd, ellei méardyksissa toisin méaaratd, vain siltd osin
kuin toimenpiteen laatu ja laajuus sekad rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutet-
tava kayttdtapa edellyttdvat (MRL 13.3 §). Edelld mainitut rakentamista ohjaavat maa-
rayskokoelmat ovat kuitenkin yleisid, kaikkeen rakentamiseen soveltuvia maarayksia.
Rakennusten kayttotarkoitus vaikuttaa sen rakentamiselle asetettaviin vaatimuksiin.
Esimerkiksi asumiseen tarkoitettu rakennus eroaa tietyiltd vaatimuksiltaan toimisto- tai
koulurakennukseen verrattuna. Naisté erityispiirteista on MRL:n, MRA:n ja rakenta-

mismadrayskokoelman liséksi omia tdydentévia ohjeita.

Rakentamiskannan kelvollisuuden edistdmiseen pyritddn myods rakennustarvikkeiden ja
rakennusratkaisujen tyyppihyvaksynnalla (MRL 1488), jota haetaan ymparistoministe-
rioltd. Tyyppihyvaksyntédpdatds on voimassa enintdén viisi vuotta. Tyyppihyvéaksynta
voidaan peruuttaa, jos tuotteiden laadunvalvonnassa tai valmistuksessa havaitaan puut-
teita, joiden vuoksi peruuttaminen on aiheellista.?** Rakennuskohteen pysyvaksi osaksi
kéytettdvan rakennustuotteen on oltava ominaisuuksiltaan sellaisen, ettd asianmukaisesti
suunniteltuna ja rakennettuna tuote tayttdd olennaiset vaatimukset tavanomaisella kun-

nossapidolla realistisesti perustellun kayttoian ajan.**°

Rakennuksen omistajan tulee pitéa rakennuksensa kayttokelpoisena sen elinkaaren ajan.
Niinpd rakennuksen omistajan on huomioitava MRL 166 §:n mukaiset velvoitteet pitaa

rakennus ympadristoineen sellaisessa kunnossa, etta se tayttaa jatkuvasti terveellisyyden,

2% Hollo 2006: 164—165; Kosteusvauriotyéryhman muistio 2009: 26.
215 Hollo 2006: 166.
218 Ekroos & Majamaa 2005: 692—-693; Hollo 2006: 187.
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turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset?’. Kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisella on oikeus méaarétd rakennus korjattavaksi, mikali rakennuksen kunnossapito-
velvollisuus on laiminlydty. Rakennus voidaan méaaratd myos purettavaksi tai asettaa
kayttokieltoon, kunnes vaadittavat korjaustoimet on tehty. Rakennusvalvontaviran-
omainen voi maarata rakennuksen omistajan suorittamaan kuntotutkimuksen vélttdmat-
tdmien korjaustoimien selvittdmiseksi, mikali terveellisyys tai turvallisuus on uhattuna.
Terveydellisista vaatimuksia asunnolle ja muulle oleskelutilalle on sdadetty myds ter-
veydensuojelulain 26-32 8:ssd. Terveellisyyden valvonta kuuluu ensisijaisesti kunnan
terveysviranomaiselle, mutta terveydensuojelulain 51 § oikeuttaa myos rakennusvalvon-
taviranomaisen antamaan Kkieltoja ja méaardyksia terveyshaitan poistamiseksi, mikali

terveellisyysnakokohdat liittyvat rakennuksen kunnossapitoasiaan.®

Rakennusvalvontaviranomainen voi toimittaa “vanhassa” rakennuksessa tarkastuksen
MRL 183.2 §:n mukaan silloin, jos on perusteltu syy epdilla, ettd rakennuksen kunnos-
sapitoa koskevia séannoksid, maarayksia tai kieltoja on rikottu. T&ll6in rakennusvalvon-
taviranomaisella on oikeus padstd myods rakennukseen tai huonetiloihin, kunhan tarkas-
tuksesta tehdaan ilmoitus véahintddn vuorokautta aikaisemmin rakennuksen omistajalle

tai haltijalle.”*

5.2.3. Tyosuojelu

Tydterveyshuoltolain 2 § méérittelee lain soveltamisalueeksi ne tydnantajat, jotka ovat
velvollisia noudattamaan tyoturvallisuuslakia (738/2002). Tyéturvallisuuslain 2 §:n 1
momentissa séédetaan, etta tyoturvallisuuslakia sovelletaan tyGsopimuksen, virkasuh-
teen tai muun vastaavan julkisoikeudellisen palvelussuhteen perusteella tehtaviin toihin.
Néin ollen voidaan todeta, ettd opettajahenkilokunta ja kunta heidan tydnantajanansa

ovat seka tyoterveydenhuoltolain etté tyoturvallisuuslain velvoittamia.

217 Kayttokelpoisuuden vaatimus tarkoittaa sité, ettd rakennuksen rakennustekniset vaatimukset tayttyvat.
Rakennusta ei tarvitse pitdé esimerkiksi asuttuna tai lammitettynd. Rakennuksen olennaiset tekniset vaa-
timukset on puolestaan méaritelty MRA 50 8:ssd. Hallberg ym. 2006: 648.

218 Ekroos & Majamaa 2005: 736—737; Hallberg ym. 2006: 647—649.

2% Ekroos & Majamaa 2005: 815.
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Tyodnantajan velvollisuus on tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 1.1 §:n mukaan jérjestaa
tyoterveyshuolto sekd vastata sen toteuttamisesta ja sisallostad. Ty6terveyshuolto onkin

tyoturvallisuuden ja —terveyden kannalta erityisasemassa®®

. Tyoterveyshuollon tehtéva-
né on ehkaista ja torjua tyosta ja tydolosuhteista johtuvat terveysvaarat ja —haitat ja suo-
jella tyontekijoiden turvallisuutta tyokykya ja terveyttd. Tyoterveyshuollon tavoitteiden
ja tarpeiden maarittdmiseksi laaditaan tyoterveyshuoltolain 11.1 8:n velvoittamana vuo-

sittain tarkistettava toimintasuunnitelma, jonka tulee perustua tyopaikan olosuhteisiin.?**

Niin tyoterveyshuoltolain (1.2 §%) kuin tyoturvallisuuslain (1 §*°) tarkoituksena on
Kiteytettynd tyOperdisten tapaturmien ja sairauksien ennalta ehkaisy. Tyoterveyshuolto
onkin sisalloltdéén laheisessa yhteydessa tyoturvallisuuteen, joten tyoterveyshuollon en-
naltaehkaisevan tyon sisallon laajuutta suunniteltaessa on huomioitava tyoturvallisuus-

laista aiheutuvat vaatimukset®*.

Tyosuojelulla pyritédén jarjestamaan tyontekijalle turvallinen ja terveellinen tyOymparis-
t0 ensisijaisesti ohjeiden ja neuvonnan avulla Viranomaisvalvonnasta huolimatta, tyo-
suojelun toteuttamisen ja toimenpiteiden seurannan vastuu on tyopaikalla. Suurin osa
tyopaikan tydsuojeluvelvoitteista kuuluu tydnantajalle, mutta vastuu tydturvallisuudesta
ei ole yksin tyonantajalla, vaan tydsuojelulainsdadantd velvoittaa myos tyontekijaa.?
Ty6suojelun viranomaisvalvontaa hoitaa tyosuojelun valvonnasta ja ty0paikan tydsuoje-
luyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 2 8:n mukaan sosiaali- ja terveysministerio
ja sen alaisena toimivat alueelliset tydsuojelupiirit (tyosuojeluviranomainen). Tydsuoje-
luviranomaisen alaisuudessa toimii virkasuhteinen tarkastaja, jolla on valtuudet suorit-

taa kyseisen lain mukaisia valvonta- ja tarkastustehtavia.”

220 Tydterveyslaitos 2006: 21.

221 K oskinen & Ullakonoja 2005. 152-153.

222 [ ain tarkoituksena on tydnantajan, tyontekijan ja tySterveyshuollon yhteistoimin edistaa:

1) ty6hon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya;

2) tydn ja tydympariston terveellisyytta ja turvallisuutta;

3) tydntekijoiden terveytta seka tyo- ja toimintakykya tyduran eri vaiheissa; seka

4) tydyhteisdn toimintaa.”

228 »1 ain tarkoituksena on parantaa tydymparistda ja tydolosuhteita tydntekijdiden tydkyvyn turvaamisek-
si ja yllapitamiseksi sekd ennalta ehkaisté ja torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosté ja tyo-
ympdristosta johtuvia tydntekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden, jaljempéna terveys, haittoja.”

224 HE 114/2001 vp: 20.

225 Tybterveyslaitos 2006: 10, 13-14.

226 Koskinen & Ullakonoja 2005: 157-158; Tybterveyslaitos 2006: 20-21.
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Myos tydsuojeluviranomaisella ja tarkastajalla on oikeus paasta tyopaikkaan suoritta-
maan tarkastusta ja oikeus saada tarkastuksen toteuttamiseksi tarpeelliset tiedot. Tarkas-
tajalla ja tdamén kayttamalld asiantuntijalla on myos oikeus tehda tarkastuksen kannalta

valttamattomia tyohygieenisia mittauksia.?’

5.3. Selvitykset ja hallintopakkokeinot

Kansanterveyslain 11 §:n mukaan lain 6.1 8:ssa tarkoitetulla toimielimella, terveyslau-
takunnalla tai muulla vastaavalla toimielimelld, on oikeus saada tietoja tehtaviensa hoi-
tamiseksi muun muassa toisilta viranomaisilta, tyoterveyshuollon piiriin kuuluvilta
tyonantajilta sek& muilta kansanterveystyota suorittavilta tahoilta, mikali salassapito-
sdannokset eivat muuta edellytd. Edelld mainitun toimielimen alaisella viranhaltijalla on
kansanterveyslain 12 8:n mukaan oikeus suorittaa tarkastuksia paikoissa, joissa on ai-
hetta epdill& terveydellisen haitan tai vaaran esiintymista. Asunnontarkastuksesta on

kuitenkin omat saannoksensa terveydensuojelulain 46 §:ssa*.

Terveydensuojeluviranomaisella on terveydensuojelulain 44 8§:n nojalla oikeus saada
tietoa valvontaa varten henkil6lta, jota terveydensuojelulaki koskee. Terveydensuojelu-
viranomaisella on my6s oikeus saada tietoja toiselta viranomaiselta terveydensuojelu-
lain 47 8:n mukaan, etenkin jos ne ovat kunnan terveydensuojelun kehittdmisen ja val-
vonnan kannalta tarpeellisia. MRL:n mukainen viranomaisen tiedonsaantioikeus puoles-
taan koskee MRL 205 8:n mukaan asianomaista ministeriota sek& alueellista ymparisto-
keskusta MRA 96 8:n mukaisesti.

Rakennuksen omistajaa tai haltijaa on hallintolain 34 8:n mukaan kuultava, ennen kuin

terveydensuojelu- tai rakennusvalvontaviranomainen voi antaa terveydensuojelulain tai

227 K oskinen & Ullakonoja 2005: 157—158; Tydterveyslaitos 2006: 23—26.

228 Terveydensuojelulain 46 §: ” Asunnon tarkastus yksityiselle kuuluvassa asunnossa muutoin kuin
asukkaan tai omistajan omasta aloitteesta voidaan tehda vain, jos viranomaisella on perusteltu syy epdilla
asunnosta aiheutuvan asukkaalle tai asunnon naapurille terveyshaittaa. Jos tarkastus tehdd&n asukkaan
tahdon vastaisesti, se voidaan tehd vain, jos viranomaisella on perusteltu syy epéilla asunnon aiheuttavan
asukkaalle tai asunnon naapurille vakavaa terveyshaittaa. Tarkastuksen suorittamiseen tulee talléin olla
kunnan terveydensuojeluviranomaisen antama kirjallinen méaarays.”
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MRL:n sédénnosten nojalla kiellon, méarayksen tai rajoituksen. Terveydensuojeluviran-
omainen voi delegoida oikeutensa antaa kieltoja ja maarayksia viranhaltijan oikeudeksi.

Viranhaltijalla on oikeus antaa my®s kiireellisissa tapauksissa maarayksia.??

Myads tyo-
suojeluviranomaisen on kuultava ennen paatoksen tekemista asianosaista tyosuojeluval-

tuutettua®.

Viranomainen voi kayttda maarddmansa paavelvoitteen toteuttamisen tehosteena niin
sanottuja valillisia hallintopakkokeinoja, teettdmisuhkaa ja tai uhkasakkoa. Edellytykse-
na pakkokeinojen kayttdmiselle on, etta joku toimii lain tai sen nojalla annettujen séén-
nosten tai méardysten vastaisesti tai lyo laimin saadoksiin perustuvan velvollisuutensa

ja héanet velvoitetaan oikaisemaan tehdyn virheen tai laiminlydoméansa velvollisuuden.?*

Uhkasakon asettamista ja tuomitsemista seka teettdmis- ja keskeyttdmisuhkaa koskevat
yleiset sadnnokset ovat uhkasakkolaissa. Uhkasakko asetetaan uhkasakkolain 6.1 8:n
mukaan méaaradmallad padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla méaaraai-
kaan mennessd. Uhkasakko ja sen tehoste voidaan kohdistaa uhkasakkolain 7 8.n mu-
kaan vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus
noudattaa paavelvoitetta. Ennen kuin velvoite asetetaan, on viranomaisen kuultava asi-

anosaista asiassa hallintolain 34 ja 35 §:n mukaisesti.?

Mikali paavelvoitteen noudat-
tamatta jattdmiseen on pateva syy, uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi. Pdavelvoitteen
noudattamatta jattdminen voi esimerkiksi johtua rakennuslupakasittelyn viivastymises-

ta 233

Teettamisuhka asetetaan uhkasakkolain 14 8:n mukaan uhalla, ettd padvelvoitteen teke-
matta jattdminen tehddén laiminlydjan kustannuksella. Teettdmisuhan panee taytantoon
uhkasakkolain 15 §:n mukaan uhan asettanut viranomainen. Tdma myos huolehtii tyon
teettdmisesta joko tekemalla tyon itse tai antamalla vaadittavan suorituksen toisen vi-

ranomaisen tai yksityisen tehtavaksi.”** Teettamisuhka voidaan maarata taytantdonpan-

22% pgnka 2002: 510.

20 Tydterveyslaitos 2006: 41.

231 Maenpaa 2003: 416-418; Hallberg ym. 2006: 700-701; Lepistd 2008: 79.
%2 Ekroos & Majamaa 2005: 811-812.

2% Hallberg ym. 2006: 700-702.

2% Ekroos & Majamaa 2005: 812; Hallberg ym. 2006: 703.
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tavaksi, mikali velvoitetta ei ole taytetty madrédaikaan mennessd, eikd noudattamatta
jattamiseksi ole esitetty pétevad syytd. Teettdmisuhka voidaan panna taytantoon heti,

kun taas uhkasakko on tuomittava erikseen.?®

Uhkan voi asettaa uhkasakkolain (1113/1990) 4 §.n mukaan vain asiaa koskevan ni-
menomaisen ja laintasoisen toimivaltasédnnoksen nojalla. Esimerkiksi MRL 182 §:ss&
on toimivaltasddnnds kunnan rakennusvalvontaviranomaisen toimivallasta asettaa uhka-
sakko tai teettdmisuhka kieltonsa tai méérdyksensa tehosteeksi silloin, kun joku ryhtyy
toimiin MRL:n tai sen nojalla annettujen sdénndsten tai maaraysten vastaisesti tai lyo
laimin sadannoksiin perustuvan velvollisuutensa. Méardyksessa on mainittava myos se
madraaika, jonka kuluessa velvoite on taytettavd. Uhkan asettamiseksi viranomainen voi
kayttad harkintavaltaansa.”®® Tydsuojeluviranomainen voi asettaa velvoitteensa tehos-
teeksi tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
15.2 8§:n mukaan joko uhkasakon tai teettdmis- tai keskeyttdmisuhan uhkasakkolain
sdannosten mukaan. Kayttokiellon tydsuojeluviranomainen voi madratd uhkasakon
uhalla muun muassa silloin, kun ty6tilojen hengitysilmassa voidaan todeta olevan ter-

veydelle vaarallisessa maarin kemiallisia ja biologisia tekijoita.”*’

Lainvoimaisia toimivaltasd&dnnoksia hallintopakkokeinojen kayttamiseksi on MRL 182
8:n liséksi my6s muun muassa terveydensuojelulain 53 8:ssd. Niin MRL 182 8:ssd kuin
terveydensuojelulain 53 §:ss& sédadettyjen toimintavelvoitteiden ja niiden tehosteena
asetettava uhkasakko voidaan kohdistaa uhkasakkolain 7.2 8.n mukaan myos yhteisolle,
kuten kunnalle®*®, Talloin uhkasakko kohdistetaan joko yhteisdon tai sen paatGsvaltaa
kayttavan toimielimen jéseniin, mutta ei kuitenkaan kummallekin taholle samanaikai-

239

sesti.® Myods MRL:n s&&nndsten perusteella annettu toimintavelvoite samoin kuin sen

tehosteeksi asetettava uhkasakko tai teettamisuhka voidaan MRL 182 §:n mukaan koh-

distaa myos valtioon tai kuntaan®.

2% Hallberg ym. 2006: 703.

236 Maenpaa 2003: 416-418; Hallberg ym. 2006: 700-701.

27 Tyéterveyslaitos 2006: 38—39.

28Niin MRL 182.3 §:ssé kuin terveydensuojelulain 53.3 §:ss4 saédetéén, ettd uhkasakkoa ja teettdmisuh-
kaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mit4 uhkasakkolaissa sd&detaan.

2% Hallberg ym. 2006: 700-701.

240 Ekroos & Majamaa 2005: 811.
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Tyosuojelussa tarkastajan on annettava tydnantajalle kirjallinen kehotus poistaa tai kor-
jata sdannosten vastainen olotila silloin, kun kyseessa on vahdista suurempi vaara tai
haitta, eikda toimintaohjeen antaminen ole riittdvd. Kehotuksen voi antaa tyosuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13.3 8:n mukaan
muun muassa asiassa, joka koskee tydympéristoon ja tydyhteison tilaan liittyvaa tyonte-
kijan turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavaa seikkaa. Mikali tydnantaja ei noudata
annettua kehotusta maaréaikaan mennessa, tarkastajalla on oikeus siirtaa asian tyosuoje-
luviranomaisen kasiteltavéksi. Tarkastaja voi saattaa asian tyosuojeluviranomaisen kési-
teltdvéksi heti myos silloin, kun sd&nndsten vastaisen asiantilan korjaaminen tai poista-

minen on tehtava viipymatta. Talloin toimintaohjetta tai kehotusta ei anneta.?*

> Tybterveyslaitos 2006: 35-37.
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6. VIRKAVASTUU JA VAHINGONKORVAUSVASTUU KUNNASSA

6.1. Yleinen virkavastuu

Virkavastuu syntyy, kun virkamies tekee virkavirheen. Virkavirhe perustuu virkatehta-
vassa tehtyyn virheeseen tai virkavelvollisuuksien laiminlyontiin. Yleinen virkavastuu
on ankarampi kuin kansalaisen yleinen oikeudellinen vastuu. Virkavastuun kynnys on
matalampi ja vastuu ankarampi, jolloin v&hainenkin rike voidaan arvioida tuottamuksel-
liseksi virkavelvollisuuden rikkomiseksi. Yleisen virkavastuun lahtokohdat 16ytyvat
perustuslain 118.1 ja 2.3 §:istd. Ensin mainitun s&&nnoksen mukaan virkamies vastaa
toimiensa lainmukaisuudesta. Jalkimmaisen sddnnoksen mukaan kaikessa julkisessa

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.?*

Viranhaltijalla on esittelijand suuri vastuu péatoksenteossa. Yleisen virkavastuun vel-
voittavuuden liséksi viranhaltija vastaa esittelijdna esittelemansa asian paatoksesta mo-
nijasenisessa toimielimessa (esittelijanvastuu), ellei han ole jattanyt eridvaa mielipidetté
paatoksestd, joka poikkeaa hénen péaatdsehdotuksestaan. Eridva mielipide esitetdén siiné
tapauksessa, etta esittelijd katsoo paatoksen olevan joko muodollisesti tai aineellisoi-
keudellisesti laiton. Eridvan mielipiteen voi antaa myos, mikali p&atoksen johdosta ai-
heutuu vahinkoa, josta voi syntya korvausvelvollisuus. Jokaisella on perustuslain 118.3
8.n mukaan oikeus vaatia rangaistusta ja vahingonkorvausta mikali virkamiehen tai
muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon toimet ovat aiheuttaneet oikeudenloukkauksen
tai vahinkoa. Vahingonkorvausta voi vaatia vahingonkorvauslain 3 ja 4 lukujen saan-

nosten perusteella joko julkisyhteisolta tai viranhaltijalta.**

6.2. Vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvauslain mukainen julkisyhteison virkamiehen vastuu on kutakuinkin sama

kuin tyontekijan vastuu. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan vahL 3

22 Husa & Pohjolainen 2002: 286288, Heuru 2003: 396, Méenpéé 2008: 277.
2 HE 1/1998 vp: 172, Heuru 2003: 396-397, Koskinen & Kulla 2005: 212, Hannus ym. 2009: 256-257.
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ja 4 lukujen saannoksid. Virkamies on korvausvastuussa vahL 4 luvun 2.1 §:n mukaan
vahingosta, jonka hédn virassaan virheell&dan tai laiminlyonnilld&n aiheuttaa. Korvausta
vahingosta, joka aiheutuu virkamiehen virheesté tai laiminlyonnistd, voi vaatia suoraan
vahingon aiheuttaneelta virkamieheltd, vaikka korvauksen suorittaisikin julkisyhteiso
virkamiehen ty6nantajana.®** Julkisyhteiso rinnastetaan vahingonkorvauslaissa tyénanta-

jaan ja virkamies tyontekijaan.*®

Viranomaisen vahingonkorvausvastuun lahtokohtana on, ett4 viranomainen on valvon-
taansa kuuluvilla toimillaan aiheuttanut vahinkoa toiselle osapuolelle esimerkiksi vir-
heelliselld, puutteellisella tai laiminlyédylla toiminnallaan julkista valtaa kayttées-
saan®®. Viranomaisella on tietty asiantuntija-asema, jolloin on oikeus odottaa valvon-
taan liittyvien yksityiskohtien hallintaa, asiantuntemusta ja kokonaisnakemysta.>*’

KKO 2008:62: Maataloushallin katto oli romahtanut kattoristikoiden lujuusongelman
vuoksi. Onko siis kunta vahingonkorvausvastuussa rakennusvalvonnassa tapahtuneen
laiminlydnnin vuoksi? Kunnan rakennustarkastaja ei ollut maataloushallin rakennustar-
kastuksessa kiinnittanyt riittdvad huomiota rakennuksen kattorakenteiden lujuuden ja tur-
vallisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin. Koska kyseessa oli my@s tavanomaista vaati-
vampi rakennus, olisi rakennustarkastajan pitdnyt huomioida ndma seikat. Koska raken-
nustarkastaja oli laiminlydnyt virkavelvollisuutensa, oli kunta siksi omalta osaltaan vas-
tuussa katon sortumisesta maatalousyrittajélle.

Mikali oikeustapauksessa olisi ollut kyseessa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa harjoi-
tettavassa toiminnassa®® tapahtunut vahinko, olisi tapaukseen sovellettu vahL 3:1 &:n
sdannostad. Saannoksen mukaan tyOnantaja, myds kunta, on velvollinen korvaamaan
virheen, jonka julkisyhteison tyontekija tai yhteisoon virka- tai siihen verrattavissa ole-
vaan palvelussuhteessa oleva henkilé on virheelldan tai laiminlyénnilladn aiheuttanut.
Julkisyhteisdn korvausvastuu méaaraytyy tallaisessa tapauksessa samoilla perusteilla
kuin yksityisen tyonantajan vastuu. Rakennustarkastajan virhe oli kuitenkin tapahtunut

julkista valtaa kaytettéessd, joten kunta on velvollinen vastaamaan alaisensa viranhalti-

¥ Harjula & Prattala 2004: 368; Koskinen & Kulla 2005: 223-225.

245 Saarnilehto 2007: 88.

246 saarnilehto 2007: 91.

247 Hakalehto-Wainio 2008: 330-333.

248 Tosiasiallista hallintotoimintaa on suuri osa viranomaisen toiminnasta. Tallaista toimintaa on muun
muassa lasten hoito pdivakodeissa, yleisissa oppilaitoksissa annettava opetus seka teiden ja yleisten aluei-
den kunnossapito. Tosiasialliseen hallintotoimintaan ei liity julkisen vallan kayttéa. Hakalehto-Wainio
2008: 30; Médenpéa 2008: 279.
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jan aiheuttaman vahingon vahL 3:2 §:n sdannoksen perusteella.?*

Rakennustarkastajan
toiminta on vaikuttanut suoraan yksityisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. Vaikka
julkisyhteisdn korvausvastuun syntymisen kynnys onkin tavallista korkeampi julkista

250

valtaa kdytettessa sattuneen virheen tai laiminlydnnin johdosta™”, on tdssé tapauksessa

tulkittu kunta omalta osaltaan korvausvelvolliseksi.

Rakennusvalvontaviranomaisen vastuulla on rakentamisen kriittisten vaiheiden tarkis-
taminen. Rakennusvalvontaviranomainen voisi olla vastuussa sen nimenomaan vaati-
masta virheellisestd rakennustavasta tai mikéli rakennusvalvontaviranomainen on jatta-
nyt tarkastamatta kohteen, joka yleensd kuuluu tarkastettavaksi. Myos tarkastuskohtees-
sa ilmenevan selkean puutteellisuuden havaitsematta jattaminen kuuluu rakennusval-
vontaviranomaisen vastuulle. Ndin ollen tekninen onnistuminen ja sopimuksenmukai-
suus kuuluvat ensisijaisesti rakennuttajalle tai urakoitsijalle. Virheellisen suunnittelun,
ty6tapojen ja materiaalien sekd huolimattoman tyon aiheuttamat vastuukysymykset kuu-

luvat myos rakennuttajalle tai virheen aiheuttajalle.”"

Kunnat hoitavat lakisaateiset velvollisuutensa: mahdollistavat lasten paivahoidon ja
perusopetuksen saannin ja jarjestdvat kouluterveydenhuollon. Néitd asioita koskevat
sdannokset eivét siis suoraan tule sovellettavaksi, mikali lapsen terveyden menetyksen
vuoksi haetaan korvauksia sairastumisen aiheuttamista kuluista. Esimerkiksi Kuopion
hallinto-oikeuden ratkaisu:

Kuopion HAO 5.12.2007, 06/0042/2: A oli sairastunut koulun opetustilojen huonon il-
manlaadun vuoksi, jonka johdosta A:n huoltaja haki kunnalta korvauksia sairaala- ja 1&&-
kekuluista, jotka olivat johtuneet kyseisesta sairastumisesta. Kysymys oli, onko X:n kau-
punki laiminlyonyt perusopetuslain 29.1 8:n mukaisen velvollisuutensa huolehtia opetuk-
seen osallistuvan oikeuteen turvallisesta opiskeluymparistosté ja siitéd, oliko X:n kaupunki
velvollinen korvaamaan A:lle sairaala- ja ladkekulut.

Hallinto-oikeus hylkasi hakemuksen. PadtOksessa todettiin, ettei ole vditetty, ettd X:n
kaupunki olisi perusopetuksen jarjestajand laiminlyonyt kansanterveyslain 14.1 §:n 5 —
kohdassa tarkoitetun kouluterveydenhuollon yllapidon. Hallinto-oikeus totesi myds, ettd
perusopetuslain sddnndksien mukaan oppilaan opiskelu voidaan jérjestdd muuallakin kuin
oppilaan l&hikoulussa, mikali se on perusteltua esimerkiksi oppilaan terveydellisista syis-
t4. Opetusta voidaan jarjestad esimerkiksi oppilaan kotona.

249 Kunta on velvollinen vastaamaan vahL 3 luvun 2.1 §:n mukaan vahingon, joka aiheutuu julkista valtaa
kéytettéessa virheen tai laiminlydnnin johdosta. Hakalehto-Wainio 2008: 30-31.

250 Maenpad 2008: 279.

1 Koskinen 2001: 100-101.
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Y:n koulun rehtori oli tehnyt p&étoksen ja siirtanyt A:n kotiopetukseen. Tdma huomioi-
den hallinto-oikeus katsoi, ettei X:n kaupunki perusopetuksen jarjestajané ollut laimin-
lyonyt velvollisuuttaan huolehtia A:n oikeudesta turvalliseen opiskeluympdristéon. Né&in
ollen X:n kaupunki ei ole velvollinen korvaamaan A:lle aiheutuneita sairaala- ja ld&dkeku-
luja.

Oikeustapauksen X-kaupunki oli osoittanut oppilaalle turvallisen opiskeluympariston
siirtaméalla hanet kotiopetukseen, koska oppilas ei voinut oireilunsa vuoksi taysipainoi-
sesti opiskella l&hikoulussaan. Tamé& on kuitenkin esimerkki yksittaisesta oppilaasta.
Miten sitten, jos useampi oppilas oireilee samassa koulurakennuksessa ja hakee ryhma-
kanteella korvauksia sairastumisen aiheuttamista ladkekuluista? Kunnalla on vaihtoeh-
toja asian hoitamiseen. Mikéli kunta pitdd velvollisuutensa jarjestda perusopetuslain
29.1 8:n mukaisen turvallisen opiskeluympariston, on kunnan osoitettava joko korvaa-
vat tilat koko koulun oppilasmaarélle tai hajasijoitettava heidat muihin kunnan perus-
kouluihin. Pahin vaihtoehto on, ettei asiassa tehdd mitdan, jolloin oppilaiden vanhem-
milla on vahva peruste hakea korvauksia nimenomaan Kyseisen perusopetuslain 29.1

§:n perusteella.

Esimerkiksi asuntokauppariidoissa terveyshaittaan vedoten on harvoin saatu vastaajalta
korvauksia. Toisaalta suurin osa asuntokauppariidoista jaa karajaoikeuksien ratkaisujen
varaan, joten terveyshaitan perusteella maksettavien vahingonkorvausten todellista méa-
raa ei nain ollen ole tutkittu.®* Myos julkisyhteison korvausvastuuta terveyshaittaan
vetoamalla 16ytyy tuomioistuinratkaisuista véhéan. Lahinna korvauksia on haettu koste-
us- ja homeongelman aiheuttaman ammattitaudin perusteella. Julkisten alojen ammatti-
tautikorvauksia homeen aiheuttaman sairauden perusteella on haettu korvauksia muun
muassa seuraavissa korkeimman oikeuden péatoksissa:

KKO 1998:22: Tapaus koski opettajana toiminutta henkil6d. Koulussa, jossa hén tydsken-
teli, oli todettu kosteusvahinkojen ja puutteellisen ilmastoinnin seurauksena runsasta ho-
mekasvustoa ja homesieni-itidpitoisuutta. Opettajan sairaus oli maaritelty ammatilliseksi
allergiseksi nuhaksi, jonka syyn oli katsottu johtuvan opettajan pitkdaikaisesta altistumi-
sesta koulussa esiintyvalle homekasvustolle. Vakuutusyhtio madréttiin suorittamaan opet-
tajalle lainmukainen korvaus.

KKO 2000:118: Tapaus koski kirjastossa tyoskennellytta henkiléa A. Kirjastossa oli to-
dettu kosteusvauriota sekd homekasvustoa. A:lla ei ollut kuitenkaan voitu todeta sellaista
sairautta, jota olisi voitu pitad todennékdisesti paéasiallisesti hanen tyostéan aiheutuvana.

22 palo & Linnainmaa 2002; 55.
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Néin ollen A:n oireita ei voitu pit4a sellaisena sairautena, joita tarkoitetaan ammattitauti-
laissa (1343/1988) tai —asetuksessa (1347/1988).

Ammattitauti aiheutuu ammattitautilain (1343/88) 1 §:n mukaan todennékdisesti fysi-
kaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoistd. Etta tauti voidaan luokitella ammatti-
taudiksi, on ammattitautiasetuksen (1347/88) 2 8:n mukaan fysikaalisen, kemiallisen tai
biologisen tekijén esiinnyttava henkildn tydssa ja vaikutuksen on oltava riittdvéan aiheut-
taakseen altistuksen. Ammattitautiasetuksen 38:ssd on erikseen madritelty ne fysikaali-
set, kemialliset sek& biologiset tekijat, joille altistumisen voidaan katsoa aiheuttaneen
ammattitaudin. Biologisina tekijoind asetuksessa on mainittu bakteerit ja homeiden va-
pauttamat itiot ja muut biologisesti aktiiviset aineet. Tyypillisia biologisten tekijoiden
aiheuttamia sairauksia ovat asetuksen mukaan homepdlykeuhkosairaus, homeiden aihe-
uttama astma sek& orgaanisen polyn aiheuttama toksinen oireyhtymé (ODTS). Lahto-
kohtana ammattitautilainsaadénnolle on sairaus ja korvauksen perusteeksi kay haitta, ei
sairaus. Sairaudesta aiheutuu haittaa, jota voidaan lieventaa eri tavoin, kuten korvauksil-
la, koulutuksella ja kuntoutuksella. Ammattitauteina korvattavaksi kayvét tyosta johtu-

vat oireet, joiden taustalla on syntynyt sairaus.?*

Ammattitautilain 2 §:ssd saddetadn, ettd 1.1 §:ssé tarkoitetun sairauden ja ty6ssé esiin-
tyvén fysikaalisen, kemiallisen tai biologisen tekijan valilla on oltava syy-yhteys. Syy-
yhteys on sdaddoksen mukaan selked siind tapauksessa, kun ammattitautiasetuksessa
mainittua fysikaalista, kemiallista tai biologista tekijaa esiintyy tydssa siind méaérin, etta
se voi aiheuttaa asetuksessa tarkoitetun sairauden. Poissuljettava on kuitenkin sairauden
aitheutuminen tyon ulkopuolisesta altistumisesta (ammattitautiA 2 8). Kiistatonta olikin
kirjastorakennuksessa esiintyvien ammattitautiA:n 3 §:ssé tarkoitetun biologisen tekijan
ja A:n oireiden vélinen syy-yhteys. Tapaus vaati kuitenkin tarkempaa todistelua, koska
vaadittiin selvitykset siitd, onko A:lla kuitenkaan sellainen sairaus, joka voitaisiin kor-
vata ammattitautina. Todistelu tehtiin vasta-ainetutkimuksin ja allergiatestilla. A:lla oli
useissa laakarintutkimuksissa todettu olevan allergisen nuhan, mutta objektiivinen néyt-
to siitd, mihin diagnoosi perustui, puuttui. A:lla ei toisin sanottuna ollut todettu sellaista

sairautta, jota voitaisiin pitaa todennékoisesti padasiallisesti hanen tydstdan johtuvana.

23 Seuri & Reiman 1996: 37.
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Molemmissa tapauksissa oli todettu tydssé olleen sellaisen ammattitautiA 3 8:n mukai-
sen biologisen tekijan, joka voi aiheuttaa ammattitaudin. Edelleen ammattitautiL 2 §:n
mukainen syy-yhteys oli havaittavissa molempien tapauksien kohdalla. Ainoastaan tar-
kempien verikokeiden osoittamien tulosten perusteella voitiin todeta ammattitautina
korvattavasta sairastumisesta. Tapauksessa KKO 1998:22 opettajalla oli todettu IgE-
vasta-ainekokeissa niin hyvét tulokset, etta vastaavuus tydpaikalla esiintyville homeiti-
oille oli kiistaton. Tuoreemmassa, kirjastossa tydskentelevan henkilon A, oikeustapauk-
sessa IgE-vasta-aineista ei saatu sellaisia tuloksia, jotka olisivat viitanneet tyOpaikalla
ilmenneisiin home-esiintymiin. N&in ollen korkein oikeus katsoi, ettei perusteita ammat-
titautilain nojalla haettavalle korvaukselle ole olemassa, joten A ei saanut korvauksia

ammattitaudin perusteella.

Vaikka ensi ndkemalta vaikuttaisi silt4, ettd molemmissa edelld mainituissa tapauksissa
on selked syy-yhteys rakennuksen kosteusongelman ja henkildiden sairastumisen valil-
14, ei ndin kuitenkaan ollut. Saattaa olla mahdollista, ettd myds A:n oireet johtuvat ra-
kennuksen kosteusongelmista, mutta tat4 yhteyttd ei pystytty nayttdméan toteen vasta-
ainetutkimusten perusteella. Johtopaatoksend voidaan vetad, ettd terveyshaittaan vetoa-
minen vaatii pohjalle todella vahvat ja syy-yhteyden osoittavat todistelut, ettd terveys-

haitan perusteella voitaisiin ylipdataan hakea korvauksia.

Vastuu rakennuksen ongelmista, muun muassa sisédilmaston ongelmat, kuuluvat ensisi-
jaisesti rakennuksen omistajalle. Vastuutahon ja siten korvausvelvollisen selvittdminen
voi toisinaan vaatia tarkempaa tarkastelua. Esimerkkind tésta tapaus, jossa korvauksia
haettiin niin kaupungilta kuin kahdelta vuokrataloyhtidlta.

KKO 2008:20: Perhe oli asunut kahden vuokrataloyhtion kolmessa eri vuokra-asunnossa.
Vuokrataloyhtididen osake-enemmiston omistus oli padosin kaupungilla. Asunnoissa oli
havaittu kosteusvaurioita ja perheen lapsilla puolestaan oli todettu IgE- tai IgG-vasta-
aineiden®* osoittamaa herkistymista homeille. Kysymyksessa oli syy-yhteyden selvitta-

2% |gG-vasta-aineet voivat olla immunologinen muistijélki vuosia tai vuosikymmenia aikaisemmin tapah-
tuneesta altistumisesta. 1gG-vasta-aineiden esiintyminen verindytteessé osoittaa sen, ettd homeita on ta-
vattu siind méaarin, ett4 vasta-ainetuotanto on kéynnistynyt. Vasta-aineiden esiintyminen ei siis kerro itse
sairastumisesta. Vasta tutkimalla muut tyopaikan tyontekijat ja selvittdmalla ympéristén homesienilajit,
voidaan tehdd varmempia paatelmié. Tapauskohtaisesti voidaan 16ytaé syy-yhteys henkilon oireilun seka
rakennuksen kosteusvaurion valill4 vain, mikali tutkimukset voidaan tehda riittdvan suurelle maaralle
altistuneita ihmisid, kuitenkin vahintdén viidelle. On myds huomattava eri ihmisten erilainen herkkyys
kehittad vasta-aineita, joten niiden puuttuminen ei my6skaan sulje pois homealtistusta. Palo & Linnain-
maa 2002; 51-53, Haahtela & Reijula 2003: 329.
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minen herkistymisen ja asuntojen kosteusvaurioiden valilla sek& oliko kaupunki tai vuok-
ranantaja laiminlyonyt velvollisuutensa ja oliko homeen aiheuttamasta herkistymisesta
néin ollen syntynyt korvattava vahinko ja oliko kaupunki osaltaan korvausvastuussa.

Hovioikeudessa molemmat vuokrataloyhtiot sek& kaupunki tuomittiin maksamaan kor-
vauksia pysyvista terveyshaitoista perheen lapsille. KKO kuitenkin katsoi laajojen pe-
rustelujensa jélkeen, ettei kaupunki ole velvollinen suorittamaan perheen lapsille pysy-
vasté terveyshaitasta vahingonkorvausta. Ratkaisuaan KKO perusteli muun muassa sil-
14, ettd vaikka kaupunki omisti osake-enemmiston vuokrataloyhtioissa, ei kaupunki silti
ole vastuussa asuntojen kunnosta, koska vastuu kunnossapidosta kuuluu yhtidlle. Y hte-
na perusteena oli myos, ettd vaikka kunnalle osoitetaan julkisoikeudellisia tehtavia
asunto-olojen kehittdmist4 ja arava-asuntoja koskevassa lainsaddanndssé, jota kaupunki
oli soveltanut vuokratessaan kyseisid asuntoja, ei kunnalle tule kuitenkaan vuokrananta-
jalle kuuluvia oikeuksia tai velvollisuuksia. N&in siitékin huolimatta, ett4 kaupunki on
perustanut ja omistaa padosin vuokrataloyhtion, jolta myods vaadittiin korvauksia. Kun-
nille ei ole mydské&én asetettu erityista velvollisuutta asunto-olojen kehittamistd koske-
vassa lainsdadannossa huolehtia omakohtaisesti tallaisen vuokrataloyhtion omistamien

ja vuokraamien asuntojen kunnosta.?*

Koulurakennusten osalta ei 16ydy oikeustapauksia korkeimman oikeuden vuosikirjarat-
kaisuista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd koulujen kosteus- ja homeongelmien
johdosta olisi viranomaisia haastettu oikeuteen. Loysin muutaman lehtiartikkelin, joista
tdma ilmenee. Ensimmaiseen artikkeliin en onnistunut saamaan lisatietoja oikeuden-
kaynnin tuloksen selvittamiseksi. Jalkimmaiseen artikkeliin sain virallista materiaalia
Helsingin hovioikeudesta (Helsingin hovioikeus 17.11.2009, nro 2983), josta tarkempi
kasittely kappaleessa 5.3. Jalkimmainen tapaus olisi aikoinaan pitanyt kasitella tyésuo-
jelurikkomuksena, mutta sellaisena rike oli vanhentunut.

”Homehaittoihin haetaan vastuullista” on uutisoitu ainakin Opettajalehdessd (nro 40,
2006). Lehden jutussa kerrotaan Forssan karajaoikeudessa alkavasta julkisen rakennuksen
homehaittoja kasittelevasta oikeudenkaynnistd, jossa syytetddn terveystarkastajaa laimin-
lyonnistd. Han oli jattanyt ilmoittamatta ammattioppilaitoksen rakennusten terveyshai-
toista. Artikkelin mukaan tapaus on tiettdvasti ensimmainen julkiseen rakennukseen koh-
distuva oikeudenkaynti.

Toinen uutisointi on Uusimaa-lehdesta 5.9.2008. Oikeustapaus koskee Porvoon kérajaoi-
keudessa vuonna 2008 kasiteltya syytetta virkavelvollisuuden rikkomisesta Porvoon kau-

255 KKO 2008:20.
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pungin sivistysjohtajalle seka tilaosaston entiselle paallikélle. Syyttdja oli katsonut, ettd
molemmat olivat syyllistyneet koulun sisatilojen ongelmien poistamiseksi vaadittaviin
toimenpiteisiin ryhtymistd. Ongelmista oltiin tietoisia muun muassa Insindéritoimisto
X:It& vuonna 2001 tilatun tutkimusraportin ja siind esitettyjen toimenpiteiden perusteella.
Koulun remonttia varten oli tehty méérarahaesitys vuoden 2002 talousarvioon. Tasta huo-
limatta kaupunginhallitus ja —valtuusto paattivat hankkeen lykk&amisestd kahdella vuo-
della.

6.3. Rikosoikeudellinen virkavastuu: Peipon koulun tapaus

Rikosoikeudelliseen virkavastuuseen (virkarikos) joutuminen edellyttdd virka-aseman
vaarinkayttoa, virkavelvollisuuden®® vastaista tekoa tai laiminlyontia (virkavirhe), josta
on lisdksi lainsaddannossa rangaistusuhka. Rikoslain 40 luvun 11 8:n mukaan virkavas-
tuussa olevia virkamiehid ovat virkasuhteessa tai siihen rinnastettavassa palvelussuh-
teessa olevat henkil6t. Virkavastuu koskee RL 40:12.1 §:n mukaan my®s julkista luot-
tamustehtdvaa hoitavaa henkil6d, kuten esimerkiksi kunnan luottamushenkildita. Myods
julkista valtaa kayttavalla henkil6lla on rikosoikeudellinen virkavastuu tehtavistadn.”’
Virkarikoksiksi maaritellddn RL 40 luvussa lahjuksen ottaminen (1-3 8), virkasalaisuu-
den rikkominen (5 8), virka-aseman vaarinkdyttaminen (7-8 8) seka virkavelvollisuuden
rikkominen (9-10 8). Virkavelvollisuuden rikkominen tarkoittaa virkatoiminnan séén-

noksiin tai velvollisuuksiin perustuvan velvollisuuden vastaista toimintaa®®,

Porvoon kérdjaoikeudessa (19.9.2008, 08/646) ja sittemmin Helsingin hovioikeudessa
(17.11.2009, nro 2983) on ollut kasiteltavana tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen. Vaikka kyseisessa oikeustapauksessa on ollut ké&siteltdvana kahden viran-
haltijan mahdollinen syyllistyminen virkavelvollisuuden rikkomiseksi, saa asian kasitte-
lystd hyvéan kuvan asioiden etenemisestd myds kunnan hallinnossa. Tapauksen késittely
tuo hyvin esiin sen, miten tarkoituksenmukaisiin padmadariin pyrkiminen voi olla tyolas-
t sekd aikaa vievad ja vaatia jopa radikaalejakin toimenpiteitd, ettd asian varsinaiset

paattajat ymmartaisivat ongelman vakavuuden.

2% Virkavelvollisuuden keskeisin velvollisuus on virantoimitusvelvollisuus. Viranhaltijan on hoidettava
ne tehtdvat, jotka kuuluvat hédnen toimenkuvaansa méaréyksien tai sddnnoksien nojalla. Virkamiehen ei
sovi my6skadn ottaa vastaan luottamusta vaarantavia etuuksia. Maenpd4 2003: 97, Koskinen & Kulla
2005: 217, Hirvonen & Mékinen 2006: 142-143.

" Harjula & Préttala 2004: 367368, Koskinen & Kulla 2005: 214-218.

2%8 Koskinen & Kulla 2005: 217, Méaenpaa 2008: 278.



73

Porvoossa sijaitsevassa vuosina 1974-1975 rakennetussa Peipon koulussa oli ollut si-
séilmaongelmia, kuten ummehtunutta hajua, jo useamman vuoden ajan. Ongelmista oli
keskusteltu laajasti ja vuonna 2001 virkaansa astunut koulun uusi rehtori oli oman ker-
tomansa mukaan l&hettanyt selvityksid useille virkamiehille. Raportti ongelmista oli
lahtenyt myos koulutoimenjohtajalle. Myds koulun aiempi rehtori oli toimikaudellaan

informoinut ongelmista virkatieta pitkin, ilman tulosta.

Porvoon kaupungin terveydensuojelu oli edellyttanyt talo-osastolta 5.9.2001 paivétyssa
tarkastuskertomuksessaan kattavia selvitystoitd kosteusvahinkojen levinneisyyden sel-
vittamiseksi ja poistamiseksi. Talo-osaston paallikké Blomberg oli tutkinut rakennusta
seka itse ettd teettdnyt tutkimuksen hajuhaittojen syiden selvittdmiseksi insinddritoimis-
tolla.®® Insingoritoimiston alaa oli rakennusteknisten toteutusten tutkiminen, ei tervey-
dellisi& ongelmia koskeva tutkimus. Insingoritoimiston tutkimus kohdistui yhteen luok-
kahuoneeseen, tilatun tyon mukaisesti. Tutkimusselvityksessa 17.10.2001 ei ilmennyt
huoneilman ongelmien syy ja laatu. Tutkimuksesta ilmeni kuitenkin, ett4d kouluraken-
nuksessa on useita korjausta vaativia puutteita ja vaurioita. Jatkotoimenpide-
ehdotuksena tutkimuksessa esitettiin - mahdollisimman pikaista vaurioiden laajuuden

seka seindrakenteiden korjaus- tai uusimistarpeen selvittdmisté.

Insindoritoimiston antaman raportin perusteella asiaa kasiteltiin 7.11.2001 Porvoon
kaupungin teknisessé lautakunnassa Blombergin valmistelemana. Tehdédkseen ensi tilas-
sa vaadittavat korjaustoimenpiteet, tekninen osasto paatti esittdd kaupunginhallitukselle
ja kaupunginvaltuustolle esityksen lisdmdadrarahan myontamiseksi. Lisaksi tekninen
lautakunta esitti Peipon koulun laajemman saneerauksen suoritusajankohtaa vuosiksi
2002-2003 hyvéksymasséan teknisen ja ympéristotoimen investointisuunnitelmassa.
Samaa ajankohtaa koulun saneeraamiseksi esitti koulutuslautakunta sivistystoimen in-

vestointisuunnitelmassa.

2% Tybnantajan on selvitettava tyéturvallisuuslain 10 §:n mukaan muun muassa tydympéristosta ja tyo-
olosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Jos haitta- ja vaaratekijoit4 ei voida poistaa, on tydnantajan
arvioitava, mika merkitys niilld on tyontekijan terveydelle ja turvallisuudelle. Huomioitavana on muun
muassa ammattitautien esiintyvyys ja muun terveyden menettdmisen vaara. VVoidakseen tehda vaadittavat
selvitykset, ty6nantajan on kéytettdva ulkopuolista asiantuntijaa, ellei hanen oma asiantuntemuksensa
siihen riitd.
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Kaupunginhallitus esitti kaupunginvaltuustolle teknisen lautakunnan pyytdman korja-
usmadrdrahan myontamistd. Valtuusto myonsi korjausmaararahan, mutta hyvaksyi Pei-
pon koulun saneeraamisen ajankohdan, insinddritoimiston selvitykseen perustuvan tie-
don pohjalta seka kiireellisyysjarjestykseen asettamisen tuloksena, vasta vuosiksi 2004—
2005.

Porvoon kaupungin terveydensuojelu totesi vuonna 2003, ettd koulurakennuksessa
esiintyy edelleen terveydensuojelulain tarkoittamia terveyshaittoja ja antoi talo-osastolle
kehotuksen tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymisestd. Myods Uudenmaan tydsuojelupiiri
teki tydsuojelutarkastuksen Peipon kouluun vuonna 2003. Tydsuojelupiiri velvoitti paé-
tokselldan 1.12.2003, ettd Peipon koulun terveydelliset haitta- ja vaaratekijat on poistet-
tava méérdaikaan mennessa uhalla, ettd tyonteko keskeytetddn koulussa. Porvoon kau-
pungin kouluhallinnon suunnittelu- ja seurantatyoryhma teki 13.4.2004 esityksen méa-
rérahasta korjaushankkeen hyvéksymiseksi ja ettd kaupunginhallitus ja —valtuusto késit-

telisivét asian nopeasti.

Seikkaperdinen selostukseni ei kerro kaikkea, mita taustalla on tapahtunut asian kasitte-
lemiseksi ja etenemiseksi. Peipon koulun ongelmien raportointi tuntuu noudattavan hy-
vin samaa kaavaa, kuin Hekkasen (2006) Suomen Kuntaliitolle tekemé&ssaan raportissa
esittdma Oulussa kéytossd oleva menettelytapa kosteus- ja homevaurion aiheuttaman
terveyshaittaepdilyn selvittamiseksi®®. Kaytannossa terveyshaittaepailyn selvittaminen
saa alkunsa, kun tilojen kéyttajat huomaavat ja ilmoittavat kosteus- ja homevaurioepai-
lynsa tilojen toiminnasta vastaavan yksikon johtajalle tai tyoterveyshuoltoon. Yksikon
johtaja puolestaan ottaa yhteyttd asian vireille laittamiseksi kunnan teknisisté palveluista
vastaavaan yksikkdon, Kiinteistéjen yllapidosta vastaavaan virkamieheen, joka voi olla
kiinteistopalvelukeskuksen tai tilakeskuksen pééllikko tai isannoitsijd. Kohteelle teh-
daan alkutarkastus seka jatkotutkimukset ja sitten asia viedaan eteenpdin terveyshaitta-
arviona terveystarkastajalle.®* Tama malli on varmasti teoriassa selked, toimiva ja ehka
nopein tapa vieda asiaa eteenpéin. Kaytannossa malli ei valttamatta toimi niin yksinker-

taisesti, kuten Peipon koulun tapauksessa on huomattavissa.

260 Hekkanen on kayttanyt Oulun menetelmassa lahteen4an Tuula Lumilaa. Hekkanen 2006: 13.
2°1 Hekkanen 2006: 13.
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Edelld mainitun pohjalta voidaan todeta, ettd joskus vaaditaan riittdvd uhka, etta asiat
etenevat toivottuun suuntaan. Terveydensuojelun antama kehotus pikaisiin toimenpitei-
siin ryhtymisesta ei johtanut tarkoituksenmukaisiin toimiin. Vaadittiin tyésuojelupiirin
velvoittava paatos, jonka tehosteena oli uhka. Kaupunginhallitusta ja valtuustoa ei pida
kuitenkaan moittia siitd, ettd he osoittivat peruskorjauksen madrérahat myohemmélle
ajankohdalle, kuin tekninen lautakunta sek& koulutuslautakunta. Paatokseen vaikutti
suurelta osin korjaustarpeen Kiireellisyysluokka, joka ei tehtyjen selvitysten perusteella
vaikuttanut menevan kaupungin muiden peruskorjauskohteiden edelle. Vaikka vastaaji-
na ei ollut kumpikaan toimielimisté, voidaan silti tarkastella néiden toimielimien vas-

tuuta koulun korjaustoimien etenemiseksi.

Rikosoikeudellinen virkavastuu koskee myds kunnan monijasenisen toimielimen jése-
nia, vaikka he eivit olekaan virkasuhteessa kuntaan®?. Kuten aiemmin on ilmennyt,
vastuussa ovat kaikki ne monijésenisen toimielimen jasenet, jotka ovat puoltaneet lain-
vastaista paatostd.®® Tapauksen oikeudenkayntikirjoista ei kuitenkaan ilmene mitaan
sellaista rikokseen tai laiminlyontiin viittaavaa, joka olisi johtunut kaupunginhallituksen
tai —valtuuston paatoksistd. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, ovatko toimielimet
huomioineet riittavalla tavalla Peipon koulun ongelmat ja niiden mahdollisen vakavuu-
den. Totta on, ettd Porvoon kaupungilla oli tuolla hetkelld muitakin kohteita, joihin tar-

vittiin peruskorjausmaéarérahoja.

Voitaisiin ajatella, ettd ainakin talo-osaston péaallikon asiantuntemus olisi ollut sita
luokkaa, ettd alun perin hanen tekniselle lautakunnalle ehdottamansa ajankohta koulun
saneeraukselle olisi ollut perusteltu. Han ei kuitenkaan toiminut esittelijana kaupungin-
hallituksessa kuten ei mydsk&an kaupunginvaltuustossa. Ylempien hallintoelimien asi-
antuntemus ja tietamys saneerauksen kiireellisyydesta vuonna 2001 perustui teknisen
lautakunnan ja koulutuslautakunnan investointisuunnitelmiin sekd insinddritoimiston
arvioon rakennuksen kunnosta. Valtuusto hyvéksyy ja asettaa kunnan talousarvion ja
madrérahat tietyille toimenpiteille kunnanhallituksen esityksen pohjalta. Valtuusto myods

asettaa ne tavoitteet, joihin kunnan muun hallinnon tulee pyrkia. Niin valtuusto kuin

262 Maenpad 2003: 99.
263 Maenpaa 2008: 277.
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kunnanhallitus ovat toimineet tdmén asian suhteen niissa puitteissa, mitd lainsaadanto

heita velvoittaa.

Mité tulee itse syytettyihin, jossa vastaajina olivat kaupungin viranhaltijat, Blomberg
toimi talo-osaston paallikkona ja Véaliméaki sivistystoimen johtajana. Heitd syytettiin
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Tuottamuksellinen virkavelvolli-
suuden rikkominen médritelldan rikoslain 40 luvun 10 8:ssd. Pykaldan mukaan virka-
mies, joka huolimattomalla toiminnallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saan-
noksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, on tuomittava varoitukseen tai
sakkoon. Rikkeen vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon teon haitallisuus ja
vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvat seikat. Tuottamus tulee kyseeseen silloin, kun
virkatehtévid hoidettaessa vahinko on aiheutunut huolimattomuudesta tai varomatto-

muudesta®‘,

Késittelyn edetessa ja esitettyjen Kirjallisten todisteiden perusteella voitiin kuitenkin
todeta, ettei kumpikaan viranhaltijoista ollut toiminut tehtdvassdédn moitittavasti. Kum-
pikin oli tehnyt kaiken sen, mitd virassaan oli pystynyt asian hyvaksi tekemaan. Vali-
maéki tai Blomberg ei olisi omavaltaisesti voinut ryhtyd toimiin koulun peruskorjauksen
aikaansaamiseksi aikaisemmin. Heitd sitoi kaupunginvaltuuston budjettipdatés seka
esimerkiksi viranhaltijalain 17 §:n sd&nnokset, jonka ensimmaéisessd momentissa edelly-
tetéan, ettd viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtdvat asianomaisia
s&annoksia ja maarayksia noudattaen. Pykélan toinen momentti edellyttda viranhaltijan
toimimista asemansa ja tehtdvansa edellyttdmalla tavalla. Kumpaakaan viranhaltijaa ei
voitu siis syyttaa virkavirheen tekemisestd, koska he eivat olleet toimineet lain tai vir-

kavelvollisuuksiensa vastaisesti, eivatka he olleet laiminlyoneet tehtaviaan®®.

264 Husa & Pohjolainen 2002: 288.
265 Maenpad 2008: 277.
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7. YHTEENVETO

Lasten tarkeimmat oikeudet on mééritelty perustuslaissa. Lapsille kuuluvat periaatteessa
samat perusoikeudet kuin aikuisillekin. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa méaéritel-
laan kattavasti lapsille kuuluvat oikeudet. Lapsella on kuitenkin aikuisiin ndhden hei-
kompi asema, joten lapselle tulee siksi tasa-arvoisen kohtelun vuoksi suoda erityista
suojaa ja huolenpitoa. Lasten etu tulisikin huomioida kaikessa toiminnassa, miké vai-
kuttaa joko suoraan tai valillisesti lasten elamadn, elinymparistoon ja oikeuksiin. Lasten
etua maériteltdessa tulisi kiinnittdd huomiota paatoksen vaikutuksesta lapsen tulevaisuu-

teen.

Niin ikdan perustuslain 6.3 8:n ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artik-
lan velvoitteet lapsen mahdollisuudesta vaikuttaa hanta koskeviin asioihin kehitystaén
vastaavasti, ei tule kaikissa kunnan hallinnollisissa toimissa suoraan kysymykseen. Siksi
hallintolaissa on annettu lapsen huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle valta kayttaa
alaikéisen lapsen puolesta puhevaltaa. Tatd puhevaltaa tulee kdyttdd muun muassa sil-
loin, kun lapsen terveys saattaa olla uhattuna kosteusvaurioituneen péivakoti- tai koulu-

rakennuksen johdosta.

Lasten "ty0ympériston” terveydenhuollosta on sdddetty ainoastaan kouluterveydenhuol-
losta annetussa sddnnoksessa kansanterveyslain 14.1 §:n 5-kohdassa. Alle kouluikaisen
terveydenhuolto tapahtuu ensisijaisesti lastenneuvolan kautta. VVastakohtaisesti tyonteki-
jan oikeudet tyoterveydestd on turvattu tyoterveyshuoltolailla. Tyo6terveyshuoltolain
11.1 8 edellyttad tyOpaikan olosuhteisiin perustuvan toimintasuunnitelman laatimista,
josta tulee ilmeté tyodterveyshuollon yleiset tavoitteet seka tarpeet. Hyvaan tyotervey-
denhuoltoon kuuluu myds selvittéda tyohon ja tydolosuhteisiin liittyvat terveysvaarat ja
muut terveyteen vaikuttavat seikat. Kouluterveydenhuoltoon puolestaan kuuluu koulu-
yhteison terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta ja edistdminen. Huomioitavaa on,
ettd kouluterveydenhuoltoon kuuluvat valvonta- ja edistamistehtdvat on séédetty tehta-
vaksi yhteistydssa henkilékunnan tydterveyshuollon kanssa. Voisi siis ajatella, etté to-

teutettaessa tyoterveyshuoltoon kuuluvan toimintasuunnitelman laadintaa paivéakodin ja
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koulun henkilékunnalle, toimii sama toimintasuunnitelma myos lasten kohdalla niilta

osin, kuin sita voidaan heihin soveltaa.

Koulun oppilashuoltoa toteutetaan yhteistydssa kouluterveydenhuollon henkildston,
rehtorin, opettajien sek& koulun sosiaalityontekijoiden kanssa. Koska tyoterveyshuolto-
laissa on tyopaikan olosuhteissa ilmenneistd terveyden vaaraa aiheuttavista seikoista
tiedottaminen asetettu niin tyénantajan, tyontekijan kuin tyoterveyshuollon palvelujen
tuottajan velvollisuudeksi, voidaan olettaa, ettd myos oppilashuoltoryhmdssa ndmé sei-
kat tulisivat ilmi niilta osin, kuin ne koskettavat myos oppilaiden terveytta.

Nimenomaan lapsen nakokulmasta ympariston terveellisyydesta ja turvallisuudesta saa-
detddn péivahoitolain 6 8:ssé seka perusopetuslain 29 §:ssé. Kyseisten saadosten hoidol-
le ja kasvatukselle terveydellisilta olosuhteilta sopiva hoitoymparistd sekd turvallinen
opetusymparisté ovat siséalloltaan ja merkitykseltddn joustavia oikeusnormeja. Ne voi-
daan ymmartaa joko laajasti tai suppeasti. Kun néit4 kahta sadnnosta vertaa esimerkiksi
tyoturvallisuuslakiin, voidaan todeta, ettd lapsen terveellisen ja turvallisen péivakoti- ja
kouluympariston saannokset ovat maérallisesti vahaiset ja laadultaan valjia seka tulkin-
nanvaraisia. Esimerkiksi perusopetuslain 29.1 §:n turvallinen opiskeluympéristé avau-
tuu vasta hallituksen esityksessé 86/1997: ~opetukseen tarkoitettujen tilojen on oltava
turvallisia”. Turvallisuuden késite kuitenkin ja& edelleen valjaksi. Turvallisuus voi ni-
mittéin olla seka fyysista ettd psyykkistd. Lapselle ei saa myoskaan saa aiheutua valiton-
t4 vaaraa loukkaantua, mutta myos valillinen sek& muu terveydellinen turvallisuus pitéi-
si huomioida. Turvallisuuden puute voidaan kasittdd loukkaantumisen riskind mutta

my0s terveyden menettdmisena.

Paivahoitolain 29 § antaa sosiaalilautakunnalle oikeuden saada aikaan muutos, mikéli
lapsen pdivéahoitopaikka todetaan sopimattomaksi. Sosiaalilautakunta voi kieltédé lapsen
pitdmisen téllaisessa hoitopaikassa, mikali korjausta ei ole saatu aikaan sd&detyssa ajas-
sa. Saannos koskee myos niita esikouluikaisia lapsia, jotka saavat paivakodissa jarjestet-
tya esiopetusta. Saannds on lasten oikeuksien kannalta merkittédva siind mielessa, etta
perusopetuslainsaddannosté ei vastaavaa sdédnnosté 10ydy. Tyontekijéalla on tyoturvalli-

suuslain perusteella oikeus pidattaytya tyosta, jos siitd on vaaraa terveydelle. Toisaalta
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oppilaalla on oikeus olla pois opetuksesta, koska koulunkéyntivelvollisuutta ei ole, ai-

noastaan oppivelvollisuuden suorittaminen sitoo lasta.

Koska péivahoitolain ja perusopetuslain sdadnnokset ovat tulkinnaltaan valjid, on huomi-
oitava, ettd yleiset ympariston terveellisyydestd méarittelevat saanndkset ovat muualla
lainsdadanndssa. Nain ollen ympdriston terveellisyyden ja turvallisuuden méaritelmia
on haettava kansanterveyslain, terveydensuojelulain ja —asetuksen sekd maankéytto- ja
rakennuslain sadnnoksistd. Kansanterveyslain sadnnos 14.1 8:n 5-kohdassa jad myos
tulkinnaltaan véljéksi perusopetusta antavan kouluyhteison terveellisyyden suhteen.
Saannoksessa kunnan tehtévaksi sdddetddn kouluyhteison terveellisyyden ja turvallisuu-
den valvonnasta ja edistamisestd, oppilaan terveyden seuraamisen ja edistdmisen liséksi.
Tarke&a kuitenkin on huomata, ettd kunnan tehtdvana on valvoa kouluyhteison terveelli-

syyttd. Tama kuuluu kunnan velvollisuuksiin palveluntuottajana.

Kansanterveyslain saannokset eivat kuitenkaan vastaa taydellisesti ongelmaamme péi-
vékoti- ja peruskoululasten terveellisestd ymparistostd. Siind vasta velvoitetaan kunta
valvomaan kouluyhteison terveellisyyttd. Kunta voi hoitaa tdman valvontatehtdvansa
niin rakennusvalvontaviranomaisen kuin terveydensuojeluviranomaisen toimesta. Mo-
lemmat viranomaistahot valvovat omalta osaltaan rakennettua ympéristda viranomaisia
velvoittavien lakien puitteissa. Edelleen jad kuitenkin avoimeksi rakennetun ympériston

ja erityisesti rakennuksen terveellisyyden vaatimukset.

Rakennuksen terveellisyydelle on asetettu vaatimuksia niin MRL:n, terveydensuojelu-
lain kuin ty6turvallisuuslain sadnnoksissé. Peruslahtokohtana on, ettd rakennuksen on
MRL 117.2 §:n mukaan tdytettdvd olennaiset tekniset vaatimukset kayttotarkoituksen
mukaisella tavalla. Perusvaatimukset hygienian, terveyden ja kayttéturvallisuuden suh-
teen on taytyttdvd. Rakennuksesta ei saa esimerkiksi sen osien tai pintojen kosteuden tai
ilmassa esiintyvien hiukkasten vuoksi aiheutua hygienian tai terveyden vaarantumista.
Tama tarkoittanee l&hinnd suunnittelussa, rakentamisessa kuin rakennusmateriaalien
valinnassa huomioon otettavia seikkoja, ei niink&én jo rakennetussa rakennuksessa kos-
teus- ja homevaurioiden aiheuttamia hiukkasesiintymid, koska kosteus- ja homeongel-

mat eivét kuulu oikein rakennettuun ja huollettuun rakennukseen.
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Saannokset asunnolle ja muulle oleskelutilalle asetetuista terveydellisista vaatimuksista
ovat terveydensuojelulain 26-32 8:ssa seka terveydensuojeluasetuksen 15-17 8§:ssé.
Paivakoteihin ja kouluihin sovelletaan tutkimukseni kannalta lahinna sita, mita tervey-
densuojelulain 26 ja 27 §:ssa s&&detdan: “terveyshaittaa ei saa aiheutua asunnossa tai
muussa oleskelutilassa vallitsevista olosuhteista”. Rakennuksen on taytettdvda muun mu-
assa fysikaalisista, kemiallisista ja biologisista tekijoista asetetut vaatimukset ja sisail-
man puhtauden on taytettava sille asetetut vaatimukset. Niin terveydensuojelulaissa
kuin —asetuksessa ei aseteta asunnon tai muun oleskelutilan, toisin sanoen paivakodin
tai koulun rakenteille mitéan erityisia vaatimuksia, kun taas tyoturvallisuuslain 32 8 sen
sijaan edellyttaa, etta tyopaikan rakenteiden ja materiaalien on oltava turvallisia ja ter-
veellisia tyontekijoille. Tyoturvallisuuslain séannds on tosin samassa linjassa MRL 117

8:n ja sitd tdydentdvan MRA 50 8:n kanssa.

Rakennetun ympadriston terveellisyysndkokulmaa tutkittaessa on todettava, ettd maan-
kéytto- ja rakennuslain mukaiset sédnnokset ja valvonta koskevat l1&hinnd etukateisval-
vontaa. Rakennuksen tulee jo suunnittelu- ja rakennusvaiheessa téyttdd ne odotukset,
joiden mukaan terveyshaittaa ei pitéisi ilmetd. Lain velvoitteiden tayttymistd valvoo
rakennusvalvontaviranomainen. Rakennusluvan myoéntamisellda rakennusvalvontaviran-
omainen valvoo, ettd rakennus tayttaa sille asetetut olennaiset tekniset vaatimukset, ku-
ten hygienian, terveyden ja ympériston vaarantumista ehkéisevét ratkaisut. Rakennus-
valvonnalla pyritddn myos ehkdisemaan rakennus- ja materiaalivirheet, ettéd valtyttaisiin
myO6hemmiltd ongelmilta. Tata tarkoitusta varten on olemassa viranomaisia sitovia ja
ohjaavia méarayksid ja ohjeita, kuten rakentamisméaarayskokoelma sek& rakennustar-
vikkeiden ja —ratkaisujen tyyppihyvéksyntd. Téllaisten ohjeiden merkitys on kuitenkin
vahdinen rakennusmateriaalien ikaantyessa. Kyseenalaiseksi voidaan myos asettaa ra-

kennuttamisen aikana tehdyt virheet, joita ei ole huomioitu.

Ensisijainen vastuu rakennetun rakennuksen kunnossapidosta ja terveellisyydestd on
rakennuksen omistajalla kuten myos tyonantajalla. Nain ollen kunnan péivakoti- ja kou-
lurakennusten huolto ja kunnon valvonta kuuluu yksin kunnalle. Kunnassa on omat hal-
linnolliset yksikkonsd, joille on jaettu vastuualueensa. Kunnan rakennuskannan huolto

ja yllapito kuuluu teknisen toimen hallinnonalaan. Isommissa kaupungeissa rakennusten
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yllapitoa varten on perustettu omia tilahallintayksikoita. Ensisijainen vastuu rakennus-

ten kunnosta on nain ollen sill& virkamiehelld, jolle tilahallinnan toimivalta on siirretty.

Mikali kunta rikkoo MRL 166 8:n mukaista velvollisuuttaan rakennuksen kunnossapi-
dosta ja hoidosta sen omistajana, voi kunnan rakennusvalvontaviranomainen antaa kiel-
toja ja maardayksia terveyshaitan poistamiseksi. Rakennusvalvontaviranomainen voi
puuttua rakennuksen kunnossapitoon ja terveysongelmiin vain siind tapauksessa, ettd
viranomaisella on syyté epdilla rakennuksen omistajan laiminlyéneen kunnossapitovel-
vollisuutensa. Rakennuksen terveellisyyden valvonta kuuluu kuitenkin ensisijaisesti
terveydensuojeluviranomaiselle, joka voi vaatia rakennuksen omistajaa korjaamaan tai
poistamaan terveyshaitan tai milloin katsoo aiheelliseksi, asettamaan rakennuksen kayt-
tokieltoon. Mikéli kunta rikkoo tyOnantajana tyoturvallisuuslain edellyttdmén velvolli-
suutensa terveellisen tydympariston yllapitajand, on tydsuojeluviranomaisella oikeus
velvoittaa kunta poistamaan tai korjaamaan terveyshaittaa aiheuttava tekija tai asettaa
rakennus kayttokieltoon. Kaikkien kolmen viranomaisen velvoite on kuntaa sitova, mut-
ta kuten Peipon koulun tapauksessa voitiin todeta, vasta tyosuojeluviranomaisen maaré-
ys oli tehokkain. Miksi sitten kunnallisen terveydensuojeluviranomaisen maarayksilla ei
ollut tehokasta vaikutusta kunnanhallituksen ja valtuuston péatoksentekoon? Ehké syy-
né oli, ettei terveydensuojeluviranomainen asettanut riittdvaa uhkaa, kuten kouluraken-

nuksen kayttokieltoa, kuten tydsuojeluviranomainen teki.

Kansanterveyslain 14 §:n 1a —kohdassa saddetd&n kunnan tehtavéksi huolehtia, etté kai-
kissa kunnan toiminnoissa otetaan huomioon terveysnakokohdat. Terveysndkokohtien
huomioiminen kuuluu néin ollen niin kunnan viranhaltijan, lautakuntien, kunnanhalli-
tuksen kuin kunnanvaltuuston vastuulle. Todenndkoisintd terveysnékdkohtien huomi-
oiminen saattaa kuitenkin olla viranhaltijoiden ja lautakuntien paatoksenteossa. Kun-
nanhallitus ja valtuusto paattavat isommista linjoista, jolloin jokin asiaan olennaisesti
vaikuttava nakokulma, kuten paivékotilapsen tai oppilaan terveyden suojelu, saattaa olla

paatoksenteossa sivuseikka.

Terveyden edistamiseksi on tehtdva yhteisty6td myods muiden kunnassa toimivien taho-

jen, kuten eri viranomaisten, kanssa. Tdma tarkoittanee sitg, ettd viranhaltijat kuin myos
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viranomaiset neuvottelevat ja tekevét yhteistyota keskendan esimerkiksi péivékoti- ja
koulurakennusten kosteus- ja homehaittaepdilyista. Esimerkiksi rakennustarkastaja voi
ottaa yhteytta terveystarkastajaan epdillessadn omassa tarkastustoimessaan, etta kunnan
rakennus ei tayta terveydelle asetettavia vaatimuksia. Talloin rakennusvalvonnan ja ter-
veystarkastuksen suorittamien tutkimuksien yhtéaikaisuus voi tuoda omat etunsa pro-
sessiin. Yhteistydn merkitys on suuri siksikin, etta tieto kulkisi nopeammin eri viran-
omaisten valilla ja esimerkiksi kosteus- ja homeongelmaepailyt saataisiin tutkittua no-
peammin ja tehokkaammin kuin, ettd molemmat viranomaiset tekevat paatoksia toisten-
sa toimista tietdmatta tai ettd asia saatetaan ensin toisen viranomaisen késiteltdvéksi ja

siirretddn mydhemmin toiselle viranomaiselle.

Eri viranomaisten tekemad yhteisty0 voi olla eduksi siksikin, ettd homeongelman tullessa
lautakunnan kasiteltavéksi, voidaan esittad eri toimialojen toteamat riskit ja haitat, jol-
loin pé&atoksenteolle on tarkoituksenmukaisemmat perustelut. Esimerkiksi rakennuslau-
takunnassa pohditaan paatosta koulun peruskorjausajankohdasta. Peruskorjausta lyka-
td&n mahdollisimman kauas, ellei ole tiedossa, ettd korjaustoimet ovat valttdmattomat
heti suoritettavaksi terveyshaittojen vuoksi. Yhteisty0 terveydensuojeluviranomaisen
kanssa saattaa tuoda ilmi mahdollisen homehaittaepailyn jo ennemmin, kuin terveyden-
suojeluviranomainen joutuu asettamaan uhan rakennuksen korjaamiseksi. Tall4 saattaa
olla merkitysta paatettavén peruskorjausajankohdan valinnalle, jolloin voidaan vélttya

poliittiselta paatoksenteolta.

Niin rakennusvalvontaviranomaisen kuin terveydensuojeluviranomaisen asema kunnas-
sa on jarjestettava siten, ettd niiden asema séilyy puolueettomana ja riippumattomana.
Puolueettomuus ja riippumattomuus tarkoittavat sité, ettei kunnanhallitus voi maarété
jasentddn kummankaan viranomaisen lautakunnan kokouksiin antamaan omia ohjeis-
tuksiaan. Puolueeton asema voidaan mielestani kyseenalaistaa tapauksessa, jossa kunta
on asianosaisena. Poliittinen kannanotto ja kokouksien ulkopuolinen keskustelu saatta-
vat vaikuttaa ndiden viranomaisten tekemien péaatosten luonteeseen. Mikali kyseessa on

kahden tai useamman kunnan yhteinen viranomainen tai toisen kunnan viranomaisen

tekemé paatos, voidaan asia kunnassa késitelld toisesta ndkokulmasta.



83

Kunnan palvelutarjonta perustuu joko lakisaateiseen velvoitteeseen tai kunnan omaan
harkintaan. Vaikka palvelu perustuisi lailla sdadettyyn velvollisuuteen, voi kunta itse-
hallintonsa nojalla pé&attad palvelun jarjestamismuodosta ja mahdollisesta yhteistydsta
toisen kunnan kanssa. Lapsille suunnatut palvelut, paivahoito ja peruskoulu, ovat laki-
séateisia pakollisia tehtdvid. Kunnilla on mahdollisuus jérjestaa palvelut ostopalveluina
tai tehdd yhteistyota palvelujensa jarjestamisessd, mutta esimerkiksi edelld mainitut pal-
velut kunnat ovat jérjestaneet itsendisesti. Padasia on, ettd kunta hoitaa lakisaateiset vel-
vollisuutensa palvelujen jarjestdmisessa siten, kuin palveluista on laissa saddetty. Lain-
sédadannolla pyritaan siihen, ettd valtiossa toteutuisi periaatteellinen yhdenvertaisuus.
Tosiasiassa laissa méaratdén vain minimitaso palvelun jarjestamiseksi, joten palvelujen

laatu ja tarjonta voivat poiketa paljonkin kunnittain.

Lasten péivahoito ja peruskoulu ovat kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.
Hoitaessaan lakisaateiset velvollisuutensa, kunta toteuttaa asukkaidensa perusoikeuksia
ainakin minimimaaraisesti. Kunnallinen itsehallinto nimittain suo kunnille oikeuden
jarjestaé palvelunsa parhaaksi katsomallaan tavalla. P&d&osin paivéhoito- ja perusopetus-
palvelut on jérjestetty kuntakohtaisesti, vaikka kunnilla olisi mahdollisuus hoitaa ne
yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Tamé on tietenkin lasten kannalta hyva ratkaisu,
koska silloin lapsen matka péaivakotiin tai peruskouluun ei ole kohtuuttoman pitka.
Kunnalle tall& on kuitenkin iso taloudellinen merkitys. Kunnan jarjestaessé palvelun, se
joutuu myos jarjestaméan tilat, missé palvelua voi harjoittaa. Usea kunta onkin rakenta-
nut tarkoituksenmukaisesti kouluja ja paivékoteja palvellakseen kuntansa nuorimpia

jasenid parhaalla mahdollisella lain velvoittamalla tavalla.

Lasten palvelutarjonnasta vastaavien virkamiesten tehtdvana on huolehtia palvelun laa-
dusta. Laatuun ei riitd, ettd palvelu tarjotaan minimissaan lain séatamissa puitteissa,
vaan palvelua on tarkasteltava laajemmin. Kaikki miké liittyy palvelun tarjontaan, vai-
kuttavat palvelun laatuun: esimerkiksi viihtyvyys, fyysinen ja henkinen turvallisuus,
opetuksen laatu, ymparistd. Virkamiehilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa paattaa kaikista
toimista omalla sektorillaan. Osa palvelun laatuun vaikuttavista toimenpiteistd, kuten

peruskorjaus, voi kuulua toisen sektorin hallinnan alle ja osa vaatii ylempien péattavien
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elimien péatdsvaltaa. Virkamiesten tehtdvanéd onkin saattaa asia eteenpdin sille hallin-

non taholle, minka p&&tdsvaltaan asia kuuluu.

Viranhaltijan velvollisuutena on saattaa asia lautakuntansa kasiteltavéksi, mikali viran-
haltijalla ei ole riittdvaé péatosvaltaa asian hoitamiseksi. Viranhaltija valmistelee paa-
tosehdotuksen, jonka lautakunta joko hyvaksyy tai hylkdé. Viranhaltijan esitystd sitoo
oman toimivallan ja lainsaadannon lisaksi kunnan talousarvio. Mikali viranhaltija kat-
soo rakennusteknisen ongelman vaativan laajempia korjaustoimia, on lautakunnan kési-
teltdva asia niin, ettd laajamittaisista korjaustoimista tehd&an budjetti- ja aikatauluesitys
kunnanhallituksen ja aina valtuuston késiteltdvaksi. Mitd néissa toimielimissé paate-

taankin, on viranhaltijan toimittava paatosten ja toimivaltansa mukaisesti.

Kunnan toimielinten on péa&toksenteossaan huomioitava asukkaidensa hyvinvointi.
Asukkaita ovat myds lapset, joiden erityisasema aikuisvéestoon néhden heikompana
ryhména tulisi kunnassa huomioida, etenkin kun paatetddn asioista, jotka vaikuttavat
lasten olosuhteisiin. Kunnan toimielimien on huomioitava myos toimintansa vaikutukset
kestdvan kehityksen kannalta pitkélle tulevaisuuteen. Etenkin lapset ovat sellainen ryh-
ma4, joihin tdmén paivan paatokset voivat vaikuttaa pitkénkin ajan, jopa lapsen koko

elinian.

Julkisen sektorin paatoksenteko voi kestéa suhteellisen kauan ja muutoksenteko talous-
arvioon kesken vuoden on hankalaa. Mikali katsotaan, ettei korjaustoimia ole tarpeen
aloittaa kiireellisend, voidaan seuraavassa talousarviokokouksessa mééarata korjaukselle
madrérahat jopa muutaman vuoden paahén. Méadrérahavaraukset voidaan myéhemmin
vield siirtdd seuraaville vuosille, mikali ilmenee jotain ensisijaisempaa rahoitettavaa
toimintaa. Kyseenalaista téllaisessa paatoksenteossa on se, etté taloudesta paattavét luot-
tamustoimihenkil6t eivat valttdmatta ymmarréd korjattavan rakennuksen todellista kun-
toa ja korjaamattomuuden mahdollisia haittavaikutuksia. Toisaalta paattdjien ongelmana
voi olla, ettd he eivat kasitd, ettd varhainen puuttuminen rakennuksen ongelmiin, voi

ennaltaehkaistd laajemmat ja kalliimmat korjaustoimet.
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Ongelmaksi paatdksenteossa voi myds muodostua kunnassa vallitsevat arvot ja niin
viranhaltijoiden kuin luottamushenkildiden omat intressit seké pddmaarat. Viranhaltija
voi siirtad epamiellyttavéan asian hoitoa tuonnemmaksi, jolloin vaarana on, ettd se unoh-
tuu. Tama olisi kohtalokasta paivékotien ja koulujen kohdalla, mikali viranhaltija siirtaa
tarpeellista korjausta tuonnemmaksi tai perustelee korjaustoimen voivan odottaa niin
kauan, kuin rakennuksessa tehd&an peruskorjaus. Toisaalta taas luottamushenkil6t ovat
padasiassa henkildita, joilla ei yleensé ole alan asiantuntijuutta. He saattavat luottaa tay-
dellisesti esittelijansd arviointikykyyn ja péattavat asian péatdsehdotuksen mukaan.
Myds toimielimen puheenjohtaja voi hallita paatoksentekoa esimerkiksi oman puolue-
ryhmansé tavoitteiden mukaisesti. Naissa tilanteissa on selvad, ettd demokratiaperiaate

ei vallitse toimielimen paatoksenteossa.

Paivakoti- ja koulurakennusten terveellisyyden valvonta kuuluu my6s muulle, kuin
kunnan hallinnonalan viranomaisvalvonnan piiriin. Tyosuojelun tehtdvana on valvoa
tyontekijoiden tyopaikan terveydellisid olosuhteita. Kunta péivakotien ja koulujen hen-
kilokunnan ty6nantajana, kuten myos tyopaikkojen omistajana on velvollinen noudat-
tamaan tydsuojelumaérayksia. Mikéli terveydellistd haittaa on epailtavissa, voidaan il-

moitus tehda tydsuojelupiiriin.

Niin terveydensuojeluviranomaisella, rakennusvalvontaviranomaisella kuin tydsuojelu-
viranomaisella on valtuudet asettaa rakennus tai sen osa kayttokieltoon, mikéli siit4 on
terveydelle haittaa esimerkiksi homeongelman vuoksi. Tdma on kuitenkin viimesijainen
keino suojella rakennuksen kéyttajien terveyttd, ellei rakennuksen omistaja ryhdy toi-
menpiteisiin terveyshaitan poistamiseksi. Ensisijaisesti viranomaisen on kuultava ra-
kennuksen omistajaa ja antaa maardys toimenpiteestd, jolla terveyshaitta poistetaan tai
rajoitetaan. Mikéli tima on mahdotonta tai toimenpiteisiin ei ole ryhdytty, voi tervey-

densuojeluviranomainen asettaa kayttorajoituksia tai kayttokiellon koko rakennukseen.

Viranomaisella on oikeus velvoittaa kunta toimimaan rakennuksen terveellisyyden pa-
lauttamiseksi. Mikali kunta ei toimi velvoitteiden mukaisesti annetussa maaraajassa, on
viranomaisella oikeus hallintopakkokeinojen kayttdmiseen. Viranomainen voi uhkasak-

kolain mukaan asettaa uhkan velvoitteensa tehosteeksi. Uhka voi olla uhkasakko tai



86

teettamis- tai keskeyttdmisuhka. Kuntaa vastaan kaytettdvan uhan perusteena on, etta
kunta toimii lain tai sen nojalla annettujen séanndsten tai maardysten vastaisesti tai lyo
laimin niihin perustuvia velvollisuuksiaan. Kuntaa vastaan asetettujen uhkasakkojen
yleisyydesté ei sen sijaan ole selvyyttd. Viranomaisen velvoite on sitova, mutta silti
voidaan todeta esimerkiksi Peipon koulun tapauksessa, ettd terveydensuojeluviranomai-
sen velvoitetta ei katsottu kunnassa niin tehokkaaksi, ettd sit4 olisi noudatettu. Tehok-
kaammaksi osoittautui tydsuojeluviranomaisen velvoite toimiin ryhtymisesta terveys-

haitan poistamiseksi.

Kuka kunnassa sitten on vastuussa kosteus- ja homevaurioituneiden péivakotien ja kou-
lujen terveydellisista ongelmista? Asia ei ole ihan yksiselitteinen. Alkujaan, kun raken-
nusta on alettu suunnitella, on ollut olemassa tietyt suuntaukset niin rakennusteknisissé
ratkaisuissa kuin kaytetyissd rakennusmateriaaleissa. Esimerkiksi rakennusteknisten
ratkaisujen virheellisyys on nyt huomattu matalaperustaisissa koulurakennuksissa kos-

teusongelmien muodostuessa homeongelmaksi.

Rakennusvalvontaviranomainen on vastuussa uudisrakennuksen kosteus- ja homeo-
ngelmista mikali han laiminlyo rakennusaikaisen valvontatehtivansa, vaatii tiettyd ra-
kennustapaa tai antaa virheellisia ohjeita ja neuvoja, joiden johdosta aiheutuu vahinkoa.
Rakennusvalvontaviranomaisen virhevastuu on kuitenkin rajattu rakennuksen rakennut-
tajan ja urakoitsijan ollessa kokonaisvastuussa rakennukselle asetettujen olennaisten
vaatimusten tayttymisestd. Toisin sanottuna kunta on vastuullinen rakennuttamansa ra-

kennuksen virheistd, mikali niistd aiheutuu esimerkiksi terveydellista haittaa.

Kunta rakennuksen omistajana ja toisaalta tyonantajana on velvollinen huolehtimaan
paivékoti- ja koulurakennuksen kunnossapidosta. Lamavuosina téstd velvollisuudesta ei
pidetty kiinni ja ehkd olennaisia korjaustoimia jatettiin tekemattd. Myohemmin ndma

virheet kostautuvat laajempina ja kalliimpina ongelmina.

Virkavastuuseen voidaan tehdysté virheesta asettaa kunnan viranhaltija kuin myés kun-
nallisen toimielimen jasen. Yleisen virkavastuun syntymiseksi viranhaltijan tai muun

julkista tehtdvaad hoitavan henkilon on tehtdvé toimessaan lain vastainen virhe tai lai-
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minly6tava virkavelvollisuutensa. Rikosoikeudellisen virkavastuun syntyminen edellyt-
tda virka-aseman vadrinkayttod, virkavelvollisuuden vastaista tekoa tai laiminlyontia.
Mikali koulun kosteus- ja homeongelman kasittelyprosessissa ei voida osoittaa viranhal-
tijan tai kunnan toimielimen huolimattomuutta, virheellista paatosté tai virkavelvolli-
suuden vastaista tekoa tai laiminlyontid, voidaan korvausvaateet jattaa esittamatta. Ti-
lanne on mielenkiintoinen, koska kunnan péaatoksenteon vuoksi kosteus- ja homeongel-
mia on olemassa vaikka paatokset on tehty lain puitteissa. (Miten korvauksia voi saada
paivakotilapsen tai oppilaan kohdalla silloin, kun asia ajetaan tydsuojelurikkomuksena?
Tahan kysymykseen en ole sen kummemmin perehtynyt, koska aiheesta ei 10ytynyt

korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia.)

Kunnan organisaation hierarkkisuus voi muodostua ongelmaksi siind mielessa, etta vas-
tuussa oleva viranhaltija nékee kosteus- ja homeongelman konkreettisena terveytta uh-
kaavana tekijand kun taas kunnanvaltuustossa asia nahdaén taloudellisena menoerana
kunnan taloudessa. Kunnan valtuuston myohemmalle ajankohdalle siirtdmét peruskor-
jausmadrarahat sitovat viranhaltijaa. Viranhaltijan on toimittava virkavelvollisuutensa ja
toisaalta valtuuston antaman budjetin rajoissa. Jos viranhaltija tai lautakunta tekee oma-
valtaisesti paatoksen péivakodin tai koulun peruskorjauksen pikaisesta aloittamisesta,
voidaan nostaa virkarikossyyte, vaikka rakennuksen kunto edellyttdisikin pikaista toi-

mintaa.

Heikomman osapuolen oikeudet pitéisi aina turvata ensisijaisesti. Tyontekija on tyénan-
tajaan nahden heikompi osapuoli ja ty6lainsaadantod onkin séédetty paljon. Lapsi on
aikuisiin ndhden heikompi osapuoli perustuslain 6.3 §:n tasa-arvosédannoksesta huoli-
matta. Lapsi on myds kunnallishallintoon ndhden heikompi osapuoli. Lainsd&adannon,
lasten oikeuksien sopimuksen ja erilaisten poliittisten ohjeiden merkitys jaa vahaiseksi
kunnallisessa paatoksenteossa, vaikka julkisen hallinnon velvollisuutena onkin turvata
lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen. Kosteus- ja homeongelmaisen pdivékodin tai
koulun korjaustoimien pitkittdminen ei vaikuta hyvalta hallinnolta lapsen ndkokulmasta,
mutta vastuutahon selvittdminenkin voi olla mahdotonta, mikali kaikki on tehty johto-

sadannosten ja lakien puitteissa.
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