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Jos emme korjaa globaaleja hallintajärjestelmiä 
adaptiivisiksi, olemme ikuisen kriisin edessä. 
Tämä oli Adam Dayn pääviesti hänen 4.6.2025 
Vaasan yliopistolla RELIEF-hankkeen semi-
naarissa pitämässään vierailijapuheenvuorossa. 
Dayn tuoreessa kirjassa ”The Forever Crisis. 
Adaptive Global Governance for an Era of 
Accelerating Complexity” hahmotellaan komp- 
leksisuusajattelusta nousevia ratkaisuja keskei-
siin globaaleihin kysymyksiin liittyvien hallin-
tajärjestelmien uudistamiseen. Day ammentaa 
näkemyksensä työstään YK:n huipulla neuvon-
antajan ja asiantuntijan roolissa, jossa hän on 
omien sanojensa mukaan päässyt vaihtamaan 
ajatuksia ”satojen asiantuntijoiden kanssa”.

Kirjan premissi on vahva: globaalien haastei
den ratkaisemisen esteenä ei ole tiedon tai rat-
kaisujen puute, vaan todellisuuden kompleksi-
sen luonteen heikko ymmärrys. Kun ei tiedetä, 
miksi, kenen toimesta ja milloin epätoivottavia 
asioita tapahtuu, niiden juurisyihin pureutumi-
nen on mahdotonta.

Dayn mukaan nykyinen polykriisi (eli usei-
den päällekkäisten kriisien samanaikainen 
esiintyminen) johtuu alihallittujen tilojen no-
peasta kasvusta sekä toivottavia ja ennustettavia 
lopputuloksia tuottavien hallintajärjestelmien 
puutteesta. Kirjoittajan mukaan kompleksi-
sia eivät ole yksin ongelmat, vaan myös niiden 
hallintaan pyrkivät järjestelmät: molemmat yl-
lättävät ennustamattomuudellaan ja itseorgani- 
soituvuudellaan. Koska ennustettavien lopputu-
losten saavuttaminen on mahdotonta, globaa
lien hallintajärjestelmien on oltava adaptiivisia 
 – kyvykkäitä oppimaan, muuttumaan ja sopeu-
tumaan jatkuvasti. Dayn lähtökohta on linjassa 
viime aikoina yleistyneen, pragmatistista hallin-
taa käsittelevän kirjallisuuden kanssa, eli kuin-
ka yhteiskunnallisia ongelmia voidaan hallita 
oikeassa maailmassa eli pluralistisissa, kaoot-
tisissa ja kompleksisuuden hallitsemissa todel-
lisuuksissa jatkuvan oppimisen, sopeutumisen 
ja uusien ratkaisujen implementoinnin kehän 

kautta (esim. Ansell & Boin 2019; Ansell ym. 
2023; Greenhalgh & Engebretsen 2022).

Kompleksisuusajattelu tarjoaa kirjassa meta-
linssin viiden globaalin haasteen tarkasteluun. 
Antroposeeniä, aseellisia konflikteja, kyberrikol
lisuutta, tekoälyä sekä inhimillistä taipumusta 
elää tässä hetkessä tulevaisuuden sijasta yhdistää 
se, että ne ovat ihmisen luomia eksistentiaalisia 
uhkia ihmiskunnalle ja planeetalle. Hän käy läpi 
yleisimpiä näiden hallintaan esitettyjä ratkaisuja, 
joista monet seuraavat samaa kaavaa. Haasteet 
ovat niin suuria, että ne vaativat nykyisen järjes-
telmän korjaamista (kuten globaalia ympäris-
tötuomioistuinta, YK:n turvallisuusneuvoston 
korjaamista tai tekoälyn hallintajärjestöä), glo-
baalia tieteellistä neuvontapaneelia (globaalien 
riskien IPCC) taikka globaalia kaiken hallintaa 
(suurta, maailmanlaajuista ratkaisua maailman-
laajuisille ongelmille). Kaikkia on kuitenkin 
käytännössä jo kokeiltu, eivätkä ne ole korjan-
neet globaaleja ongelmia tähänkään mennessä.

Näiden korvaajaksi hän ehdottaa komplek-
sisuusajatteluun perustuvia ratkaisuja, joissa 
korostuvat 1) hajautettu, pienten ja kasautuvien 
voittojen näkökulma, 2) näiden voittojen tuot-
tama systeeminen muutos sekä 3) päätöksen- 
teon ja politiikkatoimien jatkuva sopeutuminen 
ja oppiminen palautteen kautta. Tässä koh
taa olisi toivonut, että Day olisi vienyt ajatte
luaan vielä pidemmälle käytännön ongelman
ratkaisutilanteisiin. Ongelma edellä mainittujen 
kompleksisuus- ja systeemilähtöisten ratkaisu-
jen kohdalla on myös se, että niissä ei tunnisteta 
kansainvälisen kentän toimijoiden erilaisia tul-
kintatapoja, preferenssejä sekä kontekstuaalisia 
tekijöitä, jotka vaikeuttavat kasautuvien vaiku-
tusten syntymistä. Tässä Day olisi voinut vielä 
viedä tulkintaansa hieman pidemmälle esimerk-
si Robert Jervisin ”System Effects: Complexity in 
Political and Social Life” -kirjassaan (löytyy Dayn 
lähteistä) korostamien toimijalähtöisten systee-
misten vaikutusten tulkintojen avulla. Jervisin 
mukaan suurin (peliteoreettinen) tulkintaharha 
syntyy siitä, että toimija A (esim. valtio) pyrkii 
arvioimaan interventioidensa vaikutukset oman 
tulkintakehikkonsa kautta eikä ota huomioon, 
että toimijan B (esim. toinen valtio) tulkintake-
hikko tai hyötyfunktio saattaa poiketa suuresti 
intervention tekijän oletuksista. Tähän perus-
tuu suuri osa tiedusteluepäonnistumista (in-
telligence failures) tai kansainvälisen politiikan 
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attraktorimaastoa määrittävistä moninapaisista 
loukuista.

Kirjassa Day esittää kuitenkin joitain hyvin 
käytännöllisiä ajatuksia rikkaamman konteks-
tiymmärryksen saavuttamiseksi osana päätök-
sentekoprosessia. Yksi tällainen ajatus on esi-
merkiksi viedä YK:n turvallisuusneuvosto ko-
koustamaan fyysisesti niihin paikkoihin, joihin 
liittyviä asioita se käsittelee: paikanvaihdos voisi 
muuttaa ja rikkoa myös turvallisuusneuvoston 
sisäistä dynamiikkaa ja siten edistää päätöksen-
tekoa. Tekoäly ei puolestaan kaipaisi globaalia 
hallintajärjestöä, vaan esimerkiksi kokoelman 
maita, jotka ajattelevat tekoälyn hallinnasta sa-
moin. Näiden maiden tekoälypolitiikka voisi 
toimia attraktorina, joka kokoaa ympärilleen 
samoin ajattelevia toimijoita ja voisi painoarvol-
laan lopulta muokata koko globaalia tekoälyjär-
jestelmää. Tulevaisuusorientoituneempaan elä-
mään meitä voisi ohjata yhteiset globaalin tason 
sense making -prosessit tai ennakointifoorumit. 

Kirja on alle 200-sivuisena tiivis. Se on hy-
vin lähteistetty tieteellisellä kirjallisuudella, ra-
porteilla ja journalistisilla viitteillä. Se onnistuu 
käsittelemään laajasti globaaleja ongelmia ja 
näiden innovatiivisia ratkaisuja. Tiiviillä teks-
tillä on myös heikkous: ongelmien analyyttisen 
purkamisen ja lukijaa ratkaisuista vakuuttavien 
perusteluiden sijasta kirjoittaja tyytyy ajoittain 
listaamaan ongelmia ja niiden ratkaisuja. Jos 
lukija ei koe listattuja aiheita omalle työlleen 
merkityksellisiksi, ne tulevat helposti ohitettua.

Kokonaisuudessaan kirja on erinomainen 
katsaus kansainvälisen politiikan ja globaali-

hallinnan kipupisteisiin. Keskinäisriippuvaisen 
ja kompleksisen päätöksentekojärjestelmän 
ymmärtäminen on edellytyksenä sille, että ky-
kenemme hahmottamaan nykyisen polykriisi- 
ympäristön luonnetta ja kriisien taustalla ole-
via juurisyitä. Tämä on tärkeää paitsi tutkijoille 
myös poliitikoille ja median edustajille, jotka ra-
portoivat kriiseistä. Einsteinia vapaasti lainatak-
semme: nykypäivän monimutkaisia ongelmia 
ei voida ratkaista samanlaisella ajattelulla, jolla 
olemme ongelmamme synnyttäneet.
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