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TIVISTELMA:

Tutkielman tavoitteena on selvittdd oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta puoltavia tekijoitd kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuista vuosien 2010 — 2020 ajalta. Tutkielmassa aihetta ldhes-
tytddn oikeusdogmaattisella tutkimusmenetelmailld. Oikeusdogmaattinen ldhestymistapa rajaa
tutkimuksen l4dhdeaineistoa, jolloin lainsdddédnnén ja oikeusléhdeopin asema korostuvat. Tut-
kielman tavoitteena on saada vastaus kysymykseen, miten oikeusvarmuus ja ennakoitavuus
ilmenevét siirtohinnoittelussa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytanndssid. Tutkielma
kartoittaa oikeuskaytdnnostd 16ytyvid osatekijoitd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden osalta,
koska siirtohinnoittelussa harvoin 16ytyy identtisid tapauksia. Oikeusvarmuutta avataan tutkiel-
massa muodollisen, aineellisen ja faktuaalisen jaottelun kannalta. Késitteiden ja periaatteiden
avaamisessa on hyodynnetty oikeusteoriaa. Siirtohinnoittelua koskeva keskeinen sdéntely ava-
taan esiymmaérryksen saavuttamiskeksi ennen oikeustapausten analysointia. Lisdksi avataan
markkinaehtoisen siirtohinnoittelun méérittelyd menetelmineen. Tutkielman kannalta keskeisek-
si normiksi muodostuu verotusmenettelylain 31 §, joka méadrittelee etuyhteydessa tehdyn liike-
toimen markkinaehtoisuuden rajat. Suomessa kuitenkin todetaan siirtohinnoittelua koskevan
lainsddddnnon olevan suppea. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta tilanne ei ole
selkein, koska kansallisen lainsddddnnon lisdksi joudutaan tukeutumaan tulkinnanvaraisiin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, joiden asemaa ei legaliteettiperiaate tue. Keskeisten tutki-
mustulosten osalta huomataan legaliteettiperiaatteen merkitys verotusmenettelylain 31 § sovel-
tamisalan rajoituksessa. Verotusmenettelylain 31 § ei mahdollista liiketoiminnan sivuuttamista
ja uudelleenluonnehdintaa, vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tdmé mahdollisuus on.
Mydskdin konserniyhtion pitkdén jatkunut tappiollinen toiminta ei vield yksistdén ole merkki
markkinaehtoperiaatteen vastaisesta hinnoittelusta. Kokonaisuutena havaitaan siirtohinnoitte-
luun liittyvén useita eri vaiheita, joihin liittyy tulkinnanvaraisuutta. Tdméa korostaakin huolelli-
sen dokumentointivelvoitteen tiyttdmistd ja tehtyjen pditdsten perustelemista. Oikeusvarmuu-
den kannalta todetaan toimivan muutoksenhakujirjestelmén olevan olennainen osa oikeusvar-
muutta ja oikeusturvaa. Kokonaisuutena huomataan, ettei taydellistd oikeusvarmuutta ja enna-
koitavuutta voida saavuttaa siirtohinnoittelussa. Oikeustapausten perusteella on vain muutama
yleinen oikeusohje havaittavissa, koska siirtohinnoittelutapaukset ovat yksittdistapauksia.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan verovelvollisen ja haneen etuyhteydessa olevien osa-
puolten valisten liiketoimien hinnoittelua verotuksessa hyvaksyttavalla tavalla. Hinnoit-
telun tulee perustua markkinaehtoisuuteen, jolloin hinnoittelu- ja muut ehdot vastaa-
vat riippumattomien osapuolten vilisia toimia. Talldin kyseessa on markkinaehtoperi-
aatteen mukainen hinnoittelu. Siirtohinnoittelun merkitys on olennainen, koska yli
kymmenen vuotta sitten OECD arvioi maailmankaupasta 60 %:n olevan kansainvalisten
yritysten sisdistd kaupankayntia.! Siirtohinnoittelun keskeinen merkitys nikyy muun

muassa OECD:n ohjeiden paivityksena vuonna 2017 seka BEPS-hankkeessa.

Ainoastaan siirtohinnoittelua koskevan saantelyn avulla valtiot paasevat kasiksi konser-
nin sisall3 liikkuviin rahavirtoihin®. Valtioiden nakékulmasta siirtohinnoittelun merkitys
liittyy verotulojen oikeaan allokointiin valtioiden valilla rajat ylittavissa tilanteissa. Tulo-
verotuksessa kaytetty hinnoittelu vaikuttaa valtiolle kertyvaan verotuloon tai yritykselle
syntyneen tappion maaraan. Taman johdosta veroviranomaisia kiinnostaa markkinaeh-
toperiaatteen noudattaminen hinnoittelussa eli hinnoittelun tulee perustua riippumat-
tomien osapuolten viliseen hinnoitteluun. Yrityksen nakdkulmasta tulee huomioida
kirjanpidollinen ja verotuksellinen nakékulma, jotka koskettavat myos tilintarkastusta®.
Naiden seurauksena siirtohinnoittelua koskettavat laajuus-, kohdistamis-, arvostus- ja
jaksottamisongelmat. Siirtohinnoittelussa yrityksen tulee 16ytaa verotuksellisesti hyvak-
syttdva hinnoittelutaso eli vastaava taso, jota riippumattomat osapuolet kayttaisivat

hinnoittelussa.

' HE 107/2006: 3-5.

> Tenhunen 2017: 62. Tenhunen on artikkelissaan korostanut siirtohinnoittelun, oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden merkitysta tilintarkastukseen. Ks. Tenhunen 2017.

? Tilintarkastuslaki (1141/2015) ei velvoita tutkimaan siirtohinnoitteludokumentaatiota eika siirtohinnoit-
teludokumentilla ole suoraa kytkentda kirjanpitoon. Ks. Urpilainen 2019: 156.



Erds haaste siirtohinnoittelussa liittyy sovellettaviin normeihin ja tulkintaldhteisiin. So-
vellettavina normeina voivat olla kansalliset normit, jotka koskevat seka kotimaisia etta
rajat ylittavia tilanteita. Tallaisia normeja edustavat esimerkiksi tulon veronalaisuutta ja
menon vahennyskelpoisuutta saatelevat elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(24.6.1968/360) normit. Toisaalta rajat ylittavissa tilanteissa sovellettavaksi voivat tulla
sellaiset normit, joita sovelletaan vain rajat ylittavissa tilanteissa. Jalkimmaiset normit
voivat liittya valtioiden kansalliseen saantelyyn tai kansainvalisiin sopimuksiin.* Tulkin-
nanvaraisuutta aiheutuu myos abstraktista lainsaadantotekniikasta®. Taman johdosta
kaikkea ei ole avattu lainvalmisteluaineistossa riittavan tasmallisesti. Sallittujen oikeus-
lahteiden osalta siirtohinnoittelussa tukeudutaan monesti OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeisiin, joissa mydnnetaan suoraan ohjeiden tulkinnanvaraisuus®. Voidaankin perustel-
lusti ajatella kysymystd, miten voidaan saavuttaa hyvaksyttava lopputulos siirtohinnoit-

telussa.

Siirtohinnoittelun nakékulmasta kansallinen lainsaadantémme on suppea. Verotusme-
nettelystd annettu laki (18.12.1995/1558) sisaltaa siirtohinnoitteludokumentointia ja
oikaisua koskevat pykalat 14 a—c ja 31, jotka ovat puhtaasti siirtohinnoitteluun liittyvia.
Naiden lisdksi sovellettavaksi voivat tulla VML 32 §:n veronkorotus dokumentointivel-
vollisuuden laiminlydmisesta seka VML 89 § kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta. Sovellettavaksi voi tulla myds verotuksen oikaisu verovelvollisen hyvaksi
VML 55 §:n nojalla. Suomessa verotusta rajoittaa perustuslain (1999/731) 81 §:n legali-
teettiperiaate’, jonka mukaan verosta siadetaan lailla, josta ilmenee verovelvollisuu-
den laajuus, veron suuruus ja oikeusturva. Legaliteettiperiaatteen seurauksena voidaan

paatya diskurssiin sallittujen oikeuslahteiden asemasta verotuksessa®.

*VM 2017: 11.

® Knuutinen 2015: 820.

® OECDa 2017: 4.5.

7 Legaliteettiperiaatteesta kdytetdan myos termeja lakisidonnaisuuden periaate, korostetun laillisuuden
periaate ja vero-oikeudellinen legalismi. Ks. Knuutinen 2015: 814.

® Esimerkiksi Lehtonen nadkee, ettei perusteluilla sdatdaminen tayta oikein lailla saatamisen kriteereja. Ks.
Lehtonen 2012: 32. Ojanen korostaa, ettei veron suuruuden perusteiden maarittely voi tukeutua seikkoi-
hin, joita ei ole kirjoitettu lakiin vaan ainoastaan esimerkiksi asetuksiin tai muihin lakia alemmanasteisiin
sadnnoksiin, lain esitdihin, veroviranomaisten ohjeisiin. Ks. Ojanen 2008: 302.



Siirtohinnoittelua koskevan Ernst & Youngin tutkimuksen mukaan kahdeksan kymme-
nestd johtajasta nakee kansainvilisen veroympariston epdvarmana toimintakenttana.
Veroriski siirtohinnoittelussa nahdaan merkittavana riskitekijana. Tutkimuksen mukaan
alle 20 %:a vastaajista hoiti siirtohinnoitteluun liittyvat asiat itse. Vastaajista ainoastaan
11 %:a oli tyytyvaisia nykyiseen siirtohinnoitteludokumentaatioonsa. Kaksinkertaisen
verotuksen kohteeksi oli joutunut noin 40 %:a vastaajista.’ Tutkimus osoittaa siirtohin-
noitteluun liittyvan epavarmuutta yritysten nakdkulmasta. Verotuksessa yleisesti enna-
koitavuudella on suuri merkitys, ja siirtohinnoittelu on merkittava osa-alue verotukses-

sa kansainvalisesti toimiville konserneille.

Epdvarman toimintaympariston haaste nostaa esiin kysymyksen oikeusvarmuudesta ja
ennustettavuudesta, joka on verosuunnittelun edellytys. Verotuksessa oikeusvarmuu-
della ja ennustettavuudella on keskeinen merkitys. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan,
ettd verotuspaatos on lainmukainen ja verovelvollinen on voinut ennustaa ratkaisun
sisallon. Oikeusvarmuuteen liittyy myos oikaisu- ja muutoksenhakujarjestelma. Laajassa
katsannossa ennustettavuuteen kuuluu myos tulevan lainsddadannon ennustettavuus,
koska verotuksella on vaikutusta pitkavaikutteisiin toimiin. Lainsdadannon ennustetta-
vuuden tietynlaisena edellytyksena voidaankin nahda sen jatkuvuus. Lainsaadantotek-

niikaltaan yksityiskohtaisen lainsaadannon katsotaan lisddvan ennustettavuutta.™

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa selvitetdaan siirtohinnoitteluun liittyvaa oikeusvarmuutta ja ennakoita-
vuutta voimassa olevaa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytant6a hyodyntamalla.
Verotuksessa oikeusvarmuudella on korostettu merkitys, koska verotuksella puututaan
yksilon varallisuusasemaan, jota perustuslain mukainen omaisuuden suoja suojaa. Tut-
kimuskysymykseksi muodostuu miten oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ilmenevat siir-

tohinnoittelussa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytannoén valossa? Tutkimuk-

Ernst & Young 2019: 5.
%vM 2006: 17.
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sessa tarkastellaan oikeusvarmuutta 2010-luvun jalkeisista ratkaisuista. Tarkoitus on
selvittaa millaisia oikeusvarmuuden elementteja oikeuskaytantd antaa siirtohinnoitte-
luun. Tutkimuksessa ei kasitelld jokaista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua siirto-
hinnoitteluun liittyen 2010-luvulta, vaan oikeuskaytanndsta poimitaan muutamia tapa-
uksia kasiteltavaksi. Vanhemmat ratkaisut rajataan pois muuttuneen lainsdadannon ja

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden muutosten vuoksi.

Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat verotuksen keskeisia elementteja. Tarkoituksena
on pyrkia l6ytamaan niita seikkoja, jotka tukevat siirtohinnoitteluun liittyvaa ennakoita-
vuutta yrityksen nakokulmasta. Mihin yritys voi epavarmassa ymparistossa varmuudella
tukeutua, koska lainsadadanto ei itsestdan anna kaikkeen suoria vastauksia. Knuutinen
onkin myontanyt, ettei taydellista oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta voida saavut-

taa.l!

Tutkimus rajataan koskemaan Suomessa toimivia konserneja. Siirtohinnoitteluun vai-
kuttaa rajat ylittavissa tilanteissa myos toisen valtion tai valtioiden veroviranomaisten
verotuksessa hyvaksyttavat kaytannot. Rajat ylittavat liiketoimet aiheuttavat selkean
haasteen oikeusvarmuuden osalta. Taltd osin tutkimus rajataan koskemaan Suomen
veroviranomaista eli Verohallintoa, jonka alaisuudessa Konserniverokeskus vastaa siir-

tohinnoittelusta.

Oikeuskdytannon osalta rajaudutaan VML 31 §:n soveltamista koskevaan oikeuskaytan-
to66n. Suomessa verotuksesta saddetdan lailla, joten verotus tapahtuu aina kansallisen
lainsaadantomme pohjalta. Tama siitakin huolimatta, ettd rajat ylittavissa tilanteissa
toisen valtion veroviranomaisten toimet voivat vaikuttaa Suomen Verohallinnon toi-
miin. Onkin huomattava, ettei ole olemassa tdysin turvallista strategiaa siirtohinnoitte-
luun, jota jonkun valtion veroviranomainen ei voisi haastaa®. Verotuksellisen nikdkul-

man vuoksi avaan oikeuskdytannon analysoinnin yhteydessa tiettyja verotuksellisia

" Knuutinen 2015: 816.
2 pWC 2015: 4.
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seikkoja, jotka liittyvat yrityksen verotukseen vastaavassa tilanteessa ja auttavat lukijaa

ymmartamaan taustalla verotuksen kulkua.

Markkinaehtoperiaatteesta saadetdaan myds verotusmenettelysta annetun lain lisaksi
tonnistoverolain 16 §:ssa. Markkinaehtoperiaatteen tulkintaa rajoittaa tutkimuksessa
VML 31 § sekda OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla. Tutkimuksessa ei tutkita tai no-

jauduta YK:n malliverosopimuksen sisaltoon.

Tutkimuksessa ei kasitelld siirtohinnoittelua veronkiertdamisen nakokulmasta erikseen,
joten VML 28 §:n tarkastelua ei laajamittaisesti tehda, eikad tutkimuksen tarkoitus ole
olla verosuunnittelua avaava muussa kuin ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden nako-
kulmasta. Siksi yksittdisiin laskentatapoihin tai arvonmaaritykseen ei paneuduta syvalli-
sesti. Siirtohinnoittelumenetelmat avataan ainoastaan yleisella tasolla. Lisaksi VML 14 d
§:ssa saddetty verotuksen maakohtainen raportointi rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.
IImoittamisvelvollisuutta tarkastellaan todistustaakan ja selvittamisvelvollisuuden kaut-
ta. VML 55 §&:n nojalla tapahtuva oikaisu verovelvollisen hyvaksi rajataan tutkimuksen
ulkopuolelle. Siirtohinnoittelussa on mahdollisuus kdyda ennakollisia keskusteluja ja
hakea sitovia kannanottoja veroviranomaisilta. Vaikka nadiden avulla voidaan lisatta en-
nustettavuutta, nadihin ei tutkielmassa paneuduta syviéllisesti, vaan niitd sivutaan

asiayhteyksissa.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodina kdytetddan oikeusdogmaattista eli lainopillista Iahestymistapaa.
Lainopin tehtavana on saanndsten tulkinta eli voimassa olevien oikeussdaantdjen sisal-
I6n selvittaminen seka systematisointi, joka avulla jasennetdan voimassa olevaa oikeut-
ta. Lainoppia sitovat samat oikeuslahteet ja paattelyperiaatteet kuin tuomaria. Sitovuus
rajaa argumenttien sisdltoéa ja niiden keskinaista suhdetta.” Systematisoinnilla vero-

oikeudessa pyritadn saamaan selkeyttd vero-oikeusjdrjestelmdan. Vero-oikeudessa

B Aarnio 1989: 48, 57.
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lainoppi onkin vallitseva tutkimusmenetelma, koska kyseessa on dynaaminen oikeu-

denala.'*

Tutkimuksen aihealue kuuluu kansainvaliseen vero-oikeuteen. Tutkimusaineistoa rajaa
lainsdadanto ja oikeuslahdeoppi. Suomessa verotuksesta saddetaan lailla. Taman seu-
rauksena teoreettiset kasitteet tulevat verotuksesta, lainsaadanndsta ja yleisista oike-
usperiaatteista. Oikeuslahteet voidaan jaotella Aarnion mukaisesti vahvasti velvoitta-
viin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin®®. Jaottelun ymmartamiselld on
merkitysta, koska siirtohinnoittelussa joudutaan usein tukeutumaan sallittuihin oikeus-
lahteisiin markkinaehtoisuuden maarittamiseksi. Verotus- ja oikeuskdytannossa sallittu-
ja oikeuslahteita edustavat esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet®. Siirtohinnoittelua on kasitelty monipuolisesti oikeus-

tieteellisessa kirjallisuudessa, josta muodostuu yksi merkittava lahde tutkimukselle.

Aarnion jaottelu oikeuslahteista ei ole merkityksetén tutkielman kannalta. Oikeuslah-
deopin tehtavaksi Wilhelmsson on maaritellyt oikeusvarmuuden, oikeudellisen ratkai-
sutoiminnan, ennakoitavuuden lisddmisen seka oikeuslahteiden maaran ja hierarkian
formalisoinnin. Kuitenkin hanen mukaansa juuri oikeuslahdeopin hierarkkisuus, kanke-
us ja suljettu luonne heikentavat kansainvalisen sekd eurooppalaisen aineiston hyddyn-
tamista oikeudellisena argumenttina”. Tama on merkittava seikka pohdittaessa kan-
sainvalisessa ymparistossa tapahtuvaa siirtohinnoittelua seka siihen liittyvaa kansainva-

listd ohjeistusta.

" Myrsky 2011: 49-50, 183.

> Aarnio 1989: 220-221.

'® pankakoski 2018: 33.

Y Wilhelmsson 2020: 1185, 1193.
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2 Oikeusvarmuus

2.1 Oikeusvarmuuden kasitteesta

2.1.1 Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus

Oikeusvarmuus on yksi hyvan verojarjestelman vaatimuksista oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden lisiksi*®. Oikeusjarjestyksen ja siihen perustuvan paatéksenteon ennakoi-
tavuuden vaatimus nahddan oikeusvarmuuden periaatteen keskeisimpana sisaltona.
Lainsdgannosten tulee olla muotoilultaan riittavan tasmallisia, jotta sdanndksistd on
ymmarrettavasti luettavissa oikeussubjektin oikeudet ja velvollisuudet. Oikeusvarmuu-
den periaatteeseen katsotaan kuuluvan myo6s saavutettujen oikeuksien suoja, taanneh-
tivien oikeusvaikutusten kielto ja ymmarrettavan kielen vaatimus.'® Tutkielmassa liitdn
ennakoitavuuden oikeusvarmuuden osaksi. Tata perustelen myos silla, etta yritysvero-
tuksen kehittamistyéryhma on muistiossaan todennut oikeusvarmuuden tarkean osa-
alueen koskevan verotuspaatosten ennustettavuutta®’. Kokonaisuutena toisen luvun
tarkoitus on tuoda esille vero-oikeudessa oikeusvarmuuden osatekijoita, jotta voidaan

ymmartaa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden sisaltéa.

EU-oikeudessa oikeusvarmuuden edellyttamat vaatimukset heijastuvat erityisina laatu-
vaatimuksina direktiivien implementoinnin muodolle ja tavalle’’. Euroopan unionin
tuomioistuin on ratkaisuissaan todennut oikeusvarmuuden yleisena oikeusperiaatteena
edellyttavan saannoksilta selkeytta ja tasmallisyyttd, jotta oikeussubjektit saavat tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan®’. Oikeusvarmuuden osatekijat EU-oikeudessa on
Joutsamo jakanut seuraavasti:

e “taannehtivien oikeusvaikutusten kielto
e oikeutettujen odotusten suoja

¥ Knuutinen 2015: 816. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaatimusta kutsutaan myds normivaa-
teeksi. Ks. Tolonen 2003: 121.

' Oikeusministeri® 2013: 180.

2VM 2006: 17. Myds Mannisto katsoo oikeusvarmuudessa olevan kyse ennustettavuudesta. Ks Mannis-
16 2018: 54.

> Mienpai 2011: 276.

?2 Ks. C-110/03, C-308/06 ja C-63/93
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e saavutettujen oikeuksien suoja
e mddrdaikojen laskeminen

e ymmdrrettdvdn kielen vaatimus.”*

Analyyttisen oikeustieteen edustajana Aarnio on katsonut oikeusvarmuudelta vaaditta-
van paatosten lainmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta. Aarnion mukaan oikeusvarmuus
toteutuu ainoastaan silloin, kun paatds on lainmukainen ja siihen johtaneet neuvottelut
ovat edenneet rationaalisesti sekd paatds on hyvaksyttavissa vallitsevan moraalinormis-
ton kanssa. Raition ndkemys oikeusvarmuudesta edellyttdaa oikeusnormien patevyytta
koskevien edellytysten huomioimista. Oikeusnormien voimassaolon Aarnio jakaa muo-
dolliseen voimassaoloon, tehokkuuteen ja hyvaksyttavyyteen. Aarnion mukaan ei riita
pelkdstaan se, etta paatos on ennakoitava, vaan sen tulee olla mielekas ja hyvaksyttava.
Raitio on vastaavasti jakanut oikeusvarmuuden sita tdsmentdviin muodolliseen, faktu-
aaliseen ja aineelliseen oikeusvarmuuteen.?* Faktuaalinen oikeusvarmuus korostaa
normien tehokkuutta ja oikeusjarjestelman vakautta. Aineellinen oikeusvarmuus viittaa
hyvaksyttavyyteen. Muodollinen oikeusvarmuus koskettaa ldhinna ennustettavuutta.
Raition mukaan jaottelu heijastelee luonnonoikeudellisten painotusten, oikeuspositi-
vismin ja oikeudellisen realismin vaikutusta oikeusvarmuuden tulkinnassa.*> Osa-
alueilla on kuitenkin yhteys toisiinsa. Tarkastelen Raition jaottelun kautta oikeusvar-
muutta syvallisemmin edempand, koska jaottelu mahdollistaa oikeusvarmuuden pur-

kamisen paremmin osatekijoihin.

Kokonaisuutena huomataan edellisen perusteella, ettd oikeusvarmuuteen kytkeytyy
erilaisia asioita eikd sen sisdltd ole yksiselitteinen®®. Tuorin nikemyksen mukaan oike-
usvarmuuden merkitys korostuu rutiinijutuissa. Mikali oikeudessa olisi ratkaistavana

ainoastaan kiperia tapauksia, joutuisi oikeusvarmuus koetukselle. Tuori ndkeekin enna-

% Raitio 2012: 410.

** Raitio 2010: 689-690. KS. myos Aarnio 1989: 84-98.

% Raitio 2012: 404-408.

%% Niin my6s Aima 2011: 101 ja Raitio 2012: 403. Oikeusvarmuus voidaan mairitelld eri tavoilla oikeus-
tieteellisessa kirjallisuudessa. Esimerkiksi Soikkeli jakaa sen muodolliseen ja materiaaliseen osaan. Ks
Aima 2011: 101. Ennakoitavuuden lisdksi Tuori sisallyttdd oikeusvarmuuteen muodollisen oikeudenmu-
kaisuuden ja yhdenvertaisuuden. Ks. Tuori 2004: 1214.
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koitavuuden ja oikeusvarmuuden edellyttavan oikeuskulttuurilta tietynlaista yhtenevai-
syyttéi.27 Lopulta voidaan todeta oikeussysteemin koherenssin turvaavan oikeusvar-

muuden ja ennakoitavuuden.

2.1.2 Oikeusvarmuuden suhde legaliteettiperiaatteeseen

Legaliteettiperiaate on tarkein oikeusvarmuutta turvaava tekija vero-oikeudessa®®. Le-
galiteettiperiaate maaritellaan perustuslain 81 §:ssd, jonka mukaan verosta sdadadetdan
lailla, josta ilmenee verovelvollisuuden laajuus, veron suuruus ja oikeusturva. Tall6in
legaliteettiperiaate mahdollistaa sen, etta verovelvollisella on oikeus lukea veron suu-
ruus sekd perusteet lainsaddannéstd lisdten ennustettavuutta veron suuruudesta®.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta veroja voidaan saataa vain eduskunnan hyvak-
symalla lailla. Huomioitavaksi tulee myos perustuslain 80 §, jossa sdadetdan asetuksen
antamisesta ja lainsaadantovallan siirtamisesta. Vero-oikeudessa legaliteettiperiaate
merkitsee lain tulkinta- ja soveltamistilanteessa sitd, ettd lain sanamuodosta on l6ydet-
tava valitdn tuki veron osille®. Vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen ja oikeusvar-
muuden suhdetta kuvaa hyvin se, etta oikeusvarmuus viime kdadessa perustelee legali-
teettiperiaatetta, jonka seurauksena selkea ja tasmallinen lainsdaadanto toimii paatos-

ten ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden takeena.*

Legaliteettiperiaatteen merkitys tulee esille takautuvan verolainsdadannon suhteen
korostaen sdaatamisen lakisidonnaisuutta ja verotuspaatosten ennustettavuutta. Ennus-
tettavuusvaatimus tulee esille myos legaliteettiperiaatteen tulkinnassa silloin, kun arvi-
oidaan takautuvan verolainsddadannon suhdetta perustuslain 15.1 §:n omaisuuden suo-

jaan. Takautuvan verolainsaadannon hyvaksyttavyytta arvioitaessa huomioidaan takau-

%’ Tuori 2004: 1220.

*® Knuutinen 2014: 801. Soikkeli nikee vastaavasti legaliteettiperiaatteen ensisijaiskesi ennustettavuutta
ja yhdenmukaisuutta turvaavaksi tekijaksi. Ks. Soikkeli 2004: 13.

» Ojanen 2008: 303. Haapaniemi on esittanyt kritiikkia OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisesta
siirtohinnoittelussa. Ks Haapaniemi 2013.

%% | ehtonen 2014: 185.

*! Soikkeli 2004: 165-166.
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tuvuuden tarve sekd vaikutus verovelvollisen oikeusturvaan.’” Soveltamisessa tulee
kuitenkin huomioida, etta se voi vaikuttaa lainsaatamisvaiheessa ja soveltamisvaihees-

Sa.

2.1.3 Oikeusvarmuuden suhde luottamuksensuojaan

Luottamuksensuojasta saadetaan VML 26.2 §:ss4>2. Verohallinnon vanhemmassa oh-
jeessa (569/38/2000)** luottamuksensuoja avataan selvisti. Luottamuksensuoja vero-
tuksessa tarkoittaa verovelvollisen oikeutta luottaa veroviranomaisten lain mukaiseen
toimintaan, paatosten pysyvyyteen ja johdonmukaiseen tulkintalinjaan, ettei sitda muu-

teta takautuvasti.®

Verotuksessa luottamuksensuojaperiaatteen tehtdavana on parantaa verotuspaatosten
tosiasiallista ennustettavuutta. Luottamuksensuojaperiaatteen institutionaalisen tuen
taustalla on ensisijaisesti oikeusvarmuus. *® Oikeuskéytannésta katsoen oikeusvarmuus
ja luottamuksensuoja ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa, jolloin niiden tarkkarajainen
erottaminen on mahdotonta. Maenpaa arvioi oikeusvarmuuden vaatimuksen kosketta-
van yleisemmin normimuotoista sdaantelyd. Yhteenvetona voidaan todeta luottamuk-
sensuojan ja oikeusvarmuudenperiaatteen kuuluvan kansallista ja EU:n paatoksentekoa

velvoittaviin periaatteisiin.37

*2 Mannist6 2018: 37-40.

3 Luottamuksensuojasta sdadetdan myos laissa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
(2016/768).

> Verohallinnon voimassa oleva ohje on luottamuksensuoja verotusmenettelyssa
VH/2142/00.01.00/2019.

* Verohallinto 2000: luku 1.

*® Soikkeli 2004: 15-20.

¥ Mi3enpas 2011: 278.
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2.2 Muodollinen oikeusvarmuus

2.2.1 Oikeusturvaodotus ja ennustettavuus

Muodolliseen oikeusvarmuuteen liittyva oikeusturvaodotus voidaan jakaa mielivallan ja
ennakoimattoman lainkdyton kieltoon. Lainsoveltajan paatosten odotetaan olevan ma-
teriaalisesti oikeudenmukaisia ja tapahtunutta tosiseikastoa vastaavia.*® Muodollisen
oikeusvarmuuden kautta voidaan paatella kriittinen suhtautuminen takautuvaan lain-
sdadantdéon seka oikeusvarmuuden suhdetta legaliteettiperiaatteeseen. Toisaalta voi-
daan odottaa, etta lainsdataja on luonut legaliteettiperiaatteen vaatimusten mukaisesti
selkedn ja tasmallisen verolainsaadannon, jota soveltamalla paatoksista saadaan oi-
keudenmukaisia ja tosiseikastoa vastaavia. Verolainsddadannon ennustettavuuteen kui-
tenkin heijastuu sovellettu lainsaadantotekniikka. Lainsaadantotekniikan vaikutus oike-
usvarmuuteen todetaan myds tuloverotuksen kehitystydryhman muistiossa 12/2002°°.
Samaan aikaan tulee huomioida siirtohinnoittelua koskevan lainsdaadannon suppeus
kansallisessa lainsdaadannossamme. Suppeasta saddannosta voidaan oikeutetusti johtaa
kysymyksida oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta heikentdvana tekijana. Esimerkiksi

markkinaehtoperiaattetta koskeva VML 31 § jattaa tulkinnanvaraisuutta.

Kansainvalisessa yritystoiminnassa lainsaadannoén ennustettavuus ja oikeusvarmuus
saavat merkitysta, koska yritystoimintaa harjoitetaan lahtokohtaisesti pidemmalla aika-
janteelld. Yritysverotuksen asiantuntijatyéryhma on raportissaan todennut verotuksen
ennustettavuudella olevan olennainen merkitys yrityksille seka vakauden olevan tarkea
osa hyvaa verojéirjestelméé4°. Ennustettavuus ei ole yksiselitteinen asia, silla aina pi-
dempaan aikajanteeseen liittyy suurempi epavarmuustekija. Mattila esittda ennustet-
tavuuden tarkastelua myos taaksepdin, jolla han tarkoittaa tehtyjen verotuspaatdsten
seka verotuksen pysyvyytta. Siirtohinnoittelussa tulee huomioida, ettd verotusta voi-

daan oikaista VML 56 b §:n nojalla kuuden vuoden kuluessa verovuoden paattymisesta.

%8 Raitio 2012: 404
VM 2002: 20.
“0yM 2017a: 126.



18

Taman Mattila nakee ongelmallisena ja epavarmuutta luovana siirtohinnoittelussa ja

etuyhteysyritysten valisissa yritys- ja rahoitusrakenteita kasittavissa jéirjestelyissé.41

Muodollisen oikeusvarmuuden kannalta merkitysta on perustuslakivaliokunnan kan-
nanotolla, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus luottaa verolainsaadantoon sisalty-
vien verovelvollisuuteen liittyvien olennaisten oikeuksien ja velvollisuuksien pysyvyy-
teen. Taloudellisilla toimijoilla on perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus odottaa vero-
lainsaadannolta sellaista ennakoitavuutta, jotta sen avulla voidaan kohtuullisessa maa-

rin ennalta arvioida lainsaadannén vaikutus toiminnan suunnitteluvaiheessa.*?

Perustuslakivaliokunnan kannanotosta on helppo siirtya taannehtivan lainsaadannon
suhteeseen, joka oli yksi oikeusvarmuuden osatekijoistd Joutsamon mukaisesti. Taan-
nehtiva lainsaadantd on jo lahtokohtaisesti verosuunnittelun perusedellytyksena ole-
vaa ennustettavuutta vastaan. Taannehtivan verolainsdadanndn voimaansaattamista
rajoittaa Suomessa perustuslaissa turvattu yksilon omaisuuden suoja43. Oikeusvarmuu-
della onkin keskeinen merkitys taannehtivaan verolainsadadantéén. Oikeusvarmuus
edellyttadkin ennustettavuutta, jolloin verolainsaddannén muuttamisessa tulisi huomi-
oida verovelvollisten erityistilanteet ja huolehtia soveltamista koskevista mukautuksista
uutta oikeussaantda sovellettaessa. Hyvaksyttavyyden arviointi kytkeytyy oikeusvar-
muuden ja legaliteettiperiaatteen suhteeseen. Vastakkain asettuvat yleinen etu ja ve-
rovelvollisen omat intressit. Kuitenkin oikeusvarmuuden ehdotonta soveltamista ei
tulisi tapahtua, ja soveltamistilanteessa sen on oltava tasapainossa suhteessa oikeusjar-
jestyksen muihin arvoihin. Takautuvan verolainsaadannon hyvaksyttavyyden arvioinnis-
sa ennustettavuus on varmistettava, jolloin verovelvollinen tietaa verovelvoitteensa.**
Siirtohinnoittelua koskeva epdvarmuustekija taannehtivuuden suhteen liittyy ainakin

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden taannehtivaan sovellettavuuteen. Esimerkiksi Vero-

*! Mattila 2017. Karhu nikee vastaavasti vuonna 2017 uudistetun VML 56 - 56 b §:ien heikentévin mer-
kittavasti verovelvollisen oikeusturvaa siirtohinnoittelussa. Uudistuksen jalkeen ei edellyteta subjektiivis-
ta laiminlyontia tai tuottamusta. Pidennetty maardaika taten heikentaa oikeusturvaa ja sadannénmukai-
sen verotuksen oikeusvoimaa. Ks. Karhu 2019: 207.

2 peVL 1/2009 vp: 2.

* Soikkeli 2004: 178.

* Mannist6 2012: 58.
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hallinto ldhtee kannanotossaan A177/200/2015 siitd, etta siirtohinnoitteluohjeiden
padivityksia voidaan kdyttdda, jos ne eivat ole vastoin aikaisempaa verotus- tai

oikesukaytantoa®.

2.2.2 EU-oikeuden vaikutus muodolliseen oikeusvarmuuteen

EU :n oikeudessa oikeusvarmuus edellyttaa, ettei EU-oikeuden normeilla olisi
oikeusvaikutuksia ennen niiden julkaisemista tai tiedoksiantamista. Voidaan puhua
taannehtivuuskiellosta, joka ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton. Oikeusvarmuuden
kannalta on my6s huomioitava, ettda EU-oikeutta soveltavien viranomaisten toiminnalta
edellytetddn ennakoitavaa toimintaa. *® Takautuvuuden arvioiminen onkin erilaista
kansallisen ja EU-lainsdadanndn tasolla, koska kdaytdanndssa unionin tuomioistuin on
luonut takautuvan sdadannon sallittavuuden kriteerit. Tama ei kuintekaan poista
niinden hyodyntamisen mahdollisuutta kansallisella tasolla. ¥ EU-tuomioistuimen
nakokulmasta taannehtivan lainsddadannoén arvioinnissa on kiinnitetty huomioita
oikeussubjektin oikeussuojaan, jolloin keskeinen tehtdava on suojata oikeussubjekteja

mielivallata ja ennakoimattomalta lainkaytélta tai hallinnolta *2.

2.2.3 Oikeusturva oikeusvarmuuden osa-alueena

Oikeusvarmuuteen liittyy perustuslain 21 §:ssa saadetty oikeusturva. Verolainsaadan-
non osalta oikeusturvaa edellyttavat legaliteettipeiraatetta koskevat perustuslain 81.1 §
ja 121.3 §.* Aarnio jakaa oikeusturvan muodolliseen ja aineelliseen osaan, joista muo-
dolliseen liittyy vaatimus mielivallan valttamisesta. Aineellisessa merkityksessa ratkai-
sujen tulee olla oikeussysteemin mukainen. Oikeusturvaan kytkeytyykin Aarnion mu-

kaan laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden yhteensovittaminen.SO

> Verohallinto 2016.

* Mienpas 2011: 279.
* Mannists 2018: 98.

*® Raitio 2017: 80.

9 Knuutinen 2015: 814.
*% Aarnio 1989: 186-187.
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Oikeusturvan kannalta veroprosessissa keskeistd on muutoksenhaku®!. Verotusmenet-
telylain 5. luku kasittelee muutoksenhakua. VML 75 §:n seurannaismuutos tuodaan
esille verosopimusmadarayksia kasittelevdssa luvussa 3.3. Kansainvialista kaksinkertaista
verotuksen huojentamista koskeva VML 89 § voi tulla myds sovellettavaksi seka pykalan
uudistuksen yhteydessa voimaan tullut laki kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenet-
telysta (12.4.2019/530)°%. Verotuksen oikaisu verovelvollisen hyvaksi on mahdollista
VML 55 §:n nojalla. EU:n jasenvaltioiden vadlinen arbitraatiosopimus voi tulla kyseeseen
siirtohinnoittelun osalta, jota kasitelladgn luvussa 3.4. Siirtohinnoittelussa voi tulla ky-
seeseen myods APA-sopimus, jossa ennakkosopimusluonteisesti maaritellaan sovituksi

maaraajaksi siirtohinnoittelussa hyvaksyttavat kriteerit rajat ylittaville liiketoimelle™.

2.3 Faktuaalinen oikeusvarmuus

Faktuaalinen oikeusvarmuus korosti normien tehokkuutta ja oikeusjarjestelman vakaut-
ta. Aarnio on katsonut normin tehokkaaksi ainoastaan silloin, kun sitd noudatetaan
saannonmukaisesti. Toinen lahestymistapa normin tehokkuuden maarittelemiseen pe-
rustuu Aarnion tulkinnassa siihen, etta normi koetaan tehokkaaksi viranomaisten nou-
dattaessa sitd toiminnassaan. Normin voimassaoloa voidaan myods tarkastella Wrob-
lewskin erottelun kautta, jolloin eroavaisuus tehddaan voimassaolon merkityksen kaut-
ta. Wroblewski erottelee normin voimassaolon systeemivoimassaoloksi, tosiasialliseksi
voimassaoloksi ja arvoperusteiseksi voimassaoloksi.>* Lainsaadantd on kuitenkin paa-
saantoisesti formaali oikeusldhde. Lain velvoittavuuden takana on lain auktoriteetti,
jonka lopullisen auktoriteetin takaaja toimii perustuslaki. Jotta laki on formaalisesti

pateva, sen tulee olla proseduraalisesti sdadadetty, sisall6ltaan perustuslain mukainen,

>! Toimivia muutoksenhaku ja oikaisujdrjestelmad mainitaan olennaiseksi tekijdksi oikeusvarmuuden kan-
nalta myos yritysverotuksen kehittamistyéryhman tyoryhmamuistiossa. Ks. VM 2006: 17.
> HE 308/2018 vp.
> Karjalainen & Raunio 2018: 410. APA:sta kdytetdan EU:n siirtohinnoittelufoorumissa kasitettda Advance
Pricing Agreement ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa termina on Advance Pricing Arrangement.
54 .

Aarnio 1989: 91.
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asianmukaisesti julkaistu ja lain tulee olla voimassa. Lain sisalto ei siten maarittele sen

patevyytta >

Faktuaalinen oikeusvarmuus siirtohinnoittelun osalta tulee esille muun muassa perus-
tuslain legaliteettiperiaatteen kautta. Siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteen
tulkinnanvaraisuus VML 31 §:n soveltamisessa voi johtaa oikeutettuun keskusteluun,
koska markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa joudutaan turvautumaan OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeisiin, joiden asemasta ei itse laissa saddetad. Aarnio katsoo saannon-
mukaisesti noudatetun normin tehokkaaksi, kun kansalaiset valitsevat sen toimintamal-
likseen sanktion valttamiseksi tai sisdistettyddn normin kayttaytymismallin®®. Tallsin
kysymys ei ole verotusmenettelylain legitiimisyydestad, koska tulisi pystya ratkaisemaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sitovuus eli onko siirtohinnoitteluohje tosiasiallisesti
sitova. OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin viitataan vahvasti hallituksen esityksessa HE
(107/2006), mutta Ojasen mukaan verovelvolliselta ei voida edellyttaad lain esitoihin
perehtymist557. Kuitenkin Aarnion nakemykseen peilaten OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
ta noudatetaan tai kdytetddan markkinaehtoisuuden madrittelyssa, jolloin sen voidaan
katsoa tukevan siirtohinnoitteluohjeiden tehokkuutta. Tama ei kuitenkaan tee siirto-
hinnoitteluohjeista tuomaria tuomioistuinlain (25.8.2016/673) mukaisesti sitovaa lain-
sdaadantda, vaan pyrin hahmottamaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita oikeusvarmuu-
den nakokulmaa vasten. Vaikka tehokkuutta tukevia elementteja on |6ydettavissa siir-

tohinnoitteluohjeille, se ei riita muuttamaan sen oikeuslahdeopillista asemaa®.

2.4 Aineellinen oikeusvarmuus

Raition jaottelussa aineellinen oikeusvarmuus liittyy hyvaksyttavyyteen. Aarnio edellyt-
ti oikeudelliselta ratkaisutoiminnalta oikeusjarjestyksenmukaisuuden lisdksi yleisesti

hyvaksytyn moraalikoodin tayttymista. Olaus Petrin sanoin: "mikd ei ole oikeus ja koh-

** Tolonen:2003: 107.

*® Aarnio 1989: 91.

>’ Djanen 2008: 304.

> Myrsky kasittelee OECD:n siirtohinnoitteluohjeita osana oikeuskirjallisuutta. Ks Myrsky 2011: 50.
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tuus ei saata olla lakikaan”.>® Samanaikaisesti Raitio nakee aineellisen oikeusvarmuu-
den olevan soveltamisalaltaan epamaaradinen eika oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
ole mahdollista kuvata hyvaksyttavyyden kriteereitd tarkasti. Toisaalta hyvaksyttavyy-
den osalta tulee huomioida, ettei taysin yhdenmukaista arvopohjaa voida l6ytaa nyky-
yhteiskunnassa. Taten hyvaksyttavyyteen liittyy arvolatautunut subjektiivinen element-
ti. Paunion katsannossa on korostunut nimenomaisesti aineellinen oikeusvarmuus. Ta-
man tutkielman kannalta hanelld on kiintoisa nakdkulma, silla hdan ndkee ratkaisujen
perusteluiden koherenssin edistavan aineellista oikeusvarmuutta.®® Aarnio on myaos
tuonut esille perusteluiden yhteyden oikeusturvan kannalta. Aarnio katsoo julkisten

perustelujen maksimoivan oikeusturvaodotuksen.®

Siirtohinnoittelussa siirtohinnoitteluohjeet ovat lahinna aukikirjoitettuja kuvauksia toi-
mintavaihtoehdoista edellytyksineen, joka on alttiimpi tulkintavaihtoehdoille perintei-
seen vero-oikeuteen nahden. Yleisella tasolla siirtohinnoitteluohje lisdd ennakoitavuut-
ta, vaikka ratkaiseva merkitys on riippuvainen ohjeiden tulkinnasta. Ratkaisujen hyvak-
syttdvyyden kannalta paatosten perusteluilla on keskeinen merkitys kansainvalisessa

verotuksessa.®

2.5 Muutoksenhaun paapiirteet kansallisesti

Toimiva muutoksenhaku ja oikaisujarjestelma todettiin keskeiseksi oikeusvarmuuden
kannalta®. Oikeusturvan osana muutoksenhakua kasiteltiin tutkielmassa aikaisemmin
muodollisen oikeusvarmuuden yhteydessa, joten avaan sitd laajemmin seuraavaksi.
Lahtokohtaisesti ensin tulee paattda mitd menetelmdaa muutoksenhaussa kaytetdan.
Kansallisen menettelyn lisaksi voidaan kayttdd muita menetelmia, kuten kansainvalis-

ten veroriitojen ratkaisumenettelysta annetun lain (530/2019) mukaista menettelya,

*® Aarnio 1989: 187.

% Raitio 2012: 406-408. Hyvaksyttdavyyttd Peczenik tarkasteli toisen maailmansodan aikaisella Saksan
lainsdaadannolla, joka oli ennustettavaa, mutta lait eivat olleet hyvaksyttavia. Taman seurauksena oikeus-
varmuuden edellytykset jaivat puuttumaan. Ks. Raitio 2012: 404.

®! Aarnio 1989: 186.

®2 Tenhunen 2017: 71.

* VM 2006: 17.
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arbitraatiosopimukseen perustuvaa menettelya tai keskindistd sopimusmenettelya

(MAP-menetteré“).

Oikaisuvaatimuksen tekeminen perustuu menettelyyn, jossa oikaisuvaatimus tehdaan
kirjallisesti verotuksen oikaisulautakuntaan VML 63 §&:n mukaisesti. Oikaisuvaatimus on
tehtava kolmen vuoden kuluessa verovuoden paattymisestda seuraavan verovuoden
alusta. Mikali asia on jo aikaisemmin ratkaistu valitukseen annetulla paatodkselld, muu-
tosta ei voida enda hakea uudelleen. VML 61 § antaa Verohallinnolle mahdollisuuden
ratkaista oikaisuvaatimus hyvadksyttavilta osilta. Oikaisulautakunnan paatékseen voi-
daan hakea muutosta hallinto-oikeudesta VML 66 ja 67 §:ssa saddetyin edellytyksin.
Oikaisulautakunnan paatos sisaltaa valitusosoituksen, josta kdy ilmi valitusaika seka
mille viranomaiselle valitus on toimitettava ja mihin hallinto-oikeuteen valitus teh-

daan®.

Hallinto-oikeuden paatokseen muutosta haetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
VML 70 § sisdltaa kdytanndssa viittauksen lakiin oikeudenkdynnistda hallintoasioissa
(808/2018) valituksen osalta, jossa valitusta koskee 106—112 §:t%. Mikali edellytykset
valitusluvan myoOntamiselle tayttyvat, asia kasitellddan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Valituslupa on myodnnettdavd HOL 111 §:n edellytysten tayttyessa, jotka
ovat:

”1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtendisyyden vuoksi on tarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myontaa valitusluvan myos siten, etta se koskee vain
osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paatoksesta.”

o MAP-menettely perustuu verosopimuksiin, arbitraatiosopimukseen tai EU:n neuvoston direktiiviin
2017/1852. Ks. Verohallinto 2019a.

® Myrsky 2011: 92.

® VML 70 §:n muutos tapahtui vuonna 2019, jolloin astui voimaan laki oikeudenkaynnista hallintoasiois-
sa.
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Mikali valituslupaa ei mydnneta ja valituslupahakemus hylataan, korkein hallinto-oikeus
ei perustele paatostaan hylkadamisesta laajemmin. Valitus on tehtava VML 71 §:n vaa-

timuksen mukaisesti 60 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksesta.

2.6 Prejudikaattien merkitys verotuksessa

Oikeuslidhdeopissa prejudikaatit sijoittuvat heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin®’. Ta-
man johdosta niiden sivuuttaminen on hyvaksyttyda, mutta sivuuttaminen tulisi perus-
tella. Prejudikaattien merkitys hyddyntamisen kannalta tulee siitd, ettd ne kertovat
voimassa olevan oikeuden tilan. Ratkaisut voivat olla aikaisempaa kantaa vahvistavia,
aikaisempaa kantaa kehittavid, aikaisemman kannan vastaisia tai aikaisemman kannan
puuttuessa kokonaan uusia. Uudet kannanotot tulevat esille varsinkin uuden lainsaa-
dannon yhteydessa tai kannanoton puuttuessa. Aikaisemman kannan vahvistamisessa
on kyseessa tosiseikastoltaan vastaavasta tapauksesta. Samansisaltdisen prejudikaatin
julkaiseminen voi tulla myds kysymykseen, jos edellisesta julkaisusta on kulunut paljon
aikaa, asia on ollut voimakkaasti arvostelun kohteena oikeus- tai verotuskaytannossa
tai halutaan painottaa tietyn oikeusturvan kannalta merkityksellisen oikeusohjeen
noudattamista.®® Mikali kyseessa on kokonaan aikaisemman tulkinnan vastainen preju-
dikaatti, ratkaisussa tulkintakannonotto on muuttunut oikeustosiseikaston osalta suh-

teessa oikeudelliseen arviointiin.

Tuomioistuimen ratkaisuista voidaan erottaa l0ytdmisyhteys, joka nadyttdad miten tuo-
mioistuin on paatynyt ratkaisuunsa ja perusteluyhteys, joka osoittaa ratkaisun peruste-
lemisen. Perustelujen merkitys nakyy Korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinosen
mielestd siind, ettd ne ovat suoraan yhteydessi ennakkoratkaisun arvoon.® Oikeuskay-
tannolla onkin tarked merkitys sdanndsten soveltamisalojen rajojen maarittelyyn vero-

tuksessa, silla lainsdadianndssd on useita yleissdannoksia’®. Perusteluilla oli myds kyt-

®” Aarnio 1989: 220-221.
®® Myrsky 2011: 145-146.
% Tolonen 2003: 119, 124-125.
7% Myrsky 2011: 164-165.



25

kentd aineelliseen oikeusvarmuuteen, kuten aikaisemmin havaittiin. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuja voidaan arvioida myds eri tavoilla. Talloin paatdsten vahvuut-
ta voidaan arvioida niiden ratkaisukokoonpanon, danestystuloksen, julkaisemisen ja

paatoksen ian perusteella.

Prejudikaattien merkitys nakyy muutoksenhakuvaiheessa ja verosuunnittelussa. Vero-
suunnittelussa vero-oikeudelliseen ongelmaan pyritaan l6ytamaan vastaus, jolloin pre-
judikaateista voidaan hakea apua ongelman selvittamiseen’™. Suunnittelutydkaluna
voidaan myos kdyttda ennakollisia keskusteluja72 ja hakea ennakkoratkaisua. Kuiten-
kaan hyvan verojarjestelman tavoite ei ole sellainen, ettd jokaiseen asiaan haettaisiin
ennakkoon vahvistus. Talléin ennustettavuus olisi lainsdaadanndn osalta heikkoa. Preju-
dikaatista voidaan todeta tapauksen tosiseikasto ja millainen oikeusseuraamus on siita
seurannut. Myrsky toteaakin merkittavaksi sen, ettd ratkaisu antaa enemman infor-
maatiota lakitekstiin ndhden, jolloin ratkaisun perustelut tasmentavat ja selventavat
sgannoksen sisiltda’>. Prejudikaatin avulla voidaan paatelld, millaiseen tosiseikastoon

siitd saadaan soveltuva oikeusohje.

Muutoksenhakuvaiheessa on tarkea tuoda esille asiaankuuluvat prejudikaatit ja pyrkia
osoittamaan kasilla olevan tapauksen olevan riittdvan samanlainen aikaisemman pre-
judikaatin tai prejudikaattien kanssa. Tama edellyttdd prejudikaattirelaation toteen-
ndyttamista. Kdytdnnossa tapaukset on analysoitava ja purettava osiin, jolloin voidaan
verrata tapausten relevantteja faktoja ja oikeudellisesti merkittavia tosiseikkoja. Olen-
naista on pyrkia loytamaan sellaiset prejudikaatit, jotka ovat paakohdiltaan yhtenevai-
sid. Prejudikaattien osalta tulee huomioida vakiintuneen oikeuskdytannén muodosta-

ma perusteltu odotus. Verovelvollisella on oikeus perustellusti odottaa samanlaista

" Myrsky 2011: 173-174.

72 Ennakollisten keskustelujen lisaksi siirtohinnoittelussa voidaan kayttaa Cross-Border Dialogue menette-
lya, joka soveltuu rajat ylittaviin tilanteisiin. Ks. Verohallinto 2019.

7 Myrsky 2011: 176.
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kohtelua kuin aikaisemmissa tapauksissa.”* Tasapuolisen kohtelun vaatimus perustuu

myos VML 26 §:n 1 momenttiin.

2.7 Oikeusvoima osana oikeusvarmuutta

Oikeusvoiman tarkastelu aloitetaan Verohallinnon tilastotiedolla siirtohinnoittelua kos-
kevista ratkaisuista. Siirtohinnoittelupaatoksia koskevissa valituksissa vuosien 2010—
2016 ainana Verohallinnon paatoksilla on ollut vahva asema. Verohallinnon paatésten
mukainen kanta on sdilynyt 11:ssda tuomioistuimen ratkaisussa 21:sta eli yli puolet
annetuista ratkaisuista ovat olleet Verohallinnon mukaisia. Ainoastaan kolme

Verohallinnon tekemaan paatosta kumoitui kokonaan kyseiselld ajanjaksolla.”

Oikeusvoimalla tarkoitetaan paatoksen pysyvyytta ja sitovuutta. Verotuspaatosten tosi-
asiallisen ennustettavuuden ilmentymana on niiden oikeusvoima. Paatosten pysyvyy-
destd johtuen oikeusvoiman saanutta padatostd ei voida avata kuin laissa sdadellyin
edellytyksin. Paatosten sitovuus tarkoittaa sitd, ettei oikeusvoiman saanutta paatosta
oteta uudelleen kasiteltavaksi. Oikeusvoiman saanutta pdaatosta on noudatettava myo-
hemman padatdksen perustana. Toisaalta toisen verovelvollisen paatéksen sitovuus voi
vaikuttaa toisen verovelvollisen paatokseen vastaavanlaisessa tilanteessa. Kuitenkin
verovelvollisten yhdenvertaisuus ja veropaatdosten yhdenmukaisuus voivat rajoittaa
oikeusvoimavaikutusta. Padsaantoisesti verotuspaadtds saa oikeusvoiman muutoshaku-
aikojen paatyttya.’® Oikeusvarmuuden nikokulmasta paatdsten pysyvyys ja sitovuus
lisadvat oikeusvarmuutta. Kuitenkin on huomioitava oikeusvoiman ja lainvoiman vali-
nen eroavaisuus. Lainvoima tarkoittaa sitd, ettei ratkaisuun voida saada muutosta var-

sinaisia muutoksenhakukeinoja kayttamalla muutoksenhakuaikojen kuluttua umpeen’”.

" Myrsky 2011: 178-179.
7> \erohallinto 2016a.

’® Soikkeli 2004: 115-116.
77 Aarnio 1989: 250.
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Lahtdkohtana EU-oikeudessa on oikeusvarmuuden asettamat vaatimukset. Kansallinen
viranomainen ei ole siten velvoitettu muuttamaan oikeusvoiman saanutta paatosta EU-
oikeuden perusteella’®. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut:

“Hallintopddtdksestd tulee lopullinen, kun muutoksenhakua varten séddetyt koh-
tuulliset mdadrdajat ovat pddttyneet tai kun muutoksenhakukeinot on kéytetty, ja
tdma pddtoksen lopullisuus myotdvaikuttaa oikeusvarmuuteen.””

Lainvoimaisen paatdksen muuttaminen tulee siten perustua voimassaolevaan lainsaa-
dantéon. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi kansallisen lainsaadannon nojalla hallintolain
(243/2003) 50 §:n mukainen asiavirheen korjaaminen tai oikeudenkaynnistd hallinto-
asioissa annetun lain (808/2019) 102 §:n paatoksen korjaaminen tai 103 §:n paatoksen
taydentaminen. Korkein hallinto-oikeus on todennut oikeusvarmuuden suhteesta seu-
raavasti:

“Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettei lainvoimaisiin pddtéksiin yleensd
puututa. Tdmé on hyvdksytty myds unionin tuomioistuimen kdytdnndossd siitd
huolimatta, ettd seurauksena saattaa olla EU-oikeuden vastaisuuteen perustuvien
palautusvaatimuksen vanhentuminen ja téllaisen saatavan menetys. Lainvoimai-
sen hallintopddtoksen purkaminen on viime kddessé korkeimman hallinto-
oikeuden kokonaisharkintaan perustuva toimenpide, jota ei ole kansallisesti tar-
koitettu sdédnnénmukaisen muutoksenhaun laajuiseksi oikeussuojakeinoksi. Pur-
kujdrjestelmédn avulla voidaan sen sijaan yksittdistapauksittain korjata erilaisia
oikeudenloukkauksia, joissa yksityinen tai yleinen etu vaatii lainvastaisen tai lain-
vastaiseksi osoittautuneen pddtéksen purkamista”80

Maenpaa nakeekin oikeusvoiman turvaavan tuomioistuinten paatoksissa oikeusrauhaa
oikeussuhteiden vakautta ja lainkdyttamistd. Vastaavasti oikeussuojakeinojen kaytto

edistai oikeusvarmuutta.®!

® Mienpaia 2011: 276.

7% c-453/00. Ks myds C-2/06.

% KHO 2010:45 ja Mdenpas 2011: 277.
¥ Mienpas 2011: 277.
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3 Siirtohinnoittelua koskeva sadntely

3.1 Siirtohinnoittelun lahtokohdat lainsaadannossa

Suomessa perustuslain 81 §:n mukaan verosta saadetdan lailla, josta selvida verovelvol-
lisuuden laajuus, veron suuruus seka oikeusturvakeinot. Kansainvalisen oikeuden alalla
Suomea sitovaa oikeutta ovat valtiosopimukset sekd Wienin yleissopimus (SopS
33/1980)%. Verosopimukset ovat valtiosopimuksia, joissa maarataan esimerkiksi vero-
tusvallan jakautumisesta valtioiden kesken. Verosopimuksilla ei kuitenkaan voida laa-
jentaa verotusvaltaa siita, mita se on kansallisen lainsdadannon nojalla. Verotuksen on
perustuttava Suomessa voimassa olevaan lainsdadantdon.® Siirtohinnoitteluun liitty-
van lainsadadannon osalta on aina huomioitava rajat ylittavassa tilanteessa toisen valti-

on hyvaksymat verosopimukset ja kansallinen lainsddadanto.

Siirtohinnoittelussa tulee huomioida erillisyhti6periaate, jonka mukaisesti konserniyh-
tioita tarkastellaan verotuksessa niin kuin ne olisivat erillisid eli itsenaisia yhtioita. Tama
on l3htokohta Suomen sisdisessd lainsaadanndssa®:. Erillisyyden periaatteesta voidaan
poiketa ainoastaan muutamissa tilanteissa, kuten elinkeinoverolain yritysjarjestelyissa.
Normaalitilanteissa tulon verotus ja menon vahennyskelpoisuus ratkaistaan elinkeino-
verolain tai tuloverolain (30.12.1992/1535) nojalla®. Erillisyhtioperiaatteen seuraukse-

na tulee konsernille kohdistamis-, laajuus-, jaksottamis- ja arvostusongelma.

3.2 Suomen kansallinen lainsaadanto

3.2.1 Kansalliset ldahtokohdat

Suomen kansallisessa lainsdadannossa siirtohinnoitteluoikaisusta saadetaan VML 31

§:ssd, siirtohinnoitteludokumentaatiosta VML 14 a—c §:ssd sekd maakohtaisesta rapor-

#2 Oikeusministeri6 2013: 193.

8 Malmgren & Myrsky 2017: 30 ja Karjalainen & Raunio 2018: 4.
¥ HE 107/2006 ja Pankakoski 2018: 4.

% Niin my&s Helminen 2020: luku 9.
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toinnista VML 14 d—e §:ssa. Aikaisemmin voimassa oli verotuslaki (482/1958), jonka 73
§:ssa saadettiin kansainvalisesta peitellystda voitonsiirrosta. Siirtohinnoitteluoikaisua
koskevaa sdannostda on muutettu vuoden 2006 lopussa ja samalla lisattiin siirtohinnoit-
teludokumentointia koskevat sadannokset. Aikaisemmin sadanndksen soveltamisala oli
suppeampi, koska se rajoittui ainoastaan kansainvdliseen peiteltyyn voitonsiirtoon.
Nykyisin voimassaolevaa saannosta sovelletaan myos kotimaisten verovelvollisten vali-
siin transaktioihin. ® Soveltuvuus kotimaisten verovelvollisten vilisiin liiketoimiin on
vahvistettu ratkaisussa KVL 21/2012. Siirtohinnoitteludokumentointiin tuli uudistuksia
hallituksen esityksen (142/2016) jalkeen. Uudistuksen keskeinen sisaltd koski doku-
mentoinnin sisaltdd ja maakohtaista raportointia®’. Siirtohinnoitteludokumentointia
koskevat saannokset vastaavat paaosin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden dokumentoin-

tia koskevaa ohjeistusta®®.

VML 31 §:n muuttuminen vuonna 2006 tulee huomioida vanhempaa oikeuskaytantoa
tutkittaessa. Verotusmenettelylaista [6ytyy myos kansainvalista kaksinkertaista vero-
tuksen huojentamista koskeva VML 89 § seka yleinen veronkorotusta koskeva VML 32
§, joka soveltuu siirtohinnoitteludokumentoinnin ja maakohtaisen raportoinnin kanssa.
Siirtohinnoitteluoikaisun seurauksena voi olla veronkorotus ja vaikutus vahennysoikeu-
teen kirjanpidossa. VML 89 §:n uudistuksen yhteydessa voimaan tuli laki kansainvalis-
ten veroriitojen ratkaisumenettelysta (12.4.2019/530)%. Verotuksen oikaisu verovelvol-
lisen hyvaksi on mahdollista VML 55 §:n nojalla, ja vastaavasti oikaisu verovelvollisen

vahingoksi edellyttdda VML 56 §:n soveltamisedellytysten tayttymista.

Siirtohinnoittelua koskevat kysymykset muodostuvat usein nayttékysymyksiksi. Ongel-
maksi saattavat muodostua erilaiset kdytannot valtioiden valilld todistustaakan ja nayt-
tévelvollisuuden suhteen®. Niiden seurauksena korostuu siirtohinnoitteludokumen-

toinnin merkitys, josta nahdaan yrityksen tapa paatyd markkinaehtoiseen hinnoitte-

% penttild 2015: 121-123 ja HE 107/2006.
¥ Ks. HE 142/2016.

8 Karjalainen & Raunio 2018: 309.

¥ HE 308/2018 vp.

% Ks. OECD 2017a: 4.6-4.17.
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luun. Siirtohinnoitteludokumentointia koskevat sddannodkset siten taydentavat verovel-
vollisen laajaa ilmoittamisvelvollisuutta, josta saadetdaan VML 7-11 §:ssa”". limoittamis-
velvollisuus perustuu suoraan lain normeihin, joita siirtohinnoitteludokumentointia
koskevat pykalat taydentavat. Verotusmenettelylakiin perustuvaa verovelvollisen il-
moittamisvelvollisuutta ja veroviranomaisen selonottovelvollisuutta kasitelldaan selvit-
tamisvelvollisuuden ja todistustaakan nakdkulmasta luvussa 3.2.5. Viranomaisen se-

lonottovelvollisuudesta saddetaan myos hallintolaissa (6.6.2003/434).

3.2.2 Siirtohinnoitteluoikaisu

VML 31 § ilmaisee markkinaehtoperiaatteen ja etupiirin maaritelman seuraavasti:

“Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen vilisessd
liiketoimessa on sovittu ehdoista tai mddirditty ehtoja, jotka poikkeavat siité, mité
toisistaan riippumattomien osapuolten Vviilillé olisi sovittu, ja verovelvollisen
elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdmdén johdosta
jédnyt pienemmdksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin
olisi ollut, lisatddn tuloon mddrd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd
toisistaan riippumattomien osapuolten viilillé olisi sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on

toisessa osapuolessa mdcdrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yh-

dessd ldhipiirinsé kanssa mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa.

Osapuolella on mddrdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vdlittémadsti tai viilillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen péddomasta;

2) silld vdlittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osak-
keiden tai osuuksien tuottamasta dédnimddrdsta;

3) silla vilittémdsti tai vdlillisesti on oikeus nimittdé yli puolet jdsenistd toisen
yhteison hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen,
jolla on tédmd oikeus; tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasial-
lisesti kdyttdd mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintedn toi-
mipaikan vdlisissd toimissa.”

Pykalan ensimmainen momentti mahdollistaa veroviranomaisten toimittaman oikaisun

verovelvollisen vahingoksi, jolloin verotus voidaan toimittaa markkinaehtoperiaatetta

ot Myrskyn ja Rabindn mukaan kasitteellisesti siirtohinnoitteludokumentoinnin pitdminen ja esittdminen
Verohallinnolle on osa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta. Ks. Myrsky & Rabinad 2015: 120.
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noudattaen. °* Liiketoimen madaritelma pitad sisilldan kaikki elinkeinotoiminnassa tai
muussa taloudellisessa toiminnassa suoritetut toimenpiteet93. Muun toiminnan vero-
tettava tulo kasittad myos tuloverolain mukaisesti verotettavan osapuolen liiketoimet®.
VML 31 § on hinnoittelunormi, jolloin ehtoja voidaan oikaista hinnoittelun korjaamisek-
si markkinaehtoiselle tasolle®. Yleisen veronkiertosiannoksen avulla taas voidaan si-
vuuttaa liiketoimi, jolloin kyseessa ei ole enaa siirtohinnoitteluoikaisu vaan veronkier-

taminen.

VML 31 §:n soveltamisedellytysten tulee tayttya, jotta sitd voidaan soveltaa. Saannok-
sen soveltamisedellytykset ovat: liiketoimi on tehty maardysvaltaan perustuvassa etu-
yhteydessa, on sovittu ehdoista, jotka poikkeavat riippumattomien osapuolten valisista
ehdoista ja elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on jaanyt pie-
nemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muuten olisi’®. VML 31 §

on hyvin pitkalti yhtendinen OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kanssa”’.

VML 31 §:n 2 momentti kdsittdaa yleisimmat konsernin sisdiset liiketoimet. Huomioita-
vaa on, etta etupiiriyrityksen maaritelma poikkeaa osakeyhti6lain ja kirjanpitolain maa-

ritelmasta ollen sita Iaajempigs.

3.2.3 Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoitteludokumentointi maaritellddan VML 14 a §:ssa seuraavasti:

”Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana 31 §:ssd tar-
koitetussa etuyhteydessd tekemistddn liiketoimista, joissa liiketoimen toinen
osapuoli on ulkomaalainen, sekd ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijait-
sevan kiintedn toimipaikan vdlisisté toimista (siirtohinnoitteludokumentointi).

%2 Karjalainen & Raunio 2018: 13.

% HE 107/2006: 20. Hallituksen esityksesta I6ytyy esimerkkiluettelo liiketoimista.
> Malmgren & Myrsky 2017: 401.

* Helminen 2020: luku 9.

% N3in my®s Isomaa-Myllymiki 2016: 189-190 ja Helminen 2020.

*’Ks. OECD 2017: 62.

% Karjalainen & Raunio 2018: 15 ja kirjanpitolaki 1:5.
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Pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd ei edellytetd siirtohinnoitteludokumentointia.
Pienelld ja keskisuurella yritykselld tarkoitetaan yritystd:

1) jonka palveluksessa on viihemmdn kuin 250 henkil6d;
2) jonka liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintédn 43 miljoonaa euroa; ja
3) joka tdyttdd mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mddri-
telmdstd annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yri-
tyksen riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen sisdltyvdit pie-
nen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit.”
Siirtohinnoitteludokumentoinnin avulla pyritdan osoittamaan liiketoimen markkinaeh-
toisuus ja helpottamaan veroviranomaista markkinaehtoisuuden tutkimisessa®. Halli-
tuksen esityksen (107/2006) mukaan dokumentointi antaa suojaa veroviranomaisten
jalkikateen tekemia siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan. Taman seurauksena pienenee
riski kaksinkertaisesta verotuksesta.'® Dokumentti laaditaan jokaiselta verovuodelta,

mutta siti ei liiteta erikseen veroilmoitukseen'®

. Sdannoksesta voidaan huomata, ettei
dokumentointivelvollisuus koske Suomalaisten konsernien valisia liiketoimia tai liike-
toimia Suomalaisen yrityksen ja sen ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan valil-
131°%. Lisdksi dokumentointivelvollisuudesta ovat vapautettu pienet ja keskisuuret yri-
tykset'®®, mutta tam3 ei vapauta kuitenkaan niita markkinaehtoperiaatteen soveltami-
sesta konsernien valisissa transaktioissa. Huomioitavaa on, ettd dokumentointina on
hyvaksyttava asianmukaisesti laadittu EU:n siirtohinnoitteludokumentointi, jota

edellytetdaan EU:n kéiytéinnesia'éinnb’iss‘ci.104

Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisallosta sdadetaan VML 14 b §:ssa seuraavasti:

“Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisdllytettdvd seuraavat tiedot konsernista:

% Karjalainen & Raunio 2018: 22—-23. KS. my6s Verohallinto 2018: luku 1.

' HE 107/2006: 12.

Malmgren & Myrsky 2017: 419

1% Niin my6s Verohallinto 2018: luku 3.1. Tilanteissa joissa Suomalaisella yritykselld on kiinted toimi-
paikka, on kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi joka tapauksessa tehtava vaatimus veroilmoituksel-
la. Ks. Laki kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta (18.12.1995/1552) 8 §.

1% sjirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvelvollisuuden voimaatulo tuotti haasteita yrityksille siita,
koskettiko laatimisvelvollisuus heita. Ks. Jaakkola ym. 2012: 32.

1% Malmgren & Myrsky 2017: 417-419.
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1) organisaatiorakenne;

2) kuvaus liiketoiminnasta;

3) kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvdstd toiminnasta;

4) kuvaus rahoitustoiminnasta;

5) tilinpddtds tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot;

6) tiedot rajat ylittdvdd tulon allokointia koskevista verotuksen ennakollisis-
ta kannanotoista ja sopimuksista.

Siirtohinnoitteludokumentointiin on siséllytettdvd seuraavat tiedot verovelvolli-
sesta:

organisaatio- ja hallintorakenteen kuvaus;

tiedot liiketoiminnasta;

kuvaus etuyhteyssuhteista;

tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityksen ja sen
kiintedn toimipaikan vdlisisté toimista;

toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista sekd yrityksen
ja sen kiintedin toimipaikan vdlisistd toimista;

vertailuarviointi ja kdytettdvissd oleva tieto vertailukohteista;

kuvaus siirtohinnoittelumenetelmdstd ja sen soveltamisesta;

tilinpddtos tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot;
sellaiset verovelvollisen etuyhteyssuhteissa tekemié liiketoimia koskevat
verotuksen ennakolliset kannanotot ja sopimukset, joita Suomi ei ole an-
tanut tai joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena”

ALWNR

»

© %o N>

Kaytannossa VML 14 b §:n tiedot vastaavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden master
filen ja local filen sisaltod. Master file koskee konsernin liiketoiminnan kuvausta ja local
file koskee dokumentoitavaa yritystd.'®® Verohallinto on antanut siirtohinnoittelun do-
kumentoinnista ohjeen (A68/200/2018), joka mukaan dokumentointivelvollisuus tayte-

06. Huomioitavaa on kuitenkin erads eroavai-

taan tayttamalla VML 14 b §:n vaatimukset
suus hallituksen esityksen, Verohallinnon ohjeiden ja lainsdaadanndn valilla. Hallituksen
esityksen ja Verohallinnon ohjeen mukaan master filessa tulisi olla selostus konsernin

tuotanto- ja toimitusketjustam.

1% karjalainen & Raunio 2018: 313, 319, 324.

1% Verohallinto 2018: luku 2.2.

HE 142/2016: 7 ja Verohallinto 2018: luku 4.3.2. Karjalaisen ja Raunion ndkemyksen mukaan tuotan-
to- ja toimitusketjua koskevaa vaatimusta ei voida mahdollisesti pitdd Suomessa laissa vaadittuna tieto-
na. Ks. Karjalainen & Raunio 2018: 320. Tata voidaan peilata myos luvun 2.1.1 legaliteettiperiaatteeseen.
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VML 14 b §:n 5 kohdan toimintoarvioinnissa on kuvaus osapuolten suorittamista toi-
minnoista riskeineen ja siihen kaytetystda omaisuudesta. Toimintoarviointi osoittaa osa-
puolten osuuden liiketoimessa ja sen, mikd on toimintojen taloudellinen tarkoitus. Kes-
keistd on kohdistaa toiminnot, omaisuuserat ja riskit oikealle osapuolelle, jolloin voiton
kohdistaminen onnistuu oikealle osapuolelle.'®® Toimintoarvioinnilla tarkoittaa samaa

asiaa kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa olevalla toimintoanalyysilla.109

VML 14 b §n 6 kohdan vertailuarvioinnilla tarkoitetaan hallituksen esityksessa
(107/2006) etuyhteydessa suoritetun liiketoimen vertaamista rijppumattoman osapuo-
len liiketoimeen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. Liiketoimet ovat vertai-
lukelpoisia, jos mikdaan eroavaisuus liiketoimessa ei voi olennaisesti vaikuttaa tutkitta-
vaan tekijdan tai riittavan tarkkojen oikaisujen avulla olennaiset erot voidaan poistaa.
Vertailukelpoisuuden arviointi tapahtuu vertailukelpoisuutta maarittelevien tekijéiden
kautta, joita ovat toimintoarviointi, siirtyneen omaisuuden tai palvelun luonne, sopi-
musehdot, liiketoimeen osallisten taloudelliset olosuhteet ja osallisten liiketoiminta-

strategiat.*°

VML 14 b §:n 5 momentin maaritelma koskee vahaisia etuyhteystoimia seuraavasti:

“Edellé 1 momentissa tarkoitettuja tietoja ei edellytetd, jos verovelvollisen ja jo-
kaisen liiketoimen toisen osapuolen vdlillé tehtyjen liiketoimien yhteismdcdiré on
verovuonna enintddn 500 000 euroa. Edellé 2 momentin 5—7 kohdassa tarkoitet-
tuja tietoja ei edellytetd, jos verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vdlillé
tehtyjen liiketoimien yhteismddiré on verovuonna enintddn 500 000 euroa.”

Vahaisten etuyhteystoimien dokumentoinnissa ei siten edellyteta toimintoarviointia,
vertailuarviointia eika siirtohinnoittelumenetelman kuvausta. Hallituksen esityksessa

(107/2006) liiketoimen arvolla tarkoitetaan sen markkinaehtoista arvoa.'**

Kaytanndssa
vapautukset tarkoittavat sitd, ettei master filen laatiminen ole pakollista vahaisten etu-

yhteystoimien kanssa.

1% HE 106/2006: 15-16.

Verohallinto 2018: luku 5.5.1.
HE 107/2006: 16. Ks. myds Verohallinto 2018: luku 5.6.
HE 107/2006: 18. Ks. myos Verohallinto 2018: luku 3.4.

109
110
111
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3.2.4 Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittaminen ja tdydentaminen

VML 14 c §:ssa saadetaan esittamisvelvollisuudesta sekda dokumentoinnin tdydentami-
sestd. Dokumentointi on esitettava aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden
paattymisestd 60 pdivassa kehotuksesta. Lisaselvitykset on taas esitettava 90 paivan
kuluessa kehotuksesta. Lisdselvitysten antamisen velvollisuus koskee siirtohinnoittelu-

112

dokumentoinnin laativia osapuolia™. Lain mukaisia maaraaikoja on myds mahdollista

pidentaa verovelvollisen pyynnosta, mutta paatoksiin ei voi hakea muutosta.

3.2.5 Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka

Selvitysvelvollisuus jakautuu verovelvollisen ja veroviranomaisen kesken. Ensinnakin
verovelvolliselle on sdaddetty laaja ilmoittamisvelvollisuus VML 7-11 §:ssd, jonka lisaksi
verovelvollisen on annettava tarvittaessa lisatietoja mahdollisuuksiensa mukaan.
Laajaan imoittamisvelvollisuuteen luetaan siirtohinnoitteludokumentaation

113 Vieroviranomaisen tulee hankkia ne tiedot, jotka he voivat saada itse. ™4

esittaminen
Hallintolain (6.6.2003/434) 31 §:ssa saadetadan myds viranomaisen selvittamisvelvolli-
suudesta. Hallintolain mukaan viranomaisen vastuulla on asian asianmukainen selvit-
tdminen ja ratkaiseminen, joka edellyttdaa tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankki-
mista. Hallituksen esityksen (53/1998) mukaan nayttévelvollisuuden osalta huomioi-
daan osapuolen edellytykset hankkia nayttoa. Paremmat edellytykset omaavalta odo-
tetaan padsaantona enemman ndyttda. Veroviranomaiselle hallituksen esityksen mu-
kaan kuuluu esimerkiksi rekisteritietojen selvittdminen seka hintatietojen selvittaminen
kdyvan arvon maarittamiseksi verotuksessa. Verovelvollisella on taas paremmat edelly-
tykset esittdd selvitys omasta taloudellisesta asemastaan.'™ Veroviranomaisten tulee

huomioida ndytto- ja todistustaakan jakautumisessa suhteellisuusperiaate eli kaytetty-

jen toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.

"2 Myrsky & Rébina 2015: 123.

Myrsky & Rabind 2015: 120.
% Helminen 2020: luku 9.
"5 HE 53/1998: 7-8.
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Suhteellisuusperiaate tulee esille esimerkiksi lisdselvityspyyntéja tehtdessa VML 14 ¢

§:n mukaisesti.

Siirtohinnoittelun osalta verovelvollisen selvitysvelvollisuus koskee siirtohinnoitteludo-
kumentaatiota. Talléin verovelvollinen pyrkii osoittamaan konsernin sisdisessa hinnoit-
telussa noudatetun verotusmenettelylain vaatimuksia siirtohinnoitteludokumentoinnis-
ta ja markkinaehtoperiaatetta konsernin sisdisessa hinnoittelussa. VML 26.4 § tukee
kasitysta verovelvollisen selvittamisvelvollisuudesta siirtohinnoitteludokumentaatioon
liittyen, koska sen mukaan selvitysvelvollinen on se taho, jolla on paremmat edellytyk-

set selvityksen esittamiseksi.

Todistustaakan jako verotuksessa on usein paatettdva tapauskohtaisesti. Todistustaak-
kaa ei kuitenkaan voida maarata yksiselitteisesti veroviranomaiselle. Mikali puutteelli-
suutta havaitaan, tulee asian selvittamista jatkaa. Verovelvollisen ja veroviranomaisen
tulee VML 26.4 §:n mukaan osallistua selvittamiseen, ja sen osapuolen tulee antaa sel-
vitystd, jolla on siihen paremmat mahdollisuudet. Kuitenkin niissa tapauksissa joissa
toinen osapuoli ei asu Suomessa eika riittavia tietoja saada toiselta veroviranomaiselta,
on verovelvollinen selvitysvelvollinen. Todistustaakka kuuluu viime kadessa sille, joka
on seurausten lopullinen karsija, jos selvitys ja3 toteenndyttamatta.**® Jos verovelvolli-
sen veroilmoituksesta poiketaan verovelvollisen vahingoksi, todistustaakka on verovi-
ranomaisella. Siirtohinnoitteluoikaisussa VML 31 §:n soveltamisedellytysten todistus-

taakka kuuluu lihtékohtaisesti veroviranomaiselle.’

3.2.6 Laki kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelysta

Suomessa astui voimaan kevaalla 2019 laki kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenet-
telysta (12.4.2019/530). Lailla saatettiin voimaan Suomessa veroriitojen ratkaisumeka-

nismeja EU:ssa kokeva direktiivi (2017/18528). Lain mukaan verovelvollisella on mah-

118 pyynidnen 2001: 268—269.
"7 Helminen 2020: luku 9. Myds HE 53/1998 mukainen selvitysvelvollisuus tulee huomioida.
18 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa.
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dollisuus kdaynnistdada hakemuksella neuvottelumenettely, jonka tarkoitus on johtaa rat-
kaisuun verosopimukseen liittyvan riita-asian osalta EU:n alueella. Mikali riita-asiassa ei
paasta ratkaisuun, sen ratkaisevat viimekadessa valimiehet. Hallituksen esityksen mu-
kaan lakia sovelletaan myds siirtohinnoitteluun kaksinkertaisen verotuksen poistamista

koskevan yleissopimuksen mukaisessa menettelyssa.'*

Verohallinto on antanut ohjeen
kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelysta (VH/2006/00.01.00/2019), jossa

kasitelladn myos lakia kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelysta*?°.

3.3 Verosopimusmaaraykset ja OECD:n malliverosopimus

Suurin osa Suomen tekemistad verosopimuksista noudattaa OECD:n malliverosopimus-
ta'?. Siirtohinnoittelun kannalta keskeiset OECD:n malliverosopimuksen ja YK:n malli-

122 5vat identtisiad keskendin. Kuten aikaisemmin todettiin,

verosopimuksen artikla 9
VML 31 § on hyvin pitkalti yhtendinen OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kanssa.
OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla koskee etuyhteydessa keskenaan olevia yrityksia
sen rakentuessa markkinaehtoperiaatteelle. Artikla 9 mukaan voidaan hinnoittelua
oikaista, mikali se ei ole markkinaehtoperiaatteen mukaista. Artiklassa on myés maara-
ys vastaoikaisusta kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi, mikali toisessa valtiossa

on lisatty verotettavan tulon maaraa. Toisaalta vastaoikaisuun ei ole suoraa pakkoa,

. .. v . . . 12
vaan veroviranomaisille annetaan tissa valta harkita markkinaehtoisuutta.?®

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa sdddetadn seuraavasti etuyhteydessa keske-
nadan olevista yrityksista:

”1. Milloin

a) sopimusvaltion yritys vdlittémdsti tai vdlillisesti osallistuu toisen sopimusvalti-
on yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pdéomasta, taikka

"% HE 308/2018 vp.

Verohallinto 2019a.

12 Karjalainen & Raunio 2018: 5. Lisdaksi KHO on korostanut, etteivat OECD:n malliverosopimus ja malli-
verosopimuksen kommentaari ole valtiosopimuksia. Ks. KHO 2002:26.

22 UN 2017: 18.

OECD 2017: 62.

120
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b) samat henkilét vilittémdsti tai vdlillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yri-
tyksen ettd toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat
osan niiden pééomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten viilillé kauppa- tai rahoitussuh-
teissa sovitaan ehdoista tai mddrdtddn ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mistd riip-
pumattomien yritysten viilillé olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman nditd
ehtoja olisi kertynyt toiselle néistd yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole
sille kertynyt, lukea tdmdn yrityksen tuloon ja verottaa siitd téimdédn mukaisesti.

2. Milloin sopimusvaltio lukee témdn valtion yrityksen tuloon — ja tédmén mukai-
sesti verottaa — tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritystd on verotettu tdssd toi-
sessa valtiossa, ja ndin mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi
mainitun valtion yritykselle, jos yritysten vdilillé sovitut ehdot olisivat olleet sellai-
sia, joista riippumattomien yritysten vdlillé olisi sovittu, tmdn toisen valtion on
asianmukaisesti oikaistava tdstd tulosta sielld mddrétyn veron mddrd. Tdllaista
oikaisua tehtdessd on otettava huomioon téimdn sopimuksen muut mddrdykset,
ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava
keskenddn”*?*
Huomioitavaa on, ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla on soveltamisalaltaan
laajempi kuin VML 31 §&. Malliverosopimuksen 9 artiklan nojalla voidaan oikaista hintaa,
ehtoja ja liiketoimea'®>. Tam3 taas rajoittaa malliverosopimuksen kommentaarin'?®
hyddyntamista VML 31 &:n tulkinnassa. Suomi on tehnyt lisdaksi varauman malliveroso-
pimuksen 9 artiklaan koskien sen toista kappaletta, joka on mahdollista jattda pois
Suomen solmimista verosopimuksista. Kuitenkin Suomen tekemiin verosopimuksiin on
vaikuttanut MLI-yleissopimus. Suomi sitoutuu MLI-yleissopimuksen mukaisesti lisaa-
maan vastaoikaisua koskevan 9 artiklan 2 kappaleen niihin MLI-yleissopimuksen piirissa

127 = oe . .. .
Tama seikka tulee huomioida verosopi-

oleviin verosopimuksiin, joista se puuttuu.
musten sisaltoa selvitettdaessa. Vaikka vastaoikaisusadannosta ei ole verosopimuksessa,
verovelvollisella on mahdollisuus vaatia vastaoikaisua VML 75 §:n seurannaismuutok-

sen avulla. My6s verohallinto voi ryhtya vastaoikaisuun lain mukaisesti.

124 . . . . . .
Tuloa ja varallisuutta koskeva malliverosopimus, kadannos Anders Colliander.

Pankakoski 2018: 233.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettei malliverosopimuksen kommentaari ole oikeudellisesti sito-
va. Ks KHO 2002:26.

17 Karjalainen & Raunio 2018: 7-8.
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Verosopimuksessa oleva tulonoikaisuartikla maaritti sen, kummalla valtiolla on oikeus
verottaa mahdollista tuloa. Verotettavan tulon laskemiseen kaytetdaan kansallista lain-
sdadantdéa. Huomioitavaa on, ettei verosopimus esta soveltamasta VML 28 §:n veron-

kiertosaannosta kansainvalisessa tilanteessa.

Siirtohinnoittelun kannalta toinen merkittava artikla on OECD:n malliverosopimuksen
25 artikla, joka koskee keskindista sopimusmenettelya. 25 Artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Jos henkilé katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toi-
menpiteet johtavat tai tulevat johtamaan hédnen osaltaan verotukseen, joka on
tdmdn sopimuksen mddrdysten vastainen, hdn voi, ndiden valtioiden sisdisessd
lainsédiddnndssd olevista oikeusturvakeinoista riippumatta, saattaa asiansa sen
sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kdsiteltédvdksi, jossa hén asuu tai, jos
kyseessd on 24 artiklan 1 kappaleen soveltaminen, jonka kansalainen hén on.
Asia on saatettava kdsiteltdvéksi kolmen vuoden kuluessa ensimmdisestd sitd
toimenpidettd koskevasta ilmoituksesta, joka aiheuttaa sopimuksen mddrdysten
vastaisen verotuksen.

2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen perustelluksi, mutta
ei itse voi saada aikaan tyydyttdvdd ratkaisua, viranomaisen on pyrittévd toisen
sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskindisin sopimuksin ratkai-
semaan asia sopimuksenvastaisen verotuksen vdlttidmiseksi. Tehty sopimus pan-
naan tdytdntéon sopimusvaltioiden sisdisessé lainsdddédnnéssd olevista aikara-
joista riippumatta.

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdvé keskindisin sopi-
muksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvit vaikeu-
det tai epdtietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myds neuvotella keske-
nddn kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa, joita ei
sddnnellé sopimuksessa.

4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhteydessé
toisiinsa myds sellaisessa yhteisessé toimikunnassa, joka koostuu niisté tai niiden
edustajista, pddstékseen sopimukseen edelld olevissa kappaleissa tarkoitetussa
merkityksessd.”128

Artiklan nojalla verovelvollinen voi saattaa asiansa viranomaisten kasiteltavaksi tilan-

teessa, jossa toisen sopimusvaltion tai kummankin toimenpiteet johtavat tai mahdolli-

sesti johtaisivat verosopimuksen vastaiseen verotukseen. Mikéli verovelvollisen valitus

128 . . . o . .
Tuloa ja varallisuutta koskeva malliverosopimus, kddnnds Anders Colliander.
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katsotaan perusteelliseksi, tulee sopimusvaltioiden viranomaisten pyrkia ratkaisemaan

asia keskeniin neuvotteluiden avulla.'?

Koska maaradys perustuu OECD:n malliveroso-
pimukseen, voidaan artiklan tulkinnassa tukeutua sen tulkintaohjeisiin. Suomessa toi-

mivaltainen viranomainen on Verohallinnon alaisuudessa toimiva Konserniverokeskus.

Malliverosopimuksen 25 artiklan maardys verosopimuksessa mahdollistaa ennakkorat-
kaisua koskevan APA-menettelyn*°. Verovelvollisella on kuitenkin kaytettavissaan kan-
sallinen muutoksenhaku. Verovelvollinen voi valittaa verotuksesta ja kaynnistaa lisaksi
keskindisen sopimusmenettelyn, mutta sen edellytyksena ei ole verovalituksen tekemi-
nen. Ongelmana keskindisessd sopimusmenettelyssa on ratkaisupakon puuttuminen
viranomaisilta. Vaikka menettely on kaynnistettava kolmen vuoden sisalla ilmoitukses-
ta, tulee huomioida keskindisen sopimusmenettelyn suhde kansalliseen lainsdadantoon
sopimusvaltioissa. Suomessa kansallinen menettely suoritetaan paasaantdisesti ensin,
mutta tietyissa maissa tilanne voi olla painvastainen. Myds toisissa valtioissa neuvotte-
levalta viranomaiselta saattaa puuttua oikeus sopia ratkaisusta, joka on vastoin kansal-

lisen tuomioistuimen ratkaisua.'*!

Verohallinto on julkaissut Kansainvalisten veroriito-
jen ratkaisumenettelysta ohjeen (VH/2006/00.01.00/2019), jossa kasitelladn myos kes-

kindista sopimusmenettelyé132.

Lisaksi tulee huomioida OECD:n ohjeiden oikeudellinen asema kansallisessa verolain-
saadannossamme. "OECD:n malliverosopimukset tai ns. kommentaarit eli ohjeet eivit
ole sitovia oikeusléhteité Suomen vero-oikeudessa, koska Eduskunta ei ole hyvdksynyt

niité perustuslain 94 ja 95 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessa” .

Verosopimusten osalta tulee huomioida, ettd ne tulevat voimaan eduskunnan hyvéak-

syttavaksi blankettilailla. Talléin verosopimusneuvotteluissa on voitu huomioida silla

129 OECD 2017: 98.

APA-menettelyssa hyvaksyttavat siirtohinnoittelukriteerit maaritellaan etukateen maaratylle ajanjak-
solle. Ks. Karjalainen & Raunio 2018: 410.

B! Karjalainen & Raunio 2018: 9—10 ja 384-385.

32 Verohallinto 2019a.

Lehtonen 2014: 190.

130

133
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hetkelld voimassa olleet OECD:n ohjeet. Taman jalkeen annetuilla OECD:n ohjeilla ei
enda ole mahdollista muuttaa verosopimuksen sisaltda, koska vain ja ainoastaan vero-

sopimuksen osapuolet voivat muuttaa verosopimusta yhdessd.**

3.4 Arbitraatiosopimus

Siirtohinnoittelussa voidaan tukeutua erilaisiin riidanratkaisumenettelyihin. Taman joh-
dosta ensin tulee selvittda, onko toinen valtio EU:n jasenvaltio. EU:n jasenvaltioiden
kesken voidaan turvautua arbitraatiomenettelyyn, verosopimusmenettelyyn seka EU-
riitojenratkaisumenettelyyn, jota koskee laki kansainvalisten veroriitojen ratkaisume-
nettelysta. Mikali toinen valtio ei ole EU:n jasenvaltio, ratkaisee mahdollinen verosopi-

mus menettelyn.135

Arbitraatiosopimus  (90/436/ETY) on EU:n jasenvaltioiden vilinen sopimus
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendan olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessa. Kyseessd on siten jasenvaltioiden valinen verosopimus.
Arbitraatiosopimus mahdollistaa siirtohinnoittelussa kaksinkertaisen verotuksen
uhatessa verotusta koskevan asian saattamisen sopimusosapuolten veroviranomaisten
ratkaistavaksi riippumatta kansallisesta lainsaddannosta tai verosopimuksen
maarayksistd. Veroviranomaisten olisi kahdessa vuodessa ratkaistava asia tai heiddn on
asetettava neuvoa-antava toimikunta, jonka on tarkoitus on antaa lausunto

. . . . 1
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. 36

Arbitraatiosopimuksen tekemisen jalkeen on Suomen lainsaadantodn implementointu
EU:n riidanratkaisudirektiivi (2017/1852). Tama on toteutettu lailla kansainvalisten
veroriitojen ratkaisumenettelysta. Lakia sovelletaan myos arbitraatiosopimuksen osalta

sen 1 § :n mukaisesti.

3% L ehtonen 2014: 191.

Verohallinto 2019a: luku 2.4.
136 Karjalainen & Raunio 2018: 10-11.

135
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MLI-sopimus toi arbitraation mahdolliseksi myds tiettyihin EU:n ulkopuolisiin valtioihin
1.1.2020 alkaen verosopimusmenettelyssa. Tama tulee kuitenkin erottaa EU:n
arbitraatiomenettelystd. Suomen ja MLI-sopimuksen vastapuolesta riippuu, onko

sopimusmenettelyssa mahdollista arbitraatio vai ainoastaan neuvontamenettely.137

3.5 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n ohjeistuksia on paivitetty BEPS-hankkeen®® seurauksena vuonna 2017. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeista on muodostunut siirtohinnoittelua koskeva kansainvalinen
standardi, vaikka monet sita tulkintalahteena kayttavista valtioista eivat ole OECD:n
jasenia.’ Aikaisemmin todettiin OECD:n malliverosopimuksen rakentuvan markki-
naehtoperiaatteen varaan. Kuitenkaan malliverosopimuksessa ei maaritella sita, miten
markkinaehtoinen hinta maaritelldan eika siind ole maarayksia siirtohinnoitteludoku-
mentoinnista. Malliverosopimuksen 9 ja 25 artiklan tulkintaldhteena kaytetdankin siir-

tohinnoitteluohjeita14°.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisaltavat tulkintasuosituksen markkinaehtoperiaatteen
vaatimuksesta ja maarittamisesta. Taman pohjalta voidaan kansallisessa lainsdaadan-
nossa ja verosopimuksessa olevaa artiklaa tulkita siirtohinnoitteluohjeisiin perustuen.
Ongelmana ohjeissa on se, ettd ne ovat neuvottelujen tuloksena saavutettu kompro-
missi, jonka seurauksena useat tulkintavaihtoehdot ovat mahdollisia. Siirtohinnoitte-
luohjeet jakautuvat yhdeksaan lukuun, jotka ovat: markkinaehtoperiaate, siirtohinnoit-
telumenetelmat, vertailuanalyysi, hallinnollisia menettelytapoja siirtohinnoittelukiisto-
jen valttamiseksi ja ratkaisemiseksi, dokumentointi, aineetonta omaisuutta koskevat
nakokohdat, konsernin sisdisia palveluja koskevat ndakokohdat, kustannustenjakojarjes-

telmat ja liiketoiminnan uudelleenjarjestely.***

37 Verohallinto 2019a: luku 5.4.

% Vuonna 2015 julkaistiin siirtohinnoitteluohjeita taydentava BEPS-raportti. Ks. OECD 2015.
139 Karjalainen & Raunio 2018: 35.

% OECD 2017a: 4.29-4.42.

1! Karjalainen & Raunio 2018: 36 ja 39. Ks OECD 2017a.
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Siirtohinnoitteluohjeiden asema tulee huomioida niiden soveltamisessa. Siirtohinnoit-

teluohjeet ovat Suomessa sallittu oikeuslzhde'*?

ja niiden hyvaksyttavyys on oikeuskay-
tanndssa vahvistettu'®. Taman johdosta oikeuslahdeopillisesti siirtohinnoitteluohjei-
den paivityksessa on kysymys tulkintasuositusten tarkentamisesta. Verohallinto on jul-
kaissut kannanoton (A177/200/2015), jonka mukaan VML 31 §&:n tulkintalahteend
kdaytetdan OECD:n siirtohinnoitteluohjetta. Vastaavasti verosopimusten osalta on
todettu malliverosopimuksen kommentaarin olevan kaytettdva tulkintaldahde myos

144 verohallinnon kannanotto ei

paivitysta edeltaneiden tilanteiden arvioinnissa.
itsessaan takaa oikeudellista sitovuutta, silld tuomioistuinlain 9:1 mukaan tuomaria
sitoo vain ja ainoastaan laki. Kansainvalisesti siirtohinnoitteluohjeiden asema oikeudel-

5

lisena tulkintaldhteen3 vaihtelee eri valtioiden kesken*. EU:n kdaytdannesaannoissa

tukeudutaan siirtohinnoitteluohjeisiin siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisen pe-

rustana146

. Taman seurauksena yrityksen tulee olla selvilla toisessa valtiossa noudatet-
tavasta kdytannosta. Esimerkiksi VML 31 §:n tulkinnassa OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
ta ei voida tdysin soveltaa, koske VML 31 §:n soveltamisala on suppeampi kuin mallive-
rosopimuksen 9 artiklan. Vastaavasti kotimaisen oikeuskaytannon rajoitukset todetaan
Verohallinnon kannanotossa (VH/3605/00.01.00/2020), jonka mukaan kotimainen oi-
keuskaytanto rajoittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kéyttémistém. Toisaalta tulee

huomioida, ettd korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2013:36 todennut, ettei-

vat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ole jasenvaltioita sitovia.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asemasta voidaan esittdaa perusteltua kritiikkia
oikeusvarmuuden nakokulmasta yleisellda tasolla. Perustuslain 81 §:n 1 momentti
edellyttaa, etta ’“valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd scédnndkset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta”.

Perustuslain vaatimus rajaa veron suuruuden perusteiden maarittelya siten, ettei ole

2 Ks Aarnion jaottelu oikeuslahteista Aarnio 1989: 220-221.

3 KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146 ja KHO 2018:173.
Verohallinto 2016.

1> Karjalainen & Raunio 2018: 38 ja Pankakoski 2018: 147.

Y8 EU:n kdytinnesaanndt (2006/C 176/01).

Verohallinto 2020.

144

147
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mahdollisuutta tukeutua seikkoihin, joita ei ole kirjoitettu lakiin vaan asetuksiin, muihin
lakia alemmanasteisiin saanndksiin, lain esitdihin, veroviranomaisten ohjeisiin tai
muista tiukan oikeudellisesti  sitomattomista  lihteistd puhumattakaan *®

Siirtohinnoittelua koskevat lain pykalat vaikuttavat verovelvollisen oikeuksiin ja
velvollisuuksin, joten voidaan ndahda ongelmallisena se, etta todellisuudessa perusteita
veron madraytymiseen etsitddn sellaisesta lahteestd, josta ei edes laissa mainita.
Yksiselitteistd ei olisi myodskdaan se, ettd lakiin lisattdisiin  vain viittaus
siirtohinnoitteluohjeisiin, koska niiden soveltamisala nykyiselldan ei ole yhtenevdinen
kansallisen lainsaadantomme kanssa'*. Oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta nakertaa

myds siirtohinnoitteluohjeiden tulkinnanvaraisuus. Siirtohinnoitteluohjeita ei ole

laadittu yksiselitteisesti, joka mahdollistaa erilaisten tulkintojen tekemisen.

3.6 EU:n kdytannesaannot

EU™° on laatinut siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat kaytannesaannot EU TPD
(2006/C 176/01), jotka perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Kdytannesaannois-
sa luetellaan ne asiakirjat, joita siirtohinnoitteludokumentoinnissa olisi esitettava. Siir-
tohinnoitteludokumentoinnin vaatimusten suhteen tulee olla selvilla rajat ylittdvissa

151

tilanteissa toisen valtion vaatimasta kaytannosta. " Kuitenkin EU:n alueella on hyvak-

148Ojanen 2008: 302. Lehtonen ndkee KHO:n kannan selvdna ja riidattomana, ettei siirtohinnoitteluoh-

jeet sido OECD:n jasenvaltioita, koska ohjeita ei ole hyvaksytty osaksi lainsdadantéa Eduskunnan lainsaa-
dantotoimin. Ks. Lehtonen 2014: 190. Ratkaisun KHO 2014:119 perusteluissa eridvan mielipiteen jattanyt
hallintoneuvos Viherkentta toteaa, “ettei verotus voi perustua OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ilman lain
tukea”.

%% Ratkaisuissa KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 on vahvistettu soveltamisalan olevan erilainen. Vuoden
2019 hallitusohjelmaan on tehty kirjaus, jonka mukaan “Siirtohinnoitteluoikaisusddnndstd uudistetaan
siten, ettd sitd voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa. Samassa yhteydessd tar-
kastellaan sitd, tulisiko lainsddddnt6d tésmentdd siten, ettd tulon kohdentamisessa kiinteille toimipaikoil-
le sovelletaan OECD:n kohdentamisohjeita”. Oikeusvarmuuden kannalta muutos on merkittava ja ongel-
mallinen, mikali pidetdan esimerkiksi ymmarrettavan kielen vaatimuksesta ja legaliteettiperiaatteesta
kiinni. Ks. Valtioneuvosto 2019: 192.

0 EU:ssa toimii siirtohinnoittelufoorumi (EU Joint Transfer Pricing Forum), jonka tavoite on siirtohinnoit-
telusdannosten yhdenmukaistaminen. HE 107/2006: 9.Ks. myds KOM(2007) 71.

! Helminen 2020: luku.
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syttdva asianmukaisesti taytetty kaytdnnesaantdojen mukainen siirtohinnoitteludoku-

mentti*>?.

EU TPD sisaltaa tiedot kantatiedostosta eli master filen ja maakohtaiset asiakirjat. Kan-
tatiedosto sisaltdaa kuvauksen konsernista siirtohinnoittelujarjestelmineen. Maakohtais-
ten asiakirjojen tehtdva on taydentaa kantatiedostoa. Kaytannesdantdjen siirtohinnoit-
teludokumentointia koskevan mallin kdyttd on vapaaehtoista. Mikali yritys valitsee EU
TPD:n mallikseen, tulisi tata tapaa noudattaa johdonmukaisesti jatkuvuus huomioi-

den.’

152 Malmgren & Myrsky 2017: 417. Ks myds HE 107/2006: 9 seka Euroopan Neuvosto 2006: 2.
153
Euroopan Neuvosto 2006: 2-5.
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4 Markkinaehtoisen siirtohinnan maarittely

4.1 Markkinaehtoperiaate lahtokohtana

Lahtokohtana siirtohinnoittelussa oli markkinaehtoperiaate, josta sadadetaan VML 31
§:ssd ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan yhteydessa. Kuitenkaan markkinaeh-
toisen hinnan laskemisesta ei ole VML 31 §:ssa erikseen avattu tarkemmin. Siirtohin-
noittelun tulkintalahteena kaytettavassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kuvattuna
markkinaehtoisuuden arviointimenetelmia markkinaehtoisuuden saavuttamiseksi™”.
Markkinaehtoperiaatetta ei kuitenkaan voida pitaa tyokaluna veronkiertoa vastaan
verosopimusten osalta. Vaarinkdyton vastaiset toimenpiteet perustuvat kansalliseen

lainsaadantéon, kun  markkinaehtoperiaatteen avulla  pyritddan  tuottojen

asianmukaiseen jakamiseen valtioiden kesken.™>

Markkinaehtoperiaate on vastaus erillisyhtioperiaatteesta seuraavan arvostusongel-
man ratkaisemiseksi. Hinnoittelun tuli perustua markkinaehtoperiaatteen mukaisesti
riippumattomien osapuolten kadyttamiin hintoihin vastaavassa tilanteessa. Ajatus on
yksinkertainen, mutta sen soveltaminen kadytanndssa on osoittautunut haasteelliseksi.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa myo6s tuodaan ilmi tiedon kerdamisen haastavuus
markkinaehtoperiaatteen soveltamiselle. Haasteita aiheuttaa esimerkiksi konsernien
lilketoimet tuotteilla ja palveluilla, joille ei I6ydy vapailta markkinoilta verrokkia. Toi-
saalta tuotteiden samankaltaisuus ei synnytd automaattisesti vertailukelpoisuutta
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, koska huomioitavaksi tulevat myds riskien, varo-
jen ja osapuolten toimintojen vertailukelpoisuus. Lisdksi konserniyhtiot voivat jarjestaa

toimintansa tavalla, jota riippumattomat osapuolet eivat hyviaksyisi.**®

Markkinaehtoisuuden arviointi perustuu vertailuanalyysiin, jossa konsernin liiketoimen

ehtoja verrataan riippumattomien osapuolten vialilla kadytettyihin ehtoihin vertailukel-

1> Malmgren & Myrsky 2017: 410.

Pankiv 2017: 2.
156 Karjalainen & Raunio 2018: 46-47.

155
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poisessa liiketoimessa.™’ Markkinaehtoista hintaa madariteltdessa tarkasteltavana on
suoritteen antaja ja saaja. Tarkastelussa tulee huomioida suoritteen antajalle aiheutu-
vat kustannukset ja paljonko riippumaton osapuoli olisi suoritteesta valmis maksamaan
sekd paljonko suoritteen hankkiminen riippumattomalta osapuolelta olisi maksanut.
Tarkastelu tehdaan talldin transaktiokohtaisesti, jolloin niita verrataan riippumattomien
osapuolten vastaaviin transaktioihin. Siirtohinnoittelussa on aina tunnistettava etuyh-
teyspuolien valilla tapahtuneet liiketoimet tai tapahtunut liiketoimi. VML 31 §:n sovel-
tamisalan mukaisesti liiketoimen tunnistamisen lahtokohta on liiketoimen yksityisoi-
keudellinen muoto. Liiketoimen tunnistamiseen liittyy muun muassa taloudellisten eh-

18 T4sts vaiheesta kaytetdan

tojen, sopimusten, riskien ja varallisuuden tarkastelu.
nimitysta toimintoanalyysi, joka VML 14 b §:ssa on nimetty toimintoarvioinniksi. Toi-
mintoanalyysistda saadaan apua liiketoimen tunnistamiseen, ja silld on olennainen mer-

kitys vertailutietojen hakemiselle ja vertailukelpoisuuden maarittamiselle®®.

Kaytannossa markkinaehtoperiaatteen soveltaminen muodostuukin vertaamiseksi.
Edelld esitetty noudattelee siten myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jossa siirtohin-
noitteluanalyysi jaetaan kahteen vaiheeseen. Aluksi tunnistetaan liiketoimi, jonka jal-
keen sitd verrataan vertailukelpoisiin toisistaan riippumattomien osapuolten sovelta-
miin ehtoihin. OECD:n ohjeiden soveltaminen ei kuitenkaan sido yritysta soveltamaan
edelld mainittua, silla siirtohinnoitteluohjeen mukaan voidaan kayttda mita tahansa

menettelys, jonka lopputuloksena on markkinaehtoinen lopputulos.*®°

Lisdaksi on huomioitava, etta siirtohinnoittelussa kaytettava markkinaehtoperiaate poik-
keaa IFRS 13 tilinpaatdsstandardin mukaisesta arvon maarityksesta, jossa lahtokohtana
on kaypa arvo. IFRS:n kdyvan arvon tehtdvana on yhdenmukaistaa tase-erien kirjanpi-
dollista kasittelya seka parantaa sijoittajille kohdistuvaa informaatiota, ja markkinaeh-

toperiaatteen mukaisen arvonmaarityksen tarkoituksena on allokoida verotettava tulo

7 Isomaa-Myllymaki 2016: 83.

¥ Helminen 2020: luku 9.

159 Karjalainen & Raunio 2018: 60-61.
160 Karjalainen & Raunio 2018: 86—-87.
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oikein. Markkinaehtoisen hinnan maarittely siirtohinnoittelussa eroaa myds Suomen
verotuksessa kaytettavista arvokasitteista, kuten perint6- ja lahjaverotuksen arvonmaa-
rittelysta. Yleisesti muualla verotuksessa kadytettdvat arvonmaaritysmenetelmat sovel-
tuvat huonosti siirtohinnoittelussa kaytettavan markkinaehtoisen hinnan maarittami-

seen. !

IFRS tilinpaatosta voidaan kuitenkin hyédyntaa markkinaehtoisen hinnan laskemisessa.
Mikali IFRS tilinpaatosta hyddynnetaan, tulee kayttajan olla selvilla sen laatimisperiaat-
teista. Jos kdypaa arvoa sovelletaan osana arvonmaaritystd, tulee huomioitavaksi

kauppaan tai sen osapuoliin liittyvat tapauskohtaiset tekijat'®2.

4.2 Siirtohinnoittelumenetelmat

4.2.1 VYleista siirtohinnoittelumenetelmista

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa mainittuja siirtohinnoittelumenetelmia kutsutaan
maaritellyiksi menetelmiksi. Maarittelemattomat menetelmat muodostuvat liiketalou-

dellisista menetelmisti®®?

. OECD:n ohjeen siirtohinnoittelumenetelmat jaetaan perin-
teisiin menetelmiin ja voittopohjaisiin menetelmiin. Perinteisid siirtohinnoittelumene-
telmia ovat markkinahintavertailumenetelma, jalleenmyyntihintamenetelma ja kustan-
nusvoittolissamenetelma. Voittopohjaiset menetelmat ovat liiketoiminettomarginaali-
menetelma seka voitonjakamismenetelmia'.164 Voittopohjaisia menetelmia kutsutaan
my0Os epdsuoriksi menetelmiksi. Voittopohjaisten menetelmien tausta-ajatuksena on
maaritelld markkinaehtoinen liikevoitto, jonka samaa tai samankaltaista liiketoimintaa

harjoittava yritys ansaitsisi maaritellysta liiketoimesta.'®® Voittopohjaiset menetelmat

ndahdaan viimeisend mahdollisuutena, jos mikddn muu menetelma ei ole soveltuva.

' Koivuneva 2014: 286-287.

1%2 Koivuneva 2014: 292.

1% pankakoski 2018: 166.

1o4 Karjalainen & Raunio 2018: 109.

165 Euroopan Unionin Neuvosto 2018: 57.



49

Voittopohjaisia menetelmia voidaan kuitenkin hyodyntaa muiden menetelmien rinnal-

la. Yleisemmin naista menetelmista kaytetty on voitonjakamismenetelméi.166

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan minka tahansa menetelman kayttaminen on
sallittua, kunhan valittu menetelma johtaa markkinaehtoperiaatteen mukaiseen loppu-

187 Siirtohinnoittelumenetelman valintaan vaikuttaa toteutuneen liiketoimen

tulokseen
tapauskohtaiset olosuhteet. OECD:n ohjeissa huomioonotettavaksi mainitaan muun
muassa maariteltyjen siirtohinnoittelumenetelmien heikkoudet ja vahvuudet, vertailu-
tiedon saatavuus ja toteutuneen liiketoimen vertailukelpoisuus riippumattomien osa-
puolten viliseen liiketoimeen. Tavoitteena on |6ytda yksittdiseen tilanteeseen parhai-
ten soveltuva menetelmda. Kuitenkaan mikdan menetelma ei ole sellainen, ettd se so-

18 On valittu siirtohinnoittelumenetelma mika tahansa,

veltuisi jokaiseen tilanteeseen.
valinta tulee perustella VML 14 b §&:n mukaistesti siirtohinnoitteludokumentaatiossa.
Kuitenkaan VML 14 b §:n 5 momentin mukaisissa vahaisissa etuyhteystoimissa siirto-
hinnoittelumenetelman kuvausta ei tarvitse olla. Yhteenvetona voidaan todeta siirto-
hinnoittelumenetelman kuvaamisen olevan lakisdateinen velvollisuus, jos toimintaa

yhtaan harjoitetaan suuremmassa mittasuhteessa.

4.2.2 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelméassa (comparable uncontrolled price method eli CUP)
verrataan tavarasta, aineettomasta omaisuudesta tai palvelusta etupiiriyhteydessa ve-
loitettua hintaa riippumattomien osapuolten kdyttamaan vertailukelpoisen transakti-
oon. Etuyhteydessa tehty transaktio ja riippumattomien osapuolten valinen transaktio
nahdaan vertailukelpoisena, kun vertailunkohteena olevien transaktioiden tai siihen
osallisina olevien yritysten valinen eroavaisuus ei vaikuttaisi olennaisesti vapailla mark-
kinoilla hintaan tai niiden erojen olennaiset vaikutukset on mahdollista poistaa oi-

kaisemalla. Markkinahintavertailumenetelmaa kaytettaessa vertailukelpoisia transakti-

%% Helminen 2020: luku 9.
1e7 Karjalainen & Raunio 2018: 109.
1% OECD 2017a: 2.2.
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oita ovat saman tai vertailukelpoisen tuotteen osto tai myynti konsernin sisdisesti ja
ulkopuoliselle seka saman tai vertailukelpoisen tuotteen osto ja myynti ulkopuolisilta

toisistaan riijppumattomilta yrityksilta.**®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaan markkinahintavertailumenetelma on paras
siirtohinnoittelumenetelma tilanteessa, jossa on l6ydettavissa vertailukelpoisia transak-
tioita. Vertailukelpoisuuden vaatimuksesta johtuen pienetkin eroavaisuudet saattavat

aiheuttaa vertailukelvottomuuden. }’°

Markkinahintavertailumenetelma onkin paras
menetelma saavuttaa markkinaehtoperiaatetta vastaava hinta, kun on loydettavissa

vertailukohde.

4.2.3 Jdlleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelma (resale price method eli RPM) perustuu hintaan, jossa
konsernin sisadltd ostettu tuote myydadan riippumattomalle osapuolelle. Siirtohinnan
laskemiseksi jalleenmyyntihinnasta vahennetaan jalleenmyyntikate. Jalleenmyyntikate
kasittaa kohtuulliset liiketoiminnan kustannukset seka niihin nahden kohtuullisen voi-
ton. Kohtuullisen voiton osalta tulee huomioida, ettd jalleenmyyjan tulos voi olla tap-
piollinen yksittaistapauksessa. Jalleenmyyntihintamenetelmaa kaytettaessa jalleenmyy-
jan kate lasketaan yleensa prosenttiosuutena ja vertailu tapahtuu yleensd myyntikat-

teen tasolla. '’

Markkinaehtoinen hinta saadaan siten vahentamalla jalleenmyyntihin-
nasta kate. Transaktiot ovat vertailukelpoisia, jos vertailun kohteena olevien transakti-
oiden tai niiden osapuolina olevien yritysten valinen ero ei vaikuta katteeseen vapailla
markkinoilla tai naistda johtuneiden eroavaisuuksien olennaiset vaikutukset voidaan

eliminoida oikaisemalla'’?.

Jalleenmyyjan jalleenmyyntikate voidaan my0s laskea sisdista verrokkia kdyttamalla,

jolloin kate lasketaan tuotteen ostosta riippumattomalta osapuolelta ja sen myynnista

1% Karjalainen & Raunio 2018: 110-111.

70 OECD 2017a: 2.14-2.16. Ks. myds Isomaa-Myllymaki 2016: 132.
7 Karjalainen & Raunio 2018: 116. Ks. myds Helminen 2020: 9 luku.
2 OECD 2017a: 2.29.
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edelleen riippumattomalle osapuolelle. *”* Verohallinnon ohjeen (A68/200/2018)
mukaan sisdisen verrokin kdyttaminen on ensisijaista. Kuitenkaan sisaista verrokkia ei
voida  kayttdad, mikdli se ei tdytd siirtohinnoitteluohjeissa  mainittuja

vertailukelpoisuuden tekij('jitia'.174

Karjalaisen ja Raunion mukaan Verohallinto hyvaksyi-
si jalleenmyyntimenetelman kdyttamisen ainoastaan silloin, vertailtavalle transaktiolle
I6ytyy sisdisia verrokkeja. Siirtohinnoitteluohjeiden mukaan sisdisen verrokin puuttues-
sa voidaan kdyttaa ulkoista verrokkia, jolloin tarkastelun kohteena on riippumattoman
osapuolen kate jalleenmyynnista. Yleisesti jdlleenmyyntimenetelmassa ei ole yhta tiuk-
koja kriteereja transaktion vertailukelpoisuudelle tai samanlaisuudelle kuin markkina-
hintavertailumenetelmaa kaytettdessa. Kuitenkin jalleenmyyjaa koskevien toimintojen,
kuten toimintaan sidotun varallisuuden ja riskien samankaltaisuuden vaatimus on

olennainen.'’®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jalleenmyyntihintamenetelma
on kaytannollisin markkinointitoiminnassa seka sellaisissa tilanteissa, jossa myyja ei
muokkaa tuotetta ennen myyntia eli suorita toimenpiteita, jotka nostaisivat tuotteen
arvoa myyntihetkellém. Vahvuutena jalleenmyyntihintamenetelmdassa on sen toimin-
taperiaatteen vastaavuus riippumattomien osapuolien hinnoitteluun. Toisaalta kirjanpi-
tokaytantdjen eroavaisuus voi vaikuttaa vertailun edellytyksiin. Kirjanpidossa saattaa
olla konsernikohtaisia ja maakohtaisia eroavaisuuksia, joka vaikuttaa vertailun toteut-

tamiseen. Jotta myyntikate olisi vertailukelpoinen, tulee vertailtavien yritysten lasken-

taperiaate myyntikatteelle olla riittavan samankaltainen.”’

4.2.4 Kustannusvoittolisamenetelma

Kolmas perinteinen siirtohinnoittelumenetelma on kustannusvoittolisamenetelma.
(cost plus method eli CP). Kustannusvoittolisimenetelmassa huomioidaan tuotteen tai
palvelun toimittamisen kustannukset konsernin sisélld. Siirtohinnan laskemiseksi muo-

dostuneisiin kustannuksiin lisdtdan kohtuullinen voittolisd. Kohtuullisella voittolisalla

3 OECD 2017a: 2.28.

Verohallinto 2018: 5.63.

Karjalainen & Raunio 2018: 120, 116-117. Myds OECD 2017a: 2.28.
7® OECD 2017a: 2.27, 2.35.

7 Karjalainen & Raunio 2018: 119.

174



52

tarkoitetaan sitd maaraa, joka vastaa myyjan kadytettyihin varoihin ja riskeihin nahden

178

kohtuullista voittoa.”’” Tosin ajateltuna markkinaehtoinen hinta saadaan lisaamalla

kustannuksiin kohtuullinen voittolisd. Voittolisd lasketaan yleensd prosenttiosuutena

kustannuksista®”®

. Voittolisa voidaan laskea sisaista verrokkia kayttamalla eli siita, pal-
jonko voittoa saadaan myydessa tuote tai palvelu riippumattomalle osapuolelle. Sisai-
sen verrokin puuttuessa voidaan kayttaa vertailukohteena ulkopuolisen yrityksen saa-
maa voittolisda.™®® Kdytanndssa riippumattoman yrityksen voittolisan selvittiminen voi
olla hyvin haasteellista, koska yritykset eivat julkista tuotekohtaisia katetta tai liikevoit-
toa koskevia tietoja. Vertailuarvioinnin tuloksena saatu voittolisa sekd mahdolliset oi-
kaisuerat joita on kaytetty, tulee esittaa hallituksen esityksen (107/2006) mukaan siir-
tohinnoitteludokumentissa. Lisdaksi kustannusvoittolisamenetelman soveltamisesta
johtavat vaikutukset osapuolten valilla olisi mahdollista esittda siirtohinnoitteludoku-

mentointia laadittaessa tuloslaskelman, taseen sekd verotettavan tulon laskelmalla,

mikali ne ovat kdytettavissa.'®!

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaan kustannusvoittolisa soveltuu parhaiten puoli-
valmisteiden myymiseen. Transaktiot ndahdaan vertailukelpoisina kun transaktioiden tai
osapuolten eroavaisuudet eivat olennaisesti vaikuttaisi kustannusvoittolisdan riippu-
mattomien osapuolten valilla, tai mahdolliset eroavaisuuksien vaikutukset voidaan
poistaa oikaisemalla. *® Kustannusvoittolisimenetelma3 kaytettaessa vertailukelpoi-
suuden vaatimus on olennainen myyjan toimintojen ja kustannusrakenteen osalta. Sa-
mankaltaisuuden vaatimuksen vuoksi vertailu tulisi tehda vastaaviin tuotteisiin tai pal-
veluihin. Vertailukelpoisuuden vaatimuksen lisdaksi maariteltavaksi tulevat huomioitavat
kustannukset ja markkinaehtoinen voittomarginaali. Kuitenkin tietyt eroavaisuudet
kustannusten maarassa ja tyypissa voivat vaatia oikaisemista. Oikaisu voi tulla kysee-
seen voittolisan osalta kustannusten kuvatessa toiminnallisia eroja tai lisdpalkkion maa-

rittelyssa. Tilanteessa, jossa kustannusten avulla kuvataan yhtion tehokkuutta tai tehot-

178 Karjalainen & Raunio 2018: 121. Malmgren & Myrsky 2017: 411. OECD 2017a: 2.45.
179 Karjalainen & Raunio 2018: 121.

%9 OECD 2017a: 2.46.

HE 107/2006: 18.

OECD 2017a: 2.45, 2.47.
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18 Kun vertailuja tehdaan riip-

tomuutta, voi olla realistista jattdaa oikaisu tekematta.
pumattomiin osapuoliin, tulee huomioida myds kirjanpidossa olevat eroavaisuudet.
Kirjanpidon yhdenmukaisuutta voidaan pitdaa keskeisena vertailukelpoisuuden edelly-
tyksena. Kirjanpitokdytantojen erotessa verovelvollisen ja riippumattomien osapuolten
vdlilld, joudutaan eroavaisuuksia oikaisemaan voittolisan laskemiseksi samalla taval-

184
la.

4.2.5 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelma (transactional net margin method eli TNMM)
mittaa nettomarginaalia valittuun vertailupohjaan ndahden. Pohjana voidaan kayttaa
esimerkiksi kustannuksia, liikevaihtoa tai varallisuutta. Nettomarginaali voidaan maarit-
taa sisdista verrokkia kayttaen, jolloin nettomarginaali maariteltdisiin riippumattoman
osapuolen kanssa tehdysta vertailukelpoisesta liiketoimesta. Sisdisen verrokin puuttu-
essa voidaan kayttaa ulkoista verrokkia, jolloin nettomarginaali maaritelldan ulkopuoli-
sen yrityksen saamasta tuloksesta.'® Nettomarginaalin osalta tulee huomioida, ettei
sitd ole kasitteend madaritelty tarkasti, jolloin se voi tarkoittaa erilaista merkityssisaltoa.
Menetelmaa kaytettdessa vertailulukuna yleensa on tietokannoista loytyva liikevoitto.
Liikevoiton etuna on se, etteivat rahoituskulut ja -tuotot ja tuloverot vaikuta vertailun
lopputulokseen. Yrityksessa tulee kuitenkin varmistua liikevoiton laskentatavan identti-

syydesta. 186

Liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamiseen liittyy haasteita, jotka liittyvat
usein vertailukohteiden loytamiseen ja kdyttamiseen seka itse vertailuarvion tekemi-
seen. My0s kapasiteetin tai tuotantomaaran vaikutus voivat olla ongelmallisia. Esimer-
kiksi ilman oikaisuja kapasiteetti ja kannattavuusriski siirtyvat toiselle osapuolelle. Li-
saksi liiketoimi- tai sen tyyppikohtaisuus saattaa aiheuttaa haasteitta. Liikevoiton tasolla

tapahtuvassa markkinaehtoisuuden tarkastelussa tulee myos liikekustannukset jakaa

'8 Karjalainen & Raunio 2018: 122-124.
¥ Mehtonen 2005: 123.

%5 OECD 2017a: 2.64.

186 Karjalainen & Raunio 2018: 130.
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lilketoimien mukaisesti, jotta saadaan selvitettya liikevoitto. Karjalainen ja Raunio
huomauttavat soveltamisen tapahtuvan kdaytanndssa yhtiotasolla siten, etta kaikki liike-
toimet ovat yhdistetty yhdeksi testattavaksi liiketoimeksi. Yhdistamisen taustalla on
tydmaaran ja kustannusten saasto. Liiketoimien yhdistaminen tulee perustella siirto-

hinnoitteludokumenteissa erikseen siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.*®’

Lilketoiminettomarginaalimenetelma ei ole kayttokelvoton, silla siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden testaamisessa menetelma on yleisesti kaytdssa. Kuitenkin hin-

noittelussa sen kayttéon liittyy rajoituksia.188

4.2.6 Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelma (transactional profit split method) perustuu voitonjakosuh-
teen maarittelyyn tavalla, josta riippumattomat osapuolet olisivat markkinaehtoisesti
sopineet. Menetelmassa maaritelldan ensin etuyhteyskaupoissa syntynyt voitto, jonka
jalkeen se jaetaan etuyhteyskaupan osapuolille riippumattomien osapuolien voitonja-
koa vastaavalla tavalla.'® Voitonjakamismenetelma soveltuu etupiiriyhteydessa tehtyi-
hin liiketoimiin tilanteessa, jossa liiketoimea ei voida tarkastella yksipuolisella siirtohin-

noittelumenetelmalla osapuolten mukaisesti.'*°

Voitonjakamismenetelman avulla voidaan jakaa yhdistetty voitto, jadnnosvoitto tai
tappio. Yhdistetyn voiton jakaminen tapahtuu kontribuutioanalyysia kdyttden osapuol-
ten kesken. Kontribuutioanalyysissa yhdistettyjen voittojen jako tapahtuu konsernissa
osapuolten valilld suoritettujen toimintojen arvon perusteella huomioiden osapuolten
kdayttdman varallisuuden sekd otetut riskit. Toinen menetelmda on kayttaa
jdannosanalyysia voiton jakamiseen etuyhteysyritysten valilld. Jaannosanalyysi kdsittaa
kaksi vaihetta. Ensimmaiseksi yritykselle maaritelladn perustuotto tai rutiinivoitto sen

suorittamien toimintojen, riskien ja kdytetyn omaisuuden suhteessa, joka vastaa

187 Karjalainen & Raunio 2018: 134-135.
188 Karjalainen & Raunio 2018: 136.

¥ Helminen 2020: 9 luku.

190 Karjalainen & Raunio 2018: 137.
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riippumattomien osapuolten markkinatuottoa vastaavassa liiketoimessa. Toinen vaihe
kasittda edella mainitun tuoton jakamisen osapuolille vastaavalla tavalla kuin

riippumattomat osapuolet olisivat voiton jakaneet markkinaehtoisesti.'**

Voitonjakamismenetelman etu on siind, ettd sen kdytté on mahdollista jopa ilman
vertailutietoja. Menetelman haasteet liittyvdt monimutkaiseen soveltamiseen.
Tarkastelun kohteena olevan liiketoimen voiton sekd voiton jakamisen kriteerien

maarittelyyn sisaltyy huomattavasti tulkinnanvaraisuutta.*®

4.2.7 Kustannustenjakojarjestelma

Kustannustenjakojarjestelma (cost contribution arrangement eli CCA) I6ytyy myos
OECD:n siirtohinnoitteluohjeista. Kustannustenjakojarjestelmassa liiketoimen osapuo-
let sopivat siita, miten kustannukset ja riskit jakautuvat heidan kesken. Kustannusten-
jakojarjestelmads sovellettaessa tulee noudattaa markkinaehtoperiaatetta.'®® Kustan-
nustenjakojarjestelmaan kuuluvien yritysten tulee hyotya jarjestelmasta valittémasti tai
valillisesti. Vastaavasti tama vaikuttaa myds verotuksessa vahennyskelpoisuuden edelly-
tykseen.194 Kustannustenjakosopimukset kuuluvat myés VML 14 b §:n mukaiseen ra-

portointivelvollisuuteen koskien aineettomaan omaisuuteen liittyvaa toimintaa’®.

4.2.8 Muut siirtohinnoittelumenetelmat

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti tulee kdyttaa soveltuvimman menetelman
Iéhestymistapaal%. Esimerkiksi muita soveltuvia menetelmia ovat liiketaloustieteelliset
menetelmat, jotka jaetaan markkinaperusteiseen, kustannusperusteiseen ja tuloperus-

teiseen lahestymistapaan. Esimerkiksi tavaramerkin ja muiden aineettomien omaisuuk-

9t Euroopan Unionin neuvosto 2018: 58. Ks. my0s Karjalainen & Raunio 2018: 137.

192 Karjalainen & Raunio 2018: 141-142.

% OECD 2017a:8.3.

Helminen 2020: 9 luku. Kustannustenjakojarjestelma on esiintynyt myos kotimaisessa oikeuskaytan-
nossa, esimerkiksi KHO 1994/1847.

1% Verohallinto 2018: luku 4.4.

OECD 2017a: 2.2.

194

196



56

sien arvonmaarittamisessa kdytetaan yleisesti tuloperusteista |lahestymistapaa. Tulope-
rusteisissa menetelmissa ajatuksena on diskontata tulevaisuuden kassavirrat nykyhet-
keen. Tuloperusteisista menetelmistd voidaan mainita diskontattujen kassavirtojen
menetelma seka tavaramerkin arvonmaaritykseen soveltuva relief from royalty-
menetelma. Relief from royalty-menetelmdassa aineettoman omaisuuden arvonmaari-
tys perustuu taloudellisiin ennusteisiin, varallisuuden odotettuun elinikdan ja sille ase-

tettuun rojaltitasoon.*®’

4.2.9 Globaalisen jakokaavan menetelma

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan kiellettynd menetelmana globaalisen jako-
kaavan menetelma. Globaalisen jakokaavan menetelmassa maailmanlaajuisesti kerty-
nyt voitto jaetaan valtioiden kesken ennalta suunnitellun kaavan mukaisesti. Menetel-
massa jatetdaan kokonaan huomioimatta eri valtioissa toteutuneet voitot, eroavaisuu-

det toiminnoissa ja riskeissd.'*®

%7 pankakoski 2017: 169-170, 213. Pankakoski on kasitellyt tavaramerkin arvonmaaritysta yksityiskohtai-

sesti vaitoskirjassaan.
1% Kukkonen & Walden 2016: 210. OECD 2017a: 1.16-1.17.
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5 Siirtohinnoittelu oikeuskaytannossa

5.1 Johdatusta oikeuskdaytant6on ja KHO:n asema

Oikeusvarmuuden kannalta merkitykselliseksi tutkimukseksi voidaan luonnehtia kor-
keimman hallinto-oikeuden tutkimusta vuodelta 2009. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta
suurimpana syyna muutoksenhakuun oikaisulautakunnan paatoksista on pidetty lain-
saadannon tulkinnanvaraisuutta, ratkaisujen perustelujen ymmartamattomyytta seka

epaluottamusta paatosten oikeellisuuteen.™®®

Oikeuskdytannon tutkimisen avulla on mahdollisuus 16ytda deskriptiivisia yleistyksia
tuomioistuinten kayttaytymisista. Taman edellytyksena on relevanttien piirteiden tun-
nistaminen seka prejudikaattirelaation tekeminen. Ratkaisut mahdollistavat tarkemman

ennustamisen siita huolimatta, ettd ne kuvaavat mennytta oikeus.kz'a'ytéa'ntc'i‘ci.200

Myrskyn
havainnot tukevat hyvin sita kdaytannon tyo6ta, jota siirtohinnoittelussa joudutaan teke-
maan epavarmassa kansainvalisessa toimintaymparistossa. Ongelmaksi siirtohinnoitte-
lussa muodostuu myds tapausten erilaisuus transaktioiden valilla. Nuotio nostaa siirto-
hinnoittelua koskevan oikeuskdytannon kannalta ongelmalliseksi sen, etta yksittdisen
konserniyhtion voittotason maarittamista tai transaktion hinnoittelua koskevan ratkai-
sun perusteella voi olla vaikea antaa oikeusohjetta, jolla olisi laajaa vaikutusta siirtohin-
noittelussa®®®. Prejudikaattien merkitysta tarkasteltiin aikaisemmin toisessa luvussa,
joten tdssd yhteydessa asiaa ei toisteta. Ennakkopaatosten osalta tulee huomioida,

ettd ne voivat sisaltada myos ennakkopaatdésnormin lisaksi sellaisia oikeudellisia kannan-

ottoja, jotka eivat ole olleet valttamattomia kyseessa olevan ratkaistun kannalta?®?.

Verotuksessa ylin tuomiovalta Suomessa kuuluu korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Kor-

keimman hallinto-oikeuden asema ylimpana tuomioistuimena on vahvistettu perustus-

%% Myrsky 2011:93.

Myrsky 2011: 176.

Nuotio 2018: 136.

%92 | auniala 2020: luku 8.1. Pi3asian yhteydessa esitetyista sivuhuomioista kdytetdaan myos nimitysta
obiter dictum.
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lain 3.3 §:ssd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (22.12.2006/1265) 2 §:n
mukaan korkein hallinto-oikeus kasittelee muutoksenhakua ja ylimaaraista muutoksen-
hakua koskevat asiat sekd muualla lainsdadanndssa sille osoitetut asiat. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuissa huomioitavaa on, ettei niihin voida hakea muutosta Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimelta tai unionin tuomioistuimelta. Mikali ratkaistava
tapaus liittyy EU-oikeuden tulkintaan, korkein hallinto-oikeus on velvollinen pyytamaan
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
merkitys korostuu siind, ettd ne ohjaavat alempien tuomioistuinten ratkaisukaytan-
t63.2% Erityisesti alempien tuomioistuinten ratkaisukdaytannon ohjaaminen lisaa lain-

204 Korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksista

kayton yhtenaisyytta ja oikeusvarmuutta
merkittavimpia ovat vuosikirjapaatokset, joilla on merkitysta lain soveltamiselle muissa

samanlaisissa tapauksissa tai paatoksilla on yleistd merkitysta®®.

5.2 Oikeuskaytanto korkeimmassa hallinto-oikeudessa

5.2.1 Yleista luvun rakenteesta

Seuraavaksi kasittelen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana olleita tapauk-
sia, jotka liittyvat verotusmenettelylain siirtohinnoittelua koskeviin pykaliin. Etenen
aikajarjestyksessd, koska sen voisi olettaa kuvaavan paremmin oikeuden tilan kehitty-
mista suhteessa siihen, millaisia kannanottoja korkein hallinto-oikeus on aikaisemmin
esittanyt. Selvyyden vuoksi kasittelen tapauksia omissa luvuissa, jotta emme sekoita
tapauksia keskendan niiden erilaisuudesta johtuen. Viittauksiin valittu tapa vaikuttaa
siten, ettei kasiteltdvaan tapaukseen erikseen viitata jokaisessa kohtaa, koska luvun
otsikko kertoo mita tapausta kasitelldaan. Tapauksia avataan niiltad osin, kuin se nahdaan
tarpeelliseksi tutkielman kannalta. Tarkoitus ei ole toistaa sellaisia havaintoja tapauk-
sesta toiseen, jotka mahdollisesti myohemmin kasiteltavissa tapaukissa tulevat ilmi,

kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema. Tuon myds osassa tapauksissa esille

2% Oikeusministerié 2010: 104, 106.
2% | auniala 2020: luku 1.1.1.
205 K orkein hallinto-oikeus 2018: 1.
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verotukseen vaikuttavia seikkoja, joita ei suoraan ratkaisuissa ole kerrottu. Tama sen
vuoksi, koska tyossa kasitellaan verotusta, jolloin seikkojen tunteminen on tarpeen ve-

rotukseen vaikuttavien tekijoiden ymmartamiseksi.

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden osalta on keskeistd, ettd kaikki ratkaisut ovat
julkaistuja, joka tulee huomioida niiden merkityksessa. Kyseiset ratkaisut siten ohjaavat
alempien tuomioistuinten ratkaisukaytantoa, joka lisda oikeusvarmuutta. Kyseiset paa-

tokset ovat siten lopullisia ja sitovia, jolloin niiden oikeusvoima lisda oikeusvarmuutta.

5.2.2 KHO 2013:36

Ratkaisun KHO 2013:36 kuvas on seuraava:

Ratkaisussa kasiteltiin location savings hyotyja eli toimintaa, jossa pyritdan hydotymaan
toiminnan siirtdmisestd alhaisempaan kustannustason valtioon®®. Tapauksessa Suomes-
sa sijaitseva A Oyj oli ostanut Virolaiselta tytaryhtioltaan B AS:Ita valmistuspalveluja ve-
rovuosina 2004 ja 2005. Tytdryhtiosta oli tullut sopimusvalmistaja tuotannon siirtyessa
Viroon. Samalla tydmenetelma olivat muuttuneet siitd, mitd ne olivat olleet Suomessa.
Markkinaehtoinen siirtohinta oli maaritelty liiketoiminettomarginaalimenetelman avulla
lisdamalla Virolaisen tytaryhtion todellisiin kustannuksiin puolet laskennallisista location
savings- saastoistd, jonka lisdksi Virolainen tytaryhtio oli laskuttanut voittolisaa, joka oli
maadritelty liiketoiminettomarginaalimenetelman avulla. Yhtid oli lisdksi pyrkinyt osoit-
tamaan location savings hyotyjen huomioimisen vertailukelpoisena hintana ulkopuolisel-
ta C Oy:tla saaman tarjouksen avulla. Tarjous vastasi alle viikon Viron tytaryhtion kapasi-
teettia eika kyseessa ollut toteutunut kauppahinta. Korkein hallinto-oikeus ei hyvaksynyt
tarjousta riittdvana osoituksena markkinaehtoisesta hinnasta. KHO katsoi, ettei kasilla
oleva tilanne vastannut OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja location savings ti-
lanteita®”, koska valmistustoiminta Virossa poikkesi merkittavasti siitd, mita se oli ollut
Suomessa.

Voittolisan selvittamisessa oli kdytetty Amadeus-tietokantaa, jossa vertailutietohaun yh-
tiot olivat EU:n alueella toimivia yrityksida. Matalan kustannustason valtiossa eli Virossa
nettovoittolisdn painotettu keskiarvo kolmen vuoden aikana oli 8,08 % ja toisella yhticlla
26,96 %. Kuitenkin yhtio oli kayttanyt kvartillivdalin mediaania 7,95 %, jota korkein hallin-
to-oikeus piti matalana, koska kyseessa on suhteellisen yksinkertainen sopimusvalmistus
kyseessd, jolloin matalan kustannustason maissa yhtididen kateprosentit voivat olla kor-
keampia. Lisdksi marginaalin maarittamisessd tuli huomioida korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan A Oyj:n neuvotteluvoima tilanteessa, jossa se olisi tytaryhtiostaan riip-

%% N3in location savings kasitteen maarittelee myds Penttila 2015: 135 ja Karjalainen & Raunio 2018:84.
7 \iuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kasitelldan kahden esimerkin avulla location savings
tilanteita. Ks. OECD 2010: 9.148-9.153.
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pumaton osapuoli. B AS:1l3 ei todettu olevan sellaista tietotaitoa, jonka voitaisiin puolta-
van korkeampaa voittomarginaalia.

Perusteluista voidaan paatella EU:n alueen erilaisuus vertailutietoja haettaessa. Perus-
telut antavat viestin siitd, ettei EU:n aluetta ensinndkdan voida kohdella vertailutieto-
haussa yhdenmukaisesti kaikilta osin. Vertailutietohakua tehdessa tulisi huomioida
kustannustason poikkeaminen valtioiden kesken. Emme kuitenkaan voi tehda absoluut-
tista johtopaatosta siita, etta kyseinen linja sopisi kaikille transaktioille. Vertailutietoha-
kua tehdessa tulisikin huomioida se, miten valtiot ylipdataan luokitellaan tai jaetaan
erilaisen kustannustason valtioiksi. Erilaiset toimialat voivat poiketa merkittavasti valti-
oiden kesken, jolloin tulee miettia, millaisia indikaattoreita voidaan kayttdaa hyvaksytta-

visti2®®

. Kokonaisuutena on huomioitava vertailutietohaun merkitys arvonmaarityson-
gelman ratkaisemisessa, koska jokaiselle liiketoimelle ei ole olemassa absoluuttista ver-
rokkia. Vaiheeseen liittyykin merkittavia tulkinnanvaraisuuksia, joka ei ainakaan lisaa

ennustettavuutta arvostamisongelman osalta.

Yhtion pyrkimys osoittaa location savings hyotyjen huomioiminen vertailukelpoisena
ulkopuolisen C Oy:n tarjouksen avulla, katsottiin riittdmattomaksi. Hallinto-oikeus tote-
si sen vastaavan alle viikon kapasiteettia Virolaiselta tytaryhtiolta eika kysymyksessa
ollut toteutunut kauppahinta riippumattomalta osapuolelta. Vastaavasti korkein hallin-
to-oikeus ei pitanyt sita riittavana osoituksena markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Paa-
telmana voidaan todeta, ettd tarjouksen tulisi olla oikeansuhteinen. Perusteltua on
ajatella, etta esimerkiksi kuukauden kapasiteettia vastaava tarjous olisi ollut jo hinnal-
taan erilainen. Alle viikon tuotantokapasiteettia koskeva tarjous ei kuulosta realistiselta,

jos sen avulla hinnoittelu tehdaan pitkalle aikavalille.

208 Koronaviruspanepidemian vaikutuksien on arvioitu heijastuvan vertailukohteisiin siten, ettd panepi-
demian huomioimista on vaikeampi todentaa vertailukohteissa. Tama nakyy varsinkin hard-to-value-
intangibles (HTVI) aineettomissa kuten vaikeasti arvostettavissa digitaalisissa tuotteissa, joille koronavi-
ruspanepidemia on luonut ainutlaatuisen taloudellisen ympariston, jossa on vain muutamia julkisesti
saatavilla olevia vertailukohteita kolmansista osapuolista. Tama tekee siirtohinnoittelua koskevien saan-
téjen noudattamisesta haasteellista. Ks. Mehboob 2020. Lisdaa HTVI aineettomista Ks. OECD 2015: 6.186—
6.195.
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Tapauksesta voidaan paatella myos se seikka, ettd oikeusvarmuus ja ennakoitavuus

209 seks tilintar-

ovat tarkeita yritykselle, koska niistda seuraa epavarmoja veropositioita
kastukselle, jonka kohteena suoraan siirtohinnoitteludokumentaatio ei ole. Tama patee
kaikkiin siirtohinnoittelua koskeviin tapauksiin. Ratkaistavana ollut paatés verovuosien
2004 ja 2005 siirtohinnoitteluun saatiin korkeimmasta hallinto-oikeudesta vasta vuonna
2013. Kyseessa olevien verovuosiin oli puututtu jo verotarkastuksessa, josta konserni-
verokeskus oli antanut paatoksensa 13.11.2006. Tapauksesta voidaan kiistatta havaita
muutoksenhakuprosessin olevan ajallisesti pitkda, mikali prosessissa edetdaan ylimpaan
tuomioistuimeen saakka. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta voidaankin
perustellusti kysyd, millainen toimintalinja on valittu konsernissa siirtohinnoitteluun
oikeusprosessin aikana, mikali konsernin toiminta Suomen ja Viron valilla on jatkunut

vastaavanlaisena. Tama on relevantti seikka, joka yrityksen tulee huomioida muutenkin

oikeusprosessien aikana.

Yrityksen jatkaessa vanhalla siirtohinnoittelulla, johtaa se siirtohinnoitteluriskin kerryt-
tamiseen. Mikdli myohemmin muutoksenhakuprosessissa oma hinnoittelu todetaan
virheelliseksi ja verotarkastajien kanta oikeaksi, koituu yritykselle maksettavaksi veron-
korotus- ja korkoseuraamuksia. Mikali yritys paattad noudattaa verotarkastuksessa
esitettya siirtohinnoittelua, tulee paattas, noudatetaanko sitd ainoastaan Suomessa.
Tassa tulee huomioida verotuksellinen seikka, silld verotuksen muuttaminen vain Suo-
messa johtaa osittain kaksinkertaiseen verotukseen. Mikali hinnoittelua muutetaan
sekd Suomessa ja ulkomailla, voi hintojen jalkikateinen oikaiseminen olla vaikeaa, mika-
li yrityksen alkuperdinen siirtohinnoittelu todetaan muutoksenhaussa markkinaehtoi-

seksi. 210

Tahan seikkaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa ei erikseen paneu-
duta, mutta silld on suoraan valiton vaikutus muutoksenhaun rinnalla, joka yrityksen
tulee tunnistaa. Siksi aihe on olennainen nostaa esille muutoksenhaun kestosta johtu-

en. Kyseessa on seikka, joka tulee huomioida, vaikka se ei ndy ratkaisussa.

209 Epdvarmat veropositiot eivat ole merkityksettémia konsernille kirjanpidossa, silla IFRIC 23 koskettaa
IFRS-tilinpaatosta.Ks. Urpilainen 2019: 157-161.
210 Karjalainen & Raunio 2018: 368.
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Maaraaikoihin liittyvat vaatimukset eli prosessuaaliset maaraajat estavat sen, etteivat
hallinnolliset paatokset tai tuomioistuinkasittelyt voi venya loputtomasti. Oikeusvar-
muus korostuisi nimenomaan niissa tapauksissa, joissa ei ole sdddetty menettelyllisia
maardaikoja kanteen nostolle tai sanktioiden maaraamiselle. Unionin tuomioistuin on
todennut: “velvollisuus toimia kohtuullisessa ajassa hallintomenettelyissG on unionin

v211 212 Tapauksessa ei ollut kysymys maaraaikojen rikkomi-

oikeuden yleinen periaate
sesta missdan vaiheessa, vaan pyrin tuomaan esille tdman siksi, ettd prosessit voivat
venya pitkiksi virallisessa muutoksenhaussa. Konserniverokeskuksen ja korkeimman

hallinto-oikeuden paatosten valinen aika on ollut yli seitseman vuotta.

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden selvittamisessa taustalla vaikuttaa myos Suo-
men ja Viron vadlinen verosopimus, jonka yritys A mainitsee valituskirjelmassaan. Vero-
sopimus ei madarittele veron maaria, mutta havainnollistaa toimintakenttaa koskettavan
sdaadospohjan ymmartamista ja tunnistamista. Tapauksen osalta siirtohinnoittelua kos-
keva VML 31 § oli sanamuodoltaan toisenlainen kyseisind verovuosina. Vastaavasti
OECD:n vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeisiin tuli laajempi paivitys vuonna 2010. Pel-
kastadan verotusmenettelylain ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tunnistaminen ei
sindnsa ole riittavaa, vaan tulisi tuntea ja tunnistaa kokonaisuutena yritysta koskeva

lainsdadanto. Talla on vaikutusta muun muassa muutoksenhaussa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema on vahvistettu Suomessa oikeuskdaytannossa.
Tapauksessa korkein hallinto-oikeus toteaa siirtohinnoitteluohjeista seuraavanlaisesti:

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét sido OECD:n jésenvaltioita. Ohjeisiin sisdltyy
kuitenkin suositus, ettd sekd kansalliset veroviranomaiset etté kansainvdliset kon-
sernit nojautuisivat niihin. Esimerkiksi hallituksen esityksessd 107/2006 vp on to-
dettu, ettd kyseisillé OECD:n ohjeilla on siirtohinnoittelun alalla pitkélti kansainvdé-
lisen standardin asema, ja ohjeita voidaan pitdd markkinaehtoperiaatteen tér-
kednd tulkintaldhteend.”*

2 c477/13P.
12 Raitio 2017: 85.
213 KHO 2013:36.
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Lisaksi huomioitavaksi tulee myos se, etta korkein hallinto-oikeus otti myds kantaa uu-
demman eli vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeen soveltamiseen taannehtivasti, koska
uusi 9 luku antoi tulkintasuosituksia aikaisemmin julkaistujen periaatteiden soveltami-
seen, niiden huomioimiselle ei ollut estettd. Kyse ei kuitenkaan ole taannehtivan lain-
saadannon soveltamisesta, koska OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat ole lainsaadan-
t6d, mutta sitd voidaan ajatella sita taustaa vasten. Ylipaataan taannehtiva soveltami-
nen tulee huomioida oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden nakoékulmasta, joten kor-
keimman oikeuden tehtava oli myos selvittdad, onko siirtohinnoitteluohjeiden taanneh-

tiva soveltaminen mahdollista.

Tapauksessa on huomioitava siirtohinnoitteluohjeita koskeva tulkintaero koskien loca-
tion savings tilannetta. A Oyj:n mukaan yhtididen suoran vertailukelpoisuuden puuttu-
misesta johtuen, edellyttda siirtohinnoittelu OECD:n ja Verohallinnon ohjeisiin peilaten
locations savings -tekijan huomioimista. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettei
tilanne vastannut siirtohinnoitteluohjeessa esitettya tilannetta, koska Virossa valmis-
tustoiminta oli eronnut merkittavasti Suomessa olleesta toiminnasta. Helminen on teh-
nyt tasta paatelman, ettd todenndkoisesti korkein hallinto-oikeus hyvaksyisi location
savings -saaston huomioimisen OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa selostetulla tavalla®®.
Perustellusti voidaan ajatella Helmisen ndakemyksen olevan realistinen. Siirtohinnoitte-
lun osalta tulkintaeroista aiheutuvat seuraukset voivat olla merkittdavia. Tapauksessa
yhtio oli kdyttanyt apunaan tilintarkastusyhteis6d, joten oletettavasti tietotaitoa on
haettu ulkopuolelta siirtohinnoittelun maarittelyyn. Tulkintaerot siirtohinnoitteluoh-

jeen osalta ovat yksi ennustettavuutta heikentava tekija. Tapaus myos osoittaa, miten

eri vaiheisiin voi liittya tulkintaeroja, jotka voivat johtaa erilaiseen lopputulokseen.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asemasta korkein hallinto-oikeus viittasi perusteluis-
saan hallituksen esitykseen. Ojanen katsoo, ettei verovelvolliselta voida vaatia hallituk-

sen esitykseen perehtymistd?'. Voidaankin perustellusti esittdd Haapaniemen esittima

1% Ks. Helminen 2020: luku 9.

*> Ojanen 2008: 304.
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kysymys: “kuinka hyvdksyttdvdd hallituksen esityksen pelkkéd viittaus OECD:n siirtohin-
noitteluohjeisiin sitten on (sikdli kun ne verovelvollinen ne suomeksi ylipddtddn jostain
saa)” *** Myoskaan legaliteettiperiaate ei tue sitd nakemysta, etta verovelvollisen tulisi
selvittaa hallituksen esityksesta veron maaraytymiseen vaikuttavia seikkoja. Legaliteet-
tiperiaatetta taas tukee perustelu, etteivat siirtohinnoitteluohjeet sido jasenvaltioita.
Haapaniemen kysymys nosti myds esiin ymmarrettavan kielen vaatimuksen. Voidaanko
verovelvolliselta edellyttaa ylipaataan Suomessa englanninkielisen materiaalin ymmar-
tamista verotuksen tulkintalahteena, jos materiaali itsestdan mahdollistaa erilaisia tul-
kintoja. EU-oikeudessa lahtokohtana on ollut oikeusvarmuuden ja oikeusvaltioperiaat-
teen edellyttdmana ymmarrettavan kielen vaatimus kansalaisia koskevien sdadanndsten

osalta®!’

. Jos ymmarrettavan kielen vaatimuksesta pidetdaan ehdottomasti kiinni, tulisi
hyvaksytyt ohjeet loytya yksiselitteisesti kddnnettyna seka ruotsiksi ettd suomeksi. Oi-
keusvarmuuden kannalta voidaan nahda ennakoitavuutta heikentavana tekijana tilan-
teet, joissa joudutaan tukeutumaan englanninkieliseen materiaaliin. Kddnnos ja tulkin-
taongelmat saattavat vaikeuttaa verovelvollisen tyota, eika tata voida pitaa hyvaksytta-

vani tilanteena®'®,

5.2.3 KHO 2014:119

Edellisen luvun siirtohinnoitteluohjeiden arvioinnin jatkoksi sopii hyvin KHO 2014:119
ratkaisu, joka on merkittava siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31 §:n soveltami-
sen kannalta. Lahtokohtaisesti tuloverotuksen perusperiaatteen mukaan tuloverotuk-
sessa verotuksen perustana ovat verovelvollisen toimenpiteet eli tosiseikasto ja sen
seurauksena syntyneet oikeusvaikutukset. Myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaan liiketoimet tulee arvioitavaksi niiden toteutetun muodon mukaisesti. OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeissa mahdollistetaan liiketoimen sivuuttaminen kahdessa tapaukses-
5219

. Ensimmaisessa tilanteessa liiketoimen oikeudellinen muoto poikkeaa sen talou-

dellisesta sisallosta. Toisessa tilanteessa liiketoimen oikeudellinen muoto ja sisaltd vas-

*'® Haapaniemi 2013: 31.

?' Raitio 2017: 87.

218 Siirtohinnoitteluohjeita koskevaa kritiikkia esitettiin myods aikaisemmin luvussa 3.5.
*Y OECD 2010: 1.65.
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taavat toisiaan, mutta sopimusjarjestely poikkeaa siitd, mita toisistaan riippumattomat
osapuolet olisivat sopineet, ja valittu jarjestely estdisi veroviranomaista maarittelemas-

ta asianmukaista siirtohintaa.

Tapauksen KHO 2014:119 kuvas on seuraava:

A Oy oli saanut Luxemburgilaiselta pddomistajaltaan B 15 milj. € lainan, josta A Oy oli ve-
roilmoituksella verovuodelta 2009 ilmoitettu vahennettavaksi noin 1,3 milj. € lainan kor-
koja. Laina oli myodnnetty, koska A Oy:n rahoittajapankit olivat vaatineet lisarahoitusta
toissijaisella takaisinsaantioikeudella heidadn lainoihinsa nahden ja mydnnetyn lainan tuli
olla IFRS-tilinpaatoksessa omana padomana kdasiteltdvana IFRS-hybridilainana. Luxem-
burgilaisen yhtion myontama laina oli siten vakuudeton, erdpaivatdon ja sen vuotuinen
korko oli 30 %, joka lisattiin lainan padomaan. Konserniverokeskus on verotuksen toimit-
tamisessa poikennut veroilmoituksesta lisdten A Oy:n tuloon noin 1,3 milj. € eli B:lle
maksettujen suoritusten maaran. Konserniverokeskus oli perustellut poikkeamista sill3,
ettd riippumattomat osapuolet eivat sopisi vastaavasta lainaehdoista, kun huomioidaan
rahoitusjarjestely kokonaisuudessaan, yhtion taloudelliset olosuhteet ja lainalle asetetut
ehdot. Taman seurauksena Konserniverokeskus on katsonut lainan tosiasialliselta luon-
teeltaan oman padoman ehtoiseksi sijoitukseksi, jolloin lainan korko ei ole vahennyskel-
poista. Korkeimman hallinto-oikeuden keskeinen kysymys oli ratkaista, voidaanko vero-
tuksessa vieraana padomana pidetty hybridilaina sivuuttaa VML 31 §:n nojalla ja pitaa si-
ta tosiasialliselta luonteeltaan oman pddoman ehtoisena sijoituksena, joka poistaisi lai-
nan korkojen vahennysoikeuden. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei liiketoimen sivuut-
taminen ja uudelleenluonnehdinta ole mahdollista ilman sita oikeuttavaa saannosta eika
VML 31 §:n sanamuoto sitd mahdollista tai sitd koskevat hallituksen esitysten perustelut.
Perusteluissa todetaan siirtohinnoitteluohjeilla olevan tulkintaa ohjaava vaikutus, mutta
legaliteettiperiaatteesta johtuen siirtohinnoitteluohjeilla ei ole VML 31 §&:n sovelta-
misalaa laajentavaa vaikutusta.

Verotuksellisesti sijoitetun padoman muoto vaikuttaa sijoituksen verokohteluun, jolloin
on huomioitava myos EVL 18.1 § seka EVL 18 a §:ssd olevat rajoitukset. Liiketoimintaan
liittyvat lainojen korot ovat yleisesti vahennyskelpoisia erdin rajoituksin. Mikali kyseessa
on oman padoman ehtoinen sijoitus ja sille maksettava korvaus, vahennysoikeutta ei

ole. Tuleekin huomioida verotuksen ja kirjanpidon yhteysm.

Korkeimman hallinto-oikeuden linjausta vastaavasti Lehtonen on todennut, ettei

OECD:n ohjeilla voida muuttaa VML 31 §:n sanamuotoa tai merkityssisaltéad ainakaan

220 Kirjanpitolautakunnan uudemman lausunnon 1979/2018 mukaan konsernissa ja emoyhtidssa kirjan-
pidon merkint6jen tulisi olla yhtendiset pddomalainan merkitsemisessa omaan padomaan kuin mahdolli-
sen tuottohyvityksen kasittelyssa. Jotta padomalaina voidaan merkitda omaan padomaan, tulee KPL 5:5 ¢
§:n, IFRS-standardien sekd OYL 12 luvun vaatimusten tayttya. Ks. Kirjanpitolautakunta 2018.
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perustuslain 80.1 §:n mukaisia velvollisuuksia lisaamalla?**

. Uudelleenluonnehdinta ja
lilketoimen sivuuttamiseen olisi mahdollista yleista veronkiertonormia kayttdaen, mikali
sen soveltamisedellytykset tayttyisivat. Tasta tapauksessa ei kuitenkaan ollut kyse. Mi-
kali uudelleen luonnehdinta tehdaan, siina poiketaan tuloverotuksen lahtékohtana ole-

vasta subjektiivisesta arviointitavasta.

Oikeusvarmuuden kannalta aikaisemmin mainittiin prejudikaatteja kasittelevassa luvus-
sa, ettd prejudikaatin painoarvoon vaikuttaa myos se, ovatko ne aanestyksen tuloksia.
Ratkaisu syntyi tapauksessa danestyksen tuloksena 3-2. Aidnestystuloksesta voidaan
paatelld, ettei kyseessa ole vahvin kannanotto. Tosin tapauksen jalkeen annettiin esitys
VML 31 §&:n muuttamisesta®??. Aarnio edellytti oikeusvarmuudelta vaadittavan paatos-
ten lainmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta. Lainmukaisuuden paatos tayttaa, mutta miten
on hyvaksyttavyyden kanssa, jos ratkaisun jalkeen annettiin muutosehdotus. Voidaan-
kin perustellusti ajatella, ettei ratkaisu ole ollut absoluuttisen hyvaksyttava jokaiselle
osapuolelle. Talldin kysymys kohdistuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkintavaiku-

tuksen laajuuteen.

Muodolliseen oikeusvarmuuteen liittyi ennustettavuus. Lainkdyton soveltaminen VML
31 §:n mukaisesti tukee ennustettavuutta. Vallitseva oikeudellinen tila oikeusvarmuu-
den ja ennustettavuuden osalta selkead, ettei VML 31 § mahdollista uudelleenluonneh-
dintaa. Siirtohintaoikaisun ulottuvuus on siten rajoittunut, joten VML 31 § mahdollistaa
hinnan seka yrityksen valitseman liiketoimen muiden ehtojen oikaisun??®. Oikeusvar-
muuden ja ennakoitavuuden kannalta merkittava seikka on legaliteettiperiaatteen vah-
vistaminen tdman ratkaisun perusteella. Se miten pitkalle liiketoiminnan ehtojen tul-

kinnassa voidaan menna, jattda silti tulkinnanvaraa. Toisin sanoen joudumme pohti-

22| ehtonen 2014: 191.

VM161:00/2014. Valtionvarainministerion lausuntopyynnoén vastauksessa Penttild toteaa VML 31 §:n
muuttamisen uudelleenluonnehdinnan osalta muodostavan huomattavan oikeudellisen epdvarmuuden
alueen suomalaisten konsernien kansainvaliseen verotukseen. Ks. Penttila 2015a: 2. Vastaavasti Suomen
Veroasiantuntijat ry vastusti VML 31 §:n soveltamisalan laajentamista kyseisen esityksen pohjalta, koska
se muun muassa heikentdisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta merkittavasti. Ks. Suomen Veroasian-
tuntujat ry 2015: 10. Ks. myds muutosehdotuksesta laajemmin Isomaa-Myllymaki 2016: 215.

23 Karjalainen & Raunio 2018: 363. Nain myds Pankakoski 2018: 233.

222
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maan sitd, missa menee rajalinja uudelleenluonnehdintaan tarkemmin. Tahdn emme

saa selkeda vastausta ratkaisun perusteella.

5.2.4 KHO 2017:145

Tapauksen KHO 2017:145 kuvas on seuraava:

Kysymys oli konsernissa kdaynnistetysta ERP-hankkeesta eli toiminnanohjausjarjes-
telman kaynnistamisesta, jota varten oli perustettu tytaryhtio. Tytaryhtio tarjosi
lisensoimaansa ja kehittdmaansa jarjestelmaa konsernille. Tytaryhtio veloitti kulu-
ja lisaten siihen voittolisan sitda mukaa, kun konserniyhtiot ottivat jarjestelmaa
kayttoonsa. Kuluista suurin osa oli muodostunut tytaryhtiolle heti perustamisvai-
heessa ennen kuin yksikddan konsernin yhtidista oli ottanut jarjestelmaa kayttoon-
sd. Muodostuneet kulut oli vahennetty vuosikuluina tuloslaskelmalla sekd osa
niista oli aktivoituna taseessa. Konserniverokeskuksen nakemyksen mukaan jar-
jestelmastd muodostuneet kustannukset olisi tullut veloittaa valittomasti jarjes-
telmaan osallistuvilta muilta konserniyhtioilta kulujen synnyttya. Lisdksi oli katsot-
tu, ettei tarkastuksen kohteena ollut tytaryhtio saanut valitonta hyotya toimin-
nanohjausjarjestelman kayttamisesta, koska se ei toiminut valmistus- tai myynti-
yhtiona. Riskien osalta Verohallinto katsoi, ettei tytaryhtiolla ollut kykya kantaa
niita, koska kustannusten rahoitus perustui konserniavustuksiin ja konsernin sisai-
seen velkaan.

Tapauksessa on jadlleen huomioitava VML 31 §:n muoto verovuosina 2005 ja 2006. Jo-
ten verotarkastuksesta johtuen vuonna 2017 on voitu antaa padatos, joka koskettaa
vuotta 2005. Lisaksi siirtohinnoitteluohjeet ovat paivittyneet huomattavasti’**. Keskei-
nen kysymys tapauksessa oli, onko tapauksessa toimittu siten kuin riippumattomat
osapuolet olisivat toimineet. Konserniverokeskuksen mukaan kyse olisi ollut kustannus-
tenjakojarjestelmastd, jolloin kulut olisi pitanyt veloittaa heti niiden synnyttya. Tall6in
kyse ei olisi palveluliiketoiminnasta. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus toteaa ai-
kaisemmassa ratkaisussa 2014:119 esille tulleen VML 31 §:n soveltamisalan seuraavas-
ti:

”saannos oikeuttaa osapuolten vilisen ja niiden valitseman liiketoimen ehtojen
markkinaehtoisuuden tarkastelun, ja jos ehdot eivat ole markkinaehtoisia, vas-
taavan oikaisun tekemisen sen osapuolen verotuksessa, jonka verotettava tulo on

2% OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajempi paivitys tuli vasta 2010. BEPS-hankkeen vaikutukset nakyi-

vat vasta vuonna 2015. Ks. esimerkiksi OECD 2015.
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jaanyt markkinaehtoisuudesta poikkeamisen vuoksi alemmaksi kuin jos ehdot oli-
sivat olleet markkinaehtoisia.”***

Taman lisaksi kantaa otettiin verovuosina 2005 ja 2006 voimassa olleeseen VML 31 §:n
muotoon, ja todettiin sdanndsta sovellettavan vastaavalla tavalla kuin esilla olevassa

asiassa.

Urpilainen tiivistaa hyvin kysymyksen ennakoitavuuden ja oikeussuojan nakdkulmasta
VML 31 §&:n soveltamisessa: milla edellytyksilla Verohallinto voi ottaa jalkikateisarvioin-
tinsa perusteeksi muun siirtohinnoittelumallin kuin mita konserni on tosiasiallisessa

siirtohinnoittelussaan soveltanut®2®

. Ratkaisussa verovuoden 2005 pdatés kumottiin ja
verovuosien 2006 - 2009 osalta asia palautettiin markkinaehtoisuuden selvittamiseksi
Verohallinnolle. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta ratkaisu on merkittava.
Ensinnakin tapauksen KHO 2014:119 ollessa tiukan danestyksen tulos, tdma ratkaisu on
ollut selva. Ainoastaan oikeudenkdyntikulujen osalta on jatetty eridva danestyslausun-
to. Siten tdma ratkaisu voidaan ndahda vahvana paatoksend. Ratkaisulla vahvistetaan
aikaisempaa laintulkintaa liiketoimen sivuuttamisen suhteen. VML 31 §:n nojalla ei voi-
da sivuuttaa valittua liiketoimintamallia. Perusteluissa todetaan lisdksi, ettei tapauk-
sessa ollut sovittu ehdoista, joista riippumattomien osapuolten vililla ei olisi sovittu.
Esimerkiksi silla, etta tytaryhtio on saanut rahoituksen konsernin sisalta, ei ole merki-
tystd. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta perusteluista ei selkeasti kdy ilmi

palveluliiketoiminnan markkinaehtoisuuden rajoja eli milloin konsernin vallitsemaa

lilketoimintamallia ei katsottaisi markkinaehtoiseksi.

Siirtohinnoittelun kannalta tapauksesta voidaan erottaa tapauksesta kaksi eri seikkaa.
Ensinndkin se, ettd onko konsernin valitsema liiketoimintamalli markkinaehtoinen. Toi-
seksi voidaan tarkastella valitun liiketoimintamallin puitteissa maksetun korvauksen
markkinaehtoisuutta. KHO 2017:145 koskee vain liiketoimintamallin markkinaehtoi-

suuden arviointia VML 31 §:n edellyttamalla tavalla. Markkinaehtoisen hinnan arviointi

2 KHO 2017:145.

226 Urpilainen 2017: 2.
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palautettiin Verohallinnolle palvelumaksujen markkinaehtoisuuden selvittamiseksi.
Ratkaisusta voidaan paatelld, ettei konsernin valitseman ja tosiasiassa soveltaman siir-
tohinnoittelumallin sivuuttaminen voi perustua viranomaisen kasitykseen siitd, etta
tietty malli olisi tullut valita, ellei arviointia voida perustaa riittdvan vahvaan nayttoon

siitd, ettei kdytetty siirtohinnoittelumalli johda markkinaehtoiseen lopputulokseen.??’

Ei ole lainkaan epatavallista, ettd toiminnanohjausjarjestelma otetaan kayttoéon vaiheit-
tain yrityksessa, koska jarjestelma voi olla kymmenien miljoonien arvoinen, jolloin jokin
yhti6 toimisi pilottinam. Verotuksellisesti asiassa tulee huomioida, koska kuluja aletaan
veloittaa, mille vuodelle tulot jaksotetaan ja koska voidaan tehda vahennykset veloite-
tuista kuluista. Verotuksessa ongelman tuo sadadannoén vaihtelevuus, silla jaksotussaan-

229 jaksotusongelmaan® ei

not eivat ole valttamatta samanlaisia jokaisessa valtiossa.
kasittelyssa erikseen paneuduta, mutta jaksotus tulee yrityksessa huomioida yleisesti
verotuksessa. Hallinto-oikeuskin totesi kasittelyn aikana, ettd “konserniyhtiéiden vero-
tuksessa noudatetaan erillisyyden periaatetta”. Konserniin vaikuttavan verotuksen tun-
temisella voidaan vaikuttaa tulevaisuuden suunnitelmiin oikeusvarmuuden ja ennakoi-
tavuuden rajoissa. Ratkaisu osoittaa kuitenkin verovelvollisen valitseman liiketoimen
toimivan lahtokohtana verotuksessa subjektiivisen arviointitavan mukaisesti. Avaan

jaksotusongelmaa siirtohinnoittelua koskevan kokonaisuuden vuoksi, koska vaiheittai-

nen kayttoéonotto jarjestelmien osalta voi nostaa sen esille.

Taman tapauksen yhteydessa on hyva tuoda esille tutkielmaan keskeisesti vaikuttava
muutoksenhakujarjestelma. Oikeusvarmuuden kannalta toimiva muutoksenhaku- ja
oikaisujarjestelma on keskeisessa asemassa’>". Tapauksessa Konserniverokeskus on
suorittanut verotarkastuksen, jonka perusteella Verohallinto oli suorittanut jalkivero-

tuksen verovuodelta 2005 joulukuussa 2011 ja oikaissut verotusta verovelvollisen va-

7 Urpilainen 2017: 3-4.

228 Epdonnistuneesta hankkeesta ja sen seurauksista tunnetuksi tuli julkisuudessa Oriola Oyj, jonka kvar-
taalitulokseen tuli 5 milj. € negatiivinen vaikutus. Ks. Kajaani 2017.

?2® Nuotio 2017: 139-140.

Nuotio on tarkastellut tapausta myos jaksotuksen valossa. Ks. Nuotio 2018: 142-143.

VM 2006: 17. Ks. my6s tutkielman luvut 2.2.2 oikeusturvan osalta ja 2.5 muutoksenhaun paapiirteista.

230
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hingoksi verovuosilta 2006 - 2009. Paatoksesta oli valitettu verotuksen oikaisulautakun-
taan, joka oli hylannyt huhtikuussa 2013 yhtion vaatimuksen jalkiverotuksen ja verovel-
vollisen vahingoksi tapahtuneen verotuksen oikaisun kumoamisesta. Verotuksen oi-
kaisulautakunnan paatoksesta yhtio oli valittanut hallinto-oikeuteen, joka oli hylannyt
yhtion valituksen. Hallinto-oikeuden paatoksesta yhtio haki valituslupaa korkeimmasta
hallinto-oikeudesta saaden sen. Muutoksenhaun paapiirteiden yhteydessa kasiteltiin
valitusluvan myéntamisen edellytykset®*%. Korkein hallinto-oikeus on paatdksessaan
kumonnut verovuotta 2005 koskevat paatdkset. Verovuosien 2006 — 2009 paatokset
kumottiin ja palautettiin Verohallinnolle kasiteltavaksi, koska veloitettujen palvelumak-
sujen markkinaehtoisuutta ei ollut selvitetty. Taman jalkeen on mahdollista uusi pro-
sessi. Tapauksessa tulee huomioida oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitys.
Toimiva muutoksenhakujarjestelma palvelee seka yritysta, tilintarkastusta ettd verovi-
ranomaista, joka edustaa lopulta yhteiskuntaa. Muutoksenhakujarjestelmaa en kasitte-
le erikseen jokaisen tapauksen yhteydessd, mutta vastaava ajatus toimivasta muutok-
senhakujarjestelmasta patee muihinkin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin.
Lahtokohtana muutoksenhaulle ei kuitenkaan aina tarvitse olla verotarkastus, vaan
veroilmoituksestakin voidaan poiketa. Ilman toimivaa muutoksenhakujarjestelmaa,

taman tutkielman tekeminen olisi ollut mahdotonta.

5.2.5 KHO 2017:146

Tapauksen KHO 2017:146 kuvaus on seuraava:

A Oyj oli tuottanut tytaryhtidilleen palvelusopimusten mukaisesti toimitusketjua koskevia
palveluita, markkinointi- ja tuotemerkkien hallinnointipalveluja seka henkil6sto- ja tieto-
tekniikkapalveluja. Liikevaihto oli muodostunut ldhes kokonaan hallintopalveluiden
myymisestd. Tytdryhtid oli veloittanut palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustan-
nuksia ilman voittolisda. Konserniverokeskus on toimittanut A Oyj:ssa verovuosia 2005 -
2007 koskeneen verotarkastuksen, jossa katsottiin, etteivat veloitukset voi koostua pel-
kistd kustannuksista, koska riippumattomat osapuolet eivat toimisi vastaavalla tavalla,
vaan ulkopuolinen odottaisi saavansa voittoa liiketoiminnastaan. Verohallinto oli suorit-
tanut jalkiverotuksen ja oikaisun verovelvollisen vahingoksi lisédmalla seitseman prosen-
tin voittolisda vastaavan maaran. Verohallinto oli maaritellyt voittolisan hallintopalveluil-
le Amadeus-tietokantaa kayttaen. Tarkemmat haussa kaytetyt kriteerit ovat maaritelty
verotarkastuksen yhteydessa, joiden perusteella saatiin 24 vertailukohdetta ja joista lo-

22 ks. luku 2.5.



71

pulliseksi verrokeiksi valikoitui yhdeksan yhti6td, joiden voittolisdprosenttien kvartillivali
oli 5,72 — 13,20 %. Verohallinto oli paatynyt kayttamaan kvartillivdlin mediaania eli seit-
semaan prosenttia markkinaehtoisena voittolisana.

Ratkaisussa on kysymys siitd, onko yrityksen pitanyt peria voittolisaa palvelumaksujen li-
saksi seka, jos voittolisda on tullut peria, mika on ollut voittolisan markkinaehtoinen suu-
ruus. Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssd A Oyj tuo esille sen, ettd verotuskay-
tdnndssa on hyvaksytty Suomessa tilanteita, joissa yritykset veloittavat ainoastaan hin-
nan, joka kattaa ainoastaan kustannukset. Tama koskettavaa keskinaisia yhtioita ja Man-

kala-periaattella toimiva yhtioitd®*®. Talld yhtio perusteli sit3, ettd jos kansainvalisesti

toimiva konserni joutuu poikkeuksetta veloittamaan voittolisdn, joutuvat ne eri asemaan
kotimaassa toimivien yhtididen kanssa.

Tapausta voidaan tarkastella my6s hivenen sopimusoikeuden nakékulmasta. Hallinto-
oikeuden johtopdatoksien mukaan emoyhtio sopimuksen sanamuodon mukaisesti ”pe-
rii konsernipalveluista kuluperusteisesti kustannustenjakojdrjestelylld hallintopalvelu-

maksuja”***

. Tutkijan nakokulmasta on erikoista, ettd yhtid on vedonnut sellaiseen jar-
jestelyyn jota sopimuksen sanamuoto ei tue. Valituksessa yhti6 oli vedonnut siihen,
ettd palvelujen tuottamiseen olisi osallistunut kaikki emoyhtion hallintotoimista vas-
tuussa olevat yhtiot. Asiaan kasittelyssa kiinnitti huomioita myos hallinto-oikeus. Voi-
daan jo perustellusti pohtia, toimisivatko riippumattomat osapuolet yleisesti vastoin
sopimuksessa sovittuja ehtoja rajat ylittavissa toimissa. Verohallinto on myéhemmassa
tiedotteessaan todennut, ettd "etuyhteydessé tehty liiketoimi on KHO:n ratkaisun
2017:146 mukaisesti tunnistettava sen tosiasiallisen luonteen eikd ainoastaan

sopimukseen kirjatun nimikkeen perustee/la”235

. On ymmarrettavaa, ettei sopimuksen
otsikko voi maarata sen todellista luonnetta, vaan sen sisaltd, koska yleisesti sopimuk-

sia tulkitaan objektiivisen tulkintatavan kautta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan:

“kun otetaan huomioon palveluita koskevan jérjestelmdn toteutuksesta saatu sel-
vitys kokonaisuutena arvioiden, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymys ei ole
ollut vain yhdessé hankittujen tai tuotettujen palveluiden kustannusten jakami-

233 Mankala-periaatella viitataan ratkaisuihin KHO 1963 1 5 ja KHO 1968 B 11 521.

KHO 2017:146.
Verohallinto 2017. Nuotio toteaa vastaavasti, ettei ratkaisujen KHO 2017:146 ja KHO 2017:145 mu-
kaan sopimuksen otsikko ratkaise sopimuksen kohtelua verotuksessa. Ks. Nuotio 2017: 146.
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sesta konserniyhtididen kesken vaan ettd yhtié6 on myynyt konsernin hallintopal-

veluja konserniyhtisilleen”.**®

Taman seurauksena yhtion perimaa palvelumaksua ei katsottu markkinaehtoiseksi,
vaan yhtion olisi pitdanyt peria voittolisda. Voittolisan periminen ei ole kuitenkaan aina
pakollista. llman voittolisda voidaan veloittaa palveluiden tuottamisesta aiheutuneita
kustannuksia esimerkiksi silloin, kun yhteisesti kdytossa olevat palvelut tuotetaan eri

konserniyhtididen toimesta®®’.

Koska paadyttiin siihen, etta voittolisaa on perittava, jouduttiin arvioimaan onko maa-
ratty seitseman prosentin maara oikea. Korkeimman hallinto-oikeuden arviointi lahtee
liilkkeelle kustannusvoittolisamenetelman selvittamisestd OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
siin peilaten. Riippumattomien osapuolten valinen liiketoimi nahdaan OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden 2.41 mukaan vertailukelpoisena etuyhteydessa olevien osapuolten
valilla, jos mikaan vertailtavana olevien liiketoimien tai yritysten valisista eroista ei vai-
kuta voittolisdin maaraan tai eroavaisuudet voidaan eliminoida kohtuullisen tarkkoja
korjauksia tehden. Tapauksessa yhtio on tarjonnut erilaisia palveluita konsernille, jonka
seurauksena verrokkina kaytetyt itsendiset konsultointiyhtiot ja muut konserniin kuu-
lumattomat yhtiot eivat tarjoa sisalloltdan vastaavia palveluita. Konserniin kuulumat-
tomien yhtididen sekd itsendisten konsulttiyhtididen tarjoamissa palveluissa nahtiin
olevan eroavaisuuksia siind maarin, ettd eroavaisuudet vaikuttivat merkittavasti kaytet-

tivan voittolisin mairain®®

. Lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei “eroja ole
mahdollista eliminoida kohtuullisen tarkoilla korjauksilla”. Taman seurauksena markki-
naehtoisen voittolisdn maarittdaminen palvelumaksuille ei voinut perustua ulkopuolis-

ten vertailuyritysten voiton tasoon. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan markki-

2% KHO 2017:146.

27 Urpilainen 2017: 4.

% Nuotio nostaa esille itsendiseen konsultointitoimintaan liittyvan erilaisia riskeja kuin konsernin itse
tuottamiin. Esimerkiksi tytaryhtion mahdollisuuden palveluntarjoajan vaihtamiseen tai maksamattajat-
tdmiseen ovat hyvin pienet. Ks. Nuotio 2018: 146.
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naehtoinen voittolisia on maariteltava huomioiden yhtidn tarjoamien hallintopalvelui-

den hyoty konserniyhtiéiille.239

Kustannusvoittolissamenetelma on tavallisesti kdaytdssa konsernien sisdisten palvelujen
hinnoittelussa, jolloin palveluista perittdava korvaus muodostuu palveluiden tuottami-
sesta aiheutuneista kustannuksista, johon lisatadan markkinaehtoinen voittolisa. Yleensa
siirtohinnoittelukdaytdannossa markkinaehtoiseksi tasoksi on nahty viiden prosentin voit-

240 Tapauksessa on merkittavaa se, etta korkein hallinto-oikeus paatyy antamaan

tolisaa.
ratkaisun arvostamiskysymykseen eika palauta asiaa ratkaistavaksi Verohallinnolle. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, etta yhtion perima palvelumaksu olisi ollut markkinaehtoi-
nen, jos se olisi perinyt lisdaksi vahaisen voittolisan. Korkein hallinto-oikeus paatyy nais-
sa olosuhteissa kolmen prosentin voittolisdan. Tavallisesti markkinaehtoisen voittolisan
maarittelyssa saadaan vaihteluvali, johon markkinaehtoiseksi todettava voittolisa sijoit-

241

tuu®™". Vertailuhaun tuloksen vaihteluvalista on mahdollista kdyttda ala- tai ylikvartiilia

242 | 3htokohtaisesti tapauksessa yhtio ei ole itse tehnyt vertailutietoha-

tai mediaania
kua alun perin, vaan verotarkastajien vertailutietohaun tulos osoittautui liian suureksi.
Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi syvallisemmin, miten haku olisi pitanyt tehda kay-
tannon tasolla. Todellisuudessa riippumattomien osapuolten valisen voittolisan selvit-
taminen on vaikeaa, koska yritykset eivat julkaise tuotekohtaisia tai yksiloityja katetta

koskevia tietoja.

Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden nakékulmasta keskeista on havaita vertailukoh-
teiden kaytto vertailuhakua tehdessa. Vertailuhakua kadytettdessa on oltava varma, etta
vertailukohteet ovat todella vertailukelpoisia ja niiden vertailukelpoisuudesta on

asianmukainen selvitys**®. Euroopan komission mukaan vertailukelpoisen vaihteluvilin

% KHO 2017: 146.

240 Urpilainen 2017: 4.

' Nuotio 2018: 146.

242 Isomaa-Myllymaki 2016: 164.
> Nuotio 2018: 146.
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maarittamisessa tulee huomioida tapauksen olosuhteet®**

. Vertailutietohaun kaytossa
tulee huomioida myds maakohtaiset eroavaisuudet, silla esimerkiksi suhtautumisessa

vertailukohteen tappiollisuuteen on eroavaisuuksia®*.

Tapauksessa on jalleen huomioitava VML 31 §:n muuttuminen. Verovuosille 2005 ja
2006 sovelletaan vanhemman lain (1558/1995) sdannosta ja voimassa olevan VML 31
§:n soveltaminen tapahtuu vasta verovuodesta 2007 alkaen. Tama voidaan huomioida
muissakin tapauksissa, jotka koskettavat aikaisempia verovuosia. Tulee huomata taan-
nehtivan lainsdadannon kielto ja hyvaksyttavyys. Huomattavaa on jdlleen se, etta kor-
kein hallinto-oikeus tuo esille vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeet, jotka eivat ole olleet

valmiina verovuosina 2005 — 2007.

Prejudikaattina tapausta tarkastellessamme huomaamme taman olevan selkeasti vahva
ratkaisu, silla ratkaisu ei ole dadanestyksen tulos, vaan ratkaisu on yksimielinen. Oikeus-
varmuutta ja ennustettavuutta lisddvana tekijana tapauksen jalkeen Verohallinto on
antanut tiedotteen 6.10.2017°*, jonka mukaan Verohallinto noudattaa jatkossa kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen 2017:145 ja 2017:146 linjauksia. II-
man Verohallinnon tiedotettakin tilanteen tulisi olla selked, silla korkein hallinto-oikeus
kayttaa ylintd tuomiovaltaa eikd sen tulkintalinjasta poikkeaminen olisi hedelmallista

osapuolille.

5.2.6 KHO 2018:173

Tapauksen KHO 2018:173 kuvaus on seuraava:

Konsernin yhtiot olivat harjoittaneet rakennusalan tuotteiden valmistusta ja myyntia ve-
rovuosina 2006 - 2008. Siirtohinnoitteludokumentaatioon mukaan emoyhtio oli perinyt
lisenssimaksuja valmistusyhti6ilta, joiden markkinaehtoisuuden maarittelyyn oli kaytetty
markkinahintavertailumenetelmaa. Valmiiden tuotteiden siirtohinnoittelun maarittely oli
perustunut jalleenmyyntihintamenetelméaan. Verohallinto oli oikaissut emoyhtion vero-
vuosien 2006 - 2008 ja valmistustoimintaa harjoittaneen tytaryhtion verovuoden 2006

244 Isomaa-Myllymaki 2016: 164. Verohallinto on siirtohinnoitteludokumentointia koskevassa ohjeessaan
(A68/200/2018) avannut vaihteluvilia ja sen laskemista. Ks. Verohallinto 2018: luku 5.6.7.

24> Karjalainen & Raunio 2018: 97.

2% Verohallinto 2017.
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verotusta. Jalleenmyyntihintamenetelman soveltaminen oli katsottu virheelliseksi, koska
vertailuyhtididen toiminnan tuloksellisuudesta ei voitu saada luotettavaa kasitystd, koska
vertailukelpoisia yhtioita oli vain nelja, joista ainoastaan yhden myynti oli kdsittanyt vas-
taavia tuotteita kuin konsernissa. Lisaksi markkinahintavertailumenetelman taustalla ole-
via verrokkisopimuksia ei nahty vertailukelpoisina. Verohallinnon mukaan olisi tullut
kayttaa voitonjakamismenetelmaan perustuvaa jaanndsvoittolisamenetelmaa. Oikeudel-
linen arviointi korkeimmassa hallinto-oikeudessa lahtee siita, ettd ovatko yhtiét antaneet
virheelliset veroilmoitukset tayttaessaan ilmoittamisvelvollisuutensa verovuosina 2006 -
2008, jolloin he ovat madritelleet siirtohinnat OECD:n ohjeissa mainittujen markkinahin-
tavertailumenetelman ja jalleenmyyntihintamenetelman mukaisesti.

Muutoksen haun edetessa hallinto-oikeuteen, yhtid on vaatinut verovelvollisen vahin-
goksi tapahtuneiden oikaisujen kumoamisen lisdksi taytantéonpanon keskeyttamista.

247 Kes-

Muodollisen oikeusvarmuuden yhteydessa sivuttiin oikeusturvaa aikaisemmin
keytyspyynnon tekeminen on keskeinen oikeusturvakeino muutoksenhakuprosessis-
sa’*®. Verojen maksun taytintddnpanon keskeyttimisesta siddetaan verojen ja maksu-
jen taytantoonpanosta annetussa laissa (706/2006) eli verotiytintddnpanolaissa®®.
Verohallinto on myds antanut myds ohjeen taytantéénpanon keskeyttémisestézso. Kes-
keytyspyynnon tekemisesta seuraa oikeusvaikutuksia. Verotaytantéonpanolain 12 §:n
mukaan viranomaisen on viipymatta tehtava keskeytysmaarays, ellei valitus tai oi-
kaisuvaatimus ole aiheeton. Tapauksessa hallinto-oikeus on mydntanyt keskeytyksen,
jolloin keskeytysmaarays pysyy verotdytantdéonpanolain 17 §:n mukaisesti voimassa
asian lainvoimaiseen ratkaisuun saakka, jollei muutoksenhakuviranomainen maaraa
muuta. Lisaksi keskeytyspyynnon ratkaisuun ei voi hakea muutosta. Keskeytyspyynnon
tekemiselld poiketaan siten siitd periaatteesta, ettd vero on maksettava muutoksenha-
usta huolimatta. Huomioitavaa verotuksen suhteen on, ettei taytantdonpanon keskey-

tys keskeyta viivastyskoron kertymistéi251

. Tapauksessa hallinto-oikeus oli valipaatoksel-
[dan kieltanyt verojen taytantdédnpanon. Taytantdoonpanon keskeytysmaardys tulee
my0s esille korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa, mutta sita ei kasitelld erikseen

ratkaisun lopputuloksesta johtuen.

27 Ks. luku 2.2.2.

Verohallinto 2020a: luku 2.2.
¥ yrt HOL 122 &.
>%v/H/2399/00.01.00/2020

1 Verohallinto 2020a: luku 2.3.
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Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa viitataan myds VML 26 §:n 4 momentin

22 Perustelujen mukaan kes-

ilmoittamisvelvollisuuden tayttymisen jalkeiseen aikaan
keinen asia VML 56 §:n arvioimiselle on, ovatko konsernin valitsemat siirtohinnoittelu-
menetelmat muodostaneet veroilmoituksista virheelliset. Veronoikaisu verovelvollisen
vahingoksi on mahdollista VML (1079/2005) 56 §:n nojalla, jos:

”Silté osin kuin verovelvollinen ei ole antanut veroilmoitusta tai hdn on antanut

puutteellisen, erehdyttédvdn tai vddrédn veroilmoituksen, muun tiedon tai

asiakirjan taikka muuten laiminlyényt ilmoittamisvelvollisuutensa.”>
Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa tuodaan esille VML 14 b §:n esit6itd, ja mi-
ten siella todetaan mahdollisuus kayttaa mita tahansa OECD:n siirtohinnoittelumene-
telmaa huomioiden niiden soveltamisesta mainitut seikat. Korkein hallinto-oikeus ko-
rostaa erityista merkitysta olevan veroilmoituksen jattamisen aikaan voimassa olleilla
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla, joiden mukaan perinteiset menetelmat ovat olleet
etusijalla muihin siirtohinnoittelumenetelmiin verrattuna. Tapauksesta voidaan paatya
silhen paatelmaan, etta valittu siirtohinnoittelumenetelma olisi arvioinnin Iahtékohtana

siihen, onko veroilmoitus annettu VML 56 §:n mukaisesti virheelliseni*.

Merkittava seikka jalleen on vuoden 1995 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden esille nos-

taminen®>.

Muodolliseen oikeusvarmuuteen liittyva oikeusturvaodotus koski mielival-
lan ja ennakoimattoman lainkdyton kieltoa. Perusteluista on havaittavissa oikeusvar-
muutta tukeva taannehtivuuskielto. Talléin merkitys muodostuu siitd, millainen sisaltoé
on vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeissa koskettanut siirtohinnoittelumenetelmien
valintaa. Konsernin siirtohinnoitteludokumentaatiossa®® oli siten kaytetty perinteisia

siirtohinnoittelumenetelmia eli markkinahintavertailumenetelmaa ja jalleenmyyntihin-

2 |Imoittamisvelvollisuutta ja siirtohinnoitteludokumentaation esittamista kasiteltiin luvuissa 3.2.4 ja

3.2.5.

3 VML 56 § on muuttunut verovuodelle 2017.

Karhu 2019: 203.

> yrt KHO 2013:36, jossa vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeita voitiin soveltaa taannehtivasti, koska uusi
luku antoi ainoastaan tulkintasuosituksia aikaisempiin periaatteisiin.

® Sjirtohinnoitteludokumentin vaatimuksia ksiteltiin luvussa 3.2.3.
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tamenetelmaa 1995 vuoden ohjeiden mukaisesti. Verohallinto oli verotarkastuskerto-
muksessa vedonnut vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeiden kohtiin, jotka eivat ole ol-
leet julkaistuna kyseisten verovuosien aikana. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei uu-
demman ohjeen soveltaminen ollut mahdollista. Tuleekin huomioida se, miten ohjeet
ovat muuttuneet *’ . Tapauksesta voidaan p&atelld siirtohinnoitteluohjeiden
siirtohinnoittelumenetelman  valitsemista  koskevien  suositusten  muuttuneen
olennaisesti, joka esti niiden taannehtivan soveltamisen. Kyse ei ollut enaa
tasmennyksista tai tulkintasuosituksista aikaisempaan ohjeistukseen. Yleisten periaat-
teiden valossa voidaan ajatella, etta verovelvollisen eduksi koituvia seikkoja voitaisiin
soveltaa helpommin, mikadli se ei vaarantaisi verovelvollisten tasapuolista kohtelua.
Tasta ei kuitenkaan tapauksessa ollut kyse. Lahtokohtaisesti takautuvan verolainsaa-
dannon hyvaksyttavyytta arvioitaessa ennustettavuus on varmistettava, jotta verovel-
vollinen tietda verovelvoitteensa®®. Olennaisen muutoksen seurauksena verovelvolli-
nen ei voinut ennakoida siirtohinnoitteluohjeiden muutosta, joten muutoksen sovel-
taminen ei ollut mahdollista. Kuitenkin tasta voidaan paatella aiheellinen kysymys, mil-

loin muutos on olennainen, ettei sitd voida soveltaa taannehtivasti.

Valmiiden tuotteiden myyntiin oli kdytetty jalleenmyyntihintamenetelmaa. Siirtohin-
noitteludokumentaatiossa oli selvitetty verrokkeja Amadeus-tietokannasta. Tapaukses-
sa Verohallinto oli tehnyt poissulkemisia ja paatynyt, etta ainakin yksi vertailukelpoinen
myyntiyhtié 16ytyy”>°. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tdma on mahdollistanut
vertailun riippumattoman yrityksen liiketoimiin, jonka seurauksena siirtohinnoitteludo-
kumentaatiosta on selvitettavissa siirtohintojen markkinaehtoisuus. Tapauksessa Vero-
hallinto ei ole pyrkinyt maarittamaan kaytossaan olleiden vertailutietojen perusteella

hinnoittelun markkinaehtoista tasoa.

>7 Verohallinnon myShemman ohjeen A177/200/2015 mukaan siirtohinnoitteluohjeiden paivityksia ei

oteta huomioon, mikali ne sisaltavat olennaisia muutoksia. Ks. Verohallinto 2016.

% Mannisto 2012: 58.

9 Karjalaisen ja Raunion mukaan Verohallinto kdyttaa joskus vertailutuloksia muutamalla vertailukoh-
teella. Ks. Karjalainen & Raunio 2018: 96.
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Tapauksen kasittelystd voidaan myods havainta VML 14 §:n mukaisen siirtohinnoittelu-
dokumentaation merkitys yritykselle. Tapauksessa tulee hyvin esille viranomaisen sel-
vittdmisvelvollisuus ja verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus, johon siirtohinnoittelu-
dokumentaation pitaminen ja esittdaminen verovelvollisen osalta kuuluu. Merkitykselli-

siksi tiedoiksi muodostuvat verovelvollisen kyseisen verovuoden veroilmoituksessa,
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liitteissa ja taydentdvissa selvityksissa antamat tiedot™". Tapauksessa oli nimenomai-

sesti siirtohinnoitteludokumentaatiossa esitetty tietyt seikat ja perusteet, joihin yhtion
vastineet pitkalti perustuivat. Tapaus nostaa esille huolellisen siirtohinnoitteludoku-
mentaation merkityksen yritykselle, joka on selkea keino osoittaa valitut menetelmat ja

niiden taustalla olevat oletukset ja laskelmat.

5.2.7 KHO 2020:34

Tapauksen KHO 2020:34 kuvaus on seuraava:

Suomessa toimineen konsernin markkinointi- ja myyntiyhtio A Oy:n toiminta oli ollut
Suomessa tappiollista vuosien 2003 — 2011 vélisena aikana vuotta 2008 lukuun ottamat-
ta, vaikka konsernin toiminta oli kokonaisuudessaan ollut voitollista. Tuotteet olivat os-
tettu konserniin kuuluvilta sopimusvalmistajilta. Ostettujen tuotteiden siirtohinnoittelus-
sa oli siirtohinnoitteludokumentin mukaa kaytetty modifioitua kustannusvoittolisimene-
telmas / liikketoiminettomarginaalimenetelméa. Testattavat osapuolet muodostuivat kon-
serniin kuuluvista sopimusvalmistajista, joille oli Amadeus-tietokantaa hyédyntden maa-
ritelty markkinaehtoinen voittotaso eli kaksi prosenttia. Yritysverotoimisto oli katsonut,
ettei riippumattomien osapuolten valilla myyntiyhtio olisi jatkanut pysyvasti tappiollista
toimintaa, vaan olisi edellyttanyt tavaraostoihin hinnoittelutukea tai hyvitystd oi-
kaisuerana. Yritysverotoimisto oli siten tehnyt verovuoteen 2010 lisdyksen verotettavan
tulon maaraan seka oikaissut verovuosien 2007 — 2009 verotuksia verovelvollisen vahin-
goksi. Verotuspaatoksen mukaan kyse ei sindnsa ollut toimien kohdistumisesta toimin-
nan tappiollisuuteen, vaan markkinointi- ja myyntiyhti6lta saamatta jadneesta suorit-
teesta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysymykseksi muodostui, onko tuloihin voitu
tehda lisdykset siirtohintaoikaisuna.

Aikaisempiin tapauksiin verrattuna huomioitavaa on se, ettd nyt jokainen kasiteltdva
verovuosi koskettaa voimassa olevan VML 31 §:n soveltamisalaa. Tapauksessa tulee
jalleen huomioida, ettd mukana on verovuosia, joiden aikaa esimerkiksi vuoden 2010

siirtohinnoitteluohjeet eivat ole olleet voimassa BEPS-hankkeesta puhumattakaan. Ky-

280 ks, myds Myrsky & Ribind 2015: 120, 429.
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seistd ratkaisua koskevat vuoden 1995 ja 2010 siirtohinnoitteluohjeet olivat sovelletta-
vilta kohdiltaan asiallisesti vastaavia, joten korkein hallinto-oikeus katsoi 2010 vuoden
siirtohinnoitteluohjeet soveltuviksi. Tama osoittaa myos sen, ettd aina tulee selvittaa

mita on muuttunut ohjeissa, mikali muutoksia on tullut.

Tapauksen kasittelyssa tulee myds ilmi se, etta yhtio on pyrkinyt hakeutumaan keski-
ndiseen sopimusmenettelyyn, jonka Verohallinto on hylannyt. Hallinto-oikeus on to-
dennut asiasta, etta yhtion siirtohinnoittelua koskeva asia kasitellaan hallintolain mu-
kaisena valituksena eika hallinto-oikeus voi ottaa kantaa eri verohallintojen keskinai-
seen sopimusmenettelyyn. Taustalla vallitsee ajatus siitd, ettd jos suorite on jaanyt
saamatta, niin se olisi jadanyt saamatta mahdollisesti konsernin emoyhtiolta. Erikoiseksi
tilanteen tekee se, ettd Verohallinto totesi, ettei ole tiedossa valtiota, jonka kanssa
neuvotella. Ennakoitavuuden nakdkulmasta tilanne on erikoinen jo siita syysta, etta
yhtiolta on jaanyt suorite veroviranomaisen mukaan saamatta, mutta ei ole osoitettu
sitd tahoa, kenelta se olisi jaanyt saamatta. Hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden paatos eivat osoita sita liiketoimea tai tahoa, mista yhtion olisi tullut veloittaa
suorite verotuspaatdksen mukaisesti®®!. Tasta voidaan paatella veroviranomaisen todis-
tustaakan jaaneen siten vajavaiseksi. Jos veroviranomaisen mukaan suorite on jaanyt
saamatta, kyseessa olisi merkittava kohdistamisongelma, joka vaikuttaisi suoraan vero-
tettavan tulon laskentaan. Tapauksessa yhtion pyrkimys keskindiseen sopimusmenette-
lyyn tulee myds huomioida siind mielessa, ettd se on yksi mahdollisuus saada eri valti-
oiden veroviranomaisia tyydyttava ratkaisu, vaikka tapauksessa yhtio ei paassyt halut-

tuun tulokseen.

Siirtohinnoitteluohjeiden rajoitteista VML 31 §:n tulkintaldhteend korkein hallinto-
oikeus toteaa, etta:

"verotusmenettelystd annetun lain 31 &n 1 momentin mukaista
siirtohinnoitteluoikaisua tehtéiessd ei voida yleisesti puuttua konsernin siséisen
liiketoimen osapuolten vdlisiin rahavirtoihin vaan ainoastaan heiddn vadlillGdn

?%1 Raunio 2020: 675.
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tapahtuneeksi tunnistetussa liiketoimessa kdytettyyn hinnoitteluun tai muihin

ehtoihin’’ %%

Yksiselitteistesti voidaan tulkita, etta liiketoimi tai ehto on tunnistettava ensin, kuten
VML 31 §:n sanamuodossa edellytetdan. Tastd asetelmasta ei voida siten poiketa.
Asiasta saadun selvityksen mukaan yhtion merkittavimmat liiketoimet ovat
muodostuneet tuoteostoista, tavaramerkin lisensoinnista ja hallintopalvelujen
maksuista muille konseriyhtidille. Tassa ovat siten merkittdvimmat etuyhteydessa
oleviin osapuoliin kohdistuneet liiketoimet, jotka tulee tunnistaa. Taten on erikoista,
ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti vastineessaan korkeimmalle hallito-
oikeudelle, etta kauan aikaa kannattomana yhtiona toimineen myyntiyhtion tarkastelua
ei tulisi tehda yksittaisten liiketoimien osalta, vaan “konsernin sisdisten liiketoimien

7283 Oikeusvarmuuden

ehtojen markkinaehtoisuutta voidaan arvioida kokonaisuutena
kannalta tassa on hyva esimerkki siitd, miten tapahtunutta tosiseikastoa on sovellettu
suhteessa lainsaadantdon. Talléin Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén nakemys on

sivuutettu kokonaan perusteettomana.

Yritysverotoimisto oli katsonut vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden perus-
teella, ettei riippumaton osapuoli olisi suostunut jatkamaan pysyvasti tappiollista toi-
mintaa ilman hinnoittelutukea tai muuta hyvitysta oikaisuerana. Taman perusteella he
katsoivat, etta lisdykset verotettaviin tuloihin muodostuivat suoritteesta, joka oli jadanyt

saamatta.

Yritystoiminnan tappiollisuutta siirtohinnoittelussa arvioidaan joko rajoitetun riskin
toimintana tai tdyden riskin toimintana. Rajoitetun riskin yhtiossa toimintaan ei liity
erityisia riskeja, jolloin tuotto-odotuksen ei voida olettaa olevan korkeampi kuin riip-
pumattomien osapuolien vilill, vaan sen tulee tuottaa toiminnan kulujen jalkeen mal-

tillinen voitto. Tayden riskin yhtion toimintaan sisaltyy olennaisia riskeja, kuten tappion

2 KHO 2020:34.

KHO 2020:34. Raunio kritisoi nakokulmaa voimakkaasti, koska sille ei I16ydy tukea OECD:n siirtohin-
noitteluohjeista, VML 31 §:std tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista. Ks. Raunio 2020: 675.
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tuottamisen mahdollisuus tietylla aikavalilla eika tama tarkoita siirtohinnoittelua mark-

kinaehtoperiaatteen vastaisesti.?®*

Tappiollisen konserniyhtion siirtohinnoittelun mark-
kinaehtoisuuden maarittelemiseen kdytetdaan kustannusvoittolisamenetelmaa tai liike-
toiminettomarginaalimenetelmada. OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaan tappiota
tehneen konserniyhtion ja etuyhteysliiketoimia sen kanssa tehneen konserniyhtion
osalta testattavaksi osapuoleksi tulee valita sellainen yritys, josta on |6ydettavissa luo-
tettavaa tietoa sen vertailukelpoisista liiketoimista. Korkein hallinto-oikeus tiivistaa

tappiollisuudesta seuraavasti:

“Konserniyhtioén tappiollisuus ei siten sindllédn vield osoita, ettd konserniyhtié oli-
si jattdanyt perimdttd palvelumaksun tai muun vastikkeen sellaiselta toiselta kon-
serniyhtiéltd, jonka toimintaa tappiollisen konserniyhtién toiminnan voidaan kat-
soa hyédyttévén”?®
Kun tapauksessa yritysverotoimisto olisi asettanut markkinointi- ja myyntiyhtiona toi-
mineen A Oy:n testattavaksi osapuoleksi, tdtd ei korkein hallinto-oikeus hyvaksynyt.
Siirtohinnoitteludokumentaatiossa aikaisemmin esitetylla tavalla on voitu maarittaa
markkinaehtoinen voiton taso hyvaksyttavasti. Kun lisdksi otetaan huomioon yhtion
esittamat liiketaloudelliset syyt tappiollisuuteen naissa olosuhteissa, on siirtohinnoitte-
luoikaisut poistettu korkeimman hallinto-oikeuden toimesta. Korkein hallinto-oikeus
siten vahvisti konsernin valitsemien testattavien osapuolten olleen oikeita. Tapauksesta
on selkeasti paateltavissa, ettei pelkka jatkuvaksi luonnehdittu tappiollisuus mahdollis-
ta siirtohinnoitteluoikaisua. Huomioitavaa on verotuksellisesti se, ettei jatkuva tappiol-

266 On itsestaan sel-

lisuus ole ideaali tila konsernille efektiivisen veroasteen kannalta
vaa, ettei rippumaton yritys suostuisi toimimaan sellaisilla ehdoilla tai jatkamaan niill3,

mikali ne johtaisivat pysyvaan tappiollisuuteen.

Ratkaisusta voidaan myos havaita keskeisen kysymyksen koskeneen oikeaa tapaa arvi-

oida yhtion siirtohinnoittelua. Urpilaisen mukaan KHO 2020:34 ratkaisussa painottui

%%% Urpilainen 2020: 2.
%% KHO 2020:34.

?%% Raunio 2020: 676.
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menettelyllisen ja oikeussuojan puolet. Arviointi on kohdistunut Verohallinnon valit-

semaan lahestymistapaan ja sen oikeellisuuteen.?®’

Muutoksenhakuprosessin aikana huomioitavaksi tulee tulkintaero hallinto-oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden valilla. Hallinto-oikeus oli katsonut, ettei testattavan
osapuolen valinta ole tapahtunut OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaisesti. Hallinto-oikeuden mukaan kaytetyssa siirtohinnoittelumallissa ei huomioitu A
Oy:n jatkuvaa tappiollisuutta, konsernin sisdisia liiketoimia kokonaisuutena seka A Oy:n
tappioiden rahoitusta konsernin sisaisesti. Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan tes-
tattavana osapuolena olisi pitanyt olla A oy. Tulkintaerosta voidaan johtaa perusteluta
kritiikkia oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden suhteen. Yrityksen on tama seikka
huomioitava muutoksenhakuprosessissa. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden puo-

lesta voidaan ajatella, miksi ndin on kaynyt.

5.2.8 KHO 2020:35

Tapauksen KHO 2020:35 kuvaus on seuraava:

konsernissa oli vuonna 2008 tehty rahoitustoimintojen uudelleenjarjestely, jossa konser-
nin emoyhtio A Oyj oli perustanut tytaryhtid A Finance NV:n Belgiaan. A Oyj oli siirtényt
apporttina tytaryhtioon noin 223,5 milj. € konsernin sisdiset pitkdaikaiset vakuudettomat
lainasaamiset korkotuottoineen saaden vastikkeena perustetun tytaryhtion osakkeita. A
Finance NV:n taseessa saatavat oli kirjattu varoiksi. Konsernin emoyhtion A Oyj:n ja A Fi-
nance NV:n viliselld sopimuksella oli asetettu sijoitetun pdadoman tuotolle tavoiterajat,
jolloin tuoton ylittdessa maaratyn tason, ylijaama palautettaisiin A Oyj:lle ja tavoiterajan
alle jaanyt tuotto laskutettaisiin A Oyj:ltd. Verotarkastuksen seurauksena Konsernivero-
keskus on 21.11.2013 oikaissut verotusta A Oyj:n vahingoksi perustellen, ettd konsernin
emoyhtiod olisi kaikkien merkittavien sisdisen rahoituksen toimintojen takana ja on katso-
nut, ettei A Finance NV:n toiminta vastannut tosiasiallisen rahoitusyhtion toimintaa. Kon-
serniverokeskuksen mukaan A Finance NV:lle olisi kuulunut markkinaehtoinen korvaus
toiminnan kustannuksiin perustuen. Konserniverokeskuksen mukaan A Finance NV olisi
suorittanut ainoastaan tavanomaisia taloushallintoon liittyvia palveluja. Taman seurauk-
sena verovuosien 2011 ja 2012 verotuksia oli oikaistu verovelvollisen vahingoksi veron-
korotuksineen. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus kumoaa verotuksen oikaisun
ja veronkorotukset. Korkein hallinto-oikeus katsoi Konserniverokeskuksen sivuut-
taneen yhtion liiketoimet, joista erityisesti A Finance NV:n tulon velkojaksi.

*%7 Urpilainen 2020: 4,5, 7.
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Tapauksen kulkuun liittyen hallinto-oikeuden kasittelysta on oikeusvarmuuden ja enna-
koitavuuden vuoksi syyta tuoda esille, etta tilintarkastaja oli suositellut ennakollisen
kannanoton pyytdamista Verohallinnolta. Lisdksi Belgian veroviranomaisilta oli saatu
ennakkotieto, mutta sen todettiin olevan merkityksetén asiassa, koska Verohallintoa ei
sido Belgian veroviranomaisen antama ennakkotieto. Ratkaisuselosteessa ei kuitenkaan
eritelld, mihin tarkalleen tilintarkastaja olisi halunnut ennakollisen kannanoton tai mita
mahdollinen ennakkotieto Belgian viranomaisilta on koskenut. Tama on kuitenkin osoi-
tus, etta oikeusvarmuus ja ennakoitavuus koskettavat myos muitakin tahoja kuin vero-
velvollista ja veronsaajaa. Lisdaksi ennen verotukseen vaikuttavien toimien toteutumista
voidaan veroviranomaisilta saada ohjausta eri muodoissa. Jos veroviranomaiselta saa-

taisiin sitova kannanotto, se mahdollistaisi my6s luottamuksensuojan.

Verotuksessa oikeudellisen muodon ja sisallén valisesta yhteydesta voidaan poiketa
vain VML 28 §:n nojalla. VML 31 § edellyttaa liiketoimien tunnistamista. Lahtékohta
vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeissa on ollut liiketoimen ja sen muodon hyvaksymi-
nen, josta poikkeaminen on ollut mahdollista tietyin edellytyksin®®®. Liiketoimien tun-
nistamiseen liittyvat olennaiset tekijat ovat mainittu vuoden 2010 siirtohinnoitteluoh-
jeissa269. Tapauksesta voidaan erottaa liiketoimia, joita ovat saatavien siirto apporttina
tytaryhtiolle ja toinen liittyy Mutual Agreement -nimelld kulkeneeseen palvelusopi-
mukseen, joka asetti tytaryhtion sijoitetun padgoman tuotolle tavoiterajat, jolloin ylitta-
va tuotto tilitettiin konsernin emoyhtiolle A Oyj:lle ja alittavan tuoton A Oyj tilitti tytar-
yhtiélleen A Finance NV:lle. Menettelylld on siten varmistettu tietty tuotto A Finance
NV:lle. Lisaksi sopimuksen mukaan A Finance NV suorittaa tiettyja treasury-toimintoja
konsernin sisalla ja tiettyja riskeja osoitettiin A Oyj:lle. Korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi jai, onko VML 31 §:n ja vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti
voitu katsoa, ettei konsernin Belgialainen tytdryhtido A Finance NV toiminut konsernin

rahoitusyhtiona, vaan Konserniverokeskuksen mukaisesti taloushallinnon palveluja

tuottavana yhtiona.

%8 OECD 2010: 1.64 ja myds 9.168.

%% OECD 2010: 1.36. Ks myds OECD 2017: 1.36.
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Ratkaisun oikeudellinen arviointi korkeimmassa hallinto-oikeudessa on hyvin lyhyt. Sii-
na todetaan apporttina tehty sijoitus tytaryhtioon saaden vastikkeena sen osakkeita.
Talloin saatavista on muodostunut tytaryhtion omaisuutta, jotka oli kirjattu taseeseen
varoiksi. Korkein hallinto-oikeus toteaakin tytaryhtiosta tulleen konserniyhtididen vel-
koja, joka on kiistaton seikka. Talléin taman olisi pitanyt olla verotuksen ldahtékohtana.
Konserniverokeskuksen katsotaan sivuuttaneen konsernin emo- ja tytaryhtion valiset
oikeustoimet ja erityisesti sen, etta tytaryhtiosta on tullut konserniyhtididen velkoja.
Siten Konserniverokeskuksen katsotaan uudelleenluonnehtineen oikeustoimet VML 31
§:n nojalla. Arvioinnissa on siten Idhdetty liikkeelle sallitun liiketoiminnan tunnistami-
sen ja kielletyn uudelleenluonnehdinnan rajoja hakien®’°. Ratkaisussa ei oteta kantaa
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen lainkaan, koska uudelleenluonnehdinta ei ole

mahdollista siirtohinnoittelussa VML 31 §:n nojalla.

Lisaksi voidaan ottaa huomioon tapauksen aikoihin tapahtuneet muutokset oikeuskay-
tanndssa. Verotusta oli oikaistu 23.11.2013 verotarkastuksen jdlkeen ja Verotuksen
oikaisulautakunnan pdatos on tehty 29.10.2015. Nadiden pdivamaarien valissa oli jo an-
nettu paatés KHO 2014:119, joten voidaan paatella verotarkastuksen tapahtuneen en-
nen uudelleenluonnehdintaa koskeneen ratkaisun antamista, mutta hallinto-oikeus ei
sitd huomioinut. Voidaankin perustellusti ajatella, miten haastavaa on rajaveto uudel-
leenluonnehdintaan. Raunio mukaan on tulkinnanvaraista, miten paljon liiketoimen
ehtoja on mahdollista muuttaa, ettei kyseessa ole liiketoimen uudelleenluonnehdin-

271
ta

. Urpilainen toteaa, ettei liiketoimen uudelleenluonnehdinnan ja tunnistamisen
valinen eroavaisuus ole ainoastaan terminologinen. Tapauksessa VML 31 §:n sovelta-
misaluetta maariteltiin konserni- ja padomarakenteen kautta. Taten nama siviilioikeu-
delliset toimenpiteet voidaan ndahda olennaisina lahtékohtina vero-oikeudelliselle arvi-

. . 272
oinnille.”’

7% Urpilainen 2020: 6.
*! Raunio 2020: 763.
2 Urpilainen 2020: 6-7.
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Ratkaisu KHO 2020:35 voidaan nahda vahvana prejudikaattina, koska se ei ole danes-
tyksen tulos. Ratkaisu osoittaa selkeasti, ettei uudelleenluonnehdinta VML 31 §:n nojal-

la ole mahdollista. Ratkaisun voidaan ndahda legaliteettiperiaatetta tukevana.
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6 Keskeiset johtopaatokset

6.1 Toimiva muutoksenhakujarjestelma

Lahtokohtaisesti taydellisen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden saavuttaminen on
mahdotonta, kuten edelld mainittujen ratkaisujen lapikaynti osoittaa. Oikeusvarmuu-
den kannalta merkittdava havainto koskee toimivaa muutoksenhakujarjestelmaa. Muu-
tosta haettaessa tulee tunnistaa millaista menetelmaa tai millaisia menetelmia Idhde-

273 Toimiva muu-

taan kayttamaan. Kansallisen muutoksenhaku on vain yksi vaihtoehto
toksenhakujarjestelma on jo pelkastaan verovelvollisen oikeusturvan kannalta merkit-
tava tekija. Toimiva muutoksenhaku ja oikaisujarjestelma mainittiin oleelliseksi tekijaksi
myds yritysverotuksen kehittamistyoryhman muistiossa®’*. Toimiva muutoksenhakujar-
jestelma hyodyttaa veronsaajaa ja verovelvollista. Jarjestelman kannalta on olennaista,
ettd se tuottaa perusteltuja paatoksia. Ratkaisuista on tall6in erotettavissa ratkaisun
syyt ja argumentit. Ratkaisusta pitdisi pystya ndakemaa ne seikat, jotka justifioivat tul-
kinnan. Aarnio kuitenkin muistuttaa asiasta, etta tulkinnan taustalla olevat seikat voivat
poiketa niistd, joilla ratkaisuntekija on oikeuttanut tulkintansa, joita ei pakosti tuoda

275

kaikilta osin julkisuuteen®’>. Lahtokohtaisesti perusteluiden koherenssi lisaa oikeusvar-

277 pastdsten oike-

muutta®’®, ja julkiset perustelut maksivoivat oikeusturvaodotuksen
usvoima vaikuttaa taas pysyvyyden ja sitovuuden kautta oikeusvarmuuteen. Tapauksen
edetessa aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen kiinnittyy huomio myds aikaisempiin
perusteluihin. Merkillepantavaa on myds se, miten hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden perustelut ja paatokset voivat paikoin poiketa toisistaan. Muutok-

senhakua ajatellen tama seikka on huomioitava.

273 . . . . .. . . ..
Verovelvollisella on mahdollisuus kdayda ennakollisia keskusteluja Verohallinnon kanssa, joiden avulla

voidaan lisdtd ennakoitavuutta. Tulee kuitenkin huomioida sitovien ennakkopaatdsten ja juridisesti sito-
mattomien neuvojen ero. Verovelvollinen oli tapauksessa KHO 2020:35 hakenut Belgian veroviranomai-
selta ennakkotiedon ja tapauksessa KHO 2020:34 verovelvollinen oli yrittdnyt kdynnistda keskinaista
sopimusmenettelya.

74 VM 2006: 17.

%> Aarnio 1989: 190.

#7° Raitio 2012: 407.

?’7 parnio 1989: 186.
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Koska tarkasteltavana oli ainoastaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka edenneita
tapauksia, ndista ei voida todeta oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden toteutumisesta
hallinto-oikeuden lainvoimaisista paatoksista. Koska voimme huomata perusteluissa ja
ratkaisuissa olevan eroavaisuuksia, tulisi hallinto-oikeuden oikeuskaytantda analysoida
erikseen. Tassa kohtaa on syytd muistaa valitusluvan edellytykset korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jotka eivat aina tayty. Myods tallaisten tapausten osalta oikeusvarmuus ja
ennakoitavuus tulisi kyeta turvaamaan. Tutkielmassa havaitaan kuitenkin usean oikeus-
varmuutta ja ennakoitavuutta koskettavan seikan koskettavan myds hallinto-oikeuteen
saakka edenneita ratkaisuja. Talloin tietyt padperiaatteet koskettavat myos aikaisempaa

vaihetta jopa ilman muutoksenhakua.

Muutoksenhakujarjestelman kayttoon myos liittyy ongelma siirtohinnoittelussa. Tama
johtuu VML 56 ja 56 b §:ien vaikutuksesta, jolloin siirtohinnoittelua koskevaa verotusta
voidaan oikaista VML 56 b §:n nojalla kuuden vuoden kuluessa verovuoden paattymi-
sestd. Taman seurauksena tulee huomioida epavarmat veropositiot. Mahdollisen muu-
toksenhaun yhteydessa joudutaan punnitsemaan vaihtoehtoja jatkettavan siirtohin-
noittelun valilla. Millaisen linjan konserni valitsee siirtohinnoittelussa, jos verotusta
oikaistaan verovelvollisen vahingoksi ja joudutaan turvautumaan muutoksenhakujar-
jestelmaan. Taman seikan merkitys korostuu entisestdan huomioidessamme muutok-
senhaun ajallisen pituuden, mikali padadytaan ylimpaan tuomioistuimeen eli korkeim-
paan hallinto-oikeuteen saakka. Esimerkiksi annettu ratkaisu KHO 2020:35 koski vero-
vuosia 2011 ja 2012. Ajallista kestoa ei voida nahda myoskaan vahvuutena sen suhteen,
ettd kasitellyissa tapaukissa monet tulkinnat ovat koskeneet mennytta siirtohinnoitte-
luohjeistusta tai lainsdaadantoa. Jalkimmaisesta esimerkkina tapaus KHO 2017:145, jos-
sa kasiteltiin verovuosia 2005 — 2006. Muutoksenhaun kestdessa tapauksessa KHO
2017:145 voidaan huomata vuonna 2005 olleen voimassa vuoden 1995 OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet, joiden laajempi paivitys tuli vuonna 2010, BEPS-hankkeen vaikutuk-
sia alkoi nakya vuonna 2015 ja paatoksen antovuonna julkaistiin pdivitetty versio siirto-

hinnoitteluohjeista.



88

6.2 Legaliteettiperiaate ja sovellettavat sadadokset

Tarkein oikeusvarmuutta turvaava tekija vero-oikeudessa on legaliteettiperiaate. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa oli selked hierarkia sadaddsten suhteen, joihin
perustelut nojasivat. Siirtohinnoittelussa verotusmenettelylaki on keskeisessa asemas-
sa. Mikali ratkaisu saadaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta, silld on verotuksen kan-
nalta tarked merkitys sadannosten soveltamisalan rajojen kannalta. Esimerkiksi uudel-
leenluonnehdintaa koskevissa ratkaisuissa KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 kyse oli VML
31 &:n mukaisista ratkaisuista eikd niiden soveltamisalaa voitu laajentaa OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeilla. VML 31 §:n ei siten mahdollista liiketoimien uudelleenluonnehdin-
taa. Kdytdnndssa tama tarkoittaa uudelleenluonnehdinnan vaativan VML 28 §:n sovel-
tamisedellytysten tayttymista. Oikeuskaytannosta tuleekin selkeasti esille liiketoimen
tunnistaminen, jossa VML 31 §:n mukaisesti |ahtékohtana on liiketoimin yksityisoikeu-
dellinen muoto. Kuitenkin ratkaisut jattavat tulkinnanvaraa siihen, missa menee tarkka
raja kielletyn uudelleenluonnehdinnan kanssa. Toisin sanoen miten pitkalle liiketoimien
ehtoja on mahdollista sallitusti tarkastella, ettei tapahdu muutosta kielletyn uudelleen-

luonnehdinnan puolelle.

Ongelmana voidaan havainta siirtohinnoittelua koskevan saadannén suppeus kansalli-
sessa lainsdadanndssd. Tama nakyy muun muassa VML 31 §:n ymparille keskittyvissa
tapauksissa, koska usein joudutaan tukeutumaan kirjoitetun lainsdaadannon ulkopuoli-
siin lahteisiin. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta ongelmallista on siirto-
hinnoittelun vanha tukeutuminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka itsestaan ovat
tulkinnanvaraisia. Vaikka legaliteettiperiaate tuli oikeuskaytanndssa esille, se ei muuta
siirtohinnoitteluohjeiden asemaa. Perustuslain 80 §:n mukaan "lailla on kuitenkin séd-
dettévd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustus-

lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan”.

Uudelleenluonnehdintaa peilatessa oikeusvarmuuteen liittyvaan hyvéaksyttavyyteen,
voidaan perustellusti katsoa ratkaisun KHO 2014:119 aiheuttaneen epdvarmuutta hy-

vaksyttavyyden suhteen, koska tdman jalkeen annettiin VML 31 §:n muutosehdotus
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VM161:00/2014. Muutosehdotus ei menestynyt silloin, mutta aihe on jalleen nostettu

278 \Joimassa on edelleen uudelleenluonnehdin-

esille vuoden 2019 hallitusohjelmassa
nan kielto, jolloin verovelvollinen voi luottaa siihen, ettei liiketoimea muuteta VML 31

§:n nojalla.

Verovelvollisen tulee tuntea omaa toimintaansa koskeva ajantasainen lainsaadanto ja
verosopimukset. Siirtohinnoittelussa merkittavda on tunnistaa lisaksi muutoksenha-
kuun liittyvaa lainsaadantoa. Esimerkiksi laki kansainvalisten veroriitojen ratkaisume-
nettelysta on olennainen osa kansainvalisen konsernin pelikenttaa, mutta se ei ole ollut

voimassa viela ratkaisuissa kasiteltyjen verovuosien aikana.

Lain soveltamisen kautta oikeuskaytannossa on helposti havaittavissa oikeuslahdeopin
merkitys. Kuitenkin oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta heikentaa aina abstrakti lain-
saadantotekniikka, joka on toisaalta taysin ymmarrettavaa ja hyvaksyttavaa. Esimerkiksi
VML 31 §:std ei ole suoraan luettavissa, miten markkinaehtoperiaatteen mukainen hin-
noittelu voidaan laskea. My6skaan Verohallinnon kannanotot eivat ole aina ehdottomi-
na sanamuodoiltaan. Esimerkkina voidaan kayttaa Verohallinnon kannanottoa OECD:n
ohjeistuksesta covid-19-panepidemiasta johtuviin siirtohinnoittelutilanteisiin, jonka
mukaan ”Verohallinto huomioi OECD:n covid-19-ohjeistuksen toiminnassaan”®’®. Kay-
tannossa tama on selked kannanotto oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta,
vaikka kaytdn sita erilaisena esimerkkina. Myos Verohallinnon ohjeiden ja kannanotto-
jen oikeuslahdeopillinen asema tulee my6s tunnistaa. Kannanotto on myo6s hyva esi-
merkki siitd, miten nopeasti uutta ohjeistusta verotukseen tulee, kuten myo6s uutta

lainsaadantoa.

6.3 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden nakdékulmasta optimaalista olisi saada vahvis-

tuksia voimassa olevaan lainsdddantoon ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Voidaan

%78 Vjaltioneuvosto 2019: 192.
27 Verohallinto 2020b.
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perustellusti kysya, mika hyoty on esimerkiksi vuoden 1995 OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden tulkinnalla vuonna 20187, koska ohjeet ovat paivittyneet merkittavasti myo-
hemmin. Vanhoista ja osin muuttuneista siirtohinnoitteluohjeista saatu painoarvo vaih-
telee riippuen siitd, mitd on muuttunut. Verotuksen ollessa dynaaminen oikeudenala,
hyotya ei voida suoraan perustella oikeusvarmuudella ja ennakoitavuudella tulevaisuu-
teen kohdistuviin toimiin. Esimerkiksi Myrsky on todennut verotuksessa prejudikaattien
merkityksen olevan elinidltdan lyhyempia, koska lainsdadantd muuttuu ja syntyy uutta

ohjeistusta nopeasti seka tulee uutta oikeuskéiytéint('iéi281

. Kiistaton tosiasia on se, etta
emme vield hetkeen saa OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeita koskevia ratkai-

suja korkeimmasta hallinto-oikeudesta®®?.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin liittyy oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden puolesta
paljon kysymyksia. Luvuissa 3.5 ja 5.2.1 on ruoskittu perustelluin argumentein OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden asemaa Suomessa, joten sitd ei ole syyta toistaa tdssa koh-
dassa. Todetaan muun muassa, ettei OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei edes mainita
lainsdadannossa, eikd niitd ole saatavana suomenkielisend virallisena kdaannoksena.
Legaliteettiperiaan kanssa voidaan paatya tormayskurssille, mutta sen kasittely ei ole
tutkielman tarkoitus. Siirtohinnoitteluohjeiden asemasta kaytetddan myos termia soft
law, vaikka sitd en tutkielmassa ole tuonut esille, koska jaotteluni pohjana on Aarnion
oikeuslahdeoppi. Koska siirtohinnoitteluohjeet eivat ole vahvasti velvoittava
oikeuslahde, argumentoinnin avulla on selkeasti havaittavissa, millaisia nakokulmia ja
ongelmia soft law —asemassa siirtohinnoitteluohjeisiin liittyy. Siirtohinnoitteluohjeiden
asema on haastava®®, vaikka niiden tulkintavaikutus on vahvistettu korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytanndssa 84 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet nahdaan
yksiselitteisesti merkittavand tulkintalahteena liiketoimen markkinaehtoisuuden

tarkasteluun, johon verovelvollinen voi tukeutua.

%0 Ks. KHO 2018:173.

%1 Myrsky 2011: 142.

%2 Nain myds Raunio. Ks. Raunio 2020: 678.

283 5. luku 5.2.1.

%% Esimerkiksi KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146 ja 2018:173.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mydnnetaan niiden tulkinnanvaraisuus.
Siirtohinnoitteluohjeet ovat neuvottelujen kompromissi, joka tulee esille niiden
muotoilussa ja useiden tulkintavaihtoehtojen mahdollisuutena. Lisdksi tulee huomioida
siirtohinnoitteluohjeiden muutokset. Kuka tai mika taho paattaa, millainen muutos on
olennainen taannehtivan sovellettavuuden kannalta. Tietenkin korkein hallinto-oikeus
viime kadessa asian ratkaisee, mutta se ei lisdd ennakoitavuutta verotusta laaditaessa,
koska kannanoton saaminen korkeimmasta hallinto-oikeudesta on pitkd prosessi.
Muutoksenhaussa tulee myds huomioida se, ettd tulkintaeroja OECD:n

siirtohinnoitteluohejista voi olla muutoksenhakuprosessin aikana®®.

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta merkittavdaa oli huomata ratkaisuista
KHO 2020:34 OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin viitaten, ettd ratkaisusta saatiin
perusteltu tulkinta koskein konserniyhtion tappiollisuutta. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan tappiollisuus ei itsessaan osoita, ettd konserniyhtioltd olisi jaanyt
perimatta palvelumaksu tai muu vastike toiselta konseniyhtioltd, joka hyotyy

tappiollisen konserniyhtion toiminnasta.?®

Edelld mainitussa tilanteessa tappiollisuus
ei siten osoita, ettd konserniyhtion olisi pitanyt peria erillistd suoritetta

markkinaehtoisen hinnan saavuttamiseksi.

6.4 Siirtohinnoitteludokumentaation merkitys

Selvitysvelvollisuuden ja ilmoittamisvelvollisuuden merkitys ilmeni selkedsti muutok-
senhakuprosessissa. Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen liittyva siirtohinnoitte-
ludokumentaation merkitys on ilmeinen. Verovelvollisen tuleekin toimia huolellisesti
VML 14 a—c §:n velvollisuuksien tayttamiseksi. Siirtohinnoitteludokumentaatio on sel-
ked keino osoittaa valitut menetelmat ja niiden taustalla olevat oletukset ja laskelmat.

Ratkaisussa KHO 2018:173 tulee hyvin esille huolellisen dokumentoinnin merkitys seka

% Ks. KHO 2020:34, jossa hallinto-oikeus katsoi verovelvollisen toimineen OECD:n siirtohinnoitteluohjei-

den vastaisesti testattavan osapuolen valinnassa.
%% KHO 2020:34.
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selvitysvelvollisuus. Jotta lain edellyttdamadsta dokumentaatiosta saadaan kattava, tulee

lilketoimet tunnistaa osapuolten valilla.

Varsinkin menetelmien kayttdé tulee dokumentoida huolellisesti. Vertailutietohaun
merkitys nousi ratkaisuissa esille, joten vertailutietohaussa tuleekin varmistua valittu-

jen vertailukohteiden vertailukelpoisuudesta, joka pitdaa myds pystya todentamaan.

6.5 Yhteenveto johtopaatoksista

Siirtohinnoittelu rajat ylittavissa tilanteissa on aina haasteellinen, koska mukana on
useampi taho eikd taydellistd oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta voida saavuttaa,
koska siirtohinnoittelun eri vaiheisiin liittyy tulkinnanvaraisuutta, joka mahdollistaa
erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Taman vuoksi toimiva muutoksenhakujarjestelma on
olennainen osa oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta. Muutoksenhaun osalta tulee huomi-
oida kansallisen menettelyn lisaksi muut mahdollisuudet, kuten APA-menettely. Siirto-
hinnoittelussa ilmenee tulevaisuudessakin sellaisia seikkoja, joihin tulkintalinja toden-
nakoisesti joudutaan hakemaan korkeimman hallinto-oikeuden kautta. Esimerkiksi uu-
delleenluonnehdinnan rajanveto on haastava tilanne, joka voi jatkossakin tulla ajankoh-

taisena esille oikeuskdytannossa.

Kasitellyt oikeustapaukset koskettavat paaosin voimassa olevan VML 31 §:n ja VML 14
a—c §:n soveltamisalaa. Legaliteettiperiaatteen asema on oikeuskaytannossa selva, joka
nousi selvadsti esiin uudelleenluonnehdintaa koskevissa ratkaisuissa. Kokonaisuutena
huomataan siirtohinnoittelua koskevan saatelyn olevan suppeaa Suomessa. Kaytannos-
sd joudutaan turvautumaan lainsddadannon ulkopuoliseen OECD:n siirtohinnoittelua
koskevaan ohjeistukseen, joka on hyvin tulkinnanvarainen ja mahdollistaa erilaisia tul-
kintoja. Siirtohinnoitteluohjeiden osalta emme saa vuosiin vuoden 2017 siirtohinnoitte-
luohjeita koskevia paatoksia, koska valitusprosessi on vie vuosia. Osapuolten kannalta

tilanne on haasteellinen, koska pitkd prosessi aiheuttaa epdvarmoja veropositioita yli-
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paataan haasteellisen siirtohinnoittelun lisdksi’®’. Lahtokohtaisesti siirtohinnoitteluoh-

jeita voidaan argumentoida suuntaan tai toiseen, kuten tutkimus osoittaa. Heikkouksis-
taan huolimatta kiistaton tosiseikka siirtohinnoitteluohjeiden osalta on se, ettd niiden
asema on vahvistettu useissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, mutta se ei
tee siitd perustuslain mukaista lainsdadantoa. Siirtohinnoitteluohjeet ndhdaan merkit-
tavana tulkintalahteena markkinaehtoperiaatteen tarkastelussa. Kaytdannossa verovel-
vollinen kayttdaa joko siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja menetelmia tai maarittele-
mattémia menetelmia, koska siirtohinnoitteluohjeiden mukaan mita tahansa menetel-

maa voidaan kayttaa, joka johtaa markkinaehtoiseen lopputulokseen.

Verovelvollisen osalta keskeista on laatia lain edellyttama siirtohinnoitteludokumentaa-
tio huolellisesti ja perustellen. Taman avulla voidaan osoittaa siirtohinnoittelussa nou-
datetun markkinaehtoperiaatteen eli VML 31 §:n mukaista hinnoittelua. Vertailutieto-
haun merkitys ja tulkinta nousi esille oikeuskdytannossa. Tama korostaa vertailukohtei-

den valintaa ja perustelua muun muassa eliminointien suhteen.

Ratkaisuista oli nahtdvissa muutama merkittavia tulkintalinja. Voimassa on uudelleen-
luonnehdinnan kielto. VML 31 § ei mahdollista uudelleenluonnehdintaa. Toiseksi pit-
kdaan jatkunut konserniyhtion tappiollisuus ei ole itsestaan merkki markkinaehtoperi-
aatteen mukaisen hinnoittelun laiminlyonnista. Lisdksi siirtohinnoitteluohjeiden osalta
tuotiin esille, ettd taannehtivan lainsdadannon kielto koskee myos siirtohinnoitteluoh-
jeita merkittavien muutosten osalta. VML 31 §:n osalta verovelvollisen valitsema liike-

toimi toimii lahtokohtana verotuksessa subjektiivisen arviointitavan mukaisesti.

2% Urpilainen nakee siirtohinnoittelun laajimpana ja vaikeimmin hallittavana epavarmuustekijana yritys-
verotuksessa. Urpilainen 2019: 151.
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