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TIVISTELMA:

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten psykedeeleja, huumeiksi luokiteltuja voimakkaasti
havainnointiin ja mielialaan vaikuttavia yhdisteita, on kasitelty suomalaisessa sanomalehtijour-
nalismissa. Tarkastelussa on kymmenen vuoden ajanjakso vuoden 2010 alusta vuoden 2019 lop-
puun. Tutkielma tarkastelee, kuinka paljon psykedeeleista on kirjoitettu, millaisiin kehyksiin ne
on kirjoituksissa sijoitettu sekd miten psykedeeleja koskeva journalismi on muuttunut. Aineis-
tona on 51 Helsingin Sanomissa julkaistua artikkelia, joissa mainitaan jokin psykedeeliyhdiste ni-
melta tai psykedeelit yleensa.

Tutkimusmenetelmana on sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva, mediatutkimukseen mu-
kautettu kehysanalyysi. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on, etta tieto ja kasitys
todellisuudesta muodostetaan ihmisten valisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Mediatutki-
mukseen sovellettuna tama tarkoittaa nakemysta siita, etta journalistisessa prosessissa tehdaan
jaettua sosiaalista todellisuutta rakentavia kielellisia ja sisallollisia valintoja. Nain syntyvat kehyk-
set, joilla tarkoitetaan kokonaisuuksia ja asiayhteyksia, joiden osaksi ilmid liitetdan. Kehysten va-
lilla kdydaan mediassa maarittelykamppailua, mika voi johtaa muutokseen siind, minka kehyksen
kautta ilmio ensisijaisesti maaritellaan.

Tunnistan aineistossa esiintyvat kehykset tarkastelemalla kirjoituksissa toistuvia teemoja, niihin
valittuja ndkokulmia ja teksteissa rakennettuja jannitteita. Lisdksi kiinnitdn huomiota rooleihin,
jotka psykedeeleille artikkeleissa annetaan. N&aiden piirteiden perusteella tunnistan kuusi
kehysta, joissa psykedeelit aineistossa esitetdan. Ne ovat rikollisuus, tiede, rappio, henkinen hy-
vinvointi, elamanhallinnan menetys ja yhteiskunnallinen kehys. Naista selvasti yleisimmat ovat
rikollisuuden kehys, jossa psykedeelit esitetdan haitallisena huumeena, ja sille vastakkainen
tieteen kehys, jossa psykedeelit ndhddan henkisen hyvinvoinnin ldhteend ja lupaavana
psykiatrisen hoidon vilineena.

Aineiston kattaman ajanjakson aikana Helsingin Sanomien psykedeelejd koskeva journalismi
muuttui sekd maaran ettd kontekstien suhteen. Kirjoitusten maara nousi maltillisesti ja kontekstit,
joihin psykedeelit kirjoituksissa liitettiin, monipuolistuivat. Muutokset olivat kuitenkin suhteelli-
sen vahaisia eikd mikdan nakokulma poistunut kokonaan. Voidaan kuitenkin todeta, etta ensisi-
jaisesti tieteen kehyksen kautta esitetty, psykedeelit muista huumeista erottava ja vallitsevalle
huumepolitiikalle vaihtoehtoinen suhtautuminen sai artikkeleissa jalansijaa pdaasiassa rikolli-
suuden kehyksen kautta esiin tuodun, huumeet yhdeksi uhkaksi niputtavan nakemyksen kustan-
nuksella. Tulkitsen tdman olevan merkki meneilldan olevasta psykedeelien merkityksen uudel-
leenarvioinnista.

AVAINSANAT: sosiaalinen konstruktionismi, mediatutkimus, kehysanalyysi, journalismi, huu-
meet
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1 Johdanto

Raja huumeen ja ladkkeen valilla on hailyva ja osin keinotekoinen. Monet yleisesti paran-
tamiseen sovelletut yhdisteet tunnetaan myds vaarallisina aineina, joiden kdyttoa ja sii-
hen liittyvaa rikollisuutta pyritdan ehkdisemaan valistuksella ja lainsdaadannolla. Rajan
molemmin puolin ovat yhtdaikaisesti esimerkiksi oopiumivalmisteet ja amfetamiini (A-
klinikkasaatio, 2014; 2015). Yhdisteet voivat my0s siirtya rajan yli. Nain kavi esimerkiksi
Suomessa 1960-luvun alussa, kun heroiini lakkasi olemasta yskanlaake seka Yhdysval-
loissa ja Kanadassa 2010-luvulla, kun kannabiksesta tuli lddke ja hyvaksyttya viihdetta

(Pacula & Smart, 2017).

Psykedeelit ovat talla hetkelld seka laittomia huumeita etta lupaavia ladkkeita, riippuen
tarkastelun ndakokulmasta. Ne ovat kemiallisia yhdisteitd, joiden ensisijainen vaikutus
nautittuna on merkittavasti muuttunut tajunnan tila (Nichols, 2016). Ihmiset ovat kayt-
taneet psykedeeleja vahintaan satoja ja todennadkdisesti tuhansia vuosia uskonnollisessa
ja seremoniallisessa kdytossa, ladkkeenad, hoitovalineend, itsetutkiskelun apuna ja viih-
teena (Sessa, 2016, s. 2-8). Viimeiset 50 vuotta psykedeelit ovat kuitenkin olleet laitto-
mia useimmissa maissa ja niihin liittyva tutkimustoiminta kaytannossa pysahdyksissa

(Nutt, 2015, s. 3).

Viime vuosina kiinnostus psykedeeleihin on herdannyt uudestaan, mista yhtena merkkina
ovat pitkdn hiljaisuuden jalkeen julkaistut uudet lansimaiset tutkimukset. Ne edustavat
seka perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta psykiatrian alalla (Sessa, 2016, s. 13—
16). Tuoreet tutkimukset ovat osoittaneet psykedeelien merkittavan potentiaalin erityi-
sesti mielenterveyden ongelmien, kuten masennuksen, hoidossa (Sessa, 2016, s. 16; Car-
hart-Harris & Goodwin, 2017, s. 2107). Samaan aikaan kysynta naille hoidoille on kasva-
nut; mielenterveyssyyt ovat esimerkiksi Suomen yleisin tyokyvyttomyyselakkeen peruste
ja joka viides suomalainen sairastuu eldamansa aikana masennukseen (Suomen Mielen-

terveys ry., 2020, kpl 4).



Tutkitun tiedon karttuessa psykedeelien yhtaldisyydet muihin huumeisiin ovat kaventu-
neet. Ne eivat ole myrkyllisia, niiden yhteisvaikutukset muiden ladkkeiden tai huumeiden
kanssa ovat vahaisia, ja niilla ei ole pitkdaikaisia fyysisiad vaikutuksia (Byock, 2018, s. 418).
Psykedeelien ei ole osoitettu aiheuttavan riippuvuutta (Patra, 2016, s. 51). Sen sijaan
niitd on kaytetty menestyksekkaasti paihderiippuvuuksien hoidossa (Carhartt-Harris &

Goodwin, 2017, s. 2106; Sessa, 2016, s. 16).

Kansainvalisesti psykedeeleihin liittyvia paatoksia, kuten kriminalisointia ja tutkimuskay-
ton rajoittamista, tehddan uudelleen, pohjaten aiempaa laajempaan tietoon. Suomessa
nakyvaa liikehdintaa on kuitenkin varsin vahan; psykedeeliavusteiseen terapiaan on eri-
koistumassa vasta yksi lddkari ja kotimaisilta tutkijoilta on toistuvasti evatty lupa liittya
kansainvaliseen psykedeelitutkimukseen (YLE, 2019). Psykedeeleihin liittyvan journalis-
min tutkiminen on kiinnostavaa juuri nyt, koska olemme mahdollisesti keskellda muutosta

myo6s Suomessa.

Media vaikuttaa kasitykseemme ymparoivasta todellisuudesta sekd sen valittamien si-
saltdjen madran ettd niiden laadun kautta. Aihe, jota kasitelladn mediassa paljon, koe-
taan tarkeadksi. Journalistit liittavat vahemman tunnettuja aiheita tutumpiin kontekstei-
hin ja esittavat ristiriitaisia aiheita tietysta ndkokulmasta. Psykedeelit esiintyvat seka ri-

kos- etta tiedeuutisissa, eli media tarjoaa niihin vaihtoehtoisia nakékulmia.

1.1 Tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten psykedeeleja on kasitelty suomalai-
sessa sanomalehtijournalismissa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksen ta-
voitteen voi tarkentaa seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Kuinka paljon psykedeeleista on kirjoitettu?

2. Miten psykedeelit kehystettiin kirjoituksissa?

3. Miten psykedeeleja koskeva journalismi on muuttunut maaran ja kehysten suh-

teen?



Psykedeeleja kasittelevien kirjoitusten maaran muutokset voivat kertoa joko kiinnostuk-
sesta psykedeeleihin tai laajemmin huumeisiin. Taman eron selville saamiseksi pureudun
sithen, millaisissa kehyksissa psykedeelit kirjoituksissa esiintyvat. Tarkoitan talla niita
asiayhteyksia, teemoja, nakdkulmia ja jannitteitd, joihin psykedeelit kirjoituksissa liite-
taan. Naita voivat olla esimerkiksi huumeisiin liittyva rikollisuus tai psykiatrinen hoito.
Tarkastelemalla sekd kirjoitusten maaraa ettd kehyksia ajan funktiona voin tunnistaa

mahdolliset muutokset.

Psykedeelien kasittelya suomalaisessa mediassa ei ole aiemmin tutkittu. Psykedeeleja
koskevaa journalismia on kuitenkin kasitelty talla vuosituhannella ulkomaisissa tutkimuk-
sissa (esim. Feher, 2018). Suomessa on tutkittu huumeiden kasittelyd journalismissa
(esim. Onnela, 2003) ja esimerkiksi lddkkeiden kdyton neuvontaa sosiaalisessa mediassa
(ks. Torkkola, 2016) mutta nimenomaan psykedeeleihin liittyvasta journalismista ei ole

tehty tutkimusta.

Psykedeelien esittaminen mediassa on kiinnostava tutkimuskohde, koska se auttaa ym-
martamaan mahdollisen siirtyman yleisessa suhtautumisessa naihin aineisiin ja niiden
kayttoon. Kyseessa on mahdollisesti samankaltainen ldadke- ja jopa viihdekadytodn salliva
kehitys kuin kannabiksella, jolloin konkreettiset muutokset tapahtuvat laeissa, tervey-
denhoidossa ja liike-elamassa (ks. Grand View Research, 2020). Jos psykedeelit esitetdan
mediassa huumeen sijaan myos ladkkeena, itsetutkiskelun valineena tai sijoituskohteena,
se voi ennakoida muutoksia kasityksiimme ihmismielen rajoista seka niiden luvallisesta
muokkaamisesta, lainsdadanndssa ja mielenterveyden hoidossa. Tutkimalla psykedee-

leja kasittelevaa journalismia selvitdn, onko tama tapahtumassa Suomessa.



1.2 Aineisto

Tutkimusaineistona on 51 Helsingin Sanomissa julkaistua psykedeeleja kasittelevaa tai
sivuavaa artikkelia. Aineiston artikkelit on julkaistu vuoden 2010 alun ja vuoden 2019

lopun valilla.

Valitsin aineiston lahteeksi Helsingin Sanomat, koska haluan tutkia suurelle yleisolle
suunnattua viestintaa. Helsingin Sanomat on seka painettuna etta digitaalisena Suomen
ylivoimaisesti suurilevikkisin sanomalehti (Media Audit Finland, 2020). Toinen ldhteen
valintaan vaikuttanut kriteeri on resurssit: Helsingin Sanomilla on riittavat mahdollisuu-
det tuottaa omia uutisia laajasti, vaikka aihe poikkeaisikin uutisten valtavirrasta. Ndin ai-
neiston voidaan ajatella edustavan paremmin suomalaisia nakdkulmia, koska esimerkiksi
asiasisalloltadn suoraan ulkomaisiin tiedotteisiin pohjautuvien artikkelien osuus jaa pie-

nemmaksi.

Tutkittavaksi valitsemani ajanjakso on tasan kymmenen vuotta; aineiston artikkelit on
julkaistu valilla 1.1.2010-31.12.2019. Valitsin tdman aikavalin kahdesta syysta: aineisto-
madran takaamiseksi ja kyseisena aikana havaittavan kansainvalisen psykedeeleihin koh-
distuvan kiinnostuksen nousun takia. Kymmenen vuoden tarkastelujakso varmistaa suh-
teellisen suuren aineistomaaran. Haluan tunnistaa mahdollisen muutoksen siina, miten
psykedeeleja kasitelldan journalismissa. Laajan aineiston voidaan olettaa paitsi paljasta-
van tdman myos antavan realistisen kasityksen pitkan aikavalin muutoksen suunnasta.
Samalla aineiston maara tarjoaa jonkin verran suojaa yksittdistapausten aiheuttamilta

vinoutumilta.

Aineiston artikkelit on haettu Sanoma Oy:n sdhkdisesta arkistosta kayttamalla hakusa-
noina yleisimpien psykedeelisten yhdisteiden varsinaisia nimia, niista yleisesti kaytettyja
vaihtoehtoisia nimia seka yhdisteiden englanninkielisid nimid, jos ne ovat yleisesti kay-
tossa suomenkielisessa viestinndssa. Aineiston hankinnassa kaytetyt yhdisteiden nimet

ja hakusanat on listattu liitteessa 1. Otin haussa huomioon mahdolliset sanan taivutukset



siten, ettd haku kattoi seka yksikko- ettd monikkomuodot ja mahdolliset sijamuodot. Yh-

disteet on kuvattu tarkemmin luvussa 2.

Aineiston poiminnan jalkeen kavin sen lapi ja poistin joukosta sellaiset, jotka eivat kasit-
tele rajaukseni mukaisia yhdisteitd. Tama tarkoittaa esimerkiksi artikkeleita, joissa esiin-
tyi sana "psykedeelinen” adjektiivina seka artikkeleita, jotka kasittelevat esimerkiksi psy-
kedeeleja muistuttavia uusia, mutta viela huumeeksi luokittelemattomia psykoaktiivisia
aineita eli muuntohuumeita (THL, 2002). Aineisto on myds rajattu toimitukselliseen ajan-
kohtaissisaltéon. Tama tarkoittaa, etta mukana ei ole esimerkiksi levyarvosteluja, TV-oh-

jelmia, muistokirjoituksia, teemaliitteita tai yleisonosastokirjoituksia.

Vain osa aineiston artikkeleista kasittelee psykedeeleja varsinaisena aiheenaan. Lopuissa
mainitaan jokin psykedeeli tai psykedeelit yleiskadsitteena, mutta artikkelin ensisijainen
aihe on jokin muu. Psykedeeleihin keskittyvat artikkelit kasittelevat esimerkiksi jonkin
yhdisteen dekriminalisointia tai tutkimustuloksia yhdisteen vaikutuksista aivoissa.
Muuta aihetta kasittelevat kirjoitukset ovat esimerkiksi uutisia rikoksista tai kuvauksia
syrjaytymisestd. Kasittelen aineiston artikkeleita seka kaikkia yhtena joukkona etta erik-
seen vain psykedeeleihin keskittyvia artikkeleita. Naista jalkimmaisen voidaan tulkita tar-
joavan voimakkaampaa nayttoa psykedeelien kehystamisesta siksi, ettd yhdisteet ovat

kirjoituksen keskiossa.

1.3 Menetelma

Sovellan tdssa tutkimuksessa mediatutkimukseen mukautettua kehysanalyysia, joka
pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Liitdn kehysanalyysin teoreettiseen taus-

taansa ja kerron siita yksityiskohtaisesti luvussa 2.

Kehysanalyysin isana pidetty Erving Goffman (1974) loi menetelman alun perin jokapai-
vaisten sosiaalisten tilanteiden tutkimuksen valineeksi. Hinen mukaansa pyrimme anta-

maan kohtaamillemme tilanteille rationaalisen selityksen kysymalla ensin, mita
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tilanteessa on tapahtumassa. Tatd ymmarrysta hakiessamme tarkastelemme tilannetta
tai ilmiota erilaisten ajatusrakennelmien ja narratiivien — kehysten — kautta, osin tiedos-
tamattamme. Jasennamme siis kokemuksiamme ja ymmarramme ympardivaa maailmaa

kehysten avulla.

Tassa tutkimuksessa kehysanalyysi tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta kdyn aineiston yksi-
tyiskohtaisesti lapi tavoitteenani tunnistaa artikkeleissa kaytetyt kehykset. Artikkeleissa
kehys tarkoittaa niitda kokonaisuuksia ja asiayhteyksia, joihin tarkastelemani ilmio, psyke-
deelit, niissa liitetdan. Kehykset ilmenevat tekstissa sisallollisina ja kielellisina valintoina,
joita aineistosta voidaan tunnistaa. Kayn artikkelit useita kertoja lapi havaitakseni kehyk-

set, jotka vastaavat toisiaan useissa aineiston artikkeleissa.

Kasittelen jokaisen kehyksen ensin itsendisesti ja sen jdlkeen vertailen niita keskendan.
Tarkastelen kehysten esiintymista ajan suhteen ja pohdin seka itse kehysten ettad niiden
esiintymistiheyden merkitysta sille, miten ne ohjaavat asettamaan psykedeelit osaksi yh-
teista todellisuuttamme. Media voidaan nahda kenttana, jolla ristiriitaisten aiheiden
vaihtoehtoiset kehykset kdyvat maarittelykamppailua (ks. Virsu, 2020, s. 229). Tarkaste-
len, onko jokin psykedeelien kehys vallitseva ja onko kehysten valtasuhteissa havaitta-

vissa muutosta.
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2 Sosiaalinen konstruktionismi ja kehysanalyysi

Media rakentaa jaettua kasitysta todellisuudesta mediasisaltdjen kautta. Toimittajat tar-
joilevat yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen viitekehykseen sidoksissa olevia vilineita il-
mididen tulkintaan ja nama voidaan tunnistaa tekstien merkityssisaltéja tutkimalla
(Horsti, 2005, s. 62). Piispa pohtii (2001, s. 463) median kykenevan rakentamaan voimak-
kaita mielikuvia myds sisdltéjen maaran kautta. Han viittaa siihen, etta saman uutisen
toistaminen useita kertoja ja eri kanavissa kasvattaa sen painoarvoa ja luo mielikuvan
suhteellisesti laajemmasta ilmidsta. Myos huumeen ja hyvaksyttdavan aineiden kayton
mediassa tehtdavat maaritykset ovat aina konstruktioita, jotka toisaalta heijastavat ja toi-
saalta myos muokkaavat sitd yhteiskunnallista ymparistdd, jossa ne on tuotettu. Median
sisdlldntuotannossa tehtyjen valintojen ja nadiden kautta yhteisen todellisuuden rakenta-
misen analysoimiseen kehitetty kehysanalyysi tarjoaa valineet kaytettyjen keinojen tun-
nistamiseen ja niiden merkityksen erittelyyn. Sen pohjana on inhimillisen tiedon raken-

tumista ja muovautumista tarkasteleva sosiaalinen konstruktionismi.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen suuntaus, joka perustuu kasitykseen todel-
lisuuden rakentumisesta vuorovaikutuksen kautta. Se on luonteeltaan epistemologinen
eli tiedon alkuperdan ja luonteeseen keskittyva. Sosiaalinen konstruktionismi syntyi so-
siologian pohjalta noin 40 vuotta sitten. Sen taustalla on pyrkimys ymmartaa todellisuu-
den luonnetta (Andrews, 2012, s. 39). Suuntauksen perusteoksena voidaan pitdaa Berge-
rin ja Luckmannin vuonna 1966 julkaisemaa The Social Construction of Reality -teosta.
Berger ja Luckmann puolestaan nostavat omaa ajatteluaan muokanneiksi tahoiksi Mea-
din, Marxin, Schutzin ja Durkheimin (Berger & Luckmann, 1966, s. 28—-29). Berger ja Luck-
mann ovat kiinnostuneita tiedon luonteesta ja rakentumisesta eli siitd, kuinka tieto syn-

tyy ja kuinka se saa merkityksensa yhteiskunnassa.
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Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on, ettd merkittava osa tiedosta ja kasit-
teistd rakentuu ihmisten valisen vuorovaikutuksen my6ta, yhteiséllisesti (Andrews, 2012,
s. 40). Berger ja Luckmann (1966, s. 30) ndkevat yhteiskunnan olevan olemassa seka sub-
jektiivisena etta objektiivisena todellisuutena. Subjektiivinen syntyy ihmisten ollessa te-
kemisissa sosiaalisen maailman kanssa, jonka my6ta ihminen mukautuu yhteiskuntaan
ja alkaa pitaa sen piirteitd oletettuina (Andrews, 2012, s. 40). Aiempien sukupolvien ym-
marrys todellisuudesta siirtyy yhteiskunnassa seuraaville siten, etta se koetaan objektii-
visena tietona. Vuorovaikutus muiden kanssa vahvistaa tata ilmiota, silla toistaminen luo
tulkinnan kaavoja ja rutiineja (Andrews, 2012, s. 40-41). Nama rutiinit vapauttavat re-

sursseja uuden innovointiin.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta emme koskaan tieda, mika on yleispatevasti
totta ja mika ei, tieddmme vain kertomuksia todesta, epatodesta, hyvasta ja pahasta tai
oikeasta ja vaarasta (Galbin, 2014, s. 82). Sosiaalinen konstruktionismi jattaa kuitenkin
sijaa ajatukselle siitd, ettd rakennetut konseptit vastaavat jotain todellisen maailman il-
miota (Andrews, 2012, s. 40). Ihmisen kokema todellisuus on siis osin subjektiivinen so-

siaalinen konstruktio, joka voi kuitenkin viitata tieteelliseen, objektiiviseen tietoon.

Burr (1995, s. 2) pitaa sosiaalista konstruktionismia haastavana maariteltavana siksi, etta
kasitetta kayttavat tutkijat eivat liita termiin tiettyd maareiden joukkoa, jonka kaikki ja-
kaisivat. Han kuitenkin tunnistaa nelja perusoletusta, jotka toistuvat riittdvan laajasti
muodostaakseen sosiaalisen konstruktionismin rungon, ja jotka ovat myds yksindan tun-
nistettavia. Nama oletukset ovat kriittinen suhtautuminen tietoon, ymmarryksen histo-
riallinen ja kulttuurinen erityisyys, tiedon yllapitdminen sosiaalisilla prosesseilla seka tie-
don ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutuneisuus. Galbin (2014 s. 83—-84) pyrkii maa-
rittelemaan sosiaalista konstruktionismia nimeamalla samat lahtokohdat, mutta tayden-
taa niitd nakemyksellaan tieteellisen tutkimuksen tavoitteesta. Se ei ole Burrin (2014, s.

83) mukaan yleispatevien totuuksien tuottaminen vaan mahdollisuuksien avaaminen.
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Sosiaalisessa konstruktionismissa itsestaanselvana pidettyyn tietoon suhtaudutaan kriit-
tisesti (Burr, 1995, s.2). Se kannustaa suhtautumaan maailmasta tehtyihin havaintoihin
epailevasti, koska havaintomme eivat valttamatta paljasta maailman todellista luonnetta
(Galbin, 2014, s. 83-84). Myoskdan maailmassa nakemamme jakautuminen tai teke-
mamme luokittelu eivat valttamatta ole todellisia, vaan keinotekoisia. Burr (1995, s. 2)
kayttaa esimerkkina jaottelua klassisen musiikin ja pop-musiikin valilla alleviivaten, etta
musiikissa itsessdan ei valttamatta ole mitdan, mikd pakottaisi jaottelemaan sen ndin.
Oman tutkimukseni viitekehyksessa vastaava kyseenalaistettava jaottelu on psykoaktii-
visten yhdisteiden lokeroiminen huumeiksi ja ladkkeiksi tai selkeasti haitallisiksi ja hyo-

dyllisiksi.

Sosiaalinen konstruktionismi katsoo, ettda ymmarryksemme maailmasta on sidoksissa ai-
kaan ja paikkaan. Burr (1995, s. 3) kutsuu tata historialliseksi ja kulttuuriseksi erityisyy-
deksi. Kasityksemme maailmasta ja jaottelut, joita siind tunnistamme, ovat paikallisen
kulttuurimme tuotteita ja muuttuvat ajan myota. Galbin (2014, s. 83) puhuu samasta
piirteesta todetessaan ymmarryksemme maailmasta perustuvan ihmisryhmien historial-
liseen vuorovaikutukseen. Oman tutkimukseni aihepiirissa tallaista kulttuurisidonnaista
ymmarrysta todellisuudesta voidaan alleviivata esimerkiksi vertailemalla kasitysta psy-
kedeeleista meidan yhteiskunnassamme niiden rooliin Amazonasin alkuperdiskansojen
kulttuurissa. Se, mikd on meille ensisijaisesti vaarallinen huume, on heille seremonialli-

nen ja luontoyhteytta vahvistava perinne.

Sosiaalisen konstruktionismin puitteissa nahdaan, ettd ihmiset muodostavat ja yllapita-
vat kasitysta todellisuudesta jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yhteiskun-
nan rakenteita voidaan siis muuttaa omalla toiminnalla, myos puheella (Berger & Luck-
mann, 1994, s. 65). Galbin (2014, s. 84) katsoo tdman ulottuvan myds psykologisiin kon-
struktioihin kuten siihen, mita piddmme “mielend”, minkda koemme maarittelevan ”itsen”
tai mika on "tunne”. Tasta sosiaalisen neuvotteluprosessin ajatuksesta juontuu myos so-
siaalisen konstruktionismin kiinnostus kieleen ajattelun mahdollistavana ja sita edelta-

vana sosiaalisena vélineena (Berger & Luckmann, 1966, s. 51-52; Burr, 1995, s. 5). Kielen
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kaytté nahdaan toimintana, joka rakentaa todellisuutta erotuksena siihen, etta se heijas-

taisi todellisuutta (Burr, 1995, s. 5).

Tietamys ja sosiaalinen toiminta ovat sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta keske-
naan riippuvaisia. Kanssakdymisen myo6ta muodostamamme ymmarrys todellisuudesta
vaikuttaa siihen, miten toimimme yhteiskunnassa (Burr, 1995, s. 3). Erilaiset kasitykset
tuottavat erilaista toimintaa. Burr (1995, s. 3) nostaa esimerkiksi alkoholistien kohtelun,
joka on historiallisesti vaihdellut rankaisemisen ja hoitamisen valilla riippuen siitd, nah-
tiinkd heidat syyllisina riippuvuuteensa vai alkoholismin uhreina. Taman esimerkin voi
lahes sellaisenaan sovittaa myds oman tutkimukseni aihepiiriin: psykedeelien kayttdjat
voidaan nahda rikollisina tai potilaina, mika heijastuu varmasti myds siihen, miten heita

yhteiskunnassa kohdellaan.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalisen todellisuuden tulkinta on siis siina tuo-
tettujen sisaltéjen tulkintaa. Nama sisallét ovat aina sidottuja tiettyyn nakdkulmaan, ai-
kaan ja paikkaan. Ne eivat voi sisdltaa koko todellisuutta, vaan kasittelevat sen sijaan
joitain todellisuuden piirteita arvottavasti. Myds mahdollisia tulkintoja on useita ja ne
riippuvat tulkitsijasta. Tama vuorovaikutus luo ja muuttaa jatkuvasti yhteista todelli-
suutta (ks. Galbin, 2014, s. 85). Sosiaalinen konstruktionismi kehottaa kasittelemaan sita,
miten maailman itsestddnselvana pidettavien ilmididen merkitykset on rakennettu vuo-
rovaikutuksen kautta. Taten se paljastaa vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa ne. Tarkastelun
tarkoituksena ei ole 16ytaa oikeaa tulkintaa, vaan laventaa tarjolla olevien ymmarrysten
kirjoa. Tama ruokkii yhteiskunnallista dialogia ja rakentaa siltoja erilaisten ndakemysten

vélille (Galbin, 2014, s. 90).

Sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu sen todellisuuskasityksesta. Craib (1997, s. 4)
pitda sosiaalista konstruktionismia realismin vastaisena, koska se kieltaa tiedon perustu-
van suoriin havaintoihin todellisuudesta. Bury (1986, s. 137) nakee taman kyseenalaista-
van itsestdan selvia ja vakaita tosiasioita. Myos Fairclough (2003, s. 8-9) arvostelee sosi-

aalista konstruktionismia tosiasioiden kieltamisesta ja peraa todellisuuden rakentamisen
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ja siita tuotetun tulkinnan erottamista toisistaan. Hinen mukaansa todellisuus ei voi olla
vapaasti kielelld muokattavissa. Kritiikin perusteella sosiaaliseen konstruktionismiin no-
jaavat tutkijat siis rakentavat sosiaalista todellisuutta sen sijaan, etta esittelisivat riippu-

matonta todellisuutta — ja tdman voi paatelld johtavan subjektiivisuuteen.

Ylemmalla tasolla sosiaalisen konstruktionismin kritiikin voi kiteyttaa realismin ja relati-
vismin valiseksi vastakkainasetteluksi. Taman voi nahda janana, jonka toisessa padssa on
objektiivinen todellisuus ja toisessa useita subjektiivisia todellisuuksia. Andrews (2012,
s. 42) ndkee taman olevan pohjimmiltaan vaarinymmarrys, jossa jatetdan huomiotta so-
siaalisen konstruktionismin epistemologinen luonne. Sosiaalinen konstruktionismi kes-
kittyy inhimillisen tiedon rakentumiseen, ei todellisuuden maarittelyyn (Andrews, 2012,
s. 42). Oman tutkimukseni aihepiirista nostettuna esimerkkina voisi siis sanoa, etta sosi-
aalinen konstruktionismi ottaa kantaa siihen, millaisena ndemme LSD:n ja miten tama
ymmarrys rakentuu, mutta se ei ota kantaa siihen, millainen yhdiste LSD on. Hammersley
(1992) tarjoaa ratkaisuksi realismin ja relativismin keskitien: on olemassa ihmisten teke-
mista havainnoista riippumaton todellisuus, johon meilla ei kuitenkaan ole suoraa paa-
sya. Tarkastelija, eli esimerkiksi tutkija tai journalisti, tuottaa esityksen tasta todellisuu-
desta. Hanen nakdkulmansa vaikuttaa esityksen tuottamisen prosessiin ja siten myds sen

pohjalta syntyvaan kuvaan todellisuudesta.

Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa hedelmallisen ja suositun [ahtékohdan journalismin
tutkimiseen yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Siina pyritdan huomioimaan nykymaail-
man moniulotteiset ja pirstaleiset totuudet ja ndakemaan useiden eri tulkintojen mahdol-
lisuudet. Konstruktivistinen |ahestymistapa painottaa journalistisen sisdllontuotannon
rakennetta. Toimittajan nahdaan tuottavan sisallot osana vallitsevaa sosiaalista todelli-
suutta ja sisallyttavan niihin tulkitsemisen viitteet ja mahdollisuudet (Horsti, 2005, s. 62).
Journalistisissa sisalloissda maaritelldaan siis ilmidita muodostamalla niistd konstruktioita,

jotka ovat sidoksissa kulloinkin vallitsevaan poliittiseen ilmapiiriin.
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2.2 Kehykset ja kehystaminen

Kehykset voidaan maaritelld kdytdannossa tulkinnan hetkelld vakiintuneina ilmeneviksi
kokonaisuuksiksi, joiden ymmartaminen erillisiksi ei vaadi erityista syvempaa tietoa ai-
heesta (Perakylad, 1990). Karvonen (2000, s. 78) tarkentaa kehyksen ja kehystamisen maa-
ritelmaa mediatutkimuksen nakékulmasta niiksi kielellisiksi tavoiksi, joilla ilmiota maari-
telladn ja konteksteiksi, joihin se liitetaan. Kehystaminen on siis teko, jossa ilmiéon liite-
taan merkityksia ja sille annetaan yhteiskunnallinen viitekehys (Karvonen, 2000, s. 78;
Virsu & Sjoblom, 2020, s. 228). Toisin sanoen ilmi6 saa merkityksensad sen myota, etta se

sijoitetaan osaksi tiettya kokonaisuutta.

Termi "kehys” saattaa johtaa virheelliseen tulkintaan. Gamson (1992, s. 384-385) tun-
nistaa englanninkielisen “frame”-termin monimerkityksisyyden seka kehyksena etta run-
kona eli seka nakyvana rajauksena etta piilotettuna rakenteena. Karvonen (2000, s. 78)
syventaa tata varoittaessaan suomenkielisen kehys-termin harhaanjohtavuudesta. Han
pohtii sen tuovan mieleen esimerkiksi maalauksen kehykset ja ohjaavan pitamaan kehyk-
sia seka nakyvina ettd merkitykseltdaan pienina itse sisallon kannalta. Seka han ettd Gam-
son (1992, s. 385) toteavat kehysten olevan pikemminkin itsessaan nakymattomia, teks-
tin taustalla olevia ajatusrakenteita, jotka maarittelevat kielellista ilmiasua ja luovat mer-
kityksia. Kaytan tassa tutkimuksessa sanaa kehys tarkoittaen juuri tata katkettya rankaa.
Kaannds on suomenkielisissa tieteellisissa teksteissa vakiintunut vastine Goffmanin

(1974) alkuperaiselle englanninkieliselle termille (Karvonen 2000, s. 78).

2.3 Kehysanalyysi

Kehysanalyysi on menetelma, jossa analysoidaan tekstiin sisallytettyja ajatusrakenteita
tulkintakehysten avulla. Kehysanalyysin teoreettinen Iahtokohta on se, ettd yhteiskun-
nallisilla ilmidilla on useita eri puolia ja niita voidaan tarkastella erilaisista ndakdkulmista.
[Imiota seka kuvaillaan etta tulkitaan naissa kehyksissa (Goffman, 1974). Ydinajatuksena

on, ettd kehys maarittda asioiden merkityssisallon. Kehysanalyysin keinoin pyritdan



17

esimerkiksi selvittdmaan, mita erilaisia kehystamisen tapoja tietylle ilmidlle esiintyy tai

mika niistd on mediajulkisuudessa vallitseva.

Kehysanalyysin juuret ovat 1970-luvun Yhdysvalloissa ja erityisesti poliittisen viestinnan
tutkimuksessa (Horsti, 2005, s. 46). Erving Goffman loi kehysanalyysin jokapaivaisten
vuorovaikutustilanteiden tutkimuksen valineeksi, mutta sitd on sen jdlkeen kehitetty
useiden eri tutkijoiden toimesta edelleen ja paremmin mediatutkimukseen soveltuvaksi.
Goffmanin esittdma kehysanalyysin peruskysymys on ”Mita tdssa tilanteessa on meneil-
ldan?” (Goffman, 1974, s. 9). Talla han tarkoittaa sita, ettd kyetdksemme toimimaan so-
siaalisessa tilanteessa, meidan on selvitettava itsellemme tilanteen luonne. Goffmanin
(1974, s. 13) mukaan kehys valittda nakokulman, jonka kautta todellisuus ilmenee. Kar-
vonen (2000, s. 79) tarkentaa tdman sosiaalisen tulkinnan ja siitd juontuvan toiminnan
tilannesidonnaisuudeksi. Han kayttaa esimerkkina eroa siind, miten suhtaudumme kau-

pan kassahenkil66n hdanen ollessaan tdissa ja kohdatessamme hadnet vapaa-ajalla.

[Imididen kehystys voi myds muuttua. Gamson ja muut (1992, s. 382) jaottelevat media-
kehykset kiistamattomiin ja kiisteltyihin. Kiistamattomat kehystykset ilmenevat tulkinto-
jen sijaan lapinakyvina kuvauksina todellisuudesta. Kdytanndssa tama tarkoittaa kehys-
tyksia, jotka ovat toimittajillekin niin itsestaanselvia, etta tarvetta vaihtoehtoisten tulkin-
tojen tarjoamiselle ei nahda (Gamson ja muut, 1992, s. 382). Kiistellyt kehykset puoles-
taan ovat osa mediassa kaytavaa merkitystaistelua siitd, mika on jonkin ilmion “oikea”
tulkinta (Gamson ja muut, 1992, s. 382—-383). limididen kehystys voi liilkkua tdssa jaotte-
lussa kiistamattomista kiisteltyihin. Gamson ja Modigliani (1989) nostavat esimerkiksi
tallaisesta muutoksesta ydinvoiman kehystyksen muuttumisen kiistamattomasta tekni-
sesta edistysaskeleesta kiistellyksi, vaikeasti hallittavaksi ja potentiaalisesti uhkaavaksi
teknologiaksi mm. onnettomuuksien my6ta. Pidemman ajanjakson aikana julkaistujen
mediasisaltdjen tarkastelu auttaa paljastamaan muutokset ilmididen kehystamisessa ja
siten niiden mahdollisissa merkityksissa. Tama ajatus on taustalla myds siind, miksi valit-

sin oman tyoni aineiston kattamaan kymmenen vuoden ajanjakson.
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Kehysanalyysi on sopiva tydkalu journalististen tekstien tarkasteluun, silla se on seka tut-
kimuksen tekijan ettd lukijan helposti ymmarrettavissa. Se tarjoaa kaytannollisen ja
konkreettisen tavan tarkastella sisalt6ja erityisesti niistd ilmenevien yhteiskunnallisten
rakenteiden tunnistamiseksi ja luokittelemiseksi. Saman asian voi kehystda usealla eri
tavalla, ja kehysanalyysi tarjoaa valineet naiden valintojen tunnistamiseen (Karvonen,
2000, s. 78). Kehysanalyysi paljastaa usein, kuinka mediassa tehtava raportointi voi aset-

tua joidenkin toimijoiden puolelle ja joitain toisia vastaan (Horsti, 2005, s. 47).

Kehykset sallivat toimittajien organisoida suuria tietomaaria nopeasti ja rutiininomai-
sesti asettamalla ne kehyksiin. Valiverronen (1996, s. 107-112) maéarittelee journalis-
missa kaytettavan kehyksen toimittajan tyon nakokulmasta ja toteaa sen olevan perus-
jasennys tai organisoiva idea, jota toimittajat kdyttavat tulkitessaan tiettya yhteiskunnal-
lista ilmiota. Journalistisessa prosessissa toimittaja tekee siis tietoisia tai tiedostamatto-
mia valintoja kasiteltavan aiheen kehyksen suhteen (Karvonen, 2000, s. 78). Kaytanndssa
tdma nakyy esimerkiksi rutinoituneena tietyn kehyksen kayttamisena tai aiheen sovitta-

misena useisiin eri kehyksiin vaihtoehtoisten nakékulmien esiintuomiseksi.

Kehykset tarjoavat seka sisaltoa tuottaville journalisteille etta sitd vastaanottaville luki-
joille yhteisen perustan, jonka mukaan jasentdaa ympardivaa maailmaa. Tama tapahtuu
ilman, etta sita erikseen kuvaillaan tai tuodaan sellaisenaan ilmi. (Gamson ja muut 1992,
s. 384.) Journalistisessa prosessissa luodaan merkityksia valitsemalla kehyksia esitetta-
valle ilmidlle. Myos kehykset itse voivat muuttua ajan kuluessa. Nama tekijat ovat tdman
tutkimuksen keskidssa: tunnistan psykedeeleja koskevissa kirjoituksissa kaytetyt kehyk-

set ja nden nadin kehystamisessa mahdollisesti tapahtuneen muutoksen.

Journalismi voidaan nahda tilana tai areenana, jossa kehykset ja niiden valittamat mer-
kitykset asettuvat toisiaan vastaan kilpailuasetelmassa (Gamson, 1992, s. 385; Horsti,
2005, s. 46). Sama ilmi6 voidaan kehystda eri tavoilla ja yhtaaikaiset erilaiset kehykset
kayvat keskendan kamppailua siitd, minka kautta ilmio ensisijaisesti maaritellaan (Virsu,

2020, s. 229; ROnka, 2011, s. 22) Taman jatkuessa jokin kehyksista voi nousta muiden
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ylapuolelle siten, ettd sen luoma kasitys maailmasta koetaan enemman todeksi kuin mui-
den kehysten. Ndin vastaanottajat alkavat tulkita ja suhtautua itse ilmioon eri tavalla kuin
aiemmin ja yhteinen todellisuutemme on muuttunut. Gamson ja muut (1992, s. 385)
nakevat tietyn tulkintakehyksen esiintymisen mediassa myos itsessdadn mittarina kehyk-
sen menestykselle, riippumatta sisadltdjen vastaanotosta. Kehysten esiintymisen tarkas-
telu ajan mittaan kertoo muutoksesta siind, mita pidetaan itsestdanselvana osana yh-

teista todellisuutta (Gamson ja muut, 1992, s. 385).

IImiot kehystetdaan kayttaen kielellisia valintoja, maarittelyita seka liittamalla ne asiayh-
teyksiin (Virsu & Sjoblom, 2020, s. 228). Eri tutkijat etsivat aineistoista erilaisia tunnus-
merkkeja kehyksia maaritellessaan ja myos kasiteltdava materiaali vaikuttaa siihen, mihin
piirteisiin tutkijat kiinnittdvat huomiota. Journalismiin sovelletussa kehysanalyysissa
usein kaytettyja kehysten tunnuspiirteita ovat toistuvat teemat, valitut nakdkulmat seka

teksteissa rakennetut jannitteet.

Burr (1995, s. 92; s. 116) toteaa ihmisten koostavan valitettdavasta informaatiosta narra-
tiiveja, jotka jasentyvat teemojen ymparille. Tama tarkoittaa aiheiden valitsemista ja toi-
sien jattamista pois siten, ettd ne muodostavat johdonmukaisen kertomuksen. Teemme
taman joko tietoisesti tai tiedostamatta (Burr, 1995, s. 93). Myds Bujalski ja muut (2018,
s. 7-8) tarkastelevat journalismissa toistuvia teemoja ja kayttavat niitd yhteiskunnassa
mahdollisesti tapahtuneiden muutosten tunnusmerkkeina. Toistuvien teemojen tunnis-
taminen toimii siis vdlineena samankaltaisten kehystamisen ja todellisuuden konstruoi-

misen tapojen tunnistamiseksi ja niiden erottamiseksi toisistaan.

Bujalski ja muut (2018, s. 8—10) pitavat journalismiin valittuja lahteitd merkittavina sosi-
aalisen todellisuuden rakentamisen valineina. Heidan mukaansa ndma heijastavat seka
kulttuuria, jossa sisaltd on tuotettu, etta kollektivisia, yhteiskunnallisia asenteita kasitel-
tyyn ilmidon ja toimivat ilmididen kehystamisen keinoina (Bujalski ja muut, 2018, s. 10—
13). Myos Hakkarainen ja Torronen (2002, s. 541) nostavat nakdkulman tunnistamisen

keskeiseksi sen arvioinnissa, millaisia nakemyksid vastaanottaja pyritddn saamaan
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hyvaksymaan. Se, mitd nakokulmaa journalismissa kdytetaan ja kenen kertomaa tietoa
media valittaa, kuka esiintyy asiantuntijana ja keta lainataan, maarittaa siis kaytettya ke-

hysta ja vaikuttaa valitettyyn kuvaan todellisuudesta.

Journalistisissa sisalloissa rakennetaan vastakkainasetteluja ja rinnastuksia, joiden kautta
ilmiot asetetaan suhteessa vallitsevaan todellisuuteen (Hakkarainen ja Torrénen, 2002,
s. 541). Hakkarainen ja Torronen (2002) pitavat naita jannitteitd journalismissa tehtyjen
sosiaalisten konstruktioiden tunnusmerkkeina. Myos Burr (1995, s. 116) kayttda sosiaa-
lisen konstruktionismin esittelyssaan jannitteiden tunnistamista keinona journalistisissa
teksteissa toistuvien kaavojen tunnistamiseksi. Journalistiseen sisaltoon rakennettu jan-

nite on siis keino, jonka tarkastelu auttaa tunnistamaan sisalloissa kaytetyt kehykset.

Tarkastelen myds omassa tutkimuksessani journalismissa esiintyvia toistuvia kehysten
tunnusmerkkeja ja nojaan samalla aikaisempaan suomalaiseen huumeita kasittelevan
journalismin tutkimukseen. Tarkastelen kirjoitusten maardaa seka niissa esiintyvia tee-
moja, nakokulmia, kerronnan jannitteitd ja huumeelle annettuja rooleja. Kaytan naita ai-
neistossa esiintyvien kehysten tunnistamisen ja maarittelemisen valineind. Kohtelen
naita siis kehyksen tunnusmerkkeina, tai Virsun ja Sjoblomin (2020, s. 232) ilmaisua lai-
naten, kehyksen "aktivoivina” piirteina. Journalismin tutkijat ovat hyddyntaneet vastaa-
via lahestymistapoja myds aiemmin, myds huumeita kasittelevan journalismin tutkimuk-
sessa (esim. Piispa, 2001; Hakkarainen & Torronen, 2002). Esittelen naita ja syvennan

omaa sovellustapaani luvussa 3.4 ja sen alaluvuissa.

Kehysanalyysin haasteena on kehysten tunnistamisessa ja luokittelussa kdytettava abst-
raktiotaso ja limittdisyys (ks. Gamson ja muut, 1992, s. 385). Gamson ja muut (1992, s.
385) kayttava esimerkkind ydinvoimalaonnettomuutta, joka voidaan kehystda kapeasti
yksittaiseksi tapahtumaksi, laajemmin osaksi ydinvoiman turvallisuutta kasittelevaa jat-
kumoa tai vield laajemmin yhdeksi huomioitavaksi tekijaksi energiantuotannon kustan-
nuksista ja hyodyistda. Oman tutkimukseni aihepiirissa vastaava abstraktiotason valinta

voisi olla psykedeelien kehystaminen yksittdaisen kayttdjan kokemukseksi, laajemmin
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osaksi huumeiden kayttoa yhteiskunnassa tai vield laajemmin oikeutuksesta ja mahdol-
lisuuksista mielen kemialliseen muokkaukseen. Nadiden kanssa limittdisia kehystyksia
olisi puhua korkealla tasolla mielenterveydesta ja ndhda psykedeeleja koskeva artikkeli
osana tata keskustelujatkumoa tai rajata tarkastelu siihen, mika on hyvaksyttya tai kiel-
lettyd, laillista tai laitonta. Samoista sisalldista voidaan tunnistaa kehyksia ndiden kaik-
kien pohjalta. Talla kehystamisen kautta tehtavalla abstraktiotason valinnalla toimittajat
kdaytdannossa niputtavat yhteen tai asettavat erilleen useita pienempia kehyksia ja siten
ohjaavat vastaanottajan ymmarrysta siita, mitka niista kuuluvat yhteen ja vaikuttavat toi-
siinsa. Kehyksid analysoitaessa tutkija tekee vdistamatta valintoja sen suhteen, mitka ke-
hykset tulkitaan samoiksi ja mitka kirjataan erillisind (vrt. Gamson & Modigliani, 1989, s.

23-24; Gamson ja muut, 1992, s. 385).

Pidan tassa tutkimuksessa tunnistettavat kehykset riittavasti toisiaan vastaavalla abstrak-
tiotasolla kdyttamalla ohjenuoranani ajatusta sallitusta ja kielletysta. Ladkkeiden ja huu-
meiden viitekehys toimii tdssa suhteellisen selkedna oppaana; ihmiselle itselleen ja
muille hyvaksi olevat asiat esitetddan hyvaksyttyina ja haittaa aiheuttavat asiat kiellettyina.
Taman ylatason alla selvitdan aineistoldahtoisesti ja ilman ennakko-oletuksia, millaisia ke-
hystdmisen tapoja aineistosta on tunnistettavissa. Goffmania (1974) mukaillen tunnista-
mieni kehysten tulee siis pystya vastaamaan kysymykseen: “mita sellaista tassa tilan-

teessa on meneillaan, etta se tekee psykedeeleista sallitun tai kielletyn?”.
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3 Huumeet ja huumeita kasittelevan journalismin tutkimus

Ristiriistaisia ilmioita kasitelladn journalismissa liittamalla ne erilaisiin viitekehyksiin ja
kasitteisiin. Kun aiheen voidaan olettaa olevan yleisolle suhteellisen vieras, kaytetyt kei-
not nojaavat laajempiin yhteyksiin, joista lukijoilla ajatellaan olevan jo ennestaan jonkin-
lainen jaettu kasitys. Nain aihe pyritddn tuomaan osaksi vastaanottajan tuntemaa maa-
ilmaa ja todellisuutta. Psykedeelit ja myos yleisemmin huumeet ovat tallaisia, suurelle
yleisolle suhteellisen vieraita ja ristiriitaisia tunteita herattavia aiheita. Psykedeeleista

viestitaan seka totutusti huumeina etta vieraammin ladkkeina.

Maadrittelen tdssa luvussa huumeen ja psykedeelin kasitteet seka taustoitan tarkemmin
tekijoita, jotka ovat johtaneet kiistanalaiseen suhtautumiseen psykedeeleihin. Kayn li-
saksi l[api huumeita kasittelevan journalismin tutkimusta valottaen niitd nakékulmia ja
vdlineitd, joihin myo6s oma tutkimukseni nojaa. Nadiden kasitteiden ja taustatietojen
avulla pystymme tarkastelemaan psykedeelien kasittelya journalismissa systemaattisesti
ja kykenemme ymmartamaan ne rakenteet ja keinot, joilla lukijan mielikuvia naista kiis-

tellyista yhdisteista pyritaan ohjaamaan.

3.1 Huumeet ja psykedeelit

Huumeet koskettavat niiden varsinaisten kayttajien lisdksi myos suurta osaa kansalaisista
esimerkiksi turvallisuuden tunteen ja rikollisuuden kautta, mutta myds ammatin, kuten
terveydenhuollon tai lainvalvonnan, kautta. Voidaksemme kasitella huumeita, niita kos-
kevaa journalismia ja sen tutkimusta, on syyta maaritella, mitd huumeet tarkkaan ottaen
ovat. Tama on kiinnostavaa myds ladkkeen ja huumeen valisen rajan pohdinnan nakdkul-
masta. Psykedeelit ovat huumeiden alajoukko, joka voidaan nahda sijoittuvan tuon rajan

molemmin puolin.

Huumeen maaritelma koostuu useasta eri tekijastda. Useimpien huumeiden hallussapito

ja kayttd on rikollista. Suomen huumausainelaki nojaa kansainvalisiin sopimuksiin ja
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asetuksiin sisallytettyihin ainelistoihin, mutta mainitsee lisdksi erikseen psykedeeliset
psilosybe-sienet (Huumausainelaki 30.5.2008/373, 3 §). Huumeen ensimmaiseksi maa-
rittavaksi tekijaksi voidaan siis tunnistaa se, etta yhdisteen kysyntaa ja saatavuutta pyri-

taan rajoittamaan kielloilla.

Yleiskielessa huumeeksi voidaan nimittaa kaikkia kiellettyja paihteita (ks. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2020; Duodecim, 2020a). Paihteet puolestaan ovat farmakologisen
maaritelman mukaan ilman hoidollista tavoitetta kadytettyja aineita, jotka vaikuttavat
psyykkisiin toimintoihin (Duodecim, 2020b; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020). Huu-
meen toiseksi maarittavaksi tekijaksi muodostuu kayttajan motivaatio. Kayton tarkoitus

siis maarittaa, onko kyseessa ladke vai paihde.

Huumeen maaritelmaksi muodostuu siis ensisijaisesti se, etta aine on kielletty ja toissi-
jaiseksi se, ettd yhdistettd kdytetdan muuhun kuin hoitoon. Madaritelman pohjalta
voimme tehda taman tutkimuksen kannalta keskeisen johtopaatdksen: huumeen ja laak-
keen valilld ei ole aineen ominaisuuksista paateltavia eroja, vaan raja on sopimuksenva-

rainen ja tilannesidonnainen.

Psykedeelit ovat voimakkaita psykoaktiivisia yhdisteita. Psykoaktiivinen tarkoittaa ainetta,
joka ylittaa veri-aivoesteen eli siirtyy verenkierrosta vaikuttamaan keskushermostoon.
Psykedeelit muuttavat nautittuna henkilén ymparistén ja oman itsensa havainnointia,
mielialaa ja kognitiivisia prosesseja (Nichols, 2016, s. 268—269). Psykedeelit eivat ole ke-
mialliselta koostumukseltaan yhtenainen joukko, mutta tdmanhetkisen ymmarryksen
mukaan niistd suurin osa vaikuttaa aivojen toimintaan samankaltaisella mekanismilla,
tietyn aivojen valittdjaaine serotoniinin reseptorin kautta (Weston ja muut, 2020, s.

1262).

Psykedeeleja on kutsuttu eri nimilla eri aikoina ja eri asiayhteyksissd; Ne on tunnettu

muun muassa hallusinogeeneind niiden hallusinaatioita eli aistiharhoja aiheuttavan
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vaikutuksen vuoksi ja niistd kaytetdaan edelleen nimitysta enteogeeni erityisesti uskon-

nollisessa ja henkisen kasvun viitekehyksessa (Ruck, 2019, s. 343).

Vaikka psykedeeleista ei ole yksiselitteista rajausta, on kuitenkin mahdollista muodostaa
lista yhdisteistd, joihin termilla tyypillisesti viitataan. Nama ovat niin sanotut klassiset
psykedeelit eli tietyissa sienissa esiintyva psilosybiini, ayahuascan sisdltama dimetyylit-
ryptamiini eli DMT, lysergihapon dietyyliamidi eli LSD seka peyote-kaktus ja siitd saatava
meskaliini (Nichols, 2016, s. 268; Johnson ja muut, 2019, s. 83). Taman tutkielman puit-

teissa termilld psykedeeli viitataan tahan joukkoon kuuluviin yhdisteisiin.

Ihmisten tiedetdaan kayttaneen psykedeeleja laakinnallisesti ja osana rituaaleja satoja
vuosia, mutta todennakadisesti yhdisteita on kaytetty jo esihistoriallisina aikoina, tuhan-
sien vuosien ajan (Sessa, 2016; Winkelman, 2019). Joidenkin tutkijoiden mukaan psyke-
deelit ovat vaikuttaneet ratkaisevasti nykyisen ihmislajin kehitykseen ihmisapinoista ja
myShemmin ihmisen seremoniallisten kdytantdjen, shamanismin ja uskontojen syntyyn

(Winkelman, 2019).

Psykedeeleja pidettiin yleisesti lupaavina ladkkeina ja psykiatrisen hoidon valineina viela
1960-luvulla (Nutt, 2015, s. 3). Niitd kdytetddan myos pdihteina ja viihteena. Psykedeelit
kriminalisoitiin lansimaissa 1960-luvun lopulta alkaen ja 1980-luvun puolivaliin men-
nessa useimmat tunnetut yhdisteet olivat laittomia ja niiden tieteellinen tutkimus kay-
tannossa pysahdyksissa (Sessa, 2016, s. 1). Myds Suomessa useimpien psykedeelien hal-

lussapito ja kdytto on kielletty laissa (A-klinikkasaatio, 2010).

3.2 Uusi kiinnostus psykedeeleihin

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna suhtautuminen psykedeeleihin on muuttumassa ja
kiinnostus niitd kohtaan on kasvussa; haitallisina pidetyista huumeista on jalleen |6ydetty
hyotyja ja merkittdvaa potentiaalia (Nutt, 2015, s. 4). Tama on nahtavissa esimerkiksi jul-

kaistujen tutkimusten maarassd, muutoksissa yhdisteiden laillisessa asemassa ja
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kasvaneessa kiinnostuksessa psykedeeleihin itsetutkiskelun vélineena (Sessa, 2016, s.
15-16; Byock, 2018, s. 417; Ballotpedia, 2019, 2020a, 2020b). Ben Sessa (2016) kaytti
psykedeelien uudelleenloytamisestda nimitystd “psychedelic renaissance”. Termi on

otettu laajaan kayttoon myos tieteellisen viitekehyksen ulkopuolella (ks. Richert, 2019).

Kyseenalaisen maineen ja tiukan lainsdadannon takia psykedeelien haitoista ja hyodyista
ei tuotettu useisiin vuosikymmeniin uutta tutkittua tietoa, mutta 2000-luvulla tieteelli-
nen tutkimus on herannyt uudelleen (Nutt, 2015, s. 3—4; A-klinikkasaatio, 2016; Richert,
2019). Kansainvalisesti uusi kiinnostus psykedeeleihin nakyy selvasti 2010-luvulla. Sessa
(2016, s. 15) kutsuu vuotta 2010 ldaketieteellisten psykedeeleja koskevien tutkimus-
ten "kultaiseksi vuodeksi”. Tuolloin julkaistiin paljon tutkimuksia esimerkiksi niin sanot-
tujen taikasienten vaikuttavan aineen psilosybiinin kaytosta syopadpotilaiden hoidossa,
viihdekaytosta tunnetun ekstaasin hyddyntamisestad posttraumaattisen stressioireyhty-
man hoidossa ja psykedeelien aiheuttamista mystisista kokemuksista (ks. Kangaslampi ja
muut, 2020; Gasser ja muut, 2014). Lisaa tutkimuksia ja artikkeleita on julkaistu pitkin

2010-lukua. (Sessa, 2016, s. 15-17; Carhart-Harris & Goodwin, 2017.)

Psykedeelien tutkimista Suomessa on hidastanut niiden laiton asema seka tutkimuslu-
pien epadaminen (YLE, 2019). Varsinaista opinnaytetoita korkeamman tason tutkimusta
ei ole julkaistu, mutta suomalaiset tutkijat ovat tuottaneet yhteenvetoja kansainvalisesta
tutkimuksesta perdankuuluttaen syvempaa perehtymista (Kohtala ja muut, 2018, s.
1911). Lisdksi Helsingin yliopistosta on osallistuttu kansainvéliseen tutkimushankkee-
seen, jossa kartoitettiin huumeiden, myds psykedeelien, vaikutusta aivojen muovautu-
vuuteen ja mahdollisuuksiin esimerkiksi masennuksen hoidossa (Korpi ja muut, 2015, s.
962-966). Kotimaista julkaistua tutkimustietoa on kuitenkin erittdin vahan ja suomeksi

sitd ei ole juuri lainkaan.

Konkreettinen esimerkki siitd, etta tutkijoiden kiinnostus psykedeeleihin on herdnnyt
myds Suomessa, on vuonna 2016 perustettu Psykedeelitutkimusyhdistys ry. Tutkijoiden

ja ladketieteen ammattilaisten johtaman yhdistyksen tavoitteina on edistda yhdisteiden
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tieteellista tutkimusta seka levittdaa psykedeeleihin liittyvaa faktapohjaista tietoa myos

akateemisen viitekehyksen ulkopuolelle (Psykedeelitutkimusyhdistys ry., n.d.).

Tutkijoiden lisdksi myds suuremman yleison suhtautuminen psykedeeleihin on muutok-
sessa. Konkreettinen merkki tasta on lainsaadannon uudistuminen Yhdysvalloissa. Viime
vuosien aikana jotkin yhdisteet dekriminalisoitiin alueellisesti — ensin Denverissa, sitten
Oaklandissa seka hiukan myéhemmin Santa Cruzissa (Marlan, 2019, s. 872; Ballotpedia,
2019). Marraskuussa 2020 tahan joukkoon liittyi Oregon ja Washington D.C. lievensi kady-
ton rangaistavuutta (Ballotpedia, 2020a, 2020b). Vastaavaa laillistamis- ja dekriminali-
sointikehitystd on nahty myds Yhdysvaltojen ulkopuolella, esimerkiksi Brasiliassa, Alan-

komaissa, Perussa ja Portugalissa.

Muutokset sadntelyssa heijastuvat markkinatalouteen. Yksi indikaattori psykedeelien na-
kemisesta uudessa valossa onkin niiden tuotantoa ja kayttéa kehittavan laillisen liiketoi-
minnan syntyminen. N&din on muodostunut nopeasti kasvava sijoitusmarkkina (ks.
Psychedelic Invest, 2020). Tassa mielessa psykedeelien voidaan ndhda seuraavan kanna-
biksen jalanjaljissa; kannabiksen laillistamisen edetessa ympari maailmaa 2000- ja 2010-
luvuilla syntyivat yha nopeasti kasvavat, maailmanlaajuiset laillisen ladke- ja viihdekayt-

toon tuotetun kannabiksen markkinat (Grand View Research, 2020).

Yksittdisten ihmisten tasolla uudelleenarvioitu suhtautuminen psykedeeleihin konkreti-
soituu uteliaisuutena ja kokeiluina. Tutkimus-, terapia- ja liiketoimintayhteyksien ulko-
puolella psykedeeleilld on uudelleen nouseva rooli itsetutkiskelun, henkisen kasvun ja
henkisen suorituskyvyn parantamisen vélineina (Hartogsohn, 2018, s. 129). Psykedeelien
on havaittu antavan elamaa muuttavia mystisia kokemuksia ja tehostavan merkityksen
l6ytamista (Hartogsohn, 2018, s. 129; Carhartt-Harris ja muut, 2014, s. 786). Psykedee-
leja kaytetddan myos erittdin pienind usein toistuvina annoksina tavoitteena mielenter-
veysongelmien itsehoito, psykologisen hyvinvoinnin parantaminen seka esimerkiksi luo-

vuuden lisddminen (Lea ja muut, 2019, s. 101). Tama ns. microdosing-kdytantd on
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kuitenkin tuottanut ristiriitaisia kokemuksia ja sen todelliset vaikutukset ovat kyseenalai-

sia (Hutten ja muut, 2019, s. 426).

Suomalaisten psykedeelien kaytto on lisdantynyt taman tutkimuksen aineiston kattaman
kymmenen vuoden aikana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) huumeiden kayt-
t6a ja huumeasenteita mittaavien kyselytutkimusten mukaan vuonna 2018 vain 3 % suo-
malaisista on kadyttanyt joko LSD:ta tai huumaavia sienia joskus eldamansa aikana ja
vuonna 2010 vastaava luku oli 1 % (Karjalainen ja muut, 2020, s. 64). Kyse ei siis ole edel-
leenkdan valtavirran ilmiosta. Taman tutkimuksen nakokulmasta on valitettavaa, etta
THL:n selvitykset eivat kerro yhdisteen kayton tarkoitusta psykedeelien osalta. Kaytto-
ja asennekyselyiden yhteenvedon tuottaneet tutkijat kuitenkin pohtivat lisddntyneen
kayton selittyvan ainakin osittain kiinnostuksella terapeuttisiin vaikutuksiin (Karjalainen
ja muut, 2020, s. 19). Esimerkiksi kannabiksen suhteen THL on vuodesta 2010 alkaen
selvittanyt ja tilastoinut seka kdyttoa etta suhtautumista jaoteltuna huumausaine- ja laa-
kekdyttoon (Karjalainen ja muut, 2020, s. 12; s. 34; s. 112). Tama itsessaan kuvastaa kan-
nabiksen kohdalla konkreettista, meneilladn olevaa muutosta, jossa kasitys huumeesta

muuttuu ja se ndhdaan myos ladkkeena.

3.3 Huumeita kasittelevan journalismin tutkimus

Yhteiskunnallinen keskustelu huumeista on jatkuvaa ja medialla on siind huomattava osa.
Suomalaista huumeita kasittelevaa journalismia onkin tutkittu ensisijaisesti yhteiskun-
nallisesta ndkdkulmasta ja usein sosiaaliseen konstruktionismiin nojaten. Tutkijat ovat
nostaneet toistuvasti esiin median roolin yleisen mielipiteen muokkaajana. Esimerkiksi
Onnela (2003, s. 48) ja Piispa (2001, s. 463) nimedvat median merkittavaksi vaikuttajaksi
suomalaisten huumeiden kadytt6a koskevien kasitysten muodostumisessa. Tutkijat pe-
rustavat ndkemyksensa ensisijaisesti siihen, ettd vastaanottajilta puuttuvat seka kasitys
esitettyjen ongelmien suhteellisesta laajuudesta ettd omakohtainen kokemus tai suora

kosketuspinta ilmioon (Onnela, 2003, s. 49; Piispa, 2001, s. 463).
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Suomalaisen huumeita kasittelevan journalismin tutkimus on paatynyt toistuvasti totea-
maan, etta tiedotusvalineiden tapa kasitella huumeisiin liittyvia aiheita rajoittaa julkista
keskustelua. Tahan johtopadatokseen paatyivat esimerkiksi Torronen (2002) ja Onnela
(2003). Yhteenvetona Torronen (2002, s. 535-536) esitti, ettd journalismi padosin tuki
vallitsevaa huumepolitiikkaa kyseenalaistamatta sitd. Onnelan (2003, s. 48) mukaan suo-
malaiset tiedotusvdlineet valttivat huumeiden esittamista positiivisessa valossa siksi,
ettd ne pelkdsivat leimautuvansa huumemyonteisiksi. Julkista keskustelua vallitsevan
huumepolitiikan vaihtoehdoista on vaikea kdyda, jos monipuolista tietoa aiheesta ei ole

mediassa saatavilla.

IImididen suhteellisen merkityksen ymmartamista vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd medi-
assa ei verrata huumekuolemien lukumaaria muiden tekijéiden aiheuttamiin kuolemiin.
Onnela (2003, s. 49) epadilee, ettd hammennysta aiheuttaa lisdksi perusteeton huume-
l6ydoksien tulkinta kuolemansyyksi tapauksissa, joissa nama eivat oikeasti liity toisiinsa.
Piispa (2001, s. 463) nostaa ilmididen suhteellisen suuruuden arvioimista vaikeuttavaksi
tekijaksi myos sen, ettd saman rikosuutisen toistuminen useissa eri kanavissa vahvistaa

mielikuvaa ilmion laajuudesta ja siten pelkoa sitd kohtaan.

Oma, suora suhde huumeisiin suomalaisilta puuttui aikaisempien huumeita kasittelevan
journalismin tutkimusten mukaan siksi, etta vain pienelle osalle on tarjottu huumeita tai
he tuntevat jonkun, joka kdyttaa niita (Piispa 2001, s. 463). Onnelan (2003) artikkelin ja
Piispan (2001) tutkimuksen jalkeen kuluneiden 20 vuoden ja siten myds oman tutkimuk-
seni tarkastelun kohteena olevan kymmenen vuoden jakson aikana suomalaisten huu-
meidenkaytdssa ja huumeiden roolissa yhteiskunnassa on kuitenkin tapahtunut jonkin
verran muutoksia. Vuonna 2002 noin joka kahdeksas suomalainen kertoi kyselytutkimuk-
sessa kokeilleensa jotain huumetta jossain vaiheessa elamaansa. Vuonna 2010 vastaava
osuus oli noin joka kuudes, ja vuonna 2018 jo ldhes joka neljas (Karjalainen ja muut, 2020,
s. 16). Suorien omakohtaisten kokemusten lisdksi myds valillinen tietoisuus huumeista

on lisaantynyt. Yha useampi tuntee huumeidenkdyttdjan tai hanelle on tarjottu
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huumeita, eli niin sanottu sosiaalinen altistuminen on noussut (Karjalainen ja muut,

2020, s. 13).

Suurin osa suomalaisista pitdaa huumeita kohtalaisena tai pahempana ongelmana, vaikka
tama osuus on hieman laskenut (Karjalainen ja muut, 2020, s. 27). Onnela naki jo vuonna
2003 julkaistussa artikkelissaan (s. 48) huumeita kasittelevan journalismin olevan moni-
danistymassa siten, etta se tarjoaa maamme huumepolitiikkaan myds kriittisia nakokul-
mia. Sen jdlkeen asenteet ovat muuttuneet ja yleinen huumetietoisuus lisdantynyt (ks.
Karjalainen ja muut, 2020). Tama heijastuu mahdollisesti myos siihen, miten aihetta ka-

sitellddn mediassa.

3.3.1 Huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksen analyysin kohteet

Sosiaalisen konstruktionismin perusta yhdistaa suurta osaa huumeita kasittelevan jour-
nalismin tutkimuksista, mutta kdytanndssa niissa on pureuduttu aineistoon analysoi-
malla hieman erilaisia teksteissa esiintyvia piirteita. Valitsen omaan tutkimukseni tarkas-
telun kohteeksi kirjoitusten maaran seka kehyksien tunnuspiirteina toimivat teemat, na-
kdkulmat ja jannitteet. Tarkastelen lisaksi huumeille kirjoituksissa annettavia rooleja. Va-
lintani perustuu aikaisempiin suomalaisiin huumeita kasittelevan journalismin tutkimuk-

siin.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa olevat aiheet nousevat esiin mediassa. Toérronen (2002,
s. 523) tutki lehdiston osuutta huumepolitiikan laaja-alaistamisessa 1990-luvulla. Aineis-
tona hanella oli sanomalehtien paakirjoituksia vuosilta 1993—-2000, joista han havainnoi
kirjoitusten varsinaisen sisallon tunnuspiirteiden lisdksi huumeita koskevan kirjoittelun
maaraa. Tietyn huumeen kayton yleisyys ei valttamatta korreloi suoraan sitd koskevan
kirjoittelun maaran kanssa. Torronen (2002, s. 526) toteaakin kirjoitusten maaran olevan

indikaattori aiheen asemasta politiikassa.

Tutkimukseeni sisaltyy psykedeeleja koskevan kirjoitusten maaran tarkastelu, mutta sen

tarkoituksena ei ole selvittdd kayton yleisyyttd, vaan julkisen kiinnostuksen ja
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keskustelun maaraa. Tassa mielessa tarkoitukseni on siis samankaltainen kuin Torrosen
(2002, s. 526): katson kirjoitusten maaran kertovan ilmion yhteiskunnallisesta painoar-

vosta.

Aiemmissa huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksissa on tunnistettu aiheita ja
teemoja, joihin huumeet journalismissa liitetadan. Nain toimi esimerkiksi Piispa (2001),
Majava (2001) ja Torrénen (2002). Piispa (2001, s. 463—469) tutki sanomalehtien vuonna
2001 julkaistuja huumeaiheisia uutisia ja tunnisti tyypillisiksi aiheiksi huumerikollisuuden,
huumeongelman ja erityisesti nuorten huumeiden kayton kasvun, yksittaisten henkildi-
den huumeongelman ja niihin liittyva omaisten hadan ja taistelun kuvaukset, huumeiden
kayttdjien muille aiheuttaman turvallisuusuhan, huumetestit ja huumeongelmien ehkai-
sytoimet. Lista on ldhes identtinen Torrésen (2002, s. 528-535) tunnistamien padteemo-
jen kanssa. Piispa (2001, s. 469—470) kiinnitti erityistd huomiota huumeiden kadyttoon
vaikuttavien syiden kasittelyn puuttumiseen. Tama on linjassa Rantasen (1997) aiemman
tutkimuksen tulosten kanssa, joissa todettiin sosiaalisen ja psykologisen ndakékulman

unohtuneen kasiteltdessa huumeita journalismissa.

Kuten mainitut aiemmat tutkimukset, tunnistan ja luokittelen aineistossa toistuvia asia-
yhteyksia ja muodostan siten kasityksen siitd teemojen tai aiheiden kirjosta, joihin huu-
meet journalismissa liitetdan. Nadin saadaan esille vaihtoehdot, jotka ovat julkisessa kes-
kustelussa esilla. Tama muodostaa tunnistettavien kehysten maarittelyn rungon ja tar-

joaa keinon erottaa kehykset toisistaan.

Mediassa valittu ndakokulma ja daneen paasevat tahot ovat olleet kiinnostuksen kohteina
useissa aiemmissa huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksissa. Esimerkiksi Ranta-
nen (1997) tutki vuoden 1996 suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien huumeita kasit-
televia kirjoituksia ja analysoi niissa valittuja nakdkulmia. Myo6s Kaukonen ja Halmeaho
(1998) tutkivat kolmen suomalaisen sanomalehden vuonna 1996 julkaistuja huumeai-

heisia artikkeleita, tarkastellen vielda Rantasta laajemmin nimenomaan tietoldhteita. He
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nostivat keskidon sen, minka alojen edustajat esiintyvat kirjoituksissa asiantuntijoina

(Halmeaho, 1998, s. 96).

Suomalaisissa huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
myods pois jatettyihin nakokulmiin. Tutkimuksensa johtopaatoksena Rantanen (1997, s.
212-214) totesi vallitsevan nakokulman olevan tiukkaa huumepolitiikkaa tukeva kontrol-
lin nakdkulma, sosiaalisen ja psykologisen ulottuvuuden jaddessa pois. Kaukonen ja Hal-
meaho (1998, s. 100) paatyivat samankaltaiseen tulokseen: selvasti yleisimmin jutuissa
nakemyksidan esitti poliisi. Seuraavaksi useimmin asiantuntijan danta paasivat kaytta-
maan terveysviranomaiset ja huumeiden kayttajat, joista jalkimmainen ryhma koostuu
tdssa yhteydessa joko vangeista tai julkisuuden henkil6ista (Kaukonen ja Halmeaho, 1998,
s. 96—-100). Valtaa kayttavien instituutioiden edustajien puheenvuorot tukivat vallitsevaa

politiikkaa, jossa huumeita kontrolloidaan voimakkaasti.

Aiempien tutkimusten tulosten perusteella ndkékulman ja artikkeleissa daneen paase-
vien tahojen tarkastelu tarjoaa selkedn indikaattorin sille, millaista todellisuutta kirjoi-
tusten kautta pyritddan rakentamaan tai kenen ndakemyksia niissa mukaillaan. Lahteiden
yksipuolisuus tai monipuolisuus on aiempien tutkimusten valossa jo yksinaan koko artik-
kelia maaritteleva tunnuspiirre. Sisdllytdan tdman myds omaan tydhoni, eli tarkastelen

aineistoni kirjoituksista sitda, mista nakdkulmasta ja kenen danella aiheesta kerrotaan.

Journalismissa voidaan asetella ilmioita ja asioita vastakkain tai toistensa vaihtoehdoiksi.
Torronen (2002, s. 525) ndkee taman uhkaavan tilanteen rakentamisen keinona, joka
toistuu tunnistettavasti tekstistd toiseen. Toisaalta Piispa (2001, s. 464) tunnistaa paih-
teisiin liittyvien ilmididen rinnastamisten toimivan myds uhkaa lieventavana keinona,
joka lisad ymmarrysta esimerkiksi eri aineisiin liittyvien ongelmien laajuudesta. Myds
Majava (2004, s. 508) pitaa vastakkainasetteluita analysoimiensa huumeita koskevien

kirjoitusten tunnistettavina piirteina.
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Rantanen (1997, s. 204) nakee kerronnan jannitteiden tunnistamisen teemojen ja nako-
kulmien erittelylle rinnakkaisena ja tdaydentavana lahestymistapana. Jaan Rantasen na-
kemyksen ja tunnistan kerronnan jannitteet myds omasta aineistostani. Kohtelen naita
vastakkainasetteluja ja rinnastuksia kirjoituksissa kaytettyja kehyksia madarittavina piir-

teind, teemojen ohella.

Hakkarainen ja Torronen (2002, s. 541) esittivat huumeita kasittelevia paakirjoituksia tar-
kastelevassa tutkimuksessaan vastakkainasetteluiden ja jannitteiden toimivan
aseina “"merkitystaistelussa”. He nakevat jannitteiden palvelevan journalismissa siten,
ettd ne auttavat asemoimaan kasiteltavat vieraat ilmiot suhteessa jo tunnettuihin (Hak-
karainen & Torronen, s. 541). Tama nakemys onkin kdytanndllinen journalismin tutki-
muksessa ja erityisesti oman tutkimukseni kaltaisessa tilanteessa, jossa analysoitavat kir-
joitukset lahestyvat aihettaan keskendan hyvin erilaisista nakdkulmista. Jannitteiden tun-
nistaminen auttaa hahmottamaan, miten kirjoitukset pyrkivat ohjaamaan lukijan ajatte-

lua.

Huumeille on tarjottu mediassa suhteellisen kapeaa roolia. Onnela (2003, s. 48) on ar-
vostellut suomalaisia tiedotusvalineita yksipuolisesta uutisoinnista, jossa kritiikittdmasti
mukaillaan yleisesti hyvaksyttyja tapoja puuttua huumeiden aiheuttamiin ongelmiin ja
valtetdaan huumeiden esittamista positiivisessa valossa tai edes tavalla, joka on ristirii-
dassa huumevastaisen ja huumepolitiikan uudistamista vastustavan linjan kanssa. Onne-
lan mukaan juuri tdma rajoittaa julkista keskustelua vallitsevan huumepolitiikan vaihto-

ehdoista siksi, ettd monipuolista tietoa aiheesta ei ole mediassa saatavilla.

Piispa (2001) selvitti tutkimuksessaan sita, millaisia viesteja sanomalehtien huumeaihei-
seen uutisointiin sisdltyi vuonna 2001. Han lainaa tapaa, jolla lehdessa kasiteltiin muu-
alta Euroopasta Suomeen mahdollisesti rantautuvaa huumeidenkdyttokulttuuria, ja si-
vuaa samalla mahdollisuutta ndhda huumeet myos jonain muuna kuin ehdottomana uh-
kana (Piispa, 2001, s. 465). Tassa nakokulmassa pidemmalle paatyy Rantanen (1997, s.

209), joka pohtii tutkimuksessaan lehtikirjoituksissa huumeisiin liitettyja asenteita ja
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toteaa naiden olevan riippuvaisia siitd, mihin yhteyteen ja kayttotilanteeseen yhdiste lii-
tetdaan. Tama ajatuskulku sisaltdda nakemyksen huumeen roolista ulkopuolisten tekijoi-

den madarittelemana asiana.

Vaikuttaisi silta, ettd suomalaisessa tutkimuksessa ei ole nimenomaisesti analysoitu roo-
leja, jotka huumeille journalismissa annetaan. Mahdollisia syitd ovat tutkimuksissa esiin
nousseet sosiaalisen ja psykologisen nakdkulman puute ja yksipuolinen nakdkulma,
mutta varmasti myos se, ettd huumeen vaihtoehtoinen rooli jonain muuna kuin huu-
meena tai roolin muuttuminen on yksinkertaisesti harvinaista. Siten se ei valttamatta ole
aidosti esiintynyt tutkituissa aineistoissa. Piispa (2001, s. 465) tiivistdd sanomalehtien
asennoitumisen nadin: “huumeiden kayttoé on aina ongelmakayttoa ja jokainen kayttota-

paus on liikaa”.

Koska tarkastelen nimenomaan useissa eri yhteyksissa ja merkityksissa esiintyvia yhdis-
teitd, kiinnitan omassa tutkimuksessani erityista huomiota siihen rooliin, joka psykedee-
leille kirjoituksissa annetaan. Tama tarjoaa mielestani kiinnostavan ja tarkean kehystami-
sen keinon juuri siksi, ettd huumeen esittaminen journalismissa jonain muuna kuin uh-

kana on aiempien tutkimuksien valossa poikkeuksellista.

3.3.2 Muutokset huumeita koskevassa journalismissa

On huomattava, etta kaikkien edelld mainittujen tutkimusten aineisto on ajalta, jolloin
suomalaisten huumeiden kaytto ja siihen liittyvat lieveilmiot, kuten rikollisuus, lisdantyi-
vat merkittavasti ja huumeiden roolista yhteiskunnassamme tuli nakyvampi. Partanen ja
Metso (1999, s. 143) kayttavat tasta ajasta ja ilmidsta nimitysta "Suomen toinen huume-
aalto”. Asenteet huumeita kohtaan muuttuivat samalla kielteisemmiksi ja niille vaadittiin
tiukempaa kontrollia (Partanen & Metso, 1999, s. 147). My0s vastakkainen ilmi6 oli nah-
tavissa, vaikkakin tilastollisesti heikkona: mitd enemman ihmiset ovat olleet huumeiden
kanssa tekemisissa, sitd pienempina he kokevat kayttoon liittyvat riskit ja sitd vahaisem-

maksi he kokevat kontrollin tarpeen (Partanen & Metso, 1999, s. 147; Karjalainen ja muut,
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2020, s. 30—33). Huumeiden kayton lisddntyminen siis lisdéd huumeasenteiden polarisoi-

tumista yhteiskunnassa.

Onnela (2003, s. 48) naki vuonna 2002 suomalaisessa uutisoinnissa orastavaa monipuo-
listumista. Samaa todistaa Bujalskin ja muiden vuonna 2018 julkaistu tutkimus, joka tar-
kasteli addiktioita koskevaa journalismia muun muassa Suomessa vuosina 1991, 1998 ja
2011. He totesivat, ettd ajan myota daneen on paastetty toisaalta enemman riippuvuuk-
sista karsivia henkiloitd ja ladketieteen asiantuntijoita, toisaalta vihemman yhteiskun-
nallisia ja poliittisia ldhteitd (Onnela, 2003, s. 1-2). On kuitenkin syytd panna merkille,
ettd tama tutkimus keskittyi nimenomaan riippuvuuksia kasitteleviin lehtisisaltoihin, ei
nimenomaisesti huumeisiin. Ongelman kautta tehty rajaus saattaa tarkoittaa jo 1aht6-
kohtaisesti negatiivisempaa viitekehysta kuin ylipdansa huumeita sivuavassa journalis-

missa.

Oman tutkimukseni aineisto kattaa kymmenen vuoden ajanjakson, joka alkaa ldhes kym-
menen vuotta sekd Torrosen (2002) lehdiston huumepoliittista asemoitumista tarkastel-
leen tutkimuksen aineiston aikajanteen ettd Onnelan (2003) tiedotusvalineiden valitta-
miad pelkoa lietsovia huumetarinoita pohtivan artikkelin jalkeen. Aineistoni kattama aika
myos jatkuu ldhes 10 vuotta Bujalskin ja muiden (2018) addiktioita kasittelevan journa-
lismitutkimuksen aineiston viimeisen vuoden jalkeen. Tama aika on riittdvan pitka mah-
dollisen muutoksen tapahtumiselle huumeiden kaytossa, huumeita koskevissa asen-
teissa ja erityisesti yhteiskunnallisessa huumeita koskevassa keskustelussa. On kiinnos-
tavaa tarkastella, onko kehitys jatkunut ja keskusteluun tullut runsaammin mukaan vaih-

toehtoisia ja vallitsevan huumepolitiikan kanssa ristiriitaisia nakemyksia.

3.3.3 Psykedeeleja koskeva mediatutkimus

Tutkimukseni nakdkulma on pintapuolisesti tarkasteltuna rajatumpi kuin edellda mainit-
semieni aiempien suomalaisten huumeaiheisen journalismin tutkimusten, koska keski-
tyn tarkastelemaan nimenomaan yhden huumeluokan, psykedeelien, kasittelya journa-

lismissa ja aineistoni on yhdestd sanomalehdestd. Aineiston osalta jonkin verran
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kapeampi ala on suoraviivaista todeta, mutta tarkasteltavien yhdisteiden osalta tilanne
ei ole aivan niin yksioikoinen; kun puhutaan suomalaisten huumeiden kaytosta ja kokei-
lusta erittelematta kaytettyja aineita, puhutaan kdaytannossa kannabiksesta; ldhes kaikki
kovempia huumeita kadyttaneet tai kokeilleet ovat kayttaneet kannabista ja toisaalta val-
taosa huumeita kdyttaneista ei ole kdyttanyt mitddan muuta (Partanen & Metso, 1999, s.
144). Yhtaan mainitsemistani tutkimuksista ei kuitenkaan rajattu tietyn huumeen mukai-

sesti.

Suomalaista, nimenomaan psykedeeleja koskevaa mediatutkimusta ei tiettavasti ole jul-
kaistu, mutta muualla sitdakin on tehty. Yksi esimerkki on Siffin tutkimus vuodelta 2015,
jossa han tarkasteli 1950- ja 1960-lukujen Yhdysvalloissa julkaistua psykedeeleja kasitte-
levaa journalismia ja kirjallisuutta. Siff (2015, s. 145-180) paatyi siihen lopputulokseen,
ettd Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla ilmennyt laaja ja luokkarajat ylittava kiinnostus

LSD:hen oli merkittaviltd osin median aikaansaamaa.

Toinen esimerkki tuoreesta psykedeeleja koskevasta mediatutkimuksesta on Feherin
vuonna 2018 julkaistu tutkimus, jossa han selvitti, miten psykedeelien kasittely neljan
entisen itdablokin maan televisiossa vaikutti asenteisiin yhdisteita kohtaan. Toisin kuin Sif-
fin, Feherin ndkokulma ei ole historiallinen, vaan han tarkastelee nykypaivaa. Tutkimuk-
sen keskeisimpana tuloksena Feher (2018, s. 79; s. 84) tunnisti median valittdman kuvan
psykedeeleista edistavan vihamielisyytta niitd kohtaan kehystamalla ne mediasisalldissa
rikollisiin ja sosiaalisesti ei-toivottaviin yhteyksiin. Feherin tutkimat maat kuitenkin eroa-
vat Suomesta seka poliittisesti etta kulttuurihistoriallisesti, eikda samojen asenteiden

voida suoraan olettaa toistuvan suomalaisessa mediassa.
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4 Psykedeelien kehystaminen Helsingin Sanomissa

Analyysivaiheessa kavin aineiston artikkelit 1api ja tuotin jokaisen artikkelin perusteella
tiiviin kuvauksen teemasta tai tapahtumaketjusta, jonka osana psykedeelit artikkelissa
esitettiin. Kiinnitin huomiota myds siihen, kenen nakékulmasta artikkeli oli kirjoitettu ja
kenet kirjoituksessa paastettiin daneen. Lisaksi kirjasin jokaisesta, mika rooli psykedee-
leille jutussa annettiin. Tarkastelemalla naita tekijoita jokaisesta artikkelista koostin lis-
tauksen, jonka perusteella pystyin tunnistamaan toistuvat kehykset ja niista kullekin tyy-
pilliset kehystamisen keinot. Huomioin kustakin artikkelista myds sen, kasitteleekd se
psykedeeleja varsinaisena aiheenaan vai mainitaanko siind psykedeelit jonkin muun ai-

heen yhteydessa.

Tunnistan aineiston artikkeleista sellaisia tekijoita, joita kirjoittaja oli kayttanyt valittaak-
seen tietynlaista kuvaa todellisuudesta. Kuten esimerkiksi Horsti (2005, s. 50), kutsun
naita kehyksen aktivoiviksi piirteiksi. Tarkoitan nailla sellaisia kerronnallisia tai kielellisia
keinoja, jotka ovat tunnistetulle kehykselle tyypillisid ja jotka auttavat lukijaa tulkitse-
maan kirjoituksen tietylla tavalla. Erityisen merkityksellisia olivat tdaman tutkimuksen
puitteissa ndkdkulma ja kerronnan jannite. Lisdksi kiinnitin huomiota kirjoituksissa psy-

kedeelille annettuihin rooleihin.

Kirjoitusten ndakokulma on se asema, josta kasiteltdavaa aihetta tarkastellaan. Nakokulma
voi maarittya usean eri kasitteellisen rakenteen kautta, esimerkiksi ajan suhteen (kuten
kuvattaessa menneisyyttd), mittakaavan kautta (esimerkiksi liittamalla yksittaistapauk-
set edustamaan yhteiskunnallista ilmi6ta) tai se voidaan omaksua tietyn roolin omaavilta
henkil6ilta. Naista viimeksi mainittu oli aineiston artikkeleissa yleisin nakdkulman muo-
dostamisen keino ja se oli toteutettu monissa tapauksissa hyvin konkreettisella tavalla
kayttamalla suoria lainauksia tietyn ammattiryhman edustajilta. Kirjoittajan tekema na-
kdkulman valinta korostaa aiheen tiettyja piirteita ja sulkee toisia tarkastelun ulkopuo-

lelle. Tasta syysta nakdkulma on voimakas tulkintakehysta aktivoiva tekija.
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Tarkastelin artikkeleista myds kerronnan jannitetta. Talla tarkoitan rinnakkain- tai vastak-
kainasettelua, joka tekstissa esitettiin eri tekijoiden tai ilmididen valille. Artikkeleissa rin-
nastettiin esimerkiksi ristiriitaiset hauskanpidon ja kontrollin menetyksen kokemukset tai
nostettiin esiin henkisten vaatimusten ja hyvinvoinnin valinen ristiriita. Tekstit pyrkivat
kuvaamaan naita jannitteita ja monissa tapauksissa jarkeistamaan tai ratkaisemaan niita
esimerkiksi hahmottelemalla niiden valiin kausaalisuhdetta. Nain kerronnan jannitteen
tunnistaminen avasi mielestani tehokkaasti kirjoittajan valittdmaa asetelmaa ja kuvaa
yhteisestd todellisuudestamme ja toimi taten kehyksen tunnistettavana aktivoivana te-

kijana.

Kaytan sanaa rooli kuvaamaan sitd, mika psykedeelin vaikutus tai merkitys artikkelissa
kuvatuissa tapahtumissa oli. Esimerkiksi huumerikollisuudesta kertovassa jutussa psyke-
deelin roolina voi olla rikoksen véline ja vaarallinen huume. Vastaavasti tieteen edistys-
askelista kertovassa kirjoituksessa psykedeeli voi olla tutkijoiden kiinnostuksen kohde ja
potentiaalinen tulevaisuuden ladke. Se, minkdlaisena aineena tai voimana psykedeeli kir-
joituksissa esitettiin, kertoo paljon tekstiin sisallytetyista asenteista ja virittda vastaanot-
tajan suhtautumaan psykedeeleihin tietylla tavalla. Rooli oli pikemminkin kehystamisen
tulos kuin kehysta maarittava tekija, mutta se auttoi tunnistamaan mahdollisen seuraus-
suhteen tietyn kehyksen kayton ja psykedeelista kirjoituksen perusteella saatavan mieli-

kuvan valilla ja oli siksi taman tutkimuksen nakékulmasta kiinnostava muuttuja.

Tunnistin aineistosta kuusi kehysta. Nimesin ne rappion, eldmanhallinnan menetyksen,
henkisen hyvinvoinnin, yhteiskunnallisen ongelman, rikollisuuden ja tieteen kehyksiksi.
Kaikki aineiston artikkelit hyodynsivat ensisijaisesti jotain naista. Tunnistin kehyksien
ominaispiirteet analysoimalla artikkeliin valittua ndakékulmaa, siind muodostettua ker-
ronnan jannitetta seka kiinnittdamalla huomioita muihin kielellisiin ja kerronnallisiin kei-
noihin, joita artikkelissa oli kdytetty sen aiheen kasittelyyn. Kehykset eivat valttamatta
kuvaa koko artikkelia, vaan sitd, mihin laajempaan asiayhteyteen tai kontekstiin psyke-
deelit oli artikkelissa liitetty. Suurimmassa osassa aineistoa nama olivat kuitenkin sama

asia. Taulukko 1 tarjoaa yhteenvedon aineistossa tunnistamistani kehyksista ja niiden
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keskeisimmista tunnuspiirteistd. Kasittelen seuraavissa alaluvuissa kunkin kehyksen omi-

nais- ja erityispiirteet yksityiskohtaisemmin, pohdin kehysten vilisia suhteita seka analy-

soin kehysten esiintymista aineistossa. Kasittelen ensin koko aineistoa yhtena joukkona

ja kiinnitan sen jalkeen viela huomion erikseen artikkeleihin, jotka keskittyivat nimen-

omaan psykedeeleihin varsinaisena aiheenaan.

Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat kehykset ja niiden keskeisimmat ominaispiirteet.

mus, kayttdjien
kokemukset.

kokulma.

Positiivisten tutkimustu-
losten ja tdhdnastisen suh-
tautumisen vilinen risti-
riita.

Kehys Artikkelei- | Teemat Aktivoivat piirteet Psykedeelin
den luku- rooli
maara

Rappio 6 | Yleisen edun vas- | Yhteiskunnallinen tai his- | Osa haitallista
taista toimintaa toriallinen nakdkulma. ja rappiollista
huumeiden avus- | Valtavdeston ja pienen toimintaa tai in-
tuksella. joukon vastakkainasettelu. | dikaattori siita.

Elamanhallin- 5 | Yksilon itsetuhoi- | Viranomaisten tai paahen- | Elamanhallin-

nan menetys set teot, huumeet | kilon ndakdkulma. nan menetysta
menestyksen var- | Keskittyminen yksiléon. vauhdittanut te-
jopuolena. Huumeongelma menes- kija.

tyksen varjopuolena.

Henkinen hy- 5 | Yksilon psyykkisen | Tieteellinen tai filosofinen | Apuvéline hen-

vinvointi tilan ja suoritusky- | ndkékulma. kisen hyvinvoin-
vyn parantami- Henkisten vaatimusten ja | nin tavoitte-
nen. hyvinvoinnin vastakkain- lussa.

asettelu.

Yhteiskunnalli- 3 | Huumepolitiikka, | Yhteiskunnallinen nako- Masennuksen

nen huumeiden laajat | kulma, huumeiden tarkas- | parannuskeino,
vaikutukset. telu ilmiona. kova huume.

Poliittisten paatosten ja
niiden toteutuneiden vai-
kutusten rinnastaminen.

Rikollisuus 17 | Rikollisuus ja vi- Viranomaisten nakdkulma. | Rikoksen pe-
ranomaisten toi- Viranomaisten taistelu lai- | ruste, yksi yh-
minta sen esta- tonta toimintaa vastaan. diste muiden
miseksi. kovien huumei-

den joukossa.

Tiede 15 | Psykedeelitutki- Tieteen ja tutkimuksen na- | Psykiatrisen

hoidon viline,
suorituskyvyn
parantaja.
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4.1 Rappion kehys

Rappion kehysta hyddyntadvissa artikkeleissa kasiteltiin ihmisten yhteisen edun vas-
taiseksi koettua, haitallista tai jopa vaarallista toimintaa. Artikkeleiden kuvaamat tapah-
tumat vaihtelivat lievasta anarkismista vakavaan terrorismiin. Monet jutut kertoivat or-
ganisaatioista tai ihmisryhmistd, jotka manipuloivat henkisesti joko jasenidan tai ulko-
puolisia henkildita johtaen ikavin seurauksin, jopa syyttomien kuolemaan. Artikkelien ai-

heina olivat esimerkiksi CIA:n totuusseerumikokeilut ja Japanissa tapahtunut sariini-isku.

Artikkelien nakokulma oli yhteiskunnallinen tai historiallinen. Nakékulma syntyi esimer-
kiksi kuvatun toiminnan ja lainsaadannon vertailusta, tapahtumien aikaisten yhteiskun-
nallisten olosuhteiden kuvailusta seka siita, etta artikkelin aihe sijoitettiin osaksi histori-
allista jatkumoa. Mainittuina lahteina olivat raportit tai yksiloimattémat viranomaislah-
teet. Vain yhdessa artikkelissa daneen paastettiin nimetty henkil®, kulttuurintutkija.
Muita suoria lainauksia ei ndissa artikkeleissa ollut, mika loi valimatkaa lukijan ja kirjoi-

tuksen aiheen valiin.

Kirjoituksissa, joista tunnistin rappion kehyksen, kerronnan jannite oli pienen joukon te-
keman haitallisen tai rikollisen toiminnan ja tasta toiminnasta karsivien muiden valilla.
Artikkelit tarkastelivat aihetta suuren yleison puolelta, ei rappiollisen joukon sisalta.
Muissa kuin CIA:ta kasittelevissa artikkeleissa nadita joukkoja nimitettiin hipeiksi tai arvot-
tavammin lahkoiksi ja kulteiksi, mika korosti ryhman poikkeavuutta muista ihmisista.

Tama nakyy esimerkissa (1).

(1) Lahko pyrki henkiseen kasvuun paivakausien paastoilla, joita terdstettiin huu-
meilla, erityisesti LSD:Il3. (HS 16.6.2012)

Tama valtavdeston ja tiettyjen ihmisryhmien vastakkainasettelu oli myds yksi rappion ke-

hyksen aktivoivista piirteista.
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Rappion kehysta hyodyntadvissa artikkeleissa psykedeelit olivat osa paheksuttavaa toi-
mintaa. Artikkelit kasittelivat esimerkiksi sitd, miten CIA kaytti psykedeeleja mielen
muokkaukseen ja kidutukseen, tai kultti kdytti psykedeeleja ja teki myohemmin terrori-
iskun. Artikkeleissa ilmaistu suoraan, ettd psykedeelien kdyttdminen olisi haitallista.
Tama nakemys on kuitenkin paateltavissa yhteydestd, jossa yhdisteet mainitaan. Psyke-
deelien ei sanottu varsinaisesti aiheuttaneen haittoja tai hirmutekoja, vaan niiden roo-
lina oli olla joko suoraan pahan teon valineena tai ne toimivat ikdaan kuin indikaattorina
kuvatusta rappiotilasta. Psykedeelien ja tuomittavan toiminnan valinen kausaalisuhde oli

siis oletettu ja vihjattu, mutta ei suoraan sanottu. Tama nakyy esimerkeissa (1) ja (2).

(2) Johtaja harrasti seksia noin viiden kultin naisjasenen kanssa. Heista yhden tul-
tua raskaaksi johtaja otti hanet vangiksi ja naista pyydettiin antamaan vauvansa
uhriksi. Uhrauksen oli maara pelastaa maailma, silla ayahuasca-nimista perinne-
hallusinoogenia [sic] kdyttanyt ryhma uskoi maya-intiaanien kalenterin muutoksen
johtavan maailmanloppuun 21.12.2012. (HS 29.4.2013)

Rappion kehysta hyddyntavista artikkeleista yksikaan ei kasitellyt psykedeeleja varsinai-

sena aiheenaan, vaan ne esiintyivat edelld kuvatussa roolissaan osana muita ilmioita.

Rappion kehystad kayttavissa artikkeleissa kdytetyt sanavalinnat korostivat kuvatun toi-
minnan rappiollista luonnetta. Teksteissa aineita “ujutetaan”, kaytossa olivat “kauhistut-
tavat menetelmat” ja “kyseenalaiset kuulustelutekniikat”. Diktaattorit “vainoavat” kan-
salaisiaan ja tiedustelupalvelujen toimintatavat olivat “lansimaisen demokratian ja arvo-
maailman hapeapilkkuja”, jotka “rappeuttavat moraalia”. On kuitenkin huomattava, etta
kaytettya kehysta enemman kielen varikkyyteen vaikutti kirjoituksen tyyppi. Rappion ke-
hysta hyodyntadvien juttujen joukosta selvasti varittavinta kieltd kaytettiin paakirjoituk-

sena julkaistussa tekstissa.

Rappion kehysta kayttavien artikkelien kuvitus ei muodostanut yhtendista linjaa. Osassa

artikkeleita ei ollut kuvaa ollenkaan, osassa oli kdytetty geneeristd arkistokuvaa ja
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yhdessa oli tunnistettava kuva artikkelin keskiossa olevasta henkildsta. En pida kuvitusta

kehyksen tunnusmerkkina tai aktivoivana piirteena.

4.2 Elamanhallinnan menetyksen kehys

Elamanhallinnan menetyksen kehysta hyodyntavat artikkelit kertoivat yksittaisten henki-
l6iden alamadestd, jossa huumeet ovat merkittdavassa roolissa. Kehyksessa kasiteltiin yk-
silon hyvinvointia, mielenterveyttd, henkista suorituskykya ja kokemusta elamansa suun-
nan kontrolloimisesta. Kirjoitukset kertoivat traagisesti paattyneesta huvittelusta, arvos-
telukyvyn pettamisestd ja katastrofaalisista virheistd, paihdekierteista, fyysisen tervey-

den menettamisesta ja jopa kuolemaan johtaneista hallitsemattomista tapahtumista.

Artikkeleille oli yhteista keskittyminen yhteen tapaukseen laajemman kontekstin esiin
nostamisen sijaan. Kasiteltavaa henkilda ei asetettu selkedsti edustamaan suurempaa
ryhmaa tai ilmiota, kuten kaikkia huumeidenkayttajia tai huumeita yhteiskunnallisena
ongelmana, eika tapahtumia taustoitettu esittelemalla ilmiota, jota niiden voitaisiin tul-
kita edustavan. Artikkeleista voi kuitenkin tunnistaa usein mediassa toistuvan laajemman

nakemyksen huumeista menestyksen varjopuolena.

Elamadnhallinnan menetyksen kehysta hyodyntavissa artikkeleissa nakdkulma aiheeseen
muodostui joko artikkelin keskidssa olevan henkilon tai viranomaisten kautta. Padhenki-
l6sta kerrottiin sekd kolmannessa persoonassa ettd hdnet paastettiin suoraan daneen.
Padhenkilon lisaksi suoria lainauksia oli vain nimeamattdomilta Iaheisilta. Tulkinnan kehys
aktivoitiin artikkeleissa kuvaamalla paahenkilon itsetuhoisia tekoja ja kertomalla niiden
taustoista, ja valittu nakékulma tuki tata toisaalta henkilon omien ajatusten kautta hah-
mottelemalla toiminnan syita, toisaalta viranomaisten kertoman kautta tuomalla esiin

seurauksia.

Elamadnhallinnan menetyksen kehysta kdyttavissa artikkeleissa kerronnan jannite syntyi

uteliaisuuden ja hauskanpidon rinnastamisesta kontrollin menettdmiseen ja sen ikaviin
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seuraamuksiin. Kevyin perustein tehdyt paatokset tuottivat yllattavia ja vakavia seurauk-
sia. Useammassa artikkelissa paahenkild oli tunnettu julkisuuden hahmo. Tama asetelma
loi mielikuvaa huumeongelmasta menestyksen mukanaan tuomana negatiivisena piir-

teend, vaikka kausaalisuhdetta naiden valille ei kirjoituksissa suoraan rakennettukaan.

Psykedeelin rooli oli kaikissa eldmanhallinnan menetyksen kehysta kayttavissa artikke-
leissa sama. Psykedeeli oli ndissa kirjoituksissa aina yksilon alamdkea vauhdittanut aine
ja yksi elamanhallinnan menetyksen osatekija. Esimerkki (3) kuvaa tallaista psykedeelin

roolin ilmaisua.

(3) MIES surmasi ditinsa keittioveitsella heidan yhteisessa asunnossaan. [...] Han oli
kayttanyt useiden vuosien ajan saanndllisesti kannabista seka syksysta 2015 alkaen
noin yhdeksan kuukauden ajan Isd:ta ja huumesienia. (HS 10.3.2017)

Psykedeelin mainitseminen toimi myos indikaattorina hallinnan menetyksesta tai toimin-

nan paheksuttavuudesta. Esimerkki (4) havainnollistaa tata.

(4) Irwinin epailldadn sydneen ennen sukellustaan hallusinogeenisia sienia, jotka si-
saltavat psilosybiinid. ”Steve sekoitti aina huvin ja tyon, ja tdman kuvauksen piti
olla rento retki”, sisapiirildinen kertoo. (HS 6.9.2016)

Psykedeeli ei ollut yhdessdkaan elamanhallinnan menetyksen kehysta kayttavassa artik-
kelissa kirjoituksen varsinainen aihe. Lisdaksi on huomattava, etta psykedeeli esiintyi suu-
rimmassa osassa naita artikkeleita yhtena aineena muiden huumeiden ja paihteiden jou-
kossa. Eroa aineiden vilille ei tehty. Artikkeleissa ei myodskaan kasitelty psykedeelin var-
sinaisia vaikutuksia henkil66n tai tapahtumiin. Asiayhteyden kautta lukijan annettiin kui-
tenkin useimmissa artikkeleissa ymmartaa, etta artikkelin kuvaamaa henkilén alamakea

ei olisi mahdollisesti tapahtunut ilman aineen kadyttoa.

Elamanhallinnan menetysta hyddyntavissa artikkeleissa tehdyt kielelliset valinnat vah-
vistavat mielikuvaa artikkeleiden paahenkildista jonkinlaisena erityistapauksina, joiden

elama poikkeaa muista ihmisistd. Toiminta on "epailyttdvaa" ja siitd kertovat
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"sisapiirildiset" kertomuksissa, joiden lukijat "puistelevat paataan epauskoisena". Hallin-
nan menettaneet henkilét ovat oman epdonnensa aiheuttajia, jotka eivat "juuri kumar-
tele" auktoriteetteja. Kieli on paikoin kuvailevaa ja alleviivaa tapahtumien hallitsematto-
muutta. Esimerkiksi illanvietto "lipsahti pahasti pitkaksi" ja tapahtumat "hdmmentavat
elamaa". Kokonaisten virkkeiden lainaamisen lisdksi artikkelit lainaavat padahenki-
I6idensa varikasta kieltd suoraan yksittdisten sanojen osalta. Tama korostaa sitd, kuinka
sisdlla he ovat omassa, normaalista poikkeavassa rinnakkaistodellisuudessaan, jossa
huumeille on lempinimet ja hauskanpito saa muotoja, jotka ovat kirjoittajan ja lukijan
nakokulmasta kaikkea muuta kuin hauskoja. Nama keinot korostavat kontrastia heidan

todellisuutensa ja meidan ulkopuolisen todellisuutemme valilla.

Elamadnhallinnan menetyksen kehysta hyddyntavien artikkelien kuvitus ei muodostanut
selkeda kehysta aktivoivaa piirretta. Julkisuuden henkil6ita kasittelevien artikkelien kuvi-
tuksena oli kuva padhenkilostd, yhdessa artikkelissa oli kuva poliisitutkimuksesta ja use-
ammassa artikkelissa ei ollut kuvaa lainkaan. Kehys ilmeni artikkelin tekstisisallon ja te-

matiikan kautta eika visuaalisten valintojen myota.

4.3 Henkisen hyvinvoinnin kehys

Henkisen hyvinvoinnin kehysta kayttavat artikkelit kasittelivat elaman laadun hallintaa.
Niissa kerrottiin tavoista, joilla voi parantaa psyykkista tilaa ja suorituskykya. Tama tar-
koitti esimerkiksi keinoja olla tehokkaampi toissa tai voida henkisesti paremmin. Artik-
kelit sivusivat myds huonoja psyykkisia tiloja ja hyvinvoinnin puutetta, kuten masennusta
ja syrjaytymista. Keskeiseksi aiheeksi nousivat kemialliset yhdisteet, joilla naihin asioihin
voi vaikuttaa — toisaalta negatiivisia piirteitd ehkaisevana tai hoitavina laakkeina, toi-
saalta positiivisia piirteita lisddvina tehostajina. Artikkelit valittivat tietoa esimerkiksi ma-
sennusladkkeiden vaikutuksista ja ayahuascan mahdollisuuksista addiktioiden hoidossa.
Yhdistavana tekijana oli kysymys siitd, miten voisimme viettda parempaa elamaa ja olla

parempia ihmisid. Pidan tdman kehyksen ensisijaisena maarittavana piirteena
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nimenomaan henkisen hyvinvoinnin teemaa, joka nayttaytyy varsin yhtenaisena nako-

kulman laajuudesta riippumatta.

Nakokulman laajuus vaihteli laajan ja pistemaisen, tai yhteiskunnallisen ja henkil6kohtai-
sen, valilla. Vaihtelu nakyi esimerkiksi siind, kenelle artikkelit antoivat danen: kirjoituk-
sissa puhuivat toisaalta tutkijat, kuten aivotutkijat ja psykologit, ja toisaalta henkil6t,
jotka pyrkivat sdatelemaan omaa henkista hyvinvointiaan. Nakékulma oli tieteellinen tai

filosofinen, mika nakyy esimerkissa (5):

(5) “Minulle laki ja moraali ovat eri asioita. Kirjat eivat kerro, mikad on oikein ja mika
vaarin. Yritdn toimia omantuntoni mukaan. Kukaan ei ole tassa maailmassa siksi,
ettd eldisi muiden odotusten mukaisesti.” (Helsingin sanomat 13.11.2017)

Kasitellyt ilmiot olivat artikkeleissa niin ikdan samoja, vaikka tarkastelukulman laajuus
vaihteli kansanterveydestda omaan elamanfilosofiaan. Artikkeleille oli myds yhteista, etta
yksildiden henkilokohtaiset kokemukset liitettiin laajempaan asiayhteyteen. Negatiiviset
kokemukset kasiteltiin esimerkkeind isommasta yhteiskunnallisesta ongelmasta, joka
kosketti suurta joukkoa tai koko ihmiskuntaa. Vastaavasti positiivisia kokemuksia ja tutki-

joiden loytamia ratkaisuja soviteltiin yleisemmin pateviksi.

Kerronnan jannite syntyi henkisen hyvinvoinnin kehysta hyodyntavissa artikkeleissa hen-
kilon itsensa tai hanen ymparistonsa asettamien, usein kohtuuttomiksi koettujen, vaati-
musten ja henkilon hyvinvoinnin valille. Koettujen paineiden ja oman onnellisuuden va-
lista juopaa kurottiin artikkeleissa useista eri suunnista. Kirjoituksissa suhtauduttiin kriit-
tisesti malleihin, jotka ihmisen tulisi elamadssaan tayttaa. Lisaksi artikkelit seka selostivat
ihmisten pyrkimyksia hyvinvointiin etta tarjosivat lukijalle suoria ohjeita ja ajatusmalleja.
Osa listatuista keinoista oli kemiallisia, ja tahan joukkoon luettiin myds psykedeelit. Hen-
kisen hyvinvoinnin kehysta aktivoitiin artikkeleissa henkisten vaatimusten ja hyvinvoin-

nin vastakkainasettelulla. Tama nakyy esimerkin (6) katkelmassa:

(6) Olen miettinyt usein sitd, ettd Suomessa ihmisten halutaan itsendistyvan tosi
varhain. Siind on paljon hyvaa, mutta se voi aiheuttaa myos ongelmia. Lansimaissa
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ihmisilla voi olla nuorena vaikeaa, koska odotukset ovat suuret, ohjausta on vahan
ja vapautta paljon. (HS 13.11.2017)

Psykedeelit nadyttaytyivat henkisen hyvinvoinnin kehystd hyddyntavissa artikkeleissa
eraanlaisina apu- tai tehosteaineina, joita kdyttamalla tyydytettiin uteliaisuutta, pyrittiin
olemaan tehokkaampia tai haettiin tietd ulos masennuksesta ja addiktioista. Artikke-
leissa psykedeeleihin suhtauduttiin neutraalisti tai positiivisesti. Esimerkki (7) ilmentaa

myOnteistd asennetta psykedeeliin.

(7) Mika ei yhtaan ihmettele tutkimustuloksia, jotka kertovat siitd, miten ayahuasca
on helpottanut masennusta. “Omien kokemuksieni kautta tajuan, etta silla on aa-
rettdmat mahdollisuudet auttaa ihmisid, kunhan ymparisté on turvallinen ja oh-
jaus laadukasta.” (HS 6.10.2017)

Psykedeelit olivat varsinaisena aiheena vain yhdessa aineiston tata kehysta kdyttavassa
artikkelissa. Muissa ne mainittiin yhtena henkisen hyvinvoinnin tavoittelun keinona mui-

den joukossa.

Yhta lukuun ottamatta henkisen hyvinvoinnin kehysta kayttavat artikkelit sisaltavat huo-
mattavan paljon suoria lainauksia. Tasta sdannosta poikkeava kirjoitus on kolumni, ja se-
kin luonteeltaan henkilokohtainen puheenvuoro. Valinta korostaa mielestani sita, kuinka
henkinen hyvinvointi ndhdaan kirjoituksissa pohjimmiltaan henkil6kohtaisena asiana,
jossa on paljon vaihtelua yksilosta toiseen. Esitettyjen hyvinvoinnin parannuskeinojen
osalta esitystapa valittaa lukijalle tunteen epavarmuudesta, ikdan kuin kirjoittaja ei olisi
valmis tarjoamaan valmiita tai yleispatevia totuuksia. Tama on asiasisalloltdan linjassa
artikkeleissa esiteltyjen nakemysten kanssa; ne ovat henkilokohtaisia mielipiteita ja ko-

kemuksia, eivatka laajaan tieteelliseen tutkimukseen perustuvia tosiasioita.

Hyvinvoinnin kehysta hyddyntavista artikkeleista kaikki paitsi yksi oli kuvitettu. Artikke-
leissa oli vertauskuvallista kuvitusgrafiikkaa, kuva artikkelissa lainatusta tutkijasta, yleis-
luontoinen kuva ayahuasca-keitoksesta tai pilleria suuhunsa laittavasta henkilosta tai

kuva jutun paahenkilosta, joka oli otettu vastavaloon siten, ettd hanta ei voinut tunnistaa.
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Kuvitus ei muodostanut yhtendista linjaa, enkd nde sen olleen naissa artikkeleissa ke-

hysta aktivoiva tekija.

4.4 Yhteiskunnallinen kehys

Yhteiskunnallista kehysta hyodyntavat artikkelit kasittelivat huumepolitiikkaa ja huumei-
den laajamittaista vaikutusta vaestoon. Artikkeleissa kirjoitettiin Yhdysvaltojen huume-
ongelmasta, huumeriippuvaisten kohtelusta ja huumepolitiikan muutoksista. Aiheina oli-
vat psykedeelin dekriminalisointi, huumeongelman takia julistettu kansallinen hatétila ja
ladkkeiden vaarinkayton seuraukset huumeriippuvaisen henkilon kokemusten kautta

avattuina.

Yhteiskunnallisen kehyksen selked ja tunnistettava aktivoiva tekija oli ndkdkulma. Se, etta
huumeiden kayttéa ja huumepolitiikkaa kasiteltiin laajana kokonaisuutena, jolla on yh-
teiskunnallisia vaikutuksia, yhdisti kaikkia kehysta kayttavia kirjoituksia. Artikkeleissa aa-
neen padsivat poliitikot, mutta myds huumeidenkayttdjat ja ennaltaehkaisevaa tyota te-
kevat sosiaalityontekijat. Vaikka osassa artikkeleita kerrottiin yksittdisista ihmisista ja lai-
nataan heidan puheitaan, heidatkin liitettiin selkedsti laajempien ilmididen edustajiksi,

kuten esimerkissa (9):

(9) ”"Kun nden ihmisia, jotka ovat huumeissa, olen joskus kateellinen. Miksi he saa-
vat yha kayttaa, mutta mina en?” Dillon kysyy. Dillonin kysymys osuu Yhdysvaltain
huume-epidemian ytimeen. (HS 22.7.2017)

Taman lisaksi useammassa artikkelissa esitettiin tilastotietoa Yhdysvaltain huumetilan-

teesta, mika auttoi osaltaan nostamaan nakokulman kansakunnan tasolle.

Yhteiskunnallista kehysta hyddyntavissa artikkeleissa kerronnan jannite syntyi rinnasta-
malla huumeita koskevat poliittiset paatokset ja ndiden paatosten kaytannon vaikutuk-

set. Tata ilmentaa esimerkki (8):
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(8) Hoidot eivat pysy perassa. Yhdysvaltain terveysministerion tilastojen mukaan
vain kymmenisen prosenttia paihderiippuvaisista sai hoitoa vuonna 2014.
Yksi ongelma on se, ettd huumeet ovat laittomia. (HS 22.7.2017)

Tama vaikutusten kasittely kattoi artikkeleissa seka menneiden paatdsten seurausten
pohtimisen etta spekulaation tulevasta. Teksteissa nostettiin esiin esimerkiksi poliitikko-
jen hitaus opioidikriisiin puuttumisessa ja valitettiin epaileva mielipide psilosybiinisien-

ten dekriminalisoinnin tulevista vaikutuksista.

Psykedeeleille annettu rooli yhteiskunnallista kehysta hyodyntavissa artikkeleissa vaihteli.
Toisaalta ne nahtiin potentiaalisina masennuksen parannuskeinoina, toisaalta kovina
huumeina muiden joukossa. Vain yksi aineiston tata kehysta kayttavista artikkeleista ka-
sitteli suoraan psykedeelia, tarkemmin sanottuna psilosybiinisienten dekriminalisointia.
Siind yhdiste esitettiin ensisijaisesti lupaavana tulevaisuuden ldadkkeena. Psykedeelille
annettu rooli ei muodostanut tdaman kehyksen maarittavaa piirrettd, vaan kehys aktivoi-

tiin ensisijaisesti valitun nakokulman ja kerronnan jannitteen kautta.

Yhteiskunnallista kehysta kdyttavien artikkeleiden kieli on pddosin toteavaa. Varikkaita
ilmaisuja tai voimakkaasti arvottavia sanavalintoja on saastelidasti. Niista suurin osa on
kdytetty paattdjien ja viranomaisten toiminnan kuvaamiseen. Toiminta on ”I6per6a”,
vaikka “ongelma on rajahtanyt kasiin” ja kuva amerikkalaisesta todellisuudesta “karu”.
Poliitikoilta ”vei aikaa herata” tai he “ummistivat silmansa”. Nama kielelliset valinnat vai-
kuttaisivat olevan rivien valeissa tehtyja epaluottamuslauseita viranomaisten toimintaa
kohtaan. Tama ei ole voimakas ndita artikkeleita maaritteleva tekija, mutta se muodostaa

hienovaraisuudestaan huolimatta artikkeleissa toistuvan piirteen.

Yhteiskunnallista kehysta kdyttavien artikkelien kuvitus ei muodostanut yhtendista linjaa.
Kirjoituksiin liitetyissa valokuvissa esiintyivat artikkelissa haastatellut huumeidenkaytta-
jat ja avustustyontekijat, mutta kuvituksena oli myos yleisluontoisia kuvia huumaavista

sienista tai poliisista haastattelemassa ihmisia, jotka eivat liity suoraan juttuun. Lisaksi
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yhdessa artikkelissa oli visualisoitu tilastotietoa huumekuolemista. Kuvitus ei siis muo-

dostanut tunnistettavaa tai maarittavaa tekijaa talle kehykselle.

4.5 Rikollisuuden kehys

Rikollisuuden kehyksessa psykedeeleista kirjoitettiin osana rikollista toimintaa. Kuvatun
toiminnan laajuus vaihteli yksittdisten ihmisten tekemista laittomuuksista jarjestayty-
neempaan rikollisuuteen. Kdaytannossa pienimuotoisempi rikollisuus tarkoitti esimerkiksi
huumaavien sienten kotikasvatusta tai yrityksia tilata ulkomaisista verkkokaupoista Suo-
messa kiellettyja aineita. Laajamittaisempaa toimintaa kuvatessaan artikkelit kasittelivat
esimerkiksi huumekauppaa, huumekauppaan liitettyja muita rikoksia ja viranomaisten
operaatioita naiden kitkemiseksi. Suurin osa artikkeleista liittyi verkon yli kdytyyn huu-

mekauppaan.

Rikollisuuden kehysta kadyttavissa artikkeleissa aihetta lahestyttiin viranomaisten nako-
kulmasta ja daneen padasivatkin lahes poikkeuksetta poliisi, syyttdja tai tullin edustaja.

Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tyontekijéilta oli lainauksia vain kahdessa artikke-
lissa. Rikollisen toiminnan ja sen torjunnan teemat seka viranomaisnakdkulma olivat ta-
man kehyksen kaksi selkeinta maarittavaa piirretta. Toiminta oli artikkeleissa lahes aina

onnistunutta eli rikolliset saatettiin vastuuseen teoistaan tai uhka saatiin torjuttua.

Kerronnan jannite oli rikollisuuden kehysta kayttavissa artikkeleissa poikkeuksetta poh-
jimmiltaan sama: viranomaiset taistelivat huumausaineisiin liittyvaa rikollisuutta vastaan.
Koska artikkelien nakékulma ja aihepiiri olivat samoja, ne ovat myoés kerronnallisesti tois-
tensa kaltaisia. Pienimuotoista rikollista toimintaa kuvaavissa artikkeleissa ajatusraken-
teena nayttaisi olleen, etta ihmiset kokeilevat vapauden rajoja puuhastelemalla kaiken-
laista, my0s laitonta, ja viranomaisia tarvitaan pitamaan tallainen toiminta kurissa. Vi-
ranomaisten toiminta oli [asna artikkeleissa esimerkiksi tullin valvontana tai oikeuslaitok-
sen tekemina paatoksind. Osa laajempia tapauksia kuvaavista artikkeleista sisalsivat li-

saksi meidan valittdman elinympdristomme ja muun maailman valille viritetyn
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jannitteen, joka syntyi kuvailemalla muissa maissa havaittujen rikollisten ilmididen naky-

mista Suomessa.

Psykedeelien rooli rikollisuuden kehysta hyddyntavissa artikkeleissa oli olla rikoksen pe-
ruste ja osa laitonta toimintaa. Pienimuotoista rikollisuutta kuvaavissa jutuista osa teki
selvan eron psykedeelien ja muiden huumeiden valille. Artikkelit voivat kertoa psykedee-
leista laajemminkin, mutta niitd ei esimerkiksi nostettu yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.
Laajempaa rikollista toimintaa kasittelevissa kirjoituksissa psykedeelit taas esiintyivat |a-
hes poikkeuksetta osana kiellettyjen yhdisteiden listaa, eikd eroa muihin huumeisiin

tehty.

Huumeiden vaarallisuus tuli rikollisuuden kehyksessa paaosin oletettuna — vain yhdessa
artikkelissa mainittiin huumeiden aiheuttama vaara yleensa ja kahdessa psykedeelin
vaara erikseen. Artikkeleille oli yhteista, ettda mainittujen yhdisteiden hyotyja tai huume-
kayton ulkopuolisia kdyttétapoja ei kasitelld. Vaaroja tuotiin esiin lyhyiden varoitusten

muodossa, kuten esimerkissa (10):

(10)”Huumesienten nauttimisesta voi seurata sekavuutta, hallusinaatioita tai psy-
koottinen tila. Paile-Hyvarinen varoittaa seka netissa tilattujen ettd metsasta poi-
mittujen huumesienien riskeista.” (HS 2.9.2017)

Rikollisuuden kehysta kayttavissa artikkeleissa oli paljon maaran ilmaisuja; listattiin,
kuinka paljon huumeita oli liikkunut, kuinka suuri joukko ihmisia oli ollut mukana toimin-
nassa, kuinka monelle sivustolle huumekauppa oli levinnyt verkossa tai paljonko rahaa
rikoksilla oli ansaittu. Tama oli keino tehda viranomaisten monimuotoisesta toiminnasta

helposti ymmarrettavaa ja alleviivata sitd, etta toiminnalla oli mitattavia tuloksia.

Alle puolet rikollisuuden kehysta kayttavista artikkeleista oli kuvitettu. Lahes kaikki kuvat
edustavat kuitenkin jompaakumpaa kahdesta tyypista: ne olivat joko poliisin tai tullin
valokuvia takavarikoiduista aineista tai kuvakaappauksia verkkosivustoista. Jalkimmai-

sessa tapauksessa monet kuvat esittivat sivuston sulkemisilmoitusta. Kuvien voidaankin
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tulkita pyrkineen tarjoamaan konkreettisia todisteita rikosten torjunnasta eli tukemaan

mielikuvaa viranomaisten toiminnan tuloksellisuudesta.

4.6 Tieteen kehys

Kutsun tieteen kehykseksi asetelmaa, jossa psykedeeleista kirjoitettiin tieteellisen tutki-
muksen kohteena. Artikkelit kertoivat, kuinka tutkijat perehtyvat psykedeeleihin, niiden
vaikutuksiin ja niiden kayttdjien kokemuksiin. Suurimmassa osassa kuvatuista tutkimuk-
sista pyritdan loytamaan uusia hoitokeinoja masennukseen. Taman lisaksi osa artikke-
leista kasitteli addiktioiden, kuten tupakoinnin ja alkoholismin, hoitamista psykedeelien
avulla. Yksi artikkeli keskittyi alyladkkeisiin, eli aineisiin, joiden avulla pyritdaan paranta-
maan aivojen suorituskykya. Naiden teemojen ohella artikkeleissa sivuttiin psykedeelien

kayton historiaa.

Tieteen kehysta kayttavissa artikkeleissa aihetta lahestyttiin selkeadsti tieteen ja tutkimuk-
sen nakokulmasta. Kaikissa artikkeleissa daneen paastettiin tutkijat, melkein kaikissa
suorin lainauksin. He olivat psykologeja, neurofarmakologeja, psykiatreja tai biokemis-
teja, jotka tekivat akateemista tutkimusta psykedeeleistd. Mikdaan muu nakdkulma tai
vaihtoehtoinen lahestymistapa ei saanut artikkeleissa tilaa. Aiheen lahestyminen tieteel-

lisen tutkimuksen kautta oli selkea tata kehysta maarittava tekija.

Kerronnan jannite muodostui tieteen kehysta kayttavissa artikkeleissa tutkimuksissa saa-
tujen positiivisten tulosten seka psykedeelien laittomuuden ja lainsdddannon seka ainei-
siin liitetyn haitallisen huumeen mielikuvan vilille. Tata vastakkainasettelua alleviivattiin
toisaalta kertomuksilla ja tilastollisilla tiedoilla psykedeeliavusteisten hoitojen onnistu-
misesta sekd psykedeeleja kayttaneiden henkilékohtaisilla positiivisilla kokemuksilla, toi-
saalta lakonisilla toteamuksilla psykedeelien huumestatuksesta ja laittomuudesta seka
maininnoilla tutkijoiden haasteista tutkimuksiin tarvittavien lupien saamisessa. Naista
kahdesta puolesta artikkelien painopiste oli kuitenkin selvasti positiivisista tuloksista ker-

tomisessa huume- ja haittanakdkulman jaadessa varsin pienelle huomiolle. Psykedeelien
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laittomuus mainittiin Iahes jokaisessa artikkelissa, mutta esimerkiksi kayttdjien tai hei-
dan hankintakanaviensa rikollisuutta ei nostettu esiin. Ndin siitd huolimatta, ett3 laillista

kanavaa aineiden hankkimiseen ei useimmissa tapauksissa ole olemassa.

Psykedeeleille annettiin tieteen kehyksessa ensisijaisesti kaksi roolia: ne olivat joko lu-
paavia psykiatrisen hoidon vilineita tai suorituskyvyn parantajia. Artikkeleissa kuvatuissa
tutkimuksissa oli saatu lupaavia tuloksia psykedeelien kaytostd masennuksen, riippu-
vuuksien, sarjoittaisen paansaryn ja riippuvuuksien hoidoissa. Psykedeeli vertautui teks-
teissa pikemminkin hoitomenetelmaan kuin ladkkeeseen, silla potilaat olivat aineen vai-
kutuksen alaisena vain hetkellisesti, mutta vaikutukset jatkuivat kuukausia tai olivat py-
syvid. Toimintamekanismi kuvattiin pikemminkin psykologisesti mahdollistavaksi tai ovia
avaavaksi tekijaksi kuin suoraksi kemialliseksi vaikutukseksi. Psykedeelien todettiin lisaksi

parantavan itsetuntemusta, luovuutta, mielialaa ja sosiaalisia suhteita.

Vain hyvin harvassa artikkelissa nostettiin esille myds psykedeelien potentiaalisia nega-
tiivisia vaikutuksia, kuten epamiellyttavia kokemuksia aineen vaikutuksen aikana tai
mahdollisia pitkaaikaisia muutoksia persoonallisuudessa. Tieteen kehysta kayttavissa ar-
tikkeleissa suhtauduttiinkin psykedeeleihin poikkeuksetta positiivisesti, jopa innostu-
neesti. Kehyksen nakdkulmaan kuului luottamus tutkijoihin ja ammattilaisiin, joiden
avulla haittavaikutusten merkitys artikkelien mukaan haviaa. Tata suhtautumista havain-

nollistaa esimerkki (11):

(11) ”Kaksi henkil6a on jatkuvasti antamassa tukea, mikali kokemus tuntuu epa-
miellyttavaltda. Mutta emme odota haittavaikutuksia. Psykedeeleja on maailmalla
tutkittu valvotusti yhteensa noin 2 000 ihmiselld, eikd yhtakaan vakavaa sivuvaiku-
tusta ole havaittu”, Ekelund sanoo. (HS 1.11.2018)

Psykedeeleihin ei siis yhdessakaan tieteen kehysta kayttavassa artikkelissa liitetty suora-
naista vaaraa, vaan ne esitettiin pidemminkin tuntemattomana kenttana, jota kartoitet-
tiin tieteen keinoin. Jotkin artikkelit kasittelivat nimenomaan psykedeeleihin liittyvien
virheellisiksi osoitettujen ennakkoluulojen purkamista. Monissa korostettiin erikseen,

ettd negatiivisia terveysvaikutuksia ei ole pystytty osoittamaan.
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Toisin kuin muissa |6ytamissani kehyksissa, tieteen kehyksessa psykedeelit olivat lahes
poikkeuksetta artikkelin varsinainen aihe. Niitad kasiteltiin huomattavasti laajemmin ja
seikkaperdisemmin kuin mitdan muuta kehysta kayttavissa artikkeleissa. Lukijan olete-
taan tietdavan psykedeeleista tieteen nakokulmasta erittdin vahan, mika nakyy esimer-
kiksi niiden alkuperan ja vaikutusmekanismien selittdmisena ja kayttdjien kokemuksien
kuvailuna. Se nakyy myos siind, ettd artikkeleissa otettiin kantaa psykedeelien rooliin
huumeina ja esitettiin sille vasta-argumentteja, esimerkiksi nostamalla esiin niiden alhai-
nen riippuvuuspotentiaali. Tieteen kehyksen artikkelit pyrkivatkin mielestani selvasti

muuttamaan lukijan aikaisempaa mielikuvaa ristiriitaisena pidetysta aiheesta.

Tieteen kehysta kayttavissa artikkeleissa kaytetty kieli korosti uteliasta ja hammastelevaa
suhtautumista psykedeeleihin. Tama nakyi joidenkin artikkeleiden sanavalinnoissa: pu-
huttiin ”“taikasienistad”, jotka luovat aivoihin ”"hyperyhteyksia” ja vaikutukset olivat ”ih-
meellisid”. Kaytetty kieli myds pehmensi tieteellista suhtautumista psykedeeleihin. Artik-
keleissa esimerkiksi todettiin, ettd “ihmiset ovat jumittuneet kielteisiin ajatuksiin” ja psy-
kedeelit voivat auttaa “purkamalla aivoihin iskostuneita urautumia”. Niita kutsutaan “oi-
kotieksi”, joilla voi “kutitella aivoja” tai “saadella vireystilaa” ja joiden kayton jalkeen “aja-
tukset laukkaavat”. Valitut ilmaisut popularisoivat tieteellisen tutkimuksen tuloksia,
mutta samalla ne vaikuttivat valittavan kepeaa suhtautumista psykedeeleihin tajuntaa

muokkaavina aineina.

Useimmat tieteen kehysta hyodyntavat artikkelit oli kuvitettu. Kuvituksena oli haastatel-
tujen tutkijoiden henkildkuvia, visualisointeja psykedeelien vaikutuksissa aivoissa, yleis-
luontoisia kuvituskuvia nukkuvista tai tyota tekevista ihmisista seka kuvia sienista. Kuvat
eivat kuitenkaan muodostaneet mitdan selkeda linjaa eivatka siten myodskaan maaritte-

levaa tai tunnistettavaa aktivoivaa piirretta talle kehykselle.
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4.7 Kehysten erot ja samankaltaisuudet

Artikkeleissa kasitellyt teemat, niihin valitut nakékulmat, kerronnan jannitteet seka psy-
kedeeleille kirjoituksissa annetut roolit muodostivat tunnistamieni kehysten tunnuspiir-
teet. Kehyksissa oli havaittavissa ndiden piirteiden suhteen seka eroja ettd samankaltai-
suuksia. Lisaksi ndiden tekijoiden valille oli I6ydettavissa keskinaisia riippuvuuksia. Erit-
telen seuraavassa kehyksien eroja ja samankaltaisuuksia ndiden muuttujien kautta. Tama
selkeyttda journalismissa tehtyjen valintojen vélisia kontrasteja ja auttaa hahmottamaan
tarkemmin sitd, millaisia merkityksia psykedeeleille aineistossa tarjottiin. Yhdessa myo-
hemmin esittelemani kehysten esiintymisen tarkastelun kanssa tama tarjoaa nakokul-

man siihen, miten psykedeeleja koskeva journalismi on muuttunut.

Aineistosta tunnistamissani kehyksissa oli kokonaisuutena tarkasteltuna huomattavan
suurta hajontaa sen suhteen, millaisia rooleja niissa sovitettiin psykedeeleille. Roolit
vaihtelivat haitallisesta hyddylliseen tai tarkemmin sanottuna vaarallisesta huumeesta
ihmelaakkeeseen. Yksittdisten kehysten sisalla hajontaa ei kuitenkaan ollut, eli toisin sa-
noen kunkin kehyksen puitteissa psykedeelin rooli oli suhteellisen vakio. Ainoan poik-
keuksen tahdan muodostaa yhteiskunnallinen kehys, jossa yhdisteille esitettiin vastakkai-

sia rooleja.

Suhtautuminen psykedeeleihin oli aineiston artikkeleissa suoraan verrannollinen kirjoi-
tuksissa esiintyvien teemojen yleissavyyn. Kehyksissa, joissa kasiteltiin negatiivisia tee-
moja, myos psykedeelit nahtiin kielteisessa valossa. Vastaavasti positiivisia teemoja ka-
sittelevissa kehyksissa suhtautuminen yhdisteisiinkin oli mydnteinen. Kehysten tarkempi
tarkastelu kuitenkin paljasti, ettd psykedeelien roolit olivat monissa tapauksissa moni-
ulotteisempia ja vdhemman suoraviivaisia kuin pelkkad yksinkertaistettu hyva tai paha

asia.

Kielteisimmin psykedeeleihin suhtauduttiin rikollisuuden kehyksessa, jossa ne liitettiin
usein yhdeksi huumeeksi muiden joukossa. Kehyksessa kaytetty nakokulma oli viran-

omaisten, ja Suomen lain perusteella psykedeeleille onkin tarjolla vain huumeen rooli.
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Rappion kehyksessa suhtautumista voi pitaa niin ikdan negatiivisena. Siina kuitenkin psy-
kedeeli ja haitallinen toiminta nivottiin yhteen tavalla, jossa syy-seuraussuhteen suunta
jaa epaselvaksi. Toisin sanoen asiayhteydesta on vaikea paatelld, onko tarkoituksena ker-
toa psykedeelin aiheuttaneen tai mahdollistaneen haitallista toimintaa vai etta psyke-
deelin kaytto oli seuraus tai osa haitallisesta toiminnasta. Suhtautuminen oli samankal-
tainen myos elamanhallinnan menetyksen kehyksessa, jossa yhdiste oli tulkittavissa yh-
deksi yksilon alamakea vauhdittaneista tekijoista mutta sen voi myds nahda yhdeksi hal-

linnan menetyksen oireista.

Rappion kehysta ja eldmanhallinnan menetyksen kehysta kadyttavien artikkelien merkit-
tdvimpana erona oli esitetyn ongelman laajuus. Rappion kehyksessa haitallista toimintaa
harjoittaa joukko, jonka tekojen vaikutukset koskettavat tai uhkaavat muita. Artikkeleissa
kasiteltiin laajempaa ongelmaa, jossa meidan, artikkelia lukevien ulkopuolisten, kaltaiset
ihmiset ovat tai olivat vaarassa joutua vahintaan sivullisiksi karsijoiksi. Elamanhallinnan
menetys taas koskee yhta henkil6a ja nama artikkelit kasittelivat henkilokohtaista ongel-
maa, jota ei laajennettu yhteiskunnalliseksi epakohdaksi tai suurta yleis6a koskevaksi
uhaksi. Sen sijaan psykedeeleille annettu rooli oli molemmissa samankaltainen. Ne eivat
olleet kerrottujen tapahtumien keskiossa eikd niiden vaikutusta selitetty, vaan niiden
tehtavana oli ikdan kuin alleviivata toiminnan jarjenvastaisuutta ja vaarallisuutta. Tassa
mielessa naditd kehyksia hyddyntavat artikkelit vaikuttaisivat nojaavan jaettuun kasityk-
seen siitd, etta psykedeelit ovat haitallisia — vaikka tata ei sanotakaan suoraan yhdessa-

kaan kirjoituksessa.

Hyodyllisiksi psykedeelit miellettiin henkisen hyvinvoinnin seka erityisesti tieteen kehyk-
sessd. Naissa artikkeleissa yhdisteet ndhdaan hyvinvoinnin apuvalineind, suorituskyvyn
lisddjinad ja parantavan hoidon vélineind. Henkisen hyvinvoinnin kehyksessa tama tuli
esiin heikosti; psykedeelit ovat artikkeleissa sivuosassa ja artikkelit kasittelevat ensisijai-
sesti yksittaisten ihmisten kokeiluja ja kokemuksia. Tieteen kehyksessa viesti oli sen si-
jaan vahva. Kehysta hyodyntavissa artikkeleissa psykedeelien eduista kertovat satunnais-

ten kayttdjien sijaan tutkijat ja esitellyt vaikutukset perustuvat tieteellisissa kokeissa
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tehtyihin havaintoihin ja kerattyyn kokemukseen. Psykedeeleista lukijalle jadvaa positii-
vista mielikuvaa vahvistaa se, ettd lahes jokaisessa tieteen kehysta kayttaneessa artikke-
lissa aiheena on nimenomaan psykedeeli tai siihen laheisesti liittyva asia, kuten psyke-

deeliavusteinen psykoterapia.

Yhteiskunnallisessa kehyksessd psykedeelit nahtiin haitallisina huumeina, mutta toi-
saalta niille tarjottiin my6s roolia masennuksen parannuskeinona. On kuitenkin hyva
huomata, ettd molemmat roolit olivat |asna artikkelissa, joka tata kehysta kayttavista ai-
noana keskittyy nimenomaan psykedeeleihin, tarkemmin sanottuna psilosybiinisienten
dekriminalisointiin. Tassa kiteytyi ristiriitainen suhtautuminen naihin yhdisteisiin: sa-

massa artikkelissa sama aine oli seka vaara etta pelastus.

Nakokulma vaikutti aineiston artikkeleissa merkittavasti valitettyyn kuvaan todellisuu-
desta. Tarkasteltaessa aineistoa tunnistettujen kehysten kautta esiin nousi viranomaisten
ja tutkijoiden tai abstraktimmin ilmaistuna saantdjen ja tiedon valinen vastakkainaset-
telu. Kehyksissa, joissa nakokulmaksi oli valittu yhteiskunnallinen tai viranomaisnako-
kulma, psykedeeleista puhuttiin haitallisina huumeina ja ne liitettiin kielteisiin teemoihin.
Ndin tapahtuu rikollisuuden, rappion ja elamanhallinnan menetyksen kehyksissa. Tie-
teen nakokulmasta tilanne oli pdinvastainen; psykedeelit ovat lupaava keino, jonka avulla
saavutetaan hyvia tuloksia psykiatrisessa hoidossa, ollaan onnellisempia ja suoriudutaan

tehtdvista paremmin. Tama nakyi tieteen ja henkisen hyvinvoinnin kehyksissa.

Noin puolessa tieteen kehysta kayttavista artikkeleista nostettiin esiin myds psykedeelien
laittomuus tai potentiaaliset vaarat, mutta tdma tehtiin lyhyena mainintana eika tata
vaihtoehtoista nakdkulmaa vahvistettu esimerkiksi haastattelemalla sen edustajaa tai
erittelemalla sita tarkemmin. Pdinvastoin: artikkeleissa kielteinen nakékulma laimennet-
tiin lahes poikkeuksetta tarjoamalla sille valittdmasti vasta-argumentteja, joilla mahdol-
liset haitat ehkaistaan tai mitatdidaan. Naita ovat esimerkiksi kontrolloitu kayttétilanne,
psykedeelien nauttimisen pitkd historia, muiden maiden psykedeelimydnteiset viran-

omaispaatokset ja kayttokulttuuri. Esimerkki (12) havainnollistaa viimeksi mainittua:
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(12) Psykedeelit ovat laittomia paihteitd, mutta Mérén mukaan niista on erittdin
vahan ongelmia.

“Alakulttuurin tarkoitus ei ole, etta niita kdytetdaan todella paljon. Yhteiso aika tark-
kaan sadannostelee, mita kaytetdan ja milloin. Kayttajat etsivat visioita ja jotain ekst-
raa, ja tama tapahtuu aika harvoin.” (HS 28.9.2017)

Elamadnhallinnan menetyksen ja henkisen hyvinvoinnin kehykset muodostivat kiinnosta-
van parin. Niissa molemmissa kasiteltiin yksilon hyvinvointia ja valintoja. Aiheet olivat
pohjimmiltaan paallekkaisia ja mittakaava oli samankaltainen, mutta nakékulma oli eri.
Elamanhallinnan menetyksen kehyksessa tapahtumia tarkasteltiin viranomaisten tai ta-
pahtumien padhenkilon nakdkulmasta, henkisen hyvinvoinnin kehyksessa nakdkulma oli
tieteellinen tai filosofinen. Naitd kehyksia hyddyntavista artikkeleista lukijalle valittyy
kuva psykedeeleista yhdisteind, jotka toimivat hyvinvoinnin muutosta kiihdyttavana tai
edesauttavana tekijana — riippumatta siita, onko suunta yl6s vai alas. Aineistosta tunnis-
tamissani kehyksissa valitun ndakékulman vaikutus valitettyyn kuvaan todellisuudesta on-

kin huomattava.

4.8 Kehysten esiintyminen aineistossa

Selvitin, miten psykedeeleja koskeva journalismi on muuttunut aineistoni kattamalla ai-
kajanteelld. Tata tarkoitusta varten tarkastelin, kuinka paljon psykedeeleista oli kirjoi-
tettu, miten ne kirjoituksissa kehystettiin ja miten nama asiat olivat muuttuneet ajan ku-
luessa. Analysoin kehystdamisen eri osatekijoitd artikkeleissa tunnistettavien kielellisten
jasisalléllisten valintojen kautta. Kasittelen seuraavassa yleisesti psykedeeleihin liittyvien
kirjoitusten esiintymista ja tarkemmin eri kehysten esiintymista aineiston artikkeleissa.
Jasennan taman tarkastelun ajan suhteen siten, ettd saan esiin mahdolliset vuosien var-
rella tapahtuneet muutokset seka kirjoittelun maarassa etta kaytettyjen kehysten vali-

sissa suhteissa.
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Tutkimukseni aineisto oli kymmenen vuoden ajalta, vuoden 2010 alusta vuoden 2019
loppuun. Tuona aikana psykedeeleihin liittyvien kirjoitusten maaradssa oli nahtavissa jon-
kin verran kasvua. Tarkastelemalla kehysten esiintymista lapi aineiston kattaman aikajan-
teen voidaan lisaksi havaita eri kehysten kdyton monipuolistuneen ajan kuluessa. Tama
tarkoittaa, etta kirjoituksiin oli noussut erilaisia nakokulmia ja psykedeelit esiintyivat ar-
tikkeleissa monimuotoisemmissa asiayhteyksissa. Kuvio 1 havainnollistaa psykedeeleihin
liittyvien kirjoitusten maaraa Helsingin Sanomissa vuosina 2010-2019 seka sitd, mita ke-

hyksia kirjoituksissa tuona ajanjaksona kaytettiin.

Kehysten esiintyminen Helsingin sanomien psykedeeleihin
liittyvissa artikkeleissa 2010-2019.

11
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Kuvio 1. Kehysten esiintyminen Helsingin sanomien psykedeeleihin liittyvissa artikke-
leissa 2010-2019

Aineiston aikajanteen ensimmaisen puoliskon aikana selvasti vallitseva valinta oli kieltei-
sid mielleyhtymia ruokkiva rikollisuuden kehys, mutta viimeisten neljan vuoden aikana
psykedeelit esiintyivat ndin kehystettyna vain kolmessa artikkelissa. Suhtautuminen psy-

kedeeleihin ei kuitenkaan kaantynyt yksiselitteisesti positiiviseksi. Yksilon alamakea
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kuvaava elamanhallinnan menetyksen kehys oli huomattavasi yleisempi tarkastelujakson

loppupuolen kirjoituksissa kuin sen alkupuolella.

Varsin positiivista mielikuvaa psykedeeleista valittavan tieteen kehyksen kaytto oli lasna
lahes koko tarkastelujakson, mutta se yleistyi hieman ajan kuluessa. Tata voi pitda hei-
jastumana pitkdn tauon jalkeen uudelleen herdnneesta tieteellisesta kiinnostuksesta
psykedeeleihin. Uudet tutkimukset psykedeelien soveltamisesta erityisesti masennuk-
sen hoidosta tuottivat myds uutta uutisoitavaa. Samalla mielenterveyden hairidita oli
alettu diagnosoida enemman ja juuri masennus nousi esimerkiksi yhdeksi yleisimmaksi
tyokyvyttomyyseldakkeen perusteeksi, minka voi ajatella lisinneen yleista kiinnostusta

mahdollisiin hoitoihin (Eldketurvakeskus, 2021).

Tieteen kehyksen lailla positiivista kuvaa psykedeeleistd maalaavan henkisen hyvinvoin-
nin kehyksen kaytto oli sekin yleistynyt aineiston aikajanteen loppupuolella. Tamakin to-
dennédkoisesti heijastaa laajempaa muutosta: Karjalainen ja muut (2020, s. 35) toteavat
kyselytutkimuksiin perustaen, ettda suomalaisten huumeiden kaytto ja huumetietoisuus
ovat lisdantyneet. He paattelevat taman tukevan sosiaalista altistumista eli sita, ettad yha
useampi tuntee huumeita kokeilleita henkildita, ja johtavan edelleen huumeita kohtaan
tunnettujen pelkojen vahentymiseen. Arvioin tdman toisaalta laskeneen Helsingin sano-
mien kynnysta kirjoittaa kiistanalaisista tavoista parantaa hyvinvointia, ja toisaalta lisan-
neen yleista kiinnostusta huumeita kohtaan. On kuitenkin huomattava, etta psykedeelit
ovat edelleen suomalaisten kdyttdmien huumeiden marginaalissa (Karjalainen ja muut,

2020, s. 19).

Yhteenvetona voidaan todeta Helsingin sanomien psykedeeleihin liittyvien kirjoitusten
maaran nousseen ja jutuissa tehdyn kehystamisen ja siten niissa kaytettyjen kontekstien
ja nakokulmien monipuolistuneen tarkastellun kymmenen vuoden ajanjakson aikana.
Muutos ei ollut kummassakaan suhteessa kovin jyrkka tai nopea, mutta se oli kuitenkin
selvasti nahtavissa. Muutoksen voi selittda seka tarjolla olevien aiheiden lisaantymisella

ettd laajemman kiinnostuksen herdaamisellda. Ndiden taustasyiksi voidaan puolestaan
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tunnistaa uudet tieteelliset tutkimukset ja suomalaisten huumeasenteiden muutokset.
Kaytettyjen kehysten valikoiman monipuolistumisen voi tulkita merkitsevan muutosta

suhtautumisessa psykedeeleihin.

4.9 Psykedeeleihin keskittyvien kirjoitusten maara ja kehykset

Edelld on tarkasteltu kaikkia sellaisia aineiston artikkeleita, joissa mainittiin psykedeeli
missd tahansa laajuudessa. Jos tarkastelu rajataan vain artikkeleihin, joissa psykedeeli oli
varsinaisen aiheen keskiossa ja erityisen huomion kohteena, voidaan muodostaa tar-
kempi kuva juuri psykedeeleihin liitetyista kehystamisen tavoista. Psykedeelit olivat kir-
joituksen varsinaisena aiheena tasan kolmasosassa aineiston artikkeleista, eli 17 erilli-
sessa jutussa. Vuonna 2010 Helsingin Sanomissa ei julkaistu lainkaan psykedeeleihin kes-
kittyvia kirjoituksia. Siitd eteenpain tarkastelujakson eli vuoden 2019 loppuun saakka

naita artikkeleita julkaistiin yhdesta kolmeen vuodessa.

Kun tarkastelu rajataan vain psykedeeleja varsinaisena aiheenaan kasitteleviin kirjoituk-
siin, voidaan havaita niiden olevan kaytettyjen kehysten suhteen paljon yhdenmukai-
sempia kuin koko aineiston artikkelit. Kuvio 2 havainnollistaa Helsingin Sanomissa vuo-
sina 2010-2019 julkaistujen psykedeeleja ensisijaisena aiheenaan kasitelleiden kirjoitus-
ten maaraa ja niissa esiintyneitd psykedeelien kehyksia. Kehyksista rappio, eldmanhallin-
nan menetys ja henkinen hyvinvointi eivat esiintyneet naissa kirjoituksissa ollenkaan.
Yksi artikkeleista oli kirjoitettu kayttden yhteiskunnallista kehysta ja siind psykedeeleille
tarjotaan sekd masennuksen parannuskeinon etta kovan huumeen rooleja. Koko aineis-
tossa yleisintd rikollisuuden kehysta kaytettiin vain kolmessa psykedeeleihin keskitty-

vassa artikkeleista, ja niissa psykedeelit kehystettiin yhdeksi kovista huumeista.
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Kehysten esiintyminen Helsingin sanomien psykedeeleihin
keskittyvissa artikkeleissa 2010-2019.
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Kuvio 2. Kehysten esiintyminen Helsingin sanomien psykedeeleihin keskittyvissa artik-
keleissa 2010-2019

Ylivoimaisesti yleisin tapa kehystda psykedeelit silloin, kun ne olivat artikkelin varsinai-
sena aiheena, oli kdyttden tieteen kehysta. Sitd hyddynnettiin 12 tapauksessa, eli neljaa
lukuun ottamatta kaikissa psykedeeleihin keskittyvissa artikkeleissa. Niissa kaikissa psy-
kedeeleja tarkasteltiin tieteen ja tutkimuksen nakoékulmasta, asiantuntijoina esiintyivat
tutkijat ja psykedeelit nahtiin positiivisten vaikutusten antajina. Kirjoitukset kertoivat
psykedeelitutkimuksista ja niiden tuloksista. Selvasti erottuva tarkempi teema oli psyke-
deelien kdyttdé masennuksen hoidossa. Sita kasiteltiin viidessa artikkelissa ja lisdksi se
mainittiin kolmessa. Vallitseva nakdkulma oli siis tieteen ja tutkimuksen, ja suhtautumi-

nen psykedeeleihin oli pddosin korostetun myonteista.

4.10 Yhteenveto

Psykedeeleista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa vuosina 2010-2019 suhteellisen vahan.

Vuosittain keskimaarin vain hieman yli viisi artikkelia sivusivat ndita yhdisteita. Vahiten
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kirjoitettiin vuonna 2010, jolloin julkaistiin vain yksi psykedeelit maininnut artikkeli, ja
eniten vuonna 2017, jolloin artikkeleita julkaistiin kymmenen. Kirjoitusten kokonaismaa-
rassa oli havaittavissa maltillista kasvua tarkastellun ajanjakson aikana. Kirjoitusten maa-
rasta ei tdman perusteella vield voida paatella, ettd kiinnostus nimenomaan psykedee-
leihin olisi merkittavasti kasvanut, silla kasvu ei ollut kovin suurta ja lisdksi monet artik-
kelit vain mainitsivat psykedeelit kasitellessaan varsinaisena aiheenaan jotain muuta il-
miota. Kirjoitusten kokonaismaaran nousu voi kuitenkin olla indikaattori ylipdansa huu-
meisiin liittyvien aiheiden yleistymisesta. Naitad aiheita ovat esimerkiksi huumerikollisuus,
huumeet yhteiskunnallisena ilmiona seka henkinen hyvinvointi. Tata voi pitda todenna-
koisena selityksena erityisesti sitd taustaa vasten, ettd samalla ajanjaksolla suomalaisten

huumeiden kaytto lahes kaksinkertaistui (Karjalainen ja muut, 2020, s. 16).

Kaikkien psykedeelit maininneiden artikkeleiden lisdksi tarkastelin erikseen kirjoituksia,
jotka kasittelivat psykedeelia ensisijaisena aiheenaan. Niiden maara pysyi ldhes vakiona
koko aineiston aikajanteen ajan, mika tarkoittaa keskimaarin noin kahta kirjoitusta vuo-
dessa. Psykedeeleihin keskittyvien artikkeleiden maarassa ei siis voida ndhda aivan yhta
johdonmukaista nousua. Vuonna 2010 Helsingin Sanomissa ei julkaistu ensimmaistakaan
psykedeeleja varsinaisena aiheenaan kasittelevaa artikkelia, mutta siitd eteenpain niita
oli joka vuosi. Talle mahdollinen selitys [6ytyy uudesta tieteellisest kiinnostuksesta psy-
kedeeleihin. Kuten luvussa 3.2 totesin, vuonna 2010 julkaistiin erityisen paljon ladketie-
teellista psykedeeleja koskevaa tutkimusta. Tama on mahdollisesti havaittu myos Helsin-

gin Sanomien toimituksessa.

Tunnistin tutkimuksessani aineiston artikkeleista kuusi erilaista tapaa kehystaa psyke-
deelit. Nama kehykset kuvaavat, millaisiin konteksteihin, teemoihin, nakdkulmiin, jannit-
teisiin ja rooleihin psykedeelit Helsingin Sanomissa sijoitettiin vuosina 2010-2019 ja ne
kertovat siita, millaisia merkityksia ja millaista sosiaalista todellisuutta lehden journalismi

rakentaa.
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Kehyksista yleisimmin kaytetty oli rikollisuuden kehys. Se edustaa monessa mielessa pe-
rinteista huumeisiin liittyvaa journalismia, jossa kerrotaan viranomaisnakdkulmasta tais-
telusta huumeiden aiheuttamaa uhkaa vastaan. Huumeet nahdaan yksiselitteisesti hait-
tana ja uhkana, eika vallitsevaa huumepolitiikkaa kyseenalaisteta. Kiinnostavan vastin-
parin talle muodosti aineistossa ldhes yhta usein esiintynyt tieteen kehys, joka tarjosi
lahes painvastaisen nakokulman psykedeeleihin. Siina ldhestyttiin psykedeeleja uteliaasti
tieteen ja tutkimuksen nakokulmasta ja kasiteltiin niiden positiivisia vaikutuksia tervey-
teen ja hyvinvointiin. Tama on ristiriidassa psykedeeleihin haitallisina huumeina suhtau-
tuvan huumepolitiikan ja -lainsddadannon kanssa. Jannite nostettiin tieteen kehysta kayt-
tavissa artikkeleissa usein esille. Tieteen kehysta kdyttavissa artikkeleissa keskityttiin

myds muita kehyksida useammin kasittelemaan psykedeeleja.

Rikollisuuden ja tieteen kehysten ohella my6s elamanhallinnan menetyksen kehys ja
henkisen hyvinvoinnin kehys muodostavat vastinparin, jossa psykedeelit kehystetdaan
vastakkaisiksi miellettavilla tavoilla. Naissa kehyksissa huomio on yksilén hyvinvoinnissa
ja psykedeeli sijoitetaan tekijaksi, joka vaikuttaa siihen. Eldmanhallinnan menetyksen ke-
hyksessa yhdisteet nahdaan yksilén hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavina tekijoina ja

henkisen hyvinvoinnin kehyksessa puolestaan niilla on positiivisia vaikutuksia.

Tunnistin aineistosta myos rappion kehyksen ja yhteiskunnallisen kehyksen. Naille on yh-
teistd laaja, padosin yhteiskunnallinen ndkdkulma. Rappion kehyksessa psykedeelit liitet-
tiin haitalliseen toimintaan ja niita kadytettiin ikdan kuin rappion merkkina. Tama ajattelu
nojaa kasitykseen huumeista yksiselitteisen pahana tekijana. Yhteiskunnallisessa kehyk-
sessa suhtautuminen psykedeeleihin on samankaltaisesta nakokulmasta riippumatta
hailyvampaa. Siind psykedeelit nahtiin joko yhtena kovana huumeena muiden joukossa
tai masennuksen parannuskeinona. Silloinkin, kun yhteiskunnallisessa kehyksessa psyke-
deeli nahtiin haitallisena huumeena, se oli kehystetty osaksi tai merkiksi yhteiskunnalli-
sesta ongelmasta eika itsessdadn haitan aiheuttajaksi. Naille kahdelle kehykselle on siis
yhteista psykedeelin esittdminen ongelman indikaattorina, mutta lukijalle tarjottu mer-

kitys on kehysten valilla erilainen.
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Psykedeelien kehystaminen Helsingin Sanomissa vuosina 2010-2019 oli seka vaihtelevaa
etta ristiriitaista. Tama oli havaittavissa kaikkien tarkastelemieni kehysten tunnuspiirtei-
den suhteen: psykedeelit liitettiin useisiin toisistaan poikkeaviin teemoihin, niita tarkas-
teltiin vaihtelevista nakdkulmista, ne nahtiin osana erilaisia jannitteita ja niille tarjottiin
useita erilaisia rooleja. Naista viimeksi mainitun tekijan, roolien, suhteen psykedeelien
kehystaminen sijoitti ne kuitenkin suhteellisen selkeasti janalle, jonka toisessa padssa on
geneerisesti yksi haitallinen kova huume muiden joukossa ja toisessa erityinen tulevai-

suuden ihmelaake.

Aineistoni kattaman kymmenen vuoden ajanjakson aikana Helsingin Sanomien psyke-
deeleja koskeva journalismi muuttui seka artikkelien maaran etta niissa tehdyn kehysta-
misen suhteen. Kirjoitusten kokonaismaara nousi jonkin verran ja psykedeelien kehysta-
minen monipuolistui. Maaran kasvu ei kuitenkaan ollut kovin suurta ja muutoksen mer-
kitystd yhteisen todellisuutemme rakentamisen kannalta vahentdaa myos se, ettd psyke-
deeleja ensisijaisena aiheenaan kasittelevien kirjoitusten maardssa vastaavaa nousua ei

ollut havaittavissa.

Kehystamisessa tapahtuneet muutokset olivat merkityksellisia, vaikka mikaan kehysta-
misen tapa ei selkeasti korvautunutkaan toisella. Psykedeelien maarittelyn kannalta aa-
ripaind voidaan nahda rikollisuuden ja tieteen kehykset, jotka esiintyivat aineistossa |a-
hes koko tarkasteltavan aikajanteen ajan. Tieteen kehyksen kaytto kuitenkin yleistyi ajan
kuluessa. Myds henkista hyvinvointia kasittelevien eldamanhallinnan menetyksen ja hen-
kisen hyvinvoinnin kehysten kaytto yleistyi ja niiden rinnalle nousi laajempaa nakokul-
maa tuova yhteiskunnallinen kehys. Voidaankin todeta, ettd psykedeelit muista huu-
meista erottava ja vallitsevalle huumepolitiikalle vaihtoehtoinen suhtautuminen sai ar-

tikkeleissa jalansijaa huumeet yhdeksi uhkaksi niputtavan nakemyksen kustannuksella.
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5 Pa&atanto

Tutkielmani tavoitteena oli selvittaa, miten psykedeeleja oli kasitelty suomalaisessa sa-
nomalehtijournalismissa viimeisen kymmenen vuoden aikana, kuinka paljon niista kirjoi-
tettiin, millaisiin konteksteihin ne kirjoituksissa sijoittuivat sekda miten psykedeeleja kos-
keva journalismi muuttui tarkasteluajanjaksona. Aineistonani oli 51 Helsingin Sanomissa
vuoden 2010 alun ja vuoden 2019 lopun valilla julkaistua juttua, jossa mainittiin jokin
psykedeeliyhdiste nimelta tai psykedeelit yleensa. Tutkimusmenetelmanani kaytin sosi-
aaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa, mediatutkimukseen mukautettua kehysana-

lyysia.

Psykedeeleihin jollain tavalla liittyvien kirjoitusten maarassa oli ndahtavissa tarkastelujak-
son aikana maltillista kasvua, mutta psykedeeleja varsinaisena aiheenaan kasittelevien
artikkeleiden vuosittainen maara pysyi lahes vakiona ensimmaista tarkasteltavaa vuotta
lukuun ottamatta. Niissa artikkeleissa, jotka eivat kasitelleet erityisesti psykedeeleja, yh-
disteet liitettiin usein rutiininomaisesti osaksi huumeiden listaa ilman, ettd niihin olisi
kiinnitetty tarkempaa huomiota. Artikkeleiden maarat kertovat tdssa tapauksessa toden-
nakoisesti enemman yleisesti huumeiden roolista yhteiskunnassa kuin nimenomaan psy-
kedeeleistda. Kuten luvussa 3.3 totesin, suomalaiset olivat yksinkertaisesti kasvavassa

maarin tekemisissa huumeiden kanssa.

Tunnistin aineistosta kuusi kehysta. Ne ovat esiintymismaaran mukaisessa jarjestyksessa
rikollisuus, tiede, rappio, henkinen hyvinvointi, eldamanhallinnan menetys ja yhteiskun-
nallinen kehys. Kaikki aineiston artikkelit hyddynsivat selkedsti yhta ensisijaista kehysta.
Rikollisuuden ja tieteen kehykset olivat selvasti yleisimmat aineistossa kaytetyt kehykset.

Ne myds edustivat ddripaita siind, miten niissa suhtaudutaan psykedeeleihin.

Tutkimukseni aineistossa yleisimmin esiintynyt rikollisuuden kehys vastaa aiemman suo-
malaisen huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksen tuloksia siina, etta rikollisuus
on ollut yleisin teema huumeita kasittelevdssa journalismissa myds aiemmin (ks. Torro-

nen, 2002, s. 257-258). On kuitenkin huomattavaa, ettd aiempien tutkimuksien
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tuloksissa seuraavaksi yleisimmat teemat, huumehoitojarjestelma ja nuorten huumei-
den kaytto, esiintyivat vain satunnaisesti eivatkd merkittavissa maarin tutkimassani ai-

neistossa.

Rikollisuuden kehyksen esiintymisen yleisyyteen voi olla muitakin syita kuin huumerikos-
ten maara. Naista merkittavin lienee se, etta poliisin on tiedotettava toiminnastaan (Ran-
tanen 1997, s. 204). Raivio (1987, s. 78) nostaa esiin myds sen, ettd viranomaistoimijat
voivat kdyttdd mediaa oman asemansa parantamiseen. Ndiden tahojen saama julkisuus
vhdistaa psykedeelit rikollisuuteen. Tieteen kehyksessa lahteina esiintyvilla psykiatreilla
ja tutkijoilla ei ole vastaavaa tiedottamisvelvollisuutta, ja psykiatreja sitoo lisdksi usein
salassapitovelvollisuus. Tasta huolimatta tieteen kehys oli aineistossa lahes yhta yleinen
kuin rikollisuuden. Silloin, kun aineistoni artikkeli keskittyi nimenomaan psykedeeleihin,
tieteen kehys oli suosituin tapa kasitelld aihetta. Tahan ovat todennakdisesti vaikuttaneet
psykedeelitutkimuksista julkaistut tulokset, jotka tarjoavat journalisteille konkreettisen

ja tieteeseen pohjautuvan tavan ldhestya kiistanalaista aihetta uudesta nakokulmasta.

Aiemmassa suomalaisessa huumeita kasittelevan journalismin tutkimuksessa paadyttiin
toteamaan, etta tiedotusvdlineet eivat kyseenalaistaneet vallitsevaa huumepolitiikkaa
(ks. Torrénen, 2002; Onnela, 2003). Oman tutkimukseni perusteella tima ei enaa pida
samassa madrin paikkaansa ainakaan psykedeelien osalta. Puolessa 16ytamistani kehyk-
sista ja lahes puolessa aineistoni artikkeleista suhtauduttiin psykedeeleihin paaosin po-
sitiivisesti ja ndhtiin ne enemman mahdollisuutena kuin uhkana. Tahdan on mahdollisesti
vaikuttanut kolme tekijaa. Ensinndkin muutos vaikuttaisi perustuvan lisddantyneeseen
tutkimukseen ja siitd saatuihin positiivisiin tuloksiin, ottaen huomioon, etta suurin osa
naista positiivista mielikuvaa valittavista artikkeleista kdytti tieteen kehysta. Toinen vai-
kuttava tekija voi olla mielenterveysongelmien ja erityisesti masennuksen saama huomio.
Ne ja niihin liittyvat ennaltaehkaisyn ja hoidon keinot ovat esilla sekd mediassa etta yh-
teiskunnassa aiempaa enemman, joten ihmisten voidaan ajatella olevan seka kiinnostu-
neita etta vastaanottavaisia niihin liittyvia tutkimuksia ja hoitokeinoja koskeville tiedoille.

Kolmantena mahdollisesti vaikuttavana tekijanda pidan sitd, ettd suomalaisten
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huumeasenteet ovat muuttuneet sallivammiksi ja tietoisuus aihepiirista lisaantynyt (ks.
Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen, 2020). Kaikkia huumeita ei valttamatta enaa
nahda yhtena massana tai ehdottoman vaarallisina. Onnelan jo vuonna 2003 (s. 48) tun-
nistamaa monidanistymista on siis tapahtunut. Nakemykseni mukaan Helsingin Sanomat
ei kuitenkaan kritisoinut vallitsevaa huumepolitiikkaa kovin suoraan, vaan pikemminkin
tarjoili vaihtoehtoisia nakokulmia huumeisiin ottamatta varsinaisesti poliittisesti kantaa.

Lopulliset johtopaatokset jatettiin lukijalle.

Rantanen perdankuulutti vuonna 1997 julkaistussa suomalaista huumejournalismia ka-
sitelleessa tutkimuksessaan puuttuvaa sosiaalista ja psykologista ndkokulmaa ja Piispa
(2001, s. 469-470) huomioi huumeiden kadyton taustasyiden kasittelyn puuttuvan jour-
nalismista. Omassa aineistossani sosiaalinen ndakdkulma on nahtavissa rappion kehysta
ja yhteiskunnallista kehysta kayttavissa artikkeleissa. Psykologinen nakokulma oli osana
ensisijaisesti henkisen hyvinvoinnin kehysta kayttavissa jutuissa, mutta sitd sivuttiin
myds elamanhallinnan menetyksen ja tieteen kehyksissa seka yhteiskunnallisessa kehyk-
sessd. Naissa kehyksissa kasiteltiin myds huumeiden kayton syitd, vaikkakaan se ei ollut
vhdessakaan artikkelissa varsinaisena aiheena. Naiden nakokulmien ei voi siis sanoa
enda "unohtuneen” pois nyt tarkastellusta huumejournalismista. Kuten Rantasen tutki-

muksessa, tassakin aineistossa yleisempi oli kuitenkin viranomaisnakdkulma.

On merkillepantavaa, etta psykedeeleihin liittyva laillinen liiketoiminta jai aineiston ar-
tikkeleissa kokonaan mainitsematta. Psykedeelimarkkina kasvoi aineistoni kattamalla
ajanjaksolla tyhjasta 2—4,5 miljardin euron kokoiseksi ja sen oletetaan jatkavan kasvuaan
jopa 16 % vuosivauhtia (Financial News Media, 2021). Markkinan ymparille on kehittynyt
sijoitusinstrumentteja ja tyokaluja, kuten minka tahansa kehittyvan liiketoiminnan alan
yhteyteen. Nama sijoitusmahdollisuudet ovat myos suomalaisten sijoittajien saatavilla,

mutta Helsingin Sanomat ei ollut tarttunut tdhan aiheeseen.

Tutkielmani aineisto oli suhteellisen suppea, mikd on syyta ottaa huomioon erityisesti

kirjoitusten maaraa tarkasteltaessa. Artikkeleiden maarista ei voida vetaa kovin pitkalle
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vietyja johtopaatoksia. Olisikin kiinnostavaa toistaa tutkimus laajemmalla aineistolla si-
ten, etta artikkelien maaran ja erityisesti kehysten esiintymismaaran muutokset tulisivat
selvemmin ja varmemmin esiin. Tassa yhteydessa olisi luontevaa myos ulottaa tutkimus
koskemaan suurempaa joukkoa tiedotusvalineita siten, ettd otanta edustaisi paremmin

koko suomalaista yhteiskuntaa.

Toinen kiinnostava nakokulma jatkotutkimukselle olisi verrata sitd, miten psykedeeleja
kasitellaan journalismissa muihin huumeisiin. Tadma auttaisi tunnistamaan, koskevatko
viralliselle politiikalle vaihtoehtoiset lahestymistavat vain psykedeelejd, vai onko kyse
laajemmasta ilmiosta. Mielestani on myds perusteltua arvioida yleisen suhtautumisen
psykedeeleihin olevan samankaltaisella kehityspolulla kuin suhtautuminen kannabik-
seen, eli haitallisena pidetysta aineesta on monessa maassa tullut ladke, sallittua viih-
dettd ja laillista liiketoimintaa. Psykedeelit ovat kuitenkin vaikutukseltaan ja luonteeltaan
hyvin erilaisia kuin kannabis ja lisdksi niiden historia poikkeaa toisistaan suuresti, joten

kovin vahvoja yhtalaisyysmerkkeja aineiden vailille ei voi oletusten varassa vetaa.

Kehysanalyysiin liittyy jonkinasteinen tulkinnanvaraisuus, eika sita ollut taysin mahdol-
lista valttaa tassakaan tutkimuksessa. Tutkimuksessani tarkastelin kehysten toistuvuutta
aineistossa ja onnistuin tunnistamaan siita kehyksia, jotka ovat selvasti hallitsevia. Kuten
Horsti (2005, s. 51), arvioin ndiden tekijoiden, toistuvuuden ja selvan ensisijaisuuden,
vahentdvan tulkinnanvaraisuutta. Toinen tutkija olisi kuitenkin voinut maaritella saman
aineiston pohjalta toisenlaiset kehykset, tai ainakin maaritellyt kehysten rajat toisin. So-
siaalisen konstruktionismin nakékulmasta tama ei ole merkittava ongelma, koska siina
tutkimuksen tarkoitus on avata mahdollisia tulkintoja todellisuudesta pikemmin kuin

tuottaa yleispatevia totuuksia.

Tutkimukseni perusteella psykedeelien kasittely suomalaisessa journalismissa muuttui
tarkastellun kymmenen vuoden ajanjakson aikana hieman runsaammaksi ja monipuoli-
semmaksi. Kansainvalinen uudelleen virinnyt kiinnostus psykedeeleihin nakyi myos

meilld ainakin ndakokulmien monipuolistumisena. Rikoksen, vaaran ja uhkan sijaan
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psykedeelit alettiin enenevissa maarin yhdistdda myds hoitoon, hyvinvointiin ja toivoon.
Tutkimukseni perusteella ei voida sanoa, etta psykedeelit olisivat muuttuneet Helsingin
Sanomissa konstruoidussa todellisuudessa ensisijaisesti ladkkeeksi. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd psykedeelit ollaan valmiita maarittelemaan uudelleen ja ettd yhteiskunnallinen

keskustelu niiden asemasta on kaynnissa.
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Liite 1. Aineiston hankinnassa kadytetyt psykedeeliyhdisteiden nimet

Yhdisteen nimi

Yhdisteen vaihtoehtoiset nimet ja/tai englanninkielinen nimi

psykedeeli hallusinogeeni, enteogeeni

ayahuasca ajahuaska

meskaliini mescaline

peyote pejote

LSD lysergihapon dietyyliamidi, lysergihappoamidi, lysergidi
psilosybiini psilocybin, psilosiini, psilocin, taikasieni, magic mushroom
DMT dimetyylitryptamiini




