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Osakeyhtion sulautumisella tarkoitetaan menettelya, jossa yksi tai useampi sulautuva yhtio pur-
kautuu selvitysmenettelytta ja siirtaa kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhti6lle. Osake-
yhtion sulautumisen verokohtelu perustuu elinkeinoverolain 52 a—b §:n sulautumissaanndksiin,
joiden lahtokohtana on, ettd jarjestelysta ei aiheudu valittdmia tuloveroseuraamuksia jarjeste-
lyyn osallistuville yhtidille tai niiden omistajille. Verotus lykkdantyy ajankohtaan, jona tapahtuu
uusi varojen luovutus. Sulautumista koskevien verosdannosten soveltamiseen liittyy kuitenkin
useita tulkintakysymyksia, joihin tuomioistuimet ovat ottaneet sdannollisesti kantaa.

Tutkielmassa tarkastellaan verosuunnittelua osakeyhtion EVL 52 a §:ssa maaritellyssa sulautumi-
sessa. Tarkastelu kattaa kansalliset sulautumiset seka rajat ylittavat sulautumiset, joissa sulau-
tuva tai vastaanottava yhtio sijaitsee toisessa ETA-valtiossa. Tutkielman tavoitteena on selvittaa,
mitka ovat osakeyhtion veroneutraalin sulautumisen edellytykset ja minkalaisia tulkintaongel-
mia osakeyhtion sulautumista koskevien sdadanndsten soveltamiseen liittyy. Tutkielman nako-
kulma on verosuunnittelullinen, eli tutkielmassa korostuu verovelvollisen odotusarvosta poik-
keavien veroseuraamusten tunnistaminen ja verosdaanndsten soveltamiseen liittyvan tulkinta-
epdvarmuuden minimointi.

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Voimassa olevaa oikeutta tarkaste-
lemalla seka oikeussadnnoksia systematisoimalla ja tulkitsemalla pyritaan selvittamé&an oikeuden
kanta kasiteltdvana olevaan tutkimusongelmaan ja I6ytdamaan syy-yhteyksia oikeussdannosten
tulkinnanvaraisuuden ja sulautumisen verotuksellisten riskien valilla. Tutkimuksen ldhdeaineis-
tona kaytetaan virallislahteitd, kuten kansallista ja EU-oikeudellista lainsdadant6a, lainvalmiste-
luaineistoa ja tuomioistuinratkaisuja. Lisdksi tutkielmassa hyédynnetdan vero-oikeudellista kir-
jallisuutta ja asiantuntija-artikkeleita.

Sulautuminen voidaan toteuttaa ilman valittémia tuloveroseuraamuksia, jos jarjestely tayttaa
EVL 52 a—b §:n ja muun osakeyhtion sulautumiseen vaikuttavan lainsdadannén muodostamat
muodolliset edellytykset, eika jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista
ole veron kiertaminen. Sulautumisen verotuksessa keskeisimmat tulkintaongelmat liittyvat elin-
keinoverolain ja muun lainsddadannén muodostamien muodollisten edellytysten tayttymiseen,
silla yritysjarjestelyjen veronkiertosaannos EVL 52 h §:3 ei ole sulautumiseen liittyvassa julkais-
tussa oikeuskaytdanndssa sovellettu. Tarkasteltujen oikeustapausten perusteella keskeisiksi tul-
kintaongelmiksi voidaan nimeta ainakin valillisen omistuksen vaikutus tappioiden vahentami-
seen ja rajat ylittavien tappioiden vahentaminen. Kaytanndssa tulkintaepavarmuutta voidaan mi-
nimoida hakemalla sitova ennakollinen kannanotto eli ennakkoratkaisu.

AVAINSANAT: yritysjarjestelyt, sulautuminen, verosuunnittelu, rajat ylittava sulautuminen,
veron kiertaminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuskohteen rajaus

Yritystoiminnan on sopeuduttava liiketoimintaymparistén muuttuviin olosuhteisiin. Toi-
mintaympariston muutokset voivat edellyttaa yritysrakenteiden kehittamista yritysjar-
jestelyin, joiden avulla voidaan esimerkiksi laajentaa yritystoimintaa uusille markkinoille
ja saavuttaa synergiaetuja. Yritysjarjestelyilla tarkoitetaan niita keinoja, joilla uudelleen-
jarjestetdan yrityksen omistuksen tai toiminnan rakennetta.® Lain elinkeinotulon verot-
tamisesta (24.6.1968/360) pohjalta yritysjarjestelyiksi voidaan maaritella viisi erilaista
jarjestelya: sulautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto, osakevaihto seka euroop-
payhtidn ja -osuuskunnan kotipaikan siirtotilanteet. Yritysjarjestelykeinoista pisimpaan
saannelty on sulautuminen, jossa yksi tai useampi sulautuva yhtio purkautuu selvitysme-
nettelytta ja siirtaa kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhti6lle. Osakeyhtion su-
lautumisen verotus perustuu EVL 52 a—b §:n sulautumissaannaoksiin, joissa lahtékohtana
on jatkuvuusperiaatteen mukainen veroneutraalius. Jatkuvuusperiaate on sulautumisen
verokohtelun johtava periaate, ja silla tarkoitetaan, ettei sulautuva yhtio verotuksellisesti
purkaudu, vaikka yhtidoikeudellisesti sulautuva yhti¢ purkautuu ja lakkaa olemasta oi-

keussubjekti?.

Liiketoiminnallisesta nakokulmasta osakeyhtion sulautuminen liittyy usein tarpeeseen
vhdistda yritysten varallisuudet. Sulautuminen voi esimerkiksi olla yksi jarjestely osana
yrityshankintaprosessia, jossa hankitun yrityksen liiketoiminta otetaan haltuun sulautta-
malla yritys ostajaan. Melko tavallisia ovat my6s horisontaaliset sulautumiset, joissa yh-
distyvat samalla markkinalla toimivat kilpailevat yritykset3.# Esimerkiksi vuonna 2018 to-
teutetussa Lemminkaisen ja YIT:n sulautumisessa jarjestelya perusteltiin tulevan kasvun

saavuttamisella mittakaavaetujen kautta. YIT:n julkaiseman sulautumisesitteen mukaan

immonen 2018: 17.

2 Immonen 2018: 254.

3 Buri, Carstén & Ojala 2019: 375.
4Immonen 2012: 237.



sulautumisen avulla voitiin luoda laajemman palvelutarjoaman kustannuskilpailukykyi-
sid ratkaisuja monipuoliselle asiakaskunnalle. Lisaksi sulautumisella tavoiteltiin parempia
rahoitusmahdollisuuksia seka pienempia rahoituskustannuksia yhtion kasvaneen koon ja

vakaamman omarahoituspohjan avulla.®

Tassa tutkielmassa tarkastellaan verosuunnittelua osakeyhtion sulautumisessa, ja tut-
kielman tavoitteena on muodostaa yhtenainen kasitys osakeyhtion sulautumiseen liitty-
vista verotuksellisista nakokohdista. Tutkielmassa selvitetdadan, mihin sdannoksiin sulau-
tumisen verotus perustuu, mitka ovat lakien soveltamisen edellytykset seka selvitetdaan
realisoituvat veroseuraamukset, jos jarjestely ei tayta maarattyja edellytyksia. Lisaksi tut-
kielmassa pyritddan nimeamaan ne verosaannosten soveltamiseen liittyvat tulkintaongel-
mat, jotka voivat aiheuttaa sen, ettei verovelvollinen voi taysin varmistua jarjestelyn ve-
rokohtelusta ennen sen toteuttamista. Pyrkimyksena on muodostaa selkea kokonaisuus
niista vero-oikeudellisista elementeistd, jotka osakeyhtion sulautumisessa on voimassa
olevan lainsdaadannén ja muiden oikeuslahteiden pohjalta otettava huomioon. Tutkiel-
massa korostuu verosuunnittelullinen nakoékulma: tutkielmassa pyritdaan tunnistamaan
taloudelliseen paatoksentekoon vaikuttavat verotustekijat ja minimoimaan verosaan-

nosten soveltamiseen liittyvaa tulkintaepavarmuutta.

Tutkielmassa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin
- Mitka ovat osakeyhtion veroneutraalin sulautumisen edellytykset?
- Minkalaisia tulkintaongelmia osakeyhtion sulautumista koskevien saannosten so-

veltamiseen liittyy ja miten tulkintaepavarmuutta voidaan hallita?

Ensinnakin tutkielmassa selvitetdan ne ehdot, joiden puitteissa osakeyhtion sulautumi-
nen voidaan toteuttaa jatkuvuusperiaatetta noudattaen veroneutraalisti. Tarkastelun
keskidssa on sulautumisen kansallisen oikeustilan selvittéminen etenkin EVL 52 a—b §&:n
osalta, ottaen huomioon myds osakeyhtiolain (21.7.2006/624) 16 luvun sulautumisen

yhtidoikeudelliset  lahtékohdat ja  yhtidoikeuden ja  vero-oikeuden erot.

SYIT 2017.



Direktiivipohjaiset yritysjarjestelysadannokset eivat kuitenkaan kata kaikkia sulautumisen
verotuskysymyksid, vaan esimerkiksi tuloverolain (30.12.1992/1535) tappiontasaussdan-
nokset perustuvat vain osittain yritysjarjestelydirektiiviin, minka vuoksi on mahdollista,
ettd sulautumisen yhteydessa vahvistetut tappiot menetetaan, vaikka jarjestelyssa muu-
toin sovelletaankin EVL 52 a—b §:std ilmenevaa jatkuvuusperiaatetta. Lisaksi oikeuskay-
tannossa on kasitelty tulkintaongelmaa siita, voiko EVL 52 a—b §&:n edellytykset taytty-
vassa rajat ylittavdssa sulautumisessa realisoitua verotettavaa tuloa eri valtioiden vero-
lainsaadantdjen eroista johtuen, ja kysymysta kasitelldaan soveltuvin osin myos tutkiel-

massa.

Kokonaisuutena sulautumisen verotus perustuu useaan eri lakiin, jotka muodostavat su-
lautumisen verokohtelusta moninaisen kokonaisuuden, josta verovelvollisen voi olla
hankala hahmottaa kaikki mahdolliset veroseuraamukset®. Tutkielmassa pyritdan selvit-
tamaan sulautumissaannosten sisalto ja eri sadanndsten keskindiset kytkennat. Tutkiel-
man keskidssa on kansallisen lainsaadannon oikeustilan selvittaminen ottaen huomioon
my0s yritysjarjestelysadannosten direktiivitausta ja sddannosten tulkintaan vaikuttava
EUT:n oikeuskaytanto. Tavoitteena on luoda jarjestelmallinen kokonaisuus vastaamaan

ylla esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Jotta tutkimuksen laajuus saadaan pidettya tarkoituksenmukaisena, tutkimuksessa kes-
kitytaan vain yhteen EU-oikeudellisen taustan omaavaan yritysjarjestelykeinoon, sulau-
tumiseen. Tutkielmassa tarkastelu on rajattu kattamaan osakeyhtion EVL 52 a §:ssa maa-
ritellyn sulautumisen verotukseen liittyvat kysymykset. Muiden yhtiomuotojen ja eu-
rooppayhtion verokohtelu on rajattu tutkimusalueen ulkopuolelle. Tutkielmassa tarkas-
tellaan EVL:n sulautumissdannosten soveltamisalaan kuuluvia sulautumisia, joita ovat
kansalliset sulautumiset seka sulautumiset, joissa sulautuva yhtio tai vastaanottava yhtio
sijaitsee toisessa ETA-valtiossa. Sulautumisen verokohtelua tarkastellaan tutkielmassa
sulautuvan yhtion, vastaanottavan yhtion ja osakkeenomistajan nakdkulmista. Tutkiel-

man paapaino on niissad sulautumisen tuloveronakdkohdissa, jotka perustuvat kokonaan

6 Kukkonen & Walden 2015: 240.



tai osittain yritysjarjestelydirektiivissa maariteltyyn jatkuvuusperiaatteeseen. Siten tar-
kastelun keskidssa ovat elinkeinoverolain sulautumista koskeva erityissaantely, tappion-
tasaus, rajat ylittdvan sulautumisen erityispiirteet ja sulautumisen tulkinta veron kierta-
misend. Kasittelyn ulkopuolelle jaavat sulautumiseen liittyva valillinen verotus, konser-
niavustus ja fuusioerotuksen vaikutus yhtion jakokelpoisiin varoihin. Tutkielmassa ei
myodskdan sindnsa kasitellda sulautumisen yhtidoikeudellisia edellytyksia, mutta yhti6-
oikeuden ja vero-oikeuden erot tuodaan esiin siltd osin, kun niilld on tutkimuskohteen

keskeisten nakdkohtien kannalta merkitysta.

1.2 Tutkimusmetodi, rakenne ja ldhdeaineisto

Tutkimusmetodina tutkielmassa kaytetaan oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia,
jossa tavoitteena on selvittda voimassa olevan oikeuden tila. Oikeusdogmaattisessa tut-
kimuksessa erotetaan toisistaan oikeudellisten kasitteiden konstruktointi ja oikeussaan-
nosten systematisointi sekd oikeussadanndésten sisallon selvittaminen eli lain tulkinta.
Lainopissa systematisoinnilla pyritdan jasentelemdan voimassa oleva oikeus mahdolli-
simman aukottomaksi kokonaisuudeksi ja siten hahmottamaan asioiden vilisia yhteyksia.
Tutkielmassa systematisointitehtdavaa toteutetaan kokoamalla sulautumisen verotuk-
seen liittyva saantely ja muu lahdemateriaali ymmarrettavaksi ja jarjestelmalliseksi ko-
konaisuudeksi. Oikeussdadannodsten sisallon selvittdmisessa pyritaan selvittamaan voi-
massa olevan oikeuden kanta kasiteltdvana olevaan tutkimusongelmaan seka [6ytamaan
syy-yhteyksia oikeussdaannosten tulkinnanvaraisuuden ja sulautumisen verotuksellisten
riskien valilla. Tutkielmassa tulkintatehtavaa toteutetaan selvittamalla sulautumisen ve-
rotuksen tdman hetken oikeustilaa tuomioistuinten, kuten korkeimman hallinto-oikeu-
den ja Euroopan unionin tuomioistuimen antamien paatosten pohjalta. Oikeuskadytan-
non analysoinnissa pyritdaan selvittamaan keskeisimmat oikeuskysymykset, joihin ratkai-

sukdytanndssa on annettu vastaus.’

7 Aarnio 1978: 79; Myrsky 2011: 49-50.
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Sisallollisesti tutkielma rakentuu viidesta paaluvusta, joiden muodostama kokonaisuus
vastaa luvussa 1.1. esitettyihin tutkimuskysymyksiin osakeyhtién veroneutraalin sulau-
tumisen edellytyksista ja edellytyksiin liittyvista tulkintaongelmista. Tutkielman ensim-
maisessa padaluvussa eli johdantoluvussa esitetaan tutkimuksen kysymyksenasettelu,
tutkielman tavoitteet ja perustelut tutkimuskysymyksen valinnalle. Lisdksi ensimmai-
sessa paaluvussa esitelldaan tutkielman tutkimusmetodi ja keskeiset lahteet. Luvussa tar-
kastellaan myds tutkielman kannalta keskeista verosuunnittelun kasitetta ja sen merki-
tyssisaltéa sulautumisessa. Toisessa luvussa luodaan lyhyt katsaus yritysjarjestelydirek-
tiiviin ja sen implementointiin kansalliseen lainsaadantoon. Taman jalkeen luvussa pe-
rehdytaan sulautumista koskevaan kansalliseen verolainsadadantéén tuoden esiin myos
vero- ja yhtidlainsaadannon keskeiset vastaamattomuustilanteet. Luvussa tarkastelun
keskiossa ovat eritysesti EVL:n sulautumiseen liittyvien sddanndsten ja TVL:n tappionta-

saussaannosten sisaltod ja soveltamisedellytykset.

Kolmannessa paaluvussa tarkastelu keskittyy osakeyhtion sulautumisen verotuksen kes-
keisiin tulkintaongelmiin oikeustapausten pohjalta. Luvun tarkoituksena on oikeuskay-
tannon avulla tunnistaa ja systematisoida ne tekijat, jotka aiheuttavat sulautumisen ve-
rosdannosten soveltamiseen liittyvaa tulkintaepavarmuutta. Neljannessa paaluvussa tar-
kastelun painopiste on veron kiertamisessa sulautumisen yhteydessa. Luvussa kasitel-
Iaan lyhyesti veron kiertamisen kasitteen sisaltéa ja sen suhdetta verosuunnittelun kasit-
teeseen. Lisdksi neljannessa luvussa esitelldan yritysjarjestelyita koskeva erityinen ve-
ronkiertosaannos EVL 52 h § ja lain verotusmenettelystd (18.12.1995/1558) mukainen
yleinen veronkiertosdadannos VML 28 § seka kasitelladn sadanndsten soveltamisedellytyk-
sia sulautumisessa oikeuskdytannon pohjalta. Viidennessa ja viimeisessa paaluvussa esi-
tetdan tutkielman johtopdatokset. Johtopdatoksissa kootaan tutkielman perusteella
muodostetut paatelmat siitd, mitka ovat osakeyhtion veroneutraalin sulautumisen edel-
lytykset ja mita tulkintaongelmia osakeyhtion sulautumista koskevien sdannosten sovel-
tamiseen liittyy. Luvussa tuodaan ilmi myos tarkeimmat perustelut esitetyn lopputulok-

sen syntymiseen.
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Tutkielman tarkastelunakékulma on vero-oikeudellinen, joten tutkielman lahdeaineisto
pohjautuu oikeuslahteisiin. Tutkielman keskeisimpia oikeuslahteita ovat kansallinen ve-
rolainsaadanto, lainlaadinta-aineisto ja oikeuskadytanto. Kansallisten oikeusldahteiden
ohella tutkielmassa tarkastellaan myds EU-oikeutta ja unionin tuomioistuimen antamia
ennakkoratkaisuja. Lisdksi lahdeaineistona hyddynnetdan kattavasti oikeuskirjallisuutta,
asiantuntija-artikkeleita ja muuta vero-oikeudellista materiaalia. Tutkielman keskeisen
normipohjan muodostavat elinkeinoverolain sulautumista koskevat saannokset EVL 52
a—b §, tuloverolain sulautumisen tappiontasausta koskevat sdannokset 122—-123 § ja yri-
tysjarjestelyjen veronkiertosaannds EVL 52 h§. EVL 52 a—b ja h §:ssa on kyse direktiiviin
pohjautuvista saannoksistd, mistd johtuen kansallisen verolainsddadannon ohella olen-
nainen merkitys on yritysjarjestelydirektiivilla. Sadanndsten sisaltoa ja tulkintaa selvite-
taan tarkastelemalla lainlaadinta-aineistoa, kuten hallituksen esityksid ja valiokunta-

mietintdja.

Tutkielmassa tarkastellaan myos oikeuskaytantoa, josta avainasemassa ovat KHO:n vuo-
sikirjaratkaisut. Yritysjarjestelyjen osalta Euroopan unionin tuomioistuimella on toimi-
valta tulkita Suomen kansallista lainsaadant6a niin kansallisissa kuin rajat ylittavissa yri-
tysjarjestelyissa, joten kansallisen oikeuskdytannon ohella tutkielmassa tarkastellaan
myos Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantod®. Oikeuskiytidntda tarkaste-
lemalla pyritaan l6ytamaan ne tekijat, jotka ovat aiheuttaneet sulautumisen verosuun-
nittelussa systemaattisesti tulkintaepavarmuutta. Tuomioistuinratkaisujen perustelui-
den pohjalta pyritdaan lisaksi tekemaan paatelmia ratkaisujen vaikutuksesta sulautumis-

sdaannosten soveltamiskaytantoon.

1.3 Sulautumisen verosuunnittelusta

Reaalimaailman ilmiona yritysjarjestelyt ovat laajamittaisia ja komplekseja toimenpiteitd,
joiden toteutuksessa voidaan kdyttaa apuna niin taloudellisia, oikeudellisia kuin verotuk-

sellisiakin neuvonantajia. Yritysjarjestelyissa taloudellinen intressi on usein merkittava ja

8 Penttild ja muut 2013: 51-52.
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laajojen toimenpidekokonaisuuksien toteuttamiseen kytkeytyvat korkeat kustannusris-
kit. Yritysjarjestelyissa verot muodostavat kustannuksia, ja realisoituessaan odottamat-
tomat veroseuraamukset voivat olla taloudellisesti merkittavia. Siten liiketaloudellisesti
onnistuneen jarjestelyn toteuttamisessa on olennaista arvioida myds verotukselliset vai-
kutukset riittavalla varmuudella. Voidaankin siis todeta, etta oikeusvarmuus ja ennakoi-
tavuus, joilla viitataan veroratkaisun lainmukaisuuteen ja verotuspaatdsten ennustetta-
vuuteen, ovat sulautumisen verosuunnittelussa keskeisia periaatteita®. Verotekijan vai-
kutus osana verovelvollisen taloudellista paatoksentekoa sekda odottamattomien vero-

seuraamusten mahdollisuus korostaa tarvetta huolelliselle verosuunnittelulle0.11

Kasitteena verosuunnittelulla tarkoitetaan verovelvollisen tai neuvonantajan toimia,
joilla pyritdan selvittdimaan eri toimintavaihtoehtojen veroseuraamukset!?. Verosuunnit-
telu ei ole oikeudellinen kasite, silla kansallinen oikeusjarjestelma ei sisalla nimen-
omaista verosuunnittelua koskevaa sadadosta. Siten kdsite ymmarretdaan negaationa, ja
oikeudellisesta nakokulmasta hyvaksyttavan verosuunnittelun toteuttamistavat maaray-
tyvat oikeudellisten reunaehtojen perusteella rajanvetona hyvaksyttavan verosuunnitte-
lun ja ei-hyvaksyttavan veron kiertamisen valilla. Toisin sanoen verovelvollisella on oi-
keus vero-oikeudellisten normien asettamissa rajoissa valita itselleen optimaalisin vaih-

toehto, ellei tilanteeseen tule sovellettavaksi veron kiertdmistad koskevat sddnnokset.!3

Haasteena verosuunnittelussa ovat suunnitteluun liittyvat tulkintaepavarmuudet ja nii-
hin kytkeytyvat veroriskit. Kasitteena veroriskin voidaan maaritella tarkoittavan mahdol-
lisuutta siita, ettd verovelvollisen tekemat toimenpiteet tai niiden tekematta jattdminen
johtavat odotusarvosta poikkeaviin veroseuraamuksiin®. Veroriskeilla tarkoitetaan esi-
merkiksi lainsdadantoriskeja ja soveltamisriskeja. Verosuunnittelun lainsdadantoriskit

kytkeytyvat lainsdadantéympariston muutoksiin, mikd etenkin pitkdn aikavalin

 Knuutinen 2015: 816.

10 Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2000: luku 34, Verosuunnittelu.
1 Immonen 2018: 25-26.

12 Tikka 1972: 28-29.

3 Immonen 2007: 78.

4 Neuman, Omer & Schmidt 2014: 1.
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verosuunnittelussa lisdd riskid odottamattomille veroseuraamuksille>. Soveltamisris-
keilla puolestaan tarkoitetaan verolakien soveltamiseen ja tulkintaan liittyvaa epavar-
muutta, joka ilmenee esimerkiksi selvittamattomana oikeustilana ja avoimina tai tulkin-
nanvaraisina verosaannoksina. Realisoituvat veroriskit voivat aiheuttaa verovelvolliselle
odottamattomia veroseuraamuksia ja siten vaikuttaa valitun toimintavaihtoehdon kan-

nattavuuteen.®

Sulautumisen verosuunnittelussa pyritdan tunnistamaan taloudelliseen paatoksente-
koon vaikuttavat verotustekijat ja ennakoimaan suunniteltujen jarjestelyjen veroseuraa-
mukset!’. Tarkasteltaessa toimintavaihtoehtojen edullisuutta, veronikokohdat huomioi-
daan yhtena tekijana, eikda verosuunnittelu automaattisesti tarkoita pienimpaan vero-
seuraamukseen johtavan toimintavaihtoehdon valintaa®. Sulautumisen verosuunnitte-
lussa tunnusomaista onkin tulkintaepavarmuuden ja veroriskien minimointi, eika niin-

kaan verojen minimointi etenkdan lyhyella aikajanteella.

Sulautumisessa lainsdadantoriski ilmenee sulautumisprosessin lapiviennissa, silla pro-
sessi kestaa vahintdaan useita kuukausia, ja toimenpiteet voivat ulottua eri vuosille. Eten-
kin laajoissa yritysjarjestelykokonaisuuksissa, joiden toteuttaminen vaatii ennakollista
verosuunnittelua useammalle vuodelle, on otettava huomioon riski lainsdadannon
muuttumisesta.’® Verolainsdadannon tulkintaepavarmuus puolestaan korostuu varsin-
kin niiden saannosten osalta, joista ei ole viela muodostunut vakiintunutta tulkintatapaa.
Saannosten tulkinnanvaraisuutta ilmentaa sulautumisen verotusta koskevan oikeuskay-
tannon runsas maara. Vuosina 2019 ja 2020 KHO:n ratkaisuja on annettu esimerkiksi ra-
jat ylittavien sulautumisten tappiontasauksesta ja valillisen omistuksen vaikutuksesta
tappiontasaukseen. Laajan oikeuskdytdnnon voidaan todeta viittaavan siihen, ettei su-

lautumisen verotusta koskeva oikeustila ole taysin selva.

15 Immonen 2007: 77.

16 Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2000: luku 34, Verosuunnittelu.
7 Lehtonen 2007: 142; Tikka 1972: 32-33.

18 Jarvenoja 2015: 84-85.

19 Tikka, Nykanen, Juusela & Viitala 2000: luku 34, Verosuunnittelu.
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Rakenteellisesti sulautumisen verosuunnittelu voidaan jaotella kahteen eri tasoon. En-
simmaisen tason verosuunnittelussa pyritdan jarjestelyn sisallon rakentamiseen niin,
etta sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti ilman valittomia tuloveroseuraa-
muksia. Kdytannossa toteutettavan jarjestelyn on siis taytettava EVL 52 a—b §:n ja muun
osakeyhtion sulautumiseen vaikuttavan lainsaadannoén muodostamat muodolliset edel-
lytykset. Toisen tason verosuunnittelussa puolestaan arvioidaan, milla edellytyksin su-
lautumisen normaali laintulkinta on mahdollista ohittaa, ja jarjestelyyn soveltaa veron-
kiertosadnnoksia.?° Toisen tason verosuunnittelulla pyritdén siis tunnistamaan ne tekijat,
joiden perusteella suunniteltu jarjestely voitaisiin katsoa veron kiertamiseksi, sekd mini-

moida tata riskia.

Kaytannossa tulkintaepavarmuutta voidaan minimoida hakemalla sitova ennakollinen
kannanotto eli ennakkoratkaisu, mika onkin sulautumisen yhteydessa usein osa tavan-
omaista verosuunnittelua. Tuloveroasioissa ennakkoratkaisu voidaan VML 84-85 §:n
mukaan hakea keskusverolautakunnalta tai Verohallinnolta. Ennakkoratkaisua on haet-
tava kirjallisesti ja hakemuksessa on ilmoitettava yksiloityna kysymys, josta ennakkorat-
kaisua haetaan, seka esitettava asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys. Verovelvollisen
vaatimuksesta lainvoiman saanutta ennakkoratkaisua on noudatettava verotusta toimi-
tettaessa. Ennakkoratkaisut ovat valituskelpoisia ja ne kasitelldan lain Verohallinnosta
(11.6.2010/503) 17 §:n ja VML 85 a.3 §:n mukaan Verohallinnossa ja muutoksenhakuas-
teissa kiireellisind. Tosiasiallisesti oikeustoimen verokohtelun ennakollinen varmistami-
nen ei kuitenkaan aina ole ongelmatonta, silla valituskelpoinen ennakkoratkaisu voi joh-
taa pitkaaikaiseen muutoksenhakuprosessiin.?! Pahimmillaan vuosia kestiva oikeuspro-
sessi voi vaikuttaa merkittavasti verovelvollisen toimintakykyyn, minka ei voida katsoa
olevan tarkoituksenmukaista sen enempaa veronsaajan kuin verovelvollisenkaan nako-

kulmasta?2.

20 Immonen 2007: 78-80.
21 Myrsky & Rabina 2015: 59-60.
22 Ryynanen 2007: 405.
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2 Verolainsdaadanto osakeyhtion sulautumisessa

2.1 Taustana yritysjarjestelydirektiivi

Yritysjarjestelydirektiivista on julkaistu kolme versiota, joista alkuperaisessa yritysjarjes-
telydirektiivissa (90/434/ETY) sdannelldan eri EU-valtioissa olevien yhtididen valisten su-
lautumisten, jakautumisten, liiketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen verotusta. Direktii-
vissa luotiin viitekehys jasenvaltioiden rajat ylittavien yritysjarjestelyjen verottamiselle,
mika oli valittéman verotuksen saralla melko harvinaista?3. Vuonna 2005 direktiivin so-
veltamisalaan lisattiin muun muassa eurooppayhtididen ja eurooppaosuuskuntien saan-
tomaaraisen kotipaikan siirrot (2005/19/EY) ja vuonna 2009 julkaistiin muutokset kodi-
fioiva versio (2009/133/EY), joka kumosi kaksi edellista direktiivia. Yritysjarjestelydirek-
tiivin tavoitteena on harmonisoida yritysjarjestelyjen verotusta EU:n sisdamarkkinoilla ja
poistaa yritystoiminnan uudelleenjarjestelyiden verotuksellisia esteita. Direktiivilla pyri-
taan varmistamaan, ettei eri jasenvaltioissa sijaitsevia yhtidita koskevia sulautumisia, ja-
kautumisia, varojensiirtoja ja osakkeidenvaihtoja estettaisi jasenvaltioiden verosaannok-

sista johtuvilla rajoituksilla.

Toisaalta direktiivin avulla pyritdadn myds takaamaan niin siirtdavan kuin vastaanottavan-
kin jasenvaltion fiskaaliset edut. Ydinajatuksena direktiivissa on verotuksen neutraali-
suus, jonka on toivottu parantavan yritysten kansainvalista kilpailukykya, kilpailun olo-
suhteita ja yleistad tuottavuutta. Direktiivin kattamista jarjestelyista ei aiheudu valittomia
tuloveroseuraamuksia jarjestelyyn osallistuville yrityksille tai niiden omistajille, vaan ve-
rotus lykkaantyy jatkuvuusperiaatteen mukaisesti ajankohtaan, jona tapahtuu uusi varo-
jen luovutus.?* Yritysjarjestelydirektiivin osalta jasenvaltioilla on ollut vapaus paattaa
saantelyn toteuttamistavasta, kunhan direktiivin tavoitteet toteutuvat. Kansallisessa ve-
rolainsdadannossa ei kuitenkaan saa saataa direktiivin kattaville yritysjarjestelyille direk-

tiilvia ankarampia veroseuraamuksia tai jarjestelyn veroneutraalisuudelle direktiivia

2 Immonen 2018: 247.
% Helminen 2018: 192.



16

laajempia lisdedellytyksia. Direktiivi ei sindlladn kuitenkaan esta jasenvaltioita maaraa-
maan direktiivid lievemmistd veroseuraamuksista.?> Lihtdkohtaisesti yritysjarjestelydi-
rektiivia sovelletaan kaikkiin direktiivin piiriin kuuluviin jarjestelyihin, mutta artiklan 15
nojalla jasenvaltio voi evata jatkuvuuteen perustuvan verokohtelun, jos jarjestelyn tar-
koituksena on veron kiertaminen tai valttdminen. Veron kiertamisen saantelyyn palataan

tutkielman luvussa 4.2.

Yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuuluvat vain EU:n jasenvaltion sisdiset rajat
ylittavat jarjestelyt, joten yhden valtion sisdiset jarjestelyt jadvat direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle, vaikka yhtiolla olisi kiintea toimipaikka tai osakkeenomistajia toisessa
jasenvaltiossa. Direktiivin soveltamisalaan eivat myoskaan kuulu jarjestelyt, joissa on
osapuolena EU:n ulkopuolisissa valtioissa asuvia yhtioita. Direktiivi kdsittelee rajat ylitta-
vien yritysjarjestelyjen valittémia tuloveroseuraamuksia, joten mahdollinen varainsiirto-
vero tai uudelleenjirjestelyd seuraava osingonjako jaavat soveltamisalan ulkopuolelle?®,
Soveltamisalaan kuulumattomia veroja voidaan kuitenkin jarjestelyn yhteydessa peria,

ellei sita ole kansallisessa lainsaadanndssa kielletty.?’

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvan yhtion on oltava jasenmaasta riippuen tietyn yhtio-
muodon mukainen. Suomen osalta yhtiomuodon on oltava osakeyhtid, osuuskunta,
saastopankki tai vakuutusyhti6. Lisdksi soveltamisalaan kuuluvat eurooppayhtio ja eu-
rooppaosuuskunta. Direktiivi myos edellyttad, etta yhtion verotuksellinen asuinvaltio on
jonkin EU:n jasenvaltion verolainsdadannon mukaan kyseisessa valtiossa ja yhtiolla ei
katsota kolmannen maan kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopi-
muksen mukaan olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteisén ulkopuolella. Kaksoisasu-
jayhtiot eivat siis kuulu direktiivin soveltamisalaan, jos toinen verotuksellinen asuinvaltio
sijaitsee EU-alueen ulkopuolella ja valtioiden valilla on voimassa oleva verosopimus. Kak-

soisasujayhtiot on jatetty soveltamisalueen ulkopuolelle, sillad niitd hyddynnetdan usein

% Jarvenoja 2007: 60—61, Immonen 2018: 248-249.
26 Malmgrén 2008: 96-97.
27 Helminen 2018: 192-193.
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veronvalttdmistarkoituksiin?®. Direktiivin mukaan yhtion on myés oltava velvollinen mak-
samaan jotakin yritysjarjestelydirektiivissa luetelluista veroista tai jotakin naita korvaa-

vaa veroa?®. Suomen osalta direktiivissa tarkoitetaan yhteisdjen tuloveroa.

Sulautuminen maaritelldan yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklassa. Direktiivin mukaan su-
lautuminen on toimi, jossa yksi tai useampi yhtio siirtda purkautumishetkellaan ilman
selvitysmenettelya kaikki varansa ja vastuunsa vastaanottavalle yhtiolle. Vastikkeeksi su-
lautuvan yhtion osakkaille on annettava heidan omistuksensa suhteessa vastaanottavan
yhtion yhtipadomaa edustavia arvopapereita. Vastikkeena voidaan mahdollisesti antaa
my0s kateisvdliraha, jonka maara ei saa ylittda kymmenta prosenttia ndiden arvopape-
reiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta. Di-
rektiivissa sulautuminen eritelldan kolmeksi erilaiseksi jarjestelyksi: yhtio voi sulautua jo
olemassa olevaan yhtioon, jarjestelyssa perustettuun uuteen yhtioon, tai kyseessa voi
olla tytaryhtidsulautuminen. Tytdaryhtidsulautumisessa direktiivi ei velvoita antamaan

vastiketta.

Sulautumisen verotusperiaatteista saadetaan yritysjarjestelydirektiivin 4—8 artikloissa.
Tiivistetysti yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuuluvassa sulautumisessa jarjes-
telyyn ei saa kohdistaa veroseuraamuksia esimerkiksi siirretyn varallisuuden kdyvan ar-
von ja verotuksen menojaannésarvon erotuksesta, varauksien purkautumisesta, fuusio-
voitosta tai sulautumisvastikkeena annettujen osakkeiden luovutusvoitosta3®. Direktii-
vissa sadannelldaan myds tappioiden siirtymisestd, jossa lahtékohtana on rajat ylittavien ja
puhtaasti kotimaisten jarjestelyiden yhtad edullinen verokohtelu. Yritysjarjestelydirektii-
vissa ei ole saannoksia sulautuvan yhtion tappioiden verokohtelusta vastaanottavan yh-
tion sijaintivaltion verotuksessa, joten on katsottu, ettd jasenvaltiot voivat saataa asiasta
itsendisesti3!. Edellytyksena tuloveroseuraamusten lykkaantymiselle on kiintedn toimi-

paikan vaatimus, eli jarjestelyn yhteydessa siirtdvan yhtion varat ja vastuut on jaatava

28 Helminen 2018: 195.

2 Malmgrén 2008: 99.

30 Immonen 2018: 251-252.
31 Kellas & Juusela 2003: 395.
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tosiasiallisesti liittymaan siirtdvan yhtion jasenvaltiossa sijaitsevan vastaanottavan yh-
tion kiintedaan toimipaikkaan. Kiintean toimipaikan vaatimuksella pyritdan takaamaan,
ettd sulautumisessa siirtyvat varat jaavat siirtyvan yhtion kotivaltion verotusvallan alai-

suuteen32.33

2.2 Sulautuminen elinkeinoverolaissa

2.2.1 Sulautumissaannoésten implementointi ja soveltamisala

Suomessa yritysjarjestelydirektiiviimplementoitiin elinkeinoverolain 52—-52 h §:n. Imple-
mentointi tehtiin ulottamalla direktiivin periaatteet rajat ylittavien jarjestelyiden lisaksi
my0s puhtaasti kansallisiin jarjestelyihin. Hallitus perusteli ratkaisua toteamalla, etté jos
rajat ylittaviin yritysjarjestelyihin sisaltyisi veroetuja, joita ei sallita kotimaisissa jarjeste-
lyissd, voisi syntya houkutus hyodyntaa ulkomaisia yhtioita yritysjarjestelyissa, jotka ovat
tosiasialliselta luonteeltaan kotimaisia*. Implementointitavan vuoksi kansallisissa yritys-
jarjestelynormeissa EVL 52-52 h § on direktiivitausta, mika on huomioitava saannoksia
tulkittaessa. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan EUT:Ila on toi-
mivalta tulkita yritysjarjestelydirektiivin saannoksia myos puhtaasti kotimaisissa tilan-
teissa, jos jasenvaltion kansallisessa lainsdadadanndssa on viitattu yritysjarjestelydirektii-
viin my6s kotimaisten jarjestelyiden osalta®>. Suomessa direktiivitaustaisia yritysjarjeste-
lysadnnoksia on siis sovellettava yhdenmukaisesti seka rajat ylittavissa etta puhtaasti ko-
timaisissa tilanteissa ja nain ollen tulkintatilanteissa kansallisen tulkinta-aineiston lisaksi
painoarvoa on annettava myos direktiivin valmisteluaineistolle ja direktiivin tulkintaa

koskeville unionin tuomioistuimen ratkaisuille.3®

32 Terra & Wattel 2008: 539.

33 Helminen 2018: 208-212.

34 HE 177/1995 vp: 7.

35 Ks. esimerkiksi C-603/10 Pelati d.o.0., jonka 18 kohdassa todetaan, ettd EUT:n oikeuskaytidntédn perus-
tuen tilanteessa, jossa kansallisen lainsddddannon mukaan tdysin jasenvaltion sisdisten tilanteiden ratkai-
semisessa on noudatettava unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, unionilla on intressi sen osalta, etta
unionin oikeudesta omaksuttuja sadnnoksia tulkitaan yhdenmukaisesti.

36 Immonen 2018: 248-249, 252.
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Yritysjarjestelysaanndsten soveltamisalasta sddnnellaan EVL 52 §:ssa. Pykdlan ensimmai-
sessa momentissa sdadnnelldan puhtaasti kotimaisten jarjestelyiden soveltamisalasta ja
toisessa momentissa jarjestelyista, joissa osapuolena on toisessa EU:n jasenvaltiossa ole-
via yhteisoja. Yritysjarjestelysaannokset koskevat sanamuotonsa mukaan osakeyhtiota,
mutta saannoksia sovelletaan myods muiden tuloverolain 3 §:ssa tarkoitettujen kotimais-
ten yhteis6jen, kuten kuntien, yhdistysten ja saatididen jarjestelyihin. Sulautumista kos-
kevia sddnnoksia sovelletaan myos kotimaisten elinkeinoyhtymien sulautumiseen. Yritys-
jarjestelysaanndsten soveltamisala rajat ylittavissa jarjestelyissa on kotimaisia tilanteita
suppeampi, silla jarjestelyn osapuolina olevien yhteisdjen on oltava yritysjarjestelydirek-
tiivin 3 artiklassa tarkoitettu yhteisd, joka on yhteisdverovelvollinen.?’Lahtdkohtaisesti
elinkeinoverolain sulautumissaannokset kattavat siis puhtaasti kotimaiset jarjestelyt ja
jarjestelyt, joissa osapuolena on toisessa EU:n jasenvaltiossa asuva yhtio. Lisaksi direktii-
vietuja sovelletaan SEUT 49 artiklassa ja ETA-sopimuksen 31 artiklassa saadetyn sijoit-
tautumisoikeuden mukaisesti myds EU:n ulkopuolisissa Euroopan talousalueeseen kuu-

luvissa valtioissa3s.

2.2.2 Elinkeinoverolain sulautumissdadannokset

Sulautumisen verokohtelusta sdaadetaan EVL 52 a ja b §:ssa. EVL 52 a § tuo ilmi verotuk-
sessa hyvaksyttavan sulautumisen muodolliset edellytykset. EVL 52 a §:ssd sulautuminen

maaritellaan jarjestelyksi, jossa

1) Yksi tai useampi yhtié (sulautuva yhtié) purkautuen selvitysmenettelyttd siir-
tdd kaikki varansa ja velkansa toiselle osakeyhtiélle (vastaanottava yhtié) ja
jossa sulautuvan yhtién osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa
osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia
uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita; vastike saa olla myés
rahaa, kuitenkin enintédn kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien

37 Andersson & Penttild 2014: 714.

38 Vapaan sijoittautumisoikeuden mukaan ne rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle, ovat kiellettyja. Esimerkiksi KVL:n ratkaisussa 2007/38, jossa suo-
malainen yhti6 sulautuiislantilaiseen emoyhtio6nsa, sovellettiin direktiivitaustaisia EVL:n sulautumissaan-
noksia. Saannosten soveltamista perusteltiin ETA-sopimuksen mukaisella sijoittautumisoikeudella.



20

osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa
osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakepddomaa; tai

2) sulautuva yhtié purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa ja vel-
kansa vastaanottavalle yhtiélle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtién
osakepddomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen yhtién kokonaan omista-
malle osakeyhtiélle.

Sulautumisen muodolliset edellytykset voidaan lain sanamuodon perusteella katsoa ra-
kentuvan viidesta tekijasta: siirtdvasta yhtiosta, vastaanottavasta yhtiosta, purkautumi-
sesta ilman selvitysmenettelyd, varojen ja velkojen siirtymisesta seka sulautumisvastik-
keesta. Kaikkien viiden edellytyksen on taytyttava, jotta sulautuminen voidaan toteuttaa
jatkuvuusperiaatetta noudattaen. Lain sanamuodosta on huomioitava, ettad sulautumi-
sessa sulautuvia yhtioita voi olla yksi tai useampia, mutta vastaanottavia yhti6ita on vain
yksi. Purkautumisen ilman selvitysmenettelya on tapahduttava yleisseuraantona, eli va-
rat ja velat siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle yhtena kokonaisuutena ilman yksiléintia ja
siirtyvat erat kattavat kaikki tiedossa olevat ja tuntemattomat omaisuus- ja velkaerat.
Lain sanamuodon mukaan sulautuva yhtio siirtaa vastaanottavalle yhtiolle kaikki varansa
ja velkansa, mika tarkoittaa, ettei sulautumisen teko osittaisena ole mahdollista. Lisdksi
vastikevaatimuksen osalta on huomattava, etta sulautumisvastike on annettava sulautu-
van yhtion osakkeenomistajille, mista johtuen menettelyd, jossa vastike annettaisiin jol-
lekin muulle taholle, ei voida verotuksessa hyvaksya sulautumiseksi. Enintaan 10 % vas-
tikkeena jaettujen osakkeiden nimellisarvosta voidaan jakaa rahavastikkeena, mutta

muuta omaisuutta ei voida verotuksessa hyvaksya sulautumisvastikkeeksi.>®

EVL 52 b § osoittaa sulautumisen verokohtelun, kunhan sulautuminen tayttaa EVL 52 a
§:ssa saadetyt edellytykset. EVL 52 b.1 §:n mukaan sulautuvan yhtion ei katsota purkau-
tuvan verotuksessa, mika ilmenee jatkuvuusperiaatteen mukaisena verotuskohteluna,
jossa sulautumisesta ei aiheudu valittomia tuloveroseuraamuksia jarjestelyn osapuolina
oleville yrityksille tai niiden omistajille. Voiton realisointi tapahtuu vasta seuraavan luo-

vutuksen yhteydessd. Sulautuvan yhtion verotuksessa vahentdmatta olevat

3% Immonen 2018: 256-267.
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hankintamenot ja muut vahennyskelpoiset menot vahennetdan jatkuvuusperiaatteen
mukaisesti vastaanottavan yhtion verotuksessa vastaavasti kuin ne olisi vahennetty su-
lautuvan yhtion verotuksessa. Vastaanottava yhtio siis perii sulautuvan yhtion verotus-
aseman?, Lisaksi sddnndksen 1 momentissa sdddetddn yhtididen sulautuessa syntyvasta
voitosta ja tappiosta, jotka eivat ole veronalaista tuloa eivatkd vahennyskelpoista me-

noa.*

EVL52 b.2 §:n mukaan vastaanottava yhti6 saa sulautumisen verovuonna vahentaa pois-
toina enintddan maaran, joka vastaa verovuoden enimmaispoistoa vahennettyna sulau-
tuvan yhtion verotuksessa verovuonna hyvaksyttavan poiston maaralla. Kaytannossa su-
lautumisvuoden enimmaispoisto, joka lasketaan verovuoden lopun tilanteen perusteella,
voi kuitenkin olla pienempi kuin sulautuvan yhtion verotuksessa hyvaksytty poisto, jos
vastaanottava yhtié on sulautumisen jalkeen luovuttanut omaisuutta. Tassa tilanteessa
kummankaan yhtion tuloon ei palauteta osaa sulautuneen yhtion tekemasta poistosta.
Myds sulautumisen yhteydessa siirtyneet varaukset ja EVL 5 a §:ssa tarkemmin maaritel-
Iyt oikaisuerat katsotaan sulautumisen yhteydessa veronalaiseksi tuloksi vastaavalla ta-
valla kuin ne olisi katsottu myo6s sulautuvan yhtion verotuksessa. Lisaksi EVL 52 b.3 &:n
mukaan sulautuvaa ja vastaanottavaa yhtiota kasitellaan erillisina verovelvollisina siihen
hetkeen asti, kunnes sulautuminen astuu voimaan. Voimaantulopdivana pidetdan paivaa,
jolloin sulautumisen taytantéénpano on OYL 16 luvun 16 §:n mukaisesti rekisteroity

kaupparekisteriin Suomessa.*?

Sulautumisen jatkuvuusperiaate kattaa myos sulautuvan yhtion osakkeenomistajat,
mistd sdadetdan EVL 52 b.4 §:ssa. Sulautuvan yhtion osakkeiden vaihtamista vastaanot-
tavan yhtion osakkeisiin ei osakkeenomistajan verotuksessa pidetd luovutuksena. Sulau-
tumisvastikkeena saatujen osakkeiden hankintamenoksi luetaan sulautuneen yhtion

osakkeiden hankintamenoa vastaava maara. Nain ollen osakkeiden omistusaika ei katkea

4% Immonen 2018: 274.
41 Andersson & Penttild 2014: 736-737.
42 \lerohallinto 2020a.
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ja osakkeiden mahdollisen luovutusvoiton verotus siirtyy seuraavaan luovutushetkeen.
Poikkeuksena, silta osin, kun vastikkeena saadaan rahaa, sulautumista pidetaan luovu-
tuksena ja rahavastikkeen osalta syntyva luovutusvoitto tai -tappio lasketaan luovutus-
voittoverosadanndsten mukaan®3.44 Jos sulautuminen ei taytd EVL 52 a—b §:n edellytyksi3,
sulautuvan yhtion katsotaan purkautuvan verotuksessa ja verokohtelu maaraytyy EVL 51
d §:n mukaisesti. Talléin sulautuvan yhtiéon omaisuuden luovutushinnaksi katsotaan
omaisuuden todennakdista luovutushintaa vastaava maara, varaukset purkautuvat ja
vastaanottavan yhtion verotuksessa omaisuuden hankintamenoksi luetaan kaypa arvo,
joka on tuloutettu sulautuvassa yhtiossa. Myoskaan vahvistetut tappiot eivat siirry vas-

taanottavan yhtién kaytettivaksi.*

2.2.3 Lisdedellytys kiintedn toimipaikan muodostumisesta

Rajat ylittavissa tilanteissa jatkuvuusperiaatetta noudatetaan soveltuvin osin seka sulau-
tumisen osapuolina olevien yhtididen ettad niiden osakkeenomistajien verotuksessa. EVL
52 a—b §:n sdaannosten lisaksi rajat ylittavassa sulautumisessa veroneutraaliuden toteu-
tumiselle on asetettu lisdedellytys kiintedan toimipaikan syntymisestd Suomeen. Kiintea
toimipaikka on verotuksellinen kasite, jolla tarkoitetaan kiinteaa liikepaikkaa, josta yri-
tyksen toimintaa harjoitetaan osittain tai kokonaan. Kiintedn toimipaikan muodostu-
minen Suomeen antaa Suomelle rajoittamattoman verotusoikeuden kiintedssa toimipai-
kassa harjoitetun liiketoiminnan osalta ja kdytanndssa ulkomaisten yhtididen Suomessa
sijaitsevia kiinteita toimipaikkoja verotetaan vastaavien periaatteiden perusteella kuin

suomalaisia yhtioita.4’

Kiintedn toimipaikan syntymisesta Suomeen sulautumisen yhteydessa on saadetty EVL
52 e.1 §:ssa. Sdannoksen mukaan EVL:n sulautumissaannoksia sovelletaan sulautuvan

yhtion verotuksessa myds silloin, kun vastaanottava yhtioé on toisessa Euroopan unionin

43 Verohallinto 2020a.

44 Andersson & Penttild 2014: 739-740.
4> Verohallinto 2020a.

46 |somaa-Myllymaki 2018: 38.

47 Helminen 2013: 155-160, 171-172.
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jasenvaltiossa asuva yhtio edellyttden, etta siirtyvat varat jaavat tosiasiallisesti liittymaan
vastaanottavan yhtion Suomeen muodostuvaan kiintedan toimipaikkaan. Kiintean toimi-
paikan edellytyksen tayttyessa sulautumisen verokohtelu on vastaava kuin kansallisessa
tilanteessa. Periaatteita sovelletaan myods ulkomaisen yhtion sulautuessa suomalaiseen

yhtioon*8,

Jos edellytys kiintedn toimipaikan muodostumisesta ei tayty, EVL 52 e.2 §:n mukaan ve-
ronalaiseksi tuloksi luetaan varojen EVL 51 e.3 §:n mukainen maastapoistumisarvo va-
hennettyna verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla. EVL 52 a—b §:n sulautu-
missdannoksia sovelletaan EVL 52 e.4 §:n mukaisesti myos tilanteisiin, joissa toisessa
ETA-valtiossa asuvan yhtion Suomessa sijaitseva kiintea toimipaikka muuttuu yritysjar-
jestelyn seurauksena toisen ETA-valtiossa asuvan ulkomaisen yhtion kiintedksi toimipai-
kaksi. Saanndksen mukaan jarjestely ei aiheuta kiintedan toimipaikkaan kohdistuvien va-
rauksien purkautumista, vaan ne luetaan veronalaiseksi tuloksi vastaavasti kuin ne olisi
luettu tuloksi, jos yritysjarjestelya ei olisi tapahtunut. Kiintedn toimipaikan verotuksessa
sovelletaan siis jatkuvuusperiaatetta ja Suomella on edelleen verotusoikeus Suomessa

sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloon*°.>°

2.3 Tappioiden siirtyminen

Sulautumishetkelld sulautuvalla yhti6lla voi olla vahentamatta tulolahteen tappioita ja
luovutustappioita>!. Tappioiden siirtyminen sulautumisessa vastaanottavalle yhtidlle
edellyttd3 aina sulautumisen toteuttamista EVL:n sulautumissdannésten mukaisesti>?.
Luovutustappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle yleisseuraannon perusteella, mutta

tuloldhteen tappioiden siirtymisesta sulautumisen yhteydessa sdannelldan TVL 123 §:ssa.

48 \erohallinto 2020a.

49 Verohallinto 2020a.

50 Andersson & Penttild 2014: 777.

51 Ks. Verohallinto 2020b, yhteiséjen tulonldhdejaon poistamisen mydtd myds tappioiden tulonldhdesi-
donnaisuudesta luovuttiin. Luovutustappiolla tarkoitetaan TVL 50 §:n mukaista luovutustappiota.

52 Ks. KHO 2012:23, jonka perusteella on selvi3, ettd tappiot eivit voi sulautumisen yhteydessi siirtya, jos
sulautumista ei ole toteutettu veroneutraalisti EVL:n sulautumissadanndsten mukaisesti.
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Saantelyn tarkoituksena on estda yhtididen edelleenluovutus paremman hinnan toi-
vossa verotappioiden perusteella, silla taman kaltaista toimintaa ei pideta hyvaksytta-

vana>3.

TVL 123.2 §:n mukaan yhteisdn sulauduttua vastaanottavalla yhteisélla on oikeus vahen-
taa verotettavasta tulostaan sulautuneen yhteisén tappio TVL 119 ja 120 §:ssd saadetylla
tavalla, jos vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yhteiso ja sen
osakkaat tai jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet su-
lautuneen yhteisdn osakkeista tai osuuksista. TVL 123.2 §:ssa viitataan yksittdiseen tap-
piovuoteen, joten tappioiden siirtymistda on tarkasteltava kunkin tappiovuoden osalta
erikseen>*, Sadnndksen edellytyksid sovelletaan myds suomalaisen yhtién sulautuessa
toisessa ETA-valtiossa olevaan yhtioon, jos Suomeen muodostuu kiintea toimipaikka. Su-
lautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavan yhtion Suomessa sijaitsevaan kiintedan
toimipaikkaan samoin edellytyksin kuin ne siirtyisivat vastaanottavalle suomalaiselle yh-

tidlle.>>

Sen lisaksi, etta sulautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle, vastaanot-
tavalla yhti6lla on my6s oltava oikeus tappioiden vahentamiseen. Tahan vaikuttavat vas-
taanottavan yhtion omistajanmuutokset, joihin liittyva sdantely on TVL 122 §:ssa. Saan-
noksen mukaan yhteison tappiota ei vdhennetd, jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen
yli puolet yhteisdn osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnén tai testa-
mentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jasenista on vaihtunut. Yhteison
omistamien osakkeiden katsotaan vaihtaneen omistajaa myos silloin, jos tappiota tuot-
taneen yrityksen osakkeista vahintdaan 20 prosenttia omistavassa yhteisdssa on tapahtu-
nut vastaava omistajanvaihdos. Porssiyhtion osalta séannokset ovat joustavampia, silla

osakkeet ovat julkisen kaupankdynnin kohteena.>®

53 Andersson, Linnakangas & Frinde 2016: 459.
> Immonen 2018: 283.

55 Penttild 2009: 468.

6 Immonen 2018: 278-280.
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Omistajanvaihdoksesta huolimatta tappioiden vdahentamiseen voidaan hakea TVL 122.3
§:n mukaista Verohallinnon harkinnanvaraisesti myéntamaa poikkeuslupaa. Luvan saa-
minen edellyttaa, etteivat tappiot ole kaupankaynnin kohteena ja etta yhteiso jatkaa toi-
mintaa omistajanvaihdoksen jalkeen. Poikkeuslupamenettely ei koske EVL 52 a—b §:n su-
lautumistilanteita, mutta menettelya voidaan hyodyntaa, jos sulautumisvastikkeina an-
nettujen osakkeiden vuoksi vastaanottava yhtid menettdd omistajanvaihdoksen joh-

dosta oikeuden vahvistettujen tappioiden vihentamiseen.>’

Vastaanottavan yhtion verotuksessa sille siirtyneet sulautuvan yhtion tappiot voidaan
lahtokohtaisesti vahentaa samoin edellytyksin kuin ne olisi vahennetty sulautuvan yhtion
verotuksessa®®. TVL 119 §:n mukaan tappiot vihennetidan seuraavan kymmenen vuoden
aikana sitd mukaan, kun tuloa syntyy. Tappion kadyttooikeuden sdilyttdmiseksi vastaanot-
tavan yhtion osakkeista yli puolet on sailyttava samoilla omistajilla myds sulautumisen
jalkeen — pois lukien perinndsta tai testamentista johtuvat omistajanvaihdokset. Vuoden
2020 alussa voimaanastuneen erdiden yhteisdjen tulolahdejaon poistumisen vuoksi su-
lautumisen yhteydessa on myds huomioitava henkilékohtaisen tuloldhteen tappioiden
ja TVL 50 §:n luovutustappioiden vahentamisehdot. Vastaanottavan yhtién ollessa yh-
teiso, jota verotetaan suoraan yhteisomuodon perusteella elinkeinoverolain mukaan, su-
lautuvan yhtion henkil6kohtaisen tulonldhteen tappiot ja luovutustappiot voidaan va-
hentaa vain, jos ne ovat syntyneet vuonna 2019 tai aikaisemmin. My&hemmin synty-
neitd henkilokohtaisen tulonldahteen tappioita tai luovutustappiota ei sulautumisen yh-

teydessa voida vahentd3.>®

Tuloverolaissa on lisdksi sadanndkset yritysjarjestelyiden vaikutuksesta kiintean toimipai-
kan tappioiden vahentamiseen. TVL 123 a § kasittelee Suomessa toimivan kiintean toi-
mipaikan tappioita, ja sédnnoksen toisen momentin mukaan toisessa EU:n jasenvaltiossa

asuvalla yhteisolld on oikeus vahentda tulostaan kiintedn toimipaikan verotuksessa

57 Verohallinto 2020c.
58 Verohallinto 2020a.
%9 Verohallinto 2020a.
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vahvistettu tappio TVL 119 ja 122 §:ssa saadetylla tavalla, jos sulautumisen yhteydessa
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvan yhteisén Suomessa sijaitsevasta kiinte-
asta toimipaikasta muodostuu tdssa toisessa tai kolmannessa EU:n jasenvaltiossa asuvan
toisen yhteisdn kiintea toimipaikka®®. Kdytannossa tappiot vain siirtyvat sulautuvan yh-
tion kiintealta toimipaikalta vastaanottavan yhtion kiintedlle toimipaikalle, jotka kum-

matkin ovat rajoitetusti verovelvollisia Suomessa.®!

Sulautumisen yhteydessa suomalaisen yhteison kiintedn toimipaikan tappioiden kasit-
tely puolestaan maardytyy TVL 123 b §:n mukaan. Taman maastapoistumisveroon liitty-
van saannoksen mukaan sulautumisen yhteydessa siirtavan yhtion asuinvaltion verotet-
tavaan tuloon voidaan lisata kiintedan toimipaikan tappiot, jotka on vdhennetty Suomessa
sijaitsevan siirtavan yhteison tulosta ja joita ei ole katettu kiintedn toimipaikan myéhem-
pien verovuosien voitoilla. Tappiot lisatddn Suomessa sijaitsevan yhteisén tuloon 10

edeltdavan verovuoden ajalta.

2.4 Nadkokohtia yhtio- ja vero-oikeuden vilisesta suhteesta

Sulautumista toteuttaessa on otettava huomioon myos yhtidlainsdadanto, silla sulautu-
mista voidaan pitdd EVL:ssa tarkoitettuna sulautumisena vain, jos se on pantu taytan-
tdon yksityisoikeudellisten sddnndsten mukaisesti®2. Yhtivoikeudessa sulautumista sain-

nelldan osakeyhti6lain 16 luvussa, missa sulautuminen maaritellaan seuraavasti:

“Osakeyhtié (sulautuva yhtié) voi sulautua toiseen osakeyhtiéén (vastaanottava
yhtié), jolloin sulautuvan yhtién varat ja velat siirtyvét vastaanottavalle yhtiélle
ja sulautuvan yhtién osakkeenomistajat saavat sulautumisvastikkeena vastaan-
ottavan yhtién osakkeita. Sulautumisvastike saa olla myés rahaa, muuta omai-
suutta ja sitoumuksia.”

80 Ottaen huomioon ETA-sopimuksen 31 artiklassa sdddetyn sijoittautumisoikeuden, sddnndsta voidaan
soveltaa myos tilanteissa, joissa ulkomaiset yhtiét asuvat EU-alueen ulkopuolisissa ETA-valtiossa.

61 penttild 2009: 468—469.

62 Verohallinto 2020a.
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Yhtidoikeudellisesti sulautuminen on saddetty osakeyhtion lakkauttamistavaksi, jossa
yhdistetdaan sulautuvan ja vastaanottavan yhtion varat ja velat. Maaritelman lisaksi osa-
keyhtidlaissa sdadadetdaan esimerkiksi sulautumisen toteuttamistavoista, sulautumisesta

paattamisestd, taytantédnpanosta ja oikeusvaikutuksista.

Osakeyhtidlain mukaan sulautuminen voidaan toteuttaa absorptiosulautumisena tai
kombinaatiosulautumisena. Tavallisen absorptiosulautumisen lisdksi tytaryhtiosulautu-
minen ja kolmikantasulautuminen voidaan katsoa absorptiosulautumisen erityismuo-
doiksi®3. Tavallisessa absorptiosulautumisessa yksi tai useampi yhtié purkautuen ilman
selvitysmenettelya siirtdaa kaikki varansa ja velkansa vastaanottavan yhtion omistukseen
ja sulautuvan yhtioén osakkeenomistajat saavat sulautumisvastikkeena vastaanottavan
yhtion osakkeita. Tytaryhtiosulautumisessa emoyhtio omistaa tytaryhtion osakekannan,
joten jarjestely voidaan toteuttaa ilman sulautumisvastikkeen antamista. Kolmikanta-
sulautumisessa sulautumisvastikkeen antaja on jokin muu taho, kuin vastaanottava yhtio.
Jarjestelya hyodynnetdan esimerkiksi konsernin sisdisissa jarjestelyissa, joissa yhtio su-
lautetaan esimerkiksi konsernin tytaryhtioon, mutta sulautumisvastikkeen antajana on
konsernin emoyhti6.®* Kombinaatiosulautumisessa vahintdan kaksi yhtiota sulautuu pe-
rustamalla vastaanottavan yhtion sulautumismenettelyssa. Sulautumiseen osallistuvat

yhtidt lakkaavat olemasta ja niiden tilalle muodostuu uusi yhtié.

Kuten tutkielmassa on jo aiemmin kasitelty, sulautumisen verokohtelu perustuu elinkei-
noverolain 52 a—b §:n saanndksiin, jotka pohjautuvat yritysjarjestelydirektiiviin. Imple-
mentoitaessa yritysjarjestelydirektiivid osaksi Suomen kansallista verolainsdadantoa yh-
tena tarkoituksena oli luoda itsendinen verosaantely, eli direktiivipohjaiset veroedut kos-
kevat vain EVL:n yritysjarjestelysddnnésten ehdot tayttavia jarjestelyitid®®. N&in ollen su-
lautumisen OYL 16 luvun yhtidoikeudellinen sdantely ja vero-oikeudellinen saantely on

eriytetty toisistaan, ja saannosten erilaisuus edellyttddkin verovelvolliselta erityista

8 Karsio, Koila, Vartiainen & Aarild 2012: 187-188.
64 Jarvenoja 2007: 68.

65 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2010: 239.

66 )drvenoja 2007: 47.
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tarkkaavaisuutta. EVL 52 a—b §:n jatkuvuuteen perustuvaa verokohtelua ei myonneta kai-
kille OYL:n hyvaksymille sulautumisille, vaan sulautumista koskevan OYL:n sdaantelyn voi-
daan katsoa olevan EVL:n sulautumissadntelya sallivampi.t” Ilman valittémia veroseuraa-
muksia tehtava sulautuminen on toteutettava osakeyhtidlain saanndsten mukaan ja jar-
jestelyn on taytettava EVL 52 a §:n edellytykset. Sulautumisen yhtidoikeudelliset edelly-
tykset ja ero vero-oikeuden saanndksiin on tarkea huomioida, jotta verovelvolliselle ei

aiheudu suunnittelemattomia veroseuraamuksia.

Keskeinen ero OYL:n ja EVL:n valilla on sulautumisvastikkeen maarittely. OYL:ssa ei rajoi-
teta rahavastikkeen kaytt6a, ja vastike voi olla myds muuta omaisuutta tai sitoumuksia.
Kuitenkin EVL 52 b §:n mukaan sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena
vastaanottavan yhtion osakkeita. Vastike voi olla my0ds rahaa, mutta kuitenkin enintdan
kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlasketusta nimellisar-
vosta. Jos sulautumisessa siten maksetaan esimerkiksi korkeampi rahavastike kuin kym-
menen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai vastaavasta
osuudesta osakepddomaa, ei EVL:n sulautumissaannoksia voida soveltaa, vaikka sulau-
tuminen onkin tehty osakeyhtitlain saannosten mukaisesti. Yhtio- ja vero-oikeus eroavat
my0s sulautumistyyppien hyvaksyttavyydessa: elinkeinoverolaki ei tunne ollenkaan kol-
mikantasulautumista, silla EVL:ssa ei ole sddannoksid sulautumisesta, jossa sulautumis-
vastikkeen antaa muu taho kuin vastaanottava yhti6. Ndin ollen kolmikantasulautuminen

tulkitaan verotuksessa sulautuvan yhtién kannalta osakeyhtion purkautumisena.®®

67 Saarinen 2016: 199-200.
8 Immonen 2018: 254-255.
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3 Tulkintaongelmat sulautumisen verosaannosten soveltami-

sessa

3.1 Sulautumisvastike

Sulautumisessa vastaanottavan yhtion kayttoon siirtyy sulautuvan yhtion yritysvaralli-
suutta, josta sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa
osakkeiden suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai yh-
tion hallussa olevia omia osakkeita sekd mahdollisen kateisvastikkeen. EVL 52 a § sallii
vain osake- ja kateisvastikkeen kayton, joten veroneutraalissa sulautumisessa vastik-
keena ei voida antaa muuta omaisuutta, kuten velkakirjoja tai irtainta omaisuutta®. Su-
lautumisvastikkeen sdantelya perustellaan jatkuvuusperiaatteella, joka kattaa myds yh-
tididen osakkeenomistajat. Siten sulautuvan yhtién osakkeenomistajien omistus jatkuu
ldhtokohtaisesti myds vastaanottavassa yhtiossa.”® Sulautumisvastikkeeseen kytkeytyy
moninaisia tulkintaongelmia esimerkiksi rahavastikkeeseen, vastikeosakkeiden erilaista-

miseen ja vastikkeettomaan sulautumiseen liittyen.

Sulautumisessa sulautumisvastike annetaan lahtokohtaisesti osakkeina, mutta myos ra-
havastikkeen antaminen on mahdollista, kunhan rahavastikkeen maara on enintidan
kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlasketusta nimellisar-
vosta tai sen puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua padomaa. Sadannok-
sen vakiintuneen tulkinnan perusteella on selvaa, ettd kymmenen prosentin rahavasti-
ketta ei maaritella omistajakohtaisesti, vaan joillekin osakkeenomistajille vastike voidaan
antaa kokonaan rahana, kunhan rahavastikkeen kokonaismaara ei ylity.”* Rahavastikkeen
osalta tulkintaongelmat kytkeytyvatkin siihen, mitka suoritukset sulautumisen yhtey-
dessa katsotaan rahavastikkeeksi. EVL ei tarjoa tulkintaongelmaan vastausta, eikd ongel-

maa ole késitelty mydskaan lainvalmisteluaineistossa’?. OYL 16 luvun 3 §:n mukaan

% Immonen 2018: 267-268.

70 penttil3 2013a: 212.

7L Immonen 2018: 268, Penttild 2013a: 2014.
72 penttild 2013a: 214.
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sulautuvan yhtion osakkeenomistajilla on sulautumisen yhteydessa oikeus vaatia osak-
keiden lunastamista, jolloin heille on maksettava lunastuskorvaus. Tulkintakysymys siita,
pidetdanko lunastushintaa sulautumisvastikkeena, on kasitelty KHO:n ratkaisussa
1999:75, ja ratkaisun mukaan lunastushintaa ei pideta sulautumisvastikkeena, silla va-
hemmistdosakkailla on oikeus vaatia sulautuvan yhtion lunastavan osakkeet kayvasta

hinnasta.

EVL 52 a §:n mukaan vastaanottavan yhtion osakkaat saavat sulautumisvastikkeen omis-
tamiensa osakkeiden suhteessa. Laissa ei kuitenkaan saannelld osakkeiden vaihtosuh-
detta, joten sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti, vaikka osakkeiden vaihto-
suhde poikkeaisi kdyvasta arvosta. Sulautumisvastikkeen hinnoittelupoikkeama, eli vas-
tikkeen antaminen liian suurena tai pienena kdypaan arvoon verrattuna, voi kuitenkin
johtaa muihin veroseuraamuksiin, kuten verotukseen lahjana tai peiteltyna osinkona.
Vastikkeen antaminen liian pienena voidaan nahda lahjana, silla silloin sulautumisen yh-
teydessa varallisuutta siirtyisi vastikkeettomasti sulautuvan yhtion osakkeenomistajilta
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajille. Kdaytanndssa lahjana verottaminen edellyt-
taa kuitenkin lahjanantotarkoitusta, mika voidaan paasaantoisesti olettaa vain laheissuh-
teissa. Tyypillinen tilanne, jossa poikkeava vaihtosuhde voi johtaa vastikkeen arvioimi-

seen lahjana, on perheyhtididen jarjestelyt.”3

Liian suuri vastike voi puolestaan tulla arvioitavaksi peiteltyna osinkona. VML 29 §:n mu-
kaan peitellylla osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtidé antaa
osakkaansa tai timan omaisen hyvaksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennai-
sesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta. Arvioitaessa VML 29 §:n soveltu-
mista, sulautumisvastiketta verrataan vertailuhintaan, jonka voisi hypoteettisesti saada
riippumattomalta kolmannelta osapuolelta. Osakkeenomistajan saadessa sulautumisen
yhteydessa lopullista taloudellista etua, voi kysymykseen tulla peitellystd osingosta ve-
rottaminen. Jos sulautuminen toteutetaan EVL 52 a §:n mukaan ja vastikkeena annetaan

vastaanottavan yhtion osakkeita, sulautumisen yhteydessa ei realisoidu verotettavaa

73 Penttild 2013a: 217, Immonen 2018: 265.
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tuloa, ja peitellysta osingosta verottaminen ei padsaantdisesti ole mahdollista. Jos sulau-
tuvan yhtion osakkeenomistaja omistaa myds vastaanottavan yhtion osakkeita, ja han
saa sulautumisvastikkeeksi rahaa, rahavastikkeen voidaan katsoa olevan lopullista talou-
dellista etua. Nadin ollen rahavastikkeen ollessa objektiivisesti tarkasteltuna liian suuri,

sitd voidaan verottaa peiteltyna osinkona.”*

Oikeuskaytanndssa on noussut esiin myos kysymys vastikkeena annettavien osakkeiden
erilaistamisesta. OYL 3 luvun 1 §:n mukaan yhtidssa voi olla erilajisia osakkeita, jotka
poikkeavat toisistaan esimerkiksi osakkeen tuottaman daanimaaran tai varallisuusoikeuk-
sien suhteen. EVL:n yritysjarjestelysaannoksissa vastikeosakkeiden luonnetta ei kuiten-
kaan ole tarkemmin maaritelty. Jos vastikeosakkeita voisi erilaistaa ilman rajoituksia, se
mahdollistaisi vastikeosakkeiden oikeuksiin vaikuttamisen niin, ettd ne eivat tuota sa-
moja oikeuksia kuin sulautuvan yhtion osakkeet tuottivat, minka ei voida katsoa olevan
jatkuvuusperiaatteen mukaista. Kysymysta on kasitelty KHO:n ratkaisussa 2009:98, joka
liittyy kiinteistoyhtion jakautumiseen. Ratkaisun perusteluja voidaan hyédyntaa myds
sulautumisen oikeustilan arvioinnissa, silld EVL:n sdannokset vastikkeesta ovat sulautu-

misessa ja jakautumisessa samankaltaiset.”>

Ratkaisussa KHO 2009:98 oli kysymys siita, voidaanko EVL 52 ¢ §:n mukaisessa jakautu-
misessa antaa vastikkeena osakkeita, joilla ei ole lainkaan dani- tai varallisuusoikeuksia
vastaanottavassa yhtiossa. Ratkaisussa katsottiin, ettd jarjestely ei tdyta EVL 52 ¢ §:n ja-
kautumiselle asetettuja edellytyksia, silla vastikeosakkeet, joilta puuttuvat kokonaan
dani- ja varallisuusoikeudet, eivat ole yritysjarjestelydirektiivin tarkoittamia yhtiopaa-
omaa edustavia osakkeita. Siten voidaan katsoa, ettd veroneutraalin yritysjarjestelyn to-
teuttamisen ehtona on, etta vastikeosakkeet sisaltavat ainakin joitain oikeuksia vastaan-

ottavan yhtion pddomaan. Oikeuskadytantd ei kuitenkaan anna vastausta

74 Immonen 2018: 263-264.
75 Jarvenoja 2010: 13-17.
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tulkintaongelmaan siitd, kuinka paljon vastikeosakkeiden varallisuusoikeudet voivat poi-

keta toisistaan ilman, ett3 jatkuvuuteen perustuvat veroedut menetetdin.’®

EVL:n muutoksen 1077/2008 my6ta sulautumisvastikkeena on voitu antaa vastaanotta-
van yhtion liikkeelle laskemien uusien osakkeiden ohella myos yhtion hallussa olevia
omia osakkeita. Muutosta perusteltiin hallituksen esityksessa 176/2008 yritysjarjestelyi-
den joustavuuden lisdamiselld”’. S4anndksia ei kuitenkaan implementoitu varainsiirto-
verolakiin (29.11.1996/931), mika on johtanut sulautumisvastikkeena kaytettavien uu-
sien osakkeiden ja yhtion hallussa olevien omien osakkeiden erilaiseen varainsiirtovero-
kohteluun. VSVL 15.4 §:n mukaan osakkeenomistajan ei ole suoritettava veroa sulautu-
misvastikkeena saaduista vastaanottavan yhtion uusista osakkeista. Jos vastikkeena kay-
tetddn muuta kuin vastaanottavan yhtion uusia osakkeita, esimerkiksi vastaanottavan
yhtion hallussa olevia omia osakkeita, on kyseessa VSVL:n mukainen luovutus. Silloin su-
lautumisvastikkeena annetuista yhtion hallussa olleista omista osakkeista yhtion osak-
keenomistajan on maksettava varainsiirtovero’8. Verovelvollisen nikdkulmasta lakimuu-
tos on johtanut sulautumisen verokohtelun monimutkaistumiseen, eika yrityksen hal-

lussa olevia omia osakkeita juurikaan kaytetd sulautumisvastikkeena.”®

EVL 52 a.2 §:n mukaan sulautuminen voidaan toteuttaa vastikkeettomasti niin, etta su-
lautuva yhtio purkautuen selvitysmenettelytta siirtaa varansa ja velkansa vastaanotta-
valle yhtidlle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepddaomaa edustavat
osakkeet, tai tuollaisen yhtion kokonaan omistamalle osakeyhtitlle. Pykalan sanamuo-
don perusteella on selvaa, ettd tytaryhtio- tai sisaryhtiosulautumisessa sulautumisvasti-
ketta ei tarvitse antaa. Kuitenkin EVL 52 a.2 §:n sanamuoto edellyttads, etta vastaanotta-
valla yhtiolla on hallussaan kaikki sulautuvan yhtion osakepddomaa edustavat osakkeet.
Tama nostaa esiin tulkintaongelman siita, voidaanko tytar- tai sisaryhtiosulautuminen

toteuttaa veroneutraalisti, jos sulautuvan yhtion hallussa on sen omia osakkeita. Lain

76 Jirvenoja 2014: 45.

77 HE 176/2008 vp: 33.

78 Honkamaki, Kujanpaa & Pennanen 2018: 163.
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sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella veroneutraali sulautuminen ei tassa tilan-
teessa olisi mahdollista, silla vastaanottava yhtid ei omista sulautuvan yhtion koko osa-
kekantaa. Saanndksen tavoitteiden kannalta tdman kaltaisen tulkinnan voidaan kuiten-
kin katsoa olevan liian ankara, silla sulautuvan yhtion osakkeita ei ole ulkopuolisessa
omistuksessa. Lisaksi on kyseenalaista, ovatko yhtion hallussa olevat omat osakkeet,
joilla ei ole taloudellisia oikeuksia, yhtipddomaa edustavia osakkeita.® Tulkintaongel-
masta ei kuitenkaan ole oikeuskdytantoa, joten ennen sulautumista on tarkoituksenmu-

kaista mitatdida sulautuvan yhtién omat osakkeet?®!.

Tulkintaongelmia ovat aiheuttaneet myo6s sekasulautumiset, eli tilanteet, joissa vastaan-
ottava yhti6é omistaa sulautumisessa osan sulautuvan yhtion osakkeista. EVL 52 a §:n sa-
namuodon mukaan sulautuminen voi olla taysin vastikkeellinen tai taysin vastikkeeton,
mika aiheuttaa kysymyksen siita, voidaanko osittain vastikkeellinen sulautuminen toteut-
taa veroneutraalisti. Yhtidoikeudellisesti sekasulautumisessa sulautumisvastikkeen anta-
minen kaikille osakkeenomistajille ei ole mahdollista, silla OYL 16 luvun 16.3 § estaa yh-

tiota saamasta sulautumisvastikkeena omia osakkeitaan.8?

Kysymysta vastikkeen antamatta jattamisesta sekasulautumisessa on kasitelty KHO:n rat-
kaisussa 2011:2, jossa vastaanottava yhtio omisti puolet sulautuvan yhtion osakekan-
nasta ja loput osakekannasta oli neljan luonnollisen henkilén hallussa. Sulautumisessa
luonnolliset henkil6t saivat vastikkeena yhtion liikkeelle laskemia uusia osakkeita, mutta
vastaanottavalle yhti6lle ei maksettu sulautumisvastiketta. KHO katsoi, etta jarjestelyyn
voitiin soveltaa EVL 52 a—b §:n sdanndksia, ja vetosi ratkaisun perusteluissa yritysjarjes-
telydirektiivin 7 artiklaan, jonka mukaan vastaanottavan yhtion omistaessa osuuden siir-
tavan yhtion pddomasta, vastaanottavan yhtion tdman osuuden purkautuessa saama
pdadomavoitto ei saa johtaa minkaanlaiseen verotukseen. Taman lisdksi ratkaisussa an-

nettiin painoarvoa sille tosiseikalle, ettd sulautumisvastiketta maksettiin kuitenkin

80 )arvenoja 2010: 4-5.
8mmonen 2018: 257.
82 )arvenoja 2010: 8, Jarvenoja 2011: 317.
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sulautuvan yhtion muille osakkaille. KHO:n ratkaisun pohjalta voitaneen todeta, etta se-
kasulautumisen osalta EVL 52 a §:n sanamuotoisesta vastikevaatimuksesta voidaan poi-

keta, kunhan sulautuvan yhtion muille osakkaille maksetaan sulautumisvastike.

Vastikkeettomaan sulautumiseen liittyvat myos valillisen omistuksen luomat haasteet.
Tyypillisessa valillisen omistuksen tilanteessa sulautuvan yhtion osakkeet ovat osaksi
emoyhtion ja osaksi toisen tytaryhtion omistuksessa. Valillisen omistuksen osalta esiin
on noussut tulkintakysymys siita, voidaanko sulautuminen toteuttaa jatkuvuusperiaa-
tetta noudattaen veroneutraalisti, vaikka sulautumisessa ei anneta sulautumisvastiketta.
Oikeuskaytannossa kysymysta on kasitelty KHO:n ratkaisussa 2007 T 2903, jossa emoyh-
tid6 omisti vastaanottavan yhtién osakekannan kokonaan, seka osan sulautuvan yhtién
osakkeista. Loput sulautuvan yhtion osakkeista omisti vastaanottava yhtio. Ratkaisussa
jarjestely katsottiin EVL 52 a §:n tarkoittamaksi sulautumiseen verrattavaksi tilanteeksi,
vaikka sulautumisvastiketta ei annettu, sillda emoyhtié omisti myds sulautuvan yhtién

osakekannan kokonaan, vaikka osa omistuksesta oli valillist4.83

KHO:n ratkaisu 2007 T 2903 puoltaa tulkintaa, jonka mukaan sulautuminen voidaan to-
teuttaa veroneutraalisti ilman sulautumisvastikkeen antamista tilanteessa, jossa emoyh-
tié omistaa vain osittain sulautuvan yhtion osakekannan, kunhan sulautumisen lopputu-
loksena emoyhtié omistaa sulautuvan yhtion osakkeet kokonaan. KHO:n sekasulautu-
mista koskevat ratkaisut 2011:2 ja 2007 T 2903 muodostavat OYL:n sdantelyn kanssa yh-
tendisen tulkintalinjan siita, etta verotuksessa hyvaksytaan sulautuminen ilman sulautu-
misvastikkeen antamista tilanteissa, joissa vastikkeen antamista vastaanottavalle yhticlle

ei OYL:ssa sallita. 8*

8 )Jarvenoja 2010: 7-8.
84 )arvenoja 2010: 7-8.
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3.2 Sulautumisen vaikutus tappioiden vahentamiseen

3.2.1 TVL 123.2 §:n soveltamisedellytykset

Sulautumisen vaikutuksesta tappioiden vdahentdmiseen on runsaasti oikeuskadytantoa,
mistd johtuen tappioiden vahentdamiseen liittyvat kysymykset voidaan nahda yhtena
merkittavimmista sulautumisen verotukseen liittyvista ongelmakohdista. Paasaanténa
tappioiden siirtymisessa sulautumisessa on TVL 123.2 §, jonka mukaan tappiot siirtyvat
vastaanottavan yhtion kaytettavaksi, jos vastaanottava yhti¢ ja sen osakkaat ovat yh-
dessa tai erikseen omistaneet yli puolet sulautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden
alusta alkaen. Kaytannossa vastaanottavan yhtion osakkaiden on tullut olla vastaanotta-
van yhtion osakkaita jo tappiovuoden alusta ldhtien, jotta omistus sulautuvassa yhtiossa
voidaan ottaa huomioon TVL 123.2 §:n mukaisesti. Omistusehto tayttyy myds kombinaa-
tiosulautumisessa, jossa vastaanottava yhtio on perustettu sulautuvan yhtion tappiovuo-
den alkamisen jalkeen, edellyttden etta sulautuvan yhtion osakkaat tulevat uuden sulau-
tumisessa perustetun vastaanottavan yhtion osakkaiksi ja nama osakkaat ovat omista-
neet yli puolet sulautuvan yhtién osakkeista tappiovuoden alusta lahtien.®> Sdannoksen
sanamuoto jattaa kuitenkin avoimeksi sen, tarkoitetaanko omistusosuudella valitonta vai

valillistd omistusta.8®

TVL 123.2 §:n soveltamisedellytyksid on kasitelty KHO:n ratkaisussa 1994 B 515, jossa
kyse oli kahdesta sulautumisesta konserniyhtitssa. Kyseessa oli yritysjarjestely, jossa B
Oy sulautui emoyhtiédnsa A Oy:00n, minka jalkeen myds B Oy:n tappiollinen tytaryhtio
C Oy sulautui A Oy:60n. KHO katsoi ratkaisussaan, etta A Oy:lla ei ole oikeutta vahentaa
C Oy:n vahvistettuja tappiota vedoten siihen, ettei A Oy:n voida katsoa omistaneen yli
puolta C Oy:n osakekannasta tappiovuoden alusta lukien. Ratkaisussa korostui TVL 123.2
§:n sanamuoto, mika puoltaa vain valittoman omistuksen huomioimista omistusedelly-

tyksen tayttymisessd®’. Ratkaisun perusteella KHO:n tulkintalinjaksi voitaisiin luonnehtia,

85 Andersson & Penttild 2014: 876-877.
86 Nuotio 2020: 270.
87 penttild 2019a.
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ettd TVL 123.2 §:n mukainen osakasasema tappiollisessa yhtiossa ei voisi sulautumisen
yhteydessa siirtya vastaanottavalle yhtidlle, ja ndin ollen omistuksen ollessa valillinen,
tappio voisi siirtyd vain sulautuvalta yhtioltd, jonka osakkeenomistajat saavat yli puolet

vastaanottavan yhtion osakkeista®.8°

KHO:n omaksuman tulkintalinjan perusteella sulautumisjarjestyksella nayttaisi tappioi-
den siirtymisen nakokulmasta olevan merkitysta, silla tappioyhtion vahvistetut tappiot
olisivat ratkaisun KHO 1994 B 515 jarjestelyssa siirtyneet vastaanottavalle yhtiélle, jos
konserniyhtién alimman portaan sulautuminen olisi toteutettu ensin®®. Tama tulkinta-
linja vaikeuttaisi etenkin konserniyhtididen yritysjarjestelyjen suunnittelua, sillda moni-
portaisissa konsernirakenteissa tappioiden siirtyminen sulautumisen yhteydessa edellyt-
taisi tappioyhtididen sulauttamista alimman portaan yhtiosta alkaen. Kun vahvistettujen
tappioiden kadyttdaika on kymmenen verovuotta, kdaytanndssa eri yritysjarjestelyjen vai-
kutukset omistussuhteisiin ja tappioiden vahennysoikeuteen olisi jo jarjestelya suunni-

teltaessa pystyttavd ottamaan huomioon useaksi vuodeksi eteenpéin.!

Vastaavaa tulkintakysymysta on kasitelty myds huomattavasti uudemmassa KHO:n vuo-
sikirjaratkaisussa 2019:51. Ratkaisussa oli kysymys siitd, voivatko A Oy:n vahvistetut tap-
piot siirtya sulautumisessa konsernissa aiemmin tapahtuneista sulautumisista huoli-
matta. Ratkaisussa tappiollisen A Oy:n kokonaan omistava ruotsalainen yhtio B AB oli
vuonna 2008 myynyt A Oy:n osakkeet kokonaan omistamalleen C Holding AB:lle. A Qy:lle
oli myénnetty poikkeuslupa verovuoden 2008 vahvistettujen tappioiden vahentamiseen
omistajanvaihdoksesta huolimatta. Vuonna 2009 B AB perusti kokonaan omistamansa
yhtion D Holding Oy:n, johon C Holding AB sulautettiin vuonna 2010. Sulautumisen
myo6td D Holding Oy:sta tuli A Oy:n ainoa osakas, ja samana paivand myos A Oy sulautet-
tiin emoyhtioonsa. Ratkaisussa kasiteltiin sitd, oliko D Holding Oy:lla oikeus vahentaa TVL

123.2 §:n nojalla A Oy:lle verovuodelta 2008 vahvistettu tappio.

8 Immonen 2018: 281.

89 Nuotio 2012: 325.
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1 Nuotio 2020: 270.
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Ratkaisussa 2019:51 KHO katsoi, ettd A Oy:n verovuoden 2008 tappio siirtyi D Holding
Oy:n kaytettavaksi. KHO perusteli ratkaisua viittaamalla TVL 123.2 §:n tarkoitukseen es-
taa se, ettd vastaanottava yhtio voisi kayttaa hyvakseen sellaisen sulautuvan yhtion tap-
pion, joka on syntynyt aikana, jolloin sulautunut yhti6 ei ole kuulunut vastaanottavan
yhtion intressipiiriin. KHO kuitenkin totesi A Oy:n ja D Holding Oy:n kuuluvan samaan
intressipiiriin, silla ne olivat B AB:n valillisesti tai valittdmasti omistamia yhtioita. A Oy:lla
oli myos sulautumishetkelld oikeus tappioiden vahentamiseen. Lisdksi ratkaisussa annet-
tiin painoarvoa sille, etta A Oy:n sulautuminen D Holding Oy:66n on EVL 52 a §:ssa saa-
detyt edellytykset tayttava sulautuminen, joten saanndksen direktiivitaustan johdosta
yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet on otettava huomioon arvioitaessa sulautumisen ve-

rotuksellisia seuraamuksia tappion siirtyminen mukaan lukien.

KHO:n ratkaisu 2019:51 muuttaa konserniyhtididen tappion siirtymisen oikeustilaa laa-
jentamalla TVL 123.2 §:n soveltamisalaa®?. Ratkaisun myota TVL 123.2 §:n mukaisen osa-
keomistuksen voidaan katsoa tarkoittavan seka valitonta etta valillista osakeomistusta.
Ratkaisussa siis paadyttiin eri lopputulokseen kuin aikaisemmassa vuosikirjaratkaisuissa
KHO 1994 B 515, jossa TVL 123.2 §:n mukaisessa omistusosuudessa huomioitiin vain va-
litbn omistus. Kannanmuutosta KHO perustelee EVL:n sulautumissaanndsten muutok-
sella yritysjarjestelydirektiivin mukaisiksi. Oikeustilan muutos jarkevoittaa TVL 123.2 §:n
soveltamisalaa, silla soveltamisalan laajentaminen mahdollistaa moniportaisissa konser-
niyhtidissa tappioiden siirtymisen osalta yhdenmukaisen verokohtelun riippumatta siita,
missa jarjestyksessa yritysjarjestelyt toteutetaan. Tama helpottaa etenkin konsernin si-
sdisten omistajanvaihdosten suunnittelua. Saanndksen soveltamisalan laajentaminen
vélilliseen omistukseen ei myoskaan johda siihen, ettd sulautuminen muodostuisi kei-
noksi kiertda TVL 122.1 §:n sdannosta ja kayttaa tappioita kauppatavarana, silla ratkaisun
perustelujen pohjalta on selvaa, ettd soveltamisalan laajennus kattaa vain samaan in-

tressipiiriin kuuluvat yhtiot.%3

92 penttild 2019a.
93 Nuotio 2020: 271-273.
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Vilillista omistajanvaihdosta ja sulautumisen vaikutusta tappioiden vahentamiseen on
kasitelty myos KHO:n ratkaisussa 2019:131. Tapauksessa A Oy, joka omisti D Oy:n koko
osakekannan, oli 31.12.2013 jakautunut B Oy:ksi ja C Oy:ksi. Jakautumisessa D Oy:n osa-
kekannan omistus siirtyi C Oy:lle. Jakautumisen jalkeen 1.1.2014 C Oy:ssa oli tapahtunut
valitén ja D Oy:ssa valillinen omistajanvaihdos, kun C Oy:n pddosakas oli lahjoittanut
kaikki omistamansa C Oy:n osakkeet Y Oy:lle. Lahjoitetut osakkeet vastasivat 52,65 pro-
senttia C Oy:n osakekannasta. D Oy:n oli tarkoitus sulautua emoyhtiédonsa C Oy:66n. D
Oy:lle oli vahvistettu tappioita verovuosilta 2010, 2011 ja 2013 ja Verohallinto oli myon-
tanyt D Oy:lle luvan tappioiden vahentdamiseen 1.1.2014 tapahtuneen omistajanvaihdok-
sen estamatta. Asiassa oli kysymys siitd, oliko vastaanottavalla C Oy:lla oikeus vahentaa

D Oy:n vahvistetut tappiot sulautumisen jalkeen.

KHO katsoi, etta A Oy:ssa toimeenpannun jakautumisen yleisseuraantoluonteesta joh-
tuen jakautumisessa syntyneen C Oy:n katsottiin omistaneen D Oy:n osakkeet siitd Iah-
tien, kun jakautunut A Oy oli ne omistanut. Aiotun sulautumisen yleisseuraantoluon-
teesta puolestaan johtui, etta vastaanottava yhtio ei voinut saada sulautuvan yhtion seu-
raajana edeltdjadnsa parempaa oikeutta tappion hyddyntamiseen. Oikeus tappion va-
hentamiseen voi siirtya vastaanottavalle yhtidlle vain, jos sulautuvalla yhtiolla itselldan
on ollut vastaava oikeus. Koska D Oy:lle oli mydnnetty lupa tappioiden vahentamiseen
1.1.2014 tapahtuneesta omistajanvaihdoksesta huolimatta, tamakin edellytys tayttyi ja
C Oy:lIa oli oikeus vahentdaa D Oy:n vahvistetut tappiot sulautumisen jalkeen. C Oy:ssa
tapahtunut valillinen omistajanvaihdos ei siis estanyt sulautumisessa siirtyvien D Oy:n
tappioiden vahentamistd, vaan kdytannossa D Oy:lle myOonnetty tappioiden vahentami-

sen poikkeuslupa siirtyi sulautumisen yleisseuraannon myété C Oy:lle®*.

Ratkaisujen KHO 2019:51 ja KHO 2019:131 perusteella voidaankin todeta, ettd TVL 123.2
§:n soveltamisala ndyttda vakiintuneesti kattavan seka valittéman etta valillisen osak-
keenomistuksen, kunhan omistus sailyy samassa intressipiirissa. Tapausten pohjalta ei

kuitenkaan voida tehdad suoraa tulkintaa siitd, voiko TVL 123.2 §&:n mukainen

% Nuotio 2020: 275.
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osakasasema tappiollisessa yhtiossa siirtya yleisseuraantotilanteessa sulautuvalta tai ja-
kautuvalta yhtiolta vastaanottavalle yhtidlle. Ratkaisussa 2019:51 KHO ei ottanut kantaa
A Oy:n osakasaseman siirtymisesta sulautumisen yhteydessa C Holding AB:Ita D Holding
Oy:lle. Toisaalta ratkaisussa KHO 2019:131 todettiin, ettd jakautumisen yleisseuraanto-
luonteesta johtuen jakautumisessa muodostuneen C Oy:n tulee katsoa omistaneen D

Oy:n osakkeet siita ldhtien, kun jakautunut A Oy on ne omistanut.®>

Ratkaisun KHO 2019:131 perustelujen pohjalta voitaneen tulkita, etta tassa tapauksessa
osakasasema on jakautumisen yleisseuraannon johdosta siirtynyt A Oy:lta C Oy:lle. Ndin
ollen osakasaseman siirtymisen nakdkulmasta kasitellyt ratkaisut KHO 2019:51 ja
2019:131 eroavat toisistaan. Ratkaisujen osalta on kuitenkin huomioitava, etta osakeyh-
tion jakautuessa jakautuneen yhtion tytaryhtion omistus pysyy edelleen vilillisesti ja-
kautuneen yhtion osakkaalla, kun taas sulautumisessa omistus ei aina saily samassa in-
tressipiirissa. Siten osakasaseman siirtymista on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Kaiken
kaikkiaan nama ennakkoratkaisut ovat selkeyttaneet TVL 123.2 §:n soveltamisperusteita,
mutta ratkaisut eivat tarjoa yksiselitteistd ohjetta siitd, milloin osakasasema voi yleisseu-
raantoperusteisesti siirtya, tai kuinka monessa portaassa valillista omistusta voidaan

huomioida.?®

3.2.2 Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappioiden vihentaminen

Sulautumisen vaikutuksesta ulkomaisen yhtion Suomessa sijaitsevan kiintedan toimipai-
kan tappioiden vahentamiseen sadannelldan TVL 123 a §:ssa. Sdanndksen perusteella tap-
piot siirtyvat sulautuvan yhtion kiintealta toimipaikalta vastaanottavan yhtion kiinteélle
toimipaikalle, ja vastaanottavalla yhti6lla on oikeus vahentaa tulostaan sulautuvan yh-
tion kiintedn toimipaikan tappio tappiontasaussaannosten mukaan. Vastaanottavan yh-
tion omistajanvaihdoksen vaikutusta TVL 123 a §:n soveltamisedellytyksiin on punnittu

KVL:n lainvoimaisessa ratkaisussa 2020/8, jossa kasiteltiin tappion siirtymista sulautuvan

% Nuotio 2020: 274-278.
% Nuotio 2020: 274-278.
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yhtidon Suomessa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta vastaanottavan yhtion Suomessa
sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan. Ratkaisussa oli kyse konsernin sisdisesta jarjeste-
lystd, jossa isobritannialainen B Limited sulautui luxemburgilaiseen C S.A:een. Sulautuva
yhti6é harjoitti lilketoimintaa Suomessa sivuliikkeen kautta ja my6s vastaanottava yhtio
oli ennen sulautumista rekisterdinyt sivuliikkeen Suomeen. KVL totesi ratkaisussaan, etta
B Limited Suomen sivuliikkeelle vahvistetut tappiot siirtyivat TVL 123 a.2 §:n mukaisesti
niin, ettd vastaanottavalla yhti6lla oli oikeus vahentaa tulostaan yhtion kiintean toimipai-

kan verotuksessa vahvistettu tappio.

Sulautumisvastikkeen antamisen seurauksena tai muusta syysta C S.A:ssa oli kuitenkin
tapahtunut TVL 122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos. KVL katsoi, etta vahvistetun tap-
pion siirtyminen edellytti TVL 122.3 §:n mukaista poikkeuslupaa siita huolimatta, etta
TVL 123 a.2 §:ssa ei aseteta omistukseen liittyvia edellytyksia tappioiden siirtymiselle.
KVL perusteli ratkaisua TVL 123 a §:n viittaussaannaill, joiden perusteella lain 119 ja 122
§:n yleiset saannét omistajanvaihdoksen vaikutuksesta rajoittivat tappioiden vahenta-
mistd. Ndin ollen KVL:n ratkaisu vahvisti tulkintalinjan siitd, etta tappioiden siirtyessa su-
lautuvan yhtion Suomessa sijaitsevalta sivuliikkeelta vastaanottavan yhtion sivuliikkeelle,
TVL 123 a §:n ohella jarjestelyn toteuttamisessa on otettava huomioon myos tulovero-
laissa maaritellyt yleiset edellytykset tappiontasauksesta ja omistajanvaihdoksesta vai-
kutuksesta tappioiden vahentamiseen. KVL:n tulkintalinja asettaa vastaanottavan yhtion
omistajanvaihdostilanteessa tasavertaiseen asemaan sulautuvan yhtion seka ulkomai-
sen sulautuvan yhtion Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan. Taman voidaan katsoa
vhdenmukaistavan kaytantoa tilanteista, jotka edellyttavat poikkeusluvan hakemista ja

siten KVL:n asettama edellytys poikkeusluvasta on perusteltu.

3.2.3 Tappioiden lopullisuus ja vdhentaminen rajat ylittavassa sulautumisessa

Tappioiden siirtymisesta rajat ylittavassa sulautumisessa on sdannelty melko rajallisesti.
Yritysjarjestelydirektiivin 6 artiklassa todetaan, etta siltd osin kuin siirtdvan yhtion jasen-
valtion lainsddadannon mukaan yritysjarjestelyssa tappioiden siirtyminen vastaanotta-

valle yhtitlle on mahdollista, ndiden sdannosten soveltaminen on ulotettava siirtavan
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yhtion verotuksessa vahentamatta olevien tappioiden siirtymiseen sen alueella sijaitse-
valle vastaanottavan yhtion kiintealle toimipaikalle. Sulautuvan yhtion tappioiden siirty-
misestd vastaanottavalle yhtiolle sdadetaan TVL 123 §:ssd, jossa ei ole eriytetty verokoh-
telua kansallisen ja rajat ylittavan sulautumisen valilla. Ottaen huomioon, etta verotus-
tappioita on kohdeltava syrjimattomasti, yritysjarjestelydirektiivin 6 artiklan perusteella
on kiistatonta, etta tuloverolain tappiontasaussaannoksia sovelletaan myos rajat ylitta-
viin sulautumisiin®’. Siten, suomalaisen yhtién sulautuessa toisessa jasenvaltiossa asu-
vaan yhtiéon, sulautuvan yhtion tappioiden on siirryttava Suomeen muodostuvaan kiin-
tedan toimipaikkaan samoin ehdoin kuin ne siirtyisivat vastaanottavalle suomalaiselle

yhtislle.

Tappioiden vahentamisen tulkintaongelmat rajat ylittavissa sulautumisissa kulminoitu-
vat tilanteisiin, joissa vastaanottavalle yhti6lle ei muodostu sulautuneen yhtion kotival-
tioon kiinteda toimipaikkaa, vaan sulautuvan yhtion vahvistetut tappiot siirtyisivat rajan
yli vahennettavaksi vastaanottavan yhtion kotivaltion verotuksessa. Tappioiden siirtymi-
sesta rajan yli ei sddannelld yksiselitteisesti yritysjarjestelydirektiivissa, eika tappioiden
siirtymista rajan yli ole otettu huomioon mydskaan TVL:n tappiontasaussadnndksissa®e.
TVL 123.2 §:ssa kuitenkin todetaan, etta sulautumisen yhteydessa tappiot voidaan va-
hentda TVL 119 §:ssa saddetylla tavalla. TVL 119 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tappio
vahennetdan elinkeinotoiminnan tuloksesta ja elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan
EVL:n mukaan laskettua tappiollista tulosta. Ulkomaisella yhtiolla ei kuitenkaan Suo-
messa sijaitseva kiinted toimipaikka pois lukien ole EVL:n mukaan laskettua tappiollista
tulosta, joten TVL 119 §:n sanamuoto huomioon ottaen ulkomaisen yhtion tappiot eivat
voisi sulautumisessa siirtyd Suomessa sijaitsevan vastaanottavan yhtion kaytettaviksi®®.
Oikeuskaytannon perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta verotustappiot voivat siirtya
vastaanottavan yhtion kaytettaviksi tietyin edellytyksin ainakin silloin, kun suomalaiseen

yhtiéon sulautetaan ETA-alueella asuva tytaryhtié1,

97 Rima 2013: 302, Penttild 2009: 468.
%8 Aima 2013: 302-303.

9 penttils 2013b: 2.

100 |Immonen 2018: 516.
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Rajat ylittavien tappioiden verokohtelu on muodostunut pitkalti EUT:n ratkaisukaytan-
nossa, jossa tappioiden siirtymisen tulkintaongelmia on punnittu SEUT 49 artiklan yrityk-
sen vapaan sijoittautumisoikeuden seka SEU 5 artiklan suhteellisuusperiaatteen kautta.
Tulkintakysymys nousi ensi kertaa kasiteltavaksi tuomiossa C-446/03 Marks & Spenceri®,
ja ratkaisukaytannon perusteella voidaan todeta kotimaisten ja rajat ylittavien tappioi-
den erilaisen verokohtelun olevan sijoittautumisoikeuden rajoittamista. Kuitenkin silta
osin, kun rajat ylittavat tappiot voitaisiin vahentaa niiden syntyvaltiossa, sijoittautumis-
oikeuden rajoittamiselle on hyvaksyttava oikeuttamisperuste. Ulkomaisten tappioiden
vahentamiskiellon katsottiin kuitenkin olevan SEU 5 artiklan suhteellisuusperiaatteen
vastainen niissa tilanteissa, joissa tytaryhtid on kayttanyt loppuun kaikki sen asuinvalti-

ossa olevat mahdollisuudet tappiontasaukseen??,

Siten ulkomaisen tytaryhtion vahvistetut tappiot voidaan sulautumisen yhteydessa va-
hentdaa emoyhtion verotuksessa silta osin, kun tappiot ovat lopullisia. Lopullisilla tappi-
oilla tarkoitetaan tappioita, joita tytdryhtion ei ole mahdollista hyodyntaa tappionta-
sausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden tai sita aikaisempien verovuo-
sien verotuksessa, tulevien vuosien verotuksessa tai siirtaa tappioita tytaryhtion asuin-
valtiossa asuvalle kolmannelle osapuolelle etenkaan siind tapauksessa, etta tytaryhtio

olisi myyty sille. Nayttovelvollisuus siita, ettd nama edellytykset tayttyvat, on emoyhtiolla.

Ulkomaisen tytaryhtion tappioiden vahentamisoikeutta rajat ylittavassa sulautumisessa
on kasitelty kansallisessa ratkaisukdaytannossa KHO:n ratkaisussa 2013:155. Ratkaisu on
0sa prosessia, jossa rajat ylittavien tappioiden vahentamista kasiteltiin KVL:ssa, KHO:ssa

ja EUT:ssa. Asiassa oli kysymys siitd, saako suomalainen emoyhtio vahentda ruotsalaiselle

101 Tyomio C-466/03 Marks & Spencer kisittelee Iso-Britannian verotuksessa kaytettivaa konserniyhtioi-
den tappioiden siirtojarjestelmaa, mutta tuomion perusteluja ja siinad systematisoituja lopullisten tappioi-
den tunnusmerkkeja hydédynnetdadan myos rajat ylittdvien sulautumisten tappiontasausta koskevassa oi-
keuskaytannossa.

102 SEY 5 artiklan mukaisella suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, ettd unionin toiminta ei saa ylittaa
sitd, mika on perussopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarpeen. Marks & Spencer -tuomiossa
kyse oli siita, onko ulkomaisten tappioiden vahentamiskielto liian pitkdlle meneva toimi, ja voitaisiinko pe-
russopimuksen tavoitteet saavuttaa vihemman rajoittavilla sdannoksilla.
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tytaryhtiélleen Ruotsin verolainsddadannon mukaan vahvistetut tappiot TVL 123.2 §:n
mukaisesti, jos ruotsalainen tytaryhtio sulautuu suomalaiseen emoyhtioon. Emoyhtidlle
ei sulautumisessa muodostuisi kiinteda toimipaikkaa Ruotsiin, silla tytaryhtion toiminta
on lopetettu. Asiaan liittyva EUT:n tuomio C-123/11, A Oy kasitteli ensinnakin sita, edel-
lyttadko SEUT 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus ulkomaisen tytaryhtion tappi-
oiden vahentamismahdollisuutta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan vastaanottavan yh-
tion verotuksessa, kun vastaanottavalle yhtidlle ei muodostu sulautuneen yhtién asuin-
paikkavaltioon kiinteda toimipaikkaa ja kansallisen lainsaadannén mukaan vastaanottava
yhti6 saa vahentaa sulautuneen yhtion tappioita vain, jos sulautunut yhti6 on ollut koti-
mainen tai tappiot ovat syntyneet tdssa valtiossa sijainneessa kiintedssa toimipaikassa.
Lisaksi asiassa kasiteltiin sita, tuleeko vahennettavan tappion maara laskea vastaanotta-
van yhtion asuinpaikkavaltion verolainsaadannén mukaan vai pidetdadankd vahennetta-

vana tappiona sulautuvan yhtion asuinpaikkavaltion lain mukaan vahvistettuja tappioita.

EUT:n tuomiossa C-123/11, A Oy paadyttiin Marks & Spencer -tuomion kanssa yhden-
mukaiseen ratkaisuun, eli Suomen lainsdadanndn katsottiin rajoittavan sijoittautumisva-
pautta, mutta rajoitus katsottiin oikeutetuksi. Ndin ollen EUT totesi, etta lopullinen ulko-
maisen tytaryhtion tappio voi siirtya vahennettavaksi vastaanottavan emoyhtion vero-
tuksessa. Kysymys siitd, voidaanko tappiot katsoa lopullisiksi, jatettiin kansallisen tuo-
mioistuimen selvitettavaksi. Lisaksi EUT lausui, etta tappiot on laskettava yhdenvertai-
sesti suhteessa niihin laskusaantoihin, joita olisi sovellettu kansallisessa sulautumisessa.
Asia siirtyi takaisin KHO:n kasittelyyn ja ratkaisun 2013:155 mukaan ruotsalaisen tytar-
yhtion sulautuessa suomalaiseen emoyhtioonsa, emoyhtié voi vahentda tytaryhtiolle
syntyneet tappiot Suomen verolainsadadannoén mukaisesti, kunhan emoyhtié nayttaa to-
teen, etta tytdryhtio on kayttanyt loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomi-
oon ottamiseksi eikd ole mahdollisuutta siihen, ettd tytaryhtio tai kolmas osapuoli saisi
ottaa tappiot huomioon Ruotsissa tulevien verovuosien osalta. KHO ei kuitenkaan varsi-
naisesti ratkaissut kysymysta siita, saadaanko ulkomaisen tytaryhtion tappiot tdssa ta-
pauksessa vahentaa. Mahdolliset siirtyvat tappiot on KHO:n ratkaisun mukaan esitettava

EVL:n sdannosten mukaisina.
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Edellad kasitellyn ratkaisukdaytanndn perusteella voidaan todeta, etta tytaryhtiosulautu-
misessa lopulliset tappiot voivat siirtya vahennettdviksi vastaanottavan emoyhtién vero-
tuksessa. Lopullisten tappioiden kasite on maaritelty Marks & Spencer -tuomiossa ja ka-
sitettd on tasmennetty myds muissa EUT:n tuomioissa. Kotimaisessa ratkaisukaytan-
nossa tulkintaongelmaa siitd, milloin tappioiden katsotaan olevan lopullisia, on kasitelty
tarkemmin KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 2020:51 sekd samaan aikaan annetussa nel-
jassa muussa julkaisemattomassa ratkaisussa. Julkaisemattomassa ratkaisussa KHO 2020
T 2104 on kyse ratkaisussa KHO 2013:155 kasitellyn ruotsalaisen tytaryhtion tappion lo-
pullisuudesta. Kaikissa viidessa ratkaisussa hallinto-oikeus katsoi, ettd ulkomaiselle tytar-
yhtidlle vahvistetut tappiot voitiin vahentaa vastaanottavan suomalaisen emoyhtién ve-
rotuksessa, silla tappiot olivat lopullisia. KHO kuitenkin kumosi jokaisessa asiassa HaO:n
paatoksen todeten, ettd EUT:n oikeuskaytannon mukaiset edellytykset tappioiden lopul-

lisuudelle eivat tayttyneet.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2020:51 A-konserniin kuuluvan latvialaisen tappiollisen tytar-
yhtion A AS:n liiketoiminta on paattynyt vuonna 2017 ja yhtion vaihto- ja kdyttdomaisuus
on myyty elokuussa 2017. Vuoden 2017 tuloslaskelman mukaan A AS:n liikevaihto on
ollut 10 795 052 euroa, liiketoiminnan muut tuotot 655 851 euroa ja korkotulot 4 euroa.
A-konsernin konsernirakenteen yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisten kulujen saasta-
miseksi A AS on paatetty sulauttaa emoyhtidoonsa suomalaiseen A Oy:66n vuoden 2017
aikana EVL 52.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Sulautumisen jalkeen A-konsernille ei jaa Lat-
viaan kiinteda toimipaikkaa, eikd A AS:n myyminen ulkopuoliselle ostajalle Latviassa ole
emoyhtion selvityksen mukaan konkreettinen vaihtoehto, silla yhti6lla ei ole sellaista toi-
mintaa tai omaisuutta, joka ulkopuolista voisi kiinnostaa. Verohallinto katsoi ennakkorat-
kaisussaan, ettd A Oy voi vahentaa verotuksessaan A AS:n verovuosien 2008—2017 lopul-
liset, EVL:n sddnndsten mukaan lasketut tappiot TVL 119 §:ssé tarkoitetulla tavalla A AS:n
sulauduttua A Oy:66n EVL 52-52 b §:n mukaisesti. Myos Helsingin hallinto-oikeus puolsi

Verohallinnon kantaa tappioiden lopullisuudesta.



45

Asian kasittely siirtyi korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa KHO totesi tappioiden va-
hentamisen epaamisen merkitsevan SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden rajoitusta,
joka on EUT:n oikeuskaytannon mukaan perusteltu siltd osin, kun kyse ei ole sulautuvan
yhtion lopullisista tappioista. Ndin ollen ratkaisussa KHO 2020:51 punnittiin sitd, onko A
Oy tosiasiallisesti nayttanyt toteen, ettd ulkomainen sulautuva yhtié on kayttanyt lop-
puun kaikki sen asuinvaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet. KHO kasitteli perusteluissa laajasti asiaan liittyvaa EUT:n oikeuskadytan-
t6a ja katsoi pitkien perusteluiden paatteeksi, ettd EUT:n oikeuskdytanndén mukaiset
edellytykset A AS:n tappioiden lopullisuudelle eivat tayttyneet eika A Oy siten voinut va-
hentda A AS:n verotuksellisia tappioita sulautumisen jalkeen. KHO:n perustelujen poh-
jalta voidaan todeta, ettd A Oy:n naytto tappioiden lopullisuudesta ei ollut riittava A AS:n
varallisuusaseman ja A AS:n osakkeiden myyntimahdollisuutta koskevan selvityksen

osalta.

A AS:n varallisuusasemaa koskevan selvityksen mukaan yhtiélla on ollut sulautumis-
vuonna tuloja Latviassa ja sulautumissuunnitelman luonnoksen mukaan A AS:n varojen
maara on ylittanyt sen velkojen maaran. Vastineessaan A Oy totesi, ettda A AS:n toiminta
on lopetettu vasta sulautumisvuonna, ja ndin ollen on luonnollista, ettd yhti6 on saanut
tuloja sulautumisvuonna ennen toiminnan lopettamista. Sulautumisvuonna A AS:lla on
my0s ollut menoja enemman kuin tuloja, mika vain lisasi yhtion tappioiden maaraa. A AS
ei myoskdan ole saanut tuloja enda toiminnan lopettamisen jalkeen. KHO kuitenkin ve-
tosi perusteluissa EUT:n oikeuskaytanté6n ja muun muassa asian C-172/13, Euroopan

komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kansakunta perusteluihin.

Ratkaisussa KHO 2020:51 KHO viittasi asian C-172/13 kohtaan 36, jossa EUT tdsment&a,
ettd ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun se ei
enda saa tuloja asuinjdsenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytaryhtio saa edes vahaisia tuloja,
on olemassa mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voidaan vahentada sen asuinjdsenval-
tiossaan tulevaisuudessa tuottamista voitoista. Siten KHO totesi, etta varallisuusaseman

selvityksen perusteella A Oy ei ole nayttanyt, ettei A AS olisi voinut saada



46

asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vahaisia rahoitus- tai muita tuloja. KHO:n
perustelujen pohjalta voitaisiin tulkita, etta tappiot voidaan katsoa lopullisiksi vain, jos
sulautuvalla yhtidlla ei enda sulautumisvuonna ole tasevarallisuutta, eika asiassa siten

anneta merkitysta yhtion nettovarallisuudelle®3,

Osakkeiden myyntimahdollisuuden osalta A Oy esitti antamassaan selvityksessa, etta A
AS:lla ei ole sellaista toimintaa tai omaisuutta, joka olisi voinut kiinnostaa ulkopuolista
tahoa. Lisdksi selvityksessa todettiin, etta Latvian verolainsaadannon mukaan omistajan-
vaihdostilanteissa tappion vahentamisoikeus voidaan menettaa, mikali tappiollisen yh-
tion toiminnan luonne muuttuu omistajanvaihdosvuotta seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Ratkaisun KHO 2020:51 perusteluissa viitattiin kuitenkin EUT:n asiaan C-607/17,
Memira Holding AB, jonka tuomion kohdissa 24-26 EUT esitti, etta tappioiden lopulli-
suuden ehtona olevan siirtomahdollisuuden puuttuminen voi liittya siihen, voiko kolmas
etenkin siind tapauksessa, ettd tytaryhtio on myyty sille, ottaa kyseiset tappiot huomi-
oon tulevien verovuosien aikana. EUT:n mukaan tappioita ei voitaisi pitaa lopullisina, jos
ne voidaan kayttda taloudellisesti hyvaksi siirtamalla ne kolmannelle, eikd siten voida
suorilta kasin sulkea pois sitd, ettd kolmas voisi ottaa verotuksessa tytaryhtion tappiot
huomioon taman asuinvaltiossa. Tappiot voitaisiin huomioida esimerkiksi siina tapauk-
sessa, etta tytaryhtio luovutetaan hintaan, jossa otetaan huomioon sen veroedun arvo,
joka saadaan voitaessa vahentaa tappiot tulevina vuosina. EUT:n ratkaisukdytantoon tu-
keutuen KHO katsoi, ettd naytto siitd, ettd A AS:n osakkeiden myynti kolmannelle ei ollut
mahdollista, ei ollut riittdva. KHO ei antanut ratkaisussa painoarvoa sille, olisiko kolmas

taho menettanyt tappioiden kdyttéoikeuden Latvian verolainsdadannon perusteella.

Kasiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd edellytykset tappioiden
vahentamiselle rajat ylittavassa sulautumisessa ovat moninaiset. Tamanhetkisen oikeus-
kdytanndon mukaan tappiot voivat siirtya rajat ylittden vain tytaryhtiosulautumisessa. Li-
saksi rajat ylittavan sulautumisen on oltava objektiivisesti tarkastellen rinnastettavissa

kansalliseen sulautumiseen, sulautuminen on toteutettava EVL 52 § ja EVL 52 a—b §:n

103 KPMG 2020.
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mukaan, jarjestelylle on oltava liiketaloudelliset perustelut ja TVL 122-123 §:n ehdot
omistajanvaihdoksesta ja sulautumisen vaikutuksesta tappiointasaukseen on taytyt-
tavall?, Jos ndma edellytykset tayttyvat, tappiot siirtyvat vastaanottavan emoyhtién kay-
tettaviksi, kunhan emoyhti6 nayttaa toteen, etta tappiot ovat lopullisia. Lopullisiksi tap-
pioiksi voidaan katsoa vain ne tappiot, joiden kdyttdmiseen sulautuvalla yhtiélla olisi ju-
ridinen oikeus: jos esimerkiksi tappioiden kayttdaika on mennyt jo umpeen sulautuvan
yhtion asuinvaltion verolainsdaaddannon mukaan, tappiot eivat voi myodskaan siirtya vas-

taanottavalle yhticlle!0>,

Tamanhetkisen ratkaisukdytannon perusteella tappioiden katsominen lopullisiksi edel-
lyttaa ainakin, etta yhtidlle ei jaa sulautuvan yhtion kotivaltioon kiinteda toimipaikkaa,
sulautuvalla yhtiolla ei ole mahdollisuutta hyodyntaa tappioita kotivaltionsa verotuk-
sessa eika yhti6 voi siirtaa tappioita kolmannelle osapuolelle. Tappioiden lopullisuutta
arvioidaan siitda nakokulmasta, olisiko tappiot voitu hyodyntda sulautuvan yhtion kotival-
tiossa, jos sulautumista ei olisi tehty!%. Kdytannossa tappioiden katsominen lopullisiksi
edellyttad, etta sulautuvalla yhtiolla ei ole sulautumisvuonna edes vahdisia tuloja seka
ndyttoa siitd, etta sulautuvan yhtion myyminen kolmannelle osapuolelle sen asuinvalti-
ossa ei ole edes hypoteettisesti mahdollista. Jos tappiot siirtyvat vastaanottavan emoyh-
tion kaytettaviksi, siirtyva tappio lasketaan EVL:n saannosten mukaan. Verohallinnon ka-
sityksen mukaan sulautuvan yhtién tappioiden EVL:n mukainen laskenta koskee vain
niitd verovuosia, joilta sulautuvan yhtidn asuinvaltion verotuksessa on vahvistettu tai ve-
rotusta toimittaessa todettu tappio. Lopullisiksi todettuja tappioita voidaan vahentaa

enintdan sulautuvan yhtidén asuinvaltiossa vahvistettuun tappioiden maaraan asti.10”

Kynnys sille, ettd tappiot voitaisiin rajat ylittdvassa sulautumisessa todeta lopullisiksi, on
tdmanhetkisen oikeuskaytannon perusteella todella korkea. Oikeuskaytantoa tappioiden

siirtymisestd rajat ylittdvassa sulautumisessa on runsaasti, mutta tappioiden

104 Malmgrén 2013: 156-157.

105 Ahonen, Pykénen & Salmikivi 2016: 542.
106 KPMG 2020.

107 Verohallinto 2020a.
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maarittaminen lopulliseksi ei vieldkdaan ole ongelmatonta. Ensinnakin, vaikka on selvaa,
etta tappiot voivat olla lopullisia vain, jos sulautuvan yhtion myyminen kolmannelle osa-
puolelle sen asuinvaltiossa ei ole mahdollista, oikeuskadytdanndssa ei kuitenkaan maari-
telld, miten emoyhtid voi kdaytanndssa nayttaa toteen, etta tappioyhtiolle ei ole mahdol-
lista 16ytaa ostajaa. Lisaksi voidaan katsoa, ettd tappioyhtion muodostaman veroedun
huomioiminen luovutushinnassa kolmannelle osapuolelle on ristiriidassa muun muassa
TVL 122 §:ssd ilmenevan periaatteen kanssa, jonka mukaan tappiot eivat saisi muodos-
tua kauppatavaraksi. Ndin on kategorisesti katsottu kayneen etenkin, jos yhtion toiminta
on jo loppunut ja yhtion arvo perustuu ldhinna vahvistettuihin tappioihini®®, Tahan risti-
riitaan ei kuitenkaan ainakaan vield ole oikeuskadytannossa puututtu, mika puoltaa nako-
kantaa siita, etta emoyhtion on melko mahdotonta nadyttaa toteen, etta sulautuvalle yh-

tiolle ei ole mahdollista 16ytda sen asuinvaltiossa ulkopuolista ostajaa.

Korkea nayttotaakka edellyttdaa myos laajan tosiseikkaiston selvittamista, sekd huomat-
tavaa perehtymista sulautuvan yhtion asuinvaltion verolainsaadantoon, joten nayttovel-
vollisuus tappioiden lopullisuudesta aiheuttaa verovelvolliselle huomattavaa hallinnol-
lista taakkaal®. Lisaksi epdvarman oikeustilan johdosta tappioiden vihentamisest3 rajat
ylittavassa sulautumisessa voi kehittya vuosia kestava oikeusprosessi, jota kuvaa etenkin
KHO:n ratkaisu 2013:155, johon liittyva ennakkoratkaisu koski verovuotta 2009, mutta
lopullinen ratkaisu tappioiden siirtymisestd vastaanottavalle yhtidlle saatiin vasta
vuonna 2020 paatoksen KHO 2020 T 2104 yhteydessa. Pitkat oikeusprosessit heikentavat

verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, ja voivat vaikuttaa yrityksen toiminta-

kykyyn.

Tappioiden lopullisuuteen liittyva problematiikka on tiedostettu myos lainsdadantota-
solla, ja 1.1.2021 astui voimaan laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lo-
pullisen tappion konsernivihennyksesta (1198/2020). Lain soveltamisala kattaa kuiten-

kin vain konserniverotusta koskevat lopulliset tappiot, jattden soveltamisalan

108 yierohallinto 2020c.
109 Ahonen, Pykénen & Salmikivi 2016: 551.
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ulkopuolelle muut rajat ylittavat tappionsiirtomenetelmat, kuten sulautumisen. Rajat
ylittavien tappioiden siirtyminen sulautumisessa liittyy kuitenkin myos siihen, milla ta-
valla tappioiden siirtymista sulautumisessa kohdellaan puhtaasti kansallisissa tilanteissa,
milld puolestaan on liityntd myds konserniverotusta koskeviin sdanndksiin.!° Siten kon-
sernivahennyslain 5 §:ssa maaritellyista tunnusmerkeista tappioiden lopullisuudelle voi-
daan analogisesti paatella edellytyksia myos tappioiden lopullisuuden ehdoille rajat ylit-

tavassa sulautumisessa.

Konsernivahennyslain 4 §:n mukaan lopullisina tappioina pidetdan sellaisia tytaryhtion
tappioita, joita tytaryhtio tai mikdan muu taho ei ole voinut eika voi kayttaa tytaryhtion
verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Lain 5 §&:n mukaan lopullisuuden edellytyk-
send on muun muassa se, etta tytaryhtion toiminta on lopetettu, tappiot ovat olemassa
tytaryhtion kotivaltion verolainsaadannon mukaan eika tappioiden kayttamatta jattami-
nen tytaryhtidssa johdu siitd, ettd se ei ole ollut oikeudellisesti mahdollista tai etta tap-
pioiden kaytto on ollut ajallisesti rajoitettu. Emoyhtion on osoitettava tytaryhtion tappi-

oiden lopullisuus EU-oikeudessa tarkoitetulla tavallal®.

Konsernivahennyslain sadannokset perustuvat EUT:n oikeuskdytannon mukaiseen maari-
telmaan tappioiden lopullisuudesta ja osaltaan vahvistavat edella esitettya tulkintaa siita,
milla edellytyksin tappiot voidaan katsoa lopullisiksi rajat ylittavassa sulautumisessa. Li-
saksi hallituksen esityksessa 185/2020 vp todetaan, etta muutettaessa lainsaadantoa lo-
pullisten tappioiden verokohtelusta Suomen konsernijarjestelmassa olisi perusteltua
vastaavasti sdataa lopullisten tappioiden siirtymisesta rajat ylittavassa sulautumisessa.
Nyt sdddetty laki ei kuitenkaan naita saannoksia sisalla, mutta vastaavia muutoksia on
hallituksen esityksen perusteella odotettavissa ldhitulevaisuudessa. Hallituksen esityk-

sen mukaan myos valitusasteissa on yha useita verotusta ja ennakkoratkaisuja koskevia

110 HE 185/2020 vp: 15.
111 Haapaniemi 2021: 2.
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valituksia, joiden lopputulos voinee selventaa oikeustilaa sen osalta, milloin tappiot voi-

daan rajat ylittavassa sulautumisessa katsoa lopullisiksi.'!2

3.3 Valtioiden toisistaan poikkeavat verolainsaadannot

KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 2019:111 esille nousee verrattain uusi rajat ylittavia su-
lautumisia koskeva tulkintaongelma siitd, miten sulautumisessa huomioidaan Suomen
lainsaadannon ja sulautuvan yhtion asuinvaltion lainsaadannoén erot. Tulkintakysymys ei
sindnsa koske sulautumisen muodollisia EVL:n perustuvia sdannoksid, mutta ratkaisun
voidaan nahda muodostavan rajaa EVL 52 b §:std ilmenevan jatkuvuusperiaatteen sovel-
tamisalalle. Tapauksessa suomalaiselle yhtidlle siirtyi rajat ylittdvan sulautumisen seu-
rauksena toisessa EU:n jasenvaltiossa pankkitoimintaa harjoittaneen sulautuvan yhtion
perimia lainan jarjestely- ja takauspalkkioita. Sulautumishetkelld palkkioita ei ollut viela
tuloutettu kokonaisuudessaan sulautuvan yhtion verotuksessa sen kotivaltiossa, silla ta-
man valtion verolainsadadannén mukaan palkkiot tuloutettiin verotuksessa tasaisesti

laina-ajan kuluessa.

Sen sijaan Suomen verolainsadadannon mukaan kysymyksessa olleet palkkiot olivat koko-
naisuudessaan sen verovuoden tuottoa, jonka aikana palkkion perusteena oleva laina-
tai takaussopimus oli tehty. Asiassa oli siten kysymys siitd, ovatko sulautuvan yhtion viela
tuloutumattomat sulautumista edeltaviin verovuosiin liittyvat lainan jarjestely- ja takaus-
palkkiot, joiden suuruus ei maaraydy ajan kulumisen perusteella, vastaanottavan yhtion
Suomessa verotettavaa tuloa, vaikka erat siirtyvat Suomen verotusvallan piiriin vasta
Suomen verolainsadadannon mukaisen tulouttamisajankohdan jalkeen. Nimenomaisen
sdannoksen puuttuessa ja verotuksessa noudatettavan lainalaisuuden periaate huomi-
oon ottaen KHO katsoi, ettd palkkioita ei voitu pitda vastaanottavan yhtion veronalaisina

tuloina Suomessa.

112 HE 185/2020 vp: 13-15.
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Ratkaisun KHO 2019:111 perustelut siitd, ettda ulkomaisen tytaryhtion perimia edella esi-
tettyja lainan jarjestely- ja takauspalkkioita ei katsottu suomalaisen yhtion veronalaiseksi
tuloksi Suomessa, ankkuroitiin kolmeen eri ldahtokohtaan: Suomen verotusvaltaan, EVL
52 b §:n sanamuotoon sekd jatkuvuusperiaatteen ja legaliteettiperiaatteen'!? keskinai-
sen suhteen punnintaan. Ensinndkin KHO totesi, ettd ulkomainen tytaryhtio ei ole ollut
Suomessa yleisesti verovelvollinen ajankohtana, jolloin kyseiset palkkiot olisi EVL 19.1
§:n mukaan tullut lukea tuotoksi Suomessa, eli lahtokohtana on, ettei tulosta ole mak-
settava veroa Suomeen. Suomella ei ole naihin tuloihin verotusvaltaa, silla kyseiset tulot
ovat tytaryhtion asuinvaltiossa syntyneita tuloja, joten niiden ei voida myoskaan katsoa
olevan TVL 10 §&:n mukaisia rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saatua veronalaista tu-
loa. Suomen verotusvaltaa ei myoskaan voitu laajentaa koskemaan naita tuloja vain silla

perusteella, ettd tuloja ei ole tytdryhtidn kotivaltiossa verotettu.'

KHO vetosi ratkaisun 2019:111 perusteluissa myos EVL 52 b §:n sanamuotoon toteamalla,
ettd laissa ei ole nimenomaista saanndsta kysymyksessa olleiden erien lukemisesta vas-
taanottavan yhtion tuloksi sulautumisen jalkeen, eivatka tytaryhtion lainan jarjestely- ja
takauspalkkiot siten olleet EVL 52 b §:ssa tarkoitettuja erid. Nain ollen kyseiset palkkiot
eivat siirtyneet emoyhtion tuloutettaviksi sulautumisvuoden verotuksessa. Nimenomai-
sen sdannoksen puuttumisen vaikutus ratkaisun lopputulokseen kytkeytyy vahvasti lega-
liteettiperiaatteeseen. KHO lausuikin perusteluissaan, etta sulautuvan yhtion sellaisten
tulojen verottaminen Suomessa, jotka yhtié on Suomen verolainsdadannén mukaan saa-
nut ennen sulautumista toisessa EU:n jasenvaltiossa, edellyttdisi sita, etta asiasta olisi
erikseen saadetty. Kuten jo todettu, tapauksessa esillad olleiden tuloerien verottamisesta
ei ole erillista sdannosta, joten sdannoksen puuttuessa kyseessa olevia palkkioita ei pi-

detty Suomessa veronalaisena tulona.

113 Legaliteettiperiaatteen mukaan verotuksen on perustuttava lainsiidantdén ja periaatetta on pidetty
vero-oikeuden tarkeimpana laintulkintaohjeena. Periaate nojaa perustuslain (11.6.1999/731) 81 §:n, jonka
mukaan valtion verosta saddetdan lailla. Legaliteettiperiaatteesta verolakien tulkinnassa ks. Malmgrén
2018: 282.

114 Penttila 2019b: 4-5.



52

KHO kuitenkin huomautti, ettd EVL 52 b § ilmentaa jatkuvuusperiaatetta, jonka nojalla
voitaisiin tulkita, etta kysymyksessa olevien erien tulouttamista jatkettaisiin vastaanotta-
van yhtion verotuksessa Suomessa samoin, kuin ne olisi tuloutettu sulautuvan yhtion
verotuksessa sen kotipaikassa. Ratkaisussa annettiin kuitenkin jatkuvuusperiaatetta
enemman painoarvoa legaliteettiperiaatteelle, eika palkkioita siten nimenomaisen saan-
noksen puuttuessa voitu verottaa Suomessa. Kantana tama on perusteltu, silla legaliteet-
tiperiaate kytkeytyy perustuslakiin ja siten periaatteen voidaan argumentoida olevan jat-
kuvuusperiaatetta merkittavampi. Jatkuvuusperiaate ei myoskaan yleisesti kata kaikkia
sulautumisen tuloveroseuraamuksia, joten nakemys siita, ettd EVL 52 b §:n sanamuo-
dosta johtuen laina- ja takauspalkkioiden tulouttamisen jatkuvuus jaa jatkuvuusperiaat-
teen soveltamisalan ulkopuolelle, on johdonmukainen. Lisaksi huomionarvoista on, etta
tulouttamisen jatkaminen vastaanottavan yhtion verotuksessa Suomessa tarkoittaisi toi-
sen valtion sisdisten jaksottamissaannodsten soveltamista Suomessa, mika tassa tapauk-

sessa johtaisi EVL:n jaksotussddnndsten vastaiseen tulouttamiseen.'?>

Ratkaisun KHO 2019:111 perusteella EVL:n yritysjarjestelysdannosten sanamuodolle ja
legaliteettiperiaatteelle ei siten tule antaa liian korostunutta merkitysta. Yritysjarjestely-
jen yhteydessa jatkuvuusperiaatetta sovelletaan kuitenkin my6s useiden sellaisten erien
kohdalla, joista ei ole EVL:n yritysjarjestelysddannoksissa erikseen sdannelty. Esimerkiksi
TVL 50 §:n mukaiset luovutustappiot ja EVL 6 b.4 §:ssa sdadannellyt muiden kuin verova-
paasti luovutettavien kdyttdbomaisuusosakkeiden luovutustappiot on katsottu siirtyvan
vastaanottavalle yhtidlle yleisseuraannon perusteella ilman nimenomaista saannosta.
Siirtyneet erat ovat kuitenkin olleet tulosta tai verosta vahennettavia erid, joten niiden
siirtyminen vastaanottavalle yhtidlle ei lisda verovelvollisen verotettavaa tuloa.!'® Taten
voitaisiin esittda, ettd legaliteettiperiaatteella nayttaisi olevan korostunut merkitys eten-
kin silloin, kun muunlainen verosaannoksen tulkinta johtaisi verotukseen verovelvollisen

vahingoksi.

115 penttils 2019b: 5-6.
116 penttils 2019b: 7.
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Vuosikirjaratkaisun KHO 2019:111 perusteella KHO:n kanta esitettyyn tulkintakysymyk-
seen nayttaisi olevan, etta ratkaisu tehdaan kansallisen lainsdaadanndn pohjalta koros-
taen sitd, ettd nimenomaisen verosaannoksen puuttumisesta johtuen Suomella ei ole
verotusvaltaa kyseisiin lainan jarjestely- ja takauspalkkioihin. Vastaavissa tulkintatilan-
teissa kannattanee siten selvittda, onko tapauksessa kyseessa olevien erien siirtymisesta
nimenomaista saannostd. Ratkaisusta myds ilmenee, ettei jokin era voi tuloutua Suo-
messa verotettavaksi ainoastaan siita syystd, etta sitd ei ole verotettu toisessa valtiossa.
Nain ollen pelko siita, etta tulo jaa seka sulautuvan etta vastaanottavan yhtion asuinval-
tiossa verottamatta, ei yksindan riita perusteeksi eran tulouttamiseksi vastaanottavan
yhtion verotuksessa. Verotuksessa on lisdksi noudatettava kyseisen valtion sisaista lain-
saadantoa, eika esimerkiksi jaksottamista voida sulautumisen yhteydessa automaatti-
sesti jatkaa jatkuvuusperiaatteen mukaisesti, jos valittu jaksotustapa on valtion sisdisen

verolainsaadannon vastainen.

3.4 Kokoavia ndkokohtia

Oikeuskaytantoa sulautumissaannosten soveltamisesta on varsin paljon. Kasiteltyjen oi-
keustapausten ja muun lahdeaineiston perusteella voidaan todeta, etta tulkintaepavar-
muudet sulautumissdadanndsten soveltamisessa kytkeytyvat etenkin sulautumisvastikkee-
seen ja tappioiden vahentamiseen. Lisdksi rajat ylittdvan sulautumisen osalta ratkaisu-
kaytdanndssa on kasitelty verrattain uutta tulkintaongelmaa jatkuvuusperiaatteen sovel-
tuvuudesta ja eri valtioiden verolainsadadantdjen vaikutuksesta sulautumisessa tuloutu-

viin eriin.

Verosuunnittelun ndkokulmasta sulautumisvastikkeeseen liittyvat tulkintaongelmat ovat
keskeisia, silla EVL 52 a §:ssd maaritellyt ehdot sulautumisvastikkeen laadusta ja maa-
rasta ovat tarkkoja, ja jatkuvuuteen perustuva verokohtelu menetetéan, jos ehdoista poi-
ketaan edes vahaisesti. Sulautumisvastikkeen osalta on huomioitava, etta vastikkeen ja-
kosuhteen on oltava sama kuin sulautuvan yhtion omistuksen suhde. Ehto vastikkeen

jakosuhteesta ei kuitenkaan edellyta rahavastikkeen tasaista jakautumista, vaan joillekin
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osakkeenomistajille sulautumisvastike voidaan antaa kokonaan rahana, edellyttden etta

rahavastikkeen kokonaismaara ei ylity.1’

Edellytys muuttumattomasta jakosuhteesta ei mydskaan esta vastikeosakkeiden erila-
jisuutta. Erilajisten osakkeiden on kuitenkin sisallettava ainakin joitain oikeuksia vastaan-
ottavan yhtion padomaan, jotta sulautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti.'® Oi-
keuskaytannossa on kasitelty myos vastikkeettomia sulautumisia ja kasiteltyjen ratkaisu-
jen perusteella on selvaa, etta sulautumisvastiketta ei tarvitse antaa tilanteessa, jossa
emoyhtid omistaa sulautuvan yhtién osittain tai kokonaan valillisesti. Vastikevaatimuk-
sesta voidaan poiketa myos sekasulautumisen yhteydessa, jos sulautuvan yhtion muille
osakkaille kuin vastaanottavalle yhtidlle annetaan sulautumisvastike. Sen sijaan oikeus-
tila on avoin siltd osin, voidaanko tytar- tai sisaryhtidsulautuminen toteuttaa veroneut-
raalisti, jos sulautuvan yhtioén hallussa on sen omia osakkeita. Riski voidaan kuitenkin

eliminoida mitatdoimalla omat osakkeet ennen sulautumista.

My0s tappioiden vahentdamiseen sulautumisessa liittyy tulkinnanvaraisuutta. TVL 123.2
§:n mukaan tappiot siirtyvat vastaanottavan yhtion kaytettavaksi, jos vastaanottava yhtio
ja sen osakkaat ovat yhdessa tai erikseen omistaneet yli puolet sulautuvan yhtion osak-
keista tappiovuoden alusta ldhtien. Oikeuskdytdanndssa on punnittu etenkin valillisen
omistuksen merkitysta tappioiden vahentamiseen, ja ratkaisujen KHO 2019:51 ja KHO
2019:131 perusteella voidaan todeta TVL 123.2 §:n osakeomistuksen tarkoittavan vali-
tonta ja valillista omistusta. Tappioiden siirtyminen myos valillisen omistuksen tilanteissa
mahdollistaa konserniyhtidissa yhtididen sulautumisen myds muussa jarjestyksessa kuin
konsernin alimmasta portaasta alkaen, mika helpottaa etenkin konsernin sisaisten omis-

tajanvaihdosten suunnittelua.

Ehtona vilillisen omistuksen hyvaksymiselle nayttaa kuitenkin olevan omistuksen saily-

minen samassa intressipiirissa. Ratkaisun KHO 2019:131 perusteella voidaan lisdksi

17 Immonen 2018: 266.
118 J5rvenoja 2010: 13-17.
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katsoa, ettd TVL 123.2 §:n mukainen osakasasema tappiollisessa yhtitssa voisi yleisseu-
raannossa siirtya vastaanottavalle yhtidlle. Osakasaseman siirtymisen osalta kyseisessa
ratkaisussa kasitelldan kuitenkin jakautumisen yleisseuraantoluonnetta, joten ratkai-
susta ei voida muodostaa varmaa johtopaatosta siita, siirtyyko osakasasema myds sulau-
tumisen yhteydessa.'® Kasiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaan kuitenkin esit-
taa, etta osakasasema voisi yleisseuraantoperusteisesti siirtya ainakin niissa tilanteissa,

joissa yhtion omistus pysyy edelleen vilillisesti siirtdvan yhtion osakkailla.

Oikeustilaa selkeyttavana voidaan pitdaa myos rajat ylittdvaan sulautumiseen liittyvaa
KVL:n ratkaisua 2020/8. Ratkaisun perusteella voidaan todeta, etta ulkomaisten yhtioi-
den rajat ylittavassa sulautumisessa, jossa sulautumiseen osallistuvilla yhti6illa on kiin-
teat toimipaikat Suomessa, TVL 123 a §:n ohella on otettava huomioon tuloverolain 119
ja 122 §&:n yleiset sddnnokset tappiontasauksesta ja omistusedellytyksesta siitd huoli-
matta, ettd TVL 123 a §:ssa naita edellytyksia ei nimenomaisesti aseteta. Ratkaisun voi-
daan nahda yhdenmukaistavan verokohtelua sulautuvan yhtion ja ulkomaisen sulautu-

van yhtién Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan valilla.

Rajat ylittdvassa sulautumisessa tulkintaongelmaksi nousee sen sijaan rajat ylittavien
tappioiden vahentaminen. Ratkaisukdaytannén, muun muassa ratkaisun KHO 2013:155
perusteella on selvad, ettd vastaanottava kotimainen emoyhtié voi vahentaa siihen su-
lautuvan, toisessa ETA-valtiossa asuvan tytaryhtion lopulliset tappiot sulautumisen jal-
keen samoin edellytyksin kuin vastaavassa kotimaisen tytaryhtion sulautumisessa. EUT:n
ratkaisukdaytannén mukaan tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, kun sulautuvalla yhti6lla
ei ole mahdollisuutta hyddyntaa tappioita kotivaltionsa verotuksessa eika yhtio voi siir-
taa tappioita kolmannelle osapuolelle. Tamadnhetkisen oikeuskadytanndn perusteella rajat
ylittavien tappioiden vahentdaminen ei kdytdnndssa ndyta olevan mahdollista, sillda emo-
yhtio ei pysty konkreettisesti nayttamaan toteen, etta tappioyhtiolle ei ole sen asuinval-

tiossa edes hypoteettista ostajaa.

119 Nuotio 2020: 272-273.
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Varsinaisten EVL 52 a—b §:n muodollisten edellytysten tayttymisen lisaksi ratkaisukaytan-
ndssa on ratkaisussa KHO 2019:111 punnittu jatkuvuusperiaatteen soveltamisalaa ja val-
tioiden toisestaan poikkeavien verolainsdaadantdjen huomioimista rajat ylittavassa sulau-
tumisessa. Vaikka ratkaisu ei sindnsa koske sulautumisen muodollisten edellytysten tayt-
tymista, ratkaisun kasittely tutkielmassa on tarpeellista, silla tutkielman yhtena tavoit-
teena on tunnistaa sulautumiseen liittyvat verovelvollisen odotusarvosta poikkeavat ve-
roseuraamukset. Ratkaisun perusteella ei kuitenkaan voida tehda kovinkaan varmoja
paatelmia asiaan liittyvasta oikeustilasta, mutta voitaneen kuitenkin todeta, ettd nimen-
omaisen verosadannoksen puuttuessa ei voida ainakaan automaattisesti todeta, etta jo-
kin era tuloutuisi vastaanottavan yhtion verotuksessa siitakdaan huolimatta, ettd eraa ei
olisi tuloutettu sulautuvan yhtion kotivaltion verotuksessa. Siten voidaan katsoa, etta ve-
rotuksessa on noudatettava valtion sisdista verolainsaadantoa, eika valittu toimintatapa,

esimerkiksi jaksotustapa, voi olla ristiriidassa kansallisen verolainsdadannon kanssa.
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4 Veron kiertaminen sulautumisen yhteydessa

4.1 Yleisia nakokohtia veron kiertamisesta

Veron kiertdminen on kasite, joka on hankala maaritella tai rajata definitiivisesti. OECD:n
maaritelman mukaan veron kiertamisen kasitetta kaytetaan yleisesti kuvaamaan vero-
velvollisen toimintaa tai jarjestelyitd, joiden tarkoituksena on veron maaran vahentami-
nen. Nama toimenpiteet ovat usein muodollisesti lainmukaisia, mutta niiden voidaan
katsoa olevan lain tarkoituksen vastaisia.'?° Veron kiertdmistoimenpiteelle on tyypillistd
my0s se, etta silla tavoitellaan lain tarkoitukselle vierasta veroetua, jolloin lain sanamuo-
don normaalin tulkinnan ja tarkoituksen valille syntyy jannitystila, joka poistetaan sovel-
tamalla veron kiertamista estavaa saannostal?l, Veron kiertamisen kasitetta voidaan tar-
kastella myos lain kiertamisen kautta: lain kiertamisellad tarkoitetaan menettelyja, jotka
eivat suoraan ole vastoin lain sanamuotoa, mutta tekevat tyhjaksi lain tai sdannoksen
tarkoituksen. 1?2 Vero-oikeudessa lain kiertimiselle on ominaista se, ettei verovelvolli-
nen pyri kiertamaan laissa olevaa kieltoa, vaan tietoisesti suunnittelee jarjestelyn sel-
laiseksi, ettad lakia sovellettaessa paadyttaisiin veron minimoivaan tulkintaan. Veron kier-

tdminen voi siten konkretisoitua lain kiertimisen muotona.123

Sulautumisen verosuunnittelussa on keskeista selvittaa, milla edellytyksin suunniteltu
jarjestely voidaan katsoa veron kiertamiseksi. Veronkiertotilanteessa sulautumisen nor-
maali laintulkinta ohitetaan ja jarjestelyyn sovelletaan veronkiertosaannoksia?*. Talloin
verotuksessa menetetddan kunkin lainkohdan mukaiset jatkuvuuteen perustuvat ve-
roedut!?®, Veron kiertdmisen kasitteen avoimen merkityssisallén vuoksi rajanveto salli-
tun verosuunnittelun ja ei-sallitun veron kiertamisen valilla ei kuitenkaan ole ongelma-

tonta. Sekd verosuunnittelussa etta veron kiertamisessa pyritdan usein hyddyntamaan

120 OECD 2020.

121 penttil3 2017: 131.
122 Knuutinen 2012: 5-6.
123 Tikka 1972: 12, 16.
124 Immonen 2007: 80.
125 Immonen 2018: 524.
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verojarjestelman rakenteellisia ongelmia tai verosaannosten kielellisen muotoilun heik-
kouksia, mika osaltaan hankaloittaa sen maarittamista, voidaanko verovelvollisen toimet
katsoa vero-oikeudellisesti hyvaksyttaviksi. Viime kdadessa rajanvetotehtavaa verosuun-

nittelun ja veron kiertdmisen vililld hoitavat tuomioistuimet. 126

4.2 Veron kiertamisen sadntely sulautumisessa

4.2.1 Saantely EU-vero-oikeudessa

Lahtokohtaisesti yritysjarjestelydirektiivia sovelletaan kaikkiin sen soveltamispiiriin kuu-
luviin liiketoimiin ottamatta huomioon, ovatko toimien syyt rahoituksellisia, taloudellisia
tai pelkastaan verotuksellisia?’. Yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklassa on kuitenkin eri-
tyinen veronkiertosaannos, jonka mukaan jasenvaltio voi poikkeuksellisesti jattaa sovel-
tamatta yritysjarjestelydirektiivin sdannoksia tai evata niistd saatavan hyodyn osaksi tai
kokonaan'?2, Direktiivietujen epdamisen ehtona on jarjestelyn veronkiertotarkoitus: ve-
ronkiertosaannos voi tulla sovellettavaksi, jos jarjestelyn pdaasiallisena tai yhtena paa-
asiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai valttaminen. Jos jarjestelya ei ole
suoritettu patevasta taloudellisesta syysta, joita 15 artiklan mukaan ovat esimerkiksi toi-
meen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen, on
mahdollista olettaa, etta jarjestelyn paaasiallinen tai yksipaaasiallisista tarkoituksista on
veron kiertaminen tai valttaminen. Uudelleenjarjestelylla ja jarkeistamisella tarkoitetaan
muuta kuin verotuksellisen edun tavoittelua, eli hyvaksyttavan taloudellisen syyn on lii-

tyttdva muuhun kuin verovelvollisen verosuunnitteluunt?.

Yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaannoksen soveltamisala on muodostunut Euroo-
pan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannossa. Ratkaisukdaytannén mukaan arvioita-

essa sitd, onko suunnitellun liiketoimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena

126 Knuutinen 2012: 3-5.

127 Ks. C-28/95 Leur-Bloem, kohta 36

128 Helminen 2018: 219.

129 Ks. C-28/95 Leur-Bloem, kohta 47 ja Leur-Bloem ratkaisusta Jirvenoja 2007: 323.
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veron kiertaminen, jarjestely on tutkittava kokonaisuudessaan.3° Hyvaksyttaviksi liiketa-
loudellisiksi perusteiksi on ratkaisukdaytanndn perusteella katsottu esimerkiksi tuotta-
vuuden lisdaminen, mukautuminen yhteismarkkinoiden vaatimuksiin ja kansainvalisen
kilpailukyvyn vahvistaminen®3'. Huomionarvoista on myos, ettd jarjestelylla voi olla hy-
vaksyttavia taloudellisia syitd, mutta niiden ollessa kokonaisarviossa vahaisia saavutetta-
vaan verotukselliseen etuun verrattuna, jarjestelyn yhdeksi paaasialliseksi syyksi on

mahdollista katsoa veron kiertdminen132,

Yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosadannds heijastaa yleista unionioikeudellista peri-
aatetta, oikeuksien vaarinkayton kieltoa. Periaatteen mukaan unionin lainsdddanndn so-
veltamisalaa ei voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin menettelytapoihin eli toimiin,
joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa, vaan yksinomaan unionin oi-
keudessa saddettyjen etujen vaarinkayttamiseksi.3? Yritysjarjestelyjen yhteydessa oi-
keuksien vaarinkayttod kulminoituu tilanteisiin, joissa verovelvollinen kayttaa vaarin vero-
oikeudellisissa direktiiveissa, kuten yritysjarjestelydirektiivissa, tarjottuja oikeuksia vero-
tuksellisen edun saavuttamiseen. Vero-oikeudessa oikeuksien vaarinkdyton kiellon
avulla vedetaan rajaa sallitun verosuunnittelun ja kielletyn veron kiertamisen valilla: oi-
keuksien vaarinkayton kielto muodostaa viitekehyksen veron kiertamisen tunnistami-

selle ja direktiivitaustaisten veronkiertosaanndsten soveltamiselle.!3*

Oikeuksien vaarinkdyton toteaminen edellyttdaa kahden tekijan, objektiivisen ja subjek-
tiivisen edellytyksen tayttymista samanaikaisesti. Objektiivinen edellytys kytkeytyy lain
tarkoitukseen, eli oikeustoimella on saavutettava lain tarkoitukseen ndhden ristiriitaista

verotuksellista etua. Subjektiivisella edellytyksella puolestaan tarkoitetaan

130 ks, esim. C-28/95 Leur-Bloem, kohta 41.

131 J3rvenoja 2007: 323.

132 Ks. C-126/10 Foggia, kohdat 47—49. Hallinnointikulujen pieneneminen uudelleenjirjestelyn yhteydessa
voidaan sulautumisessa ldhtokohtaisesti nahda hyvaksyttavana taloudellisena syyna. Kuitenkin, tarkastel-
taessa suunniteltuja liiketoimia kokonaisuutena, oli otettava huomioon sulautumisessa siirtyvien tappioi-
den huomattava maara. Ratkaisussa katsottiin, ettd taloudelliset syyt, kuten hallinnointikulujen kustan-
nussaastot, olivat marginaalisia jarjestelylld saavutettavaan verotukselliseen etuun verrattuna.

133 Ks. C-126/10 Foggia, kohta 50.

134 Lsnnblad 2019: 290-291.
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verovelvollisen tahtoa saada unionin sddanndstosta johtuva etu toteuttamalla keinotekoi-
sesti edun saamiseksi oikeuttavat oikeustoimet®3*.13® Toisin sanoen unioninoikeuden
vaarinkdyttd on kysymyksessa silloin, kun suunnitelulla oikeustoimella saavutetaan lain

tarkoituksen vastaista konkreettista veroetua keinotekoisten toimien avullal?’.

4.2.2 Saantely kansallisessa oikeudessa

Yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla saatettiin kansallisessa lainsdadadanndssa voimaan
elinkeinoverolaissa ja nykyadan yritysjarjestelyjen veronkiertosaannés on EVL 52 h §:ssa.
Saannoksen direktiivitaustasta johtuen sen tulkinnassa on huomioitava myds direktiivin
tavoitteet ja EUT:n ratkaisukdytanto veronkiertoartiklan soveltamisedellytyksista. EVL 52
h §:n mukaan EVL 52 ja 52 a—g §:ssa olevia sdanndksia ei sovelleta, jos on ilmeista, etta
jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kierta-
minen tai veron valttaminen. EVL 52 h § voi kuitenkin tulla sovellettavaksi vain, jos kysy-
mys on EUT:n ratkaisukdytannon mukaisesta oikeuksien vaarinkaytosta3®, S3anndsta ei
voida soveltaa, jos jarjestelyssa ei synny konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja.
Kaytannossa on siis tutkittava, ovatko saavutetut veroedut tavanomaisia vai onko niita
pidettava lain tarkoituksen vastaisina. Jos jarjestelmalle vieraita konkreettisia veroetuja
esitetddn syntyvan, jarjestelylle esitettyja liiketaloudellisia perusteita on arvioitava suh-
teessa saavutettuun veroetuun, jotta voidaan selvittda, onko veron kiertdminen tai valt-

taminen ollut yksi jarjestelyn paaasiallisista tarkoituksista.'3®

Lahtokohtaisesti yritysjarjestelyihin liittyvassa veron kiertamisessa sovelletaan EVL 52 h
§:33, mutta myos yleiselld veronkiertosaannokselld VML 28 §:113 on merkitysta. VML 28.1

§:ssd veron kiertaminen maaritelldan seuraavasti:

135 Ks. C-166/16 T Danmark, kohta 97.

136 | snnblad 2019: 290-293.

137 penttila 2017: 130.

138 Ks. KHO 2017:78 veron kiertamisestd osakevaihdon yhteydessa. Ratkaisun perusteluissa nimenomai-
sesti todetaan, etta yritysjarjestelydirektiivin veronkiertoartikla heijastelee unionin oikeuden yleista peri-
aatetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytté on kiellettya. Nain ollen periaate soveltuu myds direktiivi-
taustaiseen EVL 52 h §:3an, joka voi tulla sovellettavaksi vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oi-
keuskadytannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkdytosta.

139 yerohallinto 2020a.
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Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kaup-
pahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mdd-
rétty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa,
ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omai-
suus arvioida.

Erityissddannoksend EVL 52 h § syrjayttda VML 28 §:n yleissdanndksen, mutta yleissaan-
nokselle jaa soveltamisalaa silta osin, kun kyse ei ole EVL 52-52 g §:n mukaisesta yritys-
jarjestelysta. Siten yritysjarjestelyn tuomiin EVL 52 a—g §:n ulkopuolisiin verotuksellisiin
etuihin voidaan puuttua yleisen veronkiertosaannoksen nojalla esimerkiksi toimenpide-
sarjassa, johon sisaltyy elinkeinoverolaissa tarkoitetun yritysjarjestelyn lisaksi myds jokin

muu toimenpidel4°,

4.3 Veronkiertosaannosten soveltaminen

4.3.1 Veroetuna vahvistetut tappiot

Sulautumisessa veroetua voidaan tavoitella hyédyntamalla vahvistettuja tappioita. Yri-
tysjarjestelyjen veronkiertosaannoksen soveltumista tappioyhtion sulautumisessa on
kasitelty KHO:n ratkaisussa 2013:126. Tapauksessa oli kysymys kahden tytaryhtiosulau-
tumisen sarjasta niin, ettd C Oy sulautettiin emoyhtioénsa B Oy:66n. Taman jalkeen B Oy
sulautettiin emoyhtiédnsa A Oy:66n. C Oy oli omistanut 40 % A Oy:n osakkeista. Asiassa
kasiteltiin tulkintakysymysta siitd, onko A Oy:lla oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan
C Oy:n vahvistetut tappiot, vai voidaanko tappioiden vihentamisoikeus evatda EVL 52 h

§:n nojalla.

A Oy perusteli sulautumisia ristiinomistuksen purkamisen mahdollistamalla konsernira-
kenteen selkeyttamiselld, hallintokustannuksista saavutettavilla sdastoilld ja padomalai-

nojen siirtdmiselld ja turvaamisella. A Oy:n mukaan sulautuminen oli myods edellytys

140 Andersson & Penttild 2014: 798.
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uuden rahoituksen jarjestamiselle seka pyrkimykselle turvata yritystoiminnan jatkuvuus
sukupolvenvaihdoksen tai muun yrityskaupan mahdollistamiseksi. Alemmissa oikeusas-
teissa paadyttiin soveltamaan EVL 52 h §:33, silla tappioiden vahentamisesta saatavaan
etuun verrattuna A Oy:n mainitsemia liiketaloudellisia perusteluja ei voitu pitaa merkit-
tavina. HaO katsoi, ettad ristiinomistuksen purkamista ja pddomalainojen sailyttamista
voitiin pitaa hyvaksyttavana liiketaloudellisena syyna, mutta totesi, ettd padomalainan
antajan ollessa vain yksi A Oy:n osakkaista, padomalainojen sailyttamista ja sitd kautta
saavutettua osakkaan varallisuusaseman turvaamista ei voitu pitda vastaanottavan yh-
tidn ja sen muiden osakkaiden kannalta hyvaksyttavana taloudellisena syyna. Siten HaO
totesi ratkaisussaan, ettd hyvaksyttavasta liiketaloudellisesta syystda huolimatta oli il-
meista, ettad yhtena jarjestelyn paatarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai valttami-

nen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa HaO:n ratkaisu kuitenkin kumottiin ja KHO totesi su-
lautumiselle olleen riittavat liiketaloudelliset perustelut. KHO:n mukaan yhtio oli keskei-
sesti perustellut sulautumisen toteuttamista konsernirakenteen selkiyttamiselld, hallin-
tokustannuksista saavutettavilla saastoilla sekd padaomalainojen siirtamiselld ja turvaa-
misella. Sulautumisen myota myos ristiinomistus saatiin purettua, mika mahdollisti yh-
tion taloudellisen arvostamisen paremmin, ja on sita kautta edistanyt yhtion rahoituksen
hankintaa ja suunnitellun sukupolvenvaihdoksen toteuttamista. Lisaksi KHO huomautti,
etta tytaryhtiolle vahvistettujen tappioiden siirtyminen sulautumisessa vastaanottavalle
emoyhtidlle on tavanomainen tapahtuma veroneutraalissa sulautumisessa, eika sita ole

asiassa pidettava yritysjarjestelysdannoston kannalta vieraana veroetuna.

Vertailtaessa HaO:n ja KHO:n perusteluita, huomionarvoista on etenkin A Oy:n esittaman
pdadomalainojen siirtdmisen ja turvaamisen arviointi hyvaksyttavana liiketaloudellisena
syyna. Kuten edelld on todettu, HaO katsoi, ettei tdma ollut vastaanottavan yhtion ja
muiden kuin pddomalainan mydntdneen osakkaan kannalta hyvaksyttava liiketaloudelli-
nen peruste. HaO:n argumentin perusteella voitaneen tulkita, ettd ainoastaan jarjeste-

lyyn osallistuvien yhtididen osakkaiden intressien mukaisia taloudellisia perusteita ei
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voitaisi katsoa hyvaksyttaviksi verotuksesta riippumattomiksi syiksi. KHO kuitenkin katsoi
padaomalainojen siirtamisen ja turvaamisen olevan verotuksesta riippumaton peruste,
eikd perusteluissa huomioitu sitd, ettd tassa liiketaloudellisessa syyssa korostuu osak-
keenomistajan intressi. Ottaen huomioon, etta myos sulautumisiin osallistuvien yhtioi-
den osakkeenomistajat ovat jarjestelyn osapuolia, ja osakkeenomistajan verotuksesta on
saannelty seka yritysjarjestelydirektiivissa ettda EVL 52 b §:ss3, KHO:n kanta siitd, ettei
jarjestelyn hyvaksyttavyytta voida ratkaista yksinomaan jarjestelyyn osallistuvien yhtioi-

den ndkokulmasta, on perusteltu.!

Tarkasteltaessa ratkaisua KHO 2013:126 tutkielmassa edella esitellyn oikeuksien vaarin-
kayton kiellon nakékulmasta, ratkaisun voidaan todeta olevan linjassa taman periaatteen
kanssa, silla sulautumisella ei ole saavutettu lain tarkoituksen vastaisia konkreettisia ve-
roetuja keinotekoisten toimien avulla. Oikeuksien vaarinkayton kieltoa ei nimenomai-
sesti mainita ratkaisun perusteluissa, mutta KHO on ratkaisussaan punninnut seka yhtion
toteuttamien sulautumisten keinotekoisuutta, etta saavutettujen veroetujen luonnetta.
KHO on todennut A Oy:n esittdmat perustelut, kuten ristiinomistuksen purkamisen ja
hallintokustannuksista saavutettavan sdaston olevan riittavia liiketaloudellisia peruste-
luja sulautumiselle. Ndin ollen voitaneen tulkita, etteivat toteutetut sulautumiset muo-
dosta keinotekoista toimea, jolla pyritdan vain vahentamaan C Oy:n vahvistetut tappiot
ennen tappioiden vanhentumista. Lisaksi, kuten myoés KHO vahvistaa ratkaisun peruste-
luissa, tappioiden siirtyminen on veroneutraalissa sulautumisessa tavanomainen tapah-

tuma.

Tappioiden siirtymistd vastaanottavalle yhtiolle ei siis voida pitaa lain tarkoituksen vas-
taisena veroetuna siitdkdan huolimatta, etta tappiot ovat merkittavia ja niiden vahenta-
misoikeus on vanhentumassa. Ratkaisun perusteella voidaankin kyseenalaistaa, onko
olemassa tilanteita, joissa tavanomaisena tapahtumana pidetty tappioiden siirtyminen

tulkittaisiin lain tarkoituksen vastaiseksi vieraaksi veroeduksi'#2. Kuitenkin KHO antoi

141 J3rvenoja 2014: 181.
142 penttild 2017: 134.
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ratkaisussa painoarvoa myds jarjestelyn liiketaloudellisille perusteluille, joten ratkaisua
ei tehty yksinomaan silta pohjalta, ettei jarjestelyssa saavutettu lain tarkoitukselle vie-
raita veroetuja. Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd sulautumisessa, jossa konk-
reettisena veroetuna on sulautuvan yhtion tappioiden siirtyminen, EVL 52 h §:n sovelta-

miskynnys on korkea.

4.3.2 Monivaiheiset oikeustoimet

Yritysjarjestelytilanteet rakentuvat usein monesta eri vaiheesta muodostaen sarjatoi-
meksi kutsutun toimenpidekokonaisuuden. Toimenpidesarjojen rakentuminen johtuu
muun muassa siitd, ettd EVL 52 a—g §:ssa maaritellyt yritysjarjestelytoimet ovat yksittai-
sia oikeustoimia, eika tavoiteltuun lopputulokseen valttamatta paasta yhdella toimenpi-
teella. Kaikki toimenpidesarjan oikeustoimet eivat valttamatta kuulu EVL:n yritysjarjes-
telysdaannosten piiriin, mika hankaloittaa veronkiertosaannoksen yhtenaisen soveltamis-
linjan |6ytamista. 143 Soveltamislinjan osalta valtiovarainkunta on mietinnéssd VavVM
49/1995 todennut, ettd veron valttamistarkoitukseen voivat viitata esimerkiksi useat pe-
rattaiset yritysjarjestelytoimenpiteet, yhtiditetyn toiminnan lopettaminen pian siirron
jalkeen seka3 siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea edelleenmyynti'*4. Verotus-

kaytannossa vaiheittaisia toimia arvioidaan vakiintuneesti toimenpidekokonaisuutena'4°.

Veronkiertosdannoksen soveltamista on punnittu esimerkiksi edestakaisissa jarjeste-
lyissd, joilla tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka toteutettuna tuovat verovelvolliselle tavoi-
tellun verotuksellisen hyddyn, mutta jonka jalkeen verovelvollisen liiketoiminnallinen
asetelma on entiselldan. Edestakaiset toimet kumoavat toistensa liiketaloudelliset vaiku-
tukset, mista johtuen on johdonmukaista, ettd naiden jarjestelyjen yhteydessa punni-
taan, onko toimien motiivina veron kiertiminen tai vilttiminen.1*® KVL:n ratkaisussa

1999/79 kasiteltiin edestakaista yritysjarjestelya, jossa emoyhtion osakkeita omistava

143 Jarvenoja 2007: 333-335.
144 VavVM 49/1995 vp: 2.

145 Immonen 2018: 524-525.
146 J3rvenoja 2007: 333—-334.
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tytaryhtio sulautui emoyhtioon niin, ettd sulautumisvastiketta ei annettu. Valittomasti
sulautumisen jalkeen emoyhti6sta siirrettiin liiketoimintasiirrolla se omaisuus, joka oli
sulautumisen yhteydessa tullut emoyhtion omistukseen, lukuun ottamatta emoyhtion
haltuun tulleita omia osakkeita. Jarjestelya perusteltiin ristiinomistuksen purkamisella,
minka KVL katsoi olevan hyvaksyttava liiketaloudellinen syy, eika jarjestelyyn sovellettu
veronkiertosaannosta. KVL:n nakemys on perusteltu, silla jarjestelylla saatiin tosiasialli-
sesti purettua etenkin osakeyhtidlain — jossa tytaryhtiota kielletdan hankkimasta tai mer-

kitsemé&sta emoyhtidnsa osakkeita — ndkékulmasta haastava ristiinomistus4’.

Monivaiheisissa toimissa EVL 52 h §:n lisaksi my0s yleisen veronkiertosadanndksen VML
28 §:n soveltaminen on mahdollista. Ratkaisussa KHO 2014:66 kasiteltiin tapausta, jossa
porssiin listautuneen yhtion A Oyj:n johtoon kuuluneet henkil6t olivat perustaneet hol-
dingyhtio B Oy:n, joka merkitsi suunnatussa osakeannissa tydnantajayhtion A Oyj:n osak-
keita. Holdingyhtid rahoitti osakemerkinndn valtaosin tyonantajayhtiolta saadulla lai-
nalla. Kyseessa on oikeustapaus, jossa kasiteltiin holdingyhtion kayttamista yritysjohdon
kannustinjarjestelméassal®®. Tapauksessa kasiteltiin muiden ohella sité, sovelletaanko B
Oy:n ja sen osakkaan N verotuksessa EVL 52 a—b §:3 B Oy:n sulautuessa A Oyj:66n. Su-
lautuminen oli tarkoitus toteuttaa OYL 16 luvun sulautumissadannosten mukaisesti niin,
ettd B Oy:n osakkeenomistajat saavat sulautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion uu-

sia liikkeelle laskemia osakkeita.

Ratkaisussa 2014:66 KHO katsoi, ettd sulautumisessa B Oy:n verotukseen ei ollut estetta
soveltaa EVL 52 a—b §:n sadnnoksia, jos sadanndsten soveltamisen edellytykset muutoin
tayttyvat. Osakkaan N verotuksessa kyseisia sdannoksia ei kuitenkaan sovelleta, vaan so-

vellettavaksi tulee VML 28 §, ja ndin ollen N:n saadessa sulautumisvastikkeena A Oyj:n

147 Immonen 2018: 537.

148 Ratkaisussa on kysymys tilanteesta, jossa holdingyhtiétd kaytettiin yritysjohdon kannustinjarjestel-
massd, eika kuvattu jarjestelma lahtokohtaisesti kuulu tydsuhdeoptioita sadntelevan TVL 66 §:n sanamuo-
don mukaisen soveltamisalan piiriin. Tassa yhteydessad tapausta kasitelldan soveltuvin osin veronkier-
tosddnnosten soveltumisen ndkokulmasta, eikd holdingyhtion hyddyntamisen vaikutusta osakeperusteis-
ten kannustinjarjestelmien verotukseen kasitella tarkemmin. Ratkaisusta kokonaisuudessaan ks. esimer-
kiksi Myllymaki 2015 ja Penttila 2014.
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osakkeita, ne katsotaan hanen ansiotuloksi siltd osin, kun osakkeiden kdypa arvo ylittaa
hanen B Oy:n osakkeisiin sijoittaman maaran. Vastikeosakkeiden luovutuksen osalta KHO
toteaa, ettd osakkeiden luovutuksesta saatu voitto on N:n pddomatuloa siltd osin, kun
luovutushinta ylittaa sen A Oyj:n osakkeiden kayvan arvon, joka on aiemmin luettu ha-
nen veronalaiseen ansiotuloonsa. KHO katsoi, ettd VML 28 §:n soveltamisesta johtuvaa
tulon realisoitumista ei ole pidettava yritysjarjestelydirektiivin tai osakkeenomistajan ve-
rotusta sddntelevan EVL 52 b.4 §:n vastaisena. Nakokantaa perusteltiin silld, etta sulau-
tuminen oli osa laajempaa kokonaisuutta, jonka tavoitteeksi katsottiin osakkeenomista-

jan ansiotuloverotuksen valttaminen VML 28 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

KHO arvioi tapauksen 2014:66 monivaiheista jarjestelya kokonaisuutena, mika tarkoittaa,
ettd toimenpidesarjalle kokonaisuutena on oltava verotuksesta riippumattomia liiketa-
loudellisia syit3, jotta veronkiertosadnnokset eivat tule sovellettaviksi*°. KHO ei sindns3
ottanut kantaa siihen, oliko sulautumiselle itsessaan verotuksesta riippumattomia syita,
joiden nojalla B Oy:n verotukseen sovellettiin EVL:n sulautumissaanndéksia. KHO kuiten-
kin totesi, ettd VML 28 §:n tyypillisessa soveltamistilanteessa verotuksessa on menetel-
tava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Kysymyksessa olevassa tapauksessa
ei kuitenkaan ole yksiselitteista oikeaa muotoa, joten KHO totesi, ettd VML 28 §:n tarkoi-
tuksen nakokulmasta on pidettdva riittavana, ettda N:n saamat etuudet todetaan ansio-
tuloiksi, eikda KHO siten nahnyt estettd EVL:n sulautumissaannésten soveltamisessa B
Oy:n verotukseen. Verotustoimien kohdistaminen vain B Oy:n osakkeenomistajiin mah-
dollistaa verovelvollisen kannalta verotuksen kohtuullisemman lopputuloksen ottaen
huomioon, etta siten verotustoimet kohdistuvat vain yhtiopiirista irrotettuihin varoi-
hin'®%, Sulautumisessa ei syntynyt B Oy:lle lain tarkoitukselle vieraita veroetuja, joten

KHO:n ratkaisun voidaan katsoa olleen linjassa myos EVL 52 h §:n tarkoituksen kanssa.

149 Immonen 2018: 29.
150 J5rvenoja 2007: 336.
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4.4 Kokoavia nakokohtia

Tarkasteltujen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd EVL 52 h §:n veronkier-
tosdannosta ei ole sulautumiseen liittyvassa julkaistussa ratkaisukdaytanndssa sovellettu.
KHO:n tulkintalinja veronkiertosdaannoksen soveltamisessa on ollut maltillinen, ottaen
huomioon, etta jarjestelyissa on voitu saavuttaa merkittaviakin veroetuja. EVL 52 h §:n
korkeaa soveltamiskynnystd selittda edellytys EUT:n oikeuskdytdnnén mukaisesta oi-
keuksien vaarinkaytosta: jarjestelyssa on synnyttava jarjestelmalle vieraita ja konkreetti-
sia veroetuja. Esimerkiksi tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhtidlle TVL 123.2 §:n
perusteella ei oikeuskdaytanndn mukaan ole jarjestelmalle vieras veroetu. Jarjestelyn tu-
eksi esitettavat liiketaloudelliset perustelut tulevat nain ollen punnittaviksi vain, jos vie-
raita ja konkreettisia veroetuja katsotaan syntyvan. Tyypillisia hyvaksyttavia liiketaloudel-
lisia perusteluja ovat esimerkiksi konsernirakeenteen uudistaminen, rahoitusjarjestelyt
ja ristiinomistuksen purku®!. Analysoitujen oikeustapausten perusteella hyviksyttaviksi
liikketaloudellisiksi perusteiksi voidaan katsoa myos osakkeenomistajan intressin mukai-

set liiketaloudelliset syyt, kuten osakkaan varallisuusaseman turvaaminen.

EVL 52 h §:n soveltumisen kynnys sulautumiseen on korkea, silla jarjestelyssa ei usein-
kaan synny lain tarkoitukselle vierasta veroetua. Verratessa esimerkiksi sulautumiseen ja
jakautumiseen liittyvid oikeustapauksia, joissa on punnittu EVL 52 h §:n soveltumista,
voidaan todeta, etta sulautumisessa saavutettu veroetu, kuten tappioiden siirtyminen,
jaa vastaanottavan yhtion hyodynnettavaksi. Jakautumisessa veroetu on sen sijaan py-
ritty irrottamaan yhtiopiiristda osakkeenomistajien hyddynnettavaksi niin, etta edusta
muodostuisi lopullinen®2, Ottaen huomioon, ettd EVL:n yritysjarjestelysddnndsten tar-

koituksena on verotuksen lykkdantyminen seuraavaan luovutusajankohtaan, lopullisten

151 yerohallinto 2020a.

152 Ks. esimerkiksi KHO 2013:44, jossa jakautumisen jilkeen jakautuneen yhtién osakkaat olivat voineet
kdyttdaa asunto-osakeyhtion omistukseen siirtynytta asuntoa ilman vuokranmaksuvelvollisuutta ja lisdksi
mahdollisesti myyda asunnon myéhemmin oman asunnon myyntivoittosdanndésten puitteissa niin, etta
jakautuneen yhtion omistusaikana kertynyt arvonnousu jaisi verovapaaksi. Asiasta tarkemmin ks. esimer-
kiksi Andersson & Penttild 2014: 802—-803.
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veroetujen tavoittelu voitaisiin nahda lain tarkoitukselle vieraana veroetuna, johon ve-

ronkiertosaannos EVL 52 h § voisi tulla sovellettavaksi.

EVL 52 h §:n ohella toimenpidekokonaisuuteen, jossa yhtena toimena on sulautuminen,
on mahdollista soveltaa yleista veronkiertosaannosta VML 28 §:3. Toimenpidekokonai-
suuksissa, eli sarjatoimissa, verotusta arvioidaan kokonaisuutena ja VML 28 §:lle jaa so-
veltamisalaa muiden oikeudellisten toimenpiteiden kuin yritysjarjestelyjen osalta®>3.
KHO:n ratkaisusta 2014:66 ilmenee, etta yleisen veronkiertosaannoksen soveltaminen
on mahdollista myos tilanteissa, joissa toimenpidekokonaisuuden sulautumiseen ei so-
velleta EVL 52 h §:3. Sarjatoimet voivat muodostua ongelmallisiksi etenkin, jos eri jarjes-
telyjen kokonaisvaikutusta pystytdaan arvioimaan vasta jalkikateen ilman, etta transakti-
oiden suoritushetkell3 vastaavaa informaatiota on ollut saatavilla'®*. Verosuunnittelun
nakdékulmasta sarjatoimien kohdalla on tarpeen noudattaa varovaisuutta, silla sarjatoimi

voi avautua tarkasteluun vuosienkin kuluttual®>.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettad veron kiertdminen ei nouse sulautumiseen liittyvassa
julkaistussa ratkaisukaytanndssa esille kovinkaan usein. Edelld kasitellyn ratkaisun KHO
2014:66 jalkeen KHO tai KVL ei ole julkaissut uusia ratkaisuja veron kiertamisesta sulau-
tumisen yhteydessd, eika veron kiertamisesta rajat ylittavassa sulautumisessa ole julkais-
tua kansallista ratkaisukdytantoa. Viimeaikaisten oikeustapausten puuttuminen puoltaa
nakokantaa siitd, ettd ainakin EVL 52 h §:n soveltamisen oikeustila sulautumisessa on
melko vakiintunut. Toisaalta liiketoimintojen kehittaminen ja uudet innovatiiviset yritys-
rakenteet voivat tarjota verosuunnittelumahdollisuuksia, joita testataan oikeuskaytan-

ndssa vield tulevaisuudessa®®.

153 Andersson & Penttild 2014: 798.

154 Blumme, Pitkdnen, Raunio & Aarild 2008: 223.
155 Immonen 2018: 524.

156 Immonen 2018: 544.
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5 Johtopaatokset

Osakeyhtion veroneutraalin sulautumisen edellytykset rakentuvat kahdesta eri kokonai-
suudesta. Ensinnakin jarjestelyn on taytettava EVL 52 a—b §:n ja muun osakeyhtion su-
lautumiseen vaikuttavan lainsdddannon muodostamat muodolliset edellytykset. Lisaksi
jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista ei voi olla veron kierta-
minen. Veroneutraalin sulautumisen edellytykset ovat yhtenevat seka kansallisessa etta
rajat ylittavassa sulautumisessa. Rajat ylittavan sulautumisen veroneutraaliudelle on kui-
tenkin asetettu lisdksi asetettu vaatimus kiintean toimipaikan muodostumisesta Suo-

meen.

Tutkielmassa analysoitujen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd osakeyh-
tion sulautumisen verotuksessa keskeisimmat tulkintaongelmat liittyvat elinkeinovero-
lain ja muun lainsdadannon muodostamien muodollisten edellytysten tayttymiseen.
Tata johtopaatosta puoltaa havainto siitd, etta yritysjarjestelyjen veronkiertosaannos
EVL 52 h §:3 ei ole sulautumiseen liittyvassa julkaistussa oikeuskaytannossa sovellettu.
EVL 52 h §:3 ei voida soveltaa, jos jarjestelyssa ei synny konkreettisia ja jarjestelmalle
vieraita veroetuja. Oikeuskdytanndssa sulautumisessa syntyvaa veroetua ei ole katsottu
jarjestelmalle vieraaksi, silld veroetu ei muodostu lopulliseksi eikd etu ole konkretisoitu-
nut yhtién omistajille. Erityista varovaisuutta on kuitenkin noudatettava etenkin moni-
vaiheisissa oikeustoimissa, silld niissa yleinen veronkiertosaannos VML 28 § voi tulla so-
vellettavaksi muiden toimenpiteiden kuin yritysjarjestelyjen osalta, jos VML 28.1 §:ssa

sdadetyt soveltamisedellytykset tayttyvat!>’.

Merkityksellisimmat tutkielmassa tunnistetut tulkintaongelmat liittyvat sulautumisvas-
tikkeen antamiseen ja tappioiden vdahentamiseen. EVL 52 a § maarittelee tarkat muoto-
ehdot sulautumisvastikkeelle, ja vahdinenkin poikkeaminen ehdoista voi aiheuttaa sen,
ettd jatkuvuuteen perustuva verokohtelu menetetdan. Sulautumisvastikkeeseen liitty-

vien sdaannosten soveltamiseen ei kuitenkaan kytkeydy merkittavia ratkaisemattomia

157 Andersson & Penttild 2014: 798.
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tulkintaongelmia, joten asiaan liittyvan oikeustilan voidaan todeta olevan melko selva.
Tappioiden vahentdamisessa on puolestaan usein kyse merkittavasta taloudellisesta in-
tressista ja esimerkiksi ratkaisussa KHO 2019:51 vastaanottavalle yhtidlle siirtyneet tap-
piot olivat 1 463 538,22 euroa. Tappioiden vahentamista kasittelevien tuomioistuinrat-
kaisujen pohjalta voidaan tiivistden todeta etenkin valillisen omistuksen tilanteiden ole-
van jokseenkin monitulkintaisia. Selvaa on, etta TVL 123.2 §:ssa maaritelty omistusedel-
lytys kattaa seka valittoman etta valillisen omistuksen tilanteet, kunhan omistus sailyy
samassa intressipiirissa. Oikeuskdaytannon pohjalta ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti
maarittaa, kuinka laajalti valillista omistusta voidaan ottaa huomioon tai missa tilanteissa
TVL 123.2 §:n mukainen osakasasema voi yleisseuraantoperusteisesti siirtya vastaanot-
tavalle yhtiolle. TVL 123.2 §:n soveltamisalasta voitaneen siis odottaa tarkentavaa oi-

keuskadytantoa vield tulevaisuudessa.

Sen sijaan tappioiden lopullisuus ja vahentdaminen rajat ylittavdssa sulautumisessa tar-
joaa yha uusia tulkintakysymyksia ja asiaan liittyva epaselva oikeustila kuvastaa erin-
omaisesti sitd, miten monimutkaiseksi tilanne voi kehittya, kun edellytykset tappioiden
lopullisuudesta ovat muodostuneet tulkinnanvaraisena pidettavan EUT:n ratkaisukaytan-
non kauttal®®. Talla hetkelld kynnys sille, ettd rajat ylittdvat tappiot voitaisiin vihent33
Suomessa vastaanottavan emoyhtion verotuksessa, on erittdin korkea, silla tappioiden
osoittaminen lopullisiksi ei nayttaisi kdytanndssa olevan mahdollista. KHO:n omaksuman
kannan voidaan kuitenkin katsoa olevan ristiriidassa tappiontasaukseen liittyvan periaat-
teen kanssa, jonka mukaan kaupankaynti tappioilla ei ole hyvaksyttavaa. Myos oikeuskir-
jallisuudessa on argumentoitu tappioiden lopullisuutta vaativan edellytyksen poistami-
sen puolesta®®. Tappioiden lopullisuuden edellytyksissa ei kuitenkaan ole nahtavissa
muutosta ainakaan 1.1.2021 voimaan astuneessa konsernivdahennyslaissa, josta voidaan
analogisesti tehda tulkintoja myos lopullisten tappioiden vihentamisen edellytyksista ra-

jat ylittdvassa sulautumisessa. Rajat ylittdvien tappioiden vahentamistd koskevia

158 penttild 2009: 473.
159 Ks. Weckstrém 2019.
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vaatimuksia on kuitenkin kasiteltdavana eri valitusasteissa, joten hallintoistuimien linjan-

vetoja tappioiden lopullisuudesta on odotettavissa myds vastaisuudessa®®,

Vertailtaessa kansallisiin ja rajat ylittaviin sulautumisiin liittyvia oikeustapauksia, voidaan
todeta, etta lahtokohtaisesti verokohtelu maardytyy kummassakin jarjestelyssa ensisijai-
sesti Suomen sisdisen lainsaadannon perusteella. Rajat ylittavat sulautumiset ovat kui-
tenkin usein monimutkaisempia kokonaisuuksia, joihin liittyy Suomen sisdisen lainsaa-
dannon lisaksi EU-oikeuteen perustuvia erityisvaatimuksia, joilla ei ole merkitysta kan-
sallisissa sulautumisissa. Etenkin rajat ylittavien tappioiden osalta verokohtelun selvitta-
minen edellyttda huolellista perehtymista EUT:n ratkaisukdytantdon ja ulkomaisen su-
lautuvan yhtion asuinvaltion kansalliseen verolainsaadantoon. Lisaksi rajat ylittavissa su-
lautumisissa voi nousta esiin erityiskysymyksia kansallisen ja ulkomaisen verolainsaadan-

non vastaamattomuudesta, mita ilmentada tutkielmassa kasitelty ratkaisu KHO 2019:111.

Tutkielmassa kasitellyn oikeuskaytannon perusteella sulautumisen verosuunnittelumah-
dollisuudet nayttavat rajoittuvan ldhinna jaksotusedun tavoitteluun, mutta merkittavaa
veroetua voidaan kuitenkin saavuttaa etenkin sulautuvan yhtion tappioiden vahentami-
sessd. Tulevaisuudessa sulautumisen verosuunnittelumahdollisuudet voisivat lisaksi liit-
tya etenkin tilanteisiin, joissa omaisuuden arvonnousu pysyy verotuksen piirissd, mutta
omaisuutta pyritdan siirtdmaan edullisempien laskentasdaantdjen piiriin niin, ettd koko-
naisverorasitus muuttuu pienemmaksi. Tamankaltaista toimea ei ole oikeuskaytanndssa
esitetyn tulkinnan perusteella katsottava veronkiertosaannés EVL 52 h §:n automaatti-
sesti laukaisevaksi seikaksi, mika puoltaa tulkintaa siita, etta ainakin joitain edelld kuva-

tun kaltaisia jarjestelyitd voitaisiin tehd& ilman etta ne tulkittaisiin veron kiertamiseksi*6?.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osakeyhtion sulautumisen verotuksen sdantelyyn ja
sdannosten soveltamiseen liittyy paljon tulkintaepavarmuutta. N&in ollen on perusteltua

esittda, ettd periaatteet verotuksen ennakoitavuudesta ja oikeusvarmuudesta eivat

160 HE 185/2020 vp: 13.
161 Ks. KHO 2013:44.
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osakeyhtion sulautumisen verotuksessa kaikilta osin toteudu. Epavarmuutta voidaan kui-
tenkin pyrkia minimoimaan hakemalla ennakkoratkaisua, mista onkin muodostunut ta-
vanomainen ja jopa valttamatdn toimintapa ainakin niissa tilanteissa, joissa kysymyk-
sessa ei ole taysin selva lain sanamuodon mukainen tilanne tai vastaavaa tulkintakysy-

mysta ei ole ratkaistu viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa'®?.

Taydellista varmuutta jarjestelyn verokohtelusta ei kuitenkaan aina saavuteta edes en-
nakkoratkaisulla, ja ratkaisun hakeminen voikin johtaa jopa vuosia kestavaan muutok-
senhakuprosessiin. Etenkin tutkielmassa kasitelty ratkaisu KHO 2013:155 kuvastaa hyvin
sitd, miten vuosia kestavat muutoksenhakuprosessit vaarantavat verotuksen oikeusvar-
muutta. Yritysjarjestelyjen lisddantyva monimutkaisuus ja kasvava tosiseikkaisto esimer-
kiksi uusien liiketoimintamallien ja rahoitusjarjestelyjen osalta korostaakin verotuksen
ennakoitavuuden merkitysta ja asettaa haasteita niin lainsaatajalle kuin soveltajallekin.
Yritysjarjestelyt ovat tarkea osa yritysten liiketoimintastrategian toteuttamista, mika ko-
rostaa tarvetta verolainsaadannon selkeyteen ja yhdenmukaisuuteen, jotta yritysjarjes-

telyt ndhdaan houkuttelevana toimintavaihtoehtona myos jatkossa.

162 penttila 2017: 128.
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