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Yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys on kasvanut valtavasti viime vuosikymmenten aikana,
kun maailmassa on havahduttu erilaisista ymparistollisistd, sosiaalisista ja taloudellisista epa-
kohdista. Nain ollen yritysten eri sidosryhmat ovat alkaneet vaatimaan yrityksilta vastuullisem-
paa liiketoimintaa. Tyontekijat ovat siind mielessa poikkeuksellinen sidosryhma, ettéd heidan roo-
linsa vastuullisuudessa ulottuu usein myos yhteiskuntavastuullisten toimenpiteiden toimeenpa-
nemiseen. Aikaisemmat tutkimukset koskien yrityksen yhteiskuntavastuuta ja tyontekijoita ovat
keskittyneet ldhinna tyontekijoiden rooliin yrityksen yhteiskuntavastuun toimeenpanijoina seka
tyontekijoiden osallistamisen hyotyihin. Tassa pro gradu -tutkielmassa aiheeseen pyrittiin tuo-
maan tuoreempaa nakokulmaa tutkimalla tyontekijoiden yrityksen yhteiskuntavastuuseen liit-
tyvia kasityksia ja asenteita. Laskentatoimen asiantuntijoilla on kirjallisuuden mukaan yllattavan
suuri merkitys yrityksen yhteiskuntavastuussa, jonka vuoksi tutkimuksen kohteeksi valittiin hei-
dat. Tasta syysta tutkimuksen tavoitteena oli laskentatoimen asiantuntijoiden kasitysten ja asen-
teiden ohella selvittdd myos minkalaiseksi he kokevat oman roolinsa yrityksen yhteiskuntavas-
tuussa. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostui yritysten yhteiskuntavastuusta yleisella ta-
solla seka yrityksen yhteiskuntavastuusta tyontekijoiden, etenkin laskentatoimen asiantuntijoi-
den, nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Webropoliin
laadittu kyselylomake lahetettiin sdhkopostin valitykselld 300 suomalaiseen, muutamaa eri te-
ollisuuden alaa edustavaan, osakeyhtioon, joilla suuruusluokkansa perusteella uskottiin olevan
oma talousosasto. Kyselyyn vastasi yhteensd 13 laskentatoimen asiantuntijaa. Tutkimuksesta
selvisi, ettd laskentatoimen asiantuntijoiden yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyva tietamys
oli melko hyvilla tasolla ja heiddn asenteensa yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan olivat hy-
vin myonteisid. Hieman vastoin ennakko-oletuksia, laskentatoimen asiantuntijat eivat ainakaan
itse padosin uskoneet, etta heilla on merkittava rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa, vaikka mo-
net sen toteuttamiseen osallistuvatkin. Tuloksissa kuitenkin korostui se, etta talousjohtajien
rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa saattaa olla kaikin puolin merkittava. Tutkimukseen osallis-
tuneiden laskentatoimen asiantuntijoiden vahaisen maaran takia, tuloksista ei voida tehda yleis-
tavia paatelmia.
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1 Johdanto

Nykypaivana kdaydaan kiivasta keskustelua vastuullisuudesta, sillda maailmassa ollaan ha-
vahduttu muun muassa ilmastonmuutokseen, ylikulutusongelmaan, luonnon ekosystee-
mien kdyhtymiseen seka sosiaaliseen epatasa-arvoon (Kilpinen, 2022, s.33). Tallaiset on-
gelmat pakottavat myos yrityksia miettimaan omaa rooliaan yhteiskunnallisina vaikutta-
jina. Yrityksen yhteiskuntavastuulla pyritdan osallistamaan yrityksia mukaan yhteiskun-
nalliseen vastuunkantoon (Liappis, 2019, s. 2). Vastuullisesti toimivat yritykset pitavat
huolen yritystoiminnastaan aiheutuvien kielteisten, ymparisté6n, yhteiskuntaan tai ih-
misiin kohdistuvien, vaikutusten estamisesta ja minimoinnista. Samalla yrityksiltd odote-
taan yhteiskuntaa, maapalloa ja elamaa uhkaavien ongelmien ratkaisemista. Vastuulli-
suudesta on tulossa liiketoiminnan perusedellytys, joten tulevaisuudessa, jossa liiketoi-
minnan odotetaan tuottavan yhteiskunnallisesti myonteisia vaikutuksia seka perustuvan
ympadriston suojeluun ja ihmisten hyvaan kohteluun vain vastuulliset yritykset tulevat

parjaamaan.

1.1 Tausta ja merkitys

Yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenten
aikana ja tdna paivana se on tarkeampaa kuin koskaan. Erilaiset yritysten sidosryhmat
odottavat yrityksiltd vastuullisempaa liiketoimintaa eivatkd tyontekijat ole poikkeus.
Tyontekijoiden rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa on muutenkin erityisen merkittava,
silla he eivat ole vain vastuullisuuden kohteita ja vaatijoita, vaan myds yrityksen yhteis-
kuntavastuullisten toimenpiteiden toteuttajia (Knuutinen, 2014, s. 312). Aikaisemmat
tutkimukset tyontekijoista ja yrityksen yhteiskuntavastuusta ovat ndakékulmaltaan olleet
melko rajallisia, silla ne ovat keskittyneet Idhinna tyontekijoiden rooliin yrityksen yhteis-
kuntavastuun toimeenpanijoina seka tyontekijoiden osallistamisen hyotyihin (Onkila ja
muut, 2021, s. 109). Yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta syntyvia hyotyja liit-
tyen tyontekijoihin on katsottu olevan muun muassa parannukset tyontekijéiden asen-

teissa, motivaatiossa, tuottavuudessa ja tyotyytyvaisyydessa (Melovic ja muut, 2019, s.



3). Yrityksen yhteiskuntavastuuta toteuttavan yrityksen tyontekijat voivat lisaksi olla yl-
pedampia tyopaikastaan seka sitoutuneempia tydnantajayritykseensa (Stawiski ja muut,

2010, s. 2).

Tassa tutkielmassa aiheeseen on pyritty tuomaan tuoreempaa nakokulmaa kasittele-
malla tyontekijoiden asenteita ja kasityksia koskien yrityksen yhteiskuntavastuuta. Me-
lovicin ja muiden (2019) mukaan tydntekijoiden yrityksen yhteiskuntavastuuseen liitty-
via kasityksia ja asenteita on tarkeaa tutkia, silla niilla on kauaskantoisia vaikutuksia yri-

tyksen yleiseen menestymiseen.

Taman tutkimuksen kohteeksi on valittu laskentatoimen asiantuntijat, joilla viitataan
tassa tyossa yrityksen laskentaosastossa tyoskenteleviin henkil6ihin, kuten kirjanpitajiin,
controllereihin ja talousjohtajiin. Laskentatoimen asiantuntijat eivat valttamatta ole
ensimmaisia  henkildita, jotka  tulevat mieleen  puhuttaessa  yrityksen
yhteiskuntavastuusta, mutta kun ajatellaan liiketoiminnan roolia yhteiskuntamme ja
planeettamme paremman tulevaisuuden varmistamisessa, he ovat nykypaivana
kuitenkin aiheeseen vahvasti kytkoksissd ja merkittavassa asemassa (Tilt, 2009, s. 27).
Laskentatoimen asiantuntijoiden keskeinen rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa liittyy
erityisesti raportointiin, avoimuuteen, etiikkaan, lainsdaddanndén noudattamiseen,
sidosryhmien kanssa viestimiseen seka resurssien kulutukseen (Albu ja muut, 2011, s.

221).

Cooperin ja Robsonin (2006) mukaan laskentatoimen asiantuntijoiden tutkiminen on
tarkeaa nyky-yhteiskunnan ymmartamiseksi, koska heistd on tullut merkittava
taloudellinen ja sosiaalinen voima. On jopa vaitetty, ettd laskentatoimen asiantuntijat
tulevat pelastamaan maailman ohjaamalla yrityksia kohti vastuullisempaan
lilketoimintaa (CBHC, 2021). Huang ja Walker (2015, s. 6) pitdvat laskentatoimen
asiantuntijoiden tutkimista kiinnostavana, sillda ndama auttavat yritysta valitsemaan
keskeiset yrityksen yhteiskuntavastuun tunnusluvut, valmistelevat

vastuullisuusraportteja seka takaavat yrityksen yhteiskuntavastuun, mika tarkoittaa sit3,



ettd heidan valinnat todenndkdisesti myds vaikuttavat yrityksen yhteiskunnallisiin
toimenpiteisiin.  Toisaalta laskentatoimen asiantuntijoiden yhteys yrityksen
yhteiskuntavastuuseen on nahty monien mielesta kuitenkin etdisena (ACCA, 2002, s. 5).
Naiden seikkojen valossa laskentatoimen asiantuntijoita voidaan pitdaa mielenkiintoisena

tutkimuksen kohteena.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Taman pro gradu -tutkielman keskeisena tavoitteena on selvittdaa minkalaisia kasityksia
ja asenteita laskentatoimen asiantuntijoilla on yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan.
Kasityksilla viitataan tdssa yhteydessa asiantuntijoiden aiheeseen liittyvdan
ymmarrykseen ja tietdmykseen. Asenteilla taas tarkoitetaan asiantuntijoiden mielipiteita
ja suhtautumista aiheeseen. Aikaisempi kirjallisuus antaa viitteitd siitd, etta
laskentatoimen asiantuntijoilla olisi keskeinen rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa, ja
ettd he olisivat alkaneet ottaa aktiivisemmin osaa kestavyyskysymysten kasittelyyn.
Taman vuoksi tutkimuksessa halutaan myods selvittda minkalaiseksi laskentatoimen
asiantuntijat kokevat oman roolinsa yrityksen yhteiskuntavastuussa ja vastaako koettu
rooli sellaista roolia, mitd laskentatoimen asiantuntijoiden odotetaan kirjallisuuden
mukaan pelaavan. Tutkielman paatavoitteiden ohella halutaan tutkia, onko
asiantuntijoiden taustatekijoilla, kuten sukupuolella tai tyotehtavalla, yhteytta
ilmeneviin asenteisiin, kasityksiin tai koettuihin rooleihin. Tutkimus on rajattu
koskemaan suomalaisten eri teollisuuden aloilla toimivien osakeyhtididen

laskentatoimen asiantuntijoita.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen. Ensimmaiset kaksi lukua ka-

sittelevat tyon teoreettista viitekehysta. Luvussa kaksi kdydaan lapi yleisesti yrityksen yh-
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teiskuntavastuuta. Luvussa tarkastellaan esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuun mer-
kitysta seka yritykselle itselleen etta yhteiskunnalle, sen sosiaalista, taloudellista ja ym-
paristollista sisaltod, seka siita viestimista niin yrityksen sisalla kuin sen ulkopuolella. Kol-
mannessa luvussa perehdytaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen tyontekijoiden nako-
kulmasta, sillad tutkimuksen kohteet ovat yritysten tyontekijoita. Kasiteltavia aiheita ovat
sidosryhmaajattelu, tydntekijoiden, erityisesti laskentatoimen asiantuntijoiden, rooli yri-

tyksen yhteiskuntavastuussa seka aikaisemmat tutkimukset.

Teoreettisen osuuden jalkeen tutkielmassa siirrytdan kasittelemaan empiirista osuutta.
Luvussa nelja kasitelldaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa seka sitd, kuinka tutki-
musaineisto on keratty ja kuvaillaan kyselylomaketta. Viidennessa luvussa kdaydaan lapi
tutkimuksen keskeisia tuloksia. Luvussa kuusi kootaan yhteen keskeisimmat tutkimustu-
lokset ja tehddan naista paatelmia. Tassa viimeisessa luvussa myo6s verrataan tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seka esitetdaan jatko-

tutkimusmahdollisuuksia.
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2 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Tassa luvussa perehdytaan yrityksen yhteiskuntavastuun teoreettiseen viitekehykseen.
Luvussa kaydaan lapi yrityksen yhteiskuntavastuun historiaa, erilaisia kasitteita ja maari-
telmid, osa-alueita, perustaa, yhteytta liiketoimintastrategiaan seka siitd viestimista ja

raportointia.

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun historiaa

Yrityksen yhteiskuntavastuusta on tullut yksi esiin nousseista aiheista nykyajan liike-ela-
madssa muun muassa vapaan median, globaalin kaupankaynnin ja tiedon jakamisen
myota (Sarfraz ja muut, 2018, s. 1). Tana paivana kaydaan aktiivisesti keskustelua vas-
tuullisuudesta seka liiketoimintaan kohdistuvista eettisista kysymyksistda, mutta aihe ja
siitd kayty keskustelu ei kuitenkaan ole uusi asia (Liappis ja muut, 2019, s. 13). Yrityksen
yhteiskuntavastuu tuli akateemisessa kirjallisuudessa esiin ensimmaisen kerran jo 1920-
luvulla, kun J. Clark mainitsi monografioissaan, etta liiketoiminnalla on velvollisuuksia
yhteiskuntaa kohtaan (Freeman ja Hasnaoui, 2011, s. 420). Termi corporate social res-
ponsibility (CSR) sen sijaan ilmestyi aiheesta kdytyyn keskusteluun varsinaisesti vasta toi-
sen maailmasodan jalkeen, kun H. Bowen julkaisi vuonna 1953 Social Responsibility of
Businessman -teoksen (Tripathi & Bains, 2013, s. 789). Taman jalkeen asenteet hallitusta
ja liiketoimintaa kohtaan alkoivat muuttua, jonka seurauksena lukuisia lakeja sdadettiin

saantelemaan yritystoimintaa seka suojaamaan kuluttajia ja tyontekijoita.

Liappiksen ja muiden (2019, s. 14) mukaan yrityksen yhteiskuntavastuusta kayty keskus-
telu Yhdysvalloissa ja Euroopassa oli osin erilaista, silla valtioiden rooli liiketoiminnan
saatelijana ja kontrolloijana yhteiskunnallisten intressien turvaamiseksi nahtiin Euroo-
passa laajempana. Suomesta tuli 1960-luvulla hyvinvointivaltio, jolloin tyémarkkinajar-
jestodjen rooli hyvinvointipalveluiden ajamisessa alkoi voimistua (Hanikka ja muut, 2007,
s. 11). Suomeen levisi 1970-luvulla yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta kayty laajempi

keskustelu, johon ottivat osaa valtiovalta, kansalaisjarjestot, teollisuus ja yliopistoihmiset.
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Talloin yritysten vastuiksi kasitettiin Iahinna tuottava toiminta, tyopaikkojen luominen ja
verojen maksaminen. Nadiden ylittdva toiminta nahtiin rationaalisena vain, jos lyhyella
aikavalilla pystyttiin saavuttamaan voittoa sen avulla, joten varsinaiset teot jdivat viela

puuttumaan.

1990-luvulle asti yrityksen yhteiskuntavastuu rajoittui [ahinna yritysten hyvantekevaisyy-
teen (Tripathi & Bains, 2013, s. 790). Globalisaation nopea laajentuminen alkoi kasvattaa
ympadristotietoisuutta ja kuluttajat ryhtyivat vaatimaan yrityksilta ekologisempia
tuotteita (Tripathi & Bains, 2013, s. 790 ; Hanikka ja muut, 2007 s. 13). Yritykset alkoivat
nahda ymparistoystavallisyyden kilpailukeinona ja siihen oltiin valmiita myos
investoimaan (Hanikka ja muut, 2007 s. 13). Suosioon nousi tuohon aikaan myds J.
Elkingtonin vuonna 1994 kehittama kaytannollinen |dhestymistapa kestdvaan
kehitykseen eli niin sanottu kolmoistilinpaatods (triple bottom line). Se loi kestavan
kehityksen rakenteen, jossa on tasapainossa yrityksen sosiaaliset, ymparistélliset ja

taloudelliset vaikutukset (Agudelo ja muut, 2019, s. 8).

Tana paivana yrityksen yhteiskuntavastuusta on tullut olennainen osa liiketoimintaa ja
se ohjaa yha enemman myos kuluttajien tekemia valintoja (Ecolytics, 2021). Yrityksen
yhteiskuntavastuulla on lisdksi iso rooli tyontekijoiden houkuttelemisessa, silla tyonteki-
jat haluavat tyoskennella yrityksessa, jossa arvot ovat kohdallaan. Yrityksen yhteiskunta-
vastuulla katsotaan olevan myds myonteinen vaikutus muun muassa brandin mainee-
seen, uskottavuuteen, riskienhallintaan ja kustannussadastdihin. Nain ollen yritykset ovat
alkaneet huomata, etta vastuullisten toimien harjoittaminen on yhteiskunnan lisdaksi hy-
vaksi heille itselleen. Yritykset toteuttavat yrityksen yhteiskuntavastuuta esimerkiksi suo-
rittamalla vapaaehtoisia vastuullisuusprojekteja ja kampanjoita tai laajimmillaan jopa in-

tegroivat sen liiketoimintastrategiaansa (Harmaala & Jallinoja, 2012).
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2.2 Yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteita ja maaritelmia

Yrityksen yhteiskunnalliseen rooliin ja liike-elaman etiikkaan liittyvaa keskustelua kay-
daan erilaisin termein (Liappis ja muut, 2019, s. 7). Englannin kielessa corporate social
responsibility on ensimmaisia vastuullisen liiketoiminnan alueella kaytettyja kasitteita.
Suomen kielen vastineita sanalle ovat esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritys-
vastuu. Terminologiassa voi esiintyd myds muun muassa vastuullisuus, kestava liiketoi-
minta ja hyva yrityskansalaisuus. Yleensa tallaisilla kasitteilla tarkoitetaan kuitenkin pit-
kalti samoja asioita, mutta sanoilla voidaan saada aikaan erilaisia painotuksia. Tassa pro

gradu -tutkielmassa termina kaytetaan yrityksen yhteiskuntavastuuta.

Mydskaan yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelma ei ole yksiselitteinen, silla sille ei ole
kirjallisuudessa annettu yhta ainutta maaritelmaa. Yrityksen yhteiskuntavastuun akatee-
minen maaritelma juontaa juurensa 1930-luvulle, mutta yrityksen yhteiskuntavastuun
teorian isana pidetaan kuitenkin H. Bowenia, joka 1950-luvulla maaritteli sen yritysjoh-
tajien velvollisuudeksi harjoittaa sellaista yritystoimintaa, joka on yhteiskunnassa vallit-
sevien arvojen ja tavoitteiden mukaista (Melovic ja muut, 2019, s. 2; Lahdesmaki, 2005,
s. 21). Carrollinin (1979, s. 497) maaritelman mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu kattaa
taloudelliset, oikeudelliset, eettiset ja filantrooppiset odotukset, joita yhteiskunnalla on
organisaatioita kohtaan tiettyna ajankohtana. Aguinis (2011, s. 855) maarittelee sen kon-
tekstikohtaisiksi organisaatiotoimiksi ja -politiikoiksi, joissa otetaan huomioon sidosryh-

mien odotukset seka taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen suorituskyky.

Euroopan komission (2018) maaritelma taas kuvaa yrityksen yhteiskuntavastuuta pro-
sessina, jossa yritykset yhdistavat sosiaaliset, ymparistolliset, eettiset ja ihmisoikeusky-
symykset ydinstrategiaansa, toimintaansa ja integroituun suorituskykyynsa tiiviissa yh-
teistyossa sidosryhmiensa kanssa. Yrityksen yhteiskuntavastuu on maaritelty myos lain
ulkopuolisiksi velvoitteiksi, joita yritysten on noudatettava sen vuoksi, etta niiden talou-

dellinen toiminta vaikuttaa sosiaalisiin ja ekologisiin jarjestelmiin, joissa yritykset ovat
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osallisina (Culpeper & Whiteman, 1998; Prakash, 2000). Yksinkertaisesti yrityksen yhteis-
kuntavastuu voidaan tiivistaa tarkoittamaan yrityksen vastuuta toimintansa vaikutuksista

ympadroivaan yhteiskuntaan (Yrittdjat, n.d.).

2.3 Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueet

Monesti maaritelmissa korostuu yrityksen yhteiskuntavastuun kolmijakoinen nakékulma,
jossa vastuut jaotellaan sosiaaliseen vastuuseen, ymparistolliseen vastuuseen ja talou-
delliseen vastuuseen. Tata jakoa nimitetdaan kolmoistilinpaatokseksi (triple bottom line)
ja sen ideana on tarkastella perinteisten taloudellisten tunnuslukujen lisaksi myos yrityk-
sen toiminnan vaikutuksia ymparistoon ja ihmisiin (Liappis ja muut, 2019, s. 9). Kolmois-
tilinpaatoksesta puhuttaessa voidaan myods viitata 3P:n malliin, joka tulee sanoista
people, planet ja profit. Kolmoistilinpdatosta kuvataan usein niin sanotun kolmen pilarin

mallilla (kuva 1).

Yrityksen yhteiskuntavastuu

Talous Ympaéaristo Sosiaalinen
-Kannattavuus, kilpailukyky, -Vesien, ilman ja maaperin -Henkiléstén hyvinvointi ja
tehokkuus suojelu osaaminen
-Omistajien tuotto-odotuksiin -limastonmuutoksen torjunta -Tuotevastuu ja
vastaaminen kuluttajansuoja

-Luonnon
-¥Yhteiskunnan taloudellisen monimuotoisuuden -Hywit toimintatavat
hyvinvoinnin tuottaminen: turvaaminen yritysverkostossa seké
rahavirtavaikutukset ja 15hiyhteist- ja

-Tehokas ja s&dstava
luonnonvarojen kiyitd

vililliset vaikutukset yhteiskuntasuhteissa

-lhmisoikeudet
-Vastuu tuotteen
elinkaaresta ja toiminnan -Yleishy&dyllisten

arvoketjusta toimintojen tukeminen

¥Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuva 1. Kolmen pilarin malli. (Mukaillen Niskala & Tarna-Mani, 2000)
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2.3.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisella vastuulla viitataan yrityksen vastuuseen sen toiminnan vaikutuksista ihmi-
siin (Lipsias ja muut, 2019, s. 9). Sosiaalisen vastuun ydin on ihmisten huomioiminen,
arvostaminen ja hyva kohtelu. Vastuullisesti toimiva yritys huolehtii minimissaan siita,
ettei se toiminnallaan tuota kielteista vaikutusta sen sidosryhmien ihmisiin. N&ita sidos-
ryhmia ovat muun muassa tyontekijat, asiakkaat ja lahialueen asukkaat. Yrityksilla on li-
saksi valillinen vaikutus esimerkiksi yhteistyokumppaneiden henkilst6on ja raaka-ainei-
den tuottajiin (Harmaala & Jallinoja, 2012). Sosiaalisen vastuun perusta muodostuu Lip-
siaksen ja muiden (2019, s. 129) mukaan yritysten ihmisoikeusvastuusta, jolla tarkoite-
taan ihmisoikeuksien avulla maarittyvaa yrityksen vastuuta ihmisista. Laaja-alaiseen so-
siaalisen vastuun osa-alueeseen sisdltyy muun muassa tyohyvinvoinnin, ihmisten johta-

misen, tuoteturvallisuuden ja asiakaspalvelun kysymykset (Lipsias ja muut, 2019, s. 10).

Knuutisen (2014, s. 98) mukaan eri maiden yritykset ovat erilaisissa lahtdasemissa pu-
huttaessa sosiaalisesta vastuusta. Lansimaissa sosiaalinen vastuullisuus sisaltaa lainsaa-
dannon ja tydehtosopimusten velvoitteiden ylittavan tyontekijdiden hyvinvoinnin edis-
tdmisen, osaamisen kehittamisen ja tyoturvallisuuden parantamisen (Harmaala & Jalli-
noja, 2012). Yrityksilla on yhteiskunnan nakdkulmasta katsottuna vastuu myos tyollista-
misen edistdjana, tasa-arvo ja monimuotoisuus huomioiden, ja tydpaikkojen vahentami-
sen vaikutusten minimoijana. Sen sijaan kehittyvissa maissa sosiaalisen vastuun paino-
pisteet voivat olla lapsi- ja orjatydvoiman ehkaisyssa, peruspalkkatason maarittamisessa

ja tyoolojen kehittamisessa.

2.3.2 Ymparistollinen vastuu

Lahestulkoon kaikessa liiketoiminnassa kdytetdaan energiaa tai luonnon resursseja, joten
voidaan sanoa, etta kdytannossa kaikki yritystoiminta aiheuttaa paastoja ja nain ollen
my0Os ympadristovaikutuksia (Lipsias ja muut, 2019, s. 106). Ymparistollisen vastuun tar-

koitus on edistdaa luonnonvarojen kestavaa kayttda ja estda ymparistda pilaantumasta.
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Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 20 §:n mukaan kaikille kuuluu vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndsta, joten vasta lainsaadan-
non vaatiman minimitason saavutettua alkaa varsinainen ymparistollinen vastuu. Ympa-
ristolliseen vastuuseen sisaltyy muun muassa vesien, ilman ja maaperan suojelu; kasvi-
huonepadstdjen vahentaminen; luonnon monimuotoisuuden turvaaminen; energia- ja
materiaalitehokkuus; paastéjen minimoiminen; jatteiden vahentdaminen; kemikaalien
terveys- ja ymparistoriskien hallinta seka eldinten oikeudet (Lipsias ja muut, 2019, s. 10;

Harmaala & Jallinoja, 2012).

Ymparistonsuojelu on laajentunut tuotteiden ja niiden koko elinkaaren aikaisten ympa-
ristovaikutusten hallintaan ja vahentamiseen (Harmaala & Jallinoja, 2012). Ymparis-
tonakokohdat tulisi huomioida jo suunniteltaessa ja kehitettdessa tuotetta tai tuotanto-
prosessia, seka koko tuotantoketjun toiminnassa yhteistydssa yhteistyokumppaneiden
kanssa. Yrityksilla on merkittava rooli ylikulutuksen vahentamisessa omissa toiminnois-
saan seka kestavampien tuotteiden ja palveluiden tarjoamissa niin kuluttajille kuin toi-
sille yrityksille (Lipsias ja muut, 2019, s. 101). Yritykset ovat siis vaikutusvaltaisessa ase-

massa kulutuksen ohjaamisessa kestavampaan suuntaan.

2.3.3 Taloudellinen vastuu

Osakeyhtidlain (21.7.2006/624) 5 §:n mukaan yritysten toiminnan tarkoitus on tuottaa
voittoa osakkailleen. Lipsias ja muut (2019, s. 75) huomauttavat, ettei voiton tuottami-
sella kuitenkaan tarkoiteta voiton maksimointia lyhyella aikavalilla, vaan pidemman tah-
tdimen arvon tuottoa ja yhtion arvon kasvattamista yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia toi-
mintatapoja noudattaen. Taloudellinen vastuu vaatii yrityksia lisdksi toimimaan taloudel-
lisesti kestavalla pohjalla, jotta liiketoiminta olisi taloudellisesti kannattavaa ja jotta se
voisi jatkua. Harmaala ja Jallinoja (2012) lisaavat, etta liiketoiminnan kannattavuus on
edellytys myos yhteiskunnallisen taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiselle ja vastuullisin

keinoin toimimiseen niin paikallisesti kuin globaalisti.



17

Laajaan taloudellisen vastuun kokonaisuuteen lukeutuu yrityksen kannattavuus, tehok-
kuus, kilpailukyky, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen seka se, miten yrityksessa
kdytetaan varallisuutta ja valtaa (Lipsias ja muut, 2019, s. 9). Naiden lisdksi se sisaltaa
esimerkiksi vastuullisen veronmaksun, harmaan talouden estdamisen, korruption ja lah-
jonnan estamisen seka palkitsemisjarjestelmat. Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan
my0s tavat, joilla yritys luo taloudellista hyvinvointia ymparoivaan yhteiskuntaan voidaan
sisallyttaa taloudelliseen vastuuseen. Esimerkiksi investointien, ostojen ja yhteishankkei-
den avulla yritys voi edesauttaa paikallisten alueiden taloudellisia edellytyksia ja kilpai-

lukykya.

Taloudellisen vastuun toimintatavoille maaritellaan useita eri periaatteita (Harmaala &
Jallinoja, 2012). Na&ita periaatteita ovat esimerkiksi hyvan hallinnon periaatteet (corpo-
rate governance); sijoitussuunnitelmat; riskienhallinta; luotto-, hinnoittelu- ja ostopoli-
tiikka seka sisapiiriohjeistus. Yritysten odotetaan toimivan lapindkyvasti ja avoimesti yri-

tysvastuun arviointia ja kehittamista varten.

2.4 Yrityksen yhteiskuntavastuun perusta

Yritysten pitda toiminnassaan noudattaa, pddasiassa valtiokohtaista, lainsdaadantoa
(Knuutinen, 2014, s. 93). Vapaaehtoinen yrityksen yhteiskuntavastuu alkaa siis vasta siita,
mihin ndma lainsdadannon rajat paattyvat. Yrityksen perustehtava on taloudellinen eli
omistajien taloudellisten paamaarien ajaminen oikeudellista vastuuta noudattaen eli
pyrkiminen kyseisiin pdamaariin toimimalla lakien ja maaraysten mukaan. Se ei kuiten-
kaan monissa tapauksissa viela riita, vaan yrityksiin kohdistuu myos esimerkiksi odotuk-
sia eettisen vastuun, eli sellaisten sosiaalisten vaatimusten tai odotusten, jotka eivat pe-
rustu lakiin, kantamisesta. Knuutinen nikee, ettd Suomen osakeyhtiolain pohjalta yrityk-
sen yhteiskuntavastuullisuudessa voidaan erottaa kolme sitovuuden tasoa: “varsinaisesti
pakollinen eli oikeudellinen, erdidnlainen kdytdnnéssé puolipakollinen (“yhteiskunnalli-
sesti hyvdksyttédvien menettelytapojen noudattaminen”) ja tdysin vapaaehtoinen taso”.

Han myos huomauttaa, ettd vapaaehtoisuus saattaa kuitenkin olla osin ndennaista, silla
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julkisuuden ja sidosryhmien paine voi tehda yrityksen yhteiskuntavastuusta ja siita ra-

portoinnista osittain pakollista.

Perustan yrityksen yhteiskuntavastuulle luovat yrityksen omaa toimintaa ohjaavat arvot,
periaatteet, politiikat ja tarkoitus (Niskala ja muut, 2013 s. 26). Jollekin yritykselle riittava
taso saattaa olla pelkka lainsaadannén noudattaminen, vaikkei talloin vield voidakaan
puhua vastuullisesta liiketoiminnasta. Toiselle yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttami-
nen voi olla kilpailuedun hakemista tai se voidaan nahda esimerkiksi riskienhallintakysy-
myksena. Toisaalta taas jollekin yritykselle yrityksen yhteiskuntavastuu lahtee arvovalin-
noista ja koko toiminnan pohjimmainen tarkoitus saattaa olla myodnteisen vaikutuksen

aikaansaaminen yhteiskunnassa.

Yrityksen strategia on myos merkittava lahtokohta yrityksen yhteiskuntavastuulle (Nis-
kala ja muut, 2013 s. 26). Yrityksen pitdisi ymmartaa mitka yrityksen yhteiskuntavastuun
kysymykset ovat keskeisimpia sen yleisen strategian ja tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta, seka minkalainen yrityksen nykytilanne ndiden kysymysten osalta on. Yrityksen pi-
tda huomioida myds se, ettei sen strategiset valinnat koskien yrityksen yhteiskuntavas-
tuuta ole ristiriidassa yhteiskunnan ja sidosryhmien odotusten kanssa. Yrityksen yhteis-
kuntavastuun merkitys yrityksen liiketoiminnalle seka sen painoarvo strategiassa vaihte-
lee yrityksen toimialan, markkinoiden ja tilanteen mukaan (Harmaala & Jallinoja, 2012).
Yrityksen toimintaymparistd vaikuttaa siihen minkalaisia yrityksen yhteiskuntavastuu-
seen liittyvia odotuksia siihen kohdistetaan. Esimerkiksi Suomessa toimivan pk-yrityksen
pitdd huomioida ensisijaisesti Suomessa vaikuttavia saadoksia ja odotuksia, kun taas kan-
sainvalisesti toimivan monialayrityksen pitda huomioida myo6s kansainvaliset sdaaddkset

ja sopimukset seka globaalit megatrendit.

Vastuullisuutta voidaan toteuttaa yrityksissa monenlaisin tavoin, ja ndiden tapojen vai-
kutukset yhteiskuntaan ja yritystalouteen poikkeavat toisistaan (Porter & Kramer, 2006).

Vastuullisuustoimet voivat erota toisistaan esimerkiksi sen mukaan, ovatko ne liiketoi-
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minnasta erillddn olevia ei-strategisia toimenpiteita, vai ovatko ne integroitu ydinliiketoi-
mintaan. Jalas ja muut (2011) erottavat kolme vastuullisuuden paatyyppia: “filantropia
eli hyvdntekevdiisyys, vastuullisuuden integrointi liiketoimintaan sekd vastuullisuuden
kdyttd innovaatioiden Idhteend”. Filantrooppisesti vastuullisuuteen suhtautuva yritys
kayttaa varojaan “hyvan tekemiseen” yrityksen ulkopuolella esimerkiksi sponsoroimalla
urheilujoukkuetta tai antamalla lahjoituksia Itameren suojelun hyvaksi. Tallaisilla vas-
tuullisuusteoilla tavoitellaan korkeintaan mainehyotyja, eika niinkaan suoria liiketoimin-

tahyotyja.

Vastuullisuusintegroijat sen sijaan pyrkivat muuttamaan olemassa olevaa liiketoimin-
taansa siten, etta silla olisi myonteisemmat vaikutukset ymparisté6n ja yhteiskuntaan
(Jalas ja muut, 2011). Vastuullisuuden kohteita ovat paaasiassa yrityksen valittémat si-
dosryhmat. Yritys voi yhdistaa vastuullisuuden ydinliiketoimintaansa muun muassa pa-
rantamalla tuotteiden turvallisuutta ja kayttoikaa seka tarjoamalla tyontekijoille oikeu-
denmukaisen palkkauksen ja hyvat tyoolosuhteet. Vastuullisuutta innovaationsa lah-
teena harjoittava yritys hyddyntaa jotain sosiaalista pulmaa tai ymparistéongelmaa in-
novaationsa lahteenaan, ja pyrkii kehittamaan uusia tuotteita, palveluita tai liiketoimin-
tamalleja kyseisen ongelman ratkaisemiseksi. Yritys voi kehittaa esimerkiksi hiilidioksidi-
padastodja vahentavan tuotteen. Ongelman ratkaisemisen lisdksi yrityksen tarkoituksena
on saavuttaa uuden innovaation my6ta myos taloudellista hyotya, joten niin sanotun

win-win-ehdon tulisi tayttya.

2.5 Yrityksen yhteiskuntavastuu osana liiketoimintastrategiaa

Yrityksen yhteiskuntavastuuta pidetdan strategisena toimena, kun se ymmarretdan
osana yrityksen arvonmuodostusta ja otetaan huomioon liiketoimintastrategiaproses-
sissa kassavirtaan vaikuttavana tekijana (Juutinen, 2016, s. 58). Yrityksen yhteiskuntavas-
tuu on strategista myos silloin, jos sen avulla parannetaan ostohalukkuutta kehittamalla

tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden asettamiin odotuksiin talla alueella.
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Strategisista lahtokohdista voidaan puhua myds silloin, kun sovelletaan Porterin ja Kra-
merin jaetun arvon -ajattelua kehitettdessa uutta liiketoimintaratkaisua johonkin yhteis-
kunnalliseen ongelmaan. Tasta esimerkkina on kiertotalouden liiketoiminnalliset kehitys-

suunnat jateongelman ratkaisemiseksi.

Juutinen (2016, s. 59) perustelee yrityksen yhteiskuntavastuuseen panostamista silla,
ettd se mahdollistaa kilpailukyvyn parantumisen seka riskien pienemisen, uuden kassa-
virran ja kasvun myo6ta myds edullisemman rahoituksen saamisen. Tukemalla eri sidos-
ryhmien kanssa verkostoitumista esiin nousee eri osapuolten odotukset ja heikot signaa-
lit. Kun tuotteet ja palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeita, yritys pystyy pitdmaan asiak-
kaansa ja markkinansa, ja mahdollisesti jopa valtaamaan uusia. Myds silla on merkitysta,
ettd henkil6sto ja johto voivat toimia omien arvojensa mukaisesti seka olla ylpeita yrityk-
sesta. Lisaksi yrityksen yhteiskuntavastuun avulla voidaan parantaa kustannustehok-

kuutta, kun resurssien, kuten energian ja raaka-aineiden, kaytto tehostuu.

My®os Lipsiaksen ja muiden (2019, s. 26) mukaan yrityksen yhteiskuntavastuun monista
hyodyista on nadyttda niin kdytannon kokemuksen kuin erilaisten tutkimuksien ja selvi-
tysten myota. Pitkdlla tahtdaimellad vastuullisesti toimivat yritykset suoriutuvat monella
mittarilla paremmin kuin kilpailijat, jotka eivat toteuta yrityksen yhteiskuntavastuuta sa-
malla mittakaavalla. Kun yritys tasapainottaa ja pitaa huolen yrityksen kannattavuudesta
ja varallisuudesta, ihmisista sekd ymparistostd, on yrityksen talous kestavalld pohjalla,
tyontekijat pysyvat motivoituneina eika resurssejakaan mene hukkaan. Vastuullisella toi-
minnalla yritys turvaa liiketoimintansa jatkuvuuden, koska silla on mahdollisuus saada
parhaat tyontekijat, sitoutuneita asiakkaita, sijoittajia, edullisempaa padomaa seka yh-
teiskunnan hyvaksynta. Alla on koottuna esimerkkeja yrityksen yhteiskuntavastuun hyo-

dyista:

° Tuloksen parantuminen
° Kustannussaastot

° Maineen vahvistuminen
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. Yleisen yhteiskunnallisen hyvaksynnan saaminen yritystoiminnalle
° Asiakastyytyvaisyyden lisddntyminen

° Tyonantajamielikuvan parantuminen

° Tyontekijoiden tyotyytyvaisyyden ja sitoutumisen kasvaminen

° Sijoittajien kiinnostuksen vahvistuminen

. Edullisemman rahoituksen mahdollistuminen
. Riskienhallinnan parantuminen
° Uusien liiketoimintamahdollisuuksien syntyminen

2.6 Yrityksen yhteiskuntavastuusta viestiminen

Yrityksen yhteiskuntavastuu jalkautetaan yrityksen liiketoimintaan seka toimintakulttuu-
riin sisdisella vuoropuhelulla ja viestinnalla (Liappis ja muut, 2019, s. 225). Sisdisen vies-
tinnan lisaksi yrityksen pitda osata myos viestia vastuullisuuteen liittyvista painopisteis-
taan, tavoitteistaan sekd saavutuksistaan yrityksen ulkopuolelle muille sidosryhmille.
Seuraavassa alaluvussa tarkemmin kasiteltavien yrityksen yhteiskuntavastuu -raporttien
lisaksi yritys voi viestid vastuullisuudestaan muun muassa yrityksen verkkosivuilla, sosi-
aalisen median kanavissa, asiakas- ja henkilostolehdissd, tuotepakkauksissa, yritysesit-
teissa seka asiakaspalvelussa (Penttild ja Erdranta, 2021, s. 13). Vastuullisuusviestinnan
merkitys on korostunut, silla lapinakyvyytta pidetdaan nykyaan viestinnan perusvaatimuk-
sena ja yritysten ymparistot ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi ja haasteellisimmiksi
viestinnan kannalta, seka luottamus erityisesti suuryrityksia kohtaan on ollut lukuisten
kotimaisten ja kansainvalisten yritysskandaalien jalkeen alhaista. Toisaalta vastuullisuus

ja siita viestiminen on ndhty monissa yrityksissa myos kilpailukeinona.

Vastuullisuusviestinndn ytimena ovat aidot konkreettiset teot, mutta myos haasteista ja
ongelmista on hyva kertoa (Liappis ja muut, 2019, s. 225). Vastuullisuudesta viestitaan
sidosryhmasta riippuen eri kanavissa ja osin myds eri tavoin, niin sanotusti kulloisenkin

sidosryhman kielelld. Tyontekijoille voidaan esimerkiksi puhua hyvasta tydilmapiirista,
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tyossa jaksamisesta, tapaturmien estamisesta sekd tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta. Yritykset voivat tiedottaa eettisista toimintaohjeistaan esimerkiksi yrityksen intra-
uutisilla. Tehokas vastuullisuustyon jalkauttaminen kuitenkin perustuu osallistavampaan
malliin, jossa tyontekijat esimerkiksi otetaan mukaan ohjeistusten laatimiseen ja heille
jarjestetaan koulutuksia ohjeistuksiin liittyen. Johdolla, henkildstohallinnolla ja viestin-
nalla on keskeinen rooli tyontekijoiden motivoinnissa ja vastuullisen liiketoimintakult-

tuurin yllapidossa eri yhteyksissa kuten kahvipoytakeskusteluissa ja intrasivuilla.

Vastuullisuusviestinnan yhteydessa saatetaan joskus puhua viherpesusta (Jalas ja muut,
2011, s. 254). Viherpesulla viitataan siihen, ettd yritys yrittdd maalata tuotteestaan tai
palvelustaan ympadristoystavallisemman kuvan kuin mita se todellisuudessa on (Liappis,
2019, s. 226). Viherpesua on mahdollista tehdd monin eri tavoin, mutta yleista siind on
se, ettei esitetyille vaitteille anneta tarkempia perusteita. Myods epamaaraisyys, esimer-
kiksi ”100-prosenttisesti luonnollinen” -tyyliset vaitteet, liittyvat viherpesuun. Viherpe-
sun merkit tayttavat lisaksi harhaanjohtavat ymparistémerkit ja -leimat seka epaolennai-
suuksista kertominen. Jalaksen ja muiden (2011, s. 254) mukaan erityisesti Suomessa
viherpesun leimaa peldtaan niin, etta yritykset saattavat paatya harjoittamaan painvas-
taista viherpiilottelua. Tall6in yritykset pysyvat hiljaa vastuullisuudestaan ja erityisesti

keskenerdista vastuullisuustoimistaan, eivatka asiakkaat saa niista tarpeeksi tietoa.

2.7 Yrityksen yhteiskuntavastuusta raportointi

Yrityksen yhteiskuntavastuusta raportointi (jatkossa “vastuullisuusraportointi”) on
paasaantoisesti vaapaehtoista, mutta joissain valtioissa kaytetddan myds raportointiin
velvoittavaa lainsdadantdad (Knuutinen, 2014, s. 114). Suomessa on EU:n direktiiviin
pohjautuva raportointivelvollisuus, joka koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittavia
yhtioita eli julkisia osakeyhtidita, vakuutusyhtioita ja luottolaitoksia, joiden tilikauden
aikainen henkilémaara on keskimaarin 500 henked (Tyo- ja elinkeinoministerio, n.d.).

Yhtion liikevaihdon tulee lisdksi olla yli 40 miljoona euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa.
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Naiden yhtididen pitda raportoida omista toimintalinjoistaan, jotka koskevat ymparistoa,
ihmisoikeuksia, tyontekijoita ja sosiaalisia asioita seka lahjonnan ja korruption torjuntaa
(Tyo- ja elinkeinoministerio, n.d.). Lisaksi yhti6iltda vaaditaan lyhyttd kuvausta omasta
lilketoimintamallistaan seka toimintalinjoihinsa liittyvista riskeista ja niiden hallinnasta.
Yhtiot voivat kuitenkin itse valita minkalaisessa muodossa ne vastuullisuuteen liittyvat
tietonsa esittavat, joten lainsdaadannodn ldahestymistapa on joustava ja eri toimialat
huomioon ottava. Selvitys yrityksen yhteiskuntavastuusta voidaan antaa osana yhtion
toimintakertomusta, mutta yhtiot voivat antaa myoés erillisen vastuullisuusraportin tai

kansainvaliseen raportointikehykseen perustuvan erillisraportin.

Vastuullisuusraportointi, joka on osa vastuullisuusviestintaa, vastaa useaan tarpeeseen
(Liappis ja muut, 2019, s. 226). Se auttaa esimerkiksi yllapitamaan sidosryhmadialogia,
viestimdaan  mahdollisuuksista  ja  riskeista = seka  kehittamaan  yrityksen
yhteiskuntavastuutietojen kasittelya. Sen avulla voidaan jopa johtaa yhtidn
vastuullisuustyota. Vastuullisuusraportti on hyvin yritys- ja toimialakohtainen raportti,
joka heijastaa tietyn ajankohdan haasteita ja vaatimuksia. Vastuullisuusraportoinnilla
pyritdadan antamaan rehellinen, avoin ja kattava kuva yrityksen vastuullisuustyosta. Taman
lisaksi yleisia raportointia ohjaavia periaatteita ovat vertailukelpoisuus, olennaisuus ja
oikeellisuus. Kuritun (2018, s. 7) mukaan vastuullisuusraportoinnin hyotyja ovat muun
muassa maineen nousu, riskienhallinta, parempi vuorovaikutus ja toiminnan
kehittyminen. Vastuullisuutta ja vastuullisuusraportointia koskevia standardeja ja
normistoja on lukuisia, ja niiden noudattaminen ja soveltaminen on ainakin

periaatteessa vapaaehtoista (Knuutinen, 2014, s. 122).

2.7.1 Global Reporting Initivative

Erilaisia organisaatioille suunnattuja indikaattoreita ja raportointistandardeja sisaltava
Global Reporting Initiative (GRI) perustettiin vuonna 1997 parantamaan yritysten
vertailukelpoisuutta. Se on vyksi Suomessa ja globaalisti kaytossda olevista

vastuullisuusraportoinnin viitekehyksista (Liappis ja muut, 2019, s.227; Hanikka ja muut,
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2007, s. 18). GRI-standardissa on ohjeet taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten
asioiden kirjaamiseen (Knuutinen, 2014, s. 122). Se soveltuu niin julkisille, yksityisille
kuin voittoa tavoittelemattomille organisaatioille toimialasta, maantieteellisesta

sijainnista, kokoluokasta ja raportointikokemuksesta riippumatta.

GRI-standardit on suunniteltu helppokayttoiseksi modulaariseksi kokonaisuudeksi, joka
antaa kattavan kuvan organisaation olennaisista aiheista, niihin liittyvista vaikutuksista
sekda niiden hallinnasta (Global Reporting Initiative, n.d.). Standardikokonaisuuteen
kuuluvat kolme osaa ovat GRI Universal Standards, GRI Sector Standards ja GRI Topic
Standards. Standardien avulla yritys voi maarittdaa, mitkd aiheet ovat olennaisia
raportoida, mika auttaa organisaatiota osoittamaan sen sekd myoteiset etta kielteiset
panoksensa kohti kestdavaa kehitysta. Olennaisuuden arviointia onkin pidetty yhtena
GRI:n vahvuutena, silld se esimerkiksi vahentda viherpesun vaaraa (Knuutinen, 2014, s.

122).

2.7.2 UN Global Compact

UN Global Compact on vuonna 2000 YK:n kdynnistama yrityksen yhteiskuntavastuu -
aloite, joka UN Global Compactin periaatteita seka YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita
hyodyntden kehittda ja edistdd organisaatioiden taloudellista, ekologista ja sosiaalista
vastuullisuutta (UN Global Compact, n.d. a). UN Global Compact -aloitteeseen
sitoutuneet organisaatiot siis lupautuvat omaksumaan, tukemaan ja toteuttamaan
omassa vaikutuspiirissdédan kymmenenta periaatetta, jotka liittyvat tyodeldman
periaatteisiin, ihmisoikeuksiin, ymparistoon ja korruption vastaiseen toimintaan (UN
Global Compact, n.d. b). Vuonna 2015 YK:n jasenvaltiot hyvaksyivat kestdavan kehityksen
toimintaohjelman, Agenda 2030, ja sen 17 kestdvan kehityksen tavoitetta, jotka
tarjoavat yhteisen kielen ja kompassin niin talouden, ihmisten hyvinvoinnin kuin
ympadristonkin kestdvyyshaasteiden ratkaisemiseen (UN Global Compact, n.d. ¢). Nama

tavoitteet, joihin tarvitaan niin valtioiden, paikallishallinnon, kansalaisyhteiskunnan,
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kansalaisten kuin vyksityissektorinkin laajaa osallistumista, on tarkoitus saavuttaa

vuoteen 2030 mennessa.

Kaikkien UN Global Compact -yritysvastuualoitteeseen sitoutuneiden yritysten pitaa
julkaista vuosittain Communication on Progress -raportti (CoP), jossa yritys kertoo miten
se edistda omassa liiketoiminnassaan Global Compactin kymmenta periaatetta ja YK:n
kestavan kehityksen tavoitteita (UN Global Compact, n.d. d). Raportista pitdad ilmeta
vahintaan kolme minimivaatimusta, jotka ovat:
”1. Pddjohtajan toteamus jatkuvasta sitoutumista YK:n Global Compact - yritys-
vastuualoitteeseen
2. Kuvaus kéytdnndn toimenpiteistd, jotka yritys on suorittanut tai on aikeissa suo-
rittaa toteuttaakseen kaikki Global Compactin kymmenen periaatetta toiminnas-
saan
3. Edistymisen/tuloksen mittaus”
Eri yrityksen yhteiskuntavastuu -matkansa vaiheissa kulkevien yritysten raportointia on
helpotettu jakamalla CoP-raportit kolmeen edistymiskategoriaan niiden sisallon perus-

teella: GC Advanced, GC Active ja GC Learner.

2.7.3 1SO-standardit

International Organization for Standardization (ISO) on globaali kansallisten
standardisoimisjarjestdjen liitto, jonka suosituimmat yrityksen yhteiskuntavastuuta
kasittelevat standardit ova ISO 14000 -sarja ja ISO 26000 (Knuutinen, 2014, s. 127 ; ISO,
n.d. a). ISO 14000 -standardisarja sopii kaikentyyppisille organisaatioille, jotka tarvitsevat
tyokaluja ymparistovastuunsa hoitamiseen (ISO, n.d. b). Standardit yhtenaistavat
ympdristoasioiden hallinnan maaritelmia, kasitteitd ja menetelmia (Suomen
standardisoimisliitto, n.d.). Sarjaan kuuluvia aiheita ovat muun muassa
ympadristojarjestelmat, ymparistdmerkinnat, elinkaariarviointi ja kasvihuonepdastojen
hallinta. Standardisarjaan sisaltyva ISO 14001 -standardi on tunnetuin ymparistdasioiden

hallintajarjestelmamalli maailmalla. Se maarittda prosessit, resurssit ja menetelmat,
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jotka auttavat organisaatiota noudattamaan sitd sitovia ympadristotavoitteita seka

parantamaan ympadristésuojelutasoaan.

ISO 26000 -standardi puolestaan koskee sosiaalista vastuuta, auttaa selventamaan
kaiken tyyppisille organisaatioille, mitd sosiaalinen vastuu on ja kuinka periaatteet
muutetaan tehokkaiksi toimiksi (ISO, n.d. c). Standardin ydinaiheita ovat tydelaman
kdytdannot, ihmisoikeudet, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat, ymparisto,
yhteison toimintaan osallistuminen sekd yhteison kehittyminen (Knuutinen, 2014, s.
128). Toisin kuin ISO 14000 -standardit ISO 26000 -standardi ei ole sertifikoitavissa (ISO,
n.d. c).
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3 Tyontekijat ja yrityksen yhteiskuntavastuu

Tassa luvussa kdydaan lapi yrityksen yhteiskuntavastuuta tyontekijoiden kannalta. Esiin
tuodaan sidosryhmaajattelu, tydntekijoiden rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa, seka
laskentatoimen ja laskentatoimen asiantuntijoiden ndakdkulma aiheesta. Lisdksi luvussa

kasitellaan aikaisempien tutkimuksien tuloksia.

3.1 Sidosryhmaajattelu

Yritysten on mahdotonta toimia taysin eristyksissa ymparistosta ja yhteiskunnasta, joten
lilketoiminnalla on laajoja ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia ymparoivaan
yhteiskuntaan seka sen sidosryhmiin (Knuutinen, 2014, s. 86). Nama vaikutukset voivat
olla sidosryhmien kannalta joko myonteisia tai kielteisia. Keskeisten sidosryhmien tun-
nistaminen, niiden odotusten ja tarpeiden ymmartaminen, sekd kommunikointi sidos-
ryhmien kanssa on tarkea osa yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamista (Liappis, 2019,
s. 10). Omistajat ja asiakkaat ovat perinteisesti olleet yrityksen tarkeimmat sidosryhmat
ja joiden danta kuullaan (Knuutinen, 2014, s. 86). Yrityksen vaikutuspiiri on kuitenkin pal-
jon laajempi ympardivaan yhteiskuntaan nahden, joten myés muiden sidosryhmien odo-
tukset pitda ottaa huomioon. Yrityksen sidosryhmiin kuuluu laajasti ottaen kaikki sellai-
set tahot, joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa tai voi vaikuttaa, seka tahot, jotka joko
suoraan tai epasuorasti vaikuttavat tai voivat vaikuttaa omalla toiminnallaan yrityksen
toimintaan. Sidosryhman antama panos tai sen sidos yritykseen riippuu sidosryhmasta
(Onkila ja muut, 2021, s. 110). Panoksena voi olla rahaa, tavaraa, tydpanosta, tietoa, val-
taa tai statusta. Sidoksen syntymisen taustalla saattaa olla omistajuus, oikeus, asiakkuus,

kiinnostus tai sopimussuhde.

Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan sidosryhmalahtdiseen yrityksen yhteiskuntavas-
tuuseen kuuluu vastuullisten toimien lapindkyvyys, valvonta ja todentaminen. Sidosryh-
mien luottamuksen yllapitamiseksi myo6s vastuullinen sisdinen ja ulkoinen viestintad ovat

tarkedssa asemassa. Viestintda voi olla muun muassa viestinta yrityksen verkkosivuilla
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sekd markkinointiviestintd tuotepakkauksissa ja mainoksissa. Lisaksi sidosryhmalahtoi-
seen yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyy vastuullisuuden nykytilan seka kehittamisen

raportointi sijoittajille ja muille tarkempaa tietoa kaipaaville ryhmille.

Sidosryhmien odotukset ja vaatimukset on tiarkeda ottaa huomioon, silld sidosryhmat
pystyvat vaikuttamaan yrityksen toimintaan monin keinoin. Hanikan ja muiden (2007, s.
16) mukaan asiakkaat voivat vaikuttaa ostamalla yrityksen tuotteita kuin myos niiden os-
tamatta jattamiselld. Ostoboikotilla voidaan tuoda yleiseen tietoisuuteen epdeettinen
toiminta, mikali yritys sellaista harjoittaa. Tama voi tahrata tuotteen ja yrityksen maineen
pitkaksi aikaa, vaikka toimintatapoja muutettaisiin parempaan. My0ds valikoiva ostami-
nen, kestavan kehityksen mukaisten tuotteiden, kuten Reilun kaupan tuotteiden, suosi-
minen ja informaation levittdminen ovat keinoja, joilla asiakkaat voivat vaikuttaa. Yrityk-
sen maineella on merkitysta myos esimerkiksi rekrytointitilaisuuksissa (Knuutinen, 2014,
s. 82). Sijoittajat puolestaan voivat vaikuttaa yritysten liiketoimintaan esimerkiksi suosi-
malla eettisia sijoitusrahastoja (Hanikka ja muut, 2007, s. 139). Kansalaisjarjestot voivat
nostaa esiin niin sanottuja heikkoja signaaleja, joista media tiedottaa suurelle yleisolle
(Juutinen, 2016, s. 139). Talldin keskustelun sdvy on usein karkeva ja keskittyy kritiikkiin.
Yhteistydkumppanit voivat esittdd oman maineensa turvaamiseksi yritykselle yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvia kysymyksia seka vaatimuksia. Mikali yritys ei vastaa tyy-
dyttavasti vastuullisuusvaatimuksiin, voi yhteistydkumppani vaihtaa toiseen, edellytyk-

set tayttavaan kumppaniin.

3.1.1 Sidosryhmien maaraytyminen

Sidosryhmat voivat maaraytya esimerkiksi taloudellisten vaikutusten, liiketoiminnan ai-
heuttamien riskien, fyysisen naapuruston seka arvoketjun perusteella (Juutinen, 2016, s.
125). Yrityksen taloudellisella menestymisella on joko suora tai epasuora vaikutus moniin
sen sidosryhmiin. Ensinnakin yrityksen omistajat, jotka ovat panoksellaan mahdollista-

neet liiketoiminnan synnyn ovat yksi merkittavimmista sidosryhmistad. Omistajat odotta-
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vat vastineeksi sijoitukselleen tuottoa, mutta myos karsivat mahdollisista tappioista. Yri-
tyksen heikko tilanne voi tyontekijoiden osalta johtaa lomautuksiin tai jopa irtisanomisiin,
seka johdolle mahdollisesti kuuluvat bonukset jadvat saamatta. Sen sijaan, jos yritys me-
nestyy, se voi todennakdisemmin turvata tyépaikkoja, tulospalkkoja seka toteuttaa hen-
kiloston kehittamistoimia. Yrityksen tekemista investoinneista seka sen maksamista ve-
roista hyotyvat paikallisyhteisot ja laajemminkin yhteiskunta. Lisaksi menestyvilla yrityk-
silla on taipumus luoda ymparilleen muutakin yritystoimintaa, ja ne vaikuttavat taloudel-

lisesti laajalla maantieteelliselld alueella muun muassa alihankintansa kautta.

Sidosryhmia voi maaraytya yritykselle sen toiminnan aiheuttamien riskien perusteella
erityisesti teollisessa tuotannossa (Juutinen, 2016, s. 125). Esimerkiksi ymparistdasioihin,
kuten vesistopdastoihin tai tehdashankkeen aiheuttamaan lisddntyneeseen liikentee-
seen, liittyvia riskeja saattaa aiheutua fyysiseen naapurustoon. Infrastruktuurin lisdanty-
minen voi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen ja raaka-ainehankinnat taas saattavat
johtaa sademetsien tuhoutumiseen. Riskina voi olla myo6s tydskentelyolosuhteiden lai-
minlyonti. Ndiden seikkojen vuoksi yrityksen pitaisi tutkia toimintansa vaikutuksia koko

sen arvoketjun matkalta.

Ymparistolainsdadanto on pienentanyt kehittyneissa maissa fyysisen naapuruston ym-
paristoasioihin liittyvia riskeja (Juutinen, 2016, s. 125). Laista ei kuitenkaan l6ydy vas-
tausta kaikkiin yrityksen naapurustolle aiheuttamista vaikutuksista, joten yritys voi jou-
tua muovaamaan toimintatapansa siten, etta se saa naapuruston silmissa luvan toimia
(licence to operate). Esimerkiksi tuulivoimalan rakentaminen, ydinvoiman tuottaminen
ja kaivosteollisuus voivat heradttda osassa naapurustossa vastustusta. Sidosryhmien tun-
nistamisessa voidaan kayttaa lisdksi yrityksen arvoketjua, joka osoittaa tarkeiksi sidos-
ryhmiksi toimittajat ja alihankkijat. Ndiden toimijoiden menestys riippuu asiakasyrityk-
sen menestyksesta sitd suuremmissa maarin mita isompi osuus niiden tilauksista kysei-

seltd asiakkaalta tulee.
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3.1.2 Sidosryhmien jaottelu

Sidosryhmat voidaan Knuutisen (2014, s. 86) mukaan jakaa kolmeen ryhmaan, jotka ovat
sisdinen sidosryhma, taloudellinen eli liiketoimintasidosryhma seka yhteiskunnallinen si-
dosryhma. Kehamainen kuvio (kuva 2) kuvastaa ryhmien suhdetta niiden viralliseen ase-

maan yrityksen nakékulmasta.

Yhteiskunnalliset
sidosryhmat

Taloudelliset eli
liiketoimintasidosryhmat

*Omistajat
*Johto
sHenkilokunta

Kuva 2. Sidosryhmalajittelu. (Mukaillen Knuutinen, 2014, s. 87)

Yrityksen sisdiset sidosryhmat, johon kuuluvat omistajat, johto ja henkilokunta, muodos-
tavat sisimman kehan (Harmaala & Jallinoja, 2012). Nama yritykseen kiintedssa suh-
teessa olevat sidosryhmat antavat omaa varallisuuttaan tai tydpanostaan yrityksen ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Yksiksi tarkeimmiksi sidosryhmiksi mielletdan monesti hen-
kilokunta ja omistajat. Seuraavan kehan muodostavat yrityksen taloudelliset eli liiketoi-
mintasidosryhmat, joita ovat esimerkiksi asiakkaat, jakelijat, alihankkijat ja luotonantajat.
Kyseisilla sidosryhmilla on taloudellinen suhde yritykseen, joten ne ovat keskeinen osa
yrityksen liiketoimintaa. Naista merkittavimmat sidosryhmat ovat asiakkaat ja tavaran-

toimittajat.
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Ulommainen keha koostuu yrityksen yhteiskunnallisista sidosryhmistd, joihin kuuluu
muun muassa media, kansalaisjarjestot, lahialueiden asukkaat seka verottaja ja muut
julkishallinnon toimijat (Harmaala & Jallinoja, 2012). Tassa ryhmassa on erityisen paljon
sellaisia toimijoita, jotka voivat vaikuttaa omalla toiminnallaan yrityksen toimintaan. Yh-
teiskunnallisilla sidosryhmilla ei ole varsinaista taloudellista intressia yritysta kohtaan,
mutta ne ovat jostain muusta syysta kiinnostuneita yrityksen toiminnasta. Huomioitavaa
on, etteivat sidosryhmat ole yhtendisia. Ryhman jasenilla on kuitenkin samankaltainen

suhde yritykseen seka sen mukaiset kiinnostuksen kohteet, tarpeet ja odotukset.

3.1.3 Sidosryhmien priorisointi

Yrityksilla on paljon erilaisia sidosryhmia (Harmaala & Jallinoja, 2012). Niiden intressit
ovat kuitenkin yleensa hieman ristiriitaisia keskenaan, minka vuoksi kaikkien sidosryh-
mien odotuksiin on mahdotonta vastata. Sen vuoksi yrityksen pitda priorisoida, mitka
sidosryhmat ovat sen toiminnalle merkityksellisimmat. Mita suurempi painoarvo ryh-
malla on yritykselle, sitd enemman yritys pyrkii huomioimaan sen nakemykset paatok-
senteossaan. Sidosryhmia voidaan priorisoida esimerkiksi analysoimalla niiden vallan ja
kiinnostuksen tasoa. Tallaisella analyysilla avainryhmiksi osoittautuu sellaiset tahot, joilla
on merkittava vaikutusvalta toimiensa tai maaransa vuoksi seka suuri kiinnostus yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta kohtaan. Yrityksen tavoitteena on pyrkia yhteistyohon tallaisten
sidosryhmien kanssa. Jos sidosryhmalla on korkea kiinnostus yrityksen yhteiskuntavas-
tuuta kohtaan, mutta matala valta-asema, voi yrityksen tavoitteena olla ryhman pitami-
nen informoituna. Sen sijaan, jos sidosryhmalla ei ole valtaa eika kiinnostusta, panoste-
taan sen odotuksiin vain pienesti. Jos sidosryhmalla on valtaa, muttei kiinnostusta, voi
yrityksen tavoitteena olla pitda tallainen ryhma tyytyvaisena. Nykypaivan modernissa lii-
ketoimintaymparistossa tosin kaikki sidosryhmat ovat enenevissa maarin alkaneet arvos-

taa yrityksen yhteiskuntavastuuta (Melovic ja muut, 2019, s. 2).

Kun yritys on priorisoinut sidosryhmansa, se voi selvittda naiden olennaisimmat odotuk-

set (Harmaala & Jallinoja, 2012). Tassa voidaan kadyttad apuna olennaisuusmatriisia, joka
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ottaa kantaa siihen, kuinka tarkeita asiat ovat yrityksen tunnistetuille sidosryhmille ja
toisaalta, kuinka tarkeita ne ovat yritykselle itselleen. Tallaisen olennaisuuden maaritte-
lyn avulla yritys osaa suunnata oman vastuullisuustydnsa olennaisimpiin kohteisiin seka

saavuttaa mahdollisimman suuren hyvaksyttavyyden sidosryhmien nakdkulmasta.

3.2 Tyontekijat vastuullisuuden sidosryhmana

Yksi keskeisin yrityksen yhteiskuntavastuun sidosryhma on yrityksen tyontekijat (Onkila
ja muut, 2021, s. 109). Tyontekijat yhdessa muiden vastuullisuuden tarkeimpien sidos-
ryhmien, kuten osakkeenomistajien, asiakkaiden ja alihankkijoiden, kanssa kannustavat
tai pakottavat yrityksen mukaan vastuullisuusmuutokseen. Tyontekijoiden rooli yrityk-
sen yhteiskuntavastuussa on kuitenkin moniulotteisempi, silla sen lisdksi, ettd he ovat
vaateiden asettajia, he my0s itse osallistuvat vastuullisuuden toteuttamiseen yrityksessa
seka tulkitsevat sita omien tyotehtaviensa valossa. Tyontekijat ovat myos merkittavassa

roolissa yrityskuvan valittdjina (Knuutinen, 2014, s. 312).

3.2.1 Tyontekijat yrityksen yhteiskuntavastuun kohteina

Liappias ja muut (2019, s. 132) kertovat, ettd liiketoiminnalle valttamattomia sidosryh-
miad, kuten tyontekijoita, on tarkeaa arvostaa ja kohdella hyvin. Sen katsotaan nakyvan
myds myonteisesti yrityksen tuloksessa. Viitala ja Jylha (2019) nakevat, etta vastuullisesti
toimivan yrityksen tyontekijat antavat yritykselle parhaansa, silla he luottavat, etta myos
yritys hoitaa asioita tyontekijoiden parhaaksi. Kilpisen (2022, s. 36) mielesta yrityksen
vastuullisuuden paras indikaattori on se, kuinka yritys huolehtii tyontekijoistaan, heidan
hyvinvoinnistaan ja oppimisestaan. Tama myds paljastaa onko yrityksen toimintaa oh-
jaava tahtotila aidosti vastuullisuus, vai pidetdanko vastuullisuutta vain institutionaali-

sena pakkona regulaation ja pddomamarkkinoiden edessa.
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Yrityksen omiin tyontekijoihin liittyvaa sosiaalista vastuuta on ensinnakin turvata tyon-
tekijoiden tyohyvinvointi ja tydkyky seka luoda ihmisia arvostava yrityskulttuuri ja hyva
tyGilmapiiri (Liappias ja muut, 2019, s. 132). Tyohyvinvoinnissa kiinnitetdadn nykyisin huo-
miota erityisesti tydntekijoiden henkiseen hyvinvointiin, silla teknologian kehitys on va-
hentanyt ruumiillisen tyon tekemista. Vastuullisuutta on myds tasa-arvo tyontekijoita
koskevissa paatoksissa, keskusteleva ja osallistava johtaminen, ty6tekijoiden osaamisen
kehittaminen myos heikoimpina aikoina, tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen esi-
merkiksi tydaikajarjestelyin sekd oikeudenmukainen palkitseminen (Viitala ja Jylha,
2019). Palkkausta maarittelevat toki tydehtosopimukset ja lainsddadantd, mutta oikeu-
denmukaisen palkitsemisen sdanténa pidetaan sitd, ettd samasta ja samanarvoisesta

tyosta pitdd maksaa sama palkka (Liappias ja muut, 2019, s. 80).

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu toisaalta myds epaasiallisen kaytoksen, kuten hairinnan
ja kiusaamisen, kitkeminen pois tyopaikalta (Liappias ja muut, 2019, s. 132). Tydnantajan
tehtdavana on varautua suojaamaan tyontekijoita tydturvallisuutta ja -hyvinvointia hei-
kentavilta uhilta, joita voi ilmeta niin tyoyhteison sisalta kuin myos, esimerkiksi hoiva-
alalla, asiakkaidenkin puolelta. Lisdksi tydnantajien pitdaa kunnioittaa tyontekijoiden yk-
sityisyyden suojaa. Sosiaaliseen vastuuseen liittyy myo6s tydyhteison moninaisuus, jolla
viitataan siihen, ettd yhteison olisi hyva koostua muun muassa eri ikdisista, eri suku-
puolta edustavista seka eri kulttuureista tulevista tyontekijoista. Jo rekrytointitilanteessa
yritys saattaa syyllistya syrjintddn, mikali se syrjayttdd osaamisesta huolimatta esimer-
kiksi naispuolisen hakijan miesvaltaisella alalla tai ulkomaalaistaustaisen hakijan esimer-

kiksi pelkan nimen perusteella.

3.2.2 Tyodntekijat yrityksen yhteiskuntavastuun toimeenpanijoina

Yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttaminen ei ole pelkastadn johdon tai vastuullisuus-
johtajan tehtdva, vaan jokaiselle yrityksen tyontekijalle pitdisi antaa valmiudet toimia

vastuullisesti omassa tydtehtdvassaan ja vastuualueellaan (Liappis, 2019, s. 165). Se,
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kuinka vastuullisuus liittyy tyontekijan toimenkuvaan, riippuu siitd, minkalaisesta yrityk-
sestd, toimialasta ja tyotehtdvasta on kyse (Koipijarvi ja Kuvaja, 2017, s. 117). Tarkeaa on
my0s se, ettd tyoyhteisolla on yhtenainen nakemys siitd, mita yrityksen yhteiskuntavas-
tuu yritykselle tarkoittaa, ja kuinka sen toteutuminen tukee yrityksen missiota ja tavoit-
teita (Liappis, 2019, s. 165). Mikali vastuullisuus on osa liiketoimintastrategiaa, on yrityk-
sen yhteiskuntavastuun johtaminen osa liiketoiminnan johtamista (Koipijarvi ja Kuvaja,
2017, s. 117). Talloin tydntekijat ovat paremmin tietoisia roolistaan strategian ja sita tu-
kevan vastuullisuuden toteuttajina. Jos taas vastuullisuutta pidetdan yrityksessa pikem-
minkin maineenhallintavalineend, voi riskina olla se, etta tyontekijat kokevat vastuulli-
suuden ldhinna markkinointi- ja viestintdosastojen toteuttamana ylimaaraisena toimin-
tana. Talloin tyontekijéiden vastuullisuustyohon osallistamisesta voi tulla vain kertaluon-
toisia kampanjoita ja tapahtumia, joilla ei ole varsinaisesti yhteytta yrityksen liiketoimin-

taan.

Yrityksen ostojen ja hankintojen parissa tydskentelevat henkil6t voivat pohtia vastuulli-
suutta tyossadan esimerkiksi sita kautta minkalaiset vahimmaisvaatimukset myyjien on
taytettava tai kuinka suuri luomuraaka-aineiden osuus ostoista tulisi olla (Juutinen, 2016,
s. 179). Tuotannon puolella vastuullisuus voidaan ottaa huomioon miettimalla muun mu-
assa tuotannon aikataulutusta ja tuotannon aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Logistii-
kan tyontekijoille vastuullisuus voi ilmetd pohdittaessa eri kuljetusmuotojen kayttoa
sekd polttoaineen kulutuksen ja hiilidioksidipdastéjen minimointia. Myynnin puolella
vastuullisuutta voidaan toteuttaa esimerkiksi myymalan jatemaaran minimoinnilla seka
eri asiakasryhmien, kuten liikuntavammaisten, palvelemisella. Markkinoinnin ja viestin-
nan puolella voidaan muun muassa miettia minkalaisessa julkisuudessa halutaan nakya

ja minkalainen on hyva sisdisen viestinnan toimintatapa.
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3.3 Yrityksen yhteiskuntavastuun erityispiirteet laskentatoimessa

3.3.1 Laskentatoimi ja yrityksen yhteiskuntavastuu

Laskentatoimi voidaan nahda yrityksen menestyksen maarittdjana, ja se on kytkoksissa
yrityksen toimintaan monin erilaisin tavoin (Makela ja Laine, 2019, s. 121). Ensinnakin se
on mukana eri tuotannontekijéiden tunnistamisessa, arvottamisessa, mittaamisessa ja
rekister6imisessa, seka valittdmassa taman tiedon niin yrityksen sisalle kuin yrityksesta
ulospdin. Laskentatoimen tuottama ja valittama informaatio on pdaasiassa numeerista
ja rahamaaraista tietoa yrityksen tuotantoprosessista. Toisekseen laskentatoimi on mu-
kana monissa paatoksentekotilanteissa, joissa suunnitellaan yrityksen toimintaa ja tule-
vaisuutta sekd allokoidaan resursseja. Tahan sisaltyy eri toimintavaihtoehtojen seka

mahdollisuuksien vertailua ja priorisointia.

Laskentatoimi, kuten mikd tahansa muu jarjestelma, kehittyy jatkuvasti, sovittaa
ratkaisunsa dynaamisiin muutoksiin seka  yrityksen  johtamisprosessien
monimutkaisuuden tasoon (Macuda ja muut, 2015, s. 118). Yrityksen ratkaisevana
tietojarjestelmana se kehittyy johdon tehtaviin ja tyokaluihin liittyvien uusien ideoiden
ja haasteiden mukaisesti. Yhtena téallaisena ideana, joka vaatii laskentatoimessa uusien
ratkaisujen ~ omaksumista,  voidaan pitdd  yrityksen  yhteiskuntavastuuta.
Laskentatoimessa alettiin 1980-luvulla tiedostamaan, etta sosiaali- ja ymparistdasiat on
huomioitava raportoinnissa, joten vyritykset alkoivat sisallyttdda ymparistoasioita
vuosikertomuksiinsa (Lusher, 2012, s. 14). Myohemmin 2000-luvulla alkoivat yleistya
kokonaisvaltaisemmat vastuullisuusraportit. Laskentatoimen on siis pitanyt laajentaa
perinteistd rooliaan, jotta ympadristolliset ja sosiaaliset suorituskyvyt saadaan
sisallytettya taloudelliseen raportointiin ja johdon valvontajarjestelmiin (Joshi ja Li, 2016,
s. 1). Esimerkkinad laskentatoimen kehityksestd ovat muun muassa yhteiskunnallinen
laskentatoimi (social accounting) sekd ymparistolaskentatoimi (green accounting) (Tilt,

2009, s. 12).



36

Kradomska (Macuda ja muut, 2015, s. 118) kertoo, ettd laskentatoimessa yrityksen
yhteiskuntavastuu liittyy laheisesti laskentatoimen informatiiviseen tehtavdaan. Hanen
mielestaan yrityksen yhteiskuntavastuun ja laskentatoimen vdlinen suhde voidaan
nahda kahdella tavalla: toisaalta tilinpaatoksessa esitetyn tiedon laadun ja toisaalta
mainittujen tietojen laajuuden yhteydessa. Taman vuoksi yritysten yhteiskuntavastuuta
voidaan toteuttaa laskentatoimessa ottamalla kayttoon ratkaisuja, jotka johtavat siihen,
etta tilinpaatos laaditaan sosiaalisesti vastuullisesti eli siten, ettd se esittda todellisen ja
tarkan kuvan tietyn taloudellisen yksikon varallisuuteen ja omaisuuteen liittyvasta
tilanteesta. Stepienin (Macuda ja muut, 2015, s. 118) mukaan laskentatoimen
informatiivisen toiminnon lisaksi huomiota pitdisi kiinnittdd myods sen kontrolloivaan
toimintoon. Laskentatoimen rooli yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisessa johtuu
sen tieto- ja valvontajarjestelmdn ainutlaatuisesta luonteesta, joka tarjoaa
mahdollisuuksia vastuullisuuden tiettyja osia muokkaavien tekijéiden laadulliseen ja
maaralliseen mittaamiseen. Taman lisdaksi se toimii vadlineena valvoa yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttamista ja mahdollistaa yrityksen vastuullisuuden

varmistamisen hyvin suunnitellun raportin perusteella.

3.3.2 Laskentatoimen asiantuntijoiden rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa

Laskentatoimen asiantuntijoilla on keskeinen rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa
liittyen raportointiin, avoimuuteen, etiikkaan, lainsddadanndon noudattamiseen,
sidosryhmien kanssa viestimiseen seka resurssien kulutukseen (Albu ja muut, 2011, s.
221). Laskentatoimen asiantuntijoilla on yleinen vastuu tiedon, mukaan lukien yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvan tiedon, mittaamisesta, raportoimisesta,
varmennuksesta ja kontrolloimisesta, minka lisdksi he viestivat niin yrityksen sisa- kuin
ulkopuolella (Huang ja Watson, 2015, s. 3; Albu ja muut, 2011, s. 221). Heilld on
esimerkiksi mahdollisuus osallistua vastuullisuusraporttien laatimiseen, varmistamiseen,
julkaisemiseen ja analysointiin. Laskentatoimen asiantuntijat ovat mukana toiminnassa
ja paatoksissa, jotka vaikuttavat yrityksen kykyyn luoda ja sailyttaa arvoa (IFAC, 2015, s.

2). Heiddn on pohdittava, kuinka he voivat oman tyonsa ja vaikutusvaltansa kautta
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osallistua yritysten vastuullisuuteen ja vaikuttaa siihen, ettd yrityksessa integroitaisiin

kestavyyskysymykset osaksi yrityksen strategiaa, taloutta, toimintoja ja viestintaa.

Laskentatoimen asiantuntijoilla on itse asiassa paljon annettavaa vastuullisuuteen, silla
kyseisessa integraatiossa tarvitaan numeroita, dashboardeja ja tydkaluja, joita juuri
laskentatoimen asiantuntijat kayttavat tyossaan (Financial Management, 2021). Myds
ACCA:n (n.d.) mukaan laskentatoimen asiantuntijoilla on merkittdava rooli yrityksen
yhteiskuntavastuussa, erityisesti ymparistévahinkojen minimoinnissa seka sosiaalisen
vastuun asettamisessa yrityksen strategian ytimeen. Heilla on ainutlaatuinen asema
tehda todellista ja vaikuttavaa muutosta seka olla kestavan kehityksen keskipisteessa.
Laskentatoimen asiantuntijat eivat ole CIMA:n (n.d.) mukaan vain hyvdssa asemassa
auttaakseen yritysta kestavyyskyvymyksien kasittelyssda, vaan heidan organisaation
hallintaan, strategiaan, riskienhallintaan seka suorituskykyyn liittyvan osaamisen ja

tietdmyksen vuoksi heilld on myos mahdollisuus ottaa johtava rooli asiassa.

Globaali International Federation of Accountants -jarjestd (IFAC) on kehittanyt nelja
nakékulmaa huomioivan viitekehyksen, jossa laskentatoimen asiantuntijat voivat olla
mukana kehittamassa yrityksen yhteiskuntavastuuta (Albu ja muut, 2011, s. 222).
Ensimmainen ndakokulma on kestdvan kehityksen hallinta, johon sisdltyy riskienhallinta,
suorituskyvyn mittaaminen ja hallinta, suorituskyvyn sisdinen ja ulkoinen raportoiminen
sekd pakollisia aloitteita. Toisena on vastuullisuustiedon ulkoinen raportointi, jossa
tarvitaan olennaista, tarkkaa ja taydellista dataa. Laskentatoimen asiantuntijoiden pitaa
ymmartdd laadukkaan datan ja vankkojen jarjestelmien tarve saadakseen ja
yllapitdadkseen suorituskykya seka raportoidakseen siita. Kolmantena ovat muut kuin
taloudelliset jarjestelmat, mukaan lukien jarjestelmat, jotka kerdavat kestavan
kehityksen suorituskykya koskevia tietoja. Laskentatoimen asiantuntijat voivat auttaa
arvioimaan ja parantamaan valvontatoimia ja jarjestelmia. Neljantena ndkokulmana on
kayttaytymiseen vaikuttaminen. Taloudellisella toiminnolla on hyva asema sisallyttaa
vastuullisuusnakékulmat liiketoimintatapauksiin, investointipaatoksiin, kustannusten

kohdentamiseen seka palkkioiden ja strategian integroimiseen.



IFAC-jarjeston (Marenko ja Plastun, 2017, s. 6) mukaan laskentatoimen asiantuntijoilla
on yhteys YK:n 17 kestdvan kehityksen tavoitteesta kahdeksaan tavoitteeseen (kuva 3).
Nama tavoitteet ovat: 4 hyva koulutus, 5 sukupuolten tasa-arvo, 8 ihmisarvoista tyota ja
talouskasvua, 9 kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja, 12 vastuullista
kuluttamista, 13 ilmastotekoja, 16 rauhaa ja oikeudenmukaisuutta sekd 17 yhteistyo ja

kumppanuus (IFAC, 2016).

Kestdvan kehityksen tavoitteet

17 tavoitetta maailman muuttamiseen

7 Edullista ja 9 Kestivis 11 Kestavat
puhdasta teollisuutta, kaupungit ja
innovaatioita yhteisst

ja inf'raslp‘ﬂk‘ <

energiaa
\C:))/
TN

Kuva 3. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet. (Mukaillen Joutsenmerkki.fi)

Laskentatoimen asiantuntijoiden keskeisimmat tavoitteet ovat Marenkon ja Plastunin
(2017, s. 6) mukaan tavoitteet 8, 12 ja 17. Laskentatoimen asiantuntijoiden vastuulla on
auttaa tiedottamaan vastuullisista liiketoimintapaatoksista sekd luoda joustavia ja
kestavia organisaatioita (ICAS, 2018). Tama liittyy suoraan parempaan elintasoon ja
kansalliseen terveyteen ja hyvinvointiin, eli tavoitteeseen 8 (ihmisarvoista tyota ja
talouskasvua). Tavoitteeseen 12 (vastuullista kuluttamista) liittyen laskentatoimen
asiantuntijat tarjoavat paatoksentekoa tukevaa tietoa, jonka pohjalta voidaan pohtia,
kuinka tuotteet, palvelut ja prosessit vaikuttavat suoraan tai valillisesti kestdavan

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Tama tavoite asettaa myos uusia vaatimuksia
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yritysraportoinnille avoimuuden lisddmiseksi siitd, miten yritystoiminta edistda
vastuullista kulutusta ja tuotantoa. Tavoitteeseen 17 (yhteistyo ja kumppanuus) liittyy se,
ettd laskentatoimen asiantuntijat toimivat yhteistydssa eri verkostojen kanssa. Vahvojen

kumppanuuksien luominen mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen.

IFAC (2015) on lisdksi antanut kahdeksan ohjetta, joita laskentatoimen asiantuntijat
voivat pyrkid noudattamaan vaikuttaakseen yrityksen vastuullisuuteen ja toimiakseen

tehokkaina lilkekumppaneina. Ohjeet ovat seuraavat:

e Tunnista ja yhdistd keskeiset trendit ja vaikutukset yrityksen strategiaan,
liilketoimintamalliin seka suorituskykyyn.

o Sisdllytd merkittavat ymparistolliset ja sosiaaliset pddomakysymykset
paatoksentekoprosessiin.

e Arvioi ymparistollisten ja sosiaalisten padomakysymysten ratkaisemisen hyoétyja
(esim. kustannusten vdheneminen).

e Jarjestd jarjestelmat ja prosessit tukemaan paatoksentekoa seka varmista, etta
tarkeat asiat tulevat mitatuiksi ja hallituiksi.

e Varmista, etta resursseja kaytetaan tehokkaasti luomaan arvoa sidosryhmille.

e Lisda tehokkuutta vahentamalla jatetta ja hallitsemalla kustannuksia.

e \Varmista datan ja informaation uskottavus tehokkaan valvonnan ja hallinnan
avulla.

e Viesti selkedsti edistadksesi avoimuutta.

Neljan ison tilitoimiston verkkosivuja ja muita laskentatoimen verkkosivuja tarkastellut
Lusher (2012, s. 16) huomasi, etta laskentatoimen asiantuntijat ovat ottaneet aktiivisen
roolin  kestavyyskysymysten kasittelemisessa. Laskentatoimen asiantuntijoiden
odotetaan myos ottavan mahdollisesti johtavan aseman kehitettdessa standardeja, jotka
luovat toteuttamiskelpoisen ymparistotilinpidonprosessin. Laskentatoimen asiantuntijat
ovat valmiita ohjeistamaan yrityksida saavuttamaan pitkan aikavédlin taloudellista,

sosiaalista ja ympdristollistda vastuullisuutta. Myos Tiltin (2009, s. 11) mukaan
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laskentatoimen asiantuntijoiden antama panos yrityksen yhteiskuntavastuusta
kaytavaan keskusteluun on tarkeaa. Laskentatoimen asiantuntijat pystyvat nimittain
saattamaan yritykset vastuuseen teoistaan. Bakker (ICAAEW, 2021) on jopa vaittanyt,
ettd laskentatoimen asiantuntijat tulevat pelastamaan maailman ilmastonmuutokselta.
Hanen mielestdan liilan moni kuitenkin ajattelee, etta vastuullisuusasiat, kuten vastuulli-
suusraportointi, kuuluvat ei-taloudellisena tietona vastuullisuusosaston tehtavaksi eika
heille, joten vastuullisuutta ei ole vield saatu integroitua tarpeeksi kyseiseen ammatti-

ryhmaan.

3.4 Aikaisempia tutkimuksia

Tutkimukset tyontekijoista ja yrityksen yhteiskuntavastuusta ovat nakdkulmaltaan olleet
melko rajallisia, silla ne ovat keskittyneet lahinna tyontekijoiden rooliin yrityksen yhteis-
kuntavastuun toimeenpanijoina seka tyontekijoiden osallistamisen hyotyihin (Onkila ja
muut, 2021, s. 109). Melovic ja muut (2019, s. 3) ovat kerdnneet yhteen eri tutkimuksista
yrityksen yhteiskuntavastuun implementoinnista syntyvia hyotyja liittyen tyontekijoihin.
Nama hyodyt ovat parannuksia tyontekijoiden asenteissa, motivaatiossa, tuottavuu-
dessa ja tyotyytyvaisyydessa. Yrityksen yhteiskuntavastuuta toteuttavan yrityksen tyon-
tekijat voivat esimerkiksi olla tavallista ylpeampia tyopaikastaan seka he saattavat olla
sitoutuneempia yritykseen (Stawiski ja muut, 2010, s. 2). Viime aikoina tutkimukset ovat
kuitenkin alkaneet kiinnittdda enemman huomiota eroihin tydntekijoiden yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen liittyvissa nakemyksissa ja kasityksissa (Onkila ja muut, 2021, s. 109).
Yrityksen yhteiskuntavastuun kaytantdjen nopean lisaantymisen myota, ratkaisevan tar-
kedksi kysymykseksi on noussut myos se, kuinka yrityksen yhteiskuntavastuu vaikuttaa

tyontekijoiden asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Farooq ja muut, 2014, s. 916).

Taman tutkielman inspiraationa toimivan Melovicin ja muiden (2019, s. 21) tekema tut-
kimus aiheesta "Attitudes and Perceptions of Employees toward Corporate Social

Responsibility in Western Balkan Countries: Importance and Relevance for Sustainable
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Development” osoittaa, etta keskeiset tyontekijoiden yrityksen yhteiskuntavastuun kay-
tantojen ja aloitteiden ymmartamiseen seka soveltamiseen liittyviin kasityksiin ja asen-
teisiin vaikuttavat tekijat on mahdollista tunnistaa. He kuitenkin huomasivat, ettei kai-
killa tekijoilla ei ole yhtaldista vaikutusta tyontekijoiden asenteisiin. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd tyontekijoiden kasityksiin ja asenteisiin vaikuttivat kaikista eniten maa,
seuraavaksi eniten sektori ja kolmanneksi eniten yrityksen yhteiskuntavastuun ymmar-

taminen.

Melovicin ja muiden (2019, s. 1) tutkimuksesta kdy ilmi myds muun muassa se, etta suu-
rin osa tyontekijoista on sitd mieltd, etta yrityksen yhteiskuntavastuun konsepti mahdol-
listaa uusien arvojen luomisen ja yrityksen menestymisen seka hyvinvoinnin koko yhteis-
kunnalle. Lisdksi tutkimus osoittaa, ettd suurimmat esteet yrityksen yhteiskuntavastuun
toteuttamiselle ovat yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteen tuntemattomuus ja tiedon
puute tyontekijoiden keskuudessa, seka ajatus siita, etta yrityksen yhteiskuntavastuu on
yritykselle vain lisakustannus. Tutkijoiden mukaan kaikissa yrityksen yhteiskuntavastuun
implementoinnin vaiheissa tarvitaan tdman vuoksi moraalista ja ammattitaitoista johta-
mista, erityisesti kun halutaan kehittaa tyontekijoiden tietoisuutta kyseisesta ilmiosta.
Paattdjien on oltava tietoisia siitd, ettad tyontekijat, joilla on tarvittavat tiedot ja taidot,
ovat yksi tarkeimmista edellytyksista hyvien yrityksen yhteiskuntavastuun kaytantojen
kehittamiselle. Sisallyttamalla mahdollisimman monta tyontekijaa osaksi yrityksen yh-
teiskuntavastuullista toimintaa, yritys varmistaa sen, etta sen tyontekijat ovat asiasta tie-
toisia ja yritys saa yrityksen yhteiskuntavastuusta parhaan mahdollisen hyddyn. Tutkijat
my0Os huomauttavat, ettd jos tyontekijoita ei integroida muiden sidosryhmien kanssa,

yrityksen yhteiskuntavastuun taytantdonpano todennenakoisesti epaonnistuu.

3.4.1 Tyontekijoiden kadsitykset ja asenteet koskien yrityksen yhteiskuntavastuuta

Tutkijat ovat huomanneet, ettd tyontekijat saattavat kasittda vastuullisuuden hyvin eri
tavoin ja tulkita sita aivan vastakkaisillakin tavoilla (Onkila ja muut, 2021, s. 111). Yritys-

ten vastuullisuusviestinta on esimerkiksi kdytannossa yleensa melko yksidaanista, mika voi
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johtaa siihen, etteivat tyontekijat ymmarra sen sisaltoa tai tulkitsevat sen vaarin (Onkila,
2017). Koska tyontekijat antavat erilaisia merkityksia vastuullisuudelle, he myos toimivat
eri tavoin kyseisten merkitysten pohjalta. Monet tutkijat painottavatkin yhtendisyyden
merkitysta. Yritysten tulisi muun muassa kehittaa yhtenaista ja harmonista vastuullisuus-
nakemystd, joka soveltuu niin johtajien kuin tyontekijoiden motivaatioihin vastuullisuu-
delle (Saifulina ja Carballo-Benela, 2017; Shao ja muut, 2017). Tutkijoiden mukaan tyon-
tekijoiden ja yrityksen vastuullisuuden suhde on luultua monimutkaisempi, silla se sisal-
taa jannitteita siita, kuinka tyontekijat reagoivat vastuullisuuteen seka siitda mista asioista

yrityksen pitaisi kantaa vastuuta (Onkila, 2017).

Koska yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen tarvitaan mahdollisimman monien
yrityksen jasenten sitoutumista ja panosta, on ensisijaisen tarkeaa lisata tyontekijoiden
tietoisuutta aiheesta (Lam ja Khare, 2010, s. 6). Tietoisuutta voidaan lisata padasiassa
viestinnan ja koulutuksen, kuten tyontekijoiden uutiskirjeiden tai muodollisten koulutus-
tilaisuuksien, avulla (Maon ja muut, 2008). Arvojen, normien ja odotusten muodostu-
mista voi auttaa esimerkkien tarjoaminen yrityksen yhteiskuntavastuun toiminnasta

sekd menestystarioista.

Slackin ja muiden (2014, s. 542) tutkimuksessa tyontekijoiden tyonantajayrityksen maa-
rittelemaan neljaan yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueeseen liittyva tietamys oli hy-
vin vahaistd — tyontekijat eivat tienneet mitdan tai parhaimmillaan vain jonkin verran —
vaikka yritys oli tiedottanut tyontekijoille yrityksen yhteiskuntavastuun ja tyéntekijdiden
osallisuuden tarkeydesta. Sen sijaan Storyn ja Nevesin (2015) suorittama tutkimus osoitti
melko pdinvastaisia tuloksia. Heidan tutkiessaan minkalaisia motiiveja tyontekijat anta-
vat yrityksen yhteiskuntavastuullisille toimille ja vaikuttavatko ndma motiivit tyontekijan
suoritukseen, he huomasivat, etta tyontekijat ovat itseasiassa varsin tietoisia yrityksen

tekemista vastuullisuustoimista.

Tutkijat ovat tunnistaneet syita, jotka viittaavat siihen, miksi suhtautuminen vastuullisuu-

teen vaihtelee (Onkila ja muut, 2021, s. 112). Vastuullisuusndakemyksiin voivat vaikuttaa
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esimerkiksi demografiset tekijat, kuten ikd, sukupuoli, asuinpaikka, koulutus- ja tulotaso
seka tyontekijan henkilokohtaiset arvot ja uskomukset (Lu ja muut, 2017; Saifulina ja
Garballo-Benela, 2017; Huber ja Hirsch, 2017). Suhtautumisten vaihtelua selittavat myos
organisaatiotason tekijat, esimerkiksi se, miten nakyvaa yrityksen yhteiskuntavastuu on
tyontekijoille ja kuinka hyvin yrityksen yhteiskuntavastuun ohjelmien katsotaan sopivan
yhteen yrityksen identiteetin kanssa (Farooq ja muut, 2014; McShaen ja Cunningham,

2012).

Rodrigo ja Arenas (2007, s. 276) luokittelevat tyontekijat kolmeen perustyyppiin, sen pe-
rusteella mitkd ovat heidan yleiset asenteensa yrityksen yhteiskuntavastuun aloitteita
kohtaan. Ensimmainen tyontekijatyyppi on uudet yrityksen yhteiskuntavastuulliset kay-
tannot innolla vastaanottava sitoutunut tyontekija, joka henkilokohtaisten ominaisuuk-
siensa, kuten opintojen tai kokemuksen, my6ta on hyvin huolissaan sosiaalisesta hyvin-
voinnista ja oikeudenmukaisuudesta. Tallaisella tydntekijalla on mydnteinen kasitys yri-
tyksen uudesta sosiaalisesta roolista, ja han pystyy my6s samastumaan hyvin yritykseen.
Sitoutunut tyontekija kokee tydtehtavansa tarkeiksi, minka vuoksi han kykenee saavut-

tamaan asetut tavoitteet, ja parantamaan keskimaaraista suorituskykyaan.

Toinen tyyppi on omaan urakehitykseensa suuntautunut valinpitdamaton tyontekija (Rod-
rigo ja Arenas, 2007, s. 276). Tallainen tyontekija kylla ymmartaa yrityksen uuden sosi-
aalisen roolin, mutta suhtautuu siihen vain uutena organisaatiomallina, jota hdnen pitaa
parhaansa mukaan yrittaa toteuttaa. Tallainen tyontekija samastuu yrityksen sijaan tyo-
tehtdvaansa, silla hanen tavoitteenaan on saada tunnustusta ja edeta urallaan. Yrityksen
yhteiskuntavastuulliset kdytannot eivat nosta eivatka laske valinpitamattoman tyonteki-
jan sitoutumista yritykseen. Kolmas tyontekijatyyppi on toisinajatteleva tyontekija, joka
ihmettelee, miksei yrityksen yhteiskuntavastuullisiin ohjelmiin tarkoitettuja rahoja kay-
tettaisi vaikka palkan korottamiseen tai kannustimien tarjoamiseen naiden aineettomien
ja ulkoisten asioiden sijasta. Toisinajatteleva tyontekija pitaa tyotadn yksinkertaisesti ela-
miseen tarvittavana tulonldahteend, eikd hanta kiinnosta, mitad yrityksessa tehdaan yh-

teiskunnan hyvaksi eikd han myodskaan samastu yritykseen. Toisinajatteleva tyontekija ei
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tee yhtdan sen enempaa mita haneltd pyydetdan, jos sitdakdan. Hanen tuottavuutensa
laskee, koska yrityksen yhteiskuntavastuun taytantdénpano saa hanet lahinna turhautu-

maan ja jopa kapinoimaan.

Slackin ja muiden (2014, s. 542) tekema tutkimus osoitti, ettd tyontekijoiden asenteet
yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan vaihtelivat, vaikkei tydntekij6illa ollutkaan suurta
tietamysta tyonantajayrityksensa vastuullisuustoimista. Toiset olivat innokkaita yrityksen
yhteiskuntavastuun kannattajia, kun taas toisilla oli vain vahan tai ei ollenkaan kiinnos-
tusta asiaa kohtaan. Rosatin ja muiden (2018, s. 19) tutkimuksessa tutkittiin missa maa-
rin sukupuoli, ik ja koulutustaso vaikuttavat tyontekijoiden asenteisiin, jotka maaritel-
tiin yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyviksi vaativuudeksi, luottamukseksi seka tyyty-
vaisyydeksi. Tutkimuksesta selvisi, ettd miespuoliset tyontekijat ovat keskimaarin naisia
luottavaisempia ja tyytyvaisempia yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Korkeamman kou-
lutustason omaavat tyontekijat ovat muita hieman vaativampia, pitkalti luottavaisempia
seka yleisesti tyytyvaisempia kuin matalamman koulutustason tyontekijat. 13lla ei huo-

mattu olevan merkittavaa vaikutusta asenteisiin.

3.4.2 Tutkimuksen kohteena laskentoimen asiantuntijat

Krasodomska ja muut (2020) tutkivat laskentatoimen asiantuntijoiden ymmarrysta ja
asenteita pakollista ei-taloudellista vastuullisuusraportointia kohtaan. Tutkimus keskittyi
laskentatoimen asiantuntijoiden yleiseen kasitteen ymmartamiseen, sukupuoleen ja tyo-
kokemukseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd ndiden asiantuntijoiden yleinen tieta-
mys vastuullisuusraportoinnista ei ole riittavalla tasolla. Asenteet vastuullisuustietojen
raportoimiseen vaihtelivat huomattavasti sellaisten asiantuntijoiden valilla, jotka olivat
osallistuneet vastuullisuusraportointiin liittyvdaan koulutukseen ja sellaisten, jotka eivat
olleet. Koulutuksiin osallistuneilla asiantuntijoilla oli myonteisempi asenne raportointia
kohtaan, muutoin asiantuntijat olivat melko vastahakoisia vastaamaan uusiin vaatimuk-
siin. Sen sijaan tutkimuksessa sukupuolella ja tyokokemuksella ei havaittu olevan vaiku-

tusta tuloksiin, vaikka aikaisempien tutkimusten valossa naisia ja lyhyemman tyéuran
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omaavia henkil6itd on pidetty vastuullisuusraportointiin myénteisemmin suhtautuvina.
Myo6s Caronin ja Fortinin (2014) tutkimuksessa yrityksen yhteiskuntavastuuseen liitty-
vaan koulutukseen yhdistettiin laskentatoimen asiantuntijoiden avoimuus aihetta koh-

taan.

ACCA (2020) suoritti jasenilleen kyselytutkimuksen sekda kymmenpaivaisen verkkoyhtei-
sokeskustelun, joiden avulla se halusi tunnistaa minkalaisia motiiveja, esteitd ja mahdol-
lisuuksia laskentatoimen asiantuntijoiden osallistamisessa yrityksen sosiaalisten ja ym-
paristollisten ongelmien ratkaisussa on. Tulokset osoittavat, ettd 90 prosenttia vastaa-
jista on sitd mieltd, ettad yritysten pitdisi koronapandemian jalkeen ponnistella entista
enemman tullakseen ymparistoystavallisemmaksi ja tehdakseen myénteisemman vaiku-
tuksen yhteiskuntaan. Vastanneista laskentatoimen asiantuntijoista 95 prosenttia oli sita
mieltd, etta taloustiimien pitaisi olla mukana rakentamassa sosiaalisesti osallistavampaa
ja ymparistoystavallisempaa tulevaisuutta. Ndistd lahes kolmasosan mielesta taloustii-
mien tulisi ndyttaa asiassa tieta kun taas kahden kolmasosan mielesta tiimin pitdisi tukea
muiden tiimien tyota. Kyselysta selvisi myos esimerkiksi se, ettd 54 prosenttia vastaajista
piti omia kykyjaan ja koulutustaan riittavina sosiaalisten ja ymparistollisten vaikutusten

hallintaan.

Bebbington ja muut (1994) tutkivat jo 1990-luvulla laskentatoimen asiantuntijoiden osal-
listumista yrityksen ymparistollisia asioita edistaviin toimenpiteisiin. Tutkimuksesta sel-
visi muun muassa se, etta laskentatoimen asiantuntijat olivat tietoisia siitd, ettda ympa-
ristolliset asiat tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan heidan kdytantoihinsa tyossaan ja
he pitivat itsedan sopivana henkildina innovoimaan kehitysta talla aihealueella. Tutkijat
huomasivat, etteivat laskentatoimen asiantuntijat kuitenkaan juuri olleet mukana yritys-

tensa ymparistoohjelmissa eika yrityksissa tehty ymparistotilinpitoa.
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4 Tutkimuksen menetelmat ja aineisto

Tassa luvussa esitelldan ja perustellaan mita tutkimusmenetelmaa tutkielmassa on kay-
tetty. Luvussa myos kuvataan, kuinka aineisto on keratty ja kerrotaan tarkemmin tutki-
muskohteesta. Lisaksi luvussa kuvaillaan, minkadlainen tutkimuksessa kaytetyn kyselylo-

makkeen rakenne on.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen aineiston hankinta- ja ana-
lyysivalineita (Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2020). Tutkimusmenetelmat voidaan luoki-
tella kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Taman pro gradu -tutkielman tutki-
musmenetelmaksi valittiin maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvanti-
tatiivisessa tutkimusmenetelmassa tutkittavaa kohdetta kuvataan ja tulkitaan numeroi-
den ja tilastojen avulla (Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2015). Kyseisessa tutkimusmenetel-
massa ollaan usein kiinnostuneita my0ds kausaalisuhteista, vertailusta, erilaisista luokit-
teluista sekd numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittamisesta. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tarvittavat tiedot hankitaan joko keraamalla itse tai erilaisista muiden ke-
raamista tilastoista, tietokannoista tai rekistereista (Heikkila, 2014, s. 16). Yleisimmin ai-
neisto kerataan standardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimus
edellyttaa tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Vilkan (2014, s. 17) mukaan suositeltava
vastaajien vahimmaismaara on 100 kappaletta, mikali tutkimuksessa hyédynnetdan ti-
lastollisia menetelmia. Kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan kuuluu lukuisia tilastolli-

sia ja laskennallisia analyysimenetelmia (Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2015).

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu hyvin tdhan tutkielmaan, silld sen avulla
saadaan yleinen kuva muuttujien, eli mitattavien ominaisuuksien, valisistd suhteista ja
eroista (Vilkka, 2014, s. 13). Kyseisen tutkimusmenetelman avulla voidaan siis selvittaa,

kuinka erilaiset muuttujat eli esimerkiksi taustatekijat, kuten ika tai tyotehtava, vaikutta-
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vat laskentatoimen asiantuntijoiden kasityksiin, asenteisiin tai rooleihin. Kyseinen tutki-
musmenetelma sopii tahan tutkielmaan hyvin senkin perusteella, etta tarvittava vastaa-
jien maara on suuri. Mita suurempi tutkimuksen otos on, sitd paremmin se Vilkan (2014,
s. 17) mukaan edustaa perusjoukossa keskimaardista asennetta, kokemusta tai mielipi-
dettd tutkittavasta asiasta. Melovicin ja muiden tutkimuksessa, jossa selvitettiin tyonte-
kijdiden asenteita yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan, kadytettiin myos tutkimusme-

netelmana kvantitatiivista kyselytutkimusta.

4.2 Aineistonkeruu

Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa aineisto kerataan tyypillisesti internetkyselylla,
postikyselylld, puhelinhaastattelulla, systemaattisella havainnoinnilla tai lomakehaastat-
telulla (Vilkka, 2014, s. 29; Heikkild, 2014, s. 13). Tahan tutkielmaan valittiin tiedonke-
ruutavaksi laajasti yleistynyt internetkysely. Internetkyselyn etuja ovat muun muassa no-
pea vastausten saanti, arkaluontoisten kysymysten kdayttomahdollisuus seka haastatteli-
jan vaikutuksen valttaminen, silla haastattelijaa ei ylipaataan tarvita (Heikkila, 2014, s.
18). Internetkysely sopii hyvin tahan tutkielmaan, koska silla on mahdollisuus tavoittaa
helposti suuri maara vastaajia, vaikka tutkimuksen kohteet ovat toisistaan hajallaan. Vil-
kan (2014, s. 28) mukaan kyselylomake sopii hyvin tutkimuksiin, joissa havaintoyksikkona
on henkild ja tata koskevat asiat kuten asenteet, mielipiteet, ominaisuudet tai kayttayty-
minen. Koska tassa tutkielmassa pyritdaan selvittdmaan muun muassa asenteita, joita voi-
daan pitaa jokseenkin myods henkilékohtaisena asiana, on kyselytutkimus, johon vasta-

taan anonyymisti, toimiva ratkaisu.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin yritysten laskentaosaston tyontekijat. Valitut yritykset
toimivat muutamalla eri teollisuuden toimialalla ja olivat liikevaihdoltaan alansa isoim-
masta padasta. Kyseiset yritykset valittiin sen vuoksi, ettd niissa vastuullisuuskysymysten
uskottiin olevan erityisen pinnalla, silld merkittavina tuotannon yrityksina niille kohdis-

tuu todenndkoisesti paljon vaatimuksia ja odotuksia liittyen vastuullisuuteen. Lisaksi tal-
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laisilla suuremmilla yrityksilla on todenndakdisimmin oma talousosasto. Valitut teollisuu-
den alat edustivat elintarviketeollisuutta, energiateollisuutta, kemianteollisuutta, metal-
liteollisuutta ja tekstiiliteollisuutta. Yritysten I6ytamisessa hyodynnettiin Finderin yritys-
hakua, jolla saatiin haettua kunkin teollisuuden alan yrityksia eri suuruusluokissa. Jokai-
sesta toimialasta valittiin listan 60 ensimmaista, liikevaihdoltaan suurinta, yritysta, joista
oli yrityksen verkkosivuilta 16ydettavissa talousjohtajan tai muun yrityksen edustajan
sahkopostiosoite. Nain ollen yhteystietoja kerattiin yhteensa 300 kappaletta. Jokaisen
kohdeyrityksen liikevaihto oli vahintaan yli 400 000 euroa. Kaikki valitut kohdeyritykset

olivat suomalaisia yksityisia osakeyhtioita.

Kyselytutkimus toteutettiin kdayttden Webropol -kysely- ja raportointiohjelmaa. Kyselylo-
make (Liite 2.) laadittiin Webropol-ohjelmaan, jonka jdlkeen sitd testattiin muutamalla
testivastaajalla. Testaajien mielesta kysymykset olivat hyvia ja ymmarrettavia. Testin pe-
rusteella pystyttiin myds arvioimaan kyselyyn vastaamiseen kuluva aika. Testin jalkeen
linkki kyselyyn lahettiin sahkopostin valityksella kohderyhmalle yhdessa saateviestin
(Liite 1.) kanssa. Sahkopostin vastaanottajia ohjeistettiin valittamaan kysely ja saateviesti
my0s yrityksen mahdollisille muille laskentatoimen asiantuntijoille. Nain ollen, ideaaliti-
lanteessa, kysely saavuttaisi lahetettyja 300 sahkopostia huomattavasti isomman joukon.
Koska kaikkien yritysten verkkosivuilta ei |6ytynyt talousjohtajan tai vastaavan sahkdpos-
tiosoitetta, lahetettiin osaan yrityksista viesti yrityksen toimitusjohtajalle tai yrityksen
yleiseen sahkdpostiin. Viestinsaajaa pyydettiin valittdmaan saateviesti ja linkki kyselyyn

yrityksen laskentatoimen asiantuntijoille.

Kyselyn vastaajille annettiin vastausaikaa alun perin kahdeksan arkipadivaa. Heille lahe-
tettiin my6s muistutusviesti pdivaa ennen kyselyn suunniteltua umpeutumisajankohtaa.
Kyselytutkimuksen haasteena oli saada riittdva vastaajamaara, joten alkuperaista vas-
tausaikaa paadyttiin pidentamaan 11 arkipdivaan. Laskentatoimen asiantuntijoita infor-
moitiin tastd vastausajan pidentymisesta. Loppuen lopuksi kyselyyn vastasi yhteensa 13
laskentatoimen asiantuntijaa. Varsinaista vastaamisprosenttia ei voida laskea, silla tark-

kaa kyselyn vastaanottaneiden maaraa ei tiedeta. Kyselyn ldhettdminen 17 sdhkopostiin
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syysta tai toisesta epdonnistui. Kysely suoritettiin vuoden 2022 kevaalla, huhtikuun ja

toukokuun vaihteessa. Kyselyyn vastattiin nimettomasti.

4.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan siten, etta kysymykset olisivat oleellisia
tutkielman tavoitteen kannalta. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot muodostettiin osin
seka teoreettisen viitekehyksen etta kirjallisuuden antamien ennakko-oletusten pohjalta.
Osa kysymyksista otettiin suoraan, tai hieman muokaten, Melovicin ja muiden tutkimuk-

sesta, silla kyseisen tutkimuksen tavoite vastasi osittain tdman tutkielman tavoitetta.

Tutkielman kyselylomake oli standardoitu, mika tarkoittaa sitd, etta kaikilta vastaajilta
kysytaan tasmalleen samat kysymykset samassa jarjestyksessa (Vilkka, 2014, s. 28). Ky-
symykset luokiteltiin neljdaan kategoriaan, jotka olivat taustatekijat, yrityksen
yhteiskuntavastuun tuntemus, yrityksen yhteiskuntavastuuseen kohdistuvat asenteet
seka yrityksen yhteiskuntavastuun rooli omassa tyotehtdvassa. Kysymykset esiintyivat
kyseisessa jarjestyksessa. Saman aihepiirin kysymykset oli tdten pyritty sijoittamaan
loogiseen jarjestykseen perakkain. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 28 kysymysta. Kyse-
lyyn vastaajien keskimaarainen vastausaika ei saisi ylittda 15-20 minuuttia, silla ylipitka
kysely vie vastaamishalun (Tietoarkisto, n.d.). Muutaman testivastaajan mukaan tdahan

kyselyyn vastaaminen vei noin 5-15 minuuttia, joten kysely oli kohtuullisen pituinen.

Kyselyssa hyodynnettiin muutamaa eri kysymysmuotoa. Kysely sisalsi padosin strukturoi-
tuja kysymyksia, eli kysymyksia, joille on valmiit vastausvaihtoehdot (Tietoarkisto, n.d.).
Nama kysymykset olivat joko toiset vastausvaihtoehdot poissulkevia kysymyksia, joissa
vastaaja valitsee yhden vaihtoehdon tai monivalintakysymyksia, joissa vastaaja voi valita
useamman vaihtoehdon. Kyselyssa oli my6s yksi viisiportainen Likertin asteikko, jossa
vastaajan mielipiteita selvitettiin erilaisten vaittdmien avulla. Strukturoitujen kysymysten
etuna on Heikkilan (2014, s. 49) mukaan se, ettd niihin vastaaminen on nopeaa seka tu-

losten tilastollinen kasittely on helppoa. Useissa kysymyksissa annettiin kuitenkin myos
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mahdollisuus itse nimeta jokin asia, jos sita ei |6ydy vaihtoehdoista, joten ndita kysymyk-

sid voidaan pitaa sekamuotoisina kysymyksina.

Lisaksi kyselyssa oli yksi kaikille vastaajille osoitettu avoin kysymys, seka pari tasmenta-
vaa avointa jatkokysymysta tietyn vaihtoehdon valitseville vastaajille. Vilkan (2014, s. 68)
mukaan avoimien kysymysten avulla vastaajilta saadaan spontaaneja mielipiteita. Avoi-
mia kysymyksia pitaa kayttaa kuitenkin harkiten, silla vastaajat eivat valttamatta vastaa

niihin tai vastauksista saatu informaatio ei tayta tutkijan odotuksia (Tietoarkisto, n.d.).
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia. Tulokset esitelldan kysy-
mys kysymykselta. Luvun lopussa tarkastellaan myés muutaman muuttujan vaikutusta

laskentatoimen asiantuntijoiden kasityksiin, asenteisiin ja rooleihin.

5.1 Taustatekijat

Kyselyn ensimmaisessa osuudessa haluttiin selvittda vastaajien taustatekijéita ja ndin ol-
len saada selville minkalaisesta vastaajajoukosta on kyse. Tuloksista selviaa, etta vastaa-
jista 61,5 prosenttia on miehia ja 38,5 prosenttia naisia. Ikdluokaltaan vastaajista 15,4
prosenttia on 35-44-vuotias, 53,8 prosenttia on 45-54-vuotias ja 30,8 prosenttia 55—-64-
vuotias. Koulutustasoa kysyttdessa 61,5 prosenttia vastaajista kertoo suorittaneensa
ylemman korkeakouluasteen, 7,7 prosenttia alemman korkeakouluasteen ja 30,8 pro-
senttia toisen asteen. Pdaaineista yleisin on laskentatoimi, sillda 53,8 prosenttia vastaa-

jista nimeaa sen opintojensa padaineeksi.

Vastaajat toimivat kattavasti erilaisissa tyotehtavissa. Alla olevasta kuviosta 1 nahdaan,
ettd suurin osa vastaajista toimii joko talousjohtajana (30,7 %) tai talouspdaallikkona
(23,1 %). Kirjanpitdjia ja controllereita on molempia 15,4 prosenttia vastaajista. Vastaa-
jista 15,4 prosentin tyotehtdva on jokin muu kuin annetuissa vaihtoehdoissa esitetyt ni-

mikkeet.
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Tyodtehtava/titteli

® Talousjohtaja
Kirjanpitaja

m Controller

m Talouspaallikkd

= Muu

Kuvio 1. Tyotehtava/titteli.

Kuvio 2 esittda kuinka vastaajien tydnantajayritysten toimialat ovat jakautuneet. Vastaa-
jien tydnantajayritykset edustavat kaikkia viitta eri tutkimukseen valittua teollisuuden
alaa. Valtaosa vastaajista tyoskentelee joko elintarviketeollisuudessa (23,1 %), kemiante-

ollisuudessa (23,1 %) tai metalliteollisuudessa (23,1 %) ja loput muussa teollisuudessa.

Tyonantajayrityksen toimiala

m Elintarviketeollisuus
Kemianteollisuus

m Energiateollisuus

m Metalliteollisuus

m Tekstiiliteollisuus

Kuvio 2. TyOnantajayrityksen toimiala.
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Viimeisena taustatekijoihin liittyvana tietona haluttiin tietds, julkaiseeko vastaajan tyon-
antajayritys vastuullisuusraportin. Vastaajista 61,5 prosenttia vastasi, etta heidan tyon-
antajayrityksensa ei julkaise vastuullisuusraporttia ja 38,5 prosenttia vastasi, etta julkai-

see.

5.2 Yrityksen yhteiskuntavastuun tuntemus

Seuraavassa vaiheessa haluttiin tutkia kuinka hyvin vastaajat kasittavat ja ymmartavat
yrityksen yhteiskuntavastuun seka ovatko he tietoisia tydnantajayrityksensa sitoutumi-
sesta vastuullisuuteen. Tama osuus aloitettiin kysymalla, onko yrityksen yhteiskuntavas-
tuu vastaajille tuttu kasite. 84,6 prosentille vastaajista kasite on tuttu ja 15,4 prosentille
se ei ole. Seuraavaksi heidan kasitystadn aiheesta testattiin monivalintakysymyksella,
jossa vastaajien piti valita mitka vaihtoehdoista kuuluvat heidan mielestaan yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen. Vaihtoehdot edustivat sivulla 13 esitetyn kolmen pilarin mallin esi-
merkkeja, joten tosiasiassa ne kuuluvat kaikki Niskalan ja Tarna-Manin mukaan yrityksen
yhteiskuntavastuuseen. Tulosten jakautumista on kuvattu alla olevalla kuviolla 3. Kolme
eniten dania saanutta vaihtoehtoa on henkiléston hyvinvointi (100,0 %), tehokas ja
saastava luonnonvarojen kayttd (92,3 %) sekd ilmastonmuutoksen torjunta (92,3 %).
Kaikki  vaihtoehdot saivat kuitenkin  &ania. Selkedsti vahiten yrityksen
yhteiskuntavastuuseen kuuluvana asiana pidettiin omistajien tuotto-odotuksiin

vastaamista, silld sen oli valinnut 23,1 prosenttia vastaajista.
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Mitka seuraavista asioista kuuluvat mielestasi yrityksen yhteiskuntavastuuseen?

Henkildston hyvinvointi ja osaaminen

Tehokas ja sddstdva luonnonvarojen kayttd
Tuotevastuu ja kuluttajansuoja

Omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Taloudellinen kannattavuus, kilpailukyky ja tehokkuus
IImastonmuutoksen torjunta

Ihmisoikeudet

Yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen

Ei mikddnndistd [ 0%

Jokin muu 0%
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Kuvio 3. Mitka seuraavista asioista kuuluvat mielestasi yrityksen yhteiskuntavastuuseen?

Vastaajilta kysyttiin, onko heidadn tyonantajayrityksensa sitoutunut toteuttamaan yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta. Vastaajista 76,9 prosentin mielestd heidan tyénantajayrityk-
sensa on sitoutunut ja 7,7 prosentin mielesta ei ole sitoutunut. 15,4 prosenttia vastaa-
jista ei sen sijaan osaa sanoa. Heiltd, jotka vastasivat kysymykseen myonteisesti, tiedus-
teltiin viela miten tydnantajayritys on sitoutunut toteuttamaan yrityksen yhteiskuntavas-
tuuta. Kysymykselle annettiin vastausvaihtoehdot, joista sai valita useamman. Kuviosta
4 huomataan, ettd tyonantajayritykset ovat suurimmaksi osin erittdin sitoutuneita
toteuttamaan yrityksen yhteiskuntavastuuta, silld vastaajista 70,0 prosentin mukaan
vastuullisuus on keskeinen osa tyOnantajayrityksen liiketoimintastrategiaa ja

vastuullisuutta kdytetaan innovaation lahteena uusille liiketoimintamalleille.
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Miten tydnantajayrityksesi on sitoutunut toteuttamaan yrityksen yhteiskuntavastuuta?

Vastuullisuus on keskeinen osa tydnantajayritykseni liiketoimintastrategiaa ja
vastuullisuutta kdytetaan innovaation lahteena uusille liikketoimintamalleille 70,0%
(esimerkiksi jonkin ympdristdongelman ratkaisuun)

Tyonantajayritykseni toimii vastuullisesti jarjestamadlld satunnaisia
vastuullisuuskampanjoita ja -projekteja, jotka edistédvat yrityksen olemassa 70,0%
olevia likketoimintamalleja (esimerkiksi henkilston vapaa-ajan toiminnan...

Tyonantajayritykseni toimii vastuullisesti tekemdlld hyvintekevdisyyttd
(esimerkiksi sponsoroimalla tai antamalla lahjoituksia yrityksen ulkoisille 70,0%
tahoille)

En osaa sanoa 0,0%

Muulla tavoin | 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 4. Miten tyonantajayrityksesi on sitoutunut toteuttamaan yrityksen yhteiskunta-
vastuuta?

Samaan aiheeseen liittyen vastaajilta kysyttiin vield pitaisiko tyénantajayrityksen olla hei-
dan mielestdadn enemman sitoutunut yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Vastaajista suu-
rimman osan (61,5 %) mielesta tydnantajayrityksen ei tarvitse olla enemman sitoutunut.
Sen sijaan vastaajista 30,8 prosenttia on sitd mielta, ettd tydnantajayrityksen pitaisi olla
enemman sitoutunut yrityksen yhteiskuntavastuuseen, kun taas 7,7 prosenttia ei osaa

Sanoa.

Vastaajilta kysyttiin, viestitdaanko tyontekijoille heidan mielestaan riittavasti tyonanta-
jayrityksen vastuullisista toimenpiteista ja strategioista. Vastaukset jakautuivat melko ta-
saisesti, silla 46,1 prosenttia oli sitd mieltd, etta viestitdaan riittavasti ja 38,5 prosenttia
taas sitd mieltd, ettd ei viestita riittavasti. Vastaajista 15,4 prosenttia ei osaa sanoa onko
viestinndn maara riittavaa. Seuraavaksi heilta kysyttiin mista he saavat tarvittaessa tietoa
tyonantajayrityksen vastuullisesta toiminnasta. Vastausvaihtoehdoista sai valita useita.
Alla oleva kuvio 5 esittda, mista kanavista tyontekijat saavat informaatiota tasta asiasta.
Suurin tiedon |dhde on yrityksen sisdinen viestinta (esim. intranetin uutiset tai séhkdpos-
titiedotteet), silla 69,2 prosenttia vastaajista valitsi sen. 53,8 prosenttia vastaajista kertoo
saavansa tietoa esimiehelta tai kollegalta. Useat saavat tietoa myds yrityksen ulkoisen
viestinnan kautta, silla yrityksen vastuullisuusraporteista tietoa kertoo saavansa 53,8

prosenttia vastaajista ja yrityksen verkkosivujen kautta 46,2 prosenttia vastaajista. 7,7



56

prosenttia vastaajista kertoo, ettei ole saanut tietoa tyonantajayrityksen vastuullisesta

toiminnasta.

Mista saat tarvittaessa tietoa tyonantajayrityksesi vastuullisesta toiminnasta?

Esimiehelti/kollegoilta 53,8%

Yrityksen sisdisestd viestinndstd esim. intranetin uutiset tai

0
sihkdpostitiedotteet 69,2 %

Yrityksen verkkosivuilta 16,2 %
Yrityksen vastuullisuusraporteista 53.8%
Koulutustilaisuuksista 30,8%

En ole saanut tietoa 7,7 %

Jostain muualta 7,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 5. Mista saat tarvittaessa tietoa tyonantajayrityksesi vastuullisesta toiminnasta?

5.3 Yrityksen yhteiskuntavastuuseen kohdistuvat asenteet

Seuraavaksi kyselyssa siirryttiin selvittamaan vastaajien yrityksen yhteiskuntavastuuseen
kohdistuvia asenteita. Tama osuus aloitettiin avoimella kysymyksella, jossa heita pyydet-
tiin kuvailemaan suhtautumistaan yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan. Avustavina ky-
symyksina kysyttiin, onko yritysten vastuullisuus heidan mielestdaan esimerkiksi tarkeaa
vai onko se vain trendi, joka ajan myo6ta sivuutetaan. Vastauksista ilmeni, ettd vastaajat
pitdvat vastuullisuutta tarkedna, eika suurin osa usko aiheen olevan ohimeneva trendi.
Vastauksissa korostui erilaisten sidosryhmien, kuten asiakkaiden, odotukset vastuulli-
suudelle seka vastuullisuuden oleminen nykypaivana liiketoiminnan edellytys. Osa vas-
taajista kertoo havainneensa vastuullisuuden merkityksen kasvaneen ja osa uskoo sen
merkityksen kasvavan tulevaisuudessa entisestaan. Joissain vastauksissa korostettiin

my0os ymparistollisen vastuun keskeisyyttd omalla toimialalla tai tydnantajayrityksessa.

Taman jalkeen haluttiin selvittdaa, kuinka tarkeda vastaajille on se, etta yritys, jossa he

=non

tyoskentelevat toimii vastuullisesti. Vastausvaihtoehtoina oli “erittdin tarkeaa”, “melko
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tarkeaa”, “ei kovinkaan tarkeaa”, ”silla ei ole merkitysta” tai “en osaa sanoa”. Vastaajista
53,8 prosenttia vastasi, ettd se on erittdin tarkeaa. Melko tarkeana sita pitaa 38,5 pro-

senttia vastaajista ja 7,7 prosentille vastaajista se ei ole kovinkaan tarkeaa.

Vastaajilta kysyttiin mitka yritysten sidosryhmista asettavat yrityksille heidan mielestaan
eniten vastuullisuuteen liittyvia odotuksia ja vaatimuksia. Vastaajat saivat valita useam-
man vaihtoehdon. Kuviosta 6 huomataan, etta selkeasti eniten odotuksia ja vaatimuksia
asettaa vastaajien mielesta asiakkaat, silla 92,3 prosenttia vastaajista valitsi taman vaih-
toehdon. Toiseksi merkittavimpana sidosryhmana tdssa asiassa pidetdaan tyontekijoita,
silla heidat valitsi 38,5 prosenttia vastaajista. Myds muut vaihtoehdot mediaa lukuun ot-

tamatta saivat joitain aania.

Mitka yritysten sidosryhmista asettavat yrityksille mielestasi eniten vastuullisuuteen liittyvid odotuksia ja
vaatimuksia?

Asiakkaat 92,3%
Tyontekijat | 38,5%
Omistajat/osakkaat | 30,8%
Valtio | 15,4%
Paikalliset yhteisot | 7.7%
Kansalaisjarjestot | 7.7%
Sijoittajat | 23,1%
Tavarantoimittajat | 23,1%

Media | 0%

Jokumuu | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 6. Mitka yritysten sidosryhmista asettavat yrityksille mielestasi eniten vastuulli-
suuteen liittyvia odotuksia ja vaatimuksia?

Seuraavaksi haluttiin selvittdda mitka ovat vastaajien mielesta tarkeimmat yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen liittyvat toimenpiteet, joita yritykset voivat tehda. Vastausvaihtoeh-
doista he saivat valita useamman. Kuvio 7 osoittaa, etta tarkeimpina toimenpiteina pi-

detdan energiatehokkuuden parantamista (76,9 %), ilmastonmuutoksen ehkaisemista
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(76,9 %) ja ekologisten/orgaanisten/kestavan kehityksen mukaisten tuotteiden tuotta-
mista (69,2 %). Vastausvaihtoehdoista hyvantekevdisyyden tekeminen on ainut toimen-

pide, jota kukaan ei valinnut yhdeksi tarkeimmaksi.

Mitkd ovat mielestdsi tarkeimmat yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvat toimenpiteet, joita
yritykset voivat tehdd?

Tydntekijdiden sitoutumisen parantaminen 23,1%

TyGolosuhteiden parantaminen (parempi palkka ja tydntekijoiden |

0y
kohtelu) 38,5%

Energiatehokkuuden parantaminen 76,9%

Vastuullisuusraportointi 15,4%

Ekologisten/orgaanisten/kestavan kehityksen mukaisten |

0,
tuotteiden tuottaminen 69,2%

IImastonmuutoksen ehkiiseminen 76,9%
Hyvdntekevdisyyden tekeminen | 0%

Voiton tuottaminen osakkeenomistajille 7,7%

Jokinmuu | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 7. Mitka ovat mielestasi tarkeimmat yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvat toi-
menpiteet, joita yritykset voivat tehda?

Vastaajilta kysyttiin, onko yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta heidan mieles-
tadn jotain hyotya yrityksille. Vastaajien kanta tahan kysymykseen on yksimielinen, silla
kaikkien vastaajien mielesta yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta on hyotya yri-
tyksille. Taman jalkeen haluttiin selvittada, mitka ovat vastaajien mielesta keskeisimmat
yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta syntyvat hyodyt. Vastaajat saivat valita
useita vaihtoehtoja. Alla olevasta kuviosta 8 nahdaan kuinka vastaukset ovat jakautuneet
eri hyotyjen valilla. Kaikista keskeisimpana hyotyna pidetaan asiakkaiden luottamuksen
kasvua, silld 92,3 prosenttia vastaajista valitsi tdman vaihtoehdon. Seuraavaksi keskei-
simpina hyotyina pidetdan sitd, etta yrityksen maine paranee (76,9 %), uusien innovatii-
visten ratkaisujen kayttoonotto lisddntyy (69,2 %), brandin tunnettavuus vastuullisena
paranee (61,5 %) seka tyontekijoiden eettinen tietoisuus lisdantyy (53,8 %). Annetuista

vaihtoehdoista vahiten dadnia sai kustannussaastdjen syntyminen (7,7 %).
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Yrityksen suhde paikallisiin yhteisdihin paranee

Brandin tunnettavuus vastuullisena paranee
Asiakkaiden luottamus kasvaa

Tyontekijoiden tyotyytyvaisyys ja sitoutuminen kasvaa
Riskienhallinta paranee

Edullisemman rahoituksen saaminen mahdollistuu

Kilpailuetu paranee

Jokin muu

Yrityksen maine paranee

Tyontekijoiden eettinen tietoisuus lisddntyy
Uusien innovatiivisten ratkaisujen kdyttdonotto lisddntyy

Kustannussadstoja syntyyy

hy

Balyt?

Mitkd ovat mielestdsi keskeisimmat yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta syntyvat

0%

7,7%

30,8%

76,9%

61,5%
53,8%

69,2%

46,2%

38,5%
30,8%
38,5%

92,3%

0%

10%

20%

30% 40% 50%

60% 70% 80% 90%

100%

Kuvio 8. Mitka ovat mielestasi keskeisimmat yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttami-
sesta syntyvat hyodyt?

Kun vastaajilta kysyttiin voiko yrityksen yhteiskuntavastuulla olla heiddn mielestdaan
suora yhteys yritysten menestykseen, suurin osa (76,9 %), vastaajista vastasi kylla. Vas-

taajista 15,4 prosentin mielesta yhteytta ei ole ja 7,7 prosenttia ei osaa sanoa.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, onko yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle hei-
dan mielestaan jotain esteita tai ongelmia. Vastaajista 53,8 prosenttia ei nae toteuttami-
selle esteita tai ongelmia, kun taas vastaajista 38,5 prosentin mielesta sille on jotain es-
teita tai ongelmia. Taman jalkeen heilta, jotka vastasivat kysymykseen kylla, tiedusteltiin
mitkd ovat heidan mielestdaan keskeisimmat ongelmat tai esteet yrityksen yhteiskunta-
vastuun toteuttamiselle. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Kuviosta 9 nadh-
daan, etta esiin nousi kaksi selkeasti vastaajien mielesta keskeisinta estetta tai ongelmaa,
jotka ovat yrityksen yhteiskuntavastuullisten toimien pitdminen lisdkustannuksena yri-
tykselle (100,0 %) ja resurssien puute (100,0 %). Vastaajista 60,0 prosentin mielesta myos
yrityksen yhteiskuntavastuun huomiotta jattaminen tai tiedon puute on keskeinen este

tai ongelma yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle.
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Mitka ovat mielestasi keskeisimmat ongelmat tai esteet yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle?

Yrityksen yhteiskuntavastuun huomiotta jattdminen tai tiedon puute

Yhteiskunnan yleinen tilanne

Yrityksen yhteiskuntavastuullisten toimien pitaminen

oy
lisdkustannuksena yritykselle 0%

Resurssien puute (tydntekijat ja rahoitus) ,0%

Yrityksen johdon laiminlyonti

Epdsuotuisa liiketoimintaymparistd

Valtiolta tuleva tunnustus ja kannustus on riittdmaténta | 0,0%

Yrityksen yhteiskuntavastuun pitdminen sponsorointialoitteena | 0,0%

Jokin muu 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 9. Mitka ovat mielestasi keskeisimmat ongelmat tai esteet yrityksen yhteiskunta-
vastuun toteuttamiselle?

Taman osuuden viimeisena kysymyksena kysyttiin, minkdlainen asema yrityksen yhteis-
kuntavastuulla tulee vastaajien mielesta tulevien vuosien aikana olemaan. 84,6 prosent-
tia vastaajista valitsi vaihtoehdon ”Sen merkitys tulee vain kasvamaan ja yha useammat
yritykset omaksuvat vastuullisuusnakékulmat toimintaansa” ja 15,4 prosenttia vastaa-
jista valitsi vaihtoehdon ”Sen asema pysyy samana kuin mita se on tana paivana”. Kenen-
kdan vastaajan mielesta yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys ei tule laskemaan ja eika

huomattava osa yrityksista jata vastuullisuusnakékulmia huomioimatta.

5.4 Yrityksen yhteiskuntavastuun rooli omassa tyotehtavassa

Tassa kyselyn viimeisessa osiossa keskityttiin selvittdmaan yrityksen yhteiskuntavastuun
roolia vastaajan omassa tyotehtdvassa ja siten vastaajan roolia yrityksen yhteiskuntavas-
tuussa. Ensiksi vastaajilta kysyttiin, osallistuvatko he omassa tyotehtavassaan yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin “kylla, riitta-

non ” - n

vasti”, “kylla, mutten tarpeeksi”, “en, mutta haluaisin”, “en, enka haluaisikaan” seka “en
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osaa sano”. Vastaajista lahes puolet (46,1 %) kertoo osallistuvansa yrityksen yhteiskun-
tavastuun toteuttamiseen riittavalla tasolla. Vastaajista 15,4 prosenttia kertoo osallistu-
vansa, muttei kuitenkaan mielestdaan tarpeeksi. 23,1 prosenttia vastaajista ei osallistu,
mutta haluaisi osallistua, kun taas 15,4 prosenttia, jotka eivat osallistu eivat haluaisikaan
osallistua. Vastaajista siis yhteensa 61,5 prosenttia kertoo osallistuvansa yrityksen yh-
teiskuntavastuun toteuttamiseen ja 38,5 prosenttia vastaajista ei osallistu. Vastaajia,
jotka vastasivat kysymykseen kylld, pyydettiin kuvailemaan milla tavoin he osallistuvat
tydssaan yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Vastauksissa korostui
johtoryhman tai yritysvastuuryhman jasenena osallistuminen esimerkiksi aiheeseen
liittyvdan paatoksentekoon. Esiin nousi myds osallistuminen yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen raportoinnin kautta ja noudattamalla annettuja

yhteiskuntavastuuohjeita.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin kokevatko he, ettd heillda on osaamista ja tietotaitoa
osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Paaosin vastaajat kokevat, etta
heilld on osaamista ja tietotaitoa, silla 53,8 prosenttia vastaajista vastasi kylla. 30,8
prosenttia vastaajista kuitenkin kokee, ettei heilld ole osaamista ja tietotaitoa ja 15,4
prosenttia vastaajista ei osaa sanoa. Vastaajia, jotka vastasivat kysymykseen kylla,
pyydettiin kuvailemaan minkédlaiset taidot auttavat heitd tyossdan kasittelemaan
yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia asioita. Vastaajia auttavat muun muassa
yrityksen toiminnan riittdva tunteminen sekd eettisten toimintatapojen ja erilaisten
vastuullisuusmahdollisuuksien ymmartaminen. Vastauksista myds ilmeni, ettei
lahtokohtaisesti tarvita erikoistaitoja, kunhan on halua tehdd muutosta ja kokee asian

tarkeaksi.

Vastaajilta kysyttiin mikd annetuista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten heiddan rooliaan
yrityksen yhteiskuntavastuussa. Vaihtoehtoina olivat “neuvonantaja”, ”johtaja”, “toi-
meenpanija”, "aloitteentekija”, “en koe, ettd minulla on roolia” sekd “muu”. Alla
olevasta kuviosta 10 havaitaan, ettd 30,7 prosenttia vastaajista kokee oman roolinsa

yrityksen yhteiskuntavastuussa johtajaksi. 23,1 prosenttia vastaajista kokee itsensa
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toimeenpanijaksi ja 15,4 prosenttia aloitteentekijaksi. Vastaajista 23,1 prosenttia ei koe,

etta heilla on yrityksen yhteiskuntavastuussa roolia.

Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi yrityksen
yhteiskuntavastuussa?

0%

® Neuvonantaja
Johtaja
B Toimeenpanija
m Aloitteentekija
m En koe, ettd minulla on roolia

® Muu

Kuvio 10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi yrityksen yhteiskuntavastuussa?

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin kuuluuko jokin esitetyista
vastuullisuustehtdvaalueista heidan tyonkuvaansa. Vastaajat pystyivat valita useamman
vaihtoehdon. Kuviosta 11 nahdaan, ettad vastaajista 46,2 prosentin tyonkuvaan kuuluu
vastuullisuusraportointiin osallistuminen. Seuraavaksi yleisimmat
vastuullisuustehtdvdalueet vastaajien keskuudessa ovat riskienhallinta (38,5 %) ja
yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaan paatoksentekoon osallistuminen (30,8 %).
30,8 prosenttia vastaajista vastasi, ettei mikaan esitetyista vaihtoehdoista kuulu heidan

tyonkuvaansa.
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Kuuluuko jokin seuraavista vastuullisuustehtavaalueista tydnkuvaasi?

Ympdristollisten ja sosiaalisten asioiden suorituskykyjen

0y
mittaaminen 15,4%

Vastuullisuusraportointiin osallistuminen 46,2%

Ympdristovahinkojen minimoiminen | 0%

Riskienhallinta 38,5%

Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvddn pdatoksentekoon
osallistuminen
Johdon ohjeistaminen kohti pitkdn aikavdlin taloudellisen,
sosiaalisen ja ympdristollisen vastuullisuuden saavuttamista

30,8%
15,4%
Ei mikddn ndistad

30,8%

Jokinmuu | 0%
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Kuvio 11. Kuuluuko jokin seuraavista vastuullisuustehtdvaalueista tydonkuvaasi?

Viimeinen kysymyssarja esitettiin viisiportaisen Likertin asteikon muodossa. Siinad

vastaajia  pyydettiin  kertomaan mielipiteensa 12  erilaiseen  vaittamaan.
Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa
eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Tulosten

jakautuminen esitetdaan omilla taulukoillaan vaittamittain.

Ensimmainen vaittama oli ”Yrityksen yhteiskuntavastuun kasvava merkitys nyky-
yhteiskunnassa on muokannut tydnkuvaani”. Alla olevasta taulukosta 1 nahdaan, etta
38,4 prosenttia vastaajista on vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta. Toisaalta 15,4
prosenttia vastaajista on jokseenkin samaa mieltad ja samoin 15,4 prosenttia vastaajista

on taysin samaa mielta vaittaman kanssa.

Taulukko 1. Yrityksen yhteiskuntavastuun kasvava merkitys nyky-yhteiskunnassa on
muokannut tyonkuvaani.

n %
5 = Taysin samaa mielta 2 15,4
4 = Jokseenkin samaa mielta 2 15,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 3 23,1
2 = Jokseenkin eri mielta 5 38,4
1 = Taysin eri mielta 1 7,7
Yhteensa 13 100,0
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Seuraava vaittama oli ”Vastuullisuusndakdkulmista huolehtiminen kuuluu ei-
taloudellisena tietona vastuullisuusosaston tai jonkun muun osapuolen tehtavaksi eika
minulle”. Taloulukko 2 osoittaa, ettd vastaajista 53,8 prosenttia on vaittaman kanssa
jokseenkin eri mieltd. Kukaan vastaajista ei ole valinnut vaihtoehtoa ”tdysin samaa

mielta”.

Taulukko 2. Vastuullisuusnakokulmista huolehtiminen kuuluu ei-taloudellisena tietona
vastuullisuusosaston tai jonkun muun osapuolen tehtadvaksi eikd minulle.

n %
5 = Taysin samaa mielta 0 0,0
4 = Jokseenkin samaa mielta 2 15,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 2 15,4
2 = Jokseenkin eri mielta 6 46,1
1 = Taysin eri mielta 3 23,1
Yhteensa 13 100,0

Yli puolet (53,8 %) vastaajista on jokseenkin eri mielta vadittaman ”“Tyoni pitdisi rajoittua
taloudellisen tiedon valmisteluun, eikd sisaltdaa esimerkiksi vastuullisuusraportointiin
osallistumista” kanssa. Taulukko 3 osoittaa, ettd taman vaitteen kanssa kukaan ei ole ol-

lut tdysin samaa mielta.

Taulukko 3. Tyoni pitdisi rajoittua taloudellisen tiedon valmisteluun, eika sisaltdaa esimer-
kiksi vastuullisuusraportointiin osallistumista.

n %
5 = Taysin samaa mieltd 0 0,0
4 = Jokseenkin samaa mielta 1 7,7
3 = Ei samaa eika eri mielta 3 23,1
2 = Jokseenkin eri mielta 7 53,8
1 = Taysin eri mieltd 2 15,4
Yhteensa 13 100,0

Alla olevasta taulukosta 4 huomataan, kuinka vastaajat ovat suhtautuneet vaitta-

maan “Tyoni on tarpeeksi vaativaa ilman, etta joutuisin huolehtimaan yrityksen yhteis-
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kuntavastuullisista asioista, kuten ymparistollisten ja sosiaalisten asioiden suorituskyky-
jen mittaamisesta”. Enimmakseen vastaajat ovat jokseenkin samaa mieltd vaittdaman
kanssa, silld 38,4 prosenttia on valinnut kyseisen vaihtoehdon. Kuitenkin taysin eri mielta

ja jokseenkin eri mielta on vastannut yhteensa lahes puolet vastaajista.

Taulukko 4. Tyoni on tarpeeksi vaativaa ilman, etta joutuisin huolehtimaan yrityksen yh-
teiskuntavastuullisista asioista, kuten ymparistoéllisten ja sosiaalisten asioiden
suorituskykyjen mittaamisesta.

n %
5 = Taysin samaa mielta 1 7,7
4 = Jokseenkin samaa mielta 5 38,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 1 7,7
2 = Jokseenkin eri mielta 3 23,1
1 = Taysin eri mielta 3 23,1
Yhteensa 13 100,0

Vaittdman “Minun pitdisi omassa tyotehtavassani osallistua yrityksen yhteiskuntavas-
tuun ja yrityksen strategian integroimiseen” kanssa suurin osa on joko jokseenkin samaa
mielta (46,1 %) tai tdysin samaa mieltd (15,4 %). Taulukosta 5 ndhdaan kuitenkin, etta
23,1 prosenttia vastaajista ei ole vaittdman kanssa samaa eika eri mieltd ja osa on jok-

seenkin tai taysin eri mielta.

Taulukko 5. Minun pitdisi omassa tyotehtavassani osallistua yrityksen yhteiskuntavas-
tuun ja yrityksen strategian integroimiseen.

n %
5 = Taysin samaa mielta 2 15,4
4 = Jokseenkin samaa mielta 6 46,1
3 = Ei samaa eika eri mielta 3 23,1
2 = Jokseenkin eri mielta 1 7,7
1 = Taysin eri mielta 1 7,7
Yhteensa 13 100,0

Kaikista yksimielisimmin vastattiin vditteeseen "Tiedostan mitkd ovat tyonantajayrityk-
seni toimialan keskeisimmat vastuullisuuskysymykset”. Alla oleva taulukko 6 havainnol-

listaa, etta 53,8 prosenttia vastaajista on vaittaman kanssa tdysin samaa mieltd ja 30,8
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prosenttia vastaajista on jokseenkin samaa mielta. 7,7 prosenttia vastaajista on vaitta-

man kanssa jokseenkin eri mielta.

Taulukko 6. Tiedostan mitka ovat tyonantajayritykseni toimialan keskeisimmat vastuulli-

suuskysymykset.

n %
5 = Taysin samaa mielta 7 53,8
4 = Jokseenkin samaa mielta 4 30,8
3 = Ei samaa eika eri mielta 1 7,7
2 = Jokseenkin eri mielta 1 7,7
1 = Taysin eri mielta 0 0,0
Yhteensa 13 100,0

Seuraava vaittama oli “Minun tietoni ja osaamiseni riittavat edesauttamaan ja toteutta-
maan yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia”. Taulukosta 7 nahdaan, etta 38,4
prosenttia vastaajista on asian kanssa jokseenkin eri mielta. Vastaajista 15,4 prosenttia
on toisaalta jokseenkin samaa mielta ja samoin 15,4 prosenttia vastaajista on tdysin sa-
maa mieltd. Vastaajista 23,1 prosenttia ei ole samaa eika eri mielta. Vastaukset eivat ole
taysin linjassa aikaisemmin kysyttyyn “Koetko, ettd sinulla on osaamista ja tietotaitoa
osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen?” -kysymykseen. Tahan aikai-
sempaan kysymykseen vastattiin padosin (53,8 %), ettd osaamista ja tietotaitoa on. Jal-
kimmaiseen vaitteeseen vastaukset kuitenkin painottuivat hiukan enemman eri mielta
oleviin vaihtoehtoihin. Kysymyksen asettelu on hieman erilainen, mika saattaa vaikuttaa

tuloksiin.

Taulukko 7. Minun tietoni ja osaamiseni riittavat edesauttamaan ja toteuttamaan yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia.

n %
5 = Taysin samaa mielta 2 15,4
4 = Jokseenkin samaa mielta 2 15,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 3 23,1
2 = Jokseenkin eri mielta 5 38,4
1 = Taysin eri mieltd 1 7,7
Yhteensa 13 100,0
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Vastausten jakaantuminen vaitteeseen "Minulla on kadytdssani tydkaluja, joilla voidaan
mitata yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia tietoja” esitetdan taulukossa 8. Vastaa-
jista 38,4 prosenttia on vadittdman kanssa jokseenkin samaa mieltda. Kukaan ei ole vait-
teen kanssa kuitenkaan taysin samaa mielta. Vaittaman kanssa ollaan myds eri mielta,
silld 30,8 prosenttia vastaajista kertoo olevansa jokseenkin eri mieltd ja 23,1 prosenttia

vastaajista kertoo olevansa taysin eri mielta sen kanssa.

Taulukko 8. Minulla on kaytdssani tydkaluja, joilla voidaan mitata yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen liittyvia tietoja.

n %
5 = Taysin samaa mielta 0 0,0
4 = Jokseenkin samaa mielta 5 38,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 1 7,7
2 = Jokseenkin eri mielta 4 30,8
1 = Taysin eri mielta 3 23,1
Yhteensa 13 100,0

Vastaajista lahes puolet (46,1 %) on jokseenkin samaa mieltd vaittaman ”Yrityksen joh-
dolle tuottamani informaatio auttaa yritystda tekemaan vastuullisempia paatoksia”
kanssa. Alla olevasta taulukosta 9 huomataan, ettd myés muut vaihtoehdot ovat saaneet

aania.

Taulukko 9. Yrityksen johdolle tuottamani informaatio auttaa yritysta tekemaan vastuul-
lisempia paatoksia.

n %
5 = Taysin samaa mieltd 1 7,7
4 = Jokseenkin samaa mielta 6 46,1
3 = Ei samaa eika eri mielta 2 15,4
2 = Jokseenkin eri mielta 3 23,1
1 = Taysin eri mieltd 1 7,7
Yhteensa 13 100,0

Seuraava vaittama oli “Minua kuunnellaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvassa
paatoksenteossa”. Taulukko 10 osoittaa, ettd tdman vaitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd ovat 38,4 prosenttia vastaajista ja tdaysin samaa mieltd taas 23,1 prosenttia vas-

taajista.
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Taulukko 10. Minua kuunnellaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvassa paatoksen-

teossa.

n %
5 = Taysin samaa mielta 3 23,1
4 = Jokseenkin samaa mielta 5 38,4
3 = Ei samaa eika eri mielta 3 23,1
2 = Jokseenkin eri mielta 1 7,7
1 = Taysin eri mielta 1 7,7
Yhteensa 13 100,0

Alla olevasta taulukosta 11 havaitaan, etta vaittaman “Minulla on merkittava rooli yrityk-
sen yhteiskuntavastuussa sekd sen toimeenpanossa ja edistimisessa” kanssa ollaan jon-
kin verran enemman eri mieltd kuin samaa mieltd. 30,8 prosenttia vastaajista on jok-
seenkin eri mieltad ja 30,7 prosenttia vastaajista on taysin eri mielta. Vaitteen kanssa jok-
seenkin samaa mieltd on 23,1 prosenttia vastaajista ja taysin samaa mielta 15,4 prosent-

tia vastaajista.

Taulukko 11. Minulla on merkittava rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen toi-
meenpanossa ja edistamisessa.

n %
5 = Taysin samaa mieltd 2 15,4
4 = Jokseenkin samaa mielta 3 23,1
3 = Ei samaa eika eri mielta 0 0,0
2 = Jokseenkin eri mielta 4 30,8
1 = Taysin eri mielta 4 30,7
Yhteensa 13 100,0

Viimeisin vaittama oli "Tulevaisuudessa roolini yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen
toimeenpanossa ja edistamisessa tulee kasvamaan”. Taulukko 12 osoittaa, ettd 46,1 pro-
senttia vastaajista vastasi tdhan vaittdmaan "ei samaa eika eri mieltd”. Vastaajista 23,1
prosenttia on kuitenkin asian kanssa jokseenkin eri mieltd, kun taas 15,4 prosenttia vas-

taajista on tdysin samaa mielta.
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Taulukko 12. Tulevaisuudessa roolini yrityksen yhteiskuntavastuussa sekd sen toimeen
panossa ja edistamisessa tulee kasvamaan.

n %
5 = Taysin samaa mielta 2 15,4
4 = Jokseenkin samaa mielta 1 7,7
3 = Ei samaa eika eri mielta 6 46,1
2 = Jokseenkin eri mielta 3 23,1
1 = Taysin eri mielta 1 7,7
Yhteensa 13 100,0

Naista Likertin asteikon vaittamista laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat, jotka on koottu
alla olevaan taulukkoon 13. Pienimmat keskiarvot (2,2) koskevat vaitteita ”"Vastuullisuus-
nakdékulmista huolehtiminen kuuluu ei-taloudellisena tietona vastuullisuusosastojen tai
jonkun muun osapuolen tehtavaksi eikd minulle” ja “Tyoni pitdisi rajoittua taloudellisen
tiedon valmisteluun, eika sisaltda esimerkiksi vastuullisuusraportointiin osallistumista”.
Tama viittaa siihen, ettd enemmisto vastaajista ei ole samaa mielta vaittamien kanssa.
Suurin keskiarvo (4,3) koskee vaittamaa ”Tiedostan mitkd ovat tydnantajayritykseni toi-
mialan keskeisimmat vastuullisuuskysymykset”. Suurin osa vastaajista on siis vaittdman
kanssa samaa mielta. Pienin keskihajonta (0,8) koskee vaitetta " Tyoni pitdisi rajoittua ta-
loudellisen tiedon valmisteluun, eika sisaltdaa esimerkiksi vastuullisuusraportointiin osal-
listumista”. Tama viittaa siihen, etta arvojen vaihtelu keskiarvon ymparilla on pienta. Suu-
rimmat keskihajonnat (1,6) koskivat vaitteita “Minulla on merkittava rooli yrityksen yh-
teiskuntavastuussa seka sen toimeenpanossa ja edistamisessa” ja “Tulevaisuudessa roo-
lini yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen toimeenpanossa ja edistamisessa tulee kas-
vamaan”. Ndiden vaittamien kohdalla vastaukset ovat levittdytyneet laajemmalle alu-

eelle keskiarvoon nahden.
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Taulukko 13. Keskiarvo ja keskihajonta.

Keskiarvo |Keskihajonta
Yrityksen yhteiskuntavastuun kasvava merkitys nyky-yhteiskunnassa on muokannut 29 13
tyénkuvaani. ’ ’
Vastuullisuusnakdkulmista huolehtiminen kuuluu ei-taloudellisena tietona
) s e o 2,2 1,0

vastuullisuusosaston tai jonkun muun osapuolen tehtavaksi eikd minulle.
Tyoni pitaisi rajoittua taloudellisen tiedon valmisteluun, eika sisaltda esimerkiksi 29 08
vastuullisuusraportointiin osallistumista. ’ ’
Tyoni on tarpeeksi vaativaa ilman, etta joutuisin huolehtimaan yrityksen

. . - 2,8 14
yhteiskuntavastuullisista asioista.
Minun pitdisi omassa tyotehtavassani osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun ja 35 11
yrityksen strategian integroimiseen. ’ ’
Tiedostan mitk& ovat tydnantajayritykseni toimialan keskeisimméat 43 09
vastuullisuuskysymykset. ’ ’
Minun tietoni ja osaamiseni riittdvat edesauttamaan ja toteuttamaan yrityksen 29 13
yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia. ’ ’
Minulla on kaytéssani tyokaluja, joilla voidaan mitata yrityksen yhteiskuntavastuuseen 26 13
liittyvia tietoja. ’ ’
Yrityksen johdolle tuottamani informaatio auttaa yritysta tekemaan vastuullisempia 39 19
paatoksia. ’ ’
Minua kuunnellaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvassa paatoksenteossa. 3,6 1,2
Minulla on merkittava rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen toimeenpanossa ja 26 16
edistdmisessa. ’ ’
Tulevaisuudessa roolini yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen toimeenpanossa ja 30 16
edistdmisessa tulee kasvamaan. ’ ’

5.5 Taustatekijoiden vaikutus kasityksiin, asenteisiin ja rooleihin

Eri muuttujien vaikutusta kasityksiin, asenteisiin ja rooleihin tutkittiin Webropolin oman

vertailutoiminnon avulla. Tarkasteluun valittiin mielenkiintoisimmat muuttujat ja tutki-

muskysymysten kannalta merkittavimmat kyselylomakkeen kysymykset. Muuttujina kay-

tettiin ikda, sukupuolta ja tyotehtavaa. Lisdksi tarkasteltiin, onko silla, ettd tydnantajayri-

tys julkaisee vastuullisuusraportin yhteytta vastaajien kasityksiin ja asenteisiin.
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Ikdluokittain tarkasteltuna kaikille kyselyyn vastanneille 35—44-vuotialle ja 45-54-vuoti-
aille yrityksen yhteiskuntavastuu on tuttu kasite. Sen sijaan 55—64-vuotialle se on vain
puolelle tuttu kasite. 35—44-vuotiaista kaikki ovat sitd mieltd, etta heilld on osaamista ja
tietotaitoa osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. 45-54-vuotiaista sa-
maa mieltd ovat 57,0 prosenttia ja 55—64-vuotiaista 25,0 prosenttia. 28,6 prosenttia 45—
54-vuotiaista ja 50,0 prosenttia 55—64-vuotiaista ei koe, etta heilld on riittavasti osaa-
mista ja tietotaitoa. 14,4 prosenttia 45-54-vuotiaista ja 25,0 prosenttia 55—-64-vuotiaista

ei sen sijaan o0saa sanoa.

Vastuullisuusraportin julkaisevissa yrityksissa tyoskentelevat vastaajat (100,0 %) tunsivat
yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteen hieman paremmin kuin vastaajat (75,0 %), jotka
tyoskentelevat sellaisessa yrityksessd, jossa sitd ei julkaista. Kun vastaajilta kysyttiin,
mitkd annetuista esimerkeista kuuluu yrityksen yhteiskuntavastuuseen, prosenttiosuu-
det kolmea vaihtoehtoa lukuun ottamatta (henkildstén hyvinvointi ja osaaminen, omis-
tajien tuotto-odotuksiin vastaaminen seka taloudellinen kannattavuus, kilpailukyky ja te-
hokkuus) olivat vastuullisuusraportin julkaisevien yritysten vastaajien keskuudessa suu-
remmat kuin niiden, joiden tyonantajayritys ei julkaise vastuullisuusraporttia. Esimer-
kiksi vastuullisuusraportin julkaisevissa yrityksissa vastaajista kaikki valitsivat ihmisoikeu-
det kuuluvaksi yrityksen yhteiskuntavastuuseen, kun taas vastaajista, joiden tyonanta-

jayritys ei julkaise raporttia, 62,5 prosenttia valitsi ihmisoikeudet.

Tyoskenteleminen vastuullisesti toimivassa yrityksessa on naisille hieman tarkeampaa
kuin miehille. Naisista 60,0 prosentille se on erittdin tarkeaa ja 40,0 prosentille melko
tarkeaa. Vastaavasti puolille miehista on erittdin tarkeaa, 37,5 prosentille melko tarkeaa
ja 12,5 prosentille ei kovinkaan tarkeaa, etta yritys, jossa han tyoskentelee, toimii vas-
tuullisesti. Naiset ovat myds hieman mydnteisempia sen suhteen, etta yrityksen yhteis-
kuntavastuulla olisi suora yhteys yrityksen menestykseen. Naisista 80,0 prosenttia on sita
mieltd, ettd yhteys on ja 20,0 prosenttia ei osaa sanoa. Miehista 75,0 prosenttia uskoo,
ettd yrityksen yhteiskuntavastuulla on yhteys menestykseen, mutta 25,0 prosenttia

heistd ei tata usko. Kaikki kyselyyn vastanneet naiset ja 75,0 prosenttia miehista ovat sita
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mieltd, etta yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan ja
yha useammat yritykset omaksuvat vastuullisuusnakdkulmat toimintaansa. Miehista
25,0 prosenttia on kuitenkin sitd mieltd, ettd sen asema pysyy samana kuin mitd se on

tana paivana.

Kaikki kyselyyn vastanneet talousjohtajat kokevat roolinsa yrityksen yhteiskuntavas-
tuussa johtajiksi. Talouspaallikdiden roolit jakautuvat laajemmin, sillda 33,3 prosenttia
vastaajista valitsi toimeenpanijan roolin, 33,4 prosenttia vastaajista aloitteentekijan roo-
lin ja 33,3 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “muu”. Controllereista ja kirjanpita-
jistd puolet kokevat roolinsa toimeenpanijoiksi, kun taas loput eivat koe, ettad heilld on
roolia yrityksen yhteiskuntavastuussa. Tyotehtavan merkityksen tutkimista jatkettiin tar-
kastelemalla, kuinka omassa tyotehtavassa osallistutaan yrityksen yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen. Kaikki talousjohtajat kertovat osallistuvansa tydssaan yrityksen yhteis-
kuntavastuun toteuttamiseen, mutta naista 25,0 prosenttia on kuitenkin sitd mielta, ett-
eivat he osallistu tarpeeksi. Talouspaallikdista 66,7 prosenttia osallistuu mielestaan riit-
tavasti, kun taas loput heista eivat osallistu, mutta haluaisivat osallistua. Controllerit on
ainut ryhma, joka vastausten perusteella ei osallistu, eika haluaisikaan osallistua yrityk-
sen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Kirjanpitdjista puolet osallistuvat siihen riitta-

vasti ja puolet eivat osallistu, mutta haluaisivat osallistua.

Annetuista vastuullisuustehtavaalue-esimerkeista kaikkien talousjohtajien tyonkuvaan
kuuluu vastuullisuusraportointiin osallistuminen ja riskien hallinta. Monet heista osallis-
tuvat myos yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaan paatoksentekoon (75,0 %) ja joh-
don ohjeistamiseen kohti pitkdn aikavalin taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistollisen
vastuullisuuden saavuttamista (50,0 %) seka osa ymparistollisten ja sosiaalisten asioiden
suorituskykyjen mittaamiseen (25,0 %). Talouspaallikdistd 33,3 prosentin tydnkuvaan
kuuluu ymparistollisten ja sosiaalisten asioiden suorituskykyjen mittaaminen ja 33,3 pro-
senttia heistd osallistuu yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaan paatoksentekoon.

33,3 prosenttia talouspaallikoista kertoo, ettei annetuista esimerkeistda mikdaan kuulu hei-
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dan tyonkuvaansa. Controllereista puolet kertovat osallistuvansa vastuullisuusportoin-
tiin ja samaten 50,0 prosentin tydnkuvaan kuuluu riskienhallinta. Kirjanpitdjista puolet
osallistuvat vastuullisuusraportointiin, kun taas kirjanpitajista 50,0 prosentin tydnkuvaan

ei kuulu mikdan esimerkeista.
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6 Johtopaatokset

Tassa viimeisessa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimpia tuloksia ja tehdaan
paatelmia niista. Tuloksia my0s verrataan aikaisempiin tutkimuksiin. Luvussa myds arvi-

oidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetdan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Tulosten pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda minkalaisia ovat laskentatoimen asiantunti-
joiden, kuten talousjohtajien, controllerien ja kirjanpitdjien, kasitykset ja asenteet kos-
kien yrityksen yhteiskuntavastuuta. Samalla haluttiin myds selvittaa minkalaisena lasken-
tatoimen asiantuntijat kokevat oman roolinsa yrityksen yhteiskuntavastuussa. Tutkimus-
aineisto kerattiin Webropol-kyselylla, johon vastauksia saatiin 13 laskentatoimen asian-
tuntijalta. Nama laskentatoimen asiantuntijat tydskentelivat viidella eri teollisuuden toi-
mialalla, jotka olivat elintarviketeollisuus, metalliteollisuus, energiateollisuus, kemiante-

ollisuus ja tekstiiliteollisuus.

Tutkimuksesta selvisi, ettd suurimmalle osalle kyselyyn vastanneista laskentatoimen
asiantuntijoista  yrityksen  yhteiskuntavastuu  oli  tuttu  kasite.  Yrityksen
yhteiskuntavastuuseen miellettiin kuuluvaksi erityisesti ymparistélliseen ja sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvia asioita, kuten henkiléston hyvinvointi ja osaaminen seka
ilmastonmuutoksen torjuminen. Sen sijaan taloudellisesta vastuusta annetut esimerkit
— omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen, taloudellinen kannattavuus, kilpailukyky ja
tehokkuus seka yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen - eivat
vaikuttaneet tulevan laskentatoimen asiantuntijoille paallimmadisena mieleen,

mietittdessa mita yrityksen yhteiskuntavastuuseen sisaltyy.

Tulokset osoittavat, ettd kyselyyn vastanneiden laskentatoimen asiantuntijoiden
tyonantajayritykset  olivat  pddosin  sitoutuneita  toteuttamaan  yrityksen

yhteiskuntavastuuta. Laskentatoimen asiantuntijoista suurin osa oli sitd mieltd, ettd
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vastuullisuus on keskeinen osa yrityksen liiketoimintastrategiaa. Useissa yrityksissa myos
jarjestetaan  esimerkiksi  satunnaisia  vastuullisuuskampanjoita ja  tehdadan
hyvantekevaisyyttd. Laskentatoimen asiantuntijoista suurimman osan mielesta
tyonantajayritysten ei tarvitse olla enempaa sitoutuneita yrityksen

yhteiskuntavastuuseen.

Voidaan siis todeta, etta laskentatoimen asiantuntijoilla on melko hyva kasitys yrityksen
yhteiskuntavastuusta ja sen toteutumisesta tydnantajayrityksissa. Vastaajat olivat myos
selkeasti tietoisia tydnantajayrityksensa toimialan keskeisimmista vastuullisuuskysymyk-
sistd. Tulokset ovat siis myonteisimpia, kuin Slackin ja muiden (2014) suorittamassa tut-
kimuksessa, jossa havaittiin, etta tyontekijoiden tieto yrityksen yhteiskuntavastuusta oli
vahaista. Tulokset ovat sen sijaan samansuuntaisia Storyn ja Nevesin (2015) tekeman
tutkimuksen mukaan, silla siina tyontekijat olivat varsin tietoisia yrityksen tekemista vas-
tuullisuustoimista. Laskentatoimen  asiantuntijoiden = ndkemykset  yrityksen
yhteiskuntavastuun sisdllosta saattaavat olla kuitenkin hieman rajoittuneita, silla
taloudelliseen vastuuseen kuuluvia asioita ei mielletty kuuluvaksi siihen samalla tasolla
kuin ymparistéllisia ja sosiaalisia vastuualueita. Vastaukset antavat myos viitteita siita,
ettd yritysten pitdisi lisatda tyontekijoille suunnattua vastuullisuuteen liittyvaa

viestintaansa.

Tutkimuksesta selvisi my0s, etta laskentatoimen asiantuntijat pitavat yritysten vastuulli-
suutta hyvin tarkedana asiana. Vastaajien myonteinen suhtautuminen yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen ilmeni myos siind, etta lahes kaikille heistad oli jollain tasolla tarkeaa
tyoskennella yrityksessa, joka toimii vastuullisesti. Laskentatoimen asiantuntijat olivat li-
saksi taysin yhta mielta siitd, etta yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta on hyo-
tya yrityksille. Heidan mielipiteissaan korostui se, etta yritysten vastuullisuudella on suuri
merkitys erityisesti asiakkaille. Sen lisdksi, ettd asiakkaat asettavat yrityksille eniten odo-
tuksia ja vaatimuksia, kavi ilmi, etta yrityksen yhteiskuntavastuun keskeisimpana hyotyna

pidetdan juuri asiakkaiden luottamuksen kasvua.
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Laskentatoimen asiantuntijoiden myonteisida asenteita yrityksen yhteiskuntavastuuta
kohtaan vahvistaa my0s se, etta vastaajat uskoivat padosin, etta yrityksen yhteiskunta-
vastuulla on suora yhteys yrityksen menestykseen. Osa vastaajista oli kuitenkin sita
mieltd, etta yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle on jotain esteita tai ongelmia.
Suurimmiksi ongelmiksi ja esteiksi koetut asiat eivat varsinaisesti yllata, silla ne liittyvat
rahaan. Ongelmina ja esteinad pidettiin siis erityisesti resurssien puutetta ja aiheeseen
liittyvien toimien pitamista lisdkustannuksena. Myos Melovicin ja muiden (2019) tutki-
muksesta havaittiin, etta yhtena suurimpana esteena yrityksen yhteiskuntavastuun to-

teuttamiselle on yrityksen yhteiskuntavastuun nakeminen yritykselle lisdkustannuksena.

Laskentatoimen asiantuntijoiden asenteet yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan olivat
kaiken kaikkiaan siis hyvin mydnteisid. Vastuullisuutta pidettiin tarkedna erityisesti asiak-
kaiden nakokulmasta, mutta monelle myos vastuullisuus oli heille itselleen tarkea arvo.
Suurin osa vastaajista myo6s uskoi yrityksen yhteiskuntavastuun merkityksen vain kasva-

van tulevaisuudessa.

Tulokset osoittavat, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista laskentatoimen asiantunti-
joista osallistuu tydssdan yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Tavat, joilla las-
kentatoimen asiantuntijat osallistuvat siihen liittyvat esimerkiksi johtoryhmassa tehta-
vaan aiheeseen liittyvaan paatdksentekoon. Lahes puolet vastaajista kertoivat osallistu-
vansa vastuullisuusraportointiin ja joidenkin tyonkuvaan kuului muun muassa riskienhal-

linta seka ymparistollisten ja sosiaalisten asioiden suorituskykyjen mittaaminen.

Suurin osa laskentatoimen asiantuntijoista koki, etta heilla on osaamista ja tietotaitoa
osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Tulokset ovat siis samansuun-
taiset ACCAN (2020) suorittaman tutkimuksen kanssa. ACCAN tutkimuksesta nimittdin
selvisi, ettd yli puolet laskentatoimen asiantuntijoista piti omia kykyjaan riittavina sosi-
aalisten ja ymparistollisten vaikutusten hallintaan. Taman pro gradu -tutkielman mukaan
taidot, jotka auttavat laskentatoimen asiantuntijoita kasittelemaan yrityksen yhteiskun-

tavastuuseen liittyvid asioita koskivat muun muassa yrityksen toiminnan riittdvaa
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tuntemista seka eettisten toimintatapojen ja erilaisten vastuullisuusmahdollisuuksien
ymmartamista. Tarkedana pidettiin my6s omaa myodnteistd asennoitumista aihetta
kohtaan. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei heilld ole kdytossa tyokaluja,

joilla mitata yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia tietoja.

Laskentatoimen asiantuntijat olivat paaosin sita mielta, etta heidan vastuualueelleen voi
ainakin jossain maarin kuulua taloudellisen informaation ohella myds vastuullisuusnako-
kulmista huolehtimista. My6s osallistumista yrityksen yhteiskuntavastuun ja yrityksen
strategian integroimiseen pidettiin melko tarkedana. Suurin osa laskentatoimen asiantun-
tijoista koki, ettda heidan johdolle tuottamansa informaatio auttaa yritysta tekemaan vas-
tuullisempia paatoksia ja etta heita kuullaan paatoksenteossa. Tasta voidaan paatella,
ettd laskentatoimen asiantuntijoilla voi olla jopa vaikutusvaltaa yrityksen yhteiskuntavas-

tuuta koskevissa asioissa.

Laskentatoimen asiantuntijoiden kokemat roolit yrityksen yhteiskuntavastuussa
vaihtelivat. Jopa lahes kolmasosa vastaajista koki olevansa aiheessa johtajan roolissa, osa
taas koki itsensa toimeenpanijaksi ja osa aloitteentekijaksi. Osa vastaajista kuitenkin koki,
ettei heillda ole yrityksen vyhteiskuntavastuussa erityista roolia. Laskentatoimen
asiantuntijat eivat paasaantoisesti kuitenkaan olleet sitd mieltd, ettd heidan roolinsa
yrityksen yhteiskuntavastuussa seka sen toimeenpanossa ja edistamisessa olisi
merkittava. Lisaksi he eivat pddasiassa olleet samaa eikd eri mieltd sen suhteen, etta

heidan roolinsa aiheeseen liittyen tulisi tulevaisuudessa kasvamaan.

Yleisesti ottaen laskentatoimen asiantuntijat eivat siis kokeneet rooliaan yrityksen
yhteiskuntavastuussa merkittavdana. Heilld oli siind kuitenkin erilaisia rooleja aina
toimeenpanijasta johtajaan. Roolien erilaisuuden uskotaan johtuvan pitkalti vastaajien
erilaisista tyotehtavista. Talousjohtajien, jotka ovat usein myos johtoryhmdn jasenia,
tyonkuvaan kuuluu laajemmin vastuuta ja nain ollen vahvemmin myds yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat kuin esimerkiksi kirjanpitdjan tyonkuvaan.

Laskentatoimen asiantuntijat eivat kuitenkaan pidd huonona asiana sitd, ettda heidan
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tyonkuvaansa sisdltyy taloudellisen informaation tuottamisen ohella myds yrityksen
yhteiskuntavastuuseen kuuluvia asioita, vaikkakin osa pitdd omaa tydtdaan tarpeeksi
vaativana ilman, ettd heidan tarvitsisi huolehtia naista yrityksen yhteiskuntavastuullisista

asioista.

Kun laskentatoimen asiantuntijoiden kasityksia, asenteita ja rooleja tarkasteltiin eri
muuttujien nakokulmasta, huomattiin, ettd erilaiset taustatekijat saattavat vaikuttaa
naihin tutkittaviin asioihin. Suurista eroista tarkasteltavien kohteiden valilla ei
kuitenkaan voida puhua. Laskentatoimen asiantuntijoiden ialla saattaa olla pieni
vaikutus yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvdaan osaamiseen, silla nuoremmat
asiantuntijat olivat vanhempia asiantuntijoita varmempia siita, etta heilld on osaamista

ja tietotaitoa osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen.

Naisten ja miesten valisistd asenteissa huomattiin, ettd naiset saattavat suhtautua
miehia hieman myonteisemmin yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Naisille oli esimerkiksi
jonkin verran tarkeampaa tyoskennelld vastuullisessa yrityksessa ja he myos uskoivat
miehia enemman siihen, ettd yrityksen yhteiskuntavastuulla olisi yhteys yrityksen

menestykseen.

Laskentatoimen asiantuntijoiden tyotehtavalla oli vaikutusta heidan kokemaansa rooliin
yrityksen  yhteiskuntavastuussa.  Talousjohtajat  kokivat  roolinsa  yrityksen
yhteiskuntavastuussa johtajiksi, talouspaallikot joko toimeenpanijoiksi,
aloitteentekijoiksi tai joksikin muuksi. Controllerit ja kirjanpitajat pitivat rooliaan joko
toimeenpanijoina tai sitten he kokivat, ettei heilld ole erityistda roolia asiassa.
Tarkastelussa korostui myods talousjohtajien vahva osallistuminen yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttamiseen seka kattavimmat vastuullisuustehtavaalueet. Sen
sijaan  kyselyyn vastanneet controllerit eivat osallistu tyossdan yrityksen
yhteiskuntavastuuseen, eika heilld ole mielenkiintoa siihen osallistuakaan.

Laskentatoimen asiantuntijoiden kasitykseen yrityksen yhteiskuntavastuusta voi vaikut-

taa se julkaiseeko tyOnantajayritys vastuullisuusraportin vai ei. Sellaisissa yrityksiss3,
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jossa vastuullisuusraportti julkaistiin, laskentatoimen asiantuntijat tunsivat yrityksen
yhteiskuntavastuun hieman paremmin kuin muut. Lisdksi heilld oli muita laajempi
nakemys yrityksen yhteiskuntavastuun sisalldstd. Tama voisi viitata siihen, etta tallaisissa
yrityksissa vastuulliseen toimintaan osallistetaan my6s laskentatoimen asiantuntijoita,

minka kautta he oppivat yrityksen yhteiskuntavastuusta.

Aikaisempi kirjallisuus antaa viitteita siitd, ettd laskentatoimen asiantuntijoilla olisi
keskeinen rooli yrityksen yhteiskuntavastuussa, ja ettd he olisivat alkaneet ottaa
aktiivisemmin osaa kestavyyskysymysten kasittelyyn. Taman tutkimuksen tulokset eivat
varsinaisesti vahvistavat tdtd ajatusta. Laskentatoimen asiantuntijat kylla osallistuvat
tydssaan yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen, mutta he eivat ainakaan itse koe
rooliaan yrityksen yhteiskuntavastuussa erityisen merkittdvana. Taman tutkimuksen
tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd talousjohtajilla saattaa olla keskeinen rooli
yrityksen yhteiskuntavastuussa. Laskentatoimen asiantuntijat suhtautuivat yrityksen
yhteiskuntavastuuseen avoimesti, joten jos yrityksissa vahvistetaan laskentatoimen ja
yrityksen  yhteiskuntavastuun  integraatiota, laskentatoimen  asiantuntijoiden
osallistamista ja aiheeseen liittyvaa osaamista, voi heidan roolinsa tulevaisuudessa olla

merkittavampi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Tutkimuksen
reliaabeliuksella tarkoitetaan sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Vilkka, 2014
s. 149). Sen mukaan tutkimus on luotettava, jos toistetussa mittauksessa saadaan samat
tulokset tutkijasta riippumatta. Tutkimuksen validiuksella tarkoitetaan sitd, etta tutkimus
mittaa sitd, mitd sen kuuluukin mitata. Se siis kuvaa kuinka tutkija on onnistunut siirta-
maan teorian kasitteet sekd ajatuskokonaisuuden kysymyslomakkeeseen. Taman tutki-
muksen reliabiliteettia ja validiteettia vahvistaa se, etta kyselylomake oli jokaiselle vas-

taajalle tdysin samanlainen ja kysymysten ymmarrettavyytta testattiin testivastaajilta.
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Tutkimuksen selkedna rajoitteena on kuitenkin hyvin pieneksi jaanyt kyselyyn osallistu-
neiden maara (13kpl). Taman vuoksi tuloksista ei voida tehda yleistavia paatelmia tutki-
muksen taustalla olevasta populaatiosta. Tuloksia ei mydskaan testattu tilastollisilla me-

netelmilld, mika heikentaa tulosten luotettavuutta.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Samanlainen tutkielma olisi mielenkiintoista suorittaa myos listattujen osakeyhtididen
laskentatoimen asiantuntijoilla. Nimittdin esimerkiksi vastuullisuusraportointi, johon las-
kentatoimen asiantuntijat saattavat tyossaan osallistua, on listatuissa osakeyhtidissa pa-
kollista toisin kuin yksityisissa osakeyhtitissa. Talla voi olla vaikutuksia asenteisiin, kasi-
tyksiin ja rooleihin. Jatkotutkimusmahdollisuutena on myds toisenlaisten toimialojen
tutkiminen. Lisaksi voisi olla mielenkiintoista suorittaa tutkimus samalle kohderyhmalle
uudestaan esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Tallin voitaisiin tutkia ovatko asenteet ja
kasitykset seka roolit yrityksen yhteiskuntavastuussa jotenkin muuttuneet vuosien ai-

kana.
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Liitteet

Liite 1. Saateviesti

Hyva laskentatoimen asiantuntija,

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on tutkia minkalaisia asenteita ja kasityksia las-
kentatoimen asiantuntijoilla on yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan seka selvittaa

minkalainen rooli laskentatoimen asiantuntijoilla on yrityksen yhteiskuntavastuuseen
liittyvissa asioissa. Tutkimus on osa pro gradu -tutkielmaani.

Pyydan, ettd tama viesti ja linkki kyselyyn vilitetaan talon sisdllda myos mahdollisille
muille laskentatoimen asiantuntijoille, kuten kirjanpitdjille ja controllereille.

Kyselyn kysymykset on jaettu neljaan kategoriaan: taustatekijoihin, yrityksen yhteis-
kuntavastuun tuntemukseen, yrityksen yhteiskuntavastuuseen kohdistuviin asenteisiin
seka yrityksen yhteiskuntavastuun rooliin omassa tyotehtavassa. Kysymykset ovat paa-
osin monivalintakysymyksia. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.

Jokainen vastaus on erittdin arvokas tutkimuksen luotettavuuden ja onnistumisen kan-
nalta.

Kyselyyn vastataan nimettomana ja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Tulokset jul-
kaistaan siten, ettei yksittdista vastaajaa voida niista tunnistaa.

Vastaathan kyselyyn ti 3.5.2022 mennessa.
Paaset kyselyyn alla olevasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/6BDD3B58A4A6E4C1

Valmis pro gradu -tutkielma julkaistaan osoitteessa https://osuva.uwasa.fi/, josta se on
vapaasti luettavissa.

Lammin kiitos kaikille kyselyyn vastaaville!

Ystavallisin terveisin,

Mari Jantti

Laskentatoimen ja tilintarkastuksen maisteriohjelman opiskelija
Vaasan yliopisto
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Liite 2. Kyselylomake

Laskentatoimen asiantuntijoiden asenteet, kasitykset ja

rooli koskien yrityksen yhteiskuntavastuuta
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Osa kysymyksista koskee yrityksen yhteiskuntavastuun toteutumista yrityksessa, jossa
tyoskentelet. Tallaisissa kysymyksissa tuodaan esiin, etta kyseessa

on tyonantajayritykseesi kohdistuva kysymys. Muutoin kysymykset tarkoittavat yrityksen
yhteiskuntavastuuta yleisesti yrityksissa.

Taustatekijat

1. Sukupuoli *

O Nainen

C Mies
Ika *
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65 tai yli

7T 0 0 N

. Koulutustaso *

Perusaste
Toinen aste
Alempi korkeakouluaste

Ylempi korkeakouluaste

7Y NN N W

Tutkijakoulutusaste

Opintojen paaaine

] of

. Tyotehtava/titteli *

Talousjohtaja
Kirjanpitaja
Controller

Talouspaallikko

R BN BRI

Muu, mika?
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. Tyonantajayrityksen toimiala *
Elintarviketeollisuus
Kemianteollisuus

Energiateollisuus

Metalliteollisuus

el NEe TR BN S

Tekstiiliteollisuus

. Julkaiseeko tyonantajayrityksesi vastuullisuusraportin? *
Kylla
Ei

En osaa sanoa

"oy N o

Yrityksen yhteiskuntavastuun tuntemus

7. Onko yrityksen yhteiskuntavastuu sinulle tuttu kasite? *

® Kylla
R
© En osaa sanoa

8. Mitka seuraavista asioista kuuluvat mielestasi yrityksen
yhteiskuntavastuuseen? (voit valita useita) *

Henkildston hyvinvointi ja osaaminen

Tehokas ja sddstava luonnonvarojen kaytto
Tuotevastuu ja kuluttajansuoja

Omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Taloudellinen kannattavuus, kilpailukyky ja tehokkuus
[Imastonmuutoksen torjunta

Ihmisoikeudet

Yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen
Ei mikddn naista

Jokin muu, mika? I

jn= RN R R A I I I (NN B B

. Onko tyonantajayrityksesi sitoutunut toteuttamaan yrityksen
yhteiskuntavastuuta? *

C Kylla

© Ei

© En osaa sanoa
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10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, miten tyonantajayrityksesi
on sitoutunut toteuttamaan yrityksen yhteiskuntavastuuta? (voit valita
useita)

I Vastuullisuus on keskeinen osa tyonantajayritykseni liiketoimintastrategiaa ja
vastuullisuutta kdytetddn innovaation lahteend uusille liiketoimintamalleille (esimerkiksi
jonkin ymparistdongelman ratkaisuun)

r TyoOnantajayritykseni toimii vastuullisesti jarjestdmallad satunnaisia
vastuullisuuskampanjoita ja -projekteja, jotka edistavat yrityksen olemassa olevia
liiketoimintamalleja (esimerkiksi henkil6ston vapaa-ajan toiminnan tukeminen)

r Tyonantajayritykseni toimii vastuullisesti tekemalla hyvantekevaisyytta (esimerkiksi
sponsoroimalla tai antamalla lahjoituksia yrityksen ulkoisille tahoille)

- En osaa sanoa

M Muulla tavoin, miten? I

11. Pitaisiko tyonantajayrityksesi olla mielestasi enemman sitoutunut
yrityksen yhteiskuntavastuuseen? *

C Kylla

C Ei

© En osaa sanoa

.....

vastuullisista toimenpiteista ja strategioista? *
C Kylla

© Ei

© En osaa sanoa

13. Mista saat tarvittaessa tietoa tyonantajayrityksesi vastuullisesta
toiminnasta? (voit valita useita) *

r Esimieheltd/kollegoilta

r Yrityksen sisdisestd viestinnédsta esim. intranetin uutiset tai sihkopostitiedotteet
r Yrityksen verkkosivuilta

r Yrityksen vastuullisuusraporteista

™" Koulutustilaisuuksista

r En ole saanut tietoa

r Jostain muualta, mista?
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Asenteet yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan

14. Kuvaile suhtautumistasi yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan. Onko
yritysten vastuullisuus mielestasi esimerkiksi tarkeaa vai onko se vain
trendi, joka ajan myota sivuutetaan? *

&
0 o7

15. Kuinka tarkeaa sinulle on se, etta yritys, jossa tyoskentelet, toimii
vastuullisesti? *

C' Erittin tirkeaa

© Melko tirkeas
© Eikovinkaan tirkeas
© Silla ei ole merkitysta
© En osaa sanoa

16. Mitka yritysten sidosryhmista asettavat yrityksille mielestasi eniten
vastuullisuuteen liittyvia odotuksia ja vaatimuksia? (voit valita useita) *

Asiakkaat
Tyontekijat
Omistajat/osakkaat
Valtio

Paikalliset yhteisot
Kansalaisjarjestot
Sijoittajat

Tavaran toimittajat
Media

[ A N B B N

.

Joku muu, mika? I

17. Mitka ovat mielestasi tarkeimmat yrityksen yhteiskuntavastuuseen
liittyvat toimenpiteet, joita yritykset voivat tehda? (voit valita useita) *
Tyontekijoiden sitoutumisen parantaminen

Tyoolosuhteiden parantaminen (parempi palkka ja tyontekijoiden kohtelu)
Energiatehokkuuden parantaminen

Vastuullisuusraportointi

Ekologisten/orgaanisten/kestavan kehityksen mukaisten tuotteiden tuottaminen
[Imastonmuutoksen ehkaiseminen

Hyvantekevaisyyden tekeminen

Voiton tuottaminen osakkeenomistajille

[ I O A B R B

Jokin muu, mika?
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18. Onko yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta mielestasi jotain
hyotya yrityksille? *

C Kylla

C Ei

© En osaa sanoa

19. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, mitka ovat mielestasi
keskeisimmat yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta syntyvat
hyodyt? (voit valita useita)

Yrityksen maine paranee

Yrityksen suhde paikallisiin yhteis6ihin paranee

Brandin tunnettavuus vastuullisena paranee

Tyontekijoiden eettinen tietoisuus lisddntyy

Asiakkaiden luottamus kasvaa

Uusien innovatiivisten ratkaisujen kayttoonotto lisdantyy

Tyontekijoiden tyotyytyvaisyys ja sitoutuminen kasvaa

Kustannussaastoja syntyy

Riskienhallinta paranee

Edullisemman rahoituksen saaminen mahdollistuu

Kilpailuetu paranee

N I R BN BN B

Jokin muu, mika? I

20. Voiko yrityksen yhteiskuntavastuulla olla mielestasi suora yhteys
yritysten menestykseen? *

C Kylla

C Ei

© En osaa sanoa

21. Onko yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle mielestasi jotain
esteita tai ongelmia? *

“ Kylla

C Ei

© En osaa sanoa
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22. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, mitka ovat mielestasi
keskeisimmat ongelmat tai esteet yrityksen yhteiskuntavastuun
toteuttamiselle? (voit valita useita)

Yrityksen yhteiskuntavastuun huomiotta jattdminen tai tiedon puute

Yhteiskunnan yleinen tilanne

Yrityksen yhteiskuntavastuullisten toimien pitdminen lisdkustannuksena yritykselle
Resurssien puute (tyontekijat ja rahoitus)

Yrityksen johdon laiminlyonti

Epasuotuisa liiketoimintaymparisto

Valtiolta tuleva tunnustus ja kannustus on riittdmatonta

Yrityksen yhteiskuntavastuun pitiminen sponsorointialoitteena

I A B B B

Jokin muu, mika?

23. Minkalainen asema yrityksen yhteiskuntavastuulla tulee mielestasi
tulevien vuosien aikana olemaan? *

® Sen merkitys tulee vain kasvamaan ja yha useammat yritykset omaksuvat
vastuullisuusndkoékulmat toimintaansa

© Senasema pysyy samana kuin mitd se on tdna paivana

© Sen merKkitys tulee laskemaan ja huomattava osa yrityksista jattaa
vastuullisuusndkokulmat huomioimatta

© En osaa sanoa

© Jokin muu, mika? I

Yrityksen yhteiskuntavastuu omassa tyotehtavassa

24, Osallistutko omassa tyotehtavassasi yrityksen yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen? *

C Kylla, riittavasti

O Kylld, mutten tarpeeksi
En, mutta haluaisin

En, enka haluaisikaan

En osaa sanoa
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, kuvaile milla tavoin osallistut
tyossasi yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen.

&
| o

25. Koetko, etta sinulle on osaamista ja tietotaitoa osallistua yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttamiseen? *
(“

Kylla

rEn

O En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, kuvaile minkalaiset taidot
auttavat sinua tyossasi kasittelemaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen
liittyvid asioita.

0 o

26. Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi yrityksen
yhteiskuntavastuussa? *

Neuvonantaja
Johtaja
Toimeenpanija
Aloitteentekija

En koe, ettd minulla on roolia

SIS TS T RS B

Muu, mika? I

27. Kuuluuko jokin seuraavista vastuullisuustehtavaalueista tyonkuvaasi?
(voit valita useita) *

r Ymparistollisten ja sosiaalisten asioiden suorituskykyjen mittaaminen

r Vastuullisuusraportointiin osallistuminen

r Ymparistovahinkojen minimoiminen

I Riskienhallinta

r Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaan padtoksentekoon osallistuminen

r Johdon ohjeistaminen kohti pitkédn aikavalin taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistollisen
vastuullisuuden saavuttamista

I Ei mikaan naisti

r Jokin muu, mika? I
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28. Mika on mielipiteesi seuraaviin vaittamiin? *

Yrityksen yhteiskuntavastuun kasvava
merkitys nyky-yhteiskunnassa on
muokannut tydnkuvaani.

Vastuullisuusndakokulmista huolehtiminen
kuuluu ei-taloudellisena tietona
vastuullisuusosaston tai jonkun muun
osapuolen tehtdvaksi eikd minulle.

Tyoni pitdisi rajoittua taloudellisen tiedon
valmisteluun, eika sisaltaa esimerkiksi
vastuullisuusraportointiin osallistumista.

Tyoni on tarpeeksi vaativaa ilman, etta
joutuisin huolehtimaan yrityksen
yhteiskuntavastuullisista asioista, kuten
ympadristollisten ja sosiaalisten asioiden
suorituskykyjen mittaamisesta.

Minun pitdisi omassa tydtehtavassani
osallistua yrityksen yhteiskuntavastuun ja
yrityksen strategian integroimiseen.

Tiedostan mitka ovat tyonantajayritykseni
toimialan keskeisimmat
vastuullisuuskysymykset.

Minun tietoni ja osaamiseni riittavat
edesauttamaan ja toteuttamaan yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvid toimia.

Minulla on kaytdssani tydkaluja, joilla
voidaan mitata yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvia tietoja.

Yrityksen johdolle tuottamani informaatio
auttaa yritysta tekemdaan vastuullisempia
paatoksia.

1 -
Taysin
eri
mielta

2=
Jokseenkin
eri mielta

3=Ei
samaa
eika
eri
mielta

4 = 5 =
Jokseenkin Taysin
samaa samaa
mielta mielta
C C
o «
(‘ [
o «
C C
o «
o e
C C
o «



Minua kuunnellaan yrityksen
yhteiskuntavastuuseen liittyvassa
paatoksenteossa.

Minulla on merkittava rooli yrityksen
yhteiskuntavastuussa seka sen
toimeenpanossa ja edistimisessa.

Tulevaisuudessa roolini yrityksen
yhteiskuntavastuussa seka sen
toimeenpanossa ja edistidmisessa tulee
kasvamaan.
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