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menetelman valinnasta seka arvotekijoiden markkinaehtoisen tason maarittamisesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen teema ja tutkimuskohteen kuvaus

1.1.1 Siirtohinnoittelu ja markkinaehtoperiaate

Kansainvalinen konserni pyrkii maksimoimaan liiketoiminnasta saatavat voitot.
Liiketoiminnan kansainvilistyessa konserni etabloituu niihin valtioihin, joissa
voidaan saavuttaa liiketoiminnan kannattavuuden kannalta merkittavia hyotyja
kuten tuotantokustannusten sidstdjd, markkina-alueen myynti- ja kasvupotenti-
aalia seka eraissa tapauksissa my0s verosaastoja'. Konserneilla on erilaisia liike-
toimintamalleja. Yksi yhtio Kiinassa valmistaa tuotteet ja toinen yhtio Singapo-
ressa toimii jakelijana Euroopassa ja Yhdysvalloissa sijaitseville konsernin myyn-
tiyhtiolle. Suomalainen emoyhtié omistaa valmistuksessa kaytettavat patentit seka
priméirisen tavaramerkin, joiden kiyttooikeudesta se veloittaa rojaltia tytaryh-
tioilta. Konsernin liiketoiminta vastaa siis padpiirteittdin riippumattomien osa-
puolten vilista kaupankayntia. Etuyhteysliiketoimia rajoittaa kuitenkin markki-
naehtoperiaatteen vaatimus. Kysymys siirtohintojen markkinaehtoisuudesta rea-
lisoituu aina, kun konsernin sisdinen suorite siirtyy rajat ylittdvassa liiketoimessa
konserniyhtiolta toiselle.

Aineettoman omaisuuden eli patenttien, know how”n ja tavaramerkkien siirtohin-
noittelu ovat yksi merkittdvimmistd kansainvilisen vero-oikeuden aihealueista.
Ensinnakin aineettoman omaisuuden merkitys kassavirtaa tuottavana varallisuus-
erand on kasvanut kansainvilisten konsernien liiketoiminnassa. Aineettomat oi-
keudet ovat vaikuttaneet vuosikymmenia kansainvilisten yhtididen kuten Coca
Colan seka Louis Vuittonin markkina-arvoon. Kansainvalisen kaupan globalisoi-
tuminen seka valtioiden rajat ylittdvan liiketoiminnan kasvu ovat johtaneet siihen,
ettd useimmille yhtidille on muodostunut aineetonta omaisuutta, jonka taloudel-
linen tuottoarvo voi olla merkittava. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu-
kysymykset eivit kuitenkaan ole uusi ilmio2.

1 Ks. verojen merkityksesta taloudellisessa paatoksenteossa Tikka 1972: 1.
2 Esimerkiksi Niskakangas (1983) on tarkastellut viitoskirjassaan aineettoman omaisuuden vero-
tus- ja siirtohinnoittelukysymyksia Suomen kansainvalisessi vero-oikeudessa.
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Taloudellinen tuottoarvo tuo mukanaan toisen ulottuvuuden, verosuunnittelun,
joka on herattanyt varsin suurta keskustelua niin Suomessa kuin kansainvalisesti-
kins. Keskustelu kansainvilisten konsernien siirtohinnoitteluun liittyvasta vero-
suunnittelusta sekd mahdollisesta veron kiertimisesti koskettaa myos aineetonta
omaisuutta. Niin ollen aineettomaan omaisuuteen liittyvit transaktiot ovat vero-
viranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena ympari maailman.4

Kolmantena ja timén tutkimuksen nakokulmasta tirkeimpana seikkana voidaan
mainita aineettoman omaisuuden arvonmairitykseen liittyvd ongelmallisuus,
mika on noussut esille Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n5
aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvan kehityshankkeen myo6ta®.
Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa kaytetty hinnoittelutaso vaikuttaa
merkittdvasti sithen, miten paljon kukin valtio saa verotuloja. Toisin sanoen kysy-
mys on siitd, miten aineettoman omaisuuden kerryttama arvonnousu ja voitto al-
lokoidaan konserniyhtioiden vililla.” Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, mi-
ten aineettoman omaisuuden taloudellinen tuottoarvo voidaan mitata niin, etta
hinnoittelun voidaan katsoa olevan vero-oikeudellisesti hyvaksyttavalla tasolla.

Tutkimuksen teemana on etuyhteyslitketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun
rajat tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Kansainvilisten konsernien sisdisessa
etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien siirtohinnoittelussa tulee noudattaa markki-
naehtoperiaatetta. Tavoitteellista vertailuhinnoitteluperiaatetta kutsutaan mark-
kinaehtoperiaatteeksi, joka kuvastaa sita hinnoittelutasoa, josta toisistaan riippu-
mattomat yritykset olisivat vastaavassa tilanteessa sopineet8. Markkinaehtoperi-
aatteen vaatimus koskee hinnoittelua, mutta vaatimuksen voidaan katsoa koske-
van etuyhteysliiketoimissa noudatettavia ehtoja sekda muita hintaan vaikuttavia te-
kijoita. Markkinaehtoperiaatteen sisalto voi maaraytya myos tata laajemminkin. 9

Suomen solmimat kansainvéliset tulo- ja varallisuusverosopimukset pohjautuvat
yleensa OECD:n malliverosopimukseen?©, johon on sisallytetty tavoitteet kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta sekd kansainvilisen veropaon estimisesta:.

3 Ks. verosuunnittelusta kasitteena Tikka 1972: 28—29 sekd Nykdnen 2016: 3—4.

4 Ks. VM 2017. BEPS toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointiraportti, s. 11—13. Aineetto-
mat omaisuuserit eivit ole kuitenkaan ainoa vero-oikeudellisen mielenkiinnon kohde. Ks. Lindgren
(2017: 107—-129), joka on tarkastellut artikkelissaan konsernin sisdisen rahoituksen liittyvien korko-
viahennysrajoitusten merkitysta sivuliikeallokaatioratkaisujen KHO 2016:71ja KHO 2016:72 valossa.
5 Organisation for Economic Co-operation and Development.

6 Ks. luku 4.5 ja Pankakoski 2015: 291—292; 2016.

7 Ks. HE 107/2006 vp, s. 3. Ndin myos Penttild 2014: 105-106.

8 Ks. HE 107/2006: 3 ja Karjalainen & Raunio 2007: 46.

9 Wittendorffin (2016: 331—-332, 358) mukaan OECD on adoptoinut siirtohinnoitteluohjeissa "uu-
den” markkinaehtoperiaatteen, miki pitdd sisdllidn sekd hinnoittelun ettd etuyhteysliiketoimen
markkinaehtoisuuden. Ks. markkinaehtoperiaatteen sisillosta luku 2.5.1-2.5.4, 3.6, 4.3.2, 4.9, 7.2.
10 Ks, Mehtonen 2005: 55; Karjalainen & Raunio 2007: 18 ja Aimi ym. 2012: 387.

11 Ks. Niskakangas 1983: 4; Lehtonen 2000: 51; Immonen 2007: 78 ja Wikstrom 2008: 101.
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Tavoitteet ovat nimenomaisesti mainittu OECD:n malliverosopimuksen siirtohin-
noittelua suoraan maarittavissa artikloissa, joita ovat artikla 9 (“etuyhteydessa
keskenaan olevat yritykset”) ja artikla 25 ("keskindinen sopimusmenettely”).:2 Ve-
rosopimukseen sisillytetyt voitonoikaisua koskevat maariykset toimivat erdana
keinona ehkaistd markkinaehtoperiaatteen seki verosopimusten tavoitteiden vas-
taista menettelya!s. Suomessa pelkan verosopimuksen nojalla ei tuloa voida kui-
tenkaan oikaista. Siirtohinnoitteluoikaisu toteutetaan kansalliseen lainsdadan-
toon sisaltyvan tulonoikaisunormin nojalla normin soveltamisedellytysten taytyt-

tyd. 14

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu valtioiden vilisten verosopimusten artiklassa
“Etuyhteydessa keskenaan olevat yritykset”. Artikla laaditaan yleensi OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohtaa vastaavasti. OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklan 1 kohta vastaa paipiirteittdin Suomen kansalliseen lainsaddantoon
sisaltyvan tulonoikaisunormin sanamuotoa. Markkinaehtoperiaate on ilmaistu ve-
rotusmenettelylain (18.12.1995/1558) 31 §:n 1 momentissa. Myos muiden valtioi-
den kansalliseen lainsdddantoon sisdltyy markkinaehtoperiaatteen ilmaiseva
normi.

Siirtohinnoittelussa on tarkoituksena, etti eri valtioihin sijoittautuneet konserni-
yhtiot hinnoittelisivat etuyhteysliiketoimet siten, ettd markkinaehtoisuus toteutuu
ja valtioiden viliset verotulot jakautuvat oikein?s. Voiton jakautuminen on taydel-
lisimmillaan silloin, kun konserniyhtididen tulot ja menot ovat allokoitu oikein
kunkin konserniyhtion liiketoimeen sijoittaman varallisuuden, kannetun riskin,
maksetun rahoituksen taikka liiketoimeen sisaltyvien toimintojen suhteessa. Tay-
dellisen voittoallokaation voi kuitenkin estdi se, etta siirtohinnoittelussa saatetaan
tavoitella markkinaehtoperiaatteen vastaista hinnoittelua . Konserniyhtiéiden
voittoallokaatio ei siis vastaa etuyhteysliiketoimen tosiseikkoja. Siirtohinnoittelu-
kysymykset saattavat myos pitda sisallaidn monimutkaisia jarjestelyja, jolloin
markkinaehtoisuuden arvioinnissa saatetaan paitya poikkeavaan tulkintaan jar-
jestelyn tosiseikoista.'” Kysymyksessi saattaa myos olla ainutlaatuisen tavaramer-
kin siirtohinnoittelu, jossa tuskin koskaan voidaan saavuttaa absoluuttista to-
tuutta. Siirtohintakysymyksiin liittyykin aina tietty arvionvaraisuus.'8

12 Ks. OECD 2014a: 29—30, 38—39 ja OECD 2017a. Kohta 4.29—4.42.

13 Ks. Vapaavuori 1991: 40—45; Kukkonen & Walden 2010: 166—167 ja Mehtonen 2005: 45.
14 Ks. Helminen 2014: 90, 93; Knuutinen 2015a: 111 ja Raunio 2015: 28—29.

15 Ks. Niskakangas 1983: 1—2 ja Kukkonen & Walden 2010: 165-166.

16 Ks. Tikka 1972: 44—45.

17 Ks. tarkemmin luku 2.3.2.

18 Ks. Niskakangas 1983: 332; Mattila 1984: 24 ja Jaakkola ym. 2012: 214—215.
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Siirtohinnoittelukysymykset kuuluvat kansainviliseen vero-oikeuteen, joka jakau-
tuu valtion kansallisen normiston sisaltimaan kansainviliseen ulkomaan vero-oi-
keuteen seki valtioiden viliseen verosopimusoikeuteen9. Suomen kansallista
kansainvilistd vero-oikeutta sididntelee myos EU-vero-oikeuden normisto, joka
muun muassa tuloverodirektiivien kautta vaikuttaa EU-jasenvaltioiden kansalli-
sen tason valittomaan vero-oikeuteen=e. Yritysten kansainvalistyminen ja moni-
kansallisten konsernien muodostuminen ovat synnyttaneet suvereeneille valtioille
vaikeasti hallittavan alueen, jossa toisaalta pitida suojella valtion veropohjaa ja sa-
malla yllapitaa kansainvilista kilpailukykya. Kansallisen kansainvilisen vero-oi-
keuden ja valtioiden vilisen verosopimusoikeuden tavoitteena on valtion kansalli-
sen verotuksen toteutuminen seki kansainvilisen monenkertaisen verotuksen es-
taminen. Kaksinkertainen verotus johtuu siita, etta valtiot verottavat konsernia sa-
masta tulosta. Kansainvilinen kaksinkertainen verotus poistetaan sijoittamalla si-
sdiseen lainsaadantoon kaksinkertaista verotusta poistavia normeja seka solmi-
malla verosopimuksia.2! Suomessa kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta on
saddetty  kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetussa laissa

(18.12.1995/1552).

1.1.2 Tavaramerkin arvostamisongelman kuvaus

Suomen sisdisessa lainsaddannossa konserniyhtioiden verotus perustuu erillisyy-
den periaatteelle. Etuyhteysliiketoimet tulee hinnoitella markkinaehtoperiaatetta
noudattaen. 22 Kotimaisilla konserneilla on kiytettdvissian muutamia keinoja,
joissa voidaan tiukkojen edellytysten puitteissa poiketa markkinaehtoperiaatteen
mukaisesta hinnoittelusta2s. Konserniavustus on kotimaisten konsernien avoin tu-
loksentasauskeino, jos konserniavustuslainsadadannon (21.11.1986/825) asettamat
edellytykset tayttyvat 24 . Kysymykseen voi myos tulla elinkeinoverolain
(24.6.1968/360) 52 §:n verojatkuvuutta edellyttavit yritysjarjestelyt, joita ovat su-
lautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto ja osakevaihto2s. Konsernituki on
kuitenkin EVL 16 §:n7 kohdan mukaan vihennyskelvoton omistusosuuden ollessa
vahintdan 10 prosenttiaze.

19 Ks. Niskakangas 1983: 1—2 ja Kukkonen & Walden 2010: 165-166.

20 Ks. Myrsky 2004: 41—44; 2011: 26—38 ja Helminen 2012: 36—39.

21 Ks. Niskakangas 1983: 1, 2—4. Ks. my0s Vapaavuori 1991: 42; 2003: 9—11.

22 Ks. HE 107/2006 vp. s. 3

23 Ks. Engblom ym. 2010: 306—307.

24 Ks. Ranta-Lassila 2002: 62—-63, 261—276.

25 Ks. yritysjarjestelyistd Immonen 2011.

26 Ks. Raunio 2008: 47-59. Ks. my6s Hellberg 2013 "Konsernituki osana elinkeinotulon verotusta”.
Konsernituki eroaa konsernin sisiisesti siirtohinnoittelusta siini, ettd konsernituki voi tarkoittaa il-
man vastasuoritusta annettavaa taloudellista suoritusta. Sen sijaan siirtohinnoittelussa kysymys on
siitd, ettd yksi konserniyhti6é antaa yhdelle tai useammalle konserniyhticlle suoritteen tai palvelun,
josta vastaanottajan tulee maksaa markkinaehtoinen korvaus.
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Erillisyyden periaatteen vuoksi konserniyhtididen verotukseen kohdistuu laajuus-
, kohdistamis-, arvostamis- ja jaksottamisongelmia2’. Eritoten konserniyhtioiden
verotusta toimittaessa ei riita, ettd ratkaistaan laajuusongelma koskien tulon ve-
ronalaisuutta tai menon vihennyskelpoisuutta28. Laajuusongelmaa selvitettaessa
tulee myo0s ratkaista se, mistd konsernin sisdisesta suoritteesta on kysymys. Koh-
distamisongelmassa tulee ratkaistavaksi kysymys oikeasta verovelvollisesta kon-
sernin sisilla. Kohdistamisongelmaa ratkaistaessa tulee myos selvittia se, kenelle
suoritteesta koitunut taloudellinen hyoty kuuluu. Arvostusongelma liittyy konser-
niyritysten siirtohintojen maarittamiseen, jolloin selvitetdan suoritteen markki-
naehtoinen hinta, joka mairaytyy sen perusteella, mita riippumaton yritys olisi
valmis maksamaan kyseisesta suoritteesta.2o Jaksottamisongelmassa on sen sijaan
kysymys siitd, miten laskentaera ajallisesti kohdistetaan taikka miten hankinta-
meno jaetaan vaikutusajalleens°. Laajuus-, kohdistamis-, arvostus- ja jaksottamis-
ongelmia ratkaistaessa voidaan tukeutua verolakien tavanomaiseen eli normaali-
tulkintaans:.

Meno ja/tai tulo tulee kohdistaa konsernissa oikealle subjektille, jonka maarittaa
taloudellinen ja/tai juridinen liittyma kyseiseen tuloon. Juridinen liittyma me-
noon on subjektilla, jonka nimissa kyseinen hanke on suoritettu. Juridinen sub-
jekti on myos menoon kohdistuvan tulon oikeudellinen vastaanottaja. Taloudelli-
nen liittyma taas koskee subjektia, jonka aikaansaama suorite on. Taloudellisen
liittyman omaava subjekti on kantanut esimerkiksi riskin suoritteen aikaansaami-
sesta ja suorite rasittaa taloudellisen subjektin kirjanpitoa. Taloudellinen subjekti
on myos se, jonka tulon hankkimista ja sailyttamista kyseinen suorite konsernin
sisilld edistaa.s?

Normaalitilanteissa tulon veronalaisuus ja menon vidhennyskelpoisuus ratkais-
taan elinkeinoverolain sddnndsten perusteella. Tulkinta perustuu subjektiiviseen
tarkastelutapaan. Menon viahennyskelpoisuus ratkaistaan ldhtokohtaisesti EVL
7 §:n ja tulon veronalaisuus EVL 4 §:n perusteella. Molempien sddnnosten taus-
talla on edellytys tulon ja menon kohdistamisesta oikealle verovelvolliselle.33 Jotta
tulo tai meno kohdistuu konsernissa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, tulee
tulon tai menon tosiasiallisesti liittyad sithen subjektiin, jonka nimissa tulo tai meno
verotuksessa ilmoitetaans4.

27 Ks. Tikka 1972: 189, 218, 310, 316; Lehtonen 2000: 52—53 ja Wikstrom 2008: 126-137, 158-160.
28 Ks. Tikka 1982: 275.

29 Ks. Tikka 1972: 189, 218, 310, 316; Lehtonen 2000: 52—53 ja Wikstrém 2008: 126—137, 148-160.
30 Ks. Wikstrém 2008: 121—124. Ks. myos KHO 2017:145.

31 Ks. KHO 2016:71; Knuutinen 2016b: 799—802, 807—808 ja Nykédnen 2016: 12—16.

32 Ks. Helminen 2000: 16—17

33 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 163—164, 172—174; Helminen 2009: 212—213 ja KHO 1986 11 577.
34 Ks. Niskakangas 1983: 226—230; Helminen 2000: 20—21 ja Wikstrém 2008: 80.
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Tilanteissa, joissa konserniyritysten sisdisessd siirtohinnoittelussa poiketaan
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta hinnoittelusta, tulevat Suomen sisdiseen
lainsadadantoon sisaltyvat erityissiannokset VML 28 §35, VML 29 § ja VML 31 §
sekad viliyhteisolainsdadantd (16.12.1994/1217) sovellettaviksi 3¢. Verotuksessa
siirrytdan subjektiivisesta arvostelutavasta objektiiviseen arvostelutapaans’. EVL
4 §:n mukaan vain todellisuudessa realisoituneet tulot ovat veronalaista tuloa. Eri-
tyissdannosten perusteella tulevat verotettavaksi fiktiiviset tulot, joita verovelvol-
linen olisi voinut saada, mutta ei tosiasiallisesti ole saanut. Korrelaationa fiktiivi-
sille tuloille ovat fiktiiviset menot.38

Tulonoikaisunormeissa ilmaistu markkinaehtoperiaate muodostaa arvostusongel-
man. Markkinaehtoinen hinnoittelutaso on ilmaistu sanonnalla, "mita riippumat-
tomien osapuolten vililla olisi sovittu”. Nama normit ilmaisevat tietyn tavoitelta-
van hinnoittelutason, mutta maarayksista ei kay ilmi, miten hinnoittelutaso voi-
daan saavuttaa. Tulonoikaisunormit viittaavat riippumattomien osapuolten vali-
seen hinnoittelutasoon, mika pitda sisdlldan vertailun vaatimuksen. Tarkaste-

riippumattomien osapuolten vililla.

Vertailuanalyysissa tulee huomioida siirtohinnoittelun kohteena oleva objekti,
mika tassa tapauksessa on ainutlaatuinen aineeton oikeus eli tavaramerkki. Ver-
tailuanalyysin kohteeksi otetaan joko vapailla markkinoilla solmitut lisensiointi-
sopimukset tai luovutukset, joihin konsernin sisdisia liiketoimia verrataan.3® Tar-
kastelun kohteena on luovutuksen sisilto, arvonmaaritykseen vaikuttavat subjek-
tiiviset arvotekijat4° sekd arvonmaaritysmenetelma, joiden avulla voidaan maarit-
tda markkinaehtoinen siirtohinta4'. Ongelmia arvonmaarityksessa aiheuttaa se,
ettd siirtohinnoittelun kohteena oleva tavaramerkki pyritdan yleensi pitimain
yrityksen varallisuutena. Vertailukohteita ei valttimaitta ole olemassa. Vertailu on
haasteellista, jos tarkoituksena on 16ytaa taysin vertailukelpoinen tavaramerkin
luovutus#2.

Arvonmaiadritys on ongelmallista my6s riippumattomien osapuolten vililla. Riip-
pumattomat osapuolet tekevit vertailua, joka muistuttaa siirtohinnoittelussa teh-
tadvaa markkinaehtoista hintavertailua. Riippumattomat osapuolet ldhestyvit ai-
neettoman omaisuuden arvonmaaritysta varallisuuden korkeimman tuottoasteen

35 VML 28 § on yleissdannos ja taas VML 29 § sekd VML 31 § ovat erityissdannoksia.

36 Ks. Ranta-Lassila 2002: 77-80, 356—367; Penttild 2007: 324—337; Malmgrén 2008: 370—419.
37 Ks. Niskakangas 1983: 226—230 ja Helminen 2000: 16—22, 48—51.

38 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 163.

39 Ks. tarkemmin vertailuanalyysista OECD 2010. Guidelines, kohdat 1.6, 1.33—1.69.

40 Ks. tarkemmin arvotekijoistd luku 5.3.1-5.3.2.

41 Ks. Laaksonen 2004: 423—432; Palmu 2005: 291—301 ja Jaakkola ym. 2012: 308-3009.

42 Ks. Cohen 2005: 93.
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kautta, jolloin vallitsee epitietoisuus siitd, miten taloudellinen tuottoaste mita-
taan, miki on tdhan sopivin mittausviline ja miten subjektiiviset arvotekijat tulisi
huomioida laskelmissa. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd markkina-arvo on yhta-
ldinen omistetun varallisuuden tulevaisuudessa kerryttiamien taloudellisten hyo-
tyjen kanssa.43

Riippumattomat osapuolet lahestyvit aineettoman varallisuuden arvonmaaritysta
erilaisten litketaloudellisten menetelmien avulla. Kohteeseen liittyvit subjektiivi-
set arvotekijat hankaloittavat luotettavan mittaustuloksen muodostamista. Tava-
ramerkki on erittdin ongelmallinen objekti arvostaa, silla arvostaminen on aina
jossain madrin arvionvaraista eikid arvonmaarityksessa saavuteta koskaan tiydel-
listd lopputulosta.44 Erityisen ongelmallinen arvonmaéaritys on kansainvilisen
konsernin siirtohinnoittelussa, kun konserniyhtiéiden tulee mairittda sellainen
arvo, joka hyviaksytaan seka asuinvaltion etta ldhdevaltion verotuksessa. Tavara-
merkin siirtohinnoittelussa tulee saavuttaa vero-oikeudellisesti hyvaksyttava ar-
vostusratkaisu.

1.2 Rakenne ja kysymyksenasettelut

1.2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena on etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun
rajat tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Tutkimuksessa vastataan tutkimuskysy-
myksiin,

e Miten etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun rajat maaray-
tyvat VML 31 §:n ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisti-
lanteissa?

e Miten vero-oikeudellisesti hyvaksyttava arvostusratkaisu muodostetaan
tavaramerkin siirtohinnoittelussa?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oi-
keudelliset rajoitukset Suomen kansainvalisessa vero-oikeudessa. Tutkimuksen
lahtokohtana on esittda tulkintakannanottoja siitd, miten markkinaehtoperiaat-
teen soveltamista ja tulkintaa koskevat tilanteet tulisi ratkaista ja mikd markki-
naehtoisuuden tulkintatapa johtaa vero-oikeudellisesti hyvaksyttavaan lopputu-
lokseen tavaramerkin siirtohinnoittelussa.

43 Ks. Smith & Parr 2005: 140—144.
44 Ks. Niskakangas 1983: 309—312, 332—333; Mattila 1984: 24 ja Jaakkola ym. 2012: 214—215.
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Tutkimus kuuluu kansainvilisen vero-oikeuden alaan. Tutkimuskohdetta analy-
soidaan Suomen kansainvilisen vero-oikeuden nikokulmasta pitden sisilldan
kansallisen ja verosopimusoikeudellisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan nor-
miston tarkastelun. Tutkimuksessa markkinaehtoperiaate ymmarretdan siten
kuin se on ilmaistu verotusmenettelylain 31 §:ssd ja OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklassa. Tutkimusmenetelména on talta osin lainoppi. Tutkimuksessa vertail-
laan kansallisen tulonoikaisunormin ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
soveltamisalojen oikeudellisia rajoituksia. Tutkimusnakokulma on vertaileva, jol-
loin tarkastellaan tulonoikaisunormien yhteneviaisyyksia. Tutkimuksen syventa-
miseksi tutkimus sisiltdd Kiinaan suuntautuvan oikeusvertailevan osuuden. Oi-
keusvertailevaa tutkimusnakokulmaa hyodyntamalla kartoitetaan Suomen ja Kii-
nan kansallisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan verolainsaadannon soveltami-
sen yhtenevaisyyksia ja eroavuuksia. Vertailevan nikokulman avulla voidaan 16y-
tda sellaisia ratkaisuvaihtoja, joita voidaan hyodyntda Suomen verolainsaddan-
nossa. Tavaramerkin siirtohinnan muodostamista selvitetaan vero-oikeudellisesta
ja taloudellisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa kartoitetaan vero-oikeudellisesti
hyvaksyttavan arvostusratkaisuun vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tutkimuksessa sel-
vitetaan taloudellisten argumenttien hyodynnettavyytta markkinaehtoisuutta kos-
kevien tulkinnallisten kysymysten ratkaisemiseksi.

1.2.2 Rakenne ja tarkemmat kysymyksenasettelut

Tutkimus sisdltida seitseman lukua. Johdantoluvussa esitetdaan tutkimuskohteen
kuvaus, tavoitteet, rajaukset, tutkimusmenetelmat ja lahteet. Tutkimuskysymys-
ten mukainen asioiden kasittely sisdltyy varsinaisesti lukuihin kaksi—seitsemdn.
Luvuissa kaksi—neljd maaritetddn markkinaehtoperiaatteen sisalto ja tavaramer-
kin etuyhteysliiketoimen hinnoittelun oikeudelliset rajat Suomen ja Kiinan kan-
sallisen lainsdadannon seka OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamis-
tilanteissa. Tassa tarkastelussa merkittdvassa roolissa ovat oikeusldhdeoppia seka
kansallisten verolakien ja verosopimusten tulkintaa koskevat rajoitukset. Tutki-
muksen luvuissa viisi—kuusi tarkastellaan vero-oikeudellisesti hyvaksyttavaa ar-
vostusratkaisun muodostumista tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Tutkimuksen
luvussa kuusi analysoidaan tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritysta. Luvussa
seitsemdn esitetaan kokoavat paatelmat. Lisaksi tutkimuksen loppuun sisaltyy ko-
koavien paitelmien englanninkielinen johtopaatosluku.

Tutkimuksen toisessa luvussa maaritetaan Suomen kansalliseen lainsaadantoon
sisaltyvan markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oikeudelliset rajat tavaramerkin
siirtohinnoittelussa. Ensimmaistd tutkimuskysymysta koskevassa tarkastelussa
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selvitetddn markkinaehtoperiaatteen sisilt6a ja etuyhteysliiketoimen hinnoittelu-
ratkaisun rajoja VML 31 §:44 sovellettaessa. Tutkimuskysymysta koskeva tarkas-
telu tiivistyy siihen, miten markkinaehtoperiaate on ilmaistu VML 31 §:ss4 ja mi-
ten markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita VML 31 §:n soveltamistilanteissa
huomioiden legaliteettiperiaatteen+s ja oikeuslahdeopin asettamat rajoitukset ve-
rolakien tulkinnalle. Tutkimukselle merkityksellisia oikeus- ja tulkintalahteita
ovat voimassa oleva lainsaadanto, kansallisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
sdannoksen esityot (HE 107/2006 vp ja VaVM 22/2006), korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut KHO 2014:119 ja KHO 2014:33 seka erait Helsingin hallinto-
oikeuden ratkaisut. Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisujen tulkinnallista merki-
tysta korostaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen viahiisyys. Tutkimuk-
sessa on myos huomioitu laajasti oikeuskirjallisuus.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa kartoitetaan markkinaehtoperiaatteen sovel-
tamisen oikeudellisia rajoja Kiinan kansallisessa lainsdadannossa. Oikeusvertaile-
vaa nakokulmaa hyodyntéen selvitetddn sitd, miten markkinaehtoperiaatetta ja ta-
varamerkin siirtohintaa koskevat oikeudelliset ongelmat ovat ratkaisu Kiinan kan-
sallisessa lainsdadannossa. Tutkimuksessa markkinaehtoisuutta koskevia kysy-
myksia tarkastellaan tukeutuen voimassa oleviin verolakeihin ja hallinnollisiin oh-
jeisiin. Kiinaa koskevan vero-oikeudellisen kirjallisuuden merkitys on suuri tul-
kinnallisten kysymysten ratkaisemisessa. Tutkimuksessa on kasitelty Kiinan kan-
sainvilisen vero-oikeutta koskevia oikeustapauksia. Oikeuskiytdnt6a tarkastel-
laan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintakannanottojen avulla.

Neljdnnessd luvussa kartoitetaan markkinaehtoperiaatteen oikeudelliset rajoituk-
set Suomen kansainvilisessd vero-oikeudessa késittden verosopimusoikeuden ja
Suomen kansallisen lainsaddannon. Ensimmainen tutkimuskysymys koskee sita,
miten markkinaehtoisen hinnoittelun rajat maaraytyvat OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan soveltamistilanteissa. Tutkimuskysymysta voidaan tasmentaa
siten, ettd neljannessd luvussa selvitetaan sitda, miten markkinaehtoperiaatteen si-
salto maaraytyy verosopimukseen sisiltyvan tulonoikaisuartiklan nojalla, kun ar-
tikla on laadittu OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavasti seka sité,
onko VML 31 §:n soveltamisala OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava?
Tutkimuksessa kartoitetaan markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ja tulkintalahteita
koskevia rajoituksia tulonoikaisunormien soveltamistilanteissa. Tassa tarkaste-
lussa merkittava rooli on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaa-
rilla seka OECD:n vuoden 2010 ja 2017 siirtohinnoitteluohjeilla. Tutkimuksessa

45 Legaliteettiperiaatetta on kasitellyt kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa muun muassa Knuutinen
(2016b: 811—-833). Kansainvilisestd oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita Vanistendaelin (2016:
1-56) vuonna 1996 kirjoittama kattava esitys “Legal Framework for Taxation”.
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on hyodynnetty oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja tulonoikaisunor-
meissa ilmaistun markkinaehtoperiaatteen soveltamisalasta ja tulkinnasta.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys koskee sitd, miten vero-oikeudellisesti hy-
vaksyttava arvostusratkaisu muodostetaan tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Tut-
kimuksen luvuissa kaksi—neljd selvitetian markkinaehtoperiaatteen ja tavaramer-
kin hinnoitteluratkaisun oikeudelliset rajat. Tutkimuksen luvuissa viisi—kuusi taas
selvitetddn sitd, miten vero-oikeudellisesti hyvaksyttiava arvostusratkaisu muodos-
tetaan tavaramerkin siirtohinnoittelussa tutkimuksessa maaritettyja oikeudellisia
rajoja noudattaen. Tassa tarkastelussa on merkityksellista huomioida taloustie-
teellinen lahestymistapa. Tavoitteena on 16ytaa luotettava menetelma tai usean
menetelman kokonaisuus eli hinnoittelumalli, joiden avulla luovutuksen markki-
naehtoisuus voidaan todentaa. Vero-oikeudellisesti hyviaksyttavan arvostusratkai-
sun eras valttimaton elementti on tarkastella myos sitd, onko tutkimuksessa esi-
tetyt ratkaisuvaihtoehdot hyvaksyttdvia huomioiden a) VML 31 §:n, b) Kiinan kan-
sallisen lainsdadannon tulonoikaisuartiklan4¢ ja ¢) OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklan soveltamisala. Tarkastelussa taloudellista argumentointia hyodynne-
taan lainopillisen tutkimusmenetelman valineena. Tulkinnallisia ratkaisuvaihto-
ehtoja selvitetddn myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suositukset huomioi-
den.

Tutkimuksen luvuissa viisi—kuusi kartoitetaan tavaramerkin markkinaehtoisen
siirtohinnan muodostamiseen vaikuttavia arvotekijoitd, menetelmii ja hinnoitte-
luperiaatteita vero-oikeudellisesta ja taloudellisesta nikokulmasta. Tutkimuksen
luvussa kuusi analysoidaan tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritysta siirtohin-
noittelussa. Valitun nakékulman rajausta voidaan perustella sill3, ettd tavaramer-
kin luovutuksen arvonmaaritysta ei ole kasitelty yksityiskohtaisesti vero-oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa siirtohinnoitteluniakokulmasta47. Vero-oikeudellisesti hy-
vaksyttavaa arvostusratkaisua koskeva tarkastelu tiivistyy kysymyksiin siitd, miten
konsernin sisdinen siirtohinta voidaan osoittaa, mitd arvonmaéaritysmenetelmia
tulisi soveltaa ja miten kriittiset arvotekijat tulisi huomioida laskelmissa, jotta ar-
vostusratkaisu johtaisi vero-oikeudellisesti hyvaksyttavaan lopputulokseen.

Tutkimus kohdistuu voimassa olevan oikeuden normeihin ja verosopimusoikeu-
delliseen tulonoikaisunormiin sekid niiden sisilt6a tdsmentaviin tulkintaldhtei-
siin. Tutkimuksessa identifioidaan markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen ja tul-

46 Markkinaehtoperiaatteesta ja siirtohinnoitteluoikaisusta on sdiannelty Corporate Income Tax
Law:n, CITL:n (1.1.2008) 41 artiklassa. Ks. tarkemmin luku 3.3.

47 Ks. Smith 1997 ja Smith & Richey (2014), jotka ovat tarkastelleet tavaramerkin arvonmaaritysta
liiketaloustieteessd seki osittain vero-oikeudellisesta ndkokulmasta sekd Boos (2003), joka on tar-
kastellut viitoskirjassaan aineettomien siirtohinnoittelua vero-oikeudellisesta ndkdkulmasta.
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kintaan liittyvid ongelmia sekd hahmotetaan eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tutkimuk-
sen tavoitteena on myos vaikuttaa verotus- ja oikeuskaytantoon siten, etta tutki-
muksessa esitetyt ongelmat ja niihin 16ydetyt vastaukset otettaisiin tulevaisuu-
dessa huomioon vastaavia kysymyksia ratkaistaessa.4® Lisdksi tutkimuksessa esi-
tetddn identifioidun ongelman ratkaisemiseksi erditd pohdintoja, joita voidaan
hyodyntaa tulevaa siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa normistoa kehitettaessa.
Tutkimukseen ei kuitenkaan sisilly varsinaisia kansallisen lainsdadannon kehitta-
misehdotuksia.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimus on vero-oikeudellinen ja tutkimusmenetelmani on perinteinen lain-
oppi. Lainopissa eli oikeusdogmatiikassa vastataan kysymykseen voimassa olevan
oikeuden siséllosta seka systematisoidaan voimassa olevan oikeuden normikoko-
naisuuksia.49 Lainopin tehtavana on antaa perusteltuja tulkintakannanottoja voi-
massa olevan lain siséllosta. Lainopillisessa tutkimuksessa keskitytdan tarkastele-
maan voimassa olevaa oikeutta, jolloin tutkimus on yleensi de lege lata -tutki-
musta.5° Suurin osa vero-oikeudellisesta tutkimuksesta on luonteeltaan lainopil-
lista. Lainopillisella verotutkimuksella on tarkea tehtiava yhteiskunnassa. Kysymys
on vero-oikeustutkimuksen ensisijaisesta tehtavasta. Syyt vallitsevaan tutkimus-
otteeseen ovat ymmarrettavia, silla yhteiskunnassa vallitsee koko ajan tarve sen
selvittdmiseen, mitka ovat verotuksessa noudatettavat sdannot. 5

Tutkimuksessa vastataan lainopillisin menetelmin kysymykseen siitd, miki on
VML 31 §:ssd ilmaistu markkinaehtoperiaatteen sisilté. Knuutista mukaillen tut-
kimuksessa tarkastellaan etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelurat-
kaisun rajoituksia oikeudellisesta, ei taloudellisesta nakokulmastas2. Tutkimuksen
padpaino on selvittdd VML 31 §:n soveltamisala erityisesti silmilla pitden tavara-
merkin etuyhteysliiketoimen hinnoitteluratkaisuja.

Tutkimuksessa kaytettavaan metodiin liittyy laheisesti tutkijanideologia eli tutki-
japositioss. Taman tutkimuksen tutkimusideologiaa voitaisiin kuvata analyyttis-
deskriptiiviseksis4. Tutkija pyrkii olemaan objektiivinen ja ldhestyméaan voimassa

48 Talta osin tutkimuksessa on kysymys tutkijan kehittdmisajatuksista lainsaadannon muuttamiseen,
tulkintaan ja systematisointiin, jolloin tutkimus on lahemp#na oikeuspoliittista kuin lainopillista tut-
kimusta. Ks. Ranta-Lassila 2002: 15-16; Siltala 2003: 104 ja Knuutinen 2009: 4-5, 9.

49 Ks. Aarnio 2011: 104—105, 109; 2006: 238; 1989: 302—305.

50 Ks. Husa 1998: 43; Siltala 2001: 8; Myrsky 2004: 50—51; Maittd 2006: 48 ja Knuutinen 2009: 7.
51 Ks. Myrsky 2004: 50—51; 2011: 181; Husa 1998: 43; Henttula 2005: 9 ja Knuutinen 2009: 7.

52 Ks. vero-oikeudellisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta Knuutinen 2009: 8—9.

53 Ks. Korja (2016), joka on esittanyt vaitoskirjatutkimuksensa tutkijaideologian nojatuen Siltalan
esitykseen tutkijanideologiaa koskevasta jaottelusta.

54 Siltalan (2003: 40—42, 48, 59—61; 2001: 86—87) mukaan termi tutkijanideologia viittaa tutkijan
omaksumaan nikokulmaan suhteessa vallitsevaan tuomarinideologiaan. Analyyttis-deskriptiivisen
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olevaa oikeutta vallitsevan tuomarinideologian mukaisesti. Tutkimuksessa néke-
mykset ja tulkintakannanotot perustellaan noudattamalla Aarnion esittimaa oi-
keuslahdeoppiass. Lahtokohtana on voimassa oleva oikeus, jota systematisoimalla
muodostetaan tulkintakannanottoja voimassa olevan oikeuden sisallosta.

Tutkimuksessa systematisoidaan kansainvilisen vero-oikeuden normistoa.
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklalla ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on
ollut merkitystd Suomen kansallisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sdinte-
lyyn seka siina ilmaistun markkinaehtoperiaatteen soveltamiseens¢. OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklan 1 kohta on myo6s lahtokohtana useimmissa Suomen
solmimissa verosopimuksissa. Tulonoikaisunormeilla on siten interaktiivinen
suhde. Tulonoikaisunormien vilisen systematiikan tarkastelu on tutkimuksessa
merkityksellisessd asemassa. Tutkimuksessa selvitetdan VML 31 §:n ja OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalan yhteneviisyyksia ja eroavaisuuk-
sia. Tutkimuksen tulkintatehtiavana on muodostaa tulkintakannanottoja siitd, mi-
ten VML 31 §:ssd ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistua markki-
naehtoperiaatetta voidaan tulkita. Tulkintamateriaalina kaytetaan OECD:n julkai-
semia markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteita, OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan kommentaaria ja siirtohinnoitteluohjeita.

Siirtohinnoittelu on ennen kaikkea taloudellinen ilmio57. Etuyhteysliiketoimien
hinnoittelua tulee tarkastella myos taloudellisesta nakokulmasta. VML 31 §:ssa
markkinaehtoperiaatteella viitataan liiketoimessa sovittuihin tai maarattyihin eh-
toihin, joita tulee verrata riippumattomien osapuolten vililla noudatettuihin eh-
toihin etuyhteysliiketoimen markkinaehtoiseksi hinnoittelemiseksi. Tavaramer-
kin lisensiointi tai luovutustilanteissa konsernin sisiista siirtohintaa tulee siten
tarkastella vapaiden markkinoiden hinnoittelua vasten. Riippumattomat osapuo-
let 1ahestyvat tavaramerkin arvonmaaritysta aineettoman omaisuuden kerrytta-
mien tulevaisuuden tuottojen nikokulmastass. Tutkimuksessa analysoidaan liike-
taloustieteellisten ratkaisuvaihtoehtojen hyodynnettavyyttd muodostettaessa
vero-oikeudellisesti hyviksyttavaa arvostusratkaisua. Tutkimus on télta osin liike-
taloudellinen, jolloin kartoitetaan tavaramerkin taloudellisen arvon muodostu-
mista taloustieteessa.

nidkokulman omaksunut tutkija tarkastelee voimassa olevaa oikeutta vallitsevan lainopillisen kasi-
tyksen mukaan. Normatiivis-kriittisen ndkokulman valitseva tutkija tarkastelee voimassa olevaa oi-
keutta vaihtoehtoisen, kriittisen tai avoimen lainopin mukaan.

55 Ks. Aarnion (2006: 291—308) oikeuslahdeopin ydinsisillosta.

56 Ks. luku 2.5.1.

57 Ks. siirtohinnoittelusta taloudellisena ja verotuksellisena ilmiéna Isomaa-Myllymdki 2016b: 3—5.
58 Ks. Smith & Parr 2005: 140—145 ja OECD 2010. Guidelines. kohta 6.23.
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Oikeusvertailussas® on kysymys erilaisten oikeusjirjestelmien asettamisesta rin-
nakkain tarkastelun kohteeksi tiedon hankkimiseksi. Kysymys on kansalliset rajat
ylittavasta oikeustieteellisesta tutkimuksesta, joka pyrkii selittimaan ja arvioi-
maan eri oikeusjarjestysten vilisten erojen ja yhtaldisyyksien syitd.c© Oikeusver-
tailun tavoite on tuottaa sellaista oikeudellista tietoa, josta on hyotya kansallisella
tasolla®.

Oikeusvertailulle voidaan asettaa eri tasoisia tavoitteita liittyen tutkimuksessa va-
littuun tutkimusintressiin, perusstrategiaan ja tiedon hyodyntdmistapaan. Oi-
keusvertailijan tutkimusintresseja ovat praktinen ja teoreettinen tutkimusote.
Praktinen oikeusvertailu keskittyy kaytdnnollisten paamaarien saavuttamiseen.
Teoreettinen tutkimusote taas pyrkii lisidmaan oikeudellisen tiedon maaraa. Oi-
keusvertailuun kuuluvat my6s teknis-metodologiset valinnat, kuten laajuusulottu-
vuus eli oikeusvertailun syvyystaso®2, joka esiintyy jaotteluna mikro- ja makrota-
son tutkimukseen. Mikrotason oikeusvertailu kohdistuu saanndstasoiseen vertai-
luun. Makrotasolla tutkimuksen kohteena on vieras oikeusjarjestys kokonaisuu-
dessaan, jolloin saannosten lisaksi tutkitaan kasitejarjestelmaa, oikeudellisia teo-
rioita ja oikeusperiaatteita. Jaotteluiden vilinen raja ei ole kuitenkaan selva. Tut-
kimus voi sisaltda osia kaikista néisti elementeista. 63

Oikeusvertailevaa informaatiota voidaan hyodyntaa konstitutiivisella, auksaliaari-
sella tai dekoratiivisella tavalla. Konstitutiivisella argumentoinnilla on valitto-
masti ja itsendisesti ratkaisuun johtava voima. Auksaliaarinen tapa tarkoittaa, etta
vieraaseen oikeuteen tehdyilla viittauksilla vahvistetaan auktoritatiivisempien oi-
keuslahteiden perusteella aikaansaatuja johtopaatoksia. Tutkimuksessa voidaan
myo0s hyodyntaa oikeusvertailevaa informaatiota dekoratiivisella tavalla, mutta ta-
man kaytto tulisi rajoittaa lahinna tiydentavaan argumentaation.®4

Tutkimuksessa hyodynnetdin oikeusvertailevaa ldhestymistapaa tutkimusniko-
kulman syventamiseksi®. Tutkimuksen oikeusvertailevaa lidhestymistapaa voi-
daan kuvata praktiseksi mikrotason oikeusvertailuksi. Tutkimuksen oikeusvertai-
levassa osiossa selvitetddn etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun
oikeudellisia rajoituksia tavaramerkin siirtohinnoittelussa Kiinan kansallista lain-
sdddantoa sovellettaessa. Kiinan kansallisen verolainsdadinnon tarkastelu koh-
distetaan siirtohinnoittelua koskeviin tulonoikaisunormeihin. Tarkoituksena on

59 Ks. oikeusvertailevan menetelmian hyodyntamisesta Lind (2017: 45—63), joka on viitoskirjassaan
kayttanyt oikeusvertailevaa menetelmaa perinteisti lainopillista tutkimusta laajemmin.

60 Ks. Husa 1998: 13—14, 18—21.

61 Ks. Mikkola 1999: 7. Ks. my0s Torkkel 2011: 20—21.

62 Ks. Husa 1998: 25—39, 50—97.

63 Ks. Husa 1998: 38, 60—62; Aarnio 1989: 235—236; Zweigert & Kotz 1998: 4—5 ja Mikkola 1999:
140-141.

64 Ks. Mikkola 1999: 88—89 ja Torkkel 2011: 23.

65 Ks. Husa 1998: 60.
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selvittda Suomen ja Kiinan kansallisen lainsddddnnon yhtildisyyksia ja eroja.o®
Tutkimuksessa analysoidaan myos OECD:n markkinaehtoperiaatteen tulkintama-
teriaalin asemaa Suomen ja Kiinan kansallisen lainsdadannon soveltamistilan-
teissa. Tutkimuksessa selvitetadn oikeudellisia ratkaisukaytantoja, joita voidaan
hyodyntda Suomen verolainsdddantod koskevissa tulkintaongelmissa vastaavia
kysymyksia ratkaistaessa ¢7 . Oikeusvertailevalla menetelmailla saatavaa in-
formaatiota hyodynnetdan tutkimuksessa auksaliaarisella tavalla®s.

1.4 Rajaukset ja kasitteet

1.4.1 Markkinaehtoperiaate, KHO 2014:119 ja verotuksellinen
luonnehtiminen

Tutkimuksen nakokulmasta merkittavad on maarittdd markkinaehtoperiaatteen
kisite, erityisesti VML 31 §:44 ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa sovellet-
taessa. Markkinaehtoperiaatteen kisitettd, soveltamista ja tulkintaa tarkastellaan
erityisesti tavaramerkin siirtohintaa koskevia tilanteita silmalla pitaen.

Laajaa katsantotapaa noudattaen markkinaehtoperiaatteen voidaan katsoa sisal-
tyvan verotusmenettelylain 28, 29 ja 31 §:iin®. OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan 1 kohdan sanamuotoon nojaava VML 31 §:n 1 momentti ilmaisee kuiten-
kin nimenomaisesti etuyhteysliiketoimien siirtohinnoittelua rajoittavan markki-
naehtoperiaatteen vaatimuksen7°. VML 28 § taas on yleinen veronkiertonormi,
jonka nojalla voidaan oikaista liiketoimen oikeudellista muotoa tosiseikkoja vas-
taavasti7. VML 28 §:n nojalla voidaan uudelleen luonnehtia oikeustoimen yksi-
tyisoikeudellista muotoa, jolloin kysymys on markkinaehtoperiaatteesta poikkea-
vaa hinnoitteluoikaisua laajemmasta valtuutuksesta72z. VML 28 §:4én siséltyy si-
sdlté ennen muotoa-periaate”’s. Myo0s peiteltyd osingonjakoa koskevan VML
29 §:n voidaan katsoa ilmaisevan markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen74.

66 Ks. Husa 1998: 64—65, 80—97; Mikkola 1999: 88—89; Thuronyi 2003: 3 ja Torkkel 2011: 20.

67 Ks. oikeusvertailevan menetelmin tavoitteista Husa 1998: 11-16, 34—38, 60—62; Zweigert & Kotz
1998: 1-8, 15—47, Mikkola 1999: 5—7, 88—89 ja Thuronyi 2003: 1—14.

68 Ks. Mikkola 1999: 88 ja Torkkel 2011: 23.

69 Ks. Isomaa-Myllymiki 2016a: 480—485; 2016b: 183—242.

70 Ks. HE 107/2006 vp. s. 3, Helminen 2014: 90—93; Knuutinen 2015a: 111 ja Raunio 2015: 29.

71 Ks. Raunio 2015: 29—30 ja Isomaa-Myllymaki 2016a: 484—485.

72 Ks. Helminen 2014: 85—86 ja Raunio 2015: 29—30.

73 Ks. Helminen (2014: 86), jonka mukaan VML 28 § on uudelleenluokittelua koskeva nimenomai-
nen sddnnds, joka soveltuu tilanteissa, joissa on kdytetty asian varsinaista luonnetta vastaama-
tonta oikeudellista muotoa tai muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa,
ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin”.

74 Ks. Isomaa-Myllymaiki 2016a: 485; 2016b: 239.
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Tutkimuksessa markkinaehtoperiaatetta tarkastellaan suppeassa merkityksessa.
Markkinaehtoperiaate ymmarretaian siten kuin se on ilmaistu VML 31 §:ssd ja
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa. Tutkimus rajataan koskemaan naissa
tulonoikaisunormeissa ilmaistua markkinaehtoperiaatetta. Edella esitetty rajaus
ei kuitenkaan koske Kiinan kansallisen lainsdadannon soveltamista ja tulkintaa
koskevaa tarkastelua, silla tiukkojen etukateisten rajausten tekeminen saattaisi su-
pistaa oikeusvertailevien tutkimustulosten hyodynnettavyytta. Tutkimuksessa ei
tarkastella markkinaehtoperiaatteen soveltamista yrityksen ja sen kiintedn toimi-
paikan vilisissa etuyhteysliiketoimissa OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2
kohdan tai Suomen kansallisen lainsdadannon soveltamistilanteissa7s.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan hyvaksyttavaa verosuunnittelua ja veron kier-
tamistd koskeva tarkastelu, jota olen kisitellyt tavaramerkin kayttooikeudesta
maksettavien rojaltien osalta lisensiaattityossani vuonna 201276, Tama rajaus kos-
kee myos OECD:n malliverosopimukseen, Suomen solmimiin verosopimuksiin tai
EU-direktiiveihin siséltyvien veronkiertdmistd ehkiisevien artiklojen tarkastelua.
Tutkimuksessa ei selvitetd markkinaehtoperiaatteen oikeudellisia rajoituksia
yleista veronkiertonormia VML 28 §:44 tai peiteltya osingonjakoa koskevaa VML
29 §:44 sovellettaessa7’. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan myos VML 28 §:n,
VML 29 §:n ja VML 31 §:n soveltamisalojen vertaamista koskeva tutkimusnako-
kulma.

Suomessa huomiota on herattanyt se, mitka ovat VML 31 §:n soveltamisalan rajat.
Asian merkitys nousi esille korkeimman hallinto-oikeuden antamassa vuosikirja-
ratkaisussa KHO 2014:11978. Tatd ennen Helsingin hallinto-oikeus (29.5.2013 tal-
tio 13/0844/4) oli antamallaan paatoksella rajannut liiketoimen uudelleen luon-
nehtimisen VML 31 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Samaan lopputulokseen tuli
my0s korkeimman hallinto-oikeuden enemmisto dénestysratkaisussa (3—2). Rat-
kaisun mukaan VML 31 §:n nojalla voidaan arvioida ainoastaan verovelvollisen
asettamaa hinnoittelutasoa, mutta liiketoimen oikeudellisen muodon arvioimi-
seen VML 31 §:n soveltamisala ei riita.

75 Ks. Finér (2015), joka on kisitellyt liiketulon kohdistamista kiinteélle toimipaikalle sekid Isomaa-
Myllymdki (2016b: 99—111, 220-236), joka on Kkasitellyt vaitoskirjatutkimuksessa sekd verosopi-
musoikeudellisen ettd kansallisen markkinaehtoperiaatteen soveltamista yrityksen ja sen kiintedn
toimipaikan vililldi muun muassa sivuliikeallokaatioita koskevien korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen (KHO 2016:71 ja KHO 2016:72) ndkokulmasta.

76 Ks. Pankakoski, Katriina (2012). Tavaramerkin siirtohinnoittelu.

77 Ks. talta osin Isomaa-Myllymdki 2016b: 202—242.

78 Vuosikirjaratkaisu on huomioitu ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks. Wittendorff 2016: 335.
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Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana
ollut uudelleen luonnehtimista koskeva oikeuskysymys79. Tutkimuksessa vuosikir-
jaratkaisua KHO 2014:119 tarkastellaan nimenomaan VML 31 §:n mukaisia hin-
noitteluratkaisuja rajoittavana tulkintakannanottona luvuissa 2.5.3—2.5.4, 4.3.2,
4.4.2 ja 4.7. Tutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen, onko liiketoimen ehtojen
osittainen uudelleen luonnehtiminen mahdollista VML 31 §:n nojalladc. Ratkai-
sussa KHO 2014:119 otettiin myos kantaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeen ase-
maan VML 31 §:n 1 momentin tulkintaa koskevissa tilanteissa. Ratkaisussa vah-
vistettiin legaliteettiperiaatteen asema verolakien tulkinnassa. Vuosikirjaratkaisua
tarkastellaan VML 31 §:n soveltamisalaa sekd tulkintaa rajoittavana oikeusoh-
jeenas,

Tutkimuksessa on kaytetty kisitteitd perinteinen hinnoitteluratkaisu, liiketoimen
tunnistaminen, osittainen uudelleenluonnehtiminen, uudelleen luonnehtiminen,
sivuuttaminen ja uudelleen karakterisointi®2. Suomen kansallisessa oikeudessa
omaksutut kisitteet saattavat kuitenkin poiketa OECD:n vuoden 2010 ja 2017 siir-
tohinnoitteluohjeissa esitetyista tulkinnoista®s.

Tutkimuksessa perinteiselld hinnoitteluratkaisulla tarkoitetaan oikeudellista rat-
kaisua, jossa etuyhteysliiketoimen hinnoittelua kuten rojaltin tai luovutusvoiton
maaraa oikaistaan VML 31 §:n nojallad4. Litketoimen tunnistamisella tarkoitetaan
etuyhteysliiketoimen yksityisoikeudelliseen muotoon nojaavan etuyhteysliiketoi-
men hinnoittelua tai hinnoitteluoikaisua VML 31 §:n soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa. Tunnistetun etuyhteysliiketoimen sopimusehtoja ja hinnoittelua voi-
daan oikaista VML 31 §:ssi soveltamisedellytysten taytyttya.ss Osittainen liiketoi-
men uudelleen luonnehtiminen tarkoittaa tutkimuksen mukaan tilanteita, jolloin
kysymys on hinnoittelupoikkeaman lisdksi liiketoimessa sovittujen tai maaratty-
jen ehtojen oikaisusta sekd muiden markkinaehtoiseen hintaan vaikuttavien teki-
joiden oikaisustas®®.

79 Etuyhteysliiketoimen uudelleen luonnehtimista ja sivuuttamista koskevaa ongelmaa on kisitellyt
muun muassa Isomaa-Myllymdki Verotus-lehdessd julkaistuissa artikkeleissaan 2014/1-5 ja
2016/5. Ks. myos Isomaa-Myllyméaen vaitoskirja (2016b). Myos Knuutinen on kasitellyt yksityiskoh-
taisesti uudelleen luonnehtimista Defensor Legiksessd julkaistuissa artikkeleissaan vuonna
2015/1;6. Ks. myos Knuutinen 2016b: 815—-816 ja Raunio 2015.

80 Ks. litketoimen osittaisesta uudelleen luonnehtimisesta Wittendorff 2009: 107-130.

81 Ks. prejudikaattiperusteisista sddnnoista verotuksen sdintelyssa Tikka 1982: 273—274.

82 Vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeissa ilmaistu kasite uudelleen karakterisointi on sittemmin
muuttunut uudelleen luonnehtimisen kasitteeksi. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:119 kiytettiin jal-
kimmaista kasitetta.

83 Ks. tarkemmin Késitteista Isomaa-Myllymdki 2016a: 475—485.

84 Ks. luku 2.4.1, 2.5.1-2.5.2, 2.6.

85 Ks. luku 2.5.2, 2.5.4.

86 Ks. luku 2.5.3, 4.3.2, 4.7.
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OECD:n vuoden 2010 ja 2017 siirtohinnoitteluohjeisiin sisiltyy useita suosituksia
siitd, miten etuyhteysliiketoimi voidaan luonnehtia tai tunnistaa, uudelleen luon-
nehtia tai sivuuttaa. Suositusten mukaan poikkeustapauksissa on my6s mahdol-
lista ohittaa liiketoimen oikeudellinen muoto.8” OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
sisdltyy siten sisdlto ennen muotoa-periaatess. Tutkimuksessa litketoimen luon-
nehtiminen tarkoittaa tunnistamista koskevaa tilannetta VML 31 §:44 sovelletta-
essa®9. Tutkimuksessa ei tarkastella uudelleen luonnehtimisen kasitteen eroa-
vuutta OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja VML 31 §:n soveltamistilanteis-
sa%°, Tutkimuksessa uudelleen luonnehtimisella tarkoitetaan liiketoimen yksityis-
oikeudellisen muodon uudelleen luonnehtimista liiketoimen tosiseikkoihin nojaa-
van taloudellisen sisillon perusteella. Liiketoimen sivuuttaminen on uudelleen lu-
onnehtimista vastaava toimenpide.

1.4.2 Tavaramerkin kasite ja taloudellinen arvo

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymykset muodostavat yhden vai-
keimmista kansainvilisen vero-oikeuden aihealueista. Erityisesti aineettoman
omaisuuden maaritelma, identifiointi ja arvonmaaritys ovat nousseet OECD:n
keskeisimmaksi siirtohinnoittelua koskevaksi teemaksi OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeen paivitystd koskevan BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting)
myo6ta. OECD perusti vuonna 2011 projektityoryhman kehittimaan OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden aineettomia koskevaa lukua VI. Aineettomia koskevan eri-
tyisen projektin lisaksi OECD/G20 -maat julkaisivat vuonna 2013 selvityksen kos-
kien veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa kansainvalisen verotuksen tilan-
teissa. Selvityksen perusteella OECD julkaisi 15 kohdan toimenpide-ehdotuksen.
OECD/G20 -maat julkaisivat lopulliset BEPS-Raportit lokakuussa 2015. Naista
valiton vaikutus siirtohinnoitteluun on aineetonta omaisuutta koskevalla BEPS-
raportilla 8—10 ja siirtohinnoitteludokumentointia koskevalla Raportilla 13. OECD
on julkaissut 10.7.2017 vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeen, johon sisiltyy paa-
piirteittdin myos OECD:n vuonna 2015 julkaisemien Raporttien 8—10 ja 13 si-
salto.92

OECD:n vuoden 2017 paivitetyn siirtohinnoitteluohjeen mukaan aineettomana
omaisuutena pidetdan sellaista omaisuutta, jota pidetdin aineettomana OECD:n

87 Ks. tarkemmin Isomaa-Myllymdki 2016a: 477—480.

88 Ks. Wittendorff 2009: 107-130; 2016: 331—-332, 358 ja luku 4.3.2. Ks. myos Isomaa-Myllymaki
2016a: 483.

89 Ks. luku 2.5.2, 2.5.4.

90 Ks. taltd osin Isomaa-Myllymdki 2016a.

91 Nain myos Isomaa-Myllymaki 2016a: 481—483.

92 Ks. tarkemmin luku 4.5 ja Pankakoski 2016.
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malliverosopimuksen 9 artiklan mukaista markkinaehtoista siirtohintaa maaritet-
tdessd. Ohjeen mukaan aineeton omaisuus (“intangibles”) viittaa sellaiseen omai-
suuteen, joka ei ole aineellista- tai rahoitusomaisuutta. Siirtohinnoittelussa on lah-
tokohtana identifioida, mistd aineettomista etuyhteysliiketoimessa on kysymys.
Maiairitelmaa tulisi lahestya vero-oikeudellisista 1ahtokohdista. Merkityksellistd on
se, mikd on aineetonta siirtohinnoittelun nakokulmasta ja mita arvoa aineetto-
malla on. OECD:n malliverosopimuksen rojaltiartiklan méaritelma rojaltina pi-
dettivista aineettomista ei rajoita sitd, ettd omaisuuseria ei tulisi pitdd aineetto-
mana OECD:n mallin 9 artiklan mukaista markkinaehtoista hintaa maaritetta-
€ssa.%

Vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeissa aineettomia sisiltavan etuyhteysliiketoi-
men markkinaehtoisuutta ldhestytdan taloudellista arvoa korostavasta nakokul-
masta. Aineetonta omaisuutta koskevista kategorisoinneista on luovuttu9v4. Tar-
keinta on huomioida se, siirtyyko taloudellista arvoa yhdelta etuyhteysosapuolelta
toiselle, olipa sitten kysymys aineellisesta omaisuudesta, palveluista tai aineetto-
masta omaisuudesta taikka muista toiminnoista. Etuyhteysliiketoimen taloudelli-
nen arvo tulee huomioida markkinaehtoista hintaa méaritettaessa.ss Vuoden 2017
siirtohinnoitteluohjeisiin sisiltyvi tavaramerkin maaritelma vastaa immateriaali-
oikeudellista lahestymistapaa9®.

Aineettomista oikeuksista kaytetdan englanniksi nimitysta intellectual property
rights tai intellectual properties’. Aineettomasta omaisuudesta tai varallisuudesta
kaytetaan nimityksia intangible assets, intangible property tai “intangibles”98. Ai-
neettoman omaisuuden ja aineettoman oikeuden maaritelmilla on ero, silla kaikki
aineeton omaisuus ei nauti immateriaalioikeudellista suojaa%. Siirtohinnoittelua
koskevassa oikeuskirjallisuudessa aineeton omaisuus jaotellaan sopimuksiin,
asiakassuhteisiin, maarittelemattomain aineettomaan omaisuuteen seka aineet-
tomiin oikeuksiin.'°° Aineettoman oikeuden tai omaisuuden maaritelmét vaihte-
levat. Erilaiset jaottelut riippuvat siitd, mika katsantokanta tai oikeudenala on ky-
seessd. Tavaramerkki kuuluu suojattaviin immateriaalioikeuksiin. Tavaramerkista
voidaan siten kayttaa nimityksia aineeton oikeus seka aineeton omaisuus.°!

93 Ks. OECD 2017a. Kohdat 6.4-6.7, 6.13.

94 Vrt. OECD 2010. Guidelines. Kohdat 6.1—6.12.

95 Ks. OECD 2017a. Kohdat 6.2, 6.15.

96 Ks. OECD 2017a. Kohta 6.21.

97 Ks. May & Sell 2006: 5—11 ja Cook 2010: 1 ja Reilly & Schweihs 1998: 7-8, 19—27.
98 Ks. OECD 2010. Guidelines 6.1-6.12, 9.80—9.81.

99 Ks. Reilly & Schweihs 1998: 7-8, 19—27.

100 Ks. Boos 2003: 16—17 ja Smith 1997: 4—6.

101 Kg, Reilly & Schweihs 1998: 19—23.
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Tavaramerkkioikeus on osa immateriaalioikeutta, jonka muita osa-alueita ovat
esimerkiksi patenttioikeus, tekijdnoikeus ja toiminimioikeus. Tavaramerkit sisil-
tavat yleensa poikkeuksetta positiivista taloudellista arvoa. Immateriaalioikeus lu-
keutuukin yksityisoikeuteen ja osittain varallisuusoikeuden alaan. Tavaramerkki
on varallisuusoikeuden kohde, joka eroaa materiaalisesta esineesta siini, etti ta-
varamerkki on aineetonta omaisuutta.o2 Tavaramerkkioikeus eroaa muista imma-
teriaalioikeuksista siind, ettd tavaramerkilli erotetaan tavarat ja palvelut muista
vastaavista tavaroista ja palveluista!°s. Tavaramerkkiin on sen omistajalla yksinoi-
keus.

Liiketaloudellinen maarittely tavaramerkille voidaan johtaa tavaramerkkien
markkinaobjektisesta luonteesta. Tavaramerkkien tarkoituksena on edistaa tuot-
teiden menekkii ja toimia yrityksen markkinointikeinona. Brandimarkkinoinnin
avulla luodaan positiivinen kuva, jonka tarkoituksena on liittaa tavaramerkkiin hy-
vid ominaisuuksia. Positiivisen mielikuvan vuoksi kuluttajat haluavat jatkossa os-
taa kyseisen yrityksen tavaroita ja palveluita. Yrityksen markkinointitoimenpitei-
den johdosta tavaramerkille on muodostunut taloudellinen arvo.°4 Tavaramerkin
taloudellisesta arvosta kaytetaan tavaramerkkioikeudessa nimitysta tavaramerkin
goodwill-arvo, joka muodostuu yrityksen tuotteen maineesta ja tunnettuisuu-
desta. Tavaramerkin sisiltyessa kauppaan, vaikuttaa merkin goodwill-arvo huo-
mattavasti sithen, mita kaupasta voidaan odottaa rahallisesti saatavan. Hyvin ta-
loudellisen arvon sisiltdva tavaramerkki on haluttu lisensioinnin kohde.05

Aineettoman omaisuuden maarittelylla on vaikutusta esimerkiksi siihen, miten
objekti verotetaan ja arvostetaan. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tar-
koittamissa tilanteissa on katsottava, sisiltyyko objekti kansalliseen lainsaddan-
toon sisdltyvadn aineettoman omaisuuden maéaaritelmain.°¢ Suomen siirtohin-
noittelua koskevassa lainsddddnndssi ei ole aineettoman omaisuuden méaritel-
maa. Sen sijaan siirtohinnoittelulainsdadannon muutosta koskevassa hallituksen
esityksessi (107/2006) on suppea aineettoman omaisuuden mairitelma, joka si-
saltdaa tavaramerkin, patentin, osaamisen, asiakasluettelon ja jakelukanavan. o7
Tavaramerkki sisaltyy aineettoman omaisuuden maaritelmaan OECD:n tai YK:n
malliverosopimuksen 12 artiklaa vastaavasti laadittuun rojaltiartiklaan seka tulo-
verolain 10 §:n 8 kohdan rojaltin maaritelmaa tiydentavaan lahdeverolain 3 §:n 3

102 Ks. Haarman 2006: 1—3 ja Salmi ym. 2008: 61. Ks. my0s Reilly & Schweish 1998: 4—25.

103 Ks. Salmi ym. 2008: 61 ja Corbett ym. 2008: 247.

104 Ks. Niskakangas 1983: 22—23; Haarman 2006: 246; Aaker 2010: 7—8 ja Haeussler & Clarry 2001:
189.

105 Ks. Tiili 1988: 655—656 ja Salmi ym. 2008: 59—60.

106 Ks. Wittendorff 2010a: 615-619.

107 Ks. HE 107/2006 vp. ja Linnanvirta & Rapo 2012: 295-298.
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kohtaan08, Tavaramerkkia koskeva verotuksellinen luonnehdinta ei pdasaantoi-
sesti johda rojaltia ja liiketuloa koskeviin kvalifikaatiokonflikteihin siirtohinnoit-
telussato9.

Aineettoman omaisuuden arvonmaaritysongelma koskee kaikkia immateriaalisia
suoritteita patenteista vaikeasti identifioitaviin aineettomiin. Liiketaloudelliset
hinnanmuodostusperiaatteet, laskennalliset menetelmat seka arvotekijat ovat
osittain yhtenevii ndiden omaisuuserien osalta. Tutkimuksessa on kuitenkin ky-
symys tavaramerkin siirtohinnoittelussa, ei aineettomista omaisuuserista koko-
naisuudessaan. Tutkimuksessa ei kasitella tavaramerkin immateriaalioikeudelli-
sia suojauskysymyksia.

Konsernin sisdisesti yleisimmat tavaramerkin jarjestimistavat ovat lisensiointi ja
luovutus. Konserniyhti6 voi strategisen paatoksen mukaisesti luovuttaa kayttooi-
keuden tavaramerkin lisenssiin joko yhdelle tai kaikille konserniyhtioille. Kaytto-
oikeudesta maksettavasta korvauksesta kiytetaan rojaltin nimitysta."*° Konserni-
yhti6 voi luovuttaa tavaramerkin juridisen ja/tai taloudellisen omistajuuden kon-
sernin sisdisesti. Juridinen omistajuus on sill3, joka on tavaramerkin oikeudelli-
nen omistaja. Taloudellisella omistajuudella on kuitenkin vero-oikeudellisesti
suurin merkitys siirtohinnoittelussa'*. Taloudellinen omistajuus tavaramerkkiin
voi muodostua silloin, kun taloudellisen liittyman omaava subjekti on kantanut
merkittavan osan tavaramerkin luomis- ja yllapitokustannuksista. Tutkimuksen
luvuissa kaksi—viisi kartoitetaan markkinaehtoperiaatteen oikeudellisia rajoituk-
sia tavaramerkin lisensiointia ja luovutusta silmalla pitden. Tutkimuksen luvussa
kuusi arvonmaaritys rajataan kuitenkin koskemaan tavaramerkin luovutuksen ar-
vonmaadrityst4, jolloin kysymys on tavaramerkin oikeudellisen eli juridisen tai ta-
loudellisen omistajuuden siirtamisesta konserniyhtiosta toiseen.2

Tavaramerkki on kiintedsti yrityksen varallisuutta. Tutkimuksen luvussa kuusi sel-
vitetdan paapiirteittdin yrityksen arvonmaaritysta. Tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ovat yrityksen ja tavaramerkin arvonmairityksessi sovellettavat arvon-
mairitysmenetelmit seki laskelmissa sovellettavat arvotekijat. Yrityksen arvon-
madaritykseen perehdytdan silta osin, kun se on tarpeellista tutkimukselle kuiten-

108 Verosopimusten rojaltimaaritelmén ensisijaisuus toteutuu periaatteessa sen suhteessa tulovero-
lain 10 § 8 kohtaan, mutta se ulottaa vaikutuksensa my6s lahdeverolain maaritelmaian; molemmilla
sisdisen lainsdaddnndn normeilla on tavoiteltu ainakin likipitden samanlaista ilmi6ta. Ks. Niskakan-
gas 1983: 69.

109 Vrt. KHO 2011:101 ja KVL 016/2012.

1o Kansainvélisten konserniyritysten sisdisissd immateriaalisuoritevirroista perimit rojaltit ovat
vastikkeita immateriaalioikeuksien kiytostd, kuten tavaramerkeisti ja patenteista. Ks. Niskakangas
1983: 6.

11 Ks, Helminen 2000: 16—17.

12 Kg, Karjalainen & Raunio 2007: 163—164; Jaakkola ym. 2012: 207—212 ja Pankakoski 2012: 68.
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kaan laajentamatta tutkimusnidkokulmaa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan yri-
tysjarjestelytilanteet ja liiketoimintamallien muutokset, silldi ne muodostavat
oman tutkimusalueensa. Tdma rajaus koskee myos OECD:n vuoden 2017 siirto-
hinnoitteluohjeiden luvussa IX tarkoitettuja konsernin sisiisia uudelleenjirjeste-

lyja.

1.4.3 Muut rajaukset

Tutkimuksessa on ldhtokohtana, ettd konsernisuhde on voimassa kuten Suomen
ja Kiinan kansallisessa lainsdadannossid on asiasta sddnnelty. Konsernin kasit-
teelld ei siten ole ratkaisevaa merkitysta tutkimukselle's. Lahtokohtana on myos
se, ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sekd Suomen ja Kiinan kansalli-
sen lainsaadannon etuyhteyden maarittelya selvitetdan vain silti osin, kun on tar-
peellista. Arvostusongelma tavaramerkin siirtohinnoittelussa realisoituu vain sil-
loin, kun etuyhteys on tayttynyt4. Tutkimuksessa markkinaehtoisuuden vaatimus
koskee kaikkia tarkasteltavia etuyhteysliiketoimia. Kiinassa markkinaehtoisuuden
vaatimus saattaa kuitenkin ulottua koskemaan myos riippumattomien osapuolten
valisii liiketoimia, jota on tarkasteltu luvussa 3.3.

Tutkimus rajataan oikeus- ja tulkintaldhteiden osalta koskemaan tulonoikaisunor-
mien soveltamisalaa ja tulkintaa koskevia tilanteita tavaramerkin etuyhteysliike-
toimissa. Tutkimuksessa ei tarkastella voimassa olevaa siirtohinnoitteludokumen-
tointia tai sen sisaltoa koskevaa saantelya. Ulkopuolelle rajataan uusi kolmiportai-
nen siirtohinnoitteludokumentointi, jota Aukeela & Pankakoski ovat kasitelleet
Edilexissa vuonna 2016 julkaistussa artikkelissaans. Artikkelissa on tarkasteltu
OECD:n siirtohinnoitteludokumentointia koskevan BEPS-raportin 13 ja virka-
apudirektiiviin (2011/16/EU) sisiltyvan maakohtaista raporttia koskevan direktii-
viin (2016/881/EU) implementointia osaksi Suomen kansallisia siirtohinnoittelu-
dokumentointia koskevia sdannoksia. Siirtohinnoitteludokumentointia tai siir-
tohinnoitteluoikaisua koskevat veronkorotuskysymykset eivit ole merkityksellisia
tutkimukselle7.

EU-vero-oikeus tuo yhden ulottuvuuden EU-jasenvaltioiden kansainviliseen
vero-oikeuteen. Kansainvilinen vero-oikeus ei ole EU-oikeuden kaltainen ylikan-

13 Ks. konserni-kisitteesti tarkemmin Aim¢ 2009.

14 Ks. etuyhteyden méarittelysta Pankakoski (2012: 23—25, 35—38) ja Isomaa-Myllymdki 2(016b:
11-13).

115 Ks. Aukeela & Pankakoski 2016.

16 Ks. tarkemmin HE 142/2016 up.

17 Ks. siirtohinnoitteludokumentoinnista ja veronkorotuksesta Aukeela & Pankakoski 2016: 14—18,
veronkorotuksesta yleisesti Lindgren 2015 seké veronkorostuksesta sanktiona Lehtonen 2013.
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sallinen oikeusjarjestelma. Suomen ja Kiinan kansainvilinen vero-oikeus muodos-
tuu suvereenista oikeusjarjestelmasti, jossa valtio sditda itsendisesti kansainvali-
sid suhteita koskevat verolait. Valtio saa my6s suvereenisti solmia oman valtionsa
osalta kansainviliset verosopimukset. Tdman vuoksi puhutaankin Suomen tai Kii-
nan kansainvilisesti vero-oikeudesta.’® Suomen osalta valtion kansainviliseen
vero-oikeuteen tuo rajoitteita EU-vero-oikeuden ylikansalliset saannokset9.

Suomen Euroopan unionin jasenyys tuo siirtohinnoitteluun oman EU-oikeudelli-
sen vaikutuksensa SEUT-sopimuksen, direktiivien, EU:n siirtohinnoittelua maa-
rittavien kiaytannesaiantojen seka arbitraatiosopimuksen kautta. Tutkimuksen ul-
kopuolelle kuitenkin rajataan EU-vero-oikeudellinen nakokulmar2c. Myoskaan
tutkimuksessa ei kasitelldi Euroopan komission syksylla 2016 antamaa direktii-
viehdotusta yhteisestd yhteisoveropohjasta (CCTB)*2! ja yhdistetysta yhteisesti ve-
ropohjasta (CCCTB)22,

Tutkimuksessa selvitetddan Suomen ja Euroopan unioniin kuulumattomaan valti-
oon Kiinaan sijoittautuneiden konserniyhtioiden vililld tapahtuvan siirtohinnoit-
telua koskevan saantelyn oikeudellisia rajoituksia. Tutkimusnakoékulma on perus-
teltua jo senkin vuoksi, ettd vihemmalle huomiolle Suomen vero-oikeudessa on
jaanyt sellainen tutkimus, joka selvittdisi Suomelle strategisesti merkittavien
tuonti- ja vientimaiden kuten Kiinan ja Intian verolakien siaintelya, soveltamista
ja tulkintaa.

Siirtohinnoitteluoikaisut saattavat johtaa mittaviin verotuksellisiin kustannuksiin
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen muodossa. Tutkimuksen ulkopuolelle
kuitenkin rajataan kaksinkertaisen verotuksen valttamismenettelyt kuten APA-
hakemusmenettely'23, vaikka tdata kuvataan pintapuolisesti. Tutkimuksessa ei sel-
vitetd sitd, miten eri valtiot pyrkivit poistamaan kaksinkertaisen verotuksen, jos
tallainen on muodostunut siirtohintaoikaisun myota.

18 Ks. Helminen 2009: 2; Niskakangas 1983: 1—2 ja Myrsky & Linnakangas 2009: 1—4.

119 Ks. Helminen 2009: 17—18 ja Ojanen 2010: 35—47. .

120 Ks, EU-vero-oikeudellisesta ndkokulmasta Malmgrén 2008; Aimd 2009 ja Knuutinen 2009.

121 Common Corporate Tax Base, CCTB.

122 Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB. Euroopan komissio antoi syksylld 2016 di-
rektiiviehdotukset yhteisesta yhteis6veropohjasta (CCTB) ja yhdistetysta yhteisestéd yhteisoveropoh-
jasta (CCCTB). Ks. tarkemmin CCTB:std Viitala (2017: 141—-153), joka tarkastelee artikkelissaan
CCTB-direktiiviehdotuksen keskeisimpia verotettavan tulon laskentasddnnoksié ja sen mahdollisia
vaikutuksia Suomeen ja suomalaisiin yrityksiin. Viitala on myos esittianyt arvioita CCTB-hankkeen
toteutumismahdollisuuksista.

123 Advanced Price Agreement, APA.
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1.5 Tutkimuksen lahdeaineisto

Tutkimuksen oikeusldhteet koostuvat voimassa olevaa oikeutta koskevasta infor-
maatiovarannosta24. Keskeisessia asemassa on kansallinen kansainvalisen vero-
oikeuden ja verosopimusoikeuden tulonoikaisunormisto. Pddosin tutkimuksessa
kiytetdan ldhdemateriaalina vero-oikeudellista oikeuskirjallisuutta. Tutkimuk-
selle merkityksellinen vero-oikeudellinen kirjallisuus kasittaa akateemiset vaitos-
kirjatutkimukset, aihepiiri kasittelevat artikkelit sekd vero-oikeuden yleiset teok-
set. Lihdemateriaalina kiytetaan taloustieteellisti kirjallisuutta kartoitettaessa ta-
varamerkin taloudellisen arvon muodostamista liiketaloustieteessa.

Kotimaisista vaitoskirjoista voidaan ensinna mainita Heikki Niskakankaan tutki-
mus "Rojaltit ja palvelumaksut kansainvdlisessd vero-oikeudessa” (1983). Tutki-
mus on yha ajankohtainen tarkasteltaessa aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-
telua. Kansainvilisten konsernien tuloverotuksen nikokulmasta kotimaisista vai-
toskirjoista voidaan mainita Kristiina Aimén tutkimus *Siséiset korot lihiyhtioi-
den kansainvdlisessd verotuksessa” (2009) ja Pekka Mehtosen tutkimus “Siirto-
hinnoittelu, tuloverotus ja konsernistrategiat” (2005). Anita Isomaa-Myllymaki
on tarkastellut vaitoskirjatutkimuksessaan “Konsernin sisdisen rahoituksen
markkinaehtoisuus” (2016) markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oikeudellisia
rajoituksia. Isomaa-Myllymden tutkimusta sekd Verotus-lehdessa 2014/1-5 ja
2016/5 julkaistuja artikkeleita on hyodynnetty tdman tutkimuksen luvussa kaksi.
Reijo Knuutisen viitoskirja "Muoto ja sisdltoé vero-oikeudessa — erityistarkaste-
lussa rahoitus- ja sijoitusinstrumentit” (2009) on tarjonnut vastauksia tutkimuk-
sen teoreettisiin kysymyksiin. Tutkimuksessa on myo6s hyodynnetty Knuutisen kir-
joittamia artikkeleita'25. Knuutisen ja Aiméin tutkimuksilla on ollut vaikutusta
myo0s tutkimuksen johdantoluvun muotoutumiseen. Kari S. Tikan viitoskirjatut-
kimusta "Veron minimoinnista” (1972) on hy6dynnetty verolakien tulkintaa kos-
kevissa kysymyksissa.

Siirtohinnoittelua koskevasta kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita
Marjaana Helmisen teokset “Kansainvdlisen konsernin sisdiset palvelut verotuk-
sessa” (2000) ja "Kansainvdlinen tuloverotus” (jatkuvataydenteinen), Jukka Kar-
jalaisen ja Merja Raunion teos "Siirtohinnoittelu” (2007), KPMG:n asiantuntijoi-
den kirjoittama teos “Siirtohinnoittelu kdytdnnossa” (2012)*2¢ sekd Matti Kukko-
sen ja Risto Waldenin “"Konsernin verosuunnittelu” (2010). Tavaramerkin siirto-
hinnoittelusta voidaan mainita Mikko Palmun (2005) ja Sami Laaksosen (2004)
aihepiiria kasittelevat artikkelit. Tutkimuksessa on huomioitu laajasti kotimainen
oikeuskirjallisuus.

124 Ks. oikeudellisesta tietovarannosta Saarenpdd 2009: 75—82.
125 Ks. Knuutinen 2014, 2015a ja 2015b.
126 Ks. Jaakkola ym. 2012.
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Ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita Jens Wittendorffin kirjoit-
tama kattava materiaali. Wittendorffin viitoskirjaan perustuva kirja “Transfer
Pricing and the Arm’s Length Principle in International Tax Law” (2010a) kasit-
telee markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja tulkintaa seki erilaisia konsernin
sisdisten etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuutta. Wittendorff on kirjoittanut
useita artikkeleita aineettomien arvonmaarityksesta siirtohinnoittelussa. Witten-
dorffin kirjoittamia teksteja on hyodynnetty laajasti tutkimuksessa.

Tavaramerkin arvonmaarityksen liiketaloustieteellista 1ahestymistapaa koskevaa
materiaalia edustaa Gordon V. Smithin teos *Trademark Valuation” (1997) seka
"Trademark Valuation” vuodelta 2014 (Smith & Richey). Aineettoman
omaisuuden arvonmairitystd koskevista teoksista voidaan mainita Gordon V.
Smithin & Russell L. Parrin teos” Intellectual Property: Valuation, Exploitation,
and Infringement Damages” (2005), Monica Boosin viitoskirja” International
Transfer Pricing — The Valuation of Intangibles” (2003) ja Michelle Markhamin
teos” Transfer Pricing of Intangibles” (2005).

Kiinan kansallista verolainsiaadantoa koskevat oikeus- ja tulkintaldhteet on han-
kittu KPMG Chinan internet-sivuilta. Lisdksi olen saanut tutkimusta varten PWC
globaalilta johtajalta Steven Tseng:Iltd PWC:n sisdisessa kaytossa olevat epaviral-
liset verolainsaddannon ja taytidntoonpanosaantelyn englanninkieliset kiannok-
set. IBFD:n julkaisemaan Jinyan Li:n teokseen “International Taxation in China
— a Contextualized Analysis” (2016) sisiltyy tutkimuksen kannalta tarkeat Kiinan
kansallista verolainsiddantod koskevat oikeus- ja tulkintaldhteet. Teokseen
sisaltyy englanninkielinen kadnnos Corporate Income Tax Law:sta ja hallinnoll-
isista taytantoonpanosdannoksista The Regulations on the Implementation of the
Corporate Income Tax Law of the People 's Republic of China. Tutkimuksessa Kii-
nan kansallisen elinkeinoverolainsaadannon ja taytantoonpanosaantelyn englan-
ninkieliset kidnnokset perustuvat useaan eri kirjallisuusldhteeseen, jotka vastaa-
vat toisiaan. Oikeuskirjallisuudessa elinkeinoverolainsdannosta on kaytetty nimi-
tyksia Coprorate Income Tax Law, CITL tai Enterprise Income Tax Law, EITL. Ne
tarkoittavat samaa asiaa. Kiinan vero-oikeutta koskeva lihdemateriaali on han-
kittu muun muassa IBFD:n kirjastosta Amsterdamista seka Singaporen kansalli-
sesta kirjastosta.

Tutkimusmateriaalin ajantasaisuus asettaa haasteita, silli muuttuvassa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa verolainsaadanto ja sen tulkinta saattavat muuttua nope-
asti. Kiinan voimassa oleva elinkeinoverolainsaadanto tuli voimaan 1.1.2008. Ve-
rolakien ja hallinnollisen saéntelyn soveltaminen ja tulkinta ovat vield tasmenty-
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mattomia. Lisdksi Kiinan ylin veroviranomainen paivittaa usein virallisia ja epavi-
rallisia hallinnollisia ohjeita*27. Viimeisin siirtohinnoittelua koskeva hallinnollinen
ohjeistus Announcement 6 tuli voimaan 1.5.201728, Ohjeistusta noudatetaan mui-
den hallinnollisten ohjeiden rinnalla.*29 Runsas hallinnollinen ohjeistus aiheuttaa
verolainsdadantoa koskevia tulkintaongelmia?so.

Myos aineettomien siirtohinnoittelua koskevan tutkimusmateriaalin ajankohtai-
suuteen liittyy tdiméan hetkinen muutostila. OECD julkaisi lokakuussa 2015 aineet-
tomia koskevan pdivitetyn siirtohinnoitteluohjeen (BEPS-raportti 8—10)s!. Li-
siaksi OECD on julkaissut 10.7.2017 paivitetyn yhtendisen vuoden 2017 siirtohin-
noitteluohjeen, joka sisiltda tdsmennyksia ja paivityksia muun muassa markki-
naehtoperiaatteen tulkinnasta ja soveltamisesta, aineettoman omaisuuden siirto-
hinnoittelusta ja kolmiosaisesta siirtohinnoitteludokumentoinnista's2. Aineetonta
omaisuutta koskeva luku VI vastaa taysin OECD:n vuonna 2015 julkaisemaa ai-
neettomia koskevaa BEPS-raporttia 8—10133. Julkaistut paivitykset ovat huomioitu
tassa tutkimuksessa erityisesti aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koske-
van luvun VI osalta. Tutkimuksen luvuissa kaksi—neljd analysoidaan OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden tulkintaa ohjaavaa merkitysta seka oikeuslahdeopillista ase-
maa. Tutkimuksen luvuissa viisi—kuusi tarkastellaan ohjeiden sisiltod tavaramer-
kin arvonmaarityskysymyksia ratkaistaessa.

Tutkimuksen lahdemateriaalia on seurattu marraskuun 2017 loppuun saakka.

127 Ks. Tseng & Bradt 2009: 250, 269—271 ja DeSouza 2012a: 5—7, 10—11, 39—41. Ks. my0s luku 3.2.
128 Announcement on Special Tax Investigations, Adjustments and Mutual Agreement Procedures.
129 Ks. KPMG 2017 ja PWC 2017.

130 Ks. Oikeuslahteista ja verotuksen lakisidonnaisuudesta luku 3.2, 3.5.

13t Tutkimuksessa BEPS-raportista 8—10 kaytetddn my6s nimitystd OECD:n vuoden 2015 siirtohin-
noitteluohjeet.

132 Ks. OECD 2015a ja 2017a.

133 Ks. tarkemmin muutoksista OECD 2017b.
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2 MARKKINAEHTOPERIAATE SUOMEN KANSALLISESSA
LAINSAADANNOSSA

2.1 Luvun sisalto

Markkinaehtoperiaate on kansainvilinen standardi, joka maarittda konsernin si-
saisen hinnoittelun rajat. Tavaramerkin siirtohinnoittelun rajat siis maaraytyvat
markkinaehtoperiaatteen nojalla, mutta mika on markkinaehtoperiaatteen sisalto
ja miten periaatteen oikeudelliset rajat maaraytyvat kansalliseen lainsaadantoon
sisaltyvan tulonoikaisunormin nojalla.

Lahtokohdan etuyhteysliiketoimen hinnoittelulle muodostaa voitonoikaisua kos-
kevan normin sanamuoto. Kansalliseen lainsdadantoon sisdltyva siirtohinnoitte-
luoikaisua koskeva verotusmenettelylain 31 § ilmaisee markkinaehtoisen hinnoit-
telutason lisdksi ne edellytykset, jolloin normi voi tulla sovellettavaksi. VML
31 §:44 voidaan kuitenkin pitda sanamuodoltaan avoimena. VML 31 §:n ilmaisema
markkinaehtoinen hinnoittelutaso ja normin soveltamisala eivit valttaimatta kay
selvasti ilmi normin sanamuodosta. Kansalliseen lainsdadantoon sisiltyva mark-
kinaehtoperiaate saattaa myos nykymuodossaan johtaa useaan eri tulkintavaihto-
ehtoon. Markkinaehtoinen hinnoittelutaso tulee kuitenkin pystyd maarittimasan
sekia konsernin sisdisessa hinnoittelutilanteessa, ettd mahdollisissa hinnoitteluoi-
kaisua koskevissa tilanteissa.

Verolain tulkinnan ldhtokohtana on lain sanamuoto. Legaliteettiperiaate puoltaa
sanamuodon mukaista tulkintaa. Lain sanamuotoa ei voi tulkita siten, ettd normin
soveltamisala laajenee.'34¢ Markkinaehtoperiaatteen sisaltokysymyksiin ei valtta-
mattd voida 10ytaa vastausta tarkastelemalla normin sanamuotoa. Markkinaehto-
periaatteen sisiltoa tulkitaan my6s muiden tulkinta- ja informaatiolahteiden
avulla, joista OECD:n siirtohinnoitteluohjeet lienee merkittavin tulkinta-apuva-
line my6s kansallisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saannoksen tulkintati-
lanteissa.

Tutkimuksen toisessa luvussa mairitetddn Suomen kansalliseen lainsdadantoon
sisaltyvan markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oikeudelliset rajat tavaramerkin
siirtohinnoittelussa. Tutkimuskysymysta koskevassa tarkastelussa selvitetaan
markkinaehtoperiaatteen sisiltoa ja etuyhteysliiketoimen hinnoitteluratkaisun ra-
joja VML 31 §:44 sovellettaessa. Tutkimuskysymysta koskeva tarkastelu tiivistyy
sithen, miten markkinaehtoperiaate on ilmaistu VML 31 §:ssad ja miten markki-
naehtoperiaatetta voidaan tulkita VML 31 §:n soveltamistilanteissa huomioiden

134 Ks. Wikstrom ym. 2015: 36.
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legaliteettiperiaatteen ja oikeuslahdeopin asettamat rajoitukset verolakien tulkin-
nalle.

2.2 VML 31 § ja markkinaehtoperiaate

2.2.1 Markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimus

Suomen kansalliseen lainsdadantoon sisiltyva markkinaehtoperiaatteen vaatimus
on ilmaistu VML 31 §:ssid. Sdaannoksen otsikkona on “Siirtohinnoitteluoikaisu”.
Markkinaehtoperiaate on ilmaistu sidannoksen 1 momentissa seuraavasti:

“Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen vdlisessd
litketoimessa on sovittu ehdoista tai maardtty ehtoja, jotka
poikkeavat siita, mita toisistaan riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun
toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jadnyt pienemmdksi tai
tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olist ollut, lisd-
tadan tuloon madara, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sita,
mita toisistaan riippumattomien osapuolten vdalilla olisi
sovittu.”

Saannoksen sanamuotoa tismennettiin vuonna 2006. Voimassa oleva siannos tuli
voimaan 1.1.2007. Markkinaehtoperiaate on ilmaistu sidnnoksen sanamuodossa
muun muassa ilmaisulla mitd toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd siannos soveltuisi siirtohinnan oi-
kaisuun markkinaehtoperiaatteen edellyttimalle tasolle eli kysymys olisi niin sa-
nottuun hinnoitteluoikaisuun soveltuvasta sdannoksestass. Markkinaehtoperiaat-
teen késitettda hahmoteltaessa voidaan havaita, ettd lain sanamuoto viittaa vertaa-
maan etuyhteyslitketoimessa sovittuja tai mdadrdttyjd ehtoja sithen, mita riippu-
mattomien osapuolten vililli olisi sovittu. Kansalliseen lainsdddéntoon sisaltyva
markkinaehtoperiaatteen vaatimus koskee siten seki konsernin sisdista siirtohin-
taa (otsikko) 3¢ ettd liiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja (lain sana-
muoto)37. Markkinaehtoisuuden arvioinnissa tulisi siis huomioida (vahintdan)
nama etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuteen vaikuttava tekijat.

Konsernin sisidinen siirtohinta tulee maarittaa nojaten VML 31 §:ssd ilmaistuun
hinnoittelutasoon. VML 31 §:n sanamuoto ilmaisee kuitenkin ainoastaan minimi-

135 Ks. Isomaa-Myllymaki 2014c¢: 476 ja Helminen 2014: 86.

136 Ks. Lehtonen 2014: 183—193. Vrt. Knuutinen 2015a: 109 ja Isomaa-Myllyméki 2014c¢: 480.

137 Ndin my0s Helminen 2014: 86; Isomaa-Myllyméaki 2014c: 480 ja Knuutinen 2015a: 109, 121;
2015b: 1059.
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ja/tai maksimihinnan®s8. Mikili hinnoittelutaso poikkeaa normin asettamasta ta-
sosta, voi siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saanndos tulla sovellettavaksi. Nain ol-
len siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saannos ilmaisee normin soveltamisedelly-
tykset, minka lisdksi sddnnokseen sisiltyy markkinaehtoisen hinnan vaatimus.
VML 31 §:n sanamuotoa voidaan pitdd avoimena ja sddnnosta tulkinnanvaraise-
na39, Taman vuoksi myos markkinaehtoisen hinnoittelutason maarittiminen on
useissa tapauksissa vahintaankin haasteellista.4°

Markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamista koskevaa ongelmaa voidaan lahes-
tya tarkastelemalla normin soveltamisedellytyksia4:. VML 31 §:n ensimmdinen
soveltamisedellytys on se, ettd liiketoimi on tehty etuyhteydessia. VML 31 §:n sdan-
noksen 2 momentin 1—4 kohdissa on kuvattu tasmallisesti etuyhteysmaddrittely.
VML 31 §:n 2 momentin mukaan etuyhteys perustuu mddrdysvaltaan toisessa
osapuolessa. Maardysvalta voi perustua osakeomistukseen, danivaltaan tai nimi-
tysoikeuteen. Maaraysvalta toisessa osapuolessa voi muodostua vilittoman tai va-
lillisen omistuksen tai muun tosiasiallisen vaikutusvallan kautta.42 Toiseksi etu-
yhteydessa on sovittu sellaisten taloudellisten ehtojen sovellettavuudesta, jotka
poikkeavat riippumattomien osapuolten vilisista ehdoista. Kolmantena sovelta-
misedellytyksend on elinkeino- tai muun toiminnan verotettavan tulon maara.
Kaikki etuyhteydessa noudatetut taloudelliset ehdot eivit johda verotettavan tulon
pienentymiseen tai tappion suurentumiseen. Taman soveltamisedellytyksen tayt-
tyminen tulee kiyda ilmi joko sidnnonmukaisessa verotuksessa tai ennen piden-
netyn oikaisuajan paattymista4s. Siirtohintoja voidaan siten arvioida sekd mah-
dollisesti oikaista vastaamaan verotettavan tulon oikeaa ja markkinaehtoista maa-
rad. VML 31 §:n soveltamisalan on tarkoitettu olevan laaja44.

Markkinaehtoista siirtohintaa ilmaiseva arvioimiskriteeri on my6s VML 31 §:n toi-
nen soveltamisedellytys. Toisena soveltamisedellytyksena ovat litketoimessa sovi-

138 Ks. Aimi 2011b: 1546 ja Pankakoski 2012: 39.

139 Ks. Knuutinen 2015b: 1060.

140 K. Niskakangas 1991: 35—39 ja Mannio 2001: 357.

141 Siirtohinnoittelua koskeva kotimainen akateeminen tutkimus on viime aikoina keskittynyt nimen-
omaan VML 31 §:n soveltamisedellytyksiin. Sen sijaan itse (siirto)hinnan maarittadmistd koskevaa
problematiikkaa ovat kisitelleet Niskakangas (1983) ja Pankakoski (2012; 2015).

142 Ks. tarkemmin Pankakoski 2012: 36—38 ja Isomaa-Myllymdki 2016b: 188-191.

143 Verotuksen oikaisu on mahdollista VML 56b §:n 1—2 momenttien (9.9.2016) mukaan ennen pi-
dennetyn oikaisuajan padttymista, mikali kysymys on VML 31 §:n sdédelty siirtohinnoitteluoikaisu
tai VML 31 §:ssd tarkoitetussa etuyhteydessa olevien osapuolten vilinen yritys- tai rahoitusrakenteita
koskeva jirjestely.

144 Ks. HE 107/2006 vp. s. 20; VaVM 22/2006 ja Wikstrom 2008: 129—130.
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tut tai mddrdtyt ehdot, jonka voidaan katsoa normin sanamuodon ja lain tarkoi-
tuksen johdosta viittaavan taloudellisiin ehtoihin4s, vaikka tata ilmaisua ei sisal-
lykaan VML 31 §:4an6. Normiin sisaltyva siirtohinnan oikeudellinen arvioimis-
peruste viittaa siis taloudellisiin arvioimisperusteisiin. Poikkeavat taloudelliset
ehdot sisiltdvat kuitenkin hyvin abstraktin siirtohintojen arvioimisperusteen,
minka lisdaksi ehdot ("liiketoimessa sovitut tai maaratyt ehdot”) on kasitteellisesti
laajempi kuin hinta47. Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta koskevien arvi-
oimisperusteiden eli taloudellisten ehtojen ja hinnoittelun ohella tarkea etuyhteys-
liiketoimen markkinaehtoisuutta koskeva arvioimiskriteeri on my6s normiin si-
saltyva viittaus tarkastella riippumattomien osapuolten vilisessa liiketoimessa so-
vittavia ehtoja.

Riippumattomat osapuolet ldhestyvit tavaramerkin hinnoittelua liiketaloudelli-
sista lahtokohdista kasin. Smithin mukaan tavaramerkin hinnoittelun taustalla
vaikuttaa perusperiaate, jonka han on ilmaissut seuraavasti:

“The fair market value of trademark is equal to the present
value of the future economic benefits of ownership”.

Tama ilmaisu sisaltdda myoOs tavaramerkin markkina-arvon maaritelman (fair
market value).*48 Riippumattomien osapuolten vililla solmittavissa tavaramerk-
kia koskevissa liiketoimissa on siis lahtokohtana, etta markkina-arvo on yhta kuin
tavaramerkin tulevaisuudessa tuottama taloudellinen hyoty'#9. VML 31 §:ssi il-
maistun markkinaehtoperiaatteen voidaan katsoa velvoittavan vertailemaan kon-
sernin sisaista siirtohintaa ja taloudellisia ehtoja riippumattomien osapuolten va-
lisiin liiketoimiin?s°. Viittaus taloudellisiin ehtoihin ja hinnoitteluun pitia siten si-
sallaan velvollisuuden tarkastella taloudellisen arvon?s! muodostumista riippu-
mattomien osapuolten vililld, mihin perustuen siirtohinta voidaan konsernissa
asettaa. Siirtohinnoittelulainsdddantoa koskevan lakiesityksen (HE 107/2006 vp.)
perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettd vertailuarvioinnissa tulisi keskittya

145 Ndin myos Knuutinen 2015a: 109, 121—122. Vrt. my6s Lehtonen (2014: 192), joka on kiinnittdnyt
huomiota siihen, etti lakiesityksen perusteluissa ei ole selvitetty sitd, mitd "ehdot” kidsitteena tarkoit-
taa. Lehtosen mukaan kuitenkin kysymys on “litketoimen ehdoista”, ja siirtohinnoitteluoikaisua voi-
daan soveltaa niiden liiketoimen ehtojen poikkeamaan, mutta vain “hinnoittelun” osalta. Ks. myo6s
Isomaa-Myllyméki 2014a: 80—-82.

146 Ks. Knuutinen 2015a: 109, jonka mukaan sddnnostekstissd tuodaan eksplisiittisesti esiin se
seikka, ettd kysymys on hinnan ohella myos poikkeavista taloudellisista ehdoista, vaikkakin pykalan
otsikkona on “siirtohinnoitteluoikaisu”. Ks. my6s Knuutinen 2015a: 121—122.

147 Ndin Knuutinen 2015a: 121.

148 Ks. Smith 1997: 12, 1416, 18, 81. Ks. my0s Smith & Parr 2005: 141, 144. Ks. my0s fair market
value -kdsitteen ja markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelustandardin vilisista eroista Koi-
vuneva 2014: 285-293.

149 Ks. Smith & Parr 2005: 140—144. Pankakoski 2012: 124; 2015: 284; OECD (2010). Guidelines,
kohta 6.20.

150 Ndin myos Isomaa-Myllymaki 2014c: 476 ja Knuutinen 2014: 87.

151 Ks. HE 107/2006 vp, s. 16 sekd Aukeela & Pankakoski 2016: 22—27.
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sellaisiin etuyhteysliiketoimiin, joilla on olennaista merkitysta. Hallituksen esityk-
sen mukaan:

“litketoimen taloudellista merkitysta on arvioitava sen mark-
kinaehtoisen arvon eikai litketoimessa kaytetyn hinnan mukai-
sesti”. 152

Hinnoittelutason selvittiminen ja todentaminen ovat siten taloudellisesta nako-
kulmasta suoritettavia tehtavia.

2.2.2 Tavaramerkin siirtohinnan arvioimisperusteet

Tavaramerkin siirtohintaan vaikuttava taloudellinen ehto on esimerkiksi rojalti-
taso, josta osapuolet ovat keskendan sopineet. Siirtohinnan arvioimisperuste sisal-
taa ilmaisun siita, miten tdman rojaltitason oikeaa ja markkinaehtoista maaraa
voidaan mitata. Yksinkertaisesti todettuna siirtohinnan arvioimisperuste on yhta
kuin normiin sisaltyva ilmaisu siitd, miten siirtohintaa voidaan arvioida. Arvioi-
misperusteen nojalla voidaan myos maarittaa se, soveltuuko normi vai ei.’s3 Nor-
min soveltamisedellytyksista tulisi siis kdyda ilmi se, miten markkinaehtoperiaat-
teesta poikkeavaa hinnoittelua voidaan arvioida tai ettd miten markkinaehtoinen
siirtohinta voidaan yleensa maarittaa.

VML 31 §:n voitonoikaisua koskeva sadnnos ilmaisee ainoastaan mahdollisuuden
oikaista konsernin sisiisia siirtohintoja kolmen soveltamisedellytyksen tayttyessa,
mutta normi jattaa siirtohinnan maaraytymista seka markkinaehtoperiaatteen si-
saltod koskevat seikat avoimiksi's4. Normi ei esimerkiksi vastaa alla esitettyihin
aineettoman omaisuuden arvonmadiritystilanteissa realisoituviin kysymyksiin:

1) miten markkinaehtoinen siirtohinta voidaan maarittaa?

2) mika on tdhan soveltuvin laskennallinen menetelma?

3) miten laskelmissa huomioidaan kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset arvoteki-
jat?

4) mika on vertailulle asetettava taso?

5) onko ldhestymistapa siirtohintojen arvioimiseen laaja vai suppea?s5

152 Ks. HE 107/2006 vp, s 16.

153 Ks. Pankakoski 2015: 288.

154 Ks. Knuutinen 2014: 84—-86.

155 Erityisesti timéa ongelmallinen kysymys on herdnnyt korkeimman hallinto-oikeuden antaman rat-
kaisun KHO 2014:119 jilkeen. Seka verovelvollinen ettd veronsaaja ovat joutuneet miettimaan, miten
VML 31 §:n sanamuotoa voidaan tulkita, ja ettd missi tilanteissa normia voidaan soveltaa. Tulkinta-
tapa vaikuttaa olennaisesti siihen, voidaanko normin katsoa soveltuvan konsernin sisdiseen siirto-
hinnoittelutransaktioon. Ks. laajasta markkinaehtoperiaatteen tulkintatavasta luku 2.5.1-2.5.4,

2.6, 4.9,7.1.
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6) miten viime kiddessa voidaan arvioida lopputuloksen vero-oikeudellista hy-
viksyttavyytta?156

VML 31 § on joustavaksi luokiteltava normi, minka vuoksi normista ei voida valt-
tdmattd muodostaa suoraan vastausta kiperiin arvostus- ja tulkintatilanteisiin.
Normista voidaan johtaa vastaus sellaisten siirtohinnoittelusuoritteiden osalta,
jotka ovat Kkilpailijan tuotteisiin verrattuna suhteellisen homogeenisia ja liiketoi-
melle on olemassa helposti saatavilla oleva luotettava vertailukelpoisuutta osoit-
tava markkinainformaatio. Muussa tapauksessa normia joudutaan tulkitsemaan
eli antamaan markkinaehtoperiaatteelle sisdlto kussakin siirtohinnoittelutilan-
teessa erikseen. Edella esitetty taas johtaa siirtohinnoitteluun liittyvaidn suurim-
paan dilemmaan. Markkinaehtoperiaatteen sisilto maaraytyy taloudellisten reali-
teettien mukaan vapailla markkinoilla, mutta kaytdnnossa on hyvin epavarmaa,
miten pitkille taloudellisten realiteettien analysointi voidaan ulottaa.'s” Saadetty-
jen normien ja vallitsevan yhteiskuntatodellisuuden valille syntyy helposti janni-
tettd, jota ei voida purkaa muuten kuin joustamalla lain kirjaimesta eli tulkitse-
malla lain saannoksia. Oikeustieteessa tima ongelmallisuus kiteytyy keskusteluun
stabiliteetin ja joustavuuden vélisestd jannitteesta. Aarnion mukaan “oikeudelli-
nen ratkaisu on aina tasapainoilua lainkirjaimen ja muiden asiaan vaikuttavien
perusteiden valilla”.'58

Oikeuskirjallisuudessa Knuutinen on katsonut, ettd VML 31 §:n soveltaminen vaa-
tii aina taloudellisen analyysin tuekseen. VML 31 §:43 sovellettaessa on vaista-
matta kysymys markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta. Naissa tilanteissa tulkinta-
tapa on yhtailta taloudellinen ja toisaalta arviointi pohjautuu oikeudelliseen tul-
kintaan eli markkinaehtoperiaatteen tulkinta vaatii molempia ldhestymistapoja.59
Siirtohintojen arviointiin liittyva taloudellinen argumentaatio ja sen avulla muo-
dostettu analyysi ei ole kuitenkaan ongelmaton. Oikeuskirjallisuudessa kiistan-
alaista onkin ollut se, miten laajasti etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta
voidaan yleensi arvioida6c:

1) Rajoittuuko VML 31 §:n soveltamisala vain hinnoittelun arvioimiseen?

2) Kattaako VML 31 §:n soveltamisala myos taloudellisten ehtojen ja muiden
markkinaehtoisuuden arvioimisperusteiden tarkastelun?

3) Entépi voidaanko etuyhteysliiketoimea arvioida sen taloudellisen sisillon
kautta?161

156 Naihin kysymyksiin vastataan tutkimuksen luvuissa viisi ja kuusi.

157 Ks. Maatta 2013: 177—178 ja Knuutinen 2014: 84—-86.

158 Ks. Aarnio 1988: 18—21.

159 Ks. Knuutinen 2014: 86—88.

160 Ks. Isomaa-Myllymiki 2014a; 2014b; 2014¢; 2016a; Knuutinen 2015a; 2015b; Helminen 2014;
Haapaniemi 2013; Juusela 2014 ja Lehtonen 2014.

161 K, taltd osin Knuutinen 2015b.
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Suomessa verolakien tulkinnassa on korostunut formalistinen ldhestymistapa.
Siirtohintaoikaisun tulee perustua ainoastaan lainsdannoksiin. Legaliteettiperi-
aatteen merkitys korostui korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2014:119. Korkein hallinto-oikeus otti ratkaisussa KHO 2014:119 kantaa VML
31 §:n soveltamisalaan niin sanotussa uudelleenluonnehtimista’¢2 koskevassa ta-
pauksessa. Normin soveltamisalaa koskevien rajoitusten lisiaksi KHO:n ratkai-
susta kdy ilmi tulkinnan rajat. Markkinaehtoperiaatteen mukaista hinnoittelua ar-
vioitaessa tulee pysyttaytya VML 31 §:n sanamuodossa, mutta markkinaehtoperi-
aatteen tulkinta voi nojata OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin VML 31 §:n 1 mo-
mentin mukaisissa hinnoittelutapauksissa.63

Siirtohintojen markkinaehtoisuuden arviointi toteutetaan VML 31 §:n soveltamis-
tilanteissa

a) OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan;
b) OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarin;

¢) OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden;

d) VML 31 §:4an sisaltyvan siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saannoksen;
e) hallituksen esityksen (HE 107/2006 vp);

f) Verohallinnon siirtohinnoittelun dokumentoinnista annetun muistion;
g) korkeimman hallinto-oikeuden seka hallinto-oikeuden ratkaisujen;

h) oikeuskirjallisuuden ja taloudellisten argumenttien seka

i) erdissd tapauksissa myos oikeusvertailun nojalla.164

Liahtokohtaisesti vero-oikeudellisen ongelman ratkaisua tulee lahestya oikeuslah-
deopilliset nikokohdat huomioiden, jolloin voimassa oleva kansallinen lainsaa-
danto muodostaa vero-oikeudellisen ongelmanratkaisun perustan:¢s. VML 31 §:n
sanamuotoa tarkastelemalla ei voida kuitenkin esittda suoraa vastausta siihen,
mika on voimassa oleva oikeus. Normissa ilmaistun markkinaehtoperiaatteen si-
saltoa joudutaankin selvittimaan muiden tulkinta- ja informaatioldhteiden avulla,

162 Ratkaisun oikeudellisessa arvioinnissa on kaytetty kasitettd uudelleen luonnehtiminen. Ks. KHO
2014:119. Ks. tarkemmin ratkaisusta KHO 2014:119 Isomaa-Myllymiki 2014¢ ja Raunio 2015. Ks.
myos litketoimen tunnistamisesta, uudelleen luonnehtimisesta ja sivuuttamisesta Isomaa-Mylly-
maki 2016a.

163 Ks. KHO 2014:119. Ratkaisua ovat kisitelleet Knuutinen 2015a: 107—124; Raunio 2015: 28—32;
Haapaniemi 2013: 23—35; Helminen 2014: 85—96; Lehtonen 2014: 190—191; Isomaa-Myllymaki
2014a: 79—83; Laaksonen 2014: 169—176, 180—181 sekd Juusela 2014a: 55—-62. Ks. my06s Penttila
2014 ja 2015.

164 Kirjoittaja on esittanyt luettelon artikkelissaan, joka ei perustu oikeusldhdeopilliseen jaotteluun.
Ks. Pankakoski 2015.

165 Ks. Knuutinen 2015: 119.
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joiden oikeusldhdeopillinen asema saattaa olla epaselva.o¢ Ne saattavat myos si-
saltaa kansallista tulonoikaisusdannosti laveampia tulkintoja markkinaehtoperi-
aatteen sisallostator.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta siirtohintojen markkinaehtoisuuden arvi-
oiminen edellyttaa esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisdltdmien suo-
situsten huomioimista8. Siirtohinnoittelun luonne taloudellisena ilmiona johtaa-
kin siihen, etta verotus- ja oikeuskaytidnnossa markkinaehtoisuutta joudutaan ar-
vioimaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin, OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden, hallituksen esityksen, oikeuskaytannon, oikeusvertailun seka oikeus-
kirjallisuuden ja taloustieteen tarjoamat ratkaisuvaihtoehdot huomioiden, jotta
siirtohinnoittelussa voidaan saavuttaa luotettava lopputulos®. Edella esitetty 1a-
hestymistapa siirtohintojen arvioimiseen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton
huomioiden oikeuslahdeopilliset ja verotuksen lakisidonnaisuutta koskevat rajoi-
tukset. Naiden kysymysten merkitys korostuukin VML 31 §:ssd ilmaistun markki-
naehtoperiaatteen sisaltoa selvitettdessa.

2.3 Verolakien tulkinta ja sen rajoitukset

2.3.1 Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate

Suomen kansallisen vero-oikeuden normiston taustalla on periaatteita, joista tar-
keimman muodostaa legaliteettiperiaate, jonka mukaan verosta on sadadettdva
lailla. Perustuslain (11.6.1999/731) 81 §:n mukaan lailla siddetaan verovelvolli-
suuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.'7c Ky-
symys on verolaille asetettavista minimi- tai sdddostasovaatimuksista. Ainakin
naistd pitad sdatda eduskunnan hyviaksymalla lailla.7* Legaliteettiperiaatteella on
vaikutusta myo6s kansainvilisen vero-oikeuden normiston soveltamiseen, silla kai-
ken Suomessa verotettavan tulon taustalla tulee olla voimassa olevaan lainsaadan-
toon perustuva normisto'72. Tulonoikaisua ei tehda verosopimuksen tulonoikaisu-

166 Ks. tahan liittyvastd problematiikasta Aarnio 1988: 18—21, 217—-219; 2006: 283, 287—308; Myrsky
2004: 39—55; Maaittid 2013: 177-191; 2014: 8—13; Knuutinen 2014: 84—86; 2015: 117—124 ja Penttila
2014: 107-108; 2015: 247.

167 Ks. Isomaa-Myllymaéki 2016a.

168 Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asemasta tulkintaldhteeni Isomaa-Myllymaki 2016a: 475—
487; 2016b: 32—35 ja Knuutinen 2015a: 117-118. Ks. my6s luku 2.3.3—2.3.4, 4.6.2.

169 Ks. KHO 2014:119; KHO 2014:33 ja KHO 2010:73.

170 Ks. Wikstrém 2008: 33, 92, 95 ja Myrsky 2011: 38—40. Ks. myds Henttula 2005: 30.

171 Ks. Wikstrom 2008: 24; Lehtonen 2014: 184 ja Wikstrém ym. 2015: 34.

172 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 17 ja Kukkonen & Walden 2010: 166.
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artiklan nojalla. Tulonoikaisusta ja sen laajuudesta tulee olla nimenomainen sain-
nos Suomen kansallisessa lainsdadannossi.7s Verosopimus madrittda vain sen,
onko Suomella verosopimusosapuolena oikeus tulonoikaisuun74.

Vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen ydinmerkityssisillosta lakisidonnaisuu-
den vaatimuksesta, siddetdan perustuslain 81.1 §:n lisdksi saman lain 2.3 ja
121.3 §:ssa17s, Julkisen vallan kiyton tulee PL 2.3 §:n mukaan perustua lakiin. Hal-
linnon lainalaisuus on laaja. Legaliteettia tarkastellaan muun muassa hallintolain
(6.6.2003/434) 6 §:n mukaisten oikeusperiaatteiden mukaisesti. Lailla saddetaan
verovelvollisuuden ja veron maaraytymisen perusteista PL 121.3 §:n mukaisesti
my0s kunnallisverotuksessa. 76

Vero-oikeudellisella legaliteettiperiaatteella on yhtymiakohtia ainakin hallinto- ja
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteiden kanssa. Rikos- ja vero-oikeudelle on
tyypillista korostunut legalismin tarve. Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
ydinmerkityssisaltona on lakisidonnaisuuden vaatimus, josta sdannellaan perus-
tuslain 8 §:ssi. Ainoastaan laissa sdddetyista teoista voi seurata rikosoikeudellinen
seuraamus (nullum crimen sine lege). Laissa saddetysta teosta voidaan vastaavasti
maadrata ainoastaan laissa sdadetty rikosoikeudellinen seuraamus (nulla poena
sine lege).77

Vero-oikeuteen sisiltyva erityispiirre nakyy veronormien asetannassa (saatami-
sessa), soveltamisessa yksittaistapauksiin (soveltamisessa) ja sisallon selvittami-
sessd (tulkinnassa). Erityispiirteestd kiytetdan nimityksia korostetun laillisuuden
periaate tai vero-oikeudellinen legalismi.'”8 Verolain tulkinta ei perusldahtokohdil-
taan poikkea muusta oikeudellisesta tulkinnasta. Verotukseen ja verolainsaadan-
toon sisaltyy Kontkasen mukaan kuitenkin tekijoité, jotka tuovat muista oikeuden-
aloista poikkeavia kysymyksenasetteluja mukanaan tulkintaan. Tallaisilla teki-
joilla Kontkanen viittaa ennen kaikkea niihin taloudellisiin ilmi6ihin, joihin vero-
tus kytkeytyy. Lisdksi verotuksen saantelyyn liittyy erityispiirteita, joista keskeisin

173 Ks. Knuutinen 2015a: 111.

174 Ks. Niskakangas 1983: 68. Niin my0s Séderholm & Skurnik 1974: 181—182; Mehtonen 2005: 63
ja Kukkonen & Walden 2010: 169—170 ja Isomaa-Myllymaki 2014a: 81.

175 Ks. Soikkeli 2003: 77. Ks. my6s Pikkujaimsi 2001: 44—45.

176 Ks. Soikkeli 2003: 76—78; Myrsky 2004: 44; Aimi 2009: 36 ja Aimi 2011a: 105.

177 Ks. Soikkeli 2003: 76—77. Ks. myds Lehtonen 1986: 47—48; Soderlund 2009: 262—264; Knuutinen
20009: 47-48 ja Aimi 2011a: 102—108 seki Pikkujimsé (2001: 44—50), joka on analysoinut legali-
teettiperiaatteen merkitysta vero- ja rikosoikeudessa erityisesti periaatteiden eroavuuksien ja yhte-
nevaisyyksien ndkokulmasta.

178 Ks. Wikstrom 2008: 23. Hultquistin (1995: 525) mukaan sdannoksia tulkitaan oikeuskaytannossa.
Tama tarkoittaa kiytdnndossa sitd, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoitus eritelldan ja selvennetdan kus-
sakin yksittdistapauksessa. Tulkinta tulee perustua normin sanamuotoon. Mikéli normin sanamuoto
ei tue normille annettua tulkintaa tai tulkinta perustuu analogiaan sdannoksen sisillosté, on vero-
oikeudellinen ratkaisu konfliktissa legaliteettiperiaatteen kanssa.
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on perustuslain 81.1 §:n sddnnos sekd normin asettamat siddostasovaatimukset
verolaille.'79

Lakisidonnaisuus on ensisijainen verotuspaatosten muodollista ennustettavuutta
jayhdenmukaisuutta turvaava argumentti. Legalismin vaatimus sitoo lainsaatajaa
jalainsoveltajaa, mikd kiytdnnossa tarkoittaa sita, ettd legaliteettiperiaate kieltaa
tuomioistuimilta ja viranomaisilta oikeutta kehittavan roolin. Verotus- tai oikeus-
kaytdnnossa ei voi syntya uusia veroja.'8° Tikan mukaan voidaan yleistavisti sa-
noa, etta legaliteettiperiaate elaa pitkalti oikeusperiaatteena, joka tahtaa tiettyjen
tavoitteiden ja arvojen toteuttamiseen. Yksi elementti legaliteettiperiaatteessa on
parlamentin verotusvallan korostaminen ja varmistaminen. Viranomaiset ja tuo-
mioistuimet eivat voi luoda "uusia” veroja, ja tassa mielessa legaliteettiperiaate il-
mentaa valtiovallan kolmijako-oppia. Toinen tiarked elementti on verovelvollisen
verokohtelun ennustettavuusintressin vaaliminen. Legaliteettiperiaatteen yhtey-
dessa puhutaan usein lakisidonnaisuuden vaatimuksesta tai verolakien tasmalli-
syysvaatimuksesta. Ndma molemmat palvelevat sekd parlamentin verotusvallan
turvaamista, etta verotuspaatosten ennustettavuutta.:

Legaliteettiperiaate voidaan hahmottaa oikeussaantona ja oikeusperiaatteena. Oi-
keussdantonai legaliteettiperiaate on siten ehdoton sdinto, etta se ydinalueella ra-
joittaa lainsdatdjaa ja -soveltajaa. Oikeussaantona legaliteettiperiaate korostaa
lainsanamuodon mukaista formalistista tulkintatapaa ja epavarmuutta ilmentyy
korkeintaan periaatteen edellyttimin tasmaillisyyden suhteen. Legaliteettiperi-
aate asettaa tiettyja vaatimuksia, jotka niakyvit periaatteen asettamien vaatimus-
ten taustalla tavoitteina ja arvoina veroseuraamusten ennustettavuudesta ja oi-
keusvarmuuden toteutumisena. Oikeusperiaatteena punninnalle ja harkinnalle
jaa enemman tilaa periaatteen reuna-alueilla, mutta legaliteettiperiaatteella on
kova ydin lakia sovellettaessa. 82

Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate velvoittaa lainsaatajaa ja -soveltajaa8s.
Vero-oikeutta on luonnehdittu rikosoikeuden ohella kaikkein lakisidonnaisim-
maksi oikeudenalaksi. Perustuslain nikokulmasta verotus ei voi perustua muihin
oikeuslahteisiin kuin ainoastaan lakiin. Verotusratkaisuja tehtdessa voidaan kayt-
tda myos muita oikeusldhteitd, mutta niiden sisilto ei saa olla ristiriidassa edus-
kunnan sdatdméan lainsdadannon kanssa.'84 Vero-oikeudellisen legaliteettiperiaat-
teen normatiivinen ratkaisufunktio ilmentyy lain soveltamistoiminnassa viran-

179 Ks. Kontkanen 2002: 291—-303.

180 Ks. S6derlund 2009: 262 ja Soikkeli 2003: 79. Ks. myos Wikstom ym. 2015: 34—35.
181 Ks. Tikka 1998: 72.

182 K. Isomaa-Myllymaki 2016b: 25—26 ja Knuutinen 2014c: 818.

183 Ks. Soderlund 2009: 262.

184 Ks. Tivonen 2011: 266—267.
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omaisen sidotun laillisuusharkinnan muodossa. Legaliteettiperiaate toimii argu-
menttina lain sanamuodon mukaisen laintulkintamenetelmén puolesta. Viran-
omaisen hallintopaatokset on perustettava lain sanamuodolle eikd esimerkiksi
lainvalmisteluasiakirjoissa esitetyille tulkintakannanotoille.85

Myrskyn mukaan on odotettavaa, etta erityisen hankalissa tulkintatilanteissa vi-
ranomainen pidattaytyy lain sanamuotoon varsinkin silloin, kun tulkintaongelma
tulee ensimmaista kertaa lainkaytossa esiin. Jos lakiteksti on silld tavoin tarkkara-
jainen ja selked, ettd siitd voidaan johtaa vastaus tulkintaongelmaan, muita oikeus-
lahteita ei valttamatta tarvita. Sen sijaan useissa tapauksissa korostuu myos mui-
den oikeusldhteiden merkitys, jolloin Idhinna hallituksen esityksesta pyritdaan sel-
vittdmaan lain tarkoitusta. Myrsky kuitenkin muistuttaa siité, ettd lakia alemman
tasoiset oikeusldhteet eivit ole muodollisesti sitovia oikeusldhteitd puhumatta-
kaan oikeustieteessa esitetyistd kannanotoista.8¢

Vero-oikeudellista legaliteettiperiaatetta perustellaan viime kiddessa oikeusjarjes-
telmin muodollisella oikeusvarmuudella'®7. Yksiselitteiset ja tadsmalliset lainsaan-
nokset toimivat oikeusjarjestelman muodollisen oikeusvarmuuden seka oikeudel-
listen ratkaisujen ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden takeena. Konkreetti-
nen lainsdddantotekniikka korostaa lainsdannoksen sanamuodon mukaisen lain-
tulkintamenetelman merkitysta. Abstrakti lainsidadantotekniikka taas tuottaa
avoimia ja tulkinnanvaraisia sadnnoksia.'88 On kuitenkin katsottu, etta verolaissa
ei ole mahdollista saataa yksityiskohtaisesti kaikista tilanteista. Verolainsdannosta
on legaliteettiperiaatteen mukaisesti tulkittava tavalla, joka voidaan objektiivisesti
perustaa lain sanamuotoon.!89

Vero-oikeudellisen tutkimuksen keskiossa on yhtaalta korostetun legalismin vaa-
timus, ja taas toisaalta se, miten reaalimaailman kehitys tuo mukanaan sellaista
jannitettd, joka heijastuu vero-oikeuteen mahdollisen lain muutoksen seka jannit-
teen purkavan jouston tarpeina. TAama muodostaa yhden vero-oikeuden erityis-
piirteista, silld aina verolainsdadanto ei pysy muutoksessa mukana, vaikka lain laa-
timisvaiheessa olisi huomioitu sen hetkinen taloudellinen ymparisté mahdollisim-
man hyvin. Jouston tarve yleensa realisoituukin tulevaisuudessa ja jannitteen pur-
kaminen tapahtuu tilloin tulkitsemalla verolakeja.90

185 Ks. Soikkeli 2003: 79—80. Ks. myos Henttula 2005: 31.
186 Ks, Myrsky 2004: 52.

187 Ks. Soikkeli 2003: 83.

188 Ks. Soikkeli 2003: 83—84 ja Soderlund 2009: 263.

189 Ks. Aimi 2011a: 104.

190 Ks. Wikstrém 1997: 330—331. Ks. my6s Myrsky 2004: 49.
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Vero-oikeudessa korostetun legalismin vaatimus tulee esiin lainsadtamisen, lain-
soveltamisen ja laintulkinnan tasolla9:. Kaikkia mahdollisia tilanteita ei voida etu-
kateen kirjoittaa lakiin niin, ettd normi vastaisi kaikkiin siirtohinnoittelun mark-
kinaehtoisuutta koskeviin kysymyksiin92. Verolaeille asetettavissa minimivaati-
muksista johtuen veron suuruuteen vaikuttava elementti tulee 10ytya laista93. Ve-
rolainsaadantoon on kuitenkin valttamatonta sisallyttad sellaisia avoimia saan-
noksid, joiden avulla verotusmenettely voidaan toimittaa niin, ettd verotuksessa
paadytaan verolain tarkoituksen mukaiseen lopputulokseen94. Avoimet sadnnok-
set, kuten VML 31 § antavat hankintavaltaa verotuksen toimittajalle9s. Vero-oi-
keuteen sisiltyva erityispiirre, korostettu laillisuusvaatimus, siirtyy siten vaikutta-
maan lainsoveltamis- ja tulkintatasolla merkittavana tausta-ajatuksena siita, etta
ennakoitavuuden vaatimus toteutuu%.

2.3.2 Erilaisista tulkintatavoista ja niiden rajoituksista

Verolakien soveltamista ja tulkintaa voidaan lahestya oikeudellisen ratkaisun te-
kemisen kautta (kuvio 1)97.

191 K. talta osin Wikstrom 2008: 22—32. Ks. myos Knuutinen 2009: 1—3, 19—26.

192 Ks. Aimd 2011a: 104.

193 Ks. Wikstrom 1997: 333.

194 Ks. Knuutinen 2014a: 86.

195 Ks. Tikka 1982: 276.

196 Ks. Knuutinen 2009: 19—26.

197 Ks. oikeudellisen ratkaisun tekemisestd Makkonen (1981: 24), jonka mukaan “juridisen ratkaisun
oleelliset piirteet voidaan tiivistdd kahteen pddtekijddn, asiasta ilmi kdyneisiin tosiseikkothin ja
otkeusjdrjestyksen nithin liittdmiin seuraamuksiin. Edellistd kutsutaan oikeustosiseikoiksi ja jal-
kimmadistd otkeusseuraamuksiksi. Ratkaisijan tehtdvdand on ndiden annettujen oikeustosiseikkojen
arvioiminen ja otkeusseuraamusten mddrddminen, lainkdytto.”
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Vaihe 1. Oikeustosiseikaston muodostaminen
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Vaihe 3. Sovelletavan oikeusnormin valinta Edellytt33 tulkintaa
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Vaihe 4. Oikeuskysymyksen ratkaiseminen Edellytt33 lain soveltamista

&
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Vaihe 5. Veroseuraamuksen maaraaminen Edellytt33 lain soveltamista

Kuvio 1. Vero-oikeudellisen ratkaisun tekemista koskevat vaiheet.198

Oikeudellisen ratkaisun tekeminen edellyttids, ettd tdsmennetdan oikeusperuste
oikeustosiseikaston muodostamiseksi'99. Tata vaihetta voidaan kuvata oikeudelli-
sen ratkaisun diriviivojen hahmotteluksi, jolloin tutkitaan oikeustosiseikkoja seka
oikeusseuraamuksia, joihin ratkaisu viime kidessa perustuu. Oikeustosiseikastoa
hahmottelemalla on tavoitteena ymmartiaa tarkasteltava ilmio reaalimaailman
osana. 200

Oikeustosiseikasto muodostetaan verolakien sanamuotoon nojaten, jolloin selvi-
tetddn sanamuodon mahdollistamia tulkintavaihtoehtoja. VML 31 §:n sanamuo-
toon nojaten siis selvitetaan sitd, mitkd markkinaehtoperiaatetta koskevat tulkin-
tavaihtoehdot ovat mahdollisia. Wikstromin mukaan tama on tulkinnan lahto-
kohta, mutta tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muut argumentit tulisi hylata
muodostettaessa sanamuodon mukaista tulkintaa. 20

Oikeudellisessa ratkaisussa tulee myos selvittaa, mitka ovat asian relevantit faktat
— tosiseikat202, Wikstromin mukaan oikeustosiseikaston ja tosiseikaston selvitta-
minen vaativat molempien seikastojen tulkintaa. Oikeudellisen ratkaisun tekemi-
nen edellyttaa, ettd verrataan soveltamisratkaisun oikeus- ja tosiasiaperusteita

198 Kuvio 1. on johdettu Kauko Wikstromin artikkelista kirjasta Minun metodini (1997: 334—338)
seki Anita Isomaa-Myllymden (2016b: 21—22) viitoskirjatutkimukseen sisiltyvasti esityksestd “Oi-
keus- ja tosiasiakysymys siirtohinnoittelussa”. Ks. my6s Makkonen 1981: 19—21; Aarnio 1988: 156—
157 ja Myrsky 2016:22.

199 Ks. Wikstrom 1997: 336.

200 Ks, Makkonen 1981: 19.

201 Ks, Wikstrom 1997: 334—338. Ks. myos Myrsky 2004: 40—41.

202 Ks. Myrsky 2016: 22.
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keskendin, jotta 16ydetidn riittava vastaavuus niiden vililld. 203 Taman jalkeen sel-
vitetdan se, mitd oikeusohjetta tapaukseen on sovellettava (oikeussddnnon va-
linta). Oikeuskysymyksen ratkaisu nimittdin edellyttia, etta tapaukseen sovellet-
tavasta oikeussaannosta on johdettavissa oikeustosiseikasto, johon ratkaisu perus-
tuu. Oikeudellisessa ratkaisussa on kaksi puolta: tosiasiakysymyksen ja oikeusky-
symyksen selvittiminen. 204 Oikeuskysymyksen selvittaiminen ja ratkaisu tulee
erottaa tosiasiakysymysta koskevasta tarkastelusta. Oikeuskysymyksen ratkaisu
tulee perustua verolainsanamuotoon, jolloin kysymys on lain soveltamisesta.205

Aarnio on havainnollistanut oikeudellisen ratkaisun tekemista loogisena paatel-
man4, syllogismina, jossa kahdesta lahtokohdasta eli premissista seuraa johtopaa-
tos. Premissi jakautuu yla- ja alalauseeksi. Juridisen syllogismin ensimmaiisen
lause ilmaisee oikeussdannon ja alalauseessa esitetddn tapauksen tosiasiat. 206
VML 31 §:n 1 momentissa ilmaistua markkinaehtoperiaatetta koskeva syllogismi
voidaan esittaa seuraavalla tavalla:

Ylidlause: “Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuo-
len vdlisessda litketoimessa on sovittu ehdoista tai madrdtty ehtoja, jotka
poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten vdlilld olisi
sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan vero-
tettava tulo on tdmdn johdosta jadnyt pienemmdbksi tai tappio on muo-
dostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon mddrd,
joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumatto-
mien osapuolten vdlilld olist sovittu.”

Alalause: Tapauksen tosiseikat osoittavat, ettd A Oy:n ja X-konserniyh-
tion vilisessa tavaramerkin lisensiointisopimuksessa on sovittu rojaltita-
sosta, joka poikkeaa siitd, mitd riippumattomien osapuolten vililla olisi
sovittu. Vertailuhaun perusteella markkinaehtoinen rojaltiprosentti on 5.
Yhtion soveltama rojaltitaso on 3 prosenttia.

Johtopaatos: Sovellettava oikeusohje on verotusmenettelysta annetun
lain 31 §. Asiasta annetun selvityksen perusteella on katsottava, ettd A Oy
on sopinut etuyhteysliiketoimessa sellaisista ehdoista, joista se ei olisi so-
pinut, mikali liiketoimi olisi tehty riippumattomien osapuolten valilla. A
Oy:n etuyhteysliiketoimen hinnoittelua voidaan oikaista VML 31 §:n no-
jalla vastaamaan markkinaehtoista rojaltitasoa.

203 Ks. Wikstrom 1997: 334—338. Ks. myos Myrsky 2004: 40—41.

204 Ks. Myrsky 2016: 22. Ks. my0s Aarnio 1988: 156—157.

205 Ks. Isomaa-Myllyméki 2016b: 21 sekd alaviitteessd mainitut 1dhteet.
206 Ks. Aarnio 1988: 156—157.
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Ratkaistavan asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeuskysymyksen
ratkaisua koskevien merkityksellisten oikeustosiseikkojen vililla tulee olla vastaa-
vuus, jotta siirtohinnoitteluoikaisusaannosta voidaan soveltaa. Oikeudellisen rat-
kaisun muodostaminen ei ole kuitenkaan valttamatta helppo tehtiava. Oikeuskysy-
myksen (sovellettava normi) ja tosiasiakysymyksen ratkaisuun saattaa nimittdin
liittya tulkintaongelmiazc7. Toisin sanoen seka sovellettavan oikeussaannon sisal-
I6n tai siind ilmaistun kasitteen (markkinaehtoperiaate) selvittaminen etta tosi-
asiakysymysta koskeva markkinaehtoisuus vaativat tulkintaa. Tama selvitys saat-
taa myos johtaa siihen, etta naiden valilla ei ole vastaavuutta2°8. Tosiasiakysymyk-
sen ratkaisu voi osoittaa, ettd liiketoimen markkinaehtoisuutta tuli tarkastella
VML 31 §:ssd ilmaistua markkinaehtoperiaatetta laajemmin, jota VML 31 §:n so-
veltamisala ei kata. VML 31 § ei siten ole vilttdmattd soveltuva normi, ainakaan
ainoana sovellettavana oikeussaantona.

Normin tulkinta nousee keskeiseen asemaan, silla siirtohinnoitteluratkaisuja teh-
tdessd jouston tarve syntyy oikeus- ja tosiasiaperusteen vilisen jannitteen vuoksi.
Soveltamisratkaisun tosiseikkoja selvitettaessa etuyhteysliiketoimen markkinaeh-
toisuuden arvioinnissa voidaan nojata OECD:n siirtohinnoitteluohjeistukseen29.
Tosiseikkojen selvittiminen voi perustua myo6s taloudelliseen ldhestymistapaan,
kun tarkastellaan etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuteen vaikuttavia tekijoi-
ta2wo, Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta voidaan tarkastella siten laajan
markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan kautta2.

Otkeustosisetkasto muodostetaan VML 31 §:n soveltamistilanteissa normin sana-
muodon perusteella2:2, Normin soveltamisedellytysten arviointi tulee kuitenkin
tehda normin sanamuodon oikeudellista sisdltoa painottavaa formalistista lahes-
tymistapaa noudattaen23. Normin oikeudellista sisiltod selvitettdessd markki-
naehtoisuuden arvioiminen nojaa normissa ilmaistuihin oikeudellisiin arvioimis-
perusteisiin. Ne viittaavat tarkastelemaan liiketoimen markkinaehtoisuutta talou-
dellisista 1ahtokohdista.2*4 Lain sanamuoto nayttiisi mahdollistavan tietyt tulkin-
tavaihtoehdot, mutta tosiseikastosta ilmenneiden taloudellisten nikokohtien
vuoksi nama saattavat olla ristiriidassa keskenaan. Jannitteen purkamiseksi tarvi-
taan normin tulkintaa, mutta jossain vaiheessa tulevat myos eri tulkintatapojen
rajat vastaan.215

207 Ks. Aarnio 1988: 157—-160.

208 Ks. Wikstrom 1997: 334—338. Ks. myos Myrsky 2004: 40—41.

209 Ks. Isomaa-Myllyméiki 2016a: 478, 480—483.

210 Ks, Knuutinen 2014a: 87—-88.

21 Ks. Isomaa-Myllymaki 2014c¢: 481.

212 Ks, Wikstrom 1997: 334—338 ja Myrsky 2004: 40—41.

213 Ks. Knuutinen 2015a: 118, jonka mukaan "vahvoillakaan sisdllollisilld argumenteilla oikeutta et
voida niin vain alkaa jakamaan formaalisti validien oikeusldhteiden ulkopuolelta™.

214 Ks. Knuutinen 2014a: 87—88 ja Isomaa-Myllyméki 2014a.

215 Ks. Wikstrom 1997: 334—338 ja Myrsky 2004: 40—41.
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Lakiteksti voi olla avoin ja tulkinnanvarainen. Lakitekstid tulee tulkita, jolloin la-
kitekstissd ilmaistu kielellinen ilmaus puretaan tulkinnan avulla merkityssisal-
loksi. Lakitekstia voidaan tulkita suppeasti tai laajasti. Aarnion mukaan tulkinta
laajassa merkityksessd (sensu largo) liittyy aina kieleen, jolloin kielelliselle ilmai-
sulle, lakitekstissa ilmaistulle kisitteelle tai lauseelle, annetaan merkitys. Tulkinta
suppeassa mielessd pitaa sisallaan sen, etta lakitekstissa ilmaistulle kielelliselle il-
maisulle annetaan merkityssisalto. Lakitekstid tulkitaan sensu stricto. Tulkinta
laajimmassa mielessd (sensu largissimo) taas pitaa sisilladn sen, etta tarkastel-
tava ilmio ymmarretaan sen omalla kielella turvautumatta kirjoitettuun viestiin
kuten lakitekstiin.26 Myos VML 31 §:ssd ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voi-
daan tulkita suppeasti tai laajasti. Lavea markkinaehtoisuuden tulkinta taas nojaa
etuyhteysliiketoimen taloudelliseen sisdlt66n2v7, jolloin kysymys on puhtaasti ta-
loudelliseen sisaltoon perustuvasta tulkintatavasta2:s.

Lakitekstin tulkinta tulee kuitenkin erottaa normin soveltamisesta. Tulkinta on ni-
mittdin kielellinen asia.2!9 Tulkinnassa voidaan nojata formalistiseen ja/tai realis-
tiseen taikka naita yhdistavaan tulkintatapaan. Normia taas voidaan soveltaa ai-
noastaan silloin, kun verolainsadannoksen soveltamisedellytykset ovat tayttyneet.
Oikeudellista ratkaisua koskeva tulkinta on kuitenkin tullut tehda verolain sana-
muodon mahdollistamista tulkintavaihtoehdoista kasin. Verolainsaannosta tulkit-
taessa sanamuodon mukainen, verolain formalistinen tulkintatapa on hallitse-
vassa asemassa. Myos korostetun laillisuusperiaatteen, vero-oikeudellisen legalis-
min vaatimus puoltaa tata lahestymistapaa.220

Tikan mukaan verolainsdadannon tulkintaproblematiikkaa voidaan ldhestya pe-
rinteisestd oikeusdogmaattista ndkokulmaa painottavasta formalistisesta nako-
kulmasta seki taloudellista tai teleologista tulkintatapaa painottavasta realisti-
sesta niakokulmasta22'. Vero-oikeudessa on voimassa vahva periaate, jonka mu-
kaan verotuksen tulee perustua lakiin. Kysymys on verovelvollisen oikeusturvasta,
jolloin tuleva vero-oikeudellinen kohtelu voidaan ennakoida. Ennustettavuus
vero-oikeudessa johtaa siihen, ettd verovelvollinen voi varmistua taloudellisen toi-
menpiteensa tulevista veroseuraamuksista. Formalistinen nakokulma painottaa
pidattaytymisti lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa, jolloin normilauseessa
olevalle ilmaisulle ei voida antaa juridisen yleiskielen kayttosaannoista poikkeavaa

216 Ks. Aarnio 1988: 160-162.

217 Ks. markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta luku 2.5.2—-2.5.4, 2.6, 3.6, 4.7, 6.7.2.

218 Ks. Knuutinen 2016b: 809.

219 Ks. Aarnio 1988: 161—162.

220 Ks, Wikstrom 1997: 333—338. Ks. myos Tikka 1972: 125—-146 ja Hultqvist 1995: 524—525.

221 Ks. Tikka 1972: 121—-146; Myrsky & Ribini 2011: 199—202; Knuutinen 2015a: 118 sekd Thuronyi
2003: 136.
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merkitystd. Formalistinen tulkinta saattaa johtaa verovelvollisen kannalta joko
edulliseen tai ankaraan lopputulokseen.222

Realistisessa tulkintatavassa korostuu taloudellinen katsantotapa, jolloin paatok-
sentekijat ovat valmiita laajentamaan tulkintaa. Realistista katsantotapaa noudat-
tavat voivat padtoksenteossa laajentaa tai supistaa normilauseiden tulkintaa saa-
vuttaakseen ne paamaarat, joiden katsotaan olevan merkityksellisia lopputulok-
selle. Tulkinnassa annetaan erityisasema pragmaattisille tekijoille ja lain sana-
muotoja ei tulkita yhta ahtaasti kuin formalistisessa suhtautumistavassa. Realisti-
sen tulkintatavan nakokulmasta paatoksentekija selvittaa eri ratkaisuvaihtoehtoi-
hin liittyvan seuraamuksen ja suorittaa ratkaisun tiettyjen asetettujen arvostusten
kuten taloudellisen katsantotavan pohjalta.223 Realistinen tulkintatapa ilmenee
kaytannollisend argumentointina oikeuskaytdnnossa ja oikeustieteellisessa tutki-
muksessa seuraamusharkintana. Kaytannollisista argumenteista kaytetdankin
seuraamusargumentin tai reaalisen argumentin kasitetta.224

Vero-oikeudessa on perinteisesti pidattaydytty formalistisessa tulkinnassa, jota
puoltaa legaliteettiperiaate225, ennustettavuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimuk-
set seka verovelvollisen oikeusturva. Realistinen tulkintatapa arvioi ratkaisua yhta
lailla kiinnittden huomiota niihin seikkoihin. Realismia puoltaa ennen kaikkea ve-
rolainsaadantoon kohdistuva paine, koska taloudelliset olosuhteet muuttuvat no-
peammin kuin lainsdadant622¢6. Verovelvolliset voivat pyrkia saavuttamaan sellai-
sia veroetuja, joita ei voida formalistisen tulkinnan avulla estda227. Wikstrémin
mukaan realismi ja formalismi tulisikin nahda toisiaan tukevina tulkinnan muo-
toina tulkittaessa verolainsdadantoa eri tilanteissa228.

Tiukimman formalistisen tulkintatavan kannattajat hyviaksyvat ainoastaan sana-
muodon mukaisen tulkinnan, jolloin VML 31 §:44 voitaisiin soveltaa vain silloin,
kun etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden arviointi hinnoitteluratkaisussa
mahtuu taysin niiden soveltamisedellytysten rajoihin, jotka normista kayvat ilmi.

222 K, Tikka 1972: 121—146; Wikstrom 2008: 22—32 ja Ryyndnen 2007: 391—-406.

223 Ks. Tikka 1972: 121-146 ja Wikstrom 2008: 22—32.

224 Ks. Aarnio 2006: 300—303. Tolosen (2003: 25) mukaan sallittujen oikeuslahteiden ryhmassa tér-
kead rooli on reaalisella harkinnalla, joka viittaa ratkaisuissa tavoiteltuihin tai tavoiteltaviin tosiasia-
maailman vaikutuksiin.

225 Ks. Ryynidnen 2007: 391—406; Lehtonen 2011b: 35; Soderlund 2009: 262—264 ja Knuutinen
20009: 47—48.

226 Oikeusjarjestyksen tulisi vastata kyseisen ajan yhteiskunnallista tilaa, jolloin oikeusjérjestyksesta
voitaisiin johtaa ratkaisu lain sanamuodon mukaisesti. Julkisen vallankayton tulee perustua lakiin.
Aina lainsdddanto ei kuitenkaan pysty vastaamaan niihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, joita kyseinen
aika tuo mukanaan. Ks. Tolonen 1991: 18—25.

227 Ks. Juusela 1998: 28.

228 Wikstrom (2008: 26—28) analysoi verolainsdddannon tulkintaa koskevia rajoituksia Tikan esit-
tdmaén vastinparin formalismin ja realismin kautta ja tulee siihen lopputulokseen, etti realismi ja
formalismi voivat olla toisiaan tukevia tulkintatapoja. Wikstrom kuitenkin painottaa, ettd lainsana-
muodon mukaista tulkintaa ei tule venyttia ja tdta tulkintaa puoltaa vero-oikeudellinen legalismi.
Ks. tiltd osin my0s Hultquist 1995: 524—525.
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Lisdksi sanamuodon mukainen tulkinta saattaa jossain tilanteissa jopa korostaa
normin otsikkoa (”siirtohinnoitteluoikaisu”) osittain normin sisaltod huomioi-
»

matta, jolloin normiin sisiltyva ilmaisu "litketoimessa sovitut tai mddrdtyt ehdot
jai vaille huomiota.229

Taydellisen lopputuloksen saavuttamiseksi verolakien olisi oltava niin tarkkarajai-
sia, ettd markkinaehtoperiaatteen sisilto voitaisiin selvittaa vaivattomasti, ja etta
normin soveltamisedellytykset kavisivat ilmi yksiselitteisesti ja tismaéllisesti. Nor-
min tulkintaa ei tarvittaisi lainkaan tai sen merkitys olisi hyvin vihdinen. Tulkinta
olisi oikeudellista muotoa korostavaa tulkintaa ilman taloudellista nakokulmaa,
joka voidaan luokitella hyvin suppeaksi tulkintatavaksi, kun kysymys on siirtohin-
noittelusta. Legaliteettiperiaatteen taustalla olevia padmaaria noudattava verovi-
ranomainen oikaisisi siirtohintaa vain silloin, kun hinnoittelun katsottaisi johta-
van selvasti markkinaehtoperiaatteen vastaiseen lopputulokseen23° ja normin so-
veltamisedellytysten kaikilta osin tayttyneen. Verovelvollinen saavuttaisi kuiten-
kin hyvin edullisen lopputuloksen, vaikka se johtaisi verolakien tarkoitusta vastaa-
mattomaan paamaaraan eli verovelvollinen saavuttaisi verolaille taysin vieraan
paamaaran23t, Tiukkaa formalistista tulkintatapaa noudattava kieltaytyisi huomi-
oimasta muita kuin sanamuodon mukaisia markkinaehtoisuuden arvioimiseen
vaikuttavia perusteita2s2.

Hyvin suppeaksi luokiteltavan formalismin vastakohtana voidaan niahda taloudel-
liseen sisdlt6on nojaava argumentaatio. Realistinen tulkintatapa ainoana ldhesty-
mistapana saattaa johtaa siihen, etta ratkaisusta puuttuu oikeudellinen harkinta,
jolloin etuyhteysliiketoimen taloudellista sisidltoa korostettaisiin sivuuttamalla
osittain tai kokonaan liiketoimen oikeudellinen muoto. Toisin sanoen oikeudelli-
nen ratkaisu muodostettaisiin tosiseikastoon nojaten vertaamatta oikeus- ja tosi-
asiaperustetta keskeniin. Lopuksi lainsoveltajan hallintoratkaisu perusteltaisiin
markkinaehtoiseksi hinnoitteluratkaisuksi VML 31 §:n nojalla. Naissa tulkintati-
lanteissa taloudellista sisdltod koskevat argumentit toki mahtuisivat nykyisen
VML 31 §:n sanamuotoon markkinaehtoisesta hinnoittelusta (markkinaehtoperi-
aate), mutta normin sisilto ja sen soveltamisalaa koskevat rajoitukset jaisivat huo-
mioimatta. VML 31 § soveltuisi ldhes jokaisen siirtohintatapauksen oikaisuun jopa

229 Esimerkiksi Lehtonen (2014: 183—193) noudattaa lahestymistavassaan formalistista suppeaa 1a-
hestymistapaa siirtohintojen oikaisuun etuyhteystilanteissa. Lehtonen ei kuitenkaan pohdi muita
ratkaisuvaihtoehtoja sen laajemmin. Vrt. tiltd osin Knuutinen 2015a: 117-124; 2015b.

230 Ks. téltd osin esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2010:73, jossa yhtion siir-
tohinnoittelun katsottiin johtavan “selvdsti markkinaehtoperiaatteen vastaiseen lopputulokseen”.
231 Legaliteettiperiaatteen tehtivia ajatellen on kuitenkin selvad, ettd periaatteen tehtiva ei ole toimia
verovelvollisen aggressiivisen verosuunnittelun apuvilineena. Sen sijaan legaliteettiperiaatteen teh-
tdvina on toimia oikeusvarmuuden perustana seka luoda yrityksen verokohtelulle ennustettavuutta.
Ks. Knuutinen 2015a: 123.

232 T4ll6in esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei voitaisi kdyttda tulkintaldhteena.
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siten, etta liiketoimen oikeudellinen muoto voitaisiin ohittaa. Kyseinen ldahesty-
mistapa voidaankin ndhda jopa erittdin laveana. Se ei tayta niitd vaatimuksia, joita
legaliteettiperiaatteen taustalla on. Legaliteettiperiaate asettaa siten verotus- ja oi-
keuskéaytannossa rajoitteita niin sanotuille d4ripiita edustaville lainsoveltamis- ja
tulkintaratkaisuille.233

Edella esitetysta laveaa realistista tulkintatapaa korostavasta lahestymistavasta
tulee kuitenkin erottaa sellaiset hinnoitteluratkaisut, jolloin lainsoveltajan rat-
kaisu nojaa liiketaloustieteessa esitettyihin argumentteihin vapaiden markkinoi-
den hinnoittelutasosta tai, ettd sopimusehtojen arvioinnissa on hyodynnetty ta-
loustieteellisessa kirjallisuudessa esitettyja tulkintoja234. Oikeuskirjallisuudessa
Knuutinen on kuvannut tata lahestymistapaa juridistaloudellisena arviointina,
jolloin valtuutus taloudelliseen arviointiin saadaan oikeusldhteistd235. Myos kor-
kein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 2014:33 omaksunut laajan markkinaeh-
toperiaatteen tulkintatavan arvioidessaan etuyhteydessa luovutettujen osakkei-
den markkinaehtoista hintaa2s¢. Kyseessa oli KHO:n mukaan hinnoitteluratkaisu,
jonka arviointi toteutetaan ensisijaisesti VML 31 §:n nojalla. Helsingin hallinto-
oikeus237 ja KHO olivat arvioineet tapaukseen vaikuttavia tosiseikkoja a) OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden, b) verotuskiytannon ja c¢) arvonmaaritysteorian mukai-
sesti. Ratkaisun oikeudellinen arviointi sisilsi useita taloudellisia argumentteja,
joiden nojalla pyrittiin loytamaan VML 31 §:n mukainen hinnoittelutaso. Oikeu-
dellisen tulkinnan lisdksi ratkaisuun sisiltyi taloudellinen analyysi, jota ilman rat-
kaisua ei olisi voitu perustella. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa tulkinta
perustui laajaan ja syvilliseen arvonmaaritysnakokulmaan. Ratkaisuun sisaltyi
myo0s merkittdva kannanotto kassavirtamenetelmien soveltamisesta siirtohinnoit-
telussa.

Edella esitetyn perusteella voidaan paatelld, etté tavoitteellinen paaméaara voidaan
saavuttaa siten, ettd yhdistetaan formalistista ja realistista tulkintaa noudattava
lahestymistapa. Tama yhdistava lahestymistapa mahdollistaisi normin taustalla
olevan taloudellisen analyysin pidéttaytyen ratkaisussa kuitenkin VML 31 §:n sa-
namuodon mahdollistamissa tulkintavaihtoehtoissa238. Punninta eri tulkintatapo-
jen vililla onkin valttaméatonta, silld siirtohinnoittelu on niin monimutkainen il-
mio, ettei lain tarkoitusta tai sisidlt6d voidaan koskaan tiysin tyhjentavasti kirjoit-

233 Nain myos Knuutinen 2009: 156—157, 163; 2016b: 809.

234 Ks. Knuutinen 2009: 154—157, 163.

235 Ks. Knuutinen 2016b: 809.

236 Ks. KHO:n ratkaisusta tarkemmin Pankakoski 2015: 289—291 ja Penttild 2014: 120—124.
237 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 21.3.2012 taltio 12/0363/3.

238 Ndin myos Wikstrom 2008: 26—28 ja Knuutinen 2009: 154-157.
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taa normiin niin, etta reaalinen argumentointi voitaisiin sulkea pois erdana oikeu-
dellisen tulkinnan vilineen4. 239 Punninnan tulisi tapahtua formalistinen ja realis-
tinen tulkintatapa huomioiden. Tarkoituksena on antaa oikeudellinen merkityssi-
salto VML 31 §:ssd ilmaistulle markkinaehtoperiaatteelle 24°. Viimeaikaisen oi-
keuskaytannon seka oikeuskirjallisuuden perusteella nayttaisi kuitenkin silts, etta
punninta nididen kahden tulkintatavan valilla kaantyisi formalistisen tulkintatavan
eduksi24. Verolain tulkinnassa tulee olla varovainen, kun ratkaisun perusteissa
nojataan muihin oikeusldhteisiin kuin lakiin, mika merkitsee rajoitteita taloudel-
liselle 1ahestymistavalle.

2.3.3 Oikeusldhdeopilliset lahtokohdat
”Oikeuslahdeoppi on argumentaation kulmakivi”
— Aulis Aarnio, Tulkinnan taito242

Suomessa vallitseva oikeuslahdeoppi nojaa Aulis Aarnion esitykseen oikeuslahde-
oppista ja oikeuslahteiden kayttojarjestyksestia24s. Oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan lisdksi oikeusldhdeopilla on erittdin suuri merkitys vero-oikeudellisessa tutki-
muksessa, silla lainopin erdana tehtavana on oikeuslahteiden tarkastelu ja niiden
avulla johdetut tulkintakannanotot244.

Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1743/4) 24 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomio
on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
pddttelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava, milla perus-
teella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmadttd. OK 24 luvun
4 §:n 1 momentissa tarkoitetut seikat tarkoittavat kysymyksessa olevan lainkoh-
dassa tuomioistuimen ratkaisun perusteena olevia tosiseikkoja.245

239Ks. Knuutinen 2014: 87—-88, Maittd 2013: 177, 180—182 ja Pankakoski 2015: 354.

240 Ks. Knuutinen 2015b: 1056.

241 Ks. Knuutinen 2015a: 107-124; Haapaniemi 2013: 23—35; Helminen 2014: 85—96; Lehtonen
2014: 190—191; Isomaa-Myllymaki 2014a: 79—83; Laaksonen 2014: 169—176, 180—181 seki Juusela
2014a: 55—62.

242 Ks. Aarnio 2006: 283.

243 Ks. Tolonen 2003: 27 ja Knuutinen 2015: 117—118. Ks. tilti osin Aarnio 2006: 283—308. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sit4, ettd kaikki hyviksyisivit taysin Aarnion oikeuslihdeopin. Aarnion lisdksi
erilaisia oikeusldhdeopillisia esityksia ovat muodostaneet esimerkiksi Tolonen 2003: 27—28, joka la-
hestyy asiaa formaalisen, sisdll6llisen ja reaalisen oikeusldahdekisitteen kautta. Ks. my6s oikeusléh-
teistd verotuksessa Myrsky 2004: 39—55.

244 Ks. Husa 1998: 43; Siltala 2001: 8; Myrsky 2004: 50—51; Mditta 2006: 48 ja Knuutinen 2009: 7.
245 Ks. tuomion perustelusta Jantti.
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Oikeudellinen ratkaisu ei ole oikeudellinen, jos se ei nojaa velvoittaviin oikeusldh-
teisiin246, Kirjoitetulla lailla on formaalinen auktoriteetti, vahva velvoittavuus oi-
keuslahteend247. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd muita oikeuslahteitd ei saisi
kayttaa tulkintaperusteena248. Aarnion mukaan tulkintaperusteeksi voidaan maa-
ritelld jokainen tulkintavaihtoehdon valintaa perusteleva seikka riippumatta tuon
perusteen ominaislaadusta tai sisallosta. Oikeusliahteet ovat tulkintaperusteita eli
lahteita, joista oikeus muodostuu. Oikeuslihteilld on kuitenkin oikeusldhdeopilli-
nen painoarvo249, oma etusijajarjestyksensd, jota lainsoveltajan tulee noudat-
taa.25°

Tolonen on analysoinut Aarnion oikeuslahteiden luokittelua vahvasti ja heikosti
velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. Aarnion oikeusldhteita koskevan
esityksen mukaan on myos niahtivissi jaottelu, jolloin oikeusldhteet voidaan luo-
kitella auktoriteettiperusteisiin ja aineellisiin eli substantiaalisiin perusteisiin,
joista jalkimmaiselld ei ole formaalista auktoriteettia, mutta ne ovat patevii oi-
keusldhteitd niiden sisidllon perusteella.25 Esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeilla on katsottu olevan tosiasiallisen sisaltonsa perusteella merkittava asema
VML 31 §:n soveltamis- ja tulkintatilanteissa, vaikka ohjeistukselta puuttuu for-
maalinen ulottuvuus252.

Aarnion esitysta mukaillen ongelma- tai tilannekohtainen oikeuslahteiden luokit-
telu voidaan esittda seuraavasti2ss:

246 Ks. Aarnion (2006: 307) mukaan vain velvoittava oikeuslahde oikeusperusteena tekee ratkaisun
juridiseksi.

247 Ks. Tolosen (2003: 24) mukaan “Aarnion mielestd tapa on vahvasti velvoittava, koska se on lain
auktorisoima”. Tolonen huomauttaa taméan ajattelutavan olevan monessa suhteessa sisilloltaan tul-
kinnanvarainen.

248 Ks. Aarnio 1989: 217—219 ja Knuutinen 2015b: 118.

249 Ks. Aarnio 1989: 217—-219; 2006: 283.

250 Ks. Aarnio 2006: 307—308.

251 Ks. Tolonen 2003: 22—27. Ks. my6s Knuutinen 2009: 157—158 ja Myrsky 2004: 39—41.

252 Ks. Knuutinen 2015a: 109, 117—124, joka on tarkastellut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ase-
maa.

253 Aarnion (2006: 288) mukaan ”ei ole olemassa yhtd ja ainoaa oikeaa oikeusldhdeoppia. Jopa
saman oikeudenalan sisdlld oikeusldhteiden mddrd ja painotus voivat olla erilaisia. Tdstd johtuen
yhtendisen oikeusldhdeopin sijasta on perusteltua puhua ongelma-, oikeusala- tai jopa tilannekoh-
taisesta oikeusldhdeopista.” Iivonen (2011: 284) mukaan vero-oikeudessa oikeuskdytdnndlld on
suuri merkitys verolainsaadannon tulkinnassa. Lain sisidllon lopullinen muotoutuminen tapahtuu
korkeimman hallinto-oikeuden paitosten kautta ja KHO:n paétosten rooli on korostunut. Vero-oi-
keudessa valitsee dualismi, jonka muodostavat lainsdadanto ja korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskaytanto. Aarnion (2011: 115—118) mukaan oikeusldhdeoppi tulee olemaan eri oikeuden aloilla
muutoksen tilassa. Oikeusldhdeoppia tulee leimaamaan polysentria. Ks. myos Myrsky 2004: 39.
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Taulukko 1. Oikeusldhteiden luokittelu. 254

Vahvasti velvoittavat Heikosti velvoittavat Sallitut
1) Verosopimus
2) EU-vero-oikeus — direktiivit
3) Euroopan unionin
tuomioistuinratkaisut
Auktoriteettiperusteet | 4) Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut
5) Perustuslaki 80 ja 81§
6) Verotusmenettelylain 31§

1) Lainvalmistelutydt
(HE 107/2006) + (VaVM 26/2006)
2) Tuomioistuinratkaisut
(korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut tirkeimpini)

Oikeustiede

Reaaliset argumentit

Aineelliset . . OECD:n kommentaari ja
- (tapaoikeus - ei sijaa vero- S .
(substantiaaliset) ikeudessa) siirtohinnoitteluohjeet
perusteet ofkeudessa Taloustiede

Yleiset oikeusperiaatteet

Kansainvalisessa vero-oikeudessa korostuu niin sanottu ongelma- tai tilannekoh-
tainen oikeusldhdejaottelu. Kansainvilinen vero-oikeus muodostuu valtioiden va-
lisesta verosopimusoikeudesta seka valtioiden kansallisen normiston sisaltamasta
ulkomaan vero-oikeudesta2s5. EU-vero-oikeus muodostaa oman erityisen ylikan-
sallisen normiston, jolla on vaikutusta muun muassa direktiivien kautta EU-jdsen-
valtioissa sovellettavaan vero-oikeuteen25¢. Korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY)
voi siten rajoittaa verosopimusartiklan soveltamista normikollisiotilanteissa, jos
direktiivin sddnnds on riittavan selvi, tismallinen ja ehdoton seki jos direktiivin
saannos johtaisi verovelvollisen kannalta lievempaan lopputulokseen kuin veroso-
pimuksen saannos257.

Kansainvailisten konsernien siirtohinnoittelun merkitys on huomioitu EU:ssa mo-
nella eri tavalla. Siirtohinnoittelukysymyksid edustavat direktiivit, arbitraatioso-
pimus258, virka-apusopimukseen (2011/16/EU) sisallytetty maakohtaista raporttia
koskeva direktiivi (2016/881/EU)259 seka Euroopan komission syksylla 2016 an-
tama direktiiviechdotus yhteisestd yhteiséveropohjasta (CCTB)2¢° ja yhdistetysta
yhteisesta veropohjasta (CCCTB)=26. Korko-rojaltidirektiivi sisdltdd markkinaehto-
periaatteen vaatimuksen etuyhteydessa olevien osapuolten kesken, joka sisaltyy
direktiivin 4 artiklan, "Korkoina ja rojalteina maksettujen maksujen poissulkemi-
nen”, kohtaan 2. Jos etuyhteydessi on sovittu sellaisista ehdoista, jotka ylittavit

254 Ks. Tolonen 2003: 27 ja Aarnio 2006: 283—308.

255 Ks. Niskakangas 1983: 1—2.

256 Ks. Myrsky 2011: 26—38 ja Helminen 2012: 36—39.

257 Ks. Malmgrén 2008: 185—187; Myrsky & Linnakangas 2009: 5, 10 ja Ojanen 2010: 35—47.

258 Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendin olevien yritys-
ten tulonoikaisun yhteydessi (90/436/ETY).

259 Ks. tarkemmin Aukeela & Pankakoski 2016: 1—5, 28—32.

260 Common Corporate Tax Base, CCTB.

261 Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB. Ks. CCTB:std Viitala 2017: 141-153.
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erityisen suhteen vuoksi maaran, josta rojaltin maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja
olisivat ilman etuyhteyssuhdetta sopineet, sovelletaan direktiivia vain markki-
naehtoisen rojaltin tai koron maaraan. Yli- tai alihinnoittelua koskevissa tilan-
teissa sovelletaan kansallisen lainsddddnnon normeja 262 . EU-jdsenvaltioissa
markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ja tulkinta nojaavat siten kansalliseen ja
verosopimusoikeudelliseen markkinaehtoperiaatteeseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen markkinaehtoperiaatetta koskevilla ratkai-
suilla voi olla vaikutusta Suomessa sovellettavaan markkinaehtoperiaatteeseen 1a-
hinna perusvapauksien tai syrjivan verotuksen tilanteissa. Isomaa-Myllymden
mukaan EU-vero-oikeuden ja verosopimuksellisen markkinaehtoperiaatteen va-
lilla ei ole kuitenkaan muodostunut ristiriitaisuuksia eikda VML 31 § ole syrjiva tai
perusvapauksia rajoittava saannos. Nayttaisi silta, etta EU-tasolla on hyvaksytty
verosopimusoikeudellinen markkinaehtoperiaate, jonka tulkintamateriaalina ko-
missio on kayttanyt sellaisenaan OECD:n tulkintamateriaalia esimerkiksi kiellet-
tya valtion tukea koskevissa paatoksissa.263

Kansainvalisen vero-oikeuden normistoon liittyy erityispiirre verrattuna puhtaasti
kansallisiin tilanteisiin. Kansainvilisen vero-oikeuden vahvasti velvoittavaa nor-
mistoa ja siihen siséltyvien kisitteiden ja maaritteiden merkityssisiltod saatetaan
selvittaa pehmeén saantelyn (soft law) kuten OECD:n tulkintamateriaalin avul-
la264, Sen sijaan taysin kansallisissa verotuskysymyksissa ratkaisun oikeusperus-
tetta voidaan vain harvoin selvittaa verosopimuksen artikloja tasmentavén tulkin-
tamateriaalin avulla. Valtioiden vilisia verosopimuksia koskeva verosopimusoi-
keus ja kansallinen verolainsdddant6 maarittavat omalta osaltaan sen, miten
markkinaehtoperiaatetta sovelletaan ja tulkitaan. Yhtenaista niille kansainvilisen
vero-oikeuden normeille kuitenkin on se, ettid ne ovat vahvasti velvoittavia oikeus-
lahteita.

Kansallisen lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa verosopimuk-
sen tulonoikaisuartikla saa merkitysta silloin, kun tarkastellaan sitd, voidaanko tu-
loa yleensi oikaista2s. Varsinaisesti verosopimukseen sisaltyvilla markkinaehto-
periaatteen vaatimuksella tai voitonoikaisumahdollisuudella ei siten ole merki-
tystd Suomen kansalliseen lainsdadantoon sisiltyvad voitonoikaisunormia sovel-
lettaessa. Tuloa oikaistaan ainoastaan silloin, jos VML 31 § sen niin sallii2®¢. Vero-
sopimuksen lex specialis-asema on tosiasiassa vahdinen kansalliseen lainsaadan-

262 Ks. Helminen 2009: 323.

263 Ks. Isomaa-Myllymiki 2016b: 181—182.

264 Ks. tarkemmin Isomaa-Myllymdki 2016b: 32—35.

265 Ks. Knuutinen 2015a: 111.

266 Ks. Helminen 2014: 90—93. Vrt. Laaksonen 2014: 171—-174.
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toon sisdltyvaa markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa, koska verosopimuksiin si-
saltyva voitonoikaisumahdollisuus on laajempi kuin kansalliseen lainsdadantoon
sisaltyvan VML 31 §:n soveltamisala267. VML 31 §:n soveltamisalan kaventaminen
saattaa johtaa markkinaehtoperiaatteen alitulkintaan verrattuna vastakkaisiin ve-
rosopimusvaltioihin208,

Tilannekohtainen oikeuslihdejaottelu koskee myos verolainsaannosta, jota ollaan
tarkastelemassa. Lain sanamuotoa tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota sii-
hen, onko normiin itsessaén sisillytetty supistavan vai laajentavan tulkinnan mah-
dollistava tausta-ajatus kuten taloudellista tarkastelua vaativa periaate. Jos lain
sanamuodosta voidaan johtaa taloudellinen taustaperiaate, mahdollistaa lain sa-
namuoto itsessddn laajemman tulkintatavan verrattuna tarkkarajaiseen nor-
miin.209 Knuutisen mukaan kysymys on juridistaloudellisesta arvioinnista, jolloin
vero-oikeudellinen arviointi perustuu taloudelliseen arviointiin niiden rajojen
puitteissa, joihin oikeusldhteet valtuuttavat27o.

Lain sanamuoto lahtokohtana sisiltda siis useita mahdollisia tulkintatapoja, joista
voidaan mainita suppea tai supistava tulkinta taikka laaja tai laajentava tulkinta.
Naista Tikka kayttaa vastinparia formalismi — realismi.2”* Verotuksen tulee perus-
tua lain sanamuotoon. Formalistinen tulkinta saa siten korostuneen merkityksen
verolakeja tulkittaessa.272 Wikstromin mukaan legaliteettiperiaate on eraanlainen
tavoitteita ja arvoja sisaltava oikeusperiaate, jonka kuitenkaan ei katsota estavan
sitd, ettd verolain sanamuotoa tarkasteltaessa kaytettiisiin laajentavaa tulkinta27s.
Reaalinen argumentointi ja muut sallitut oikeusliahteet voivat olla eras mahdolli-
nen tulkintaperuste oikeudellista ratkaisua muodostettaessa etenkin, kun lain sa-
namuoto viittaa tillaiseen mahdollisuuteen274.

Markkinaehtoperiaatteen sisillon selvittimisesséd heikosti velvoittavat oikeusldh-
teet ovat saaneet jalansijaa tulkinnallisten ristiriitojen ratkaisuissa27s. Oikeuskir-
jallisuudessa on pohdittu lain tarkoitusta sen saatamishetkelld seka lain ratiota
sen tulkintahetkelld276. Hallituksen esityksen (107/2006) mukaan VML 31 §:n so-
veltamisalan on tarkoitettu olevan laaja. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut
se, ettd lain ratiota tarkasteltaessa on ollut epaselvaa, onko kansallisen sidannoksen

267 Ks. luku 4.3.2, 4.4.2. Ks. myos Knuutinen 2015a: 119, 121.

268 Ks. taltd osin Laaksonen 2014: 171-174.

269 Ks. Knuutinen 2009: 28; 2014a: 83—88.

270 Ks. Knuutinen 2016b: 809.

271 Ks. Tikka 1972: 121-146; Wikstrom 1997: 334—338 ja Knuutinen 2009: 28-29, 31-33, 154—157,
159—160.

272 Ks. Tikka 1972: 121—146; Wikstrom 2008: 22—32 ja Ryyndnen 2007: 391—406.

273 Ks. Wikstrom 1997: 333—338.

274 Ks. Knuutinen 2009: 28—29; 2014a: 83—88.

275 Ks. Knuutinen 2015a: 119—122 ja I[somaa-Myllymaki 2014c¢: 475—476.

276 Lainsddtdjdn tarkoitusta tarkasteleva ndkokulma on historiallinen ja taas lain ratio on tulkinta-
hetkelld annettavissa oleva tarkoitus. Ks. Aarnio 2006: 299
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soveltamisalan tarkoitettu olevan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sovel-
tamisalaa vastaava277. Lisdksi markkinaehtoperiaatteen kisite on jatetty hallituk-
sen esityksen ulkopuolelle. Lain valmisteluaineisto viittaa tiltd osin OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklaan sekd OECD:n vakiintuneisiin siirtohinnoitteluperi-
aatteisiin?78.

Markkinaehtoperiaatteen rajat piirtyvat usein vasta oikeuskaytannossa, silla lain
sanamuotoon ei sisilly tdismennysta siitd, mitd markkinaehtoperiaatteella tarkoi-
tetaan279. Myoskaan hallituksen esityksessa ei ole tismennetty sitd, mitd markki-
naehtoisuuden vaatimusta ilmaiseva litketoimessa sovitut ja mddrdtyt ehdot voi-
vat pitaa sisilladn, ja miten laajasti tai suppeasti tiata ilmaisua voidaan tulkita28°.
Erityisen episelvai on se, sisaltavatko ilmaisut “liiketoimessa sovitut ehdot” ja
“mitd riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu” mahdollisuuden arvioida
a) liiketoimen sisaltoa taloudellisesta nakokulmasta tai etta b) rajoittuuko saan-
noksen sanamuoto liiketoimessa sovittujen tai maarattyjen taloudellisten ehtojen
tarkasteluun. Lain ratiosta voidaan selvisti todeta vain se, etta liiketoimessa kay-
tettya hintaa voidaan oikaista, jos se ei tayta niita hinnoitteluperiaatteita, joita riip-
pumattomien osapuolten olisi voitu katsoa noudattaneen vastaavassa tilantees-
sa 28!, Erityisend ongelmana on ollut myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
asema tulkintalahteena, joka olisi tullut huomioida lain saatamisvaiheessa siten,
ettd sen asema muodollisena oikeusldahteena olisi vahvistettu siirtohinnoittelua
koskevaa lakia uudistettaessa.

Tuomioistuinratkaisuista merkittavimpana voidaan totta kai pitaa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja. KHO:n ratkaisuilla on ennakkopaatosarvoa. Ratkai-
sut muovaavat alempaa oikeuskaytantod, minka lisdksi ratkaisuilla on merkitysta
verotuskaytannossa erityisesti silloin, kun ratkaisu sisaltaa oikeusohjeen tai tyyp-
pikohtaisen ratkaisuperiaatteen, josta muodostuu ennakkopaatossaanto282. Kor-
kein hallinto-oikeus on viimekitinen markkinaehtoisuuden rajan piirtdja, silla
tuomioistuimilla on ratkaisupakko myos kiperien arvostus- ja tulkintatilanteiden

277 Helminen (2014: 90) on kuitenkin esittdnyt, ettd verosopimusten tulonoikaisuartiklat perustuvat
samaan markkinaehtoperiaatteeseen kuin VML 31 §:kin. Nain my6s Knuutinen 2015a: 119.

278 Knuutisen (2015¢: 828) mukaan korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan antanut painoarvoa rat-
kaisussa KHO 2014:119 hallitukseen esitykseen sisiltyneisiin lukuisiin viittauksiin OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeista.

279 Ks. Myrsky 2004: 48-50 seki prejudikaattien merkityksesta verotuksessa 2011: 153—-180. Myos
Penttild (2015: 245—265) on ldhestynyt siirtohinnoittelua koskevaa problematiikkaa oikeuskaytan-
104 tarkastelemalla.

280 Ks. Isomaa-Myllymaiki 2014a: 81-84; 2014c: 475—476, 480; Helminen 2014: 86 ja Knuutinen
2015a: 119—122.

281 Hallituksen esityksen (107/2006 vp. s. 11) mukaan VML 31 § koskisi markkinaehtoperiaatteesta
poikkeavan hinnoittelun perusteella tehtavaa siirtohinnoittelua.

282 Ennakkopaatossaannosta on kaytetty myos termid “prejudikaattinormi”, jota voidaan kuitenkin
Tikan (1982: 2773 seki alaviite 4) arvostella, silld ennakkopadtoksiin ei liity normeille ominaista pa-
kottavaa pitimiselementtii.
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suhteen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd kukin paatos koskee vain yksittaista ti-
lannetta eika siitad voida johtaa valttimatta kaikkiin ratkaisuihin soveltuvaa yleista
oikeusohjetta. Ratkaisu saattaa kertoa vain markkinaehtoisuuden yleiset arvioi-
misperusteet juuri tissa tapauksessa, mutta jattda avoimeksi ne merkittavit “ra-
jat”, jotka olisivat yleispatevia muiden tapausten osalta.283

2.3.4 Sallitut oikeusldhteet ja reaaliset argumentit

Markkinaehtoperiaatteen sisiltoa selvitettdessa joudutaan usein tukeutumaan sal-
littuihin oikeusldhteisiin. Merkittavaa on se, mika katsotaan oikeusldhteeksi ja
mika taas on tulkinta- tai informaatiolahde, mutta ei ole varsinainen oikeusldhde.
Kiistanalainen kysymys koskeekin OECD:n siirtohinnoitteluohjeen asemaa varsi-
naisena oikeuslahteeni. Oikeuskirjallisuudessa Knuutinen on huomauttanut, etta
varsinaiset otkeusldhteet on syyta erottaa tulkintavalineena kaytettavista tulkinta-
ldhteistd.?s4

Aarnion mukaan oikeudellisen ratkaisun perusteena voidaan kiayttad myos muita
tulkintaperusteita28s, mutta oikeusldhdeopista voidaan johtaa raja juridisen ja ei-
juridisen valille286. Aarnion mukaan oikeusldhteen kategoriaan kuuluvat ne auk-
toritatiiviset ja asiaperusteet, joilla juridinen ratkaisu oikeutetaan (justifioidaan)
tai tehddan. Informaatioldhteet taas antavat sananmukaisesti informaatiota oi-
keuslahteista. Laki on oikeusldhde, lakiteksti siita kertova informaatioldahde.”287

Aarnion luokittelun perusteella oikeuslidhteisiin kuuluvat vahvasti ja heikosti vel-
voittavat seka sallitut oikeusldhteet288. Muut lukeutuvat niin sanottuihin tulkinta-
ja informaatioldhteisiin, joita voidaan toki kayttda tulkintaperusteena osana oi-
keudellista ratkaisua. Aarnio ja Knuutinen pitavit lakia oikeusldhteenid, mutta
erottavat lain sisallosta kertovat tulkinta- ja informaatioldhteet oikeusldhteen ka-
sitteesta.289

OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on tosiasiallisesti suuri merkitys VML 31 §:ssi il-
maistua markkinaehtoperiaatetta tulkittaessa29°. Aarnio luokittelee reaalisiksi ar-
gumenteiksi taloudelliset argumentit, joista kdytetdan myos seuraamusargumen-
tin kisitetti. Seuraamusargumentit ovat osa oikeudellista paattely4, jolloin ratkai-

283 Ks. Myrsky 2004: 48—50; Maittid 2013: 178, 185—187 ja Knuutinen 2009: 160—161.

284 Ks. Knuutinen 2009: 159—160; 2015: 117—123.

285 Ks. Aarnio 1988: 217—218.

286 Ks. Aarnio 2006: 283, 287—290.

287 Ks. Aarnio 2006: 289.

288 Ks. oikeusldhdeopin siséllostd Aarnio 2006: 287—308; 1988. Luku 8. Tulkintaperusteet.
289 Ks. Aarnio 2006: 289 ja Knuutinen 2009: 159—160; 2015a: 118.

290 Ks. Isomaa-Myllymaki 2016b: 33—34.
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suvaihtoehdoista valitaan se, mika eniten edistdd lain tarkoituksen toteutu-
mista.29t OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tiydentaviat avoimen markkinaehtoperi-
aatteen kasitteen tulkintaa seka vastaavat kysymykseen myos siitd, miten OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaa tulisi tulkita 292 . Hallituksen esityksessa
(107/2006) markkinaehtoperiaatteella viitattiin OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklassa ilmaistuun markkinaehtoperiaatteeseen293. Lisaksi markkinaehtoperi-
aatteen tulkintakysymysten osalta viitattiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin294.
Myos korkein hallinto-oikeus on vahvistanut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
aseman VML 31 §:ssi ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteena ratkai-
suissaan KHO 2013:36 ja KHO 2014:11929%. OECD:n siirtohintaohjeita voidaan pi-
tda sallittuna oikeuslahteend, mutta heikosti velvoittavan oikeusldhteen asemaa
silli ei ole ilman lakiin siséltyvaa viittausta markkinaehtoperiaatteen soveltamista
ja tulkintaa ohjaavasta merkityksesta29°.

Oikeuskirjallisuuden perusteella suurin nakemysero kohdistuu sallittujen oikeus-
lahteiden ryhmain ja reaalisten argumenttien hyodyntdmiseen osana lain tulkin-
taa297. Osa kritiikista on taysin aiheellista. Oikeudellista ratkaisua ei voida yksi-
naan perustella nojaten liiketaloustieteessa vallitseviin nikemyksiin. Tallaiselta
ratkaisulta puuttuu formaalinen ulottuvuus, vaikka se olisi sisall6llisesti oikea298.

Reaaliset argumentit pitavat sisillaan taloudelliset, oikeudelliset ja historialliset
argumentit. Lisdksi Aarnio sisallyttaa sallittujen oikeuslahteiden ryhmaan oikeus-
tieteen ja oikeusvertailun. Reaaliset argumentit tihtaavat ratkaisun seuraamusten
suhteen selvittamaan mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot ja naista valitaan se, joka
johtaa lain tarkoituksen kannalta parhaiten tata edistavaan paamaaraan.299 Kay-
tdnnossa reaalinen harkinta nakyykin siirtohinnoittelussa taloudellisena analyy-
sind, jolloin tulisi kuitenkin huomioida se, etti kyseessd on markkinahinnan maa-
rittdminen siirtohinnoittelussa, ei markkina-arvon maarittdminen liiketaloustie-
teessda. Markkinainformaatiota hyodynnetdan niiden rajojen sisilld, joiden mu-
kaan todelliset transaktiot ja niissa sovellettavat taloudelliset ehdot muodostuvat
riippumattomien osapuolten vaililla.so¢ Lihtokohta siirtohinnoittelussa poikkeaa
siten esimerkiksi kansainvalisten IFRS-tilinpaatosstandardien mukaisesta arvon-

291 Ks. Aarnio 2006: 300—303.

292 Ks. luku 4.3.2.

293 Ks. HE 107/2006 vp. s. 3.

294 Ks. HE 107/2006 vp. 3, 5, 8.

295 Ks. myos KHO 2014:33, KHO 2017:145 ja KHO 2017:146.

296 Vrt. Isomaa-Myllyméaki 2016b: 33—34, 195.

297 Ks. Knuutinen 2009: 163—-164; 2014a: 84—86; Mdhdnen 2004: 49—64 ja Maattd 2013: 77; 2014:
285.

298 Ks. Knuutinen 2009: 19—26; 2014a: 83—88 ja Aarnio 2006: 307—308.
299 Ks. Aarnio 2006: 293, 300—303.

300 Ks. Koivuneva 2014: 285—293 ja Salo 2016: 397.
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madrityksestd, silld IFRS:n mukaisessa arvonmaéarityksessa tavoitteena on maa-
rittdd omaisuuserdn objektiivinen, osapuolista riippumaton kiaypa arvo,3°* mika
poikkeaa markkinaehtoisen hinnan standardista.3°2

Reaalinen argumentointi pitia sisillaan taloudellisen argumentoinnin, mutta re-
aalisesta argumentoinnista tulee erottaa varsinainen taloustieteellinen ja oikeus-
taloustieteellinen lahestymistapa3©s. Taloustieteellista 1ahestymistapaa hyodynne-
tdan vero-oikeudellisessa padtoksenteossaso4 ja silla on tosiasiallinen siséltoa ko-
rostava merkitys siirtohinnoittelussas°s. Taloustieteellinen ldhestymistapa ei kui-
tenkaan saa itseniisté oikeusldhteen asemaa, vaan taloustieteestd voidaan kayttaa
tulkinta- tai informaatioldhteen kasitettd osana markkinaehtoisuuden arviointia.
Taloudellinen analyysi siirtohinnoittelussa perustuu hallituksen esityksessa
(107/2006) sekda OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin jo vakiintuneisiin
siirtohinnoitteluperiaatteisiin. Kysymyksessa ei siten ole oikeustaloustieteellinen
tarkastelutapa, vaikka se saattaisi tuottaa parhaita mahdollisia ratkaisuja sisallol-
lisesti.

Markkinaehtoperiaatteen sisaltoa voidaan selvittda usean eri oikeus- ja tulkinta-
lahteen avulla. Oikeuslahteita kaytettaessa lainsoveltajan on kuitenkin huomioi-
tava formalistinen ldhestymistapa markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa ja tul-
kittaessa. Lain sanamuodon avoimuudesta huolimatta ratkaisussa tulee nojata
VML 31 §:n sanamuotoon. Oikeusperustetta ei voida etsia taméan yli.3°¢ Sen sijaan
oikeuskirjallisuudessa on hyviksytty nikemys, jonka mukaan siirtohintoja selvi-
tettdessa VML 31 § jopa velvoittaa taloudelliseen analyysiin3°7. Kiperissa tulkinta-
tilanteissa voidaan nojata myos muihin oikeusldhteisiin vahvasti velvoittavien oi-
keusldhteiden ohellaso8. Oikeusldhdeoppi asettaa kuitenkin rajat sille, miten laa-
jaksi markkinaehtoperiaatteen tulkinta voidaan ulottaa3°9.

301 Ks. Salo 2016: 397.

302 Ks. ndiden arvonmadaritysten vilisisti eroista Koivuneva 2014: 285-293.

303 Ks. Mdhonen 2004: 49—64 ja Knuutinen 2009: 163—164; 2014a: 89—98.

304 Ks. KHO 2014:33. Ks. my6s Knuutinen 2016b: 809.

305 Ks. sisdltOpainotteisesta tulkinnasta Isomaa-Myllymdki 2016b: 26.

306 Ks. Wikstrom 1997: 334—338 ja Aarnio 2006: 307—308. Niin myos KHO 2014:119.

307 Ndin Knuutinen 2014a: 86—88; 2016b: 809.

308 Mddtdn (2014: 177—-178) mukaan verolakien kiperissa tulkintaongelmissa on kysymys tapauk-
sista, jolloin verolain sanamuoto ei suoraan kerro vastausta, miten verokohtelun tulisi maaraytya.
Naissd tilanteissa heikosti velvoittavat oikeusldhteet voivat olla avuksi. Mikéli namékaan oikeuslah-
teet eivit tarjoa vastausta, ollaan aidosti kiperien tulkintaongelmien adarella.

309 Myrskyn (2004: 39) mukaan oikeuslahdeoppi kuuluu oikeustieteen ydinalueisiin. Oikeuslahde-
opissa selvitetdan niita ldhteita, joista lainsoveltajat saavat muodollisen, lain mukaisen perustan rat-
kaisuilleen.
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2.4 Markkinaehtoisen hinnan maarittamista koskeva
ongelma

2.4.1 Oikeus- ja tulkintalahteiden sisalto

Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun lahtokohtana on VML 31 §.
Tulonoikaisusdannos on kuitenkin hyvin avoin sen suhteen, kuinka markkinaeh-
toinen hinta tulisi todellisuudessa maarittda. Nain on myos silloin, kun markki-
naehtoista hintaa maaritetaan verosopimukseen sisaltyvan tulonoikaisuartiklan
nojalla. 3'© VML 31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkintavilineena
kaytetdan erityisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita3t. Merkittavana tulkintalah-
teend toimii myos siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen sanamuodon muutosta kos-
keva hallituksen esitys (107/2006)312. Lisdksi nidkee viittauksia Verohallinnon
muistioon siirtohinnoittelun dokumentoinnistass. Markkinaehtoisuuden tul-
kinta- tai informaatioldhteilla ei ole kuitenkaan lakiin verrattavaa oikeuslihdeopil-
lista asemaa, vaikka naistd voidaan etsia tulkintatukea markkinaehtoisuutta kos-
kevien kysymysten ratkaisemiseksi.

Siirtohinnoittelua koskeva ongelmallisuus voidaan jaotella kahteen eritasoiseen
ongelmaan. VML 31 §:n sanamuodon voidaan katsoa muodostavan ylatason on-
gelman (ydinongelma), koska markkinaehtoisuutta koskevat tarkat arvioimispe-
rusteet ovat jatetty lakia laadittaessa sddnnoksen ulkopuolelle. Myoskdan saan-
noksessa ei ole taismennetty markkinaehtoperiaatteen kasitetta. Ylatason "ydinon-
gelma” ulottuu koskemaan kaikkien etuyhteysliiketoimien hinnoittelua ja/tai
markkinaehtoisuuden arvioimista. Alatason ongelmaksi voidaan luokitella erityi-
sesti aineettomien arvonmaaritykseen liittyvat ongelmat. Myoskaan VML 31 §:ssa
ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkintavilineena kaytetty OECD siirtohin-

310 Ks. Niskakangas 1991: 35—39 ja Mannio 2001: 357.

311 Ks. Niskakangas & Finckenberg 1993: 304—310; Helminen 2000: 48-51 ja Aimi 2011b: 1546—
1547.

312 Ks. HE 107/2006 vp; Laaksonen & Anttila 2007: 31—43 ja Linnanvirta & Rapo 2012: 295-296.
Myo6s Ruotsissa hallituksen esityksilld on huomattava merkitys verolakeja tulkittaessa. Hultquistin
(1995: 524—525) mukaan hallituksen esitykseen sisiltyvid argumentteja tulisi kuitenkin punnita ai-
noastaan verrattuna muihin kaytettavissa oleviin argumentteihin verolakien kohtuullisen tulkinnan
muodostamiseksi.

313 Linnanvirta & Leppdnen (2011: 201) mainitsevat Verohallinnon siirtohinnoitteludokumentointia
koskevan muistion merkittavimpéna varsinaisena oikeusldhteena liiketoiminnan uudelleen jarjeste-
Iytilanteissa. Verohallinnon muistiolla ei ole kuitenkaan oikeuslahdeopillista arvoa, joten kysymyk-
sessd ei ole varsinainen oikeusldhde. Nain my6s Hultquist (1995: 521), joka on todennut, ettid Vero-
hallinnon antama ohjeistus ei ole sitova oikeusldahde. Ks. myos Wikstrém ym. 2015: 36.
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noitteluohjeistus ei sisilla tarkkoja perusteita maarittaa aineettoman arvoa siirto-
hintatilanteessa3'4. Niin ollen ongelmana on se, etti tulonoikaisusdannos toki an-
taa viitteita siitd, miten markkinaehtoinen hinta voidaan saavuttaa, mutta jattaa
ilmaan kysymyksen ratkaisun ennustettavuudesta. Ongelma ei ole myoskaan rat-
kaistavissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden avulla, mikali ohjeistus on epaselva
ja tulkinnanvarainen eikd muuta tulkintatukea ole saatavilla.

Tavaramerkin arvonmaaritystilanteissa verovelvollinen ja veroviranomainen etsi-
vat tulkintatukea lakia alemman tasoisista tulkintaldhteista tai sellaisista markki-
naehtoisuuden informaatiolahteista, joiden oikeuslahdeopillinen asema on tosi-
asiassa kyseenalainens3's. Nidin on esimerkiksi tavaramerkin arvonmaarityksessa,
kun siirtohinta maaritetaan liiketaloudellisten menetelmien avulla. Menetelmia
sovellettaessa markkinaehtoinen hinta miairitetaan perustuen liiketaloustieteelli-
siin esityksiin, ei lain sanamuotoon nojaten.3'¢ Tosin liiketaloustieteessa esitetty
lahestymistapa on tullut osaksi vero-oikeudellista kirjallisuuttas, jolla on Aar-
nion mukaan sallitun oikeusldahteen asema lahinna silloin, kun kyseessa on oikeus-
oppineiden vallitseva kanta3:8. Myos oikeuskaytannossa (KHO 2014:33) on tehty
viittauksia rahoitusteoriaan ja arvonmaarityskaytantoon. Korkein hallinto-oikeus
on nojannut ratkaisun oikeudellisessa arvioinnissa taloustieteelliseen ldhestymis-
tapaan siitd, miten arvonmaaritys tulisi toteuttaas9. VML 31 §:n sanamuodon il-
maiseman markkinaehtoperiaatteen tulkinta on kuitenkin ulotettu hyvin laajaksi
eri oikeus- ja tulkintaldhteiden osalta. TAima voidaan kuitenkin ndhda erityisena
ongelmana legaliteettiperiaatteen asettamat tavoitteet huomioiden, silla ratkaisu
ei ole valttamatta verovelvollisen ennustettavissa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kompetenssinormeja tarvitaan niita tilan-
teita varten, joissa on tarpeen puuttua verovelvollisen verolakien tarkoituksen vas-
taiseen menettelyyns2°. Verotusmenettelylakiin sisiltyviat kompetenssinormit ovat
kuitenkin laadittu hyvin avoimiksi, jolloin lain tarkoituksena on ilmeisimmin ollut
se, ettd normit vastaavat kaikkiin sdannoksen soveltamisalaan luokiteltaviin tilan-
teisiin. Siirtohinnoitteluratkaisujen ennustettavuuden kannalta on muodostunut

314 Samainen ongelma koskee sekd OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeita, etti OECD:n vuo-
den 2015 (2017) siirtohinnoitteluohjeita. Ks. tarkemmin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisallosta
luku 5.3.3, 5.4.1.

315 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:33 verovelvollinen, Konserniverokeskus,
hallinto-oikeus seké korkein hallinto-oikeus olivat selvittdneet markkinaehtoista hinnoittelutasoa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden, liiketaloustieteen ja arvonmaéarityskdytdnnon perusteella. Ks.
my0s Pankakoski 2015: 352, 354.

316 Ks. Laaksonen 2004: 423—432 ja Palmu 2005: 291—301.

317 Ks. Niskakangas 1983: 293—339; Wittendorff 2010a: 658—-662, 670—674 ja Jaakkola ym. 2012:
202—-218, 304—329.

318 Ks. Aarnio 2006: 293. Ks. myos Myrsky 2004: 50—51 ja Kontkanen 2002: 280.

319 Ks. tarkemmin KHO 2014:33 sekid Pankakoski 2015: 352, 354.

320 Ks. Wikstrom 2008: 101 ja Lehtonen 2000: 51.
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useita ongelmallisia kysymyksid. Abstrakti voitonoikaisua koskeva VML 31 § nayt-
tdisi yhtailta soveltuvan kaikkiin siirtohinnoitteluratkaisuihin ja taas toisaalta
pois sulkevan muut kuin perinteisiksi hinnoitteluratkaisuksi luokiteltava tilan-
teets2!. Lisdaksi markkinaehtoisen siirtohinnan maarittimisen osalta realisoituu
kysymys siitd, mita tekijoitd hinnan muodostuksessa voidaan yleensa ottaa huo-
mioon. Tavaramerkin arvostusongelmaan liittyvan erityisen aineettomia koskevan
ongelmallisuuden lisdksi kysymys on myos siitd, mitkd arvostustilanteet yleensa
mahtuvat VML 31 §:n soveltamisalaan. TAma on omiaan lisiamaén siirtohinnoit-
teluratkaisuihin liittyvdan epavarmuutta. Talta osin voidaankin pohtia, miten ja
mitka ratkaisuvaihtoehdot tulisi huomioida de lege ferenda, jotta siirtohinnoitte-
lussa voitaisiin parantaa etuyhteysliiketoimien verokohtelun ennustettavuutta.

Suomen osalta merkittava arvostusongelmaa koskeva muutosehdotus liittyy kan-
sallisen lainsdddannon kehittdmiseen, silla OECD:n tasolla ei voida ratkaista sel-
laisia ongelmia, jotka koskevat Suomen kansallisten verolakien soveltamista ja tul-
kintaas22, Lainsdadannon avoimuutta on joissain tilanteissa perusteltu silla, etta
verolaissa ei voida yksityiskohtaisesti saataa kaikista tilanteistas2s. Tama ei kuiten-
kaan ole perusteltua siirtohinnoittelua koskevan lainsiadannon osalta, jonka
muutokseen voidaan esittid monia painavia perusteluja. Konkreettisemman
lainsaddantotekniikan puolesta puhuvat muun muassa

a) siirtohinnoitteluun liittyvien arvostusongelmien lisiantyminens24,

b) etuyhteysliiketoimien verotuskohtelun ennakoitavuus32s,

¢) markkinaehtoperiaatteen taustalla olevan paamaaran eli siirtohinnoittelun
kohteena olevien yhteisoverotulojen kertyminen oikein kunkin valtion
kohdalla32¢ seka

321 Ks. tarkemmin hinnoitteluratkaisusta luku 2.5.2—2.5.4.

322 Suomella on verosuvereeniteetti, jonka asiallinen verotusvalta pitaa sisdllaan sadadostenantoval-
lan. Ks. Vapaavuori 1991: 35. Suomessa noudatettavat sidnnokset tulee perustua lakiin eikd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa esitettyihin nakemyksiin. Ohjeet eivit ole sitovia oikeuslahteits, silld niilta
puuttuu eduskunnan hyviksynta PL 94 ja 95 §:ssé sdddetyssi jarjestyksessi. Ks. Lehtonen 2014: 185,
190.

323 Ryyndsen (2007: 391—406) mukaan kompetenssinormien avulla laajennetaan normaalin vero-
lainsdddannon tulkintaa ja vaarana saattaa olla, ettd legaliteetti jdd toteutumatta. Normiformuloin-
neiltaan lahes avointen lausekkeiden kaytto ei saa muodostua laintulkinnassa liian laajaksi ja lain-
tulkinnassa tulisi pidattaytya lain sidnnonmukaisessa tulkinnassa, jolloin voidaan varmistua vero-
velvollisen oikeusturvan riittavastd tasosta. Vrt. Knuutinen (2009: 48), joka huomauttaa, etta yksi-
tyiskohtaisesta lainsdadéntotekniikasta voi seurauksena olla vaikea hallittavuus, joka saattaa pdin-
vastoin vihentd4 oikeusvarmuutta.

324 Ks. Mehtonen 2005: 368—369.

325 Verotuksessa voidaan asettaa kohtuullinen ennustettavuusvaatimus, jolla on tarkea merkitys eri-
tyisesti yritysvarallisuuden arvostamisessa. Ks. Mattila 1984: 506.

326 Siirtohinnoittelulainsaadant6a koskevassa Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd VaVM 22/2006
vp. korostettiin uusien sddnnosten merkitysta ja tarpeellisuutta, koska oli merkityksellista turvata
Suomen yhteisoverotulojen kertyminen yhd kansainvilistyviassd toimintaymparistossd. Ks. myos
Knuutinen 2015a: 110.
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d) siirtohinnoittelun kohteena olevien verotulojen merkittavyys yhteiskun-
nallisesti katsottunas27.

Tarkempia markkinaehtoisen siirtohinnan arvioimisperusteita sisaltava lainsaa-
danto johtaisi optimaalisempaan tulokseen. Myos arvostuserimielisyydet viheni-
sivit, kun arvonmaarittija voisi perustella ratkaisunsa lain sanamuotoon nojaten.
Arvostuserimielisyyden realisoituessa arvonmaarittaja voisi perustella, miksi on
tullut tiettyyn arvostusratkaisuun. Vaikka veronsaaja ja verovelvollinen paatyisi-
vat lopulta eri arvoihin, niin ratkaisu on kuitenkin ollut ennakoitavissa.32® Vero-
velvollisen on helpompi hyviksya veroviranomaisen lainsdadanto6n nojaava vero-
tuspaatos, koska kokee sen oikeudenmukaiseksi ja ennakoiduksi ratkaisuksis29.
Arvostusproblematiikkaa koskeva yksityiskohtainen verolainsdadanto toteuttaa
oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta verotuksessa3se.

Markkinaehtoisen siirtohinnan méaarittdminen ei ole ainut VML 31 §:n sanamuo-
dosta johtuva ongelmallisuus. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot nayttai-
sivit tukevan ylla esitettyd nidkemysta siitd, ettd VML 31 §:n sanamuoto kaipaisi
tasmennysta siitd, mitka ovat normin soveltamisedellytykset ja mitd normissa il-
maistu markkinaehtoperiaate tarkoittaasst. Sanamuodosta tulisi myos kayda ilmi
riittdvan selvisti siirtohinnan markkinaehtoisuutta koskevat arvioimisperusteet,
koska siirtohintaoikaisun lisaksi normi koskee myos niita tilanteita, jolloin vero-
velvollinen on maarittamassa siirtohintaa etuyhteysliiketoimen toteuttamishet-
kella. Nain ollen voidaan esittaa, ettda kansallista siirtohinnoittelulainsaadantoa tu-
lee muuttaa. Muutoksen tulee kuitenkin tapahtua lainsdatamistasolla, ei lainsovel-
tamistasolla tulkintaa laajentamalla332. Edelld esitettyd argumenttia tukee myos
Knuutisen esittima toteamus siitd, etta verolainsaadannon aukot, epatarkkuudet
tai puutteet tulisi ensisijaisesti korjata uudella lainsdddannolla. Legaliteettiperi-
aate nimittdin kaventaa tuomioistuinten mandaattia.333

Tavaramerkin arvonmaaritykseen liittyvista ongelmista huolimatta kysymys lain-
sdadantoon liittyvistd muutos- ja kehitysehdotuksista ei ole yksiselitteinen. Talta
osin onkin myonnettivi, ettd tavaramerkin siirtohinnoittelusta ei voida koskaan

327 VML 31 §:n sanamuotoa koskevaan valtiovarainvaliokunnan mietint66n (VaVM 22/2006 vp) si-
sdltyy lausuma siitd, ettd markkinaehtoperiaatteesta tulisi sddnnelld tdsmallisesti ja kattavasti. Sa-
maisessa yhteydessd on maininta, ettd “hallituksen esityksestd ilmenee hyvin uusien sddnnosten
merkitys ja tarpeellisuus; kysymys on ennen kaikkea Suomen yhteisoverotulojen turvaamisesta
yhd kansainvdlistyvdssd maailmassa”.

328 Yksiselitteiset ja tdsmailliset lainsdannokset toimivat oikeusjérjestelmén muodollisen oikeusvar-
muuden seka oikeudellisten ratkaisujen ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden takeena. Konk-
reettinen lainsdadantotekniikka korostaa lainsdannoksen sanamuodon mukaisen laintulkinnan mer-
kitysté. Ks. Soderlund 2009: 263.

329 Ks. Penttild 1991: 8.

330 Ks. Soderlund 2009: 263.

331 Ks. Knuutinen 2016a: 7-8, 20.

332 Ks. Lehtonen 2014: 185; Wikstrém 2008: 29 ja Méittd 2014: 65—66, 143.

333 Ks. Knuutinen 2016b: 807.
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saannellad niin yksityiskohtaisesti, ettd arvonmaarityksessa saavutettaisiin yksi ai-
noa absoluuttinen arvo jokaisen siirtohinnoittelutransaktion osalta3s4. Mattilan
mukaan kaikkia arvostukseen liittyvia yksityiskohtia ei voida saadella lakitasoisin
maarayksin, jos arvostusnormiston sisidltimin sdantelyn kohde on hyvin laaja,
moni-ilmeinen seki nopeasti kehittyva ja muuttuvasss. Tama selittiisi myos syyn
sille, miksi siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31 §:n sanamuoto on jatetty
niin avoimeksi, mika taas jo itsessdin johtaa potentiaalisiin tulkintaerimielisyyk-
siin3sé,

Mattilan mukaan lakiin olisi syyta sisallyttaa arvostuksen perusteet osoittavat
maaraykset, kuten maininnan kiyvasta arvostass”. VML 31 § sisaltda kdypaan ar-
voon verrattavan ilmaisun markkinaehtoperiaatteen vaatimuksesta3ss, mutta itse
siirtohinnan arvioimisperusteet jidvit ratkaisijan paitettaviksi. Siirtohinnoittelu
on kuitenkin niin moniulotteinen ilmio, etta tilanteiden arviointi vaatii aina laajaa
pohdintaa. Tasta syysta Mattilan mainitsemat arvostuksen perusteet eivat kay ilmi
nykyisestd sanamuodosta ilman, ettd VML 31 §:n tulkinnassa nojaudutaan mark-
kinaehtoisuutta koskevaan tulkintamateriaaliin. On siten perusteltua esittia, etta
siirtohinnoittelua koskevaa lainsdadantoa tulisi tarkentaa siltd osin, mitd markki-
naehtoperiaatteella tarkoitetaan, ja miten markkinaehtoperiaatteen mukainen
hinnoittelutaso voidaan saavuttaa. Lisaksi tavaramerkin siirtohinnoittelun osalta
merkittdvin muutos liittyy VML 31 §:n soveltamisalan tismentamiseen, jolloin
normin soveltamisalan laajuus ja/tai rajoitukset kayvat selvisti ilmi normin sana-
muodosta. Myos lain esityot olisi laadittava tarkemmin siten, etta niista kavisi ilmi
se, miten laajasti esimerkiksi siirtohintaan vaikuttavia tekijoita kuten taloudellisia
ehtoja voidaan luonnehtia ja arvioida. TAma lisdisi myos lapinakyvyyttd ja en-
nustettavuutta.

334 Ks. Niskakangas 1983: 332; Jaakkola ym. 2012: 214—215; Penttild 2014: 106, 108 ja Knuutinen
2015a: 111.

335 Ks. Mattila 1984: 519.

336 Suomessa noudatettu lainkirjoitustekniikka on merkinnyt usein melko yleisten ja avointen ilmai-
sujen kayttdmistd, minkd seurauksena potentiaalisia tulkintaerimielisyyksid syntyy enemmaén.
Avoin lainkirjoitustekniikka johtaa siihen, ettd lain lopullinen sisélté maaraytyy korkeimman hal-
linto-oikeuden paatoksissa, koska ne tismentavit ja selventidvit avoimeksi jidneen sddnnoksen si-
séltod. Tama taas johtaa siihen, ettd tuomioistuimen ratkaistavaksi tulee yha enemmaén tulkinnanva-
raisia tapauksia. Ks. Myrsky 2004: 49; 2011: 153, 173—177. Ks. myo6s Tikka 1982: 275—277

337 Ks. Mattila 1984: 519.

338 Siirtohinnoittelu eroaa kdyvan arvon maarittamisesti siina (yksi ainoa tavoiteltava rahamaarai-
nen arvo), ettd markkinaehtoinen hinnoittelutaso voidaan osoittaa esimerkiksi vaihteluvilin avulla,
mutta eri tilanteet vaikuttavat sithen, miten vaihteluvali maaritetdan. Ks. kdyvan arvon maarittami-
sen problematiikasta Penttild 1991: 4, 17—19 seki vaihteluvilin maarittamisesta siirtohinnoittelussa
OECD 2010. Guidelines 3.55-3.66.
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2.4.2 Lain sanamuoto ja tulkintalinjan selkeytyminen

Legaliteettiperiaatteen yhteydessd puhutaan lakisidonnaisuuden vaatimuksesta
tai verolakien tasmallisyysvaatimuksesta. Verotuspaatoksilta voidaan odottaa tiet-
tya ennustettavuutta.s3° Verolakien tismallisyyden ja ennustettavuuden vaati-
muksen vuoksi siirtohinnoittelua koskevan lainsdadannon vahimmaisvaati-
mukseksi voidaan asettaa se, ettd lain sanamuodosta voidaan paatella, miten
markkinaehtoinen siirtohinta voidaan saavuttaa. Arvonmaaritykseen vaikutta-
vista arvotekijoistad ja arvonmaaritysmenetelmista tulisi olla sidnnokset lainsia-
dannossas4o, koska ne vaikuttavat olennaisesti sithen, miten riippumattomien osa-
puolten vilinen hinnoittelutaso voidaan saavuttaa.

Taman hetken arvonmaaritysperusteena toimivat ilmaisut: “litketoimessa sovitut
tai madrdtyt ehdot” seka “mitd riippumattomien osapuolten vdlilld olisi sovittu”.
VML 31 §:n nykyistd sanamuotoa voidaan vahintdankin kritisoida ennakoitavuu-
den nakokulmasta. Samaa kantaa noudattelee myos Mehtonen, jonka mukaan oi-
keussddnnosten selkeyden vaatimus tayttyy VML 31 §:n (1558/1995) osalta niin
huonosti, ettd vaatimus lainkohdan tismentamisesti ja tulkinnan hallinnollisesta
ohjeistamisesta olisi perusteltua. Selkeda tulkintalinjaa ei ollut 16ydettavissa tai
sitd oli ilmeisen hankalaa hahmottaa.34

VML 31 §:n sanamuotoa muutettiin vuonna 2006, mutta nykyinen VML 31 §:n
(1041/2006) sdaannos vastaa sisallollisesti aiemmin voimassa ollutta VML 31 §:44
(1558/1995)342. Penttildn mukaan lainsadadant6a koskeva muutos ei johtanut VML
31 §:n osalta selkeddn uudistukseen tai oikeustilan muutokseen, koska VML 31 §:n
muutoksen luonnehdittiin olevan vain tdsmennys tai tarkennus343. Lisdksi oman
ongelmansa tuo mukanaan tulkintalinjan selkeytyminen, mikd on kaytdnnossa
olematon, kun kysymyksessi on aineettoman omaisuuden arvonmaaritys siirto-
hinnoittelussa. Tulkintalinjan selkeyttamistd koskien on kuitenkin todettava, etta
Verohallinto ei voi ottaa kantaa esimerkiksi yksittaistapauksiin eika verovelvollisia
koskeviin tietoihin. Poikkeuksena on paljon julkisuutta saanut korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:119. Verohallinto tdsmensi korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun KHO 2014:119 jilkeen tulkintalinjaansa.344 Markkinaeh-
toperiaatteen soveltamisalaa ja tulkintaa koskeva ratkaisu KHO 2014:119 koski
niin sanottuja uudelleenluonnehtimistapauksia, joten ratkaisulla on merkitysta
vain vastaavissa tapauksissa vastaavia oikeuskysymyksia ratkaistaessa. Verohal-
linto on julkaissut kannanoton, jonka mukaan Verohallinto noudattaa VML

339 Ks. Tikka 1998: 72.

340 Ks. Aim4 2009: 36.

341 Ks. Mehtonen 2005: 363.

342 Ks. Jarvenoja 2011: 32; Penttild 2015: 250—251 ja KHO 2010:73.

343 Ks. Penttild 2014: 107; HE 107/2006: 11 ja VaVM 22/2006.

344 Ks. Verohallinnon tapausta koskevat lausunnot Verohallinto 2014c.



60 Acta Wasaensia

31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkintalihteend OECD:n siirtohin-
noitteluohjeistuksesta ilmenevii suosituksia ja hinnoitteluperiaatteitas+s. Hinnoit-
telukysymyksissa tulkintalinja on siten ainakin osittain ennakoitavissa, silla oh-
jeistukseen sisiltyy tulkintasuosituksia siitd, miten nama kysymykset ovat ratkais-
tavissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on olennainen merkitys siihen, mil-
laiseksi sanamuodoltaan avoimen VML 31 §:n soveltaminen ja tulkinta verotus- ja
oikeuskaytdnnossa muodostuu. VML 31 § on luonteeltaan hankintasaannos, jonka
tosiasiallinen merkitys kiteytyy korkeimman hallinto-oikeuden kiteyttamista so-
veltamissaannoksistds46. Aineettoman omaisuuden osalta markkinaehtoperiaat-
teen soveltamista ja tulkintaa hankaloittaa kuitenkin se, ettd aineetonta omai-
suutta koskevia julkaistuja siirtohinnoittelutapauksia ei ole ollut sitten vuonna
1999 annetun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 27.12.1999 taltio
4219347, Tapauksessa oli kysymys tavaramerkista maksettujen rojaltien alihinnoit-
telusta ja veron kiertamisesta. Korkein hallinto katsoi, ettd verovelvollinen (A Oy)
oli sopinut hollantilaisen tytaryhtion kanssa taloudellista ehdoista, jotka poikke-
sivat siitd, mita toisistaan riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu ja etta etu-
yhteysosapuolten viliset ehdot johtivat alihinnoitteluun. Ratkaisussa oli huomi-
oitu hinnoitteluun vaikuttaneet taloudelliset ehdot VML 31 §:n (1558/1995) sana-
muodon mukaisesti. Hinnoittelukysymyksen ohella tapauksessa oli kysymys myos
veronkiertamisesti, joten ratkaisusta ei voida esittda kovinkaan pitkille menevia
johtopaatoksia nykypaivan hinnoittelukysymyksia ajatellen.

Hallinto-oikeudessa on ollut ratkaistavana tapauksia, mutta kyseiset paatokset
ovat julkaisemattomia ja saaneet lainvoiman hallinto-oikeuden paidtokseni s48.
Tulkintalinjan selkeytyminen vaatisi sitd, ettd hallinto-oikeudessa kasitellyt tava-
ramerkkia ja aineettomia koskevat siirtohintatapaukset olisivat julkisia, tai ettd
niista valitettaisiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisdksi edellytyksena olisi se,
ettd KHO myontdisi valitusluvan sekd perustelisi ratkaisun niin, ettd ratkaisun
avulla voitaisiin johtaa tulkintoja myos muita siirtohinnoittelutapauksia ajatellen.
Tata ennen tulkintalinjan selkeytymistd on mahdotonta odottaa349.

345 Ks. Verohallinto 2016. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivitykset tulkintaldhteena.

346 Ks. Tikka 1982: 276.

347 Ks. tarkemmin ratkaisusta Pankakoski (2012: 108—111).

348 Ks. Helsingin hallinto-oikeuden paitos 18.6.2014 taltio 14/0623/4; Julkaisematon, lainvoimai-
nen; Helsingin hallinto-oikeuden pditos 10.1.2017 taltio 17/0018/4; Julkaisematon, ei lainvoimai-
nen.

349 Ks. oikeuskaytannosta oikeuslahteend Myrsky 2004: 48—49 seki oikeuskdytanndsta tulkintaoh-
jeiden lahteend Mddittd 2013: 185—186; 2014: 229—241. Ks. myos Knuutinen (2016: 8), jonka mu-
kaan vuosikirjaratkaisu KHO 2014:119 “ei antanut selkedd vastausta sithen kysymykseen, mitd
muita mahdollisia ohjeiden kohtia koskien VML 31 §:n soveltamisala olisi OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden soveltamisalaa kapeampi”.
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Isomaa-Myllymden mukaan verotuksen ennustettavuuden parantamiseksi rat-
kaisun lopputulokseen vaikuttaneet seikat tulisi esittd4 avoimesti ratkaisun perus-
teluissasse. Olisi siten toivottavaa, ettd tuomioistuimissa aineettoman omaisuuden
arvostamiskysymykseen vaikuttaneet tekijit ja lopputulos olisi perusteltu mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti ja ldpindkyvasti. Argumentaatiotapa nimittdin vai-
kuttaa myos siihen, etta tuomioistuimen ratkaisussa ilmaistuja argumentaatiope-
rusteita voitaisiin hyodyntia verotuskiytdnnossa vastaavia kysymyksia ratkaista-
essa. Myos verovelvollinen voisi vedota ratkaisusta ilmeneviin tulkintaohjeisiin
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta koskevissa perusteluissa.

Mielenkiintoinen kysymys liittyy myos Mehtosen esittimaan vaatimukseen tulkin-
nan hallinnollisesta ohjeistamisestass. Nykyinen laki on sanamuodoltaan hyvin
avoin eika siti ei voida koskaan myoskiin laatia niin laajaksi, etta se kattaisi kaikki
mahdolliset konsernissa esiintyviat siirtohintatilanteet puhumattakaan kaikista
niistd aineettomiin liittyvista erityisista tekijoistd, jotka arvonmaarityksessa tulee
huomioida. Télta osin Laaksonen on esittanyt huomioita artikkelissaan. Jos Vero-
hallinto tismentaa tulkintalinjaansa Verohallinnon ohjeilla, tulisi ohjeiden vastata
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Tahan on olemassa syynsa, silla niiden kahden
ohjeistuksen vililla ei voi olla ristiriitaa, koska Suomen taytyy OECD:n jasenval-
tiona noudattaa jasenvaltioille asetettuja sitoumuksia.352

Suomen kansallista lainsaddantoa koskeva hallinnollinen ohjeistus olisi kuitenkin
tarpeen, mika seuraisi useiden muiden OECD:n jasenvaltioiden seka ei-jasenvalti-
oiden, kuten Kiinan viitoittamaa mallia353. Verohallinto voisi paivittda nykyista
siirtohinnoittelun dokumentoinnista annettua muistiota erityisesti nyt, kun ai-
neettomien omaisuuserien siirtohinnoittelua koskeva paivitetty OECD:n vuoden
2017 siirtohinnoitteluohjeistus on julkaistu, vaikka kansallista lainsdddantoa kos-
keva ohjeistus nojaisi taysin OECD:n siirtohintaohjeisiin3s4. Ohjeistus vahentéisi
omalta osaltaan sitda epdvarmuutta, jota aineettoman omaisuuden arvonmaarityk-
sessa esiintyy, silld Verohallinnon vuonna 2007 julkaisema siirtohinnoittelun do-

350 Ks. ennustettavuudesta verolain tulkinnassa Isomaa-Myllymdki 2016b: 37-39.

351 Ks. Mehtonen 2005: 363.

352 Ks. Laaksonen 2014: 175—176, 180—181.

353 Kiinassa SAT on antanut hyvin yksityiskohtaiset siirtohinnoittelua koskevat tiytant6onpanosiaian-
nokset (Circular [2009] no. 2), jotka tulivat voimaan 1.1.2008. Ks. Ks. KPMG 2009b. Circular 2:
Implementation Measures of Special Tax Adjusment. SAT on paivittanyt BEPS-raporttien julkaisun
jalkeen taytdntoonpanosdannoksid Announcement 6-sddnnoksilld, jotka tulivat voimaan 1.5.2017.
Ks. KPMG 2017: 1—18. Ks. my0s Vega 2012: 1—36.

354 Ks. tarkemmin Laaksonen 2014: 175—176.
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kumentointia koskeva muistio tuottaa vastauksia vain yleisiin hinnoittelutilantei-
siin seka rutiininomaisiin siirtohinnoittelutransaktioihinsss. Muistion yleisluon-
toisuuteen on tosin ollut perusteltavissa oleva syy, mika kay ilmi Laaksosen artik-
kelissaan esittdmista perusteluistass¢. Siirtohinnoittelun dokumentointia koskeva
ohjeistus ei kuitenkaan ole riittdva, vaan ohjeistuksen tulisi nimenomaisesti kos-
kea VML 31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja tulkintaa
kansallisen lainsdadannon nojalla tehtdvissa siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa.
Lisdksi markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamista koskeva ohjeistus parantaisi
ennustettavuutta verotusratkaisuissa.

Voimassa olevan VML 31 §:n sanamuodosta voidaan esittaa kritiikkia. Nykyista ti-
lannetta ei voida pitaa edes tyydyttavana legaliteettiperiaatteen taustalla olevien
paamaarien valossa. Erityista epaselvyytta aiheuttaa sanamuodon avoimuus tai pi-
kemmin se, ettd sanamuoto ei edes ilmaise sitd, miten markkinaehtoinen siirto-
hinta voidaan saavuutta. Lisaksi VML 31 §:ssi ei ole tismennetty markkinaehto-
periaatteen kisitettd eikd soveltamisala kay ilmi sdannoksen sanamuodosta sel-
vasti. Ndin ollen tulkinta markkinaehtoisesta siirtohinnasta ei ole etukiteen en-
nustettavissa ilman laajoja siirtohinta-analyyseja, minka lisaksi siirtohinnan maa-
rittdmista koskeva ohjeistus sisiltyy vahvasti velvoittavan normiston ulkopuoli-
seen OECD:n tulkintamateriaaliin. Markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamista
koskeva ongelma tulisi siis ratkaista lainsdadantotasolla taismentamalla nykyisen
sddnnoksen sanamuotoa siten, ettd sidnnoksen soveltamisala olisi tismallinen ja
ettd se ilmaisisi markkinaehtoperiaatteen sisallon kansallisen verolainsdannoksen
soveltamistilanteissa. Taman muutoksen tulee tapahtua ensisijaisesti lainsaata-
mistasolla ja toissijaisesti muiden tulkintaldhteiden tasolla3s’.

2.5 Markkinaehtoperiaate lainsoveltamis- ja
tulkintaongelmana

2.5.1 Markkinaehtoperiaatteen sisdltd ja normin soveltamisala

VML 31 §:ssd ilmaistu markkinaehtoperiaate muodostaa lainsoveltamis- ja tul-
kintaongelman Suomen vero-oikeudessa. Vuonna 2006 VML 31 §:n sanamuotoa

355 Verohallinnon siirtohinnoittelun dokumentoinnista antamassa muistiossa (2007: 4) ei kisitella
yksityiskohtaisesti siirtohinnoitteluoikaisua eika sen taustalla olevaa markkinaehtoperiaatetta. Tar-
koituksena ei ole myoskaan ollut antaa kattavaa esitystd markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta,
vaan ainoastaan selventda dokumentoitavaa tietosisalt6a tarvittavin osin.

356 Ks. Laaksonen 2014: 175—176, 180—181.

357 Ks. myOs Mattila 1984: 519—520.
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oli tarkoitus muuttaa siten, ettd se vastaa OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tiklaan sisiltyvin markkinaehtoperiaatteen vaatimusta3ss. Hallituksen esitykseen
(107/2006) sisaltyneiden perusteluiden mukaan siirtohinnoitteluoikaisu voitai-
siin toteuttaa niin kuin “markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu”s5. Lakiesityk-
sen perusteluissa markkinaehtoperiaate on maéritetty seuraavasti:

“Siirtohinnoittelun kansainvdlisend perusperiaatteena on markkinaeh-
toperiaate, jonka mukaan etuyhteydessd toisiinsa olevien osapuolten
vdlisissd litketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi kdytetty toisis-
taan riippumattomien yritysten valilla. Jos ehdot eivdt vastaa markki-
naehtoperiaatetta, niitd voidaan otkaista verotettavan tulon oikean
madrdn laskelmista varten. Markkinaehtoperiaate sisdltyy Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston, jaljempana OECD,
Julkaisemaan malliverosopimuksen 9 artiklaan”.3%°

Hallituksen esityksessd markkinaehtoperiaatteella siis viitattiin OECD:n mallive-
rosopimuksen 9 artiklassa ilmaistuun markkinaehtoperiaatteeseen 3. Markki-
naehtoperiaatteella tarkoitettiin etuyhteydessa toisiinsa olevien osapuolten vali-
sissa liiketoimissa noudattavia ehtoja, joita tulisi soveltaa etuyhteysliiketoimissa.
Siirtohinnoitteluoikaisun edellytyksena pidettiin nimenomaan potkkeavia litke-
toimissa sovittuja ehtoja. Samassa yhteydessa ei esitetty, ettd VML 31 §:ssi il-
maistu markkinaehtoperiaate eroaisi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa
ilmaistusta markkinaehtoperiaatteesta tai ettd VML 31 §:44 sovellettaisiin tai tul-
kittaisiin eri tavalla.32 Ongelmana on kuitenkin se, ettd VML 31 §:44n sisaltyvan
markkinaehtoperiaatteen kasitetta ei kuitenkaan tismennetty riittavan yksiselit-
teisesti lakiesityksen perusteluissa. Myoskaan markkinaehtoperiaatteen sisilto ei
ilmene normin sanamuodosta ilman tulkintaa, mika aiheuttaa epaselvyytta siita,
miki on normin soveltamisala.

Lain sanamuotoa koskevan muutoksen yhteydessa sanamuotoon tehtiin tismen-
nys siten, ettd poistettiin viittaus kdypddn arvoon, ja tilalle otettiin viittaus “riip-
pumattomien osapuolten vdliseen hinnoittelutasoon”. Lisiksi lain sanamuotoon
aiemmin sisaltynyt ilmaisu “taloudelliset ehdot” muutettiin muotoon ’litketoi-

358 Ks. Laaksonen 2014: 171-174 ja Knuutinen 2015a: 119, jonka mukaan "VML 31 § vastaa varsin
pitkdlti OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappaletta”. Myos Helmisen (2014a: 90) mukaan
“verosopimusten tulonoikaisuartiklat perustuvat samaan markkinaehtoperiaatteeseen kuin VML
31 §:kin”.

359 Ks. HE 107/2006 vp. s. 20.

360 Ks. HE 107/2006 vp. s. 3.

361 Ks. Knuutinen 2015a: 119—120.

362 Ks. Aukeela & Pankakoski 2016: 27—28 seki alaviitteet 127—128. Ndin my6s Knuutinen 2015a:
120.
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messa sovitut tai mddrdtyt ehdot”. Lain sanamuodon voidaan katsoa olevan ny-
kymuodossaan jopa suppeampi verrattuna aiempaan, silla aiempi sanamuoto viit-
tasi selvasti laajan markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen.

”. tatkka muutoin hdnen kanssaan sopinut taloudellisista ehdoista,
Jjotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien yritysten vdlilla
olisi sovittu...on verotusta toimittaessa elinkeino tai muun tulonhankki-
mistoiminnan tuottamaksi tuloksi luettava madcdrd, johon sen voidaan
katsoa nousseen, jollei sanotun laisiin toimenpiteisiin olisi ryhdytty”.

Nykyisen siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saannoksen (1041/2006) soveltamis-
alan on tarkoitettu olevan laaja ja vastaavan aiempaa sdannosta (1558/1995)303.
Niin ollen my6s aiemman sadannoksen sanamuoto ja soveltamisala voidaan huo-
mioida lain tarkoitusta selvitettdessa34.

VML 31 § viittaa laajaan markkinaehtoisuuden tarkastelutapaansés. Normin sana-
muodon mukaisesti etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta voidaan tarkas-
tella 1) liiketoimessa sovittujen tai maarattyjen ehtojen kautta, 2) jotka poikkeavat
siitd, mita riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu seka 3) lisata tuloon se
maara, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sita, mita toisistaan riippumattomien
osapuolten vililla olisi sovittu. Verotusmenettelyssa voidaan siis selvittia VML
31 §:n otsikoinnista ("siirtohinnoitteluoikaisu”) huolimatta myos hinnoitteluta-
soon vaikuttavia muita elementteja, kuten liiketoimessa sovittuja tai maarattyja
ehtoja. VML 31 §:n mukaista hinnoittelutason selvittimista ei ole rajattu koske-
maan vain konsernin sisiisen liiketoimen hintaa,3°¢ vaikka téllaisia supistavia tul-
kintakannanottoja on esitetty oikeuskirjallisuudessa3®’.

VML 31 § viittaa sanamuodon mukaisesti litketoimessa sovittujen tai mddrdttyjen
ehtojen poikkeavuuden vertaamiseen. Sanamuotoa voitaisiin tulkita siten, ettd
jalkimmaisen vertailukriteerin vuoksi VML 31 § siséltda laajan mahdollisuuden ar-

363 Ks. HE 107/2006 vp. s. 20 ja Knuutinen 2015a: 120.

364 Ks. Laaksonen 2014: 171-174.

365 Ks. HE 107/2006, s. 20; Knuutinen 2015a: 119—122 seki Laaksonen 2014: 173—174. Vrt. Helminen
2014: 90—96.

366 Ks. Knuutinen 2015a: 119—122; 2015b: 6—8 seka Laaksonen 2014: 173—-174. My6s Wikstrém ym.
(2015: 118 — 119) ovat korostaneet, ettd markkinaehtoisuus koskee seki hintaa ettd sopimusehtoja.
Ks. my6s Helsingin hallinto-oikeuden paatos 29.4.2016 taltio 16/0501/4, jossa etuyhteysliiketoimen
markkinaehtoisuuden arvioiminen perustui toiminto- ja tosiseikkoja koskevaan selvitykseen. Vrt.
Lehtonen 2014: 191-193.

367 Vrt. Lehtonen 2014: 192, jonka mukaan konkreettisen liiketoimen hinnoittelua tai ehtoja voidaan
oikaista, jos ne eivit vastaa sitd, mitd riippumattomien osapuolten valilld olisi sovittu. Tdhdn on kui-
tenkin todettava, ettd markkinaehtoisuuden arvioimiseksi on kuitenkin valttdimatonta arvioida myos
taloudellisten ehtojen vaikutusta hintaan, silld ehdoista poikkeaminen nikyy nimenomaan siing,
mika on hinnoittelussa saavutettu lopputulos.
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vioida liiketoimen markkinaehtoisuuteen vaikuttavia tekijoitd kuten sopimuseh-
tojas®s ja, ettd liiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja voitaisiin oikaista, jotta
hinnoittelu olisi markkinaehtoista, ja jolloin oikaisu johtaisi oikeaan verotettavaan
tuloon.369

VML 31 § siséltda kiistatta markkinaehtoperiaatteen vaatimuksenso, vaikka lain
sanamuotoon tata periaatetta ei ole sisallytetty. Lain sanamuoto on kuitenkin ja-
tetty niin avoimeksi, etta periaatteen soveltaminen ja tulkinta on muodostunut on-
gelmaksi verovelvollisten ja veroviranomaisten valilla. Erityinen ongelma koskee
niita tilanteita, jolloin tarkastelun kohteena ovat hintaan vaikuttavat taloudelliset
ehdot, jolloin on epaselvai, voidaanko etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta
arvioida joko osittain tai kokonaan litketoimen taloudellisen sisdllon perusteella
ja, ettd missa tilanteessa liiketoimen taloudellisten ehtojen arviointi voi johtaa sii-
hen, ettd VML 31 §:n soveltamisalan rajoitukset tulevat vastaans7:.

Knuutinen on lahestynyt tata vero-oikeuteen sisaltyvaia ongelmaa oikeudellisen
muodon (ja sisillon) ja taloudellisen sisillon vilisena ongelmanas”2. Knuutinen on
jaotellut tilanteet oikeudellista muotoa, otkeudellista sisdltod ja taloudellista si-
saltod koskeviin tilanteisiin. Muodon ja sisallon vilinen relaatio tarkoittaa kuiten-
kin eri asioita oikeustoimien ja normien tasolla. Konsernin sisdista liiketoimea tar-
kasteltaessa voidaan ainakin periaatteellisella tasolla tarkastella sitd, mika on sen
oikeudellinen muoto, mika on sen oikeudellinen sisilto ja mika on sen taloudelli-
nen sisalto, merkitys tai vaikutus. Sen sijaan oikeusnormilla voi puolestaan olla
vain oikeudellinen tulkinnallinen sisaltonsa. Niin ollen liiketoimen yksityisoikeu-
dellinen muoto on lahtokohtana myo6s verotuksessa eika tasta voida poiketa ilman
lain sallimaa valtuutusta.s73

Verovelvollisen valitseman liiketoimen yksityisoikeudellisesta muodosta voidaan
poiketa ainoastaan silloin, 1) jos verolainsddnndssa sdddetddn asiasta yksityisoi-
keudesta poikkeavalla tavalla tai 2) verolain normaalitulkinnan nojalla verolain
tarkoitusperistd kisin taikka 3) verotusmenettelylain 28 §:n nojallas74. Oikeuskir-
jallisuuden perusteella néyttiisi kuitenkin siltd, ettd tillainen poikkeaminen on

368 Ks. Aukeela & Pankakoski 2016: 21 seka alaviitteessa 86 mainitut kirjallisuuslihteet.

369 Ndin myoOs Isomaa-Myllymiki 2014a: 81—-82; 2014¢: 480 ja Knuutinen 2015a: 109, 119, 121;
2015b: 1059.

370 Ndin myos Koivuneva 2014: 285, 287; Mikeld 2014: 295; Isomaa-Myllyméki 2014b: 303 ja Hel-
minen 2014: 90.

37t Ks. téltd osin Knuutinen 2015a: 119—122; Laaksonen 2014: 173—174 ja Raunio 2015: 30—32.

372 Ks. Knuutinen 2009: 1—3, 19—26; 2014a: 79—80, 81-84.

373 Ks. Knuutinen 2015b: 1056.

374 Ks. Isomaa-Myllyméki 2016b: 24 sekd Knuutinen (2016b: 799—818), joka on artikkelissaan tar-
kastellut normaalitulkinnan ja veron kiertamista koskevan sddnnoksen soveltamisen eroavuutta si-
vuliikeallokaatioita koskevien korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen KHO 2016:71 ja KHO
2016:72 nidkokulmasta.
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mahdollista ainoastaan veronkiertonormin nojalla37s. Veronkiertonormin sovelta-
misedellytyksend on kuitenkin veronkiertdmistarkoitus, jolloin kysymys on
muusta kuin hinnoittelupoikkeamastas7®.

Lainsoveltamistasolla jannitteitd syntyy silloin, kun liiketoimea tulee tarkastella
sen oikeudellisen muodon kautta. Normia tulkitsemalla annetaan oikeudellinen
merkityssisalto normissa ilmaistulle kasitteelle.377 Markkinaehtoperiaatteen si-
saltd maidraytyy tosiasiassa riippumattomien osapuolten vilisten todellisten
transaktioiden kauttas78. Tarkastelundkokulma on siten kiistatta taloudellinen.
Taloudellinen tarkastelu onkin mahdollista silloin, kun itse normi viittaa johonkin
taloudelliseen taustaperiaatteeseen. Tall6in verolakiin sisiltyvan sdannoksen si-
saltoformaalisuuden taso on alhainens?9, jolloin voidaan luopua supistavasta tul-
kintatavasta, silla normi velvoittaa tarkastelemaan riippumattomien osapuolten
valista hinnoittelua ja hinnoittelutasoon vaikuttavia ehtoja niin kuin ne markkina-
taloudessa muodostuvat.38° Verolakien tulkinnassa tdma tarkoittaa sita, ettd muo-
dollisjuridisen tulkintatavan sijasta voitaisiin nojata formalistista ja realistista tul-
kintatapaa yhdistavaan juridistaloudelliseen arviointiin3s:,

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd aineettomien omaisuuserien siirtohin-
noittelu (tunnistamis- ja arvostuskysymyksineen) muodostaa yhden vaikeimmista
siirtohinnoittelua koskevista kysymyksista382, Kaytannossa tima ongelma tiivistyy
muun muassa markkinaehtoperiaatetta ja siihen sisaltyvaa vertailun vaatimusta
koskevaksi ongelmaksi.383 Markkinaehtoperiaate on luotu aikanaan koskemaan
tavaroiden siirtohinnoittelua, jolloin vertailu ja hinnan maarittiminen voitiin to-
teuttaa suhteellisen vaivattomastiss4. Aineettomat omaisuuserat ovat kuitenkin
yleensa niin ainutlaatuisia, ettd suora vertailu tai markkinainformaation hyodyn-
timinen ovat yleensd haastava tehtdva. Jouston tarve syntyy siten verolainsdian-
nosta tulkittaessa, silld voitonoikaisunormit eivit vastaa siihen, miten muun mu-
assa vertailunongelma voidaan kaytannossa ratkaista.

375 Ndin Helminen 2014; Juusela 2014; Haapaniemi 2013 ja Raunio 2015: 29—30.

376 Ks. Isomaa-Myllymaki 2016a: 484—485 ja Raunio 2015: 29—30.

377 Ks. Knuutinen 2014a: 79—88.

378 Ks. Koivuneva 2014: 287—289.

379 Knuutisen (2009: 28) mukaan sddnnokseen siséltyvi selkei taloudellinen taustaperiaate vaikut-
taa myos tulkintaan... ”..Jos sddnnoksen ratio on epdselvd, voidaan sddnnosta tulkita vain sen
oman muotoilunsa perusteella. Muille “sisdllollisille” ndkokohdille voidaan tulkinnassa antaa niin
halutessa painoarvoa vain silloin, jos tdllaista sisdltod ylipddtdansd on olemassa”.

380 Ks. Knuutinen 2014a: 86—88.

381 Ks. Knuutinen 2016b: 807.

382 Ks. Koivuneva 2014: 285—293; Pankakoski 2015: 283—293 ja Knuutinen 2015b: 2.

383 Ks. Garbarino & D’ Avossa 2015: 12 seki alaviitteissd 4—5 mainitut lahteet.

384 Ks. Markkinaehtoperiaatteen historiallisesta kehityksestd Wittendorff 2009: 107—-130; 2010a: 31,
73—-82.
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Etuyhteysliiketoimen hinnoittelutasoa ja/tai markkinaehtoisuutta joudutaan tar-
kastelemaan riippumattomien osapuolten vilisten sopimusten, hinnoitteluperi-
aatteiden ja -menetelmien seka yleisten markkinataloudessa muodostuvien talou-
dellisten ehtojen kautta. Niin ollen VML 31 §:n sanamuoto asettaa haasteita, silla
vaistimattd markkinaehtoisuuden arvioinnissa realisoituu kysymys siitd, milloin
etuyhteydessa sovitut taloudelliset ehdot ovat muotoiltu siten, etta riippumatto-
mat osapuolet eivit olisi vastaavista ehdoista sopineet, ja jolloin todellinen
transaktio kokonaisuutena jouduttaisiin arvioimaan uudelleen sen taloudellisen
sisallon nojalla, jotta markkinaehtoinen hinta liiketoimelle voidaan yleensa maa-
rittdasss, Vero-oikeudellisen arvostusratkaisun osalta on siis erotettava ne tilan-
teet, joissa kysymys on

a) perinteiseksi hinnoitteluratkaisuksi luokiteltavista tilanteista;

b) ratkaisusta, jolloin tarkastellaan VML 31 §:n sanamuodon mahdol-
listamia tulkintavaihtoehtoja, mutta kysymys on edelleen hintaan
vaikuttavan taloudellisen ehdon (tai muun tekijan) tarkastelusta, jol-
loin jannite muodostuu VML 31 §:n sanamuodon asettamien rajojen
madarittamisesta ja tulkinnasta lainsoveltamistasolla seka

c¢) tilanteet, joissa kysymys on oikeudellisen muodon ja taloudellisen si-
sallon valisesta ristiriidasta, mitka ratkaistaan VML 28 §:n nojalla
normin soveltamisedellytysten taytyttya.

Tutkimuksen niakékulmasta mielenkiintoinen kysymys liittyy kohdissa a) ja b) esi-
tettyihin tilanteisiin38¢. Perinteisten hinnoitteluratkaisujen alaan luokiteltavien ti-
lanteiden osalta voidaan kuitenkin kysya, tarvitaanko naissa tilanteissa edes laajaa
tulkintatapaa, kun tavaramerkkid koskevan etuyhteysliiketoimen siirtohinnan
muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden markkinaehtoisuutta arvioidaan VML
31 §:n nojalla? Entdpi, jos kysymyksessid on tavaramerkkia koskevan etuyhteyslii-
ketoimen taloudellisten ehtojen oikaisu markkinaehtoisen hinnan maaritta-
miseksi? Toisin sanoen mahdollistaako VML 31 § laajan markkinaehtoperiaat-
teen tulkintatavan? Lisédksi voidaan kysyd, onko kohdassa b) luonnehdituissa ti-
lanteissa kysymys taloudellisten ehtojen vai taloudellisen sisillon tarkastelusta?

2.5.2 Taloudellisten ehtojen vai taloudellisen sisallon tarkastelu?

Knuutinen on nostanut esille kysymyksen siitd, milloin tapauksessa olisi tosiasial-
lisesti kysymys aineettomia koskevan transaktion tunnistamisesta (luonnehdinta

385 Ks. myos Knuutinen 2015b, joka on kisitellyt problematiikkaa artikkelissaan.
386 Tassd tutkimuksessa markkinaehtoperiaatetta tarkastellaan suppeasta nikokulmasta. Veron kier-

tdmistd koskevan VML 28 §:n soveltamisalaa koskeva tarkastelu on rajattu tutkimuksen ulkopuo-
lelle.
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tai identifiointi) siirtohinnan markkinaehtoisuuden maarittamiseksi, ja milloin
taas kysymys olisi siitd, ettd transaktion oikeudellinen muoto luonnehdittaisiin
vastaamaan sen taloudellista sisalt6a387. Myos Isomaa-Myllymdki38® on tarkastel-
lut litketoimen tunnistamista, uudelleen luonnehtimista ja sivuuttamista koske-
vaa problematiikkaa etuyhteydessi tehtyjen rahoitusliiketoimien nakokulmas-
tas89, Oikeuskirjallisuudessa Knuutinen ja Isomaa-Myllymdki ovat luonnehtineet
litketoimen tunnistamiseksi tilannetta, jolloin verovelvollisen yksityisoikeudelli-
sesti valitsema liiketoimen muoto hyviksytian liiketoimen oikeudellisen muodon
perusteella sen hinnoittelemiseksi VML 31 §:n nojalla. Knuutinen on esittanyt tul-
kinnan, jonka mukaan VML 31 § selvasti mahdollistaa myos taloudellisten ehtojen
tarkastelun ja oikaisun markkinaehtoiselle tasolle. Han kuitenkin korostaa, etta
saannoksen yleista soveltamisalaa koskeviin kysymyksiin tai transaktioiden muuta
luonnehdintaa koskeviin kysymyksiin tulee vastata oikeudellisella analyysilla, tul-
kinnalla tai harkinnalla. Knuutinen nayttaisikin paatyvan siihen lopputulokseen,
ettd vaikka taloudellisten ehtojen tarkastelu on mahdollista VML 31 §:n sanamuo-
don nojalla, niin valitun toimintamuodon tai kiytetyn rakenteen sivuuttaminen ei
ole mahdollista taiman normin nojalla.39° Sen sijaan toisessa yhteydessa Knuuti-
nen on selvisti todennut, ettd liiketoimen tunnistamiseen ei tarvittaisi VML
31 §:44 eikd VML 28 §:4439. Liiketoimen tunnistaminen voi siten perustua vero-
lain normaalitulkintaan yleisten saannosten perusteella392.

Isomaa-Myllymden ja Lehtosen mukaan perinteiseksi hinnoitteluratkaisuksi voi-
taisiin katsoa arvostuserimielisyydeksi luokiteltavat tilanteet. Oikeuskirjallisuu-
dessa perinteista hinnoitteluratkaisua ei ole nahty ongelmallisena VML 31 §:44 so-
vellettaessa, mikali liiketoimen ehtoja ei jouduta arvioimaan niiden taloudellisten
vaikutusten kautta.393 Tavaramerkin siirtohinnoittelussa tima tarkoittaisi tilan-
netta, jolloin kysymys olisi aidosta lisenssisopimuksesta. Suppean markkinaehto-
periaatteen tulkintatavan mukaan ratkaisussa olisi siten arvioitavana vain rojal-
tin markkinaehtoinen taso, ei lisenssisopimukseen siséltyvat muut sopimusehdot.
Etuyhteysliiketoimi siis tunnistettaisiin sen hinnoittelemiseksi etuyhteysyritysten

387 Knuutisen (2015b: 1058) mukaan ”...sopimuksen otsikon ja sen sisdllon vdlinen tarkastelu ei
vdlttdmaitta ole vield mitddn uudelleenluonnehdintaa. Poikkeaminen litketoimen annetusta otsi-
koinnista ei myoskdadan valttamdttd edellyttdisi edes VML 28 §:n yleissddnnokseen tai muuhun vas-
taavaan poikkeusnormiin tukeutumista, vaan sopimuksen tai transaktion tosiasiallista oikeudel-
lista sisdltod voidaan arvioida myos osana tavanomaista laintulkintaa.”

388 Ks. Isomaa-Myllyméki 2014a; 2014b; 2014c; 2016a; 2016b.

389 Ks. my0s Lehtonen 2014; Helminen 2014; Juusela 2014 ja Haapaniemi 2013.

390 Ks. Knuutinen 2015b: 1057—-1059.

391 Ks. Knuutinen 2016b: 815.

392 Ratkaisussa KHO 2016:71 korkein hallinto-oikeus ratkaisi sivuliikeallokaatiota koskevan tapauk-
sen normaalilla eli tavanomaisella laintulkinnalla. Knuutisen (2016b: 816) mukaan on merkittavaa,
etta tapauksessa KHO 2016:71 verovelvollinen oli itse luonnehtinut toimensa ja olosuhteensa korko-
viahennyksen mahdollistamiseksi. KHO kuitenkin arvioi toimet ja olosuhteet toisin, minka lisdksi
KHO totesi, ettd “yhtion ilmaisema kdsitys ei perustu todellisiin taloudellisiin olosuhteisiin”. Ks.
ratkaisusta KHO 2016:71 my6s Nykdnen 2016: 12—15 ja Lindgren 2017: 109—111.

393 Ks. Isomaa-Myllyméaki 2014c¢: 475—476 ja Lehtonen 2014: 189.
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valitseman oikeustoimen muodon mukaisesti. Isomaa-Myllymden mukaan liike-
toimen tunnistaminen lisensioinnin sijasta luovutukseksi olisi kuitenkin jo uudel-
leen luonnehtimistasv. Isomaa-Myllymdki on kuitenkin esittanyt, etta liiketoi-
messa sovittujen tai maarattyjen ehtojen oikaisemiselle ei nayttiisi olevan esteita
VML 31 §:44 sovellettaessa39, myos huomioiden korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu KHO 2014:11939,

Laajan markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan mukaan etuyhteysliiketoimen
markkinaehtoisessa hinnoittelussa huomioitaisiin my6s VML 31 §:n sanamuodon
mukaisesti liiketoimessa sovitut tai maaratyt ehdot eli kaikki tavaramerkin li-
senssi- tai luovutusta koskevan etuyhteysliiketoimen hintaan vaikuttavat tekijat
muun muassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ilmaistulla tavalla.397 Myos Hel-
singin hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnossa on omaksuttu laaja markkinaehto-
periaatteen tulkintatapa markkinaehtoisuutta koskevia kysymyksia ratkaistaessa.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 29.4.2016 taltio 16/0501/439%8 oli
kysymys konsernin vuonna 2004 kayttoonottamasta liiketoimintamallista,
minka vuoksi etuyhteysliiketoimien hinnoittelumalli johti A Oy:n kannalta
tappiolliseen tulokseen vuosina 2004—2010. A Oy:n liiketoiminta oli ollut
vuosina 2001-2003 voitollista. Yhtion etuyhteysliiketoimiin soveltama
siirtohinnoittelumenetelma oli ollut aiemmin liiketoiminettomarginaali-
menetelma. Konsernissa toteutetun siirtohinnoitteluselvityksen vuoksi
etuyhteysliiketoimien hinnoittelumallia ja -menetelmdd muutettiin
1.1.2004 alkaen. Helsingin hallinto-oikeus tarkasteli A Oy:n toimintoja, va-
roja ja riskeja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suositusten mukaisesti. A
Oy oli matalan riskin palveluntuottaja eikid sen toiminnoissa, varoissa ja
riskeissa ollut tapahtunut muutosta verrattuna aiempaan. Tapauksessa ve-
rotarkastajien soveltama liiketoiminettomarginaalimenetelma osoitti yh-
tion soveltaman voitonjakamismenetelmin sijasta markkinaehtoisemman
lopputuloksen. Yhtion ja konsernin soveltaman liiketoimintamallin tarkas-
telu ja siirtohinnoittelumenetelman vaihtaminen eivat olleet A Oy:n vali-
tuksen mukaista uudelleenluonnehdintaa. Ratkaisussa etuyhteysliiketoi-
mien markkinaehtoisuuden arvioiminen perustui OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden mukaiseen toimintoja, varoja ja riskeja koskevaan selvitykseen,

394 [somaa-Myllymdki vertaa kuitenkin tdssa yhteydessa rojaltin tai vuokran kayttéoikeudesta mak-
setun korvauksen luonnehtimista omistusoikeuden luonnehtimiseksi, mutta ei tarkastele laajemmin
sitd, milloin sopimusehtojen taloudellisen sisillon arviointi voisi johtaa liiketoimen uudelleen luon-
nehtimiseen erityisesti aineettomien siirtohinnoittelussa.

395 Ndin Isomaa-Myllymaki 2014a: 81-83; 2014c¢: 354.

396 Ks. [somaa-Myllymaki 2014c¢: 480.

397 Ks. Pankakoski 2015 ja Aukeela & Pankakoski 2016: 22—27.

398 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 29.4.2016 taltio 16/0501/4. Julkaisematon, ei lainvoimainen.



70 Acta Wasaensia

silld yhtio ei ollut antanut tarkempaa selvitystd A Oy:n tai konsernin toi-
mintojen, varojen ja riskien allokoitumisesta konserniyhtiéiden kesken, jo-
hon A Oy:n etuyhteysliiketoimien tappiollisuus perustui. Veronkorostusta
masritessdan Helsingin hallinto-oikeus katsoi, “ettd yhtiolld ei voida kat-
soa olleen perusteltua syytd olettaa konsernissa sovellettujen ehtojen /
menettelyn olleen markkinaehtoisia ja ettei yhtio ole toiminut riittdvdn
huolellisesti varmistuakseen siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta’.
Veronkorotus maarattiin VML 32 §:n 3 momentin nojalla.

Liiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja voidaan selvittda toiminto- ja tosi-
seikkoja koskevan analyysin perusteella. Taima selvitys voi johtaa siirtohintaoikai-
suun, mikali etuyhteysliiketoimien voittoallokaatio ei ole markkinaehtoisella ta-
solla.399 Helsingin hallinto-oikeuden (29.4.2016 taltio 16/0501/4) ratkaisussa toi-
mintoja, varoja ja riskeja koskeva selvitys perustui yhtion aiempaan liiketoimin-
taan, jolloin yhtion aiemmin harjoittama liiketoiminta muodosti markkinaehtoi-
suutta osoittavan vertailukohteen. Siirtohintaoikaisu kohdistui siihen tuloon,
jonka A Oy:n voitaisiin katsoa ansainneen, jos se olisi harjoittanut liiketoimintaa
itsendisena yrityksena. Edella esitettya paiatelmai tukee myos korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu KHO 2013:36. KHO ratkaisi suomalaisen ja virolaisen etu-
yhteysyrityksen vilisen voittoallokaation toiminto- ja tosiseikkoja koskevan ana-
lyysin perusteella.

Laajaa markkinaehtoperiaatteen tulkintatapaa noudattelee my6s Helsingin hal-
linto-oikeuden lainvoimainen ratkaisu 18.6.2014 taltio 14/0623/44°°. Asiassa oli
yhtion valituksen vuoksi ratkaistavana, oliko osapuolten viliselld sopimuksella
siirretty Y-liiketoimen X-tavaramerkkien taloudellinen omistusoikeus sveitsilai-
selle konserniyhtiolle H-tavaramerkkien lisdksi. X-tavaramerkit olivat sisiltyneet
tavaramerkin luovutussopimuksen liitteena olevaan luetteloon, mutta yhtion mu-
kaan X-tavaramerkit eivit olleet todellisuudessa siirtyneet. Hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan,

ettd osapuolten vililld solmitut sopimukset ovat sanamuotojensa perus-
teella kattaneet X-tavaramerkit. Nyt kasiteltdvassa olevassa asiassa ei ole
kyse sopimuksen tulkinnanvaraisen ehdon sisillon selvittimisestda vaan
siitd, onko sopimuksen nimenomainen ehto jatettava osapuolten tahtoa
vastaamattomana huomioon ottamatta. Markkinaehtoisessa tilanteessa
sanotun lainen virhe sopimuksessa oikaistaisiin tyypillisesti itse sopimuk-
seen tehtdvalla muutoksella.

399 Vrt. Nykdnen (2016: 12, alaviite 55), joka on todennut, etti tillainen tulkinta on ongelmallinen
erityisesti silloin, kun toimintoja kohdistetaan yrityksen eri osille muun muassa yrityksen ja sen kiin-
tedn toimipaikan valilla.

400 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 18.6.2014 taltio 14/0623/4. Lainvoimainen, julkaisematon.
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Hallinto-oikeus tarkasteli sopimusehtoja OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitte-
luohjeen kohdan 1.53 mukaisesti, jonka mukaan:

” In transactions between independent enterprises, the divergence of in-
terest between the parties ensures that they will ordinary seek to hold
each other to the terms of contract, and that contractual terms will be ig-
nored or modified after the fact generally only if it is in the interest of both
parties. The same divergence of interest may not exist in the case of asso-
ciated enterprises, and it is therefore important to examine
whether the conduct of the parties conforms to the terms of the
contract or whether the parties " conduct indicates that the con-
tractual terms may have not been followed or are a sham. In
such cases, further analysis is required to determine the true
terms of the transaction.”

Hallinto-oikeuden mukaan riippumattomat osapuolet eivit salli toisilleen poik-
keamista sopimuksen ehdoista. Kysymyksessi olevat tavaramerkit tuottivat ar-
vonmaadritysraportin mukaan jopa 80 prosenttia S-liiketoimintaan kuuluvan XX-
liiketoiminnan liikevoitosta. Arvonmaaritysraportissa markkinaehtoista hintaa
madritettdessa taloudellisen omistajuuden arvo oli laskettu vihentamalla XX-lii-
ketoiminnan liikevoitosta X-tavaramerkkien kerryttama liikevoitto.

Tapauksessa sopimusehdoilla oli suora yhteys markkinaehtoiseen siirtohintaan.
Hallinto-oikeus totesi, ettd ei ole todennidkoists, ettda riippumattomat osapuolet
olisivat erehtyneet X-tavaramerkkien sisillyttimisestd luovutussopimukseen.
Ndin ollen, vaikka itse sopimusehtoja ei ratkaisussa oikaistu, niin sopimuksen si-
sallolla oli merkitysta sithen, mitd markkinaehtoisen hinnoittelun kohteeksi tun-
nistettiin. Hallinto-oikeus myos katsoi, etta

“osapuolten alkuperdiset kirjalliset sopimukset ilmaisevat yhtion tarkoi-
tuksena olleen, ettd kauppa on sisdltinyt myos Y-litketoimen X-tavara-
merkkien taloudellisen omistusoikeuden siirron, ja ettd yhtio ei ole ndyt-
tdnyt, ettd ndmd tavaramerkit eivdt olisi vastoin luovutussopimuksen ni-
menomaista kohtaa sisdltyneet luovutussopimukseen.”

Hallinto-oikeuden ratkaisusta voidaan paatella, ettd sopimuksen sisalto tai yksit-
tainen sopimusehto saattaa johtaa tilanteeseen, jolloin sopimuksessa ilmaistu ehto
tai sen markkinaehtoperiaatteen vastaisuus toimii siirtohintaoikaisun edellytyk-
send. Ratkaisun perusteella voidaan myo0s esittaa, etta hinnoittelua ei tule tarkas-
tella irrallaan etuyhteysliiketoimen sopimusehdoista ja muusta markkinaehtoi-
suutta osoittavasta naytosta.
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Edella esitettyad tukee myos Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 2.6.2015 taltio
15/0440/ 4401, Hallinto-oikeuden mukaan asiassa oli ratkaistavana, pidetaanko S
Oy:n ja X Inc:n valista jarjestelya yhtion verotuksessa lainana vai talletuksena ja
onko Verohallinto voinut tehdd VML 31 §:n nojalla siirtohintaoikaisun sovelta-
matta VML 28 §:44. Hallinto-oikeus tarkasteli asiassa yhtion sopimia lainaehtoja
jalainan kasittelya yhtion taseessa ja veroilmoituksissa (pitkdaikainen laina). Hal-
linto-oikeuden mukaan yhtio oli itsekin pitanyt yhtididen vilisessd sopimuksessa
sovittua lainana, vaikka se oli nimetty talletussopimukseksi. My6s muut tosiseikat
ja vertailukelpoinen laina huomioiden yhtioiden valisessa jarjestelyssa oli tosiasi-
allisesti kysymys pitkdaikaisesta lainasta, jolle piti maarittda VML 31 §:n mukai-
nen markkinaehtoinen hinta (korko). Hallinto-oikeus totesi ratkaisussa, etti

yhtio on pitanyt alun perin ja tosiasiallisen kiyttaytymisen perusteella
talletustaan lainana. Siirtohinnoitteluoikaisussa on kyse tosiasial-
listen sopimusehtojen mukaisesti hinnoitellun oikaisuratkai-
susta, jossa lainan ehdot on tulkittu osapuolten kiytoksen mu-
kaiseksi. Asiassa on koko ajan ollut kysymys lainasta. Niin ollen siirto-
hintaoikaisun edellytykset ovat tayttyneet. Asiassa oli lisidksi ratkaistavana
markkinaehtoisen koron maara.

Markkinaehtoisuus on siten VML 31 §:n soveltamistilanteissa myos muuta kuin
hinnoittelua, jolloin markkinaehtoisuuden arvioiminen voi pitaa sisilldan sopi-
musehtojen ja osapuolten tosiasiallisen kdyttaytymisen tarkastelun ja vertailun
markkinaehtoisen hinnan maarittdmiseksi, esimerkiksi OECD:n vuoden 2010 siir-
tohinnoitteluohjeiden kohdan 1.53 tarkoittamalla tavalla4c2.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tulkintakannanottoja siitd, missa tilanteessa lii-
ketoimen ehtojen arvioiminen VML 31 §:n nojalla saattaisi olla uudelleen luonneh-
timista tai sivuuttamista4°3. Knuutisen ja Isomaa-Myllymden esittamistd kannan-
otoista ei voida kuitenkaan vield vetda pidemmalle menevia johtopaatoksia siita,
olisiko esimerkiksi lisenssisopimuksen ehdon korvaaminen toisella ehdolla (esi-
merkiksi lisenssisopimuksen maksumuoto tai muu taloudellinen ehto) liiketoimen
tunnistamista vai uudelleen luonnehtimista4°4. Sen sijaan Knuutinen on esittanyt,
ettd sopimuksen sisillon tarkastelu voitaisiin toteuttaa myos osana tavanomaista
(normaalia) laintulkintaa eiki se edes edellyttéisi poikkeusnormiin tukeutumista,
jos liiketoimen oikeudellista muotoa ei ohiteta40s. Knuutisen esittama tulkinta on
merkityksellinen tavaramerkin markkinaehtoisessa siirtohinnoittelussa, silla

401 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 2.6.2015 taltio 15/0440/4; lainvoimainen, julkaisematon.

402 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 18.6.2014 taltio 14/0623/4. Lainvoimainen, julkaisematon.

403 Ks. Helminen 2014; Juusela 2014; Haapaniemi 2013; Knuutinen 2015b; 2016b ja Isomaa-Mylly-
maki 2016a.

404 Ks. tiltd osin Knuutinen 2015b ja Isomaa-Myllymaki 2016a.

405 Ks. Knuutinen 2015b: 1058; 2016b: 815. Ks. my6s Isomaa-Myllymaki 2014c: 480
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useimmissa tapauksissa realisoituu kysymys siitd, mitka taloudelliset ehdot olisi-
vat vaikuttaneet riippumattomien osapuolten vilisen liiketoimen hinnoitteluun ja,
ettd ovatko etuyhteysosapuolet huomioineet nama taloudelliset ehdot markki-
naehtoperiaatteen edellyttamalla tavalla. Tasté oli kysymys my6s Helsingin hal-
linto-oikeuden ratkaisuissa4c¢. Knuutinen on kuitenkin huomauttanut, ettd VML
31 §:n soveltamisala on epaselva ja kaipaisi tidsmennystd4°7. Viimeaikaiset si-
irtohintariidat huomioiden Knuutisen kannanottoon on helppo yhtya.

2.5.3 Liiketoimen osittainen uudelleen luonnehtiminen

Wittendorff on nostanut esille osittaiseen uudelleen karakterisointiin liittyvan ky-
symyksen vuonna 2009, miki koskee muun muassa OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden keskustelumuistiossa vuonna 2008 (discussion draft) ensimmaisen kerran
mainittua mahdollisuutta arvioida liiketoimen muita olosuhteita eli myos muuta
kuin hintaa4°8. OECD:n siirtohinnoitteluohjeen liiketoiminnan uudelleenjarjeste-
lyja koskevassa Discussion Draftissa ilmaistiin ensimmaisen kerran, ettd markki-
naehtoisuuden arvioiminen OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaisissa
tilanteissa ulottuisi koskemaan myos liiketoimen muita olosuhteita (other condi-
tions). Wittendorffin mukaan olosuhteiden markkinaehtoisuuden arvioiminen ei
olisi kuitenkaan mahdollista OECD:n mallin 9 artiklan mukaan, silla tdma johtaisi
siihen, ettad hintaan vaikuttavaa tekijaa osittain uudelleen luonnehdittaisiin. Wit-
tendorffin artikkelissa esitettyjen tulkintakannanottojen mukaan siirtohintaoi-
kaisu OECD:n 9 artiklan nojalla ulottuisi vain aitoihin hinnanoikaisutilanteisiin,
mitka eivat pida sisalladn edes osittaisia ehtojen tai olosuhteiden uudelleen luon-
nehtimisia, mitd nakokulmaa Wittendorff perustelee markkinaehtoperiaatteen
historiallisilla tekijoilld.409 Sindnsi tdma on mielenkiintoista, silla Wittendorff
esittda muissa artikkeleissaan riippumattomien osapuolten vililld noudattamien
hinnoitteluperiaatteiden ja menetelmien hyviaksymista osana siirtohinnoittelua ja
markkinaehtoisuuden arvioimista4:°. Kun riippumattomat osapuolet neuvottele-
vat litketoimen hinnasta, niin yksi valttdimaton hinnoittelua koskeva elementti on
liiketoimeen vaikuttavat olosuhteet. Mikali olosuhteet ovat sellaiset, ettd niihin si-
saltyy riskeja, tulee taima huomioida osana kassavirtalaskelmiin sisallytettavaa dis-
konttokorkoa. Niin ollen Wittendorffin esittamaét tulkintakannanotot ovat osittain
ristiriitaisia. Myoskaan Wittendorffin esittdmat tulkinnat eiviat vastaa OECD:n ni-
kemysta malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalasta4!.

406 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 18.6.2014 taltio 14/0623/4 ja 29.4.2016 taltio 16/0501/4.
407 Ks. Knuutinen 2015a: 124; 2015b: 1054.

408 Ks. Wittendorff 2009: 115, 117, 126.

409 Ks, Wittendorff 2009: 115, 117, 126.

410 K, Wittendorff 2010b; 2010c¢.

411 Ks. tarkemmin luku 4.3.2.
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Mielestini osittaista uudelleen luonnehtimista koskevaa kysymykseen liittyy eni-
ten epaselvyyttd VML 31 §:44 sovellettaessa. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa KHO 2014:119 otettiin kantaa siihen, onko uudelleenluonnehtiminen
mahdollista VML 31.1 §:n nojalla OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeen
kohdassa 1.65 (kohta 1) tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan ratkaisussa ei tismennetty
sitd, milloin taloudellisen ehdon tai taloudellisten ehtojen oikaisu markkinaehto-
periaatteen edellyttdmalle tasolle voisi johtaa osittaiseen uudelleen luonnehtimi-
seen ja, ettd onko tillainen mahdollista VML 31 §:n nojalla? Vuosikirjaratkaisu
koski vain rahoitusrakenteen markkinaehtoisuuden arvioimista uudelleenluon-
nehtimista koskevana kysymyksena VML 31.1 §:n soveltamistilanteissa. Ratkaisu
koski siten vain liiketoimen oikeudellista muotoa ja timan uudelleen luonnehti-
mista tai sivauttamista koskevia tilanteita.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vihemmist6on jadnyt hallintoneuvos
Viherkenttd esitti 4anestyslausunnossaan, etta tillainen olisi poikkeustilanteissa
mahdollista. Viherkentan mukaan:

“litketoimen verotuksellinen luonnehdinta perustuu normaalisti liiketoi-
men ehtothin. Jos etuyhteydessd olevien yritysten vdlisen liitketoimen eh-
dot poikkeavat siitd, mitd riippumattomien osapuolten kesken olisi
sovittu, ja tulo on jadnyt tamdn johdosta pienemmdiksi, tuloa voidaan ve-
rotuksessa oikaista. Tdllainen poikkeaminen voi olla monen tyyppistd.
Tyypillisimmin kysymyksessda on hinnoittelupoikkeama, mutta joissakin
tilanteissa voi olla perusteltua arvioida, ettd riippumattomat osapuolet
olisivat pddtyneet muunlaisiin ratkaisuthin joidenkin muiden sopimuseh-
tojen kuin hinnan osalta. Kdytettyjen sopimusehtojen korvaaminen tdal-
laisessa tilanteessa sopimusehdoilla, joista riippumattomien osapuolten
olisi arvioitu sopineen, voi tdlloin johtaa myos toimenpiteiden verotuksel-
lisen luonnehdinnan muuttumiseen.”

Vahemmiston adnestyslausunnossa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, voidaanko
etuyhteysliiketoimen yhta tai useampaa ehtoa muuttaa siten, etta kysymyksessa ei
ole toimenpiteen verotuksellisen luonnehdinnan muuttuminen, mikali kysymys
olisi edelleen aineettoman lisensiointia tai luovutusta koskevasta liiketoimesta ja
sen yhden sopimusehdon, kuten maksumuodon muuttamisesta. Nimittain riippu-
mattomien osapuolten vililld on useita aineettomia koskevia hinnoitteluperiaat-
teita, jotka tulisi huomioida etuyhteysliiketoimen hinnoittelussa. Knuutisen mu-
kaan tillaisen ehdon oikaisu markkinaehtoperiaatteen edellyttamaille tasolle ei
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olisi vield uudelleenluonnehdintaa4:2. Samaa kantaa noudattelee Isomaa-Mylly-
mdaki, jonka mukaan sopimuksen otsikosta tai siirtohinnoitteludokumentoinnissa
kaytetysta nimityksestd poikkeaminen ei olisi uudelleen luonnehtimista4s.

Korkein hallinto-oikeus otti kantaa ratkaisun KHO 2014:119 perusteluissa VML
31 §:n soveltamisalaan nimenomaan litketoimessa sovittujen ehtojen markkinaeh-
toisuutta arvioitaessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan:

“Verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n 1 momentissa tarkoitettu siirto-
hinnoitteluoikaisu voi sddnnoksen sanamuodon mukaan koskea etuyh-
teysosapuolten vdlisessd litketoimessa sovittuja ehtoja. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan litketoimella tarkoitetaan muun muassa ra-
hoitustoimia. Sddnnos oikeuttaa osapuolen vdlisen ja niiden valitseman
litketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelun, ja jos ehdot eivdt
ole markkinaehtoisia, vastaavan otkaisun tekemisen sen osapuolen vero-
tuksessa, jonka verotettava tulo on jadnyt markkinaehtoisuudesta poik-
keamisen vuoksi alemmaksi kuin jos ehdot olisivat olleet markkinaehtoi-

»

sia.
Korkein hallinto-oikeus totesi lisaksi, etta

”, sovitun ja toteutetun litketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkas-
telu merkitsee vain sen arvioimista, onko verovelvollinen lisdnnyt tu-
loonsa riittdvdan madrdn tai kdsitellyt vihennyskelpoisena menona vain
markkinaehtoisuusperiaatteella hyvdaksyttdvdn madrdan”.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koski OECD:n vuoden 2010 siirtohin-
noitteluohjeen kohdassa 1.65 (kohta 1) ilmaistua mahdollisuutta arvioida etuyh-
teysliiketoimen markkinaehtoisuutta oikeudellisen muodon sijasta liiketoimen ta-
loudellisen sisdllon perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan
tallainen uudelleenluonnehdinta ei kuitenkaan ole mahdollista VML 31 §:n no-
jalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua voitaisiin tulkita muun muassa seuraa-
vasti:

1) ratkaisussa otettiin kantaa ainoastaan rahoitusrakenteen oikeudellisen
muodon ja taloudellisen sisillon vastaavuuden arvioimismahdollisuuteen

412 Ks, Knuutinen 2015b: 1058.
413 Ks. Isomaa-Myllymaéki 2014c¢: 480.



76 Acta Wasaensia

VML 31 §:n soveltamisedellytysten rajoissa OECD:n vuoden 2010 siirto-
hinnoitteluohjeen kohdassa 1.65 (kohta 1) tarkoitetulla tavalla, ja etti rat-
kaisu koskee vain samankaltaisia tapauksia;

2) ratkaisun mukaan liiketoimessa sovittujen taloudellisten ehtojen oikaisu ei
ole mahdollista VML 31 §:n nojalla, vaikka riippumattomat osapuolet eivit
olisi sopineet vastaavista ehdoista ja etta VML 31 § soveltuu ainoastaan
hinnoittelupoikkeamien oikaisuun;

3) ratkaisun mukaan liiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja voitaisiin
oikaista markkinaehtoisen siirtohinnan maarittdmiseksi, mikali liiketoi-
men oikeudellinen muoto ei muutu.

Oikeuskirjallisuudessa vuosikirjaratkaisusta KHO 2014:119 on esitetty seka supis-
tavia etta laajentavia tulkintakannanottoja. VML 31.1 §:n soveltuminen vain hin-
noittelupoikkeamiin onkin saanut kannatusta osakseen (supistava tulkintatapa),
jolloin tarkastelu on koskenut vain tilanteita 1 ja 2414, Sen sijaan Knuutisen#5 ja
Viherkentdn esittimit kannanotot sekd Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut
(2.6.2015 taltio 15/0440/4; 29.4.2016 taltio 16/0501/4) huomioiden voitaisiin
paatella, etta myos tulkintavaihtoehto 3. olisi mahdollinen. T4ata nikemysta puol-
taa myos VML 31 §:n sanamuoto seka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
lausutut tulkintakannanotot VML 31 §:n soveltamisalasta4:¢. My6s Isomaa-Mylly-
mdbki on esittanyt, ettd VML 31 § mahdollistaa liiketoimessa sovittujen tai maarat-
tyjen ehtojen oikaisun markkinaehtoperiaatteen edellyttdmalle tasolle47. Mielen-
kiintoista onkin se, ettd tarkasteltaessa ainoastaan lain sanamuotoa ilman muiden
oikeus- ja tulkintalahteiden tukea, paadyttaisiin tulkintavaihtoehtoon 3. Myrsky
onkin tilta osin todennut, etti

“lait ovat itsestddn harvoin epdselvid sellaisenaan, mutta ndyttdvdt tul-
kinnanvaraisuutensa muiden oikeusldhteiden ansiosta”#8.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2014:119 mukaan liiketoimen eh-
tojen markkinaehtoisuuden arvioiminen merkitsee vain sitd, onko verovelvollinen
lisinnyt tuloonsa riittdvan maaran tai kasitellyt vahennyskelpoisena menona vain
markkinaehtoperiaatteella hyvaksyttavan maaran. Esimerkiksi tavaramerkin siir-
tohinnan maarittimisen osalta realisoituisi siis kysymys siitd, onko suomalainen
konserniyhti6 sopinut muiden konserniyhtiéiden kanssa sellaisen tavaramerkin li-

414 Ks. Lehtonen 2014; Helminen 2014; Juusela 2014 ja Haapaniemi 2013.

415 Ks. Knuutinen 2015a: 109, 119, 121; 2015b: 1058—-1061 seki Isomaa-Myllymiki 2014c¢: 480—482.
416 Ndin my0s Raunio 2015: 29.

417 Nain Isomaa-Myllymdki 2014a: 81—83; 2014c: 480—482.

418 Ks. Myrsky 2016: 24.
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sensiointi- tai luovutussopimuksen, jonka ehtoja voitaisiin oikaista markkinaeh-
toisen siirtohinnan maarittimista varten. Tavaramerkin siirtohintaan vaikuttavia
sopimusehtoja ovat muun muassa

- luovutuksen ala ja laajuus,

- litketoimen kestoaika,

- taloudellinen ja juridinen omistajuus,

- maksumuoto,

- rojalti ja sen maaraytymisperuste,

- taloudellinen arvo transaktiohetkella,

- siirtohintamenetelma ja sen soveltamista koskevat periaatteet,

- mahdollinen my6hempi osapuolten vilinen kompensaatio,

- kustannusten kantaminen,

- kunkin sopimusosapuolen suorittamat toiminnot, liiketoimeen sisillyt-
tdma muu varallisuus, kannettavat riskit ja rahoitus seka

- sopimuksen sisdltoon vaikuttavat muut ehdot (velvollisuudet, oikeudet ja
rajoitukset).419

Naiin ollen mielenkiintoinen kysymys liittyykin siihen, mahdollistaako VML 31 §:n
sanamuoto ndiden tavaramerkkia koskevien etuyhteysliiketoimen ehtojen oikai-
sun markkinaehtoiselle tasolle siirtohinnan maarittamiseksi? Nimittain edella esi-
tetyilla liiketoimen ehdoilla on huomattavaa merkitysta siihen, mita ehtoja nou-
dattaen markkinaehtoinen hinta maaraytyy. Lisaksi tunnistamista koskevan on-
gelman osalta realisoituu kysymys siitd, mikd on tunnistettu etuyhteysliiketoimi
(lisensiointi vai luovutus) ja mille liiketoimelle tai liiketoimien muodostamalle ko-
konaisuudelle ollaan yleensd maarittimassa siirtohintaa. Vastauksen antaminen
ylla esitettyihin kysymyksiin on kuitenkin kaikkea muuta kuin helppo. Myoskaan
oikeuskirjallisuudessa ei ole esitetty talta osin yksiselitteista vastausta. Niin ollen
vastaus siihen, mikd on voimassa oleva oikeus VML 31 §:44 sovellettaessa, ei ole
yksiselitteinen. Tama vaatii markkinaehtoperiaatteen tulkintaa kussakin yksittais-
tapauksessa. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin esittdd, ettd kaikki ylla
esitetyt tavaramerkin siirtohintaan (hintaan) vaikuttavat tekijat voidaan huomi-
oida VML 31 §:n mukaista siirtohintaa méaaritettdessa. Lisidksi niita liiketoimessa
sovittavia tai maarattavia ehtoja voidaan oikaista, jotta etuyhteysliiketoimen hin-
noittelussa paadytaan markkinaehtoiseen lopputulokseen.

419 Ks. Pankakoski 2015: 285; 2016: 188—194. Ks. myos luku 5.3.1-5.3.2.
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2.5.4 VML 31 §:n mukainen hinnoitteluratkaisu

VML 31 §:ssi ilmaistu markkinaehtoperiaate muodostaa lainsoveltamis- ja tulkin-
taongelman Suomen kansallisessa vero-oikeudessa420. Erityinen ongelma koskee
rajanvetoa liiketoimen taloudellisten ehtojen markkinaehtoisuuden ja liiketoimen
taloudellisen sisdllon arvioimisen vililld. VML 31 §:n sanamuodon voidaan katsoa
oikeuttavan oikaisemaan etuyhteysliiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja
markkinaehtoisen hinnoittelutason saavuttamiseksi. Epaselvyytta liittyy siihen,
kuinka pitkalle etuyhteysliiketoimen ehtojen oikaisu on mahdollista ulottaa, jotta
VML 31 §:n soveltamisalan rajat eivat ylity42:. Selvisti uudelleenluonnehdintaa
koskevista tapauksista on annettu vasta yksi korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu KHO 2014:119422, mutta ratkaisu on jattanyt myos useita kysymyksia avoi-
meksi423, Niin ollen voidaan kysyi, miten voidaan tunnistaa VML 31 §:n sovelta-
misalaa koskeva hinnoitteluratkaisu.

Tutkimuksen perusteella voidaan esittda yksi ratkaisuvaihtoehto hinnoittelurat-
kaisun tunnistamiseksi+?4.

Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun selvittiminen ja to-
dentaminen ovat ennen kaikkea taloudellisista 1ahtokohdista suoritettavia
toimia42s. Oikeudellisen ratkaisun muodostaminen edellyttaa, etta selvite-
tdan ratkaistavan asian faktat — tosiseikat. Tosiseikaston selvittimisessa
voidaan hyodyntaa laajasti useita eri tulkinta- ja informaatiolahteita. Mi-
kali kysymyksessa on sovellettavan oikeusohjeen (VML 31 §:n) mukainen
hinnoitteluratkaisu, niin talloin tulee selvittda normin sanamuodon mah-
dollistamat tulkintavaihtoehdot42¢. Viime kidessa kuitenkin realisoituu
kysymys siitd, onko VML 31 §:44 sovellettaessa noudatettu legaliteettiperi-
aatteen ja normin sanamuodon asettamia rajoja tulkinnalle? Mikali hin-
noittelussa ja sita edeltdvissa taloudellisessa tarkastelussa on nojattu nor-
min sanamuodon mahdollistamiin tulkintavaihtoehtoihin ja lopuksi ver-
rattu otkeus- ja tosiasiaperusteiden vastaavuutta keskenaan, niin kysy-
myksessd on hinnoitteluratkaisu VML 31 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Laaja markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa edellyttaa hintaan vaikuttavien te-
kijoiden huomioimista myos muiden kuin itse hinnan osalta. Mikali markkinaeh-

420 Ndin myos Isomaa-Myllyméaki 2014c¢: 355 ja Knuutinen 2015a: 124; 2015b: 1054.

421 Ndin myos Raunio 2015: 30—-32.

422 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:145 ei ole selvisti uudelleenluonnehtimista
koskeva tapaus. Pikemminkin kysymys oli osittaisesta uudelleenluonnehtimisesta.

423 Ndin myos Knuutinen 2015b: 1054.

424 Ks. oikeudellisesta ratkaisusta Wikstrom 1997: 334—338 ja Myrsky 2004: 40—41; 2016: 22—23.
425 Ndin Knuutinen 2014a: 87-88.

426 Ks. Wikstrom 1997: 334—338.
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toperiaatetta tulkittaisiin suppeasti ainoastaan hinnoitteluperiaatteena, niin vaa-
rana on, ettd tdima tulkintatapa saattaa jopa markkinaehtoperiaatteen vastaiseen
lopputulokseen. Niin ollen kansallisen lainsdaddnnon voitonoikaisua koskevan
normin soveltamis- ja tulkintilanteissa tulee huomioida seka hinnoittelu etta litke-
toimessa sovitut ja maaratyt ehdot. VML 31 §:n soveltamisala kattaa seka hinnoit-
telun etta liiketoimessa sovitut tai maaratyt ehdot, ja niita voidaan oikaista, jotta
hinnoittelussa paadytaan markkinaehtoiseen lopputulokseen427. Markkinaehtope-
riaatteen sisilto maaraytyy ndiden etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta kos-
kevien arvioimiskriteerien ja normin soveltamisedellytysten kautta kansallisen
lainsaadannon soveltamistilanteissa.

2.6 Yhteenveto

Kansalliseen lainsaddant6on sisiltyva markkinaehtoperiaate on ilmaistu verotus-
menettelylain 31 §:ssd. Markkinaehtoperiaatetta ilmaisee muun muassa sanonta
“mitd riippumattomien osapuolten vdlilld olisi sovittu”. Normissa viitataan ul-
koisten markkinavoimien hinnanmuodostusperiaatteisiin. VML 31 §:n otsikko
viittaa siirtohinnoitteluun eli hintaan. Normin sananmuodon mukaan markki-
naehtoperiaate pitia sisallaan myos etuyhteyslitketoimessa sovittujen tai mddrdt-
tyjen ehtojen vertaamisen riippumattomien osapuolten vilisissi liiketoimissa so-
vittuihin ehtoihin. Yhtaalta ndiden markkinaehtoperiaatetta ilmaisevien arvioi-
miskriteerien perusteella muodostuu ne rajat, joiden puitteissa etuyhteysliiketoi-
men hinnoittelun tulee tapahtua. Toisaalta normissa ilmaistut maaritteet piirtavat
myos rajat VML 31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen soveltamiselle. Mark-
kinaehtoperiaatetta ei voida laajentaa normin soveltamisalan ulkopuolelle. Kan-
sallisella markkinaehtoperiaatteella on rajat.

Siirtohinnoitteluoikaisua koskeva sidannos VML 31 § on etuyhteysliiketoimien hin-
noittelua rajoittava “hinnoittelunormi”. Perinteisesti VML 31 §:n on katsottu so-
veltuvan hinnoittelupoikkeamien oikaisuun. Kysymys olisi siten aidosta hinnoit-
telupoikkeamasta, hinnan oikaisusta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta tal-
lainen hinnoittelun oikaisu rajoittuisi vain rojaltin tai koron tason oikaisuun. Oi-
keuskirjallisuudessa on myos esitetty VML 31 §:n sanamuodosta johdettavia, laa-
jempia tulkintakannanottoja. Laajaa markkinaehtoperiaatteen tulkintatapaa on
myos noudatettu Helsingin hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa. Tutkimuksen

427 [somaa-Myllymden (2014c: 354) mukaan ’sille, ettd etuyhteyslainan yksittdisid ehtoja oikais-
taan markkinaehtoisiksi myos muutoin kuin hintaa koskevin osin, ei tulisi kirjoittajan kdsityksen
mukaan olla estettd”. Ks. myos Knuutinen 2015a: 109, 121-122; 2015b: 1059—1061 ja Helminen
2014: 86, jonka mukaan VML 31 §:n sanamuoto, joka kattaa kaikki etuyhteyslitketoimessa sovitut
ehdot, kattaa kaikki mahdolliset tavat, joilla etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten vdlilld voi-
daan siirtdd voittoa peitellysti. Rahoitusjdrjestelyiden osalta ldhinnd koron taso on sellainen ehto,
jota VML 31 §:ssd tarkoitetaan”.
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perusteella voidaankin todeta, ettd VML 31 §:ssd ilmaistu markkinaehtoperiaat-
teen soveltaminen ei rajoitu ainoastaan hinnoittelupoikkeamiin. Etuyhteysliike-
toimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja voidaan oikaista markkinaehtoperiaatteen
edellyttamalla tavalla. VML 31 §:44n sisiltyy siten laaja markkinaehtoperiaate,
jolloin markkinaehtoisuuden vaatimus koskee etuyhteysliiketoimessa sovittua
hintaa ja ehtoja.

Hinnoittelunormina VML 31 § on avoin. Normi ilmaisee ainoastaan minimi- tai
maksimihinnan, joka etuyhteysliiketoimissa tulee saavuttaa. Normiin ei kuiten-
kaan sisally mainintaa hinnoittelumenetelmista tai niissa kaytettavista arvoteki-
joistd. TAma voidaan nihda ongelmallisena, silld hinnoitteluun liittyy aina tiettya
epdvarmuutta siitd, miten etuyhteysliiketoimen markkinaehtoinen hinta tulee
maaraytymaan. Kiperissa arvostus- ja tulkintatilanteissa tulkintatukea onkin et-
sittdva markkinaehtoisuuden tulkinta- ja informaatioldhteista. Tutkimus on kui-
tenkin osoittanut, ettd VML 31 § ei muodosta lainsoveltamisongelmaa perintei-
sissa hinnoitteluratkaisuissa. Sen sijaan niissa tilanteissa tulkinnanvaraisuus liit-
tyy oikean siirtohintamenetelmén valintaan seki arvotekijoiden maarittdmiseen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:33 oli nojauduttu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin seka taloustieteelliseen ldhestymistapaan. Luovutettu-
jen osakkeiden markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamista oli selvitetty laajan
markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan kautta. Tama ldhestymistapa onkin pe-
rusteltu nimenomaan aidoissa hinnoitteluratkaisuissa, jota voidaan noudattaa
myo0s tavaramerkin arvonmaarityksessa.

Kansallisessa lainsdadannossa ilmaistu markkinaehtoperiaate muodostaa lainso-
veltamis- ja tulkintaongelman. Ongelmallisuus liittyy markkinaehtoperiaatteen si-
sallon maarittimiseen VML 31 §:44 sovellettaessa. VML 31 §:n soveltamisalan ra-
jojen maarittamisessa voidaan havaita olevan eraianlainen harmaa alue. Tutki-
muksen perusteella ongelman muodostaa VML 31 §:ssd ilmaistu “litketoimessa so-
vitut tai mddrdtyt ehdot”. Epaselviksi jaa, voidaanko liiketoimessa sovittuja tai
maarattyja ehtoja oikaista yhden tai useamman ehdon osalta, jolloin liiketoimen
oikeudellinen muodon luonnehtiminen saattaisi johtaa osittaiseen uudelleen
luonnehtimiseen. Talloin saattaisi olla kysymys myos muusta kuin liiketoimen
hinnoittelun tai ehtojen oikaisusta, mikali liiketoimen oikeudellinen muoto muut-
tuisi oikaisun johdosta. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd VML 31 §:n sana-
muoto mahdollistaa myos ehtojen oikaisun markkinaehtoiselle tasolle. Sen sijaan
VML 31 §:n sanamuodossa ei ole ilmaistu etuyhteysliiketoimen hinnanoikaisusta.
Tama oikaisumahdollisuus sisiltyy lainkohdan otsikkoon. Kansalliseen lainsaa-
dantoon sisaltyva markkinaehtoperiaatteen vaatimus koskee myos etuyhteysliike-
toimen ehtoja, eikd kansallista markkinaehtoperiaatteen sisiltoa tule nahda nor-
min sanamuodossa ilmaistua suppeammin.
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3 MARKKINAEHTOPERIAATE KIINAN KANSALLISESSA
LAINSAADANNOSSA

3.1 Luvun sisalto

Paljon on tapahtunut Kiinassa sitten sosialistisen talousjarjestelméan428. Kiinan ta-
louskasvu, lansimaistuminen ja markkinoiden avaaminen lansimaisille yrityksille
loi my0s tarpeen verolainsaadantoa koskeville muutoksille429. Kiina oli pitkdan ve-
rotuksellisesti edullinen maa, jossa myonnettiin erilaisia verohuojennuksia lansi-
maisille yrityksille43c. Muutos viimeisen 30 vuoden aikana on ollut merkittava4s..
Talla hetkelld Kiinassa yleisesti verovelvollisen yrityksen verotettavaan tuloon
kohdistuu 25 prosentin yhteisovero432, minka vuoksi kansainviliset konsernit ovat
alkaneet entistd enemman suunnittelemaan verotustaan433. Kiina on ryhtynyt jopa
aggressiivisesti suojaamaan verotulojaan, josta esimerkkind on jatkuvasti kehit-
tyva siirtohinnoittelu ja veronkiertoa koskeva saantely+34.

Erityisesti verolainsdddantoi koskevat muutokset ovat aiheuttaneet haasteita kan-
sainvilisille konserneille, joilla on tytaryhtio tai kiinted toimipaikka Kiinassa. Ve-
rotusta koskeva saantely ja verovelvollisia koskevat velvoitteet ovat kasvaneet mer-
kittavasti. Siirtohinnoitteluun on kiinnitettiva aiempaa enempdi huomiota.435 Kii-
nan kohdalla voidaan puhua jopa siirtohinnoittelua koskevasta riskienhallinnasta,
silli veroviranomaiset kohdistavat huomattavaa mielenkiintoa kansainvalisten
konsernien etuyhteysliiketoimiin43¢. Siirtohinnoittelua koskevat verotarkastukset
ja oikaisut ovat lisddntyneet merkittavasti. Kansainvalisten konsernien tuleekin
olla tarkkana, kun voittoja tai tappioita jaetaan ulkomaisen ja kiinalaisen konser-
niyhtion valilla.4s7

Tutkimuksen kolmannessa luvussa selvitetian markkinaehtoperiaatteen sovelta-
misen oikeudellisia rajoja Kiinan kansallisen lainsddddnndssa. Oikeusvertailevaa

428 Kiinassa tapahtuneesta linsimaistumisesta huolimatta Kiina on yha kommunistinen valtio. Ks.
DeSouza 2012a: 6.

429 Ks. Nelson 2010: 1 ja China Master Tax Guide 2011/12, 4.

430 Ks. Tseng & Bradt 2009: 249, 252; Nelson 2010:1, 3, 11 ja China Master Tax Guide 2011/12, 4.
431 Ks. China Master Tax Guide 2011/12, 4.

432 Ks. KPMG 2008: 3—4. PRC Corporate Income Tax Law, article 2—4; Tseng & Bradt 2009: 251 ja
Nelson 2010: 3.

433 Ks. Nelson 2010: 1 ja KPMG 2011: 2.

434 Ks. Tseng & Bradt 2009: 250, 269—271; Nelson 2010: 1, 5, 8—11, 14 ja DeSouza 2012: 5-7, 10—11,
39—41.

435 Ks. Tseng & Bradt 2009: 269—271; DeSouza 2012: 5—6 ja Liu ym. 2015.

436 Ks. Nelson 2010: 1—19; DeSouza 2012: 5-7; Tien, Richter & Wei 2013: 739 ja Wei, Jingi 2014:
943-944.

437 Ks. Tseng & Bradt 2009: 270—271; Nelson 2010: 9—11; DeSouza 2012: 26—27, 32—44 ja Liu ym.
2015.
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nikokulmaa hyddyntien selvitetdan sitd, miten markkinaehtoperiaatetta ja tava-
ramerkin siirtohintaa koskevat oikeudelliset ongelmat ovat ratkaisu Kiinan kan-
sallisessa lainsaadannossa. Tutkimuksessa markkinaehtoisuutta koskevia kysy-
myksia tarkastellaan tukeutuen voimassa oleviin verolakeihin ja hallinnollisiin oh-
jeisiin. Kiinaa koskevan vero-oikeudellisen kirjallisuuden merkitys on suuri tul-
kinnallisten kysymysten ratkaisemiseksi. Tutkimuksessa on kisitelty Kiinan kan-
sainvilisen vero-oikeutta koskevia oikeustapauksia. Oikeuskaytantoa tarkastel-
laan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintakannanottojen avulla.

3.2 Oikeusldhteet ja verotuksen lakisidonnaisuus

Kun lahestytaan kysymysta siitd, miten verolakeja tulkitaan Kiinassa, on ensin tar-
kasteltava sitd, miten lainsdddantovaltaa kayttava hallinto on jarjestetty Kiinassa.
Dongmei Qiu on kuvannut verolakien tulkintaa seuraavasti:

” Interpretation of Chinese tax law is a responsibility distrib-
uted among legislature, judiciary and administrative organs”.

Kiinassa verolakeja koskeva tulkinta tapahtuu joko Kiinan ylimmén veroviran-
omaisen “State Administration of Taxation” (SAT) tai valtiovarainministerion (Mi-
nistry of Finance, MoF) toimesta. Tdman vuoksi tulisikin kysya, kuka tulkitsee ve-
rolakeja Kiinassa, silld oikeuskdytdnnolla ja lainsditdjalla on hyvin pieni rooli
tassa. Kiinassa verolakien tulkinta nojaa SAT:n tulkintaan tai sen verolakeja kos-
keviin taytantoonpanosaantoihin sisallyttdmiin tulkintaohjeisiin.43® Tama koskee
myos kansainvilisen vero-oikeuden normiston tulkintaa4s9.

Kiinassa on nelj lakia, jotka sddntelevit verolaeista. Ylimpana on NPC:n44° ja sen
Standing Committeen antamat saadokset, joita ovat 1) laki hallinnollisesta veron
keraamisestd, 2) henkilotuloverotusta koskeva laki, 3) elinkeinoverolaki44t seki 4)
kuljetusvilineiden ja alusten verotusta koskeva laki. Lait ovat kuitenkin hyvin ly-
hyita, minka vuoksi niitd on tismennetty SAT:n ja MoF:n antamissa virallisissa ja
epavirallisissa hallinnollisissa saannoksissa.442

Tuomioistuinten passiivisuus ja lainsdadantovallan delegointi veroviranomaisille
ovat luoneet tilanteen, jossa hallintoviranomaiset eli SAT ja MoF voivat luoda ja
tulkita lakeja, kuten nama soveltavat niita. Kiinan oikeusjarjestys ja -jarjestelma

438 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 73, 74, 92—93; Krever & van Brederode 2014: 3, 10, 13 ja Liu ym. 2015:
245-249.

439 Ks. Krever & van Brederode 2014: 3, 10, 13; Liu ym. 2015: 245—249 ja KPMG 2017.

440 National People”s Congress.

441 Corporate Income Tax Law, CITL.

442 Ks. tarkemmin Qiu, Dongmei 2014b: 76—79.
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ovat siten tdysi vastakohta EU-jasenmaiden oikeusjirjestykselle ja -jarjestel-
malle, 443 jossa verotuksen ennakoitavuus, oikeusvarmuuden toteutuminen ja ve-
rovelvollisen oikeudet ovat ensisijaisessa asemassa444. Tama tekee Kiinan erittdin
mielenkiintoiseksi vertailuvaltioksi, sillda Suomen ja Kiinan oikeusjarjestyksen ja -
jarjestelman eroavuus nayttiisi ensisilmiykselld olevan huomattava. Miten siis
Kiinan voimassa oleva oikeus vastaa markkinaehtoperiaatetta ja tavaramerkin
siirtohinnan arvioimisperusteita koskeviin kysymyksiin ja miten vastaavat oikeus-
kysymykset ovat ratkaistu Kiinassa?

Kiinan perustuslain (the Constitution of the People s Republic of China) mukaan
ylin lainsdadantovaltaa kiyttava toimielin on National People’s Congress (NPC)
Jja sen toimeenpaneva komitea (Standing Committee). Hierarkisesti NPC:n ala-
puolella toimii State Council, joka saa antaa hallinnollisia siannoksia.445 Kiinan
perustuslaki tarjoaa kuitenkin vain viahan tulkintatukea sille, miten lakeja tulisi
tulkita. Peruslaki viittaa NPC:n (tai SCNPC eli Standing Committee of the Nati-
onal People’s Congress) oikeuteen tulkita perustuslakia ja saddoksia. Kiinassa ei
ole kuitenkin varsinaista yksittaista lakia, joka saantelisi lakien tulkinnasta. Kong-
ressin kokoontuessa (19th Meeting of Standing Comittee of the Fifth NPC, May
1981) vuonna 1981 tultiin lopputulokseen (1981 Resolution), jonka mukaan oikeus
tulkita lakeja on jaettu lainsaatajalle, tuomioistuimelle ja toimeenpaneville hallin-
nollisille orgaaneille. Taman vuoksi huomattava ja erityinen lainsaadannon tay-
tdntoonpanoa, hallinnollisia sddnnoksia ja ohjeita antava seka ennen kaikkea ve-
rolakien tulkintaan oikeuttava valta on annettu Kiinan ylimmalle veroviranomai-
selle ja valtiovarainministeriolle.44¢ Kiinassa siirtohinnoittelusta ja sen voimaan
saattamista koskevasta sdantelystid vastaava veroviranomainen on State Admini-
stration of Taxation (SAT), joka on itsendinen orgaani Kiinan valtiovarainminis-
teriosta (Ministry of Finance tai MoF). SAT toimii State Councilin alaisuudessa.
SAT:lla ja MoF:lla on oikeus antaa hallinnollisia saannoksia ja ohjeita verotusta
koskevissa asioissa.447

Ennen vuotta 2008 Kiinassa oli erilliset verolait kotimaisille ja vierasmaalaisten
omistamille yrityksille. Vuoden 2007 verolainsiadannon uudistusten yhteydessa
tasta luovuttiin ja uudistuksen tuloksena muodostui elinkeinoverotusta koskeva

443 Ks. Krever & van Brederode 2014: 3, 10, 13.

444 Ks. esimerkiksi Isomaa-Myllymdki 2016b: 37—40 seka alaviitteissa mainitut ldhteet.

445 Ks. China Master Tax Guide 2011/12, 5 ja Nelson 2010: 6.

446 Ks. Qiu, Dongmei 2014: 73—79, joka on kuvannut seikkaperiisesti lainsdddantovallan jakautu-
mista ja verolakien soveltamista ja tulkintaa Kiinassa historiasta nykypaivaan.

447 Ks. Cui 2011a: 1—10. The Rule of Law in Chinese Tax Administration; DeSouza 2012: 7—10; Nelson
2010: 6, 12 ja Li & Su. China (People s Reb.) — Transfer pricing. Jatkuvatidydenteinen, kohta 2.4.
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Corporate Income Tax Law, CITL.448 1.1.2008 voimaan tulleeseen Corporate In-
come Tax Law:han sisiltyy erillinen siirtohinnoitteluoikaisua koskeva luku kuusi
“Special Tax Adjustment”. CITL:n 41 artiklassa saannelldan siirtohinnoitteluoikai-
susta etuyhteysyritysten tai etuyhteydessi keskendin olevien osapuolten vililla. 449
CITL:n lisdksi siirtohinnoittelusta sdannelldan CITL:n tdytdnto6npanosaannok-
sissa (The Implementation Rules for the Corporate Income Tax Law of the Peo-
ple’s Republic of China)45°. SAT on antanut hyvin yksityiskohtaiset siirtohinnoit-
telua koskevat taytantoonpanosaannokset (Circular [2009] no. 2), jotka tulivat
voimaan 1.1.200845', Edella mainittujen hallinnollisten ohjeiden lisaksi SAT on an-
tanut lukuisia siirtohinnoittelutilanteita koskevia ohjeita, jotka koskevat seka ve-
roviranomaisia ettd verovelvollisia452. Viimeisin Circular 2009/2 ohjeistusta tay-
dentiva hallinnollinen ohjeistus, Announcement 6, julkaistiin 17.3.2017. Announ-
cement 6-ohjeistuksella implementoitiin OECD:n vuoden 2015 siirtohinnoittelua
koskevien BEPS-raporttien sisalto Kiinan kansalliseen lainsaadantoon seka paivi-
tettiin muun muassa verotarkastuksia koskevaa ohjeistusta. Announcement 6-oh-
jeistus pitaa kuitenkin sisidllaan BEPS-raportista 8—10 poikkeavia tulkintasuosi-
tuksia.453

Kiinan siirtohinnoittelua koskeva sidiantely on huomattavasti laajempi verrattuna
Suomen vastaavaan saantelyyn. Kiinan siirtohinnoittelua koskevaa saantelya tay-
dentda SAT:n antama ohjeistus. Merkittavaa on, ettd SAT:n antamat hallinnolliset
saannokset ja ohjeet sitovat eri asteisesti veroviranomaisia ja verovelvollisia454.
Markkinaehtoisuuden arvioimisperusteista on siten saatavilla enemman infor-
maatiota kuin Suomessa. Tosin Corporate Income Tax Law:han sisaltyva artikla 41
on sisilloltdan vastaavanlainen VML 31 §:n kanssa, joten tulkintatukea on etsit-
tava kirjoitettua lakia alemman tasoisista oikeus- ja tulkintaldhteista4ss. Vaikka
saantely Kiinassa on erittdin yksityiskohtaista, niin siirtohinnoittelua koskevat ar-
vostus- ja tulkintaongelmat eivit ole vahentyneet. Pdainvastoin ongelmana voi-

448 Ks. China Master Tax Guide 2011/12, 4 ja Nelson 2010: 7. Ks. CITL:n englanninkielinen kdannos
Li, Jinyan 2016: 505—588.

449 Ks. KPMG 2008. PRC Corporate Income Tax Law. Chapter VI “Special Tax Adjustment”.

450 Ks. KPMG 2008. The Implementation Rules for the Corporate Income Tax Law of the People”s
Republic of China, articles 109—123 (Jiljempand CITL:n tdytintéonpanosddnnokset). Ks. myos Li,
Jinyan 2016: 505—588.

451 Ks. KPMG 20009b. Circular 2: Implementation Measures of Special Tax Adjusment (jaljempana
Circular 2009/2 -sadnnokset) ja DeSouza 2012: 10—11.

452 Ks. Tseng & Bradt 2009: 269—271.

453 Ks. KPMG 2017: 1-18 ja PWC 2017: 1—9. Ks. tarkemmin BEPS-raporttien implementoinnista Li
2016: 4, 454—504.

454 Ks. DeSouza 2012: 9—10. Ks. my6s Li & Su. China (People 's Reb.) — Transfer pricing, kohdat 2.4—
2.5.

455 Ks. DeSouza 2012: 49.
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daankin pitda juuri sit4, ettd Kiinan veroviranomaiset antavat suuren maaran eri-
laisia sdannoksii ja ohjeita, jotka kansainvilisen konsernin tulisi hallita verotusta
suunnitellessaan.45¢

SAT:n antamat hallinnolliset sidnnokset ja ohjeet eivit sido tuomioistuimia eika
niilld ole velvoitetta noudattaa niitd. Tosin tuomioistuimilla ei ole oikeutta arvi-
oida niin annettujen siannosten ja ohjeiden sisaltoa. Tuomioistuimet voivat ottaa
SAT:n saantelyn huomioon oikeustapauksen ratkaisussa lahinna sallittuna oikeus-
lahteena, jos hallinnollinen sdannos vastaa kirjoitettua lakia.457 SAT:lla on my6s
toimivalta asettaa sitd koskevia sddnnoksia ja toimeenpanna niitd. SAT valvoo
omaa toimintaansa, mutta sen paitoksia ei voida kyseenalaistaa.458 SAT:n ja
MoF:n hallinnolliset sidnnokset ovatkin erityinen oikeudellinen ldhde Kiinassa459.
Veroviranomaisten epamuodollisestikin antamille ohjeille annetaan niiden tosi-
asiallista asemaa painavampi arvo46°.

Kiinan korkein oikeus (the Supreme People s Court) jarjesti konferenssin Shang-
haissa vuonna 2004 (the Shanghai Meeting Minutes). Konferenssin jilkeen kor-
kein oikeus antoi viranomaistoimintaa koskevan ohjeen oikeuslahteiden velvoitta-
vuudesta ja lakien hiearkisesta jarjestyksesta. Tama ohje perustuu lakiin lainsaa-
dannosta (the Law on Legislation, Chapter 5, articles 78—88), jonka mukaan la-
kien hierarkkinen jarjestys Kiinassa on tiivistetysti seuraava: 1) perustuslaki, 2)
kansallinen lainsaadanto, 3) State Councilin antamat saannokset, 4) paikallistason
antamat asetukset ja 5) ministerioiden- ja paikallistason antamat sddnnokset. La-
kien hierarkkinen jarjestys ratkaistaan ylemman saannokset hyviksi, jolloin
alempi sdannos vaistyy. Erityisend ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta
SAT ja MoF antavat taytintoonpanosadnnoksia (Circular), joihin sisdltyvat 1ahes
kaikki verotusta koskevat oleelliset saannokset. Nama taytantoonpanosaannokset
ovat tuomioistuinten kannalta epavirallisia, koska tuomioistuimia sitoo Kiinassa
vain kirjoitettu laki.46* Ongelmia voidaan siten kohdata sellaisissa tapauksissa,
joissa veroviranomainen tai verovelvollinen on noudattanut taytdntoonpanosain-
noksia tai hallinnollisia ohjeita, joille ei 16ydy perustetta lainsdadannostéa462,

Kiinassa harvoin valitetaan veroviranomaisten ratkaisuista. Tahin syyna ovat a)
kulttuurilliset esteet, b) lainsadadannolliset esteet, ¢) poliittiset tai institutionaaliset
esteet tai d) tuomioiden vahéinen perustelu. Naista mielenkiintoisimmat liittyvat

456 Ks. Nelson 2010: 1—19 ja Liu ym. 2015: 245—249.

457 Ks. Cui 2011a: 3—4, 7—8, 13. The Rule of Law in Chinese Tax Administration. Ks. my6s Li & Su.
China (People s Reb.) — Transfer pricing. Jatkuvatdydenteinen, kohta 2.9.

458 Ks. Tseng & Bradt 2009: 249—250. Ks. Kiinan oikeusjarjestelmésti, verolakien tulkinnasta ja hal-
linnollisesta ratkaisumenettelysta Qui, Dongmei 2014b: 79—98.

459 Ks. Cui 2011a: 3. Ks. myos DeSouza 2012: 9—10.

460 Ks. Qui, Dongmei 2014b: 82.

461 Ks, Cui 2011a: 1—4, 13. Ks. myos DeSouza 2012: 49 ja Qui, Dongmei 2014b: 79—89

462 Ks, Nelson 2010: 5-6, 12.
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kohtiin a) ja b), silla kulttuurilliset esteet juontavat historiallisesti konfutselaisuu-
desta, jonka mukaan keisarin alamaisten oli taytettdva keisarin toiveet. Veroviran-
omaisten paatoksia kyseenalaistetaan harvoin, onhan kysymyksessa yhteiskunnal-
lisesti katsoen ylempi henkil6. Lainsdadénndollisia esteitd ovat muun muassa vero-
velvollisten oikeudellinen asema tai hallintovalituksiin liittyvd prosessuaalinen
este.463

Kansainvilistd verotusta koskevia tunnettuja tapauksia ovat muun muassa
Weihai-case ja PamAmSat-case. Weihai-case (November 2010) koskee verosopi-
musartiklan 8 tulkintaa464 ja PanAmSat-case (2002) koskee satelliittien leasing-
sopimuksesta kertyneen tulon uudelleenkarakterisointia. Naistd jalkimmainen
PamAmSat -case paattyi verovelvollisen eduksi. The High Court of Beijing ratkaisi
tapauksen nojaten verosopimukseen ja kansallisen lainsdadantoon. SAT oli perus-
tanut tulkintansa satelliittien leasing-tulon uudelleen luonnehtimisesta SAT:n an-
tamiin epavirallisiin ohjeisiin.4® Ongelmaksi verovelvollisen kannalta muodostuu
se, ettd verolakien tulkinnassa on nojattava kirjoitettuun lakiin ja SAT:n antamiin
taytantoonpanosaannoksiin. Veroviranomainen saattaa perustaa tulkintansa ai-
noastaan taytantoonpanosdannoksiin tai muuhun epamuodolliseen ohjeistuk-
seen, jolloin verovelvollinen ei voi ennakoida siti, miten verotuskohtelu tulee maa-
raytymaan. Erityisen ongelmallinen tilanne liittyy myo6s siihen, kun tulkinta pe-
rustuu naihin epavirallisiin tulkintaohjeisiin, joiden oikeuslahdeopillinen asema
on tosiasiallisesti erittdin epaselva4+0o.

Tana paivana Kiinassa on pyritty korostamaan kirjoitetun lain merkitysta verola-
keja sovellettaessa ja tulkittaessa4¢7. Alemmin on ollut mahdollista sopia paikallis-
ten veroviranomaisten kanssa yrityksen verotuksellisesta kohtelusta. Kansainva-
listen konsernien tytaryhtididen verotuksellinen kohtelu on riippunut siitd, milla
alueella tytaryhtio on sijainnut Kiinassa.468 Verotus on siten perustunut viran-
omaisen subjektiiviseen tulkintaan eriasteisesti velvoittavista hallinnollisista
sdannoksista ja ohjeista, joissa on ollut neuvotteluvaraa+69. Siirtohinnoittelussa on
siten tapahtunut merkittavd muutos, kun kansainvilisten konsernien verotus on

463 Ks. Qui, Dongmei 2014b: 79—89.

464 Article 8: “shipping, inland waterways transport and air transport”.

465 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 89—90, 97—98.

466 Ks. Cui 2011a: 1, 4—7, 13. The Rule of Law in Chinese Tax Administration.

467 Ks. Cui 2011a: 1—4. The Rule of Law in Chinese Tax Administration; Nelson 2010: 1, 6, 12 ja Qui
20144a; 2014b.

468 Ks. Nelson 2010: 1.

469 Tseng & Bradt (2009: 249) ovat todenneet seuraavasti: “Chinese tax authorities appear to take a
more holistic approach, relying less on how laws are written the on how things “should” happen.
There may thus be disconnect between how laws appear on paper and how they are put into prac-

. »

tice”.
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siirtynyt valtiotason ylimmalle veroviranomaiselle (SAT)47°, jonka toimivaltaan
kuuluu siirtohinnoittelun taytdntoonpanosiintely. Veroista ei voida enida sopia.
Verotus on toimitettava perustuen asianomaiseen lakiin ja sita koskevaan taytan-
toonpanosiantelyyn. 47

Verolainsdaddantoon sisiltyva siirtohinnoittelunormisto taytantoonpanosaannok-
sineen on melko uudehko, joten lopullinen kirjoitetun lain merkitys ja sen toteu-
tuminen voidaan nidhda vasta pitkdn ajan kuluessa472. Dongmei Qiu:n mukaan
paikallisviranomaisilla ei ole oikeutta tulkita verolakeja, silld tima oikeus kuuluu
vain SAT:lle. SAT:n antamasta ohjeistuksesta huolimatta paikallisviranomaiset
saattavat tulkita lakeja ja annettuja ohjeita luovasti. Qiu esittadkin epdilevan na-
kemyksensa siita, etta “rule of law” toteutuu Kiinassa SAT:n laajamittaisista pyr-
kimyksista huolimatta.473

SAT:n pyrkimys harmonisoida verolakien soveltamista ja tulkintaa sisaltia myos
positiivisia tekijoita. Paikallistason veroviranomaisten toiminta ei voi enaa perus-
tua subjektiiviseen hallinnollisten sddnndsten soveltamiseen ja tulkintaan. Etuyh-
teysliiketoimien verotuskohtelussa voidaan odottaa ennakoitavuutta.+74 Erityisena
ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd SAT on reagoinut voimakkaasti siir-
tohinnoittelua koskevaan verosuunnitteluun antamalla seka sitovia oikeusohjeita
etta suosituksen kaltaisia ohjeita. Paikallistason viranomaisilla on vaikeuksia so-
veltaa ja tulkita naita yhtenaisesti, minka vuoksi Kiinassa ei toteudu kaikilta osin
“rule of law”, koska aina ei ole varmaa, mihin verotuspaatos perustuu.47s Ongel-
mana on myos se, ettd paikallistason veroviranomaiset antavat omaa aluettaan
koskevia ohjeita, joita sovelletaan vain talla kyseisella alueella, joten verolakien so-
veltaminen ei ole yhteniista Kiinassa.47¢ Kiinan veroviranomaisten siirtohinnoit-
telua koskeviin paatoksiin haetaan tai annetaan harvoin muutosta477. SAT ylim-
pana veroviranomaisena on viime kidessa se, joka méirittda markkinaehtoperi-

470 SAT muodostuu kansainvilisid asioita hoitavasta ylimmasta yksikostd (Head Office), Kiinan eri
provinsseihin sijoittuneista SAT:n paikallisviranomaisista (Provicial Level) seki tédtd alemmista yk-
sikkoista. Ks. tarkemmin http://www.chinatax.gov.cn/eng/n2367721/c2390734/content.html

471 Ks. Nelson 2010: 1-2, 5—9, 12.

472 Ks. Cui 2011a: 1. The Rule of Law in Chinese Tax Administration; Tseng & Bradt 2009: 249 ja
Nelson 2010: 5-6, 9.

473 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 91—92. Nelson:in (2010: 1—2, 5—9, 12) mukaan “Rule of Law” tarkoittaa
Kiinassa sitd, ettei veroista voida enii sopia paikallistasolla. Verotuksen tulee perustua kirjoitettuun
lakiin tai taytdntoonpanosaantelyyn. Ks. myds Liu ym. (2015: 246), jotka ovat kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd SAT:n antama siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus (Bulletin 16 koskien palvelumaksuja
ja rojalteja) saattaa poiketa siitd, miten Coprorate Income Tax Law:n artiklat asiasta méarittavat.
Jopa eri taytantoonpanosdantelyiden vililla voi olla eroja, jolloin verolakeja sovelletaan ja tulkitaan
eri tavalla esimerkiksi etuyhteysliiketoimissa maksettujen rojaltien osalta.

474 Ks. Cui 2011a: 1.

475 Ks. Nelson 2010: 1-6.

476 Ks. China Master Tax Guide 2011/12, 5-7.

477 Ks. De Souza 2012a: 6, 44, 48—50; Cui 2011a: 7—10 ja Nelson 2010: 12.
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aatteen oikeudelliset rajat konsernin siirtohinnoittelutilanteissa, koska se on an-
tanut taytidntoonpanosaannokset siirtohinnoittelua sddntelevan verolainsdadan-
non soveltamisesta ja tulkinnasta.

Vaikka Kiinassa siirtohinnoittelua koskeva sadntely on yksityiskohtaisempaa kuin
Suomessa, niin siirtohinnoitteluun liittyvit verotukselliset riskit tulee erityisesti
tiedostaa silloin, kun suomalaisella emoyhtiolla on tytaryhtio tai kiintead toimi-
paikka Kiinassa. Merkittdvimpana ongelma voidaan yha pitaa sitd, ettd Kiinassa
on eri tason veroviranomaisia, joiden kesken siirtohinnoittelua koskevan lainsaa-
dannon soveltaminen ja tulkinta voi vaihdella huomattavasti478. Kiinaa koskevassa
siirtohinnoittelussa tulee luoda erityinen verotuksellisten riskienhallinnan jarjes-
telm4, jossa mukana on sekd mahdollista omaa henkilokuntaa etta ulkopuolisia
asiantuntijoita, joilla on riittdva asiantuntemus seki verolainsdadannon sovelta-
misesta, ettd viranomaisten toiminnasta. Edella mainituilla voi olla suuri merkitys
silloin, kun Kiinassa sijaitseviin tytaryhtioihin kohdistuu verotarkastus.479

3.3 Markkinaehtoperiaate ja siirtohinnoitteluoikaisu

Kiinassa ei ole yhteniista konserniverojarjestelmia. Konserniyhtididen tulot ja
menot tulee allokoida markkinaehtoperiaatetta noudattaen kullekin konserniyhti-
oOlle niiden osuuksien mukaan, joka kyseiselld yhtiolla on tuloihin ja menoihin.480
Kiinan verolainsaadantoon ei sisilly varsinaisia arvostussaannoksia. Taman
vuoksi markkinaehtoperiaatteella on suuri merkitys arvostusnormina kaikissa
konsernin sisdisissd (uudelleen) jarjestelyissa. 48!

Markkinaehtoisuuden vaatimus on siséllytetty Corporate Income Tax Law:n 41
artiklaan, jonka sisalto on seuraava:

If a business transaction between an enterprise and a related party
does not comply with the arm’s length principle, thus reducing
the taxable income or revenue of the enterprise or the related party, the
tax authorities shall be empowered to make adjustment using rea-
sonable methods.

478 Ks. Tseng & Bradt 2009: 249; DeSouza 2012: 6—7, 42 ja Qiu, Dongmei 2014b: 91—92.
479 Ks. Nelson 2010: 1—19.

480 Ks. Ma. China (People s Rep.) — Corporate Taxation. Jatkuvatdydenteinen, kohta 2.1.
481 Ks. Richter, Wei & Wang 2013: 947.
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When calculating the taxable income, the cost incurred by an enterprise
and a related party for the joint development or transfer of intangible as-
sets, or for the joint provision or receipt of labor services, shall be allo-
cated based on the arm’s-length principle.+52

CITL 41 artiklan 1 kohdan perusteella voidaan tunnistaa kolme soveltamisedelly-
tysta. Naiden tayttyessa veroviranomaiset ovat valtuutettuja tekemaan siirtohin-
noitteluoikaisun kayttamalla kohtuulliseksi katsottavia menetelmid+ss. Ensimmai-
nen soveltamisedellytys on etuyhteys osapuolten vililla. Toisena soveltamisedelly-
tyksena on etuyhteysliiketoimen markkinaehtoperiaatteen vastaisuus. Kolman-
tena soveltamisedellytyksend on verotettavan tulon tai liikevaihdon aleneminen
markkinaehtoperiaatteen vastaisesti. Ndiden kolmen soveltamisedellytyksen li-
sdksi siirtohinnoitteluoikaisuun voidaan ryhtya, jos yrityksen ja tdhin etuyhtey-
dessa olevan kehitysyhteistyota koskevien liiketoimien tai aineettoman omaisuu-
den siirtojen, tai yhteistyossa toimitettujen tai saatujen tyovoimaa koskevien pal-
veluiden kustannusten allokoitumisessa ei ole noudatettu markkinaehtoperiaat-
teen vaatimusta. CITL:n 41 artiklan 2 kohta sisdltda nimenomaisen markkinaeh-
toperiaatteen vaatimuksen aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa.

Siirtohinnoitteluoikaisua koskeva CITL:n 41 artikla on markkinaehtoisuuden vaa-
timuksen osalta saman sisaltoinen OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja
VML 31 §:n kanssa. Siirtohintaoikaisuun voidaan ryhtya, jos markkinaehtoisuu-
den vaatimus ei tiyty etuyhteydessa tehdyissa liiketoimissa. Merkittdvaa on kui-
tenkin se, ettd markkinaehtoisuuden vaatimus on ilmaistu sanonnalla ” If a busi-
ness transaction... does not comply with the arm “s-length principle”. Tarkaste-
lundkokulma on jo lahtokohtaisesti laaja, eikd CITL:n 41 artiklan 1 kohdan sana-
muoto rajoita markkinaehtoperiaatteen sisallon tarkastelua esimerkiksi sopimus-
ehtoihin tai hinnoittelutasoon.

CITL:n 41 artiklassa on erikseen mainittu se, etté artikla koskee liiketoimia (busi-
ness transaction). CITL:n 41 artiklan voidaan katsoa sisaltavan OECD:n mallin 9
artiklaa vastaavan laajan lahestymistavan liiketoimen markkinaehtoisuuden arvi-
oimiseksi. Markkinaehtoisuutta voidaan siten arvioida kaikkien liiketoimeen sisil-
tyvien elementtien kautta.4%4 Markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen ilmaisevan

482 Ks. KPMG 2008: 9. PRC Corporate Income Tax Law, article 41; Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3 ja
Li 2016: 569.

483 CITL tai CITL:n taytantoonpanosaannokset eivit kuitenkaan sisilld tismennysta siitd, mitd “koh-
tuulliseksi katsottavat menetelmdt” tarkoittavat. Pikemminkin termia “reasonable methods” on tis-
mennetty CITL:n 44 artiklassa ja CITL:n 44 artiklaa siséltoa tdsmentavassid CITL:n taytdntoonpano-
sddnnosten 115 artiklassa koskien deemed profit -menetelmdd, jotka poikkeavat OECD:n siirtohin-
tamenetelmisti erityisesti voittoallokaatiomenetelmin osalta, jossa yrityksen voitto voidaan allo-
koida kayttamalla kohtuullista allokaatioavainta. Ks. Hu 2015: 14. Kohta 7.3.3. Ks. my6s KPMG 2017:
7—8, 14-15.

484 Ks. luku 4.3.2.
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CITL:n 41 artiklan lisdksi CITL:n taytidntoonpanosaannosten 110 artiklassa on tis-
mennetty 41 artiklan sisiltoad, jonka mukaan:

”markkinaehtoperiaate” viittaa sellaiseen kdayvan arvon periaatteeseen
ja yrityskidytantojen soveltamiseen, joita noudatetaan riippumattomien
osapuolten vilisissa liiketoimissa48s,

CITL:n 110 artiklassa esitetysta tasmennyksesta voidaan paatella, etta liiketoimien
markkinaehtoisuutta voidaan arvioida myos taloudellisesta nakokulmasta48e.

Tarkentavasta maarittelysta huolimatta artikloista ei kdy ilmi, miten markkinaeh-
toinen hinnoittelu voidaan saavuttaa. CITL:n 41 artiklassa viitataan kohtuullisena
pidettaviin menetelmiin, joita veroviranomaiset voivat kayttaa markkinaehtoisuu-
den arvioinnissa487. Tallaisia menetelmia CITL:n taytantoonpanosadnnosten 111
artiklan mukaan ovat 5 siirtohinnoittelumenetelmii. Niaiden lisdksi viitataan
mahdollisuuteen kiyttaa mita tahansa menetelmaa, jolla markkinaehtoisuus voi-
daan osoittaa.488 Edella esitetysta voidaan paatelld, ettd naitd menetelmia kaytta-
malla voidaan saavuttaa markkinaehtoiseksi katsottava hinnoittelutaso.

CITL:ta taydentaa State Councilin antamat taytantoonpanosaannokset CITL:n so-
veltamisesta. CITL:n taytantoonpanosaannoksien artikloissa 109—123 on maari-
tetty CITL:n 41—48 artiklojen sisdltod. CITL:n 41—48 artikloissa on sdannelty siir-
tohintaoikaisusta sekd muista verotuksen oikaisua koskevista tilanteista.49 SAT
on antanut hallinnolliset taytantéonpanosaannokset (muun muassa Circular
2009/2 ja Announcement 6) siitd, miten siirtohinnoitteluoikaisua koskevia saan-
noksia tulee soveltaa ja tulkita kansainvalisen konsernin sisaisissa liiketoimissa.49°
CITL:n taytadntoonpanosaannokset, Circular 2009/2 -sidintely ja Announcement
6-ohjeitus ovat Kiinassa voimassa olevaa oikeutta49:. Tulkintatukea tulee siten en-
sisijaisesti etsid edelld mainitusta sdintelysta.

485 Ks. KPMG 2008: 35; article 110 ja Li 2016: 569—570.

486 Kiinan veroviranomaiset ovat lahestyneet liiketoiminnan uudelleen jarjestelyn markkinaehtoi-
suutta nimenomaan soveltamalla the Dalian Valuation-tapauksen yhteydessi liiketaloudellisia va-
luaatiomenetelmis, jolloin ldhestymistapa on ollut taloudellinen. Ks. Richter, Wei & Wang 2013:
946—9409, jotka ovat kisitelleet tapausta artikkelissaan. Ks. myos luku 3.4.1, jossa on kisitelty Dalian
Valuation -tapausta.

487 Ks. KPMG 2008: 9: article 41.

488 Ks. KPMG 2008: 35; article 11.

489 CITL:n implementointisidnnokset hyvaksyttiin State Councilin johtajiston tapaamisessa
28.11.2007. Ks. KPMG 2008: 14, 35—38; articles 109—123 ja Li 2016: 505—580. Ks. my6s DeSouza
2010: 9—10.

490 Ks. KPMG 2009b ja DeSouza 2012: 10—11. Ks. Announcement 6-sddntelystda KPMG 2017: 1-18 ja
PWC 2017: 1—9.

491 Ks. Li & Su. China (People’s Rep.) — Transfer Pricing, kohdat 2.4—2.5; Nelson 2010: 6, 12 ja
DeSouza 2012: 10.
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Etuyhteyden kisite on mairitelty laajaksi CITL:n taytdntoonpanosddnnosten ar-
tiklassa 109, jonka mukaan “etuyhteydessa toiseensa olevat osapuolet” viittaa yri-
tykseen, organisaatioon tai henkiloon. Etuyhteyden muodostuminen osapuolten
valilld on nimenomaisesti laajennettu koskemaan yritysten lisdksi myos liike-
kumppaneita ja henkil6itd, minka vuoksi 109 artiklassa on kiytetty termeja “asso-
ciated party”tai "related party”.492 Etuyhteyssuhde yritykseen muodostuu, kun a)
on olemassa viliton tai vilillinen kontrolloiva suhde rahoitukseen, yrityksen ope-
raatioihin, ostoihin, myyntiin seka vastaaviin, b) osapuolia johdetaan valittomasti
tai valillisesti saman osapuolen toimesta seka c) osapuolten valilla on yhdenmu-
kaiset intressit.493

Etuyhteys osapuolten vililla voi muodostua Circular 2009/2 -saannosten 9 artik-
lan I-VIII kohtien mukaan seuraavien kriteerien perusteella:

- toinen osapuoli omistaa valittomasti tai valillisesti 25 % tai enemman toi-
sen osapuolen osakkeista tai kolmas osapuoli omistaa valittomasti tai va-
lillisesti 25 % tai enemmaén niiden kahden osakkeista. Valiyhteison osak-
kaan katsotaan omistavan osakkeet suoraan, jos sen omistusosuus toisesta
osapuolesta on 25 % tai enemman;

- osapuolten viliset lainat ovat 50 % tai enemmaén toisen osapuolen makse-
tusta padomasta tai toinen osapuoli on antanut takauksen toisen osapuol-
ten lainoista ja nididen lainojen maara on yhteensa 10 % tai enemman kai-
kista lainoista (ei koske ulkopuolisia lainanantajia);

- osapuolilla on tosiasiallisesti sama johto tai oikeus nimittaa toisen osapuo-
len johto;

- toisen osapuolen tuotanto tai yrityksen operatiivinen toiminta
riippuu toiselta osapuolelta lisensioidusta aineettomasta omai-
suudesta;

- toisen osapuolen osto- tai myyntitoiminta riippuu toisen osapuolen kont-
rollista;

- toisen osapuolen saamat tai tarjoamat palvelut riippuvat toisesta osapuo-
lesta tai

- osapuolten vililla on muu etuyhteydeksi katsottava suhde, joka voi muo-
dostua omistusosuuksista huolimatta sukulaisuuden, tuotannon, operatii-
visen toiminnan tai yhteisten intressien perusteella.494

492 Ks. Li & Su. China (People s Rep.) — Transfer Pricing, kohta 2.6; DeSouza 2012: 12—13 ja Li 2016:
389-391.

493 Ks. KPMG 2008: 35; article 109 ja Li 2016: 569.

494 Ks. KPMG 2009b: 3—5; article 9, sections I-VIII. Ks. my6s Li & Su. China (People’s Rep.) —
Transfer Pricing. Jatkuvatiydenteinen, kohta 2.6.
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Etuyhteyden katsotaan muodostuvan CITL:n taytintoonpanosdinndsten 109 ar-
tiklan ja Circular 2009/2 -sadnnosten 9 artiklan mukaan huomattavasti viljem-
min kriteerein, kuin mitd VML 31 §:ssa on sdannelty. Circular 2009/2 -sdannosten
9 artikla vastaa siten OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan etuyhteysmaaritte-
ly4, jolloin etuyhteyssuhde osapuolten vililla voi tayttyd melko valjin kriteerein49s.
Ongelmia voi muodostua tilanteissa, joissa kysymys on kahdesta riippumatto-
masta osapuolesta, joilla on tosiasiallisesti yhteinen intressi, mutta eri omistajat.

Circular 2009/2 -sddnnosten 9 artiklan mukaan etuyhteys osapuolten vililla voi
muodostua esimerkiksi siten, ettd toinen osapuoli lisensioi toiselta osapuolelta sel-
laisen aineettoman omaisuuden, jolla on merkitysta lisenssinsaajan liiketoimin-
taan49. Etuyhteysmaarittely on laajennettu koskemaan myos riippumattomia osa-
puolia, koska joissain tilanteissa riippumattomien osapuolten vilinen liiketoi-
minta riippuu juuri sita, ettd lisenssinsaaja voi lisenssin avulla valmistaa, myyda
jamarkkinoida tavaroita Kiinassa. Tdma saattaa olla ongelmallista kansainvalisen
verotuksen alaan kuuluvissa tilanteissa, jos Kiina katsoo etuyhteyden muodostu-
van osapuolten vilille ja ryhtyy siirtohintaoikaisuun. Suomi voi vastaavasti katsoa,
ettei etuyhteytta osapuolten vililla ole muodostunut ja jattaa oikaisematta liiketoi-
men suomalaisen osapuolen verotuksen. Vaikka Kiinan kansallisen lainsdddannon
soveltamista rajoittavat CITL:n 58 artiklan mukaan verosopimukset497, niin Suo-
men ja Kiinan valisen verosopimuksen 9 artiklan etuyhteysmaarite on tosiasialli-
sesti hyvin laaja. Suomen ja Kiinan vilisen verosopimuksen 9 artikla vastaa
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa.498

Merkityksellista sen sijaan on se, ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla kos-
kee vain etuyhteysosapuolten vilisen hinnoittelutason oikaisua, mutta artikla ei
rajoita miltdan osin riippumattomien osapuolten vilista hinnoittelua. Siirtohintaa
ei voida oikaista, mikéli etuyhteytta ei ole muodostunut verosopimuksen 9 artiklan
nojalla. Mikali toinen verosopimusosapuolista téllaiseen oikaisuun ryhtyy, on
tdma toinen valtio kiistatta syyllistynyt verosopimusrikkomukseen. Tilanne voi
olla tiysin toinen, jos riippumaton osapuoli ryhtyy jarjestelyyn veron kiertamis-
tarkoituksessa. Tama olisi kuitenkin vastoin markkinatalouden lainalaisuuksia,
silld tuskin riippumaton osapuoli olisi valmis tarjoamaan lisenssia alihintaan

495 Ks. Pankakoski 2012: 23—25, 36—37.

496 Etuyhteyden muodostuminen on mainittu CITL:n tdytdntoonpanosaannosten 109 artiklassa,
jonka mukaan etuyhteysyritykseen muodostuu, kun, on olemassa viliton tai vilillinen kontrolloiva
suhde rahoitukseen, yrityksen operaatioihin, ostoihin, myyntiin tai vastaaviin. Jos lisensioidun ai-
neettoman omaisuuden merkitys muodostaa kontrolloivan suhteen lisenssinsaajaan, niin etuyhteys
osapuolen vilillda on muodostunut CITL:n 41 artiklan tarkoittamalla tavalla, koska taytadnto6npano-
sdannosten 109 artikla tasmentdd CITL 41 artiklaa.

497 Ks. KPMG 2008: 12; article 58 ja Li 2016: 588.

498 Ks. HE 106/2010: 5, 18—19. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavan verosopimuksen
tulonoikaisuartiklassa ei edellytetd enemmist6d eika vakiintunutta omistuksen tasoa. Etuyhteyden
muodostumiseksi riittda, etta toisella osapuolella on mahdollisuus vaikuttaa toiseen osapuoleen.
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muuta kuin poikkeustapauksissa. Télloinkin riippumaton osapuoli odottaisi li-
senssin tuottavan tuloa tulevaisuudessa.

Suomalaisten yritysten tulee kuitenkin olla tarkkana, milloin ja missa tilanteessa
mahdollinen etuyhteys kiinalaiseen yritykseen muodostuu. Kiinalaisen yhtion ve-
rotus toimitetaan kansallisen lainsdddannon nojalla, minka vuoksi yhtion ja tista
riippumattoman yrityksen valiset lilketoimet saatetaan tulkita tapahtuneen etuyh-
teyssuhteessa. Jos etuyhteysmaarittely tayttyy, tulee osapuolen vilisissa liiketoi-
missa tayttya markkinaehtoperiaatteen vaatimus. Ennen kaikkea ndin muodostu-
nut etuyhteyssuhde johtaa siihen, ettd osapuolten vailiset liiketoimet ovat verovi-
ranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena499.

Kiinassa siirtohinnoitteluoikaisut ovat yhteydessa verotarkastuksiin seka erilaisiin
veroviranomaisten selvityksiin. Announcement 6-sddntelyn mukaan veroviran-
omaiset tulevat kiinnittdmaan erityista huomioita sellaisiin yrityksiin, joilla on

- suuri maara etuyhteysliiketoimia,

- jatkuvia tappioita, alhainen kannattavuus tai vaihteleva voitto,

- toimialaa keskimaaraista alhaisempi voitto,

- voittotaso, joka ei vastaa yrityksen toimintoja tai riskiprofiilia ja niiden ja-
kamat hyodyt eivit vastaa niiden allokoimia kustannuksia,

- liiketoimia alhaisen verokannan maahan sijoittautuneiden yritysten
kanssa seka

- dokumentoimattomia etuyhteysliiketoimia tai ne epdonnistuvat tayttaes-
saan etuyhteysliiketoimia koskevan lomakkeen.

Announcement 6-saantelyyn lisattiin myos uudet alikapitalisointia ja valiyhteisoja
koskevat sdadnnokset seka yleinen veronkiertoa koskeva artikla.s0°

Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettid Kiinan veroviranomaiset ovat erittdin aktii-
visia, kun kysymys on kansainvélisen konsernin siirtohinnoittelustasc!. Aiemmin
yritykset ovat kotiuttaneet voittoja eri tavoin, koska Kiinan veroviranomaisten
mielenkiinto ei ole kohdistunut naihin ulkomaisiin yrityksiin, joilla on ollut liike-
toimintaa tytiryhtididen tai kiintedn toimipaikan kautta Kiinassa. Tdni paivana
kansainvalisilla konserneilla saattaa olla jopa paine jattaa Kiinaan enemman voit-
toja kuin kiinalaiselle tytaryhtiolle todellisuudessa kuuluisi.52 Tietyt maat, kuten
Kiina ja Intia, ovat valinneet tiukan soveltamislinjan voitonoikaisua koskevien
maaraysten suhteen. Penttildn mukaan tdma johtuu ennaltaehkiisevasta syysta,

499 Ks. Tseng & Bradt 2009: 270.

500 Ks, KPMG 2017: 2—3.

501 Ks. Tseng & Bradt 2009: 250 ja Liu ym. 2015: 245—249.
502 Ks. Nelson 2010: 1, 9 ja Liu ym. 2015: 248-249.
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silld tiukan soveltamislinjan valtiossa kansainvilinen konserni saattaa niyttaa
varmuudeksi enemmaén voittoja kuin kuuluisisos. Tiukka soveltamislinja tai mark-
kinaehtoperiaatteen ylitulkinnaksi luokiteltava tilanteet eivat kuitenkaan johda
kansainvilisessd vero-oikeudessa oikeaan lopputulokseen. Nimittdin tissa kilpai-
lussa on aina myos toinen osapuoli: joko toinen verosopimusosapuoli ja/tai vero-
velvollinen loppupeleissa haviavit siina, etta voiton allokointi ei toteudu markki-
naehtoperiaatteen mukaisesti.

Siirtohintaoikaisua koskevan CITL:n 41 artiklan lisaksi my6s muihin CITL:n saan-
noksiin sisaltyy maarayksia, joilla on vaikutusta markkinaehtoperiaatteen sovelta-
miseen ja tulkintaan. Nama sdidnnokset sisiltyvat CITL:n 42—48 artikloihin.
CITL:n 44 artiklan mukaan veroviranomaiset ovat oikeutettuja kiyttimaan dee-
med profit-menetelmad, jolloin verotettava tulo arvioidaan, jos verovelvollinen ei
anna riittavaa tai totuudenmukaista kuvaa yrityksen toiminnastaso4. Kiinassa ei
myoskaan ei tunneta kvartiilivalin hinnoittelua kuin APA-menettelyssa. Siirtohin-
noitteluoikaisussa voitto oikaistaan siten aina toimialan mediaaniin tai siti ylem-
mas,5°5 mika on ilmaistu Circular 2009/2 -sddnnosten 41 artiklassas?®. Deemed
profit -menetelmii ovat aineettoman omaisuuden osalta a) voitonoikaisu saman-
laiseksi katsottavan yrityksen voittotasoon, b) voiton allokointi konserniyritysten
kesken ja c) mika tahansa muu kohtuulliseksi katsottava menetelmisc’. Deemed
profit -menetelmit muistuttavat siirtohinnoittelu- ja liiketaloudellisia menetel-
mid, mutta téllaisia menetelmia soveltamalla etuyhteystoimen toiselle osapuolelle
allokoitu voitto ei ole valttamatta niiden periaatteiden mukainen, joita OECD:n
siirtohinnoitteluohjeessa suositetaan. Voiton allokointi saattaa perustua globaali-
sen jakokaavan menetelmiin,5°8 mika on nimenomaisesti kielletty OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeessas9.

Announcement 6-saintelyyn sisiltyvilla aineettomia koskevilla artikloilla 30 ja 31
implementoidaan OECD:n vuoden 2015 BEPS-raporttiin 8—10 sisdltyneita suosi-
tuksia. Artiklaan 30 sisiltyy Raportin 8—10 suosituksia koskien DEMPE-toiminto-
jasto seka aineettoman taloudellista ja juridista omistajuutta. BEPS-raportin 8—10

503 Ks. Penttild 2014: 105. Ks. my6s Liu ym. 2015: 247.

504 Ks. KPMG 2008: 10; article 44 ja Li & Su. China (People’s Rep.) — Transfer Pricing. Jatkuva-
tdydenteinen, kohdat 2.1, 3.11 ja DeSouza 2012: 32—37 ja Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3.

505 Ks. DeSouza 2012: 26—27; Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3 ja KPMG 2017: 5-6.

506 Ks. KPMG 2009b: 19; article 41 ja ja Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3.

507 Ks. KPMG 2008: 30; Article 115; Li 2016: 574 ja Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3.

508 Ks. Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3 ja KPMG 2017: 14-15.

509 Ks. OECD 2010. Guidelines. Chapter I: Part C: A non-arm s length approach. Ks. my6s DeSouza
2012: 26—27, 38—41 ja Hu 2015: 14—15. Kohta 7.3.3. Transfer pricing. Ks. myos KPMG 2017: 14—15.
510 Development, enhancement, maintenance, protection and exploitation, DEMPE.
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mukaan DEMPE-toimintojen tunnistaminen on merkityksellistd aineettomia kos-
kevan arvoketjun muodostamiselles!'. Arvoketjussa esitetyt toiminnot ja riskit, va-
rallisuus seki investoitu padoma koskien aineettoman kehittamista, parantamista,
yllapitadmistd, suojaamista ja hyodyntamista tulee olla oikeassa suhteessa allokoi-
tuihin tuloihin ja kuluihin. Announcement 6-saintely kuitenkin poikkeaa Rapor-
tin 8—10 ohjeistuksesta siini, etta artiklan mukaan myos Kiinan markkinoihin liit-
tyva arvo (promotion) tulee huomioida arvoketjussa.

Announcement 6-sdantelyn artikla 31 koskee saatujen tai maksettujen rojaltien oi-
kaisua seuraavissa tapauksissa:

aineettoman arvo on muuttunut olennaisesti,

- jos vertailukelpoisissa riippumattomien osapuolten vilisissa liiketoimissa
olisi sovellettu rojaltin oikaisumekanismia,

- jos suoritetuissa toiminnoissa, oletetuissa riskeissa ja varallisuudessa on
tapahtunut muutoksia sen jalkeen, kun aineetonta on alettu hyodyntaa ja

- jos yritysta ja sen etuyhteysosapuolia ei ole kompensoitu soveltuvalla ta-

valla koskien aineettomaan liittyvid meneillian olevia DEMPEP-toimin-

toja.512

Rojalteihin liittyvissa yli- tai alihinnoittelutapauksissa kiinalaiseen tytaryhtioon
kohdistuu siirtohintaoikaisu, jolloin sovellettavaksi tulevat Kiinan kansalliseen
lainsadadantoon sisaltyva CITL:n 41 artikla seka sita koskeva taytantoonpanosaan-
tely. Siirtohintoja voidaan myos oikaista CITL:44n sisaltyvan veronkiertoartiklan
47 nojalla, jos liiketoimiin on ryhdytty ilman liiketaloudellista tarkoitusta 5.
CITL:n taytant6onpanosaannosten 120 artiklan mukaan téllaisilla liiketoimilla vii-
tataan toimiin, jotka ovat tehty ensisijaisesti veron minimointi tarkoituksessa, ve-
ron valttamistarkoituksessa tai siind tarkoituksessa, ettd veron maksua siirre-
taans4. Circular 2009/2-sdantelyn 94 artiklan mukaan CITL:n 47 artiklan sovel-
taminen voi myo0s johtaa etuyhteysliiketoimen uudelleen luonnehtimiseen talou-
dellisen sisallon perusteellas:s.

Jos kiinalainen tytiryhtio on maksanut ylihintaa suomalaiselle emoyhtiolle, niin
ylihinnan osalta rojalti ei ole vihennyskelpoinen. CITL:n 8 artiklan mukaan vain
kohtuulliseksi katsottavat kustannukset ovat vihennyskelpoisia verotuksessa las-
kettaessa verotettavaa tuloa.5¢ Circular 2009/2-saannosten 101 artiklassa ilmais-

511 Ks. aineettomia koskevan arvoketjun muodostamisesta Aukeela & Pankakoski 2016: 12—14.
512 Ks. KPMG 2017: 10—-11. Ks. myos KPMG 2009a.

513 Ks. KPMG 2008: 10; article 47 ja Li 2016: 577 Ks. my6s Tseng & Bradt 2009: 262.

514 Ks. KPMG 2008: 37; Article 120. ja Li 2016: 577 Ks. my6s Tseng & Bradt 2009: 262.

515 Ks. KPMG 2009b: 41; article 94 ja Li 2016: 450.

516 Ks. KPMG 2008: 4; article 8 ja Li 2016: 519.
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taan, ettd etuyhteydessid ulkomaille maksetuista siirtohinnoitteluoikaisun koh-
teena olevista koroista, vuokrista ja rojalteista maksettuun lahdeveroon ei tehda
vastaoikaisua57. Announcement 6 -sdantelyyn sisiltyy kuitenkin lieventava lau-
suma siit4, etta siirtohinnoitteluoikaisusta johtuvia veroja ei oikaista alaspiin, ellei
muuta sovitas'8.

Kiinassa maksetaan aineettoman omaisuuden siirroista valillista Business Tax ve-
roas9. Business Tax on “ylimaardinen” ldhdevero, minka lisiksi aineettoman oi-
keuden siirrosta johtuvasta rekisteroinnistd tulee maksettavaksi leimavero. 520
Kiina ei hyvita ylihinnoitelluista rojalteista maksettua lahdeveroa (10 %) (ei vasta-
oikaisua)s52, Business Tax veroa (5 %) tai leimaveroa (0,5 %), jos konsernin sisii-
siin rojalteihin on kohdistunut siirtohintaoikaisu. Ylihinnoittelutapauksissa Kkii-
nalaisen tytaryhtion rojalteja koskeva oikaistava summa on verotuksessa vihen-
nyskelvoton. Oikaisusta johtuen oikaistavaan maaraan kohdistuu myo6s veronko-
rotus, mika voi olla jossain tapauksissa huomattavas22.

3.4 Kiinaan liittyvia erityisnakokohtia

3.4.1 Aineettoman omaisuuden arvonmaaritys

CITL:n 41 artikla ilmaisee markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen. CITL:n taytan-
toonpanosdannosten 110 artiklassa on tismennetty markkinaehtoperiaatteen ka-
site. Nama artiklat ovat kuitenkin sanamuodoltaan avoimia markkinaehtoisen
hinnoittelutason suhteen. Tulkintatukea on etsittava Circular 2009/2 ja Announ-
cement 6-sddnnoksistd, jotka vastaavat OECD:n vuoden 2010 ja 2017 siirtohin-
noitteluohjeen suosituksia vertailuanalyysistd ja siirtohinnoittelumenetelmista
tietyin poikkeuksin523. Lainsdddantotasoiseksi katsottava sdéntely on siten katta-
vampi kuin Suomessa, silla SAT:n antamat hallinnolliset sidannokset ovat Kiinassa
osa voimassa olevaa oikeuttas24. Tosin hallituksen esityksessa (107/2006) viita-
taan useassa yhteydessia OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, minka lisdksi verotus-
oikeuskaytannossa noudatetaan naita suosituksias2s. Lakiesityksen perusteluissa

517 Ks. KPMG 2009b: 39—40; article 101.

518 Ks. KPMG 2017: 6.

519 Ks. myos tiltd osin Pulkkanen 2014: 471—472.

520 Ks. Nelson 2010: 7-8.

521 Ks., KPMG 2009b: 41; article 101.

522 Ks. Nelson 2010: 11 ja Liu ym. 2015: 245—249.

523 Ks. Kiinan virallinen kannanotto YK:n siirtohinnoittelumanuualissa (UN 2017: 565—-580). Ks.
my0s KPMG 2017:

524 Ks. Nelson 2010: 6, 12 ja DeSouza 2012: 10.

525 Ks. HE 107/2006 vp; Verohallinto 2007; 2013; 2014a; 2014b ja 2016 ja KHO 2013:36; KHO
2014:119; KHO 2017:145 ja KHO 2017:146.
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markkinaehtoperiaatteella viitattiin OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaans26.
On siis olemassa useampia virallisia kannanottoja siit4, ettd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeet taydentavat Suomen siirtohinnoittelua koskevaa lainsaadantoas27, mita
koskevia lausumia kuitenkin rajoittaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO 2014:119528,

Kiinassa markkinaehtoisuuden todentaminen perustuu erityisesti vertailuanalyy-
siin. Ongelmana Kiinassa on aineettomaan omaisuuteen liittyva vertailutietojen
puute, veroviranomaisten vaatimukset vertailukelpoisista kohteista seki verovi-
ranomaisten kayttamat salaiset vertailukohteet. Lahtokohtaisesti voidaan sanoa,
ettd Kiinaa koskevassa siirtohinnoittelussa tulee kayttaa kiinalaisia yrityksia ver-
tailukohteena ja muihin maihin liittyvat vertailukohteet tulee jattaa timan analyy-
sin ulkopuolelle. Jos kyseessa on suomaisen emoyhtion lisensioima tavaramerkki,
tulee vertailukelpoista kohdetta etsia kiinalaisista vertailukohteista. Kaytannossa
vertailukohteena toimiikin Kiinassa listatut porssiyhtiot.529 Vertailuanalyysia teh-
tdessi vertailukohde tulee valita oikein. Kiinan veroviranomaiset kiyttavit salaisia
vertailukohteita, joiden perusteella markkinaehtoisuutta voidaan arvioidass°. To-
distustaakka markkinaehtoisuudesta on kuitenkin verovelvollisella, mika voi ai-
heuttaa merkittavia ongelmia liiketoimen markkinaehtoisuutta todennettaessa.5s3:
Tama saattaa olla OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan markki-
naehtoperiaatteen vastaistass2.

Vertailuanalyysi on tirkein viline Kiinaa koskevassa tavaramerkin siirtohinnoit-
telussa, mutta vertailuun liittyy juuri yllA mainitut ongelmat. Taman hetkinen
saantely ei myoskaan tarjoa minkainlaista informaatiota siita, miten tavaramer-
kin siirtohintaan vaikuttavat subjektiiviset arvotekijit tulee huomioida laskel-
missa, jotka ovat olennainen osa vertailuanalyysia. Announcement 6-saantelyyn
sisaltyy kuitenkin vertailuanalyysid koskevia ohjeita my6s aineettomien osaltass3s,

Kiina on ilmaissut virallisen kantansa YK:n vuoden 2017 siirtohinnoittelumanu-
aalissa niiden tilanteiden osalta, jolloin Kiina soveltaa ja tulkitsee markkinaehto-
periaatetta OECD:n ndkemyksestd poikkeavalla tavalla. Nama tilanteet koskevat
esimerkiksi niin sanottuja location specific advantages-tilanteita seka markkinoin-
tiaineettomia.

526 Ks. luku 2.5.1.

527 Ks. Verohallinnon (2016) kannanotto 22.2.2016. Niin my6s Knuutinen 2015¢: 828 ja Laaksonen
2017: 346.

528 Ks, KHO:n ratkaisusta KHO 2014:119 luku 2.5.3, 4.3.2.

529 Ks. DeSouza 2012: 27-32 ja KPMG 2017: 3—16.

530 Ks. KPMG 2009b: 18; article 37; 2017: 6.

531 Ks. Li & Su. China (People’s Rep.) — Transfer Pricing, kohdat 8.7, 9.5.1.

532 Ks. OECD 2014a: 184. Commentary on article 9, para 1, section 4.

533 Ks KPMG 2017: 3—16. Ks. my0s aiemmasta saéntelystd Liu ym. 2015: 245—249.
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Circular 2009/2-saintelyyn ei sisiltynyt liiketaloudellisia menetelmid koskevaa
ohjeistustas34. Announcement 6-sdiantelyyn sen sijaan sisdltyy uusi aineettomien
siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus, joka nojaa OECD:n BEPS-raportissa 8—10
esitettyihin valuaatiomenetelmiin. Announcement 6-saantelyn mukaan aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelussa voidaan soveltaa tuloperusteista, markkina-
perusteista tai kustannusperusteista menetelmaa. Siirtohinnoittelussa voidaan
myo0s soveltaa muita perinteisia vertailumenetelmia seka voittopohjaisia menetel-
mid. Menetelmia koskeva ohjeistus on kuitenkin suppeampi verrattuna OECD:n
BEPS-raportin 8—10 sisaltoon.535

Veroviranomaiset kayttavat China Appraisal Societyn ohjeistusta arvonmaarityk-
sestd. China Appraisal Society (CAS) toimii MoF:n alaisuudessa, joten kyseessa on
valtiovarainministerion alainen orgaani.s3¢ Lahtokohtaisesti China Appraisal So-
cietyn ohjeet (Notice 134) vastaavat liiketaloudellisessa ja vero-oikeudellisessa kir-
jallisuudessa esitettyja menetelmia aineettoman omaisuuden arvonmaarityksesta.
China Appraisal Societyn ohjeiden merkitys on noteerattu merkittavan yritysjar-
jestelyja koskevan tapauksen yhteydessa (the Dalian Valuation Case.)537 Tapauk-
sessa the Dalian State Tax Bureau (paikallistason veroviranomainen) sovelsi tu-
loperusteista menetelmia konsernin sisdisesti siirrettyihin osakkeisiin. Oikaisu
johti 1,8 miljoonan dollarin luovutusvoittoveron lisaykseen. Kyseessa oli nimen-
omaisesti markkinaehtoisen hinnanmaaritys etuyhteydessa luovutetuille osak-
keille, mistd oli kysymys my6s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2014:33. The Dalian Valuation Case -tapauksen johdosta SAT on pyytanyt myos
paikallistason viranomaisia soveltamaan valuaatiomenetelmia, mikali tapauksilla
on yhtalaisyyksia kyseiseen tapaukseen.538

SAT:n ohjeistuksesta huolimatta ei ole selvdi, ettd sen antamia ohjeita noudate-
taan yhtendiisesti paikallisen tason veroviranomaisten keskuudessa. Liiketaloudel-
lisia menetelmia ja niihin liittyvia subjektiivisia arvotekijoita koskeva ongelma on
siten yhtendinen Suomen ja Kiinan osalta, vaikka ongelma realisoituu kdytannossa
hieman eri tavoin kummankin valtion osalta. Lahtokohtana Kiinassa on se, etti
taloustieteellinen lahestymistapa on hyvaksyttava, kun markkinaehtoisuutta pyri-
tdan todentamaan, silla tillaiseen lahestymistapaan on myo6s viitattu CITL:n 41 ar-
tiklaa koskevien taytdntoonpanosddnnosten 110 artiklassa. Liiketoimen markki-
naehtoisuutta voidaan verrata riippumattomien osapuolten vililla noudatettuihin
yrityskaytantoihin sekd kdyvian arvon maarittdmistapaanss9. Lisédksi the Dalian

534 Ks. Richter, Wei & Wang 2013: 946.

535 Ks. KPMG 2017: 3—16.

536 Ks. DeSouza 2012: 57 ja Richter, Wei & Wang 2013: 946—949.

537 Ks. DeSouza 2012: 57—65 ja Richter, Wei & Wang 2013: 946.

538 Ks. Richter, Wei & Wang 2013:946.

539 Ks. KPMG 2008: 35. The Implementation Rules for the Corporate Income Tax Law of the Peo-
ple’s Republic of China, article 110.
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Valuation-tapauksesta voidaan paitelld, ettd liiketaloustieteelliset arvonmaari-
tystekniikat ovat hyviksyttyja Kiinassas4°. Edelld esitetty nikemysta tukee myos
Announcement 6-saantelyyn sisaltyva tdsmennys, jonka mukaan muiden mene-
telmien soveltaminen on hyviksyttya, mikali ne vastaavat markkinaehtoperiaa-
tetta ja niiden soveltaminen osoittaa, etti voitot verotetaan sielld, missa taloudel-
liset toiminnot suoritetaan ja arvo on muodostunuts4.. Tama lahestymistapa vas-
taa myos OECD:n nidkemysta asiasta. OECD:n BEPS-raporttien 8—10 sisalto pe-
rustuu siihen, etta siirtohinnoittelu ja markkinaehtoperiaatteen soveltaminen vas-
taavat kunkin etuyhteysosapuolen taloudellisia toimintoja ja arvon muodostu-
mista, joihin perustuen konsernin sisiiset tulot ja menot allokoidaan.542

Veroviranomaiset nojaavat China Appraisal Societyn ohjeistukseen arvonmaari-
tyskysymyksissas43. Tama ldhestymistapa ei sindnsa poikkea siitd, etsitaanko tul-
kintatukea OECD:n ohjeistuksesta, mikali China Appraisalin ohjeistus tarjoaa riit-
tavat perusteet siirtohinnoittelussa realisoituviin arvonmaarityskysymyksiin. On-
gelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettd Kiinan veroviranomaiset soveltavat
omia liiketaloudellisia arvonmaaritysmenetelmia, jotka saattavat poiketa siita, mi-
ten esimerkiksi OECD on BEPS-raportissa 8—10 ohjeistanuts44. Talta osin Richter
ym. kuitenkin toteavat, ettd Kiina seuraa kansainvilisen International Valuation
Standards Accouncil:n arvonmaaritysta koskevia suosituksia tuloperusteisen,
kustannusperusteisen ja markkinaperusteisen menetelman soveltamisesta 545.
My6s Suomen veroviranomaiset ovat tukeutuneet IVSC:n ohjeistukseen siirtohin-
noittelua koskevissa arvonmaarityskysymyksissas4©.

3.4.2 Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ja tulkinta

Kiinaan liittyy markkina-alueena erityispiirre, joka tulee siirtohinnoittelussa huo-
mioida. Kiina ja Aasia ovat markkina-alueita, jotka eroavat taysin muusta maail-
masta. Kiinassa lahes jokainen ulkomainen yhtio rekisteroi tavaramerkkinsa kii-
nankielisend, joten lansimaissa kaytetty tavaramerkki ei valttamatta sovellu Kii-
nan markkinoille. Esimerkiksi Coca-Cola (Ke Kou Ke Le) ja McDonald s (Mai
Dang Lao) ovat rekisterdityneet kiinankieliselld nimella.547 Naissa tilanteissa Kiina
tulkitsee, etta ainakin suuri osa voitosta kuuluu kiinalaiselle yhti6lle ja voitonjako

540 Ks. Richter, Wei & Wang 2013: 946. Ndin myos DeSouza 2012: 57-65.
541 Ks. KPMG 2017: 8.

542 Ks. OECD 2015a: 3.

543 Ks. DeSouza 2012: 57—65

544 Ndin myos KPMG 2017: 8, 11—16.

545 Ks. Richter, Wei & Wang 2013: 947 — 949.

546 Ks. Koivuneva 2014: 285—293.

547 Ks. DeSouza 2012: 38—41.
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yhtioiden vililla tulee tehdd muualla tavalla kuin veloittamalla rojaltia. Kiina kat-
soo, ettd kiinassa myytiviin luksustavaroihin liittyy erityinen market premium,
joka tulee huomioida kiinalaisen yhtion osuutena voitoista.548 Kiinassa luksusta-
varat menevit kaupaksi, jopa lansimaita paremmalla katteella. TAman vuoksi mar-
ket premiumista suuri osa tulee niyttaa kiinalaisen yhtion voittona. Market pre-
miumin korostaminen johtuu esimerkiksi Yhdysvalloissa annetusta ratkaisusta
Glaxo Smith Kline5#9, jossa Yhdysvallat katsoi market premiumin kuuluvan Yh-
dysvalloille. Tapauksessa Glaxo Smith Kline USA:n market premium muodostui
laakkeista saatavasta suuremmasta katteesta verrattuna esimerkiksi Kanadaan.55°

Edella esitetty tulee siis huomioida myos Kiinaa koskevassa siirtohinnoittelussa,
silld Kiina seuraa erityisesti Yhdysvaltojen oikeuskaytantoa osana Kiinan verolain-
sdadannon soveltamista, kun tarkoituksena on suojata Kiinan verotuksellista oi-
keutta tuloon. Yhdysvaltain siirtohinnoittelua koskeva yksityiskohtainen Treasury
Regulations -saantelys5' sekda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja BEPS-raportit
ovat olleet innoittaja Kiinan siirtohinnoittelua koskevalle saantelylless2. OECD:n
siirtohinnoitteluohjetta ja sitd koskevia kehitysprojekteja seurataankin Kiinassa
aktiivisesti, mutta timan ohjeen merkityksesti ei ole kuitenkaan olemassa viral-
lista kannanottoa.553

Kiinan osalta erityisend ongelmana voidaan mainita siirtohinnoittelua koskevan
verolainsaddannon ja taytantoonpanosaannosten soveltamiseen ja tulkintaan liit-
tyvit ongelmat. Siirtohinnoittelua koskeva verolainsaddanto taytdnt6onpanosaan-
noksineen on suhteellisen uutta, minka lisaksi SAT on ollut hyvin aktiivinen anta-
maan uusia tulkintaa koskevia ohjeita. On myos hyvin epaselvaa, mihin paikallis-
tason veroviranomaiset nojaavat tulkinnassaan.s54 Erityisena ongelmana voidaan
pitdd myos sitéd, ettd veroviranomaisten osaaminen aineettoman omaisuuden ar-
vonmaaritysta koskevissa ongelmissa on erittdin puutteellista, vaikka SAT:n pal-
veluksessa toimivia henkil6ita koulutetaan jatkuvasti siirtohinnoitteluun liittyen.
Kiinassa ei ole myoskidan mahdollista saada luotettavaa ja sitovaa unilateraalista
ennakKkotietoa siitd, miten arvostusongelma tullaan ratkaisemaan kaytannossa.sss
Tavaramerkin arvonmaarityksessa on siten aina tietty ennustettavuuden ongelma

548 Ks. rojaltimaksuihin liittyvista ongelmista Liu ym. 2015: 245—-249. Ks. myos KPMG 2017: 5, 8—
10, 15—16.

549 Ks. GlaxoSmithKline -tapauksesta enemmén Jaakkola ym. 2012: 210—212.

550 Ks. DeSouza 2012: 38—41.

551 Ks. DeSouza 2012: 6, 38—41. Ks. myos Nelson 2010: 9 ja Hu 2015: 5. Kohta 7.2.2.2. Interpretation
of tax treaties.

552 Ks. OECD:n BEPS-raporttien implementoinnista KPMG 2017: 1-18 ja Liu ym. 2015: 245—249.
553 Ks. Li & Su. China (People s Rep.) — Transfer Pricing. Jatkuvatdaydenteinen, kohdat 2.3, 2.7—2.8.
ja Nelson 2010: 9. Ks. myos Hu 2015: 1—5, joka tarkastellut Kiinan verosopimusten tulkintaa ja Kii-
nan veropolitiikkaa.

554 Ks. Tseng & Bradt 2009: 249 ja DeSouza 2012: 6, 42—43. Ks. my6s Nelson 2010: 5—-6, 8—9, 12.
555 Ks. DeSouza 2012: 6, 42—43, 48 ja Nelson 2010: 6, 12.
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verrattuna Suomen samankaltaisiin verotuksellisten riskien vilttamismahdolli-
suuksiin. Kiinassa on kaytossia APA-sopimusmenettely, jonka puitteissa on mah-
dollista saada valtioiden vilinen ennakkosopimus siitd, miten tietyn konsernin si-
sdisen transaktion verotuskohtelu tulee maaraytyméaian. Ongelmana taas on se,
ettd APA-sopimukselle on asetettu tiukat ehdot. Jos ehdot eivit tayty, niin tdima
saattaa johtaa verotarkastukseen, mikd myos vahentaa verovelvollisten haluk-
kuutta hakea APA-sopimusta.55¢

Yhtena nakokohtana voidaan esittaa siirtohinnoittelun dokumentointia koskeva
raportointivelvoitess7. Lihtokohtaisesti voidaan todeta, ettd Kiinassa siirtohinnoit-
teluhinnoittelua koskeva dokumentointivelvoite on erittidin laajass®. Dokumen-
toinnin laatimista koskeva velvoite tayttyy melko valjin kriteerein, joten tdhan on
syyta kiinnittaa erityistd huomiotass9. Epdonnistuminen dokumentointivelvoittei-
den tayttamisessa voi johtaa mittaviin veronkorotuksiin. Siirtohinnoitteludoku-
mentissa annetut tiedot voidaan arvioida kayttamalla deemed profit -menetelmaa,
mika saattaa johtaa erittdin epaedulliseen lopputulokseen. Merkittavinta on, etta
jos veroviranomaiset toteavat dokumentoinnissa tai veroilmoituksessa annettujen
tietojen olevan puutteellisia, niin tima voi johtaa verotarkastukseen. Verotarkas-
tuksen yhteydessa tehty siirtohinnoitteluoikaisu voi ulottua jopa 10 vuotta taakse-
pain. Lisaksi SAT voi ulottaa viisivuotisen jalkiverotarkastuksen yritykseen, jonka
etuyhteystoimiin on tehty oikaisu verotarkastuksen yhteydessa.56°

Erityisndkokohtana voidaan esittdd anti avoidance -sddntelya koskeva lainsaadan-
non soveltaminen ja tulkinta. Kiinassa on CITL:44n sisdltyvan anti avoidance -ar-
tiklan 47 lisaksi lukuisa maara erilaisia hallinnollisia sadnnoksid, ohjeita ja suosi-
tuksia siitd, miten kansainvalisen verotuksen alaan kuuluvissa veron kiertamisti-
lanteissa tullaan menettelemaan. Erityisesti treaty shopping -tilanteissa tulee olla
hyvin tarkkana.s¢* Kaikkiin konsernin sisdisiin liiketoimiin ja jarjestelyihin tulee
olla liiketaloudelliset perusteets2. Kiina katsoo olevansa oikeutettu kieltiméaan ve-
rosopimuksen mahdollistamat edut ja oikaisemaan voittoa kansallisen lainsida-
dannon nojalla, jos liiketoimien tai jarjestelyiden tarkoituksena on ollut tavoitella

556 Ks. Chi & Leung 2011: 264—278 ja DeSouza 2012: 44—50. Ks. myos Nelson 2010: 10. Ks. APA-
menettelyyn liittyvésta sdédntelysta Kiinassa Ks. KPMG 2008: 9, 35. PRC Corporate Income Tax Law,
article 42, Implementation rules, article 113 ja KPMG 2009b. Circular 2: Implementation Measures
of Special Tax Adjustments (Provisional). Chapter 6. Advance Pricing Arrangements Administra-
tion.

557 Ks. myos KPMG 2011: 1—4.

558 Ks. Tseng & Bradt 2009: 269 ja DeSouza 2012: 11—20.

559 Ks. DeSouza 2012: 12. Ks. myds Nelson 2010: 10.

560 Ks. Li & Su. China (People ‘s Rep.) — Transfer Pricing. Jatkuvatidydenteinen, kohdat 2.4, 8.6, 9.4,
9.5.2. Ks. myds DeSouza 2012: 12. Ks. my6s Ks. KPMG 2009b: 20—21. Circular 2: Implementation
Measures of Special Tax Adjustments, article 45.

561 Ks. Tseng & Bradt 2009: 261—263, 269—271. Ks. my6s Nelson 2010: 5, 11, 13—14.

562 TAmA on nimenomaisesti mainittu CITL:n 47 artiklassa sekd CITL:n implementointisidnnosten
120 artiklassa. Ks. Tseng & Bradt 2009: 262 ja Nelson 2010: 11.



102 Acta Wasaensia

verosopimuksen kautta edullisempaa verotuksellista kohtelua. SAT perustelee
kantaansa sill3, ettid kyseessd on verosopimuksen epéasiallinen kaytto.563

Rojaltien kierrattaminen viliyhteison kautta tai arvokkaan aineettoman omaisuu-
den liittyminen valiyhteisoon aiheuttaa sen, ettd veronkiertoartikla 47 tulee sovel-
lettavaksi,5¢4 minka lisdksi tillaisiin menettelyihin voidaan puuttua viliyhteis6a
koskevan CITL:n 45 artiklan nojalla. CITL:aan sisaltyva siirtohinnoittelua ja eri-
tyistd veronoikaisua koskeva saantely on laaja. CITL sisaltda siannokset siirtohin-
noitteluoikaisusta (41 artikla), tietojenantovelvollisuudesta ja tita koskevasta voi-
tonoikaisusta (43 ja 44 artiklat), valiyhteisoista (45 artikla), alikapitalisoinnista
(46 artikla) seka veron kiertamisesta (yleinen anti abuse artikla 47)5%.

Viimeisena nakokohtana voidaan myos mainita sisdlto ennen muotoa -doktriini
(substance over form), joka on muodostunut Kiinan veroviranomaisten sovelta-
essa ja tulkitessa CITL:n 47 artiklaa. Artiklassa 47 ilmaistaan termi “reasonable
business objective”, mutta saantelyyn ei sisilly tasmennysta siitd, mitd “lack of
reasonable business objectives”tarkoittaa. Veronkiertoartiklan avoimuudesta joh-
tuu se, ettd veroviranomaiset ovat lahestyneet verovelvollisten jarjestelyja yksin-
kertaistaen tulkintaa. Artiklaa on sovellettu myos silloin, kun kyse on verovelvolli-
sen verolainsdddannon nojalla saavuttamista verohyodyistd. Taman lisdksi voi-
daan mainita tapaus PanAmSat-case, jossa sisalté ennen muotoa -periaate oli si-
saltynyt SAT:n epamuodolliseen ohjeistukseen. Sisialto ennen muotoa -periaate ei
kuitenkaan siséltynyt Kiinan kansalliseen lainsdddantoon, vaan se ilmeni SAT:n
antamista ohjeista. Tuomioistuin ratkaisi asian nojaten verosopimuksen maarayk-
siin ja kansalliseen lainsdadantoon, mutta Kiinassa tuomiolauselmiin ei voi sisal-
lyttda mainintaa siitd, voidaanko doktriinia soveltaa vai ei.5°¢ Edella esitetysta voi-
daan kuitenkin paitelld, ettd etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta tulkita
hyvin laajasti. Markkinaehtoisuutta arvioidaan ensisijaisesti CITL:n 41 artiklan
nojalla, mutta transaktion oikeudellinen muoto voidaan luonnehtia vastaamaan
sen todellista taloudellista sisdltod joko nojaamalla CITL:n 47 artiklaan ja/tai
SAT:n antamaan muodolliseen tai epdimuodolliseen sididntelyyn tai ohjeistukseen.
Lisaksi CITL:4an sisaltyvat muut artiklat, kuten alikapitalisointisiannos, voi tulla
sovellettavaksi. Siirtohinnoittelua koskevan Circular 2009/2-sdantelyn 94 artikla
koskee liiketoimen taloudellisen sisdllon ja muodon vilisid vastaamattomuustilan-
teitas67.

563 Ks. Cui 2012: 269.

564 Ks. KPMG 2011: 1—4.

565 Ks. KPMG 2008: 9—10; articles 41, 43—47 ja Li 2016: 569—578.
566 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 89—91, 94—96.

567 Ks. KPMG 2009b: 39—40; article 94.
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Kiinassa markkinaehtoperiaatteesta soveltamisesta ei ole muodostunut kattavaa
oikeuskaytdantoa ja tapauksia on lukumaéiriisesti vihan. Tavaramerkin kayttooi-
keudesta maksetun rojaltin markkinaehtoisesta hinnoittelusta on olemassa yksi
tunnettu tapaus Chengdu Case5%8. Tapauksessa the Chengdu State Tax Bureau
teki siirtohintaoikaisun epaamailld vihennysoikeuden maksettuihin rojalteihin
(RMB 100 milj.) seka kerasi tuloveroja (RMB 23 milj.) kiinalaiselta tytaryhtiolta
luksustuotteiden myynnista. Tapauksen ratkaisu oli Liu ym. mukaan odotetta-
vissa, silla kiinalainen tytiryhtio oli suorittanut useiden vuosien ajan merkittavia
markkinointitoimenpiteitd, jolloin maksetun rojaltin ja saadun hyodyn vialinen
korrelaatio ei toteudu. Liu ym. oikeuskirjallisuudessa esittima niakemys vastaa
my0s Suomen vero-oikeudessa noudatettua tulkintatapaas®. Kysymyksessa on
kuitenkin yksittdistapaus, joten ratkaisun perusteella ei voida johtaa pidemmaille
menevia tulkintoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kiina ei poikkea muista maista siina, ettad se
pyrkii suojaamaan oikeutensa Kiinassa muodostuneeseen tuloon. Tavaramerkin
siirtohinnoittelussa tulee muistaa, ettd suomalaisen emoyhtion ja kiinalaisen ty-
taryhtion valisissa etuyhteysliiketoimissa on molempien yhtioiden voitot ja tappiot
huomioitu markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Kiinaa koskevaan siirtohinnoit-
teluun liittyy maakohtaisia erityispiirteita, joihin tulee kiinnittaa huomiota. Koros-
tetussa asemassa on se, etti kiaytetaan yrityksen ulkopuolisia asiantuntijoita osana
siirtohinnoitteluprosessia. Tillaisia asiantuntijoita ovat esimerkiksi China
Appraisal Societyn jasenyritykset, joiden arvonmaarityksiin myos veroviranomai-
set luottavat.57° Erityisessa roolissa ovat luotettava siirtohinnoitteludokumen-
tointi sekd aktiivinen yhteistyé veroviranomaisten kanssa. Edelld mainitut ovat
merkittdva keino ehkiistd sekid siirtohinnoitteluoikaisuja ettd verotarkastuksia.
Verotarkastustilanteissa nimenomainen keino ehkaista tulevia ongelmia on myon-
teinen yhteisty6 Kiinan veroviranomaisten kanssa.57* Tama johtuu Kiinassa vallit-
sevasta ajattelutavasta, etti sosiaalisesti ylempaa henkil64 ei voida kyseenalaistaa.
Niin ollen oikeuskulttuurilliset tekijat, kuten konfutselaisuus ulottuvat koske-
maan myos verolakien tulkintaa Kiinassa.572

568 Ks. Liu ym. 2015: 249.

569 Ks. KHO 1986 II 577; KHO 29.4.1994 taltio 1847 ja Pankakoski 2012: 78—81.

570 Ks. DeSouza 2012: 57—-59 ja Liu ym. 2015: 245-249.

571 Ks. Nelson 2010: 4, 6, 9, 12. Ks. myos KPMG 2009C: 6, kohta 5.2. ja KPMG 2011: 3—4.
572 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 81-82.
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3.5 Kansainvalisen vero-oikeuden normiston tulkinta

Kiinan kansainvilinen vero-oikeus muodostuu verosopimuksista ja kansallisesta
lainsadadannosta. Kiinalla oli vuonna 2013 voimassa olevia verosopimuksia 99 val-
tion kanssas73, mika tekee Kiinan yhdeksi maailman laajimmin verkostoituneista
verosopimusvaltioista. Ndiden 99 verosopimuksen lisdksi Kiina on solminut "jar-
jestelyn” sen kahden autonomisen alueen, Macaun ja Hong Kongin, kanssa. Kiinan
ensimmaiset verosopimukset pohjautuivat OECD:n malliverosopimukseen. Kiina
solmi ensimmadiset verosopimuksensa Japanin (1983) ja Yhdysvaltojen kanssa
(1984).574 Nykyisin Kiinan verosopimukset perustuvat OECD:n ja YK:n mallivero-
sopimuksiin (hybridi-malli) ja Kiinan solmimien verosopimusten tulkinnassa no-
jataan molempiin malleihins7s. Kiina pyrkii hyodyntaméaan YK:n malliverosopi-
muksen tarjoamaa lihdeverotusmahdollisuutta hyvin laajasti verosopimuksis-
saan. Kiinan ja OECD:n jasenmaiden vililld solmittuihin verosopimuksiin on si-
sallytetty laaja 1ahdeverotusoikeus. Kiinan ja OECD:hen kuulumattomien valtioi-
den vilisiin sopimuksiin titd oikeutta ei yleensa sisilly.57¢

Malliverosopimuksien merkitys Kiinassa ei ulotu ainoastaan sen solmimiin vero-
sopimuksiin. Malliverosopimukset ovat vaikuttaneet myos Kiinan kansalliseen
lainsdadantoon ja siind kaytettyyn terminologiaan. Suuri merkitys malliverosopi-
muksilla kansalliseen lainsdadantoon on ollut sellaisilla verosopimuksissa kayte-
tyilla kriteereilld ja maaritteilla, kuten yrityksen tosiasiallisen johdon sijainti-
paikka (place of effective management) maaritettdessa yrityksen asuinvaltiota (cri-
terion of residency for enterprises), etuuden omistajan konsepti (the concept of
beneficial ownership), rojaltin maaritelma seka kiintean toimipaikan muodostu-
minen.

Kiinassa kansainvilisen vero-oikeuden normistolla on kuitenkin vain ndennainen
yhteniisyys. Malliverosopimukset ovat toki vaikuttaneet olennaisesti lainsaadan-
non kehitykseen Kiinassa ja verosopimuksilla on interaktiivinen suhde kansalli-
seen lainsaadantoon. Silti naiden kansainvalisten vero-oikeuden normien valilla
on yha sellaisia konflikteja, joita Kiina ei ole ratkaissut.577 Erityisesti edelld maini-
tulla on merkitysta silloin, kun markkinaehtoperiaatetta koskevat tulkintaongel-
mat johtavat kaksinkertaiseen verotukseen johtuen kansalliselle lainsdddannolle
annettavasta etusijasta. Kiinan suhteen tulee huomioida sen erityinen hallinnolli-
nen lainsaddantovalta, oikeusjarjestys ja -jarjestelma, jotta voi ymmartaa sita, mi-
ten verolakeja tulkitaan Kiinassa, ja ettd mihin oikeudellisiin tulkintaperusteisiin

573 Ks. Voimassa olevat verosopimukset:
http://www.chinatax.gov.cn/2013/n2925/n2955/index.html

574 Ks. Hu 2015: 1. Kohta 7.1. Introduction ja Qiu, Dongmei 2014b: 92.

575 Ks. Hu 2015: 1, 4. Kohdat 7.1; 7.2.2.1. Ks. my6s Qui, Dongmei 2014b: 93.
576 Ks. Hu 2015: 1. Kohta 7.1.

577 Ks. talta osin Cui 2012: 261—263.
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veroviranomaisen paatos voi nojata. Kiinan oikeusjarjestys ja -jarjestelma poik-
keavat siten EU-jasenmaiden oikeusjarjestyksisti ja -jarjestelmista.

Verosopimukset ovat saaneet painoarvoa kansainvalisen vero-oikeuden tulkintaa
koskevissa tilanteissa vasta vuonna 2008, jolloin uusi yhtenédinen yritysverotusta
koskeva lainsdddanto, Corporate Income Tax Law, tuli voimaan. Vuoteen 2008
saakka SAT perusti tulkintansa ainoastaan yhteen verosopimuksen artiklaan tai
nojasi tulkinnassaan vain yhteen tapaukseen. Dongmei Qiu:n mukaan viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana SAT:n verosopimusten tulkintatapaan on koh-
distunut merkittavia dynaamisia muutoksia. Verosopimusten suuresta maarasta
huolimatta niiden tulkinta oikeuskaytdnnossia on jaanyt Kiinassa vahiiseksi,
minkd vuoksi verosopimusten tulkinta nojaa SAT:n omaksumaan tulkintata-
paan.578

SAT on antanut Kiinan ja Singaporen vilisen verosopimuksen tulkintaa koskevan
ohjeen vuonna 2010 (the Singapore-China treaty interpretation Circular No. 75
(2010)), joka tarjoaa yleisen tason ohjeistusta siihen, miten kyseisen verosopimuk-
sen artikloja tulisi tulkitas79. Kiinan ja Singaporen vilisen verosopimuksen 9 ar-
tikla nojaa OECD:n mallin 9 artiklaans%°. Oikeuskirjallisuuden mukaan Kiinan ja
EU-jasenvaltioiden vililld solmittujen verosopimusten 9 artiklat perustuvat
OECD:n malliin 9 artiklan 1 kappaleen osaltas$:. Miksi siis erityisia markkinaehto-
periaatetta koskevia tulkintaongelmia muodostuu Kiinaan liittyvissa siirtohinnoit-
telutapauksissa?

Kiinan solmimat verosopimukset perustuvat paiasaantoisesti OECD:n malliin jo-
kaisen verosopimuksen sisaltaessa kuitenkin omia poikkeuksia. Nama poikkeuk-
set voivat johtua siité, ettd Kiina valitsee erilaisen veropoliittisen tavoitteen kunkin
valtion osalta riippuen siitd, onko kyseessa OECD:n jasenvaltio, OECD:n ulkopuo-
linen teollisuusvaltio vai kehittyva valtio, jolloin jalkimmaisessa tapauksessa vero-
sopimus laaditaan YK:n malliin nojaten. Kiina pyrkii laatimaan OECD:n jasenval-
tioiden kanssa sellaisen verosopimuksen, joka sallii Idhdevaltiolle laajan oikeuden
verottaa alueellaan syntyvaa tuloa seka passiivista tuloa eli osinkoja, korkoja ja ro-
jalteja.582 Nain ollen kiinteda toimipaikkaa ja passiivista tuloa koskevat verosopi-
muksen artiklat nojaavat YK:n malliin. My6s Suomen ja Kiinan vilisen verosopi-

578 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 92—93 ja Hu 2015: 4. Kohta 7.2.2.1.

579 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 93.

580 Ks. Singaporen ja Kiinan vilinen verosopimus englanninkielisena:
https://www.iras.gov.sg/IRASHome/uploadedFiles/IRASHome/Quick_Links/Singapore-
China%20DTA%20with%20Third%20Protocol%20(22%200ct%202010).pdf

581 Ks. Kiinan ja EU-maiden vililld solmitun verosopimuksen 9 artiklan siséllosta Ecker & Tang

2010: 44—47.
582 Ks, Hu 2015: 1, 3—4. Kohdat 7.1; 7.2.2.
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muksen kiinteda toimipaikkaa ja rojalteja koskevat artiklat nojaavat YK:n mal-
liin.583Lahtokohtana on kuitenkin se, ettd Kiina ei ole OECD:n jasenvaltio eika se
ole sidottu YK:n malliin miltdan osin.

Kiina on antanut virallisen kannanottonsa YK:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluma-
nuaalin lukuun D.2 (China Country Practice), jossa tarkennetaan sitd, milta osin
Kiinan kanta poikkeaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suosituksista seka
BEPS-raporteissa esitetyistd nikemyksisti muun muassa markkinointiaineetto-
mien arvonmaarityksen osalta.584 Kiina on G20-jasenmaana osallistunut laajasti
OECD:n BEPS-projektiin 585 ja se on tehokkaasti implementoinut esimerkiksi
OECD:n BEPS-raportissa 8—10 esitetyt suositukset siirtohinnoittelua koskeviin
hallinnollisiin Announcement 6-sdannoksiinsse.

Paillisin puolin Kiinassa noudatetaankin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita osana
kansallisen verolainsaadannon tulkintaas7, mutta siirtohintojen markkinaehtoi-
suuden arvioinnissa nimenomaisesti korostetaan erityista ldhestymistapaa. Kii-
nassa pyritian huomioimaan maahan liittyvit erityisolosuhteet seka voiton jakau-
tuminen Kiinan verotusoikeutta korostavalla tavalla. Tama aiheuttaa haasteita
seka kansainvalisille konserneille ettd verosopimuksen toiselle osapuolelle mah-
dollisten siirtohintaoikaisujen muodossa.5%8 Erityisesti tdma tulkinnallinen risti-
riita saattaa korostua sellaisten maiden, kuten Suomen osalta, joka noudattaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita verotus- ja oikeuskaytannossasso.

Kiina on esittanyt YK:n vuoden 2017 siirtohinnoittelumanuaalin luvussa D.2, ettd
se suhtautuu seuraaviin BEPS-raporttien sisaltamiin tulkintasuosituksiin varauk-
sella:

- taloudellinen ja juridinen omistajuus: Kiinassa tunnistetaan vain markki-

nointiaineettomien ja “location specific” -hyotyjen johdosta muodostunut
taloudellinen omistajuus. Kiina suhtautuu kriittisesti siihen, ettéd riskien
kantaminen ja padoman tarjoaminen johtavat automaattisesti juridiseen

583 Ks. HE 106/2010: 5, 18-19, 23—24.

584 Ks. UN 2017: 547—-580, Chapter D.2 China Country Practice.

585 Ks. Hu:n (2015: 4. Kohta 7.2.2) mukaan "in the context of BEPS and the G20 Framework, China
has an unprecedented opportunity to participate in international rule making and interpretation”.
586 Ks. KPMG 2017: 1—18.

587 Ks. Susarla & Glaize 2011: 444 ja DeSouza 2012: 6, 22—27.

588 Ks. DeSouza & Min 2008: 787-791; Tseng & Bradt 2009: 249—250, 268, DeSouza & Tien 2011:
353—359 ja DeSouza 2012: 6, 27—65. Toisaalta on my0s katsottu, etti siirtohinnoittelu on erityisen
ongelmallista padomavaltaisten teollisuusmaiden ja tyévoimavaltaisten kehittyvien valtioiden vali-
sessd tulonjaossa. Lahdevaltiossa tuotettu taloudellinen lisdarvo voi palautua siirtohintoina emoyh-
tion asuinvaltioon. Ks. Aimi 2009: 536, alaviite 2388. Tistd nikokulmasta katsottuna voidaan ym-
martaa Kiinan pyrkimykset suojata alueellaan syntyvaa voittoa, mutta voittoja ei tulisi kuitenkaan
allokoida markkinaehtoperiaatteen vastaisesti asuin- ja 1dhdevaltion kesken.

589 Ks. Verohallinto 2013; 2014a; 2014b; 2016 seki Virta 2014: 10. Talouseldmd 2014:3.
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omistajuuteen, mika sindnsa on ristiriidassa sen kanssa, etté taloudelliselle
omistajuudelle ei annettaisi painoarvoa siirtohinnoittelussa.

- siirtohinnoittelumenetelmit, joilla mitataan globaalia arvonmuodostusta:
Kiina katsoo, etta tietyt kiinalaisten tytaryhtiiden suorittamat funktiot ei-

vit ole rutiininomaisia, minka vuoksi voittoallokaation laskemiseen tulisi
soveltaa voitonjakamismenetelmaa liiketoiminettomarginaalimenetelman
sijasta. Kiina saattaa my0s uudelleen luonnehtia ei-rutiininomaiset toimin-
not sellaisiksi toiminnoiksi, jolloin niille pitda allokoida selvisti suurempi
voitto, minka lisaksi

- Kiina haluaa tietoa verovelvollisen laatimissa siirtohinnoitteludokumen-
teissa myos muiden konserniyhtididen osuudesta globaaliin arvonmuodos-
tukseen, jolloin Kiinan veroviranomaiset saavat tietoa myos muiden kon-
serniyhtioiden taloudellisista tiedoista.59°

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd Announcement 6-siannoksissa
esitetty etuyhteysliiketoimien taloudellista sisilt6a korostava tulkintatapa vastaa
OECD:n BEPS-raportissa 8—10 esitettyja nakemyksia, mutta se korostaa esimer-
kiksi ylla esitettyjen seikkojen, vertailuanalyysin ja siirtohinnoittelumenetelmien
valinnassa Kiinan kansalliseen lainsdadant6on perustuvaa tulkintatapaa.5o* Niin
ollen voidaankin kysya, ettd mihin tulkintaperusteisiin Kiina nojaa kansainvalisen
verotuksen alaan kuuluvissa siirtohintatapauksissa? Oikeuskirjallisuuden perus-
teella nimittdin nayttaisi silta, etta Kiina pyrkii hyodyntdmaan erilaisia kansainva-
lisia verotusta koskevia ohjeita kansallisen lainsaddantonsa tulkintatukena, mutta
ei sitoudu virallisesti noudattamaan kansainvilisia ohjeita. Taman lisaksi oma on-
gelmansa koskee Kiinaa verosopimusosapuolena.

Kiinan vero-oikeudessa verosopimusten tulkintaa ei voida liahestya ilman, etta
huomioidaan hallinnollisen lainsaddantovaltaa kayttavien orgaanien valiset suh-
teet592, Kiinassa lainsaadantovaltaa kayttaa SAT ja MoF, joista SAT myos vastaa
verosopimusten maaraysten tulkinnasta. Verosopimusten tulkinta oli kuitenkin
vuoteen 2008 saakka suhteellisen kehittymétonts, minka vuoksi kehitys on ollut
hidasta.593 Kiina on solminut lahes sata verosopimusta, jotka heijastavat sen ta-
loudellista ja poliittista tilannetta. Kiina on my6s hyviksynyt verosopimusten joh-
dosta syntyneet velvoitteensa sekd kansainvilisesti noudatetut periaatteet, joihin
markkinaehtoperiaate lukeutuu. Kiinalla on kuitenkin kiistatta viela parannetta-
vaa erityisesti koskien verovelvollisten oikeuksia ja veroriitojen sovittelua. Kiinan

590 Ks. UN 2017: 567—580. Ks. myos KPMG 2017: 3—16 seki Tien, Richter & Wei (2013: 735—739),
jotka ovat tarkastelleet artikkelissaan laajasti eri BEPS-hankkeiden merkitystéd Kiinan siirtohinnoit-
telukontekstissa.

591 Ks. KPMG 2017: 1—18.

592 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 73—75, 91-94.

593 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 92—94.
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tulisi ryhtyd aktiivisemmin toimiin, jotta se tdyttda verosopimuksiin perustuvat
velvoitteensa paremmin.5%4

Kiinan kansallisen verolainsaadantoon sisaltyy kultainen saanto, jota oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyjen tulkintakannanottojen mukaan ei kuitenkaan valttamatta
noudatetas%. Corporate Income Tax Law:n 58 artiklassa verosopimusten lex spe-
cialis -asema on ilmaistu seuraavasti:

“Where the provisions of the tax treaty concluded between the govern-
ment of the PRC and a foreign government are different for the provisions
of this law, the provisions of treaty shall prevail”.590

Kiinassa on yleisesti hyvaksytty se, etta verosopimuksen maaraykset ohittavat kan-
sallisen lainsdddannon maaraykset, mikali ristiriitaisuuksia ilmenees97. Tama on
kuitenkin kiistanalaista huomioiden Kiinan lainsdadantovaltaa kayttava hallinto
ja se, miten lainsdadannon laatiminen, ohjeistus ja tulkinta on jarjestetty. Tuomio-
istuin ei ole ottanut kantaa kansainvilisen vero-oikeuden normiston keskinaisiin
suhteisiin kuin kahdessa tapauksessa, mutta tuomioistuin ei perustellut sitd, miksi
SAT:n epavirallinen tulkintaohjeistus ei sovellu tapauksen arviointiin. Epaviralli-
nen ohjeistus ainoastaan sivuutettiin.59® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin to-
dettu ykskantaan, ettd SAT omaksuma tulkintalinja ei saa vaarantaa kultaisen
saannon toteutumista Kiinan kansainvalista vero-oikeutta koskevissa tulkintati-
lanteissas99. Mielenkiintoista onkin se, etta Kiinan ja Singaporen valisen verosopi-
muksen tulkintaohje viittaa nimenomaisesti Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 ar-
tikloihin verosopimuksen tulkinnassa®°°. Verosopimuksen artiklojen soveltamis-
tilanteissa tulee ottaa huomioon verosopimuksen tarkoitus ja paam&aira Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti®o:.

Verosopimusten tulkintaa koskevia kysymyksiad on késitelty niukasti Kiinan vero-
oikeutta kasittelevissi oikeuskirjallisuudessa ennen vuotta 2010. Verosopimuk-
silla ei juuri ollut merkitysta hallinnollisessa verolakien tulkinnassa. Corporate In-
come Tax Law:n sdatdmisen jilkeen vuonna 2008 verosopimusten mairiysten
tulkinta on kuitenkin saanut uuden merkityksen Kiinassa. Dongmei Qiu:n mu-
kaan verosopimusten tulkintaa ei voida kuitenkaan lahestya ilman, etta tarkastel-
laan Kiinan kansallista lainsdddantoa ja sen tulkintaa koskevaa hallinnollista me-
nettelya. SAT on antanut kansainvilisen vero-oikeuden tilanteita koskevia ohjeita,

594 Ks. Hu 2015: 1-2, 5, 13—16. Chapters 7.1, 7.2.1, 7.2.2.2, 7.3.3.

595 Ks. Hu 2015: 5. Chapter Interpretation of tax treaties seki Qiu, Dongmei 2014b: 92—94, 98.
596 Ks. KPMG 2008: 12; article 58 ja Li 2016: 588.

597 Ks. Hu 2015: 5. Chapter 7.2.2.2.

598 Ks. luku 3.5.1, jossa kisitelty tapausta PamAmSat-case seki Qiu, Dongmei 2014b: 89—90.
599 Niin Qiu, Dongmei 2014b: 89—9o0.

600 Ks. Hu 2015: 5. Chapter 7.2.2.2.

601 Ks. luku 4.3.3, 4.6.2.
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joita SAT ja taman paikallisviranomaiset noudattavat. SAT seuraa tarkasti kan-
sainvilisen vero-oikeuden normiston ja OECD:n tulkintaldhteiden kehitysta,
minka lisaksi merkittavassa roolissa ovat Euroopan ja Yhdysvaltojen oikeuskay-
tdnto. SAT huomioi siten OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja kommentaarin si-
saltamit suositukset antaessaan erilaisia tulkintaohjeita.¢°2 Ongelmana on kuiten-
kin se, etta SAT tulkitsee OECD:n malliverosopimusta innovatiivisesti, jolloin se
antaa oman tulkintansa sopimukseen sisiltyvistd termeistd, jotta paikallisviran-
omaisten olisi helpompi soveltaa verosopimuksen maarayksia. Lisdksi SAT:n na-
kemys voi poiketa OECD:n kommentaarin tulkintaohjeista, jolloin se suojaa oikeu-
tensa lahdevaltiona, joskus jopa verosopimuksen maardysten vastaisesti.t03

Tunnettu ristiriitatilanne verosopimuksen tulkinnasta koskee tapausta Weihai®o4,
jossa korealainen yhtio vaati laivan leasing-sopimuksen perusteella kertyneesta
tulosta vapautusta, jolloin korealainen yhti6 katsoi, etta kyseessa oli verosopimuk-
sen 8 artiklan mukainen kuljetusaluksesta kertynyt tulo. SAT katsoi tulon rojaltiksi
verosopimuksen 12 artiklan nojalla. SAT:n ndkemys poikkesi OECD:n mallivero-
sopimuksen tulkinnasta, mika kdy myos ilmi Kiinan ja Singaporen vilisen veroso-
pimuksen tulkintaohjeesta (Circular 75 (2010)). Sinansa mielenkiintoista on se,
ettd samaisessa tulkintaohjeessa Kiina on kuitenkin viitannut Wienin yleissopi-
mukseen verosopimusten tulkintaa koskevissa tilanteissa®s. Ongelmana onkin se,
etta Kiina tulkitsee verosopimuksen artikloja yksipuolisesti ja nima tulkinnat saat-
tavat johtaa verosopimusrikkomukseen. 606

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana ollut tapaus KHO 2011:101 koski
Suomen ja Kiinan kansantasavallan kanssa tehdyn verosopimusten artiklojen 7 ja
12 tulkintaa (liiketuloa vai rojaltia)®°7.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2011:101 oli kysymys tie-
tokoneohjelmista, joita yritys X luovutti asiakkailleen CD-romilla Vietna-
miin, Japaniin, Kiinan kansantavaltaan ja Korean tasavaltaan. Japanin,
Kiinan ja Korean kanssa tehdyt verosopimukset ovat solmittu vuosina
1972—1987. Vietnamin kanssa verosopimus solmittiin vuonna 2002. Japa-
nin, Kiinan ja Korean kanssa solmittujen verosopimusten rojaltin maari-
telmai ei siséltanyt tietokoneohjelmia koskevia rojalteja. Sen sijaan Vietna-
min kanssa solmitun verosopimuksen rojaltin maaritelméaan sisiltyy tieto-
koneohjelmat. Tapauksessa ratkaistavana oli se, katsottaisiinko Japanista,

602 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 91—94. Ks. myos Hu 2015: 5, kohta 7.2.2.2.

603 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 91—94.

604 Ks. tapauksen kommentaari Cui (2011b: 161-163) teoksessa Tax Treaty Case Law around the
Globe — 2011.

605 Ks. Hu 2015: 5, kohta 7.2.2.2.

606 Ks. Qiu, Dongmei 2014b: 97—98 ja Cui 2011b: 161-163.

607 Ks. tapauksen kommentaari Pankakoski 2012: 82—84.
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Kiinasta ja Koreasta saadut tulot rojaltiksi vai liiketuloksi, mika vaikuttaa
kyseisissd maissa maksetun lahdeverotuksen hyvittdmiseen Suomen vero-
tuksessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tietokoneoh-
jelmista saadut tulot katsottiin liiketuloksi Suomessa perustuen Japanin,
Kiinan ja Korean kanssa solmittuun verosopimuksen rojaltiartiklaan. Sa-
notuissa maissa pidatettyja lahdeveroja ei voida kuitenkaan kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 3 §:n nojalla hyvit-
tda Suomessa maksuunpantavasta tuloverosta tulon verotusvallan kuulu-
essa yksinomaan Suomelle, vaikka suoritukset katsottaisiin lahdevaltion
kansallisen lainsdddédnnon nojalla rojalteiksi.

Kiina oli perinyt ldhdeveroa tietokoneohjelman kayttooikeudesta verosopimuksen
rojaltiartiklan 12 vastaisesti, silla kyseisessa verosopimuksen rojaltiartiklan rojal-
tin maaritteessa ei tietokoneohjelmia mainittu, vaan tulkinta perustui kansalliseen
lainsdddantoon. Suomalaisen yhtion korkeimmalle hallinto-oikeudelle laatimassa
vastineessa vaadittiin, etta Kiinassa perityt verot olisi tullut hyvittiaa ja katsoa tie-
tokoneohjelmien lisensioimisesta saatu tulo liiketuloksi rojaltin sijaan. KHO kat-
soi, ettd vaikka kyseessa oli liiketulo, Kiinassa verosopimuksen vastaisesti perittyja
lahdeveroja voida hyvittdd Suomessa. Niin ollen Kiinan yksipuolinen tulkinta ve-
rosopimuksen maarayksista johti kaksinkertaiseen verotukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kiinaa koskevissa kansainvailisen vero-oikeu-
den tilanteissa tulee huomioida hallinnollinen lainsdddantovalta, SAT:n erityinen
valta antaa hallinnollisia siannoksia ja ohjeita seka erityisesti SAT:n verolakien
tulkintaa ohjaava menettely. Kiinan kansainvilista vero-oikeutta tarkasteltaessa
tulee huomioida, ettd kansainvilinen vero-oikeus ja sitd koskevan normiston so-
veltaminen ja tulkinta ovat suhteellisen uusia, minka lisaksi SAT pyrkii tulkitse-
maan niita erityisesti Kiinan verotusvaltaa ja -oikeutta korostaen. Taman vuoksi
suomalaisten yritysten tulee tehda erityinen Kiinaa koskeva siirtohinnoittelustra-
tegia, silla Kiinan oikeusjarjestys ja -jarjestelma tulee tuntea tai kiyttaa apuna pai-
kallisia veroasiantuntijoita, joiden avulla verotusta ja siirtohinnoittelua voidaan
suunnitella. Oman ongelmansa tuo mukanaan se, ettid verovelvollisten oikeudet
eivat ole kovinkaan vahvoja Kiinassa, hallinnollinen valitusmenettely verotuspaa-
toksista on lahinna SAT:n toimivallan alla, minka lisaksi verotuspaatoksiin ei si-
silly ennakoitavuutta. Kiinalla on niin pitkda matka kohti rule of law:ta%°s.

608 Ks. luku 3.2.
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3.6 Yhteenveto

Kiinassa markkinaehtoperiaatetta sovelletaan ja tulkitaan laajasti, jopa laveasti®°9.
Tutkimus on osoittanut, ettd tahan on olemassa monta syyta. Ensinnd CITL:n eri-
tyistd verotuksen oikaisua koskevaan lukuun kuusi sisdltyva siirtohinnoittelua
koskeva saintely on laaja ja kattaa kaikki mahdolliset konsernin sisiiset siirtohin-
noittelun alaan kuuluvat tilanteet. Toiseksi erityisen siirtohintaoikaisua koskevan
CITL:n 41 artiklan sdannoksen ohella etuyhteysliiketoimea voidaan oikaista yleista
veronkiertosaannoksen (CITL 47 artikla) nojalla. Kiinassa markkinaehtoperi-
aatteen tulkintaa saattaa myo0s laajentaa substance over form-doktriini. Etuyh-
teysliiketoimen oikaisu markkinaehtoperiaatteen edellyttimalle tasolle voi pitaa
sisdlladn mahdollisuuden oikaista liiketoimea sen taloudellista sisilt6a vastaavasti
Kiinan kansallista lainsdadantoa sovellettaessa. Markkinaehtoperiaatteen sovelta-
misala on siten erityisen laaja.

Kiinan ylin veroviranomainen, SAT, voi antaa verolakien soveltamista ja tulkintaa
koskevia hallinnollisia sdannoksid. Nama hallinnolliset sdannokset tidydentavit
Corporate Income Tax Law:n, CITL:n artikloja seka tismentavat niissa ilmaistuja
kasitteitd. CITL:n lukuun kuusi siséltyy erityista verotuksen oikaisua koskevat
saannokset (CITL:n 41—48 artiklat). Artikloissa ilmaistuja kisitteita tdydentda
State Councilin antamat CITL:n taytantoonpanosaannokset. Lisaksi SAT on anta-
nut siirtohinnoittelua koskevat taytantoonpanosaannokset vuonna 2009 (Circular
2009/2), joita on paivitetty muun muassa 17.3.2017 annetuilla siirtohinnoittelun
oikaisua, prosessuaalista menettelya ja multilateraalista sopimusneuvottelua kos-
kevalla Announcement 6-saantelylla. Saantely tuli voimaan 1.5.2017 ja korvaa ai-
neettomia koskevan ohjeistuksen muun muassa siirtohintamenetelmien osalta.¢*
Merkittavai on se, etti tarkeimmat verotusta koskevat sddnnokset sisiltyvat nii-
hin SAT:n antamiin virallisiin ja epavirallisiin hallinnollisiin sddnndksiin. Ne ovat
Kiinassa erityinen oikeudellinen lahde. Markkinaehtoisuuden tulkintakysymyk-
sissd on siten kirjoitetun lain ohella nojattava SAT:n ohjeistukseen.

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu CITL 41 artiklassa, joka sisdltdd nimenomaisen
vaatimuksen noudattaa markkinaehtoperiaatetta etuyhteydessa ("comply with the

609 Ks. tarkemmin erilaisista tulkintatavoista ja niiden rajoituksista luku 2.3.2.

610 Kiinan ylin veroviranomainen paivitti maaliskuussa 2017 (Announcement 6-séddéntely) siirtohin-
noittelua koskevaa taytdntoonpanosadntelyd muun muassa siirtohintaoikaisuun sovellettavien me-
netelmien, verotuksen oikaisua koskevien prosessuaalisten menettelysidntojen ja multilateraalisen
sopimusmenettelyn osalta. SAT on antanut my0s useita muita siirtohinnoittelua ja veronkiertoa kos-
kevia sdannoksia, jotka tdydentavat niitd lainsdddéntotasoisia sddnnoksid, jotka ehkaisevit veron-
kiertoon tahtaavaa verosuunnittelua. SAT:n taytant6onpanosdannoksen SAT Order 32 artiklan mu-
kaan liiketoimet, jotka kuuluvat erityisen tulonoikaisua koskevan CITL 41 artiklan soveltamisalaan,
tama artikla ohittaa yleisen veronkiertoa koskevan saannoksen. Mikéli tima sddnnos ei ole soveltuva,
niin yleista veronkiertoa koskevia saannokset tulevat sovellettavaksi. Ks. PWC 2017, s. 1—3.

611 Ks. PWC 2017, s. 1—9 ja KPMG 2017: 1—18.
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arm’s-length principle”). Erityista verotuksen oikaisua koskeva siannos ei rajoita
etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden oikaisumahdollisuutta VML 31 §:n ta-
voin hinnoittelua- ja/tai sopimusehtoja koskevaksi siirtohintaoikaisusaan-
nokseksi. Markkinaehtoperiaatteen soveltamisala on ldhtokohtaisesti erityisen
laaja verrattuna VML 31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen soveltamis-
alaan.

CITL:n 41 artiklassa ilmaistu markkinaehtoperiaate on myds hinnoittelu- tai ar-
vostusnormi konsernin sisdisissa etuyhteysliiketoimissa. Artiklassa on erikseen il-
maistu, ettd markkinaehtoperiaatetta sovelletaan aineettomien siirtohinnoitte-
luun. Normiin ei sisilly tarkkaa markkinaehtoperiaatteen kasitettd. CITL:n 41 ar-
tiklaa tdsmentdva CITL:n taytdnt6onpanosddnnosten 110 ilmaisee, ettd markki-
naehtoperiaatteella tarkoitetaan riippumattomien osapuolten vaililla noudatetta-
vaa kdyvan arvon periaatetta ja yrityskaytidntojen soveltamista. Nakokulma siirto-
hinnan mairittdmiseen on siten taloudellinen, mika on myos vahvistettu Announ-
cement 6-sdantelyssa siirtohintamenetelman valinnan ja vertailuanalyysin osal-
tad12,

Kiinan kansallisessa lainsdadannossa ei ole lueteltu soveltuvimpia siirtohinta- tai
arvonmadritysmenetelmii. Menetelmia koskeva ohjeistus siséltyy aineettomien
osalta siirtohinnoittelua koskevaan taytant6onpanosaantelyyn. Announcement 6-
saantelyn mukaan aineettomia koskeva liiketaloudellinen ldhestymistapa pitaa si-
salladn markkina, kustannus- ja tuloperusteisen lahestymistavan, joita voidaan so-
veltaa Circular 2009/2-saantelyssa mainittujen viiden siirtohintamenetelman li-
saksi. Menetelman soveltaminen tulee kuitenkin perustella laajan siirtohinta-ana-
lyysin avulla, jolloin osapuolten vilisen voittoallokaation tulee vastata liiketoimen
taloudellista sisaltoa ja arvon muodostumista. Paapiirteittdin taima lahestymistapa
vastaa OECD:n vuoden 2015 paivitetyssa siirtohinnoitteluohjeistuksessa esitettyja
nakemyksia (BEPS-raportti 8—10).%3 Veroviranomaiset voivat lihestya etuyhteys-
liiketoimen markkinaehtoisuutta taloudellista sisaltod korostavaa ldhestymista-
paa noudattaen. Oikeuskirjallisuuden mukaan verolakeja sovelletaan ja tulkitaan
Kiinassa dynaamisesti, jopa innovatiivisesti. Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoi-
suutta koskeva oikaisu saattaa siten johtaa liiketoimen oikeudellisen muodon uu-
delleen luonnehdintaan®4.

Kiinan kansallista lainsaadantoa sovellettaessa etuyhteysliiketoimen markkinaeh-
toisuutta tulee lahestya VML 31 §:n mukaisia hinnoittelupoikkeamia laajemmin.
VML 31 § on hinnoittelupoikkeamia koskeva sdannos, jonka soveltamisala kattaa

612 Ks, PWC 2017, s. 4-5.
613 Ks. PWC 2017, s. 4—5. Ks. myos KPMG 2017: 1—18.
614 Ks. Li 2016: 450.
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liiketoimessa sovitut tai maaratyt ehdot. Etuyhteysliiketoimen hinnoittelua voi-
daan oikaista VML 31 §:n sanamuodon niin salliessa. Sen sijaan CITL 41 artikla
koskee etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta. CITL:n 41 artiklan soveltamis-
ala on erityisen laaja ja siind ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita
laajasti. VML 31 §:ssd ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita laajasti,
mutta ei CITL:n 41 artiklan mahdollistamalla tavalla. Normin soveltamisalojen va-
linen yhtenevyys on vain ndenniista. Markkinaehtoperiaatteen epayhtenainen tul-
kinta valtioiden vililld asettaa merkittavid ennustettavuutta koskevia selvitysvaa-
timuksia konserneille.

Kiinan veroviranomaiselta ei voi saada VML 85 §:n (21.12.2012/875) mukaista
unilateraalista sitovaa ennakkoratkaisua siitd, miten etuyhteysliiketoimen vero-
tuskohtelu tulee maaraytymaan. Markkinaehtoperiaatteen rajat piirtyvatkin vasta
SAT:n tai sen paikallisviranomaisen soveltaessa ja tulkitessa verolakeja kussakin
yksittiistapauksessa. Tdma asettaa merkittavia haasteita kansainvéliselle konser-
nille seka vastakkaisille verosopimusvaltioille. Niin ollen voidaankin kysya, miten
pitkille markkinaehtoperiaatteen tulkinta voidaan ulottaa a) verosopimuksen
maarayksia ja b) kansalliseen lainsdddantoon sisaltyvaa tulonoikaisunormia sovel-
lettaessa, jotta tulkinta markkinaehtoperiaatteesta ei riko verosopimuksen tu-
lonoikaisuartiklan soveltamisalan rajoja?
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4 VEROSOPIMUSOIKEUDELLINEN
MARKKINAEHTOPERIAATE SUOMEN KANSAINVALISESSA
VERO-OIKEUDESSA

4.1 Luvun sisalto

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu verosopimusten tulonoikaisuartiklassa seka
valtioiden kansallisessa lainsiadannossa. Valtioiden vilisten verosopimusten tu-
lonoikaisuartiklan 1 kohta laaditaan yleensd OECD malliverosopimuksen 9 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa il-
maistun markkinaehtoperiaatteen kisitettd ei ole tdsmennetty 9 artiklassa. Tu-
lonoikaisuartiklassa ilmaistun markkinaehtoperiaatteen sisillon selvittamiseksi
tulkintatukea on etsittdvi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaa-
rista ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeista. Myos valtioiden kansalliseen lainsaa-
dantoon sisaltyvan markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa nojataan OECD:n laati-
maan markkinaehtoperiaatteen tulkintamateriaaliin.

Valtioiden kansalliseen lainsdddant6on sisaltyva tulonoikaisunormi voidaan laatia
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavasti. Suomen kansalliseen lain-
sdddantoon sisiltyva tulonoikaisunormi VML 31 § vastaa paapiirteittdiin OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaa. Niin ollen voitaisiin paitelld, ettd tulonoikaisua
koskevien normien soveltamisala olisi yhtendinen, ja ettd markkinaehtoperiaat-
teen tulkinta perustuisi saman periaatteen soveltamiseen.

Neljdnnessd luvussa selvitetadn markkinaehtoperiaatteen oikeudelliset rajoituk-
set Suomen kansainvalisessa vero-oikeudessa kasittden verosopimusoikeuden ja
Suomen kansallisen lainsddddnnon. Tutkimuskysymys koskee sitd, miten markki-
naehtoisen hinnoittelun rajat maaraytyvat OECD:n malliverosopimuksen 9 artik-
lan soveltamistilanteissa. Tutkimuskysymysta voidaan tasmentia siten, etta nel-
Jjdnnessd luvussa selvitetdan sitd, miten markkinaehtoperiaatteen sisalt6 maaray-
tyy verosopimukseen sisiltyvan tulonoikaisuartiklan nojalla, kun artikla on laa-
dittu OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavasti seka sita, onko VML
31 §:n soveltamisala OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava? Lisiksi lu-
vussa kartoitetaan markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ja tulkintaldhteitd koskevia
rajoituksia tulonoikaisunormien soveltamistilanteissa. Tadssa tarkastelussa mer-
kittdva rooli on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarilla seka
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla.
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4.2 Verosopimusten ja sisaisen lainsaadannon suhde

4.2.1 Keskindinen suhde ja etusijajarjestys

Kansainvalisen vero-oikeuden normit koostuvat itsenaisista kansainvalisen vero-
oikeuden lohkoista. Nain ollen keskeista on sen selvittiminen, mika on verosopi-
musten madraysten ja sisdisen lainsddddnnon keskindinen suhde seka etusijajar-
jestys®1s,

Verosopimukset ovat valtioiden vilisia kansainvélisid sopimuksia. Verosopimus-
ten tulkinnan perustana on valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus
vuodelta 1969.61¢ Yleissopimuksen artiklassa 26 ilmaistaan saant6 “pacta sunt ser-
vanda” — sopimukset on pidettdva. Artiklan 26 mukaan jokainen voimassa oleva
valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava taytadntoon vilpittomassa
mielessa.®” Artikla 26 ilmaisee my6s vilpittoméan mielen vaatimuksen©:8, jota pi-
detdin yhtend kansainvilisen julkisoikeuden kulmakivend®9. Samaisen sopimuk-
sen 27 artiklan mukaan osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin val-
tiosopimuksen maardysten tdyttamatta jattamiselle®2°. Verosopimuksille on an-
nettava etusija, joten valtio ei voi soveltaa sisdista lainsdadanto4, joka on ristirii-
dassa verosopimuksen maarayksien kanssa. Jos valtio ei noudata velvoitteitaan
sopimuksen osapuolena, syyllistyy valtio sopimusrikkomukseen. 62!

Verosopimusta koskeva sopimusrikkomus ja verosopimuksen vaikutukset kansal-
lisen lainsaadannon soveltamiseen riippuvat kyseisen valtion perustuslaista tai
muusta lainsdadannostd, jossa on maaritetty kansallisen lainsdatdjan osallistumi-
nen verosopimusta koskeviin neuvotteluihin, paattamiseen ja toimenpanoon®22,
On olemassa kolme mahdollista tapaa saattaa verosopimukset osaksi kansallista
lainsaadantoa. Englannissa Inland Revenuen komissionaarit voivat paattaa vero-
sopimuksen solmimisesta ja sopimukset tulevat voimaan kansainvalisen oikeuden
mukaisesti. Verosopimuksen maaraykset eivit tule kuitenkaan osaksi kansallista
lainsaadantoa, jollei parlamentti hyviaksy sopimusta ja sisallyta sita erityisen lain-

615 Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. Luku 3. Kansainvilisen verotuksen perusteet.

616 Ks, Malmgrén 2008: 164 ja Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.
Wouters & Vidal (2006: 14) ovat huomauttaneet, ettd muutama kansainvilisen vero-oikeuden asi-
antuntija pitdisi verosopimukset erillidn muista kansainvilisistd sopimuksista.

617 Ks. SopS 33/1980, artikla 26, SopS 32/1980 ja Wouters & Vidal 2006: 21. Holmesin mukaan ve-
rosopimuksia tulee tulkita Viennan yleissopimuksen mukaisesti, koska verosopimukset ovat kan-
sainvilisia sopimuksia, joihin soveltuu kansainvilisen oikeuden periaatteet. Ks. Holmes 2007. Chap-
ter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.

618 The principle of good faith.

619 Ks. Wouters & Vidal 2006: 21, 34—35.

620 Ks. SopS 33/1980, artikla 277. Ks. myos Wouters & Vidal 2006: 22, 35.

621 Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. 3. Kansainvilisen verotuksen perusteet.

622 Ks. Vogel 2006: 3—5. Ks. my0s Wouters & Vidal 2006: 15—20 ja Sasseville 2006: 41.
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sdddannon kautta kansalliseen lainsdadantoon. Ongelmana saattaa olla, etta tuo-
mioistuin ei voi soveltaa verosopimusta, jota ei ole sisillytetty osaksi kansallista
lainsaadantoa. Tama saattaa johtaa mahdollisen sopimusrikkomustilanteeseen. 23

Yhdysvalloissa lainsdadantoelin muodostuu kahdesta eri orgaanista. On siten
mahdollista, ettd vain yksi niisti eli senaatti tai edustajien huoneisto osallistuu
verosopimuksen solmimiseen. Yhdysvaltojen perustuslain mukaan presidentti on
valtuutettu ratifioimaan verosopimuksen, kun sopimus on saanut senaatin hyvak-
synnin. Menettelylld voimaan saatettu verosopimus on samassa asemassa liitto-
valtion lakien kanssa ja on kansainvilisesti sovellettavissa.®2¢ Ongelmana Yhdys-
valloissa kuitenkin on se, ettd konfliktit verosopimuksen ja kansallisen lainsdadan-
non valilla ratkaistaan sdaannolla siten, ettd myohempi lainsdannos ohittaa aiem-
min annetun sddnnoksen. Myohemmin annettu kansallinen lainsdadanto syrjayt-
taa aiemmin solmitun verosopimuksen maaraykset, mika voi johtaa verosopimuk-
sen vastaiseen tulkintaan.®2s Englannin ja Yhdysvaltojen tapauksessa kansalliselle
lainsdddannolle annettava etusija ei olisi sopimusrikkomus kansallisen lainsaa-
dannon nakokulmasta, vaikka téllainen tilanne realisoituisi valtioiden valisessa
verosopimusoikeudessa.

Yleisin tapa on kaytossa demokraattisissa valtioissa, jolloin kansainvilisestd sopi-
muksesta paiattaminen vaatii parlamentin enemmiston paatoksen perustuen joko
lainsadadantoon tai muuhun ratkaisuun. Verosopimukset hyvaksytdan lainsaa-
danto teitse etukiteen ja ne tulevat voimaan samanaikaisesti seki kansainvalisoi-
keudellisesti etta kansallisessa lainsdddannossa. %26 Myos Suomi kuuluu tahan ryh-
maan®?7. Perustuslain 95 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen
velvoitteen lainsddadannon alaan kuuluvat maariaykset saatetaan voimaan lailla.
Muilta osin kansainvéliset velvoitteet saatetaan voimaan asetuksella.®28 Suomessa
verosopimukset saatetaan voimaan tavallisella lailla®29, minka vuoksi ne ovat oi-
keuslahdeopillisesti katsottuna samassa asemassa muiden eduskunnan saatamien
(vero)lakien kanssa®3°. Verosopimuksille annetaan kiaytdnnossa kuitenkin etusija,
jotta Suomi ei syyllistyisi sopimusrikkomukseen®st. Tama johtuu verosopimusten
lex specialis luonteesta. Verosopimusnormit ovat siis voimakkaampia. Tama voi-
makkuus tulee kuitenkin esiin vain yhteen suuntaan, miki johtaa verotusvallan
kaventumiseen. 632

623 Ks. Vogel 2006: 3—5; Sasseville 2006: 39—42 ja Arnold & Weeghel 2006: 103.

624 Ks. Vogel 2006: 3—5; Sasseville 2006: 39—42 ja Arnold & Weeghel 2006: 103.

625 Ks. Sasseville 2006: 42; Vogel 2006: 3; Arnold & Weeghel 2006: 104 ja Malmgrén 2008: 165.
626 Ks. Vogel 2006: 5-6.

627 Ks. Niskakangas 1983: 68. Nidin on my06s Ruotsissa. Ks. Hultqvist & Wiman 2017: 738—739.
628 Ks. tarkemmin Frdnde 2011: 516—518. Ks. my6s Myrsky 2004: 45.

629 Ks. Myrsky 2004: 45.

630 Ks. Myrsky 2004: 45.

631 Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. Luku 3. Kansainvilisen verotuksen perusteet.

632 Ks. Niskakangas 1983: 68—69.
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4.2.2 Siirtohinnoittelu erityistilanteena

Kansallinen lainsdadanto ei voi ohittaa verosopimuksen méirayksia kuin poik-
keustapauksissa. Tallaisena poikkeustapauksena voi tulla kysymykseen verosopi-
muksessa nimenomaisesti ilmaistu kaytant6.33 Verosopimukseen sisaltyva tu-
lonoikaisuartikla "Etuyhteydessi keskendin olevat yritykset”, viittaa sisdisen lain-
sdaddannon etusijaan suhteessa verosopimuksen maarayksiin. Erityisesti kansalli-
sen lainsadadannon etusijaan viitataan verosopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa.®34
Verosopimuksen osapuolet ovat sopineet siit4, ettd markkinaehtoperiaatteen vas-
taista menettelya koskevissa tilanteissa kansallisen lainsiadannon normit tulevat
sovellettaviksi®3s. Tama toteuttaa verosopimusten toista priméaritarkoitusta, joka
on turvata maan verotusoikeus sen suvereenilla alueella syntyneeseen tuloon seka
estdd perusteeton veron vialttdminen©3®,

Markkinaehtoisten etuyhteysliiketoimien verotusoikeus on tietylld valtiolla, jos
sen kansallinen lainsaadanto ja mahdollinen verosopimus sallivat verotuksen©37.
Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkin avulla, jossa suomalainen emoyhtit
maksaa rojaltia kiinalaiselle tytaryhtiolle, joka on rajoitetusti verovelvollinen Suo-
messa. Lisdksi oletuksena on, ettd etuyhteysliiketoimessa maksettu rojalti on
markkinaehtoinen.

Lahdeverolain (11.8.1978/627) 7 §:n 2 kohdan mukaan rojaltista perittava
lahdevero on 20 prosenttia, mutta LahdeVL 1 §:n 3 kohdan mukaan ensi-
sijaisesti on noudatettava verosopimuksen maarayksid, jos sellainen on
solmittu tulon vastaanottavan yhteison sijaintivaltion kanssa. Suomen ja
Kiinan valisen verosopimuksen rojaltiartiklan mukaan lahdevaltiolle on
annettu oikeus verottaa 10 prosenttia rojaltin kokonaismaarasti. Veroso-
pimuksen mairaykset rajoittavat Suomen verotusoikeutta ja kansallisen
lainsdadannon soveltamista siten, ettd rojalteista peritddn 10 prosentin
lahdevero®3®. Suomen ja Kiinan vilisen verosopimuksen rojaltiartiklan
asuinvaltion ja ldhdevaltion verotusoikeutta kasittelevat kohdat 1—2 sisil-
tavit rajoituksia sille, mitka yritykset ovat oikeutettuja nauttimaan veroso-
pimuksen tarjoamista hyodyista (treaty benefits). Yrityksen tulee olla toi-
sessa sopimusvaltiossa asuva henkilo (resident of contracting state),
mink3 lisdksi rojaltiartiklan 1—2 kohdat ilmaisevat vaatimuksen siiti, etta

633 Ks. Wouters & Vidal 2006: 29. Ks. myo6s Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. Luku 10. Rojaltit.
634 Ks. HE 106/2010: 5, 6, 18—19, 22—24.

635 Ks. Arnold & Weeghel 2006: 88—89, 98—100.

636 Ks. Holmes 2007. Chapter 3. Double Tax Treaties; Arnold & Weeghel 2006: 82—107 ja Vapaavuori
1991: 43—45.

637 Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. Luku 3. Kansainvilisen verotuksen perusteet.

638 Ks. Helminen. Kansainvdlinen verotus. Luku 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet.
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rojaltit maksetaan timéan etuuden omistajalle,®39 josta kdytetdan englan-
niksi ilmaisua “beneficial owner of the royalties”64°.

Ylla esitetty esimerkki kuvaa normaalitilanteessa sovellettavaa kultaista sadantod,
joka on voimassa verosopimusoikeudessa. Verosopimukset rajoittavat tai supista-
vat Suomen sisdiseen lainsdadantoon perustuvaa verotusta, mutta eivit laajenna
sitd. Verosopimusten ja sisdisen lainsddadannon valinen suhde ratkaistaan taman
saannon perusteella, vaikka periaatetta ei kirjoitetussa laissa nimenomaisesti mai-
nittaisikaan. ¢4t Samainen kultainen sddnto “golden rule” on voimassa myos
OECD:n mallin 9 artiklan soveltamistilanteissa. Wittendorff on huomauttanut,
ettd mallin 9 artiklan sanamuoto ei edellytd, ettd artiklaa olisi tulkittava eri ta-
voin.%42 Suomessa ei ole lainsaadantoa, joka erityisesti sdantelisi verosopimusten
ja sisdisen lainsdddannon suhdetta®43. Verosopimusten etusija on kuitenkin mai-
nittu kansainvalisia tilanteita koskevissa laeissa, kuten LihdeVL 1.3 §:ssa ja kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 1.2. §:ssa.

Mikaili etuyhteysliiketoimien siirtohinnoittelussa on ryhdytty markkinaehtoperi-
aatteen vastaiseen menettelyyn, saattaa kansalliseen lainsaadantoon sisaltyva voi-
tonoikaisua koskeva saannos tulla sovellettavaksi. Verosopimuksen maaraykset
soveltuvat ainoastaan markkinaehtoiseksi katsottavaan maaraan. Yli- tai alihin-
noittelu oikaistaan soveltamalla kansallisen lainsaadannon normeja. Talloin vero-
sopimuksen maaraykset vaistyvat, ja kansallisen lainsdaadannon normeilla on etu-
sija suhteessa verosopimuksen mairayksiin. Voitonoikaisua koskevat tilanteet
muodostavat poikkeuksen kansainvilisen verotuksen kultaisesta saannosta, mika
koskee kansainvilisen vero-oikeuden normiston keskindisen suhteen etusijajar-
jestystd.644 Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kultaista sidntoa voitaisiin rikkoa
siirtohinnoittelua koskevissa tilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn vallitse-
van nikemyksen mukaan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan pohjautuva

639 Ks. HE 106/2010: 22—23.

640 Ks. tarkemmin Ryyndnen 2003: 446—466.

641 Ks. Vapaavuori 1991: 40.

642 Ks. Wittendorff 2009: 110 seka alaviitteissd 39, 40 ja 41 mainitut lahteet.

643 Ks. Malmgrén 2008: 164.

644 QECD:n malliverosopimuksen artiklan 1 kommentaarin 9.5 kohdan mukaan verosopimuksen
tuottamat edut eivit saa olla kiytettivissd, jos liiketoimien tarkoituksena on ollut saavuttaa edulli-
sempi verotuksellinen asema tai -kohtelu, jotka ovat vastoin verosopimuksen maarayksia. Artiklan 1
kommentaarin 22.1 kohdassa on my6s ilmaistu, etteivét kansalliseen lainsdddant6on sisdltyvit saan-
nokset ole vastoin verosopimuksen maarayksid, jos niissd on huomioitu artiklan 1 kommentaarin 9.5
kohdan mukaiset vaatimukset. Ks. OECD 2014a: 63, 70, Commentary on article 1, sections 9.5, 22.1.
Ks. my6s Sasseville 2006: 55—56 ja Arnold & Weeghel 2006: 86—87, 92—96. Tassi yhteydessa tulee
kuitenkin huomauttaa, ettid kaikki maat eivit ole tdysin samaa mieltd asiasta, minka vuoksi ne ovat
jattaneet huomatuksensa ja varaumansa OECD:n malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaariin.
Ks. OECD 2014a: 74—76. Commentary on Article 1, paras. 27—27.10, 28 ja Arnold & Weeghel 2006:
88-89.
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verosopimuksen tulonoikaisuartikla rajoittaa kansalliseen lainsdddant6on sisalty-
van tulonoikaisunormin soveltamisalaa.®45 Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoi-
suuden tai hinnoittelun oikaisu ei voi ylittda verosopimuksen tulonoikaisuartiklan
soveltamisalan sallimaa oikeutta tulonoikaisuun. Toisin sanoen siirtohinnoittelua
ei voida ylioikaista. Tdma vaatimus on myos ilmaistu OECD:n malliverosopimuk-
sen kommentaarin kohdassa 3 (a) (c)%4¢.

4.2.3 Tulkintaperusteiden ongelmallisuus

Erityisen ongelmallinen tilanne syntyy, kun toinen sopimusvaltio ryhtyy tulonoi-
kaisuun kansalliseen lainsdadantoon sisiltyvien normien ja mahdollisten muiden
oikeudellisten tai taloudellisten tulkintaperusteiden nojalla huomioimatta veroso-
pimuksen maarayksid®47. Naissi tilanteissa kansallisen lainsdaaddnnon normit ja
tatd hiearkisesti alemman tasoiset oikeus- ja tulkintaldhteet antavat verosopi-
musta laajemman oikeuden tulonoikaisuun tai verosopimukseen sisdltyvaa tu-
lonoikaisuartiklaa tulkitaan sen todellista sisdltod laajemmin muun muassa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tai kommentaarissa esitettyihin tulkintasuosi-
tuksiin nojaten®4s. Lisdksi voi olla myos mahdollista, etta tulonoikaisu perustuu
ainoastaan kansalliseen lainsaadantoon.

Verosopimusta koskeva rikkomus saattaisi syntyd esimerkiksi silloin, kun etuyh-
teysliiketoimesta kertyvien rojaltien tai arvonnousun katsottaisi kuuluvan enem-
man tai vahemman toiselle valtiolle, vaikka todellisuudessa markkinaehtoperiaat-
teen mukainen voitonallokointi tulisi maarittaa tiysin painvastaisesti. Edelld mai-
nittu tilanne voisi syntya silloin, kun oikaisua vaativa valtio kayttaa voitonjakami-
sessa sellaisia laskennallisia menetelmia, jotka ovat kiellettyja OECD:n siirtohin-
noitteluohjeen mukaan ja saattavat olla verosopimuksen 9 artiklan vastaisia.®49
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarissa on ilmaistu markki-
naehtoisuuden vaatimus myos niin pain, ettei siirtohintoja saa oikaista kuin sithen
madraan, mika katsotaan markkinaehtoiseksi hinnoittelutasoksi. Voitonoikaisu

645 Ndin Wittendorff 2009: 110—113 seki alaviitteissa mainitut 1dhteet.

646 Ks. OECD 2014a: 183—-184, Commentary on Article 9, para 1, sections 3 a, c. Ks. my6s luku 4.3.2
647 Jos sopimusvaltio ei noudata verosopimusta vaan soveltaa sen kanssa selvisti ristiriidassa olevaa
sisdistd lainsdadantoa, valtio syyllistyy sopimusrikkomukseen. Ks. Helminen. Kansainvdlinen vero-
tus. Luku 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet. Ks. myos Arnold & Weeghel 2006: 89, 92—93
sekd Wittendorff 2009: 110—-113.

648 Wittendorff (2009: 130) ei hyviksy OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja OECD:n mallin 9 artik-
lassa esitettyja tulkintasuosituksia siitd, ettd uudelleenkarakterisointi tai edes osittainen uudelleen-
karakterisointi olisi mahdollista OECD:n mallin g artiklan nojalla.

649 Ks. Wittendorff 2009: 114.



120 Acta Wasaensia

esimerkiksi tatd hinnoittelutasoa ylemmas on verosopimuksen vastaista, jos vero-
sopimuksen tulonoikaisuartikla vastaa OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa
eika valtio ole tehnyt artiklaan varausta.®s°

Markkinaehtoperiaatteen ylitulkintaa koskevien tilanteiden liséksi ristiriita kan-
sallisen lainsdddannon normien ja verosopimuksen artiklojen vililla saattaa joh-
taa siihen, ettd markkinaehtoperiaatteen mukainen voitonallokointi konserniyhti-
oiden vililla ei toteudu. Alitulkinta markkinaehtoperiaatteen mukaisesta voiton
jakautumisesta on taysin mahdollinen eikd kysymys ole verosopimusrikkomuk-
sesta. Alitulkinnasta saataisi olla kysymys silloin, kun kansallinen lainsaadanto si-
saltaa soveltamisalaltaan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa rajoitetumman
tulonoikaisua koskevan mairayksen eikd etuyhteysliiketoimen markkinaehtoi-
suutta voida oikaista muiden kansalliseen lainsaadantoon sisaltyvien normien no-
jalla. Alitulkinta johtaa siten toisen valtion kannalta negatiiviseen lopputulokseen.
Voittoallokaatio ja verotulot eivat jakaudu, kuten markkinaehtoperiaate edellyt-
tdisi. Ristiriita kansallisen lainsdadannon normien ja verosopimuksen artiklojen
valilld on omiaan johtamaan vaaristyneeseen lopputulokseen siirtohinnoittelussa.
Kaytannossa tillainen tilanne saattaa muodostua silloin, kun kysymyksessa on
konserniyrityksen rahoitusrakenteen markkinaehtoisuuden arvioiminen. Vieraan
padoman “hintaa” eli koron markkinaehtoisuutta voidaan arvioida VML 31 §:n no-
jalla, mutta itse rahoitusrakenteen oikeudellisen muodon luokitteluun timén nor-
min soveltamisala ei riita%s:.

Markkinaehtoperiaatteen tulkinta voi johtaa ongelmiin myos silloin, kun veroso-
pimuksen toinen osapuoli ei ole OECD:n jasenvaltio tai valtio ei ole liittynyt Wie-
nin yleissopimukseen taikka ratifioinut sopimusta®s2. Lisdksi valtion perustuslaki
tai muu lainsdadanto saattaa antaa kansallisen lainsdaddnnon normeille etusijan
suhteessa verosopimukseen. Tilanne on ongelmallinen silloin, kun toinen sopi-
musvaltio noudattaa verosopimusvelvoitteitaan seka antaa OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarille ja siirtohinnoitteluohjeille sijaa verosopimusten artik-
lojen tulkinnassa. Sopimusvaltioiden epdyhtendinen verosopimusten ja kansalli-
sen lainsdddannon normien tulkintakaytanto johtaa vaistamatta konfliktitilantei-
siin.6s3

650 Tissd yhteydessa on viitattu alikapitalisointisdannoksiin. Voidaan kuitenkin katsoa, etté kyseiset
viittaukset koskevat kaikkea siirtohinnoittelua. Ks. OECD 2014a: 183-184. Commentary on article
9, para 1, sections 3 a—c.

651 Ks.Isomaa-Myllyméiki 2014a: 2014c ja Knuutinen 2015a; 2015b.

652 Ks. SopS 33/1980, artiklat 81 ja 82. Suomi ja Kiina ovat liittyneet Wienin yleissopimukseen seka
ratifioineet timan. Suomi on liittynyt yleissopimukseen 23.5.1969 ja ratifioinut sen 19.8.1977. Kiina
on liittynyt ja ratifioinut yleissopimuksen 3.9.1997. Yhdysvallat on liittynyt yleissopimukseen
(24.4.1970), mutta ei ole sitoutunut siihen ratifioimalla sopimusta. Ks. tarkemmin UN. Law of Trea-
ties. 1. Vienna Convention on the Law of Treaties. Chapter XXIII. Law of Treaties. Ks. valtiosopimuk-
siin sitoutumisesta Frdande 2011: 517.

653 Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.
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Erityisen epavarma tilanne realisoituu silloin, kun toinen sopimusvaltioista ei
noudata OECD:n siirtohinnoitteluohjeita markkinaehtoisen hinnoittelun tulkin-
nassa, vaikka nama suositukset nimenomaisesti maarittavat kansainvalisen stan-
dardin, markkinaehtoperiaatteen sisiltod ¢54. Toisaalta voidaan kysyd, onko
OECD:n siirtohinnoitteluohjeen suositusten noudattamatta jittiminen verosopi-
musvelvoitteiden rikkomista. Kysymyksessa ei voi olla sopimusrikkomus, jos val-
tio ei ole OECD:n jasenvaltio eiki ole antanut virallista kannanottoa siirtohinnoit-
teluohjeiden merkityksesta markkinaehtoisuuden tulkinnassa®ss. Edelld maini-
tuista seikoista huolimatta yleinen kaytanto on ollut, etta timan ohjeen suosituk-
sille annetaan suuri painoarvo®s®. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd verosopi-
muksen tulonoikaisuartiklassa ilmaistu markkinaehtoperiaatteen kasite on jo 1ah-
tokohtaisesti jatetty niin avoimeksi, etta tulkintatukea on etsittdava verosopimuk-
sen ulkopuolelle jaavasta materiaalista, kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjees-
tass7.

Sopimusvaltion kansallisen lainsdddannon etusija on nimenomaisesti ilmaistu
OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa. Taman artiklan 2 kohdan
mukaan jokaisella sanonnalla katsotaan olevan se merkitys, jollei asiayhteydesta
muuta johdu, joka silld tdnd ajankohtana on sopimusvaltion verolainsiddannon
mukaan, jos verosopimuksessa ei ole tata maaritetty. Markkinaehtoperiaatteen ka-
sitetta ei ole maaritetty verosopimuksessa, kuten rojaltien, korkojen ja osinkojen
kisite on maaritetty. Kansallisen lainsdddannon nojalla voidaan maarittaa mark-
kinaehtoperiaatteen sisalto verosopimuksen tita estimatta, jos verosopimuksen 3
artiklan 2 kohta vastaa OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklan 2 kohtaa.®58 Oi-
keuskirjallisuudessakin on esitetty nakemys, etta sisdisen lainsdadannon kasitteis-
ton soveltamisen edellytykseksi on asetettu se, ettei sanontaa ole sopimuksessa ni-
menomaisesti maaritetty©s9.

Kansallisella sdantelylla on erityista merkitysta tavaramerkin siirtohinnoittelussa,
jos kansallisen lainsdadanto sisaltda sadannokset laskennallisista menetelmisti ja
arvotekijoists, joiden perusteella markkinaehtoinen hinta voitaisiin maarittaa.

654 Ks. OECD 2014a: 183. Commentary of article 9, section 1. Ks. my6s HE 107/2006: 3.

655 Ks. Verohallinnon (2016) kannanotto (22.2.2016).

656 Ks. Helminen 2000: 46; Karjalainen & Raunio 2007: 38; Aimi 2011b: 1546 ja Knuutinen 2015a:
119.

657 Ks. verosopimuksen tulkintamateriaalista Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double
Tax Treaties. MyOs Wittendorff (2009: 109) on huomauttanut, etti OECD:n mallin 9 artiklasta ei kdy
ilmi artiklan tarkoitus, mika johtaa siihen, ettd artiklan tarkoitusta tulkitaan sen todellista sisalt6a
laajemmin muun muassa tukeutumalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja sen kommentaarissa esi-
tettyihin suosituksiin.

658 Ks. OECD 2014a: 25. Article 3, section 2. Ks. myos Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of
Double Tax Treaties ja Arnold & Weeghel 2006: 94—96. Suomen ja Kiinan vilisen verosopimuksen
3 artiklan 2 kohta vastaa OECD:n malliverosopimusta. Ks. HE 106/2010: 12—13.

659 Ks. tarkemmin Niskakangas 1983: 70—74.
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Tulkinta ei kuitenkaan ole verosopimuksen vastainen, jos kansalliseen lainsaddan-
toon sisdltyva voitonoikaisua koskeva sdannos vastaa verosopimukseen siséltyvan
9 artiklan sisaltoa®ee. Oikeuskirjallisuudessa Wittendorff on huomauttanut, etta
mikali markkinaehtoisuuden arvioiminen nojaa aidosti objektin siirtohintaan vai-
tai kansalliseen lainsaddantoon perustuvissa markkinaehtoisuutta koskevissa tul-
kintatilanteissa®o:.

Epaselvaa on, tulisiko kansalliseen lainsdadantoon sisdltyvan markkinaehtoperi-
aatteen vaatimuksen vastata taysin niitd periaatteita, joita OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeisiin sisaltyy, jotta tulkinnan voidaan katsoa olevan verosopimuksen mu-
kainen. Erityisesti ohjeiden sisdltoa voidaan kyseenalaistaa silld perusteella, etta
se ei tarjoa yksityiskohtaisia suosituksia tavaramerkin siirtohinnoitteluun, vaikka
vuoden 2017 aineettomia koskeva OECD:n siirtohinnoitteluohjeistus sisiltaa
aiempaa tarkempia suosituksia siitd, miten markkinaehtoinen siirtohinta voidaan
marittiad. Jos jonkin maan lainsaadanto sisaltaa tarkemmat maaraykset siitéd, mi-
ten markkinaehtoinen hinnoittelu voidaan saavuttaa, niin voidaanko kansallisen
lainsaddannon etusijan soveltamista talloin edes kritisoida? Edella esitetyn perus-
teella voidaan kannanottona esittia, etti ei, kunhan tulkinta ei ylita sitd, mikd on
markkinaehtoperiaatteen ydinsisalto.

4.3 Markkinaehtoperiaate OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklassa

4.3.1 OECD:n mallin 9 artiklan sisalto

OECD:n malliverosopimukseen sisiltyva 9 artikla ilmaisee kansainvilisen stan-
dardin, markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen. Markkinaehtoperiaate on ensim-
maisen kerran ilmaistu Kansainliiton (League of Nations) raportissa "Taxation of
Foreign and National Enterprises” vuonna 1933. Raportissa tarkasteltiin erilaisia
laskennallisia menetelmia tulon allokoimiseksi etuyhteysyrityksen ja sen kiintean
toimipaikan vililla. OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla pohjautuu kuitenkin
Yhdysvaltojen lainsdadantoon sisdltyneeseen tulonoikaisusddnnokseen (US Re-
venue Act of 1928, section 45).962

660 Ks. Wouters & Vidal 2006: 15—17. Ks. my0s Sasseville 2006: 37—38 ja Arnold & Weeghel 2006:
95—96, 100.

661 Ks, Wittendorff 2009: 107-130.

662 Ks. markkinaehtoperiaatteen historiallisesta kehityksestda Wittendorff 2009: 108—109.
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Verosopimuksen tehtdaviani on jakaa tulo verosopimusvaltioiden valilla. Taméan
vuoksi verosopimukseen sisiltyvan tulonoikaisua koskevan 9 artiklan tehtdviana
voidaan nahda se, etti artiklan nojalla voidaan jakaa etuyhteysyritysten valisissa
lilketoimissa kertynyt tulo markkinaehtoisesti, jolloin verosopimuksen tehtiava
tayttyy ja verotulot jakautuvat oikein.®%3 Verosopimukseen on yleensi sisillytetty
etuyhteysosapuolten vilisten liiketoimien ja siind kaytettyjen hinnoitteluehtojen
arvioimista koskeva maarays, josta kiytetaan nimitysta tulonoikaisuartikla®4.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa maaritetdan etuyhteysyri-
tysten vilisissa liiketoimissa noudatettavasta markkinaehtoperiaatteesta seuraa-
vasti:

ARTICLE 9
ASSOCIATED ENTERPRISES
1. “Where
a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly
in the management, control or capital of an enterprise of the other
Contracting State, or
b) the same persons participate directly or indirectly in the manage-
ment, control or capital of an enterprise of a Contracting State and
enterprise of the other Contracting State,
and in either case conditions are made or imposed between
two enterprises in their commercial of financial relations
which differ from those which would be made between inde-
pendent enterprises, then any profits which would, but for
those conditions, have accrued to one of the enterprises, but
by reason of those conditions, have not so accrued, may be
included to the profits of that enterprise and tax accord-
ingly.”

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen mukaan markkinaehtoisuu-
den arvioiminen nojaa etuyhteysliiketoimissa kaupallisissa tai rahoitussuhteissa
sovittuihin tai maarattyihin ehtoihin, joita tulee verrata siihen, mita riippumatto-
mien yritysten valilla olisi sovittu. Mikali kaupallisissa tai rahoitussuhteissa nou-
datetut ehdot johtavat markkinaehtoperiaatteen vastaiseen lopputulokseen, voi-
daan kaikki tulo, joka ilman niita ehtoja, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole ker-

663 Ks. Niskakangas 1983: 194—199, joka on lahestynyt verosopimuksen 9 artiklaa nimenomaan ar-
tiklan tehtavan nakokulmasta. My6s Wittendorff (2009: 109—110) on ldhestynyt verosopimuksen 9
artiklaa OECD:n 9 artiklan tarkoituksen nakokulmasta. Wittendorffin mukaan artiklan tarkoituk-
sena on estia kaksinkertainen verotus, miké on ollut my6s artiklan historiallinen tarkoitus.

664 Ks. Knuutinen 2015a: 111, 118—119.
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tynyt sille, lukea timén yrityksen tuloon ja verottaa siitd timan mukaisesti. Mark-
kinaehtoisuuden arvioiminen siis nojaa kaupallisissa tai rahoitussuhteissa mdcd-
rdttyihin ehtothin, joita OECD:n mallin mukaisesti tulee verrata riippumattomien
yritysten vililld sovittaviin vastaaviin ehtoihin. TAméa nostaa esille kysymyksen
siitd, mihin markkinaehtoisuutta koskeviin arvioimisperusteisiin OECD:n malli-
verosopimuksen 9 artiklan sanamuoto viittaa ja mita arvioimisperusteita artiklaan
tosiasiallisesti sisdltyy?

Artiklan sanamuodon perusteella markkinaehtoisuuden arvioimisperusteita ovat
kaupallisissa ja rahoitussuhteissa sovitut tai maaratyt ehdot. Etuyhteysliiketoimen
ehtoja tulee verrata riippumattomien osapuolten vilisissi liiketoimissa sovelletta-
viin ehtoihin. Tésta voitaisiin paatelld, ettd kysymyksessa on taloudellinen niako-
kulma markkinaehtoisuuden arvioimiseen. Tata puoltaisi myos OECD:n vuosien
2010, 2015 ja 2017 siirtohinnoitteluohjeissa esitetyt tulkintasuositukset markki-
naehtoperiaatteen sisillostd. Riippumattomien osapuolten valinen hinnoittelu pe-
rustuukin poikkeuksetta liiketaloudellisiin hinnanmuodostusperiaatteisiin.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sanamuotoa tarkastelemalla voidaan siis
paatelld, mihin etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden arvioiminen nojaa ja
mihin arvioimisperusteisiin artiklassa viitataan. Ndama muodostavat oikeudelli-
sen perustan arvioida etuyhteysyritysten valisid kaupallisia tai rahoitussuhteita ja
niissa sovittuja tai maarattyja ehtoja verosopimukseen sisaltyvan tulonoikaisu-
artiklan soveltamistilanteissa. Vero-oikeuden vahvasti velvoittavaan normistoon
sisaltyvien oikeudellisten arvioimisperusteiden nojalla myos maaraytyy se, voi-
daanko kansainvilisen konsernin siirtohintaa yleensa oikaista. OECD:n mallin 9
artiklan oikeudelliset perusteet viittaavat siirtohintojen taloudellisin arvioimispe-
rusteisiin. Tama nayttaisi mahdollistavan laajan taloudellisen tulkintatavan etu-
yhteysliiketoimien markkinaehtoisuuden arvioimiseksi.

4.3.2 OECD:n mallin 9 artiklan soveltamisala ja tulkinta

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisedellytyksena on markkinaeh-
toperiaatteen vastainen menettely etuyhteysliiketoimissa. OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artikla mahdollistaa siirtohintojen oikaisun tilanteissa, joissa etuyhtey-
dessa keskenaan olevien yritysten valilla kaupallisissa tai rahoitussuhteissa sovi-
taan ehdoista tai madrdtdadan ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mistd riippumatto-
mien yritysten vdalilld olist sovittu®s. Verosopimukset sallivat tulonoikaisun laa-
jasti, jos etuyhteysliiketoimi on hinnoiteltu markkinaehtoperiaatteen vastaisesti.

665 Ks. OECD 2014a: 29—30.
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Malliverosopimuksen 9 artikla mahdollistaa liiketapahtumien korjaamisen mark-
kinaehtoperiaatteen mukaiseksi verotusta varten missi tahansa relaatiossa kon-
serniyhtioiden valilla. 606

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla ei sisilld rajoituksia sen suhteen, miten
kaupallisissa tai rahoitussuhteissa noudatettuja ehtoja voidaan oikaista. Mikali ar-
tiklan tai siina ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkintaan liittyvia rajoituksia,
ne siséltyvat joko OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaariin tai siir-
tohinnoitteluohjeisiin. Etuyhteysliiketoimen luonnehtiminen saattaa johtaa sii-
hen, etta transaktiota voidaan arvioida sen todellisen luonteen mukaisesti. Taman
vuoksi OECD:n mallin 9 artiklaan sisiltyva oikaisumahdollisuus voi ulottua myos
koskemaan transaktion todellisen luonteen mukaisesti maaritetyn liiketoimen
hinnoittelua, mika kay ilmi seka OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kom-
mentaarista (alikapitalisointisadnnokset) ettd OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoit-
teluohjeen kohdasta 1.65.67 Suomen kansalliseen lainsaddantoon sisaltyvan tu-
lonoikaisunormin soveltamisala on suppeampi. Sanonnalliset ristiriidat johtavat
sithen, ettd niita tulonoikaisunormeja joudutaan tarkastelemaan eri ldhtokoh-
dista. Nain ollen myos markkinaehtoperiaatteen sisalto maaraytyy eri tavalla riip-
puen siité, tarkastellaanko periaatteen sisaltod a) verosopimuksen tai b) Suomen
kansallisen lainsaddantoon sisiltyvan tulonoikaisunormin (VML 31 §:n) sovelta-
mistilanteissa.

Malliverosopimuksen 9 artikla sallii siirtohinnoitteluoikaisun, mutta ei velvoita te-
kemaan oikaisua verovelvollisen vahingoksi tilanteissa, jossa oikaisu ei ole tarpeel-
linen verosopimusvaltion sisdisen lainsddddnnon mukaan.®® Tama on ilmaistu
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa, jonka mukaan “then any
profits... may be included in the profits of that enterprise and tax accordingly”.
Suomen vero-oikeudessa kansallisen lainsdddédnnon tulee sallia tuloon puuttumi-
nen, silla pelkan verosopimuksen perusteella tuloa ei voida verottaa®%.

Verosopimuksen 9 artiklaan sisiltyva tulonoikaisumahdollisuus ei vield perusta
oikeutta siirtohintaoikaisuun, vaan asian ratkaisu tapahtuu aina Suomen sisdiseen
lainsaadantoon sisdltyvan tulonoikaisua koskevan sdaannoksen nojalla. Korkein
hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan KHO 2041:119, etti verosopimuksella ei voida

666 Ks. Helminen 2000: 45—46; 2009: 219. Ks. my6s Raunio 2015: 29.

667 Ks. Isomaa-Myllymaki 2014a: 80—81 seka alaviitteessd 87 mainitut lahteet. Ks. my6s korkoviahen-
nysoikeuden rajoitusta koskevan EVL 18 a §:n esityot (HE 146/2012 vp, s. 15—16), jossa todetaan,
ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa voidaan soveltaa sekd maaritettdessa koron markki-
naehtoisuutta, ettd arvioitaessa sitd, pitdisiko lainaa pitda lainana vai esimerkiksi omana padomana.
Ks. my6s Wittendorff (2009: 107—130), joka on artikkelissaan tarkastellut OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan tarkoitusta ja soveltamisalan laajuutta seka rajoituksia.

668 Ks. Helminen 2000: 45—46; 2009: 219.

669 Ks. Isomaa-Myllymaki 2014a: 81.
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perustaa verotusvaltaa yli kansallisen lainsdannoksen. Silla, miten Suomen ja Lu-
xemburgin vilisen verosopimuksen 9 artiklaa oli tulkittava ratkaistavana olleen
rahoitusjarjestelyn markkinaehtoisuuden ja uudelleen luonnehtimisen osalta, ei
ollut merkitysta asialle. Niskakangas on todennut, ettd sopimuksen maaraykset
eivit voi perustaa mitdan sellaista verotusta, jota ei olisi maaratty jo sisdisessi lain-
saadannossa. Verosopimukset eivit siis laajenna valtion verotusvaltaa,®7° mika tu-
lee huomioida VML 31 §:44 sovellettaessa®”. Niin ollen verosopimukseen sisiltyva
tulonoikaisuartikla rajoittaa tai supistaa kansalliseen lainsdddéntoon perustuvaa
tulonoikaisumahdollisuutta, mutta ei voi laajentaa sitd. Tulonoikaisumahdolli-
suutta ei voida myoskaan laajentaa OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kom-
mentaarissa tai OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettyjen tulkintakannanotto-
jen perusteella, minkd korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisussaan KHO
2014:119 (4anestys 3—2)672,

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:119 oli kysymys siita, voidaanko OECD:n malli-
verosopimuksen 9 artiklan kommentaarissa ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
esitettyja suosituksia laajasta markkinaehtoperiaatteen tulkintatavasta soveltaa
my6s VML 31 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa. Asiassa ei siis varsinaisesti
selvitetty sitd, mikd on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan suhde VML
31 §:4an°73, Ratkaisussa ei myoskaan selvitetty sitd, onko OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan 1 kappaleen sanamuoto ja soveltamisala eri kuin VML 31 §:n 1
momentin. Sen sijaan ratkaisussa oli kysymys siitd, voidaanko OECD:n vuoden
2010 siirtohinnoitteluohjeen kohdassa 1.65 (kohta 1) ilmaistua uudelleenluonneh-
timista koskevaa suositusta soveltaa myos VML 31 §:n 1 momentin mukaisissa ti-
lanteissa. Korkein hallinto-oikeus totesi tiltd osin, ettd OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeilla on tulkintaa ohjaava vaikutus vain VML 31 §:n 1 momentin soveltamis-

670 Ks. Niskakangas 1983: 68. Nidin myos Soderholm & Skurnik 1974: 181-182.

671 Taméan korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisussaan KHO 2014:119.

672 Ks. KHO 2014:119 kommentaari Isomaa-Myllymdki 2014c ja Knuutinen 2015a; 2015b.

673 Tata kysymysta on tosiasiassa kisitelty Suomen oikeuskirjallisuudessa niukasti eikd KHO:n rat-
kaisua kasitelleessi oikeuskirjallisuudessa avattu asiaa sen enempéi. Verosopimusten suhdetta kan-
salliseen lainsdadantoon ovat tarkastelleet Rainer Soderholm & Hillel Skurnik Verotus-lehden artik-
kelissaan vuonna 1974 (s. 175—184) seka Niskakangas 1983: 194—199, joka on selvittinyt verosopi-
muksen 9 artiklan ja kansalliseen lainsaddént6on sisidltyvan tulonoikaisua koskevan sddnnoksen (ve-
rotuslain 73 §) vilistd suhdetta. Tamin lisdksi asiaa on sivuttu, joskin lyhyesti Marjaana Helmisen
Kansainvdlinen tuloverotus kirjassa (Sanoma Pro, jatkuvatdydenteinen). Sen sijaan ulkomaisesta
oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita Jens Wittendorffin (2009) artikkeli The Transactional Ghost
of Article 9(1) of the OECD Model, minka lisdksi Wittendorff on tarkastellut OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan suhdetta muun muassa Yhdysvaltojen kansalliseen lainsdadéanto6n siséltyvén voi-
tonoikaisua koskevaan sadnndkseen viitoskirjassaan vuonna 2010. Ks. Wittendorff 2010a. Ks. myos
Isomaa-Myllymaki (2016b), joka on kisitellyt verosopimusoikeudellista markkinaehtoperiaatetta (s.
69—142) ja tulonoikaisunormien keskindistd suhdetta (s. 194—197) viitoskirjassaan. Ks. tiltd osin
my0s Raunio 2015: 29.
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alalla. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla ei sen sijaan ole sdannoksen soveltamis-
alaa laajentavaa vaikutusta.®74 Niin ollen, jos ldhtokohtana on se, etti OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet maarittavat tosiasiassa vain OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklan sisdlt64, niin tdlloin OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sovelta-
misala on laajempi kuin VML 31 §:n 1 momentin. OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan kommentaarin 1 kohdassa todetaan, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
vastaavat markkinaehtoperiaatteen sisiltokysymyksiin. OECD:n kannanotto ei
miltddn osin rajoita siirtohinnoitteluohjeissa esitettyja suosituksia siitd, miten
markkinaehtoperiaatetta tulisi tulkita.

Wittendorff on esittanyt artikkelissaan OECD:n suosituksista painvastaisen nike-
myksen koskien OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaa. Han pe-
rustelee kantansa markkinaehtoperiaatteen historiallisilla nakokohdilla ja artiklan
9 tarkoituksella. Ensinndkin Kansainliiton vuonna 1933 Mitchell B. Carrollilla
teettdman Raportin "Taxation of Foreign and National Enterprises” tarkoituk-
sena oli selvittaa, miten 35 eri oikeusjarjestyksessa oli ratkaistu etuyhteysyrityksen
ja sen kiintedn toimipaikan valinen tulon allokoimisongelma koskien sovellettavia
laskennallisia menetelmia. Markkinaehtoperiaate mainittiin raportissa ensimmai-
sen kerran. Raportin pohjalta laadittiin vuoden 1933 malliverosopimus, jonka 3 ja
5 artikloissa selvasti mainitaan, ettd kyse on hinnasta (prices) tai korvauksesta (re-
muneration) (artikla 3) seki artiklan 5 osalta tulon allokoimisesta. Vuoden 1933
mallin 5 artikla koskien etuyhteysyritysten vilisen hinnoittelun oikaisua siséllytet-
tiin vuoden 1963 OECD:n mallin 9 artiklaan. OECD:n mallin 9 artiklan 1 kappaleen
sanamuotoa ei ole muutettu sitten vuoden 1963.675

Toinen merkittava Wittendorffin esittaima seikka liittyy OECD:n mallin 9 artiklan
(historialliseen) tarkoitukseen. Wittendorffin mukaan artiklan 9 tarkoitus on ollut
estdd etuyhteysyritysten vilisesti siirtohinnoitteluoikaisusta aiheutuva kaksinker-
tainen verotus. Nain ollen 9 artiklan tarkoituksena ei ole ollut ehk#ista veronkier-
toa eikd sen sanamuotoon sisilly sisdlto ennen muotoa -periaatetta (substance-
over-form -principle). Wittendorff huomauttaakin, ettd OECD on pyrkinyt laajen-
tamaan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa muun muassa:

1) sisdllyttamalla OECD:n mallin 9 artiklan kommentaarin kohtaan 4 mainin-
nan alikapitalisointisddnnoksistd vuonna 1992;

2) sisallyttamalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeen kohtaan 1.37 maininnan
uudelleenkarakterisointia koskevasta mahdollisuudesta, jotka perustuvat

674 Suomen ja Ruotsin kansallisten siirtohinnoitteluoikaisusaannosten soveltamisala on siten sama,
minké lisiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suosituksia tulkitaan samoista lahtokohdista. Ks.
Hultquist & Wiman 2017: 733.

675 Ks. Wittendorff 2009: 107—130, historiallisista ndkokohdista sivut 108—109 seka Pankiv 2017: 7—
16.
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sisdlté ennen muotoa -periaatteen soveltamiseen seka tulonoikaisuun jal-
kikateisesti (CWI -standard7¢) seka

3) lisaamalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin liiketoiminnan uudelleenjar-
jestelyja koskevan luvun, johon sisiltyy useita suosituksia siité, ettd mark-
kinaehtoisuutta voitaisiin arvioida my6s muiden kuin hintaan vaikuttavien
tekijoiden, kuten olosuhteiden osalta (other conditions).

Wittendorffin mukaan OECD:n 9 artiklaa laagjentava tulkintatapa johtaa siihen,
ettd konsernin sisdisesti toteuttama liiketoimi voidaan joko a) uudelleen karakte-
risoida (kohdat 1—2) tai osittain uudelleen karakterisoida (kohdat 2—3). Witten-
dorff esittaa kuitenkin suhtautuvansa kielteisesti OECD:n nikemyksiin OECD:n
mallin 9 artiklan soveltamisalan laajentamisesta, jota han perustelee historialli-
silla nakemyksilla. 677

Jos siis hyvaksytaan Wittendorffin artikkelissa esittimat historiallisiin nakékoh-
tiin perustuvat tulkintakannanotot, niin OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
soveltamisala olisi tdysin sama kuin mihin lopputulokseen korkein hallinto-oikeus
on paatynyt ratkaisussaan KHO 2014:119 VML 31 §:n 1 momentin soveltamis-
alasta. Markkinaehtoisuuden arvioiminen koskisi ainoastaan etuyhteysliiketoi-
men hintaa, mutta tdhan hinnan arvioimiseen ei sisiltyisi edes osittaista uudel-
leenluonnehtimista koskevaa mahdollisuutta®’8. Tama ei ole kuitenkaan OECD:n
nakemys asiasta. OECD on pyrkinyt siihen, ettd markkinaehtoperiaatetta tulee tar-
kastella laajasti ja dynaamisesti huomioiden ne kaikki muutokset, joita OECD on
vienyt eteenpain erityisesti kehittamalla siirtohinnoitteluohjeisiin sisaltyvia suosi-
tuksia. Sen sijaan OECD:n mallin 9 artikla on pysynyt muuttumattomana, minka
vuoksi Wittendorffin esittimia nakemyksia voitaisiin pitda perusteltuna.

OECD:n mallin 9 artiklaan perustuva etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuuden
arvioiminen perustuu kiistatta taloudelliseen nikokulmaan, mitd koskevaa lihes-
tymistapaa ei edes Wittendorff kritisoinut. Siirtohintojen markkinaehtoisuutta
voidaan siten ldhestyd laajan markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan kautta
my6s VML 31 §:44 sovellettaessa. MyO6s markkinaehtoperiaatteen ydinsisdltéo
nayttaisi olevan sama OECD:n 9 artiklassa ja VML 31 §:ssd. Kysymys on kiistatta
hinnoittelusta ja/tai hinnoittelun oikaisusta. Mikili kysymys olisi edelleen siirto-
hinnasta, mutta liiketoimessa sovittu tai méaaratty ehto johtaisi markkinaehtope-
riaatteen vastaiseen hinnoitteluun, niin osittainen liiketoimen uudelleenluonneh-

676 Commensurate with Income Standard.
677 Ks. Wittendorff 2009: 126. Ks. my6s Wittendorff 2016: 331—340, 358.
678 Ks. vuosikirjaratkaisusta KHO 2014:119 seka osittaisesta uudelleen luonnehtimisesta luku 2.5.3.
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timinen esimerkiksi tavaramerkin lisenssisopimuksen ehdon osalta nayttaisi ole-
van mahdollinen molempien tulonoikaisunormien nojalla¢79. Ehtojen oikaisumah-
dollisuus sisdltyy molempien normien sanamuotoon, mutta normien sanamuo-
toon ei sisilly mahdollisuutta liiketoimen oikeudellisen muodon uudelleenluon-
nehtimisen tai sivuuttamiseen.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla toimii markkinaehtoisen hinnoittelun
standardina, mutta itse artiklan sisallostd on maaritetty OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarissa ja siirtohinnoitteluohjeessa ¢8°. OECD:n jasenvaltiot
noudattavat siirtohinnoitteluohjeen siséltimia suosituksia markkinaehtoisuutta
arvioitaessa, mutta OECD:n ulkopuoliset valtiot eivit ole sidottuja edelld mainit-
tuun verosopimuksen ulkopuoliseen materiaaliin varsinkaan silloin, kun sopimuk-
sessa ei tistd erikseen sovittu®®:. Myos OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
kommentaarissa on Kkiinnitetty huomiota maiden epayhteniiseen tulkintaan
markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta®82. Niin ollen mielenkiintoinen kysymys
liittyy siihen, miten verosopimukseen sisiltyvin tulonoikaisuartiklan siséltoa olisi
tulkittava ja mita mahdollisia rajoituksia tahan liittyy?683

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan valtiosopimusta on tulkit-
tava vilpittoméassd mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanon-
noille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys seka valtiosopimuk-
sen tarkoituksen ettd paamaairan valossa®84. Edella mainittua voidaan myos arvi-
oida markkinaehtoperiaatteen tulkinnan nakokulmasta. OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan kommentaari sisaltaa positiivisen ja negatiivisen tulkintatavan
arvioitaessa siirtohintojen markkinaehtoisuutta (alikapitalisointisadnnokset)©8s.

Artiklan 9 kommentaarin kappaleessa 1 kohdissa 3 a ja c on selvitetty ali-
kapitalisointisddnnosten tulkintaa verosopimuksissa ja kansallisessa lain-
sdddannossa. Koska alikapitalisointisadnnokset koskevat konserniyhtioi-
hin sijoitetun oman ja vieraan pidoman markkinaehtoista maaraa ja niin
myo0s konsernin sisdisistd rahoitusjarjestelyistd maksetun koron markki-
naehtoisuutta (vieraan padoman hinta), voidaan artiklan 9 kommentaa-
rissa esitetyistd huomioista johtaa siirtohinnoittelua yleisesti koskeva tul-
kintasuositus. Kohdan 3 a mukaan artikla 9 ei estd kansalliseen lainsda-
dantoon sisdltyvan alikapitalisointia koskevan sdannoksen soveltamista,

679 Ks. osittaisesta uudelleen luonnehtimisesta VML 31 §:44 sovellettaessa luku 2.5.3.

680 Ks. OECD 2014a: 183, Commentary on Article 9, section 1. Ndin my6s HE 107/2006: 3.

681 Ks. verosopimuksen tulkintamateriaalista Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double
Tax Treaties.

682 Ks. OECD 2014a: 184, Commentary on Article 9, para 4.

683 Ks. myo0s luku 4.4.2, jossa asiaa kasitelty laajemmin.

684 Ks. SopS 33/1980, artikla 31 kohta 1.

685 Ks. OECD 2014a: 183—184, Commentary on Article 9, para 1, sections 3 a, c.
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jos ndiden sddnnodsten soveltaminen johtaa sellaisiin voittoihin, joiden kat-
sotaan muodostuvan riippumattomien osapuolten vililld. Sen sijaan koh-
dan 3 ¢ mukaan alikapitalisointisidannosten soveltaminen kotimaisen yh-
tion voittojen oikaisuun ei tulisi johtaa muuhun kuin markkinaehtoiseksi
katsottavaan hinnoittelutasoon, ja titd periaatetta tulisi soveltaa voimassa
olevien verosopimusten tulkinnassa.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarin kohdan 3 a voidaan kat-
soa merkitsevan positiivista tulkintatapaa markkinaehtoperiaatteesta, koska
voitonoikaisu perustuu markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoitteluun. Koh-
dan 3 c taas voidaan katsoa ilmentivian negatiivista tulkintatapaa markkinaehto-
periaatteesta, koska ndissa tilanteissa valtio oikaisee tuloa enemmaén kuin riippu-
mattomien osapuolten valilla olisi sovittu.

Markkinaehtoperiaatteen positiivinen tulkintatapa tarkoittaa sitd, ettd markki-
naehtoisuuden arvioinnissa on pyrittava mahdollisimman ldhelle sita hinnoittelu-
tasoa, jota rilppumattomat osapuolet kayttaisivat hinnoittelussaan. Sen sijaan ne-
gatiivinen tulkintatapa tarkoittaa sita, ettd markkinaehtoisuuden arvioinnissa
valtion pyrkii oikaisemaan siirtohintoja yli sen, mitd riippumattomat osapuolet
kayttaisivat todennékoisesti keskindisissi litketoimissaan. Negatiivinen tulkinta-
tapa johtaa siten tosiasiallisesti markkinaehtoperiaatteen vastaiseen voitonoikai-
suun eika tama ole verosopimuksen tavoitteiden mukaista. Verosopimuksen tu-
lonoikaisuartiklan tulkinnassa on objektiivisesti pyrittava arvioimaan artiklan tar-
koitus ja paamaara, mika tulee myos huomioida sovellettaessa kansalliseen lain-
sdadantoon siséltyvaa tulonoikaisunormia®e. Verovelvollisen tulee voida luottaa
sithen, ettd valtiot noudattavat verosopimuksen maarayksia kansainvilisen kon-
sernin siirtohintoja arvioidessaan©8.

4.4 Markkinaehtoperiaatteen tulkintalahteet

4.4.1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD on Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtioiden vuonna 1961 perustama jar-
jesto. Suomi liittyi vuonna 1969 jarjestoon. Talla hetkelld jasenvaltioita on 35.
OECD:n tavoitteena on luoda parhaita kaytantoja kestavan taloudellisen kasvun ja

686 Ks. Niskakangas 1983: 70—-74.

687 DTA s address a broader audience than domestic legislation. DTAs operate at two levels. At one
level, they are agreements between states (on the division of taxing rights and consequential admin-
istrative matters) and at another level they are the embodiment of rules that taxpayers may rely upon
arguments against their government. Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Tax Treaties.
Interpretation of Double Tax Treaties, kohta 2.
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tyollisyyden edistamiseksi sekid hyvinvoinnin lisdiamiseksi. Sen yhtena erityisvah-
vuutena on kyky tuottaa korkeatasoisia analyyseji ja suosituksia jaisenmaiden tar-
peisiin. OECD:n toimintakentta talous- ja yhteiskuntapolitiikan alueella on varsin
laaja,®88 johon myos kansainvilinen verotus ja siirtohinnoittelu kuuluvat. OECD:n
rooli siirtohinnoittelun alalla on merkittava ja erityisesti siirtohinnoitteluohjeet
ovat muodostuneet keskeisiksi standardeiksi seka jasenvaltioissa ettd OECD:n ul-
kopuolisissa maissa.®89

OECD:n malliverosopimus toimii pohjana valtioiden vilisille kansainvalisille ve-
rosopimuksille®9°. OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla sisdltdd markkinaehto-
periaatteen vaatimuksen. Sen sijaan malliverosopimuksen artikla 9 ei sisalla maa-
rayksid markkinaehtoisen hinnan laskemisesta eika siirtohinnoitteludokumentaa-
tiosta. Niitd koskeva ohjeistus siséltyy OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin (OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions). ¢ Markkinaehtoperiaatteen sisaltokysymyksissd on siten nojattava
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Siirtohinnoitteluohjeet ovat kansainvalisen siirtohinnoittelun tulkintastandardina
oikeuslahdeopillisesti katsottuna suosituksia. Kyseessa on niin sanotusti pehmea
soft law otkeus®92, jolla on tulkintaan vaikuttavia elementteja, mutta kyseessa ei
ole varsinaisesti sitova oikeuslahde. Kaytdnnossa siirtohinnoitteluohjeiden merki-
tys on vahva ja niilla on vaikutusta jarjeston jasenvaltioiden ja jarjeston ulkopuo-
listen valtioiden siirtohinnoittelua koskevan verolainsdadannon tulkintaan. Siirto-
hinnoitteluohjeiden katsotaan olevan tulkintasuositus niista periaatteista, joiden
pohjalta valtion sisdisen tason lainsdaadantoa ja oikeuskaytantoa suositellaan to-
teutettavan.693

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin liittyy merkittavd ongelma markkinaehtoperi-
aatteen sisiltod madrittdvand tulkintaldhteend. Ldhtokohtana kansainvilisessa
vero-oikeudessa ovat vahvasti velvoittava normisto, joita ovat verosopimukset ja
kansallinen lainsdadant694. Vaikka valtioiden viliseen verosopimukseen sisaltyy
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava tulonoikaisunormi, niin veroso-
pimuksen tehtdvana on vain maarittaa kunkin valtion oikeus kyseessa olevaan tu-
loon. Kansallisen lainsdddannon nojalla méairitetdan se, miten verotettavan tulon
maird lasketaan ja miki yleensd on verotettavaa tuloa tai vihennyskelpoinen

688 Ks. OECD:n ja Unescon Suomen pysyvian edustuston kotisivut.

689 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 38; Raunio & Svennas 2011: 190—200 ja Raunio & Gerdt 2010:
75—81.

690 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 18; Kukkonen & Walden 2010: 167 ja Finér 2015: 275—278.

691 Ks. OECD 2014a: 29—30, 183—186; OECD 2017a. Kohta 4.29—4.42 ja Mehtonen 2005: 49.

692 QECD:n suositukset ja toimintaohjeet kuuluvat soft law -oikeuden alaan, jolla téytetdén lainauk-
koja ja yhdistetdén oikeudelliset ja poliittiset ndkokulmat. Ks. Aima 2009: 4—5, 443—444.

693 Ks. Helminen 2000: 46; Karjalainen & Raunio 2007: 38 ja Knuutinen 2015a: 119.

694 Ks. Aarnio 2006: 292.
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meno. Edelld mainitulla on suuri merkitys silloin, kun voittoja tai tappioita jaetaan
valtioiden vililla.

Eraanlainen vastakkainasettelu muodostuu siita, ettd verosopimuksen tulonoikai-
suartiklan soveltamisala maaraytyy OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja ta-
man kommentaarin sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla.95 Kansallisen
lainsaddannon normit taas maarittavat valtion suvereenin oikeuden kansainvali-
sen konsernin tulonoikaisuun, jolloin kansallisen lainsdadannon soveltaminen ja
tulkinta tapahtuvat paisaantoisesti valtion sisdiseen oikeusjirjestykseen sisilty-
vien oikeusldhteiden kayttojarjestyksen mukaisesti®. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeen asema tulkintaldhteena voi olla siten taysin eri, tulkittaessa verosopimuk-
sen tai kansallista lainsdadannon tulonoikaisunormia. Poikkeuksena voi olla ti-
lanne, jossa valtion kansallinen lainsdadanto viittaa OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeisiin markkinaehtoperiaatteen tulkintakysymyksissa ¢97. Tulkintaongelmia ei
muodostuisi myoskain silloin, kun kansalliseen lainsaadantoon sisaltyva tulonoi-
kaisunormi vastaisi tiysin OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa, ja ndiden nor-
mien soveltamisala olisi tdysin sama ja tulkinta markkinaehtoperiaatteesta ei joh-
taisi ylitulkintaan kansallisen lainsdadannon soveltamistilanteissa®9s.

4.4.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslahdeopillinen asema

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin liittyva ongelmallisuus nousi esille myos Suo-
messa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2014:119 jalkeen 699 .
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin liittyvid kysymyksia voidaan myos tarkastella
monesta nikokulmasta ja kyseisen ohjeen oikeuslahdeopillista asemaa on avattu
usean oikeustieteilijan toimesta7o°. Tassd yhteydessa tarkastellaan OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeen asemaa seuraavien tilanteiden osalta:

1) siirtohinnoitteluohjeiden asema verosopimuksen 9 artiklan tulkintavali-
neena;

2) oikeusldhdeopillinen sitovuus Suomessa;

3) tosiasiallinen asema markkinaehtoperiaatteen tulkintalahteena seka

4) ristiriitatilanteet, jolloin ohjeistusta ei voida kayttaa tulkintamateriaalina.

695 Finér (2015: 276) on kiinnittdnyt kuitenkin huomiota siihen, ettd KHO on katsonut OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeilla olevan suuri merkitys tulkittaessa verosopimukseen sisiltyvaa 9 artiklaa sekd
VML 31 §:44. OECD:n kommentaarin ja siirtohinnoitteluohjeiden asemasta vallitsee epayhtenidinen
nakemys. Vrt. Lehtonen 2014: 185, 187, 190—191.

696 Ks. Lehtonen 2014: 185, 187, 190—191. Vrt. Laaksonen 2014: 169—176.

697 Ks. tarkemmin Vega 2012: 1—36.

698 Ks. Niskakangas 1983: 194—199.

699 Ks. my6s Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 29.5.2013 taltio 13/0844/4.

700 Ks. Esimerkiksi Knuutinen 2015a: 117—124; 2015b ja Isomaa-Myllyméki 2014a: 79—84. Vrt. Leh-
tonen 2014: 183-193. Ks. myos Pankakoski 2015: 287—291, 293 ja Finér 2015: 275—278.
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Verosopimukseen sisdltyvdn 9 artiklan tulkintamateriaali. OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklassa ei ole tdsmennetty sitd, mitd markkinaehtoperiaatteella tar-
koitetaan. Markkinaehtoperiaatteen sisaltokysymyksiin ei voida vastata selvasti
tarkastelemalla verosopimuksen 9 artiklan sanamuotoa. OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan kommentaarissa viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
markkinaehtoperiaatteen tulkintamateriaalina7c*. Tama voidaan ndhda ongel-
mana, silla kansainvilisessa vero-oikeudessa valtioiden valilla sitoo ainoastaan ve-
rosopimus sekd timan mahdolliset liitteet, mikali sopimukseen ei sisilly nimen-
omaista mainintaa siitd, ettd verosopimuksen tulkinnasta noudatetaan joko
OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria ja timan mahdollisia muutoksia
ja/tai OECD:n siirtohinnoitteluohjeita7o2. Markkinaehtoperiaatteen sisaltokysy-
myksissd on viistimattd nojattava muihin kansainvilisen vero-oikeuden tulkinta-
lahteisiin. Verosopimuksen tulkintamateriaalin sitovuutta on pohdittava kansain-
valisen oikeuden nakokulmasta, jolloin tarkastelun kohteena on verosopimusoi-
keutta koskevat oikeuslidhteet ja niiden velvoittavuus.

Verosopimukset ovat sopimuksia valtioiden vililla siitda, miten kansainvalisen ve-
rotuksen tilanteissa menetelldan. Verosopimukset jattavit usein maaritteen sisal-
16n avoimeksi. Verosopimusten tulkinnassa on nojattava kansainvélisiin mallive-
rosopimuksiin ja niiden kommentaareihin sopimuksen tulkinnassa. Tallaisia ovat
OECD:n ja YK:n malliverosopimus. Kunkin valtion sisdinen lainsdadanto maaraa
sen, mika rooli itse sopimuksella ja ndiiden kommentaareilla on verosopimuksen
maarayksia tulkittaessa. Verosopimusoikeudessa suuri merkitys on kansainvali-
sella tapaoikeudella, jonka tulkinnassa nojataan Wienin yleissopimukseen valtio-
sopimusoikeudesta ja sen tulkinnasta.703

Lahtokohtana Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa on, ettia

”...valtiosopimuksessa kdytetyille sanonnoille on annettava niiden taval-
linen merkitys sekd valtiosopimuksen tarkoituksen, ettd pddmddrdn va-
lossa”.704

Tamain perusteella voidaan paitelld, ettd verosopimuksen 9 artiklan tarkoituksena
on etuyhteysliiketoimen siirtohinnoittelussa toteutuva markkinaehtoisuus. Paa-
mairiani on valtioiden verotulojen jakautuminen oikein. Markkinaehtoperiaat-
teen tulkinta tulee tapahtua siten, ettd verosopimuksen tarkoitus ja paamaara to-
teutuvat. Tata voidaan myos kutsua markkinaehtoperiaatteen positiiviseksi tul-
kintatavaksizos.

701Ks. OECD 2014a: 183, Commentary on Article 9, section 1. Ndin myds HE 107/2006: 3.
702 Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.

703 Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.

704 Ks. SopS 33/1980, artikla 31 kohta 1.

705 Ks. markkinaehtoperiaatteen positiivisesta tulkintatavasta luku 4.2.3, 6.7.2.
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Valtioita sitovaa kansainvilista oikeutta ovat kuitenkin vain verosopimukset seka
Wienin yleissopimus, jos valtio on sopimuksen ratifioinut ja allekirjoittanut. Yleis-
sopimuksesta voidaan johtaa malliverosopimusten ja OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden tulkintaa ohjaava merkitys tarkasteltaessa verosopimuksen tarkoitusta ja
paamaarad.7°® Wienin yleissopimuksen artiklassa 32 viitataan muuhun materiaa-
liin, jonka avulla voidaan selvittaa verosopimuksen artiklojen sisaltoa707. Niemisen
mukaan artikla 32 kuitenkin rajoittaa muun tulkintamateriaalin kayttoa, joten
malliverosopimusten ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema valtioiden valis-
ten verosopimusten tulkintamateriaalina ei ole sitova7°8. Niin ei ole myoskaan sil-
loin, vaikka Suomi on OECD:n jasenvaltio, silld kommentaareilla ja ohjeilla on vain
tulkintaa ohjaava merkitys709. Ohjeistuksen sisdltamia periaatteita ja suosituksia
voidaan noudattaa markkinaehtoperiaatetta tulkittaessa. OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaari ja siirtohinnoitteluohjeet eivit ole sitova oikeusldhde.
Markkinaehtoperiaatteen tulkinta ei voi kuitenkaan tdysin nojata kansalliseen
lainsaddant6on. Verosopimuksen tulonoikaisuartiklan tulkinnassa tulee huomi-
oida verosopimuksen sitovuus valtioiden vilisena kansainvilisend sopimuk-
sena.”

Korkein hallinto-oikeus on antanut OECD:n kommentaareissa esitetyille tulkinta-
ohjeille merkitysta tulkittaessa verosopimuksia, jotka ovat laadittu OECD:n mallin
mukaisesti7t. Korkein hallinto-oikeus on paitoksessian KHO 2002:26 viitannut
OECD:n malliverosopimuksen merkitykseen tulkintaohjeena. Tapauksessa oli ky-
symys valiyhteisolainsaadannon soveltamisesta, jolloin katsottiin, ettei viliyhtei-
solainsaadannon soveltaminen ollut ristiriidassa OECD:n jasenvaltioiden enem-
miston mielipiteen kanssa.”2 Oikeusldhdeopillisesti katsottuna kommentaarilta
puuttuu muodollinen sitovuus, mutta korkeimman hallinto-oikeuden noudatta-
man lihestymistavan johdosta voidaan katsoa, ettd malliverosopimuksen ja kom-
mentaarin merkitys on vahva tulkittaessa verosopimuksen artikloja7:s. Tata argu-
menttia puoltaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2011: 101, jossa ni-
menomaisesti mainitaan OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin

706 Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.

707 Niemisen (2014: 90—93, 114—115) mukaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaari kuuluu
yleissopimuksen 32 artiklassa tarkoitettuihin sallittuihin oikeuslahteisiin. Ks. my6s Finér 2015: 276.
708 Ks. Holmes 2007. Chapter 4. Legal Framework of Double Tax Treaties.

709 Vrt. Lehtonen 2014: 183—193, joka rajoittaisi OECD:n ohjeistusten asemaa tulkintaldhteena.

710 Niin Niskakangas 1983: 70—74.

71 Ks. KHO 2011:101; KHO 2002:26 ja Finér 2015: 275. Ks. myos oikeustapauskommentaari ratkai-
sun 2011:101 osalta Pankakoski 2012: 82—84.

712 Kritiikkia on kuitenkin esitetty, koska korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002:26
on viitattu OECD:n malliverosopimuksen vuonna 1992 laadittuun kommentaariin, vaikka kyseisessa
tapauksessa olleiden maiden (Suomen ja Belgian) vélinen verosopimus oli solmittu vuonna 1976. Ks.
Malmgrén 2008: 162, 300—391.

713 Ks. Finér 2015: 275—276.
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merkitys tulkinnallisena ldhteeni verosopimusten maarayksia tulkittaessa”4. Kor-
kein hallinto-oikeus onkin omaksunut viimeaikaisessa ratkaisukiytdnnossain
niin sanotun dynaamisen tulkintatavan. KHO oli perustellut ratkaisunsa nojaten
OECD:n tulkintamateriaaliin sivuliikeallokaatioita koskevissa ratkaisuissaan?:.

Oikeusldhdeopillinen sitovuus Suomessa. Suomessa vahvasti velvoittava oikeus-
lahde on laki7. Tata alempia oikeuslahteita kaytettaessa tulee huomioida, etta nii-
den sisilto ei ole ristiriidassa eduskunnan sdiataman lain kanssa7v. Legaliteettipe-
riaate asettaa omat rajoituksensa verolakien tulkinnalle. Verovelvollisuuden ja ve-
ron suuruuden perusta tulee viime kadessa loytya laista eika tata alemman tasoi-
sista oikeus- tai tulkintaldhteisté.”8 Lihtokohtana on siten VML 31 §:n sanamuoto
ja normissa ilmaistu kansallinen markkinaehtoperiaate.

Suomessa oikeusldahdeopillista etusijajarjestysta on lahestytty usein Aarnion jaot-
telun kautta vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeus-
lahteisiin. Siirtohinnoittelun ndkokulmasta verosopimus ja kansallinen lainsaa-
danto ovat vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd. Heikosti velvoittavia oikeusldhteita
ovat hallituksen esitys ja oikeuskaytanto. Sallittuja oikeusldhteita Aarnion mu-
kaan ovat oikeuskirjallisuus, oikeusvertailu seka taloudelliset argumentit,”9 jotka
voivat toimia tulkintaldhteend tiettya oikeudellista ongelmaa ratkaistaessa. Nama
sallitut oikeuslidhteet ovat markkinaehtoperiaatteen sisaltoa taydentavia tulkinta-
tai informaatiolahteita.”2° Kyseiset tulkintaldhteet eiviat ole kuitenkaan sitovia
siind mielessa, ettd ne tulisi huomioida oikeuskaytannossi. Tuomaria velvoittaa
vain laki.”2 Nain ollen siirtohinnoittelukysymyksissa tulkintaan ja tulkintalahtei-
siin liittyvat rajanvetokysymykset saavatkin korostetun merkityksen.

Tosiasiallinen asema tulkintaldhteend. Oikeusldhdeopissa on useita erilaisia 13-
hestymistapoja”22. Normatiivinen oikeuslahdeoppi pitda sisdllaan oikeusliahteiden
asemaa koskevia ohjeita ja deskriptiivinen oikeusldhdeoppi taas kuvaa sita, miten
oikeuslahteita tosiasiallisesti kaytetdan723. Myos tosiasialliset sisaltod kuvaavien
oikeusldhteiden kaytto tulee tapahtua niin, ettd ne saavat formaalisen ulottuvuu-
den laista724.

714 Ks. myos Jaakkola ym. 2012: 21 ja Nieminen 2014: 90—93, 114—115.
715 Ks. Isomaa-Myllyméaki 2016b: 38, 77—-80. Ks. my0s Lindgren 2017: 110.
716 Ks. Aarnio 2006: 292. Ks. myos Lehtonen 2014: 183-193.

717 Ks. livonen 2011: 266—267.

718 Ks. luku 2.3.1.

719 Ks. Aarnio 2006: 291—303.

720 Ks. Aarnio 1989: 217—-219; 2006: 283.

721 Ks, Maatta 2006: 51.

722 Ks. esimerkiksi Knuutinen 2015a: 117—118.

723 Ks. Myrsky 2004: 40.

724 Ks. Tolonen 2003: 35—43, 50—68 ja Knuutinen 2015a: 117—118.
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Verotus- ja oikeuskiytdnnossa noudatetaan laajasti OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden sisdltdmia periaatteita ja suosituksia’2s. Korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuden ratkaisuista voidaan myos paatella, etti verovelvolliset ovat laa-
jasti nojanneet ohjeistuksen sisiltdmiin tulkintasuosituksiin.”26 OECD:n siirtohin-
noitteluohjeita ei voida taysin sivuuttaa markkinaehtoperiaatteen tulkintakysy-
myksissd VML 31 §:44 sovellettaessa. VML 31 §:n sanamuodon muutosta koske-
vissa lakiesityksen perusteluissa nojataan vahvasti OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
siin ja timan merkitys on my0s mainittu erikseen hallituksen esityksessa. Lain tar-
koitus kay ilmi lainvalmisteluaineistosta, jolloin tarkoituksena on ollut se, etta
markkinaehtoisuutta koskevissa kysymyksissa voidaan nojata OECD:n siirtohin-
noitteluohjeisiin.”2” Kansallisen lainsdadddnnon tulkintatilanteissa OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden asema on vahva, mutta sen sisdltdmia periaatteita ei voida
huomioida silloin, jos OECD:n suositukset antavat Suomen kansallista lainsaa-
dantod laajemman mahdollisuuden tulonoikaisuun, jos tillaista mahdollisuutta ei
lakiin sisélly 728 . T&4ta rajoitusta ei kuitenkaan lisdtty hallituksen esitykseen
(107/2006)729. Lisaksi ongelmana voidaan nahda se, ettd markkinaehtoperiaat-
teelle tulisi voida antaa sisalto nojautuen lain sanamuotoon, ei hallituksen esityk-
sessi ilmaistuihin kannanottoihin73°. Lain sanamuodon epatarkkuus ja puute ni-
mittiin lisdavat tarvetta prejudikaattinormeilla saantelyyn7s:.

Ristiriita kansallisen lainsddddnnon ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valilld
voi johtaa siihen, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ilmaisua tulkintaperus-
tetta tai muuta ristiriitaista tulkintakannanottoa ei huomioida oikeuskaytannossa.
Tama argumentti koskee OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjetta, vuonna
2015 julkaistua BEPS-raporttia 8—10 sekd OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitte-
luohjetta732. Korkein hallinto-oikeus on huomioinut OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden sisaltimaét suositukset ratkaisuissaan KHO 2013:36, KHO 2014:33, KHO
2014:119, KHO 2017:145 ja KHO 2017:146733. Korkein hallinto-oikeus antoi ratkai-
sussaan KHO 2014:119 tulkintakannanoton siirtohinnoitteluohjeiden asemasta
VML 31 §:n 1 momentin mukaisissa hinnoitteluratkaisuissa. VML 31 §:n 1 momen-
tin mukaisissa tilanteissa voidaan nojata OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, mutta

725 Ks. KHO 2013:36; KHO 2014:33; 2014:119; KHO 2017:145 ja KHO 2017:146.

726 Ks. KHO 2013:36; KHO 2014:33 ja KHO 2014:119.

727 Ks. Knuutinen 2015a: 119—120 ja Isomaa-Myllyméaki 2014a: 80.

728 Ndin KHO 2014:119.

729 Ks. Knuutinen 2015a: 119—120.

730 Ks. Soikkeli 2003: 79—80. Ks. myos Henttula 2005: 31; Ojanen 2008: 305 ja Isomaa-Myllymaki
2014a: 79.

731 Ks. Tikka 1982: 2776. Vrt. Knuutinen 2016b: 807.

732 Ks. tarkemmin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja kansallisessa lainsdddannossda omaksuttujen
kisitteiden eroavuuksista Isomaa-Myllymdki 2016a: 475—485. Ks. myos Laaksonen 2017: 346 sekéd
Salokoski 2017: 335.

733 Ks. my0Os Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut 19.11.2015 taltio 15/1073/4 ja 19.11.2015 taltio
15/1071/4.
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naiden ohjeiden sisilto ei voi laajentaa Suomen kansalliseen lainsdadant6on sisal-
tyvaa tulonoikaisumahdollisuutta. Ohjeiden merkitys on huomioitu myos muissa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. OECD:n ohjeita voidaan hyodyntaa
markkinaehtoisuutta arvioitaessa, mutta niillad ei ole oikeusldhdeopillista sito-
vuutta. Niin ollen OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on sallitun oikeuslihteen
asema Suomessa’34, minka myos korkein hallinto-oikeus on vahvistanut.

Tosiasia on, ettd markkinaehtoperiaatteen sisiltod koskevissa tilanteissa joudu-
taan suorittamaan arviointi, jolloin tulee hyodyntda laajasti muita markkinaehtoi-
suuden tulkintalahteita vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden ohella735. Tama tuo
mukanaan kysymyksia siitd, miten markkinaehtoisuutta on tulkittava a) verosopi-
mustilanteissa ja b) kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvissa tilanteissa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema ei ole lainkaan selvi kansainvilisesti kat-
sottuna. Silti ohjeen sisaltimia periaatteita noudatetaan laajasti sekda Suomessa
ettd muissa valtiossa. Yhtaalta ohjeita tarvitaan kansainvialisena standardina, silla
ilman tulkintaa ohjaavaa tulkintatukea markkinaehtoisuuden tulkinta voisi olla
hyvin epaselvaa eri valtioiden seka verovelvollisten ja veroviranomaisten valilla.
Markkinaehtoperiaate on kansainvilinen standardi, joka tarvitsee yhtenaiset kayt-
tosaannot. Toisaalta ongelmana on juuri se, ettd ohjeilla ei ole sitovuutta Suo-
messa. Tutkimuksen tulevaisuutta koskeva lausuma liittyy juuri ohjeiden sitovuu-
den ja aseman vahvistamiseen Suomessa. Tama ratkaisisi markkinaehtoisuuteen
liittyvid epéaselvia tulkintatilanteita verovelvollisen ja veroviranomaisen valilla.
Tulkintaongelmia vahentaisi olennaisesti myos se, jos OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklan ja VML 31 §:n sanamuoto ja soveltamisala olisivat taysin samanlai-
sia736. On kuitenkin todettava, ettd asia ratkeaisi ainoastaan Suomessa. Vahem-
mille huomiolle onkin jadnyt se, ettd markkinaehtoperiaatteen tulkintaan liittyy
kansainvilisesti katsoen useita ongelmia, joista OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
muodostavat ehka merkittavimman. Markkinaehtoperiaatteesta vallitsee kiistatta
epayhtendinen tulkintakaytanto.

4.4.3 Markkinaehtoperiaatteen epdayhtenadinen tulkinta

Markkinaehtoperiaate on kansainvilinen standardi, jota noudatetaan OECD:hen
kuuluvan 35 jasenmaan lisdksi yleensd myos OECD:hen kuulumattomissa valtiois-
sa737. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistu markkinaehtoperiaate

734 Vrt. Isomaa-Myllymdki 2016: 33—34, 195, jonka mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on
heikosti velvoittavan oikeusldhteen asema.

735 Ks. Pankakoski 2015: 293; Knuutinen 2014: 87—88 ja Isomaa-Myllymaki 2014a: 79; 2014c¢: 479.
736 TAma on kuitenkin hyvin epatodennikoistd huomioiden OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
soveltamisala, silla OECD on laajentanut 9 artiklan soveltamisalaa siten, etté artiklaan siséltyy sisdlto
ennen muotoa periaate.

737 Ks. Susarla & Glaize 2011: 443—452.
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on tavoiteperiaate, jonka voidaan katsoa sisdltdvin normimaisia arvoja. OECD:n
siirtohinnoitteluohje on suositus jiasenvaltioille ja kansainvilisille konserneille
markkinaehtoehtoperiaatteen soveltamisesta ja tulkinnasta, minka lisdksi ohjeis-
tus siséltad suosituksia hinnoittelukysymysten ratkaisemiseksi. Markkinaehtope-
riaatteen sisallosta maaritetddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa, joka oikeuslah-
deopillisesti kuuluu soft law oikeuteen eika ole OECD:n jasenvaltioita sitovaa oi-
keutta.”38 OECD:n jasenvaltioiden lisdksi siirtohinnoitteluohjeen merkitys notee-
rataan useissa valtioissa. Voisi siis ajatella, ettd markkinaehtoperiaatteesta on ole-
massa yhtendinen tulkintatapa. Kaytanto on kuitenkin osoittanut, ettd nimen-
omaisesti markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ja tulkinta aiheuttavat eniten
ongelmia monimutkaisten ja ainutlaatuisten konsernin sisdisten liiketoimien
markkinaehtoisuuden ja/tai hinnoittelutason arvioimisessa.

Sanamuodoltaan avoin verosopimukseen sisiltyva tulonoikaisuartikla tai siirto-
hinnoitteluohjeiden tulkinnanvaraisuus eivit ole ainoat ongelmat siirtohintoja ar-
vioitaessa. Ongelmana voidaan nahda se, ettd OECD:n jasenvaltioita on vain 35 ja
myos nadiden kesken tulkinta markkinaehtoisuudesta vaihtelee. Taman lisdksi oma
problematiikkansa liittyy kehittyviin valtioihin kuten Kiinaan, Brasiliaan ja Inti-
aan739, Vaikka verosopimuksen tulonoikaisuartikla vastaisi OECD:n mallin 9 ar-
tiklaa, niin tulkinta oikeasta voittotasosta valtioiden valilla ei valttimatta vastaa
niita periaatteita, joita OECD:n malli tai sen kommentaari pitavat sisallaan. Li-
sdksi kehittyvit valtiot nojaavat verosopimuksissaan usein YK:n malliverosopi-
mukseen ja markkinaehtoisuuden tulkintatukea etsitian YK:n siirtohinnoitteluoh-
jeista740, On myo6s nahtavissa, etta malliverosopimuksien seka siirtohinnoitteluoh-
jeiden sisilt6a noudatetaan kullekin valtiolle edullisimmalla tavalla. Lantiset teol-
lisuusvaltiot ovat ryhtyneet joidenkin asiantuntijoiden mielestd jopa aggressii-
viseksi luokiteltavaan voittojen allokointiin74, jolloin siirtohintojen odotetaan au-
tomaattisesti olevan ali- tai ylihinnoiteltuja, mika yhta lailla voidaan luokitella ve-
rosopimuksen valtaiseksi menettelyksi. Tallainen tulkinta vastaa luvussa 4.3.2
luonnehdittua markkinaehtoperiaatteen negatiivista tulkintatapaa+?. Valtioi-
den epiayhtendinen markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ja tulkinta eivat ole
omiaan vihentamain ongelmallisuutta.

Kansainvilisen konsernin aineettoman omaisuuden siirtohintojen markkinaeh-
toisuudesta kaytava rajanveto ei kosketa ainoastaan verovelvollisen ja veroviran-

738 Ks. Aim# 2009: 4—5, 439, 443—444 seki alaviitteessd mainitut lihteet.

739 Pulkkanen 2014: (462—472) on kisitellyt artikkelissaan kansainvilisen verotuksen ongelmia Kii-
nassa ja Brasiliassa 1dhinna 1dahdeverotuksen, mutta myos kustannusten jakamisen sekd markkinaeh-
toperiaatteen nakokulmasta.

740 Ks. tarkemmin UN 2017.

741 Ks. Knuutinen 2015a: 109 seka alaviite 7.

742 Ks. myo0s luku 6.7.2.
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omaisen vilistd suhdetta. Kansainviliset kahden- tai monenkeskiset verosopi-
mukset velvoittavat valtiot noudattamaan sopimuksen mairayksid, mutta kaikki
valtiot eivat noudata yhta OECD-lahtoista lahestymistapaa markkinaehtoisuuden
tulkinnassa kuin Suomi. Merkittava ongelma liittyy siihen tosiasiaan, ettd markki-
naehtoperiaatteen sisillostd madritetidn muun muassa OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeessa. OECD:n jasenvaltiot ovat hyviaksyneet siirtohinnoitteluohjeen sisallon,
mutta eivit ole velvoitettuja noudattamaan sitd. OECD:n jasenvaltiot voivat sovel-
taa ohjeita valtion kansallisen lainsdddédnnon tarjoamaa verotusoikeutta korosta-
valla tavalla huolimatta siiti, ettd markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa tulisi huo-
mioida OECD:n malliverosopimuksessa sekid sen kommentaarissa mainitut peri-
aatteet. OECD:n ulkopuolisia valtioita ei voida siten velvoittaa noudattamaan sito-
vasti siirtohinnoitteluohjeessa annettuja suosituksia, koska kyseessia on verosopi-
muksen ulkopuolinen tulkintamateriaali. Tdama heikentdd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden asemaa markkinaehtoperiaatteen tulkintavilineeni, jolloin ongel-
maksi muodostuu epayhtenainen tulkinta.

Loppuen lopuksi tulonoikaisunormeissa on kysymys tavoiteperiaatteen (markki-
naehtoperiaate) sisiltavastd tulonallokoimisnormista, jonka nojalla ei vield arvi-
oida sita, poikkeavatko siirtohinnat riippumattomien osapuolten valisesta hinnoit-
telutasosta743. Kansainvilisten konsernien laajalle etabloitunut liiketoiminta ta-
pahtuu hyvin suuressa maarin OECD:n jasenmaiden ulkopuolisissa valtioissa,
jotka noudattavat oman oikeusjarjestyksensa mukaisia oikeusldhteiti niiden eri
velvoittavuustason mukaisesti. Verosopimuksen tulonoikaisuartikla seka eri valti-
oiden kansalliseen lainsaddantoon sisaltyva tulonoikaisunormi voivat myos johtaa
tdysin eriaviin lopputuloksiin markkinaehtoperiaatteen sisdlt6d mairitettdessa.
Verosopimuksen 9 artiklan ja kansalliseen lainsiadantoon sisaltyvan tulonoikai-
sunormin valilla voi olla ristiriita, jolloin toinen normeista johtaa laajempaan
markkinaehtoperiaatteen tulkintaan toisen normin rajoittaessa tillaista tulkinta-
tapaa. Taman lisaksi oma ongelmansa liittyy siihen, jos OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan sisaltéd maarittivd OECD:n siirtohinnoitteluohjeistus ja sen
tulkinta johtavat kansallisen lainsdadannon tulonoikaisunormia laajempaan tu-
lonoikaisumahdollisuuteen, jolloin kansalliseen lainsddddnt6on sisiltyvan tu-
lonoikaisunormin ja siirtohintaohjeiden suositusten vililld on ristiriita. Viime ka-
dessa nama ristiriidat johtavat siihen, ettd markkinaehtoperiaatteesta on olemassa
erilainen soveltamis- ja tulkintatapa eri valtioiden kesken periaatteen naennéi-
sestd yhtenaisesta tulkintatavasta huolimatta. Kysymyksessa ei ole milldan tavalla
tavoiteltava tilanne, silla OECD:n mallin 9 artiklan primdarinen tarkoitus on jakaa
tulo etuyhteysyritysten vililla markkinaehtoperiaatetta noudattaen744.

743 Ks. Niskakangas 1991: 35—39; Mannio 2001: 357 ja Aimi 2009: 439, 443.
744 Nain Niskakangas 1983: 194—199. Vrt. Wittendorff (2009: 110), joka on artikkelissaan nimen-
omaisesti painottanut, ettda OECD:n mallin 9 artiklan tarkoituksena on ollut estda kaksinkertainen
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4.5 OECD:n BEPS-hanke ja siirtohinnoitteluohjeiden
paivitys

4.5.1 OECD:n aineettomia koskeva kehitystyo ja lopulliset BEPS-
raportit

OECD julkaisi vuonna 2010 uudistetun siirtohinnoitteluohjeen45. Aineettoman
omaisuuden osalta ongelmia on kuitenkin syntynyt siitd, ettd markkinaehtoperi-
aatteen tulkintaa ohjaavat suositukset eivit olleet riittavan tarkkoja tai etta siirto-
hintaan olennaisesti vaikuttava tekija ei kaynyt selvasti ilmi OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeista. Arvonmaaritysta koskevia suosituksia ei sisiltynyt vuoden 2010 ver-
sioon juuri lainkaan.74¢ Epiaselvit tulkintatilanteet johtivat muun muassa siihen,
ettd aineettomia siséltdvit transaktiot mahdollistivat markkinaehtoperiaatteen
vastaisen voitonsiirron (profit shifting), mika taas johti veropohjan rapautumiseen
(base erosion) niissi valtioissa, joissa aineettoman arvo on muodostunut. OECD
aloitti aineettomien siirtohintaohjeistusta koskevan projektin vuonna 2011. Ai-
neettomia koskeva projekti liitettiin osaksi OECD:n ja G20-maiden BEPS-han-
ketta. OECD:n lokakuussa 2015 julkaisema aineettomia koskeva lopullinen BEPS-
raportti 8—10747 sisdltda merkittdvid parannuksia aineettomia koskevien siirtohin-
noittelusuositusten osalta. BEPS-Raportti 8—10 sisdltaa aineettomia koskevan pai-
vitetyn siirtohinnoitteluohjeistuksen748, joka liitettiin saman sisiltéisend OECD:n
vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeen lukuun VI749.

OECD perusti vuonna 2011 projektityoryhman kehittimaan OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden lukua VI, jossa kisitelldaan aineettoman omaisuuden siirtohin-
noitteluun vaikuttavia kysymyksia. OECD:n WP6 TPI -tyoryhma7s© asetti tavoit-
teeksi tismentia aineettomia koskevaa ohjeistusta seki luoda yha yksityiskohtai-
sempia suosituksia sithen, miten aineettomien siirtohinnoittelua tulisi 1ahestya.
Erityisesti aineettomien maaritelma, liiketapahtumien identifiointi ja arvonmaa-

verotus. Hin my0s huomauttaa, ettdi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan alkuperiinen tarkoi-
tus on "unohdettu” ja g artiklan tulkintaa laajennettu sen historiallista tarkoitusta vastaamattomalla
tavalla. Wittendorffin mukaan OECD:n 9 artiklan tulkinnassa olisi huomioitava Wienin yleissopi-
muksen asettamat rajoitukset valtiosopimuksen tulkinnalle.

745 Ks. OECD 2010. Guidelines.

746 Ks. Pankakoski 2015: 283, 291—292.

747 Ks. OECD 2015a.

748 BEPS-raportin 8—10 péivitetty ohjeistus korvasi vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
esitetyt aineettomia koskevat suositukset luvun VI osalta. Ks. OECD 20154, s. 5, 63—66.

749 Ks. OECD 2017a.

750 Working Party No. 6 of the Committee on Fiscal Affairs on the Taxation of Multinational Enter-
prises, through a Special Session on the Transfer Pricing Aspects of Intangibles (“WP6 TPI”)
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ritys kaipasivat kansainvilisid suosituksia. Aineettomien osalta piivityksen koh-
teeksi asetettiin my0s siirtohinnoitteluohjeiden liitteissa esitetyt esimerkit.75* Ai-
neettomia koskevan erityisen projektin lisdksi OECD/G20 -maat julkaisivat
vuonna 2013 selvityksen koskien veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja kan-
sainvilisen verotuksen tilanteissa (Addressing Base Erosion and Profit Shifting).
Selvityksen perusteella OECD julkaisi 15 kohdan toimenpide-ehdotuksen.”52 Ai-
neettoman omaisuuden siirtohinnoitteluohjeistusta koskeva projekti liitettiin
osaksi BEPS-hanketta, jonka tuloksena OECD julkaisi kahdeksannen toimenpide-
ehdotuksen "Guidance on Transfer Pricing Aspect of Intangibles — Action Plan 8:
Deliverable 2014” syyskuussa 2014753,

BEPS-hanke saatettiin paatokseen 15 toimenpide-ehdotuksen osalta lokakuussa
2015, jolloin OECD/G20 julkaisivat lopullisessa muodossaan olevat raportit, joilla
on valiton vaikutus kansainvalisen konsernin siirtohinnoitteluun sekd markki-
naehtoperiaatteen tulkintaan7s4. Naita ovat aineettomien osalta BEPS-raportti 8—
10, johon sisiltyy OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2010 version aineet-
tomia koskevan luvun VI (Special Considerations for Intangibles) paivitetty oh-
jeistus seka luvun I kappaleen D (Guidance for Applying the Arm s Length Prin-
ciple) paivitetty ohjeistus koskien etuyhteysosapuolten kaupallisten ja taloudellis-
ten suhteiden markkinaehtoisuuden arvioimista. BEPS-raportissa 13, "Siirtohin-
noitteludokumentointi ja maakohtainen raportointi”, on paivitetty siirtohinnoit-
teludokumentointia koskevia suosituksia. Edelld mainittujen Raporttien 8—10 ja
13 sisalto on liitetty osaksi OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeita. Lisaksi
BEPS-raporttien 8—10 ja 13 sisilté on implementoitu OECD:n vuoden 2017 siirto-
hinnoitteluohjeiden lukuihin I, I, V, VII, VIII ja IX755. OECD/G20 maiden BEPS-
hanke koostuu kuitenkin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita huomattavasti laajem-
masta kokonaisuudesta siséltden 15 eri toimenpidettd7s®. Niin ollen vilillisesti ai-
neettomien siirtohinnoitteluun vaikuttavien Raporttien sisilto on syyta ottaa va-
kavasti muun muassa niissi tilanteissa, jolloin kysymyksessa saattaa olla veropoh-
jaa rapauttava verotuskaytanto (5), verosopimuksen tarjoamien sopimusetujen
vaarinkaytto (6), kiintean toimipaikan muodostumisen valttdminen (7) seka ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun liittyvit jarjestelyt (12).

Aineettomia koskevan BEPS-raportin 8—10 siséllollisesti merkittivimmat muu-
tokset liittyvat siihen, ettd voidaan tunnistaa transaktioon sisiltyva aineeton omai-

751 Ks. OECD 20114, s. 2.

752 Ks. OECD 2013a.

753 Ks. OECD 2014b.

754 Raportit ovat luettavissa OECD:n sivuilta (5.10.2015) http://www.oecd.org/tax/beps-2015-final-
reports.htm

755 Ks. OECD 2017b.

756 Ks. tarkemmin OECD:n BEPS-toimenpiteista http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
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suus, kunkin etuyhteysosapuolen suorittama toiminto, kantama riski, transakti-
oon sisdltyva muu varallisuus tai palvelu seki investointia koskevan rahoituksen
painoarvo transaktiossa. Lisaksi on tarkeaa pystya identifioimaan, kuka on aineet-
toman taloudellinen ja/tai juridinen omistaja7s7. Omaisuuserien tai muiden toi-
mintojen identifioinnin kautta tulisi voida maarittaa se, missa aineettoman omai-
suuden arvo on muodostunut ja mika on kunkin toiminnon, varallisuuden tai ra-
hoituksen seka naihin sisiltyvien riskien merkitys aineettoman arvoon vaikutta-
van arvoketjun muodostumisessa. Lisaksi merkittava parannus liittyy arvonmaa-
ritysta koskeviin uusiin suosituksiin sekd Hard-to-value intangibles -tilanteita
koskevaan ohjeistukseen7s8.

BEPS-hankkeen merkittivimmaksi tavoitteeksi asetettiin sellaiset kansainvaliset
verosaannokset, joiden avulla pyritddn estimiin veropohjan rapautuminen seka
kansainvilisten verosaannosten vastainen voitonsiirto. Hankkeen tarkoituksena
on ollut luoda minimistandardeja seka tulevaisuudessa harmonisoida kansainva-
lisen vero-oikeuden normien sisilt6da. Yhtendinen verotuksen aineelliset seikat
huomioiva kansainvilinen veronormisto on OECD-jasenmaiden, G20-maiden, ke-
hittyvien valtioiden ja kehitysmaiden hyviaksyma kokonaisuus. BEPS-hankkeen
implementointi tapahtuu siirtohinnoitteluohjeiden paivityksen seka kansainvalis-
ten verosopimusten ja eri maiden kansallisen lainsdddannon muutosten ja harmo-
nisoinnin kautta, jota OECD tulee seuraamaan eri toimenpiteiden avulla.

Lopullisten BEPS-raporttien sisilto jakautuu kolmeen ryhmaiin: 1) yhteniisyys
(coherence), 2) sisalto (substance) seki 3) lapinakyvyys ja yksinkertaisuus (trans-
parency and certainty). Aineettomien siirtohinnoittelua valittomasti koskevat Ra-
portit kuuluvat kahteen jalkimmaiseen ryhméaén.7s9 Aineettomien siirtohinnoitte-
lua koskeva Raportti on vilittomasti implementoitavissa, silld se on péivitetty ver-
sio vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luvuista I kappaleesta D ja lu-
vusta VI koskien markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja tulkintaa seka aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelua. BEPS-raportit ovat osa siirtohinnoitteluoh-
jeita ja ndin myos soft law:ta, jolla ei ole sitovaa vaikutusta. OECD:n mukaan
BEPS-hankkeeseen osallistuneiden OECD:n jasenvaltioiden ja G20 -maiden odo-
tetaan kuitenkin soveltavan OECD:n péivitettyja siirtohinnoitteluohjeita, jota voi-

757 Juridinen omistajuus perustuu aineettoman oikeuden lakiperusteiseen yksinoikeuteen. Juridinen
omistaja on se, kenen nimiin omaisuus on rekisterdity. Taloudellisen omistajuuden merkitys siirto-
hinnoittelukysymyksissa on merkittavin. Taloudellinen omistaja on osallistunut aineettoman oikeu-
den luomisprosessiin, joka voi olla rahoitus, riskien kantaminen tai muu merkittava osallistuminen.
Ks. tarkemmin Jaakkola ym. 2012: 207-212.

758 Ks. luku "Hard-to-value intangibles (HTVI)”.

759 Ks. OECD:n julkaisema esitys (BEPS Webcast#8 — Launch of 2015 Final Reports) lopullisten
BEPS-raporttien julkaisun yhteydessd, s. 8. Esitys on saatavissa: http://www.sli-
deshare.net/OECDtax/beps-webcast-8-launch-of-the-2015-final-reports
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daan odottaa myos Yhdistyneiden kansakuntien siirtohinnoitteluohjeita seuraa-
vien maiden osalta.”®© OECD:n mukaan OECD:n jisenvaltiot ja G20-maat ovat si-
toutuneet implementoimaan BEPS-toimenpiteet niiden tilanteiden osalta, joissa
kysymys on verosopimuksen tarjoamien sopimusetujen vaarinkayton estamisesta,
maakohtaisesta raportoinnista, veropohjaa rapauttavasta verotuskdytdnnosta
seka veroriitojen ratkaisumekanismeista7e,

OECD:n BEPS-hankkeen 15 toimenpide on multi-instrumentti eli monenkeskinen
yleissopimus eri valtioiden vililld. OECD:n multi-instrumenttisopimuksella toteu-
tetaan verosopimuksiin liittyvien toimenpiteiden implementointi siten, etta multi-
instrumentilla paivitetaan valtioiden véliset kahdenviliset verosopimukset niiden
BEPS-toimenpiteiden osalta, jotka ovat hyviksyneet sopimuksen allekirjoitushet-
kelld.762 Suomi allekirjoitti sopimuksen 7.6.2017, mutta Suomi on tehnyt multi-
instrumenttiin useita varaumia, jotka koskevat muun muassa kiintedd toimipaik-
ka763. Suomi on hyviaksynyt ainoastaan BEPS-toimenpiteita koskevat minimistan-
dardit.704

4.5.2 BEPS-raporttien implementointi

Markkinaehtoperiaatteesta on maaritetty OECD:n ja YK:n malliverosopimusten 9
artiklan 1 kohdassa. Siirtohinnoitteluohjeissa tismennetty markkinaehtoperiaate
saa mandaattinsa naistd. OECD:n mukaan markkinaehtoperiaatteen sisiltoa ei ole
muutettu BEPS-hankkeen aikana. BEPS-hankkeen tarkoituksena on ollut kehittaa
siirtohinnoittelumaarayksia siten, ettd Raporttien 8—10 sisilto kuvaisi paremmin
sitd, missa aineettomien arvo on muodostunut. Tarkoituksena on ollut tasmentdd
aiempaa seki vahvistaa markkinaehtoperiaatetta. Lopullisten Raporttien suosi-
tukset ovat vilittomasti sovellettavissa kansainvalisen konsernin siirtohinnoitte-
luun verosopimusvaltioiden vaililld, silld toimenpiteitd 8—10 koskeva Raportti
edustaa OECD:n ja G20-maiden ndkemystd BEPS-hankkeesta.7¢5 OECD:n neu-
vosto on hyvaksynyt BEPS-raporteissa 8—10 ja 13 esitetyt muutokset, jotka ovat
liitetty osaksi siirtohinnoitteluohjeita heindkuussa 20177¢.

760 Ks. OECD (2015b), kohdat 3, 4, 55—58. Kohdassa 4 esitetdin, ettd “recognizing the need to level
the playing field, all OECD and G20 countries have committed to consistent implementation in the
areas of preventing treaty shopping, Country-by-Country Reporting, fighting harmful tax prac-
tices and improving dispute resolution. In addition, existing standards have been updated and will
be implemented, noting however that not all BEPS participants have endorsed the underlying
standards on tax treaties or transfer pricing.”

761 Ks. OECD 2015b, kohta 4.

762 Ks. multi-instrumentista Aine 2017: 137—138.

763 Ks. Kiintedd toimipaikkaa koskeva BEPS-raportti olisi tuonut mukanaan useita tulkinnallisia
muutoksia muun muassa kiintedan toimipaikkaa koskevan artiklan 5—6 kohtien tulkintaan. Ks. tar-
kemmin kommision&arijarjestelyjen tulkintaongelmista Lyyski 2017: 588—599.

764 Ks. Valtiovarainministerion tiedote 8.6.2017.

765 Ks. OECD 2015a: 3—4; 9—12. Niin my6s Laaksonen 2017: 345.

766 Ks. OECD 2017b.
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OECD:n mukaan BEPS-raportit kokonaisuutena ovat suurin kansainvilisen vero-
oikeuden normistoa koskeva siséllollinen uudistus vuosisataan7¢7. Kansainvilista
veropohjaa rapauttava verotuskaytanto sekd voitonsiirto nollavero- tai alhaisen
verorasituksen maihin ovat olleet niin laajamittaista, ettd on ollut valttimatonta
ryhtyd toimenpiteisiin tdman estimiseksi. OECD:n ja G20-maiden yhteistyossa
merkittavana tavoitteena on ollut luoda ylikansalliset standardit ja veronormisto,
joiden avulla BEPS voidaan estda. Soft law -normiston kautta kehitettavit stan-
dardit voidaan implementoida nopeasti. Sen sijaan kansainvilisten verosopimus-
ten artiklojen ja valtioiden kansallisen lainsaaddnnon normien harmonisointi ja
muutokset ovat toteutettavissa vasta pitemmalla aikavililla. Muutos koskee erityi-
sesti veron kiertdmisen estdmiseen tihtaavien veronormistojen kehittdmista seka
halua implementoida BEPS-raporttien sisalto. Kansainvalisesti katsoen oikeustie-
teilijat ovat kuitenkin suhtautuneet tihan OECD:t4 pessimistisemmin, silld yhden
havio verotuloissa (base erosion) on toisen voitto (patent box)7¢8. Talta osin on
odotettavissa, ettd verokilpailuun osallistumattomat maat odottavat muiden mai-
den reaktiota, josta esimerkkina on yhteisoveroprosentin laskeminen muutamien
viime vuosien aikana. Mielenkiintoista on se, miten veroetuja tarjoavat maat tule-
vat reagoimaan.

BEPS-hanke on valmistunut 15 lopullisen raportin osalta, minka lisaksi yhtenai-
nen vuoden 2017 siirtohinnoitteluohje on julkaistu. Seuraavassa vaiheessa BEPS-
hankkeeseen sitoutuneet OECD:n jasenvaltiot ja G20 -maat implementoivat halu-
tessaan BEPS-raporttien ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisallon osaksi kan-
sallista lainsaddantoa a) muuttamalla lainsdaadantoa, b) sisallyttamalla viittauksen
lakiin OECD:n siirtohintaohjeiden tulkintaa ohjaavasta vaikutuksesta ja/tai c¢) no-
jaavat Suomen tavoin tulkinnassa nididen ohjeiden sisaltoon osana kansallisen
lainsdddannon soveltamista ja tulkintaa7¢9. Ongelma on kuitenkin se, ettd BEPS-
hanke on ollut tiettyjen teollisuusvaltioiden (G20) yhteistyoprojekti, johon kol-
mannet valtiot, kuten Kiina, ovat ottaneet jossain méarin jopa kriittisen kannan77°.
Tosin Kiina on ryhtynyt aktiivisiin toimenpiteisiin implementoidessaan BEPS-ra-
porttien 8—10 sisdllon kansalliseen siirtohinnoittelua koskevaan hallinnolliseen
saantelyyn (Announcement 6)77t. OECD:n BEPS-raportit tai siirtohinnoitteluoh-

767 Nain OECD 2015a: 3.

768 Tama kavi selvisti ilmi eurooppalaisten vero-oikeuden tutkijoiden jarjestimissd kymmenennessa
GREIT-konferenssissa Amsterdamissa syyskuussa 2015, jossa kisiteltiin laajasti BEPS-hanketta,
BEPS-raporttien implementointia sekd siirtohinnoittelua koskevia kysymyksid. Ks. tarkemmin
GREIT:std (Group for Research on European and International Taxation) seki syyskuussa jarjest-
etyn konferenssin agendasta http://greit-tax.eu/events

769 Ks. VM 2017: 43, 94—98.

770 Ks. Liu ym. 2015: 245—249.

771 Ks. KPMG 2017: 1—18.
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jeet eivit kuitenkaan sido OECD:n jasenvaltioita tai G20 -maita. Soft law -suosi-
tusten soveltaminen on suvereenien valtioiden omassa harkinnassa. Nahtaviksi
siis jaa, miten BEPS-raporttien implementointi toteutuu kiaytannon tasolla.

Mielenkiintoinen seikka Suomen osalta liittyy etuyhteysliiketoimen sivuuttamista
koskevaan kysymykseen, sillia BEPS-raportti 8—10 ilmaisee téllaisen mahdollisuu-
den772, Aineettomia koskeva Raportti sisilsi myos suosituksia siité, etta verovel-
vollisen on itse luonnehdittava aineetonta koskeva liiketoimi, koska télla toimen-
piteelld on vaikutusta vertailuanalyysiin ja siirtohintamenetelméan valintaan. Voi-
daan siis kohdata useita tulkintaongelmia, jos verovelvollinen ei ole tita siirtohin-
taan olennaisesti vaikuttavaa toimenpidettd suorittanut. Suomen kansalliseen
lainsaddantoon sisiltyvan tulonoikaisunormin soveltamisalalla on myos ristirii-
taista se, milloin kysymyksessa on liiketoimeen vaikuttavan tekijan arviointi (ta-
loudelliset ehdot tai olosuhteet) ja milloin taas ehtojen ja olosuhteiden arviointi
ylittaa sen, jolloin kysymyksessa on muu kuin hintaan vaikuttavan tekijan arvioin-
ti7zs. Nimittdin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin voi sisiltyd my6s muita kuin si-
vuuttamista koskevia ristiriitatilanteita, jolloin ohjeistusta ei voida kayttaa tulkin-
tavalineend VML 31 §:44 sovellettaessa774. OECD:n paivitetyssa ohjeistuksessa vii-
tataan kuitenkin laajaan mahdollisuuteen arvioida etuyhteysliiketoimen markki-
naehtoisuutta. Kaupallisissa tai rahoitussuhteissa kaytettyjen ehtojen (ja olosuh-
teiden775) arviointi on osa siirtohintaan vaikuttavan tekijan arviointia.?7 Mielen-
kiintoista onkin se, miten paivitetty ohjeistus vastaanotetaan Suomessa, ja miten
ohjeistuksen sisalto huomioidaan osana muiden BEPS-raporttien implementoin-
tia mahdollisten lainsaddantoa koskevien muutosten ja uudistusten osalta777.

Valtiovarainministeri6 asetti vuoden 2016 alussa tyoryhmain, jonka tehtdvani on
ollut arvioida OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirtojen torjumista kos-
kevan BEPS-hankkeen toimenpiteiden ja niihin kytkeytyvien veron vilttimista
koskevien EU:n hankkeiden taloudellisia vaikutuksia Suomessa. Valtiovarainmi-
nisterio julkaisi kesdkuussa 2017 BEPS-toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia

772 Ks. OECD (2015a), kohdat 1.119—1.124, 6.73.

773 Ks. luku 2.5.1-2.5.4, 2.6.

774 Ks. luku 4.4.2.

775 Ks. OECD (2015a), kohta 1.33, jossa viitataan siihen, ettd markkinaehtoisuuden todentaminen on
kiintedsti sidoksissa olosuhteiden (conditions) vertaamiseen etuyhteysliiketoimen ja riippumatto-
mien osapuolten vilisen liiketoimen valilla.

776 Tama on selvisti ilmaistu muun muassa BEPS-raporttiin 8—10 sisillytetyn péivitetyn siirtohin-
noitteluohjeistuksen (OECD 20154, s. 13) kohdassa 1.33, jossa muun muassa markkinaehtoisuuden
arviointi perustuu riippumattomien osapuolten vilisten liiketoimien vertailuun seka niissi vaikutta-
neisiin olosuhteisiin (conditions). Lisdksi luvussa I kappaleessa D pidetddn vertailuperusteena ni-
menomaan kaikkia kaupallisia ja taloudellisia ehtoja, mika taas viittaa laajaan markkinaehtoperiaat-
777 Ks. tarkemmin aineettomien siirtohinnoittelua koskevasta BEPS-raportista 8—10 Pankakoski
2016 sekd BEPS-raportin 13 ja virka-apudirektiivin sisdltyvin maakohtaista raportointia koskevan
direktiivin implementoinnista Aukeela & Pankakoski 2016.
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koskevan arviointiraportin, jossa kasiteltiin muun muassa OECD:n siirtohinnoit-
telua koskevien Raporttien 8—10 ja 13 vaikutuksia Suomessa. Lisdksi BEPS-arvi-
ointiraportissa esitettiin arvioita siit, tuleeko Suomen siirtohinnoittelua koskevaa
lainsdadant6a muuttaa.”78

Kirjoittaja on tarkastellut Verotus-lehdessa 2016/2 julkaistussa artikkelissaan "Ai-
neettomia koskevat OECD:n paivitetyt siirtohinnoittelusuositukset”, BEPS-ra-
porttien sisdltod, vaikutusta ja implementointia779. Valtiovarainministerion kesa-
kuussa 2017 julkaistussa BEPS-arviointiraportissa on esitetty samansuuntaisia
niakemyksid muun muassa siitd, etta BEPS-raportissa 8—10 on tismennetty ja vah-
vistettu markkinaehtoperiaatetta. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd BEPS-ar-
viointiraportissa BEPS-raporttien katsotaan tarkentavan siirtohinnoitteluohjei-
den tulkintaa, markkinaehtoisuuden soveltamista seki arviointia.78 Sen sijaan
BEPS-arviointiraportissa vain lyhyesti viitataan laajasti esilla olleeseen kysymyk-
seen etuyhteysliiketoimen uudelleen luonnehtimisesta tai sivuuttamisesta. Myos-
kaan lainsdddannon muutokselle ei ole niahty tarvetta.”8t BEPS-arviointiraporttia
laadittaessa ei siten ole huomioitu esimerkiksi Isomaa-Myllymden artikkelissaan
esittdmid huomioita OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja Suomen kansallisen
lainsaddannon vilisista eroista erityisesti koskien etuyhteysliiketoimen tunnista-
mista ja/tai sivauttamista782. Taman ongelman ratkaiseminen olisi nimittain vaa-
tinut yksityiskohtaista analyysia seka mahdollisen lainsiadannon muutosta kos-
kevaa pohdintaa, miti voidaan perustella tutkimuksen luvuissa 2.5.1—2.5.4 esite-
tyilla seikoilla783. Suomen kansalliseen lainsaadantoon sisaltyva markkinaehtope-
riaate muodostaa siten myos tulevaisuudessa lainsoveltamis- ja tulkintaongel-
man734, Lisdksi voidaan kysya, ovatko nykyiset sidnnokset riittavia Suomen vero-
pohjan turvaamiseksi jo huomioiden viimeaikaiset siirtohinnoittelua koskevat ve-
roriidat?78s

Haasteina Suomen osalta voidaan mainita se, ettd BEPS-raportti viittaa mahdolli-
suuteen sivuuttaa transaktio, jos sen todellinen luonne ei vastaa etuyhteys-
osapuolten esittdmien asioiden ja olosuhteiden luonnetta. OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artikla ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet perustuvat etuyhteysliiketoi-

778 Ks. BEPS-arviointiraportti. Valtiovarainministerion julkaisu 22/2017 (jéljempana VM 2017).

779 Ks. Pankakoski 2016: 186—-198. Ks. my0s Knuutinen 2016a ja Isomaa-Myllyméki 2016a.

780 Ks. VM 2017: 48, 94—99.

781 Ks. VM 2017: 97. Ks. myos Laaksonen 2017: 345—346.

782 Ks. [somaa-Myllymaiki 2016a: 475—487. Ks. myos Aukeela & Pankakoski 2016: 22—-35.

783 Ks. my6s Knuutinen 2016a ja Isomaa-Myllymaiki 2016a.

784 Ks. luku 2.5.1-2.5.4.

785 Ks. Knuutinen 2015a; Isomaa-Myllymiki 2014a; 2014b; 2016a ja Aukeela & Pankakoski 2016:
32-35.
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men taloudellista sisdlt6a korostavaan laajaan taloudelliseen markkinaehtoperi-
aatteen tarkastelutapaan’86, milta osin VML 31 §:n ja OECD:n mallin seka siirto-
hinnoittelusuositusten vililla on edelleen ristiriita. Erityista epaselvyytta liittyykin
sithen, milloin kysymyksessd on liiketoimen tunnistaminen markkinaehtoisen
siirtohinnan maarittamiseksi, ja milloin taas kysymyksessa on tilanne, jolloin ve-
rovelvollisen valitseman liiketoimen oikeudellinen muoto olisi sivuutettu787. Ai-
neettoman siirtohintaan vaikuttavien tekijoiden osalta on todettava, ettd paivi-
tetty siirtohinnoitteluohjeistus ei muuttanut markkinaehtoperiaatteen sisaltoa.
Ohjeistus on siten valittomasti sovellettavissa tutkimuksen luvussa 2.5.4. luonneh-
dittuihin VML 31 §:n mukaisiin hinnoitteluratkaisuihin. OECD:n vuoden 2017
siirtohinnoitteluohjeiden kaytettavyytta tulee kuitenkin pohtia tilanteissa, jolloin
kysymys on etuyhteysliiketoimen yksityisoikeudellisen muodon ja taloudellisen si-
sallon vilisesta ristiriiddasta VML 31 §:n soveltamistilanteissa. Jos ristiriitatilan-
teita kuitenkin ilmenee, nima ovat ensisijaisesti ratkaistava VML 31 §:n sovelta-
misalaa ja tulkintaa koskevien rajoitusten mukaisesti. VML 31 §:n soveltamisalan
rajoja ei voida venyttaa. Etuyhteysliiketoimien siirtohinnoittelua koskevan mark-
kinaehtoperiaatteen sisilto maaraytyy edelleen VML 31 §:n nojalla.”8

BEPS-hankkeen mukanaan tuomaan uudistukseen liittyy haasteita, joista voidaan
mainita verovelvollisten lisddntyva raportointivelvollisuus789. Myo6s verovelvollis-
ten raportointia koskevat kustannukset kasvavat. Raporttien maara seka OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden suositusten soveltaminen BEPS-raporttien rinnalla voi-
daan nahda vaikeana hallita7o°. Kansainvalisten konsernien tulee valmistautua
siirtohinnoittelua koskeviin paivityksiin, silld eri maiden siirtohinnoittelua kos-
keva verotuskiaytanto vaihtelee suuresti; toiset valtiot noudattavat OECD:n suosi-
tuksia, ja taas toiset noudattavat niité valikoivasti, jos ollenkaan.

Tulevaisuus nayttdd, miten BEPS-raporttien sisdltamien suositusten implemen-
tointi nakyy eri maiden verotus- ja oikeuskaytannossa. Myos eri maiden verovi-
ranomaisten tulisi odottaa rauhassa, ettd OECD:n piivitettyjen ohjeiden sisalti-
mit suositukset otetaan osaksi kansainvilisen konsernin hyvaa siirtohintapolitiik-
kaa. Tdssda muun muassa ennakoiva ohjaus on merkittavassa roolissa, silld se ohjaa

786 Ks. OECD 2015a: 3—4, 9—12.

787 Ks. tarkemmin Knuutinen 2015a; 2015b ja Isomaa-Myllymdki 2016a.

788 Ks. Aukeela & Pankakoski 2016: 32.

789 Ks. uudesta kolmiportaisesta siirtohinnoitteludokumentoinnista ja sen sisallosta Aukeela & Pan-
kakoski 2016.

790 Esimerkiksi voitonjakamismenetelmén soveltamista koskeva vuoden 2017 siirtohinnoitteluoh-
jeistus on vield keskenerdinen. Ks. OECD 2017a. Luku ITIC.
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aitoon vuoropuheluun verovelvollisen ja veroviranomaisten kesken. Liséksi tul-
kintaa koskeva avoin linjaus ja ohjeistus markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta
ovat tarkeita veroriitojen valttamiseksi tulevaisuudessa79:.

4.6 Dynaaminen ja taloudellinen markkinaehtoperiaate

Verosopimuksen 9 artiklaa koskevissa tulkintatilanteissa tulee ottaa verosopimus-
artiklan tarkoitus ja pAamaara huomioon. Verosopimuksen tulonoikaisuartiklaan
sisidltyvan markkinaehtoperiaatteen tarkoituksena on se, etti etuyhteydessa kes-
kenain olevat osapuolet noudattaisivat periaatteen sisaltamia vaatimuksia. Peri-
aatteen taustalla on vahva ajatus siita, ettd markkinaehtoisen hinnoittelun vuoksi
konsernin verotulot jakautuvat oikein konserniyritysten sijaintivaltioiden kesken.

Yhti lailla kansalliseen lainsdadantoon sisiltyvan markkinaehtoperiaatteen sisil-
tod selvitettdessi tulee huomioida periaatteen tarkoitus ja pAamaara. Tarkastelta-
essa periaatteen tarkoitusta, tulee selvittda, mita lain sanamuoto asiasta ilmaisee,
silld legaliteettiperiaatteella on korostunut merkitys verolakien tulkinnassa. Lain
sanamuoto ei kuitenkaan aina vastaa riittavan selvisti siihen, miten markkinaeh-
toisuuteen vaikuttavia erilaisia hinnoitteluperiaatteita ja taloudellisia ehtoja tulee
arvioida yha muuttuvassa liiketaloudellisessa reaalimaailmassa. Tarvitaan siis
joustoa, joka tapahtuu lain soveltamis- ja tulkintatasolla.

Suomen solmimat verosopimukset sekd kansalliseen lainsaadantoon sisaltyva
VML 31 § ovat laadittu hetkell4, jolloin kaikkia mahdollisia tilanteita ei ole voitu
sisillyttaa verosopimuksen artikloihin taikka kansalliseen lainsdadant6on. Siirto-
hinnoittelu on siina suhteessa poikkeava kansainvalisen vero-oikeuden osa-alue,
ettd se kattaa lahes kaikki vaikeimmin identifioitavat liiketaloudessa tapahtuvat
transaktiot. Naiden transaktioiden markkinaehtoisuutta koskevien oikeudellisten
arvioimisperusteiden yksityiskohtainen kirjaaminen verosopimukseen tai kansal-
liseen verolainsdadantéon ei ole mahdollista, vaikka OECD pyrkii vaikuttamaan
muun muassa BEPS-hankkeen kautta siihen, ettd ndma kansainvilisen vero-oi-
keuden vahvasti velvoittavat oikeuslahteet vastaisivat timan paivan vaatimuksia.
Siirtohinnoittelussa tarvitaan myos muita markkinaehtoisuuden tulkintaldhteita,
joita voidaan hyodyntaa vilineind periaatteen sisiltoa tulkittaessa. Kansainva-
liseksi standardiksi noussut OECD:n siirtohinnoitteluohje on merkittavin markki-
naehtoperiaatteen tulkintaviline.

791 Ks. Verohallinnon tiedote (16.11.2015), jossa selvennettiin markkinaehtoperiaatteen tulkintaa
BEPS-raporttien julkaisun sekd siirtohinnoitteluohjeita koskevan paivityksen jilkeen
http://www.vero.fi/fi-FI/Paivitys_siirtohinnoittelua_ohjaavan_mar(38720) sekd Verohallinnon
(2016) julkaisema kannanotto (22.2.2016).
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OECD:n siirtohinnoitteluohje sisiltaa suosituksia dynaamisen ja taloudellisen
markkinaehtoperiaatteen sisillosta. Dynaamisuutta kuvaa OECD:n jatkuva kehi-
tystyo, joka koskee OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisaltoa ja suosituksia. Ta-
man lisdksi OECD pyrkii kehittimaan kansainvilisen vero-oikeuden vahvasti vel-
voittavaa normistoa muun muassa OECD:n malliverosopimuksen kautta792. Ta-
loudellinen tausta-ajatus markkinaehtoperiaatteen tulkintakysymyksissa on valt-
tdmaton seka arvioitaessa etuyhteysliiketoimia, etti riippumattomien osapuolten
valisia lilketoimia. Kysymys on ennen kaikkea markkinatalouden lainalaisuuksien,
hinnoitteluperiaatteiden ja taloudellisen kehityksen huomioimisesta osana mark-
kinaehtoista siirtohinnoittelua.”93 Taman vuoksi voidaan sanoa, ettd markkinaeh-
toperiaate on ennen kaikkea dynaaminen ja taloudellinen periaate.

Siirtohinnoitteluohjeiden avulla voidaan valtioiden vilisia verosopimuksia ja kan-
sallista lainsdadantoa koskevia muutoksia helpommin vastata yha muuttuvan re-
aalimaailman tarpeisiin seka antaa erilaisia suosituksia siita, miten monimutkais-
ten liiketaloudellisten jarjestelyjen markkinaehtoisuutta voidaan arvioida. Talta
osin voidaan todeta, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sekd muiden BEPS-
hankkeen toimenpide-ehdotusten kautta tyostima kansainvilisten verostandar-
dien kehitysty6 on valttimatontd, jotta markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa ke-
hittyy vastaamaan taman paivan taloudellisia realiteetteja. Ongelmana on kuiten-
kin se, jos valtioiden kansallisen lainsadadannon tulonoikaisunormisto ei sovelta-
misalaltaan vastaa OECD:n tulkintaldhteiden suosituksia794. OECD:n tulkintaldh-
teisiin sisaltyvia suosituksia voidaan siten soveltaa rajoitetusti, minka lisaksi oh-
jeistuksien ja kansallisen lainsadadannon valilla on ristiriita79s.

Markkinaehtoperiaate ja sen tulkintatapa kehittyvat eri valtioiden verotus- ja oi-
keuskéytannossi, jolloin kussakin valtiossa noudatettavan oikeusldhteiden kiyt-
tojarjestyksen kautta arvioidaan etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuutta. Suo-
messa lainsoveltamistilanteissa, oikeusperustetta tismennettiessa, tarvitaan tul-
kintaa muodostettaessa oikeustosiseikastoa seki verrattaessa oikeustosiseikaston
vastaavuutta tapauksesta ilmeneviin tosiseikkoihin. Oikeudellisen ratkaisun tulee
ensisijaisesti nojata lain sanamuotoon, mutta tama ei kuitenkaan esta sita, etta
ratkaisun perusteena ei voitaisi huomioida myos muita oikeuslidhteitd,”¢ joiden

792 BEPS-hankkeessa esitettiin my6s suosituksia siita, ettd valtiot harmonisoisivat normistoa muun
muassa uusien verosopimusten ja kansallisen lainsdadannén muutoksien kautta.

793 Ks. OECD 2015a: 9.

794 Ks. Isomaa-Myllymaki 2016a: 475—485.

795 Laaksonen (2017:346) on ilmaissut IFA:n raportissa, ettd OECD:n vuoden 2015 (2017) siirtohin-
noitteluohjeisiin siséltyva suositus liiketoimen sivuuttamisesta ei ole mahdollinen Suomen kansal-
lista siirtohinnoittelulainsdadant6a sovellettaessa. Ndin ollen Suomen kansallisen lainsdadannon ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vélilla on ristiriita.

796 Ks. Wikstrom 1997: 334—338.
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nojalla voidaan muun muassa selvittaa, miten oikeuskaytdnnossa on aiemmin rat-
kaistu samankaltainen oikeuskysymys. Taas kyseiseen aiempaan markkinaehto-
periaatteen soveltamista koskevaan ratkaisuun ovat vaikuttaneet useat oikeuslah-
teet. Ndin voidaan todeta, ettd markkinaehtoperiaate elda dynaamisena kehitty-
vdnd periaatteena, jonka sisalté muokkautuu kunkin lainkaytt6a koskevan ratkai-
sun tuloksena, olipa kyseessa sitten verotuskaytannossa ilmeneva markkinaehtoi-
suuden arviointitilanne taikka markkinaehtoisuutta koskeva ratkaisu eri oikeusas-
teissa.

Tolosen mukaan kysymyksessa on hermeneuttinen jatkumo, jossa ensinna
oikeuslihteisti johdetut kannanotot vaikuttavat yksittiistapauksen ratkai-
suun, mutta toisaalta myos muiden vastaavien oikeuskysymysten ratkai-
suun ensimmaisen tapauksen muodostaessa seuraavan “toiminnan” eli oi-
keudellisen ratkaisun lahtokohdan.797

Taman tutkimuksen kontekstissa dynaamisuus oikeudellisessa prosessissa tar-
koittaisi siis sitd, ettd oikeusldhteiti tarkasteltaessa markkinaehtoperiaate muo-
vautuu sisalloltaan yhtaalta kussakin yksittaistapauksessa, mutta toisaalta oikeu-
dellisen ratkaisun sisalto muovaa myos seuraavan ratkaisun lopputulosta. Tallai-
sen oikeudellisen prosessin lopputulos voi my0s osoittaa rajat sille, miten dynaa-
misesti VML 31 §:ssa ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita eri oi-
keuslahteita tulkitsemalla. Tarpeen vaatiessa korkein hallinto-oikeus asettaa rajat
dynaamisuudelle, erityisesti koskien verolakien soveltamista ja tulkintaa. Dynaa-
misuudelle on siis olemassa rajat, silla Suomen kansallisen tulonoikaisunormin
sanamuoto ei jousta loputtomiin etenkdan muita oikeuslahteita tulkitsemalla,
minka KHO:n ratkaisu KHO 2014:119 osoittaa798. Yhden ratkaisun oikeudellinen
“toiminta” vaikuttaa siten kidytdnt60on ja on muovannut seuraavan toiminnan lah-
tokohdan. Ratkaisun KHO 2014:119 mukaan VML 31 §:n 1 momentin tulkinnassa
voidaan ottaa huomioon OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suositukset normin sa-
namuodon mahdollistamien ratkaisuvaihtoehtojen tulkinnassa, mutta niilla ei
voida laajentaa normin soveltamisalaa.

Markkinaehtoperiaatteen dynaamisuutta ja taloudellista tausta-ajatusta kuvaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:33. Korkein-hallinto-oikeus
on ratkaisussaan KHO 2014:33 tarkastellut konsernin sisaisten liiketoimien talou-
dellista sisaltoa a) OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden, b) verotuskaytannossa nou-
datetun arvonmaéaritystavan ja ¢) arvonmaaritysteorian kautta. Nama tulkintaldh-
teet sisaltavit sekd dynaamisia etta taloudellisia elementteji, jolloin tulkintaldh-
teita soveltamalla on voitu muodostaa oikeudellinen ratkaisu nojaten VML 31 §:n

797 Ks. hermeneuttisesta jatkumosta Tolonen 2003: 8—11.
798 Ks. luku 2.5.3.
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sanamuotoon, silld tima normi sisiltaa taloudellisen tausta-ajatuksen siirtohinto-
jen markkinaehtoisuudesta. VML 31 §:n 1 momenttiin sisiltyy oikeudellisia perus-
teita arvioida siirtohintojen markkinaehtoisuutta taloudellisten arvioimisperustei-
den kautta. Tasta voitaisiin muodostaa tulkinta siitd, ettd VML 31 §:n 1 momenttiin
sisiltyy laaja markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa. Tutkimus on kuitenkin osoit-
tanut, ettd tama tulkinta ei ole missaan tapauksessa kiistaton799. Tahan on ole-
massa syynsa.

4.7 Laaja markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa VML
31 §:da sovellettaessa

VML 31 §:n 1 momentin soveltamisala on OECD:n mallin 9 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalaa suppeampiscc. Tama asettaa rajoitteita VML 31 §:ssd ilmaistun
markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle. OECD on pyrkinyt laajentamaan OECD:n
mallin g artiklan soveltamisalaa vuosina 1992, 1995, 2010, 2015 ja 2017%°%, Vuonna
1992 OECD lisdsi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaariin mai-
ninnan alikapitalisointisddnnoksista ja vieraan pdioman uudelleen luonnehtimis-
mahdollisuudesta. Vuonna 1995 siirtohinnoitteluohjeisiin lisattiin kohta 1.37,
jonka mukaan uudelleen luonnehtiminen olisi mahdollista poikkeustilanteissa.
Yksi ndista uudistuksista liittyy vuoteen 2010, jolloin OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden lukuun XI "liiketoiminnan uudelleenjarjestelyt” lisattiin maininta siita, etta
my0s muita olosuhteita voidaan arvioida markkinaehtoisen hinnoittelutason saa-
vuttamiseksi. Olosuhteiden markkinaehtoisuuden arvioiminen johtaisi kuitenkin
Wittendorffin mukaan osittaiseen uudelleen luonnehtimiseen, mihin han suhtau-
tuu myos kielteisesti huomioiden OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan histo-
riallinen tarkoitus sekd Wienin yleissopimuksen tulkintaa ohjaava merkitys.
OECD:n laajaa taloudellista tulkintatapaa koskevia lisdyksia sisaltyy myos vuonna
2015 ja 2017 paivitettyjen siirtohinnoitteluohjeiden lukuun I kappaleeseen D seka
lukuun VI aineettomia koskevia erityisnakokohtia8o2. Nain ollen tdman tutkimuk-

799 Ks. luku 2.5.1—2.5.3; 4.3.2.

800 Ks. luku 3.4.2—-3.4.3.

801 QECD:n vuoden 2015 siirtohinnoitteluohjeisiin tehdyt lisdykset vastaavat sisillollisesti OECD:n
vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeita. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden lukuja I ja VI késittelevan
BEPS-raportin 8—10 siséltdo on implementoitu my6s muihin siirtohinnoitteluohjeiden lukuihin vuo-
den 2017 versiossa, ja ndin ollen vuoden 2017 versio on laajempi verrattuna vuoden 2015 versioon
(BEPS-raportit). Ks. Wittendorff (2016: 331—358), joka on kasitellyt artikkelissaan seikkaperaisesti
OECD:n vuoden 2015 mukanaan tuomia muutoksia markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen ja tul-
kintaan.

802 K. Pankakoski 2016. Artikkelissa on kasitelty BEPS-raportin 8—10 mukanaan tuomia uudistuk-
sia ja paivityksid. Ks. myos OECD:n (2017a; 2017b) vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeiden konsernin
sisdisid uudelleenjirjestelyja koskeva luku IX, johon on implementoitu BEPS-raportin 8—10 sisilto.
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sen osalta tulee tehda tarkennus, miti tassa tutkimuksessa tarkoitetaan dynaami-
sella ja taloudellisella markkinaehtoperiaatteella, kun kysymys on VML 31 §:n 1
momentin mukaisesta laajasta markkinaehtoperiaatteen tulkintatavasta.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa VML 31 §:n 1 momentin soveltamis-
alaan, joka rajoittuu siirtohinnan markkinaehtoisuutta koskeviin kysymyksiin8°s.
Ratkaisussaan KHO 2014:119 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd VML 31 §:n 1 mo-
mentin nojalla ei voida uudelleen luonnehtia verovelvollisen liiketoimelle antamaa
oikeudellista muotoa OECD:n siirtohinnoitteluohjeen suosituksen nojalla, mika
KHO:n ratkaisun aikaan sisiltyi siirtohinnoitteluohjeen kohtaan 1.65 (kohta 1).
Sen sijaan kyseisessa ratkaisussa ei otettu kantaa siihen, olisiko liiketoimen ehto-
jen osittainen uudelleen luonnehtiminen mahdollista, mikali liiketoimen oikeu-
dellinen muoto ei muuttuisi timan verotuksellisen luonnehtimisen johdosta. Ky-
seessd oli adnestysratkaisu (3—2), jossa vihemmistoon jaaneet oikeusneuvokset
kallistuivat viimeksi esitetylle kannalle d44nestyslausunnossaan. VML 31 §:n 1 mo-
mentin nojalla voidaan siten oikaista liiketoimen hintaan vaikuttavia tekijoita, ku-
ten liiketoimen ehtoja laajasti®o4 eika siirtohintamenetelman vaihtaminen ole uu-
delleen luonnehtimista, mika kiy ilmi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
KHO 2014:33.

Viimeisin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:145 osoittaa kuiten-
kin selvasti sen, etta yhtion valitsemaa liiketoimintamallia ei voida korvata toisella
liiketoimintamallilla markkinaehtoisen hinnan maarittimiseksisos.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:145 oli ensisijaisesti
kysymys siitd, mita liiketoimintamallia ollaan hinnoittelemassa. Korkein
hallinto-oikeus paatyi ratkaisussaan lopputulokseen, jonka mukaan kysy-
mys oli etuyhteysyritysten vilisesti liiketoimintamallista ja tita toiminta-
mallia koskevan palvelusopimuksen ehdoista. Ratkaisussa KHO ei ottanut
kantaa hinnoittelumallin markkinaehtoisuuteen, jota ei ollut edes selvi-
tetty. Oikeuskirjallisuuden mukaan tapauksissa on pidettdvi erillddn se,
onko etuyhteysyritysten vilinen liiketoimintamalli VML 31 §:n edellytta-
malla tavalla markkinaehtoinen seka se, onko etuyhteysliiketoimi toteu-
tettu markkinaehtoisestisc®. VML 31 §:n soveltamisalaa koskevat rajoituk-
set seka vuosikirjaratkaisu KHO 2014:119 huomioiden voidaan todeta, etta
VML 31 §:n soveltamisala ei riité liikketoimintamallin korvaamiseen toisella
liikketoimintamallilla, saati uudelleen luonnehditun mallin hinnoitteluun.

803 Ks. luku 2.5.2-2.5.3.

804 Ks, luku 2.5.3-2.5.4, 2.6.

805 Ks. ratkaisun kommentaari Urpilainen 2017: 181—184.
806 Ks. Urpilainen 2017: 183—184.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2017:145 perustelut huomioiden
voidaan esittdi, ettd etuyhteysliiketoimen hinnoittelun markkinaehtoisuuden ar-
vioiminen tulee perustua siihen liiketoimintamalliin, jonka yhti6 on valinnut. Sen
sijaan taman liiketoimintamallin yksittdisia ehtoja ja hinnoittelua voidaan oi-
kaista, mikali ne eivit ole markkinaehtoisia8°7. Ratkaisussa arvioitavana ollut ta-
paus voidaan luokitella kuuluvan tutkimuksen luvussa 2.5.1—2.5.2 luonnehdittui-
hin VML 31 §:n soveltamisalan rajoituksia koskeviin tapauksiin. VML 31 §:n sana-
muotoa tuleekin vastaavissa tapauksissa tulkita supistavasti. KHO:n ratkaisu oli
myos ennustettavissa. Ratkaisun jalkeen Verohallinto julkaisi tiedotteen, jonka
mukaan se noudattaa ratkaisun sisaltimaan ennakkopddtossddntod ratkaisukay-
tdnnossadnsos. Ratkaisu on siten viranomaisten harkintaa rajaava prejudikaattisos,
minka lisidksi ratkaisu KHO 2017:145 osoittaa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun KHO 2014:119 tavoin sen, ettd markkinaehtoperiaatteen dynaamiselle tul-
kintatavalle on olemassa rajat. KHO:n ratkaisut KHO 2014:119 ja KHO 2017:145
huomioiden voidaan katsoa, ettd avoimen siirtohintaoikaisua koskevan saannok-
sen soveltamista ja tulkintaa on tarpeen saannella myos prejudikaattinormein®:.

Mielenkiintoinen kysymys markkinaehtoperiaatteen sisiltoa koskevan tarkaste-
lun ohella liittyy siihen, mitkd ovat hyviksyttdvian arvostusratkaisun perusteet
Suomen kansainvailisessa vero-oikeudessa, kun kysymys on tavaramerkin siirto-
hinnoittelusta. Tarkoituksena on ollut myo6s 10ytaa vastaus siihen, miten VML
31 §:ssd ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita, ja ettd mita rajoitteita
legaliteettiperiaate asettaa tulkinnalle. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd markkinaehtoperiaatteen mukaista hinnoittelutasoa voidaan tarkastella laa-
jasti huomioiden siirtohintaan vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten liiketoimessa so-
vitut tai maaratyt ehdot, lilketoimen aikana valinneet olosuhteet sekd muut talou-
delliset tekijat. Siirtohintojen markkinaehtoisuus tulee viime kadessa nojata VML
31 §:n sanamuotoon, mutta normin sisdltimat oikeudelliset arvioimisperusteet
ten ja taloudellisten arvioimisperusteiden vililli on korrelaatio. Laaja markki-
naehtoperiaatteen tulkintatapa on siten mahdollinen VML 31 §:n soveltamistilan-
teissa huomioiden se, etti liiketoimen oikeudellinen muoto ei muutu.

VML 31 §:44n ei sisilly tarkkoja tavaramerkin siirtohinnan arvioimisperusteita.
Mikali kyseessa on niin sanottu perinteinen hinnoitteluratkaisu, ei VML 31 § aseta
rajoitteita sille, miten laajasti siirtohintaan vaikuttavia tekijoita voidaan arvioida.

807Ks. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2017:145 ja KHO 2017:146. KHO perusteli rat-
kaisun KHO 2017:145 nojaten yhtaaltd yhtion harjoittamaan liiketoimintamalliin seka toisaalta etu-
yhteysyritysten vilisten sopimusten ehtojen arviointiin.

808 Ks. Verohallinnon uutinen (6.10.2017).

809 Ks. Urpilainen (2017: 183—184), joka on luonnehtinut ratkaisua KHO 2017:145 viranomaisten
harkintaa rajaavaksi prejudikaatiksi.

810 Ks. prejudikaattinormeilla sddntelyn tarpeesta Tikka 1982: 272—284.
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Arvotekijoiden markkinaehtoisuutta ja siirtohintamenetelmin valintaa voidaan
tarkastella taloudellisen analyysin kautta laajasti ja dynaamisesti huomioiden riip-
pumattomien osapuolten viliset hinnanmuodostusperiaatteet ja niitd koskeva ke-
hitys vapailla markkinoilla. Taman lisdksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tas-
mennettyja ja paivitettyja suosituksia voidaan hyodyntaa VML 31 §:n mukaisissa
markkinaehtoperiaatteen arvioimistilanteissa, huomioiden tiassa tutkimuksessa
esitetyt kannanotot tulkintaa koskevista rajoituksista sekd VML 31 §:n soveltamis-
alasta. Tutkimus ei ole myoskaan osoittanut sellaisia rajoitteita, ettd taloudellisia
ehtoja ei voitaisi verrata riippumattomien osapuolten vilisiin liiketoimiin®. Lega-
liteettiperiaatteen asettamat rajoitukset koskevat vain sanamuodon mahdollista-
mia tulkintavaihtoehtoja, ei dynaamista ja taloudellista tulkintatapaa. Taman
vuoksi voidaan todeta, ettda VML 31 §:n nojalla voidaan arvioida kaikkia niita teki-
joOita, joita tavaramerkin siirtohinnan muodostaminen vaatii. Nama pitavat sisal-
laan arvotekijat ja niiden markkinaehtoisen tason maarittamisen, soveltuvimman
siirtohintamenetelmén valinnan seka kaikki sellaiset sopimusehdot, jotka olisivat
vaikuttaneet tavaramerkin hinnoitteluun riippumattomien osapuolten vililla. Sen
sijaan tutkimus on myo0s osoittanut sen, etta laaja markkinaehtoisuuden tulkin-
tatapa VML 31 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa on eri, kuin mitd OECD on
tarkoittanut vuoden 1992, 1995, 2010, 2015 ja 2017 lisayksilla OECD:n siirtohin-
noitteluohjeisiin ja malliverosopimuksen kommentaariin 82. Nain ollen VML
31 §:n soveltamistilanteissa laaja markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa koskee
tutkimuksen luvussa 2.5.4. luonnehdittuja hinnoitteluratkaisuja.

811 Ndin my0s huomioiden ratkaisut KHO 2017:145 ja KHO 2017:146.
812 Kg, luku 2.5.1—2.5.4, 2.6, 4.3.2, 4.5.2.
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5 TAVARAMERKIN ARVONMAARITYKSEN
ONGELMALLISUUS

5.1 Luvun sisalto

Markkinaehtoisen hinnoittelutason vaatimus on ilmaistu kansainvilisen vero-oi-
keuden tulonoikaisua koskevissa normeissa. Tulonoikaisunormien voidaan katsoa
siten olevan hinnoittelunormeja tai arvostusnormeja, jotka maarittavat etuyhteys-
liiketoimen vero-oikeudellisen arvostusratkaisun rajat. Eksaktia hinnoittelutasoa
nama normit eivat kuitenkaan ilmaise. Suomen kansallisessa lainsaadannossa ei
ole ilmaistu siirtohinnoittelu- tai arvonmaaritysmenetelmia, joita soveltamalla
voidaan saavuttaa markkinaehtoinen hinnoittelutaso. Tama muodostaa ongelman
tavaramerkin siirtohinnoittelussa, silld markkinaehtoperiaatteen mukaisen hin-
noittelutason mairittiminen on usein haastava tehtava.

Markkinaehtoperiaatteen mukaista hinnoittelutasoa selvitettdessa tulkintavali-
neend kiytetddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Tima ohjeistus antaa suosituk-
sia siitd, miten riippumattomat osapuolet ldhestyvit hinnoittelukysymyksia. Pe-
rinteisissa hinnoittelukysymyksissa tulkintatukea voidaankin etsia laajasti tista
ohjeistuksesta VML 31 §:44 sovellettaessa. Ongelmallisia tilanteita voi kuitenkin
muodostua silloin, kun OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivit anna riittdvan selvaa
vastausta hinnoittelukysymykseen. Naissa tapauksissa taloustieteellinen lahesty-
mistapa voi tarjota ratkaisuvaihtoehtoja tulkinnanvaraisiin etuyhteysliiketoimen
markkinaehtoisuutta koskeviin kysymyksiin.

Tutkimuksen luvuissa viisi—kuusi tarkastellaan vero-oikeudellisesti hyvaksytta-
van arvostusratkaisun muodostamista tavaramerkin siirtohinnoittelussa tutki-
muksessa madiritettyja oikeudellisia rajoja noudattaen. Tutkimuksen luvuissa
viisi—kuusi kartoitetaan tavaramerkin markkinaehtoisen siirtohinnan muodosta-
miseen vaikuttavia arvotekijoitd, menetelmid ja hinnoitteluperiaatteita vero-oi-
keudellisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Luvussa kuusi analysoidaan tavara-
merkin luovutuksen arvonmaaritysta siirtohinnoittelussa. Tavoitteena on loytaa
luotettava menetelma tai usean menetelmin kokonaisuus eli hinnoittelumalli, joi-
den avulla luovutuksen markkinaehtoisuus voidaan todentaa. Tulkinnallisia rat-
kaisuvaihtoehtoja selvitetaan myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suositukset
huomioiden. Luvun kuusi lopuksi analysoidaan sité, ovatko tutkimuksessa esitetyt
ratkaisuvaihtoehdot hyviksyttavia huomioiden a) VML 31 §:n, b) CITL:n 41 artik-
lan ja ¢) OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisala.
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5.2 Tavaramerkin arvostamisongelma
siirtohinnoittelussa

Kansainvilisen konsernin sisdisessi liiketoiminnassa tulee vastaan tilanteita, jol-
loin joudutaan pohtimaan sitd, miten tavaramerkin arvo tulisi maarittaa siirtohin-
noittelua ja verotusta varten. Arvostusongelman erdiksi 1dhtokohdaksi voidaan
asettaa se, mitka tekijat muodostavat ne arvostamisperusteet, joiden nojalla siir-
tohinnan markkinaehtoisuutta voidaan arvioida. Ensimmadisend tarkastelun koh-
teeksi tulee asettaa siirtohinnoittelun siintely ja sen sisillon selvittdminen.
Toiseksi arvostuksen kohteena oleva objekti vaikuttaa arvonmaarityksessa valitta-
vaan ldhestymistapaan, joten tima tulee huomioida sdintelya selvitettdessa. Kol-
Neljas tarkasteltava seikka liittyy siirtohinnoittelussa arvostuksen kohteena ole-
van objektin sddntelya koskevaan oikeudelliseen sisiltoon seka tasta johtuvaan ar-
vostus- ja tulkintaongelmaan, mikali saantelyyn ei sisally riittavan tarkkoja perus-
teita arvioida objektin markkinaehtoisuutta. Viime kddessa tavaramerkin siirto-
hinnoittelussa on kysymys arvostamisratkaisun vero-oikeudellisen hyvaksyttavyy-
den rajoista.s3

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu valtioiden vilisten verosopimusten 9 artiklassa,
joka yleensa pohjautuu sanamuodoltaan OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tiklaan. Vastaava artikla on yleensa sisallytetty Suomen tekemiin verosopimuk-
siin®4. Malliverosopimuksen ohella markkinaehtoperiaatteen vaatimus sisaltyy
Suomen kansalliseen lainsdadantoon®’s. Luonnollisesti myos muiden valtioiden
kuten Kiinan kansalliseen lainsaadantoon sisaltyy markkinaehtoperiaatteen vaa-
timus8® Nama tulonoikaisuartiklat muodostavat etuyhteysliiketoimen markki-
naehtoisen hinnoitteluratkaisun oikeudelliset rajat.

Suomen ja Kiinan vilinen verosopimus sisidltid OECD:n malliverosopimukseen
pohjautuvan tulonoikaisua koskevan 9 artiklan8v. Tutkimuksessa etuyhteysliike-
toimen hinnoitteluratkaisun lahtokohdaksi voidaan ottaa OECD:n mallin 9 artikla
sekd sen sisidltima markkinaehtoperiaatteen vaatimus noudattaa riippumatto-
mien osapuolten vilisid hinnoitteluehtoja ja -tasoa. Markkinaehtoperiaatteen si-
saltod selvitettdessd voidaan tulkinnallisena lahteena pitdd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjetta, johon myos Suomen veroviranomaiset® seka korkein hallinto-oikeus

813 Ks. arvostusongelmasta Penttild 1991: 2—8, 17—-23, 31-35, 38—42, 48—50, 59—74, 79—82.
814 Ks. HE 107/2006: 4; Karjalainen & Raunio 2007: 18—21 ja Jaakkola ym. 2012: 26.

815 Ks. Helminen 2011b: 217; 2014a: 90.

816 Ks. KPMG 2008: 9; Article 41 ja Li 2016: 569.

817 Ks. HE 106/2010: 5, 18-19.

818 Ks. Verohallinto 2013; 2014a ja 2014b; 2016.
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nojaavat tulkinnassaan®9. Kiinassa padsaantoisesti noudatetaan OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeita markkinaehtoisuuden tulkinnassa Kiinan verotusoikeutta ko-
rostaen 820, Etuyhteysliiketoimen hinnoittelun markkinaehtoisuuden selvittami-
sessd voidaan siten nojata OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sisaltoa tas-
mentidvadn OECD:n markkinaehtoperiaatteen tulkintamateriaaliin.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamistilanteissa siirtohinnan mark-
kinaehtoisuuden arvioiminen nojaa 1) kaupallisissa tai rahoitussuhteissa sovittui-
hin tai maarattyihin ehtoihin, 2) jotka poikkeavat siitd, mista riippumattomien yri-
tysten valilla olisi sovittu. OECD:n mallin 9 artikla viittaa laajaan tarkastelutapaan
konserniyritysten vilisten kaupallisten ja rahoitussuhteiden ehtojen markkinaeh-
toisuutta tarkasteltaessas2'. OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla ei kuitenkaan
ilmaise sitd, miten markkinaehtoinen hinnoittelutaso voidaan saavuttaa. OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaan nojaava markkinaehtoisuuden arvioiminen saat-
taa johtaa useaan eri ratkaisuvaihtoehtoon seka arvostus- ja tulkintaongelmiin.
Miten siis riippumattomien osapuolten vilisissa kaupallisissa ja rahoitussuh-
teissa noudatetut ehdot tulisi huomioida konsernin sisadisessa liiketoimessa ja sen
hinnoittelussa?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa on tdsmennetty, mitd markkinaehtoperiaate
konsernin sisdisessa siirtohinnoittelussa tarkoittaa$22. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeen mukaan markkinaehtoisen hinnoittelutason vaatimus johtuu konserni-
yhtioiden erillisyyden periaatteesta, jonka mukaan konserniyhtioita tulee tarkas-
tella, kuten ne olisivat riippumattomia osapuolia. Konserniyhtioiden keskinaisia
liiketoimia tulee verrata riippumattomien osapuolten valisiin liiketoimiin. 823

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla viittaa tarkastelemaan laajasti konsernin
ulkopuolisia liiketoimia ja niissd kdytettyja ehtoja. Tarkastelundkokulma on ase-
puolten vililld. Mielenkiintoista erityisesti aineettomien omaisuuserien siirtohin-
noittelussa on se, miten riippumattomien osapuolten vilista hinnoittelua tulisi 1a-
hestya. Niin ollen voidaan kysy4, onko tavoitteena taydellisen vertailun vaatimus
(suppea ldhestymistapa) vai onko kysymys pikemmin siitd, ettd huomioidaan
markkinainformaatio siitd saavutettavien hyotyjen kautta (laaja markkinaehtoi-
suuden ldhestymistapa) eli toisin sanoen mikd on markkinaehtoisuuden vaati-
muksen taso, kun kysymys on tavaramerkin arvonmaarityksesta siirtohinnoitte-
lussa.

819 Ks. KHO 2014:119; KHO 2014:33 ja KHO 2013:36.

820 K. Susarla & Glaize 2011: 444 ja DeSouza 2012: 6, 22—27. Ks. myos luku 3.4.3—3.4.4.
821 K, luku 4.3.1—4.3.2.

822 Ks, OECD 2015a: 9.

823 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.6. Ks. my6s OECD 2012: 6, kohdat 3—4.



158 Acta Wasaensia

Vertailuanalyysissa tulee huomioida siirtohinnoittelun kohteena oleva objekti,
mika tdssi tapauksessa on ainutlaatuinen aineeton oikeus eli tavaramerkki. Ver-
tailuanalyysin kohteeksi otetaan joko vapailla markkinoilla solmitut lisensiointi-
sopimukset tai tehdyt luovutukset, joihin konsernin sisiisid liiketoimia verra-
taan.824 Tarkastelun kohteena ovat a) lisenssisopimuksen tai luovutuksen sisal-
t0825, b) arvonmaaritykseen vaikuttavat subjektiiviset arvotekijats2¢ seka c¢) arvon-
madritysmenetelma, joiden avulla voidaan maarittda tavaramerkin markkinaeh-
toinen siirtohintas27. Ongelmia arvonmairityksessa aiheuttaa se, etti siirtohin-
noittelun kohteena on tavaramerkki, mika yleensa pyritaan pitimaan yrityksen va-
rallisuutena, jolloin vertailukohteita ei valttimatta ole olemassa tai jos on, niin
markkinaehtoiseen rojaltitasoon saatetaan joutua tekemaan oikaisuja, joiden pe-
rustelu voi olla hankalaa. Lisiksi kdytannon vertailu on ldhestulkoon mahdotonta,
jos tarkoituksena on 1oytaa tiysin vertailukelpoinen tavaramerkin luovutus82s.

Arvonmaaritys on problemaattinen kysymys myos riippumattomien osapuolten
valilla. Riippumattomat osapuolet ldhestyvit hinnoittelua liiketaloudellisista 1ah-
tokohdista. Kaytannossa riippumattomat osapuolet tekevat vertailua, joka muis-
tuttaa siirtohinnoittelussa sovellettavaa markkinaehtoista hintavertailua. Riippu-
mattomat osapuolet ldhestyvit aineettoman omaisuuden arvonmaéritysta varalli-
suuden korkeimman mahdollisen tuottoasteen kautta. MyoOs riippumattomien
osapuolten valilla vallitsee epatietoisuus siitd, miten tuottoaste mitataan, mika on
mittausviline ja mitka subjektiiviset arvotekijat mittaukseen vaikuttavat. Lahto-
kohtana riippumattomien osapuolten vililla kuitenkin on se, ettd markkina-arvo
on yhtildinen omistetun varallisuuden tulevaisuudessa kerryttamien taloudellis-
ten hyotyjen kanssa.829

Riippumattomat osapuolet lihestyvit aineettoman omaisuuden arvonmaaritysta
erilaisten liiketaloudellisten menetelmien avulla, jotta voidaan laskea varallisuu-
den tuottama kassavirta tulevaisuudessa. Mittauksessa tulee arvioitavaksi mitat-
tavaan kohteeseen liittyvit subjektiiviset arvotekijat, jotka hankaloittavat luotet-
tavan mittaustuloksen muodostamista. Tavaramerkki on erittdin ongelmallinen
objekti arvostaa, silla merkin arvostaminen on aina jossain méaarin hyvin arvion-
varaista eikd arvonmaarityksessd saavuteta koskaan tiysin luotettavaa lopputu-
losta.

824 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.6, 1.33—1.69 sekd Chapter III: Comparability Analysis.
825 Ks. Cohen 2005: 93 ja Jaakkola ym. 2012: 308—3009.

826 K, arvotekijoistd tarkemmin luvut 5.3.1-5.3.2.

827 Ks. Laaksonen 2004: 423—432 ja Palmu 2005: 291—-301.

828 Ks. Cohen 2005: 93. Ks. my6s Haeussler & Clarry 2001: 191-192.

829 Ks. Smith & Parr 2005: 140—144. Ks. myos Jaakkola ym. 2012: 304—329.
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Erityisen ongelmallinen arvonmaaritys on juuri kansainvilisten konsernien siirto-
hinnoittelussa, jolloin konsernin tulee saavuttaa arvonmaéaritystehtiavissa sellai-
nen arvo, joka hyviaksytaan verotuksessa®s°. Riippumattomat osapuolet voivat so-
pia parhaaseen nikemykseensi perustuvan hinnoittelutason. Arvostusongelmaa
ei tarkastella verotuksen nikokulmasta.83! Vapailla markkinoilla tehdyista litketoi-
mista realisoituneet tulo- ja menoerat ovat padosin sellaisia, ettd ne perustuvat eri
verovelvollisten sopimiin rahavastikkeisiin, joten ne eivit edellytd verotuksessa
yleensi enii erillistd arvostamisratkaisua®2. Riippumattomien osapuolten vali-
nen hinnoittelu ja liiketoimen ehtojen maaraytyminen voivat taysin perustua lii-
ketaloustieteellisiin 1ahtokohtiin, jolloin hinta maaraytyy liiketaloustieteellisten
hinnanmuodostusperiaatteiden mukaisesti. Sen sijaan kansainvilisen konsernin
siirtohinnoittelussa on kysymys nimenomaan siit4, milld hinnoittelutasolla tava-
ramerkki lisensioidaan tai luovutetaan konserniyhticiden valilla8ss. Kansainvali-
sen konsernin siirtohinnoittelussa on aina kysymys siita, onko arvostusratkaisussa
saavutettu vero-oikeudellisesti hyviksyttdava lopputulos.

Tavaramerkin arvostusongelma johtuu siitd, ettd kysymys on ainutlaatuisen ai-
neettoman oikeuden arvonmaarityksesta siirtohinnoittelua ja verotusta varten.
Lopputuloksen markkinaehtoisuuden todentamista vaikeuttavat useat eri arvon-
madaritykseen vaikuttavat tekijat, joista erdadna voidaan mainita vertailtavuuden
ongelma seka kunkin yksittdisen arvoon vaikuttavan osatekijan markkinaehtoisen
tason maarittiminen. Ongelmana on se, etta tavaramerkki ei ole sellainen tuote tai
palvelu, jolle on olemassa laajat markkinat ja selkeasti maaritettava hinta lisattyna
voittomarginaalilla. Vertailtavia luovutuksia ei ole olemassa tai vertailuhaun tu-
loksena saavutettua rojaltitasoa taytyy oikaista. Markkinaehtoperiaatteen vaati-
mus huomioiden voidaan paatella, ettd markkinaehtoperiaate tarkoittaisi lahesty-
mistapaa siirtohintojen maarittamiseen. Mielenkiintoista on se, mika on markki-
naehtoinen ldhestymistapa tavaramerkin siirtohinnoittelussa ja mita tama lihes-
tymistapa pitaa sisallaan.

830 Ks. Penttild 1991: 79—82.

831 Ks. HE 107/2006: 3; Niskakangas 1991: 35 ja Wikstrom 2008: 128-129.
832 Ks, Penttild 1991: 3.

833 Ks. Reilly & Schweihs 1998: 30—38 ja Mehtonen 2003: 140.
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5.3 Arvonmaaritys, menetelmat ja lahestymistapa
hinnoitteluun

5.3.1 Arvon maadrittaminen ja arvotekijat laskelmissa

Tavaramerkin arvonmaarityksen jokainen osa-alue vaatii huolellista analyysia. Ta-
varamerkin arvo voidaan maarittda erilaisten siirtohinnoitteluun soveltuvien me-
netelmien avulla, mutta arvonmaarityksen tueksi tarvitaan laadullisia ja numeraa-
lisia arvotekijoitad, jotta menetelmia voidaan soveltaa ja laskelmat suorittaa kont-
rolloidusti®34. Tavaramerkin arvonmaarityksessa joudutaan ottamaan kantaa use-
ampaan eri kysymykseens3s.

Vero-oikeudellisesta nikokulmasta katsottuna tavaramerkin siirtohinnoittelua 14-
hestytdaan hinnan maarityksen kautta®s, jolloin pyritdan maarittamain se raha-
mairdinen arvo, joka toimii tuloveron maaraytymisperusteenass’. Tarkastelun
kohteena ovat ne tekijit, jotka vaikuttavat hinnan muodostumiseen riippumatto-
mien osapuolten valilld. Kysymys on tavaramerkisti saatavasta tai odotettavasta
taloudellisesta hyodystd, mika kdaytannossa osoittaa sen euromairdisen summan,
josta tavaramerkin haltija olisi valmis lisensioimaan tai luovuttamaan merkin, ja
jonka tavaramerkin lisensioija tai ostaja olisi valmis maksamaan.838

Laadulliset eli kvalitatiiviset tekijat tavaramerkin arvonmaarityksessa ovat sellai-
sia, joiden avulla arvonmaarittdja muodostaa ensimmaisen kisityksen tavaramer-
kin arvosta siirtohinnoittelua varten. Laadullisia tavaramerkin hintaan vaikuttavia
tekijoita ovat:

- luovutuksen kohde ja laajuus (lisensiointi vai luovutus),
- ajallinen ja alueellinen ulottuvuus,

- tavaramerkin arvo markkinoilla,

- tavaramerkin elinkaaren vaihe,

- kustannusten jakautuminen osapuolten kesken,

- tavaramerkkilainsdadannon tuoma juridinen vahvuus,

834 Ks. Mattila 1984: 24, 519; Smith 1997: 130; Reilly & Schweihs 1998: 425—426; OECD 2010. Gui-
delines, kohdat 1.33, 3.40—3.54; OECD 2012: 23—39 ja Pankakoski 2012: 72—78, 114—177; 2015: 346—
347.

835 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.33, 1.35, 1.39, 1.43—1.44, 3.40—3.54 ja Smith & Parr 2005: 142—-143.
836 Ks. Smith & Parr 2005: 142; Helminen 2009: 229 ja Jaakkola ym. 2012: 212.

837 Rahataloudessa tuloveron mairiaytymisperusteena on rahaméaard, minka vuoksi veronsaaja on
kiinnostunut maarittimasn arvostettavan objektin euromairéisen arvon. Ks. Penttild 1991: 2—3, 17—
18, 31—34. Téssd yhteydessa on kuitenkin huomautettava, etta hinta ja arvo ovat eri asioita. Hinta on
maksettu jo toteutuneesta kaupasta. Muutoin hinta on taas arvioitava. Ks. Wiklund 2008: 41—45.
838 Ks. OECD 2010. Guidelines 9.80—9.92; Mehtonen 2005: 269—270 ja Karjalainen & Raunio 2007:
168-169 ja Wiklund 2008: 41—45 ja OECD 2012: 6, 21, 25, kohdat 3—4, 80—83, 101. Ks. my6s Mattila
1984: 206.
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- tavaramerkin ymparille rakennettu suojausstrategia 839 seka
- tavaramerkistd odotettavissa oleva taloudellinen hyoty84o.

Osa laadullisista tekijoista on sellaisia, jotka tulee ottaa huomioon, kun tavaramer-
kin arvonmaarityksessd muodostetaan numeraalinen arvio siitd, miki on tavara-
merkin markkinaehtoinen hinta. Niiti ovat tavaramerkin elinkaaren vaihe, luovu-
tuksen kohde, laajuus ja ajallinen ulottuvuus seka erityisesti tavaramerkista odo-
tettavissa oleva taloudellinen hy6ty. Muut laadulliset tekijat tulee vain yksinker-
taisesti suhteuttaa vertailtavaan liiketoimeen ja tehdd mahdollisia oikaisuja, jotta
saavutetaan riittava vertailukelpoisuus84! tai ettd markkinaehtoinen ldhestymis-
tapa hinnoitteluun muuten tayttyy.

Tavaramerkin arvonmaaritykseen sisaltyy useita eri vaiheita®42. Ennen lopputu-
lokseen padtymista ratkaisuntekija joutuu ottamaan kantaa useamman laatuiseen
eri kysymykseen. Tarkasteltaessa arvostamisongelmaa paiatoksentekotilanteen
kannalta voidaan arvostamisongelmaan havaita sisaltyvan useita juuri télle ongel-
malle tyypillisid osakysymyksid. Ndiden osakysymysten hahmottaminen on hyo6-
dyllista paitsi paatoksenteon kannalta myos sen vuoksi, etta niiden avulla saattaa
olla mahdollista selvittaa syy siihen, minka vuoksi arvostamisratkaisun lopputu-
loksesta vallitsee erimielisyytta.s43

Osakysymykset ja niiden ratkaiseminen ovat osa arvonmaaritystd. Ensimmainen
vaihe koostuu laadullisten tekijoiden arvioinnista, jolloin muodostetaan esikasitys
etuyhteysliiketoimesta, vertailukelpoisista kohteista sekd markkinainformaati-
osta. Toisessa vaiheessa tulee muodostaa tarvittavat esitiedot kvantitatiiviselle ar-
vonmaaritykselle,844 jolloin laskelmissa huomioidaan

a) tavaramerkin elinika,

b) diskonttokorko,

¢) tulevaisuutta koskevat taloudelliset ennusteet,

d) sovellettava rojaltiprosentti 845 seka

e) muut laskelmaan mahdollisesti vaikuttavat tekijats4o.

839 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.39, 6.4, 9.81; OECD 2012: 23—26; DeSouza 1997: 48; Atkinson 1999:
68-69; Markham 2005: 68—70; Smith & Parr 2005: 173—175; Wikstrém 2005: 37; King 2009: 24—
26; Kukkonen & Walden 2010: 206—209 ja Jaakkola ym. 2012: 212—213.

840 Ks. OECD 2017a. Kohta 6.127.

841 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.33, 3.40—3.54.

842 Ks. OECD 2010. Guidelines 3.4—3.5; Smith 1997: 130 ja Reilly & Schweihs 1998: 425—426.

843 Ks. Penttild 1991: 19. Ks. myos Reilly & Schweihs 1998: 425—426.

844 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.33, 1.35, 1.39, 1.43—1.44, 3.40—3.54; Reilly & Schweihs 1998: 425—
426 ja Smith & Parr 2005: 142—-143.

845 Ks. OECD 2012: 34—37, kohdat 149—167.

846 Ks. luku 5.3, jossa kisitelty muiden epavarmojen laskennallisten tekijoiden merkitysta.
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Niiden tekijoiden perusteella valitaan lopulliset vertailukelpoiset kohteet seka
muodostetaan laskelma konsernin sisilla siirrettavastd tavaramerkistias47. Laskel-
mia muodostettaessa on huomioitava eras seikka. Tavaramerkin lisensiointiin ja
luovutukseen soveltuvat yleensa eri menetelmat ja laskelmiin vaikuttavat siten eri
arvotekijat. Relief from Royalty -menetelmi tekee kuitenkin poikkeuksen, koska
sen taustalla on oletus laskentakauden ajalla kertyvista rojaltituotoista, joiden
avulla voidaan laskea tavaramerkin arvo luovutustilanteissa.848

5.3.2 Kvantitatiiviset arvotekijat

Tavaramerkin arvonmadaritys tiivistyy siihen, ettd merkin tulevaisuudessa kerryt-
tama tuotto voidaan laskea oikein849. Tavaramerkin arvonmaaritys vaatii seka kva-
litatiivisen ettd kvantitatiivisen analyysin tuekseen, jotta arvonmaarityksessa voi-
daan saavuttaa luotettava lopputulos. Yksi arvonmaarityksen osa-alue on kvanti-
tatiivinen analyysi, jonka avulla voidaan maarittaa laskelmiin sisaltyvien arvoteki-
joiden taso markkinaehtoisesti®s°.

Tulevaisuus. Tavaramerkki on sidonnainen yritykseen ja sen harjoittamaan liike-
toimintaan?®s:. Tavaramerkki voi olla esimerkiksi lisensiointihetkella tietyn arvoi-
nen, mutta tulevaisuuden kehitysta on vaikeaa ennustaa. Tavaramerkin lisensioin-
nissa tai luovutuksessa joudutaan ottamaan joskus jopa hyvin subjektiivisesti kan-
taa siihen, mita taloudellisia tuottoedellytyksia merkilla on. Kansainvilisen kon-
sernin liiketoimintaan vaikuttavat yrityksen omat strategiset paatokset. Myos ylei-
nen markkinatilanne vaikuttaa siihen, miten konsernin liiketoiminta tulee kehit-
tymain. 852 Tavaramerkin tuotto-odotuksissa tulee huomioida koko yrityksen tule-
vaisuutta koskevat ennusteet8ss.

847 Ks. Laaksonen 2004: 423—432 ja Palmu 2005: 291—-301.

848 Ks. Wittendorff 2010a: 672—673 ja Pankakoski 2012: 139—144, 168—170, 173—-177.

849 Ks. Smith & Parr 2005: 141-144.

850 Arvostuksessa tarvitaan erityisen paljon yksityiskohtaista tietoa arvostusobjektin arvotekijoista ja
vallitsevista markkinaolosuhteista. Arvotekijoiden punninta tulee kysymykseen aina, kun kysymys
on rutiininomaista arvonmaaritysta vaikeammasta objektista. Ks. Mattila 1984: 519.

851 Tavaramerkki on erittdin riippuvainen yrityksen muusta varallisuudesta, jolloin tavaramerkki on
myos riippuvainen yrityksesta. Ks. Smith 1997: 1, 6—11, 82. Ks. my6s Smith & Parr 2005: 169, 236—
238, 256—258.

852 Tavaramerkin taloudellinen arvonmaéritys on haasteellinen tehtivi, koska tulevaisuuden tuotto-
arvo voi olla lisensiointi- tai myyntitilanteessa tuntematon ja tavaramerkin tuotto-odotukset liittyva
nimenomaan tulevaisuuteen. Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 161—173. Ks. tulevaisuuteen liittyvista
epavarmuustekijoistd Smith & Parr 2005: 254. Erés yrityksen arvon méaarittamisen vaiheista on tu-
levaisuuden tuottojen ennustaminen, koska usein yrityksen arvosta merkittava osa muodostuu tule-
vaisuuden odotuksista ja niin tulevaisuuden ennustaminen arvon maarittamisessa on valttama-
tonta. Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 26, 33—34.

853 Ks. Smith & Parr 2005: 142, 169, 236—238, 256—258.
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Liikevaihto. Merkittava arvotekija menetelmii sovellettaessa on liikevaihto ja sen
kasvuvauhti. Tavaramerkin lisensiointi- ja luovutustilanteissa tiedossa on ainoas-
taan historiallinen ja nykyinen vuosittainen liikevaihto. Liikevaihto ei kuitenkaan
ole vuodesta toiseen sama, vaan liikevaihdon kehitys perustuu tiettyyn kasvuvauh-
tiin tai se voi laskea ajan kuluessa. Liikevaihto ja sen kasvuvauhti ovat arvoteki-
joita, jotka joudutaan arvioimaan seka historiallisten toteutuneiden lukujen etta
tulevaisuuden ennusteiden perusteella. Ongelmana on kuitenkin epavarma tule-
vaisuus ja sen ennustaminen. 854

Liikevoitto ja sen allokoiminen osapuolille. Useiden OECD:n tuloperusteisten siir-
tohinnoittelumenetelmien taustalla on ajatus siita, ettd voitonjakaminen perustuu
liikevoittotasoa kuvaaviin laskelmiin. Tallaisina menetelmina voidaan mainita lii-
kevoittonettomarginaalimenetelma seka voitonjakamismenetelma. Naiden lisdksi
esimerkiksi luovutuksen arvo siirtohinnoittelutilanteissa voidaan laskea kassavir-
talaskelmin, jolloin ennustettua liikevoittoa oikaistaan, jotta saadaan laskettua yri-
tykselle tai aineettomalle allokoitava kassavirta.

Tavaramerkin taloudellinen elinikd. Aineettomalla oikeudella on kirjanpidolli-
nen, verotuksellinen, legaalinen (oikeussuoja) seka taloudellinen eliniki. Tavara-
merkin siirtohinnoittelussa on kysymys siiti, ettd osataan méaarittda merkin tule-
vaisuuden taloudellinen eliniki oikein. Tavaramerkin taloudellinen elinika on suo-
raan verrannollinen sithen, kuinka kauan merkin voidaan odottaa tuottavan tuloa.
Elinika paattyy, kun se ei tuota enii tuloa tai on kannattavampaa kayttaa toista
tavaramerkkia yrityksen liiketoiminnassa.855 Lihtokohtaisesti voidaan todeta, etta
tavaramerkin taloudellinen kayttoika muodostaa eraan kriittisimmista tekijoista
laskelmissa, koska taloudellinen elinika voi kaytannossa ulottua jopa 40 vuoden
ajalle8s°, Konsernilla voi myos olla kiaytossdan eri tarkoitukseen soveltuvia tuote-
merkkeja (sekundaariset tavaramerkit), joiden taloudellinen elinika voi olla pri-
madarisesti kaytettya merkkia huomattavasti lyhempi®s7.

854 Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 33—34; Kallunki & Niemela 2012: 111—135 ja Jaakkola ym. 2012:
316.

855 Ks. Smith 1997: 103—123; Smith & Parr 2005: 147-148, 174-175, 212—219, 235-238; Reilly &
Schweihs 1998: 205-239, 428—-429; Laaksonen 2004: 423—432; Palmu 2005: 291—301 ja Jaakkola
ym. 2012: 205, 208—209, 324.

856 Kdytannossa tavaramerkin elinika voi olla noin 15—20 vuotta, mutta tavaramerkilld voi olla my6s
madraamaton eliniki (indefinite). Nykyisin IFRS-tulkinta on kuitenkin tiivistettyna se, ettd vain pai-
navista syistd tavaramerkilld voi olla maardaadmaton elinkaari. Maaraadmaton ei ole synonyymi ikuisen
kanssa vaan se liittyy tilanteisiin, jossa tavaramerkki on vakiintunut, sen nykykaytt6a aiotaan jatkaa
tai laajentaa eika siihen liittyvia lopetus- tai muita vastaavia paéatoksia ole tehty. Jos tavaramerkista
aiotaan luopua taloudellisen ympariston tai muiden olosuhteiden muuttuessa, sen kiypa arvo laske-
taan ja jaksotetaan poistoksi jaljelld olevalle taloudelliselle kayttoidlleen. Ks. Jaakkola ym. 2012: 205,
208-209, 324. Ks. my0s Boos 2003: 86.

857 Ks. Smith & Parr 2005: 235—238 ja Mard ym. 101, 129; alaviite 18.
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Riski ja diskonttotekijd. Tavaramerkin tulevaisuuden tuottojen ennustamiseen
liittyy riski. Kukaan ei voi varmuudella maarittda merkin taloudellista kehitysta,
joten liiketoimeen sisaltyva riski tulee tunnistaa ja maarittaa laskelmissa. Kaytan-
nossa riski huomioidaan laskelmissa markkinaehtoisesti maaritetyn diskonttoko-
ron avulla. Riskin arvioimisessa on se positiivinen puoli, ettd markkinoilta saadaan
tietoa esimerkiksi sijoitettavalle padomalle vaadittavasta tuottoasteesta seki sa-
man toimialan yritysten soveltamasta diskonttokorkotasosta. Riskia voidaan pie-
nentdi, koska rahan aika-arvo voidaan ennustaa osittain objektiivisiin tietoihin
perustuen.8s8

Sovellettava rojaltiprosentti. Markkinaehtoisen siirtohinnoittelun taustalla on
olettamus siité, ettd konsernin sisdisesti sovellettava rojaltiprosentti perustuu sa-
man toimialan yritysten soveltamaan rojaltitasoon8s9. Kaikkein ideaalisin tilanne
onkin silloin, kun markkinoilta on saatavissa informaatiota samalla toimialalla so-
vellettavista rojaltitasoista8¢®. Saavutettua rojaltitasoa voidaan joutua oikaise-
maan eiki ainutlaatuiselle aineettomalle ole olemassa vertailukohdetta. Niin ollen
lopputulos on riskialtis verovelvollisen ja veroviranomaisen véliselle arvostus- ja
tulkintaerimielisyydelle.86:

Muut epdvarmat arvotekijdt. Laskelmat perustuvat liiketaloustieteellisiin esityk-
siin siitd, miten arvonmaaritys toteutetaan riippumattomien osapuolten valilla.
Mitaan yleispatevaa taysin kattavaa tai hyvaksyttya mallia ei ole olemassa, minka
vuoksi arvonméairitysmenetelmii ja/tai hinnoittelumalleja adoptoidaan ulkomai-
sesta taloustieteellisesta kirjallisuudesta. Vaikka arvonmaaritystapa ja -menetel-
mat ovat vakiintuneita myos Suomen verotus- ja oikeuskaytannossa, niin epasel-
vyyttd herattda niin sanotut epdvarmat arvotekijdt, kuten verovaikutus, joka tu-
lisi mahdollisesti huomioida laskettaessa aineettomalle kohdistettavia kassavirto-
J' 862,

Myyjéan osalta tulisi huomioida luovutusvoitosta maksettava veronmaara (tax bur-
den) ja ostajan taas tulisi laskea siirronkohteena olevasta omaisuudesta kertyva
poistojen verohyoty (tax amortization benefit, TAB). Oikeuskaytdnnossa on kui-

858 Ks. tavaramerkin arvostamiseen liittyvista riskielementistd Smith 1997: 123—127; Smith & Parr
2005: 150—154, 201, 241—245 ja Jaakkola ym. 2012: 316—318. Ks. myos Kallunki & Niemeld 2007:
129—180; 2012: 51, 113, 137-183.

859 Ks. Niskakangas 1983: 31—-36, 312, Laaksonen 2004: 423—432, Anson 2007: 70—72 ja Cohen
2005: 91-107.

860 Ks. Yang 2008: 169.

861 Ks. siirtohinnoitteluun ja vertailuanalyysiin liittyvista oikaisuista OECD 2010. Guidelines 1.33,
3.40-3.54.

862 Ks. OECD 2017a. Kohta 6.178. "Assumptions regarding taxes”. Ks. myos Salon (2016: 397—405)
artikkeli, jossa Salo selvittia yksityiskohtaisesti verovaikutusten huomioimista siirtohinnoittelun ar-
vonmadritystilanteissa.
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tenkin omaksuttu se kanta, etti verovaikutusta ei tule huomioida arvonmaaritys-
laskelmissa, kun kysymys oli vuoden 2005 olosuhteissa tehdysta arvonmaarityk-
sestd. Helsingin hallinto-oikeuden lainvoimaisen ratkaisun (18.6.2014 taltio
14/0623/4) mukaan OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeissa ei ole riitta-
van selkedd ohjetta, joka koskisi luovutuksen verovaikutuksen huomioon otta-
mista arvonmaarityksessa. Helsingin hallinto-oikeus ei myodskaan huomioinut
keskusteluvaihteessa olevaa OECD:n muistiota (Discussion Draft I, 30.7.2013).863
Veronsaajien oikeudenvalvontakeskus haki kyseiseen ratkaisuun valituslupaa kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, joka kuitenkin hylkasi valitusluvan (KHO
23.10.2015 taltio 3038).

OECD on lisannyt verovaikutusta koskevan tulkintasuosituksen vuoden 2015 ai-
neettomia koskeviin siirtohinnoitteluohjeisiin. BEPS-raportin 8—10 kohdassa
6.178 "Assumptions regarding taxes” on mainittu kolme eri tilannetta, joissa saat-
taa olla merkityksellista huomioida verojen vaikutus laskelmiin. Téllaisia tilanteita
ovat 1) tulevaisuuden kassavirtoihin liittyvit verot, 2) aineettoman luovutusvoit-
toon liittyva luovuttajan verovaikutus seka 3) ostajan poistojen kautta saama ve-
rohyoty. BEPS-raportti 8—10 ei kuitenkaan suoraan ohjeista, tuleeko myyjan vero-
vaikutus ja ostajan verohyoty siséllyttiaa laskelmiin.s64 BEPS-raportin 8—10 kohta
6.178 on lisatty saman sisiltoisena OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjei-
siin.

Ongelmaksi arvotekijoiden osalta muodostuu niiden subjektiivisuus, mikali mark-
kinoilta ei 10ydeta riittavan vertailukelpoisia kohteita, jonka avulla subjektiiviset
arvotekijat voidaan muuttaa objektiiviksi arvotekijoiksi.865 Subjektiivisten arvote-
kijoiden ongelma ei liity ainoastaan konsernin sisdisten liiketoimien arviointiin.
Myo0s riippumattomien osapuolten vilisissa liiketoimissa valitsee aina tietty arvi-
onvaraisuus.86¢ Arvonmadritys pitda sisiltda useita ongelmallisia kohtia, joita kiy-
tannossa voi realisoitua. Arvonmaarityksessa on useita sellaisia tekijoitd, joiden
vuoksi laskelmien lopputulos on kiinni myos arvonmaaritykseen liittyvista hiljai-
sesta tiedosta”. Tama johtuu my®os osittain siitd, ettd markkinaehtoperiaatteen si-
saltoa maarittava OECD:n ohjeistus ei ole taysin tyhjentava ja eri maiden verotus-
ja oikeuskdytdnnossi saatetaan noudattaa eridviad arvonmaaritystapaa. Niin ollen
konserniyrityksen tulee tuntea kussakin valtiossa noudatettu arvonmaaritystapa.
Lopputulos saattaa olla hyvin erilainen Yhdysvalloissa tai Kiinassa verrattuna Suo-
messa noudatettavaan lahestymistapaan.

863 Ks. tarkemmin Salo 2016: 401-403, 405.

864 Ks. OECD 2015a, kohta 6.178.

865 Ks. Pankakoski 2012: 168-170.

866 Ks. Smith & Parr 2005: 140 — 144. Ks. myos Jaakkola ym. 2012: 304—329. Koska tulevaisuuden
tarkka ennustaminen on tunnetusti vaikeaa, on parempi puhua enemmankin tulevaisuuden analy-
soinnista ja tutkimisesta. Mitd pidemmalle tulevaisuuteen mennéén, sitd vaikeampaa on ennustami-
nen. Ks. Kallunki & Niemelad 2012: 76.
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5.3.3 Siirtohinnoitteluun soveltuvat menetelmat

Kansainvilisen kaupan immaterialisoituminen on johtanut siihen, ettd OECD on
paivittanyt kahdessa vaiheessa aineetonta omaisuutta koskevaa ohjeistusta. En-
simmainen merkittavd muutos koski vuoden 2010 siirtohintaohjeita, jolloin luo-
vuttiin siirtohinnoittelussa sovellettavien menetelmien etusijajarjestyksesta 867.
Ohjeistukseen lisattiin suositus siita, etta siirtohinnoittelussa tulee valita kaikkein
soveltuvin menetelma huomioiden tapauksen tosiseikat ja olosuhteet (the most
appropriate method to the circumstances of the case). Soveltuvin menetelma tulee
valita sen tarjoaman lopputuloksen perusteella, jolloin luotettavimpaan lopputu-
lokseen voidaan paasta myos voittopohjaisia menetelmia soveltamalla.868

Siirtohinnoittelumenetelmat voidaan jakaa maariteltyihin ja maarittelemattomiin
menetelmiin. Maaritettyjad menetelmia ovat OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitte-
luohjeessa luetellut viisi menetelméaid. Maarittelemattomia menetelmia ovat liike-
taloudelliset menetelmat 8¢9, OECD on kehittinyt siirtohinnoittelumenetelmia
koskevia suosituksia seki ohjeistusta. Viiden méaritellyn menetelméan soveltami-
nen on myos melko vakiintunutta. Liiketaloudellisten menetelmien osalta OECD
totesi vuonna 2011, etti aineettoman omaisuuden arvonmaaritysta koskevaa oh-
jeistusta olisi syyta tarkentaa monelta osin®7°.

Siirtohinnoittelumenetelmit voidaan jakaa perinteisiin liiketoimimenetelmiin ja
liiketoimivoittomenetelmiin. Perinteisid menetelmia ovat markkinahintavertailu-
, kustannusvoittolisa- ja jalleenmyyntihintamenetelma. Liiketoimivoittomenetel-
mia ovat liiketoiminettomarginaali- ja voitonjakamismenetelma. Muita menetel-
mia ovat kustannusten jakamiseen liittyvat menetelmat, jotka liittyvat esimerkiksi
aineettomien oikeuksien, kuten patentoitavien tuotteiden kehittdmiseen konser-
niyritysten yhteistyona. Toinen kustannusten jakamisen menetelma on kustan-
nuspanossopimukset, joita kiytetddn aineettomiin oikeuksiin liittyvissa yhteisty6-
malleissa. Kiellettynd menetelmidnid OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan
globaalisen jakokaavan menetelma.s”

Perinteisten liiketoimimenetelmien katsotaan olevan suoria menetelmié, kun ar-
vioidaan etuyhteystoimien hinnoittelun markkinaehtoisuutta. Perinteiset mene-
telmat osoittavat suoraan eroavaisuuden kaytetyssd hinnoittelussa etuyhteystoi-
mien ja riippumattomien osapuolien vililli. Markkinahintavertailumenetelmaa

867 Toinen muutos koskee aineettomien omaisuuserien siirtohinnoittelua koskevaa lukua VI, jossa
liiketaloustieteellinen lahestymistapa saa huomattavaa painoarvoa. Ks. tarkemmin luku 4.7.1.

868 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.1—2.11.

869 Ks. Wittendorff 2010a: 643—674.

870 Ks. OECD 2011a: 6—7.

871 Ks. OECD 2010. Guidelines. Chapter II: Transfer pricing methods, Chapter I: Part C: A non-arm s
length approach sekd Chapter VIII: Cost contribution arrangements. Ndin myés HE 107/2006 vp. s.
18.
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on pidetty ensisijaisena siirtohinnoittelumenetelmina, mutta siirtohinnoittelume-
netelmin soveltuvuus taytyy kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti.872 Jokainen pe-
rinteisistd menetelmista seka liiketoimivoittomenetelmista voi siis johtaa yhta luo-
tettavaan lopputulokseen. Siirtohinnoittelumenetelmén valintaan vaikuttaa julki-
sesti saatavilla olevan tiedon miaara seki verrattavan taloudellisen indikaattorin
valinta. Erityinen huomio valinnassa on kuitenkin annettava liiketoimen reaalisen
sisillon tarkastelulle. Esimerkiksi erittdin arvokkaiden aineettomien oikeuksien
liittyessa liiketoimeen, voi paras mahdollinen menetelma olla voitonjakamisme-
netelma. 873

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti arvostettavan objektin markkinaeh-
toista hintaa maaritettdessa tulee huomioida a) liiketoimen reaalinen sisilto, b)
liiketoimeen siséltyvit toiminnot seki c) vertailusta saavutettava lopputuloss74.
Kaikkiin tavaramerkin arvonmaaritysta koskeviin tilanteisiin ei sovellu sama siir-
tohintamenetelma. Yhtaalta tima johtuu siit4, etta tavaramerkin kayttooikeudesta
maksettavan rojaltin ja luovutuksen taustalla vaikuttavat hyvin erilaiset seikat yh-
tenevista tekijoistd huolimatta. Toisaalta jokainen etuyhteysliiketoimi on erilai-
nen, joten kaikkiin rojaltin markkinaehtoisen tason maarittamista koskeviin tilan-
teisiin ei sovellu sama menetelma.

Joissain tapauksissa voi olla useampia siirtohinnoittelumenetelmia, jotka soveltu-
vat tapaukseen. Useamman menetelman kayttoa ei kuitenkaan edellytetd, joskin
niitd voi kayttad rinnakkain. Useamman menetelmén valinta voi kuitenkin aiheut-
taa liikaa vaivaa verovelvolliselle ja menetelmien rinnakkainen kaytto voi luoda
useita mahdollisia hintoja, joiden voitaisiin katsoa olevan markkinaehtoperiaat-
teen mukaisia. Valitun menetelmén soveltuvuus liiketoimeen tulisi dokumentoida
mahdollisimman tarkasti, jotta liiketoimen markkinaehtoisuus voidaan osoit-
taa.87s

OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeissa todetaan useassa yhteydessa, etta
aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun soveltuvimmat menetelmit ovat
markkinahintavertailumenetelma4, liiketoiminettomarginaalimenetelma seki voi-
tonjakamismenetelma®7¢. Suomen siirtohinnoittelua koskevassa lainsdadannossa
tai lakiesityksen perusteluissa ei ole mainittu sitd, miten eri siirtohinnoittelume-
netelmia tulisi kdytdnnossa soveltaa. Talta osin hallituksen esityksessa (107/2006
vp) viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin:

872 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.3—2.11.

873 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.2—2.24, 3.9—3.12, 3.18—3.23, 3.30—3.39 ja Jaakkola ym. 2012: 213—
214.

874 Ks. OECD 2010. Guidelines 1.42-1.51, 1.64-1.69, 2.2, 3.47—3.54.

875 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.11, 5.3, 5.19. Ks. my6s HE 107/2006 vp. s. 18.

876 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.1, 2.108—-2.117, 2.131, 2.134—2.140, 2.2—2.5, 2.14, 2.57, 2.59—2.61,
2.65-2.67.
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“Stirtohinnoitteludokumentoinnissa tulisi esittdd selvitys valitusta siirto-
hinnoittelumenetelmdistd tai -menetelmistd. Menetelmdn valinta olisi pe-
rusteltava. Menetelmdana voitaisiin kayttaa mita hyvansa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitettya menetelmada, mutta
menetelman valinnassa tulisi ottaa huomioon OECD:n esitta-
mat nakokohdat menetelimien soveltamisesta. Jos verovelvollinen
on selvittdnyt muun kuin valitun menetelmdn kdyttamistd, dokumentoin-
nissa voitaisiin esitelld perustelut, miksi tdtd muuta menetelmdd ei va-
littu.”

Suomessa markkinaehtoisuuden soveltaminen ja tulkinta ovat hyvin OECD-ldh-
toistd, joten aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa voidaan noudattaa ylla
esitettyja suosituksia soveltuvimmasta menetelmasta.87 Yhdysvaltojen siirtohin-
noittelua koskevaan saantelyyn (U.S. Treasury regulations § 1.482-4) sisiltyy hy-
vin yksityiskohtaiset saannokset siitd, mitka siirtohinnoittelumenetelmat soveltu-
vat aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluuns®78. My6s Kiinan siirtohinnoitte-
lua koskevissa Announcement 6-sadnnoksissa on lueteltu aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoitteluun soveltuvimmat menetelmats9.

Yhdysvaltojen verolainsdadanndssa on maaritetty nelja menetelmaa, jotka ovat a)
markkinahintavertailumenetelma (CUT 880), b) liiketoiminettomarginaalimene-
telma (CPM 881), c) voitonjakamismenetelma sekda d) maarittelematon mene-
telma. 882 Maarittelemattomat menetelmat tarkoittavat tassa yhteydessa liiketalou-
dellista lahestymistapaa arvonmaaritykseens83. Kiinan kansalliseen lainsaadan-
toon sisaltyy Yhdysvaltojen sadannosta vastaava ilmaisu maarittelemattomista me-
netelmista. CITL:n taytdntoonpanosddnnosten artiklan 111 kohdan 6 mukaan siir-
tohinnoittelussa voidaan soveltaa muita menetelmia “other methods in compli-
ance with the arm’s length principle”34. Announcement 6-sddntelyn mukaan
muita menetelmia voi olla valuaatiomenetelmat, jos niiden avulla voidaan osoittaa
liiketoimen markkinaehtoisuus®8. Myo6s the Dalian Valuation-tapaus osoittaa,

877 Ks. HE 107/2006 vp. s. 18.

878 Ks. Wittendorff 2010a: 643—674 ja King 2009: 11-17.

879 Ks. KPMG 2017: 7—8, 13—16.

880 CUT-method on samankaltainen markkinahintavertailumenetelmén kanssa ja usein menetel-
maistd kaytetddn myos lyhennettd CUP-method. Ks. Smith & Parr 2005: 126; King 2009: 22—26 ja
Wittendorff 2010a: 649-651.

881 TNMM menetelmista kiytetdan nimitystd “comparable profit method, CPM”, mutta menetelma
on kaiken kaikkiaan tiysin vastaavanlainen OECD:n TNMM:n kanssa. Ks. King 2009: 11—17 ja Wit-
tendorff 2010a: 651-662, 775.

882 Ks. Smith & Parr 2005: 126; Markham 2005: 89—132 ja Wittendorff 2010a: 658—662.

883 Ks. Markham 2005: 58—67 ja Wittendorff 2010a: 658—662, 670—674.

884 Ks. KPMG 2008: 35; article 111, section 6 ja DeSouza 2012: 22.

885 Ks. KPMG 2017: 8.
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ettd veroviranomaiset tukeutuvat Kiinassa yha useammin liiketaloudellisiin mene-
telmiinsse,

Edella esitettyjen menetelmien on katsottu soveltuvan silloin, kun kysymys on li-
sensiointisopimuksen perusteella maksettavien rojaltien tai liiketoimeen sisilty-
van luovutettavan aineettoman oikeuden siirtohinnan markkinaehtoisuuden to-
dentamisesta. Kiinassa ja Yhdysvalloissa niin sanotut maaritellyt siirtohinnoitte-
lumenetelmit ovat samankaltaisia OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainittujen
menetelmien kanssa.887 Tavaramerkin siirtohinnoittelumenetelmia valittaessa so-
veltuvinta siirtohinnoittelumenetelmii voidaan kartoittaa ylla mainittujen mene-
telmien joukosta.

5.3.4 Liiketaloustieteelliset menetelmat

Kaytannollisen nakokulman mukaan liiketaloudelliset menetelmit jaetaan mark-
kinaperusteiseen, kustannusperusteiseen ja tuloperusteiseen ldhestymista-
paansss, Valitusta ldhestymistavasta huolimatta soveltuvimman menetelman la-
hestymistapaa (the MAM approach889) tulee noudattaa, jolloin OECD:n siirtohin-
noitteluohjeessa esitettyjen periaatteiden avulla voidaan arvioida luotettavan lop-
putuloksen tarjoamaa ratkaisuvaihtoehtoa.

Markkinaperusteisessa ldhestymistavassa verrataan konsernin sisdisesti sovellet-
tua rojaltitasoa, konserniyhtioiden kannattavuutta tai luovutuksen hintaa riippu-
mattomien osapuolten viliseen hinnoittelutasoon8%. Menetelman vahvuus on
siind, etta vertailukelpoisen kohteen loytyessa veroviranomainen useimmiten hy-
vaksyy kaytetyn hinnoittelutason, jos esitetyt perustelut tukevat etuyhteysliiketoi-
men tosiseikkoja. Markkinahintamenetelmii pidetdan parhaana markkinaehtoi-
suutta todentavana menetelména, jos markkinoilta 16ytyy vertailukohde®9:. On-
gelma menetelman sovellettavuudessa taas on siind, ettd markkinoilla ei ole ver-
tailukelpoisia tavaramerkin luovutuksia892. Markkinaperusteinen lihestymistapa
soveltuukin parhaiten tavaramerkin lisensiointiin, silla lisenssisopimuksista on

886 Ks. DeSouza & Tien 2011: 353—359; DeSouza 2012: 56—65; Richter, Wei & Wang 2013: 946—949
jaluku 3.4.1.

887 Ks. Yhdysvaltojen osalta King 2009: 11—17 ja Wittendorff 2010a: 643-662, 666—674 seki Kiinan
osalta KPMG 2009b: 9—15 ja Devonshire-Ellis ym. 2011: 16—21.

888 Ks. Boos 2003: 39—156; Niskakangas 1983: 293—332; Laaksonen 2004: 423—432; Palmu 2005:
291-301; Cohen 2005: 73—114; Smith & Parr 2005: 156—267; Wittendorff 2010: 658-662, 670—674;
Jaakkola ym. 2012: 202—218, 304—329; Pankakoski 2012: 124—148 sekd Koivuneva 2014: 285—293.
889 The Most Appropriate Method -approach.

890 Ks. OECD 2010. Guidelines 6.23—6.24; Niskakangas 1983: 31—36; 312 ja Laaksonen 2004: 423—
432.

891 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.3—2.11.

892 Ks. Cohen 2005: 91-107 ja Smith 1997: 19.



170 Acta Wasaensia

saatavilla informaatiota erilaisista tietokannoista, joita myos eri maiden verovi-
ranomaiset kayttavat.

Tavaramerkin taloudellinen arvonmaaritys on haasteellista, koska tuottoarvo voi
olla luovutustilanteessa tuntematon ja tavaramerkin tuotto-odotukset liittyvit tu-
levaisuuteen. Yleisin lahestymistapa tavaramerkin arvonmaaritykseen on tulope-
rusteinen, jolloin menetelmaa soveltamalla selvitetadan tulevaisuudessa kertyvian
kassavirran diskontattu nykyarvo. Erityinen ongelma tuloperusteisten menetel-
mien osalta liittyy siihen, ettd menetelméan soveltaminen sisiltda useita kvantita-
tiivisia arvotekijoita, joiden arviointi voi olla erittdin subjektiivista. Menetelman
sovellettavuuden puolesta voidaan kuitenkin todeta, ettd mikdan muu menetelma-
vaihtoehto ei tarjoa luotettavampaa lopputulosta, kun tavoitteena on maarittaa ta-
varamerkin taloudellinen arvo.893 Luovutuksen arvonmaarityksessd markkinape-
rusteinen menetelma on kaytannossa mahdoton soveltaa ja kustannusperusteisen
menetelman roolia tulee rajoittaas%4, joten soveltuvinta menetelmaa on ensisijai-
sesti etsittava tuloperusteisten menetelmien joukosta. Kdytannossi yleisin mene-
telma tavaramerkin arvonmaarityksessa on joko relief from royalty- tai diskon-
tattujen kassavirtojen menetelmas9.

Pitkdan on ollut hyvin epaselvai, miten liiketaloudelliset menetelmit soveltuvat
aineettoman omaisuuden arvonmaaritykseen siirtohinnoittelussa 8% . Vuoden
2010 siirtohinnoitteluohjeiden osalta voidaan todeta, ettd arvonmaaritysta koske-
vaa ohjeistusta ei niihin suosituksiin sisilly. Vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeessa on toki mainittu, ettd arvonmaaritykseen soveltuisivat myos muut
kuin perinteisesti sovelletut menetelmat, kuten nettonykyarvomenetelma, jota on
perusteltu silld, ettd riippumattomat osapuolet soveltavat tillaisia menetelmia
keskiniisissa liiketoimissaan897. Myos Verohallinnon siirtohinnoittelun dokumen-
toinnista annetussa muistiossa nojataan tihan suppeaksi luokiteltavaan esityk-
seen898,

OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeistus antaa kuitenkin vain vahén vas-
tauksia menetelmén valintaa seka arvotekijoiden punnintaa koskeviin kysymyk-

893 Ks. Smith 1997: 82; Smith & Parr 2005: 150—155, 259—261 ja Pankakoski 2012: 168—170.

894 Kustannusperusteisen menetelmén soveltamiseen tulee suhtautua kriittisesti, silld aineettoman
kehittdmiseen liittyvien kustannusten ja aineettoman tuottopotentiaalin vililla on hyvin vdhan kor-
relaatiota. Ks. OECD 2014b, kohta 6.139. Ks. my06s Boos 2003: 75—78 ja Smith & Richey 2013: 90—
91

895 Ks. relief from royalty-menetelmdstd Smith 1997: 100—-102, 148; Boos 2003: 85—87; Laaksonen
2004: 423—432; Palmu 2005: 291—301; Smith & Parr 2005: 194—196 ja Jaakkola ym. 2012: 323—324
seka diskontattujen kassavirtojen menetelmdstd Smith & Parr 2005: 153—154; Smith & Richey 2014:
205-208 ja Jaakkola ym. 2012: 314—316.

896 Ks. Wittendorff 2009: 130.

897 Ks. OECD 2010. Guidelines 6.20.

898 Ks. Verohallinto 2007: 37. Ks. tiltd osin my6s Laaksonen 2014: 175—-176.
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siin. Verovelvollinen ja veroviranomainen voivat olla taysin eri mieltd sovelletta-
vasta menetelmaista tai menetelmien kokonaisuudesta, minka lisdksi markkinaeh-
toisuuteen vaikuttavat arvotekijat saatetaan huomioida eri lopputulokseen joh-
taen. Tama johtaa vaistimatta yha yleistyviin siirtohintakiistoihin. Edelld mainit-
tujen syiden vuoksi tulisikin pohtia sitd, miten siirtohinnoittelussa voitaisiin hyo-
dyntaa taloustieteellista lahestymistapaa selvitettidessa markkinaehtoperiaatteen
mukaista hinnoittelutasoa. Erityisesti tdllainen ldhestymistapa voisi tulla kysee-
seen silloin, kun se tarjoaisi vastauksia siirtohinnoittelussa realisoituviin avoimiin
kysymyksiin siirtohinnan arvioimisperusteista ja markkinaehtoisuutta osoitta-
vista menetelmista.

5.3.5 Taloustieteellinen lahestymistapa

Siirtohintojen arvioimiseksi on merkityksellista selvittaa taloustieteessa sovellet-
tua lahestymistapaa, jolloin siirtohintoja arvioidaan sellaisten hinnoitteluperiaat-
teiden, liiketaloustieteellisten laskelmien sekia taustatekijoiden kautta, jotka vai-
kuttavat riippumattomien osapuolten vilisen hinnoittelutason muodostumiseen.
Taloustieteellisen ndkokulman puolesta puhuu erityisesti se, ettd konserniyhtioi-
den siirtohinnoitteludokumentoinnin ldhtokohtana ovat konsernin sisdiset
transaktiot ja niitd koskevat taloudelliset laskelmat tai kirjanpidon tiedot, joiden
perusteella dokumentoinnissa kuvataan transaktioihin liittyvat tosiseikat ja niihin
liittyvat rahavirrat etuyhteysosapuolten valilla. Kaiken konsernin sisdisen siirto-
hinnoittelun taustalla tulee olla riippumattomien osapuolten nikokulma. Talous-
tieteellisen lahestymistavan kautta voidaan siten perustella etuyhteysliiketoimissa
toteutunutta markkinaehtoisuutta.

Markkinaehtoisuutta koskevaa ldhestymistapaa on kasitelty sekd kotimaisessa etta
ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa. Knuutisen mukaan VML 31 §:44 sovelletta-
essa

“lainkohdan soveltaja joutuu vdlttamdttd menemddn talouden puolelle,
koska markkinaehtoisuus ja varsinkin hinnoittelu ovat nimenomaan ta-
loudellisia ilmioitd”.

Knuutisen mukaan taloudellinen tarkastelutapa siirtohinnoittelussa on seki hy-
vaksyttdavaa ettd perusteltua.899 Myos Wittendorff tarkastelee OECD:n siirtohin-
noitteluohjeissa ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarissa esi-

899 Ks. Knuutinen 2015b: 1059.
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tettyjen suositusten taloudellisia vaikutuksia markkinaehtoisen hinnoittelun arvi-
ointiin.’o° Taloudellista ldhestymistapaa korostaa Wittendorffin! esittimit kan-
nanotot muun muassa tuloperusteisista menetelmisti, joiden soveltamista Wit-
tendorff on tarkastellut laajasti kahdessa artikkelissaan vuonna 20109°2. Yhtenai-
nen nakemys nayttiisi vallitsevan siit4, ettd taloudellista 1ahestymistapaa voidaan
hyodyntaa markkinaehtoisuuden tulkinnassa.

Esimerkkina taloustieteellisestd lahestymistavasta voidaan mainita korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:33, jossa arvioitavana oli luovutettujen
osakkeiden markkinaehtoinen hinta. KHO:n ratkaisussa oli kysymys osakkeiden
luovutuksesta konserniyritysten vililla, jolloin tulkintaerimielisyys verovelvollisen
ja veroviranomaisen vililla koski soveltuvan siirtohinnoittelumenetelmin valintaa
sekd menetelmian soveltamisen yhteydessa kaytettyjen parametrien perusteluja.
Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisunsa nojaten taloustieteellisiin argument-
teihin. Niin ollen taloustieteellinen lahestymistapa on hyviksytty myos kotimai-
sessa oikeuskaytannossa.

Taloudellisen nakokulman huomioiminen on valttimatonta selvitettaessa markki-
naehtoperiaatteen sisaltod useimmissa siirtohinnoittelua koskevissa kysymyk-
sissd. Olipa kysymys sitten oikeudellista muotoa tai taloudellista sisélt6a korosta-
vasta ldhestymistavasta. [lman taloudellista nikokulmaa siirtohintojen arvioimi-
nen rajoittuisi taysin formalistiseen lahestymistapaan, josta voidaan johtaa vain
viahan vastauksia hinnan muodostumista koskeviin kysymyksiin. Taloustieteelli-
nen lahestymistapa saattaa sitd paitsi tarjota luotettavan nakokulman siirtohinto-
jen markkinaehtoisuuden arvioimiseen.

Tavoitteeksi tulee asettaa vero-oikeudellisesti hyviksyttava lopputulos, joten ta-
loustieteen tarjoamia ratkaisuvaihtoehtoja arvioidaan tulonoikaisunormien aset-
tamien oikeudellisten rajoitusten mukaisesti. Mielenkiintoista onkin se, etta viime
kidessa tulonoikaisunormit nimenomaan vaativat, ettd etuyhteystoimet hinnoitel-
laan, kuten riippumattomat osapuolet olisivat toimineet vastaavassa tilanteessa.
Tasta voitaisiin paatella, etta tulonoikaisunormit mahdollistavat taloustieteellisen
lahestymistavan siirtohintojen markkinaehtoisuutta arvioitaessa%°3. Oikeuskirjal-
lisuudessa onkin hyviksytty nikemys, jonka mukaan siirtohintoja selvitettdessa
VML 31 § jopa velvoittaa taloudelliseen analyysiin9°4.

900 Ks. Wittendorff 2009: 107-130.

901 Ks. Wittendorff 2009: 130.

902 Ks. tarkemmin Wittendorff 2010b; 2010c.

903 Tahan lopputulokseen nayttiisi tulevan myos Knuutinen (2014: 87—88), jonka mukaan VML 31
§:n otsikko "Siirtohinnoitteluoikaisu” koskee liiketoimen ehtojen ja hinnoittelun markkinaehtoisuu-
den tarkastelua. Knuutisen mukaan “sddnnds viittaa — kuten myos lainkohdan perusteluissa ilme-
nee — markkinaehtoisuuteen. Hinnoittelu ja markkinaehtoisuus ovat puolestaan nimenomaan ta-
loudellisia ilmioitd.” Sdannoksen tulkintaan liittyy vdistdimattd myos taloudellinen tarkastelu.

904 Nain Knuutinen 2014a: 86—88.
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5.4 Aineettomia koskevat OECD:n paivitetyt
siirtohinnoittelusuositukset

5.4.1 Arvonmaaritysta koskevat uudet suositukset

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa kasitellaan markkinaehtoperiaatteen sisaltoky-
symyksid. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarin kohdassa 1 on
nimenomaisesti viitattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin markkinaehtoperiaat-
teen tulkintaa koskevissa tilanteissa%0s. Ohjeistuksen rooli periaatteen tulkintama-
teriaalina on merkittava. Siirtohinnoitteluohjeen tulisi siten ainakin yleisella ta-
solla vastata siihen, miten aineettoman omaisuuden arvo voidaan eri tilanteissa
madrittdd. OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeisiin sisialtyvd OECD:n vuo-
den 2015 BEPS-raportti 8—10 merkitseekin selvdi parannusta verrattuna vuoden
2010 siirtohinnoitteluohjeiden lukuun V1906,

BEPS-raporttiin 8—10 sisilletty arvonmaaritysta koskeva ohjeistus tiivistyy

1) aineettomien siirtohinnoittelussa noudatettaviin periaatteisiin,

2) vertailuanalyysiin,

3) arvoon vaikuttaviin laadullisiin ja numeraalisiin tekij6ihin,

4) transaktioon sisiltyvien riskien tunnistamiseen,

5) soveltuvimman siirtohinta- tai arvonméaaritysmenetelman valintaan,
6) hinnan muodostamiseen seki

7) taloudellisia ehtoja ja olosuhteita koskeviin seikkoihin kokonaisuu-

dessaan.

Niiden edelld mainittujen tekijoiden huomioiminen osana markkinaehtoista hin-
noittelua johtaa yhtdiltd aiempaa laajempaan tarkastelundkokulmaan, ja taas toi-
saalta pitda sisillaan ne tekijat, jotka huomioimalla siirtohinnan maarittaiminen
aineettomille saattaa helpottua. Yksinkertaistettuna edella mainitut tekijat muo-
dostavat sen kokonaisuuden, joka tulee huomioida osana laajaa markkinaehtope-
riaatteen ldhestymistapaa®” seka verosopimuksen 9 artiklaa ettd VML 31 §:44 so-
vellettaessa9°8.

Markkinaehtoperiaatteen vaatimus tiivistyy vertailuanalyysiin. Raporttiin 8—10
sisaltyva ohjeistus jakautuu vertailuanalyysin osalta kolmeen ryhmaan. Jos kysy-
myksessa on niin sanottu “tavallinen aineeton”, jolle on loydettavissa vertailukel-
poinen kohde markkinoilta, niin talloin siirtohinta-analyysi ei vaadi laajaa taikka

905 Ks. OECD 2014a: 183. Commentary of article 9, section 1.

906 Ks. OECD 2015a; 2017a.

907 Ks. tarkemmin téastd Pankakoski 2015: 291—292.

908 Ks. laajasta markkinaehtoperiaatteen tulkintatavasta luku 2.5.2-2.5.4, 2.6, 4.3.2, 4.4.2, 4.7.
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Hard-to-value Intangibles -ldhestymistapaa hinnoitteluun. Ensinnd mainittui-
hin tavallisia aineettomia sisiltdviin liiketoimiin voidaan soveltaa siirtohinnoitte-
luohjeiden luvuissa I-11I esitettyjd periaatteitade9. Sen sijaan ainutlaatuisten ja ar-
vokkaiden aineettomien osalta Raportissa 8—10 todetaan, ettd luvuissa I-III esi-
tettyja periaatteita esimerkiksi vertailun osalta ei voida soveltaa, jos vertailukoh-
teita ei ole olemassa. Tama vaikuttaa kokonaisvaltaisesti seuraaviin vaiheisiin eli
siirtohinnoittelumenetelméan valintaan seki toimintoanalyysin korostuneempaan
merkitykseen.

BEPS-raportin 8—10 ohjeistuksessa mainituista tilanteista voidaan tassa yhtey-
dessa jaotella aineettomien transaktioihin liittyvat kolme ryhmaa, joita ovat

1) yksinkertaiset aineettomat, joille on olemassa vertailukelpoinen kohde, ja
joiden markkinaehtoisuus on todennettavissa markkinainformaatioon pe-
rustuen;

2) laajaa lahestymistapaa vaativat transaktiot, joille ei ole olemassa suoraa
vertailukelpoista kohdetta, ja joiden markkinaehtoisuuden maarittiminen
on haastava tehtavi, mutta markkinaehtoisuus voidaan perustella tai to-
deta laajaan siirtohinnoitteluanalyysiin nojaten seka

3) Hard-to-value intangibles -tilanteita koskevat transaktiot, jolloin verovi-
ranomaiset arvioivat jalkikdteen (ex-post) verovelvollisen transaktion to-
teuttamishetkelld (ex-ante) maarittdman siirtohinnan markkinaehtoi-
suutta. Ndiden transaktioiden markkinaehtoisuuden todentaminen perus-
tuu sithen, miten tarkasti epavarmaan tulevaisuuteen liittyvat tapahtumat
jakehitys on ollut ennustettavissa tai kohtuullisesti ennustettavissa, ja mi-
ten riippumattomat osapuolet olisivat kdyttdytyneet vastaavassa tilan-
teessa.

Taman ryhmittelyn avulla voidaan kaytannossa selvittaa sellaisia ongelmia, joita
liittyy soveltuvimman siirtohintamenetelmén valintaan seki siihen, miten arvon-
maaritys sekd markkinaehtoisten olosuhteiden maaritys tulisi tapahtua kunkin ai-
neettomia sisaltavan liiketoimen osalta.

BEPS-raportin 8—10 mukaan arvonmaérityksessi tulee huomioida aineettoman
arvoon vaikuttavat arvotekijdt, joita tulee myos vertailla riippumattomien osa-
puolten vastaaviin liiketoimiin tai naissa liiketoimissa kaytettyjen laskelmien kate-

909 OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin siséltyy erilaisia hinnanméaaritykseen vaikuttavia periaatteita.
Periaatteet kiyvit ilmi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luvuista I-III, mutta aineettomia koskevia
periaatteita sisiltyy myos muihin lukuihin luku VI mukaan lukien. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
ilmenevia periaatteita ovat esimerkiksi 1) osapuolille realistisesti olemassa olevat vaihtoehdot (opti-
ons realistically available to the parties), 2) vertailun vaatimus, 3) soveltuvimman siirtohintamene-
telmén valinta ja 4) taloudellisten ja muiden liiketoimeen siséltyvien panostusten korvaus markki-
naehtoisesti. Ks. OECD 2015a, kohdat 6.107-6.114.
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tai voittotasoon taikka parametreihin. Aineettoman arvotekijoita ovat eksklusiivi-
suus, oikeudellisen suojan laajuus ja voimassaoloaika, maantieteellinen alue, (ta-
loudellinen) kayttoika, aineettoman kehitystaso seki oikeus parannuksiin, paivi-
tyksiin ja uudistuksiin. Lisdksi merkittava vertailukriteeri on aineettoman talou-
dellinen tuottokyky ja tulevaisuudessa tuottama hyoty9:°. Arvotekijéiden osalta tu-
lee kuitenkin huomioida kuhunkin tilanteeseen liittyvat yksilolliset olosuhteet,
minka lisdksi tulee selvittda kunkin arvotekijan vaikutus arvonmaaritykseen. Yh-
den tekijan huomiotta jattdminen saattaa johtaa taysin vaaraan lopputulokseen.

Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden todentamiseen liittyy liiketoimeen si-
saltyvan riskin tunnistaminen ja riskin vertailu. Tahan liittyy myos riskityypin tun-
nistaminen, jolloin riski voi liittya tulevaisuuden taloudellisiin hyotyihin, voittojen
allokaatioriskiin seki siirrettyyn aineettomaan liittyvaan riskiin. Paivitetyssa oh-
jeistuksessa on lueteltu myos aineettomaan ja sen hyodyntamiseen liittyvia riskeja,
joita ovat:

1) aineettoman kehittdminen tulevaisuudessa: tuotteiden toteuttamis-
kelpoisuus ja R&D-kulujen kantamiseen liittyva riski,

2) tuotteiden vanhentuminen seki aineettomiin liittyvat poistot,

3) aineettomaan liittyva yksinoikeuden loukkaus seki

4) tuotteiden luotettavuus ja muut aineettoman kayttoon liittyvat riskit
tulevaisuudessa.

Erityisesti riskien osalta on todettava, ettd ndma tulisi pystya yksiliméaén siirto-
hinnoitteludokumentoinnissa aiempaa tarkemmin, jotta voidaan myo6s tunnistaa
se, kuka etuyhteysosapuolista on kantanut riskin ja mika on riskin merkitys ja/tai
painoarvo arvoketjun muodostumisessa. Liiketoimeen liittyvien riskien osalta toi-
mintoanalyysissa tulee selvittia muun muassa se, kuka kontrolloi toimintoja ja/tai
varallisuutta, johon riski liittyy. Riskien allokointi sopimuksissa tulee myos vastata
todellisuutta.on

Siirtohintamenetelmén valinnassa tulee huomioida “The MAM-approach” (the
most appropriate method to the circumstances of the case)9'2, jolloin valitaan
kaikkein soveltuvin menetelma huomioiden tapauksen tosiseikat ja olosuhteet. So-
veltuvimman menetelméin valintaa on tismennetty BEPS-raportissa 8—10, jonka

910 Ks. OECD 20154, kohdat 6.116, 6.127, 6.139.

o Ks. tarkemmin riskeihin liittyvista identifiointivaatimuksista, jotka siséltyvat paivitetyn siirtohin-
noitteluohjeistuksen (BEPS-raportti 8—10) lukuun I kappaleeseen D, jossa on kisitelty etuyhteys-
osapuolten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden markkinaehtoisuuden arvioimista laajasti. OECD
20154, S. 13—40.

912 Menetelmin valintaa koskevat periaatteet ovat sisillytetty OECD:n vuoden 2010 ohjeiden kohtiin
2.1—2.12. Ks. my0s soveltuvimman siirtohintamenetelmin valinnasta Pankakoski 2015: 285—287.
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mukaan valinta tulee perustua toimintoanalyysiin, joka tarjoaa tdyden ymmarryk-
sen kansainvilisen konsernin yritystoiminnasta ja prosesseista seki siitd, kuinka
siirretyt aineettomat ovat interaktiivisessa suhteessa muihin funktioihin, varalli-
suuteen ja riskeihin, jotka vaikuttavat globaalissa yritystoiminnassa9:s.

Raportissa suositetaan soveltamaan markkinahintavertailu-, voitonjakamis- ja/tai
arvonmaaritysmenetelmaa, mitka voivat oikein sovellettuna johtaa markkinaeh-
toiseen lopputulokseen9:4. Raportti ei kuitenkaan sisilla suosituksia siitd, mika on
soveltuvin menetelma. Aineettomien siirtohinnoittelussa tulisi kuitenkin valttaa
kustannuksiin perustuvia menetelmia, silla harvoin on olemassa korrelaatiota ai-
neettoman omaisuuden kerryttamien kustannusten ja arvon valilla9:s. Vertailuun
perustuvien markkinahinta- ja liiketoiminettomarginaalimenetelmien sovelletta-
vuus tulee nojata luotettavaan vertailuanalyysiin. Lisdksi ohjeistuksessa on otettu
kielteinen kanta kirjanpitoon perustuviin laskelmiin mukaan lukien kauppahinta-
allokaatiot (purchase price allocation, PPA). Myoskaan Rule of Thumb -menetel-
mdd ei voida soveltaa9®.

Tarkein uudistus paivitetyssa ohjeistuksessa liittyy arvonmadaritysmenetelmien
soveltamista koskeviin suosituksiin97. Arvonmaaritysmenetelmien, kuten diskon-
tatun kassavirran menetelmén soveltaminen tulee kysymykseen silloin, kun luo-
tettavaa vertailukelpoista kohdetta ei ole. Niissa tilanteissa myos voitonjakamis-
menetelma voi tulla kysymykseen, mika tekee poikkeuksen muiden tunnettujen
menetelmien osalta9'8. Tuloperusteiset menetelmit perustuvat ennustettuihin
tuottoihin ja kuluihin, minka vuoksi ennusteiden luotettavuuteen tulee kiinnittaa
huomiota.

Tuloperusteisiin menetelmiin sisiltyy useita eri arvotekijoitdds seka taloudellisia
ennusteita, minki vuoksi on my0s syntynyt siirtohintariitoja verovelvollisten ja ve-
roviranomaisten valilla92c. Epavarmoja ennusteisiin liittyvia tekijoitd kassavirta-
laskelmia sovellettaessa ovat

a) taloudellisten ennusteiden luotettavuus,

b) oletukset liittyen kasvuvauhtiin,

913 Ks. OECD 2015a, kohdat 6.3, 6.133.

914 Ks. OECD 2015a, kohta 6.145.

915 Tulevaisuuden kustannuksiin perustuvaa menetelméi voidaan soveltaa esimerkiksi konsernin si-
sdiseen kayttoon kehitettyjen tietokoneohjelmien kustannuksia laskettaessa, mutta menetelmaa ei
voida soveltaa uniikkien ja arvokkaiden aineettomien arvoa méiritettdessa. Ks. OECD 2015a, kohdat
6.142—-6.143.

916 "Rule of Thumb -menetelmaa sovellettaessa tuotot jaetaan kaavamaisesti esimerkiksi siten, etta
lisenssinantaja saa 25 prosenttia ja lisenssinsaaja 75 prosenttia tuotoista. Ks. tarkemmin Erasmus-
Koen 2009: 138-139.

917 Ks. tarkemmin OECD 2015a, kohdat 6.153-6.180.

918 Transaktiokohtaista voitonjakamismenetelmén soveltamista koskeva ohjeistus on kuitenkin viela
keskeneriinen. Ks. OECD 2017a. Luku IIIC.

919 Ks. arvotekijoiden osalta tarkemmin Pankakoski 2015: 285, 290.

920 Ks. KHO 2014:33 ja Pankakoski 2015: 285, 289—291.
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¢) soveltuvin tapa maarittaa diskonttokorko,
d) aineettoman kaytt6ika ja terminaaliarvo,
e) oletukset liittyen veroihin92! seka

f) korvauksen muoto.

Raportissa esitetyt suositukset arvotekijoistd tulisi huomioida laajasti. Lisaksi
myos laskelmiin tulee kiinnittad huomiota, silla estimaatit voivat olla vaihtelevia
ja pienikin muutos laskelmissa kiytetyissid parametreissa voi johtaa suuriin eroi-
hin. Kaytdnnossa naihin liittyviat ongelmat realisoituvat silloin, kun kahteen tai
useampaan oletukseen tai parametriin tehdaian samanaikaisesti muutoksia. Ar-
vonmaadritystekniikat ovatkin hyodyllisia vain silloin, kun arvonmaaritysta ldhes-
tytddn markkinaehtoperiaatteen vaatimus huomioiden ja lopputulos voidaan pe-
rustella luotettavalla tavallav=2.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta OECD:n vuoden 2017 sisallytetty BEPS-raportti
8-10 sisaltaa merkittavia parannuksia arvonmaaritysti koskevaan ohjeistukseen.
Positiivinen muutos liittyy siihen, ettd arvonmaiiritystd koskevien laskelmien
osalta vaaditaan lapinakyvyytta, joka olennaisesti voi parantaa verovelvollisen ase-
maa nayttotilanteissa, kun arvonmaaritys on luotettava ja markkinaehtoisesti to-
teutettu. Lapinakyvyys auttaa my6s veroviranomaisia arvioimaan entista parem-
min arvonmaarityksessa saavutettua lopputulosta. Onnistunut arvonmaaritys pe-
rustuu markkinaehtoiseen lahestymistapaan kaikkien arvoon vaikuttavien tekijoi-
den osalta.

5.4.2 “Hard-to-value Intangibles (HTVI)”

Hard-to-Value Intangible, HTVI -kappale923 BEPS-raportissa 8—10 sisiltda uu-
distetun ohjeistuksen sellaisten tilanteiden osalta, jolloin eri tekijoiden vuoksi on
vaikeaa mddrittad aineettoman arvo tarkasti transaktion toteuttamishetkelld924.
Termi Hard-to-value intangibles, HTVI pitaa sisalldan

aineettomat tai oikeudet aineettomiin, joihin liittyvien etuyhteystransakti-
oiden markkinaehtoisuuden todentamiseen liittyy erityista epavarmuutta,

921 BEPS-raportin (2015a) kohdassa 6.178 "Assumptions regarding taxes” on mainittu kolme eri ti-
lannetta, joissa saattaa olla merkityksellistd huomioida verojen vaikutus laskelmiin. Téllaisia tilan-
teita ovat 1) tulevaisuuden kassavirtoihin liittyvit verot, 2) aineettoman luovutusvoittoon liittyva luo-
vuttajan verovaikutus (Tax Burden) seki 3) ostajan poistojen kautta saama verohyoty eli Tax Amor-
tization Benefit, TAB. Téltd osin BEPS-raportti 8—10 ei kuitenkaan suoraan ohjeista, tuleeko myyjian
verovaikutus ja ostajan verohyoty sisillyttaa laskelmiin. Ks. myos Salo 2016.

922 Ndin my0s Richter, Wei & Wang 2013: 947.

923 Ks. OECD 2015a, Kappale D4. Hard-to-Value-Intangibles, kohdat 6.186—6.195.

924 Taman lisdksi paivitetyn ohjeistuksen luvun VI kappaleessa D.3. ohjeistetaan niiden tilanteiden
osalta, jolloin on vaikeaa madrittdd aineettoman arvoa transaktion toteuttamishetkelld. Ks. OECD
20153, Luku VI, kappale D.3.
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mika johtuu i) luotettavan vertailudatan puuttumisesta seka ii) kassavirta-
ennusteista tai ennustuista tuloista taikka hyvin epavarmoista oletuksista
koskien arvonmaaritysta, ja ndiden syiden vuoksi on vaikeaa ennustaa ai-
neettoman tarkkaa menestysta transaktion toteuttamishetkelld. 925

Niita tilanteita koskevat ongelmat tiivistyvat jalkikdteen, kun kansainvilisen kon-
sernin toteuttama transaktio on veroviranomaisten arvioitavana, jolloin joudutaan
selvittdmaan sitd, miten transaktiohetkella on huomioitu tulevaisuudessa realisoi-
tuvat tapahtumat ja kehitys. HTVI-tilanteisiin liittyy se vaara, ettd etuyhteysosa-
puolet pyrkivat kayttimaan hyviaksi tietoihin liittyvaa asymmetriaa, jolloin verovi-
ranomaisen on vaikeaa arvioida jalkikateen, miten hyvin etuyhteysosapuolet tiesi-
vat tulevaisuudessa realisoituvista tapahtumista tai kehityksesta.

HTVI -tilanteita arvioitaessa lahtokohtana on tarkastella sitd, mita riippumatto-
mat osapuolet olisivat tehneet vastaavassa tilanteessa. Naissa tilanteissa vertai-
luanalyysi on siten merkittavassa roolissa, etta riippumattomien osapuolten kdyt-
tdaytymistd liikesuhteissa tulee tarkastella laajasti. Tarkastelun kohteeksi tulee
asettaa riippumattomien osapuolten viliset taloudelliset sopimusehdot erityisesti
huomioiden se, missa maarin tulevaisuuden kehitys otettaisiin huomioon vastaa-
vassa transaktiossa. Sovittaisiinko vastaavassa transaktiossa hinnanmuutoslau-
sekkeista, kaytettaisiinko lyhempia sopimuksia, voidaanko sopimus neuvotella uu-
delleen, ja mitd riskeji epavarmasta tulevaisuudesta oltaisiin valmiita kanta-
maan?92¢ Niin ollen riippumattomien osapuolten vilinen kdyttdytyminen liike-
suhteissa muodostaa markkinaehtoisuutta koskevan kriteerin.

Konsernissa on syytd varautua epavarmojen tulevaisuuden tuottojen ja taloudel-
listen tapahtumien varalta, silla naita tilanteita koskevat transaktiot tullaan haas-
tamaan tulevaisuudessa yha laajemmin. Talloin tarkastelussa on huomioitava se,
missd méaarin tulevaisuuden tapahtumat ja kehitys on ollut ennustettavissa (fore-
seen) tai kohtuullisesti ennustettavissa (reasonably foreseen). Niihin tilanteisiin
voidaan varautua esimerkiksi siten, ettd dokumentoidaan kaikki relevantit tulevai-
suuden ennusteet sekd mahdollisesti realisoituvat riskit transaktion tapahtuma-
hetkelld kattavasti. Taman lisdaksi on tarkeda kayttaa hinnanmuutoslausekkeita,
lyhempia sopimuksia, perioodeihin sidottuja maksuja, jolloin kassavirtaa paivite-
tdan vastaamaan aktuaalisia lukuja, soveltaa todelliseen myyntiin sidottuja rojal-
teja seka kayttaa tasausmaksuja ennen tilikauden sulkemista. Analyysin kohteeksi
tulee my0s asettaa sen hetkinen liiketoiminnallinen ympéristo.

925 Ks. OECD 20154, kohta 6.189.
926 Ks. OECD 2015a, kohdat 6.181-6.185, 6.186—6.195.
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HTVI -ohjeistuksessa on esitetty huomioita ja rajoituksia, joita veroviranomaisten
tulee noudattaa HTVI-lahestymistapaa sovellettaessa. OECD on myo0s julkaissut
toukokuussa 2017 keskustelumuistion HTVI -tilanteita koskevaan ohjeistuk-
seen9?7. Keskustelumuistiossa annetaan yleisluontoisia tulkintasuosituksia siiti,
miten HTVI -tilanteita tulisi l1dhestya ja miten ohjeistusta tulisi noudattaa. HTVI-
lahestymistapaa voidaan soveltaa, jos ex-ante ja ex-post asetetun hinnan eroavuus
on merkittava ja eroavuus johtuu sellaisesta kehityksesti tai tapahtumasta, jotka
olivat ennustettavissa transaktion tapahtumahetkelld. Veroviranomaiset ovat nidin
oikeutettuja arvioimaan sellaista tietoa ex-post, joka olisi vaikuttanut riippumat-
tomien osapuolten vililla ex-ante. Sen sijaan lahestymistapaa ei tule soveltaa, jos
vahintaan yksi seuraavista ehdoista tayttyy:

1) verovelvollinen tarjoaa taydet tiedot ex-ante maaritetyista ennusteista, joi-
hin sisaltyy myos analyysi riskeistd sekd kokonaisvaltainen harkinta koh-
tuullisesti ennustettavissa olleista tapahtumista tai riskeista928;

2) verovelvollisen HTVI-jarjestelystd on solmittu kahden tai useamman val-
tion vilinen APA-sopimus929 aineettoman siirtdjan ja vastaanottajan si-
jaintivaltioiden valilla ja APA-sopimus kattaa kyseisen transaktion tapah-
tuma-ajan;

3) mikaan merkittdva ero ennustettujen ja toteutuneiden lukujen valilla ei
johda yli 20 prosentin eroon etuyhteystransaktion osapuolten saaman (tai
maksaman) kompensaation osalta (voitto tai tappio).

4) Lahestymistapaa ei voida myoskaan soveltaa, a) jos kaupallisen hyodynta-
misen aloittamisesta on kulunut 5 vuotta (transaktion toteuttamisvuo-
desta) ja b) erot ennustettujen ja toteutuneiden lukujen vililla eivit ole yli
20 prosenttia.

Ongelmana HTVI-transaktioissa on se, etta veroviranomaiset arvioitavat jalkika-
teen ex-ante maaritetyn siirtohinnan ja toteutuneiden lukujen eroavuutta, mika
sindnsi on osoitettavissa laskelmin. Sen sijaan markkinaehtoisuuden todentami-
nen on sidottu sithen, miten tarkasti transaktiohetkellda on huomioitu “kohtuulli-
sesti ennustettavissa oleva tulevaisuuden kehitys tai tapahtumat”. Tama asettaa
erityisid haasteita, silla kohtuullisesti ennustettavissa olevat tapahtumat ja kehitys
tulee my0s huomioida ennustetuissa laskelmissa, mutta kaikkia mahdollisia teki-
joita ei naihin laskelmiin voida sisdllyttaa. Ilmeisesti tausta-ajatuksena onkin ollut
se, ettd ndma tekijat huomioidaan laadullisen analyysin kautta, mika voi osoittaa
luotettavuutta siirtohinta-analyysissd. Tama asettaa kuitenkin haasteita kiytan-
nossa, silla ilman numeraalista analyysid on vaikeaa arvioida tulevaisuudessa

927 Ks. OECD 2017c.
928 T#l16in analyysiin tulee myds siséllyttda laadullinen analyysi numeraalisten analyysien tueksi.
929 Advanced Pricing Agreement, APA eli ennakkohinnoittelusopimus.
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mahdollisesti realisoituvien riskien vaikutusta itse laskelmaan ja viime kiddessa
siirtohintaan.

HTVI-jarjestelyja koskevassa ohjeistuksessa nojataan vertailuanalyysiin, mutta ta-
man hyodynnettavyys aineettomiin liittyvissa transaktioissa on lihes olematon
erityisesti luovutusta koskevissa tilanteissa. Mielenkiintoista onkin se, HTVI-
transaktioiden arvioinnissa joudutaan nojaamaan osittain hypoteettiseen analyy-
siin siitd, miten riippumattomat osapuolet olisivat toimineet (kayttaytyneet) sa-
massa tilanteessa. Varsinaisten siirtohintalaskelmien osalta HTVI-ohjeistus sallii
mahdollisuuden jattaa marginaalia liittyen ennustettuihin ja toteutuneisiin lukui-
hin. Niin valjasti maaritetty “epdvarman tulevaisuuden ja taloudellisen tuoton” -
kriteeri on altis sille, etti aineettomat yli- tai aliarvostetaan markkinaehtoperiaat-
teen vastaisesti.

Virheellinen siirtohintamenetelmin valinta on jo omiaan johtamaan merkittaviin
eroihin, jota verovelvolliset saattavat pyrkia kayttamaan hyviakseen. Talta osin on
kuitenkin todettava, etta OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeeseen sisally-
tetyssa BEPS-raportissa 8—10 siirtohintamenetelmin valintaa koskevia perustelu-
vaatimuksia on tiukennettu. Nidin ollen nayttokysymykset tulevat olemaan entista
haastavampia, kun ensinnad siirtohinta-analyysia koskevia vaatimuksia on tiuken-
nettu ja suosituksia tismennetty. Taas toisaalta HTVI -ohjeistus jopa sallii mah-
dollisuuden vaaristaa voittoallokaation lopputulosta. HTVI-jarjestelyjen ja -oh-
jeistuksen osalta voidaan paitelld, ettd jarjestelyjen markkinaehtoisuuden arvi-
ointi saattaa johtaa uudelleenluonnehtimista vastaaviin ongelmiin siirtohintaky-
symyksia ratkottaessa. Wittendorff onkin huomauttanut artikkelissaan siita, etta
HTVI-tilanteiden arviointi voi johtaa siihen, ettd kysymyksessi on joko a) uudel-
leenluonnehtiminen tai b) siirtohintaan vaikuttavien ehtojen ja olosuhteiden osit-
tainen uudelleen luonnehtiminen9se.

5.5 Yhteenveto

Tavaramerkin siirtohinnoittelun arvonmaaritykseen tulisi 16ytida vero-oikeudelli-
sesti hyvaksyttava arvostusratkaisu. Yksi ratkaisuvaihtoehto on tarkastella siirto-
hinnan muodostumista vapaiden markkinoiden silmin9!. Laajaa taloudellista
analyysid tarvitaan, kun tarkastellaan ainutlaatuisten aineettomien omaisuuserien

930 Wittendorffin mukaan ex-ante miiritetyn tulon oikaisu ex-post saattaa olla OECD:n mallivero-
sopimuksen 9 artiklan vastaista huomioiden artiklan historialliset ndkokohdat ja tarkoitus. Nailla
jélkikateista tulonoikaisua koskevilla tilanteilla Wittendorff tarkoittaa tulon oikaisua CWI-standar-
din mukaisesti (commensurate with income standard). Ks. tasta tarkemmin Wittendorff 2009: 115—
119.

931 Ks. tarkemmin Koivuneva 2014: 285-293.
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hinnoittelutason muodostumista vapailla markkinoilla. Hinnoittelutason selvitta-
misessa siirtohintojen taloudelliset arvioimisperusteet nousevat esille. Taloudel-
listen ehtojen selvittamisessa joudutaan nojautumaan laajasti vahvasti velvoitta-
vien oikeusldhteiden ulkopuolisiin markkinaehtoisuuden tulkinta- ja informaa-
tioldhteisiin. Tdma 1dhestymistapa siirtohinnoitteluun saattaa olla kiistanalainen
huomioiden verotuksen lakisidonnaisuus. Siirtohinnoittelussa tulkintaan ja tul-
kintaladhteisiin liittyvait rajanvetokysymykset saavatkin korostetun merkityksen.

Siirtohinnoittelussa merkittava tulkintaldhteeni toimii OECD:n siirtohinnoitte-
luohje. Kaytannossa haasteita on kuitenkin asettanut vuoden 2010 siirtohintaoh-
jeiden yleisluontoisuus seka tulkinnanvaraisuus. Se on entisestdén lisannyt arvos-
tus- ja tulkintaongelmia verovelvollisen ja veroviranomaisen valilla. Taltd osin
OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeisiin sisaltyvda BEPS-raportti 8—10 on-
kin erittdin tervetullut. Siini on esitetty vastauksia useisiin avoimiin aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin. Kyseessa ei kuitenkaan ole
lainsdadantotasoinen saantely, joten kansainvalisesti katsoen on epavarmaa, mi-
ten eri valtiot tulevat adoptoimaan ohjeiden sisidllon osana kansallisen lainsdadan-
non tulkintaa932. Suomen osalta KHO on tarkentanut OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden asemaa antamissaan ratkaisuissa KHO 2014:119, KHO 2014:33 ja KHO
2013:36933. Ohjeistusta voidaan hyodyntaa tutkimuksen luvussa 2.5.4 luonnehdit-
tujen hinnoitteluratkaisujen tulkinnassa VML 31 §:44 sovellettaessa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden lisdksi kidytdnndssa realisoituu kysymys myos
muiden markkinaehtoisuutta koskevien informaatioldhteiden hyodyntamisesta
osana verolakien tulkintaa. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa joudu-
taan tukeutumaan liiketaloustieteessa esitettyihin taloudellisiin argumentteihin
vapaiden markkinoiden hinnoittelutasosta, jolloin taloustieteellisia esityksia hyo-
dyntamalla pyritaan loytamaan markkinaehtoinen hinnoitteluratkaisu. Myos kor-
kein hallinto-oikeus nojaa ratkaisussaan KHO 2014:33 arvonmaaritysteoriaan
seki verotuskaytannossia noudatettuun arvonmaaritystapaan. Liiketaloustieteelli-
nen lihestymistapa on siten osa markkinaehtoista siirtohinnoittelua huomioiden
VML 31 §:n soveltamisalan rajat.

Vero-oikeudellisesti hyviksyttava arvostusratkaisu siirtohinnoittelussa vaatii en-
sinnd laajaa markkinaehtoista 1ihestymistapaa siirtohinnoitteluun, jonka eraiana
osa-alueena on taloudellinen analyysi. Ilman taloudellista analyysia oikeudellinen
tulkinta tapahtuu erittdin suppeasta ndkokulmasta, joka taas johtaa joko erittidin
edulliseen tai epaedulliseen lopputulokseen verovelvollisen kannalta. Tapauksen

932 Ks. Vega (2012: 1-36), joka on tutkimuspaperissaan tarkastellut OECD:n siirtohinnoitteluohjeen
asemaa osana verosopimusten ja kansallisen lainsdaddnnon tulkintaa.
933 Ks. myos KHO 2017:145 ja KHO 2017:146.
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tosiseikkojen selvittamisen jidlkeen hinnoittelutason arviointi toteutetaan oikeu-
dellisen tulkinnan nojalla, jolloin tarkastellaan VML 31 §:n soveltamisedellytyksia
kyseiseen yksittidistapaukseen. Siirtohinnoittelun oikeudellisessa arvioinnissa tu-
lee nojata VML 31 §:n ohella my6s muihin markkinaehtoisuutta koskeviin tulkin-
taldhteisiin, jotta voidaan mairittda vapaiden markkinoiden hinnoittelutaso.
Tama lahestymistapa siirtohinnoitteluun johtaa VML 31 §:n 1 momentissa ilmais-
tuun markkinaehtoiseen hinnoittelutasoon ja niin myos vero-oikeudellisesti hy-
vaksyttavaan ratkaisuun.
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6 TAVARAMERKIN LUOVUTUKSEN SIIRTOHINNOITTELU

6.1 Luvun sisdltod ja arvonmaaritystehtava

Kaytannossa markkina-arvo muodostuu sellaisille hyodykkeille, joille on olemassa
laaja kysynta ja tarjonta. Ndiden hyodykkeiden markkina-arvo voidaan vaivatto-
masti selvittda osana vertailuanalyysia.o34 Erityinen ongelma kuitenkin liittyy ta-
varamerkkiin aineettomana oikeutena. Vain erittdin harvoin tavaramerkin luovu-
tukselle 16ydetaan tiysin vastaava vertailukelpoinen kohde.935

Tavaramerkin luovutustilanteet muodostavat arvostusongelman. Luovutusta kos-
keva liiketoimi tarkoittaa merkin lopullista siirtoa myyjalta ostajalle, jolloin kysy-
mys voi olla huomattavasta taloudellisesta arvosta. Arvo maaritetaan tiettyna het-
kena vaikuttavien tosiasioiden perusteella eikd luovutussopimukseen tai -hintaan
voida myohemmin tehda korjauksia ilman, ettd timéd on nimenomaisesti huomi-
oituna luovutussopimukseen sisillytetyssa hinnanmuutoslausekkeessa. Riippu-
mattomien osapuolten vililld tima tarkoittaa arvostusongelmaa, jossa myyjan ja
ostajan tulisi paasta sellaiseen kompromissiin, jossa molempien osapuolten tavoit-
telemat taloudelliset hyodyt olisi huomioituna.93¢

Kun tavaramerkin luovutusta koskevaa arvostusongelmaa tarkastellaan riippu-
mattomien osapuolten niakokulmasta, niin ei ole sama, luovuttaako myyja ainut-
laatuisen ja arvokkaan merkin ennalta tarkkaan maarittamattomasta summasta,
jos ei voida olla varmoja siitd, mika on tavaramerkin tulevaisuudessa tuottama ta-
loudellinen hyoty. Riippumattomien osapuolten vililld on kysymys siitd, etta
myyja saa oman osansa tuottopotentiaalista, ja ettd vastavuoroisesti liiketoimi on
ostajalleen kannattava investointikohde. Edella esitetty ongelma ei kuitenkaan
varsinaisesti kosketa kansainvilistd konsernia. Konsernin sisdisessid luovutuk-
sessa ei tarvitse huolehtia siiti, saako myyji rahojansa tai ostaja taloudellisen hy6-
dyn sijoituksestaan. Luovutus tehdain konsernin sisdisesti ja liiketoimeen ei ryh-
dyttiisi, jos se ei hyodyttaisi konsernia kokonaisuudessaan. Tosin hyoty saattaa
kohdistua vain yhteen konserniyhtioon tai liiketoimen tarkoituksena voi olla vero-
suunnittelu.93” Miten siis tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritysta koskevat lii-

934 Ks. Mattila 1984: 2 ja Leppiniemi 1999: 12.

935 Ks. Smith 1997: 19—20; Smith & Parr 2005: 169, 173, 255; Laaksonen 2004: 426 ja Mard ym. 2011:
92.

936 Ks. Smith & Parr 2005: 141.

937 Riippumattomien osapuolten vilisissa yrityskaupoissa arvonmaaritysprosessi on pitka ja koostuu
useasta eri vaiheesta. Naitd ovat esimerkiksi arvonmaarityslaskelmat ja due diligence-havainnot.
Due diligencen tavoitteena on selvittda kohteen arvoon vaikuttavat keskeiset tekijit ja tuoda esille
mahdollisia riskeja, jotka tulisi huomioida arvonmééarityksessid. Konsernin sisdisessi kaupassa kont-
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ketaloudelliset hinnoitteluperiaatteet soveltuvat konsernin sisdiseen luovutuk-
seen, jossa arvonmaadritys tehddan nimenomaan verotusta varten ja kunkin kon-
serniyhtion liiketoimesta saatava taloudellinen hyoty tulee maksimoida erillisyh-
tididen nakokulmasta markkinaehtoperiaatteen vaatimus huomioiden?

Luovutukseen liittyva arvostusongelma ei varsinaisesti eroa lisensiointiin liitty-
vasta ongelmasta. Vertailuanalyysia ja arvotekijoita koskevat perusperiaatteet ovat
padpiirteittdin yhteneviiset. Sen sijaan tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritys
eroaa rojaltin markkinaehtoisen tason maarittimisesta siini, ettd luovutuksessa
siirtyvan tavaramerkin taloudellinen arvo on huomattavasti arvokkaampi ja myos
vaikeampi maarittaa.

Tavaramerkin luovutuksessa voidaan ndhda yhteneviisyyksia yrityksen arvon-
madarityksen kanssa, silld tavaramerkki on kiinteésti yrityksen varallisuutta. Ar-
vonmaaritystehtavassa on tavoitteellisesti suuremmat lahtokohdat, mita selittaa
aineettomiin omaisuuseriin sitoutunut suuri varallisuusarvo. Tutkimuksessa on
siten laajennettava nikokulmaa, jotta voitaisiin saavuttaa luotettavia lopputulok-
sia luovutuksen arvonmaaritykseen liittyvan tutkimustehtiavan kannalta.

Ennen varsinaista tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritystehtavaa voidaan ha-
vainnollistaa, mistd luovutuksen arvonmaarityksessa on kysymys, ja mitka tekijat
tuottavat eniten ongelmia arvostamiseen. Luovutuksen arvonmaaritysongelmaa
voidaan havainnollistaa kuvion 2 avulla.

. . Konsernin
Konsernissa kehitetty
. ulkopuolelta ostettu
tavaramerkki .
merkKki
. Premium
Arvo 1 milj. €
Mistd muodostuu? Siirtohinta Hankintameno
- 10 milj. € ) 9,0 milj. €
Kustannukset
0,4 milj. € | -

Kuvio 2. Luovutuksen arvostaminen siirtohinnoittelussa

rollin kautta saatava ldpindkyvyys ja mahdollisuus vaikuttaa sopimuksiin antaa mahdollisuuden si-
vuuttaa due diligence ja muut kolmansien osapuolten soveltamat sopimukselliset kontrollimekanis-
mit. T&ll6in tosin saatetaan unohtaa tyypilliset yrityskauppoihin liittyvit elementit, muun muassa
kohteen tuloskehitykseen sidottu osa kauppahintaa (earn out). Ks. Jaakkola ym. 2012: 305.
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Kaytannossa yleinen tilanne on, ettd tavaramerkki on konsernissa kehitetty pri-
madrinen tai sekundadrinen merkki, joihin liittyy my0s suurin arvostamison-
gelma. Konsernissa voi olla yksi primaarinen tavaramerkki, joka toimii myos yri-
tyksen toiminimen#938. Lisdksi konsernissa voi olla useita sekundéarisia tuote-
merkkeji, jotka muodostavat niin sanotun sateenvarjobrandin (umbrella brand)
yrityksen primaarisen tavaramerkin kanssa939.

Edelli esitettya voidaan kuvata esimerkilla (kuvio 2). Oletetaan, ettd konsernin si-
sdisesti on sovittu priméarisen tavaramerkin siirrosta kahden konserniyhtion va-
lilla. Tavaramerkille allokoitavat historialliset kustannukset ovat olleet 0,4 miljoo-
naa euroa. Etuyhteysosapuolet ovat tulleet sithen lopputulokseen, ettd markki-
naehtoinen siirtohinta on 10 miljoonaa euroa. Tata ennen arvonmaarityksessa on
jouduttu suorittamaan useita eri kvalitatiivisia sekd kvantitatiivisia analyyseja si-
saltavia vaiheita, joiden perusteella arvo on maaritetty. Arvonmadarityksessa saat-
taa kuitenkin muodostua arvostus- ja tulkintaongelmia verovelvollisen ja verovi-
ranomaisen vililla. Arvonmaarittajat saattavat siten paatya taysin eri arvostusrat-
kaisuun tavaramerkin markkinaehtoiseksi katsottavasta hinnoittelutasosta. Mie-
lenkiintoinen kysymys liittyy siihen, a) miten konsernin sisdinen markkinaehtoi-
nen hinta voidaan osoittaa, b) mitd arvonmairitysmenetelmia tulisi soveltaa ja c)
miten kriittiset arvotekijat tulisi huomioida laskelmissa, jotta arvostusratkaisu
johtaisi vero-oikeudellisesti hyvaksyttavaan lopputulokseen.

Toinen mahdollinen konsernin sisdinen luovutus voi koskea konsernin ulkopuo-
lelta ostettua tavaramerkkia, jolla on jo ollut yksi markkinaehtoinen hinta. Tutki-
muksessa mielenkiinnon kohteena on se, miten riippumattomat osapuolet ovat ta-
man hinnan mairittidneet, vaikka itsessdan tama markkinahinta ei muodostakaan
arvostusongelmaa veronsaajan ja verovelvollisen valilla. Sen sijaan tutkimuksen
tarkastelun kohteena on premium, joka syntyy konsernin sisdisen myyjayhtion
merkKiin sijoittamien kustannusten ja muiden panostusten kautta, joiden vuoksi
tavaramerkille on mahdollisesti muodostunut lisaarvoa.

Tutkimuksen luvussa kuusi analysoidaan tavaramerkin luovutuksen arvonmaari-
tysta siirtohinnoittelussa. Tavoitteena on l0ytaa luotettava menetelma tai usean
menetelman kokonaisuus eli hinnoittelumalli, joiden avulla luovutuksen markki-
naehtoisuus voidaan todentaa. Luvun kuusi lopuksi analysoidaan sitd, onko tutki-
muksessa esitetyt ratkaisuvaihtoehdot hyviksyttavia huomioiden tulonoikai-
sunormien soveltamisala.

938 Ks. Mard ym. 2011: 101.
939 Ks. Haeussler & Clarry 2001: 191 ja Smith & Parr 2005: 236.
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6.2 Arvonmadritysmenetelmien soveltaminen

Tavaramerkin luovutukseen soveltuvia arvonméaritysmenetelmié kartoitettaessa
tulisi huomioida, ettd luovutuksen arvonmaaritykseen ei valttamatta sovellu viisi
madritettya siirtohinnoittelumenetelmaa. Niista poikkeuksen tekee kuitenkin tu-
loperusteinen voitonjakamismenetelma%4c. Kaytdnnossa tavaramerkin luovutuk-
sen arvonmaaritysta on lahestytty liiketaloustieteessd esitettyjen menetelmien
kautta. Kysymys on tulo-, markkina- ja kustannusperusteisista arvonmaaritysme-
netelmista.94! Arvonmaaritys voi vaatia usean lahestymistavan yhdistavaa nako-
kulmaa, jolloin esimerkiksi markkinaperusteisesti méaaritetadan tuloperusteisessa
menetelmassa kaytettaviat parametrit. Tama nakokulma tulisi huomioida myos
luovutuksen siirtohintaa maaritettaessia. Tarkeintd menetelmien valinnassa on
kuitenkin se, etti valittu menetelma pystytadn teoreettisesti perustelemaan.

Tavaramerkin luovutusta koskeviin menetelmiin liittyy tietty ongelma, joka tulee
tiedostaa. Suomen kansallisen lainsdadannon lainesitoissa (HE 107/2006 vp) on
viitattu mahdollisuuteen soveltaa OECD:n siirtohintaohjeissa mainittuja menetel-
mia. Kiinan kansallisen lainsdaddannon taytantoonpanosaannoksissa viitataan
mahdollisuuteen soveltaa muita menetelmid markkinaehtoisuuden todenta-
miseksi. Announcement 6-sdintelyn mukaan muita menetelmia ovat liiketalou-
delliset menetelmat942. Nain ollen liiketaloudelliset menetelmit ovat Suomessa ja
Kiinassa vero-oikeudellisesti hyvaksyttyja, mutta lainesityot tai taytantoonpano-
sddnnokset eivit varsinaisesti tarjoa kovinkaan paljon vastauksia sithen, miten
naitd menetelmia tulisi soveltaad43. Taman vuoksi voidaan todeta, ettd arvonmaa-
ritys on huomattavasti riskialttiimpaa verrattuna perinteisiin jo vakiintuneisiin
menetelmiin, joiden soveltamisesta on kidytannossa kokemusta. Menetelmiin liit-
tyva epavarmuus lisda siten arvonmairityksen ongelmallisuutta. Toisaalta kor-
keimman hallinto-oikeuden siirtohinnoitteluoikaisua koskeva ratkaisu KHO 2013:
36 osoittaa sen, ettd my0s perinteisten viiden siirtohinnoittelumenetelman sovel-
tamiseen liittyy ongelmia. Veroviranomaisen ja verovelvollisen tulkinta oikeasta
siirtohinnoittelumenetelmista poikkesi osapuolten vililli. Samainen ongelmalli-
suus oli my6s nahtavissa osakkeiden arvonmaaritysti koskevassa ratkaisussa KHO
2014:33. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaa parhaan ja luotettavim-
man lopputuloksen tuotti substanssiarvomenetelma3, silld yrityksen kayttimaian
tuloperusteiseen kassavirtamenetelmaan sisiltyi perustelemattomia muuttujia,
minka vuoksi KHO katsoi laskelman johtavan epaluotettavaan lopputulokseen.

940 Ks. Wittendorff 2010b: 327, 333.

941 Ks. Boos 2003: 39—156; Wittendorff 2010a: 658—662, 670—674 ja Jaakkola ym. 2012: 202—218,
304-329.

942 Ks. KPMG 2017: 8.

943 Wittendorffin (2010a: 793) mukaan aineettoman omaisuuden arvonmaiiritysongelma johtuu
siitd, ettd kyseessid on tuloperusteisten menetelmien sddnteleméton tilanne.
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Tavaramerkin luovutusta koskeva arvonmaaritys sisdltdd myos enemmain kritii-
kille alttiita arvotekijoitd verrattuna rojaltin markkinaehtoisen tason maarittami-
seen. Arvotekijoiden huomioiminen laskelmissa saattaa tietyissa tilanteissa johtaa
subjektiiviseksi luokiteltavaan tulkintaan, jota tulisi pyrkid minimoimaan objek-
tiivisen vertailun avulla. Vaikka siirtohinnoittelussa odotetaan vertailua vapaiden
markkinoiden hinnoittelutasoon, niin tassa yhteydessa voidaan todeta, etti tava-
ramerkin luovutukselle ei 10ydy koskaan tédysin vertailukelpoista kohdetta 944.
Tasta voitaisiin paatelld, ettd luovutukseen liittyva vertailu ei varsinaisesti koske
vastaavaa transaktiota. Tavaramerkin luovutuksen arvonmaarityksessa tulee kui-
tenkin tiedostaa, ettd vertailu on olennainen osa markkinaehtoisuuden todenta-
mista. Luovutuksen yhteydessa tapahtuva vertailu kohdistuu kvantitatiivisiin ar-

daan objektiivisesti laskelmissa kaytettyja arvotekijoita.

Tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritykseen liittyva haaste tulee niakyviin me-
netelmia sovellettaessa, silld usean menetelmén soveltaminen vaatii syvillista ar-
vonmaaritysnakokulmaa. Primairisen tavaramerkin arvoa ei useinkaan voida
madarittad ilman, etta tiedossa on koko yrityksen arvo tai yrityksen tulevaisuutta
koskevat ennusteet. Tatd argumenttia tukee se tosiasia, etta jossain tilanteissa yri-
tyksen brandi, tavara- ja tuotemerkit ovat yhta kuin koko yrityksen tai liiketoimin-
nan arvo, jolloin yrityksen tai liiketoiminnan koko kassavirta kohdistetaan naille
varallisuuserille.

Tuloperusteisten menetelmien avulla saadaan tietoa yrityksen ja tavaramerkin tu-
levaisuudessa kerryttamasta kassavirrasta, mika johtaa myos arvostettavan objek-
tin todelliseen arvoon. Markkinaperusteisen menetelmin avulla voidaan yhtaalta
mitata tavaramerkin suhteellista arvoa yrityksen arvoon94s, ja taas toisaalta kar-
toittaa menetelmien soveltamista varten tdrkeitd parametreja eli arvotekijoita.
Kustannusperusteista menetelmiia sovelletaan muiden menetelmien rinnalla.
Kaytinnossa tavaramerkin luovutuksen arvonméiritys tapahtuu usean eri mene-
telmin kokonaisuutena, jolloin huomioidaan taloudelliseen arvoon vaikuttavat
elementit. Varsinainen arvonmaaritys perustuu kuitenkin yhden menetelméan so-
veltamiseen.

944 Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita tilanne, jossa tavaramerkki on dskettdin ostettu konser-
nin ulkopuolelta.

945 Markkinahintamenetelmai ei kuitenkaan suositeta kiyttaméaan tavaramerkin luovutuksessa. Ks.
Smith & Parr 2005: 169—171, 173, 255. Myos OECD:n Discussion Draftissa (2012a:26, kohdat 110,
111) on esitetty suositus, ettd aineettoman omaisuuden arvonmaérityksessa ei tulisi kdyttdd ainakaan
kirjanpitotarkoituksessa tehtyja kauppahinta-allokaatioita vertailuperusteena. Nakemys vahvistet-
tiin OECD:n BEPS-raportissa 8—10. Ks. OECD 20154, kohta 6.155. Ks. my0s Jaakkola ym. 2012: 322—
323 ja Mard ym. 2011: 92.
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6.3 Kustannusperusteinen lahestymistapa

Kustannusperusteista arvonmaaritystd voidaan ldhestya seka historiallisten etta
tulevaisuudessa kertyvien kustannusten nakokulmasta. Historialliset kustannuk-
set kuvaavat niita kustannuksia, jotka ovat syntyneet konsernin tavaramerkin luo-
misesta. Sen sijaan tarkastelun kohteeksi tulevat tulevaisuudessa kertyvit kustan-
nukset, jos halutaan selvittda, miten paljon uuden tavaramerkin luominen tulee
sitomaan kustannuksia.94¢

Tavaramerkin luovuttajan merkkiin sijoittamat kustannukset luovat minimipoh-
jan tavaramerkin arvolle. Kysymys on kustannuslaskennasta, jonka perusteena
ovat tavaramerkin korkeat yleiskustannukset ja alhaiset marginaalikustannukset.
Tavaramerkkiin liittyvat kustannukset koostuvat mainonnasta, merkin laadun yl-
lapitimisestd sekd merkin luomisesta johtuvista kustannuksista. 947
Kustannusperusteisessa menetelméssa huomioitavia kustannuksia ovat:

- tavaramerkin oikeudelliset kustannukset,

- rekisterdintikustannukset,

- myynti- ja markkinointiosaston palkat,

- lakiosaston palkat,

- ulkopuoliset palvelut,

- tavaramerkin kehittimisesta aiheutuneet kustannukset,
- mainoslahjoja koskevat tuotekustannukset seka

- mainos- ja markkinointikustannukset.948

Tavaramerkin siirtohintaa maéaritettaessd voidaan tarkastella kirjanpidollisia
sddnnoksiav4s. Tavaramerkille on kuitenkin vaikeaa maarittaa markkinaehtoista
hintaa tasearvojen perusteella%s°. Tavaramerkki sisiltyy aineettomana oikeutena
pysyvien vastaavien ryhmain. Taseeseen on voitu aktivoida esimerkiksi tavara-
merkin rekisteroinnista aiheutuneita kuluja, mutta tasearvot eivit kerro todelli-
sesta markkina-arvosta. Ongelmaksi muodostuu se, ettei kaikki kuluja voida valt-
tdmatta kohdistaa tavaramerkkiin kuuluvaksi.’! Tasearvot eivat myoskaan kuvaa
tavaramerkin taloudellista tuottokykya.

946 Ks. Smith 1997: 16—17; Smith & Parr 2005: 146—148, 156—168; Yang 2008: 170-171 ja Corbett
ym. 2008: 257.

947 Ks. Niskakangas 1983: 310—312; Jaakkola ym. 2012: 208—-209 ja Smith & Parr 2005: 166—167.
948 Ks. Anson 2007: 67; Smith & Parr 2005: 166—167, 261 ja Reilly & Schweihs 1998: 427.

949 Ks. Ranta-Lassila 2002: 73—77, 214—241.

950 QECD:n siirtohinnoitteluohjeen (2010b: 6.2) mukaan teolliset aineettomat oikeudet, kuten pa-
tentit ja tavaramerkit voivat sisdltdad huomattavaa taloudellista arvoa, vaikka niilla ei olisikaan kir-
janpidollista arvoa.

951 Ks. Niskakangas 1983: 263—267, 309—312; Smith 1997: 18; Manner 2000: 398—401 ja Jaakkola
ym. 2012: 209.
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Mahdollinen kustannusperusteinen arvostustilanne voi syntya silloin, kun tavara-
merkki on dskettdin ostettu konsernin ulkopuolelta ja konsernissa on aikomuk-
sena siirtaa merkki kahden konserniyhtion valilla92. Tasearvo kuvaa markkina-
hintaa juuri silla hetkelld. Jos merkin hankinnasta on kuitenkin kulunut aikaa, niin
kirjanpitoa ja verotusta varten tehtyihin arvotuksiin on syytd suhtautua kriittisesti.
Hankinnan historialliset kustannukset voivat toimia ldht6kohtana arvostukselle,
mutta arvostuksessa tulee huomioida mahdollinen premium.9s3

Premium voidaan maarittda samalla tavalla kuin konsernissa kehitetyn tavara-
merkin nettonykyarvo. Kun konsernin myyjiyhtio on ostanut merkin konsernin
ulkopuolelta, on merkin ostohetkelld tehty arvostuslaskelmat, joihin perustuen
merkin tuottoarvo on maaritetty. Arvostuslaskelmia tulee transaktion toteutuessa
paivittda myyjén ja ostajan osalta, jolloin tavaramerkille muodostuu uusi markki-
naehtoinen hinta, joka muodostuu historiallisesta hankintahinnasta ja pre-
miumista. Hinnan muodostuminen riippuu kuitenkin siitd, miten merkkia on
voitu hyodyntda myyjan nykyisessa toiminnassa seka siitd, miten ostajalla on mah-
dollisuuksia jatkojalostaa merkkid omassa liiketoiminnassaan. Konsernin sisdi-
sessd luovutuksessa mahdollinen premium muodostuu uudelleen maaritetysta
markkina-arvosta vihennettyna historiallisella hankintahinnalla. Merkki on voi-
nut olla investointina myos kannattamaton, jolloin merkille ei ole muodostunut
lisdarvoa, vaan johtaa myyjan osalta luovutustappioon.

Tavaramerkki ja brandi ovat yritykselle tarkea viestintiviline ja ne toimivat yhtena
myynnin edistimisen tyokaluna9s4. Tavaramerkin kustannusten tarkastelu voi
realisoitua yrityksessa tavaramerkin luovutuksen yhteydessa tai johdon seuratessa
tavaramerkkiin sitoutuneita kustannuksia. Tavaramerkin luovutuksen realisoitu-
essa tarkastelujaksoksi voidaan asettaa joko kaikki tavaramerkista johtuneet kus-
tannukset (tavaramerkin koko elinkaari) tai ajanjakso voidaan asettaa lyhemmaksi
ajaksi. Yrityksen johto seuraa kustannuksia lyhemman ajanjakson puitteissa, jol-
loin kysymys on kuukausittaisesta tai vuosittaisesta konsernin sisdisesta rapor-
toinnista9ss. Ongelmia voi muodostua siitd, miten kustannuksia on seurattu kir-
janpidossa. Tarkka laskentatapa edellyttaa, etta tavaramerkista johtuneet kustan-
nukset 10ytyvit kirjanpidosta tietyn projektinumeron alta ja ovat luotettavasti
maaritettavissa.

Liiketaloustieteellisessa kirjallisuudessa valitsee yhtendinen nakemys siita, ettei
kustannusperusteinen arvonmairitys sovellu tavaramerkin arvon maarittdmi-
seen, jos menetelma on ainut kaytettavissa oleva arvonméaaritystapa. Myos OECD

952 Ks. OECD 2013b: 41, kohta 165.

953 Ks. Smith 1997: 17 ja Smith & Parr 2005: 147.

954 Ks. Salmi 2001: 5—11 ja Haarman 2006: 242—243.

955 Ks. Laaksonen 2004: 423—432; Palmu 2005: 291—301 ja Boos 2003: 75—78.
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on korostanut tata nakokulmaa vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeeseen siséllyte-
tyssa BEPS-raportissa 8—10. Raportissa 8—10 todetaan, ettd aineettomien siirto-
hinnoittelussa tulisi valttaa kustannuksiin perustuvia menetelmia, silla harvoin on
olemassa korrelaatiota aineettoman omaisuuden kerryttimien kustannusten ja ar-
von vililla.95¢ Lahtokohtana arvonmaarityksessa tulisi olla tuotto- tai markkinape-
rusteinen menetelma, jota mahdollisesti tdydennetaian kustannusperusteisen me-
netelmin avulla. Tavaramerkin siirtohinnoittelussa kustannuslaskenta voi toimia
eradnlaisena minimitasona asetettaessa siirtohintaa, mutta riippumattomat osa-
puolet asettaisivat tietyn voittotason kustannusten paille9s7. Paras hyodynnetta-
vyys kustannusperusteisella arvonmaaritysmenetelmalla onkin konsernijohdon
raportoinnissa, kun lasketaan tavaramerkin tuottamaa kassavirtaa seka tulojen
ettd menojen osalta.9s8

6.4 Markkinaperusteinen lahestymistapa

6.4.1 Markkinahintavertailumenetelma

Kansainvilisen konsernin siirtohinnoittelu tiivistyy teoreettiseen olettamukseen
markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Yhtaalta markkinaehtoperiaatetta tarvitaan
kansainvilisena standardina. Toisaalta markkinaehtoperiaatteen tulkinta saattaa
todellisuudessa vaikeuttaa periaatteen taustalla vaikuttavien oletusten toteutu-
mista erityisesti silloin, kun kysymys on aineettoman oikeuden, kuten tavaramer-
kin siirtohinnan maarittamisesta.?9 Markkinahintavertailumenetelmaa sovellet-
taessa vertailukelpoiselle kohteelle on asetettu melko tiukat vaatimukset, joiden
puitteissa kohteet tulee valita. Vertailukelpoisia kohteita ei ole kaikille siirtohin-
noittelusuoritteille.9© Ongelmia voi muodostua siitd, ettd suppea tulkinta mark-
kinaehtoperiaatteen sisillosta johtaa vaaraan lopputulokseen erityisesti tavara-
merkin luovutuksen siirtohinnoittelussa!. Markkinaehtoperiaatteen suppea tul-
kintatapa tarkoittaa siten sita, ettd markkinainformaatioon perustuen pyritian et-
simaan sellaisia vertailukelpoisia luovutuksia, jotka eivat sovellu yksilollisesti ar-
vioitavan tavaramerkin arvostukseen ja sovelletaan markkinahintamenetelmaa,
soveltui menetelma tai ei.

956 Ks. OECD 20152, kohdat 6.142-6.143.

957 Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita tilanne, jossa tavaramerkin brindiys on epaonnistunut.
958 Ks. Niskakangas 1983: 263—267, 309—312; Atkinson & Tyrrell 1999: 69; Manner 2000: 398—401;
Boos 2003: 75—76; Smith & Parr 2005: 166—167; Yang 2008: 170-171; Corbett ym. 2008: 257 ja
Jaakkola ym. 2012: 215.

959 Ks. Aimd 2009: 435-440, 455—456.

960 Ks. HE 107/2006 vp. s. 15—18.

961 Ks. markkinaehtoperiaatteen lahestymistavasta Pankakoski 2015: 352—353.
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Markkinahintavertailumenetelman ongelmaksi muodostuu vertailukelpoisten
kohteiden olemattomuus, kun kysymys on tavaramerkin luovutuksesta962. Lahto-
kohtaisesti voidaan todeta, ettei tavaramerkin luovutukselle 16ydeta koskaan riit-
tavan vertailukelpoista kohdetta, johon luovutuksen arvoa voidaan verrata. Naissa
tilanteissa luovutuksen arvonmairitys tulee tehda tuloperusteisten menetelmien
avulla, joita ensisijaisesti suositetaan aineettoman omaisuuden arvonmaarityk-
seen93. Niin ollen markkinahintavertailu kohdistuu todellisuudessa tuloperustei-
sen menetelmin avulla maaritettyyn tavaramerkin arvoon.

Kansainviliset konsernit, jotka omistavat ja hankkivat brandeja ja muita aineetto-
mia, raportoivat hankinnoistaan seki niiden arvostuksista IFRS-tilinpaatoksis-
sdan. Tasta esimerkkina voidaan mainita multibranditalon Méet Hennesy Louis
Vuitton sa:n vaoden 2011 tilinpaatoksessa esittdma tieto siitd, kuinka arvostukset
kaytannossa tehdaan ja mitd menetelmia seka lahestymistapaa arvostuksissa nou-
datetaan. Huomiota on kiinnitettava siihen, ettd nima hankinnat tehdaan riippu-
mattomien osapuolten vililld ja padasiallinen 1dhestymistapa arvonméaritykseen
on tuloperusteisten menetelmien muodostama hinnoittelumalli, kun kysymys on
kuluttaja- tai ylellisyystuotteista64.

” Brands and gooduwill are chiefly valued on the basis of the present value
of forecast cash flows, or of comparable transactions (i.e. using the reve-
nue and net profit coefficients employed for recent transactions involving
similar brands), or stock market multiples observed for relating business.
Other complementary methods may also be employed: the royalty
method, involving equating a brand ’s value with the present value of the
royalties required to be paid for its use; the margin differential method,
applicable when a measurable difference can be identified between the
amount of revenue generated by a branded product in comparison with
unbranded product; and finally the equivalent brand reconstruction
method involving, in particular, estimation of the amount of advertising
required to generate a similar brand.”95

OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeeseen sisillytetyssd BEPS-raportissa
8-10 on esitetty suosituksia niiden tilanteiden osalta, jolloin vertailukelpoinen
kohde 16ytyy markkinoilta. Lisdksi ohjeistuksessa on erityisesti kiinnitetty huo-
miota niiden tilanteiden osalta, jolloin vertailudataa on ilmeisen vaikeaa loytaa

962 Ks. Niskakangas 1983: 309; Leppiniemi 1999: 12 ja KHT-Media 2006: 22.

963 Ks. Smith 1997: 19—20, 82 ja Smith & Parr 2005: 150—155, 169, 173, 255, 259—261.

964 Kuluttaja- ja ylellisyystuotteissa markkinointi on tiivis osa briandin imagon luontia. Yritysten va-
lisessd kaupankédynnissa esimerkiksi teollisuuden alalla briandin arvo on yleensa vahaisempi, mutta
muiden aineettomien, kuten patenttien arvo voi taas vastaavasti olla suurempi.

965 Ks. MoOet Hennesy Louis Vuitton sa 2011: 28.
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ja/tai vertailukelpoista kohdetta ei ole olemassa. Niin ollen aineettomalle omai-
suuserille joko on vertailukelpoinen kohde tai aineettomalle omaisuuserille ei ole
vertailukelpoista kohdetta. BEPS-raportin 8—10 tulkintasuosituksista voitaisiin
paitelld, ettd aineettomaan omaisuuteen liittyva ikuisuuskysymys vertailuun liit-
tyvistd ongelmista on nyt todella tiedostettu ja siithen on pyritty johtamaan liiketa-
loustieteesta olemassa ollut vastaus. 960

Vertailukelpoisen kohteen puuttuessa siirtohintaohjeiden lihtokohtana on se,
mitd riippumattomat osapuolet tekisivat vastaavassa tilanteessa. Tama lahesty-
mistapa vastaa myos VML 31 §:ssa ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa
ilmaistua markkinaehtoperiaatteen vaatimusta. Lahestymistapa saattaa todelli-
suudessa johtaa hyvin lahelle sitd, mitd markkinaehtoperiaatteella tarkoitetaan.
Kasittaakseni tama lahestymistapa tarkoittaisi sita, etta suppeasta vertailun vaati-
muksesta luovutaan ja ndakokulma tulee asettaa yrityksen ja tavaramerkin yksilol-
kokonaisvaltaiseen arvonmaiiritystapaan. Jalkimmaiinen nidkokulma huomioi
markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen arvotekijoissa seka toimialan ja kilpailijoi-
den vertailusta saatavassa markkinainformaatiossa, joita voidaan hyodyntaa kon-
sernin sisdisessa siirtohinnoittelussa. Kaiken kaikkiaan markkinaehtoperiaate tar-
koittaisi sitd, ettd tarkastellaan konsernin sisiistd liiketoimea riippumattomien
osapuolten “lasien lapi”9¢7. Yksinkertaisesti ilmaistuna tama johtaa siihen, etta lii-
ketoimessa huomioidaan molempien konsernin sisdisten osapuolten liiketoimesta
saama taloudellinen hyoty normaalien liiketaloustieteessa valitsevien perusperi-
aatteiden mukaisesti. Edella esitetyn vuoksi tarkastelu on kohdistettava niihin me-

muodostavat objektille arvon keskinaisissa liiketoimissaan.

6.4.2 Arvonmaadritys riippumattomien osapuolten valilla

Riippumattomien osapuolten vililla tavaramerkin luovutus voi realisoitua yritys-
kaupan yhteydessi tai erillisluovutuksena%s. Useinkaan tavaramerkkiin liittyvia
erillisia luovutuksia ei tehda, 99 joten tavaramerkin markkina-arvoa on siirtohin-

966 Ks. tarkemmin Pankakoski 2015: 291—292; 2016: 188-196.

967 Ks. Koivuneva 2014: 285—293.

968 Ks. Haaramo ym. IFRS-standardit. Jatkuvatdydenteinen. Luku. 3. Omaisuuserien ja velkojen
kdypédan arvoon arvostaminen ja luku 5. Aineelliset ja aineettomat omaisuuserit (jaljempdnd luku 3
jaluku 5).

969 Ks. Smith & Parr 2005: 169—171.
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noittelussa selvitetty kansainvilisten tilinpadtosstandardien mukaisesti maaritet-
tavan kauppahinta-allokaation perusteellad7°. Julkisesti noteeratut yhtiot ovat vel-
voitettuja erittelemaan tilinpaatoksessaan yrityskauppoihin liittyvat kauppahinta-
allokaatiot tase-erille, jotka on tullut arvostaa IFRS-standardeissa maaritettyjen
arvostusperusteiden ja -menetelmien mukaisestio7.

Esimerkkina voidaan mainita Moet Hennesy Louis Vuitton sa, joka rapor-
toi vuoden 2011 tilinpaatoksessdan Bulgari SpA:n yritysoston kauppa-
hinta-allokaation. Bulgarin brandin arvoksi méaaritettiin 2.100,0 miljoonaa
euroa, mita selittaa Bulgari-brandin poikkeuksellisen merkittava arvo.972

Koska kansainvilisten konsernien tavaramerkin siirtohinnoittelussa eraana mark-
kinaehtoisuutta todentavana arviointimenetelmana pidetaan IFRS-standardien
mukaisesti madritettyd tavaramerkin suhteellista osuutta kauppahinta-allokaati-
oissa, niin tissd yhteydessa on syyta tarkastella tavaramerkin arvonmaaritykseen
vaikuttavien standardien sisaltoa.

Aineettomien kdyttoomaisuushyodykkeiden tilinpaatoskasittelya sddntelee IAS 38
-standardi, jonka soveltamisella on erityinen merkitys yrityshankinnan yhteydessa
syntyviin aineettomiin hyodykkeisiin, jotka ovat hankinnan yhteydessa eroteltava
hankinnasta syntyvisti liikearvosta. Aineettoman hyodykkeen tulee tayttaa IAS
38 -standardin mukainen aktivoitavan aineettoman hyodykkeen maaritelma, joka
kattaa yksiloitavyyden, voimavaroja koskevan maaraysvallan seka vastaisen talou-
dellisen hyodyn olemassa olon. Aineeton omaisuus on silloin yksiloitavissa, kun se
on erotettavissa eli pystytaan erottamaan tai irrottamaan yrityksesta ja myymaan
siirtamaan, lisensioimaan, antamaan vuokralle tai vaihtamaan joko sellaisenaan
tai yhdessa siihen liittyvan sopimuksen, omaisuuserin tai velan kanssa. Maarays-
vallan kriteeri tayttyy, kun yrityksella on maaraysvalta aineettomaan hyodykkee-
seen. Aineeton hyodyke on merkittavissa taseeseen, kun on todennakoista, etta
hyodykkeestd odotettavissa oleva vastainen hy6ty koituu yrityksen hyviksi ja hyo-
dykkeen hankintameno on maaritettavissa luotettavasti.97s

IFRS 3 -standardissa “litketoimintojen yhdistdminen” maaritetadn liiketoiminta-
ostojen hankinnan yhteydessa hankittujen omaisuuserien ja velkojen arvostami-
sesta. Lahtokohtana aineettomalle hyodykkeelle on hankinta-ajankohdan kaypa
arvo. Yleensa kiypa arvo maaritetdan markkina-arvoihin nojaten, mutta tavara-
merkki aineettomana omaisuuseriana tekee poikkeuksen siini, etta tavaramerkille

970 Osviittaa immateriaalioikeuksien arvostustasoista voi saada toimialan listattujen yhtiéiden yri-
tyskauppoihin liittyvistd vuosikertomuksista tai muussa padomamarkkinaviestinndssd rapor-
toiduista IFRS-kohdistuksista. Ks. Jaakkola ym. 2012: 322—323.

97t Ks. Haaramo ym. IFRS-standardit. Luku 3 ja 5.

972 Ks. Moet Hennesy Louis Vuitton sa 2011: 28, 34—35.

973 Ks. Haaramo ym. IFRS-standardit. Luku 3 ja 5.
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ja brandille ei ole olemassa toimivia markkinoita. Tavaramerkin arvo maaritetdan
siten 1.1.2013 voimaan tulleen IFRS 13 kdyvdn arvon mddrittdminen -standardin
mukaan. Varsinaisesti kayvan arvon maarittamista koskeva standardi ei ole muut-
tanut vanhoja kansainvilisten IRFS-standardien mukaisia arvostamisperiaatteita,
vaan tarkoituksena on ollut pikemminkin luoda viitekehys kiyvian arvon maaritta-
mistad koskeville periaatteille. Standardia sovelletaan IFRS 3 -standardin mukais-
ten liiketoimien arvostamiseen, minka vuoksi standardin méaraykset tulee huomi-
oida myo0s tavaramerkin arvonmaarityksessa. 974

IFRS 13 -standardin mukaan aineettoman hytdykkeen kidypa arvo madaritetdan
silla perusteella, missa kiytossa se antaa parhaan tuoton. Standardi ilmaisee ndin
“highest-and-best-use” -periaatteen, jolloin tavaramerkin arvo maksimoituu, kun
se on merkin tarkoitukselle parhaassa kdytossa. IFRS 13 -standardissa on myos
lueteltuna ne arvonmaaritysmenetelmat, joiden avulla voidaan maarittaa parhaan
tuoton periaatteen mukainen arvo tavaramerkille. Arvonmaaritysmenetelma tu-
lee valita sen perusteella, joka kyseissa olosuhteessa on asianmukainen, ja josta on
saatavissa riittavasti tietoa. Arvonmaaritysmenetelmat ovat markkinaperusteinen
ja tuloperusteinen menetelma sekd hankintameno.97s Koska markkinahintaver-
tailu johtaisi epaluotettavaan lopputulokseen eika kustannusperusteinen lihesty-
mistapa sovellu tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritykseen, niin kaytannossa
tavaramerkin arvo maaritetaan tuloperusteisten menetelmien avulla. Tavaramer-
kin osalta kysymykseen tulevat siten nykyarvolaskelmat, kuten Relief from Ro-
yalty-menetelma, jota kauppahinta-allokaatiossa sovelletaan nykyisin hyvin laa-
jastivo7e, Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, onko markkinahintavertailume-
netelma soveltuva tavaramerkin luovutuksen siirtohinnoitteluun, jos sita ei sovel-
leta tai edes suositeta kayttdmain riippumattomien osapuolten vélisissa liiketoi-
missa ja menetelmii pidetdan kaiken kaikkiaan epéluotettavana tai lahinna suun-
taa antavana arvostusmenetelmiana? Edella esitettya tulee tarkastella a) markki-
naehtoperiaatteen vaatimuksen, b) menetelmiin liittyvien kriittisten tekijoiden
seki ¢) menetelmén tarjoamien mahdollisuuksien nakokulmasta.

974 Ks. Haaramo ym. IFRS-standardit. Luku 3 ja 5.

975 Ks. Haaramo ym. IFRS-standardit. Luku 3 ja 5.

976 Kassavirtaperusteisista menetelmisti kiytetyin ldhestymistapa tavaramerkkeja ja teknologiaa ve-
rotuksessa arvostettaessa on sdistyneiden rojaltikustannusten menetelmien eli Relief from Royalty
-menetelma. Nykyisissd kauppahinnan kohdistuksissa tima menetelma on ldhes yksinomaan kay-
tetty aineetonta markkinointiomaisuutta ja teknologiaa arvostettaessa. Ks. Jaakkola ym. 2012: 323.
Edella esitettyd argumenttia tukee Moet Hennesy Louis Vuittonin vuoden 2011 tilinpaatoksessa ra-
portoidut tiedot multibrandiyhtion kayttdmistd arvostusmenetelmistd. Ks. Moet Hennesy Louis
Vuitton sa 2011: 28.
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6.4.3 Markkinahintavertailumenetelman analysointia

Ensinndkin perinteisessia markkinahintavertailussa on kysymys riippumattomien
osapuolten valilla toteutetun yrityskaupan yhteydessia maaritetysta kauppahinta-
allokaatiosta, jolloin tarkastellaan ostavan yrityksen antamaa arvoa yrityskau-
passa vastaanotetulle yritysvarallisuudelle977. Kysymys on yksilollisesta yrityk-
sestd, jonka yksilollinen yritysvarallisuus on arvostettu vastaanottavassa yrityk-
sessa niiden kasitysten mukaan, joita vastaanottavalla yrityksella on yritysvaralli-
suuden taloudellisesta tuottokyvystd ostavan yrityksen liiketoiminnalle tulevai-
suudessa. Kauppahinta-allokaatiossa tavaramerkin arvo maaritetdan IFRS 13 -
standardin mukaan parhaan tuoton periaatteen mukaan, minka voidaan olettaa
tarkoittavan parasta tuottoa kyseiselle yritykselle tastd nimenomaisesta aineetto-
masta omaisuuserastid. Parhaan tuoton periaate lahestyy tavaramerkin arvon-
maaritysta tuloperusteisen menetelman avulla, joten riippumattomat osapuolet
eivit sovella markkinahintavertailumenetelmaa objektin arvostamisessa. 978 Koska
markkinaehtoperiaatetta tulee liahestyd riippumattomien osapuolten niakokul-
masta, niin markkinahintavertailumenetelmai ei voi olla markkinaehtoperiaatteen
mukainen vaatimus silloin, kun kysymys on tavaramerkin luovutuksen arvonmaa-
rityksesti siirtohinnoittelussa.

Toiseksi kysymystd markkinaehtoisuuden toteutumisesta konsernin sisdisessi
siirtohinnoittelussa tulisi nimenomaan tarkastella riippumattomien osapuolten
nakokulmasta. Oletetaan, etti kysymyksessa on tavaramerkin luovutus riippumat-
tomien osapuolten vililla ja mahdollinen luovutus koskee Euroopassa melko tun-
nettua kuluttajakosmetiikkaan erikoistuneen myyjayhtion tavaramerkkia. Vastaa-
via tavaramerkin erillisluovutuksia ei ole tehty vapailla markkinoilla, joten myyja
ja ostaja selvittavat markkinoilla tapahtuneita yrityskauppoja (markkinahintaver-
tailu) seka naiden perusteella tehtyja kauppahinta-allokaatioita julkisesti notee-
rattujen porssiyhtioiden tilinpaatostiedoista. Selvityksen perusteella voidaan ha-
vaita, ettd yrityskauppojen mukana on siirtynyt myos aineettomia omaisuuseria,
kuten tavaramerkkeja. Tavaramerkit tai brandi on arvostettu ostajan raportoi-
missa kauppahinta-allokaatioissa seuraavasti:

977 Ks. Jaakkola ym. 2012: 322—323.
978 Ks. parhaan tuoton periaatteesta Haaramo ym. IFRS-standardit. Luku 3 ja 5.
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Taulukko 2. Tavaramerkin tai brandin suhteellinen osuus kauppahinta-allo-

kaatioissa

o Vrityskawpassa | Tavaramerkintai |Subteellinen osuus| .

Toirmsala: et hinte: | brindin aro: srityskaupasta: Vertalukelpoisuns:
(mili. £) (mili. €) %

Luksuskosmetikla 500 200 40% Kidld
Luksuskos metiikka 4000 1000 48% Killd
Anrinkolasit ja laubut 1000 480 48% Vahdiren
Kellot 500 200 A0% Ei
Alkakansileht 200 0 7% Ei
Aikakasileht 100 10 10 % E

Esimerkissa seki taulukossa 2. esitettyjen tietojen perusteella voidaankin kysya,
onko markkinoilta saatavat tiedot sellaisia, ettd niitd voidaan kéayttaa kyseiseen
riippumattomien osapuolten véliseen tavaramerkin luovutuksen hinnoittelun ar-
vioimiseksi? Edella esitettyd kysymystd on ldhestyttdava vertailukelpoisille koh-
teille annettujen vaatimusten nakokulmasta, jolloin 1ihtokohtaisesti tarkastellaan
sellaisia kohteita, jotka toimivat samalla toimialalla vastaavien liiketaloudellisten
olosuhteiden puitteissa. Jos arvostettava objekti, tavaramerkki, liittyy kuluttaja-
kosmetiikan toimialan yrityksen liiketoimintaan, niin tall6in on tarkasteltava vain
toimialalla tai sita erittain ldhelld olevilla toimialoilla syntyneiden yrityskauppojen
mukana siirtyneiden tavaramerkkien arvostusta kauppahinta-allokaatiossa. 979
Tahian on syynsi, kuten ylla esitetystd esimerkistd voidaan huomata. Tavaramer-
kin ja/tai brandin suhteellinen arvo koko yrityksen arvosta vaihtelee huomatta-
vasti toimialoittain ja jopa eri yritysten vililla samalla toimialalla98°, minka lisaksi
ongelmana voi olla se, etta vertailukelpoisia kohteita ei ole olemassa. Vertailukel-
poisia kohteita ei tule myoskaan vikisin yrittda saada vertailukelpoisiksi, koska
tdma johtaa vaistamatta suppeaan ja negatiiviseen markkinaehtoisuuden tulkin-
tatapaan.

Kolmantena ja viimeisend analysoitavana kohteena voidaan nadhda markkinahin-
tavertailun tuottama informaatio riippumattomien osapuolten vilisista liiketoi-
mista, jolloin tarkastelu kohdistuu riippumattomien osapuolten kayttdmiin arvos-

lahestymistapaa hyodyntiden suoritetussa vertailussa tarkastellaan numeraalisten

979 Vertailtavalle kohteelle on asetettava valikointikriteerit, joita ovat liiketoimet, liiketoimien talou-
dellinen luonne, ulkoinen muoto, toimiala, tuotteiden ja palveluiden (aineettomien oikeuksien) riit-
tdva samankaltaisuus, yrityksen koko ja vertailtavan yrityksen liiketoiminnan tunnistaminen. Ks.
Kukkonen & Walden 2010: 179—180, 190—191.

980 Ks. aineettomien omaisuuserien arvostamisesta kauppahinta-allokaatioissa eri toimialoilla
KPMG 2010; PWC 2011 ja Jaakkola ym. 2012: 202—207.
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menetelmien kautta vapaiden markkinoiden hinnoittelua sekd mahdollisesti kay-
tetddn hyviksi laskelmista saatavaa markkinainformaatiota.

Huomiota tulee kiinnittda sithen, ettd markkinainformaatiosta saadun tuloksen
vertailukelpoisuuden arviointi on mahdollista vasta silloin, kun etuyhteysosapuo-
let ovat muodostaneet laskelmat seka yrityksen ettd tavaramerkin arvosta omassa
liiketoiminnassaan. Toisin sanoen markkinahintavertailu tarvitsee tuloperustei-
sesti maaritettya yrityksen ja tavaramerkin arvoa, jotta vertailusta saatua tulosta
voidaan verrata arvostettavana olevaan tavaramerkin luovutuksen arvoon. Tarkoi-
tuksena on verrata tavaramerkin suhteellista arvoa koko yrityksen arvoon. Mark-
kinahintavertailu tuottaa siten alustavan arvion vapaiden markkinoiden hintata-
sosta ja sen sovellettavuutta voidaan arvioida vasta jalkikiteen.

Markkinahintavertailu ei ole itsessdan sovellettavissa tavaramerkin luovutuksen
arvonmaaritykseen. Tallainen ldhestymistapa ei sisilly sithen markkinaehtoisen
siirtohinnoittelun maaritelmaan, jossa tarkastellaan konsernin sisdista hinnoitte-
lua riippumattomien osapuolten nakokulmasta. Markkinahintavertailu tarvitsee
tuekseen tuloperusteisia menetelmis, joiden avulla voidaan maarittaa yrityksen ja
tavaramerkin arvo. Vasta objektiivisesti maaritetyn yrityksen ja tavaramerkin ar-
von kautta voidaan peilata tavaramerkin suhteellista arvoa yrityksen arvoon seka
verrata niin saatua tulosta mahdollisiin vertailukelpoisiin kohteisiin. Koska tava-
ramerkin ja yrityksen arvonmaaritys on aina erittiin yksilollista, tulee mahdollisia
kauppahinta-allokaatioita tarkastella 1ahinnd suuntaa antavasti erdana mahdolli-
suutena todentaa markkinoiden hinnoittelutasoa. Tallaista informaatiota voidaan
hyodyntaa ainoastaan silloin, kun markkinoilla on riittavasti vertailukelpoisia
kohteita, miki kaytdnnossa on erittdin harvinaista. My6s OECD on ottanut vuoden
2017 siirtohinnoitteluohjeistukseen sisillytetyssia BEPS-raportissa 8—10 kielteisen
kannan kirjanpitotarkoitusta varten tehtyihin laskelmiin mukaan luettuna kaup-
pahinta-allokaatiot98:.

6.5 Tavaramerkki osana yrityksen arvonmaaritysta

Tavaramerkin arvostaminen on Kkiintedsti sidoksissa yrityksen arvonmaarityk-
seen982, Ensinndkin tavaramerkin arvonmaarityksessa pyritaan selvittamaan mer-
kin suhteellinen osuus yrityksen arvosta, mikd myos muodostaa tarkeian perustan
markkinahintamenetelman sovellettavuudelle. Tavaramerkin suhteellinen osuus
yrityksen arvosta toimii myos yhtena markkinaehtoisuutta todentavana tekijana,

981 Ks. OECD 2015a, kohta 6.155.
982 Ks. Smith 1997: 1, 6—11, 82; Leppiniemi 1999: 13—14; Smith & Parr 2005: 169, 236—238, 256—
258; Mard ym. 2011: 71—129; Kallunki & Niemeld 2012: 102 ja KHT-Media 2006: 24.
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kun piaiasiallisena arvonmaaritysmenetelmina on sovellettu tuloperusteista me-
netelmaa. Toiseksi tavaramerkin luovutuksen arvoa selvitettdessa tarvitaan tietoa
koko yrityksen toteutuneesta tuloksesta seka naiden perusteella muodostettavista
tulevaisuuden ennusteista. Tilinpaatostietoja seka tulevaisuuden ennusteita tarvi-
taan myos silloin, kun kysymys on tuloperusteisen vapaan kassavirtamallin avulla
madaritettavasta koko yrityksen seka toisaalta myos tavaramerkin todellisesta ar-
vosta. Kolmanneksi arvonmairitysmenetelmissa kaytettavat arvotekijat kuten dis-
konttokoron soveltaminen vaatii tietoa koko yrityksen padomarakenteesta seka
padomalle asetusta tuottovaatimuksesta93. Tavaramerkin arvonmaarityksessa on
siten huomioitava myos yrityksen arvonmaarityksen taustalla vaikuttavat seikat
kokonaisvaltaisesti, silld 1ahestymistapa tavaramerkin ja yrityksen arvonmaarityk-
seen on hyvin samankaltainen.

Nykyaikaisen yrityksen arvonmaarityksen tavoitteena on maarittaa yrityksen arvo
sen taloudellisen tilan perusteella. Yritysta arvioidaan sen timan hetken taloudel-
lisen tilan seki tulevaisuudessa odotetun menestyksen perusteella. Ndin maari-
tetty yrityksen taloudellinen arvo voi poiketa huomattavasti esimerkiksi tilinpaa-
toksen taseen mukaisesta arvosta, koska tilinpaatos perustuu menneeseen kehi-
tykseen ja sen arvostusperiaatteet maaraytyvat liikekirjanpidon sdanndsten perus-
teella. Tosin kansainvalisten tilinpaatosstandardien (IFRS) myo6ta tilinpaatoserien
arvostamisen luonne on muuttunut.’84 Standardien mukaisesti laadittu tase kay-
piin arvoihin on nyt etusijalla niissa konserneissa, jotka ovat velvoitettuja laati-
maan IFRS-standardien mukaisen tilinpaatoksen9ss.

Hankintamenoon kirjattu tasearvo ei valttimatta vastaa varallisuuseran kuten ai-
neettoman omaisuuden arvoa tai aineettomalla omaisuudella ei ole tasearvoa lain-
kaan9s¢. Yrityksen tai tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritysta koskevassa siir-
tohinnoittelutilanteessa on lahdettava siita, ettd tavaramerkki arvostetaan sen
markkinaehtoiseen hinnoittelutasoon. Tama vaatimus on ilmaistu kansainvalisen
vero-oikeuden normistossa. Markkina-arvoon tapahtuva arvostaminen tehdian
padsaantoisesti siten, ettd yrityksen tai tavaramerkin tuottama kassavirta diskon-
tataan sen nykyarvoon erilaisten tuloperusteisten menetelmien avulla’s.

Arvonmadritys tulee toteuttaa kulloisenkin tarpeen ja tilanteen vaatimusten mu-
kaisesti. Jotkin menetelmat voidaan luokitella helposti sovellettaviksi ja taas osa

983 Kéytannossa tuottoperusteisissa menetelmissa kaytettdava diskonttokorko on usein padomakus-
tannusten painotettu keskiarvo ("WACC”). Sen komponentteina ovat vieraan pddoman kustannus,
oman padoman kustannus seka vieraan ja oman padoman suhde. Ks. KHT-Media 2006: 23.

984 Ks. Kallunki & Niemeld 2012: 13, 37. Ks. myos Mattila 1984: 206—207 ja Mard ym. 2011: 71—87.
985 Ks. Wiklund 2008: 52—57. Ks. myos Kallunki & Niemeld 2012: 37.

986 Ks. Leppiniemi 1999: 84—85, 126.

987 Ks. Mattila 1984: 206—213 ja Leppiniemi 1999: 27.
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menetelmista vaatii syvillista sekd kokonaisvaltaisen nakokulman huomioivaa ar-
vonmaaritystapaa.988

Tutkimukseen valittu yrityksen arvonmaaritysmenetelma on diskontatun kassa-
virran malli. Menetelmin valintaa voidaan perustella sill3, ettd tuloperusteinen
diskontatun kassavirran menetelma osoittaa parhaiten tulevaisuudessa kertyvian
kassavirran arvon, jonka avulla voidaan maarittaa yrityksen todellinen arvo.9%9
Menetelmin perusteena kiytettavat arvotekijat, kuten tulevaisuutta koskevat en-
nusteet ja diskonttokorko vaikuttavat nimenomaisesti tavaramerkin arvonmaari-
tyksessa saavutettavaan lopputulokseen. Niin ollen yrityksen arvonmaarityksesta
saadaan tietoja tavaramerkin arvonmaaritysta varten.

6.5.1 Diskontatun kassavirran menetelma

Tuloperusteinen diskontatun kassavirran menetelméa on hyvin yleisesti sovellettu,
kun kysymys on yrityksen arvostamisesta%9°. Yrityksen tuottoarvoa mittavista ar-
vonmaaritysmenetelmisti on useita eri variaatiota riippuen siitd, mitd arvonmaa-
rityksella tavoitellaan. Osa malleista on hyvin yksinkertaisia, ja taas osa huomioi
kaikki arvostukseen vaikuttavat tekijat hyvin yksityiskohtaisesti.?9* Tutkimukseen
valittu menetelma on hyvin yleisesti sovellettu koko yrityksen vapaaseen kassa-
virtaan perustuva malliv=.

Kassavirtamallia pidetdan teoreettisesti parhaana ja lapindkyvana, kun kysymys
on jatkuvan liiketoiminnan arvon maarittamisesta (going concern value). Kassa-
virtamalli huomioi yrityksen kaikki tulevat liiketoimintaan liittyvat kassavirtaerat
ja mahdollistaa eri muuttujien herkkyyden analysoinnin, miti voidaan pitaa tar-
keana markkinaehtoisuutta todennettaessa. Koska tarkoituksena on diskontata
yrityksen tulevat rahavirrat niiden nykyarvoon, tulee laskelmissa kayttaa diskont-
tokorkoa, joka huomioi rahan aika-arvon ja padomarakenteen.993

Yrityksen ja tavaramerkin arvo voidaan maarittaa, kun tulevaisuudessa kertyvit
yhteenlasketut kassavirrat diskontataan niiden nykyarvoon. Tulevaisuudessa saa-

988 Ks. Kallunki & Niemela 2012: 251. Ks. my0s Leppiniemi 1999: 14—15, 26—35.

989 Ks. Jaakkola ym. 2012: 314—318. Tuloperusteisten menetelmien katsotaan soveltuvan parhaiten
my0s aineettoman omaisuuden arvostamiseen. Ks. Smith 1997: 82; Smith & Parr 2005: 150—155,
259—261 ja Mard ym. 2011: 81-89; 101-104. Yrityskauppaa koskevissa neuvotteluissa sekd ostaja
ettd myyja ovat kiinnostuneita kaupan kohteen “todellisesta”, "oikeasta”, "kayvasta arvosta” (fair va-
lue) tai muusta vastaavasta kdypdd arvoa vastaavasta arvostustasosta. Ks. Leppiniemi 1999: 12, 15,
26—33.

990 Ks. Smith & Parr 2005: 153—154; Biack ym. 2009: 124 ja Mard ym. 2011: 81—88.

991 Ks. Smith & Parr 2005: 148 ja Kallunki & Niemela 2007: 110; 2012: 225.

992 Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 104, 109—120; 2012: 224—233 ja Jaakkola ym. 2012: 314—316.

993 Ks. Biack ym. 2009: 126; Jaakkola ym. 2012: 314. Ks. my6s Mard ym. 81.
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tavan rahavirran arvo ei ole sama tdnaan, minka vuoksi arvostettavan objektin ker-
ryttima kassavirta diskontataan sen nykyarvoon diskonttotekijan avulla.994 Kassa-
virran nykyarvo voidaan yksinkertaisimmillaan laskea seuraavasti:

Ct

PV= 1 1+Rt

Jossa

PV = nykyarvo (present value);

Ct = kassavirta ajanjaksona t;

Rt = diskonttokorko ajanjaksona t.995

Kassavirtamalli sisaltaa seka positiivisia etta negatiivisia tekijoita. Positiivisena te-
kijana voidaan pitaa sitd, ettd laskelman eri arvotekijat voidaan yksityiskohtaisesti
maarittaa ja ovat siten kaikkien arvonmaarittdjien kaytettavissa. Positiivinen puoli
osoittautuu menetelmaa sovellettaessa myos negatiiviseksi, koska kassavirtamalli
sisdltii paljon eri muuttujia seka taustaoletuksia. Kassavirtamalli onkin herkin ja
tyolain menetelma3, joka on riippuvainen tulevaisuuden ennustamisesta.99

Kvantitatiivisen arvonmaarityksen vaiheet muodostuvat tilinpaatoksiin seka tule-
vaisuuteen perustuvasta analyysista. Tilinpaatoksiin perustuva analyysi tarkaste-
lee yrityksen arvonmaéaritysta nykyisen taloudellisen tilan kautta. Usein on kuiten-
kin niin, ettd suurin osa yrityksen arvosta kertyy tulevaisuudessa. 7 Taiméan vuoksi
yrityksen arvonmaaritys tulee perustua seka toteutuneisiin lukuihin etta tulevai-
suuden ennustuksiin98. Tulevaisuuden ennustuksia tulee yhtailtd arvioida men-
neisyyden toteutuneiden lukujen kautta, ja taas toisaalta tarkastella ennusteita
seka yrityksen ettda toimialan kilpailijoiden kasvuennusteiden nakokulmasta999.
Tulevaisuuden ennusteet huomioivat yrityksen arvo kuvaa sen todellista arvoatoco,

Tulevaisuuden ennusteisiin liittyy riski, koska tulevaisuutta koskevia ennusteita
on erittain vaikeaa varmuudella maarittaa. Varsinaisiin ennusteisiin liittyvaa ris-
kia tulee kuitenkin arvioida laskelmissa kiytetyn diskonttotekijan kautta,'°°t mika

994 Ks. Biack ym. 2009: 125 ja Jaakkola ym. 2012: 317—318.

995 Ks. Cohen 2005: 75—78, Smith & Parr 2005: 153—154; Yang 2008: 171—173 ja Kallunki & Niemela
2007: 65—66.

996 Ks. Jaakkola ym. 2012: 314—316.

997 Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 26, 32—34.

998 Ks. Kallunki & Niemeli 2007: 15; 2012: 35-60.

999 Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 33—34; 2012: 111-135.

1000 Kg, Kallunki & Niemeld 2012: 185.

1001 K, Back ym. 2009: 124; Jaakkola ym. 2012: 316 ja Kallunki & Niemeld 2012: 113.
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asettaa haasteita timén arvotekijin maarittdmiselle'oo2. Markkinaehtoperiaatteen
vaatimus edellyttdd, ettd diskonttokorkoa verrataan vastaavien yritysten kaytta-
maan diskonttokorkotasoon. Nain voidaan myos todentaa konsernin omiin ennus-
teisiin liittyvit odotukset, koska vapaiden markkinoiden tuottovaatimustaso ni-
menomaan heijastaa niitd odotuksia, joita tulevaisuuteen liittyy. Vastaavasti myos
riippumattomien osapuolten on syyta tehda vertailua muiden yritysten kayttamiin
diskonttokorkoihin, koska laskelmassa tapahtuvat virheet saattavat nimenomaan
riippua liian alhaisesta tai ylimitoitetusta diskonttokorosta.003

Koko yrityksen arvo voidaan maarittda vapaan kassavirtamallin avulla (free cash
flow to firm, FCFF). Yrityksen arvoa mittaava vapaan kassavirran malli soveltuu
niihin tapauksiin, jolloin yrityksen rahoitusrakenteessa on odotettavissa muutok-
sia. Koko yrityksen arvoa mittaavassa vapaan kassavirran mallissa kassavirrat
madritetadn ennen rahoituseria eika vieraan pddoman eria tarvitse maarittaa erik-
seen. Tama vihentia ennustevirheitd laskelmissa, joita saattaa esiintya silloin, kun
yrityksen arvonmairitysté lahestytdan oman padoman arvoa miirittdvan vapaan
kassavirran nikokulmasta (free cash flow to equity, FCFE).*°°4 Tutkimuksessa yri-
tyksen arvo maaritetdan oman ja vieraan padoman tuottovaatimuksen huomioivan
vapaan kassavirran menetelmdn avulla.

Koko yrityksen sijoitetulle pAdomalle laskettavassa vapaan kassavirran mallissa on
tarkoituksena selvittiaa, paljonko yrityksen vapaa kassavirta on tilikauden kassaan
ja -kassasta maksujen jalkeen. Toisin sanoen mallissa mitataan sitd, paljonko yri-
tyksella on kaytettavissa omistajien tuottoon ja vieraan paaoman kulujen maksa-
miseen. 005 Kassavirtalaskelmien kiyttoa perustellaan sill3, ettd sen avulla voidaan
madarittaa tilikauden aikaiset rahanliikkeet seka oikaista sellaisia tilikauden tulok-
seen vaikuttavia erid, joiden avulla tilinpaatoksen tulosta voidaan suunnitellaos,
Koko yrityksen sijoitetulle padomalle laskettavassa vapaan kassavirranmallissa on
oletuksena, etta yrityksen padomarakenne on velaton. Mallissa ei siten oteta huo-
mioon rahoituskuluja, kuten vieraalle pddomalle maksettavia korkokuluja tai
omalle pddomalle maksettavaa tuottovaatimusta (osinkoja). Naméa huomioidaan
sijoitetun padoman keskimaaraiskustannuksena eli laskelmassa sovelletussa dis-
konttotekijassa. 007

6.1.1. Diskonttotekijan maarittaminen

1002 Kg, Kallunki & Niemeld 2012: 230.

1003 Ks. Smith & Parr 2005: 243.

1004 Ks. Kallunki & Niemeld 2007: 110—111; Bdck ym. 2009: 124 ja Jaakkola ym. 2012: 315.
1005 Ks. Back 2009: 124 ja Jaakkola ym. 2012: 314.

1006Kg, Kallunki & Niemelid 2007: 109; 2012: 61.

1007 Kg, Kallunki & Niemeld 2007: 111.
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Nykyarvolaskelmissa on viahintadn kaksi tarkedd arvotekijaa, joita tarvitaan yri-
tyksen tai tavaramerkin arvonmaaritystd koskevissa laskelmissaco8, Yrityksen ja
tavaramerkin arvonmaaritys perustuu lahestulkoon aina laskelmiin tulevaisuuden
ennusteista, jolloin laadittujen ennusteiden perusteella maaritetdin arvostettavan
objektin tuottaman kassavirran nykyarvo. Taman nykyarvon maarittiminen kitey-
tyy laskelmissa sovellettuun diskonttotekijdcdn.°°9 Nain ollen kaksi tarkeaa arvo-
tekijaa ovat ennustetut kassavirrat seka diskonttotekija.

Yleisimmin sovellettu diskonttokorkomalli on WACC eli weighted average cost of
capital, joka kuvaa yrityksen oman padoman ja vieraan padoman keskimaaraista
kustannustato©, Sijoittajat ldhestyvat oman pddoman kustannusta tuottovaati-
muksen nakokulmasta, silla yritykseen sijoitettuun omaan padomaan liittyy riski.
Riskille on saatava tietty pddoman tuotto, jota voidaan lahestya markkinaperustei-
sista lahtokohdista. ot Hyvin yleisesti kiaytetty malli oman padoman tuottovaati-
muksen selvittamiseen on CAPM eli capital asset pricing model, jossa oman paa-
oman tuottovaatimus on riskiton tuotto lisdttyna beeta-kertoimella kerrotulla
markkinoiden yleisella riskipreemiollao:2,

Oman padoman tuottovaatimuksen maarittiminen voi joissain tapauksissa aset-
taa haasteita©ss. Sen sijaan vieraan padoman kustannus lasketaan yleensa joko a)
olemassa olevan vieraan paaoman keskikorkona (pankkilainat ja pitkaaikaiset jvk-
lainat) tai b) uusien lainojen keskikorkona, jos yritys uudelleen rahoittaisi joko ko-
konaan tai osittain lainasalkkunsa©4. Yksinkertaisimmissa tilanteissa vieraan
padoman kustannuksen markkinaehtoisuus voidaankin todentaa konserniyhtion
ulkopuolisten lainojen keskimaaraisen korkotasoon perustuenos.

1008 Ks, Leppiniemi 1999: 27—28 ja OECD 2012: 34, kohta 149. Ks. myos luku 2.5, 5.2.

1009 Ks. Mattila 1984: 208; Leppiniemi 1999: 27—28; KHT-Media 2006: 23 ja Kallunki & Niemela
2007: 130—131.

1010 K. Leppiniemi 1999: 29, 31; KHT-Media 2006: 23 ja Mard ym. 2011: 87. Ks. myos Smith 1997:
123—-127, 259—262.

1ot K, Mattila 1984: 208; Leppiniemi 1999: 31—33 ja Kallunki & Niemeld 2007: 129.

1012 Ks. Smith 1997: 255—-256; Smith & Parr 2007: 26—29; Biack ym. 2009: 126 ja Jaakkola ym. 2012:
318.

1013 Kallunki & Niemeld (2007: 135—162) ovat tarkastelleet oman padoman tuottovaatimuksen maa-
rittdmista osana yrityksen arvonmééiritysprosessia. Tiivistettynd ongelman aiheuttaa se, ettei oman
padoman tuottovaatimus ole suoraan nihtévilld, vaan vaatii monimutkaista analyysia esimerkiksi
sijoitukseen liittyvista riskeista.

1014 K, Kallunki & Niemeld 2007: 132—133; Back ym. 2009: 126 ja Jaakkola ym. 2012: 318.

1015 Vieraan pddoman hinta on yleensi tunnettu ja helposti laskelmiin sisallytettavissa lainasopimuk-
sen perusteella. Ks. Leppiniemi 1999: 31. Ks. my6s Kallunki & Niemeld 2007: 132—134
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Diskonttokoron maarittimismenetelma (tai malli) riippuu yhtion padomaraken-
teesta, valitusta lahestymistavasta, arvonmaaritysmenetelmasta sekd arvostetta-
vasta objektista 1016, Jos valittu arvonmaaritysmenetelma on koko yrityksen sijoi-
tetulle pddomalle laskettava vapaan kassavirran malli, kaytettdva diskonttokorko
madritetddn padoman painotettuna keskiarvona seuraavasti:

D

pg1~D

E
WACC:ReXm+RdX

Jossa

Re = oman padoman tuottovaatimus,

Rd = vieraan paaoman tuottovaatimus,

D = vieraan pddoman markkina-arvo,

E = oman padoman markkina-arvo,

T = verokanta,

D + E = Oma ja vieras padoma suhteessa sijoitetun pddoman markkina-arvoon.07

Yrityksen koko paaoman rakennetta voidaan lahestya 1) kirjanpidollisiin arvoihin,
2) markkina-arvoihin seka 3) tavoitteelliseen paaomarakenteeseen perustuen. En-
simmadinen ldhestymistapa huomioi arvostettavan objektin eli yrityksen yksilolli-
sen nakokulman. Kaksi jalkimmaista vaihtoehtoa lahestyvat pAdoman rakennetta
markkinaperusteisesti. Kysymys on siten toimialan yritysten nykyisesta seka tule-
vaisuutta koskevasta padoman rakenteesta, jolloin huomioidaan myos mahdolli-
nen liiketoiminnallisten markkinoiden muutoksen johdosta syntynyt lainarahoi-
tuksen tarve toimialalla.08

WACC-menetelmissa merkittava kysymys liittyy oikaistavaan vieraan piadoman
verokustannukseen (1 — T)029. Tutkimuksessa sovelletut nykyarvoa koskevat las-
kelmat eiviat huomioi vieraan padoman kustannuksen verovaikutusta, vaan tama
tulee huomioida diskonttokorkoa maaritettaessatoze, Kaytannossa tama tarkoittaa

1016 Tdman lisdksi on syyta kiinnittda huomiota siihen varallisuuseréén, jonka arvoa ollaan maaritta-
maissi. Arvostettavan objektin luonne vaikuttaa olennaisesti sithen, mita diskonttokorkomallia tulisi
soveltaa objektin arvostamiseen.

1017 K. Leppiniemi 1999: 29, 31—33; Kallunki & Niemeld 2007: 164—166, 178; Biack ym. 2009: 125—
126; Mard ym. 2011: 87—88; Jaakkola ym. 2012: 315, 317—318 ja Kallunki & Niemela 2012: 137-183.
1018 K, Kallunki & Niemeld 2007: 176—177; Leppiniemi 1999: 31; KHT-Media 2006: 23, 26 ja Mard
ym. 2011: 88.

1019 K, verotekijan osalta luku 5.3.2.

1020 Kg, Kallunki & Niemeld 2007: 111.
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sitd, ettd veronsaaja osallistuu vieraan padoman rahoitukseen korkokuluihin liit-
tyvan veroprosentin verran'e2!. Téalloin nykyarvoa koskevissa laskelmissa eli dis-
kontatun vapaan kassavirran menetelmassa seka Relief from Royalty-menetel-
massd, kuten my0s capital asset pricing mallissa sovellettava diskonttokorko on
niin sanottu post-tax-korkokanta. Sen sijaan diskontattava kassavirta on maari-
tetty ennen veroja eli pre-taxoz2,

WACC-menetelmillda maaritettavaa diskonttotekijaa havainnollistetaan seuraa-
van esimerkin avulla. Esimerkissa on oletuksena tavoitepidomarakenne, jolloin
yhtion oman padoman ja vieraan padoman suhde jakautuu siten, etta yhtion oma
padoma on 75 prosenttia ja vieraan pddoman osuus on 25 prosenttia koko yrityk-
sen sijoitetusta padomasta’©2s. Oletetaan, ettd julkisesti noteeraamattoman Cos-
metics Oyj:n liiketoiminta on ollut suhteellisen tasaista viime vuosina, mutta joh-
tuen haastavasta markkinatilanteesta, oman paddoman tuottovaatimus on noussut
15 prosenttiin. Sen sijaan ulkopuolisten lainojen keskimaaraiskustannus on mal-
tillinen 5 prosenttia. Yhtion koko sijoitetun padoman keskimaardiskustannus voi-
daan laskea seuraavasti:

WACC (Cosmetics Oyj) = (15,0 X =) + ((5,0 xZ)xa - .20))) =10,0%

Yhtion koko padoman keskimaaraiskustannukseksi muodostui 10 prosenttia. Mie-
lenkiintoista on se, miten konsernissa diskonttokoron markkinaehtoisuutta voi-
daan arvioida, kun arvostettavina objekteina ovat yritys ja sen primairinen tava-
ramerkki. Erityisesti mielenkiintoa herattaa markkinaehtoisuuden vaatimuksesta
johtuva vertailun vaatimus seki se, miten yrityksen arvonmaarityksessa sovellet-
tava diskonttokorkokanta eroaa tavaramerkin arvostamisessa sovellettavasta dis-
konttokorkokannasta.

6.5.2 Diskonttokoron markkinaehtoisuus

Markkinaehtoisuuden vaatimus tiyttyy vieraan pddoman kustannusten osalta
yleensi siten, ettd konserniyritys maarittda nykyisten olemassa olevien ulkopuo-

1021 Kg, Kallunki & Niemeld 2007: 165-166, 177—178 ja Mard ym. 2011: 87.

1022 Vastaavaan lopputulokseen paistiisiin myos siten, ettd diskontattu kassavirta laskettaisiin vero-
jen jilkeen (post-tax), mutta verojen maara lisattaisiin vapaan kassavirran laskelmaan (Full tax gross
up), mika laskee luovutuksen arvoa verojen mairian verran.

1023 Ks, Mard ym. (2011: 88) mukaan “theoretically, an” optimal” capital structure based on how
the valuation specialist would expect market participants to behave should be used to estimate a
company ‘s WACC in the case of an acquisition.” Ks. my6s Smith 1997: 259—260 ja Kallunki & Nie-
meld 2007: 177.



Acta Wasaensia 205

listen lainojen keskimaariiskustannuksen. Tulevaisuuden lainatarvetta tai kus-
tannuksia on kuitenkin vaikeaa maarittaa etukiteen. Yrityksen rahoituslidhteet
saattavat myos muodostua pitkaaikaislainoja monimutkaisemmista rahoitusjar-
jestelyistd, jolloin vieraan padoman kustannuksen méaarittdminen voi olla hanka-
laa. Lahtokohtaisesti konsernin ulkopuolinen rahoitus kuitenkin todentaa mark-
kinaehtoisuuden.

Oman padoman kustannuksen eli yrityksen sijoittajien tuottovaatimuksen maarit-
tdminen on ongelmallinen myos riippumattomille osapuolille.'024 Nykyarvolaskel-
missa kidytettdvin oman pddoman tuottovaatimuksen markkinaehtoinen maara
voidaan laskea capital asset pricing -mallin avulla, jolloin markkinaehtoinen la-
hestymistapa huomioi vapaiden markkinoiden tuottovaatimusta koskevat odotuk-
set yrityksen sijoittajien tuottovaatimusta maaritettdessa. 025 Capital asset pricing-
malli voidaan esittda seuraavasti:

E(Ri) = Rf + Bi [E(Rm) — Rf]

Jossa

E(Ri) = arvostettavalle objektille asetettu tuottovaatimus;
Rf = riskiton korkokanta;

pi = beeta-kerroin, kuvastaa sijoituksen muutoksen herkkyytta suhteessa markki-
naportfolion muutoksiin;

Rm = markkinaportfolion odotettu tuotto tai tuottoaste;

Rm — Rf = markkinoiden odottama preemio.026

Oman paaoman tuottovaatimusta maaritettdessa asetettua tuottovaatimusta ver-
rataan suhteessa riskittomaan sijoitukseen, kuten Suomen valtion obligaatioihin,
joka laskelmassa on riskiton korkokanta (Rf). Riskittomaan korkokantaan (Rf) li-
satdan beeta-kerroin ([3i). Beeta-kertoimen avulla mitataan arvostettavan objektin
arvonmuutosta suhteessa markkinoiden yleiseen vaihteluun. Markkinaportfolio

1024 K, Kallunki & Niemeld 2007: 132—135. Ks. my6s Smith 1997: 259—262.

1025 Ks. Leppiniemi 1999: 29, 31—33; Jaakkola ym. 2012: 315, 317—318 ja Kallunki & Niemela 2012:
137-183.

1026 Ks, Smith 1997: 255—256; Kallunki & Niemeld 2007: 136—138; Leppiniemi 1999: 32 ja Cohen
2005: 76—78.
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voidaan rakentaa kymmenesti eri sijoituskohteesta, joista méaaritetdan keskimaa-
rdainen tuottovaatimus markkinoille'027, Capital asset pricing-mallin avulla mita-
taan sijoittajan pitkan aikavalin odotuksia sijoituksestaan.028 Markkinoiden ylei-
set tuotto-odotukset huomioiva oman padoman tuottovaatimus kuvastaakin niita
odotuksia, joita riippumattomat osapuolet asettaisivat sijoitukselleen. Objektiivi-
sesti maaritetty oman padoman tuottovaatimus on siten myos markkinaehtoperi-
aatteen mukainen.

Ongelmia saattaa muodostua siité, ettd konserniyritysten odotetaan soveltavan sa-
malla toimialalla sovellettua diskonttokorkokantaa yrityksen tai tavaramerkin ar-
vonmaarityksessd, mikd nakokulma ei huomioi yrityksen yksilollisia tekijoita.
Edella esitettya voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta. Myo6s riippumatto-
mat osapuolet tekevit vertailua toimialan diskonttokorkokantoihin vilttadkseen
taysin yli- tai alimitoitetut arvostusratkaisut'c29, mika asettaa myos saman vertail-
tavuuden vaatimuksen konserniyrityksille. Toisaalta liian suppeaksi asetettu toi-
mialakohtainen vertailu saattaa johtaa lopputulokseen, jossa toimialalla sovellettu
diskonttokorkokanta vaaristaa yrityksen arvonmaaritysta koskevat laskelmat.

BEPS-raportissa 8—10 on kiinnitetty huomiota diskonttokoron maarittamiseen
osana aineettoman omaisuuden arvonmairitysti. Diskonttokoron méaarittimisen
osalta on painotettu arvostettavan siirtohintaobjektin yksilollisten tekijoiden huo-
mioimista. Yksinomaisena ldhestymistapana diskonttokoron maarittamiseksi ei
tule pitdad WACC-menetelmii, vaan huomiota tulee kiinnittdd nimenomaiseen ar-
2012 aineettomia koskevassa Discussion Draftissa todettiin, etta siirtohinnoitte-
lussa tulee pyrkid soveltamaan sellaista diskonttokorkokantaa, jota sovelletaan
my0s muissa konserniyrityksen liiketaloudellisissa laskelmissaos:. TAtd suositusta
ei kuitenkaan sisillytetty BEPS-raporttiin 8—10. Tastd huolimatta erds markki-
naehtoisuutta todentava tekija voi kiaytannossa olla diskonttokorkokanta, jota on
sovellettu tilinpaatosinformaation tuottamisessa.

Yksi tarkeimmista diskonttokorkoon liittyvistd kysymyksistd koskee yrityksen ja
tavaramerkin arvonmaarityksessa sovellettavaa diskonttokorkoa. Tulisiko laskel-
missa soveltaa yhteniistd korkokantaa vai tulisiko aineettomille omaisuuserille
maarittad erikseen sovellettava diskonttokorkokanta? Lahtokohtaisesti yrityksen
eri varallisuuserat tulee nahda sijoituskohteena, joiden voidaan odottaa tuottavan

1027 Ks, Leppiniemi 1999: 31—32 ja KHT-Media 2006: 23.

1028 Ks, Cohen 2005: 73—89; Smith & Parr 2007: 26—29 ja Erasmus-Koen 2009: 134—135.
1029 K5, Smith & Parr 2005: 243.

1030 Ks. OECD 20154, kohdat 6.170-6.173.

1031 Ks. OECD 2012: 34—36, kohdat 149—163.
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padoman palautuksia sijoittajille. Erilaisiin sijoituksiin liittyy kuitenkin eri astei-
nen riski, minka vuosi aineettomille omaisuuserille tulee asettaa myos korkeampi
tuotto-odotus verrattuna yrityksen likvidiin monetaariseen seki aineelliseen va-
rallisuuteen.'°32 Tama ei kuitenkaan ole paasaanto. Vahvan markkina-aseman saa-
vuttaneen aineettoman markkinointiomaisuuden sisaltima riski ei ole yhta suuri
verrattuna askettiin kehitettyyn patenttiin.

Markkinainformaation sisiltyy myos positiivisia tekijoitd. Markkinoilta voidaan
saada tietoa aineettomalle varallisuudelle asetetusta tuottovaatimuksesta, mika
olennaisesti helpottaa konsernin arvostuslaskelmassa kaytettdvan tuottovaati-
muksen markkinaehtoisuuden maarittamista, jos tillainen tieto on saatavissa ja
sitd voidaan hyodyntaa. Tarkeinta on kuitenkin muistaa, ettd omaisuuserille maa-
ritettyjen diskonttokorkojen omaisuuserin kayvilla arvoilla painotetun keskiarvon
tulee olla yhta suuri kuin liiketoimintakokonaisuuden diskonttokorkoss.

WACC-menetelmin avulla maaritettya diskonttokorkokantaa voidaan soveltaa sil-
loin, kun kyseessa on yrityksen priméarinen tavaramerkki. Tata argumenttia voi-
daan perustella silla, etta tavaramerkin arvonmaarityksessa kaytettavat ennusteet
perustuvat yrityksen arvonmaarityksessa laskettuun vapaaseen kassavirtaan, josta
osa voidaan allokoida tavaramerkille soveltamalla markkinaehtoista rojaltipro-
senttia. Taman vuoksi myos tutkimuksessa on sovellettu WACC-menetelmian
avulla mairitettya diskonttokorkokantaa tuloperusteisia menetelmia sovelletta-
essa. Edelleen edelli esitettyd nikemysta voidaan perustella sillé, ettd jos tavara-
merkin tuloperusteisesti maaritettya arvoa verrataan yrityksen tuloperusteisesti
madritettyyn arvoon, niin vaatimuksena voidaan nihda samojen ennusteiden seka
arvotekijoiden soveltaminen arvonmaarityslaskelmissa.

Tassa yhteydessa voidaan todeta, etta diskonttokoron maarittaminen on tarkea
osatekija laskelmissalo34. Arvotekijit tulee olla maaritetty objektiivisesti, mutta
diskonttokoron maarittamista tulee lahestyd markkinainformaation tarjoaman
mahdollisuuden, ei tiukan toimialan vertailun ndkokulmasta. Markkinaehtoi-
suutta todentavana tekijana on pidetty herkkyysanalyysia koskevia laskelmia, joi-
den avulla voidaan punnita vaihtoehtoisia ennusteita, oikeaa diskonttokorkokan-
taa ja korkokannan muutosta lopputulokseenss. Tata liiketaloudellista ldhesty-
mistapaa tulisi noudattaa myos osana muiden arvotekijoiden maarittamista kui-
tenkin huomioiden arvostettavan yrityksen tai aineettoman omaisuuden asetta-
mat yksilolliset 1dhtokohdat arvonmaaritykselle.

1032 Ks, Smith 1997: 6—8, 123—-127, 259—262. Ks. my6s KHT-media 2006: 35.
1033 Ks. KHT-Media 2006: 24. Ks. my6s Smith 1997: 259—262.

1034 Ks. OECD 2012: 36, kohta 160 ja Kallunki & Niemeld 2007: 129.

1035 Ks. Jaakkola ym. 2012: 316—317 ja OECD 2012: 34, kohta 151.
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6.5.3 Case-esimerkki

Vapaan kassavirran mallista on esitetty erilaisia variaatioita ajan kuluessa0s. Vii-
meaikaisessa liiketaloustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty samansuuntaisia
ajatuksia siitd, mita eria ja oikaisuja tulee kassavirtalaskelmaan sisallyttaaos?, Yri-
tyksen arvonmadritysta tullaan seuraavaksi havainnollistamaan esimerkin avul-
la038, Tarkoituksena on maarittaa esimerkkiyrityksen COSMETICS Oyj:n arvo.

Yhdelle vuodelle laskettu kassavirta ei viela kerro yrityksen arvosta eika siita tulisi
vetda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Kassavirta voi myos olla negatiivinen,
mika voi johtua siité, ettd yrityksen toiminta on ollut kannattamatonta tai etti se
on kiyttanyt investointeihin enemmaén kuin se on kauden aikana ansainnut. Ta-
man vuoksi kassavirtojen tulevaisuudessa kertyva nykyarvo tulee maarittaa oike-
alle ajanjaksolle, jolloin arvostusongelmat kompensoituvat ja kassavirta tuottaa
positiivista jadmaa. 1039 Jos yritykselld on vakiintunut taloudellinen tila, yrityksen
arvo voidaan maarittda niin sanotun normalisoidun tuloksen kauttao4o, Perinto-
jalahjaverotuksessa yrityksen tuottoarvo lasketaan yleensi kolmen viimeisimman
tilinkauden kirjanpitolain mukaan laadittujen tuloslaskelmien perusteella 04,
mita on myos pidetty eraanlaisena ohjenuorana yrityksen arvonmaarityksessao42,
Siirtohinnoittelussa perint6- ja lahjaverotusta varten annetuille ohjeille ei yleensa
voida kuitenkaan antaa painoarvoa, silld ohjeistuksen lahestymistapa on kaava-
mainen ja konservatiivinen043. Liiketaloudellisessa kirjallisuudessa esitettyjen
kannanottojen mukaan normalisoitu tulos ennustejaksolle voidaan maarittaa 3-8
vuoden ajanjaksolta. Tuottoarvo maaritetddn ennustejakson lisdksi myos jadn-
nosarvon perusteella.1044

Tutkimuksessa esitettdvan vapaan kassavirran mallissa kaytettavat tiedot perus-
tuvat viimeisen kolmen vuoden vahvistettujen tilinpaatosten perusteella maaritet-

1036 Ks. Leppiniemi 1999: 28—30; Kallunki & Niemelad 2007: 113; 2012: 228 ja Jaakkola ym. 2012:
314, 316.

1037 Kallungin ja Niemeld (2007: 113; 2012: 228); Béckin ym. (2009: 124) seka Jaakkolan ym. (2012:
316) esittimait koko yrityksen sijoitetulle padomalle laskettava vapaan kassavirran malli johtaa paa-
piirteittdin samaan lopputulokseen.

1038 Alla esitetty esimerkki perustuu liiketaloustieteellisessi kirjallisuudessa esitettyyn vapaan kassa-
virran malliin, jota on muokattu tutkimuksen tarkoitusta vastaavaksi. Ks. vapaan kassavirran mal-
lista Leppiniemi 1999: 29—30; Proctor 2004: 247; Kallunki & Niemeld 2007: 113, 115; 236; 2012:
230; OECD 2011b: 17 ja Jaakkola ym. 2012: 316. Ks. my6s Smith 1997: 151—-152 ja Mard ym. 2011:
85-86.

1039 Ks. Leppiniemi 1999: 26—27. Ks. myos Back ym. 2009: 125.

1040 K, Back ym. 2009: 125 ja Jaakkola ym. 2012: 315—317.

1041 Ks, Verohallinto 2012: 35.

1042 Syomalaisessa verotuskiytdnnossa on kiytetty ohjenuorana perintéverotusta varten laadittuja
ohjeita. Yritystoiminnan osalta niissd maaritetdan tuottoarvo, joka on 3—5 vuoden normalisoitu tulos
padomitettuna 10—20 prosentilla. Ks. Jaakkola ym. 2012: 305. Ks. myds Verohallinto 2012: 1-3, 35
ja Kallunki & Niemeld 2007: 116—117.

1043 Ks. Salo 2016: 397.

1044 Ks. Back ym. 2009: 125 ja Jaakkola ym. 2012: 316—317. Ks. my0s Salo 2017: 464—473.
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tyihin ennusteisiin. Yrityksen taloudellinen tila on ollut viimeiset 3 vuotta tasai-
nen, joten ennustejakso voidaan maarittaa vuosille 2017-2019 ennustejakson ol-
lessa 3 vuotta. Tassa tapauksessa 3 vuoden ajanjakson voidaan katsoa olevan riit-
tdva perioodi havainnollistamaan mahdolliset sykliset vaihtelut. Ennustejakson
jalkeen yritykselle maaritetdan jaannosarvo, jossa pitkian aikavilin ennusteen odo-

tetaan olevan maltillinen 2 prosenttia'©4s. Kassavirtojen odotetaan kertyvan kes-
kella vuottato4o,

Taulukko 3. Cosmetics Oyj: tuloslaskelma

Toteutunut Ennuste Ennuste Ennuste Jaannosarvo
COSMETICS Ple. AC FC FC FC FC
Tuloslaskelma Milj. € 2014-2016 ka 2017 2018 2019 2020 -
Liikevaihto 100,0 103,0 106,1 109,3 111,5
Liikevaihdon kasvu 3% 3% 3% 3% 2%
(-) Muuttuvat kulut 40,0 1,2 42,4 43,7 44,6
(-) Kiinteit kulut 40,0 1,2 42,4 43,7 44,6
Kiyttokate (EBITDA) 20,0 20,6 21,2 21,9 22,3
(-) Poistot 7.5 7.7 8,0 8,2 8,4
Liikevoitto ennen litkearvon
poistoja 12,5 12,9 13,3 13,7 13,9
(-) Liikearvon poistot 0] 0] 0] 0] 0]
Liikevoitto (EBIT) 12,5 12,9 13.3 13,7 13.9
() Rahoituserit netto 4,0 4,1 4,2 4,4 4,5
Tulos ennen satunnaisia eria 8,5 8.8 9,0 9,3 9,5
(+/-) Satunnaiset erit 0 0 0 0 0
Tulos ennen veroja 8,5 8,8 9,0 9,3 9,5
(-) Verot 1,7 1,8 1,8 1,9 19
Verotekija 20,0 % 20,0 % 20,0 % 20,0 % 20,0 %
Nettotulos 6,8 -,0 7,2 7.4 -6

1045 Ks. jadnnosarvon eli terminaaliarvon maarittdmisesti Salo 2017: 464—473.

1046 Kassavirrat voidaan laskea kahdella tavalla, joko kertymiin keskelld vuotta tai vuoden lopussa.
Kassavirrat voidaan laskea kertyméin keskelld vuotta vuodelle 2017 seuraavalla matemaattisella
kaavalla: kassavirrat / (1 + diskonttokorko) * ((2017 — 2017) — 0,5).
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Taulukko 4. Yrityksen arvo — vapaan kassavirran mallito47

Vapaa kassavirta 2014-2016 ka 2017 2018 2019 Jaannosarvo
Liikevoitto (EBIT) 12,5 12,9 13,3 13,7 13,9
(-) Operatiiviset verot
(+) Poistot 7.5 7.7 8,0 8,2 8.4
(-) Muutos kéyttépadomassa -4,0 -4,1 -4,2 -4,4 -4,5
(-) Bruttoinvestoinnit -7.5 -7,7 -8,0 -8,2 -8,4
Vapaa kassavirta 8.5 8,8 0,0 0,3 9,5
Vapaa kassavirta keskella 8 8
vaotta 3 75 753 7,5
Pitkédn aikavilin kasvu 2%
Jaannosarvo 05,18
Diskonttokorko WACC N/A 10 %
Kassavirtojen nykyarvo N/A 8.3 7.8 7.3 95,18
COSMETICS Ple:n

. 118,67
yritysarvo

Vapaan kassavirtalaskelman keskeisin era on yleensa liiketoiminnan tulorahoi-
tusta mittaava liikevoitto, joka on tuloslaskelmassa ennen rahoituseria. Liikevoitto
otetaan tuloslaskelmasta suoraan kassavirtalaskelmaan. Vapaa kassavirta saa-
daan, kun liikevoitosta vihennetiaan operatiiviset verot (verot + verovelan muu-
tos) 48, lisdtadn ei-kassaperusteiset maksut (kdyttbomaisuuden poistot ja liikear-
von alentuminen) seki vahennetain kayttopadaoman lisdys ja bruttoinvestoinnit.
Edelld mainittujen erien lisdksi vapaan kassavirran mallissa tulee huomioida
osuus osakkuusyhtitista (lisays) sekda mahdolliset muut kuten satunnaiset erat (li-
sdys / viahennys).'049 Nama erat ovat kuitenkin luonteeltaan erityisia ja niiden huo-
mioimista tulisi harkita tarkoin, kun kysymys on aineettoman omaisuuden arvon-
madarityksesta siirtohinnoittelussa.

Vapaa kassavirta tulee diskontata sen nykyarvoon. Esimerkissa ennustejakso maa-
ritettiin kolmeksi vuodeksi, minka lisiksi yritykselle tulee maarittad jadannoésarvo
ennustejaksosta ikuisuuteen. Jadnnosarvon maarittiminen on tarkeaa, silla sen
osuus yrityksen arvosta saattaa olla yli puolet.to5° Niin oli my0s ylla esitetyssa esi-
merkissa. Jaannosarvo voidaan maarittda seuraavasti, kun pitkan aikavilin kas-
vun odotettiin olevan 2 prosenttiaos::

(Vapaa kassavirta jaannosjaksolle)X (1 + pitkin aikavilin kasvuprosentti)

Jadannosarvo =
(Diskonttokor ko - pitkan aikavalin kasvuprosentti)

1047 Ks. Leppiniemi 1999: 29—30; Proctor 2004: 247; Kallunki & Niemeld 2007: 113, 115, 236; 2012:
230; Back ym. 2009: 124; OECD 2011b: 17 ja Jaakkola ym. 2012: 316.

1048 K. verotekijan huomioimisesta kassavirtalaskelmissa luku 5.3.2.

1049 K. Kallunki & Niemeld 2007: 112—114; 2012: 228 ja Back ym. 2009: 124.

1050 Ks. Biack ym. 2009: 125 ja Jaakkola ym. 2012: 315—316. Ks. my06s Salo 2017: 464—473.

1051 Ks. Proctor 2004: 247 ja Salo 2017: 466—467.
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v _ (7,5) X (1+40,02) _ s
Jaannosarvo = 100% 20%) 95,18 milj. €

Yritysarvo muodostuu diskontattujen kassavirtojen nykyarvosta, joka esimerkissa
muodostui seuraavasti:
8,8 9,0 9,3

1 )(1—0,5) ( 1 )(2—0,5) (L (3-0,5)

1,10 1,10 1,10

Yrityksen arvo = + 95,18 = 118,67 milj. €

Taulukon 4 mukaisesti lasketun yrityksen arvoksi muodostui 118,67 miljoonaa eu-
roa. Laskelman avulla méaaritetty yritysarvo herattda mielenkiintoisia kysymyksia
arvostusongelman nakokulmasta. Yritysarvoa tulee analysoida lahemmin a) riip-
pumattomien osapuolten, b) siirtohinnoittelun seka c¢) tavaramerkin arvonmaari-
tyksen nakokulmasta. Erityisesti huomiota tulee kiinnittia itse menetelmaan seka
kriittisten arvotekijoiden arviointiin.

Riippumattomien osapuolten ndkokulma. Diskontatun kassavirran menetelmaa
sovelletaan hyvin yleisesti riippumattomien osapuolten vilisissa yrityskaupoissa,
koska mikaan muu menetelma ei mittaa yhta luotettavasti yrityksen tulevaisuu-
dessa kerryttaiméan kassavirran arvoa°s2, Kiytdnnossd diskontatun kassavirran
menetelma on subjektiivinen,°53 mutta myos riippumattomat osapuolet sovelta-
vat tata menetelmaa samojen hinnoitteluperiaatteiden ja lahtokohtien kautta. Ar-
vonmaarityksessa voidaan siten nojautua vapaan kassavirran menetelmiin,
minka lopputuloksen myos korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisussa KHO

2014:33.

Stirtohinnoittelundkokulma. Menetelmén soveltaminen perustuu vahvistettujen
tilinpaatosten perusteella maaritettaviin tulevaisuuden ennusteisiin. Lahtokoh-
tana ovat toteutuneet historiatiedot 1°54. Menetelmin luotettavuutta parantaa
mahdollisimman objektiivinen tarkastelutapa, jolloin ennusteita peilataan myos
kilpailijoiden ja toimialan ennusteisiin, jos tdllainen tieto on kiytettavissa. Yrityk-
sen osalta markkinaehtoisuus arvonméarityksessa tapahtuu parhaiten silloin, kun
laskelmissa kaytettyja arvotekijoita verrataan vapaiden markkinoiden tasoon.

Kriittiset arvotekijdt. Diskontatun kassavirran menetelma sisaltaa kaikki mahdol-
liset kriittiset arvotekijit rojaltiprosenttia lukuun ottamatta. Tatd seikkaa voidaan
arvioida seka positiivisesta ettd negatiivisesta nakokulmasta. Positiivinen puoli
laskelmassa liittyy siihen, etta arvotekijat, kuten ennusteet erilaisine muuttujineen
seki diskonttokorko ovat kaikkien arvonmaarittijien kaytettavissa, minka vuoksi

1052 Ks. Smith 1997: 82; Smith & Parr 2005: 150—-155, 259—261 ja Mard ym. 2011: 81-89; 101-104.
1053 Ks. Jaakkola ym. 2012: 314. Ks. my6s Mard ym. 2011: 81.

1054 Tosin historiallisten lukujen osalta Mattila (1984: 208—209) toteaa, ettd yrityksen historiasta on
tulevaisuuden ennakoinnissa hyotya rajoitetusti, kun kysymys on tulevaisuuden tuottojen ennusta-
misesta.
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menetelmin soveltaminen on ldpindkyvaa. Mahdolliset virheet voidaan havaita ja
niitd voidaan korjata markkinaehtoisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Erityinen
ongelma on kuitenkin se, etta arvotekijoita muuttamalla voidaan paatya taysin eri
lopputulokseen. Arvotekijat ja niiden valittu taso on syyta pyrkid perustelemaan
mahdollisimman hyvin, silla méaritetty taso saattaa johtaa siirtohintamenetelmén
hylkaamiseen seka voitonoikaisuun, jos valittua tasoa ei pystytd perustele-
maanoss,

Ongelmana tavaramerkin arvonmddritys. Tutkimuksessa on esitetty, miksi yri-
tyksen arvonmaaritysta tarvitaan osana tavaramerkin arvonméairitystd. Yhtaalta
markkinaehtoperiaatteen vaatimus, ja taas toisaalta arvonmaarityksessa saavute-
tun lopputuloksen objektiivinen arviointi tarkoittavat sitd, ettd voidaan ainakin
periaatteellisella tasolla verrata konsernin sisdisesti maaritetyn tavaramerkin luo-
vutuksen suhteellista arvoa koko yrityksen arvoon. Tavaramerkin luovutuksen ar-
vonmaaritys on haastavaa, mita kdytdnnossa vaikeuttaa yrityksen arvonmaarityk-
seen liittyvit erityiset ongelmat. Kdytannon osalta voidaan todeta, ettd tavaramer-
kin arvonmaarityksen luotettavuutta parantaa objektiivisesti maaritetty yrityksen
arvo, mutta vaarat arviot yrityksen arvonmaarityksessa voivat myos toisaalta joh-
taa tdysin vaarin mairitettyyn tavaramerkin arvoon.

Tarkoituksena on ollut havainnollistaa paapiirteittdin yrityksen arvonmaarityk-
seen liittyvia vaiheita. Tarkastelun kohteena on ollut hyvin yleisesti sovellettu yri-
tyksen arvonmaéaritysmenetelmai eli diskontatun vapaan kassavirran malli. Mene-
telmaa kohtaan voidaan esittaa kritiikkia erityisesti sen suhteen, etti se perustuu
ainoastaan tulevaisuuden ennusteisiin, jota voidaan pitda ongelmana vero-oikeu-
den nidkokulmasta. Arvonmaaritys voi timéan oikeuskirjallisuudessa esitetyn argu-
mentin perusteella johtaa subjektiiviseen lopputulokseen riippuen arvonmaaritta-
jan tarkoituspaamaarista, jolloin arvonmaarityksesta puuttuu ennustettavuus.1056
Erityisen ongelmallinen tdma on silloin, jos tavaramerkin suhteellista arvoa verra-
taan yrityskauppojen perusteella tehtyyn kauppahinta-allokaatioon, joka ei todel-
lisuudessa osoita tavaramerkin arvoa. Lapindkyvasti ja oikein méaaritetty yrityksen
arvostusta koskeva laskelma tuo mukanaan kuitenkin tiettya luotettavuutta, jol-
loin tavaramerkin arvoa voidaan peilata suhteessa markkinaehtoperiaatteen mu-
kaiseen hinnoitteluun.

1055 Ks. KHO 2014:33 ja Pankakoski 2015: 350—352.
1056 Arvonmaaritys ei saisi perustua ainoastaan tulevaisuuden tuottojen arvonmaaritykseen. Tall6in
ongelmaksi voi muodostua verotuksen kannalta arvonmairityksen todennettavuus, oikeusvarmuus
ja ennustettavuus. Ks. Engblom ym. 2010: 308-310.
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6.6 Tuloperusteinen arvonmaaritys

6.6.1 Relief from Royalty-menetelma

Tavaramerkin tulevaisuudessa kerryttima kassavirta ja sitd koskevat laskelmat
ovat tuloperusteisen menetelméan lahtokohta. Tuloperusteisten menetelmien pe-
rusperiaate on diskontata tulevaisuudessa kertyva kassavirta nykyhetkeen. Tulo-
perusteiset menetelmat ovat yleisin menetelma tavaramerkin seka muiden aineet-
tomien oikeuksien arvostamisessa. Lahtokohtaisesti tima johtuu siita, ettei mi-
kdan muu menetelma voi johtaa yhta luotettavaan lopputulokseen, kun tarkoituk-
sena on mitata tavaramerkin tulevaisuuden taloudellista tuottokykya. 057

Tuloperusteisista menetelmisté Relief from Royalty-menetelmd on kayttokelpoi-
nen mittausvaline tavaramerkin arvonmaaritykseen. Relief from Royalty-menetel-
man avulla voidaan maarittaa seka tavaramerkin arvo luovutustilanteissa, etta tu-
levaisuuden rojaltituotot. RFR-menetelma mittaa aineettoman omaisuuden arvon
perustuen a) taloudellisiin ennusteisiin°s8, b) varallisuuden elinikdodotukseen
seki c¢) asetettuun rojaltitasoon. Aineettoman varallisuuden tuottamien maksujen
avulla maaritetadn niiden nykyarvo kayttamalld diskonttokorkoa, mikd huomioi
tavoiteltuun kassavirtaan seka rojaltivirtoihin liittyvat riskit. Menetelmaa sovellet-
taessa aineettoman oikeuden arvostaminen perustuu siihen, etta yritys on vapau-
tettu maksamasta rojaltia, koska se omistaa kyseisen varallisuuserén. Toisin sa-
noen menetelma mittaa niita kustannuksia, joita yritys joutuisi maksamaan, jos se
olisi lisensioinut tavaramerkin konsernin ulkopuolelta.’°59 RFR-menetelmain pe-
rustuvia kassavirtalaskelmia hyodynnetaan myos osana lisenssinantajan ja lisens-
sinsaajan arvonmaaritysta.

Tuloperusteinen Relief from Royalty-menetelma soveltuu aineettoman markki-
nointiomaisuuden erillisluovutuksiin. RFR-menetelmaa pidetdan ensisijaisesti tu-
loperusteisena menetelmana, mutta kaytdnnossa nikee myos luokitteluja markki-
naperusteiseen arvonmaaritystapaan?o6c, Tama johtuu siita, ettd merkittavin me-
netelmassa kaytettava arvotekija, rojaltiprosentti, perustuu markkinoilta saata-
vaan toimialaa koskevaan vertailudataan, jota hyodynnetiaian konsernin sisdisessa
laskelmassao1.

1057 Ks. Smith 1997: 82; Smith & Parr 2005: 150—-155, 259—261 ja Mard ym. 2011: 81—-89; 101—-104.
Ks. my6s luku 6.3.

1058 RFR-menetelmii soveltaen tavaramerkin arvo voi laskea liikevaihtoon, liikevoittoon tai vapaa-
seen kassavirtaan perustuen.

1059 Ks. Anson 2007: 70—72; Jaakkola ym. 2012: 323—324; Smith 1997: 100—102, 148; Smith & Parr
2005: 194—196; Boos 2003: 85—87 ja Reilly & Schweihs 1998: 428.

1060 Ks, Smith 1997: 100102, 148.

1061 Kg, Jaakkola ym. 2012: 323—324. Ks. my6s KHT-Media 2006: 33—34.
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Relief from Royalty-menetelmi on saavuttanut melko yhtendisen kannatuksen lii-
ketaloustieteellisessd kirjallisuudessa tavaramerkin arvostamismenetelmana
kriittisista arvotekijoista huolimattao62. Nykyisin RFR-menetelmaa sovelletaan
myo0s ldhes yksinomaan aineetonta markkinointiomaisuutta ja teknologiaa arvos-
tettaessa, kun kysymys on kansainvélisten tilinpadtosstandardien mukaisesti maa-
ritettavasta kauppahinta-allokaatiosta 063, Lahtokohtaisena olettamuksena on,
ettd yhtion ei tarvitse lisensioida tavaramerkkia, joka on jo sen kaytossa.

Tutkimuksessa Relief from Royalty-menetelmda havainnollistetaan esimerkin
avulla (taulukko 5), jolloin tarkoituksena on maarittaa COSMETICS Oyj:n tavara-
merkin arvo. Konsernin kaikki tuotteet myydaan ensisijaisesti priméarisen tava-
ramerkin alla, joka on melko tunnettu omalla markkina-alueellaan. Tuotteiden os-
tohalukkuus perustuu tuotteiden valmistuksessa kaytettyihin luonnon raaka-ai-
neisiin ja laatuun. Tavaramerkin arvostuksessa lahtokohtana on, etti esimerkissa
kaytetyt tiedot perustuvat yrityksen arvonmaarityksen yhteydessa kaytettyihin to-
teutuneisiin seka ennustettuihin lukuihin0®4, Markkinaehtoperiaatteen vaatimuk-
sesta johtuen yritys on myos tehnyt laajan toimiala- ja kilpailija-analyysin, jolloin
kasvuennusteet vastaavat toimialan odotuksia tulevaisuuden kehityksesta. Esi-
merkissa on kaytetty eri rojaltiprosentteja kuvastamaan rojaltiprosentin vaiku-
tusta tavaramerkin arvon muodostumiseen. Ennustejakso on maaritetty 3 vuoden
ajalle ja tavaramerkille on laskettu jaannosarvo (pitkan aikavilin kasvu 2 %). Ta-
varamerkin arvonmaarityksen lahtokohtana on yrityksen arvonmaéarityslaskel-
maan perustuva vapaa kassavirta (taulukko 4). Rojaltivirtojen odotetaan laskel-
massa kertyvan keskella vuottaos,

1062 Ks, Anson 2007: 70—72; Jaakkola ym. 2012: 323—324; Smith 1997: 100-102, 148; Smith & Parr
2005: 194—196; Boos 2003: 85—87 ja Reilly & Schweihs 1998: 428.

1063 Ks. Jaakkola ym. 2012: 323. Ks. myos KHT-Media 2006: 32—34.

1064 Ks, Liite 1. COSMETICS Plc:n tuloslaskelma seka luku 6.3.

1065 Kysymyksessa on niin sanottu mid year -diskonttaus.
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Taulukko 5. Tavaramerkin arvonmaaritys — RFR-menetelma.06

Cosmetics-tavaramerkin arvo (milj. €) AC FC FC FC FC
2014-2016ka | 2017 2018 2019 |Jadnnosarvo
Vapaa kassavirta 8,5 8,8 9,0 0,3 9,5
Rojalti prosentti 50% 5,0% 50% 5,0% 5,0%
Saastetty rojaltikustannus 0,43 0,44 0,45 0,46 0,47
(-)Verot 0,0 0,0 0,0 0,0
Diskonttokorko 10% 10% 10% 10%
Rojaltivirtojen nykyarvo* N/A 0,417 | 0,391 | 0,366 0,373
Verovaikutus N/A 0,00 0,00 0,00 0,00
Pitkiin aikavdlin kasvu 2,0%
Jadnndsarvo 4.8
Rojaltivirtojen nykyarvo vhteensi 5,9
Verovaikutus 0,0
Tavaramerkin arvo 5,0 2,1 6,3 8,5 12,7
Sovellettu rojaltiprosentti 5,0 % 2,5% 75% | 10,0% 15,0 %
Yrityksen arvo 18,67 18,67 | u867 | 1867 118,67
Tavaramerkin suhteellinen arvo 5% 18% 53% 7,2 % 10,7 %

Soveltamalla RFR-menetelmiaa COSMETICS-tavaramerkin arvon maarittimiseen
taulukoissa 4 ja 5 esitettyjen tietojen perusteella, saadaan tavaramerkin arvoksi
5,9 miljoonaa euroa, kun sovellettu rojaltiprosentti on 5,0. Laskelmaa tarkastelta-
essa heraa kysymys siita, miten tama arvo voidaan osoittaa markkinaehtoiseksi, ja
mita kriittisia arvotekijoitd laskelmaan sisaltyy?

Ensinndkin esimerkissa tuloperusteisella menetelmilld laskettu tavaramerkin
arvo on riippuvainen siitd, mikd on ennustettu taloudellinen kehitys ja kasvu-
vauhti. Toinen erittdin merkittava arvotekija on tavaramerkin arvonmaaritysta
varten selvitetty rojaltitaso. Kolmas mahdollinen kritiikille altis tekija on diskont-
tokorko. Jos niitd arvotekijoita lahestytadn riippumattomien osapuolten nakokul-
masta, niin riippumattomat osapuolet olisivat kiyttaneet laskelmassa liikkeenjoh-
don parhaaseen ndkemykseen perustuvia arvioita, joita olisi mahdollisesti tarken-
nettu ja oikaistu markkinoilta saatavan informaation avulla. Riippumattomat osa-
puolet olisivat kdyttaneet laskelmassa yrityksen vastaavien liiketoimien osalta to-
teutuneita lukua sekd markkinainformaatiota ennusteissaan. Menetelmén osalta
voidaan siten todeta, ettd se on soveltuva siirtohinnoittelussa tapahtuvaan tavara-

1066 Ks, Smith 1997: 100—-102, 148; Palmu 2005: 291—-301; OECD 2011b: 7, 20 ja Mard ym. 2011: 101—
104. Taulukkoa 3. on muokattu kirjallisuusldhteissi esitettyjen laskelmien tai tietojen perusteella ta-
hén tutkimukseen soveltuvaksi.
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merkin luovutuksen arvonmaaritykseen, vaikka se sisdltaa useita kriittisia arvote-
kijoita. Kysymys ei ole tilloin itse menetelmén soveltuvuudesta luovutuksen ar-
vostamiseen, vaan siitd, ettd menetelmaa sovellettaessa arvotekijit tulee maarittaa
oikein. Jos arvotekijiat ovat maaritetty vaarin, lopputulos voi olla kaukana markki-
naehtoisesta arvosta’c®?. RFR-menetelmaa sovellettaessa on vaarana, etta vastak-
kaiset ndkemykset omaavat arvonmaarittajat paatyvat taysin erilaiseen “markki-
naehtoiseen arvoon”. Markkinaehtoisuutta koskevat perustelut nousevat siten
merkitykselliseen asemaan.

Markkinaehtoinen rojaltitaso. Tavaramerkin arvonmaaritykseen vaikuttaa olen-
naisesti laskelmassa sovellettu rojaltiprosentti, johon liittyvda ongelmallisuutta
voidaan tarkastella ylla esitetyn esimerkin avulla. Esimerkissa sovellettu rojalti-
prosentti oli 5,0, mutta enta jos olisikin sovellettu jotain vaihtoehtoisista rojalti-
prosenteista (2,5 %, 7,5 %, 10,0 % tai 15,0 %)? Edella esitettyyn kysymykseen liittyy
monta tekijaa eika vastaus ole koskaan yksiselitteinen. Tavaramerkin arvonmaa-
rityksessa tulee huomioida eri arvotekijit, kuten kassavirtaa koskevat taloudelliset
ennusteet, diskonttokorko seka oikein maaritetty tavaramerkin taloudellinen
kayttoika. Nain ollen rojaltiprosentti on vain yksi, mutta tarkea osa markkinaeh-
toisen siirtohinnan maarittamista:os,

Kaytannossa riippumattomien osapuolten vilisistd lisensiointisopimuksista voi-
taisiin etsia vertailukelpoista rojaltitasoa, jolloin vertailuhaun vaihteluvalille aset-
tuva rojaltitaso voi toimia suuntaa antavasti myos tavaramerkin luovutuksen yh-
teydessa. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettd muut markkinaehtoisesti
maaritetyt arvotekijat yhdessa rojaltiprosentin kanssa saattavat johtaa markki-
naehtoperiaatteen vastaiseksi katsottavaan hinnoittelutasoon. Niin ollen voidaan
kysya, tuleeko tiettyyn markkinaehtoiseen hinnoittelutasoon asettuvaa arvoteki-
jaa, kuten rojaltiprosenttia soveltaa suppeasta nakokulmasta, vaikka lopputulos ei
ole kokonaisuutena arvioiden markkinaehtoinen. Esimerkin avulla voidaan esit-
taa, etta tilloin markkinaehtoperiaatteen vaatimus johtaisi todellisuudessa nega-
titviseen markkinaehtoperiaatteen tulkintatapaan, jos yrityksen ja arvostettavan
tavaramerkin yksilollisia nakokulmia ei oteta huomioon arvostusratkaisussa©®9.
Kyseisessa arvostusratkaisussa tulisi 1dhtea siitd, ettd myos yrityksen arvo on tie-

1067 Ks. KHO 2014:33; Pankakoski 2015: 350—352 ja Penttild 2015: 257—260.

1068 Vihemmalle huomiolle arvonmaérityksessd on jadnyt se seikka, ettd veropoliittinen padtos yh-
teis6verokannan noususta tai laskusta johtaa siihen, etté laskelman lopputulos voi vaihdella merkit-
tavisti. Tosin tdma4 ei ole konserniyrityksen padtosvallan alainen asia eikd ndin myoskaan markki-
naehtoperiaatteen vastainen tekija. Verotekija tulee huomioida sen suuruisena kuin verokanta on
arvonmadrityshetkella.

1069 Sjirtohinnoittelussa epakohtana pidetaan sitd, ettd markkinaehtoisuuden arviointi keskittyy
usein vertailukelpoisuuteen ja veron kiertimisndkokohtiin, ja yrityksen oma tilanne jaa vihemmaélle
huomiolle. Ks. Aimi 2009: 439. Niin myos Verlinden & Mondelaers 2010: 54—55.
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dossa, jolloin tavaramerkin suhteellista arvoa verrataan koko yrityksen arvoon. Ar-
vonmaarityksessa viltytdan talloin taysin yli- tai alimitoitetuilta arvostusratkai-
suilta. Kannanottona voidaan esittia, ettd tavaramerkin luovutuksen arvonmaéari-
tyksessi tulee huomioida ennen kaikkea kyseisen yrityksen lahtokohdat markki-
naehtoperiaatteen vaatimuksesta huolimatta'c7e. Tama nakokulma huomioi myos
arvostettavan tavaramerkin yksilolliset tekijat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettei vertailua tulisi suorittaa laajamittaisesti.

Tavaramerkin elinikdennuste. Y1la esitettyjen esimerkkien lisdksi kriittisen arvo-
tekijan muodostaa RFR-menetelméai sovellettaessa tavaramerkin elinikdennuste,
mika liittyy myos muiden tuloperusteisten menetelmien soveltamiseen. Esimer-
kissa oli oletuksena, etta kyseessa on konsernin priméaarinen tavaramerkki, jolloin
tavaramerkilla on tietty taloudellinen ennustejakso sekid ennustejakson jilkeinen
jaannosarvo, ja tavaramerkin elinikiennuste on riippuvainen yrityksen vastaavista
ennusteista. Kysymyksessa oli kuitenkin laskentatekninen ratkaisu eiki se siten
valttdmatta ole sovellettavissa kaikkiin tavaramerkin arvonmaaritystilanteisiin.

Tavaramerkin taloudellinen kayttoika vaihtelee 5—40 vuoden valillao7:. Jollain
brandeilla kuten Coca-Colalla'©72 ja Louis Vuittonilla on tatakin pidempi elinika.
Louis Vuitton tekee tavaramerkkini ja brandini poikkeuksen siini, etta se on vuo-
desta 1854 saakka pystynyt pitamaan tietyn arvon tuotteillaan ja brandillaan, mika
on heijastunut myyntiin ja sitd kautta luonut merkittavan arvon yrityksen aineet-
tomille oikeuksille.073 Esimerkissa kaytettya elinikdennustetta (ennustejakso +
jaannosarvo) voidaan perustella silld, ettd tavaramerkin suhteellisen osuuden
maarittamiseksi tulee kayttaa yrityksen arvonmaarityksessa sovellettuja ennus-
tearvioitao74. Sen sijaan sekundaariseksi luokiteltavien tavaramerkkien osalta ti-
lanne on toinen, jolloin elinikdarvio on oltava tarkkaan tiedossa. Huolimatta siita,
onko kysymys priméirisesta tai sekundairisestd merkista, tavaramerkin elinidn
madarityksessa tulee olla tarkkana. Elinikdennusteeseen perustuen tavaramerkista
saatavat tulot voidaan diskontata jopa kymmenien vuosien padhian, mika taas
olennaisesti vaikuttaa tavaramerkin arvoon.

1070 Verlinden & Mondelaers (2010: 54—55) kritisoivat erityisesti tavaramerkkien rojaltien markki-
naehtoisuuden maarittdmisti “toimialan keskimaariisten” rojaltitasojen mukaan. Menetelma ei tél-
16in kuvaa todellisuudessa sitd, mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet keskenidén ja voi
johtaa markkinaehtoperiaatteen vastaiseen tulkintaan.

1071 Tavaramerkin taloudellisen kédytt6idn ennuste on tdysin riippuvainen siita, kuinka kauan merkin
odotetaan tuottavan tuloa yritykselle. Taloudellinen kéaytt6ika eroaa esimerkiksi kirjanpitoa tai vero-
tusta varten tehtivisti elinidn ennustamisesta. Ks. Smith & Parr 2005: 147-148, 174-175, 212—219,
235—238.

1072 Ks. Coca-Colan brandin ja tavaramerkin arvostamisesta Smith & Parr 2005: 257—258.

1073 Ks. LVMH Moet Hennesy-Louis Vuitton sa 2011: 1.

1074 Historiallisesti tavaramerkille on saatettu allokoida varsin suuri arvo, jos niiden elinkaarta on
pidetty maaraamattomana, jolloin niille on laskettu kapitalisoitu jadnndsarvo, joka edustaa usein
suurinta osaa jadnnosarvosta. Ks. Jaakkola ym. 2012: 205 alaviite 38.
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Tavaramerkin elinikda arvioitaessa on mahdollista hyodyntaa julkisten yhtididen
tilinpaatostietojato7s. Esimerkiksi IFRS-standardien mukaisesti tilinpaatoksensa
tekevat kansainvalisen konsernit ovat velvoitettuja IAS 38-standardin 88 kohdan
mukaan arvioimaan aineettoman hyodykkeen taloudellisen vaikutusajan, jolloin
niita tietoja voidaan pitaa luotettavina vertailua tehtdessio76. Vertailutietoja tar-
kasteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota erilaisiin tilinpaatoskaytantoihin, joiden
vuoksi aineettomien oikeuksien kirjauskiytanto vaihtelee olennaisesti'o77. Tamén
lisaksi on syytd muistaa, ettd tavaramerkki liittyy juuri kyseiseen yritykseen, jonka
vuoksi vertailussa tulee huomioida kyseisen yrityksen tavaramerkkiin ja yrityk-
seen liittyvat yksilolliset olosuhteet°78. Vertailu voi kuitenkin tuottaa tulosta
suuntaa antavasti.

6.6.2 Kannanottoja markkinaehtoisuuden vaatimuksesta

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen tavaramerkin luovutuksen siirtohinnoit-
telussa ei ole ongelmatonta. Markkinaehtoista rojaltitasoa maaritettaessa voidaan
lahtokohtana pitdd markkinoilta saatavaa informaatiota. TAma erittdin suppea la-
hestymistapa soveltuu lisensiointiin, mutta vain rajoitetusti luovutuksen arvon-
madaritykseen°79, jota perustellaan taulukoissa 4—5 esitettyjen laskelmien perus-
teella. Jos tapauksessa olisi esimerkiksi tehty vertailuhaku ja markkinaehtoisen
rojaltitason olisi katsottu olevan 10,0 %, niin tata rojaltitasoa ei voida soveltaa ky-
seiseen tapaukseen, jos muiden arvotekijoiden on todettu olevan markkinaehtoi-
sella tasolla. Tavaramerkin (ja brandin) arvo voi vain erittdin arvokkaiden tavara-
merkkien osalta johtaa korkean rojaltiprosentin soveltamiseeno8°. Poikkeuksena
mainittakoon tilanne, jolloin koko yrityksen tai liiketoiminnan arvo on yhti kuin
aineettoman markkinointiomaisuuden arvo. Tutkimus on osoittanut tavaramer-
kin luovutuksen arvonmairityksessid huomioitavien yrityksen ja konsernin yksil6l-
listen tekijoiden merkityksen, joita ei ole syyta sivuuttaa.

Tavaramerkin arvonmaarityksessa tulee tehda syvillinen koko yritysta koskeva
analyysi, jossa seki kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti selvitetdan erilaisia ky-
seiseen yritykseen liittyvii tekijoitd. Syvillinen nakokulma parantaa nimenomaan

1075 Ks. Laaksonen 2004: 428.

1076 Ks. tarkemmin IFRS-standardit 2010: 655—-656. IAS 38 Aineettomat hyodykkeet, kohdat 88—
96.

1077 Ks. OECD 2010. Guidelines 2.58, 2.74—2.75, 2.84, 2.91, 2.97—2.98. Ks. my6s Palmu 2005: 293.
1078 K. téasté esimerkiksi Moet Hennesy-Louis Vuitton 2011: 126.

1079 Markkinahintavertailumenetelmalli ei tavaramerkin markkinaehtoista hintaa haettaessa saavu-
teta "parhaita mahdollisia tuloksia”, kun itse merkki on kaupan kohteena. Enemman kuin toisen yk-
sittdisen transaktion vertaamisesta lienee hyotya tukeutumisesta alalla yleisesti vallitsevaan rojalti-
tasoon. Nain Niskakangas 1983: 309.

1080 Maailman 500 suurimman yrityksen markkina-arvo koostuu yli 9o prosenttisesti aineettomasta
varallisuudesta, mutta tima arvo jakautuu kaikkien aineettomien varallisuuserien kesken. Ks. Ver-
linden & Mondelaers 2010: 49.
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arvonmadarityksesti saatavien tulosten luotettavuutta, jolloin voidaan nojata tava-
ramerkin arvonmaarityksessa myos yksilolliseen yrityst ja sen liiketoimintaa kos-
kevaan tietoon. Tallaisen tiedon luotettavuutta toki parantavat erilaiset markki-
noilta saatavat yrityksen omaa kisitysta tukevat analyysit ja vertailut. Ongelmana
on ndhtdvissa vaativa ja aikaa vievd arvonmaadritys eri vaiheineen. Laaja arvon-
maaritysnakokulma mahdollistaa virheiden kertymisen yhdessd osa-alueessa,
jotka voivat kertaantua arvonmaarityksen seuraavissa vaiheissa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu tavaramerkin luovutukseen soveltuvaa RFR-mene-
telmaa liiketaloudellisista ldhtokohdista. On kiistatonta, ettd menetelma sisaltaa
useita kriittisia arvotekijoitd, joiden vuoksi suhtautuminen menetelmin soveltu-
vuuteen vaihtelee puolesta ja vastaan'o8:. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta
RFR-menetelmén avulla voidaan méaarittad tavaramerkin arvo seki erityisesti ar-
vioida kriittisia arvotekijoita lopputuloksen kannalta. Menetelma on lapinakyva,
kun kaikki arvotekijat ovat arvonmaarittdjien tiedossa. Menetelmaa soveltamalla
saavutetaan markkinaehtoinen lopputulos, jota tulee arvioida sekad positiivisen
etta negatiivisen markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan nakokulmastaos2,

Markkinaehtoperiaatteen positiivinen tulkintatapa huomioi arvostettavaan ob-
jektiin liittyvat yksilolliset tekijat objektin liiketaloudellisessa toimintaymparis-
tossa, jolloin tavaramerkin luovutuksen arvo on todennakoisesti lahempana sita
arvoa, johon riippumattomat osapuolet paatyisivat arvostusratkaisussaan. Nega-
titvinen tulkintatapa sen sijaan johtaa eridviin tulkintoihin esimerkiksi markki-
naehtoisesta rojaltitasosta, jolloin myoskaan arvostusratkaisu ei valttamatta ku-
vasta markkinaehtoperiaatteen taustalla olevaa olettamusta siitd, mita riippumat-
tomat osapuolet olisivat vastaavassa tilanteessa sopineet. Tavaramerkin luovutuk-
sen arvonmaarityksessa tiivistyy markkinaehtoperiaatteeseen liittyva ydinon-
gelma, jota arvonmaarittajan tulisi ensisijaisesti lahestya positiivisen markkinaeh-
toperiaatteen tulkintatavan kautta.

6.7 Yhteenveto

6.7.1 Arvostusongelmaan johtavat tekijat

Arvostusongelma on valtettavissa vain silloin, kun kysymys on kahteen nollavero-
tusvaltioon sijoittautuneen konserniyrityksen vélisista transaktioista. Tavaramer-

1081 Ks. Anson 2007: 70—72; Laaksonen 2004: 423—432; Palmu 2005: 291—-301; Haeussler & Clarry
2001: 193—194; Smith & Parr 2005: 194—196; 2007: 24—30.
1082 Kg, positiivisesta ja negatiivisesta markkinaehtoperiaatteen tulkintatavasta luku 4.3.2, 6.7.2.
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kin arvostamiseen liittyvit kysymykset herittavit veroviranomaisen mielenkiin-
non tavaramerkkiin sitoutuneen suuren varallisuusarvon johdosta°83, Yhtaalta ar-
vostusongelma voi johtua siita, ettd kansainvaliset konsernit tekevat verosuunnit-
telua aineettomiin oikeuksiin liittyvan siirtohinnoittelun kautta!s4, Toisaalta ar-
vostusongelma johtuu siitd, ettd aineettomille oikeuksille on vaikeaa maarittaa
taysin oikeaa arvoa tulonoikaisua koskevan kansainvilisen vero-oikeuden normis-
ton perusteella. Tassa tutkimuksessa on keskitytty jalkimmaisen ongelman tarkas-
teluun.

Luvussa kuusi maaritettiin suomalaisen emoyhtion omistaman COSMETICS -ta-
varamerkin arvo. Suomi on emoyhtion asuinvaltiona erittidin kiinnostunut siita,
milla siirtohinnalla tavaramerkki luovutetaan Suomesta toiseen valtioon, koska
Suomi on verosopimuksen nojalla oikeutettu luovutusvoitosta saatavaan veron
maarain. Tavaramerkin luovutushinta on myos veronalaista tuloa kansallisessa
lainsdddannossa. Toinen valtio, kuten Kiina, on tavaramerkin ostavan kiinalaisen
tytdryhtion asuinvaltiona tarkka siité, ettda tavaramerkin luovutuksen yhteydessa
on kaytetty markkinaehtoista siirtohintaa, mika taas liittyy luovutuksen saajan oi-
keuteen vihentaa luovutuksesta maksettu summa verotuksessa Kiinan kansallisen
verolainsdadannon nojalla. Jos verovelvollisen ja veroviranomaisen arvostusta
koskevat niakemykset poikkeavat toisistaan, johtaa tdma siirtohinnoitteluoikai-
suun ja sita kautta mahdolliseen taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen.

Tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritys on erittdin ongelmallinen arvostettavan
objektin luonteen ja ominaisuuksien vuoksi, silla luovutuksen markkinaehtoisen
siirtohinnan maaritys mahtuu hyvin heikosti markkinaehtoperiaatteen taustalla
olevaan vaatimukseen vertailusta. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa,
VML 31 §:ssd seka Kiinan CITL:n 41 artiklassa ilmaistaan markkinaehtoisen hin-
noittelun olevan yhta kuin riippumattomien osapuolten vilinen hinnoittelutaso.
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd perinteinen vaatimus markkinahintojen
kayttamisesta ei sovellu tavaramerkin luovutuksen arvonmaaritykseen. Tavara-
merkki on ldhes aina niin ainutlaatuinen, etta luovutuksen arvonmaarityksessa ei
voida tukeutua ainakaan suoralta kddeltd markkinainformaatioon.

OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeisiin sisillytetyssa BEPS-raportissa 8—
10 on nahtavissa muutos kohti siti, ettd tunnustetaan aineettomiin omaisuuseriin
liittyva vertailukelpoisten kohteiden olemattomuus. Aineettomilla omaisuuserilla
joko on vertailukelpoinen kohde tai aineettomilla omaisuuserilla ei ole vertailukel-
poista kohdetta. Siirtohinnan maarittamista koskeva ongelma on pyritty ratkaise-
maan liiketaloustieteessd jo kauan vaikuttaneiden periaatteiden, menetelmien

1083 Ks. Wittendorff 2010a: 593; Mattila 1984: 2 ja Jaakkola ym. 2012: 215.
1084 Ks. Niskakangas 1983: 3.
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seki lahestymistavan kautta. Siirtohinnoitteluohjeessa esitetyt suositukset arvon-
madrityksestd ovat samansuuntaisia liiketaloustieteessa vallitsevan markkina-ar-
von perusmaarittelyn kanssa.

Smith sekid Smith & Parr ovat ilmaisseet tavaramerkin ja aineettoman markkina-
arvon olevan yhtenevi arvostettavan objektin kerryttdmien tulevaisuuden tuotto-
jen kanssa©8s, Riippumattomien osapuolten lahestymistapa ei siten ole markkina-
hintavertailu. Tavaramerkin kerryttimait tulevaisuuden tuotot mitataan kaytan-
nossd aina tuloperusteisten menetelmien, kuten RFR-menetelmin avulla 1086,
Tama lahestymistapa tulisikin omaksua tavaramerkin luovutuksen arvoa maari-
tettaessa. Kasittddkseni tima nakokulma pitda myos sisillaan sen, ettd luovutuk-
sen arvonmaarityksessa tulee huomioida yrityksen ja tavaramerkin yksilolliset ar-
voon vaikuttavat tekijat sen sijaan, ettd vikisin yritetddn etsia vertailukelpoisia
kohteita, joihin perustuen arvo maaritetdaan. Markkinaehtoisen hinnan maaritys
on siten tulevaisuudessa kokonaisvaltaisen arvonmaaritysnakokulman huomioi-
mista, mikd saattaa johtaa my0s entistd suurempaan vuoropuheluun verovelvolli-
sen ja veroviranomaisten valilla. Lahtokohtaisesti edella esitetty lahestymistapa on
kuitenkin mahdollinen VML 31 §:44 ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa
vastaavaa verosopimuksen 9 artiklaa sovellettaessa, silli molemmissa normeissa
markkinaehtoisuus on ilmaistu viittaamalla riippumattomien osapuolten niako-
kulmaan.

Mielenkiintoinen kysymys liittyy tutkimuksessa kiaytettyihin liiketaloudellisiin
menetelmiin. Vaikka menetelmat tunnetaan hyvin yleisesti riippumattomien osa-
puolten vilisessa arvostuskaytdnnossa, niin menetelmii ei varsinaisesti ole mai-
nittu Suomen tai Kiinan kansallisessa lainsdadannossa°87. Suomen siirtohinnoit-
telulainsdadantod koskevassa hallituksen esityksessd (107/2006 vp.) viitataan
mahdollisuuteen soveltaa joko OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa suositettuja me-
netelmia tai jos jotain muuta menetelmia on sovellettu, niin siirtohinnoitteludo-
kumentoinnissa on esitettava perustelut, miksi tima muu menetelméi on valit-
tuss, OECD:n vuoden 2010 ja 2017 siirtohinnoitteluohjeissa suositetaan sovelta-
maan arvonmaaritysmenetelmii189, Tuloperusteisten menetelmien kaytto on si-
ten sallittua ja jopa suositeltavaa Suomessa tehtdvian arvostuksen osalta verotus-
ja oikeuskaytdnnossd noudatetun OECD lihtoisen ldhestymistavan johdosta.
Myo0s korkein hallinto-oikeus on ratkaisullaan KHO 2014:33 vahvistanut timan
lahestymistavan siirtohinnoittelussa.

1085 Ks. Smith 1997: 12, 14—16, 18, 8 ja Smith & Parr 2005: 141, 144.

1086 K, Jaakkola ym. 2012: 323; Smith 1997: 82 ja Smith & Parr 2005: 150—155, 259—261.

1087 Tama samainen ongelma koskettaa myGs muita valtioita. Erityinen ongelma liittyy tuloperustei-
siin menetelmiin, jotka kiytdnnossi ovat yleisin aineettoman omaisuuden arvostamismenetelm4,
mutta niité ei ole mainittu maiden kansallisessa lainsddadannossa. Ks. Wittendorff 2010a: 779, 793.
1088 Ks, HE 107/2006 vp. s. 18.

1089 Ks. OECD 2010. Guidelines. Kohta 6.20. Ks. myos luku 5.4.1.
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Kiinan CITL:n taytdntoonpanosddnnosten artiklan 111 kohdassa 6 on ilmaistu
mahdollisuus soveltaa mitd tahansa menetelmi, jonka avulla voidaan osoittaa
markkinaehtoisuus!c9°, Announcement 6-saantelyn mukaan muiden menetelmien
soveltamisen edellytys on se, ettd menetelmén avulla voidaan osoittaa etuyhteys-
liiketoimen markkinaehtoisuus. Muita menetelmii ovat liiketaloudelliset menetel-
mat, joita ovat tuloperusteinen, markkinaperustusteinen ja kustannusperusteinen
lahestymistapa. Saantelyyn ei kuitenkaan sisilly tata yksityiskohtaisempaa ohjeis-
tusta aineettoman omaisuuden luovutuksen arvostamisesta.09

SAT:n hallinnollisen sidantelyn ohella Kiinassa nojataan Ministry of Finance:n
alaisuudessa toimivan China Appraisal’s Societyn antamaan ohjeistukseen omai-
suuden arvonmaarityksestd. China Appraisal”s Society on hyviaksynyt ohjeistuk-
sessaan kolme mahdollista arvonmaéritystapaa, jotka ovat tuloperusteinen, mark-
kinaperusteinen ja kustannusperusteinen menetelma, joista tuloperusteista me-
netelmaa sovelletaan ensisijaisesti silloin, kun kysymyksessa on jatkuva liiketoi-
minta (going concern value). Tarkein CAS:n antama ohjeistus on Notice 134,
jonka artiklassa 24 maaritetaan tuloperusteisen menetelmén soveltamisesta, joita
voidaan soveltaa tulon kapitalisointiin seka tulevaisuudessa kertyvien tulojen dis-
konttaamiseen niiden nykyarvoon.c92 Niin ollen voitaisiin paitelld, etta tutki-
muksessa esitetty arvonmaaritys ja lahestymistapa noudattavat Announcement 6-
saantelya sekd CAS:n arvonmaaritysohjeistusta, ja olisi siten vero-oikeudellisesti
hyvaksyttava myos Kiinan kansallisen lainsdadannon soveltamistilanteissa.

Tuloperusteisten menetelmien soveltaminen ei itsessadan muodosta ongelmaa
Suomen tai Kiinan kansallisia tulonoikaisunormeja taikka OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklaa sovellettaessa. Sen sijaan arvostaminen luovutustilanteissa
muodostaa ongelman, koska on epaselvaa, mitd menetelmaa tai hinnoittelumallia
tulisi soveltaa missakin tilanteessa. Taman lisaksi erityisena ongelmana voidaan
nahda subjektiiviset arvotekijat, koska pienikin muutos arvotekijoissa, kuten ro-
jaltiprosentissa ja diskonttokorossa vaikuttaa siihen, mika arvostuslaskelmasta
saatava lopputulos on°93, Jos verovelvollinen ja veroviranomainen ovat eri mielta
siitd, miten rojaltin markkinaehtoinen taso tulee maarittaa, niin arvostuksessa
paadytadn eridvaan lopputulokseen. TAima myos vaistimatta johtaa arvostuson-
gelmaan, koska luovutuksen markkinaehtoisuuden osoittaminen voi olla mahdo-
ton tehtavaov4, Yhteenvetona voidaankin esittaa, etta luovutukseen liittyvasta epa-
varmuudesta johtuen veronviranomaiselle voidaan asettaa vaatimus noudattaa

1090 Ks, KPMG 2008: 35; article 111.

1091 Ks, KPMG 2017: 8.

1092 K, Tseng & Bradt 2009: 57-59.

1093 Ks. OECD 2012: 34—36, kohdat 149—163. Ks. my0s luku 6.4.

1094 Ks. todistustaakasta erityisesti siirtohinnoittelua koskevissa tilanteissa Niskakangas 1983: 332—
339 seka siirtohinnoitteluun liittyvistd nayttokysymyksista Pankakoski 2012: 43—49.
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markkinaehtoperiaatteen positiivista tulkintatapaa, ja taas kansainvélisella kon-
sernilla on vaatimus noudattaa markkinaehtoperiaatetta arvostusratkaisua tehta-
essa. Arvonmaarittajien tavoitteena on saavuttaa sellainen lopputulos, mihin riip-
pumattomat osapuolet olisivat todellisuudessa paatyneet.

6.7.2 Markkinaehtoisuuden positiivinen ja negatiivinen tulkintatapa

Tavaramerkin luovutuksen arvonmaarityksessa ei voida koskaan saavuttaa taysin
absoluuttista totuuttao%. Tama seikka on myos nimenomaisesti huomioitu siirto-
hinnoittelulainsdddantéa koskevassa Valtiovarainvaliokunnan mietinnossa
(VaVM 22/2006 vp.), jossa todettiin, ettd markkinaehtoisen hinnan osoittamiseen
liittyy ongelmia. Tallainen tilanne realisoituu erityisesti patenttien ja muiden ai-
neettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa, joiden taloudelliseen hyédyntamiseen
(lisensiointi) ja luovuttamiseen liittyvit tilanteet ovat kaikkein olennaisimpia siir-
tohinnoittelutilanteita. Veroviranomaisten tulisi huomioida tama arvostusratkai-
sun markkinaehtoisuutta arvioitaessa ja todennettaessa. Taman vuoksi vahim-
maisvaatimukseksi tulisi asettaa se, ettd markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ja
tulkinta perustuvat siihen, mita riippumattomien osapuolten vililla olisi todelli-
suudessa sovittu. Tatd ndakokulmaa voidaan tarkastella tutkimuksen luvussa 4.3.2.
esitetyn markkinaehtoperiaatteen positiivisen ja negatiivisen tulkintatavan
kautta.

Tavaramerkin luovutukseen siirtohintaoikaisussa on kysymys siité, ettd joko tava-
ramerkin myyvén tai tavaramerkin ostavan konserniyrityksen asuinvaltio katsoo
luovutuksessa kaytetyn hinnan olevan markkinaehtoperiaatteen vastainen.
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan kommentaarin paragrafissa 1 kohdissa 3
a—c on kasitelty alikapitalisointisddnnoksia, joissa on ilmaistu markkinaehtoperi-
aatteen vaatimus siten, etta siirtohintoja ei saa oikaista kuin sithen maaraan, mika
katsotaan markkinaehtoiseksi hinnoittelutasoksi. Jos tulonoikaisu ei vastaa tata
vaatimusta, niin tilloin kysymyksessa voidaan katsoa olevan markkinaehtoperi-
aatteen negatiivinen tulkintatapa?c%, koska téllainen tulkinta on vastoin OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan tarkoitusta.097

Yhtend ongelmana voidaan pitaa sité, etta voitonoikaisua koskevaa laskentasaan-
nosta ei ole mairitetty Suomen ja Kiinan vilisessd verosopimuksessa. Markki-
naehtoperiaatteen sisalto sekad luovutusvoiton laskentatapa maaritetdan verosopi-

1095 Ks. Niskakangas 1983: 332 ja Mattila 1984: 24.

1096 Negatiivinen markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa johtaa siirtohinnan ylioikaisuun

1097 Ks. OECD 2014a: 183—184, Commentary on Article 9, para 1, sections 3 a, ¢; Wittendorff 2010a:
770 ja luku 4.3.2.
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musvaltioiden kansallisen lainsdddadnnon nojalla. Suomen ja Kiinan vilisen vero-
sopimuksen 9 artikla perustuu OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan, mika
sallii laajan oikeuden oikaista markkinaehtoperiaatteen vastaiseksi katsottua tu-
lonjakoa.'98 Markkinaehtoiseksi katsottavan siirtohinnan maarittiminen suorite-
taan siten aina valtion kansallisen lainsdadannon nojallat©99. Mahdollinen tahaton
negatiivinen tulkinta markkinaehtoperiaatteesta voi tapahtua silloin, kun tavara-
merkin luovutuksen siirtohinta on mairitetty myyjan asuinvaltion kansallisen
vero- tai kirjanpitolainsdidannon nojalla ja maaritetty hinnoittelutaso johtaa os-
tajan asuinvaltiossa arvostus- ja tulkintaongelmaan vahennyskelpoisuutta koske-
vien rajoitusten tai siirtohinnoitteluoikaisun muodossa. Valtioiden epayhtendinen
lainsdddanto seka markkinaehtoperiaatteen tulkintakaytanto lisdavat arvostuson-
gelmaa entisestaan.

Valtioiden tulee pyrkid positiiviseen tulkintatapaan tavaramerkin luovutuksen
siirtohinnan markkinaehtoisuutta arvioidessa. Positiivisen tulkintatavan voidaan
katsoa pitdvin sisillddn sen, ettd siirtohintoja ei oikaista yli sen, mita riippumat-
tomat osapuolet olisivat sopineet. Erityisesti tavaramerkin luovutuksen siirtohin-
taa arvioitaessa tulee huomioida kokonaisvaltainen arvonmaaritysnakokulma, jol-
loin huomioidaan kaikki ne arvoon vaikuttavat seikat, joiden perusteella riippu-
mattomat osapuolet olisivat maarittaneet luovutuksen arvon. Jos riippumattomat
osapuolet lahestyvit arvoon vaikuttavaa tekijia muun kuin markkinaperusteisen
arvonmairitystavan nikokulmasta, niin talloin ei myoskdan samaa voida odottaa
konsernin sisdiselta siirtohinnoittelulta.

Tutkimuksen perusteella voidaan esittaa, etta positiivinen markkinaehtoperiaat-
teen tulkintatapa huomioi kokonaisvaltaisesti yrityksen ja tavaramerkin arvoon
vaikuttavat tekijat, jolloin markkinoilta saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa konser-
nin sisdisessa transaktiossa. Ainutlaatuisen ja/tai arvokkaan tavaramerkin arvos-
tamiseen ei sovellu suppea markkinaehtoperiaatteen tulkinta, jolloin esimerkiksi
toimialan keskimaariista rojaltiprosenttia sovelletaan luovutukseen RFR-mene-
telman arvotekijana, vaikka rojaltiprosentin soveltaminen johtaa selvisti tavara-
merkin yliarvostamiseen esimerkiksi suhteessa yrityksen arvoon. Sen sijaan ver-
tailusta saatavaa informaatiota tulee soveltaa konsernin sisdisessa laskelmassa,
kuten riippumattomat osapuolet olisivat tehneet. Vertailusta saatua markkinain-
formaatiota hyodyntamalla saatetaan jopa paastd hyvin lahelle sitd, mika on tava-
ramerkin todellinen arvo. Niin ollen positiivinen markkinaehtoperiaatteen tul-
kintatapa on valttamaton, jotta etuyhteysliiketoimen hinnoittelu johtaa markki-
naehtoperiaatteen mukaiseen lopputulokseen. Markkinaehtoperiaatteen vaatimus

1098 Ks. luku 4.3.2.
1099 Ks. Wittendorff 2010a: 770.
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sitoo myos valtioiden markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja tulkintaa etuyh-
teysliiketoimen siirtohinnoittelun arvioimista ja todentamista koskevissa tapauk-
sissa.

6.7.3 Markkinaehtoinen arvonmaaritysnakokulma

Kansainvalinen konserni voi myos omalta osaltaan ehkaista tulevaa tavaramerkin
luovutukseen liittyvaa arvostusongelmaa. Verotuksellisten riskienhallintaan kuu-
luu muun muassa ennakoida siirtohinnoitteluun liittyvd ongelmia, mika kaytan-
nossa saattaa myos realisoitua mahdollisesti VML 28, 29, 31 §:n kompetenssi-
normien sekda valiyhteisOlainsddadannon soveltamisena konsernin sisdiseen
transaktioon. Siirtohinnoittelustrategian tulisi pitda sisilladn arvonmairityksen
eri vaiheiden kriittisen arvioinnin. Tavaramerkin siirtohinnoitteluun tulisi raken-
taa markkinaehtoinen hinnoittelumalli, jota sovellettaessa huomioidaan koko-
naisvaltainen arvonmaaritysnakokulma. Se koostuu arvonmaaritysta saantelevan
kansainvilisen normiston selvittamisesta seka siitd, etta tarkastellaan hinnoitte-
lun muodostumista liiketaloudellisista 1ahtokohdista.

Markkinaehtoinen arvonmaaritysnakokulma sisaltaa seuraavat osa-alueet:

1) arvostusongelman havainnollistaminen,

2) sidantelyn selvittiminen,

3) markkinainformaation kartoittaminen,

4) oikean arvonmaaritysmenetelméan valinta ja arvotekijoiden punninta seka
5) saavutetun lopputuloksen vero-oikeudellisen hyviksyttavyyden arviointi.

Kun konsernissa realisoituu mahdollinen aineettoman omaisuuden siirto, tulee ar-
vostukseen liittyvian ongelman osa-alueet kartoittaa mahdollisimman tarkkaan
etukiteen. Arvonmaarityksen yksi vaihe on selvittad transaktioon osallisten kon-
serniyhtitiden sijaintivaltion kansallisen lainsdadannon maaraykset tavaramerkin
lisensioinnin tai luovutuksen siirtohinnoittelusta. Kansallisen lainsdadannon
ohella on merkityksellisti kartoittaa siirtohinnoittelua koskeva viranomaisohjeis-
tus sekd mahdolliset oikeustapaukset. Erityisesti huomiota tulee kiinnittaa siihen,
jos saantely on kovin avointa eika tulkintatukea tiettyyn arvostusratkaisuun ole
loydettavissa esimerkiksi oikeustapauksista. Niissa tilanteissa tulee selvittaa ky-
seisten valtioiden markkinaehtoperiaatetta koskeva tulkintatapa seka voitonoikai-
sua koskevien normien soveltamisala.

Tutkimuksessa on selvitetty markkinainformaation merkitysta luovutuksen siirto-
hinnoittelussa. Tavaramerkkia lisensioitaessa tarkeana lahtokohtana voidaan pi-
taa vertailun tuottamaa informaatiota markkinaehtoisesta rojaltitasosta. Jos
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markkinaehtoinen rojaltitaso voidaan méarittaa konsernin sisdisen lisensiointiso-
pimuksen perustaksi, niin tima ehkaisee merkittivasti lisensiointiin liittyvaa ar-
vostusongelmaa. Erityinen ongelma sen sijaan liittyy luovutuksen yhteydessa so-
soon, ja taas toisaalta arvioida kriittisesti kyseisen yksilollisesti arvostettavan ob-
jektin nakokulmasta. Markkinainformaatio voi kuitenkin antaa osviittaa siita, mi-
ten laskelmissa voidaan saavuttaa riippumattomien osapuolten vélinen hinnoitte-
lutaso. Tavaramerkin luovutuksessa tulee pyrkid hyodyntdaméaian markkinainfor-
maatiota siitd nakokulmasta, miten riippumattomat osapuolet olisivat nima seikat
huomioineet. Siirtohinnoittelussa tulee noudattaa markkinaehtoista ldhestymista-
paa.

Tavaramerkin luovutuksessa luotettavin menetelma on se, mita riippumattomat
osapuolet olisivat soveltaneet vastaavan liiketoimen arvostamisessa. Tutkimuk-
sessa on esitetty yksi mahdollinen malli maarittaa tavaramerkin luovutuksen arvo.
Menetelmaa sovellettaessa tarkeinta on saavuttaa lopputulos, joka on vero-oikeu-
dellisesti hyviksyttava. Tavaramerkin luovutuksen siirtohinta on haasteellista
maarittaa. Tasta huolimatta verovelvolliselle voidaan asettaa vaatimus siité, etta
konsernin sisdisesti noudatetaan syvallista arvonmaaritysnakokulmaa, jolloin va-
litaan objektiivinen ldhestymistapa arvonmaaritykseen. Objektiivisessa ldhesty-
mistavassa punnitaan eri menetelméavaihtoehtojen vililla sekd arvioidaan kriitti-
set arvotekijat kyseisen luovutuksen arvonmairitykseen soveltuvien arvotasojen
kautta.100

Tutkimuksessa on 16ydetty yksi mahdollinen hinnoittelumalli, jonka avulla voi-
daan saavuttaa markkinaehtoinen lopputulos. Markkinaehtoisuuteen johtavia me-
netelmia tai hinnoittelumalleja voi kiytannossa olla useita. Tarkeinti on selvittaa,
mika on kidytdnnossa sovellettava arvonmaaritystapa kussakin konsernin sijainti-
valtiossa. Menetelmit, joita voidaan soveltaa Suomessa, voivat olla hyvin erilaisia
toisessa valtiossa.

Kaytannossa merkittavia arvostusongelmaa ehkaisevia tekijoitd ovat investointien
kannattavuuslaskelmat sekda mahdollisuus allokoida osapuolille kuuluva voitto jal-
kikiteen uudelleen. Erilaisten kannattavuuslaskelmien avulla voidaan merkitta-
vasti vihentdi arvostusongelmaa esimerkiksi ostajan sijaintivaltiossa. Investointi-
laskelmien avulla voidaan maarittaa pitkan aikavalin liikevoitto, jonka avulla sel-
vitetddn investoinnin kannattavuutta tdhén liikevoittotasoon. Vaihtoehtoina ovat
investointi tai se, ettd investointia ei tehda lainkaan. Erds merkittava seikka liittyy
myos siihen, ettd luovutuksen sijasta lisensiointi voi olla liiketaloudellisesti kan-
nattavin vaihtoehto molempien osapuolten nikokulmasta.

100 Ks, Mattila 1984: 22—23.
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Saavutettua lopputulosta tulee voida arvioida my6s myohemmin, mika tapahtuu
konsernin sisdiseen luovutussopimukseen siséllytetyn hinnanmuutoslausekkeen
kauttato1, Riippumattomat osapuolet lisaavat yrityskaupoissa niin sanotun earn
out -lausekkeen sopimukseen, jolloin voiton jakautumista voidaan arvioida jalki-
kiateen. Hinnanmuutoslauseke suojaa sekd myyjaa, ettd ostajaa. Myyjan osalta on
tarkeda saada osuus tuotoista, jos tavaramerkin tuottopotentiaali osoittautuu ar-
vostushetkelld maaritettyja voittoja kannattavammaksi. Ostajan osalta taas tulee
myo6s huomioida se, jos tavaramerkki on yliarvostettu transaktiohetkelld. Kaiken
kaikkiaan markkinaehtoisena ei voi pitaa sellaista luovutusta, joka ei johda mo-
lempien osapuolten osalta liiketaloudellisesti kannattavaan lopputulokseen.102

Riippumattomat osapuolet arvioivat lopputulosta vaihtoehtoislaskelmin, minka
vuoksi myos konsernin tulee tehda herkkyysanalyysia koskevat laskelmat. Herk-
kyysanalyysin avulla testataan eri arvotekijoiden vaikutusta laskelmiin. Koska lop-
putuloksen tulee olla markkinaehtoinen, niin tilloin tulee myos tarkastella vii-
meistd laskelmaa objektiivisesta ndkokulmasta. Arvostusongelman ehkéiise-
miseksi konsernin tulee muodostaa valituista arvotekijoista ja menetelmista teo-
reettisesti perusteltavissa oleva malli, joka on lapindkyva ja nain kaikkien arvon-
maarittajien arvioitavissa.!03

Menetelmiin liittyvista ongelmista huolimatta tavaramerkin arvo voidaan maarit-
taa nojautuen liiketaloudellisiin menetelmiin. Erityinen huomio on kiinnitettava
sithen seikkaan, ettd menetelmien soveltuvuus tulee arvioida jokaisen menetel-
man osalta ja mahdollisesti kiayttaa eri menetelmia rinnakkain. Vaikka lopullisessa
laskelmassa ei olisikaan kaytetty kuin yhta menetelmai, tulee muiden menetel-
mien sovellettavuus dokumentoida. Arvostuserimielisyyksien vilttamiseksi olisi
suositeltavaa hakea VML 85 §:n mukaista ennakkoratkaisua, jos se on mahdollista
kaytettavissa olevan ajan puitteissaio4,

Kansainvilisen vero-oikeuden alaan kuuluvissa tilanteissa on myos mahdollisuuk-
sia hakea APA-menettely4, jos verotukseen oikeutettu valtio tai valtiot soveltavat
tatd ennakkosopimismahdollisuutta siirtohinnoittelussa'°s. Suomessa on ollut vi-
reilla hallituksen esitys laiksi siirtohinnoittelun ennakkosopimuksesta, joka mah-
dollistaisi ennakkosopimuksen kansainvilista toimintaa harjoittavien konsernien

101 Ks. OECD 2010. Guidelines. Annex to chapter VI: Examples to illustrate the transfer pricing
guidelines on intangible property and highly uncertain valuation ja Jaakkola ym. 2012: 215-216.
102 Ks. Jaakkola ym. 239—241, 304—305.

103 Ks, Biack ym. 2009: 126; Jaakkola ym. 2012: 314—317. Ks. my6s Mard ym. 2011: 81.

104 Ks, Tikka 1982: 277 ja Lehtonen 2005: 210.

105 Ks. APA-menettelystd tarkemmin Arendsen 2011: 15—38 ja Jaakkola ym. 2012: 334—366.
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sisdisten liiketoimien tulkinnallisten kysymysten ratkaisun veronsaajan ja verovel-
vollisen valilld1oo, Lakiesitys ei ole kuitenkaan edennyt. Kiinassa on mahdollista
hakea APA-menettelya unilateraalisena, bilateraalisena seka multilateraalisena
ennakkosopimuksena, miki on erityisesti Kiinan tapauksessa merkittava kaksin-
kertaista verotusta ehkiiseva keino, ja joissain tapauksissa jopa ainut keino eh-
kaista arvonmaarityksesta johtuvia siirtohinnoitteluongelmia:°7. APA-menettelya
tulisikin hyodyntaa laajasti, jos konsernilla on liiketoimintaa Kiinassa ja sen on
mahdollista padsta timan menettelyn piiriin.

106 Ks, Valtioneuvosto 2012: 14. Eduskunnalle syysistuntokaudella 2012 annettavat hallituksen esi-
tykset. Mehtonen (2005: 360) totesi APA-menettelystd vuonna 2005, ettd Suomen verojarjestelmén
kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta olisi hyodyllista varautua APA-menettelyn mahdolliseen kayt-
toonottoon.

107 Ks. Chi & Leung 2011: 264—278; DeSouza 2012: 44—50 ja Nelson 2010: 10.
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7 KOKOAVAT PAATELMAT

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteena on etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun rajat
tavaramerkin = siirtohinnoittelussa. = Tutkimuksessa on vastattu tutki-
muskysymyksiin:

- Miten etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun rajat maaray-
tyvat VML 31 §:n ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisti-
lanteissa;

- Miten vero-oikeudellisesti hyviksyttdva arvostusratkaisu muodostetaan
tavaramerkin siirtohinnoittelussa?

Tutkimuksessa on selvitetty markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oikeudellisia
rajoituksia Suomen kansainvilisessad vero-oikeudessa. Markkinaehtoperiaate on
ymmarretty siten kuin se ilmaistaan VML 31 §:ssd ja OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklassa. Tutkimuksen tavoitteena on ollut esittda tulkintakannanottoja
siitd, miten markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja tulkintaa koskevat tilanteet
tulisi ratkaista ja mika markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa johtaa vero-oikeu-
dellisesti hyvaksyttavaian lopputulokseen tavaramerkin siirtohinnoittelussa.

7.2 Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden rajat

Tutkimuksessa on selvitetty VML 31 §:n soveltamisen oikeudellisia rajoituksia ta-
varamerkin siirtohinnoittelussa. Tulonoikaisunormin soveltamisen oikeudelliset
rajat maarittavat etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen hinnoittelun rajat. Tut-
kimuksen perusteella legaliteettiperiaate ja oikeusldhdeoppi asettavat rajoituksia
markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle VML 31 §:44 sovellettaessa. VML 31 §:n so-
veltamista koskevilla oikeudellisilla rajoituksilla voidaan kuitenkin katsoa olevan
eri asteinen vaikutus VML 31 §:ssd ilmaistun markkinaehtoperiaatteen tulkin-
nalle. Oikeudellisten rajoitusten merkitys riippuu tarkasteltavasta yksittaistapauk-
sesta. Tutkimuksessa VML 31 §:n soveltamisen oikeudellisia rajoituksia on tarkas-
teltu jaottelemalla etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden tarkastelu VML
31 §:n mukaisiin hinnoitteluratkaisuihin sekd VML 31 §:n soveltamisalan rajoitus-
ten maarittamista koskeviin tapauksiin. Tutkimukselle vilttim&ton elementti on-
kin ollut tarkastella VML 31 §:n soveltamista ndiden tilanteiden jaotteluiden
kautta, mika on mahdollistanut syvallisemmén tutkimusnakokulman. Tutkimuk-
sessa esitetylld jaottelulla on myo6s vaikutusta siihen, miten laajasti VML 31 §:ssd
ilmaistua markkinaehtoperiaatetta voidaan tulkita VML 31 §:44 sovellettaessa.
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Markkinaehtoperiaate muodostaa lainsoveltamis- ja tulkintaongelman VML
31 §:n soveltamisalan rajoitusta koskevissa tilanteissa. Tulonoikaisunormiin ei si-
sally yksiselitteista markkinaehtoperiaatteen kasitetta eika sita ole tismennetty la-
kiesityksen perusteluissa. Normin soveltamisalan rajoitusta koskevissa tilanteissa
on epaselvdi, miten pitkille normissa ilmaistun etuyhteysliiketoimen ehtojen ar-
viointi ja oikaisu voidaan ulottaa. Onko kysymys yhdesta tai useammasta ehdosta?
Mita ehtoja normi kattaa ja milloin taloudellisten ehtojen arvioiminen ylittda sen
rajan, jolloin litketoimen tunnistamisen rajat ovat ylittyneet VML 31 §:44 sovellet-
taessa? VML 31 §:n soveltamistilanteissa onkin mahdollista, etta liiketoimen tun-
nistamisen rajat ovat ylittyneet erityisesti silloin, kun tulkinta nojaa OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeissa ilmaistuihin OECD:n 9 artiklan soveltamisalaa laajentaviin
tulkintasuosituksiin.

VML 31 § on sanamuodoltaan tulkinnanvarainen. Lain ratiosta voidaan selvasti
todeta, ettd kysymys on etuyhteysliiketoimen hinnoittelupoikkeaman oikaisusta.
Tutkimuksen perusteella VML 31 §:n soveltamisala kuitenkin kattaa myos etuyh-
teysliiketoimessa sovittujen tai maarattyjen ehtojen oikaisun. Normiin sisaltyvaa
ilmaisua voidaan tulkita suppeasti tai laajasti. Formaalinen, suppea markkinaeh-
toperiaatteen tulkintatapa tarkoittaisi yhden tai muutaman ehdon oikaisua mark-
kinaehtoisen hinnan maarittamiseksi. Erityisesti suppea tai supistava tulkintatapa
on perusteltua VML 31 §:n soveltamisalan rajoitusten maarittimista koskevien
ratkaisujen osalta. VML 31 §:44n kuitenkin sisiltyy mahdollisuus tulkita normia
laajasti tai laveasti, silla VML 31 §:n mukaan markkinaehtoperiaatteen oikeudelli-
set rajat muodostuvat liiketoimessa sovittujen tai maarattyjen ehtojen mukaisesti.
Niin ollen kysymys on liiketoimen taloudellisista ehdoista monikossa. Tutkimus
on kuitenkin osoittanut, ettd taloudellisten ehtojen oikaisu ei voi johtaa liiketoi-
men oikeudellisen muodon tai litketoimintamallin oikaisemiseen, mikali VML 31 §
on ainoa sovellettava normi*°8. Taloudellisten ehtojen oikaisu tulee toteuttaa ve-
rovelvollisen valitseman liiketoimen oikeudellisen muodon rajoja kunnioittaen.

Tutkimuksessa VML 31 §:n soveltamisen oikeudellisia rajoja on selvitetty oikeus-
kaytannon avullaz09, Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa uudelleen luon-
nehtimiseen vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:119. Kysymys on kuitenkin yksittais-
tapauksesta. Lisdksi ratkaisu jatti useita kysymyksia avoimeksi. Tutkimuksessa on
esitetty vuosikirjaratkaisusta kolme eri tulkintavaihtoehtoa. Esitetyt nakemykset
tukevat paitelmaa siité, ettd laaja markkinaehtoperiaatteen tulkintatapa on mah-
dollinen VML 31 §:44 sovellettaessa, ja etta liiketoimessa sovittuja tai maarattyja
ehtoja voidaan oikaista, myos huomioiden vuosikirjaratkaisu KHO 2014:119. Tut-

108 Kg, luku 2.3.2, 2.5.1-2.5.4, 2.6, 4.7. Ndin myos KHO 2014:119 ja KHO 2017:145.
109 Tutkimukselle merkityksellisia ratkaisuja on kisitelty luvuissa 2.5.2—2.5.3, 4.3.1, 4.4.2, 4.7.
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kimuksessa esitettyd kantaa tukee seka oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkintakan-
nanotot seki Helsingin hallinto-oikeuden noudattama tulkintatapa. Helsingin hal-
linto-oikeuden ratkaisujen perusteluissa on nojattu laajaan markkinaehtoperiaat-
teen tulkintatapaan myos VML 31 §:n soveltamisalan rajoituksia koskevassa ta-
pauksessa. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd VML 31 §:n so-
veltamisalan oikeudelliset rajat ovat epaselvat. Taman vuoksi VML 31 §:n sovelta-
misalan rajoituksia koskevissa tapauksissa tulisi noudattaa supistavaa tulkinta-
paa. Tatd puoltaa myos vero-oikeudellinen legalismi.

Tutkimuksessa on identifioitu VML 31 §:n soveltamiseen ja tulkintaan liittyvia on-
gelmia. VML 31 §:44 tulisi tarkentaa siten, ettd lain sanamuodosta kavisi yksiselit-
teisesti ilmi se, mitd markkinaehtoperiaatteella tarkoitetaan, ja miten markki-
naehtoperiaatteen mukainen hinnoittelutaso voidaan saavuttaa. Merkittavin
muutos liittyy VML 31 §:n soveltamisalan tismentimiseen, jolloin normin sovel-
tamisalan laajuus ja/tai rajoitukset kayvat selvisti ilmi normin sanamuodosta.
Etuyhteysliiketoimen tunnistamista ja sivuuttamista koskeva lainsoveltamis- ja
tulkintaongelma voitaisiin ratkaista selkeyttimalla VML 31 §:n sanamuotoa'°.
Myos lainesityot olisi laadittava tarkemmin, jotta niista kavisi ilmi, mita normissa
ilmaistuilla kisitteilld ja normin soveltamisalalla on lakia laadittaessa tarkoitettu.
Lain kohdan viimeistelyyn olisi siten kaytettava aikaa, jotta lakiin ei jaisi tayden-
tavan saantelyn tarvetta tai heikkouksia. TAma vahentaisi tarvetta prejudikaatti-
normeilla sdantelyyn.* Kaiken kaikkiaan lain kohdan tismentdmisen puolesta
puhuu se, etta etuyhteysliiketoimien verotuskohtelun ennustettavuus paranisi.

VML 31 §:n 1 momentin ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohdan sa-
namuodot vastaavat paapiirteittiin toisiaan. Tulonoikaisunormit ilmaisevat mark-
kinaehtoperiaatteella tarkoitettavan etuyhteysliiketoimessa sovittuja tai maarat-
tyja ehtoja, joita tulee verrata riippumattomien osapuolten vililli noudatettaviin
ehtoihin. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ei ole maaritetty markkinaeh-
toperiaatteen kisitettd. Artiklan sisiltod on tismennetty OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa. OECD on laajentanut malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa vuo-
sina 1992, 1995, 2010, 2015 ja 2017 lisddmalla tulkintasuosituksia OECD:n mark-
kinaehtoperiaatteen tulkintamateriaaliin'*2. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kritii-
kin perusteella voitaisiin paitelld, ettda OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan
ja siirtohinnoitteluohjeisiin sisaltyy sisdalto ennen muotoa-periaate''s. Oikeuskir-
jallisuudessa esitetty nakemys vastaa OECD:n tulkintaa, silla BEPS-raportissa 8—

mo Qikeuskirjallisuudessa Knuutinen (2016b: 807) on todennut, etti verolainsaadantoon sisaltyvat
epatarkkuudet, aukot ja puutteet tulisi ensisijaisesti korjata uudella lainsdddannolla.

uu Ks, prejudikaattinormeilla sadntelysta Tikka 1982: 276.

2 Kg, luku 4.3.2, 4.5.2.

13 Ks, luku 4.3.2.
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10 esitetyt tulkinnat viittaavat laajaan, jopa laveaan taloudelliseen markkinaehto-
periaatteen soveltamiseen.

Tutkimuksessa verrattiin VML 31 §:n ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklojen
soveltamisalaa. Vertailu osoitti, ettd naiden tulonoikaisunormien soveltamisala ei
vastaa toisiaan. Tulonoikaisunormin vilinen yhteniisyys on naenndisti. Ndiden
vilinen eroavuus myos korostaa VML 31 §:n sanamuodon tdsmentdmisen merki-
tysta. Tulonoikaisunormien soveltamisalojen vastaamattomuus rajoittaa OECD:n
markkinaehtoperiaatteen tulkintalihteiden hyodynnettavyyttd erityisesti VML
31 §:n soveltamisalojen rajojen maarittamista koskevissa tapauksissa. OECD:n
malliverosopimuksen 9 artikla koskee etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta
ja hintaa. VML 31 §:n soveltamisala rajoittuu etuyhteysliiketoimen hinnoittelun ja
liiketoimen ehtojen oikaisuun. Markkinaehtoperiaatetta tulkitaan siten eri tavalla
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja VML 31 §:n soveltamistilanteissa.

Tutkimuksessa on selvitetty markkinaehtoperiaatteen soveltamisen oikeudellisia
rajoja Kiinan kansallisessa verolainsdadannossa. CITL:n 41 artiklan soveltamisala
on lahtokohtaisesti erityisen laaja verrattuna VML 31 §:n soveltamisalaan. CITL:n
41 artiklan soveltamisala vastaa OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sovelta-
misalaa sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksessa esitettyja tulkintasuosituk-
sia. CITL:n erityistd verotuksen oikaisua koskevaan lukuun kuusi sisiltyy myos ve-
ronkiertoartikla (CITL 47), jonka katsotaan tdydentavan CITL:n 41 artiklaa. Mark-
kinaehtoperiaatteen soveltamiseen ja tulkintaan saattaa vaikuttaa sisdlté ennen
muotoa-periaate, jolloin etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta voidaan arvi-
oida sen taloudellisen sisillon perusteella. My6s OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan tulkinnassa korostuu etuyhteysliiketoimen taloudellista sisilt6a korostava
lahestymistapa, mika ilmaistaan BEPS-raportissa 8—10. Samainen lahestymistapa
sisaltyy OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeisiin.

Tutkimuksessa on systematisoitu VML 31 §:n ja OECD:n malliverosopimuksen va-
listd suhdetta sekd verrattu Suomen kansallisen tulonoikaisunormin ja Kiinan
kansallisen siirtohinnoittelulainsddadannon yhtenevaisyyksia ja eroja. Tutkimustu-
loksena voidaan esittida taulukko 6.
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Taulukko 6. Tulonoikaisunormien soveltamisalan vertaaminen

VML31§ OECD:n mallin 9 artikla CITL 41 artikla
Normin soveltamisala Suppea Laaja Laaja
Normin tulkintatapa Suppea [ laaja Laaja [ lavea [ taloudellinen | Laaja/lavea/ taloudellinen
Hinnoitte lun oikeudelliset rajat Hinta + ehdot Hinta, ehdot, liiketoimi Hinta, ehdot, liiketoimi
Liiketoimen markkinaehtoisuuden | . . . Liiketoimen tunnistaminen ja | Lilketoimen tunnistaminen ja
. . . Liiketoimen tunnistaminen . . . .
oikeudelliset rajat sivuuttaminen sivuuttaminen

Sallittu oikeusldhde, normin

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden Artiklan 9 tulkinnassa

L . sanamuoto asettaa L Sallittu oikeusldhde
asema tulkintalihteend . i merkittévi tulkintal shde
rajoituksia
Taloudellisen sisillén Taloudellisen sisillén
Taloudellinen nikdkulma Suppea [ Laaja L . L .
arvioiminen mahdollista arvioiminen mahdollista

. . Laaja soveltamisala, laaja / Laaja soveltamisala, laaja /
Suppea soveltamisala, laaja

o i R lavea / taloudellinen lavea / taloudellinen
Johtopiitds markkinaehtoperiaatteen . . . .
. i markkinaehtoperiaatteen markkinaehtoperiaatteen
tulkintatapa mahdollinen . .
tulkintatapa tulkintatapa

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja CITL:n 41 artiklan soveltamistilan-
teissa on kysymys etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuudesta ja hinnoittelusta.
Siirtohintaoikaisu voi kohdistua taloudellisen sisallon perusteella tunnistettuun
etuyhteysliiketoimeen eika tapausta edes valttamatta tarkastella etuyhteysliiketoi-
men sivuuttamista koskevana kysymyksena. Markkinaehtoperiaatteen soveltami-
sen oikeudelliset rajoitukset eivit ole sidottuja hinnoittelua koskeviin kysymyk-
siin. Sen sijaan VML 31 §:ssad ilmaistu etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuuden
vaatimus koskee liiketoimessa sovittuja tai maarattyja ehtoja seka hinnoittelua.
VML 31 §:n sanamuodon tulkinnanvaraisuus muodostaa vaistamatta tilanteen,
jossa on ensinnd maaritettava tapauksen tosiseikat ja vasta toiseksi valittava ta-
paukseen sovellettava oikeusnormi. Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuutta
tulee tarkastella Suomen verolainsdadannon soveltamista ja tulkintaa koskevien
oikeudellisten rajoitusten mukaisesti. VML 31 §:ssi ilmaistun markkinaehtoperi-
aatteen soveltamisala on suppeampi verrattuna Kiinan kansallisessa lainsaadan-
nossi tai OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamistilanteissa omaksut-
tuun kdytantoon. Tama rajoittaa vertailusta saatujen tutkimustulosten hyodynnet-
tavyyttd Suomen verolainsaddannossa havaitun soveltamis- ja tulkintaongelman
ratkaisemiseksi.
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7.3 Vero-oikeudellisesti hyvaksyttava arvostusratkaisu

Tulonoikaisunormien tulkinnanvaraisuus heijastuu tavaramerkin siirtohintaa
koskeviin arvostusratkaisuihin. Hinnoittelukysymyksiin liittyy markkinaehtoperi-
aatteen tulkintaa koskeva ongelma, joka tulee ratkaista. Verolain tulkintaongel-
mien ratkaisussa legaliteettiperiaate ja oikeuslihdeopilliset ndkokohdat nousevat
keskeiseen asemaan.

Vero-oikeudellisen ratkaisun ldhtokohtana on lain sanamuoto. Verolainsdannosta
on tulkittava. Normissa ilmaistulle markkinaehtoperiaatteelle annetaan merkitys-
sisalto hinnoitteluratkaisuissa. Hinnoittelunormina VML 31§ ilmaisee laajan
markkinaehtoperiaatteen maaritelméan kisittiden liiketoimessa sovitut tai maara-
tyt ehdot seka etuyhteysliiketoimen hinnoittelun. Markkinaehtoperiaate voidaan
katsoa olevan yhta kuin riippumattomien osapuolten vaililla noudatettavat hin-
noitteluperiaatteet. Hinnoitteluratkaisussa markkinaehtoperiaatetta voidaan la-
hestya laajan markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan kautta. VML 31 §:ssi ilmais-
tua hinnoittelutasoa voidaan selvittda erilaisten markkinaehtoperiaatteen tul-
kinta- ja informaatioldhteiden avulla huomioiden legaliteettiperiaatteen asettamat
rajoitukset. Tutkimuksen perusteella legalitettiperiaatteella on kuitenkin koroste-
tumpi merkitys VML 31 §:n soveltamisalan rajoitusta koskevissa tilanteissa verrat-
tuna VML 31 §:n mukaisiin hinnoitteluratkaisuihin.

Vero-oikeudellisen arvostusratkaisun muodostamiseksi tulisi varmistaa se, ettd
ratkaisun oikeudelliset perusteet nojaavat verolain sanamuodon mahdollistamiin
tulkintavaihtoehtoihin. VML 31 §:ssd ilmaistut siirtohinnan oikeudelliset arvioi-
misperusteet viittaavat taloudellisiin arvioimisperusteisiin, joita ovat “etuyhteys-
liiketoimessa sovitut tai maaratyt” ehdot sekid “"mita riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu”. VML 31 §:n sanamuoto mahdollistaa taloudellisen tarkastelun
vero-oikeudellisia rajoituksia noudattaen. Taloudellista ldhestymistapaa voidaan
hyodyntaa laajasti tutkimuksen luvussa 2.5.4. luonnehdittujen hinnoitteluratkai-
sujen tarkoittamissa tilanteissa VML 31 §:44 sovellettaessa. Niissa tilanteissa ta-
varamerkin siirtohinnan maarittaminen voi perustua vapaiden markkinoiden hin-
noitteluperiaatteita selventaviin taloudellisiin argumentteihin.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa annetaan tulkintasuosituksia hinnoitteluratkai-
suja koskeviin kysymyksiin. Tutkimuksen perusteella seka liiketaloudellinen 1a-
hestymistapa ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet voivat olla ratkaisuvaihtoehto
VML 31 §:ssid ilmaistun markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelutason sel-
vittamiseksi. Sallittujen oikeuslidhteiden avulla voidaan tismentaa markkinaehto-
periaatteen sisiltod etuyhteysliiketoimen hinnoittelukysymyksissa VML 31 §:44
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sovellettaessa. VML 31 §:n mukainen hinnoitteluratkaisu voidaan perustella no-
jautuen sallittuihin oikeuslahteisiin.

Tutkimuksen mukaan tavaramerkin arvostusongelma muodostuu vertailun ongel-
masta, siirtohinnoittelumenetelman valinnasta seka arvotekijoiden markkinaeh-
toisen tason maarittimisesta. Niita tekijoitd koskeva ongelma tulee ratkaista vero-
oikeudellisesti hyvaksyttavan arvostusratkaisun saavuttamiseksi. Tutkimuksessa
tavaramerkin arvostusongelmaa on selvitetty taloustieteen ja OECD:n siirtohin-
noitteluohjeen tarjoamien ratkaisuvaihtoehtojen kautta. Vero-oikeudellisesti hy-
vaksyttava arvostusratkaisu muodostuu siten, ettd hinnoittelutason selvittami-
sessd huomioidaan siirtohintojen taloudelliset arvioimisperusteet niin kuin ne
muodostuvat vapailla markkinoilla. Tavaramerkin siirtohintaa tulee ldhestya lii-
ketaloudellisesta nakokulmasta. Riippumattomien osapuolten valilla lahtokohta
on, ettd markkina-arvo on yhta kuin omistetun varallisuuden tulevaisuudessa ker-
ryttamat taloudelliset hyodyt. Tavaramerkin luovutuksen arvo tulee siten maarit-
taa tuloperusteisten menetelmien avulla, jolloin voidaan laskea tavaramerkin tu-
levaisuudessa tuottamien kassavirtojen nykyarvo. Tutkimuksen perusteella tava-
ramerkin siirtohintaa tulee ldhestya tuloperusteisesti huomioiden tavaramerkin
hintaan vaikuttavat laadulliset ja numeraaliset tekijat.

Tutkimuksessa on esitetty hinnoittelumalli tavaramerkin luovutuksen markki-
naehtoisen siirtohinnan maarittamiseksi. Tavaramerkin luovutuksen arvo maari-
tettiin tuloperusteisen Relief from Royalty-menetelmin avulla. Arvonmaaritysteh-
tavassa kartoitettiin kriittisia arvotekijoita, jotka hankaloittavat luotettavan vero-
oikeudellisen arvostusratkaisun muodostamista. Arvotekijoiden markkinaehtoi-
sen tason madrittdmiseksi tukeuduttiin taloudelliseen lihestymistapaan. Tutki-
muksessa esitetty arvostusratkaisu vastaa sitd, miten riippumattomat osapuolet
olisivat maarittaneet hinnan vastaavassa tilanteessa. Tutkimus on osoittanut, etta
esitetty arvostusratkaisu on vero-oikeudellisesti hyviksyttdvd huomioiden VML
31 &:n, CITL:n 41 artiklan ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamis-
ala.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd VML 31 §:n mukaisen hinnoittelu-
ratkaisun selvittamiseksi ja todentamiseksi tulee huomioida tutkimuksen luvuissa
kaksi—kuusi esitetyt kannanotot. Tulonoikaisunormien, kuten VML 31 §:n sovel-
tamisen oikeudelliset rajat muodostavat etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisen
hinnoittelun rajat. Tavaramerkin siirtohinnoittelua koskevaa hinnoitteluratkaisua
tulee kuitenkin tarkastella hinnoittelun nakokulmasta vain Suomen vero-oikeu-
dessa kansallista tulonoikaisunormia sovellettaessa.

VML 31 § on hinnoittelunormi, joka ilmaisee etuyhteysliiketoimen markkinaehtoi-
sen hinnoittelun rajat tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Tarkka hinnoittelutaso
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jaa kuitenkin arvonmaarittdjan tehtaviksi. Tutkimuksen luvussa 2.5.4. on maari-
tetty VML 31 §:n mukaisen hinnoitteluratkaisun rajat. Luonnehdittuja hinnoitte-
luratkaisuja koskevissa tilanteissa on mahdollista selvittaa markkinaehtoisen hin-
noittelutason muodostumista laajan markkinaehtoperiaatteen tulkintatavan
kautta. Markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa voidaan VML 31 §:n soveltamisalan
rajojen maarittamista koskevia tilanteita laajemmin tukeutua OECD:n markki-
naehtoperiaatteen tulkintamateriaaliin seki taloudelliseen argumentointiin.

VML 31 §:n mukaiset hinnoitteluratkaisut eivit muodosta varsinaista lainsovelta-
mis- ja tulkintaongelmaa tavaramerkin siirtohinnoittelussa. Hinnoitteluratkaisui-
hin liittyy kuitenkin varsin usein tulkinnanvaraisuutta, joka koskee vertailun vaa-
timusta, soveltuvimman siirtohintamenetelmén valintaa seka laskennallisissa me-
netelmissa sovellettavia arvotekijoita. Tutkimuksen perusteella on ongelmallista,
ettd niista tekijoista ei ole maaritetty kansallisessa lainsdddannossa. Nailla teki-
joilla on kuitenkin olennainen merkitys sille, miten vero-oikeudellisesti hyvaksyt-
tava arvostusratkaisu voidaan saavuttaa. Etuyhteysliiketoimen verotuskohteluun
liittyy siten tietty ennustettavuuden ongelma. Tutkimus on osoittanut, ettd VML
31 §:n mukaisissa hinnoitteluratkaisuissa voidaan tukeutua sallittuihin oikeuslah-
teisiin. Taloustieteellinen ldhestymistapa yhdistettynd OECD:n siirtohintaohjei-
den suosituksiin voidaankin nahdi yhtend ratkaisuvaihtoehtona siirtohinnan
madarittamista koskevan ongelman ratkaisuksi.
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SUMMARY

Research questions

The subject of the research is the legal restrictions regarding the application and
interpretation of the arm”s length principle in the transfer pricing of trademark.
The research questions have been presented as follows:

— How the legal restrictions of the arm”s length pricing are determined in the
application of Section 31 of Act on Assessment Procedure (AAP) and Article
9 of the OECD Model Tax Convention (OECD MTC);

— How a fiscally acceptable valuation outcome is formed in the transfer pric-
ing of trademark?

The study clarifies the legal restrictions on the application of the arm”s length
principle in Finland's international tax law. The concept of the arm s length prin-
cipleis understood as it is expressed in Section 31 of AAP and Article 9 of the OECD
MTC. The aim of the study is to present interpretative views on how to address the
situations of applying and interpreting the arm”s length principle and how the
arm’s length principle should be interpreted so that the valuation of trademark
leads to a fiscally acceptable outcome in the transfer pricing.

Legal restrictions regarding the application and interpretation of the
arm’s length principle

The study clarifies the legal restrictions regarding the application of Section 31 of
the AAP in the transfer pricing of the trademark. The legal restrictions of the ap-
plication of this income adjustment norm determine the limits of the arm’s length
pricing of the related party transactions. On the basis of the study, the principle of
legality and the doctrine of the sources of the law set limits on the interpretation
of the arm’s length principle when applying Section 31 of the AAP. However, the
legal restrictions on the application of the Section 31 of the AAP can be considered
to have a different degree of influence on the interpretation of the arm”s length
principle expressed in the Section 31 of the AAP. The importance of legal re-
strictions depends on the individual case being examined. The legal restrictions on
the application of Section 31 of the AAP have been examined by dividing the cases
examined into 1) arm’s length pricing in accordance with Section 31 of the AAP
and 2) in the cases of the determination of the scope of the Section 31 of the AAP
and its legal restrictions. The essential element of the study has been to examine
the application of Section 31 of the AAP through these situations, which has ena-
bled a deeper research approach. The breakdown of the cases presented in the
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study also has an impact on the extent to which the arm’s length principle as ex-
pressed in section 31 of the AAP can be interpreted when the Section 31 is applied.

The arm”s length principle is an issue in the application and interpretation of the
Section 31 of the AAP especially when the case in hand relates to the determination
of the scope of the norm and its legal restrictions. There are no unambiguous con-
cepts of the arm”s length principle and terminology has not been defined in the
government bill (HE 107/2006 vp.). In the context of the restrictions of the scope
of the norm, it is unclear as to how far the assessment of the terms of a related
transaction can be extended. Is it a question of one or more terms? What are the
terms expressed in the norm and when does the assessment of the terms exceed
the legal restrictions on the application of Section 31 of the AAP? However, in the
application of Section 31 of the AAP, it is possible that the limits of the identifica-
tion of a transaction have been exceeded, especially where the interpretation is
based on interpretative recommendations expressed in the Article 9 of the OECD
MTC and OECD Transfer Pricing Guidelines. Namely, the scope of the Article 9 of
the OECD MTC is much broader than the scope of the Section 31 of the AAP.

The wording of the Section 31 of the AAP is ambiguous. It can be clearly stated
based on the ratio of the law that the scope of the Section 31 of the AAP covers the
possibility to adjust the pricing. However, according to the study, the scope of Sec-
tion 31 of the AAP also covers the possibility to adjust agreed or imposed terms of
the related party transaction''4. The expression contained in a norm can be inter-
preted narrowly or broadly. A formal, narrow interpretation of the arm’s length
principle would mean that one or a few terms could be adjusted to determine the
arm’s length price. In particular, narrow interpretation is justified based on the
cases (legal precedents) involving the scope of the Section 31 of the AAP. The Sec-
tion 31 of the AAP, however, includes the possibility to interpret the norm broadly
as Section 31 of the AAP states that the legal restrictions of the arm”s length prin-
ciple are formed in accordance with the agreed or imposed terms of the transac-
tion. Thus, the question on the economic terms of a transaction in plural. However,
the study has shown that the adjustment of the agreed or imposed terms cannot
result in a non-recognition of the legal form or business model of a transaction if
Article 31 of the AAP is the only applicable norm. The adjustment of the economic
terms must be made in accordance with the legal form of the transaction chosen
by the taxpayer.

In the study, the legal restrictions of the application of Section 31 of the AAP have
been clarified by examining the case law. The Supreme Administrative Court (SAC)
has expressed its position in its yearbook ruling KHO 2014:119 which is, however,

114 See Raunio, Merja (2015: 29).
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an individual case. In addition, the ruling KHO 2014:119 left several open issues.
The study has provided three different interpretation options for the yearbook rul-
ing. The views expressed support the conclusion that a broad interpretation of the
arm’s length principle is possible when applying Section 31 of the AAP and that
the terms agreed or imposed in the transaction can be adjusted, also taking into
account the yearbook ruling KHO 2014: 119. The view expressed in the study is
supported by the interpretative statements presented in legal literature and the
established interpretation in the decisions of the Administrative Court of Helsinki.
The reasoning behind the decisions of the Administrative Court of Helsinki has
been based on the broad interpretation of the arm’s length principle also in the
cases relating to the limits of the scope of Section 31 of the AAP. However, it can
be concluded from the study that the legal restrictions regarding the scope of Sec-
tion 31 of the AAP remain unclear. Consequently, in cases relating to restrictions
on the scope of Section 31 of the AAP, a narrow interpretation should be followed.
This is also supported by principle of legality.

The study has identified problems related to the application and interpretation of
Section 31 of the AAP. Section 31 of the AAP should be clarified — de lege ferenda
— in such a way that the wording of the norm clearly states what is meant by the
arm’s length principle and how the arm’s length pricing can be achieved. The
most significant change would relate to such clarification of the scope of Section
31 of the VML, where the scope and / or legal restrictions of the norm are clear
from the wording of the norm. The problem regarding the interpretational issues
of identifying the transaction could be solved by clarifying the wording of Section
31 of the AAP. Government bills should also be elaborated in order to clearly define
the applied terminology and the intended scope of the norm. Time should be in-
vested to elaborate individual sections of the law so as to avoid unnecessary weak-
nesses and need for additional regulation. This would reduce the need for regula-
tion by pre-emptive standards given by Supreme Administrative Court in its rul-
ings5, Qverall, clarification of statutory law is required to improve the predicta-
bility of the tax treatment of related party transactions.

The wording of Article 31 (1) of the AAP and Article 9 (1) of the OECD MTC are
broadly in line with each other. Income adjustment rules cover the arm’s length
nature of the terms agreed upon or imposed in related party transactions'6. Arti-
cle 9 of the OECD MTC does not define the concept of the arm”s length principle.
The content of this article is specified in the OECD Transfer Pricing Guidelines.
The OECD has broadened the scope of Article 9 of the Model Tax Convention in

115 See Tikka, Kari S. (1982: 276).
116 Article 9 of the OECD MTC cover the “conditions made or imposed between the two associated
enterprises in their commercial or financial relations”.
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1992, 1995, 2010, 2015 and 2017 by adding interpretative recommendations to the
OECD MTC commentaries and OECD transfer pricing guidelines*''7. Based on crit-
icism in legal literature, it can be concluded that Article 9 of the OECD Model Tax
Convention and OECD Transfer Pricing Guidelines contain the substance over
form principle. The view expressed in legal literature is aligned with the OECD
interpretation, as the interpretations expressed in BEPS Report 8-10 suggest and
require a broad economic interpretation of the arm’s length principle. Therefore,
according to the OECD, the related party transactions can be non-recognized.

The study compared the scope of Article 31 of the AAP with Article 9 of the OECD
MTC. The comparison showed that the scope of these income adjustment norms
does not correspond to each other. The unity between the norms is apparent. The
difference between them also highlights the importance of clarifying the wording
of the Section 31 of the AAP. This specifically limits the utilization of the OECD
Transfer Pricing Guidelines when the Section 31 of the AAP is applied. Article 9 of
the OECD MTC deals with the arm”s length nature and pricing of a related party
transaction while the scope of Section 31 of the AAP is limited to the adjustment of
the pricing and the terms of the transaction. The arm’s length principle is thus
interpreted differently in the context of the application of Article 9 of the OECD
MTC and Article 31 of the AAP.

The study clarifies the legal restrictions of the application of the arm s length prin-
ciple in China's national tax law. The scope of Article 41 of the CITL is, in principle,
particularly broad in comparison with Article 31 of the AAP. The scope of Article
41 of the CITL corresponds to the scope of Article 9 of the OECD MTC and the
interpretative recommendations set out in the OECD Transfer Pricing Guidelines.
The CITL s chapter on special tax adjustments (6) also includes a general anti-
abuse rule (CITL 47), which is considered to complement Article 41 of the CITL.
The application and interpretation of the arm s length principle may be influenced
by the substance over form principle, whereby the related transaction can be ad-
justed on the basis of its economic substance. Also, the interpretation of Article 9
of the OECD MTC emphasizes the approach of the economic substance in the re-
lated transactions, as expressed in the BEPS report 8-10. The same approach is
included in OECD Transfer Pricing Guidelines (2017).

The study has systematized the relationship between the Section 31 of the AAP and
the OECD Model Tax Convention and it has compared the convergence and differ-
ences between the Finnish national income adjustment norm and the Chinese na-
tional transfer pricing legislation. Table 7 shows the results of the research.

17 See Wittendorff, Jens (2009) and (2016).



Acta Wasaensia

241

Table 7. Comparison of the scope of the income adjustment norms
Act on Assessment OECD Model Tax Corporate Income Tax
Procedure, Section 31 Convention, Article 9 Law, Article 41
Application of the Narrow scope Broad scope Broad scope
norm
Interpretation of Narrow / broad Broad - economic Broad - economic
the norm approach approach
Legal restrictions Price and terms Price, term_s and Price, term_s and
transaction transaction
Possibility to non-
recognize the No Yes Yes
fransaction
OECD Transfer Permissable source of . . .
- 211 - . Primary source in Permissable source of
Pricing Guidelines interpretation, the . ] . . .
¢ dine of th interpreting the Article 9| intepretation as well as
as @ sotiree © wwording o7 The morm of the OECD MTC the UN TP-Manual
interpretation imposes resirictions
Economic Narrow / broad Very broad Very broad
approach
Section 31 of the AAP has | Article 9 of the OECD Article 41 of the CITL has
a narrow scope, a broad |MTC has a broad scope / _
. . : . a broad scope / economic
Conclusions interpretation of the economic approach of ,
. PP , approach of the arm’s
arm s length principle is the arm’s length length principl
possible principle ength pnncpie

The scope of the Article 9 of the OECD MTC and Article 41 of the CITL covers the
pricing as well as the possibility to adjust the related party transaction. The trans-
fer pricing adjustment may be based on the identified economic substance, and the
case may not necessarily be considered as a matter of non-recognition. Legal re-
strictions on the application of arm”s length principle is not limited to arm’s
length pricing (price). On the other hand, the requirement to comply with the
arm’s length principle set forth in Section 31 of the AAP applies to the terms
agreed upon or imposed in the transaction as well as the pricing. The interpreta-
tion of the wording of Section 31 of the AAP inevitably constitutes a situation in
which it is first necessary to determine the facts of the case and, second, to choose
the norm(s) applicable to the case. The arm’s length nature of the transaction
should be assessed in accordance with the legal restrictions on the application and
interpretation of Finnish tax law. The scope of the arm’s length principle as set
out in Section 31 of the AAP is narrow compared to the practice adopted in China's
national tax law or in the application of Article 9 of the OECD MTC. This limits the
usability of the results of the comparative study to solve the problem regarding the
application and interpretation of the arm s length principle in the Finnish tax law.

A fiscally acceptable valuation outcome

Interpretation of the income adjustment norm(s) is reflected in the valuation out-
come in the transfer pricing of trademark. Pricing issues involve a problem with
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the interpretation of the arm”s length principle, which must be resolved. In solving
the problems of interpretation of the tax law, the principle of legality and the doc-
trine of the sources of law will become central.

The starting point for a fiscally acceptable outcome is the wording of the law. The
tax law must be interpreted. The norm gives a meaning to the arm’s length princi-
ple to be applied in related party pricing to achieve a fiscally acceptable valuation
outcome. As a pricing standard, Section 31 of the AAP indicates the definition of a
broad arm’s length principle, including the agreed or imposed terms and the pric-
ing of the related party transaction. The arm s length principle can be considered
to be the same as the pricing principles applied between the independent parties.
In the valuation outcome, the arm’s length principle can be approached through
an interpretation of the broad arm’s length principle. The level of pricing indi-
cated in section 31 of the AAP can be determined by the means of different sources
which determine the content of the arm’s length principle, appropriately taking
into account the limits set by the principle of legality and the doctrine of the
sources of law. However, based on the study, the principle of legality has a more
pronounced significance in the context of the restrictions of the scope of Section
31 of the AAP compared with the pricing cases where the Section 31 of the AAP is
applied.

In order to establish a fiscally acceptable valuation outcome, it should be ensured
that legal basis of the decision relies on the possible interpretations which the
wording of the norm enables. The criteria for the tax assessment of the transfer
price expressed in Section 31 of the AAP refer to the economic assessment criteria,
namely the terms "agreed or imposed in the related party transactions" and "what
would have been agreed between independent parties". The wording of Section 31
of the AAP enables possibility to carry out an economic review under the limita-
tions of the tax law. The economic approach can be utilized extensively in the cases
defined in the Chapter 2.5.4. of the study. In such cases, the determination of the
transfer price of a trademark may be based on economic arguments that explain
the pricing principles used in the comparable transactions between independent
parties.

The OECD Transfer Pricing Guidelines provide interpretative recommendations
to solve the pricing issues in related party transactions. On the basis of the study,
both the economic approach and the OECD Transfer Pricing Guidelines may be a
solution and a tool to determine the transfer price in accordance with the arm”s
length principle set out in Section 31 of the AAP. Permissible sources of law can be
used to clarify the content of the arm”s length principle in the pricing of related
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party transactions when the Section 31 of the AAP is applied. The valuation out-
come in accordance with Section 31 of the AAP can be justified on the basis of per-
missible legal sources.

According to the study, the problem of valuation of the trademark consists of (i) a
comparison problem, (ii) selection of the most appropriate transfer pricing
method; (iii) and determination of the arm”s length level of the key parameters.
The problem of these factors should be resolved to achieve a fiscally acceptable
valuation outcome. In the study, the problem of valuation of a trademark is ex-
plained through the outcomes offered by the economics and OECD Transfer Pric-
ing Guidelines. A fiscally acceptable valuation outcome is formed in such a way
that, in determining the transfer price, the economic appraisal criteria for transfer
prices are taken into account similar to how as they are formed on the open market.
The transfer price of a trademark must be approached from an economic point of
view. Between independent parties, the starting point is that the fair market value
is equal to the future economic benefits of the trademark:8. The value of the trans-
fer of a trademark should therefore be determined by the means of income-based
methods, thus calculating the present value of the future cash flows generated by
the trademark. Based on the study, the transfer price of the trademark should be
approached on income approach, taking into account the qualitative and quanti-
tative factors affecting the price of the trademark.

The study has presented a pricing model for determining the arm”s length transfer
price of a trademark. The value of the transfer of the all the right to the trademark
was determined by using the income-based Relief of Royalty method. Critical pa-
rameters were identified in the valuation exercise that complicated the achieve-
ment a reliable valuation outcome. The economic approach was based on the de-
termination of the arm”s length level of the key valuation parameters. The valua-
tion outcome set out in the study corresponds to how independent parties would
have determined the price in a similar situation. The study has shown that the pro-
posed valuation outcome is fiscally acceptable, taking into account the scope of
Article 31 of the AAP, Article 41 of the CITL and Article 9 of the OECD MTC.

Based on the study, it can be stated that for the purpose of clarifying and verifying
the valuation outcome in accordance with section 31 of the AAP, the statements
expressed in the Chapters in two to six of the study should be taken into account.
The legal restrictions of the application of the income adjustment norms, such as
Section 31 of the AAP, constitute the limitations for the arm s length pricing of the
related party transactions. However, the valuation outcome for the transfer pricing

8 See Smith 1997: 12, 14-16, 18, 81 and Smith & Parr 2005: 141, 144.
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of a trademark must be considered from the point of view of pricing only in the
Finnish tax law based on the national adjustment norm.

Section 31 of the AAP is a pricing standard (norm) that expresses the limitations
for the pricing of the trademark in the transfer pricing. However, the exact pricing
level shall be set by the valuator. Chapter 2.5.4. defines the limits of a pricing out-
come based on the application of the Section 31 of the AAP. In terms of the defined
pricing cases, it is possible to determine the arm’s length pricing through the in-
terpretation of the broad arm’s length principle. In these cases, it is possible to
apply the broad interpretation expressed in the OECD Transfer Pricing Guidelines,
and it is also possible to rely on economic arguments.

As a pricing rule, the Section 31 of the AAP does not constitute a genuine problem
in the application and interpretation of the tax law in the transfer pricing of the
trademark. However, valuation outcomes often inherently are open to interpreta-
tion as regards the requirement for comparison, the choice of the most appropriate
transfer pricing method and the key valuation parameters applied. Based on the
study it is problematic that these factors are not defined in Finnish national tax
law. However, these factors play an important role in achieving a fiscally accepta-
ble valuation outcome. Accordingly, there is a certain problem of predictability in
connection with the tax treatment of the related party transaction. The study has
shown that the pricing rules of Section 31 of the AAP can be based on permissible
sources of law. The economic approach combined with the interpretative recom-
mendations of the OECD Transfer Pricing Guidelines can be seen as one solution
for solving the problem of determining the transfer price for the trademark.
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